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SZALMA ANNA-MARIA

FENYKEP - ENKEP

A csaladi fényképhasznalat margojara

fényképezésrél, fényképhasznalatrél

beszélni, irni nem tal ritkdn vallalt,

mégsem konnyd feladat. Mindjart az

elején leszogezném, hogy a fényképe-
zés megannyi tertilete kozil csupan egyet kanya-
ritok ki, a csaladi fényképhasznélatot. A megkoze-
litések koziil is egyet jelolok ki, a (tdgan értelme-
zett) tarsadalomtudomanyos igénytt, melyre kép-
zettségem (néprajzkutatd) és korabbi kutatasaim (a
csaladi fényképhasznalatot elemzé doktori kuta-
tas) talan feljogositanak.

A fénykép és a tarsadalom,
a fénykép ¢és az egyén

B A csaladi fényképhasznalat mintegy masfél
szdzados torténelemre tekinthet vissza. Ez id6
alatt bizonyos aspektusaiban teljesen tjraszerve-
z6dott, mas aspektusaiban sajatos alakuldstorténe-
tet tudhat magaénak. Az ember (testének, arca-
nak) fényképi tton torténd megorokitése el nem
avulé, bar kétségteleniil folyamatosan alakuld
szegmensét képezi a teljes fotétorténetnek, mely a
kezdetektdl fogva beszédesnek szamit egy sor mas
tudomanytertlet (f6ként a torténettudomanyok,
tdrsadalomtudoményok) szdmara is. Mig bizonyos
értelemben a fényképes képmaés el6zmények nél-
kali (mint az elsd, technikai tton elgallitott kép-
mas), addig mas vetiileteiben el6zmények soraira
tekinthet vissza. A fényképes arckép esete e tekin-
tetben arnyalt. Egyfeldl a portrékészités megannyi
torténeti formajara vezethetd vissza. Masfeldl a
fényképezés tarsadalmi értelemben vett megsziile-
tésével az emberi portré is Gjjasziiletett. A 19. sza-

...a fényképgyljtemény,
kontextusaban
értelmezve, ugyancsak
olvashato portréként,
ahol az arc képét nem
egyetlen fotd
képpontjai adjak ki,
hanem a korpusz
elemei: az egyes
fényképek, a hozzajuk
tartozo torténetekkel és
mas tartalmakkal.
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zad els6 feléig a portré kevesek kivaltsaga volt. A fénykép technikai értelemben vett
megsziiletése (1839) ebben ugyan még nem hozott radikalis valtozast (a dagerrotipia
még nem volt sem olcs6, sem gyors, sem széles korben elterjedt), azonban néhéany
évtizeddel késébb, a fénykép(ezés) demokratizal6dasaval egy idében értelemszert-
en ment végbe a portré demokratizdlédésa. Régionkban a 20. szazad elsé évtizedei-
t6l mar minden csaladban talalunk fényképeket, talnyomé tobbségiikben' portrékat.
A magyar paraszti csalddokban az elsé vilaghabora kapcsan késziilnek el az elsé csa-
14di foték az otthonmaraddkrdl, az els6 egész alakos portrék vagy arcképek, katona-
képek a frontra vonulé férfiakrol.

A fénykép demokratizalédasanak, majd informalizal6éddsanak immar kerekké
valt torténete mellett a néprajztudomany és a fényképek mint sajatos forrastipus
kapcsolatanak alakulasat is érdemes par szoban megemliteni. A magyar néprajz tu-
domanytorténetét szigortian jelen témankra sztkitve (szitkségszertien sarkitva) is-
mét a fénykép el6zmény nélkiilisége lesz szembetling. A néprajztudomény egyik ko-
rabbi, alapvetd (sokaig uralkodd) paradigmaja szerint a targyi és szellemi alkotésok
kozosségi jellegliek. Természetesen ,,a nép” utdn/mellett az individuum, az alkoté
egyén is szinre lépett (lasd egyéniségkutatds a néprajztudomanyban), ugyancsak
meghatarozoé és sokéig fennmarad6 paradigmat teremtve. A néprajzi targyak, a folk-
loralkotasok alkoto6it, fenntartéit, Gn. specialistait ismerhettiik meg név és arc szerint
a 20. szazad derekatol kezd6dden.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a paraszti kozosségek, csaladok id6- és térhaszna-
lataba is belekeriil a fénykép. Ezt megel6zGen ezekben a kozosségekben — az amugy
nem tilsagosan gyakori — emberdbrazolasok ,,sematikusak, jelszertiek, inkabb tipiza-
16k, mint individualizal6k” voltak.”? Ehhez képest (is) valtozast hozott a fénykép el-
terjedése (bar nyilvan nem kell ezt palforduldsként értelmezniink). Elegendé csak a
fényképezéstechnika korai id§szakéban késziilt felvételekre gondolnunk, ahol rész-
ben technikai, részben viszont tarsadalmi okokbél tovébbra is inkabb a fot6zott sze-
mélyek kiillonb6z6 csoportokhoz valé tartozasa domborodott ki, mintsem egyéni jel-
lemz6ik, egyediségiik (lasd pl. az egymas kozott igencsak hasonlité katonaportrék
esetét vagy azokat a csaladi csoportképeket, ahol a viselet az adott csalad regionalis
kotédéseit mutatja meg). Az individualizaci6 és a fénykép demokratizal6désanak fo-
lyamata megallithatatlanul haladt tovabb, s e cikk kereteit ttllépné az egymésra ha-
tasok fejtegetése vagy a két szal szétfejtése. Mindenesetre az bizton éllithaté, hogy a
fényképpel a tarsadalomtudomanyoknak mér a kezdetektél szamolnia kellett. igy ér-
keziink el végiil bevezet6 fejtegetésiink zarégondolatdhoz, mely sommasan tekinti at
azokat a folyamatokat, melyek sordn a fénykép rendre a néprajztudomény kisérgjé-
bél, tarsébol annak targyava valt.

A fényképzés kezdeti szakaszdban, a technikai feltételek sztik keretei k6zott mo-
zogva, de helyet kapott a korabeli néprajzkutatdsban, elsGsorban illusztrativ funkci-
6val. Ahogyan a néprajztudoményos vizsgalédas homlokterében allé kozosségek
magukéva tették a fényképet targyként, a fényképezést tevékenységként, a kutatéas-
nak is szitkségszertien fel kellett figyelnie rd forrasként, kutatdsi témaként. Mind-
emellett ezzel parhuzamosan mindvégig ott volt a kutatism6dmaddszertani palettan
a fénykép(ezés) mint a kultdrakutatés egyik, vizuélis médozata. A fényképnek tehat
megannyi mondanival6ja lehet a tarsadalomtudoményok szdmaéra. Ezen beliil a csa-
14di, privat fényképhasznalat vizsgélatat kiilondsen beszédesnek tartom, gy vélem,
hogy a privat hasznalata vizualis médiumok (s igy a csaladi fényképek) elemzésé-
nek nem csupéan az elméleti keretben van helye, hanem metodolégiai jelent6sége
sem alabecsiilendd.

Korabbi kutatdsaimban harom csaladi fényképkorpusz vizsgalatara timaszkodva
olyan kérdéseket targyaltam, mint: hogyan illeszkedik a csalddi fénykép az



egyén/csalad biografikus beszédmodjéba;® az egyéni, csaladi id6- és térhasznélat
mely szegmentumaiban kap helyet a fénykép, a fényképezés (mint ritualizalt tevé-
kenység); hogyan miikodik a csalddon beliil, a mindennapokban a csaladi fénykép
intézménye, sajatos forrastipusa? A kényszertien, de bevallottan 6nkényes mintavé-
tel ellenére megéllapitasaim altalénosabb szinten is relevansak maradhatnak, ha el-
fogadjuk Richard Chalfen nyoman, hogy a privat fénykép(ezés) egy globalizdlodott,
sajatos szabdly- és kodrendszerrel operédld, idében viszonylag édllando, Gn. Kodak-
kultarat* hozott létre és tart(ott) fenn.® Ezen a ponton ismét besziikiil a kutatasi tera-
let, az elemzett forrasbdl fakadéan: a vizsgalatba vont harom fényképkorpusz mind-
egyike nagy vonalakban a 20. szazad soran jott létre, analég fényképezési technika-
val. Azaz a javarészt minden korédbbi, a fényképezésrél a tarsadalomtudomanyokban
megfogalmazott megéllapitast felforgaté digitalis fordulatot megel6z6en. Ennek a ku-
tatasnak a terepét/terét a vizsgalt csaladok lakasa, a fényképalbumok és a cip6sdobo-
zok, a (hangszalagra) elbeszélt/megirt élettorténetek jelentették, és nem kellett sza-
molnia egy a digitélis képrogzitéshez igazodé virtualizalt tereppel (tarsoldal profi-
lokkal, merevlemezekkel vagy fényképezésre is alkalmas kiityiikkel). A cimben jel-
zett fogalmak mogé tehat elsGsorban ezeket a kézzelfoghatd, targyként (is) funkcio-
nalo, megsargult, fekete-fehér vagy szines, feliratos, megkimélt vagy elhasznélddott,
kiallitott vagy elraktarozott fényképeket kell elképzelni. Csupan néhény felvetés ere-
jéig merészkedem az 1j (digitélis) fénykép felségteriiletére, s csak azokon a ponto-
kon, amelyeken a kett6 egymasba érve itt felvetett kérdésem kapcsan beszédes ha-
tarmezsgyét képez.

Nem tjdonsilt kijelentés tehét, hogy a csalddi fényképnek mondanivaléja van a
tarsadalomkutaté szdméra. Azt is mondhatnank, hogy talan még sohasem 4llt a tar-
sadalomkutaté rendelkezésére annyi(ra) beszédes forras, mint a fényképezés korsza-
kaban. A csaladi fényképek elsédleges forrasként, direkt, azaz maga a vizsgalt kozos-
ség éltal megfogalmazott kijelentésekként értelmezhet6ek — hiszen a fényképeket
maguk hoztak/hozattdk létre, a maguk igényére és hasznélatara. Ugyanakkor éppen
e belterjes létjogosultsag miatt valik problematikus forrasséd ugyanaz a fényképkor-
pusz. A fényképrél rank nézé személyeket, arcokat talan még sohasem lehetett
ennyire aprolékosan és idGbeli mélységében kutatni a tarsadalomtudomanyokban.
Es ez meg is mutatkozik a témaba vagé kiadvanyok mennyiségében: rendszeresen je-
lennek meg helytorténeti érdekeltségil fényképes albumok, az 6ltozkodést, targykul-
tarat érintd torténeti valtozasokat fényképekkel dokumentalé kiadvanyok. Ezek a
személyek, arcok azonban - a rétegzett vizualis feliileten tl — magukra hagyottan,
elsddleges kontextusukbél kiragadva néméak maradnak, rosszabb esetben ingova-
nyos talajra vezetik a kiviilallg értelmez6t. A privat fénykép a csaladi szférdban és
hasznalatban van otthon, egy dsszefiiggé egészben megvan a maga ideje, helye. Eb-
b6l kiragadva egy-egy fényképgytjtemény szilankjaira bontja a (valakik szamara)
egykor kerek vilagot. A beleértési tartomanyok, a tartalmat adé kontextusok tobb
eszkozt és modszert megmozgaté feltardsa soran a tarsadalomkutaté hihetetleniil iz-
galmas terepen taldlja magat. A fényképek mogott megelevenedd élettorténetek, csa-
ladi legendak, az ily m6don megszodlalé fényképek, portrék valédi tavlatokat és
mélységeket nyithatnak meg. Az egyénhez kothet6 fénykép(gydjtemény)ek az adott
személy biografikus kontextusaban/kontextusarél masként fel nem derithetd, rele-
véans tartalmakat hozhatnak felszinre.

Fénykép - énkép

B A fényképezésnek az emberi arc/test megorokitésére valé alkalmazasa a fényképe-
zéssel egyidGs. Bér a legeslegelsé felvételek — a technikai korlatokbdl, a hossza ex-
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pozici6s idébél fakaddan — élettelen targyakat, tajakat abrézoltak, hamarosan meg-
sziilettek az elsé portrék is. A 19. szdzad derekdnak polgarsdga nyitott volt/igényt
formaélt a gyorsan elkészithetd, pontos, hii portré befogadésara. A nemritkan portré-
fest6kbdl lett fotografusok pedig azonnal felismerték a polgarsag ezen igényét.’ In-
nen az Ut toretlentil vezetett a korlatlan népszertiséghez, mely alig néhany évtized
alatt nem csupan egy sor technikai, de legaldbb ugyanannyi tarsadalmi korlatot is
felszamolt. Tovabbi néhany évtized alatt a fényképezés megsziint elébb a hivatéso-
sok, majd a mikedvel§ amat6érok kivéltsdga lenni, a konnyen kezelhetd, elérhetd
aron forgalmazott fényképezdgépek bekeriiltek a csaladok mindennapi (pontosab-
ban jeles napi) targy-, id6- és térhasznélataba. A 20. szazad soran analég technika-
val létrehozott, ma is 1étezd csaladi fényképgytjtemények jellemzé tartalmi elemzé-
sét nem all médomban itt részletekbe menden eléadni, az azonban empirikus ta-
pasztalatainkra tdmaszkodva is megéllapithaté, hogy a fényképek zomének targyat
maguk a csaladtagok képezik (egyénenként vagy csoportosan, csak az arcra vagy az
egész alakra, netalan egy tagabb keretre vagy éppen a hattérre” koncentralva). A csa-
ladi fényképgytjtemények a sziikebb és tdgabb csalad tagjairdl 6riznek felvételeket
diakrén kiterjesztésben. ,A fénykép lehetévé teszi, hogy maradandébb formédban
lassuk magunkat, mint Narcissus tavdban vagy Hofehérke titkkrében, és lehet6vé te-
szi, hogy ellendrizziik sajat arcmasunknak a forgalomba hozatalat oly mdédon, ahogy
azt soha nem 4lmodték az onszeretet és az 6ntudat archetipikus torténetei” — irja
Julia Hirsch.® Az egyéni, a csaladi arculattervezésben, -forgalmazéasban a fényképnek
dontd szerep jutott a 20. szazadban — akar 6ntuldatlanul is. A csalddi érintettségt
fényképek egyenként vagy egyiittesen, rendezett vagy halmozott gytjteményként
teljes mértékben beledgyazodtak az egyéni biografikus kontextusba, beszédmaodba.
Nem csupan egyik sajatos, vizuélis formajat képezik annak, hanem a tobbi forrassal
(az irott vagy elbeszélt élettorténetekkel, csaladi torténetekkel, egyéb személyes jel-
legti targyakkal) is kapcsolatban allnak. A digitalis képfordulat nem csupéan a fény-
kép technikatorténetét tekintve szdmit mérfoldkének, hanem a privét fényképhasz-
néalat habitusait is gyokeresen megvaltoztatta. A privat fénykép ebben a tekintetben
az egymadsnak fesziil§ individualizacié és globalizdci6, valamint a privét és a pub-
likus szféra titkozési feltiletének iskolapéldaja. Mikozben a kiilsé tekintet a csalddi
fényképkorpuszokat egyontett, a Kodak-kultiraba simulé, globalizélt médiumnak (a
fényképen lathaté személyt gyermeknek, nének, idGs férfinek stb.) latja, addig az
adott csaladok a maguk fényképes arcképcsarnokat nagyon is sajatnak, egyedinek
(vagyis a fényképen lathaté személyt a kis Annusnak, Edesanydmnak vagy Feri tatd-
nak) latjak és érzik.® A képek mogott élmények, emlékek, torténetek, érzelmek van-
nak, melyeket az avatott tekintet mozgésit.

Ugyanakkor azt is meg kell hagynunk, hogy a csaladi fénykép — a portré kiilono-
sen! — mindig is szdmolt némiképpen a nyilvdnossag bizonyos fokéaval. A rélunk ké-
szll6 fényképek, a falra akasztott, keretbe foglalt fotdk, a megszerkesztett fényképal-
bumok mind kétédnek a kilvilag felé forgalmazott arc(ulatjunkhoz. A fényképes
arc(ulat) megtervezése egyid@s a portréfényképezéssel. A gondosan kivalasztott ru-
ha, a péz, a retus” (majd a photoshop), illetve a lakétérben kiallitasra szént fotok
megvélogatdsa minden id6ben ugyanazt hivatott szolgélni: (legjobb) arcunkat mutat-
ni mind a nyilvanossdgnak, mind a (sztikebb-tagabb) csalddi kérben, mind pedig
magunknak. Ugy vélem, hogy nem csupan az egyedi fénykép, arckép beszédes az
egyénre vonatkozéan. A maga rendjén nem csupan aproélékosan rogziti arcunk/tes-
tiink minden egyedi vonésat, hanem csaladi kotédéseinkre is ravilagit. Ki ne fedez-
te volna fel egyik-masik fényképen/arcon egy masik csaladtag vonasait? Ki ne hallott
volna arra vonatkozé tanakodast egy fénykép folott, hogy kire hasonlit a fényképen
lathat6 arc? Az egyén, csalad birtokdban levé fényképkorpusz is értelmezhets az



adott személyrdl, csaladrél forgalmazott képként. A kovetkez6kben harom eset be-
mutatdsdval préobalom aldtdmasztani és példazni allitdsomat.

Esetek. Portrékonstrukciok

M 1. Csaladi arcképcsarnok a cipdsdobozban — B.1. esete. B.I. 1925-ben sziiletett
Gyergyo6szentmikloson, szegény iparoscsalddban. A csalddba testvérbétyja révén ke-
riilt el6szor fényképezbgép, 6 hozta magéval a frontrél. Néhany éven keresztil lel-
kesen fényképezte a csalddot, f6ként jeles napok, kirdndulasok alkalmaval, kozel
200 felvételt készitett. A csaldd masik fényképezd személye a Magyarorszégra tele-
piilt értelmiségi anyai nagybacsi, aki sajat fényképezdgépével rendszeresen készitett
fényképeket a csaladrdl az 1950-es évek végéig. B.I. 1944-es hazassagkotése utan a
csaladi fényképgytjtemény ra esé részét (az 6t is abréazolo és/vagy szdmara kedves
fotokat) magaval vitte, s ezt a korpuszt gyarapitotta folyamatosan, kisebb-nagyobb
intenzitéssal, napjainkig. A korabbi iddszakban alakitéja volt a csaladi fényképgytij-
teménynek (fényképek megrendeldjeként, foték rendszerezése, albumba szerkeszté-
se révén). Kés6bb — kora elérehaladtaval, egészségi allapotanak romlasaval, életteré-
nek besztkiilésével parhuzamosan — egyre passzivabb befogadé6java valt a felé ira-
nyulé fényképeknek (bar a konyhai szentsarokban tovabbra is kiallitotta a legaktua-
lisabb, legkedvesebb felvételeket az unokékrél, dédunokékrél). A szétszérddott csa-
14d egyik kommunikéciés forméjava valt az évek sordn a fénykép. A hazhoz kotott,
idGs B.L.-nek idérdl idére fényképeket kiildenek/adnak a messze keriilt/otthon ma-
radt csaladtagok. B.I. éveken at csak fényképen lathatta Ausztriaba keriilt unokajat,
ott sziiletett dédunokai koziil harommal személyesen soha nem is talalkozott. T6bb
fénykép lathaté azonban réluk a konyhaszekrény tiveglapjai kozé cstsztatva.

B.I. anyai nagymamam. Kézenfekvd volt tehat, hogy egyetemi terepgyakorlatom
gyanant kutatdsom kezdetén éppen vele vétessem elé a csaladi fényképgytjteményt
tartalmaz6 cipGsdobozt, akkor mintegy 700 fényképpel. Akkori kérdésem az volt: el
tudjak-e mesélni az élet torténetét a fényképek? Mint kiderilt: el. Csakhogy ennél
sokkal izgalmasabb kérdéseket vetett fel végiil az ,elbeszélés” hogyanja. Igy lettem a
csaladi fényképgytjtemény modszeres vizsgaldja. A lehets legtobb forréds feltardsa
(elbeszélt és irott élettorténetek, interjuk, csaladi torténetek gytjtése) sordn az élet-
torténet tobb olvasata is felszinre keriilt: ezek egyenként, de egymashoz viszonyitva
is beszédesnek bizonyultak. Az egyéni fényképkorpusz, a 20. szdzadi ember
biografikus beszédmaédjaba illeszkedve, vizualis entitasként annak egy speciélis te-
riiletét képezi, sajatos viszonyban allva a biografikus beszédmod mas tertileteivel. A
privat fénykép(korpusz) két szinten is kapcsoldodik a biografikus beszédmédhoz. Az
egyéni/csaladi fényképek kiilon-kilon is, de még hangsilyosabban egyiittesen az
egyén/csalad élettorténetének egy — vizualis — valtozatat adjak (melyek a maguk
rendjén Osszevethet6k mas élettorténetekkel). A fényképek — hasznéalatukban, értel-
mezésiik sordn — rogtonzott vagy kidolgozott biografikus jellegt/tartalmu szovegeket
hoznak felszinre és tartanak fenn." A fényképek altal felszinre hozott, a fényképek-
6l leolvashato élettorténet egyszerre lehet tobb (vizualitdsabol fakaddan) vagy keve-
sebb (toredékessége, szelektiv jellege folytan) az elbeszélt/irott élettorténeteknél.
Mint barmely mas élettorténet, Ggy a fényképek mentén létrehozott élettorténet is
csupén egy djabb konstrukci6, s igy értelemszertien sarkitott lesz. A sarkitasi pon-
tok, feliiletek kitapintasa és értelmezése (az élet iinnepi, ceremonialis, nyilvanos,
vallalhaté aspektusainak kidomboritasa egyfeldl, a hétkoznapi, mindennapi, negativ
toltetd, intim szféra iranti érzéketlenség masfeldl) az adott korpuszra és kontextusa-
ira vonatkoztatva lesznek kiillonosen beszédesek. Azon tal tehat, hogy B.I. arca meg-
annyi fényképen lathato, fel- és megismerhetd, a fényképgytjtemény, kontextusaban
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értelmezve, ugyancsak olvashaté portréként, ahol az arc képét nem egyetlen foto
képpontjai adjék ki, hanem a korpusz elemei: az egyes fényképek, a hozzéjuk tarto-
706 torténetekkel és mas tartalmakkal. Ezekbdl a fényképpontokbdl, a B.I. szdmara
folyamatosan kildott, csaladtagokat dbrézolé fényképekbdl B.1. portréja épiil ki, me-
lyen B.L.-t a csaladi kotelékek szoros hal6jaban, a csalad kozponti (szeretett) szemé-
lyeként latjuk. Es latjuk 6t akkor is, ha valéjdban — az id6 elérehaladtaval, egészségi
allapotanak romlasaval* — évtizedek 6ta nem késziilt réla fénykép.

2. A fényképkorpusz mint az arculatteremtés eszkéze — H.E. esete. H.E. 1938-
ban sziiletett MezGkesziiben (Chesdau, Mocs kozség, Kolozs megye), paraszti csalad
elsé és egyetlen gyermekeként. 1957-ben ment férjhez, két gyermek édesanyja. Mar
egészen koran, 1956-ban ismeretséget kotott Kallés Zoltdn népzene- és néprajzkuta-
toval, aki az évben MezGkesziiben jarva a helyi népviseletrél készitett fényképfelvé-
teleket. Néhanyat koziiliik H.E. viselt. Nem sokkal ezutén lettek férjével a helyi nép-
tanccsoport tagjai. Férje 2003-ban bekovetkezett halaldig folyamatosan képviselték
falujukat viseletiikkel és tdncukkal hazai és magyarorszagi népzene- és néptance-
seményeken. Ozvegyként tancolasra ritkan sikeriilt ravenni H.E.-t, de énekelni, vise-
letet varrni, mesélni, lakodalmakban segédkezni szivesen eljar napjainkban is. A ko-
z0sség ismert és elismert tagjaként lassan a helyi hagyoményok specialistdjaként™
kezdtek ré tekinteni.

Gyermek- és leanykoraban, fiatalasszony kordban kevés alkalma adddott fénykeé-
pezddésre. Féként a helyi és kornyékbeli vasarok alkalmaval allhatott vasari fotog-
rafus lencséje elé, vagy a faluba latogaté értelmiségiek (néprajzkutatdk, ide helyezett
6vond) készitettek fényképet rola és csaladjardl. A csaladba csak egészen késén,
2000 koriil keriilt fényképez6gép, az ekkor mar t6le kiillon él6 lednya révén. Ennek
ellenére a H.E. birtokaban levé fényképgytjtemény szépen és folyamatosan gyarapo-
dott (a kutataskor, 2011-ben mintegy 750 fényképet tartalmazott). Az ide érkezd, a
helyi hagyomanyokra kivancsi latogaték hagytak itt, kiildtek fényképeket, H.E. tobb
utazdsa, fellépése alkalmabdl is késziiltek foték. Szandékosan nem neveztem a kor-
puszt csaladi fényképgytjteménynek. A H.E. haztartdsaban taldlhat6 gytjtemény-
ben elenyészden kevés csaladi fénykép taldlhaté (amely a csaladtagokat egytitt vagy
kalon-kilon dbrazolja), s egyetlen olyan sem, mely a sziik, de teljes csaladot (H.E.-t
férjével és két gyermekével egytitt) orokitené meg. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen fel-
vételek nem is késziiltek (csaladot alapitott fia, kiillon haztartasba koltozott lednya
magahoz vette a csaladi képek egy részét). Ha azonban H.E.-t fényképei révén pro-
baljuk megismerni, kevés informaci6hoz jutunk csalddjat illetGen, annal jobban ki-
domborodik specialista volta. Az arculatépités viszonylag tudatos megnyilvanulasat
tapasztalhatjuk, ha erre rd is kérdeziink. Annak ellenére, hogy H.E. benséséges és
intenziv kapcsolatot tart fenn a csaladtagokkal, rokonokkal, a falukozosséggel, ha
fényképein keresztiil rajzoljuk meg a portréjat, abban a helyi hagyomanyoknak (nép-
viseletnek, tdncnak, énekeknek, népszokédsoknak) lesz nagy szerepe. A csaladi fény-
képek egyik legszembet(inébb altaldnos sajatossaga, hogy a forgalmazott képet szan-
dékosan pozitivra hangolja. H.E. esetében ez kiilonosen szemléletesen jelen van: a
fényképek tilnyomo tobbségén H.E. népviseletben (de mindenképpen tinneplében),
gondosan kivélasztott (szép) hattér el6tt/targyak kozott lathaté. Az igy forgalmazott
kép kifejezetten egy ,kiilsG” tekintethez igazodik. Az ettél val6 eltérés killonosen be-
szédes lehet. Erre példa egy a konyhaban, étkezés kozben, lednya altal készitett pil-
lanatfelvétel, melyen H.E. hétkéznapi ruhdban 1l az asztalnal, és grimaszol.™* A
fénykép H.E. altali értelmezésekor nyilvanvaléva valik: a grimasz egyfel6l helyénva-
16 abban a kontextusban (sztik csaladi korben, a konyhaban), masfeldl tiltakozasként
értelmezendd a fényképezésre nem alkalmas kontextus ellen.



A privét fénykép ebben az esetben masféle kiterjesztett portrét ad ki az egyénrél:
identitasanak egyik szegmensére helyezve a hangstulyt, nem elsésorban az élettorté-
netbe és a csaladi kontextusba enged bepillantast, hanem a kidomboritott identitéas-
szegmens kapcsolatrendszerébe.

3. Rarakodo torténetek — S.A. esete a dédnagypapaval. Az 57 éves, Kolozsva-
ron sziiletett S.A. esete aziltal valik sajatossa, hogy szakmabeli, évtizedeken ke-
resztiil dolgozott hivatdsos fényképészként tobb kolozsvari miteremben és tere-
pen (rendezvényeken). Vizsgalatom elsddleges forrasat ennek ellenére (vagy éppen
ezért) ez esetben is a csaladi fényképgydjtemény képezte (és nem a korpusz tn.
~szakmai” rétege). A fényképkorpusz elemzése a kutatasi hipotézist igazolta: a pri-
vat fénykép médiuma sajatos forrascsoportot képez, ahol a téma, a mondanivalé
felillkerekedik a forman. Igy lehetévé valik, hogy az egyébként szakmailag elismert
(,,j6 szakemberként” szamon tartott, foglalkoztatott) S.A. csaladi fényképgydjtemé-
nye és privat fényképezési habitusa ne vagy csak nagyon kevésben térjen el az ,,al-
taldnost6l” (ahol altalanosként hivatkozzunk ismételten a chalfeni Kodak-kultara-
ra), csupan néhany ponton (kevés fénykép esetében) viselve hatarozott ,,szakmai”
jegyeket.” Féként a csaladi viszonyokbdl fakadban, de részben S.A. fényképekhez
val6 kotddése okan 6 lett a csaladi fényképek kijelolt megérzbje, rendszerezéje. Er-
re mér gyerekkordban mutatott hajlanddségot, a fényképekkel szivesen foglalatos-
kod6 anyai nagynénjét gyakran kérte kozos fényképnézegetésre s a hozzajuk fiiz6-
dé torténetek elbeszélésére. Igy aztan a fényképekkel egyiitt a torténeteket is meg-
Grizte, s a kutatas kontextusdban szivesen meg is osztotta. Az egyik legnagyobb
becsben tartott fényképalbum kozos lapozasakor elmesélte dédnagypapaja moz-
galmas élettorténetét, egy idds, szakallas férfi portréjara mutatva. Egy tjabb talél-
kozaskor, immaér kutato6i rakérdezésre elemezni kezdtiik a fényképet, a feliratokat.
S.A.-nak modfelett csodalkozva sikeriilt kibettiznie a fénykép elélapjan a nevet:
Kocsis Laci. S.A. dédnagyapjat nem igy hivtdk. Evtizedeken keresztiil tartozott
Ossze szétvalaszthatatlanul ez az arckép a dédnagypapa élettorténetével, s ott, a
kutat6 szeme lattara deralt fény erre a ,,tévedésre”.

A csaladi arcképekhez val6 viszonyunk elsGsorban érzelmi, masodsorban targyi-
lagos és csak esetlegesen kritika jellegi. Egy-egy arckép nem attdl valik egyedivé és
megismételhetetlenné, hogy egy egyedi arcot tokéletesen reprodukal, hanem attdl,
hogy egyedi és megismételhetetlen beleértési tartomanyokat hordoz. Az arckép so-
hasem egyszertien egy arc képe, hanem annal sokkal t6bb. Ez a tobblet pedig leg-
tobbszor intenziv érzelmi toltetd.'® Legyen bar szamos tdrsadalomtudomanyos ma-
gyarazat a csaladi fénykép létjogosultsagara és miikodésére, a 1ényeg legtobb esetben
az elsddleges kozegben, valamint a fényképfeliileten kiviil sejlik fel.

Osszegezve e harom eset tanulsagait elmondhaté, hogy nem csupan az egyes
fényképek (arcképek) értelmezhetek az egyénre vonatkozo éallitdsokként, hanem
az egyéni tulajdonban talalhat6 fényképek 6sszessége is. Egy fotéra nézve az 4bra-
zolt személy kiilsé tulajdonségaira vonatkozé megallapitasok hosszu sorat fogal-
mazhatjuk meg. Egy egyén/csalad privét fényképgytjteményét végignézve (nem-
csak nyitott szemmel, de nyitott fiillel is) a megfogalmazhaté allitasok sora jelen-
tésen hosszabbra nyulik.

A fényképezés gyakorlata mindennapiva vélik. Egy-egy fénykép elkésziilte mar
nem technikai, anyagi feltételek s f6ként nem id§ kérdése. A fénykép az élettérben
gyakoriva s igy mozgékonyabba, barmikor lecserélhet6vé valik. A kiallitas mellett az
archivalas, az 6rzés kérdése is felvet6dik. A fényképkészités pillanatat kovetd idé je-
lentGségteljessé valik. A fénykép a tarsadalmi kapcsolattartasban, a narrativ identi-
tas szervezésében, a kommunikalasban keresi és taladlja meg helyét.
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normak kérdése széba se keriil: a csalddi fénykép jellegzetes vondsa, hogy a téma leképezésére koncentral
[...].” Jaap Boerdam — Warna Oosterbaan Martinius: Csalddi fényképek — szociolégiai megkézelitésben. In: R.
Nagy Jozsef (szerk.): i. m. 169.

16. Chantal de Linares irja: , A csaldd eltdvozott tagjainak semmiféle szébeli felidézése nem zaklat fel annyi-
ra, mint a fényképekkel val6 szembesiilés.” Majd labjegyzetben hozzateszi: ,Ennél hevesebb felindulas csak
az eltavozott személy hangjanak visszajatszasakor keletkezik.” Chantal de Linares: A csaldd jdatéka. Csalddi
képzeletvilag a csalddi fényképekben és albumokban. In: R. Nagy Jozsef (szerk.): i. m. 128. Ugyang irja, Barthes
terminolégidjara épitkezve: , A barthes-i fogalmakkal tgy fejezhetném ki, hogy én mindig t6bbé-kevésbé a
punctum allapotéba keriilok, amikor a csaladi fényképeimet nézegetem: ez a legfdgjdalmasabb punctum, ami-
kor latom a kezdetet és a véget, hogy honnan jovok, és hogy »egész testemmel« meg fogok halni (ugyancsak
Barthes szavai). Egyediil a stddium a maga megnyugtaté valtozataival (kulturalis jelleg( felismerések, tudés:
»létod, ez a haboru alatt tortént... figyeled, mikben jartak?«) képes valamelyest kiragadni ez alél a heves, szin-
te er@szakos rdhatas aldl, amelyet a foték gyakorolnak rdm, és a timpont nyujtotta nyugalomban részesiteni,
egyfajta rendet teremtve térben és idében.” Linares: i. m. 124. Vagy lasd Julia Hirsch megallapitasat: ,De vé-
gul is sokkal tobbet adunk a csalddi fényképekhez, mint a tekintetiinket. Hozzdadjuk mindazt, amirdl tudjuk,
hogy a kép mogott hazoédik.” Hirsch: i. m. 109.



MIHAI MATEIU
Nagymama meghal

B Szamitottam ra, hogy vége lesz, ezért jottem haza két nappal korabban - egyetemis-
ta voltam Kolozsvéron, arrél dlmodoztam, hogy ir6 leszek, egy folydirat kozolte az elsé
szovegemet. Tudtam, hogy nincs mit tenni. Az el6z6 napot nagymama 4gyéanal toltot-
tem, lattam, ahogy lassan elmegy; este hazamentem aludni, és biztos voltam benne,
hogy t6bbé nem talalom életben. De élt még, amikor reggel visszatértem. Anya egész éj-
szaka ott 1ilt mellette, feldaltnak tiint, akarcsak a batyam. Mindoéssze ennyien marad-
tunk a csaladbol.

Reggel nyolcra értem oda, az orvosnd éppen beadta a morfiuminjekci6t. Maradt még
néhany percig, aztan elment, mondvan, hogy nincs mar sok hatra — meghatottnak tdint,
pedig alig egy éve ismerte nagymamat, ami6ta odakoltozott a szomszédba, Iszlai néni
hazéba. Elkisértem a kapuig, szép nap volt. Addigra visszanyerte 6nuralmat, azt mond-
ta, nem tehet tobbé semmit, mér csak a halal megallapitasa végett hivjam. Koszonetet
mondtam, és visszatértem nagymamahoz.

Egy nappal korabban még kinyitotta a szemeit; egy alkalommal pedig kifejezetten
Ggy tlint, mintha megismerne, mosolygott. Most mintha a szemhéjai 6sszeragadtak vol-
na. Az utébbi héten cstinyén lefogyott, legalédbbis lesovanyodott arcédbdl, beesett ajkai-
bél és mélyen 11l6 szemeibdl itélve. A teste azonban ugyanolyan nagy maradt. Két év-
vel kordbban lattam elGszor meztelentil, a mtét utdn, amikor lemostam néhanyszor
egy szivaccsal — nehezen tette til magét ezen a szégyenen. Megdobbentett ez a hatal-
mas, puha test, hihetetleniil fehér és finom bérével: termékenység-szoborra hasonlitott,
pedig egyetlen gyermeket sziilt. Akkor a fia kedvéért tért magahoz és fogadta el, hogy
éljen még egy ideig. Nem tudta, hogy neki kell majd eltemetnie — ez megrenditette a hi-
tét, hallottam, amint azt mondja a papnak, kertelés nélkiil, hogy ilyesmit nem lehet csi-
nalni. Istenre értette.

Fel-ala jarkaltam a hazban. Néhény éve mar nem olyan volt, mint régen, valami el-
szakadt, egy lathatatlan kotelék. Beletelt egy kis id6be, amig rajottem, hogy nagymama
és a haz: ugyanaz. A régi buatorok, a ruhdk és 4gynemtik a szekrényekben, a kamraban
sorakozo beféttesiivegek, a teknd a fiirdGszobaban, a konyhai edények, a régi kalyha a
f6z6lappal — a targyak az 6 testének meghosszabbitasai voltak, ezt jelenti voltaképpen a
,héziasszony” fogalma. Es amig volt ereje, nagymama meg@rizte tokéletesen tisztdnak
ezt a nagy testet. Most rendetlenség volt, s6t piszok; az edények Gsszevissza, az tires be-
f6ttesiivegekben vastagon &llt a por, a ruhdk szanaszét. Az egyetlen, ami valtozatlan ma-
radt, az ebédlészekrény szaga — itt tartotta a poharakat és néhany rélunk késziilt fény-
képet. Fahéj, szegfliszeg illata és még valamié, amit sosem tudtam beazonositani — va-
lami régi és zsiros dologra emlékeztetett, amilyenek az ott Grzott magyar kértyak voltak.
Kinyitottam a vitrint, és erGsen belélegeztem azt az illatot, hogy mélyen belém ivédjon
— mint Grvacsoraosztaskor: test a nagymama testébgl.

Kilenc koriil horogni kezdett — hatborzongat6é hang, mintha valami az agyadon ka-
paraszna. Megijedtiink. Féleg a batyam, nem birta elviselni, hogy kinok kozott lassa.
Csak nézte 6t, és egyvégtében ezt ismételgette: ,0, a draga!” Bele volt bolondulva: nagy-
mama nevelte. Anya sem birta abbahagyni a sirdst — szerette, tisztelte egész életében,
fuggetlentl a valastél és mindattdl a szartdl, ami kovette. Engem nyugtalanitott a gon-

Részlet Mihai Mateiu Oameni cimi novellaskotetébdl (Editura Casa de Pariuri Literare, Buc., 2011).
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dolat, hogy elvész az 6sszes torténet, amit mar nem tudott nekem elmondani — gy érez-
tem, mintha elmetszenék a gyokereimet.

Felhtiztam a redényt, és résnyire nyitottam az ablakot, hogy beédradjon a fény és a
kortefék illata. Aztan kimentem az udvarra. Letiltem a kis padra, ragytjtottam. Nem ta-
laltam a helyem; a kertbe mentem, és néztem egy ideig az tires dgydsokat, aztan kinyi-
tottam a kiskaput, atvagtam az elhagyatott tydkudvaron, és beléptem a fészerbe. Egy
nagy, kovér pok szétte hélojat mindjart az ajté sarkaban. Nagytata paradicsoma — a gya-
lu, flirészek, egy ériasi, fabol készult satu, vésék, kalapacsok. Amikor még kicsi voltam,
nem engedte, hogy belépjek, képes lett volna kicserzeni a b6rom, ha elmozditok vala-
mit a helyérél. Rogeszméi voltak. Egyszeriben eszembe jutottak az idegrohamai, és rdm
tort a nevetés. Rohogtem a fészerben, mint egy hiilye, nem tudtam ledllni. Nagymama
haldoklott a hazban. Végil visszamentem.

Utols6 alkalommal a habortrél mesélt, amikor Magyarorszagon éltek. Elvonult a front,
az oroszok rosszabbul bantak veliik, mint a németek. Nagytata még munkaban volt, ami-
kor megjottek a katonak, és 6sszegytjtottek néhany asszonyt, hogy mossak ki a ruhaikat.
Semmi egyéb, legfennebb nevetgéltek rajtuk. Néhany éra multan, amikor hazatért, nagy-
mama tajtékozva talalta otthon az urat: ,Hol voltal? Kivel? Mutasd meg!” Acs volt, vitte
magaval a szekercéjét. Nagymama elvezette néhdny utcéval odébb, ahhoz a hazhoz,
amelynek a padlasan kiteritették szaradni a ruhédkat. Ott volt egy katona, de elbtjt az ajtd
mogé, igy nagytata nem vette észre. Eszét vesztette: kitépte a madzagokat, a fehérnemi-
ket beleverte a porba és nagy istenkaromlasok kozepette Gsszetaposta. Aztan elkapta a fe-
lesége karjat, és hazamentek. Utkézben szembetalaltdk magukat egy orosz tiszttel, nagy-
tata pedig megkérte az egyik szomszédasszonyt, forditana le, hogy szdjbabassza 6t is meg
az egész szarhazi pereputtyat, akik nem képesek magukra kimosni az alségatydjukat. Nem
tortént semmi, elképzelhetd, hogy az asszony mast mondott a tisztnek. Mar nem emlékez-
tem, miéta tartott a horgés. Egy oraja, kettd — orokkévalésagnak tint, mintha a dobhér-
tyankat farnak. Egy id6 utén az a képzet keritett hatalméba, mintha szexualis aktus hang-
jait hallanam, és ez a gondolat nem hagyott nyugodni. Aztan hirtelen abbahagyta — egy el-
nyujtott nyogés és kész, csend. A béatyam felkialtott, és zokogva rohant nagymaméahoz.
Lattam, hogy meghallotta — rettenetes eréfeszitéssel megfordult, mellkasa sipolva emelke-
dett. Ismét horogni kezdett. Nem birtam tovabb. Kimentem a szobabdl a konyhaba, de ott
is hallatszott. Bementem a fiirdGszobdba, és becsuktam az ajtét magam mogott.

Letltem a kad melletti padléracsra, és cigarettara gytjtottam. Mintha még mindig
hallottam volna a horgést. Elvettem a fiirdGszobaszekrényrdl egy golyéstollat meg egy
kék boritékot, és irni kezdtem. Ez jutott eszembe: ,,A haldl raiilt nagymamdra, és rende-
sen meglovagolta, nem birtam elviselni, hogy halljam a nydszorgését, ahogyan még so-
sem hallottam, gy nydgdtt, mint ndk a teljes elragadtatdsban, bemenekiiltem a fiirdébe,
de ott sem szabadultam tdle, tigyhogy dohdnyoztam, és néztem egy csordogdlé vizfona-
lat a mosdoékagyloban, mindaddig, amig el nem csitultak ama pokoli szerelem hangjai,
a halal elengedte, anélkiil hogy megtermékenyitette volna a nagymama lelkének méhét,
amely most mdr a fold volt, néztem nyitott szdjat, mészkdszerd nyelvét — mint egy vdlyi,
amelyen remegve emelkedik egyetlen vizcsepp, egy gombilyd gyémant, amely elvdlt a
foldtdl, és csillogva gurult felfelé, hogy elmeriiljon abban a tengerben, ott font...”

Miutédn befejeztem, elszivtam még egy cigarettat. Egyszeriben megnyugodtam, a
horgés mar nem zavart. Zsebre vagtam a boritékot, és visszatértem a szobédba. Odatet-
tem egy széket az agy mellé, és néztem a nagymamat, amig vége nem lett. A batydm
megint odaugrott, de atoleltem, arcét a vallamhoz nyomtam, és azt mondtam neki sze-
liden: ,Hagyd! Hagyd, hogy menjen, ne kinozd tovabb!” Elsirta magat, de nagy nehezen
kivittem a szobabdl, anyat is htiztam a karjanal fogva. Mindketten zokogtak, de én még
mindig hallottam nagymama megkénnyebbiilt s6hajat.

Papp Attila Zsolt forditasa



BACSO BELA

A PORTRE DESTRUALASA

Francis Bacon

...megragadni az elevent kiélezett értelemben, tgy,
ahogy a tatongo sebrdl beszéliink. ..

Kiiléndsen a portrékndl, ahol a kivitelezés elszabadul,
Bacon paroxisztikus realizmusa robbandsoktol
megrenditett...

MICHEL LEIRIS: FRANCIS BACON MA

W 2005 végén mutatta be a hamburgi Kunsthalle
Bacon portréit. Mint ismeretes, életmivében
majd otszaz tételt tesz ki azoknak a képeknek a
szama, amelyekben test és arc vagy testies arc ke-
rill bemutatasra. Am aki valaha is latott mar Ba-
con-portrét, az tudja, hogy miivében valami mé-
don éppen ennek lehetetlenségét teszi nyilvan-
valéva. Bacon portréi egy meghatarozott médon
szakitanak a portréfestészettel, elutasitva azt,
hogy az arcon keresztil tisztdn be- és megmutat-
hat6 az ember, legyen sz6 akar olyan képekrdl,
amelyeken a miivész 6nmaga képét festi meg. S6t
éppen az énmaga bemutatdsanak lehetetlensége
a kép vagy masként fogalmazva ennek az énma-
ganak a nem sziind vdltozasban-1éte és destruala-
sa a képen jelenti Bacon vdlaszat a portréfestés
problémdjdara. Mondhatjuk tehat azt is, hogy Ba-
con éppen ilyen médon kivant kézelebb jutni ah-
hoz, ami az 6nmaga, ami bemutathatatlan az arc
fiziognémidGjan keresztill. Az 1996-os périzsi
életmi-kiallitashoz kiadott tanulmanyok egyiké-
ben rogzitette Fabrice Hergott," hogy a sajdt kép,
az dn-arc-kép destrukcidjat a legerételjesebben
éppen magaval szemben érvényesitette. Eljarasa
szakit a karakterképzé fiziognomikus arc-képpel,
mivel kérdése val6jdban arra irdnyult, hogy mi-
ként képzddik a karakter a megfestett képen, mi-
ként fejezhetd ki az a nem szling véltozasban-lét,

...az orultek arcan

a karakternek csak a

latszata jelenik meg,

tehat olvasni az arcbol
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ami az embert viszonylatok kozott és a portré esetében dnmaga viszonylataban
mutatja meg.

A fiziognémia ellenpontja a patognémia, ami nem jelenti a torz vagy pusztan de-
formalt képalkotast, sokkal inkabb fejezi ki a Iélek szenvedélyét a test kifejezé meg-
jelenitésén keresztiil. A fiziognémia szédzadaban egyik pontos aforizméjaban erre a
kovetkezSképpen hivta fel a figyelmet Fuissli: ,,A test csontos és porcokkal teli részei
képezik a fiziognémia alapjat, mig az izomrostok képezte részek a patognémiéét; mig
az elébbi nyugalmi allapotban vizsgélja az él6lényt, addig ez utébbi a tevékenység
soran. A patognomia a karaktert kiegésziti a kifejezéssel.”” Ezzel persze nem azt
mondjuk, hogy Bacon ott folytatja, ahol a modern fiziol6giai gondolkodas el6szor ki-
sérelte meg az embert kinézete alapjan megitélni, az ember kilétét megjelenésében
tetten érni. Nem, hiszen ez mar sziiletése pillanatdban komoly kritikdnak esett dldo-
zatul, Lichtenberg® Lavatert kritizalva utalt az affektusok szemiotikdjara, s merd kép-
telenségnek tartotta, hogy a kiilsé egyszerii lenyomata lenne a bensdnek, vagyis a
megjelend és megjelenitett ember arca, sét egész fiziognémiaja csak egy bedllitasban
lehetne kifejezd, s ennyiben kiiktatna azt, ami a mozgasban-lét és valtozas kozepet-
te az értelemvaltozést és a tobbértelmiiséget hordozza. Persze ne feledjiik, hogy a
modern fiziognémiai gondolkodés nagy hatast elméletir6ja, Lavater* éppen arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy midén driiltek hdzdba Idtogatott, megfigyelhette, hogy az
griiltek arcan a karakternek csak a Idtszata jelenik meg, tehat olvasni az arcbdl bi-
zony elég kétséges villalkozés.

A patognomikus formalas tehat a véltozdsban és viszonylatok kozt 1évé ember
pozicionalasat valasztja, hiszen tudja, az arc szinte élettelen médon és imitdlva mu-
tatja a karaktert, a karakter nem ,,iil ki az arcra”, hanem az adott helyzetben hirtelen
megjelenik. Eppen az arcra kiiil6 karaktert keriilte Bacon, és keriilte minden olyan
gondolkodé is, aki szamot vetett a portréfestés élettelenitd és dermesztd hatdsaval.
Ezt fejezte ki megvilagitéan a fiziognémiai gondolkodas egyik utolsé képviseldje,
Max Picard: ,,Az emberi arcot illetéen a legnagyobb veszély, hogy nem valik képpé
onmagédban, azaz emlék-képpé lesz. Az ilyen arc kimerevedik.”> Kérdés tehat, hogy
az arc, azaz a portréva vélt emberi vonas miként érizhetd meg elevenségében, mi-
ként 6rizheti meg testies hatasédnak erejét és elevenségét. Ezt a sokréti és az élethely-
zet fel6l az arcot Gjragondolé portretirozdst legpontosabban Deleuze és Guattari® fo-
galmaztak meg: a fej a test része, de nem gy az arc. Az arc felszinként jelenik meg,
s ennek rajzolata, a vondsok, a kirajzolédé forma stb. lassan eldidézik azt, hogy ma-
ga az arc elvdlik a fejtdl, s a fej helyén az arc szinte testetleniil jelenik meg. Ez a le-
valds és testet vesztés nemcsak maszkszeriivé dermeszti az arcot, hanem jé esetben
kiilon életre kelti, aminek persze lehet igen erds miivészi hatdsa, miként erre Bacon
fontos filmpéldajaval utalhatunk (Eisenstein Patyomkin-filmjének lépcséjelenete!),
ahol az arcon dtiit a tisztan testi jelenlét. Azt is helyesen dllapitottak meg, hogy ma-
ga az arc nem animdlis, Gm bizonyos vondsaiban inhumdn. Ugy értsiik, nem takar-
ja el vagy ki testi meghatédrozottsagat és a fenti értelemben vett patognomikus viszo-
nyét és magatartdsat ahhoz a helyzethez, amiben fellép és megjelenik.

Roviden azt bemutatni a képen, hogy testi valdjdban miként érintett az ember,
hogy testi megjelenésében az emberi alak és arc érintettsége sokkal erételjesebb,
mint minden olyan portretirozas soran, ahol az arc mintegy kitakarja a testet — ez
volt Bacon szamtalan portréjanak nagy kérdése. A testi mivoltdban érintett és meg-
érintett ember bemutatdsa meglepé modon szinte személytelenit, és megteremti azt
a kozos alapot, amiben az embert latjuk Gjra magunk elétt, aki a testével és testében
is valaszol. Ahogy Fiissli irta: a karaktert olyan patognomikus erék jatékterébe von-
ja, ahol éppen ez a kiéllitott és karakteres reprezentaci6 rendiil meg, atadva helyét
az erdk terében képzddd-kifejez6dd fejnek, ahol nincs végleges arcvonas és arckife-



jezés. Tegyiik hozza azért, mert egyszerre és egyidejtileg mindig is tébb ilyen van. Ezt
nevezte Condillac’ a tapintds és tapintéérzék térképzé erejének, vagyis Bacon képe-
ire alkalmazva, legyen barmennyire is az az érzetiink, hogy ezek az alakok egy sem-
mis térbe vannak kivetve, mégis a megjelend alak destrukcidja (az adott viszonylat-
ban, legyen az akar énmagara vonatkozés) vagy a csontokon elmozdult izomzat szét-
mallasa egy olyan tértapasztalatot kozvetit, amit fent érintettségnek neveztiink, ami
altal a test kiterjedése, térben éalldsa megmutatkozik. Azt is vilagossa tette Condillac
az érzetekrdl szolo értekezésében, hogy az ember éppen a tapintasban van a legkoze-
lebb ahhoz, ami ¢ maga, itt nincs méd a latas irrealizalo és illazidkeltd hatésara, a
tapintas egyfeldl ellenallds vagy leginkdbb az erék terébe kivetett ember legf6bb
modja arra, hogy testét tapasztalja, és ekként valjék tapasztalhat6va. Ezért irta helye-
sen Hans Jonas, hogy a ldtds a legkevésbé ,realisztikus” érzés. , A realitas elsGsorban
az ellenallasban mutatkozik meg, s ez a tapintasi tapasztalat alkotérésze [...] a tapin-
tasi érzék olyan érzék — és ebben egyediilallé —, amelynél a mindség észlelése nor-
mativ esetben az erd tapasztalataval vegyiil; és mivel az eré kolcs6nos, ezért nincsen
lehet8sége a szubjektumnak arra, hogy passziv maradjon. Igy a tapintés az az érzék,
amelynél az eredendd taldlkozas a valésaggal mint hatdsként jelentkezé valésaggal
torténik meg (mit der Wirklichkeit qua Wirklichkeit).”®

Ennek a hatdsnak mint a nem lathat6 erdk terében képzd&dé testi jelenlétnek a
gondolata elsé 1ényeges megfogalmazédsat Herder mtivében® kapta meg — vagyis fo-
galmazhatunk gy, hogy a kép plasztikus megalkotasa lebegett Bacon szeme elé6tt.
Herder szerint a ldtds hatdsa sikszert, vagyis éppen a felszint és felszinit érinti, és a
képen egymds mellé helyezett képelemek kézti viszonyt igyekszik kitapintani, &m mi-
vel oly sok mindent probal egybefogni, ezért sohasem éri el végsd alapjait. S még ha
az ember Argosz maddjara teljesen szemmé is vdlna, akkor sem lenne képes arra, hogy
— mint egykoron — éppen a kéz érintésével és bnmaga érintése altal a format az érin-
tett ,targyon” tapasztalja. Herdernél a forma tapasztalata a test érintésében, abban a
taktilis viszonyban ébred, amit a festd éppen az elevenség eltérd eszkozdkkel valo
megjelenitése dltal igyekszik utdnozni. A szobrdaszat az egymdsban (in einander)
mddjan dolgozik, ezzel alkotva meg és idézve fel az érint6 kéz tapasztalatét, ahol az
elemek nem kiloniilnek el, s nem is egymasra kovetkeznek, hanem egyiittességiik
képezi a plasztikus forma alapjat. Igazsaga és bolcsessége éppen testi igazsdg (leib-
hafte Wahrheit), vagyis ez a testi/hts-vér igazsag tagadja az absztrakcidt, éppen az
anyag ellenalldsa folytan vet véget a festdi ,alomnak”, és kényszerit vissza a kézzel-
foghaté, tapinthaté igazsdghoz. Vagyis kozelebb van a realitashoz, ennyiben éppen
nem puszta re-prezentdcié, hanem a prezencia igérete,” ami a kivdaltott vagy
kikényszeritett eréhatas tapasztalatdban éri el a szemléldt.

Miként épithet az alapvetden a latasra mint érzékelésre épité festészet a tapintas
tapasztalatara? Bacon szamos megjegyzésébdl kitlinik, nem csak arra reflektalt, hogy
az ember bemutatdsa nem torténhet a szép forman keresztiil, nem lehet a figurativ,
sem pedig az absztrakt festés technikait alkalmazni; igy fordult egy olyan plasztikus
hatés kivéltasa felé, ami érvényre juttatja azt az erGszakot, amivel a szemlél§ szinte
testkozelben valik az esemény részesévé és tanijava: ,It’s an attempt to bring the fig-
urative thing up onto the nervous system more violently and more poignantly.”*
Ahogy azt is joggal jegyezte meg, hogy nem valamiféle illusztrativ/valésdghii festés
volt a célja — hiszen a kép val6sdga abban az erGtérben képzddik, amibe alakjait ki-
dllitja, azaz alakjai, azok testi valésdga nem feleltethet6 meg semminek, a kép teré-
ben vannak jelen. Elemzdk ramutattak arra, hogy Bacon nemcsak fotékat (pl.
Eadweard Muybridge: Birkézok, 1887) hasznélt, amelyekben a testi fragmentaltsag
mellett a megmutatkozas pillanatanak kifejezGereje is lenytigozte. Egyik megjegyzé-
sével aztan a mar fent is emlitett testi/patognomikus megjelenitésre is kitért, mégpe-
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dig Poussin A betlehemi gyermekmészarlds cimi képére, amely véleménye szerint
the best human cry, vagyis az ember itt a teljességgel kidltdssa valt ember, aki ebben
a reakciojaban az elszenvedettre a legegyértelmtibben véalaszol — s Bacon hasonl6an
nyitja meg az ember térbe dllitasat az effajta patoszteli valasznak, mikézben minden
ikonoldgiai sémat eltérél. Alkalmazhatjuk Waldenfels® figyelemre mélt6 otletét,
amelynek el6zménye persze Herderre, Warburgra vagy éppen Jonasra nyulik vissza,
nevezetesen hogy itt egyfajta ikonopatheidval van dolgunk, azaz a kép olyan erdvel
tud fellépni, olyan hatdst képes kivdltani, ami értelmét éppen a pdtoszteli megjeleni-
tésen keresztiil kozvetiti. Kétségtelen a logosz pdtosza, mely a képet olyan kinetikus
térré formdlja, ahol — mint Waldenfels irja — nem pusztan mozgasérzetrdl beszéliink,
hanem az érzet nem sziing és valtakozé erejli mozgéasban-1étérél van sz6. Bacon ké-
pein nem a patoszformulak jelennek meg, hanem az el-szenvedés mozgdsalakzatai
kérlelhetetlentil kiteszik az embert, a szemlél6t annak a hatasnak, ami érzetet valt ki
—egy latszolag kozegtelen térben olyan sensatio részévé teszik az embert, aminek tel-
jes felfejtése lehetetlen, hiszen a figurak kinézete alapjan a rajtuk végbemend eréha-
tast latjuk Ggy, hogy egy soha le nem zarulé mozgas részeként mutatkoznak meg. Eb-
ben jatszik kiilonos szerepet az, hogy a hangstly vagy éppen a tagolas vagy a kieme-
1és eszkozével él, amikor a teret olyan bels§ térképzd vonalakkal metszi fel, ami az
alak/alakok testi jelenval6sagat fokozza.

Bacon festészetének madig legjelentGsebb elemzését Gilles Deleuze-nek koszon-
hetjiik, aki ebben a kérdésben is egyértelmtien fogalmazott: nemcsak azt emelte ki,
hogy az effajta sensatio nem egyszerien érzékelés, hanem egyfajta elszenvedés,
egylitt-elszenvedése annak, ami a figura megjelenésében lathatatlan eréként hat,
amit szinte dsszeprésel és de-formdl, és ami ennek folytdn szinte magaba zuhan, ma-
gaba fordul, vagy éppen énmagabdl kifordul. Ez a spazmikus torzitéer6 a test defor-
maciojat valtja ki, s igy joggal beszélt Deleuze™ a sensatio phatikus (nem reprezenta-
tiv) mozzanatdarol, arrol a valtakozé erejii mozgasban-létrél, ami a kitett alakot a tér-
ben érinti. Az érintettség éppen ez a patosz altal és annak mentén képzddd értelem,
ami nem egy reprezentacios logika keretei kozott alakitja ki a képet. Deleuze éles el-
méji magyarazata szerint olyan diagramrol® van sz6, ami az egymdshoz rendelhetd
elemek, azaz a képet megteremtd elemek sordt dllandéan olyan tj viszonylatba ren-
dezi, strukturdlja, ami nem adhat ki egy végsd értéket, csak eltérd médokon kézelit
hozza. Igy keriilnek egymaés mellé triptichonként egy és ugyanazon alak destruélt
portréi, nem engedve a végs6 alakvaltozat kialakulasédnak, az arc rogziilésének. Az
sem véletlen, hogy a Bacon szdmaéra oly fontos Cézanne-kép, a Nagy fiirdézdk" ép-
pen annak a megszallott kisérlete volt, hogy minden illusztrativ és narrativ elemet
nélkiilozve az alakokat egymés viszonylatdban mutassa be, azaz pusztin a test, a
szin és a tér konstrukcioja altal teremtsen mivet, a ki nem szdmithato ritmikus ha-
tas kozepette hivja el6 a kép hatasat.

Deleuze irodalmi példaval is élt Bacont elemzé mtivében, amikor Moritz Anton
Reiser cimU regényét emlitette — s aki ismeri ezt a valéban rendkivili irdsmtvet, azt
is tudja, hogy miért kertilt széba ez a regény: Moritz elsg izben mutatott be egy ala-
kot tgy, hogy a ra hat6 erék ereddjeként viselkedik a hés, eljutva — miként Deleuze
fogalmazott — az allati és emberi kozti zénaba, ahol minden kiszdmithatatlanul és
elére nem lathat6 mdédon képzi az alakot. Ahogy a regény egy helyén irta Moritz:
»Testiink szétrombolhatdsaga és testisége csak bizonyos rohamokban (Anfille) valik
elevenné — és elgidézi, hogy megretteniink sajait magunktol, azaltal, hogy hirtelen
érezziik, valami olyasminek véltiik magunkat, ami val6jaban nem vagyunk, am ehe-
lyett valami olyasmik vagyunk, aminek lenni iszonyodunk.”"’

A kérdés tehat az, ami koriil Deleuze Bacon-elemzése forog: miként tehetdk a lat-
hatatlan erdk lathatéva? A kérdést agy is megfogalmazhatjuk, hogy miként vélhat ki-



fejez6bbé és plasztikusabba az ember képe, ha és amennyiben ennek eltorlésén ke-
resztil jut érvényre a mozgasban-lét ereje.

Deleuze valasza egyfelél az, hogy a testi human/inhuman viszonylatai kozé
visszavetett ember, mint az irodalmi példa is mutatja, magan és magaban éppen az
elszenvedett (pdtosz) hatdsara mutatkozik meg szinte varatlanul 6nmagdnak; ezt
nevezte Bacon olyan véletlennek (accident), ami az elszenvedésben sziilet§ értel-
met magén a képen engedi jelenval6va lenni. Igy keriil maga elé a festé mint ide-
gen, s magat a képen ebben az idegenségben ismeri fel, mint amitél tdn maga is
meglepddik, vagy amin éppen megiitkozik. Abba a térbe vetve, amit maga koril is-
merni vélt, magara tekint mint fel nem ismertre. Ezt szolgalja a latsz6lag semleges

2z

tér és annak kiils6 beavatkozéssal elgéllitott tagolasa, ami olykor kinagyitja a defor-
malddott testies 1étezé erdk altal nyomas ala helyezett részeit. Hasonloképpen rea-
litassokszorozé elemnek tekinthetjitkk a nem valésaghti drnyékoldst, ami az alak egy
mas helyzetébdl nyeri el forméjét, s ennyiben megneheziti, s6t megakasztja a kial-
litott ember koriil kialakult térben torténd orientaciét. ,,A tér a figurdnak nem en-
ged kitérét, nincs mdod a menekvésre. Az alak vitalis mozgasa nem teremt kapcso-
latot az inkébb statikus térrel. Ez a diszkrepancia az alak és tér kozott a térbeli ko-
ordinécid elvesztéséhez vezet.”"

Félreértenénk, ha itt egyszertden az alak izoldcidjarol beszélnénk, ez az izoléci6
éppen a bemutathatésagban, azaz a portré eredeti szdndékaban rejlett. Itt sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy maga elé keriiljon, amit a kép tektonikéja és az alakban és
az alakon munkal6 er6k idéznek eld, mig minden védekezés lehetetlenné valik.

A destruélt portrén az ember képe gy tiinik ki, mintha az ember maga elél igye-
kezne kitérni, &m allandéan és elkeriilhetetlentil 6nmaga foglya marad, tjra és Gjra
maga el6tt valik védtelenné és kiszolgaltatotta, hiszen mar nem védi az arc.
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HORVATH GIZELLA

TUKROM, TUKROM...

Az 6narckép lehetoségei
a kortars kepzomiivészetben

A kolték allitasa szerint a viragga valtozott Narcissus
volt a festészet feltaldldja; és minthogy a festészet
minden miivészet virdgdva valt, az egész Narcissusrol
sz0l6 torténet éppen ide illik. Mit mondasz, mi egyéb a
festészet, mint magunkhoz élelni a forras vizének tiikrét?

LEON BATTISTA ALBERTY: A FESTESZETROL

eon Battista Alberti, amikor 1436-ban a

reneszansz gondolkodék koziil elsGként

konyvet ir a festészetrdl, visszatér egy

Gsrégi, Platontél szarmazo hasonlathoz:
a festészet nem mas, mint tiikor. Platéonnal a ti-
korhasonlat nyilvdnvaléan a festészet mesterségé-
nek lealacsonyitasat szolgalja: Szdkratész igyek-
szik lehtiteni Glaukén lelkesedését a miivészetek
irant azzal, hogy felveti, 6§ maga, Glaukén is képes
lenne mindazt létrehozni, amit a mesterek, egy tii-
kor segitségével: ,ha egy titkkrot veszel, és azt min-
denfelé kortilhordozod: igy egykettére alkothatsz
napot, mindent, ami az égen van, foldet, sét na-
gyon hamar madarat, a tobbi élélényt, hasznalati
targyat, novényeket s minden egyebet is megalkot-
hatsz, amirél az imént széltunk.”

A tiukorhasonlat tokéletesen megfelel Platon
szandékanak: ramutatni arra, hogy a miivészetek
termékei nem valés dolgok, nincs valédi 1étiik,
ahogyan a tiikérben megjelend képeknek sem, igy
ontoldgiailag kevesek, a megismerés szempontja-
b6l pedig hasztalanok. Ebbél is kovetkezik Platén
szigoru itélete a miivészetek folott: az utdnzo md-
vészeteknek nincs helyiik az ideéalis allamban.

Alberti a tiitkorhasonlatot egy teljesen ellenté-
tes szandéku szovegben hasznalja. 1436-ban a ké-
s6bbi képzémiivészetek statusza még nem volt
eléggé szilard. A festészet, szobrédszat, épitészet a

Amit latunk: egy arc.
Onnon arcunk, amit
nem ismeriink fel,
amibe beleszeretiink, és
amibe belepusztulunk.
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kozépkorra jellemz6 felosztas szerint valahol a szabad mtivészetek és a kozonséges
(vagy mechanikus) miivészetek kozott lebegtek: nem voltak egészen szabad ember-
hez méltoak, mert fizikai eréfeszitést igényeltek, de nem voltak eléggé kozonségesek
sem, nem lévén hasznos tevékenységek, mint az ebbe a kategdridba sorolt t6bbi mes-
terség. Ezekben az években zajlott a képzémivészetek fluggetlenségi héborija,
amelynek eredményeként a képzémiivészetek leszakadtak a mesterségekrdl, és a ko-
vetkezd évtizedekben a tudoményokkal és a filozoéfiaval egyenrangti megbecsiilés-
ben lett részitk. Ennek a habortnak egyik héstette Alberti irdsa a festészetrdl, aki a
kovetkezGképpen fogalmazza meg irdsanak céljat: ,bebizonyitom itt, hogy a festészet
mennyire mélto arra, hogy réforditsuk minden igyekezetiinket és faradsagunkat.””
Alberti olyan érveket hoz fel a festészet értékét alatamasztandé, amelyekkel késébb
is talalkozni fogunk mas, a festészetrdl sz6lg, nem kevésbé apologetikus irdsokban:
a festészetnek isteni ereje van, képes a tavol 1évét jelen levGvé, a halottat pedig é16-
vé tenni, a festészet altal minden érték még értékesebbé valik, igy a megfestett arany
tobbet ér, mint az eredeti aranybdl késziilt targy, a festészet a mtiveltnek és mivelet-
lennek egyarant 6romot okoz, minden més mivészetnek ékessége. Ezen kijelentések
poros patosza mar rég nem hangzik tdl meggy6zéen. Ezek az érvek szines lufiknak
tlinnek, ha szembeeresztjiik 6ket Platén nehéztiizérségével.

Ellenben az a gondolat, hogy a festészet eredete Narkisszosz torténetéhez kots-
dik, igy a tiikkor a festészet metaforaja, gazdag jelentésekkel terhes, amelyeket
Alberti en passant megjegyzése nem fejt ki. Az egyik nyilvanvalo jelentés folytat-
ja azt az 6kori felfogést, amely a miivészetet utanzo tevékenységként irja le. A ma-
vészet utdnozza a valdsagot, titkkrot tart a valdsdgnak, ahogyan Platén rosszméjtan
sugallja. Viszont Albertinél a titkorben mar nem napot, foldet, madarat latunk.
Amit latunk: egy arc. Onnon arcunk, amit nem ismeriink fel, amibe beleszeretiink,
és amibe belepusztulunk.

Nézziink bele ebbe a titkorbe.

Els6sorban az olvashaté ki a titkérhasonlatbél, hogy a festménynek hasonlitania
kell a reprezentélt targyra, ahogyan a titkérkép hasonlit a tiikrozott targyra. A rene-
szansz tovabb élteti a mimézis kovetelményét, s6t festészeti technikdkat dolgoz ki
arra, hogy a festészet az illaziéig hasonlitson a reprezentélt valdsagra. Azt kell lefes-
tentink, amit latunk, éllitja Alberti; a festmény ablak a vilagra.® A tiikkérhasonlat el-
sG jelentése: hasonmads.

Alberti titkre lényeges ponton kiiléonbozik Platén kérbehordozott tiikrétél: Platén
tiikre a kiilsg vilagot tiikrozi, a titkor hordozé6jat nem. Alberti tiikrében egyetlen dol-
got latunk, pontosabban egyetlen személyt. Aki a tiikorbe néz, 6nnonmagat latja. Ez
az, amit masképp nem lathatunk meg, csakis a titkérben. A napot, a madarakat, a no-
vényeket és a hasznalati targyakat megismerhetjiik titkor nélkiil is. Sajat arcunk vi-
szont kozvetleniil, tikkor nélkill szamunkra lathatatlan marad. Eppen ezért valik a
mivészet az onismeret elengedhetetlen eszkozévé. Még ha Platénnak igaza lenne is
abban, hogy folosleges létrehozni a vildg duplazé latvényat, az ember latvanyéval
kapcsolatban nincs igaza: sajat arcunk csak a tiikor segitségével ismerhetd meg. A
tukorhasonlat masodik jelentése: énismeret.

Figyelembe kell venni viszont azt is, hogy ez nem barmilyen tiikér, hanem annak
a forrasnak a titkre, amelyben Narkisszosz meglétta sajat arcat, és végzetesen szerel-
mes lett az arc szépségébe. Nem térek ki annak jelentGségére, hogy a tiikorben latott
arc szép, és hogy az éltala inspirélt szerelem végzetes. Inkabb annak jelentdségét
emelném ki, hogy az arc egy mdsik arc vagy legaldbbis egy masikként felismert arc.
Narkisszosz nyilvan nem 6nmagét ismerte fel a viz titkrében, hanem egy szép fiatal
idegen arcéba lett szerelmes.* Narkisszosz titkrének tizenete gy is megfogalmazha-



t6, hogy 6nmagunkhoz a masikon keresztiil vezet az Gt, onnénmagunkat legtisztab-
ban a mésik arcanak tiikrében fogjuk felismerni. A titkérhasonlat harmadik jelenté-
se: a Masik foléttébb sziikséges volta.

Alberti titkormetaforaja nyilvan elsGsorban a portréra alkalmazhato, de kitagitha-
t6 a festészet (mtivészet) barmelyik miifajara. Tagabban vagy szorosabban értelmez-
ve minden festmény tiikor, amelyben az ember 6nmagat l4tja.

Nem meglepd, hogy a festészet egyik legfontosabb témaja az arckép. ElsGsorban
a megrendeld arcképe vagy a megrendeld szamara fontos emberek arcképe. Talan
nem is azzal az els6dleges szdndékkal késziiltek ezek az arcképek, hogy a megren-
deld 6nnonmagat felismerje a megfestett arcban. A vilagi és egyhazi hatalmassagok
sokszor reprezentacids célokkal festettették meg sajat képiiket, nem azért, hogy mé-
lyebb 6nismeretre tegyenek szert, ahogy az elébbiek utan gondolnank, hanem azért,
hogy a tobbiek — a Mdsik — bizonyos médon lassak és/vagy emlékezzenek rajuk. Ter-
mészetesen ez nem zarja ki, hogy egy nagyon j6 fest6 képe nem olyasmit mutat a
megrendeldnek, amit 1atni szeretne, hanem azt, amit a kép nélkiil nem latna 6nma-
gardl — igy Velazquez X. Ince papérol készitett portréja felvillantja a papa hiivos, ke-
gyetlen intelligencidjat, Francisco Goya pedig megfesti Spanyolorszag kiralyndije,
Luisa Maria karakteres, akaratos, de szépnek nem nevezhet§ arcéat. A fent emlitett
megrendelSk dicséretére legyen mondva, voltak elég intelligensek ahhoz, hogy elfo-
gadjak és értékeljék ezeket a legkevésbé sem hizelgs portrékat egy olyan kérnyezet-
ben, amely a bokolé hazugsédgot sokkal természetesebbnek tartotta, mint a csupasz
igazsag felmutatasat.

Az a kijelentés, hogy a festészet titkor, amiben 6nmagunkat latjuk, a legkozvetle-
nebbiil az énarckép esetét idézi fel. Ha Narkisszosz ,talélta fel” a festészetet, akkor
Narkisszosz az elsé festd, és az onarckép a festészet els6 miifaja. Persze ez a tétel sem
torténetileg, sem logikailag nem 4allja meg a helyét: az 6narckép nem el6zte meg a
tobbi miifajt, és nem jelentGsebb a festészet tobbi mifajanal. A fest6k néha beépitet-
ték sajat portréjukat egy-egy tobbalakos képbe, ahogyan ezt Raffaello tette Az athéni
iskola cimd képén. Maskor az onarckép mitoldgiai abrazolasba bujtatott. Ennek az
eljarasnak a bajnoka Caravaggio, akinek onarcképét bibliai és gbrog mitolégiai téma-
ja képeken egyarant megtaldljuk: mint feldldozandé Izsékot, Kereszteld Janost vagy
Bakkhoszt. Ezek a portrék azért is felkavaréak, mert alig akad Caravaggional ellent-
mondasosabb személyiség, akinek erényei és biinei ily mértékben keverednének —
igy a nagyon eltérd szerepek mogott egyarant igaznak érezziik arcat. Két onarcképe
kialonosen megrazo: az egyik az onfelismerésben megdriilt Medtizaként abrazolja, a
masik pedig gyéztes Davidként, aki cipeli az idGs Goliat levagott, vérzé fejét — amely-
ben szintén Caravaggiot ismerjiik fel. Az erGszakkal, a halallal és a szenvedéssel szo-
vetkezett onpusztitds borzalmét Caravaggio vildgosan felismeri sajét életében, és ily
modon tematizélja. A néz6 pedig nem csupédn azzal szembesiil, hogy létezik ilyen
mértéktelen erdszak, hanem azzal a kérdéssel is, hogy 6nnénmaga mennyire ismer-
het6 fel Caravaggio képében. Vajon a tiikr6z6d6 arc nem éppen a tikkorbe nézé
Narkisszosz arca? Minden bizonnyal igaza van Gadamernek, amikor megallapitja,
hogy a mitivészet tapasztalatdban ,valddi tapasztalat miikodik, mely azt, aki szert
tesz rd, megvaltoztatja”. Az autentikus talalkozas a miivészettel életesemény: nem
hagyja valtozatlanul a befogad6t. Narkisszosz mitoszat tgy is értelmezhetjitk mint a
személy wjjasziiletését a miivészet 4ltal.

Amikor az 6narckép kenddgzetleniil jelenik meg, a fest6t fest6ként mutatja be.
Akar Tiziano idésebb kori énarcképére gondolunk, akér Veldzquez majdnem pimasz
jelenlétére az Udvarhélgyek cimi képben, a fest6 ecsettel felfegyverkezve mutatja
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meg magat. Olcs6 magyarazat lenne azt gondolni, hogy ez azért torténik, mert titkor
segitségével festették meg arcképiiket, és a titkorben festés kozben dhatatlanul lat-
szott az ecset is. A portré vagy az 6narckép az orokkévalésagnak késziil: nem vélet-
len pillanatot 6rokit meg, hanem jellemzg, lényeges vonasokat. A fest6k szamara
nem accidentalis koriilmény az, hogy festenek — a festészet személyiségiik gravitaci-
6s pontjat képezi. Hasonlitsuk 6ssze ezt a biiszke professzionélis ontudatot Frida
Kahlo toébb mint 6tven 6narcképével, ahol Frida nem elsGsorban festéként all elét-
tiink, hanem néként. Az (6n)arckép sohasem egy tény vagy éllapot rogzitése, mindig
mér egy értelmezés. Az onarckép a festd dnértelmezése. Ugy tiinik, az énarckép ese-
tében a fentebb emlitett festmény-titkor metafora harom jelentése (hasonmds, dnis-
meret, a Mdasik folottébb sziikséges volta) kozil az utolsé mégsem érvényesiil: az 6n-
arckép a festé kozvetlen 6nabrazolésa, a nézd (a Masik) legfeljebb utdlag és elhanya-
golhat6 médon csatlakozik.

A mimetikus mivészet feladasa a 19. szazad folyaman 4j helyzetet teremtett a
portré és az Onarckép szdmara. Azt a természetessé valt elvarast, hogy a festmény
hasonlitson az abrazoltra, a romantika atértelmezte, és a lathaté helyett a lathatatlan
belsé dbrazolasat kisérelte meg. Ezzel megtort azt a hagyomany, amely a perspekti-
va, az drnyékolas, az ardnyok szigord kiszamitasa segitségével az abrazoltat majd-
nem tapinthatéva tette. A romantikédban a reprezentélt ,val6sagot” erGsen arnyaljak
az érzelmek, torzitjadk a szubjektiv perspektivik, kodositi az emlékezet és a miszti-
kum. Ennek ellenére a romantikus miivészet még mindig reprezentécids — figurativ,
felismerhet6 alakokat abrazol, portréi felismerhetd, jellegzetes arcokat mutatnak.

Az ,utdnzas” tobb évszazados pélydjat a fényképzés technikéja torte ketté, el6-
idézve a festészet mint miifaj valsagat: értelmetlenné vélt utanozni a valésagot, ha
mar a technika képes volt 1étrehozni eréfeszités nélkiil egy sokkal pontosabb képet
rola. A modern festészet a 19. szazad utolsé évtizedeitSl kezdve éppen ezt a leckét
mondta fel: ,a kétdimenziés hordozoén rogzitett kép megszabadult a mimézis kény-
szerétdl”,* Cézanne mar feladja a perspektiva kényszerét, és a festészet elmozdul az
absztrakcié irdnyaba, kovetve azt a meggy6z6dést, amely Kandinszkijt és Paul Kleet
egyarant motivéalta, mely szerint a festészet a lathatatlant kell hogy lathatéva tegye.

Mikodik-e még a tiikormetafora a mimetikus keret felszdmolasa utan? Hogyan
lehetséges az 6narckép, mikézben semlegesitédik elsé jelentése (hasonmds) és har-
madik jelentése (a Mdsik folottébb sziikséges volta)? Belenézve a kortars miivészet
tiikrébe, harom képet emelek ki, amelyek segithetnek a valasz megfogalmazasaban.




1. Hasonmas. Joseph Beuys: Incontro con Beuys (Talilkozas Beuysszal), 1974.
Joseph Beuys mar nem festményben vagy szoborban gondolkozik. Beuys — amellett,
hogy a performansz egyik legismertebb mtvelGje — targyakat és installacidkat allit ki:
nagy kétomboket, lenytigozé zsirtomboket, krétaval teleirt tablakat, filcoltonyt, filc-
be burkolt zongorat. Beuys targyait leginkédbb kortil kell jarni, az installaciéok koril-
veszik, magukba zarjak a nézét. Ezért gondolom nem tipikusnak azt a képet, amel-
lyel a debreceni MODEM egyik kiéllitasan talalkoztam, és amely nem tartozik Beuys
legismertebb, legidézettebb munkédi kozé. A kép cime: Taldlkozds Beuysszal
(Incontro con Beuys), és 1974-ben késziilt. Azonos néven ismert egy fekete-fehér
poszter Beuysrol, amelyen iilve, kalappal a fején éppen egy targyat biitykol. Egy
1974-es kiéllitasra készilt ez a fot6, amely Beuyst a tradicionak megfeleléen mvé-
szi szakmédja gyakorlasa kozben mutatja.

A MODEM-ben bemutatott kép viszont nem fotd, hanem szitanyomat eziistozott
papiron (egyedi példany). A munka alapja az el6bb emlitett fotd, életlentil megjele-
nitve. Mintha itt Beuys a fot6 realisztikus médiuméahoz folyamodna a preciz repro-
dukci6 érdekében, mikozben éppen ennek elényér6l mond le. A taldlkozas
Beuysszal a kovetkezéképpen zajlik: messzirdl alig latszik tobb, mint egy nagyon fé-
nyes, ezistos felillet, kozépen egy kalapos arc konttrjaival. A fényes feliilet diszkré-
ten modulalt: a feltiletet kitiiremkedett gytir6dések szabalytalan négyzetekre osztjak,
az eziistos szin néhol kékbe hajlik. Természetesen a nézét a portré, Beuys onarcké-
pe érdekli, amit sotétté és kivehetetlenné tesz a fényes kornyezet. Ezért a nézé (a Ma-
sik) jobban megkozeliti a portrét, amennyire lehet: ott all a néz6 (a Masik) a portré
kozvetlen kozelében, és meglatja a kép kozepén az arcot: a sajat arcat, amint titkro-
z6dik az eziist6s kornyezet és a véddiiveg miatt, kiszoritva ily médon Beuys tovab-
bé is rejt6zkodé arcat.

A Taldlkozds Beuysszal tobb helyen is felrtgja az 6narckép hagyomanyos elvara-
sait. Egyrészt maga a téma, Beuys arca, habar tobbé-kevésbé kozponti helyet foglal
el a képen, nem latszik, annak ellenére, hogy a kép feliilete fényes keretbe foglalja.
Egyfajta ellenszentkép: az arcot auraként veszi koriil az eziistos feliilet, amelynek
csillogédsat véletlenszer( gytir6dések torik meg, és amely ahelyett hogy kiemelné az
arc vonalait, és tisztdn mutatna fel azt, teljes ragyogédsaban, rakényszeriti a sotétsziir-
ke arnyalatokat, amelyek csak sejtetik, de nem mutatjak meg az arcot. Masrészt ki-
dertl, hogy itt a téma nem Beuys 6narcképe, hanem a nézg talalkozasa Beuysszal,
aminek nem kevesebb a tétje, mint az, hogy a néz6 meglédssa 6nmagét. A néz6 itt 6n-
magaval talalkozik, a Masik (Beuys) altal kozvetitve. Mintha életre kelne Gadamer
dialogikus miivészetmodellje: ime, egy mualkotas, egy onarckép, amely rejt6zkodé
jellegénél fogva nyugtalanitja a néz6t, aki szeretné felfogni az arc vonasait. A kép ko-
zelebb hivja a néz6t, azzal kecsegtetve 6t, hogy fényt derit az arc titkara. A kép vi-
szont nem ugy vélaszol, ahogyan a nézg feltételezné: az idegen arcban (Beuyséban)
a sajat arcat fedezi fel. A néz6t most méar nem az érdekli, milyen az arc, hanem az,
hogy az arc ilyen megjelenitése mit jelent.

A hagyoményos onarcképeken a fest6 biiszkén jelenitette meg 6nmagat mint (tar-
sadalmilag elismert) személyiséget, és egyben a kivitelezés tokéletességével bizonyi-
totta mesterségbeli tudasat. Tartalom és forma egyardnt a fest§ dicsGségét hivatott
megmutatni: ldm, ez vagyok én, és erre vagyok képes. Beuys képe sem tartalmilag,
sem formailag nem koveti ezt a mintat. Felismerjiik Beuyst, leginkabb a kalapjanak
koszonhetéen — de nem latjuk athaté tekintetét, fels6bbrendi/bolcs/keserti mosolyat
stb. Nem latjuk arcat. Masrészt ebben a munkaban Beuys nyilvdn nem festészeti te-
hetségét csillogtatja, és nem is technikai tudasat. Nem azt mondja: ime, ez vagyok
én, és erre vagyok képes. Inkabb azt mondja: ime, ez vagy te, és én erre vagyok ké-
pes — megmutatni 6nnénmagad magadnak. Milyen emberként ismerjitk meg magun-
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kat a Masikon (Beuyson) keresztiil? Olyan emberként, akit hajt a kivancsisdg a ma-
sik arca felé, szeretné latni a mésik arcat, gy, hogy ¢ maga kiviil marad az tive-
gen/ablakon, puszta nézd, aki nem akar beavatkozni, nem akar részt venni, pusztan
szemlélni, latni akar. Mit értiink meg 6nmagunkrél Beuys segitségével? Hogy az arc
megismerése sohasem szenvtelen és veszélytelen, mindig 6nmagunkat is latjuk a
masik arcdban, és ha kivancsiak vagyunk a masik arcéra, a sajatunkat is fel kell fed-
niink. Es nemcsak a mi arcunk valik lathatéva a Masik arca 4ltal, hanem a Masik ar-
ca is csak akkor él, az alkotas csak akkor miikodik, ha a Néz§ kozel 1ép hozza. A for-
rds vizének tikre csak Narkisszosszal egytitt miivészet, kiilonben csak a mtivészeti
tapasztalat puszta lehet6sége. Hasonmas, onismeret, a Masik folottébb sziikséges
volta — mindharom elemmel talalkozunk, amikor Beuysszal talalkozunk.

jilori képmisa, 1965, TétEndre (1937=), Onavelép, 1999, papir, 515 x 381 em.
papil 51, i ulajdon. A miivész tulajdona.

2. Onismeret. Tét Endre: Onarckép, 1999. T6t Endre munkassaga olyan mivé-
szeti aramlatokkal rokon, mint a Fluxus és a konceptmiivészet. 1970-ben abbahagy-
ta a festést, és nulla allapotot hirdetett. Az 1978-ban Németorszagba emigralt md-
vész kisérletei még Magyarorszdgon sziilettek, és altaluk mér emigracidja elétt is-
mertté valt. 1989 utdn a kilf6ldi mtzeumok és galéridk nyomén a magyar miivésze-
ti intézmények is gytjteni kezdték T6t Endre munkdit.

2012-ben a debreceni Modern és Kortars Miivészeti Kézpont (MODEM) retros-
pektiv Tét Endre kiallitast szervezett, 6sszegy(jtve az 1971-2011 kozott sziiletett
reprezentativ munkdkat. Megjelennek itt T6t Endre kedvenc miifajai (pl. mail art,
stamp art, foték akciékrdl, miivészkonyv) és kedvenc téméi. Az egyik a kiallitas cim-
adodja: a ,,nagyon speciélis oromok” az ,6rilok, hogy...” sorozatra utal. A mésik két
téma, amelyekhez 6narcképe is tartozik, a nulla és a hidny témaja. A nulla a semmi
matematikai képe, amit T6t sajat nevében is felfedez, és amire az alkotasok sorozata
éptl. Egyrészt alkot egy sorozatot 6rids nulldkbdl, valamilyen szoveg kiséretében:
»6z nem egy nulla”, ,itt van nektek négy nulla (fOur zerOs fOr yOu)”, ,,6riilok, hogy
lathatsz egy elting nullat”, ,nesze neked egy nagy nulla”. Mésrészt semmire cseréli
le a hagyomanyos festészetet. Kiallit egy iires vasznat, amire rairja, hogy ,.ez az alta-
lam 1971 jiniusdban meg nem festett vaszon, 125 X 200 cm”, vagy 0sszegzi az éj-
szakai latogatast a Nemzeti Galériaban, felfestve 6t lires négyzetet és megfeleltetve



ezeket egy-egy ismert festménynek.

Ebbe a sorozatba tartozik az 1999-bél szarmaz6 6narcképe is. A kép tulajdonkép-
pen dupla portré. Egyetlen keretbe fogalalja Czébel Béla 1965-0s rajzat és T6t Endre
1999-es onarcképét. Czobel Béla rajzanak cime: Tét Endre ifjtikori képmasa. Ez egy
hagyomanyos, szénnel rajzolt portré (51,5 X 38,1 cm), amely nem sok meglepetést
okoz, hacsak nem annak tekintjitk a miivész dertis, majdhogynem naiv arckifejezé-
sét. A kép jobb oldalan egy azonos méretd (51,5X38,1 cm) iires téglalapot latunk T6t
Endre: Onarckép cimmel, 1999-bd4l.

Els6 latasra ez barmi, csak nem onarckép. Nem a forras vizében titkkroz6d4 arc.
Egyaltalan nem arc. Ez egy négyszog, egy lires, semmitmondd négyszog. Nem ismer-
het6 fel rajta a festd, nem tudunk meg réla semmit sem. Nincs sem der(s, sem naiv
pillantasa. Masrészt nem sziikséges Czdbel Béla rajztudasa ahhoz, hogy az ember
rajzoljon egy négyszoget. Nincs a képen semmi. Pontosabban: a képen a semmi van.

T6t Endre egyik jol ismert mondata: semmi sem semmi. Ez a paradox kijelentés
itt is beigazol6dik: a semmi, amivel az {ires négyszogben talalkozunk, nem semmi.
Tobbrétegl, gazdag jelentése van. ElsGsorban nyilvdn nem egy barmilyen semmi,
hanem egy olyan semmi, ami a bekeretezett festményekhez viszonyul. A semmit be-
zar6é négyszog vilagosan utal a hagyomanyos festészet keretbe zart 1étmddjara. S6t a
keret méreteinek pontos egyezése Czébel Béla portréjaval tovabb konkretizalja a vi-
szonyuldsi rendszert: ez a semmi nem masrol, mint Czébel Béla portréjardl szol, azt
tagadja a maga modjén.

Ez a tagadas egyrészt szakitds a hagyomanyos festészeti elképzelésekkel, tech-
nikékkal. T6t Endre nem hajland6 6narcképét a szén, a ceruza, a festék segitségé-
vel alakitani. Az 6 felfogasdban a miivészet tovabblépett, a vaszonra, kartonra stb.
a fest6 gesztusaval felvitt nyom mar nem a mtivészet szitkségszerid tartozéka.
Czobel Béla portréja még ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amit T6t Endre 6narc-
képe semmissé tesz.

A szakitas itt sokkal személyesebb jelentéssel is bir. Té6t Endre nemcsak egy m-
vészeti hagyoménnyal szakit, hanem fiatal 6nmagaval is, aki ehhez a hagyoméanyhoz
tartozott. Onarcképe nemcsak azt iizeni, hogy ,nem igy kell egy arcképet megrajzol-
ni/megfesteni”, hanem azt is: ,,6n mar nem az vagyok, akit Cz6bel Béla megfestett”.
Itt elsGsorban nem az autobiografikus tagadas keriil el6térbe, nem tudjuk/nem érde-
kes az, hogy a fiatal T6t Endre milyen cselekedeteivel, személyiségi vonasaival, tor-
ténéseivel nem vallal kozosséget az akkor hatvankét éves miivész. Amirél ez a beke-
retezett semmi szdl, az a mivész Gjjasziiletése, ami abban mutatkozott meg, hogy ab-
bahagyta az addig gyakorolt festészetet.

Igy kideriil, hogy a bekeretezett semmi igenis T6t Endre énarcképe: azé a miivészé,
aki az avantgardot valasztotta a hagyomanyos mtvészet helyett, aki a konceptuélis
mivészet hive, aki egy egész merész, jatékos, ironikus, néha szemtelen vildgot konst-
rudlt a nulla, a semmi, az iires, a hidny koré. Mi lenne jellemzdbb rd, mi fejezné ki job-
ban 6t, a hagyomannyal radikélisan szakité mtivészt, mint a bekeretezett semmi?

A tukormetafora hdrom jelentésébél — hasonmads, 6nismeret, a Masik f6lottébb
sziikséges volta —, agy tinik, alig maradt valami. A hasonmas elutasitva, a Masik ki-
zarva a folottébb onreflexiv arcképbdl. Es mégis: mindezek a jelentésrétegek nem
miikddnek, ha nincs mellettitk Czébel Béla portréja. A masik mivész, aki lerajzolta
T6t Endre arcat, a masik T6t Endre, aki még annak idején informellel, pop arttal és
minimal arttal kisérletezett. A Masik folottébb szitkséges volta akkor is beigazolodik,
amikor marad a semmi: a semmi a megtagadott, lenullazott, meghaladott Masikto6l
nyert értelmet.

25

JAK

2012/9



AK

2012/9

26

3. A Masik folottébb sziikséges volta. Anthony McCall: Meeting You Halfway
(Talalkozas veled félaton), 2009. Anthony McCall munkait nehéz besorolni.
Fénnyel dolgozik, fényszobrokat készit, amelyek ugyanakkor mozgéképek. Eppen
ezért szoktak azt mondani, hogy fényinstallacidi a szobraszat, film és rajz hataran
mozognak. Mindebbdl egy nagyon feszes, intenziv, minimalista formavildg bonta-
kozik ki. 2003 utan késziillt munkaibdl 2012-ben nyilt egy nagyszabésu kiallitas a
berlini Hamburger Bahnhofban, ahol hét fényinstallaci6jat allitottak ki egyszerre,
ugyanabban a térben. Egy ezer négyzetméteres termet alakitottak at zart, fekete do-
bozz4, ahol az egyetlen fényforras McCall szobrainak digitélisan vetitett fehér fé-
nye volt, amit egyetlen, a fallal szemben 1év§ vagy a tiz méter magas mennyezet-
bél indulé pontbdl hatalmas kip zért be. A fényktp bent tartotta a fényt, amit a
kodgépek matta és puhava tettek. Viszont az intenziven fekete vetitési feliileten,
legyen az a fuggGleges fal vagy a vizszintes padld, a fény hihetetleniil élessé és
tisztava valt. A fény rendkiviil éles, néhany centi vastag, lassan valtoz6 vonalakka
alakult a fekete feltileten. Minden installaciéban két vonal véltozott lassan egy ko-
z0s térben.

A kiallitas kulonleges élményének leirasaban ki szoktak emelni, hogy McCallnak
sikeriilt egy kozos teret kialakitania, ahol a latogatdk egyiitt tapasztalhatjak a fény-
installdciékat, nemcsak korbejarhatjak Gket, hanem &tléphetik a szolidnak tdind
fényfeliiletet, és bekeriilhetnek a szobor belsejébe. Valéban, sok latogaté kiprébalta
a fénnyel val6 jatékot, sajat testével megszakitotta a vetitett fényt, belépett a fénysu-
garba, a kontemplaci6 helyett a konnyed egytitt jatszést valasztva. Ez rendben is van
napjainkban, amikor mind a mtvészet, mind a muzeum igyekszik a nézét aktiv
egyuttmiikodésre sarkallni. Latogatoként mégis tigy éreztem, hogy a fényinstallaciok
jatékos megkozelitése megbontja a miivek szigord matematikajat, és veszélyezteti
annak az esztétikai értéknek az atélését, ami annyira ritkdn van jelen manapsag a
mivészetben: a fenségesét.

A bemutatott munkédkrél McCall azt nyilatkozta, hogy lényegében a szobrok
absztrakt munkédk, de 6t az emberi test reprezentaldsa érdekli. Ezt a kapcsolatot
olyan cimekkel éri el, mint Te, En horizontdlisan, Koztiink. Ezek a cimek a testre vo-
natkoznak, de a munkak nem reprezentaljak a testet piktorialis értelemben.’



A bemutatott munkak kozil a Taldlkozas veled féliiton (Meeting You Halfway) ci-
mi 2009-es munkaja éppen végletekig vitt letisztultsaga miatt emlékezetes. A fény-
installacié két valtozo vonala itt két, egymassal szemben all6 koriv, amelyek nagyon
lassan és folyamatosan nyitottabba vagy zartabba valnak. Banalisnak ttinhet, de nem
lehet leirni a tokéletes és egyszerti geometriai formék éles szépségét. Hatarozott kor-
vonalaik szolid egzisztencidval ruhazzék fel az immaterialis fényt, lassa, kiszdmitott
mozgasuk megéllithatatlannd, sorsszertivé teszi valtozdsukat. A korivek mozgésa
nincs egymashoz idomitva, habér nyilvan egységes térben zajlik. Csak egy-egy pilla-
natra taldlkoznak a korivek végei, egyetlen pillanatnyi finom érintésben, féliton,
csodalatos, teljes ellipszist alakitva. Majd a korivek szétnyilnak, 6sszehtzdédnak, és
ami egylivé tartozonak mutatkozott egy pillanatra, két kiillonéllé formara bomlik.

Mi é4llhat messzebb egy arc bonyolult rajzatdl, mint a geometriai forma, egy fehér
koriv? Ha nem lennének a cimek, talan esziinkbe sem jutna, hogy a lassan teker6dé,
tobbnyire hajlitott, organikus formak valahogyan ,testeket” reprezentdlnak. A cim
viszont nyilvanvaldva teszi, hogy itt két, egymashoz kapcsoléd6 személyrél (arcrol)
van sz6. S6t, rélam és rélad van szd, rolam és a Masikroél, akik egy térben éltink, amit
sajat magunk alakitunk ki, és ahol a taldlkozas mégis kivételes és tiinékeny.
McCallnak sikeriil hiivés, csillogéan fehér, immateriélis geometrikus vonalait stlyo-
san megterhelni érzelmileg, és absztrakt eszkozokkel k6zolni egy emberi, nagyon is
emberi tartalmat. Hasonmasr6l méar nehezen beszélhetiink ezeknél a fényszobrok-
nél, amelyek mégiscsak 6narcképek, a miivész szubjektiv onreflexi6éi. Mint minden
mas onarckép, ezek is az onismeretrdl szélnak. Amit viszont megismertetnek/felis-
mertetnek veliink, az immar nem a Masik tiikkorfunkcioja, episztemolégiai szerepe,
hanem a Masik egzisztencialis nélkiilozhetetlensége: a Masik nélkiil az En csak egy
céltalanul sodrédo vonal, csupdn a Masik kozelsége nyitja meg szdmara az egység, a
strukturalt szépség (a kozmosz) lehetdségét. Amit felismeriink McCall fényszobrai
lattan: a Masik felettébb sziikséges volta nem csupan onismeretiink, hanem életala-
kitasunk szempontjabdl is; a Mésikkal val6 taldlkozas csodalatos és ritka pillanata-
nak szépsége. Féluton.

A mitvészet titkkre ma egészen mést mutathat, mint Alberti idejében. Az elmult
szdzad lendiiletes kisérletei mer6ben megvaltoztattdk a mlvészet arcat. Alig ha-
sonlit mar arra az arcra, amit Alberti lathatott Narkisszosz forrdsdnak tiikkrében.
Mivel az arckép kitiintetett médon hasonmaés, gy latszhatott, hogy a mimézisrél
valé lemondas elsGsorban az arcképet, az 6narcképet fogja eltorélni — Foucault
joslata nyoman az emberrel egyiitt ,,igy eltlinik, mint a tengerparti fovenybe raj-
zolt arc”.?

Ha jobban megvizsgaljuk a helyzetet, kideriil, hogy nincsen még vége, csak
massé alakul. Az arckép, s6t az 6narckép a hasonmas feltételének feladasa utan is
4j eszkozoket talal ahhoz, hogy az 6nismeret eszk6ze maradjon. Talan a titkorben
latott arc nem olyan jdl kidolgozott, részleteiben nem hatarozott, bizonytalan, ko-
dos. Talan nem is akarja vildgosan és biiszkén megmutatni sajat magat, inkabb rej-
t6zkodne, elttinne a tiikorben, tiikkor dltal még homélyosabban szeretné latni/lat-
tatni magat. Mar nem a biiszke individuum, aki 6nmagébdl képes a megismerés és
az erkolcs szolid vérat felépiteni, onnonmagat és tarsait kihtzni a tdrsadalmi mo-
csarbdl az ész erejénél fogva.

Masrészt a mivészet megtanulta az 6narckép segitségével megmutatni valami-
lyen formaban a Masikat is, vildgossé tenni azt, hogy az én csak a Masik altal kon-
stitudlédik. Ez nem tjdonsag, elég vilagosan fogalmazta meg két évszdzada Hegel,
aki amugy nem a vildgos stilusarél hires. Ennek az ismeretnek/6nismeretnek a meg-
mutataséra a kortars miivészet olyan eszkozoket taldl, amelyek képesek a gondolat
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elvont és egyetemes, ugyanakkor személyes oldalat egyszerre kifejezni. Igy a kortérs
mivészet megvaltozott (kodos, tres, absztrakt, minimalista) arcabdl tovabb is kiol-
vashaté az Onismeret (sziikségessége, lehetGsége, eredménye) és az ehhez folottébb
szilikséges Masik.
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KESERU KATALIN

ALARC NELKULI BAL

Makovecz Imre emlékére, haldlanak évforduldjén

akovecz Imre az épitészet, de kiilo-
nosen a sajat épitészete mibenlé-
tének meghatarozasahoz a stilustor-
téneti (muivészettorténeti), funkcio-
nalis, valamint a mérnoki leirdsoknal fontosabb
szempontokat hatarozott meg, az elGbbieket pedig
megtagadta abban az interjiban, melyet Rozgonyi
Ivan készitett vele, Spiritusz cimmel, 1967-ben.’
Szempontjai mind az épitész szandékait, mind a
~befogadd” érzékelését figyelembe veszik.

1. Az épitészet nem ,szolgélja” a civilizaciét (a
maig érvényben 1év4 és csupan gyakorlatias épité-
szeti funkcié-felfogas értelmében).

2. Mivel viszont ,az ember szellemében és
nem testében egzisztal”, az épitészet szellemi al-
kotés. (E sarkitottan szembeallité megfogalmazas
szerint a testiség az ember negativ tartoménya
lenne, azonban mind az interja tovabbi részei,
mind az épitész hazai, mind a koriilbeliil egy év-
tizeddel kés6bb kristalytisztan megfogalmazott
vildgfelfogasa® ennek ellentmond. A sarkitasra a
~szellemi” jelentdségének kihangstlyozasa érde-
kében volt — retorikailag — sziikség az épitészet-
ben is, a szellemi munkat és munkasokat elteme-
t6 otvenes évek utén.)

3. Az épiilet mérhetd tényeinek érzékelése he-
lyett az atélésére van sziikség.

4. Az épiilet nem (csak) latvany, hanem ennek
folytonos tjrarendezése/rendez6dése az id6- és
térbeli bejarasok (,jarkalds”) tapasztalatai szerint.

5. Az épiiletbe beleépiil a hellyel valé konkrét
kapcsolata,

Az épiiletleirasoknal
altalanosan eléfordulo,
a(z emberi) testrészek
neveit atvevo
szakszavak épitészettol
fliggetlen és
feltehetéen eredeti
jelentésére az épitészek

korabban )I[(
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6. az épitész sajat szellemi egzisztenciajanak problematikéja.

7. Az épiilet valésagtartalma az elevensége.

Ez ut6bbi fogalom Rozgonyi enyhén biral6 szavai nyoman merilt fel, melyekkel
Makovecz akkori épiileteit illette. (A berhidai vendégld és a velencei Cdpa étterem
[1963—-64] 6ta j megoldasairdl ismert épitész ,hazai” kozil addigra készen allt a
szekszardi Si6 csdrda [1964-65], a balatonszepezdi SZOVOSZ-iidiil6 borozdja
[1965-67] is — az elsd kivételével mindegyik arcszert f6homlokzattal.) Kérdésében
Rozgonyi figurativként jellemezte Makovecz épitészeti fogalmazasat, s ,tal erds”
analogiaknak tartotta élglényszerd formait. Makovecz nem erre reagalt vélaszaban,
azaz nem adott magyardzatot az arcokra, a figurativitdsra, hanem az elevenséget
hangstlyozta, melyen tényleges (a mar adott ismereteken, megoldasokon tullépd)
gondolkodast és cselekvést, valamint konkrét életélvezetet értett.’ A kiils6 szemlélg
(Rozgonyi) szempontja ez esetben formakézpontt, modernista volt; az alkoté vala-

sza az épitészi alkotéfolyamat és az alkotas Osszetettségére és kontextusaira utalt.

A palyakezdés évein (1959-62) mar tuljutott Makovecz szempontrendszere érett,
hatarozott és fiiggetlen. Ennek és mintegy masfél évtized irdsai, interjii, épiiletei
alapjan kisérlem meg koriiljarni épitészi gondolkodasanak egy kiilénos ,,termékét”:
az arcszer( épiiletet, el6zményeitél kezdve a komplexebb rendszerekben valé meg-
jelenéséig. Az arc maga nem volt témaja, 6nalléan még nem is tették vizsgélat tar-
gyava, konkrétan az ,arcaira” nem kérdeztek ra a publikalt interjukban sem, holott
jol meghatarozhaté a felbukkanasuk, s elég szokatlan jelenség is egy ilyen épiilet ah-
hoz, hogy a torzsi kultaréktol tavoli eurdpai civilizdcidban felttinést keltsen, akar el-
riassza az embert, ma is. Ezért is érdemes megkeresni azokat a szélakat, melyek men-
tén az arc-épiilethez eljuthatunk, s amik e dolgozat targyat képezik, annal inkabb,
mivel problematikdjuk ma is létezik. Taldn ennek is koszonhetd, hogy nemrégiben
megjelent egy képes kataldgus az itt kiemelt korszaknél késébbi, de arccal is rendel-
kezé Makovecz-épiiletekrél.*

Dolgozatomban megkisérlem felépiteni ezt a ,targyat”, aszerint, ahogy kortarsa,
Michel Foucault meghatarozta a targyképzés moddszerét.” Beépitetlen, természeti
kornyezetben, vidéken, ott is a periféridkon jelentek meg arc-épiletei, tdvol az
(elit)kultara szinhelyeitél, dltalanos tetszést aratva a kozonség korében. Ismerteté-
sitk szokéds szerint megjelent az épitészeti szaklapban. Megbizéja a SZOVTERV
(1962-71), majd a Pilisi Allami Parkerdégazdasag (1977-81). Mindkét munkahelye
kialonbozott a kor szocialista nagyiparahoz hasonléan miikodd, elsésorban varosi és
nagyberuhdazasokkal foglalkozé allami tervezdgvallalatokt6l, mint amilyen els6 mun-
kahelye, a BUVATI is volt, ahonnan éppen ezért kilépett. Részben a tarsadalom szé-
lesebb koreivel, részben a természettel val6 egytittmiikodést — az épitészi munka két
alapvetéen lényeges teriiletét — tette elérhet6vé ez a két cég. Megbizasai Gsszefiigg-
tek a kozuti kozlekedés fejlesztésének megindulasaval az 1960-as években, jollehet
maga az auté még luxus- (és hiany)cikknek s nem munkaeszkoznek szamitott akkor.
Masrészt a hetvenes évektdl a turizmus fejlesztésével is, mely tobb politikai ténye-
z6nek koszonhetd a ki- és beutazasok tjraengedélyezésétdl a széllashelyek szdma-
nak noveléséig, beleértve a lakossédg életszinvonalanak emelkedését és a tovabbra is
miikodd szocidlturizmust. Funkciondlis miifajukat tekintve az e fejlesztésekhez kap-
csol6do épiiletek (Gt menti csardék, turista- és szabadidékozpontok) kordbban nem
jelentettek tervezdi (szellemi) feladatot, az ilyen hazak — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — az 4ltalanos épitési gyakorlat vagy az &llami kisajatitasok eredményei voltak.
Makovecz arc-épiiletei tobbszords vdkuumban jelentek tehat meg, a kihaltnak tdnt
vidék (az orszag) birtokbavétele és benépesiilése, az élet meginduldsanak elsé jelei-
ként. Igy nem egy folyamatos épitészettorténet allomésaiként tekinthetjitk 6ket, ha-



nem a hatvanas évek ,,eleven szellemisége”® olyan megnyilvanulasainak, melyekre a
kozvetlen hagyomaény nélkiili szitudcid és az ebben felfedezett szabadsag ad lehetd-
séget. Eppen akkor, amikor a ,folytonossaghianyt” a folytonossagokat kreal6, hagyo-
manyos torténetirdssal szemben Foucault az 4j tudomanyos gondolkodés egyik pil-
l1érévé tette.

Ha az 6 nyoméban prébalndnk megnevezni targyunkat, kijelentéseknek mond-
hatnank az arc-épiileteket, abban az értelemben, ahogy Foucault nem struktiraként,
hanem létfunkciéként hatdrozta meg ezt a nyelvi jelenséget 1969-ben.” Kijelentés-
(illetve kijelentéstevés-) meghatarozasa kozel all Makovecz jelenlétfogalmahoz, s
nem csak a magyar nyelvbél ad6dé 1ényegi azonossdguk miatt. Makovecz fogalma
ugyanis nem maés, mint az egzisztencia ,el6allitdsa” személyes cselekvéssel. Erre
napjaink gondolkoddsaban mutatkozik ismét olyan erds igény, mint amilyen
Makoveczet is jellemezte az 1960-as években.? Jéllehet Foucault szerint a kijelentés
nem (nyelvi) egység, amint Makovecz épiiletei azok, mégis azéltal, hogy konkrét tar-
talommal megjeleniti az egységeket és struktirakat, atszelve ,lehetséges struktardk
és egységek egész teriiletét”,’ olyan aktivitasrél tesz bizonységot, mely a tervezd épi-
tész munkaib6l is kielemezhetd, aki maga is vizsgalta — olykor évtizedeken at — az
adott (talalt) struktirakat és egységeket. S6t Makovecz sokszor emlegeti — Goethére
hivatkozva — a szabad vegyértékek jelentGségét is, melyek ugyancsak az aktiv elemet
hangstlyozzdk a meglév6 — a tervezdénél ,kéznél 1év6”, ,ad6d6” — egységekben és
struktardkban. Egymasba kapcsolédasukkal varatlan jelenségek alakulhatnak ki, és
ezzel mintha — a szubjektum helyett — az alannya emelt kijelentés miikodését igazol-
né a dolgok és idedk aktualis, értelmes Osszeallasdban. Ezen a ponton azonban a
mindkettejiiket jellemzd radikalis gondolkodas kozossége megszakad. Makovecz ira-
saibol és tevékenységébdl ugyanis kiolvashaté az ember mibenléte Gjradefinialasa-
nak hatérozott igénye:

a) a mindenkori ember személyes megismerd tevékenységével,

b) mely megismerés atélt (fizikai és szellemi, lelki),

c) 6nmagara, a konkrét helyre, anyagaira, a térre, dimenzidira és a benniik-1étre
iranyul,

d) ez a tevékenység azonos a valdsdg (az egzisztencia és dimenzidinak) létre-
hozaséval.

Ezt a tapasztalatot véve kiindul6pontként megvizsgaljuk azokat a ,struktirakat
és egységeket”, melyekkel (mint a nyelv szavai, a szimmetria, az elevenség) 6 maga
is foglalkozott. Részben ezek jelentik épiiletei szellemi kontextusait, egytuttal az arc-
cal is osszefiiggenek. Révilagitanak arra, hogy az emlitett vakuumban megjelent
Makovecz-épiilet miben tér el a megszokott épitészeti kornyezettdl.

~Gondolatok az épités szavairol”

B Az emlitett, lehetséges Gsszefiiggésekre tényszertien utalnak az épuletekkel kap-
csolatban hasznalatos szavak.

Makovecz elsd, sokszorositott Napldjanak (1974-78) nalam 1évé masolatdban van
egy rész,'”” mely a jelek értelmezéséhez kapcsolédva az épiiletrészek neveir6l szol. A
szavak — jelentéstartalmukat tekintve — az ember testrészeihez kotédnek, egymassal
testszert osszefiiggésben allnak. ,Osszességiik(ben) az épiilet egészét adjak, de egy-
masra is utalnak.” Koziliik az arccal-fejjel a kovetkezék hozhatdk kapcsolatba: hom-
lok-zat, szem — ablak, szarv — szaru-zat, fiiles, dlla, iistok, konty, haj(azat) — héjazat,
balvany, fej. A Naplé II. 1978-1980 kozti anyagot tartalmaz, benne a Gondolatok az
épités szavairol cimt, kétoldalas dolgozattal. E két kiadvany szerint Makovecz 1978
kortil foglalkozott azzal, hogy az épitészet nyelvével kapcsolatos tapasztalatait 6ssze-
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gezze, jollehet az épiileteit ismertetve ezeket a szavakat — egy-két kivételtdl eltekint-
ve, melyek az altala akkor vizsgalt paraszti kultarabél erednek — mar j6 évtizede
hasznélta.

Az épiletleirasoknal altalanosan el6forduld, a(z emberi) testrészek neveit at-
vevl szakszavak épitészettdl fiiggetlen és feltehetGen eredeti jelentésére az épité-
szek kordbban nem gondoltak. Makovecznek az 1967-es balatonszepezdi udiilé-
r6l sz0616 leirdsaban (1968) alltak Gssze arccd, s egyuttal a természeti kornyezet
kontextusaban nyertek értelmet. A lejtds teriileten, egymas folott all6 épiiletek ka-
rakterét ,,igyekeztiink a kornyezet sziklas, erdGs formainak megfeleléen megtalal-
ni. Az épiileteknek »profilja« és »arca« van [...]. A falak lefelé szélesedd talpuk-
kal sziklas és gorgeteges talajon nyugszanak. [...] A zartsag megsziintetését a te-
tészerkezet reddzetével érzékeltettiik. A hasznalat egyszerd igényeit a természet
elevenségének tagabb értelmi és értékd eszméivel igyekeztiink gazdagitani. Ezért
torekedtiink természetes anyagok, kg, fa és kavics hasznalatara.”" 1969-ben az
el6z6 évben befejezett épiilethomlokzatat, a tatabanyai Csdkdnyosi csardaét jelle-
mezte arcszerien, mint amelynek a tomegét ,,a kilatas felé esé oldalon két nagy-
méretd szemdldok nyitja fel”,” ,az épiilet orr-része” pedig a tet6 sdlyat vezeti a
foldre, ,,a szarufdk alapjanak tovébe vert faronknyaldbon &t. [...] Az épulet hom-
Ioka elé6tt kis terasz épiilt, amelyrdl attekinthetd a kornyék hegyes-dombos, erdé-
vel boritott vidéke.” (Kiemelések t6lem — K. K.)

A Magyar Epitémiivészet folyobirat 1j épiileteket prezentalé, megszokott (és
mérnoki tipusa) leiré miifajdban a kiemeltek kozt is felttinik néhény sz, illetve
toldalékait6l megfosztott szdalak: a tet6 reddzete, az épiletek orra, talpa és hom-
loka.” Veliik egyértelmten egy a hivatalos épitészeti diskurzusban jelen nem 1é-
v4, 6benne azonban munkalé gondolatot jelzett az épitész. Hasonl6 torténet zaj-
lott le egy évtized miilva Romaniaban, ahol egy mtivészettorténész gydjtotte 6ssze
a hagyoményos faépitészettel kapcsolatos kifejezéseket, és benniik, illetve az e
szavakkal leirhaté hazakban egy organikus tdrsadalmi és vilagrend képét fedezte
fel, az 6korig vezetve azt vissza, és egész Eurépaban elterjedtnek mutatva be.™

Makovecz par szodalakjaval azonban megtorik az épitészeti kozbeszéd, eléall
egy »folytonossdghiany”,” tobb értelemben is. Makovecz maga hozott létre egyet,
megszakitva a szovegek egyhangusagat, illetve ezzel egytuttal felhivta a figyelmet
egy létezd folytonossdghidnyra (ti. a szavaknak megfelel§ épiiletek hianyara).*
Makovecz rovid ismertetGiben egy masik beszéd kezd korvonalazédni, melyben
kulcsfogalom az épiiletek arcszertisége, ilyenforman élélényszerd volta, s amely
— az interju logikéja és a fentiek szerint — az elevenséggel figg 6ssze. A gondolko-
das és az élet elevensége az épiiletformaéval és —szerkezetével keriil osszefiiggés-
be, am a kozombositett szébeliség nyilvanossdgaban (egyelére) — a természetet
uralni kivané ipari Magyarorszagon ez is nagy szd! — mint a természet sajatossa-
ga jelenik meg. Ekként pedig két hagyoményba is illeszkedhetett: Frank Lloyd
Wright és Rudolf Steiner gondolataiéba, épiileteiébe, melyek ugyan elhallgatottak
voltak a szocialista magyarorszagi épitészetpolitika szerint, de melyekkel
Makovecz - titokban - taldlkozhatott. Wright munkéssdgaval mar a Mtegyete-
men,"” Steiner épitészetével pedig val6sagosan is, elsé kiilfoldi atjan, 1964-ben."
A modern épitészet e két irdnyanak eltiintetése a (szakmai) nyilvanossagbol mes-
terségesen eldgéllitott folytonossaghianynak tekinthets. Ennek is koszénheté Ma-
gyarorszagon a folytonossidghidnyok irdnydban kimutathaté érzékenység, mely
részben (a hianyok potlasdaval) a hagyomanyfolytonossagok rekonstrualaséra tore-
kedett, masrészt merében 4j struktarak kialakitasara, ezaltal a jelen(1ét), a szelle-
mi egzisztencia megteremtésére. Makoveczben mindkét irdnyban és a kettd kiilo-
nos otvozésére is megvolt a hajlandéség.



Kitéro: épiiletlények™

B Az 1980-81-es forrasszovegekben az épités eddig nem emlitett szavai: gering, far,
lab-fa, térd-fa, ajto-szarny.”® A szavakbol 6sszeallé — elképzelhetd — teljes lényeket
szlirredlisaknak taladlta Makovecz: ha csak ezekbdl a szavakbdl ,,prébalok képet al-
kotni egy épiiletrdl, akkor ebbdl egy szornyeteg keletkezik. Egy egész kiilonleges
épitmény”, amit ki is prébaltak egy Makovecz-féle magénpalyéazat keretében.” ,Egy
félig emberi, félig allati, killonos kreatdra-lény jott 6ssze.” Makovecz egy szellemi
észleletbdl (szavak) kiindulva, intuitiv és kép(zet)alkoté gondolkodassal rdébredt a
fogalmak tartalmara, s — egyesitve Gket — a(z archaikus) megismerési folyamatot cse-
lekvébe forditva, épiiletein a szavak sziikségképpen az eredeti (figurativ) s nem csak
mérnoki értelmiikben jelenhettek meg. Ebbdl sajatos formak, szerkezetek és terek
sziilettek. Az alkot6 tipusd nyelvi archeoldgia (nevezhetjiik az antropozéfia megis-
meréslogikdjanak is) eredménye az ,épiiletlény”, ,kiben a csaldd lakik, kinek szeme-
in a tiiz fénye vilagol, kinek szemén az ember lat ki, és tekinthet be egy 1ény belsd
vildgaba”.”

Ez a kreattira szoros rokonségot mutat a tér fenomenolégidjaval nem sokkal korab-
ban — a pszichoanalizis és koltészet 6sszevetése ttjan — foglalkoz6 francia filozéfus,
Gaston Bachelard tapasztalataival, aki a lelki (emlék-, dlomképek) és koltéi térértel-
mezésekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a haz az ember szamara természeti 1ény.”
Makovecz épitészként tovabbment: az épiiletlényt egykor létezd épiilettipusnak te-
kintette, melyet a szavak meg@riztek, mikozben az épitészetrdl sz6l6 beszédben a fel-
adat, a szerkezet, az anyag megnevezése uralkodott el, s ezaltal gondolat nélkiilivé,
tiressé, egyoldaldan a technoldgia (vagy kordbban a stilus) altal meghatéarozottéd valt.
»Pedig éppen a beldlik kirabolt altalanosabb értéki elvek vagy rendszerek alkalma-
sak az ember mesterséges kornyezetét megalkotni, annak veszélye nélkiil, hogy gon-
dolat hijan az épitett kornyezetben egy tires vilag jelenjék meg.” Ezért a ,,Szentendrén
épitett szolgaltatéhaz fedelének hajlé gerince, iistokos homloka, homlokan lé két
»naturalista« szeme, alul falakkal hatérolt, ires, csupa-iireg arca ezeket a szavakat
éleszti épitészeti valésagga djra.” (1973-76) ,, A megértés, a képzelet, a valésag hata-
rdn a szavak épiiletlénnyé csoportosulnak, hogy egy Gj val6sagot hozzanak létre.”* De
csoportosul maga a megértés, a képzelet és a valdsag is: nagyvillami, a f61dbdl foko-
zatosan el6kaszé épitményét (1978) a terepviszonyokkal, az épilet funkcidival és a
slényegével” magyarédzta, ,mely utat keres a megvaldsulés felé”. Ez az ilyenforman é16
és cselekvd 1ényeg,” az intuicidval sziiletett lényfogalom, mely vezeti a tervezd kezét,
nemcsak a lényszerd épuletnek, de a sokféleképpen definialt é16 épitészet egyik ira-
nyanak is kulcsa. ElsGsorban a képzelet szerepe révén kapcsolédik Bachelard gondol-
kodéasédhoz. Az el6zmények, a székészlet ismeretében azonban kevésbé latszik a tu-
dattalanbol fakad6nak, mint inkabb tudatos imaginaciénak.

A folytonossaghianyban tehat sziiletett egy vératlan épitészet, mely — Foucault
miimeghatarozéasaval ellentétben — ,kozvetleniil ad6dé”, ,biztos” és ,,.egynemd”.” A
teljes lényeket mutaté épiiletek és tervek, melyekre 1980-ban visszatekinthetett (a
mar emlitetteken kiviil): a Szeged melletti Haldszcsdrda terve, 1968, Kecskemét, a
Haladds Afész autéscsarddja terve, 1969, Sopron, Nagytémalom szabadidékozpont
strandépiiletének terve, 1970, Sarospatak, Miivelddési Haz, 1972-83, Velence, Ifjisd-
gi és szabadiddkézpont terve 1973-74, a Visegrad—-mogyoro-hegyi szabadiddkézpont
egyes épiletei 1977-80, Dobog6kd, Sihdz, 1979-80. Mindegyiknek arca s elnyild
teste van. Ebben ludas volt a 19-20. szazad forduldjanak épitészete (Antoni Gaudi),
melyet megtagadott a bel6le is sziiletett modernizmus; a Frank Lloyd Wright-i (meg-

szakitott) hagyomény is, melynek kezdeményezdje — Makovecz altal tomoritve — agy
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fogalmazott: ,az épiilet beliilrdl kifelé valosul meg: a belsd, a lényeg részleteire bom-
lik.”> A belsé ebben a szovegosszefiiggésben egyarant vonatkoztathat6 az épitész
gondolataira, inspirdciéjara és a falak altal kozrefogott térre, ennek a magjara
(Wrightnal a kandalléra) és a bel6le kiindulé életre.

Vincent Scully amerikai épitész és épitészeti iré is felfigyelt kor- és honfitérsai
munkainak él6lénykarakterére a hatvanas évek altala 4j zsindely stilustinak nevezett
épitészetében.”® Ezek a sik terepen 4llo, fiiggéleges és maganyos voltukkal feltting
épiiletek nem csak az amerikai ,ember és sorsa, a Természettel és az IdGvel szem-
benallé emberi konstrukcié probléméjanak” szimb6lumai.*® Azaz nemcsak a legen-
das amerikai identitas megfogalmazasa miatt érdekesek (melyben természetesen sze-
repet jatszik a nagy és tires t4j is), hanem éppen ebbdl fakadé, 4ll6 emberszoborhoz
hasonlé megjelenésiik miatt is. Jéllehet formaik nem emlékeztetnek az élélényekére.
Hozzétehetjitkk Bruce Goff extravagéns épiileteit, illetve az épiileteit kiséré funkcio-
nélis elemeket, melyeket szarnyas ,lényekké” alakitott (1970-71), a Corbusier Unité
d’habitationjanak tetején megjelend szoborszerd, szell6z6 és egyéb rendszereket rej-
t6 formék parafrazisaiként.

A lény- és szoborszerli Makovecz-épiiletek, a maganyos amerikai épiiletalakok
csak annyiban vethet6k 0ssze, amennyiben struktiraikkal az életre utalnak. A kép-
z6miivészeti md szoborszerd létmédja eltér az éptiletétdl, mely elsGsorban praktikus
funkcio6jardl ,beszél”. A mialkotas — akar a balvany — tobb és egyedibb annél, amit
fogalmainkkal leirhatunk réla — allapitja meg a szdzadvégen Jean-Luc Marion, a fe-
nomének egyikeként nevezve meg a balvanyt.* Olyan tobblettartalommal rendelke-
zik, mely nem objektiv, s az embernek egy masik ember szemléletekor keletkezd él-
ményére hasonlit. A szobor- és egytttal lényszer épiiletek tehét a létezést és a léte-
z6t tematizaljak, kiilonb6z6 szempontokbdl.

Bachelard tgy véli — a tudattalan mtikodésébdl —, hogy a héazat fiiggbleges 1ény-
ként képzeljiik el, a sotét pince irracionalitasatél a padlas/a teté vilagos racionalita-
saig. A pince és a padlés ellentétében a mélység és magassag, kétféle kozmikus erd,
az ember kétféle kotédése fogalmazddik meg és érvényesiil. (A nagyvérosi, pince és
padlés nélkiili felhGkarcolékat, melyekben valéjaban a vertikalitds nem éatélhetd, hi-
szen minden otthon fol6tt vagy alatt ott egy masik, ezért birélja.)

Makovecz lényeinek ekkor mas a karaktere. Fekve nytjt6znak, az amerikaitél el-
térd, lagy és baratsidgos természeti vagy kisvarosi tajban, mintha foldplasztikék, a
fold teremtményei vagy a szoros beépitést kisvarosi civilizacié gytir6dé stritményei
lennének. Arcuk mindig kiilonos, a fold sikjara helyezésitk Wright épitészetére,” tes-
tiik Rudolf Steiner épiiletére rimel.

Az elevenség

.20z

dornachi hegyen all6 Goetheanuma (1928) félig élGlénynek (hatalmas elefantnak),
félig kovuletnek tiint Makovecz szemében; megpillantasakor ,minden elképzelést
folalmult a latvany mint épitészeti példa vagy taj” — ahogy 1980-ban mondta Beke
Laszlénak adott interjijaban.** A (masodik) Goetheanum szokatlan, stilusoktél fig-
getlen, leginkabb az expresszionista épitészet torekvéseivel rokonithat6, monumen-
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talis tomegébdl elsdre felttinik az a ,felnyil6” tet§, melyet Makovecz még 63-ban ter-
vezett Cdpa vendégldjérdl ismerunk.” Makovecz a tetd elsé felének ,felnyitasaval”
nemcsak hangstlyos és mozgasban 1évének tiing format-szerkezetet talalt az épiilet
megnyitasahoz® — amivel oriasi felttinést keltett, hisz épiileteink kubusba zértak vol-
tak akkoriban —, de ez a szerkezet egytuttal él6lényszerd lett (capaszdj),” és elevensé-

gével is Steinerhez kapcsolhat6. Ez a fogalom mindkettejitk szétaraban fontos.



Steinernek az elsG (leégett) Goetheanum épitésérdl tartott, 1921-es elGadasat
Makovecz ismerhette (a Rozgonyi-interjiban hasznélta is a fogalmat), melyben az
életteliség az érzéki és érzék feletti vilagra és a megismerésre is vonatkozik. Az in-
tellektualis megismerésnél tobbnek mindsiilé miivészetben, vallasban — Steiner sze-
rint — az eleven érzék feletti vildg eleven, organikus formakban mutatkozhat meg.*
Nem valamely meglévé utdnzasaval, hanem azéltal, hogy az ember beleéli magat a
természet organikus teremtd principiuméba, formaalkoté erdibe. Makovecz a
Rozgonyi-interjiban ezt igy fogalmazta meg, hogy az épiilet és az épitészi alkotéfo-
lyamat hasonlé a természeti erék altal létrehozott eleven val6saghoz.

Természetesen Steiner nem csak az élGlényszerti és a tajhoz tartozé épiilete mi-
att része Makovecz gondolkodaséanak, jollehet Steiner elsG Goetheanuma egy 14j épi-
tészetet alapozott meg. A természetben: a mikro- és makrokozmoszban és az ember-
ben is 1étezd, azonos elemekrdl tartott Steiner-el6addsok épptigy, mint magérol a
gondolkodasrdl, a megismerésrél, a mivészetrdl és a kisérlet jelentGségérdl sz6lé
antropozofus tanitdsa, meghataroztdk Makovecz utjat. Az 1960-as években a fiatal
magyar épitész a modern kor gondolkodas- és miivészettorténetének elhallgatott, a
nemzetkozi miivészettorténet-irdsban is csak az 1980-as években felfedezett, spiri-
tuélis alapt, széles folyaméba tekintett bele.”

A Cdpa vendéglét éppen tekinthetnénk egy kezd§ 1épésnek is afelé, hogy Steiner
betonbél épiilt Goetheanuménak elevensége meghonosodjék Magyarorszagon. Az
elevenség azonban — masféleképpen is — athatni latszott Makovecz korét, amit a mo-
numentalis (vasbeton) organikus épitészet inkabb ivelt formékkal felnyil6, ugyan-
csak szajszerd nyildsokat meghatérozo, de egytttal nagy térathidaldsokat is megva-
16sit6 tetdinek dinamikaja mutat. Az az Gt azonban, melyet Amerikdban Eero
Saarinen kezdeményezett az Gtvenes években (a Yale Egyetem hokipdlydjaval,
1953-59), egyrészt a vasbeton-technolégia fejlesztésének akkori lehetetlensége (szel-
lemi fejlesztés- és pénzhiany) miatt kovethetetlen volt, masrészt a saarineni dinami-
ka Ggy hatotta at az egész épiletet (enyhén megemelve a tetét a hatsé homlokzaton
is, s igy az a két megemelt szemoldokiv kézt homorava vélt), hogy megszabaditotta
a természeti forméakhoz (teknésbéka) valé kozvetlen hasonldsagtol. Kovetkezd mun-
kajat, a TWA New York-i termindljat is (1956—62), hatalmas betonkagyl6-héjait és az
ivitkkkel meghatarozott ablakszajakat, Gj, a madar testfelépitésébdl ellesett megoldés-
sal kapcsolta organikus struktarava, mikézben a lényszeri forma felszivédott az el-
vont struktdraban.

Magyarorszag egyszertien mas idében élt akkor s késébb is. Az addig lefojtott élet
dinamikussa valt az alkot6 mtvészek koriil, a miivészet minden teriiletén, s 6k jelen-
tették Makovecz szamara is az elevenséget, szellemi értelemben. Fényeknek nevezte
6ket kés6bb.* Epitészi gyakorlatat pedig — mas tényezdk — a természet elevenségéhez
kototték. Az induldsakor varosokban épitkezs és vérosi terveket készit6™ épitész
Gjabb, vidéki és ott is a periféridkhoz f(iz6d6 tapasztalata nemcsak a természet mint
kornyezet lehetett, hanem az tn. természetes épitGanyagok (kg, fa, nad) is, melyekre
a vasbeton hijan ,fanyalodott”.** A Cdpa vendégld még téglafalazassal, vasbetonbdl,
acélszerkezettel és cserépfedéssel készilt. Kévetkezd Sid csdrddja — megduplézva a
népszeri capaszajat — mar naddal fedett, beltl faval burkolt épiilet lett (igaz, pincele-
jaratanal az expresszionista épitészet Gjabb, intenziv, kubisztikus formainak példéjat
talaljuk). A hagyomanyos anyagok, épitési gyakorlatok nem voltak idegenek
Makovecztdl, hiszen a leégett, els6 Goetheanum is fabol és kézmtves mdédon készilt.
A fa mint él6 anyag pedig vissza-visszatérd témaja lett irdsainak, allandé eleme épii-
leteinek. A természetes anyagokbol olyan hazak sziilettek, amilyeneket ,nem lehet
betonbél” 1étrehozni — s a Sid csdrddt tekinthetjik egy sajéat stratégia elsé 1épésének,
a nadtet6 red6zését a hagyomanyok adta 4j lehetdségek felfedezésének.
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Feltételezhetjiik, hogy Makovecz az aktiv vilagbol kizart kelet-kozép-eurdpai ré-
giéban perspektivét latott abban, ami itt adva van, s ezzel (a milt, a jov6 helyett) az
egzisztencia, az emberi jelen(lét) tarsadalmi kiszélesitése iranti elkotelezettségérdl
tantskodott. Megvoltak a parhuzamai. Ugyanekkor Amerikaban feléledtek a 19. sza-
zad végének sajatos, vidéki haztipusai, a fa- (stick) és a zsindelystilus, gazdaségi,
pszicholdgiai és szimbolikus okokbdl: az egyszertiséget, az amerikaisagot, a vidéket
preferalva.*" A korszaknak majd legjelentGsebb épitészeivé valé, akkori palyakezddk
(Robert Venturi, Charles Moore és masok), igaz, sajat koruk fesziiltségeibdl, intellek-
tualitdsabdl fakadé ,éles és feszes” formékkal, de olykor kozvetleniil is arra a hagyo-
manyra és a vidékek épitészeti anyanyelvére, a természetes épitGanyagokra hagyat-
koztak. A talfejlett modern kor, a talnépesedett varosok, a technolégiakézpontisag,
a ,gyorsuld” id6 és az anyagiassag alternativajat keresték, melyben az élet atélése az
elsddleges. Makovecznek pedig elkésziilt a majdnem kerek, vastag és szélesen elte-
rillg, szinte foldig éré nadtetével fedett, kével falazott Csdkdnyosi csdrddja Tataba-
nya mellett (1966—68), mely majdnem olyan volt, mint képzeletiink csardéja; része
a hagyomanynak, a vidéknek és a természetnek.

Kunyhéra emlékeztetett, védelmet és megpihenést kinalt, fénye a vérakozas
szimbo6luma, és a bels6t vildgitotta meg,”” mely — centralis alaprajza l1évén — a ben-
sGségességet biztositotta.” Tetején azonban a kis kéménydoboz és homlokan a két
nagy szemiireg inkabb egy tengeralattjar6é: titokzatos és ezért félelmes. Az épiilet
kettds hatast volt, s mindkettd elementaris.** Holott lehet, hogy csak azért lett két
szeme, mert nem lehetett beton, hanem csak fa a szemoldok, melyet kozépen ala kel-
lett timasztani. S ha mar igy szemek lettek a nagy capaszajbol, hat folottiik rancol6-
dik a homlok.

Am az tivegezetlen ablakszemek masra is utalnak. A kunyhé Gsképére, azokbol
az id6kbél, amikor még iiveg sem volt. Makovecz Goethére hivatkozott, amikor azt
mondta, hogy ,, minden létrej6tt targynak 6sképe van a vilagban”, s hogy a ,,szerves
épitészet [...] olyan targyakat akar létrehozni, amelyeken keresztiil a targyak erede-
tére és onmagunk eredetére tudunk emlékezni”.” Ezzel egy kiillonos helyzet keletke-
zik, hiszen az 6skép megépitett val6saga merében mas, mint a képzelet, a legendak,
az emlékek alkotta, a vandorra varé kunyho, Bachelard elemzésében. Kozelebb 4ll
hozza a Makovecz altal sokszor idézett Rilke irdsa a maganyos kunyhordl s
Bachelard kovetkeztetése: a magany hipnotizal, az embert a maganyos héaz tekintete
hipnotizalja.*® A Csdkdnyosi csdrda mint 6skép nemcsak magényos volt a pusztéban,
hanem pinceszerd, sirboltra is utal6 — noha emelt szinten megépitett — tiregeivel a
civilizalhatatlan tudat alatti félelmet is el6hivhatta.”” Ezzel egy olyan kettésséget al-
litott el6 egyetlen fizikai egységben, szétvalaszthatatlanul, melybdl nem vezet tény-
leges kiut a racié vilagaba. A kiut befelé vezet: a hely prébajéan, a ttiz koriili nagy ko-
z0s tér megtapasztaldsan és a sotét és vilagos erék atélésén keresztiil.

Masrészt az ablakszemiiregek a Goetheanumra utalnak vissza. Ott tlinik fel kétol-
dalt a f6- és oldalhomlokzat nagy, tiregszerd kiképzése s koztiik a széles, lapos ,,orr”,
ha legombolyitett sarka fel6l néziink az éptiletre. Makovecz fa- és nadétirataban ez
jelent meg, az a monumentalis és szobor-, illetve koponyaszert ,,elefant”-arc, melyet
Dornachban megpillantott, s amely végig ott kisért arc/fej-épiileteiben.

Steiner nem emlit arcot épiiletleirdsdban, igaz, az els6 Goetheanum nem is volt
arcszerd. Azt azonban kifejti, hogy a vilagegész és az ember k6zosségének bolcsele-
te, az antropo-zo6fia szellemtudomanya az ember belsé impulzusaira épit. ,,Az ember
tehat ennek a szellemtudoménynak a teljes 1étében benne él [...], szoval benne €l és
benne all a di6bélben, és megvannak a belsé torvényszertiségek ébenne magaban,
amelyek alapjan a héjat, azaz az épuletet meg kell formdlni.”** Az épitészet
didbél/didhéj-metaforajaban az is benne van, hogy a gondolkodé ember kifejleszté-



sére iranyul6 mozgalom féiskolaja mint épiilet a gondolkodas kézpontjaként: fejként
— vagy koponyaként — jelenhet meg.* S hogy ez ilyen monumentélis, azt maga a fi-
lozéfia indokolja, melynek elsajatitdsaval az individuum részt vehet ,,a mindenség
torténéseiben” s persze egyuttal — észleleteinek magara vonatkoztatdsaval — érzésvi-
laganak (sajat mivoltanak) kialakitdsaban is. (A gondolkodéasban kulcsszerepet jatszo
fogalmak — mint amilyen az elevenség is — konkrét életet ugyanis csak az érzés, az
atélés — altal kapnak.™)

Nyilvéanval6 az eddigiek alapjan, hogy a megnyilé éptilettdl az épitészet atélésé-
ig, a természet teremtd erején, a kortars saarineni és az ,intellektudlis” kelet-ameri-
kai dinamikan, a természeti kornyezet elevenségén és az épitGanyag €élé voltan, a
steineri antropozoéfia elevenségfogalmén keresztiil — hozzajuk téve a szobor-épiiletek
él6lényszertiségét és a vonzds-taszitds dinamikajat — mennyi OsszetevGje volt
Makovecz elevenségfogalmanak, mely sajatos és egyéni médon nyilvanult meg, s
amelyet volt batorsédga egyediil képviselni — tanitvanyait leszamitva — az épitésztar-
sadalomban. Ennek feltétele volt Steiner ,,megtanuldsa”. Hogy az 6t kortilvevd, béni-
t6 vildgon urréd lehessen, megtanulta a gondolkodéson keresztiil fenntartani az ele-
venséget. Annak fényében, hogy ,,csak a gondolkodas tevékenységében tudja magat
az »én« a cselekvés minden vonatkozasdban egynek a cselekvével”,” képzelhette el
—alkalmazott épitészként — személyes szabadsaganak kialakitasat és megérzését. Ru-
dolf Steiner szerint ugyanis — a descartes-i gondolatbdl kiindulva — az ember a gon-
dolkodéasban tehet szert bizonyossagra, mert azt maga hozza létre, ellentétben min-
den mas dologgal, melyek téle fuggetleniil 1éteznek. Makovecz atfogalmazasaban ,a
szabadsédg a teremtésben egy vadonattj principium. Ez az ember nélkiil [...] nem jo-
het 1étre.”*

A mai ,olvasénak” azonban egy mésik, a képzeleten és a gondolkodason, a szan-
dékokon talmutato elevenségre utald jegyek is szembetiinnek ezeken az épiileteken.
Ahogy Makovecz ratalalt a ,homlok” red6zésére (vagy ahogy a redézés lehetGsége
megtalalta 6t), ahogy a vendéglé/kunyho fénye ,virrasztva” varja az embert, az nem-
csak az épiilet ikonoldgiai tobblete vagy é16 lélekkel telitése, de a fenomenoldgiai
elemzések szerint (mint amilyen Marioné a megadatasr6l és metafordja ennek elrej-
tettségérdl ,,a 16t felszinének rancaiban”, majd ezek felnyilasa; vagy Lévinas latasér-
telmezése, mely szerint a masik ember latasa el6hivja az érte valé cselekvést)” olyan
adoményok az épitésznek (és rajta, illetve épiiletén keresztiil nekiink), melyek az
elére eltervezettségnél (példdaul kunyhdszeri csérda) és sajat tényszerd megjelené-
siiknél (lépcsGzetesen rakott nad, égb tiiz) tobbet nyidjtanak. Véletlen egybeesés,
hogy Makovecz és Marion is épp a ranc szo6t hasznélja, melyet az épiilet esetében
hajlamosak lennénk példdul jatéknak vagy a mar emlitett ,;szabad vegyértékek” va-
ratlan Osszekapcsolodasanak tekinteni, amely a néz6 szemléletében apré raadas-
ként, ajandékként jelenik meg. Am az addig ,kimondhatatlan” jelenségek racionali-
zalasara torekvd 20. szazadi filozéfidban épp az ilyen eseményekben rejlé, nem ob-
jektiv fenomének (mint példaul az ajandék ,megadatésa”, ,,ad6dasa”) vizsgélata ko-
vethet6 nyomon. A targyként ,nem megjelend” metafizikaja, fenomenolégidja a fou-
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cault-i, a megnevezhet§ egységeket és rendszereket atszel§ ,kijelentés” mellett és
masként racionalizdlja az ,ad6déas” eseményét. Eszerint az ,adds” a vilag lényege:
kilsé oka nincsen, eleve és visszavonhatatlanul adott. Mig Foucault mell§zi a szub-
jektumot, Marion azt mondja: az En a megadatas fell targyalandé. Létiink soran ki-
épithetiink magunknak (példaul antropozdfiai alapokon) szellemi dimenzidkat, de
létiink eleve beletartozik a megadatas vilagaba.

Ez — mondhatnank — a klasszikus mtivészetfogalom egyik lényege. S noha sok-

szor taldlkozunk azzal, hogy a 20. szazadi miivészet a klasszikus ellenében hataroz-
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za meg magat, tagadhatatlan, hogy egyik — a mtivészet eredetérdl sz6l6 legendak sze-
rint épp az alapvet6 — miifaja: az arckép (ikon) a mivészek hasonléan mély kutata-
sair6l tantskodik, mint amilyenrél a filozéfia. Amennyiben a kép reprezentaciébol
prezentaciéba (abrazolasbo6l megjelenitésbe) fordulasa épp ebben a miifajban figyel-
heté meg. Makovecz arc-épiileteinek megjelenése idején, 1970 kortil Lévinas t6bb
konyvében is az arccal foglalkozott.

Arcok/fejek

B A steineri inspiraciéra sziletett emberfej/arc Makovecz épitészetének egyik emb-
lémajava valt. Mindig dolgozott vele olyan képzémiivész vagy iparmiivész, akinek
az arc (vagy az ember) témaja volt. A hatvanas években a fest6 Lakner Laszl6 és a
textiles Szabé Marianne (a felesége). Lakner a sarospataki volt trinitarius kolostor
széllodava alakitasakor (1965-68) egy olyan reliefet készitett az étterembe, melyen
falszert struktirabdl kivalé/a falban elmeriilé alakok hordozzak az étkeket, ahogy
nevezetes ajandékadéskor (lasd haromkiralyok) vagy a Jézusnak tulajdonitott ajan-
dék — az étek — megédldasakor szokas. E jelenetek hagyomanyos abrézolasaihoz ké-
pest Lakner alakjai szembejonnek. Az arc-épiiletek is szembenézetre tervezettek.
1969-ben a kecskeméti autéscsdrda homlokzatdnak tervén egyiitt dolgoztak, tgy,
hogy az hatalmas arccé valjon.** Az alaprajz szfinxszer( elrendezést mutat, ami arra
utal, hogy a szembenézet (és egyaltalan: a fej-épiilet) kialakulasanél a frontalitassal
jellemezhetd egyiptomi szobrédszat is szerepet jatszott, azzal a tudéssal és sok titok-
kal egytitt, mely az egyiptomi magaskultarét 6vezi. Ezekre hivatkoztak a spiritualis
irdnyzatok, igy az antropozofia is.

A sivatagi szfinx megjelenése a kecskeméti pusztdn nem nagyobb képtelenség,
mint az antropozdéfia féiskoldjanak vendéglévé vagy turistahdzza alakitasa. De az
ilyen ,lehetetlenségek” koziil, melyeket kapcsolhatunk a sziirrealitas és a sziirrea-
lizmus akkori kultuszédhoz, mégis megvalésult egy-kett6. A Csdkdnyosi csdarda is a
sziklds dornachi hegytetd helyett a foldhoz tartozik, ,tdjépiilet”; ahhoz képest meleg
és befogadd, de ugyanazért csak egy fél fej (kupola), mely ugyantgy félelmetes, mint
Steineré. A fél arc kozvetleniil a ldbazaton 4ll, igy a test is hidnyzik. Mékas, mint a
gyerekek fej-1ab emberkéi, s meglepd, mint a gyerekrajzokon els6ként megjelend em-
berabrazolas, az in. lepényember, mely csak fejbél 4ll. Funkcionalista megfelelGjén,
Venturi Frug House projectjének elsé modelljén (1967, a Csdkdnyosi csdrdaval egy-
idejt), melynek homlokzata szintén nem all masb6l, mint a mélyen lenyulé tetd
alatt két nagy ablakszembdl s kicsi megismétlésiikbél a kéményen, ez egyértelmtien
jatékos megoldas: a ,takarékos hazé”. De emlithetjiik az 6tvenes-hatvanas években a
magyar mivészet menedékének szamité szentendrei mivészetet, nemcsak Korniss
Dezs6 héaz-arc metaforai, de Vajda Lajos ikonos és maszkos képi hagyatéka miatt is,
akirél 1964-ben jelent meg Mandy Stefania kismonografiaja, és akinek a mtveibdl
1966-ban rendezett kiallitast Passuth Krisztina Szentendrén.*® Akkori, revelativ ha-
tasuk sziirredlis voltuknak volt koszonhetd, melynek pszicholégiai mélységeit a
negyvenes évek elején — a mar idézett Bachelard és a pszicholdgiai szemlélet kitel-
jesedésekor — Kemény Katalin, a Makovecz altal is emlegetett Hamvas Béla térsa tar-
ta fel, a primitiv, térzsi mtivészettel valé kapcsolatat pedig majd késébb elsé monog-
rafusa. Mindkét tertlet: a tudat alatti Gsképek és a tényleges Gsoket idézé fétisek és
maszkok vilaga lényegében ismeretlen volt a hatvanas évek Magyarorszagan. Talan
irracionalis volt az &llami ideoldgia szamara, mert ,,a megnyilott tudat alatti rétegek-
ben sorra meriilnek fel az alasiillyedés 1épcséi. Minden »természeti« 1épcsé egytttal
egy-egy maszk. [...] A stiribb, als6bb rétegek gyér vilagossaga ugyanonnan sugarzik,
ahonnan a felsGké. [...] Emberi sorsunk egyetlen nehézsége éppen az, hogy a valo-



sédghoz, a legegyszeriibbhoz csak a bonyolultabb als6 korok teljes atélése utan jutha-
tunk el” — ahogy Kemény Katalin irta.”’

Makovecz pedig 1980-ban, mar visszatekintve, azt irta: ,A tatabanyai csarda az
emberi arc képének és a koponya zartsaganak szeretett volna épitészeti példaja len-
ni”, mint egy sisak és alarc. A koponyaval, a sisakkal és az alarccal, merevségiikkel
merGben ellentétesen ,a naddat a homlok rancainak mintajara redéztiik. [...] A Vér-
tes gyonyord tdja az épiilet szemén 4t lathato6 a tér belsejébdl.”*® Kordbbi vendégléit
is hasonléképpen jellemezte ekkor: velencei Cdpa vendégldje ,a kilatas felé nyilik
fel, mint egy felhtzott sisakrostély, vagy mint a nyitott szem”,” s a szekszardi Sid
csdrda, a balatonszepezdi SZOVOSZ-iidiilé sugyanaz a képlet, mint Velencén”.” Ez
idében tehat az arc keveredett a sisak és az dlarc fogalmaval, melyek ugyancsak az
emberi arccal hozhaték kapcsolatba. (Lényszert épiiletei nem antropomorfak.)

Kiilonosen érvényes a sisakmetafora azokra az épiileteire, melyek csupan fejbél 4ll-
nak, azaz nincs vagy nem elkiilonitett és jelentéktelen a hatsé traktusuk (az emlitettek
koziil a balatonszepezdi, a Csdkdanyosi csarda, a tatabanyai csdrdaterv, 1971, a buda-
pesti Csipke utcai hétvégi hdz, 1972-74, a visegrad-mogyoréhegyi gondnoki lak).

Természetesen tobb kortars épitészeti gondolatnak is megnyilvanulédsai e hdzak
amellett, hogy arcszertiek: a centrélis vagy ivelt térnek, mellyel Wright mar a negy-
venes években kinyilvanitotta a doboz- vagy kockatér uralmat leépit6 szandékat;” a
skonténer-épitészetnek”, azaz a lak6egységekbdl tetszdlegesen Gsszerakhat6 ,haz’-
nak, mint amilyen Moshe Safdie Habitat 67-je, s amiket Makovecz fabdl, a foldon
gondolt el; a valaszfalak nélkili térnek (Jaquelin T. Robertson Seltzer-hdza,
1966-67). Makovecz azonban Goffot emliti konyvében, mint akit6l (és Wrightt6l) ta-
nulta ,a szuverenitashoz szitkséges batorsagot. Szeretem poétikus tisztasagukat és
gyermeki zsenialitasukat, mellyel akarva-akaratlanul ennek a vilagnak tudata ala
épitették meg épiileteiket.”®

Ez a bejegyzés egy tobb szempontbdl szimbolikus évszamhoz: 1968-hoz kotédik,
mely Amerikaban az ellenkulttra viragkorat jelentette. Goff egyes épitményei akar
oda is tartozhatnédnak. A Wright-tanitvanyként is emlegetett Bruce Goffnak ismernie
kellett a taliesini, olykor viharos torténetd Wright-iskola két vilaghaborua kozti, sok
szélon az eurépai mozgalmakhoz kot6dé spiritualitdsat is.® Makovecz ezt meglathat-
ta a munkaiban. Az amerikai ellenkultirdban jelentGs szerepet jatszottak a spiritua-
lis irdnyzatok, Makoveczet pedig — antropozéfus spiritualizmusaval, kézmtves és
furcsa épitészetével — az ellenkultdra hazai részének tekinthetjiik. Ha tetszik, ez az
ellenkultira az akkori ,vilag tudata alatti” kultiraként tort a felszinre.

Az ,alatt” névuté hasznalata ebben a szdkapcsolatban kiilonos, hiszen a spiritu-
alitast inkabb tekintenénk fent 1évének, am Makovecz nem véletleniil hasznélta.
Foglalkozott azzal, ami a lathato vildg alatt lehet. Dobos Lajosnak, az 1977-ben meg-
jelent kis Makovecz-monografia fot6sanak azt mondta a csakdnyosi pusztan: ,Te,
nézd csak meg ezt a hazat tgy, hogy valaki iddig be van falazva a foldbe. Sz6val be-
astak, és ez all ki beléle. Probéalj meg bemenni a szemén [...]. Nézz ki rajta, és agy
nézd meg.”** Azaz tiz évvel korabbi épiiletét tgy latta, mintha azzal targyiasitott vol-
na valamit, mely lehet a foldbe rejtett, a malt is.

Foucault szerint az 4ltala beszédként targyalt mivek feldolgozasanak esetében le
kell mondanunk a ,titokzatos eredet” és a ,valamely test nélkili beszéd”-ben mar
megfogalmazottnak a kutatasérdl. Bachelard épp ellenkezGleg: a hazrél alkotott bel-
s6 képeket rendezte. Az épités nyelvével is foglalkoz6 Makovecz mindkett6t megtet-
te, csak maskeént: fizikailag jelenvald valésagként megjelenitette magat a titokzatos-
ségot. Kettds értelemben.

Mivel azon a nyelven ,irott” épitészetet nem latott, a tdvoli multban is folytonos-
saghidnyt tételezett (a linearis torténelemszemlélet allaspontjaval szemben), ,egy
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rendkiviili magas kulttara el6zte meg az Ggynevezett Gsemberi allapotot” — jelentette
ki, s egy mutaci6, melynél eltlintek az emlékek, kivéve azokat, amelyeket ,belsd
konstrukciova tettek”.” Ilyen lehet a gondolkodas-megismerés modja,” melynek az
antropozofidban kittintetett pontja a fogalomalkotds. A belsé konstrukcidk ,,olyan
régmiltra vezetnek vissza, amely(ek)rél tulajdonképpen semmiféle konkrét tuda-
sunk nincs”. A (figurativ) szavak és épitészeti tartalmuk osszefiiggése belsd konst-
rukcién nyugszik. A fogalmat beltlrél kapjuk (1), s intuiciéként jelenik meg, tartal-
maval egyiitt. Viziszerd, szavakbdl 6sszedllt arc-épiileteinek ezért ,nem viziénak
kellene lennie, hanem raismerésnek kellene lennie, rd kéne jonni, hogy milyen ha-
zakat épitettek idGszamitasunk el6tt hiiszezer évvel”. Ezt a forditott (nem a jovét, ha-
nem a miultat tekintd) ,sci-fi”-t — tehat a maga épitészetét — Makovecz a gondolko-
das-megismerés eredményének tartotta, amihez kutatasokat végzett az adott helyrdl,
a kornyezetrdl, az emberekrél. ,,Ugy vélem, az én munkam kisérlet arra, [...] hogy az
épitett kornyezetben az eltizott és elfelejtett dltalanos, ha gy tetszik, az archetipus,
az Archai vilaga megjelenjen.””

Alkoté képzelete alapvetéen kiillonbozteti meg gondolkodaséat kora intellektualiz-
muséat6l. Az alkot6folyamat Steineren keresztiil Goethére utal vissza: ,Ez a szemlé-
let a multat a jelenbe helyezi, [...] ez a szemlélet imaginaci6” — irta 2007-es kiallita-
sa katalégusdnak cimlapjara, melybe kés6bbi arc-épiileteinek: templomoknak, ha-
zaknak, iskoldknak, faluhazaknak, szinpadi diszleteknek képeit rakta ossze.*
Imaginativ gondolkodasét jelzi egy torténet. Az volt az érzése, ,hogy az olajmezdk,
amik a f6ld alatt vannak [...], egy régi kultira 6sszepréselt maradvanyai. Emberi és
allati organizmusok tomege, amelyeket most elfiistoliink az autékban.”® A mult sza-
mara jelenval6 volt, s megidézte-megmutatja az egykori embereket, a maiak kozott.”
A sisak, a zartsag, a formai redukcié ennek koszonhets.” Meg Steinernek, aki sze-

rint ,,a holtak jelen vannak a vilagban”.”

Kitéro: alarc nélkiili bal, 1974

B Téves datummal ugyan, de az 1980-as Makovecz-konyv beszamol arrdl az épi-
tészbalrol, mely Alarc nélkiili balként valt ismertté.” Egy korabbi, a mozgasformak
mérésére, a karakterizdlasukra tett kisérlet egyik eredményeként sziiletett a gondo-
lat Makovecz és munkatarsai korében, hogy ,az oltozet a legkisebb mesterséges
héz”, amire ,pélyazatot” irtak ki bali meghiv6 formajaban.”* Eszerint az épitészet-
hez ,olyan ellendrizhetd analogidkat (imaginacidkat) keresiink, amelyek az ember
komplex sziikségleteire valamivel tartalmasabb és igazabb vélaszt adnak, mint
amilyen valaszt ma adni tudunk. Ilyen analégia a ruha, az 6lt6zkodés ma és a
multban.”

Funkcionélis és anyagi jellemz6ik mellett ,,a ruhak készitésénél, kivalasztasanal,
viselésénél egyéb szempontok is érvényesiilnek; e szempontok megfogalmazasa
ugyanolyan nehéz, mint épiileteinknél. A ruhanak [...] »kiillonosnek« kell lennie.” Ez
pedig ,,olyan homaélyos lelki és szociologiai teriiletre tartozik, melyet altaldban nem
figyeliink meg. [...] Nem ismerjiik fel vilagosan [...] magunkat mint a mienkét min-
den mas ember 6ltozetétél megkillonboztets »killonosség« forrasat. [...] Mint analé-
gia ez az »elidegenitett« felismerés az épitészeti burokra alkalmazva ahhoz segithet
benniinket, hogy az épitészeti tervezés és hasznalat igazi Gsszetevdit jobban felis-
merjik. [...] Hogy e felismerést és analégiat valdosagga és konkrét tapasztalatta te-
gyiik, meghivunk, vegyél részt ALARC NELKULI BALUNKON. [...] A bélra teljes 61-
tozettel vagy a kozvetlen kornyezet barmely megvaldsitott, ismeretelméleti értéki
modelljével és a bemutatott modellhez tartozé, annak megértését szolgalé leirdssal
lehet eljonni.”



Az akciordl fotéalbum késziilt, Makovecz utészavaval, mely szerint a ruhék ,,6n-
maguknal magasabb rendd 0Osszefiiggéseket” mutattak fel.”” Az egyik Makoveczé
volt, aki ,,térruhaba” ,,61t6zott”. Performanszaban a mozgasnak mint folyamatos val-
tozdsnak/atalakuldsnak minden pillanata 4télt és értelmezett volt’® a mozdulatfazi-
sok térbeli kiterjeszkedése szerint figgélegesen osztott, kockaszerd keretben. Térbe
oltozése egy Osszegombolyodott dllapotbdl eldrenyujtott karral felemelkedd, karjat
fokozatosan kitdr6 mozdulatsor volt (ezt mutatjédk a felvételek), de vissza is , vetke-
zett”, s a teret oszt6 f6lidkon ott maradtak a mozdulatsor nyomai. Mozgésanak alap-
ja a Goetheanum hagyomanya: az euritmia (hangok és mozdulatok nyelvszeri egy-
masnak megfeleltetése), mellyel Dornachban Shakespeare-elGadast is latott. Steiner
szerint az euritmia képes megjeleniteni valamit, ami a szovegben nincs is benne, il-
letve ,,a szovegben benne van egy mozgéstartalom is, azonkiviil, hogy hangz6kbdl és
a magan- és méssalhangzdknak a konfliktusaib6l, egymasra épiilésébdl all”.”” A szo-
veg pedig — el6zetesen felolvasva — a kovetkezgket is tartalmazta: ,Szimmetrikus,
ember arcat mintdzé hazat tervezni és épiteni: holtakat idézni. [...] Szimmetrikus,
ember formaju hazakat épiteni: holtaknak kaput nyitni.” Makovecz a teret tekintette
oltozetnek, mégpedig azt a teret, mely befogadja és magihoz 6leli a holtak vilagit is.
A megvalésult épiiletek az dlarcok. ,,Az dlarc védelem, megjelenési forma, testet 6l-
tés” — irta egykor Kemény Katalin.”

Ett6] pedig — a halottaktél — a kor eltavolodott. Epptigy, ahogy akkoriban, amikor
a balt rendezték, nem volt a hazaknak mélyiik, ahonnan a ,nagy legendak” elGjohet-
nek, ahol a vilag teljessé valhat.”” Amikor fej-héazai ,,Gsi, sokszor komor hangulatokat
idéznek, eltlint emberek csevegése hallatszik a falakban, kupoldink az eget boritjdk
folénk [...], tudatunkbdl kiiuldozott eleink tolonganak megszolalasért”,” tulajdon-
képpen a bachelard-i haromszinti ,,topoanalizis” eredményét realizaljak. Csakhogy
ennek konkrétsaga meghokkentd, még ha — vele egyiitt — szdmtalanszor idézziik is
Pilinszky Janost: ,Isten latja, hogy kimeredek a f61dbél.” Az embernek ad6dé mély-
ség és magassag ilyen tomor megfogalmazasai a fej-épiiletek, azzal a furcsasaggal,
hogy a mélységet kiviil, a magassagot pedig csak beliil tapasztaljuk. Egyazon szinten
és téren/térben, mely az otthon, a bensGségesség, az élet tere, a bachelard-i centrum,
a haz stiritménye.

Kitéro: jelek

W A fent és lent egyetlen, osztatlan testben csak az 6nmagat a kozmikus dimenziék-
hoz kapcsolé emberben lehet meg. Amikor Makovecz 1977-ben Kaposvart elGadast
tartott a jelekrdl, hazai feltételeként a kovetkez6t hatarozta meg: ,sziitkségszerd [...]
a tudatosan megalkotott, Iényszerii szellem, s nem a[z ...] ellentétek kiilsg, kompen-
zativ megvaldsuldsa.”® Hézai tehat ennek a megtestesiilései: a dualitasok szerves
egységének emberfej forma jelei.

Venturi, amikor egy 19. szdzadi zsindely stilust hazat a maga szamara &tirt 1959-
ben, a kéményt kozépre tette és megnovelte: ,,az elsé magas kémény, ami teljesen kii-
lénbozik az amerikai csaladi hazak kéményeitdl, az egészet megvaltoztatja, és meg-
erdsiti a szimbolikus hatast: nemcsak oromzatos haz most, de héz és ttiz. Wright ko-
zép-nyugati kandall6tiizeire gondolunk, amik a hazak kézpontjaban égnek. Ez a ké-
mény magasabbra nd, mint egy hirdetdoszlop.”® A jeltudoménnyal parhuzamosan
kibontakozo6 jelmiivészet egyik épitészeti kezdeményezdGje tehat Venturi, akinek
munkassaga ,a szimbolikus kifejezés iranyaban zajlik”. Tukarékos hazat is ilyen ké-
mény jeloli szimbolikus és térbeli gesztusként. Makovecz jelei, a fejek viszont azo-
nosak a térrel, melyben az ember lakik. Jel6l6 és jelolt igy egybeesik. Jel mivoltuk
zartsaguknak, redukélt forméajuknak koszonhetd. (E tekintetben a kéményekhez ha-
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sonlok.) Hétvégi tipushédza példaul sisakszerd, hatszogl faszerkezet, zsalus deszka-
val egyenletesen burkolt, hasonloképp képzett ajtokkal, melyek egymés mellett nyil-
nak, mint kordbban az ablakszemek. Ives keret (szemoldok) kiillonbozteti meg Gket.™
Kozépen, az orrnél csak addig nytlik le, ameddig a sisakoknél szokott. Fenn keskeny
kis kémény, mint a sisakforg6 tengelye. ,A hézaimat — alighanem egy Chagall-kép
emléke nyomén — »lat6 hazaknak« neveztem el, szemiik van [...], szemoldokiik, orr-
féléjik is, ez az ablakkoz. Mindezzel a belsG 1ényeget szeretném kifejezni, azt, hogy
az épulet lény.”* A haz tehat egyuttal onmagéat életként jeloli meg. Az élet viszont a
dualitasok szétvilaszthatatlan egysége, amint ezt a népmivészetet tanulményozva
felfedezte,*”® de ami mar benne foglaltatott a Csdkdnyosi csdrda kettés egységében is.

2

S ha ez az élet nézi az embert, akkor mar nem is jelr6l, hanem ikonikus mirél van
sz0, archaikus és primitiv kultirak magikus targyairdl vagy a magiat* kozénk idézé
olyan képekrdl, mint Vajda Lajos Eziist gnomja (1940) és Korniss Dezsé Kantdlékja

(1946)."

Kitéro: a szimmetria

B A magikus arcok e képeken aszimmetrikusak, ezért is tinnek valésagnak. Viszont
alig talalni olyan Makovecz-épiiletet, mely ne lenne szimmetrikus. Killénosen &ll ez
arc/fej-épiileteire. Aszimmetridjuk nem a sikban, hanem a belsé tér és a kiilsé héjazat
mar emlitett ellentétében nyilvianul meg. Mikdzben az egész modern, 20. szézadi épi-
tészet a homlokzatot is alakit6 aszimmetrian alapul. A kevés kivételhez a klassziciza-
16 épitészek tartoznak, akar az 1910-es, akar az 1970-80-as éveket tekintjiik. Néhény
kortéarsa (Venturi, Moore) — amint ez a hatvanas évek elején mar feltlint — klassziciza-
lasa is véltozatos és eklektikus maradt, és nem akart zart rendszerré valni.

Makovecz sem klasszicista. A szimmetriat mégis tobb feljegyzésében is emlitette a
hatvanas években. Elsg ilyen irdsdban szimmetrikusnak tételezte az emberi arcot, s a
harmoniat a szimmetriaval hozta 6sszefiiggésbe.” (KésGbb ezt tigy pontositotta, hogy
»az ember arca, teste, szervezete szimmetrikusan szervezédik.”®) Az 1969-es bejegy-
zés (Az arc mint a kifejezddés modellje. A szimmetria) alatt egy férfiarckép harom val-
tozatat értelmezd dbrat kozolt. Az aszimmetrikus arcot mutaté eredeti felvételt, melyet
alatta kiegyensulyozott arcként jellemez, kozéptengelyénél elvagva és a félarcokat titk-
rozve allitottak tssze a kétféle szimmetrikus arcot, a kozépsének ,,s6tét és vilagos al-
ternativait”, a megfelel§ karaktervonasokkal.” E tapasztalat ellentmondani latszik az
elsének, de megértjiik késébb: ,,Az aszimmetria a szimmetridban foglal helyet [...],
melynek entropikus valtozata.”®* Vagyis a szimmetridbodl sziiletd egyik, véges jelenség,
s eszerint a szimmetria a termékeny.” Emiatt foglalkozhatott vele.

1980-ra mar megtapasztalta nemcsak a szimmetria igazi erejét (,a szimmetria
energiak magasrendd rendszere”),” de szervezéképességét is: ,a szimmetria mint 1é-
nyegszeriiség az én épitészetemben 6nmagahoz szervezi az épiilet funkciéjat és szer-
kezetét”,” és kimondhatta, hogy ,az anyag szervezddésének alaptérvénye a szim-
metria és az aszimmetria”. Sarospataki miivelddési hdazanak tervezése kozben egy
népvandorlés kori régészeti leletet, a szimmetrikus, arcszerd tapéi dllcsatot vizsgal-
ta, melynek keretet ad6, kétives forméjat, szimmetriajat a jin-jang jelbél szerkesztet-
te ki. Ekkor tigy hatarozta meg a szimmetriat, hogy ,,a kozmikus-»alaktalan« eredet-
bél antropomorf alkoté formakat hoz 1étre”.” A miivelddési haz egész tomegforméja
a lelet monumentilis felnagyitasa,” homlokzatan pedig az allcsat valtozata: két szem
és a szemoldokivek uralkodnak. 1981-ben Ekler Dezsének adott interjijaban vélto-
zatlanul, a maga értelmezése szerint szimmetrikusnak mondta az emberi arcot, ,,de
a fa is szimmetrikus. Tengelyesen szimmetrikusan ng, sét [...] lefelé ugyanakkorat
akar néni a fa, mint folfelé [...], a sotétség vildgaba és a fény vilagaba.””



...es arcok/fejek

B Az emberi arc szimmetridja a kozmosz teljességét és szimmetridjat leképezd jin-
jang jelnek megfeleld, kettds vilag. Makovecz szigortan szimmetrikus arc-épitészete
az arcban-fejben — azaz a kiilsé és a belsg térben — mutatta meg rendre a vilag min-
denben jelen 1évé alapelvét: az ellentétek szimmetriajat. Ezt tekintette él6nek, s ab-
ban a kiilénos korszakban, mely az elposvanyosodassal kezdett fenyegetni, a hetve-
nes években ezekkel az esztétikumot nélkiil6zg, sokszor kegyetlen életvalésagokkal
iiltette be a tajat. A ,nullabél kell kiindulni” — mondta,* kétféleképpen is rimelve
Foucault-nak (és masként Barthes-nak, Derriddnak) a torténettudomanyrol alkotott
képére. Egyrészt G is elvetette a folytonossagelvet: szakitott az épitészet bevett és be-

e

lathat6 ttjaival, masrészt azonban a torténelem végtelenbe tavolodé eredetérél, az
iires pontrdl mas véleménye volt: ,,a malt egy ugyanolyan objektiv dolog, mint ami-
lyen objektiv dolog — mondjuk — a jelen.” Szamara lényekkel, arcokkal és jelekkel,
elevenséggel teli, amivel szemben azt tapasztalta, hogy az ember elfelejtett jelen len-
ni. ,Ezt a csaknem fizikai felejtést azonosnak érzem a pusztuldssal. Az énmagat el-
felejté emberiség képe azonos a kihalt Fold képével. [...] Aki felejt, nem a személyes
élményeket felejti. De azt, hogy a gondolkoddsban a vilag azért valhat valdségga,
mert a szellem eredetileg is egy kimondhatatlan egység é16 része az emberben, azt
felejtheti.”” KettGs természetii épiilet-arcai kikeriilhetetlen emlékeztetdk.
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SZILAGY| ORSOLYA

A SZEMLELO LEHETOSEGE

Szabo Andras Waldorf cimii portrésorozatarol

Az, amit keres, és amit
nem lathat, a hata
mogott van, maga a
Waldorf, a sorozat
cimadoja. Amit latni
kellene, az kiszorul a
latomezdbal, és a helyét
valami mas foglalja el.

atod? Szabé Andras miivészetében min-
den e kérdés koré szervezddik.
Zavarbaejtéen részletezd grafikai egy-
részt folytatjdk a hiperrealizmus hagyo-
manyos latast tematizal6 vonulatat, masrészt ez ki-
egészil egy a kép szemlélGjének szant lehetGséggel.

Mi a tartalma Szabdé Andras realizmuskoncep-
cidjanak? Els6 ranézésre stilisztikailag tisztan al-
kalmazza a hiperrealista képrogzitési médot. Ez a
képrogzitési mod érdemben nem véltozott a hat-
vanas évek eleje 6ta, a korai hiperrealistak ugyan-
ezzel az analitikus figyelemmel, mindenre kiterje-
dé részletességgel orokitették meg a kép alanyat.
Ebbdl ad6ddan kedvelték az erds, hatarozott kor-
vonalakat, az Gket el6hivo konyortelen megvilagi-
tast. Szab6 Andrasnal is megtaldljuk az erételjes
megvilagitast, az ebbdl ad6dé mély arnyékokat,
akar a lathat6sag hatarét sarol6 veréfényt is. Ha a
grafikak technikai kivitelezése szempontjabdl ko-
zelitiink a mivekhez, a fény a legfontosabb kifeje-
zGeszkozként jelenik meg. Szabd Andrés feketére
festett fehér mianyag lemezre karcolja rajzait,
vagyis a képmezd azon részeit munkalja meg,
amelyeket fény ér.

A fény mindent lathatévé tesz, marpedig eze-
ken a képeken hemzsegnek a feliileti részletek. A
részletek egyenértékiiek, a mélységélesség egyon-
tetd, ugyanakkora figyelmet fordit a képmezd
minden egyes négyzetcentiméterére. A precizitas,
a boncolédsra emlékeztet alapossag az dbrazolas
jellegére tereli a figyelmet. Hiszen teljesen vilagos,
hogy mi az, amit latunk, viszont nem tudjuk, ho-
gyan latjuk. A hiperrealizmus szdméra az abrazo-
las a legfontosabb, a téma, vagyis az abrazolas ala-



nya mindig masodrendd szerepet tolt be, vagy éppen semleges a mi értelmezési
szempontjabdl. A tartalmi neutralitds azonban a Waldorf-sorozat esetében nem érvé-
nyes. A képek egzisztencialista értelmezését maga a miivész nyujtja, amikor a soro-
zat els6, a kolozsvari Korunk Stadiégaléridban rendezett kiallitasahoz kisér6szove-
get ir. Eszerint a képek a kamasz figurdja koré szervez6dnek (még a tajkép is), mivel
a kamasz az egyetlen érvényes emberi létmddot testesiti meg, a formal6das, az 6nke-
resés és oOnvizsgalat bizonytalan és reményteli stddiumat. A portréalanyok a
Waldorf-iskola n6vendékei, a miivész egykori tanitvanyai.

Az egzisztencialista értelmezéssel parhuzamosan a sorozat egy masik értelmezé-
si lehetdséget is kinal azaltal, hogy a képek — a hiperrealizmus hagyoméanyahoz kap-
csol6dva — a latas folyamatat tematizaljak. A két értelmezési szal talalkozik, parhu-
zam vonhat6 ugyanis a portréalanyok megkdozelithetetlensége és a latas kiillonb6z6
szinteken torténd akadélyoztatasa kozott.

A sorozat hat képbdl 4ll, 6t egész alakos portrébdl és egy tajképbdl. A kompo-
zicidk statikusak, a modell mindig a képmezd fiigg6leges kozéptengelyében all,
nagyjabol azonos hattér elétt. A latvanyrogzités alapkoncepciéja: a kép nézdje
vagy alkotéja (hiszen ugyanabbél a poziciébél szemlélik a képet) mindent lat. Ezt
a hagyoményos alapfeltevést latszik igazolni a képfeliilet minden egyes négyzet-
centiméterére kiterjedd figyelem, a részletezé abrézolés, mely virtuéz kivitelezés-
sel parosul. Ez az egzakt képi vildg azzal kecsegtet, hogy alkalmas az egész vila-
got makettezni. Raadédsul esetiitnkben az emberi szem érzékel6képességét kiegé-
sziti egy optikai médium, a fényképez6gép. Szabé Andras a téméat fényképezbgép-
pel rogziti, majd a tetszés szerint nagyithato elektronikus képet teszi a md valédi
modelljévé.* A hiperrealizmus egyik f6 torekvése, hogy tobbet mutasson, mint
amennyit az emberi szem latni képes.

A mindent latni akaras vagya és ennek akadalyozasa a sorozat egyik f6 probléma-
ja. Ez akkor valik vildgossa, amikor egymas mellé helyezziik a hat tablat. Bar a lato-
szog valtozik, a képmezdk felépitése ugyanaz marad, a kerités mindvégig szakadast
okoz a képmezdben. A képek szemlélGje szeretné tigitani a latémezejét, de be kell
latnia, hogy egy helyben topog. Az, amit keres, és amit nem lathat, a hata mogott
van, maga a Waldorf, a sorozat cimadéja. Amit latni kellene, az kiszorul a 1atémezg-
bél, és a helyét valami mas foglalja el. A Waldorf az 6sszekotd elem, a kapocs, az ér-
telem, amely mindvégig rejtve marad. A hat képet val6jdban az a fesziiltség tartja
Ossze, ami akozott fesziil, amit a cim igér, és amit a képek (nem) dbrazolnak. Ez a fe-
sziiltség a mi értelmezési kulcsa.

Vizsgéaljuk meg a képek felépitését. A sorozat minden darabjanak szerkezete
egy sémdra vezethet§ vissza. Ez az alapséma, mint latni fogjuk, egy ellentmondas
képi kifejezése. Az egész alakos portrékon a modell tradiciondlisan kézépen all, a
képkivagas a lehetd legszélesebb latészoget nyijtja — szem elétt tartva, hogy a mo-
dell dominancidja egyértelmid legyen. A modell kornyezetérsl a lehetd legtelje-
sebb képiink lehetne, ha a hata mogott (a hat képbdl négyen kozvetlenil a héta
mogott) nem vagna ketté a teret egy drothédlés kerités, mely a képmezé teljes szé-
lességében megakadélyozza a pillantas szabad tovabbfutdsat a véros, majd a ho-
rizont iranyaba.

A kerités a legnyilvanval6bb latasakadalyozo elem a sorozatban, de korantsem az
egyediili. A modellek beéllitasa tartézkodé vagy egyenesen ellenséges, a zart pézok

A hiperrealista fest6k, grafikusok gyakran veszik igénybe a fényképezdgép segitségét, mivel a valasztott té-
ma fényképét hasznéljak modellként. A fényképezGgép objektivének az emberi szemétdl eltéré az érzékeny-
sége, a fényképezigép olyan mindségeket lattat, amelyeket az emberi szem nem érzékel. Ezzel éppen a m re-
alitastartalmat kérdéjelezi meg, ahogy Simon Hennessey fogalmaz: ,,a végeredmény egy hamis értelm realiz-
mus, a fotérealizmus.” Idézi John Russell Taylor: Exactitude. Hyperrealist Art Today. (Ed. Maggie Bollaert)
Thames & Hudson, London — New York, 2009. 144.
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gatat vetnek a miivész/nézd tekintetének. Sanyi 6sszekulcsolt karjai, Meli egymasba
kapaszkodé kezei és Denisa elforduldsa a magaba fordulas jegyét hordozzak magu-
kon, ennek oka, hogy a modell ugyantgy ki van szolgaltatva a kilvilagnak, mint a
miivész konyorteleniil furkészé tekintetének. Még a legnyiltabban kitarulkozo, kezét
kihivéan csipére tevd Robi is kényelmetlenil érzi magat, nem fordul veliink szem-
be, mintha csak arra varna, hogy tavozhasson. Ez az 6 vilaguk, melyhez teljességgel
hozz4 tartoznak, mar a ruhazatuk hétkoznapisaga, sporttrikd, farmer, sportcipé is azt
mutatja, semmi ki1londs nincs az § jelenlétitkben. Itt vannak, és itt is maradnak.
Ugyanakkor kornyezet és ember kapcsolata nem harmonikus, szemlatomast nem ér-
zik jol magukat ennek a vilagnak a torvényei kozott. A fesziiltség feloldédsa nem le-
hetséges, a kamaszok menekiilési kisérlete kudarcra itéltetett, mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a hatuk mogott fesziilg dréthalé.

Az elutasitott kornyez6 vilag egyik privilegizalt eleme maga a kép szemlélGje. Az
6 kozeledése a kép vilagahoz mégsem teljesen reménytelen, az esélyt a tekintetek ta-
lalkozésa adja. Denisa kivételével mindegyik modell egyenesen a szemlélére pillant,
a nyilt tekintet pedig az 0sszetartozas lehetdségét rejti magéban. A tekintetek talél-
kozésa az egyetlen kommunikaciés lehetéség, amit a Waldorf-sorozat felkinél az &b-
razolt vilag és a nézdje kozott.

A Waldorf vilaga két szintre épuil. A portréalany a kép elGterében all, mogotte
a tavolban egy véros 6rvénylik. A két szintet élesen kettévalasztja a dr6théalé ke-
rités, mely ellehetetleniti az elGtér és a hattér kommunikaciéjat. Tovabb noveli a
kontrasztot az el6tér kavicsrengetegének, illetve a hattér varosanak organikus ka-
oszéba beékelt hdl6 mértani szigora. A dr6thalé torésvonal, mely szakadést idéz
el6 a képben. Nagyon fontos a kerités pozicionaldsa. Mindazt, amit a véaros jelent,
az épitett és természetes elemeket levalasztja a modellrdl, koriilotte csak a semle-
ges kavicssivatag marad. Az értelmezés szempontjabol ez a képi elem kettds fon-
tossagu, mindkét narracioban kulcselemként miikodik. Egyrészt az egzisztencia-
lista értelmezést kovetve a drotkerités elvalaszt, elmélyiti a tavolsagot a modell és
a kilvilag kozott, végérvényesiti a koztilk 1évé szakadékot. Masrészt a tekintetet
tematizalé értelmezés szerint eltakar, a kiilvilagrél valé tuddsunkat alaposan
megcsonkitja.

Ez a dominéns képi elem két képen veszit az erejébdl, az egyik Iunia portréja,
a mésik a tajkép. Iunia viselkedése eltér a tobbiekétdl: bar testtartasa tartdzkodo,
a kihivo tekintet és az elnyil6 ajkak a kamasz ébredd szexualitasanak fesziiltségé-
vel telitik a képet. Mozgastere — amit a kerités szamara kiszab — sokkal kiterjed-
tebb, nyoma sincs a tobbi portré klausztroféb ketrecének, a kerités hatratolodik a
szinte mar alig lathat6 tartomanyba. Olyannyira, hogy elsé pillantésra talan fel
sem tlinik, koszonhet6en annak is, hogy ennek a portrénak a legintenzivebbek a
fényviszonyai: mindent elont a veréfény, az el6térben 1évé modellt, a hangstlyo-
san hatratolt keritést, mely teljesen szétolvad, a varost és a dombokat. S6t az eget
is, a hatalmas fehér mezg aureolaként veszi kortil a lanyt, kitiritve a képmezd egy-
harmadat. Ertelmezhetjiik Tunia portréjat ikonként? Még ha az anal6giat nem ta-
laljuk is kell6képp megalapozottnak, egy lényegi vonas tekintetében érdemes par-
huzamot keresni. Az ikon mindig egy taldlkozasi pont, két vilag hataran 1évg
misztikus targy. Iunia portréja ugyanigy a két vilag talalkozasat késziti eld, a ka-
maszét az 6t korulvevd ellenséges vildggal, a gyermekkorét a felnégttkorral, a kép
vilagat a szemlélgjével.

A talalkozas helyszine a sorozat azon darabja, melyen nem szerepel ember. A
portretizalt egy éptil6félben levd épiilet, kamaszok kozt egy félkész objektum. A tajele-
mek struktdraja a sorozat tobbi darabjaét ismétli: kavicsrengeteg, kerités, varos. A f6-
szerepl6 ezuttal a kerités mogé keriil, mégsem esik neheziinkre szemiigyre venni,



ugyanis a kerités ezen a szakaszon csak oszlopokbdl all. Mar nem akadalyoz, de nem
is tlint el, jelzésszertien jelen van. Hasonl6képpen az éptilet is a maga befejezetlensé-
gével hol elzarja, hol tovabbengedi a tekintetet. Ezek — a latds szempontjabdl — kett6s
viselkedésti elemek atlatszova teszik a képet, megnyitjdk a szemlélg el6tt. A szigora
képi vildg megbontasanak vagyunk tandi. A sorozat milliméterrél milliméterre meg-
épitett racionalis rendszerébdl ugyanis nincs logikus, az értelem szamara elérhet6 ki-
at. Egyetlen lehetdség marad, a belsé rend bomlasanak meginditasa. Az épiilet Ggy je-
lenik meg a tajban, mint egy jel, melynek célja irdnyt mutatni az utazéknak.
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GECZI JANOS
A szir

B Nem azt allitom, s éppen tgy emelem kézben meg a vallamat, mint a kamaszkor-
ba hamarosan belépd nyakiglab fitigyermek, ha a tétovasdganak ad nyomatékot,
hogy ilyen helyre nem jarok, s még csak azt sem, hogy ha be-betévedek, vendégek
kiséretét vallalva, avagy csupan, amikor a varosnézés soran kellemesebb véltozata
nincs az id6toltésnek, a zsafolt képtarak, allék és kisvendéglék nyilvanosséagat lecse-
rélve arra a mésfajta férumra, amelybe bevinni hagytam magamat, nem érzem meg-
felel6 idétoltésnek, de vélem, j6l gondolom el, mert 6tvenhét évesen mar alaposan
ismerem sajat természetemet, hogy nem szeretem, ha akként figyelnek ram, ahogyan
az ilyen helyeken megszokott. Mélyrehaté magyarazat és hosszas megfontolas nél-
kil sosem teszem, s pldne nem, ha alapos inditék ad6dik arra, hogy sejtsem, miféle
élmény vérakozik redm a bejarattél a kijaratig kanyargd, hosszan tarté osvények la-
birintusdban, amelyet nincs elegendd észérv, hogy elfogadjak, felfogjak, allitom te-
hét, magam jol felismert érdekébdl nem térek be ilyesféle helyekre, hacsak nem a
szeretet elharithatatlan unszolasara. Ambaér szerelmesen sosem andalogtam fékak
el6tt, nem fotéztam tatott fokaszajba, nem hajoltam at, csak hogy tessek annak a
hosszt haju és sz6ke 1énynek, akinek valaha is kedvem mutatkozott batorsagommal
imponalni, s kiflicsiicsok-darabokat dobéljak a rézsaszint torkokba, nem csudéltam
a drétvastagsagu sorteszélat a fokandstény felsé ajkan, ahol némely fajok esetében
bajuszszeri sz6rzet parnasodik, nem amultam a té mellé totyogd gazlémadarak
hossz1, csuklds 1abén, s tréfea gyandnt nem gytjtottem szélhordta, kifakult, a fak ko-
z0tt szabadon szallongé papagajtollakat sem, hogy aztdn szétosztogassam ismerdse-
im vihancol6 gyermekeinek; egyszertden elkeriiltem az ilyen helyeket. A szir azon-
ban elég indok arra, ha utdlag is, hogy éppen belépjek ide, s jarkaljak fel-ald s éppen
itt, a kiilvaros széli, egy hegyre és az alatta htiz6dé volgybe telepedett kertben. All a
sziriai a talpnyi szigeten, egyenes derékkal, folmagasodva, s a viz mocskabdl kiemel-
kedd, enyhén lejtds teteji tufaszirt elégséges nagysagi ahhoz, hogy biztonséaggal el-
férjen rajta a szitkséges lab, nem nagyobb, nem kisebb ez a szilard pont a talpak mé-
reténél, tokéletes talapzat, szilard labazat, a talpakkal kitoltott mutatds talpkd. De-
res: fako barna szind, amelyet a papirosfehér, vilagos szdrszalak kideritenek.
Sohase kéboroltam ilyen kertben, pldne nem adtam itt lehetGséget érzelmeim és
indulataim megnyilvdnulasaira, nem véllalkoztam a dréthalékra és ketrecekre f6l-
erdsitett, zomancozott lapok szoévegeinek silabizalasira, nem nyaltam fagylaltot, s
nem szorongattam izzadtra senkinek tenyerembe ill§, puha tenyerét. Soha nem
mondogattam az Allatkerti ttmutatot Devecseri Gabortdl, fiiggesztettem tekintetemet
eligazité térképekre, ahol piros kereszttel jelolik meg azt a helyet, ahol éppen tart6z-
kodom, s megnevezettek az égtéjak, tovabba az erdei vendégld, a kiséllat-simogatd,
a toalett és a vészkijarat tavolsaga. A lebeg6 moszattdl tiirkizzold és atlathatatlan viz
folé néhany centiméterrel kiemelve alldogal a szir, mereven, embernagyként, oly ki-
tartéan és mozdulatlanul, mint szobrok szokasa az, ha a végleges helyiikre illesztet-
ték Gket, mondjuk a késd reneszanszban, valahol Velencében, s éppen a téglafala
klastrom kérhaza el6tti terecske minden sikatorb6l belathaté pontjara vagy a szeles
dombok szalfiives oldalara tizott, 6rokos gyongyperje-suhogéshoz és -hullamzashoz
szokott kopjafaknak. Soha nem engedtem magamat ketrecek k6zé vonszolni, mert fe-



gyelmezetten tudom, milyen azokban élni, még ha koziiliikk csak egy is jutott valaha
szamomra, tudom, milyen a lakatkovécs-, illetve a fegyverkovacsnék sorsa, s milyen
lassan képes a rozsda penésze bevonni a racsok fémhiusat, ha napra nap mindig akad
kéz, aki ezeknek a racsoknak a rtidjaiba kapaszkodik, s tenyerével sziintelen kifénye-
zi. S milyen ragyogést vesztett a racson tal latni méar nem képes tekintet, amely flig-
getleniil ingézik a faltdl falig jarkalo testtdl, és elveszetten hogyan kévalyog benne,
ha ritkan belehull a Holdb6l és Napbdl egy-egy leesé fénypont. Persze mindez csak
torténete a képzeletemnek, amely, ha képzelet szilte is, nyomaszt6. Ennek a hist6-
ridnak nincs eleje, ettdl aztan oroknek vélem, mar ha az 6rokos idére vonatkozé ki-
jelentésnek az ember szdmara juthat értelem. Hogy vége van-e, ugyan logikailag ki-
zarhatd, de tapasztalatként ellendrizhetetlen.

Bejarom a kert enciklopédiajanak lapjaira rétt szovegmezdket, a marginalidkat
beborité idegen jeleket, kisilabizdlom a patdk, mancsok, labak, kormok és karmok
széljegyzeteit, hosszan tin6dom a babér- és pisztaciafak kitette hangsilyokon, atara-
szolok az idézéjelek kozott kifeszitett fiigg6hidon, s alapillantok a szavanna tomeg-
kedveld kérédzdire, a zardjelbe tett csiingé hast disznéval nem tér6dom, a forras-
ként becitélt ligetekben — Hénoch, Sirdk fia Jézus, Rath kényve — megpihenek, s él-
vezem a mondatok gallyai k6zé rekedt, a kérgekre fennakadt pékhalék szovevényé-
nek rendjét, a névmutaté alapjan barangolok a papiruszkemény leveld cserjék ko-
z0tt, és keresem az okat a rozsas flamingo, a kébe faragott drids tekndc és az ullulédzé
fekete b6gémajom ittlétének. Ha konyvben minden meg van irva, akkor ra kell an-
nak forszara jonnom, amelytdl értelemhez jutnak benne ezek az éallatok, miként a
szovegek nyomaba eredd sorstdrsaim is eljutnak a mondatok végéig, ha mér belép-
nek a madarhazba, s idGvel a masik, ugyancsak jol zsilipelt ajton elhagyjék azt. Be-
gongyolédott levelek tekercsei hevernek a labam alatt, 6t-, hat- és nyolckart, de még-
is menoraszerd kaktuszok ontjdk magukbdl a hig z6ld fényt, s elérheté magasségban,
olyan fels6 harmadukban ott vannak a parban all6 szentjanoskenyérfakbdl egybedl-
16 ajtok ajtofélfain a félérett termések mezuzai.

Az éallatkert, amelynek név is jut, minden enciklopédianak létezik ugyanis neve,
a Tisch Family Zoological Gardens, s a Betlehem felé vezetd, végén katonai ellenér-
z6ponttal lezart uthoz esik kozel, s amelyben fiirge, lomha, morgd, kolyokgondozé,
éhes, csiripeld, dormogd, nytizsgd, kométos, asitd, sovér, virgonc, nyeritd, tohonya,
szomjas, parz6, serény, bombolé, rdérGs tarsaival egyutt él a szir, hozzdjuk hasonld
okokbdl kerult lakéhelyére. Az éllatkert kizar6lagosan ama fajok egyedeit fogja be,
gyUjti egybe, amelyek ¢shonosak Izraelben, s nem egy koziiliik kihalt errél a medi-
terrdn s éppen ezért kevés faja, elkoparosodott vidékrdl, s mivel felemlegetik Gket a
Bibligban, hegyi gazellaként a zsiréfot, Jeruzsalem és Juda torzsének jelképeként az
oroszlant, értékes csontként, mint az elefantot, behemotként a vizilovat, s azon nagy-
vadként, amellyel a pasztorkodé David megktizdott, medveként, tgy hoztdk ket
vissza és telepitették ketrecekbe és kifutékba, hogy tantskodjanak egyszerre a Tisch
csalad elkotelezetten vallasos buzgalma, a népi szérakozas és a tudomanyos ismeret-
terjesztés és ajtatossag egységbe tartozasa, tovabbé a Szentkonyv allitasainak igazsa-
gai mellett. Bizonyitékok e megérdemelt médon elldtott és gondozott él6lények, a
milt és a jelen felajanlasa, odaigérése a jovének, s a nabiai ibex himje, amelyr6l vad-
kecskeként olvasunk, most még a koponyajan hordja 130 centiméterre is megnovg
tiilkét, amelyet lehasitva s6farként, tinnepi kiirtként hasznalnak. Szdmomra a szir
o6nmagéban lett merd ellentmondas, még ha a neve harmadnyi részeként barnanak
is nevezik, ugyan kakadszind a szdre, s tizenhét percig mozdulatlanul képes allni az
egy talpalatnyi szigeten, a jddezo6ld vizid betonté kozepén, még ha nincs is birtoka-
ban annak a tudasnak, mellyel identifikaljak él6helye pontos helyét, maga az abszo-
Iat ellentmondés, mivel ha nem is ellentmondésos, de a zavart megokolja, hogy a
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zsidé allamban él, elvégre is: szir, s a valdszintsithetéen nem Jahve-ismerd barna
medvét zsidé allatgondozok etetik, &mbar nevén kiviil semmi nem utal méssagara,
mint annak a roménnak se, aki szdsz nagymamaja utdn ugyan német allampolgar, de
magyar névvel bir, s akit éppenséggel T6thnak neveznek, ambéar egyszer nevet valt,
s a tovabbiakban azt viseli, amely a férjéé, és lesz Madame Syrien. A szir — kétségte-
len, hogy egyszertisége miatt joggal nevezem, egykori, egyszert neve ellenére bonyo-
lult sorsti baratom utan, Téthnak — mélan tdri a sorsat, és talpalatnyi szigetén 6rt all-
va bamulja a korlaton tdl 1évé, 6t is szemléld lényeket, az ugyancsak alldogalé s az
6t érdeklédden vizslatd, ambér ami az élete szovegét illeti, labjegyzeteknél tobbre
nem taksalt allatkerti latogatokat.

Az éllatkert gyujtépontjaban féltornyosodik a szir. Szdamomra mindeddig nem
volt jelentése, ez idd szerint korvonalazddik alakja, tomege, szine alapjan a jelenté-
se — most valik, érzem magamban a lazas forrésagot, szova.

Masbél sem vagyok, mint szavakbodl. Mas sincs ezzel masként. A Biblia egyik és
masik beszélg allatanak, a kigyénak és a szamarnak — bér 6, hogy koponyaként Sam-
son keze tigyébe keriil, ezer filiszteus halalaban jatszik kozre — éppen egy-egy sz6 ju-
tott. A szirnek azonban egyszerre harom. A szavaknak, hogy van-e vére, arrél nem
tudésitanak kifejezetten a héber szovegek, de ha egy juhot hiisként el lehet fogyasz-
tani, s csakis azutédn, hogy kifolyt a j6szagbdl a vér, akkor a szénak, amely a juhot je-
161i, még ha nem is killoniilnek el széként, illG, hogy 1étezzen lélekkel rendelkezd és
lélek nélkiili véltozata is. Attdl tartok, habar nem szeretném, hogy ez igy is legyen,
hogy én éppenséggel olyasforma szavakbdl tortének, amelyekben nem kering vér,
ahogy bamulom a maganyos szigetén all6, elhagyatott szir barna medvét (Ursus arc-
tos syriacus), éppen ezért e jelenetet j6 lenne filmnek tudni, olyannak, amelyben
ugyan én vagyok a medvével egyitt a szerepld, de mégiscsak sajat magam lennék a
néz6 is, sét leginkébb az. Az.

Az, aki hosszasan lehunyja a szemét, s nem latja, bal oldalon az Olajfdk hegyé-
vel, jobb oldalon a Sionnal, miként szall be tarsaival egytitt a leintett taxiba, jut el
szovevényes médon a kiillvarosba, abba a magéantulajdont oktatasi intézménybe,
esztétikusan berendezett gyijt6helyre, amelynek kébdl rakott s pénztart, iirességtél
kongé kéavéhazat, plusséllatokat, gyermekkonyveket és magneses hiitématricdkat
arul6 ajandékboltot magaba foglal6 kapuzata magasodik, s mogotte a kies hegyoldal-
ra felhiz6d6, embergyomor alaka park, s nem viseli magan a kozép-eurépai vada-
szok olajzold, sokzsebes, hangtalan anyagbdl szabott, erés szovetd, vizhatlan, tiiske-
és szélallé s mindezek ellenére konnyd nyéri nadragjat, nem hordja felsGtestén a
megfakult és alvadtsagaban is vérszind ingét, s derekét 6vez6 bérszijan ne lennének
azok a lukak, amelyeken légnia kellene a rozsdamentes fémbdgl késziilt, zsdkmany-
joszagokba akaszthaté6 kampoknak. Az, aki tudja, egy iparag valtoztatta olyanna,
amilyen, s azzal is tisztdban van, hogy a szir ugyancsak ennek az iparnak a kelléke.
Az, aki leginkabb a tiz6 nap ellenére is fedetlen fejjel kéborolna, vélléra teritett pu-
ha puléverrel, s levalt talpt labbelije sem zavarja a sétajaban, sem abban, hogy meg-
issza a frissen facsart granatalma rubinként csillog6 levét, elszivja a soron kovetke-
z6 konnyt cigarettét, s a felh6k kozott arra az egyre vadaszik, amely a vadul vagta-
tok kozott egyediil a mozdulatlan. Az, aki élete elsé allatkerti randevijan, amikor hi-
aba varta, hogy megérkezzen az, akivel el szerette volna tolteni az idejét a nagyva-
dak és hiillék és majmok haza el6tt, hezital, s nem tud donteni, véarakozzon-e még,
vagy mar ne, s mivel nem dont, valamikor tizen6t éves kordban, és zsebében mar a
két jegy, izzadt oklével addig Gitogeti a combjat, mignem a belépdjegyek papirpéppé
valtoznak, s az anyja majd ezzel egyiitt rakja néhany nap milva mosdgépbe a ruhat,
s amikor azt onnan kiemeli, trikokkal, gatyakkal, zoknikkal egytitt, mindazt elborit-
ja, mint nyelvet a lepedék, a puha cellulézfoszlany.



Az, aki végezetiil ott all egy mély godor aljaba takarosan elhelyezett, féltucatnyi
medvét befogadé kifuté folott, a korlatba kapaszkodik, s nézi alant azt a betonme-
dencét, amelyet a korlattal megkoronézott fal és a godormélyi kifuté kozé helyeztek
a latogatok biztonsédga végett, s a medence jadezold titkre folé emelkedé medvetalp-
nyi szigetet figyeli, a szigeten két ldbon mozdulatlanul 4ll6 medvét mustrélja, ahe-
lyett, hogy balra fordulva igyekezne tovébb, és silabizalja a medve életterérdl, taplal-
kozasarol, szokasairdl tuddsité téblat, dermedten, mert 6vatlanul, egy szempillantas
alatt visszakeriilt élete egyik kordbbi idejébe, korabbi helyszinére, amely ugyan az
6vé, amelyet azonban gy lakott be, hogy sajatjaként nem élte meg, mivel az ifja lany
nem jott el, nem segitette hozz4, s koriilotte hidba tolong a tomeg, maganyos itt, és
maganyos abban a kordbbi helyszinen is, és hagyja, hogy egyszerre mindkét idejébe
beleldsson a medve, akinek teljes figyelme raztadul, és maga alé teperi.

Latom, milyen kicsi a medve szeme, nem akkora, amilyet a ragadozé nagyvadak-
nél megszoktam. A vélla ejtett, mellsg, vaskos végtagja alalég, balja és jobbja a hasa,
a koldoke magassagaban 0sszeér. Nem az én medvém, nem az én életterembdl valg,
nincs vele kapcsolatos kulturalis emlékezetem. Idegen. Siiti a nap, s éppen ott siiti
legjobban, a szigetén, amelyre allt, amelyre rajta kiviil senki més egyéb nem fér, ép-
pen annyi az a sziget, amennyit a kétmazsas tomegével pontosan kitolthet. Ha nehe-
zebb lenne, magasabb lenne, szélesebb lenne, mar nem lenne elegendd szdmaéra a
tér. Ha masként p6zolna. Nem férnék én se mellé, én, a jovevény, bar annyi mégis
ott talalhatd, ott terpeszkedik belélem, amennyit azzal a két apr6 szemével énrélam
megtapasztal, azzal a fut6 ismerettel, ami sajat magamroél, a kozép-eurépai, elképedt
emberrdl hozza atszdrmazik, s ami talan mégiscsak stilyosabb. A figyelme révén ott
allok benne, a szemében, lassan m(ikodé idegrendszerében, a benyomasaiban, részé-
vé valtam magam is, talan ha grammnyival, de semmivel nem tébbel, mint amennyi
egy latvany stulya lehet.
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DARIDA VERONIKA

ARCOK OLVASASA

...a homokbuckaba
siillyed6 n6 arcan
azonban egyre
nehezebben
fenntarthaté a mosoly,
arcarol egyre tobbszor
torlodik le a boldog
arckifejezés, azonban
nem adja fel, hihetetlen
erofeszitéssel ujra és
ujra mosolyogni kezd.

Szenvedélyelméletek

B A 17. szazadban komoly filozéfiai problémét je-
lentett a szenvedélyek meghatarozésanak és dbra-
zolasanak kérdése. Descartes szenvedélyelméletét
(A Iélek szenvedélyei, 1649) Charles Le Brun alkal-
mazta a festészet terén. XIV. Lajos udvari festéje, a
Kiralyi Festészeti és Szobraszati Akadémia meg-
alapitéja Ertekezés a szenvedélyekrél cimmel
1668-ban megtartott (csak 1698-ban publikalt)
el6adéasaban elsdsorban azt kutatta, hogy az embe-
ri arc kifejezGereje hogyan lehet képes a kiilonbo-
z6 szenvedélyek pontos leképezésére. Le Brun
szerint — itt még hiven koveti a descartes-i tant —
az elsd szenvedély a csodilkozas, mely ,egyfajta
meglepetés, amelynek eredményeképpen a lélek
figyelmesen szemiigyre veszi a szaméra ritkanak
és rendkiviilinek latszé targyakat”. A csodalkozas
azonnali megbecsiiléssel vagy megvetéssel péro-
sul. Azt mondhatnank, hogy a csodalkozés legin-
kabb egy kifejezd arccal szemben allé nézé alap-
pozici6jaként értelmezhetd, akibdl ez az arc egy-
szerre vélthat ki elismerést (h6dolatot) vagy eluta-
sitast (lenézést).

A csodalkozas, mint egyszerd szenvedély, te-
hat nyomban atalakul Gsszetett szenvedélyekké.
Le Brun a hat egyszer( szenvedély kozé még a sze-
retetet és a gytiloletet, a vagyat, az 6romot és a szo-
moruasagot sorolja. Minden mas szenvedély mér
osszetett, habar ezek felsoroldsdban a festé nem
koveti pontosan a descartes-i (joval részletesebb
és gazdagabb) mintat, de mindkét listdban megje-
lenik pl. az elragadtatés, a remény, a féltékenység,
a félelem, a harag, a kétségbeesés. Mar most je-



gyezziik meg, hogy ugyanezek a szenvedélyek adtak a 17. szdzadi francia klasszikus
szinhaz (Moliere, Corneille, Racine) legfontosabb témait.

Le Brun rovid szovege annyiban is nagyon érzékletes, hogy képek kisérik — sét
voltaképp az egész értekezés felfoghatd a portrérajzok kommentérjaként. Ugyanak-
kor fontos megjegyezniink, hogy a késébbi korokban egyiittesen kozolt illusztraciok
két kiillonb6z6 id6pontban sziilettek: az elsé sorozatot a festd az Akadémién elhang-
z6 el6adédsaval egy id6ben (1668) készitette: ezek egyazon (kopasz, kozépkori) férfi
arcat 4brazolé, sematikus rajzok, melyek egy haléracsba illeszkedve pontosan meg-
mutatjak, hogyan ,rajzoljak 4t” a szenvedélyek az arcot, megmozgatvéan az arc vona-
sait. Ezt az dbrasorozatot a késébbi kiaddasokban kidolgozottabb (férfi és ngi) portrék
kisérték: Le Brun festményeihez készult vazlatai. A teéria igy nem csupén illusztra-
ciot kapott, hanem a gyakorlat (az elkésziilt festmények sora) is visszaigazolta.

Erdemes felfigyelniink a széveg néhany érdekességére. Kozhelyszert fordulat,
hogy ,a szem a 1élek tiikre”; &m ezzel szemben Le Brun azt allitja, hogy a szemol-
dok fejezi ki a legpontosabban a 1élek szenvedélyeit. A szemo6ldok kozponti szere-
pét alatamasztja az elhelyezkedése is: a homlok aljan talalhato, legk6zelebb ahhoz
az agy kozepén elhelyezkedd mirigyhez (a hires descartes-i tobozmirigyhez), mely
a lélek székhelye. Le Brunt idézve, ez az a hely, ahol ,a 1élek befogadja a szenve-
délyek képét”.

A szem fontossagat ugyan ez a tedria is elismeri, mivel a szembogar (mozgésa és
tiize altal) jol titkkrozi a 1élek izgalmi allapotait, azonban — és ebben all Le Brun kri-
tikdjanak 1ényege — nem tud szdmot adni ezen izgalmi allapotok jellegérdl.

Az arcon allandé helyet elfoglalé szemmel ellentétben a szemdoldok sokkal sza-
badabb mozgasra képes. A szemoldok felfelé vagy lefelé mozgatasa utal a szenvedé-
lyek magasztosabb (felfelé, az agy felé irdnyuld) vagy alantasabb (lefelé iranyuld) jel-
legére. A felemelt szemoldok a szelid és mérsékelt szenvedélyek jele, mig a leeresz-
kedd szemoldok a vad és kegyetlen szenvedélyeké. Le Brun ugyanakkor azt is hoz-
zateszi, hogy a szemoldokmozgatés is lehet egyszer(i vagy Osszetett, attél fiigg6en,
hogy egyszerii vagy Osszetett szenvedélyeket fejez ki.

A szemoldokon kiviill nem pusztdn a szem, de az orr és a szaj is fontos szerepet
kap a szenvedélyek kifejezésében. Kiilondsen a szaj ive (felfelé vagy lefelé gorbiilé-
se) utalhat a sziv heves izgalméra vagy levertségére.

Térjiink azonban vissza a szenvedélyek ,,origo pontjara”, a legsemlegesebb szen-
vedélyre: a csodalkozasra. Le Brun hangsilyozza, hogy ez a legvisszafogottabb szen-
vedély, ennek soran tiikrozi az arc a legkevesebb valtozast: csupéan a szemoldok ive
emelkedik meg egy kissé, a szem nyilik tagabbra, és a szaj valik egy cseppet nyitot-
tabba. A csodalkozas nem a lélek mozgaséat fejezi ki, hanem épp ellenkezéleg: a szen-
vedélyek mozgasanak megallitasat, felfiiggesztését. A csodalkozéasban a lélek tobbé
nem tulhajszolt (agitalt); id6t kap arra, hogy alaposan és figyelmesen szemiigyre ve-
gye azt a targyat, amely csodalkozasra késztette.

Le Brun 4bréi kapcsan még érdemes megjegyezni, hogy a sematikus rajzokon egy-
egy érzelemrdl harom ,,portrét” is ad: az els6n szemben latjuk a kopasz férfi arcét, a
kozépsén balprofilb6l, a harmadikon pedig ismét szembél, de még kozelebbrdl
(mintegy levagva a homlokat). Ahogy mar emlitettiik, ezek a sematikus ,,szenvedély-
képletek” kidolgozottan is megjelentek Le Brun festményein és a klasszikus francia
festészet mas miivészeinek (Poussin, Champaigne) képein. A korszak alapkovetel-
ménye ugyanis, hogy a festmények pontosan olvashaték legyenek, elsGsorban az ér-
zelmek kifejezésének tekintetében. Ezeket a szenvedélykodokat atvette a szinhaz
(mely részben ihlette is azokat). A 17. szazad sordn a képi alak és a szinészi test egy-
arant olyan osszetett jelzésrendszert alkot, melyet a vele szemben elhelyezkedd, fi-
gyelmesen (csodéalkozassal) viszonyuld nézé pontosan értelmezni tud. A késébb szii-
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letett diderot-i Szinészparadoxont olvasva még mindig nyilvanvalé az az elképzelés,
hogy a nagy szinész nem &téli, hanem csupédn pontosan megjeleniti az érzelmeket.
Ahogy a festmények beallitasai, Gigy a szinpadi jelenetek is az idealis szenvedélyek
képét festik meg. Tovabba nemcsak a szinész arca valik olvashatéva, de ugyanigy
minden gesztusa és mozdulata. Még ha (ad absurdum) nem hallandnk a szinész
deklaméciégjat, arckifejezésébdl és mozdulatdbol akkor is pontosan érthetnénk, mi-
lyen szenvedélyektdl vezérelve beszél.

A festészet szinhazra gyakorolt erds hatdsat mi sem igazolja jobban, mint a 18.
szédzadban elterjedt felvonasvégi tablé. Kiilonosen a (Diderot altal is mtivelt) polgari
és kozépfaju dramak, szomorutjatékok felvonasainak végén volt bevett szokés, hogy
egy utols6 szinpadkép mintegy Osszegezte a jelenet lényegét.

Joggal allithatjuk tehat, hogy a 17-18. szazad sordn mindvégig megfigyelhetd
szinhaz és festészet szoros dsszekapcsolddasa: a festmények tgy épiilnek fel, mint a
szinpadképek, csak egyetlen, szimultan pillanatba stritik a szinpadi jelenetek leg-
fontosabb eseményeit; a szinpadi jelenetek pedig idénként megdermednek, és moz-
dulatlan zsédnerképeket forméznak.

A 19. szdzad torténelmi (historicista) elGadasai folytatjak ezt a tendenciat, a na-
turalista draméra pedig tgy tekinthetiink mint egyfajta kukucskaszinpadra, megko-
zelithetetlen képtérre.

A legfontosabb véltozast a 19. szazad végén a szinészi attitiid atalakuldsaban ta-
laljuk. Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az elterjedt mimika- és gesztuskézikonyvek
mar nem segitik egyértelmiien az eladast. A konyvek nyomén pontosan &brazolt
szenvedély ugyanis — épp sematikus, szabalyzott jellege miatt — kifejezéstelenné, 1é-
lektelenné valik. Az illusztralt szenvedély hii mésoldsa nem lehet tobb, mint halott
képmasa a mozgb és heves, mindig valtozo szenvedélynek. A szinészi jaték és alaki-
tds szamadra tehat a 20. szdzad elején Uj utak nyilnak. Az egyik elképzelés szerint
(mely egy mindig is jelen levd szinészi attitlid, amelyet Diderot hevesen ellenzett) a
szinésznek &t kell élnie a szerepét. A szinésznek igy nem egy elképzelt, idedlis érzel-
met, hanem sajat, egykor megtapasztalt érzelmeit kell tiikroznie (gondoljunk itt
Sztanyiszlavszkij hires elméletére).

Egy masik — sokkal radikalisabb, bar még Gsibb, szakralisabb szinhéazelképzelések-
re visszavezethet6 — tedria szerint a szinésznek a teljes kifejezéstelenségre kell toreked-
nie. Edward Gordon Craig szerint a szinész arca akkor lehet a legkifejez6bb, ha egy
mozdulatlan maszkhoz hasonld. Az érzelemmentes tekintetbe (akér egy kozépkori fa-
szobor faragott és merev arcaba) ugyanis a néz6 végtelen sok érzelmet belelathat.

A latszolag kifejezéstelen (szoborszert, maszkszert, babuszert) arcban igy mu-
tatkozhat meg a kifejezés teljes jelentésgazdagsaga. Tovabba igy juthat tjra fontos —
tobbé mar nem mechanikus, begyakorolt, automatikus — szerephez a nézgi tekintet.

A szenvedélymentesség etikaja

B Hogyan hozhat6 a néz6hoz kozelebb a szinész arca? Hogyan valhat a nézé szamara a
szinész tekintete 6t megszolitd, kérdére vond, sajat felelGsségére raébreszts tekintetté?
A 20. szézad dramair6i koziil kevesen szenteltek olyan kivételes figyelmet a szi-
nész arcanak, mint Samuel Beckett. Beckett szinhdzdban mindig kitiintetett szerepet
jatszik az arc; s6t eléfordul az is, hogy a szinész minden jatéklehetGsége csupan az
arcara korlatozodik. Ennek érdekében Beckett elGszeretettel fosztja meg szinészeit a
mozgds lehet8ségét6l. Gondoljunk A jdtszma végében Hamm toldszékes alakjéra,
akinek elsg gesztusa a darab elején, hogy leveszi arcarél nagy és vérfoltos zsebken-
déjét, melyet majd a darab végén, szintén utolsé gesztusként, visszahelyez az arca-
ra. Ebben a dramaban az el6z6 generdcié képviselGi szintén mozgéasképtelenek:



Hamm sziilei (Negg és Nell) 1ab nélkiili nyomorékok, akik egy-egy szemetesladaban
élnek, melybdl csak a fejiik emelkedik ki. Beckett szinpadan nem 6k az egyediili be-
zart szereplSk: az O, azok a szép napok néi fészerepléje egy homokbuckaban él,
melybdl az els6 felvonasban még derékig kiemelkedik, a masodik felvonésban vi-
szont mar nyakig belesiillyed, a Jdték harom szereplGje pedig harom egymas mellé
felallitott (kb. egy méter magas) sziirke urndban 4ll. Az urnakbdl a szerepléknek csak
a feje emelkedik ki, és minden egyes alkalommal, amikor megszélalnak, arcukra
éles, szir6 hatdst fény vetill. Olyan ez a megvildgitas, mint egy fajdalmas kinvalla-
tas. Ha a szerepld arcéra rairdnyul a fény, nem hallgathat tovabb, beszélnie kell; még
akkor is, ha Beckett szinpaddn mar rég nincs értelme semmilyen beszédnek. A be-
cketti szereplék igy véltoznak &t latszolag osszefiiggésteleniil és értelmetleniil beszé-
16 fejekké. Ugyanakkor ez a folytonos, fenntartott beszéd lesz a 1étezésiik egyetlen
biztos tanujele.

hanem még radikalisabb kisérlettel él: ezekben a rovid darabokban a szerzé a BE-
szELO mellett a HALLGATOt is szinpadra allitja. A Nem énben a HALLGATO még a
szinpad hétsé felén, egy pédiumon 4all, hosszi csuklyas ruhdban, mely teljesen el-
takarja az arcat. Igy fordul fesziilt figyelemmel a szinpad ttloldalarél beszélé felé,
akib6l csupén egy hatalmas, megvilagitott SzAj latszik (ennek a jelenetnek az otle-
tét Caravaggio lefejezés-képei adtdk, melyeken mindig kiilonos hangsilyt kap a
sz4aj). Az Akkorban viszont a HALLGATO arcéra (egy sapadt, éreg arcra) irdnyul a
fény, itt a hdrom beszél6 hang mogotti alak végig lathatatlan marad, nem véletle-
niil, hiszen valamennyi hang a HALLGATO egykori hangja. A HALLGATO arca egyéb-
ként — Gjabb dobbenetes becketti 6tlet! — mintegy harom méterrel a szinpad felett
lebegve jelenik meg. A darab kezdete itt a HALLGATO szemének kinyitdsa, a darab
vége pedig a HALLGATO mosolya (ahogy Beckett megjegyzi: ,fogatlan, ha lehet”).
Alljunk meg egy pillanatra ennél a kiilénés becketti mosolynal! Hiszen Beckett
szerepldinek arcan tobbszor is feltlinik egy-egy tiinékeny mosoly. Itt elsGsorban az
O, azok a szép napok mosolygé Winnie-jére gondolhatunk: a homokbuckaba
siillyedd né arcan azonban egyre nehezebben fenntarthaté a mosoly, arcarél egyre
tobbszor torlddik le a boldog arckifejezés, azonban nem adja fel, hihetetlen erdéfe-
szitéssel Gjra és Gjra mosolyogni kezd.

Meg kell jegyezniink, hogy Beckett szinte lehetetlen kihivas elé éllitja a szinésze-
it, amikor csaknem minden szinészi eszkoziiktél (mozdulatoktdl, gesztusoktol) meg-
fosztja 6ket. A csupasz szinpadrdl valéban meztelen arcok néznek rank. Ezek a —
gyakran maszkszeri — tekintetek elharithatatlanok, kikeriilhetetlenek. Ugyanakkor
megfogalmazhatatlan, hogy mire is sz6litanak fel. Beckett mindig elkertili a nyilt, di-
daktikus tizenetek csapdajat. Egyetlen politikai jellegli darabot irt, méar élete vége fe-
1é, a Katasztréfat. Ebben a bebortonzott Vaclav Havel mellett allt ki agy, hogy a da-
rabban leirt probafolyamat (melyben egy diktatérikus RENDEZG szemiigyre veszi és
kinvallatas ala veti az elétte all6 nyomorék és nyomorult FGszerEPLOjéL) olvashat6
akér egy inkvizici6s per leirdsaként is. A FOSZEREPLO (a birésag elé citalt rab) mind-
végig lehajtja a fejét, arca a nézdék szdmara lathatatlan. Csak csupasz koponyajat 1at-
juk, mely ,kopasztott”, ,,cafatokban vedlik”, és a szine ,hamu”. Azonban a kihallga-
tas utolsé pillanatdban, mikor a RENDEZO mar az eljovendd sikert vizionalja (képze-
letében és a nézdk szamara is hallhatéan felhangzik a taps), a FOsZEREPLG vératlanul
felemeli fejét, és kifelé — a kozonségre — néz. A taps ekkor akadozni kezd, majd el-
hal. A rakovetkez6 hosszi, szinte kibirhatatlan csendben pedig — Beckett utolsé
szerzGi utasitasa szerint — ,,a fej lassan elmeriil a s6tétben”.

Azt mondhatnank, hogy Beckettet ezekben a szinpadi képekben leginkabb az
ARC varatlan felbukkanésa és elttinése érdekli. Az a folyamat, ahogy az ARC a sem-
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mibdl elGtiinve eljut a néz6hoz, szemtdl szembe fordul vele, megszdlitja és egyben
felszolitja végtelen és atharithatatlan felelgsségére, majd ismét elmeriil a semmiben.

Az sem véletlen, hogy Beckett hamar szilikosnek érzi a szinhdz adta lehetgsége-
ket, és érdeklédése a film, valamint az akkor még Gj médidnak szamité televizi6 fe-
1é fordul.

A Film - melynek fészereplGje Beckett idedlis szinésze: a maszkarct bohdc,
Buster Keaton — a megfigyelt és a megfigyeld, a szerepld és a nézé felcserélhetd po-
zicidjara és végsd soron lényegi azonossdgdra mutat rd. Az utolsé jelenetben a MEG-
FIGYELES TARGYA (T) felnéz az 6t MEGFIGYELG szEmre (SZ), akirdl ekkor lathatjuk az el-
s6 kozeli képet. Ekkor débbentink ra, hogy T és SZ arca azonos, habar mindkét ar-
con teljesen mas az arckifejezés. SZ arckifejezése: ,leirhatatlan, sem szigor, sem j6-
indulat, hanem leginkabb fesziilt figyelem”.

Beckett legismertebb televizidjatékaban, a Mondd Joe-ban a kamera lassi moz-
gassal, kilenc alkalommal, mindig kortilbelil tiz centit kozelit az egyetlen — mindvé-
gig néma — szerepld, Joe arcdhoz. A megakadasokat az okozza, hogy a Joe altal hall-
gatott, lathatatlan forrasi — valdszintleg csak Joe fejében megszélalé — néi hang
idénként elhallgat, és ilyenkor a kamera megall. A jelenetsor végén (melynek soran
csupan a kamera mozog, nem a szerepld) az ArRcot nagy planban, koézvetlen kozelr6l
latjuk. A darab elején olvashaté szerzGi utasitds pontosan leirja az arc véltozatlan
pozicidjat:

AZ ARC: mindvégig jéformdn mozdulatlan, a szem még a bekezdések kozt sem
hunyorog. Az érzéketlen arc csak a figyelem névekvd fesziiltségét tiikrozheti.

Itt tehat ismét eljutottunk a szenvedélyek ,nulla fokdhoz”: a figyelemként megje-
len6 csodalkozashoz. Beckett minden alkotdsa (legyen az préza, szinmd, film vagy
tévéjaték) szenvedélymentes irds. Az egyetlen megjelenitett szenvedély benntk a
csodélkozas.

A modszeresen tematizélt figyelem probléméja Beckett egyik folyton visszatérd,
variaciokban megjelend alaptémaja. Egyre statikusabba véalé szinhdzaban (valamint
minden mas médidban) nézé és szereplé mar nem kiilonithetd el, egyarant — gyak-
ran egyazon személyben — a figyelem targya lesz, mialatt 6 maga is valamit vagy va-
lakit fesziilten figyel.

Mindeko6zben Beckett maga is tokéletes megfigyels. Kérlelhetetlen tekintete pon-
tos objektivitassal, aprolékos részletességgel térképez fel mindent. Azonban mindig
csak felmutatja a jelenségeket, nem itélkezik felettitk. A szenvedélymentes tekintet
mogott mégis ott él a szdnalom és a részvét. Beckett szerepldi szinte mindannyian
szomorud bohdcok, akik — hasonléan Georges Rouault maganyos és ,sebzett bohé6ca-
ihoz” — leginkabb a test és a 1élek dssze nem illésétdl szenvednek. A descartes-i har-
monia, test és lélek egysége, réges-rég a multba veszett elképzelés. Rouault és
Beckett bohécaiban a 1élek egy szamara nem megfeleld, rossz testbe lett bezéarva, in-
nen ered végtelen szomorusaga.

A testnél ezért valik sokkal 1ényegesebbé az arc, amely a maga mélyen kétségbeesett,
am szenvtelen pillantasaval a dolgok lényegi megvéltoztathatatlansagét fejezi ki.

Végezetill meg kell emlitentink, hogy ha Beckett — barmelyik életszakaszban ké-
sziilt — portréjara nézink, az az érzésiink tdimad, mintha a 20. szdzad minden kese-
ri tapasztalatat atélte volna ez az arc. Ugyanakkor szigortian rank irdnyul, mintha
ezaltal szolitana fel arra, hogy mi is szembesiiljiink mindezzel a tapasztalattal.

Beckett sziklaba vajt tekintete biztos — és tévedhetetlen, mert mozdulatlan — irdnyt
mutatott a 20. szdzad mésodik felének minden zavaros és tisztdzatlan korszakéban. Va-

~ 2

jon korunkban felttinhetnek még ilyen figyelmes és figyeld, 6rz6 tekintetek?
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UNGVARI ZRiNY! ILDIKO

AZ ARCKEP BENNUNK VAN

Habar a szinész
testének
legexpresszivebb és
legnagyobb jelslirliségu
feliilete az arc, a
teatralizaciot képviselo
rendezoegyéniségek
munkajaban nagyobb
szerepet kapott

a testmozgas, a test
targyakhoz és
kornyezethez valo
viszonya,

mint az arcjatéek.

Fél szemmel a képen

M Conti, a fest§ két festményt hoz a Hercegnek
Lessing Emilia Galottijdban. Az egyik a megunt sze-
retd, Orsina grofng arcképe, a masik pedig Emilia
Galotti, a gyonyord polgarlany portréja. Az arckép-
nézés nem elézmény nélkiili a drdmairodalomban:
a reneszéansz korban, a portréfestés széles kort el-
terjedésének idején az arckép annak az egyénnek
az identitésat segit kifejezni, aki ezéltal fel akarja
mutatni idében és térben, valamint a kozosségben
elfoglalt helyét. Ebben az idében tébb dramaban ta-
lalkozunk ekphrasztikus' leirassal: a szépség hire
részletezé moédon (gyakran erénnyel tarsulva), akér
egy festmény tarul a hallgaték elé, és nem hagyja
nyugodni a hdést. Ilyen egyszertibb esetekkel talal-
kozunk Ben Jonson Volponéjaban, Machiavelli
Mandragordjaban — az utébbi esetben az arcmas a
szbobeszéd altal messze kerill az eredetitdl, és ez az
idegenség titokzatossagat és izgalmat is megterem-
ti.* Ennél azonban bonyolultabb Shakespeare Ham-
letjében az a jelenet — bar nem néi szépségrél van
sz0, hanem az apa ideélis képérél —, amikor Hamlet
anyja halészobajaban 6sszehasonlitja az 6reg Ham-
let és Claudius, a mostohaapa arcképét.” Hasonlo6-
képpen Lessingnél, egy bonyolultabb dramaturgiai
helyzet elemeként is dsszevetésre kertl a két arc-
kép: Conti elébb a gréfnd arcmasat mutatja, amely-
nek kissé cinikus lefrasat maga a Herceg végzi el,
kettesben kommentalva a képet, majd Emilia port-
réjat mutatja a festd, teljesen meglepve vele a Her-
ceget, aki nemrég talalkozott a lannyal.

A reneszansz képnézés a maga koraban egytitt
jar egy latvanygyakorlattal, amelynek alapja a



camera obscura modell, és amelynek a festészetben, de a valé életben is a perspek-
tiva fokuszalo latasmaédja felel meg: betekinteni a vilag bonyolult szovedékébe és a
kép altal megléatni a val6sag eszményi képét.* A vilag e feltarulkozasaval jar6 elra-
gadtatds még ott van a 18. szazadi Lessing-szovegben: a festd, Conti raérds Gsszetett
mondatokkal teremt fokuszal6 szerkezetet, amelyet a két szemlél§ latszolag zavarta-
lanul hasznal. A valdsdgban azonban, mig a masodik portré a festébdl az eszményi
szépség iranti elragadtatast csalja ki (még mindig szépen kanyargé mondatokban) —
0, hogy nem festhetiink kozvetleniil a szemiinkkel! A hosszi tton a szembdl a ka-
ron 4t az ecsetig mi minden megy veszendébe!” —, addig a Hercegbdl olyan szavakat
és a szerz6i instrukcidk szerint is olyan reakcidkat, amelyek azt sejtetik: titka van,
sajat bensejében sejthetGen olyan eseményt és érzelmeket Griz, amelyeket nem akar
megosztani (,,Igyekszik dsszeszedni magdt, de fél szemét nem tudja a képrdl elfordi-
tani”, vagy: ,Még mindig a képre tapad szeme”).

Herder afolott polemizal Lessinggel, hogy a miiben a hangstilyt nem pusztan a
pillanatra kell helyezni, hiszen ez azzal a veszéllyel jar, hogy az intranzitorikus he-
lyett a tranzitorikus, a pillanatban megorokitett valik m@vé.” Lessing azonban a
Laokoénban amellett érvel, hogy a latas és az elgondolés at kell hassa egymast, és a
pillanat pregnans jellege abban &ll, hogy nem enged nyugvépontot, 6rok mozgasban
van az, ami lathat6 vagy dbrazolasra méltd.® Latas és gondolkodds itt a térbeli-idébe-
li, illetve festészet-koltészet ellentétére utal. Az Emilia Galottiban a helyzet logikaja
szerint is a mulanddségot, a pillanatnyisédgot Orsina gr6fné portréjahoz kapcsolhat-
juk, mint ahogy milékony pillanatnak bizonyult az irdnta val6 szerelem is. Ehhez
képest Emilia a tiszta emberi lény szoborszerd szépségében, érinthetetlenségében je-
lenik meg. Természetesen latnunk kell a két portré egymés mellé rendelésének ide-
olégiai hétterét is — egy lecstiszo és egy feltorekvé tarsadalmi egzisztenciat helyezett
egymas mellé Lessing. A jelenet kiilonleges dialégustechnikajébél az elsd, kezdettsl
szemrevételezett, ,kitinének” mondott képrél szinte semmit nem tudunk meg; a
legtobbet abbol a mondatbél, mely szerint Conti a gréfné képén ,,a dolyfot méltésag-
gd, a ginyt mosollya, a komor képzel6désre valé hajlamot édes mélabura valtoztat-
ta”.” A mondat azonban értesit a portré eredetijének, a grofnének a Hercegben é16
mentalis képérél. Az elmondéasbdl kiveheté kép mint fizikai targy f6lott tehat a dia-
légusban egy ellenportré lebeg, amelyrél amellett, hogy dolyfos, ginyos, komor, azt
is megtudjuk, hogy ,nagy, kiallg, kancsal és merev medtza-szeme” van.’ Ezt az
ekphrasztikus képet a Herceg szubjektiv vilaga teremti meg. De ugyancsak az 6 vila-
géban - pontosabban elméjében és szivében — él egy eszménykép is: erre akkor de-
riil fény, amikor elgszor latatlanul elutasitja a masodik portrét, ,mert az eszményt itt
(ujjaval a homlokdra mutat) — vagy még inkabb itt (ujjdval a szivére) — tgysem ko-
zeliti meg”. Ez arra val6 utalas, hogy a Herceg korabban maér latta Emiliat a templom-
ban, ahogy késébb beszamol réla, és azdta érzi a képét. A jelenetben, mikozben két
kép részleges leirasa torténik, valéjaban két emlékkép rajzolddik ki a dial6gusban:
az els6 ellenkép, a masodik pedig, az Emiliaé, eszményi, és tgy tinik, mintha meg-
lepetésszertien éppen egybeesne a fest§ altal megalkotott képpel. ,Istenemre, mint-
ha a tiikorbdl lopta volna ki!” — mondja a Herceg. A tiikor pedig hely nélkiili hely
Foucault szerint, ellen-szerkezeti hely, és egyszerre redlis meg irredllis — az eszmény
érinthetetlen marad a latas megsokszorozddasaban.

Szemmel festeni

M Lessing idézett jelenetét Frank Wedekind tjrahasznositja a Pandora szelencéje
— Egy szérnytragédia cimd, késébb Lulu cimmel atirt drdmajanak nyit6jelenetében.
Mig Lessingnél a képnézés a Herceg dolgozdszobajaban torténik, itt a 19. szazad
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végi mlvészvilag divatos helyszine, a fest6 miterme a torténés helyszine. Az
indités is a technicizdl6dé szazadhoz méltd, hiszen mar kezdetben két kép tarul-
kozik fel, egy festmény és egy fénykép. Egy dialogus kell6s kozepébe csoppen az
olvasé, ahol a megrendeld, Schoning fotéval a kezében bizonygatja a festének,
hogy a festmény nem hii az eredetihez, a meghalt feleséghez. Az elmarasztalt fest-
mény a foté halvany mésolatdnak bizonyul, de Schwartz, a fest6 szerint maga a fo-
t6 utadn festés modszere sem elégséges az élethi festmény megalkotasdhoz. Itt az
elsd foto eredetije ttinik eszményinek, nem eviladginak: ,lehet, hogy az emléke tal
eleven bennem” — mondja Schoning.’ Hairom kép szerepel kezdettdl fogva: a fény-
kép, amelynek részleteit pontosan leirja Schoning, a festett kép, amely csak halva-
nyan rajzolédik ki a dial6gusbdl, és az eszményi, amely Gsszeolvadni latszik a
fényképpel: ,,Schoning (a fényképre mutat): Nézze ezt a tekintetet — ezt a homlo-
kot. — Képzelje, hogy szdl magahoz — a szemoldoke felszalad — a feje el6rehajlik —
két csillagszeme kitarul: ez valami érzékfeletti, nem is e vilagi — olyan 1ény, akihez
semmi alacsony, trividlis dolog nem férhet kozel. Nem lehet folérni ésszel. — A fén-
nyel telt szempar, a meghatarozatlan nyugalommal ¢sszezart ajak teszi.” A leirt
arc lassan atsiklik a képzeletbelibe — a fot6 mint ekphraszisz itt nem emlékkép-
ként, hanem fantaziaképként jelenik meg.

A masodik kép teljesen véletlenszertien kertil el§: Schoning hatral, és felboritja a
festGallvanynak témasztott, befelé forditott képet. Lessingnél a dolgozdszoba a vizs-
gélodas, az elmélyiilt tanulmanyozas helyszine, és Conti is tanulmanyozas céljabdl
hozza a képet. Wedekindnél azonban az id6kézben megvaltozott latasi gyakorlatnak
megfelelGen a megfigyeléshez mozgas tarsul: a helyzet ettdl is dinamikus.”® A kép-
nézGk itt nemcsak Lulu Pierrot-jelmezes alakjat nézik elragadtatédssal és erotikus iz-
galommal, hanem a Schwartz altal el6hozott fehér atlaszruhat is, tapogatjak, csodal-
jak a pomponokat, fehér atlaszcipdket, fekete atlatszo selyemharisnyét. Lulu testét
idézik meg a ruha éaltal, és a megidézettet maszkulin tekintetiikkel eltargyiasitjak.
Kozben vissza-visszatérnek a képhez, és igy latasi észleleteik dsszekeverednek a tar-
gyak tapasztalasaval.

~Schwartz (a ruhdt a vallszalagndl fogva magasra tartja): Még fiiz6t sem visel alatta!

Schoning: Egy darabbdl van az egész!

Schwartz: Valltél bokaig!

Schéning: Es sehol egy szalag.

Schwartz: Ningcs ra sziiksége.

Schoning: Akkor hogy bujik bele?

Schwartz: Folilrél!

Schoning: Persze.

Schwartz: Mést nem is visel a testén.

Schoning: Ha egyszer lecsiiszna a vallardl...

Schwartz: Legyen eszénél!”

A képet itt nem egy bensé kép kett6zi — hiszen itt semmi sem marad elrejtve, a
toredezett szovegbdl érzelmek, attittidok szakadnak ki —, hanem egy virtudlis test,
amit az 6lt6zék kapcsén alakitanak ki, kiegészitve az egész alakos portré részleteit:
karon a ,hupikék erecskék”, a szdr stb. Sem az ekphrasztikus test, sem pedig a kép
nem eszményi: eleinte Ggy tiinik, hogy lenytigozi 6ket, azonban késébb 6k targyia-
sitjak el tekintetiikkel, lerantjak az erotikus targyak és fantaziaképek kozé. Kiilonle-
ges korusszertd dial6gusuk nem igazi dramai replikdkbdl all: mintha egytittesen a
képrdl, targyakrdl, illetve kozos helyzetitkr6l lamentalnénak, és nem fogalmak vitaz-
nak egymassal, mint a Lessing-szovegben, hanem két olyan beszél6t latunk, aki nem
ura sajat maganak, beszédének, mert lenytigozte a latvany." Lessing festGjének alma,
a ,szemmel festeni” ott csak abrand volt, mert a szemlélé és a kép kozé esztétikai ta-



volsag ékelddik. Wedekindnél azonban lehetségessé vélik, hiszen a fantaziaképek és
a tapintasi érzetek, valamint a lazas szemlélgdés, ide-oda mozdulatok révén a tekin-
tet felépiti azt, amit a fest6 ecsetje még nem alkotott meg.

A képek egymas kozti jatéka, a festmény felfedezésének véletlenszertisége, kép és
virtudlis test egymasra hatasa a pillanat, a ttinékenység és esetlegesség esztétikajat
rajzolja elénk, ahol az ekphrasztikus részletek a latas és a mozgas koré szervezdd-
nek. Bar a Lessing-jelenetben csupén a latds, pontosabban a megfigyelés és az arra
(az instrukcidk szerint) adott testi hatasok miikodtetik a jelenetet, a két szovegben
koz6s az, hogy az arckép valamilyen testi dimenziét hoz a helyzetbe, amelyben az
arcképet vagy alloképet értelmezik (még ha a Lessing-szovegben ez nagyon rendsza-
balyozottan torténik is)." Ugy tiinik, a dramai helyzetben a lélektani dimenzié vagy
az azt helyettesité érzelmi-érzéki dimenzié bonyolultabb helyzetet teremt, mint az
epikus szovegben. A lélektani dimenzid egyébként a Shakespeare-szovegben is jelen
van, még akkor is, ha az 6 szinhaza nem lélektani szinhaz.

Benniink a kép

M Michael Thalheimer, a 21. szdzad egyik kultuszrendezdje kimozditja a Lessing-
szoveget muzedlis méltoésdgabol. Szovegkezelése posztdramatikusnak mondhaté,
ilyen az elsé kép logikdja is, amelyben Emilia ttiz és jégesd kozt sétal ki a kifutén.
Az ezutén kovetkezd kép is a hideg-meleg (lehmanni) sarkitéssal szinre vitt talalko-
z6 Emilia és a Herceg kozott. A jelenet tulajdonképpen két dramabeli taldlkozés
egymasba olvasztasa: az elGtorténetbeli, amely a drama idejében nem vesz részt — ez
a Herceg és Emilia talalkozasa a vegghian, a templomban és az arcképnézés jelene-
te, amelyben itt a Herceg szerepel, Emilia pedig mint arckép. Emilia megjelenése,
hetvenes évekbeli ruhéja, a forma altal fegyelmezett (catwalk) jardsa, hiivos arca
szinte hideg, rajzolt arcnak tdnik — ivelt szemdoldoke, grafikusan elrendezett haja,
sminkje ezt a hatés keltik. Igy pedig az arc, akarcsak egy képmas, titokzatos, min-
dent elre;jté.

A Herceg jelenléte azonban forré: kissé viseltes 6ltonyében elmegy Emilia mel-
lett, dobbenten bamulja, visszafordul hozza, bal kezével meg akarja érinteni, és te-
nyerével mintha letapogatna Emilia arcét, anélkiil azonban, hogy hozzéérne. A latas
a majdnem-mozdulattal keveredik 6ssze, és a Herceg biivolten nézi tenyerét, amely-
be belegytjtotte Emilia arcat, majd szemét dorzsoli, mint aki latomast 1at, arca verej-
tékezik (miikodik, dolgozik, kivetiil a formajabdl), és szétpattintja mellén a gombo-
kat, kitarja meztelen mellkaséat. Emilia titokzatos arca nem tarulkozik fel, azonban a
Herceg megnyilvanitja az arc istenitését. Az arckép testébe, tenyerébe irédik, és
most sajat arca is ezzel a megjelolt, részben felszabaditott testtel 6sszhangban m-
kodik. Itt nem a szem fest és alkot Gjra, hanem a gesztus, a test egésze: a gesztust az
erds szinészi allapot hajtja végre; nem a tekintet teremti az arcot, mert a Herceg ke-
zével, testével lat, és ahogy tenyerét az arcdhoz érinti, beszivja tenyere illatat — ha-
séban érzi az arcot.

Lévinas szerint az arc titokzatossdga a mésik massagat sejteti.” A Herceg talalkoza-
sa az arcképpel olyan helyzet, amelyben meg kell elégednie a feliilettel, amit az arc ki-
nél. De titokzatossagaval megszolit, ahogy Lévinas mondja, gy, hogy felelni kell ra: a
Herceg sajét testiségének megnyilvanulasaval felel ra. A testébe irédott arcot most mar
sajat teherként cipeli, sajgd jelenlétként: 1évinasi felelGsségként és ficin6i kolcsonosség-
ként. Emilia &ltal elvakitott szeme 6rzi a masikat, és a test felelete olyan intenziv pilla-
nat, amelybe a koznapi valdsagok nagy talalkozasai is beleférnek.
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Arc az arckép utan

B Ahogy Sven Lehmann, a Herceget jatsz6 szinész feltépi mellén az inget, az nem
csupan egy expresszionista gesztus, hanem nagyon is kéznél levé megoldas. A kor-
tars, tobbnyire nem realista szinhdzban az arc a test egészével egyiitt értelmezddik,
kilonodsen mert a mai szinhaz, akarcsak a mindennapi latvanyvilag, erételjesen vi-
zudlis, és ekkor a felszabaditott test latvanya sokkal nagyobb ko6zlési lehetéséget
nyujt. Ellenben kordbban, a realista szinhaz formanyelvében a test kifejezésbeli kor-
latozottsaga (ruha-, illetve testviselési etikettje) nagyobb jelentGséghez juttatta az ar-
cot. A nagyobb hangstuly a 1élektani logikat tdmogatta, és éppen ennek ellenében
sziilettek a teatralizaci6 kisérletei, amelyek koziil j6 néhéany el is tiintette az arcot.
Habar a szinész testének legexpresszivebb és legnagyobb jelstirtiségi feliilete az arc,
a teatralizaciot képviseld rendezbegyéniségek munkéjaban nagyobb szerepet kapott
a testmozgas, a test targyakhoz és kornyezethez val6 viszonya, mint az arcjaték. Néz-
ziink néhany példat: Gordon Craig a 19-20. szazad forduléjan szinészei arcat maszk-
kal, testiiket kopennyel takarta el, igy mozgasuk is felnagyitott, elvont lett, Craig
azon elvével egybehangzdan, miszerint a szinésznek a Mozgas lathatatlan erdit kell
megnyilvanitania. Vszevolod Mejerhold az 1910-1930-as években Craighez hason-
l6an nagyon pontosan koreografalta a szinészei mozgasét, és nagy tomegeket, latva-
nyosan mozgatott a szinpadon, amitél éhatatlanul csokkent az arc kifejezési lehet6-
sége. Bertolt Brecht, aki 1920 és 1930 kozott alkotott, szintén fontosnak tartotta a
mozgast, gyakran hasznaltatott maszkot a szinészeivel, vagy fehérre mazoltatta arcu-
kat. Joval késébbre tevédik a kiilonutas Jerzy Grotowski rendez6i munkésséga: az
1950-es évektdl rendezb miivész szerint a szinésznek egy szent, totalis aktusban kell
felaldoznia testét: a test munkaeszkoz, és az arc mimikdjanak is mozgékonyan kell
engedelmeskednie. Az arcon ekképpen teremtett grimaszok torz karaktervonasokat
rogzitettek, amelyek folytan az arc maszkka valt.

Ennek az arc képét visszaszorité vagy stilizdlé tendencidnak a kiillonleges és mar-
kans példajat latni Robert Wilson kortars szinhézaban, ahol kéztudottan nem az ar-
cok dominélnak a szinészi kifejezésmédban, hanem a vizudlisan erdsen megter-
vezett kornyezet, illetve a latvanyfragmentumok egyméshoz valé viszonya. Ebben a
kornyezetben dekonstrudlédnak a szokvanyosan egységes elemek, igy a test is, és a
mimikai jelek sem jutnak nagy szerephez. Kordbban is szenvtelen arcokat lattunk
rendezéseiben, nem utolsésorban azért, mert szinészei erds sminket hasznalnak, az
ajak és szem festése tulzo, karikirozo. Egyik legutébbi rendezésében, a Shakespeare-
szonettekben az arcokat tigy alakitja maszkka a smink segitségével, hogy egy-egy fa-
ragott babarcra hasonlitsanak. Az arc igy egy nagy ¢sszképbe beleilleszkedd rajzolat,
és szintén nem individualizalt.

A 20. szazad végén, a 21. szazad elején az arc képe egyrészt masodlagossa vélt a
kommunikéaciéban és igy a szinhazban is, nagyrészt az Gj médiaszkozok elterjedésé-
nek koszonheten, de példdul a szinhdzban annak az Gjexpresszionista fényhaszna-
latnak is az eredményeképpen, amely a szinpadon fontosabbnak tartja a hol fénybe,
hol arnyékba vont alakok latvanyét és ezeknek mas targyakkal, latvanyokkal val6 in-
terakciojat, mint az arcon végbemend torténéseket. Ha ezek az 4j szinhézi jelenségek
nem is veszik 4t az 4j média technikait, azok rejtett médon mégis iranyitjadk mind az
alkotok, mind a nagyko6zonség latasi gyakorlatat, a latvany iranti igényét. Ezzel el-
lentétes folyamatként azonban a szinhdz sietdsen visszahozza egyrészt a
studiéeladasokat, ahol intenziv kapcsolat 1étesithet6 a kozonséggel, ez pedig a tes-
tek kozelségét, az arcok szembefordulasat is jelenti. Masrészt pedig, ahogy a min-
dennapokat elontik a mobiltelefonon késziilt digitalis portrék vagy a Facebook val-
tozatos és gyakran nem szokvéanyos portréi, igy a szinhaz is hasznalja a nagymére-



td portrékat, tobbnyire vetitett formaban. Nagykozeli arcokat latunk legtobb esetben
a hatsé fuggonyre kivetitve vagy pedig hatalmas monitorokon Manutiu
Woyzeckjében, Tompa III. Richdrdjaban, Bocsardi Bank bdanjaban (vagy ériasplakat
méretben kifiiggesztve Frunza Liliomjaban). Ezek a képek, azon til, hogy az arc nor-
mal szinhézi koriillmények kozt nem jol lathaté részleteit mutatjak a nézének, min-
dig valamilyen tobbletet is hoznak, példaul 4j latészoget, az arc maganyét, egy tit-
kolt pillanatét.

A Kklasszikus portrék ideje lettint, a p6zok vildga ledldozott, és vele egyitt a féltve
6rzott képmasoké is. A szinhaz kiemelkedd szakirdja, Erika Fischer-Lichte szerint a
test is eltin6ben a mindennapi életbdl, és ezzel veszélyezteti a szinpadot.* De biz-
nunk kell benne, hogy amig az ember veszekszik, verekszik, szoptat, sir, szeret — ad-
dig a szinpad is mindig megtalalja majd, hogy miként adja vissza az arc tapasztalatat.

M JEGYZETEK

1. Az ekphraszisz az irodalmi sz6vegben megjelend vizualis alkotés (kép, festmény, szobor) grafikus leirasa.
2. A Mandragora idézett helye nem is kimondottan ekphraszisz, csak annak a képszer( tandséaga, hogy mi-
lyen hatést gyakorolnak a hallgatokra az elbeszél6 szavai: ,Fis megnevezte madonna Lucreziat, Nicia Calfucci
mester feleségét, akinek annyira feldicsérte a szépségét meg modorét, hogy mindannyiunknak tatva maradt a
szdja. [...] most pedig vagyra gyultam irdnta, hogy a helyemet sem taldlom.” (Machiavelli: Mandragéra. Ford.
Honti Rezs6. Irodalmi Kényvkiadd, Buk., 1965. 15-16.) Jonson Volponéjaban egyértelmi az ehkprasztikus
portré: ,0, uram, Olaszorszag / Csodéaja és tiindokls csillaga! / Bimbézik, mint a sziiz, és mégis érett / Szép-
ség, akar az aratds! A bdre / Fehérebb a hattytndl, szineziistnél, / A hénél, liliomnal! Edes ajka / Orokké tarté
cs6kra csabitd, / S hisa egy érintésre vérbe olvad! / Mint aranyod, oly fényld gyonyoriiség!” (Ben Jonson:
Volpone. Ford. Vas Istvan. Kriterion Kényvkiad6, Buk., 1976. 36.)

3. Shakespeare: Hamlet, dan kirdlyfi. (Ford. Arany Janos) Ikon Kényvkiad6, Bp., 1993. 155.

4. V0. Jonathan Crary: A megfigyel6 mdédszerei. Osiris Kiad6, Bp., 1999.

5. Herder és Lessing allaspontjat kommentalja Bacsé Béla Az ember mint énmaga képe cimid tanulmanyéban.
In: UG: ,,Az eleven szép”. Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok. Kijarat Kiadé, Bp., 2006.

6. Uo. Lessing: Laokodn. Akadémiai Kiad6, Bp., 1963.

7. Uo. 248.

8. Uo.

9. Frank Wedekind: Pandora szelencéje — Egy szornytragédia. A Szinhéaz cim folyéirat 1998. novemberi szé-
ménak melléklete. 3.

10. Crary szerint a 19-20. szazad forduldjan a latashoz a nagy terek tapasztalata, valamint mozgas tarsul, hi-
szen a modernitas e szakaszdban minden mozdithatéva valik, ami eddig hagyomanyosan helyhez kotott volt.
11. A koérusszer( beszéd a lirai megszolalas jellegzetessége: az antik kérussal eltdinik, majd djra megjelenik
Maeterlincknél, késébb pedig pregnédnsan Beckett Godot-ra vdrva cim( draméjaban. Kiillon gondolatmenet tér-
gyat képezné tisztdzni, hogy a modern kérusszert beszédméd mennyiben tekinthet§ lirainak.

12. Erika Fischer-Lichte szerint az Emilia Galottiban a test nem az érzéki természete révén definialédik, ha-
nem jelek dsszességeként: a testi jelek a lélek nyelvének jelei, az érzelmek ,természetes” kifejez6dései — a , ter-
mészetes” itt a kor természetességfelfogdsara értendd (Erika Fisher-Lichte: A drama torténete. Jelenkor Kiado,
Bp., 2001).

13. Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999.

14. A kutaté szerint néhany alkotd, példaul Grotowski és Wilson kimondottan ellenszegiil ennek a folyamat-
nak. Erika Fischer-Lichte: A test megdicsdiilése. Vulgo 2003. 3. sz.
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PAKSI ENDRE LEHEL

UJ EMBERKOZPONTUSAG
- EGY OTLET ES PELDAK

...a .kritikai" fegyvertar
képesek kizarasos
jelleggel meghatarozni
a ,relevans” (azaz ,jo")
miivészetet sajat
korukban. Ez a
torténelmi korok
egyikében sem igazan
volt jellemzo.

B Az alabbiakban egy bizonyos {6 és tovabbi jel-
legzetességek alapjan egymas mellé allitott, kor-
tars képzémiivészeti gyakorlatot iz§ alkoték csok-
rat allitom 6ssze. Viladgos, hogy altalam érdekes-
nek tartott produktumokat folmutaté illet6k 6k;
igy a folallitott specifikacié nem kizar6lagos érvé-
nyt rajuk nézvést. Onmaguktél mozgalomba nem
tomortiltek, s6t meg is fognak lepédni, hogy roko-
nitom 6ket. Azért teszem mindezt, mert minimum
egy évtizede egyéltalan nem tartom kielégitének
mindazt a produktumot, amit az erre folszentelt
szakmabeliek kommunikélnak kortars mtivészet-
ként. Egy paradigma tarthatatlansagara, az erre
épiil intézmény visszdssagaira szeretnék ravila-
gitani elséként, majd a keletkeztetett hiany kitolté-
sére van egy Otletem: az Gj emberkozpontisag,
amely voltaképpen egyaltalan nem 1j.

Foltevésem, hogy az Gj emberkozpontaség alkot6i
marpedig kortérs miivészek. Erre azért van sziikség,
mert az elmélet f6sodra olyan szélamoktdl hangos,
amelyek mindenaron a sajét értékpreferenciaiknak —
és természetesen e mogott ideoldgidgjuknak, amely a
kezdetektdl fogva a materializmus — megfelelé mtvé-
szeti produktumnak akarjak fonntartani a kittintet6vé
tett jogot, hogy alkotéja egyaltalan kortarsunk.

A ,szlikebb értelemben vett” stb. kifejezések-
kel 6nmagat az elméletben megkiilonboztets kor-
tars gyakorlatok elnevezése a mukritikai diskurzus
tovébb éltetésének — és a zavar keltésének — meg-
feleléen szamos egyéb cimkét rantott magara,’
amelyek koztl a legutébbi a mar nosztalgikus —
s6t inkabb gyédszos — mult idejli hangnemet meg-
uté ,ahogyan eddig ismertiik” (,what we have
come to know as Contemporary Art”).?



Roviden folidézve a bé tiz évnyi kalandos, egymasra rapiritd, Gjabbnak és Gjabb-
nak tling, a szakmaisag 1étjogosultsdgat onigazolé indittatasi szempontrendszerek
tlizijatékat, annyit allapithatunk meg, hogy e beszédfolyam mindenféleképpen tar-
togat szamunkra tanulsagokat. Annak ellenére, hogy a joforman mindvégig mogotte
meghtizédé vildgleirast eleve bdszen reduktivnak, egyenesen fojtogaténak gondo-
lom. Azonban a mindenre gyégyir kritikai hozzaallas oniidvozits és igazolé folvalla-
lasétol tartézkodnék, s e mikrotorténelmi visszatekintéskében csak a legnagyobbakat
és a legkisebbeket idézem. E sziiken vett kortars miivészetet a Former West is mar
miivészettorténeti kategoriaként kezelte.’

Miért nem szamitanak tehat jelenleg (sztikebb értelemben) kortars mivésznek
azok, akik az 4j emberkozponttasagot valositjdk meg? Bourriaud vagy Kester szove-
gei fémjelzik az tigynevezett tarsadalmi fordulatot a miivészetben, az etikai fordula-
tot* pedig a m@kritikdban. Ez a hangoztatottan kapitalizmusellenes aramlat az avant-
gard kozhasznénak kisérteteként majdhogynem egyfajta terrorisztikus, rendszerbdl
kitérit6,” azonnali és nem is feltétlentil a vizualitas teriiletén operédlé eszkozokkel
(s6t!) végrehajtott beavatkozast var el a kortars képzémiivészett6l. A tarsadalmi meg-
hatarozottsag e l1étre vonatkoztatott kizdr6lagossagaval még Ranciere is egyetért,® aki
ugyan mar jelzi, hogy az egyoldala etikai végs6 nézéponthoz valé ragaszkodas torz.’
Claire Bishop tovabba Kester szemére veti a dogmatizmus lehet§ségét ebben az alta-
la propagalt miivészeti formaban.® Somogyi Hajnalka pedig — Bishop nyomén - a
dogmatizmus felbukkanasarél is beszdmol.’

Magam csak egy példéaval szemléltetem azt, hogy miért jutott eszembe ezt az
aramlatot egyszerien tjfundamentalistdnak nevezni. Ez az exkluziv diskurzus ha-
zankban ugyanis kiillondsen szembeting mértékben mutatja a dogmatikus hajlamot,
amikor a nagy szerz6ktdl lesziiremkedik a mindennapi gyakorlati szintre: ,Ezek egy
jelentds része olyan hagyomanyos miitargy, mely nem keriil parbeszédbe térbeli, il-
letve tarsadalmi kornyezetével, igy attél fuggetleniil kezelhets. Csakhogy a szakma
egy szamottevs része nem ilyesmire gondol, mikor kortars képzémiivészetrdl beszél,
bér a demokracia jegyében ez a hagyomanyosabb felfogés is érvényesiil példaul az
allami 6sztondijasok kivélasztasaban.”"

Hogy még ezek el6tt is mi az Gjfundamentalizmussal a baj? Alapvetéen ama hite
a szakmabelieknek, hogy a ,kritikai” fegyvertar onreflektiv raci6javal képesek kiza-
rasos jelleggel meghatarozni a ,relevans” (azaz ,j6”) miivészetet sajat korukban. Ez a
torténelmi korok egyikében sem igazan volt jellemz4." Most miért hinnénk nekik?
Nem beszélve eleve arr6l a normativitasigényrél, ami mindenképpen egyfajta retro-
gracio arcpirité bélyege, noha a progresszi6 dicsfényében tetszeleg."

Ebbdl tanulva és ettdl elhatarol6dva az Gj emberk6zpontisag nem kialtja ki ma-
gat az egyedili érvényes kortars miivészetnek. Tovabbi elhatarol6dasokba bocsatko-
zik, és folidézi azokat, akik a szivébdl szélnak.

Igy az Art & Language-csoporttal ért egyet, amikor az tjfundamentalizmus me-
taforajat, a kuratori-menedzseri szornyeteget” igen talalé kifejezésnek véli. A
concept art alapitéitél 2010-ben ezt hallani, mikézben a posztkonceptudlis mtivé-
szetrdl beszélnek, azaz hogy mivé lett, aminek a sziiletésében segédkeztek, 6nma-
géban kijézanitéan erds kritika, és nem véletlentl keriilte is el a szakma figyel-
mét. A posztkonceptuilis miivészet kellemetlen hegemoéniajat — s6t magét a pia-
cot is — mar a kurator szakman beliil is merészelik hasonléan brutalis kifejezések-
kel megsemmisiteni. Ez mar nem a stuckizmus szakmai berkekbdl hamar levert
parasztldzadasa.

Az djfundamentalizmus koporsédjaba — sziik latémezémon belil — Nancy
Adajania kulttraelmélész kritikai megkozelitése verte az utolsé szoget. A Former
West konferencia nyitéel6adasdban Adajania ugyanis ezt nem méasként azonositotta,
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mint a neoliberalis gazdasdgpolitika és semmi mas egyéb talajan kinGtt joléti tarsa-
dalom ideolégidjanak propagandajat.

Nagyon kinosnak érzem magam is a tarsadalmi kiilonbségek meglétét — leginkabb
akkor, amikor a sztik budapesti tttesten a hisz kilométer per 6ras kerékparos sebes-
ségemet egy nagyon fontos tigyben kozlekedd, nagyon draga auté vezetdje egyszert-
en leduddlja; vagy amikor egy globélisan elérhetd szakfolyéirat cikkének hozzaféré-
séhez annyit kellene fizetni, mint amennyibdl itthon kijon hdrom ebéd két f6re, vagy
ha az amugy ingyenes Former Westet még éppen ki tudom fizetni, mert Bécs a szom-
szédban van, és elcsovezhetek egy ott rezidenszizg kolleginanal.”” Azonban kordnt-
sem gondolom, hogy a kortars képzémiivészet 1étjogosultsdga abban meriilne ki,
hogy ezeken a kiilonbségeken rogton megprdobal enyhiteni, vagy csak ezt elémozdit-
ja a tevékenységével, mert ez a vilagleiras lezarja a miivészet értelmezési horizontjat
a gazdasagilag értett egyének alkotta tarsadalomra — mindek6zben szociolégidnak
pedig nagyon béna. Projektszert fol-folvillanasa éppen csak a kapitalizmus lelkiis-
meretének tiineti kezeléseként, azaz pontosan az Gjfundamentalista diskurzusban a
mitargyalkoté tevékenységre megbélyegzdleg hasznalt kifejezéssel élve dekordcio-
ként hat, raadéasul leginkabb hivatkozasképpen, elméleti szovegek illusztraciojakép-
pen'® vagy, ami még siralmasabb: pélyazati elszdmol6 anyagként jelenik meg a mi-
vészeti vildgban.

Hogy mi az elsé teendd annak érdekében, hogy kilépjiink ebbdl a fojtogatéd ko-
zegb61? Ebben a Bada Dada személyiségdramajaban' a ,Remete” dlnevet kiér-
demlé (dramai jellemzése: fény a sotétségben) feLugossy Laszl6 adta a kézenfek-
v4 valaszt: ,A MissionArtban beszélgettiink a konyvbemutatémon arrdl, hogy a
szocializmust hogyan tudtuk atélni. Elolvastuk a Mester és Margaritat meg ilyen
konyveket, és mar nem is tudtad, hogy milyen tarsadalomban élsz, érted? Vannak
olyan katartikus anyagok, amelyek feledtetik veled, mert tilldtnak minden tarsa-
dalmi hiilyeségen, és azon a biirokratikus és elmebeteg irdnyitdson, amiket rank
akarnak sulykolni, és ki akarjak mosni az agyunkat, és a hazugsagnak a cunami-
jat zaditjak rank, és ilyenekkel mégiscsak segitesz magadon. Vannak olyan igazi
mivek, amik atsegitik az embert.”"®

Elviekben az djfundamentalizmus is mintha ugyanezt céloznéd, 4m azzal a na-
gyon komoly kiilonbséggel — és ez vele a masodik, még stlyosabb baj —, hogy e meg-
haladandé, megtérendd tarsadalmi kereteken beliilrél — és kultarszereplsi bérmun-
kaval — akarja keletkeztetni azt, ami majd virusként 6nmagat szétfesziti, talnovi. Va-
gyis a miivészeti praxist — ami ipardg — egy a fejlett nyugati demokraciakban szerve-
sen a tarsadalom részeként tételezett, azaz beliilr6l, mindekozben az egyes projek-
tekbe valahogyan mégis kvazi kiviilrél™ érkezd, megvalté-erjeszts funkciéjia elemet
tételezi iidvosként. Ezt batran nevezhetjiik Miinchhausen-elvarasnak,” amennyiben
belétjuk, hogy a kétpdlusu vildg folszamolédasa utdn a kapitalista berendezkedés,
demokratikussaganak demonstraldsa végett, mintegy megengedett 6nrohasztasként
intézményesiti a baloldali gondolatot a kortérs képzémivészeti praxis forradalmi-
saggal telitett dlomgyaraban. A kikapcsol6dést nyijté kortars miivészeti eseményfo-
gyasztds akkor miért is volna a kortars mivészet kizarélagos letéteményese, vagyis
az ugyanugy kommodifikalt bérmunka mellett a fol6ttébb gyantisan kommodifika-
ciéra hajlamos mtitargy miért is ne volna alkalmas ugyantgy arra, hogy a biirokrati-
kus és elmebeteg irdnyitds cunamijan rohasszon?

Az 4j emberkozpontisdg elsé és legfébb kritériumahoz érkeztiink el feLugossy
révén. Mas szavakkal azt mondhatom, hogy az altalam bedobott 6tlet arrél sz6l, hogy
léteznek olyan mtivek, amelyekkel valo talalkozasunkkor vagy olyan 4j vilagok nyil-
nak meg, amelyek a fizikai vilagbdl levezetett tarsadalmi konstrukciékbdl nem kielé-
gitéen magyarazhatoéak, vagy e konstrukciokat (nem bérmunkaval, hanem) mitar-



gyak médiuman keresztiil romboljdk; mindezt inkabb — akar kizar6lagosan — nonver-
balis, vizualis eszkozokkel. Igy nem az interperszonalis verbalis kommunikéaciéban
jelenik meg a vélt kozvetlenség, hanem a jelentéstulajdonité tudatfél kikertilése ré-
vén. Mindezek a vizualis élményszényegek, amelyek megtekintésiikkor a rajuk szant
id6t arra forditjak, hogy mozgés nélkiil utaztassanak, a lehetd legszélesebb tavlatok-
ra ny{lé, bdmulatosan véltozatos vildgokat foglaljak magukban, mindazt a lehet6sé-
get, aminek egyetlen k6zos nevezdje az, hogy egy embert6l (vagy emberi kollektiva-
tol) erednek, vagy egy emberen (emberi kollektivén) 4t jutnak kifejezésre. Tovabba
az emberi tapasztalatrdl lehetéleg nem részletszerdien, mind a teljes, mind az egyé-
ni vildg megismerhetetlenségét ily médon eldontéttnek vélve, hanem egy-egy miibe
az egész emberi létezésre vonatkozé tartalmat stiritvén kozolnek valamit.” A lezart,
kidolgozott vilagokkal valé mttéargy altali taldlkozas szerintem ugyanolyan hasznos
lehet, mint a nyitottsdgba futékkal — a vildg nem kizaré6lag folvilagosult, 6ntudatos
feln6tt demokratdkbol 4ll; szerintem amellett, hogy mindenki megérthetd, ugyanak-
kor valahol tok ostoba is lehet. Az Gj emberkozpontiisag csak arra j6, hogy a maga
sajatos mitargyaival valé talalkozésainkkor kifejezett, vallalt vilagok a benniink hor-
dozott vilagokkal ¢sszecsapjanak vagy olvadjanak eggyé. Az Gj emberkozpontisag
tehat a 1étbe belegondolassal eltoltott idé.

Vildgos, hogy itt a szerzg foltdimadasa beszél bel6lem. (Noha a kritikaban éppen
a latszolag ideoldgidstul onként héattérbe vonulé miivész itéltetett jobbnak.”?) Azon-
ban ez nem feltétleniil csak az a szerzd, aki ,,szdndékosan felszines, horizontalis ér-
testiléseivel”® jelentést tulajdonit az emberi életnek végsé soron a vilagban. Itt az a
szerzd is szoba keriilhet, aki tarsadalmon kiviili jelentést tulajdonit az emberi élet-
nek a vilagban, sét az is, aki vagy ami elbeszéltségében nem is emberi, a miivész pe-
dig 6nmagat ennek médiumaként éli meg (tagadja a Miinchhausen-elvarast, az em-
beri tudat 6nmagabdl valé magyarazatat). Mint emlitettem, nem Gj ez az emberkoz-
ponttség. Azonban mindez korantsem a metafizika b6sz restitaciés kisérlete (bar
egy ilyen szandéknak bizonyara kapodra jonne, amitél eziton a létrehozott formaba
bekoltézd antitartalom elvének ismeretében elhatdrolédom). Hadd idézzem itt egyik
kedvelt szappanoperamat, hogy vilagos legyen, miért is nem; ez a mondat Sélyom
seriffhelyettes szajdbol hangzik el a Twin Peaksben: ,,Cooper tigynok, maga lehet,
hogy ezen a vilagon semmitél sem fél, de vannak mas vilagok is.” Tehét az Gj ember-
kozpontisag mindossze elégtelennek véli a vildgot a tarsadalmi és elmebeli konst-
rukciék vilagara redukalo felfogast.

Megenged ezzel szemben annyi vilagot, ahany alkoté; felelGsséget e vilagok tartal-
maiért nem véllal. Azonban egyfelél koherenciajukat jogosult vizsgalni: hivatkozasaik
milyen mértékben forma- és milyen mértékben tartalomidézetek. Mennyiben van mo-
gottitk értelmezd szandék vagy eredmény is. Masfeldl pedig érvényiiket is jogosult
vizsgélni: az alkot6 személyes identitdsa bonyolitdsanak egyik végpontja és egy bar-
mely embertarsunkra kultarafiiggetlentil vonatkoztathat6 tapasztalat masik végpontja
kozé hova pozicionalja magat a beszéls; azaz hogy miveik éltal széllitott vilagaik
mennyiben képesek hozzatenni az altalunk eddig ismert vilaghoz, vildgokhoz.

Ennyiben jogos a gyant, hogy mintha az 4j szenzibilitdsb6l kiindulva cseréltem
volna le a szenzibilitdst az emberkdzponttusagra. E tendencia akéar tobbé-kevésbé
egyenes folytatéjanak is tekinthetjiikk az 4j emberkdzpontisagot, amennyiben az a
Hegyi Lérand altal Kelemen Karolyrél megfogalmazott sorokban foglaltakkal kozos-
séget véllal: ,A kultdrtorténet egy hatalmas példatar, melyben a formalizalt gesztu-
sok felszini kiiiresedettsége, elhasznaltsaga, megkopottsaga mogott mindig fellelhet-
jik a mély emberi konfliktusok 6si megfogalmazasdhoz vezet6 titkos utat.”* Azon-
ban az 4j szenzibilitds kozponti narrativaja éppen nem ez, a szamunkra érdekes tit-
kos 1t volt, hanem torténelmileg akképpen hatdrozta meg magat, hogy a nagy nar-
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rativa elvesztét kovetGen csak egyéni narrdciok — maganmitologiak — létezhetnek.
Nagyjabol a konstruktivista fenomenolégia is ennél a pontnal torpant meg, olyannyi-
ra, hogy ez még a redltudoményokban is fé6lbukkant.” Ugyanezt a torténelmi megha-
tarozottsagi érvelést lejatszva talan kiillonbséget nyertink szenzibilitas és emberkoz-
ponttsag kozt?

Ehhez roviden meg lehet kisérelni leirni, minek vagyunk a kortdrsai mondjuk
2012-ben, példdul 1983-hoz képest.

A kommunikéciés eszkozok robbandsszert fejlédése és terjedése mellett kisilt,
hogy az informéciészabadsagban egyesild, egyideji vilag nem maradéktalanul ko-
szontott be: ennek kegyetlen ,,gazdasagi gatjai” vannak. Emellett e ,forradalom” egy
djfajta idGérzékelést® és a személyes identitas extrém részletekbe mend kidolgoza-
séhoz eddig soha nem latott lehetdségeket (val6jaban konszenzusképtelen én-
csaszarsagokat) keletkeztetett. Valoban mintha mindenki miivésszé valt volna, a
képgyartéds bitre mérten rakétasebességgel meglodult a felhasznaldk részérél. Ekoz-
ben a nyelvi fordulatra valaszként — szintén a technikai eszkozoknek koszonhetéen
— képi fordulatot” éltiink meg, amelynek megnyilvanuldsara, a hatalmi manipulaci-
6s abtuzusgépezetre késve reflektalt a még mindig szovegcentrikus mikritika.*

Az ezredforduléig szisztematikusan megkérddjelez6dott a 1étjogosultsaga alapve-
t6, évszdzadok dta bevéltnak tting fogalmaknak: ,,episztemolégiai valsdgban”* a bol-
csészettudomany (val6jaban a redl is, csak pozicidihoz merevebben ragaszkodik); je-
lentéskozpontisaganak kritikajat — és a jelenlét Gjrafelfedezését — Gumbrecht fogal-
mazza meg.” Innen nézve meghaladottnak tlinik a nemrégiben mainstreamként md-
kodé nemtan; vilagnézeti forrdsa, a kései, konstruktivista fenomenolégia valahogyan
harminc éve mér csak gy maradt, s ezért a legfrissebb terméke, a kritikai szemlélet
onreflexidja is egyre rovidebbre zart koroket kénytelen futni. Ezt joggal nevezhetjiik
Minchhausen-spirdlnak. (Végsé soron tudomanyos kozmegegyezés van arrél, hogy
a val6sdg megsziint.)

Emiatt a raci6 tilhatalmat mar a populéris kultara sem t(iri; az irracionalités tér-
nyerése szembedtl abban, amint a helyszineld tipusa technokrata termékek helyé-
be egyre inkabb a kiilonleges képességekkel rendelkezéket bemutaté sorozatok lép-
nek. A miivészettorténet okkult impulzusait f6ltar6 tudoményos hangok megjelené-
se mellett* a kortars miivészet elméletére olyan szerzdk is hatast gyakorolnak, akik
kertelés nélkiil a mégikus vilagszemléletet hozzak vissza e beszédbe.*

Példak

W Egy évtizedes elégedetlenségemben hamar ki is szalltam volna ebbdl a képz6m-
vészeti iparb6l, ha nincsenek jelentds szdmban az olyan miivészek, akik szemmel
lathatélag ellenalltak az ideolégiapropagélassa csokevényesedett kuratori fordulat-
nak, és megeérlelték bennem az Gj emberkozponttasag otletét. Ez az iras nekik sz616
koszonetnyilvanitas egyben.

Ko6szonom Németh Hajnalnak, hogy a tavalyi Velencei Biennalé magyar pavilon-
jaban a tobbi kiallitétér verbalitassal fojtogaté hivatkozas6zonébe volt batorsaga egy
szines fénytérbdl allé és kivaléo hangt operaénekesek segitségével megzenésitett,
végre jelenlétet iinnepld installaciét hozni.

K6szonom Batorfi Andreanak,” hogy véllalni merte egyenesen a vizudlis (és szin-
tén hang-) hatasokon alapul6 befogad6-transzformécié kockazatos gyakorlatat.

Az immaterialis jelenvaldéva tételével probalkozik Matrai Erik™ is fiist-fény instal-
lacidival; Csurka Esztertdl, a démonok festgjétél” is tudok ilyenrdl, ami viszont terv
maradt. Koszonom vilagaitokat.



A vilagoknak ugras hasonléan egyaltalan nem veszélytelen célkitlizésének hései
Valké Gyula® és Banki Akos®” vagy Menyus is, akik mintha Bada Dada végsé korsza-
kanak, azaz Vajda Lajos végs6 korszakanak vizualitasdnal vennék fol Gjra a fonalat,
hogy arrél kozvetitsenek, amirél eddig még alig valakinek sikeriilt.

Mély tisztelettel koszonom Méhes Lérantnak,* hogy megprébal emlékeztetni a
vallasok alapjaira az Osfény-dsvényben.

Pontosan mellettitk nagyon koszéném Rabdczky Judit Ritanak,* hogy mennyire
végelathatatlan oromet tud sugéaroztatni az él6 testet mozdulataiban megragadé
szobraibdl.

Ugyanigy koszonom Szilagyi Lenkének® is azt az ellenéllhatatlan szomortséagot,
amit fotografidiban meg mer mutatni barmelyikiink jelenlétébdl.

Ezért kiilon koszonom Fiirjesi Csabanak,* hogy a testi jelenlétet nemcsak a més
minGségi idék arra gyakorolt hatdsainak titkrében, hanem fizikai mivoltaban is té-
mava teszi.

Kosz6nom Januéar Hercegnek,*” hogy a méas mindségd idék megélését itt a Fol-
don szorgalmazza. Lérant Anikénak, hogy mindezt a kurrens diskurzusban el
tudta fogadtatni.

K6szonom Szollési Gézéanak, hogy ilyen precizen szényegekbe foglalja a fonnal-
16 id6mindéség osszefiiggéselméleteket kikényszerits kédoszat.

K6szonom Gyarmati Zsoltnak,* hogy az idémindség megvéltozottsdganak tigyno-
keit, hamis teremtetlenjeit formédba kényszeritve szamunkra kiszolgaltatotta teszi.

Még nagyon sok koszonnivalém van. Koszonom: Pauer Gyuldnak, hogy jelenlét-
magiat csinalt a konceptualis miivészetbdl; Eikének az id6relativizalast; Baglyas Eri-
kanak, hogy a 1élekrdl beszél; Sipos Eszternek,* hogy ki akar torni a maganmitol6-
gidbol az univerzalitas felé; Kerekes Gabornak,* hogy tormelékeibdl képes egybelat-
ni a vildgot; Kecskés Péternek,* hogy hallgatja a nem maga teremtette rendet; Var-
nagy Ildikénak,” hogy a vizudlis vilagszotart kezdte létrehozni; Uglar Csabanak,
hogy az djfundamentalizmus szovegcentrikussdganak véletlengeneratorszertiségét
kipellengérezte; Komordczky Tamésnak, hogy az agyzsibbasztast kiallitotta; Péter
Agnesnek,* hogy ki akarja békiteni a két féltekét, és segiteni prébal a beléjitk ragadt-
sagok folé emelkedni; Fir Emilnek,* hogy kozérthetéen 14t; Galantai Gyurinak, hogy
a mivészet magikussagardl beszél; El Kazovszkijnak, hogy sikeriilt képben megra-
gadnia a vagyat; Tamasi Claudidnak,” hogy az éncsédszarsagon onmaga példajan ka-
cag veliink; Gyérffy Lacinak,” hogy az éncsédszarsag Miinchhausen-elvéarasara emlé-
keztet; Szentjoby Tamasnak a szoteriogramért.

M JEGYZETEK
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borativ mtivészet” végzett, kozel félmillié talélattal, taldan meglepetésként az elméletben kedvelt ,tarsadalmi-
lag elkotelezett miivészet” (masfélszdzezer) és a tobbi, Claire Bishop éltal 2006-ban 6sszegytjtott megnevezés
elétt, a Google-keresések alapjan.

2. Beyond What Was Contemporary Art, 3rd. Former West Research Congress, Bécsi Képzémivészeti Akadé-
mia és Secession, Bécs, 2012. aprilis 19-20.
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& Research 2008. 1. sz.
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mantikusokkal kezd6dd és maig érvényes »esztétikai rendszere« (»the aesthetic regime of art«) — pontosan a
mivészet autonémidja (az instrumentdlis racionalitdstol valé tavolsagtartasa) és heteronémidja (mivészet és
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élet elegyitése) kozotti konftizion alapszik. Ennek a csomoénak az atvagasa — vagy figyelmen kivil hagyésa
konkrétabb mtivészeti célokat kutatva — némiképp a helyzet félreértése, hiszen az esztétikai, Ranciére szerint,
az ellentmondasban val6 gondolkodés képessége: miivészet és tarsadalmi valtozéds viszonyanak termékeny el-
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jak/hirdetik.” Uo. 181.
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kat. A »kiviilallok« élménye nem elég. A hatar azok kozott, akik »szamitanak, és azok kozott, akik nem, léte-
zik, bar belathat6, hogy meghtizasa tjabb problémaékat vet fel.” Somogyi Hajnalka Bishop-forditasahoz flizott
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AZ IRODALMAT
NEM LEHET HAZUDNI

Kolozsvari beszélgetés Horkay Horcher Ferenccel

...€n ugy gondolom,
hogy aki jo ird, az jo arc
is, és aki jo arc,

az tulajdonképpen mar
jo iro is valamilyen
értelemben.

B - Koszontom eldszor is Kolozsvaron Horkay
Horcher Ferencet, aki, mint eldzetes beszélgeté-
stinkbdl kidertilt, kamaszkordban kériilnézett Er-
délyben, és eljutott egészen Bukarestig. Most tjra
figvelmesen jarja a vdrost, és még jarni fogja ezen
a héten, a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem meghi-
vott eléaddjaként. A mai estén elsGsorban az iroda-
lommal kapcsolatos munkdjat fogjuk megismerni —
eldzetesként és bemutatdsként annyit mondanék el
rola, hogy 1964-ben sziiletett, a Pazmdny Péter Ka-
tolikus Egyetemen tanit, tébbek kozott esztétikaval
kapcsolatos tantargyakat.

Az elsd, amit kérdeznék, a helyre vonatkozna,
ahol vagyunk — milyen az Erdélyhez, Kolozsvdrhoz
fiizddd viszonyod, milyen tdmpontjai vannak?

— Orém nekem, hogy ennyien itt vagyunk ma,
mert azt jelenti, hogy a magyar kultira — minden
nehézség ellenére — még miikodik. Honnan is
kezdjem? Ahogy Imre is jelezte, majdnem 6tven-
éves vagyok, és ez nem éppen konnyt létallapot.
Lassan érdemes attekintenem, hogy mire jutottam
eddig, és merre tovébb.

Kezdjiik Erdéllyel. Nekem van egy Horkay el6-
nevem, ami annak idején sokaknak szemet sztrt,
nekem Balassa Péter tanar tr mondta volt annak
idején a pesti tudomanyegyetem bolcsészkaran,
amikor az elsd publikdciéimon megjelent ez az
el6név, hogy ezt felejtsem el — nem értette a dol-
got. Pedig egyszerd: az édesanyam csalddneve a
Horkay, innen ered a valasztisom. Apai agon
egyébként svdjci német csaladbdl szarmazom,
Gseim Ausztriabdl telepedtek Magyarorszagra az

A Bulgakov Kdvéhazban, 2012. marcius 26-an elhangzott beszél-
getés szerkesztett valtozata.



el6z6 szazadfordulén, és magas ipari kéményeket épitettek Obudan. Az anyai oldal,
ahogy utaltam ra, magyar csaldd, Horkay nagyapam torvényszéki biré volt, de az iga-
zan magyar vonatkozas a Turi csalad, az édesanyam anyai dga — miskolci fiirdGigaz-
gato, illetve ttizoltokapitany volt a dédnagyapam, és hat gyerekiik volt. Aztan szét-
szorta a csaladot a masodik vilaghabort, és amikor a Turi fitk haza-hazajartak Ame-
rikdbol, ahova eljutottak, mindig mentek Erdélybe is. Akkor még nem feltétleniil ér-
tettitk, hogy miért mennek, mi is van ott. Persze a csaladi sirokat jottek felkeresni,
mert azok egy része itt volt.

Aztén a sziileink 4dthoztak minket is — akkor Nyugatra menni nem lehetett, Erdély
viszont elérhetd volt. S hat ugye, elvégre ez a hazank. Egy egész kortt lett belGle, és
tulajdonképpen ez a mostani ittlétem egyetlen konkrét el6zménye. A nyolcvanas
években volt egy afféle értelmiségi Erdély-jaras, az nekem kimaradt, kicsit azért is,
mert Ggy éreztem, volt ebben valamiféle sznobéria is bizonyos esetekben — mintha
ezaltal probaltak volna egyesek azt bizonyitani maguknak vagy masoknak, hogy
mennyire magyarok. Amikor viszont nem is olyan régen Kemény Istvan és Bartis At-
tila beszélget6konyvét, az Amirdl Iehetet olvastam, akkor jottek nekem el§ valahon-
nan hatulrél a régi (taldin nem is létez6) élmények. Mondjuk, megéll
Béanffyhunyadon a vonat errefelé jovet, és akkor elkezdenek dolgozni az emberben a
nevek. Ez kicsit ahhoz hasonlé, mint amikor angol szakosként tizenhét évesen kiju-
tottam Londonba, és ott a metrén figyeltem a feliratokat — Piccadilly Circus és ha-
sonlok, amelyekkel az ember a tankonyvekben is taldlkozhat. Erdély is hasonlé él-
mény volt: Torocké vagy a Tordai-hasadék — ezek a nevek mélyen bevésédtek a tu-
datom legmélyére, még miel6tt sajat szememmel lathattam volna foldi valjukat.

Amikor tan két éve eljutottam Krakkoba, rajottem, az, hogy én Amerikaban jar-
tam, Anglidban jartam, meg még j6 néhany helyen megfordultam, egyfajta visszaha-
tasként azt eredményezi, hogy most tulajdonképpen egy szitikebb holdudvart szeret-
nék belakni, ez érdekel jobban, Krakk6-Bécs—Kolozsvar-Szabadka, talan egy ilyen
korbe lehetne ezt beleirni.

— Kimondtad mar Bartis Attila és Kemény Istvan nevét, nagyjabdél ugyanarrél a
korosztalyrél van szé az esetetekben. Azt is elmondandam még, kolozsvari taldlko-
zdasrol 1évén sz, hogy a Horkay Hoércher Ferenc nevet én legeldszor Sdntha Attila
egy recenzidja kapcsan jegyeztem meg — az Eléretolt HelyGrségben jelent volt meg
j6 masfél évtizeddel ezeldtt. Santha sem all életkorban messze téletek. Azt kérdez-
ném tehat, hogy generdcidsan kik azok a nevek, akik viszonyitasi alapot jelentenek
szdamodra, és miért?

- En 1982-ben Szegedre keriiltem egyetemre. Angol szakos szerettem volna len-
ni, és az ELTE-re annak idején nem volt esélyem bejutni erre a szakra ,megfelel6”
csaladi hattér hidnyaban. A szegedi angol szak vezetdje viszont csaladi jé barat volt,
és vidékre a pontszamaim is elegendének bizonyultak.

1982-ben Szegeden volt tehat egy els6 kor, amelyikhez csapédhattam volna,
Takats Jozsefék kore, 6 volt nekem egy ilyen tdmpont, és az akkori szegedi fiatalok:
Darvasi Laszlo, Szilasi Laszl6, Szanté F. Istvan — ez a csapat, a Harmadkor és a Pom-
peji kortli tarsasag fontos volt. Csakhogy én elsg évben eljottem, mert a leendé fele-
ségem Pesten tanult, és ez csak tavszerelemként miikodhetett elsGéves koromban,
péntekenként jottem vonattal Pestre, aztin vasdrnaponként vissza Szegedre. Ezt
meguntam, magyar—angol szakosként a régi magyar irodalmat tanité tanarokbdl va-
lahogyan ki kellett csiholnom legalabb egy négyest, és azzal atjohettem Pestre. Pes-
ten fontos volt a szerelem persze, és hat szakmailag az Esztétika Tanszék. En ugyan-
is eredetileg filmrendezd szerettem volna lenni (és az szeretnék lenni mind a mai na-
pig, bar egyre kevesebb az esélye), filmrendez6 vagy kolt§. Annak idején Nemes
Nagy Agneshez folvittem a verseimet, és mondta, hogy ezek nagyon jo versek; de
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nem érzem azt, hogy itt meg itt megbicsaklott a ritmus? Mondtam, hogy nem érzek
semmit, aztdn otthon megnéztem, és tényleg gy volt: egy szonettrdl volt szo, és a
tercinaknal egy-egy szotaggal mindig hosszabbak voltak a sorok. De hét az direkt
volt Ggy, bar a Nemes Nagynak adott valaszom persze hiilyeség volt. Mindenesetre
6 kedvesen, de szigortan is azt mondta, valami lesz beléled, fiam, bar nem biztos,
hogy kolté — majd kideriil, hogy micsoda.

A pesti bolcsészkaron 1983-ban, amikor felkeriiltem oda, Kulin Ferenc meg a Moz-
g6 Vilag kortili balhék jelentették a kozeget. Kulint ki akartdk ragni, és a bolcsészkari
biifé koral alairasokat gytjtottek ez ellen a diakok. Ott is volt egy ilyen kor, Kurdi Im-
re, Tatar Sandor, Karolyi Csaba, Babarczy Eszter — a kés6bbi Nappali Hdz kore. En-
gem viszont, legalabbis Gigy éreztem, nem nagyon fogadtak el, mert hagyomanyosabb
verseket irtam, utdltam az avantgardot vilagéletemben. Ez volt a benyomasom a JAK
kapcsan is, pedig lelkiismeretesen jartam le Tatara, f6leg focizni, a nyéri JAK-taborok-
ba. Akkoriban megfordult ott Mészoly Miklés, Parti Nagy Lajos, Esterhazy Péter (6 fo-
cizni is beallt), és persze Kukorelly Endre. Volt ott hdrom csontvékony, keszeg fid,
akik fekete bérdzsekiben borzaszt6 keményen jarkaltak fel és ald, Térey Janos, Peer
Krisztian és Pods Zoli. Ezek, ha gy tetszik, generaciés alapélmények.

Egyszer Bacs6 Béla tanar ur is lejott, és mivel én akkoriban lettem fiatalon tan-
székvezetd, ram szolt, hogy jojjon, tanszékvezets dr, mert megtanitom pingpongoz-
ni... Pechje volt velem, mert én profi asztaliteniszezd voltam, és egy kicsit maradtam
is, plusz még balkezes is vagyok, ami pingpongban borzaszt6 elény. Ebben tehat
nem tudott megverni, és kicsit akkor nétt a tekintélyem az ,esztétai” korokben.

— Vannak ennek a korszaknak is dokumentumai, a Csipesszel a langot cimii kétet-
ben utananézhet barki, ha erre a korszakra, ezekre a szerzdkre kivancsi — itt Horkay
Horcher Ferenc Kun Arpadrél és Borbély Szilardrdl ir tobbek kozott.

— Igen, 6k is jelen vannak azota is az irodalmi nyilvdnossagban, a legfontosabb
szamomra taldn mégis Gal Ferenc volt, neki 2011-ben jelent meg Oddk és mds taga-
dasok cimmel egy Gjabb kotete, 6 egy titkos favoritja ennek a generacionak, egy mi-
tikus alak — az 6 versei egyetemista korom 6ta elkisérnek. A masik timpont szamom-
ra Wirth Imre volt, akinek nagyon koran kijott egy kotete, de aztdn hdrom gyereke is
sziiletett, és magaval ragadta az élet. Vele csaladi j6 baratsagba keveredtiink, odahiv-
tam a Pazmény esztétika szakara is tanitani. Ahogy tanitott ott Schein Gébor vagy
Kun Arpéd is.

— Kanyarodjunk egy pillanatig még vissza Bartis és Kemény munkdihoz, 6k Kolozs-
vdron is tartottak mar kézos felolvaséesteket, jelenleg pedig Székelyféldon turnéznak,
ugyancsak kézdosen. Egy elég hosszu recenziot irtdl a beszélgetékényviikrdl, és volt
olyan megnyilatkozdsod is, ahol ennek a beszélgetékonyvnek a politikai vonaldt
emelted ki — hogy milyen érdekes éppen Keményt és Bartist olvasni ezekrél a kérdé-
sekrél. Ez is hozzatartozik ahhoz, hogy 6k miért és hogyan fontosak. Mert egyébként
taldn nem Bartis és Kemény az, akikrél elsére a politika jut az ember eszébe.

— Szerintem az irodalom nem szoévegekbdl all, hanem emberekbdl, személyisé-
gekbdl. Ezt akkor is mondtam, amikor nem volt divat, meg most is mondom, amikor
mér kezdenek ennek is lenni elméletei. Annak idején Nemes Nagy Agnes kapcsan
gondoltam végig, hogy az ember nem szovegeket olvas, hanem valakinek a szovegét.
Vagy legalabbis valakinek tulajdonitott szovegeket. A sz6veg Gnmagidban nem miko-
dik, kell hozza a személyiség hitele, anélkiil nincs irodalom. Ezért én gy gondolom,
hogy aki jo ir6, az jo arc is, és aki j6 arc, az tulajdonképpen maér j6 iré is valamilyen
értelemben. Errél majd nyilvan lesz sz6 Ottlik kapcsan is. Az irodalmat nem lehet
hazudni, az visszaiit szerintem.

Keményt én roppantul nem szerettem annak idején, egyetemista koromban, mert
6 fiatal titdnként tiint fel, és én marhara utaltam a fiatal titdnokat, mert én nem vol-



tam az. Az ember ezt nehezen viseli el. Aztan egy id§ utan rajottem, hogy ezt 6 is
nehezen viseli el egyébként, fiatal titdinnak lenni sem olyan egyszerd, de f6leg az lat-
szott aztan a szovegeiben, hogy kezd 6 is 6regedni, van csaladja, van gyereke, és
ezekkel kinlédik, errdl ir is. Az emlegetett tatai taborok azért is jok voltak amugy,
mert ott latni lehetett tobbek kozott Visky Andrast, Lang Zsoltot, ahogy szintén a
gyerekeikkel jonnek-mennek a tdborban. J6é volt ez az emberi vonatkozas. Lassan ott
tartok egyébként, hogy majdnem jobban szeretek életrajzokat olvasni, mint irodal-
mat. Az életrajzi vonatkozas fontos a szamomra, abban az értelemben, ahogy Kosz-
tolanyi beszél err6l — hogy neki minden kényvben, amit olvasott, ott volt az ir6janak
a fényképe: a mt a szerzdi arccal egyiitt miikodott szamara. En is igy vagyok ezzel,
és Keményék beszélgetéskonyve ebben az értelemben ,megiitott”, sziven talalt en-
gem. Azért, mert a személy hitele ott van benne, nem a biintelensége vagy a tokéle-
tessége, hanem a személyesség evidens folvallalasa. Es ott van még valami, amit
nem tudok masként megnevezni, mint valami polgari jellegként. Hogy ez mit jelent?
Rendkiviil devalvélédott ennek a szonak az értéke, de azért Kolozsvaron taldan még
ki lehet mondani. Végignéztem az életrajzait azoknak a kollégaknak — irodalmarok-
nak, filozéfusoknak, torténészeknek —, akik itt engem szivfajditéan szivélyesen ven-
dégul latnak, és azt lattam, hogy ez a generacié eurdpai léptékben van jelen a kulta-
raban. Valami hasonlét éreztem az emlegetett konyvben. Keménynek a viszonya a
sajat kultardjahoz, sajat életéhez nekem fontos tdmpont.

— Olvastam az Ottlik kadét torténetei cimii kényvedrdl egy kritikat, ahol a kritikus
vitatja, hogy dssze lehet-e hozni Mdrait, Kosztolanyit és Ottlikot egyazon koncepcion
beliil. Ha gondolod, most dsszefoglalhatod az érveidet azzal kapcsolatban, hogy mi-
ért épp ezt a hdrom figurat valasztottad ki. De egytittal szeretném megragadni az al-
kalmat, és arra alapozva, hogy neked alkalmad volt személyesen taldlkozni Ottlikkal,
arra kérnélek, mondd el azt is, hogy személyként milyennek tiint szamodra — ¢
mennyire volt hiteles figura?

— A kritika meglatdsdra nem reagalnék, szerintem ez nem feladata a szerzének,
pontosabban modortalansagnak tartandm — a kritikus irja meg a kritikéjat, a szerzé
meg viselje el. Az alldspontom olvashaté a konyvemben. A masik oldala a dolognak,
Ottlik személye érdekesebb. Emlegettem mar Nemes Nagy Agnest. Mindannyian va-
lamilyen korba sziiletiink bele, és én azt gondolom, ki kell hasznalni, amig még él-
nek az irok. Tessék az é16 irdkat levadédszni — az é16 irdk erre valék, utana csak kony-
vek lesznek, meg sirboltok. Az ir6 tet6tdl talpig ird, nem csak a szé révén valik az-
za. En példaul lekéstem Pilinszkyt, pedig elcsiphettem volna. Illyés Gyulat levadész-
tam az Egyetemi Szinpadon, ahol egyébként még Illés-koncerten is jartam. Ottlikot
is hasonléképpen vadasztam le, egyetemista koromban alapitottunk egy kis irodal-
mi kort Madarasz Imrével, az volt a neve, hogy Kolcsey Kor, és akkor jelent meg az
Ujhold Evkényv els6 kotete. Akkor elhivtuk a korbe az Ujhold kérét, ott volt Mandy
Ivan, Nemes Nagy Agnes, Ottlik, Lakatos Istvan, Lengyel Balazs. Még a Pet6fi Irodal-
mi Mazeum is odajott hatalmas tekercses magnetofonnal. Ottlik nem jott egy dara-
big, de aztdn mégis megérkezett, és felolvasott valamit, és amikor kovetkeztek volna
a tobbiek, akkor 6 ki is vonult. A tobbiek mar nem érdekelték. Lihegtem uténa, affé-
le kis egyetemista szervezéként, 6 letilt a diszterem elé egy fotelbe, és én valahogy
eléje térdepeltem. Ez az a pozicid, ahogy tl a kiraly, és elébe térdepel a lovag — so-
katmondé kép, szamomra legalabbis. Egyébként amikor elétte folfelé vittiik, a re-
formkori magyar irodalom tanszéki szobajaba, a folyos6kon lelkendezve mutogatta,
hogy melyik tanarnak hol volt a szob4ja. Kidertiilt, hogy & a Piarista koz bolcsészka-
ri épiiletét az egykori piarista gimndziumként ismeri, ahova 6 jart annak idején. Uta-
na mar konnyebb volt szimomra beazonositani, melyik szovegébe hogyan keriilt be-
le az a Gellért-hegyre nyilé latvany.
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— Gondolom, valamiféle kulturdlis modellt is jelenthetett § szamodra. Hogyan la-
tod egyébként a mivellség szerepét a koltészetben? Mennyire atemelhetdk a kulturdg-
Iis utaldsok?

— Az utalasokrdl az jut eszembe, hogy van a mai magyar irodalomban egyfajta
koldoknézs magabazarkézas, masfeldl egy egyszerti copy/paste-es mechanizmus. Ez
pedig val6szintileg nem tesz neki jé6t. Nekem fontos az eur6pai kultiraval valé teli-
tettség — ez is koti 6ssze szamomra Kosztolanyit, Marait, Ottlikot. Es megint Erdély-
r6l szeretnék valamit mondani. Volt a Mticsarnokban egy beszélgetés kortars képzg-
mivészetr6l egy éve. Abbdl dertlt ki szdmomra, hogy van Erdélyben egy csapat,
amelyik magas ivben repiil 4t Magyarorszag f6lott, és New Yorkban vagy mas helye-
ken szall le, és mozog aztan otthonosan. Es ez nem csak a képzémtivészekre igaz, ha-
nem példaul a Visky Andras tipusi figurdkra is. Magyaran, hogy a kultira vérarama-
ban jobban benne vannak, mint Magyarorszag, amelyik egyébként igencsak fenn
hordja az orrat a magyar-magyar meccsek keretén beliil. Ilyen szempontbdl kicsit el-
kényelmesedett, elkényeztette magat az anyaorszagi értelmiség meg miivészelit, bel-
terjessé valt, és ez nem tesz jot senkinek. Egyébként meg vannak természetesen tit-
kos, kevésbé lathaté véraramok, amelyek jot tesznek.

— Oxfordban tanultdl hosszabb ideig, és Ggy érzékelem, a verseidben, szovegeid-
ben, a ,literary gentleman” fogalmdval valé foglalkozdsban jelen van az a vildg, ami
Oxfordhoz kapcsolhatd. Kivancsi volnék rd, mennyiben esik egybe mondjuk ez az iro-
dalmi driember-fogalom az ott tapasztaltakkal, vagy mennyiben absztrakcid.

— 1987/88-ban vagyunk — akkor egy éve mar hazas voltam, és kaptam egy Soros-
Osztondijat, ugyanazt, amelyiket az elétte val6 évben Szajer Jozsef, az utdna kovet-
kez6 évben Németh Zsolt, aztan meg Orban Viktor. Ezzel mentiink ki Oxfordba, gye-
pes palyén fociztunk, teniszeztiink, és Sokol radién hallgattuk a Kossuth Radiét ar-
r6l, hogy éppen mit dont a Part Kézponti Bizottsdga Magyarorszagon arrél, hogy Ka-
dar megy-e vagy marad.

Oxford egy létezé dolog, egy rendkiviil kegyetlen és kiilfoldiek szdméra meghd-
dithatatlan teriilet; egyetlen igazi szerelmem, akit, félek, soha nem fogok meghddi-
tani — ez Oxford. Ebben az értelemben fikcid is tehat. De azért Oxford alumnus va-
gyok, kapom minden évben a papirokat, értesitéket, és fontos emlékeim vannak ve-
le kapcsolatban. Feljartunk Londonba, ott voltam Sarkozi Matyinal, Siklés Pistanal,
Czigany Lérantnal, adtam interjit a BBC-ben, amit kiillon6s médon a hdzmester né-
nink is elemlegetett odahaza, hogy hallotta.

Amikor kinn voltam, és politikai filozéfiaval foglalkoztam, akkor még nem lehe-
tett tudni, hogy a kommunizmusnak egy év milva vége lesz. En ott a harmadikutas
politikat kutattam — olyan alapon, hogy a kommunizmust utéljuk, de azért a Nyugat
sem fenékig tejfel, és akkor nézzitk meg, mi van még. Mondta nekem Péter Laszlo
professzor, hogy itt van a nyugati kulttra, egyszertien tessék ezt megtanulni. Utdna
majd lehet harmadikutaskodni. Ez az a fikcid tehat, ami engem mozgat ebben a tor-
ténetben, hogy tehat van egy ,,Nyugat”, és az, hogy az én apam a habort alatt a BBC-
t hallgatta. Nem a németeket, nem az oroszokat, nem a magyarokat, hanem a BBC-t,
ahol oxfordi akcentusban olvastdk fel a hireket. Ha gy tetszik, ez tehat egy stan-
dard: abszolat mérce, biztos pont.

Van egyébként a magyar irodalomban és koltészetben is egy angolos irany, Ottlik
is ,,otthon” volt Londonban, tigy volt otthon, hogy az 6tvenes években forditania kel-
lett, és Dickensen keresztiill megtanult angolul. Ez elég j6 iskola. Ezt a mércét jelen-
ti tehat nekem Anglia. A koltészetben mostanaban amugy kitapinthat6 a pesti Bol-
csészkar angol tanszékének koltészeti idealja. Géher Istvan, Nadasdy Adam és a fia-
talabbak: Ferencz Gy6z6, G. Istvan Léaszl6; egy egész raj, akik tudjak, hogy a husza-
dik szazadban mi tortént az angol nyelv( irodalmakban — amirél nagyon feliletes



képiik van azoknak, akik a ,mainstreamben” tiszkalnak, és akik esetleg nem érzik ezt
a dolgot, és csak a bels6 athagyomanyozodasra tdimaszkodnak. Kicsit olyan ez, mint
amikor a Kulcsar Szab6 Ernén iskolazott irodalmar elkezd német filozéfidval fogla-
latoskodni.

— Beszéljiink végre a kéltészetedrdl is. A legutébbi verseskonyved cime A Dante-pa-
radoxon. Miért Dante?

— Egyfeldl nyilvan a hiibrisz kategoériajaba tartozik ez az opcié, de az ember,
amikor negyvenéves lesz, akkor mar nem tudja halogatni: olyan dolgokkal szeret-
ne foglalkozni, amik tényleg fontosak, ezt mar nem lehet tovdbb kertilgetni — és a
szovegeinek is azokkal kell beszélgetnitik, akik tényleg fontosak: az igazan fontos
emberekkel, hagyomanyokkal, szovegekkel. Nekem Dante két okbél fontos. Egy-
részt azért, mert 6 szavakba ont egyfajta — a pszicholégusok igy mondjék — ,kapu-
zarasi panikot”. Az egész Isteni szinjaték nem mas, mint egy nagy kapuzarasi pa-
nik leirdsa és az ezzel vald ,jé hatasfokt” megbirk6zas. Aminek a titka, hogy a
mélyre siillyedés utan képes felemelkedni, egészen az isteni szférakig — erre utal a
kotetboritémon lathaté Botticelli-grafika. De hogy mi a tétje szamomra Dante kol-
tészetének, azt csak akkor érthetjitkk meg, ha figyelembe vessziik egy mésik mtivét
is, a Vita nuovdt. Ebben a sajat életproblémajat irodalmi formaproblémaként jele-
niti meg, erre utal, hogy verset és préozat kever a szévegben. Szeretné meghaladni
a provanszal udvari szerelmi koltészeti hagyomanyt s kevésbé foglalkozni az én-
nel, mint elédei, s inkdbb a szerelemmel, annak keresztény-misztikus jelentés-
tobbletével — ezt jelképezné Beatrice szamara. A mai kolté persze kevésbé vélik el-
ragadtatottd — szamara dnmaga s egyben sajat irodalmi hagyoményédnak meghala-
dasa sokkal nehezebb feladatnak tinik. Féleg, mert nemcsak &, de idénként az 6t
vezérl6 kalauz, Vergilius/Beatrice is eltéved a rengeteg erd6ben. A hiteles élet és a
hiteles koltészet igy tovébbra is egymasba kapcsol6dé feladat marad szamomra. S
megnyugtaté tudat, hogy préobéalkozédsaimmal-verg6déseimmel is egy nagy — antik-
keresztény — eurépai hagyomény részese vagyok.

Kérdezett Balazs Imre Jéozsef
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Fekete-feher kep

Az Gszi esd sziirke, barna, fénytelen.

Mint konny szine a lany szemében

a régen talexponalt faké fényképen.

Vak vilag szalad az ablakon futé cseppben,
a pocsolyaba hullt levélre alvadt vér tapad,
az utcan egy kutya sztikolve szalad,
bundaja atazott, vacog és reszket,
hatalmas csoppeket, szirds gytimolesot
raz le magéarol néhany mindent

taléls vadgesztenyefa, a leveled

nem érkezett meg a postaval, feladom,
eziist folyik szét lassan a sziirke papiron,
séar, siras, szurt seb, tintafolt,

mindent legy6z a falank fajdalom.

Vegjatek

Te tényleg azt hitted

hogy kinevetlek

Hogy csapdaba vetlek

téged tettleg

Hogy simogatadsom

mogott durva

vagyak kushadnak csak
meglapulva

azért mondtad, hogy nem

mert szerettél
akartalak hat el-

felejtettél
ha nyomodban jartam

mar elbujtal
ha nem talaltalak

akkor sugtal

Es minden vitankban
Osszecsaptak
a békétlenek és
a megcsaltak
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s benntink &lltak bosszut
véagyaikért
bar ha bosszajuk is
vagyat igért

ha tavol voltam te

kozel jottél
elhallgatasoddal

is kozoltél
simogatdsomra

megrezzentél
ha testiink sszeért

agy tizentél

szézszor szeretkeztiink
gondolatban
ahogy a lang kihuny
s Gjra lobban
de egyszer sem enged-
ted meg nekem
hogy melled pihenjen
meg mellemen

Azt hitted nem t6bb ez

mint egy jaték
szdmomra szomoru

szép ajandék
volt a szavakon tal

tetten innen
de elvétettelek

tetteimben

midta elmentél

ures a téj
verset rejtek belé

hogy megtalalj
hogyha meggondolnad

és keresnél
hatha a csapdaba

velem esnél
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Farkasret

Halottak napja, 2011

A temet6 kapujaban allunk meg, egy
héttel az tinnep el6tt. Anya mar

nehezen jér, er6préba lesz szamara

a lejtén folfelé. Siit a nap, az arusnal
sorba 4llitva a mécsesek. Szemben a
kialonos traverz a ravatalozoé el6tt még
ma is azt a napot hirdeti, amikor

— szintén napsiitésben — apat eresztették
a fagyos foldbe. Hany éve annak? Lassan
elindulunk. Belém kapaszkodik, a batyam
a gylrott manyag zacskét hozza, benne
kissoprd, rongy, mutvirag. Kellékek halottaink
emlékének apolasdhoz. A forduléig

simén feljutunk, a vékony torzsi fa

itt hajlik vissza apdsom sirjara. Csak
tavolbdl néziunk ra, most az erénket
koncentrélni kell. Hiszen a nagy, a cél-
egyenes kovetkezik. Mar latszik a sir:

a domboldal hulldmain ring6, sodr6dé
béarka. A fekete méarvanyba vésett, ismerds
aranybettik nagysziileim nevét jelolik.
Pedig most mar Mandus is a sirban,

anya fiatalabb testvére, aki gyorsabb

volt néla. A két 1épcséfoknyi magassagba
nem tudunk fellépni, nagyot kertliink,
de végiil odaoldalazunk az egymashoz
torl6dé sirok kozt egyenstlyozva.

Anya letll, mi lesoporjitk a mtikovet, a nyari
miviragot télire cseréljik. Két csokrot

hozott anya, egyet a sziileinek, egyet testvérének.
Meggyujtjuk a mécsest, keresztet vetiink,

iméddkozunk. A hullé napsugarban levelek vitorlaznak.

Aztan apédhoz kell eljutnunk. Jé, hogy koézel van,
és most lefelé araszolunk. Ugyanaz a ritualé.
Nézziik a vak bettiket, a felfoghatatlan

évszamra megint racsodalkozunk. Nem

vesziink dssze semmin, csak marakodunk,

mint farkascsapat a napsiitotte réten,

sebeinket nyalogatjuk.

Hazafelé megy legnehezebben. Tobbszor meg
kell 4llnunk, nem is titkolja, f4j minden
porcikdja. Lelassul, elbizonytalanodik, megéll.



Ujraindul. A sarga levelekbe takart sirok
kozt apré jeladok: mécsesek kitart6 langja.
Estére mar csak 6k maradnak itt,

kuporgé farkasok szembogarai, 6rzik
halottaink emlékét, amig el nem alszanak.

Karacsony

Apa emlékére

Ismét eljott a karacsony.

A téren forralt bort isznak a csaladok,
boltivek alatt szelid atyak
elmélkednek egy faragatlan acson,
oltaron gyertyafény, drnyék az ostyakon,
s a hivek hallgatva boronganak

a szazszor hallott j6 tandcson,
odakint az égbdl esd szital,

a véros olyan, mint egy Gszi taj,
amelyet nem zavar az avar, a kod

s mindenféle puha vacogé vattak,

a hosszu kabatot magadra 6ltod,
amikor vasarolni indulsz,

és pénziinket masokra koltod
minden fenntartas nélkil,

hogy az ember beleszédiil,

de nem tud ellentmondani neked,
mivel is indokolhatnam, hogy ne tedd,
a kardcsony tinnep, ajandék,
mélybibor, aranypir, talan kék,

szines csillampapirba

csomagolja liiktetd sziviinket,
felkavarja hamvadé hitiinket,

és 14zit, kiabal és biintet,

a gyerekek jogaiért elGzetes

engedély nélkil is tiintet,
fogadalmainknal & a kezes,
szerelemmel kér, hogy szeress,

ha minden masbdl kidbrandultal,
valahol mégis, mindenen tal tén,
ahol pedig mar mindent 6sszedultal,
rad lel, nyakon ragad, és régi, vilag-
végi szenvedéllyel magahoz olel,
ahol mindenki elhagy, 6 fellel,
kérdéseidre egyszerten felel,

nem magyardz és nem bizonyit,
mindent a mindenséghez viszonyit,

s a gyerekkorba visszaropit, oly hirtelen,
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)]I( hogy kovetni se tudja a lomha értelem,
elfogy a sz6, a magyarazat,

2012/9 nem marad mads, csak pasztor-alazat,
nézed a jaszolt, az Gjsziilottet,
csupa csillogé szem koriilotted,
derengeni kezd egy régi karacsony,
mert nem juthatsz tal az égi vardzson,
és egy régi dalt didolsz magadban halkan,
s a mennybdl leszall az angyal a dalban.
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PAL JUDIT

UNNEP ES EMLEKEZET (I.)

A dualizmus koranak koronazasi iinnepsegei
€s a koronazasi domb szimbolikaja

Unnep és emlékezet
M A torténelmi mitoszok és ritusok ku-
tatdsa irant az utébbi évtizedekben tobb
tudoményég is érdeklédik, igy a politikai
antropoldgia és szociolégia mellett a
torténettudomény is. A torténészek is
a kultdrantropolégia hatdsara kezdték
vizsgédlni az emberek szimbolikus cselek-
vési formait a torténelemben. Egy antropo-
logusokat, torténészeket, politolégusokat
egyarant érdeklé kérdésrél van szo, hi-
szen a politikai val6sag metaforikus és
mitikus latdsmoédja kozponti jelentGségl
a politikai értékek, attitdidok, észlelések
alakuldsdban.

A politikai intézményeket két szim-
bolikus forma jellemzi: a ritus és mitosz.
A politikai antropolégia egyik nagy hata-
st képviselGjének megfogalmazédsdban a
metaforak és mitoszok segitségével leegy-
szerlsitjitk és jelentéssel latjuk el azokat
a bonyolult tapasztalatokat, melyek szo-
rongést keltenek benntink.' ,A mitoszok,
mikozben leegyszerisitik a dolgokat, ér-
telemmel bir6va is teszik a vilagot, és ra-
cionalizéljdk a konform viselkedést.””

A mitoszok az emlékezés alakzatai, a
kulturélis emlékezet ,a tényszerd multat
emlékezetes multtd s igy mitossz4 alakit-
ja”; az emlékezés altal a torténelem mi-
tosszd valik. A kulturalis emlékezés gya-
kori megjelenési forméja az tnnep. Az
iinnep egyéb funkci6éi mellett a mult je-
lenvaléva tételére is szolgal. ,,A milthoz
fiz6d 6 viszony megveti az emlékezd cso-
port identitasdnak alapjait. Sajét torténel-
mére emlékezve és az emlékezés sarkala-
tos alakzatait megjelenitve bizonyosodik
meg a csoport a sajat identitasa fel6l.”

A politikai mitoszok alapvetd funkci-
61 kozé tartozik, hogy hatalmi igényeket
legitimalnak, autoritast alapoznak meg,
erGsitik az onérzetet, elGsegitik az integ-
raciot, és megalapozzak vagy megerdsitik
az identitdst. A mitosz egybefoglalja a

multat, jelent és jovét. Kalonosen jelen-
tés a jov4 dimenzidja: reményt nyujt, és
ezéltal értelmet ad. A multat meséli el, de
a jelenre és a jovére mutat.* A modern po-
litikai mitoszok ,aranykora” a 19. szdzadra
és a 20. szdzad elsé felére esik. Sokan ezt
azzal magyarazzak, hogy ez a szekulari-
zacib, a viladg ,vardzstalanitdsanak” kora
volt, és ezt az érték- és értelemvesztést
potolték ilyenforman.®

Mitosz és ritus szorosan Osszefoné6d-
nak. A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult
szertartasrendet dolgoz ki, és ezzel megte-
remti a latvanyt, ugyanakkor a tavolségot
is. ,A ritus az érintetteket szimbolikusan
beavatja valamely ko6zos vallalkozésba.
Kényszerité formaban felhivja a résztve-
vk figyelmét osszetartozasukra, kozos
ugyeikre és érdekeikre, ezaltal erdsitve
a koztik meglévé egyformasagokat, ami
elégedettséggel és 6rommel tolti el Gket.”
A ritusok elevenen tartjak a csoport iden-
titasrendszerét, a résztvevék kapnak az
onazonossag tekintetében relevéns tu-
dasbdl, igy reprodukaljak a csoportiden-
titast. A ritusok az ,identitasrendszer
infrastruktardja”.” A ritus mindig a ha-
gyomdényra hivatkozik, jelentdségét is en-
nek révén nyeri el. Mivel lassan véltozik,
az allandésédg érzetét biztositja. Politikai
konfliktusok és véltozasok esetén éppen
a ritudlis formak konzervativizmusa teszi
6ket hatalmas erévé. ,,A ritus alkotéele-
mei, a drdmai megjelenités, a sdritett és
tobbrétegli szimbélumok és a magukkal
ragadé képek a mindennapitdl elkiilonii-
16 szakralis, transzcendens vilagokat, ér-
tékeket jelolnek ki.”®

Politikai ritus és mitosz vizsgalatéra
kivalé alkalmat kindl egy olyan ese-
mény, mint a korondzas, amelynek soran
felvonul a politikai szimbélumok egész
palettdja, és amely a politikai ritudlék
kozott is kitiintetett helyet foglal el, egye-
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sitve magaban a politikai szinhaz régi és
G4j elemeit. A korondzas kapcsan tébb
olyan kérdés vizsgalhaté, mint a torténel-
mi emlékezés és az identitaspolitika
kialonbozé aspektusai a dualizmus kori
Magyarorszagon.

A koronazasi iinnep

B A kozépkori, kora tjkori Eurépéban az
uralkodé volt a tarsadalmi kohézié mo-
dellje és képviselGje. A kiraly és a kiraly-
sdg hazassdgdnak motivuma Anglidban
és Franciaorszagban a 16. szdzadtdl a ko-
ronédzési ceremoéniaban szimbolikusan is
megjelent.” Norbert Elias mutatott ra,
hogy az udvar egy tarsadalmi rendszert
alkot, amelynek az uralkod6 a kézponti
figurdja. A szerep azonban felszivja 6t, el-
veszti a személyes identitdsat, az uralko-
d6 az eucharisztikus modellt kovetve fel-
dldozza magénéletét a reprezentaciénak.
Kés6bb ebbdl minddssze az uralkodé pro-
tokoll-szerepe maradt meg. A kirdly sze-
repe az alattvaldk kollektiv védgyainak ki-
fejezése volt.”

A 19. szdzad mélyrehat6 viltozasai
kovetkeztében szitkség volt 4j mddsze-
rekre a lojalitas, a tarsadalmi kohézié ki-
alakitdsdra vagy megerGsitésére. A 19.
szézad masodik felében a nacionalizmus
toltott be tarsadalmi kohézids szerepet a
nemzeti egyhdzon, a kirdlyi csalddon
vagy méas hagyoményon keresztiil. Az ,,4j
hagyomanyok” (Gj tnnepek, hgsok,
szimbélumok stb.) mellett a régiek is at-
alakultak. Régi anyagbhdl is lehetett épit-
kezni. Kénnyebb helyzet volt ott — mint
Magyarorszagon is — ahol, a tarsadalmi
struktira és hierarchia nem alakult &t
gyokeresen. A hagyoményos paraszti tar-
sadalmakat tovabbra is a leghatékonyab-
ban az egyhaz és az uralkodé tudta mobi-
lizalni, de még az olyan nagy hagyoma-
nya és hagyomanyd6rzd dinasztidk, mint
a Habsburgok sem tudtak kitérni az ji-
tas el6l. A nyilvanos cereménidk alkal-
maval az uralkod6 volt népe vagy népei
egységének, az orszdg nagysdgdnak és
dicsGségének, multjanak és a jelennel
valé folytonossdganak szimbolikus meg-
testesitéje.” Ahogy az 1867. évi korona-
zasra késziilt egyik tinnepi kiadvanyban
olvashatjuk: ,Az Gj allamépulet szerve-
zésének tetézetét, az Gsi erkolcsok, a
culturai jové, a nemzeti dicsGség garan-
tidit idvozolte e napon [ti. a korondzas
napjan — P. J.] a nemzet.”"

A nagy politikai ritualék koziil jelen-
t6ségében kiemelkedik az Gj uralkodé be-
iktatdsa. Ferenc J6zsef azonban nem volt
4j uralkod6, hiszen ekkor mar kozel két
évtizede uralkodott ténylegesen, de az
1848-49. évi forradalom és szabadsag-
harc leverése utan jé ideig abszolutista
megoldassal kisérletezett, és csak ennek
kudarca utdn, 1860-t6]l kezdddott el egy
kozeledési folyamat a magyar politikai
elithez, amelynek végallomasét jelentette
a kiegyezés. Az osztrak-magyar kiegye-
zés kovetkeztében 1867. jinius 8-an ke-
rillt sor tehat Ferenc J6zsef magyar ki-
réllya valé koronazasara. A korondzasnak
igy még nagyobb jelentGsége volt, mint
normadlis kortilmények kozott, és ezt a
szimbolikus politika nyelvén is igyekez-
tek kihangstlyozni.”® Megtaldlhaté volt
benne az uralkodéhoz kéthetd misztikum
éppugy, mint a ,nemzetvallas” 4j elemei.
A koronazas ,legfényesebb nyilvanulasa
a magyar nemzeti életnek” — irta a kor-
szak legtinnepeltebb ir6ja, Jokai Mér.™

A koronézas igen diszes kiilséségek
kozott folyt le. A szertartasnak egyrészt
tikroznie kellett az uralkod6 és a nemzet
kozti kibékiilést, de a régi-tij cereméniak
és szimbdlumok egyben hivatva voltak
megerdsiteni az Gjonnan helyredllitott
allamegységet is. Az tnnep és ezzel
Osszekapcsolddva az emlékezés nem csak
Osszekapcsolja a multat a jelennel, és biz-
tositja a folyamatossagot, hanem legiti-
maciét is ad a politikai intézményeknek,
illetve rendszernek. A szertartisokat,
diszitéseket kiilonos gonddal tervezték
el, hiszen a korményon levé Dedk-pért
szdmara is nagyon fontos volt a kiegyezés
legitimalasa: ,Ferenc Jézsef mint nemzeti
uralkodé: ez nyilvan erdsitette volna a
kiegyezés érzelmi legitiméaciéjat, és rom-
bolt volna az immér megkérddjelezhetet-
len médon miikéd6 Kossuth-kultuszon
is.”® Az tnnepi beszamolék mind ki-
emelték az esemény fontossigit, a sz6
szoros értelmében korszakalkoté voltat.
,Ma lezarédik Magyarorszdg torténeté-
nek egy gyasz-szakasza, és megnyilik egy
4j, egy megvigasztal4, oromet és boldog-
ségot igérd korszak. Mert kirdly és nem-
zet ismét megtalaltak egymads szivét; egy-
mashoz valé hiiségének és szeretetének
torhetetlen kapcsolatat” - irta az egyik
visszaemlékezd.'

A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult



szertartasrendet dolgoz ki, és ezzel meg-
teremti a latvanyt, ugyanakkor a tédvolsé-
got is. A ritus sordn nagy szerepe van az
érzéki és testi élménynek, az esztétikai
dimenzidénak, ezt segiti a diszités, a draga
anyagok, diszes kiilsGségek hasznalata.
A résztvevékben megsziinik a tavolsag-
tartés, a kritikai érzék, érzelmileg azono-
sulnak a felkinélt értékekkel, igy a ritus
végs6 soron a konformizmust erdsiti.”
A politikai diszletek szerepének vizsgala-
ta sem tekint vissza tdl nagy multra. A
diszletek a nagykozonségnek szélnak, és
erGteljesen képesek befolydsolni annak
reakcidjat: pszicholdgiai és szimbolikus
hatasokat idéznek eld, jelentéseket su-
gallnak, érzelmeket gerjesztenek, és te-
kintélyt ébresztenek. A mesterségesen
megteremtett tér fokozza a benyomaésok
intenzitdsat, megkonnyiti a meggyG6zést:
»,Nem titkolt médon gy lettek megalkot-
va, hogy hangstlyozzdk a mindennapi
rutintél valé eltérést, az altaluk keretezett
események kulonleges vagy heroikus
voltat.”™ Jol érzékelteti ezt egy leiras IV.
Karoly 1916. évi koronazasardl: ,A ma-
gyar kiraly folvonulé menetének minden
kuls6sége, minden egyes disze, részlete
szinte zuhatagként omlott a szemlélére,
és minél szapordbban omlott soha el nem
fogyonak tetszen: anndl inkabb érzédott
a szimbolikus jelentdsége. A magyar ki-
raly nagy hatalma, a Magyarorszag erejé-
be, soha el nem mulédséba, 6rok életébe
vetett hit sugédrzott ki a szinek e grécias
méltésaggal hompolygs folyamabdl,
amelynek tovagordiil, egymasra csapo-
dé habjai: fény, pompa, dicsGség, mintha
halkan ébredé és egyre erésbodé ritmus-
ban csobbantak volna 6ssze; a disz, a ra-
gyogds aradatdbol, ezer szin egymadsba
csillogdsabdl mintha kihangzott volna
a magyarsagnak, az ezeréves Magyaror-
szagnak ldzas szimfénidja...”"

A 1867. évi koronazasra is ,keleti
disszel” keriilt sor. A bandériumok festdi
megjelenését altaldban minden tudositas
kiemelte. Az egyik visszaemlékez§ irta:
,sok 6donszerd zamattal biré szertartd-
sok kozt végezték ezen unnepélyes ak-
tust”, sok latvanyossaggal kototték ossze,
amelyet mds alkalommal melléztek, most
azonban ez célzattal tortént: ,sajat nem-
zetiink 6nérzetének emelése”, a diplomé-
ciai képviseletek figyelmeztetése, hogy
a korondzas fontos esemény, ,amellyel a
megkorondzandé fejedelem stlyos kote-
lességek teljesitésére, a nemzet jogainak

és fuggetlenségének tiszteletben tartdsara
szerz6désileg és eskii alatt kotelezi
magat”.* Minden pompdban és fényben
ragyogott a bord utdn - ez a leirasoknak
allandéan visszatér§ motivuma. Réada-
sul a koronédzasi dombnal a felhék mogiil
kisiitott a nap, és sugaraival elarasztotta
a kiralyt, akinek arcan ,méltésag és erd
omlott el”.*

A mult ritualis Gjjaalkotasa:

a koronazasi domb
B Az emlékezéshez altaldban helyszine-
ket teremtenek, amelyek ,a csoport iden-
titdsdnak szimbdlumait és emlékezésé-
nek tdmpontjait is kinaljak. Az emléke-
zetnek helyszinekre van sziiksége, és
térbeliesitésre hajlik.”** A tovdbbiakban
a koronézés egyetlen momentumat vizs-
gédlom: a koronazasi dombhoz kapcsol6dd
szertartast.

A koronézés aktusa nemcsak az egy-
hézi szertartdsbdl allt,” hanem a kozép-
kor 6ta kialakult rend szerint utdna ko-
vetkezett az aranysarkantyts vitézek
felavatdsa, majd a templomon kivil a ki-
raly eskiije. Utdna pedig az uralkodé fel-
lovagolt a korondzasi dombra, és a négy
vilagtaj felé négy kardvagast tett annak
szimbélumaként, hogy orszagat barmely
irdnybdl jov6 tdmadastél meg fogja véde-
ni. A 16. szdzad kozepétdl — két kivétellel
— a koronazasra Pozsonyban kerilt sor,
ott pedig mar a 17. szdzadban II. Miksa
koronazasa alkalméval kialakitottak az
an. Kirdlydombot, a székesfehérvari min-
tajara, ahol még I. Ferdinandot is koronaz-
tak. A véaros terjeszkedése miatt azonban
1773-ban el kellett koltoztetni a dombot.
Ez az 4j domb — amelyet Maria Terézia
megbizdsdb6l Franz Anton Hillebrandt
neves bécsi épitész tervezett — a barokk
szertartds igényeinek megfelel6en mar
nem egyszerl foldhdnyéds volt, hanem
inkabb egy kis szinpad, feljarokkal és
kéballusztraddal koriilvéve, oldalan Ma-
gyarorszag cimerével.**

A pozsonyi domb az egykori korona-
z6 varosban maradt, ,torténeti emléke
gyanédnt egy tovaviharzott eseményteljes
multnak”.* 1867-ben ugyanis nem Po-
zsonyban, a hagyomanyos koronazéva-
rosban keriilt sor a cereménidra, hanem
jelképes médon az Gj févarosban, ame-
lyet az 1848-as forradalom tett az orszag
politikai kozpontjava. A kortidrsak még
emékeztek, hogy 1848-ban az 1j iddk jele-
ként koltozott at az orszaggytlés Po-
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zsonybol Pestre. Most a koronazasi szer-
tartas és domb ,,atkoltozésében” is sokan
egy djabb jelképet lattak. A pesti halom
biztat6 igéret, hogy ezenttl mindig itt ko-
rondznak majd — irta egy kortérs.” A pest-
budai koronazasra gondoskodni kellett
tehat a sziikséges magaslatrél. A pozso-
nyi korondzasi domb rajzat elkildték
Pestre, és az ottani szerint készitették el
Feszl Frigyes épitész tervei alapjan. En-
nek kapcsdn meriilt fel az 6tlet, hogy az
orszdg minden részébdl, lehetdleg torté-
netileg nevezetes helyrdl kaldott f61dbél
alakitsdk ki a mintegy 3 méter magas ko-
ronédzéasi dombot a Lanchid pesti hidfgjé-
nek kozelében. A domb, amelyet 4prilis
végén kezdtek épiteni, nemzeti szinek-
ben diszelgett: a fehér kdkorlatot piros
barsonnyal vontdk be, a halmot pedig
zold pazsit boritotta.

A Vasdrnapi Ujsdg majus elején tudé-
sitott, hogy az ezzel megbizott gr. Szapary
Antal helyettes félovaszmester felszoli-
totta a torvényhatésagokat, ,régi szokds
szerint” minden megye méjus 15-ig kiild-
jon foldet a halomhoz.” Az azonban,
hogy a fold ,torténelmileg nevezetes”
helyrél szdrmazzon, minden valészint-
ség szerint most meriilt fel elészor.*® A
korondzas ténylegesen létezé hagyomény
volt, rdadéasul a szertartas kotottsége csak
kismértékben engedte meg az eltérést, az
Gjitést. A ceremoénia még a IV. Kéroly cséa-
szar aranybullja szerinti frankfurti koro-
nézasokbdl inspirdlédott, ezt orokitették
at és alakitottak a magyar kirdlykoronéza-
sok soran.” Ennek ellenére 1867-ben is
talalunk ujitasokat, tobbek kozott a ,,tor-
ténetileg nevezetes” fold is ilyen 4j elem.
Nagyon érdekes kiilonben, hogy esetiink-
ben a ,kitaldlt hagyomanyok” hogyan
éptlnek ra a létez6 hagyomény elemeire,
hogyan kombinaljék Gjra a meglévé ele-
meket, és hogyan alakitjdk at az egészet
az Uj kivanalmaknak megfelelen. Ha
a nemzetet mint ,kitalalt kozosséget”™ te-
kintjiikk, ennek az Gjonnan konstitual6dé
kozosségnek sziiksége van ,kitaldlt ha-
gyomanyokra”, mitikus elbeszélésekre.
Nem véletlen, hogy a torténészszakma
professzionalizdciéjaval parhuzamosan
virdgzott/ik a mult mitikus elbeszélése.
A nacionalizmus ilyen szempontbdl a
valldsos vilagképpel konkural, hiszen
szintén atfog6 magyaréazatot kinal a vilag-
r6l. A nacionalistak hatalmat , mérhetet-
leniil felerdsiti a hagyoményok éltetd
jelenléte, melyek az emlékezetben, a

szimbdlumokban, a mitoszokban és a te-
riilet, a k6zosség vagy a népesség életének
korébbi korszakaibdl szarmazé értékek-
ben testestilnek meg”.”

A korondzési domb szimbolikajaval
Voros Kéroly foglalkozott.”” A domb az
allam egységét és kiterjedését volt hivat-
va kifejezni, egyben legitimalva a kiegye-
zés utani Gj helyzetet. A csoportidentitast
a kulturdlis emlékezet biztositja, amely
szimbolikusan élhet6 meg. Az tnnepek
segitségével a nemzet sajat kezdeteihez
tér vissza. Ezek a vallasi ritusokhoz
hasonlé pillanatok.® Az ,etnikai mualt”
,Gjrafelfedezése” nagyon fontos szerepet
jatszott a modern nemzetek kialakula-
sdban.* Ebben a kontextusban elsGdleges
a ,poétikus terek” felhasznéldsa. A nem-
zetnek nemzeti teriiletre, hazdra van
sziiksége, ezért ezt poétikus és torténelmi
jelentéstartalmakkal, torténelmi kolté-
szettel kell felruhdzni. A torténelem
mondja meg, hogy ,.kik vagyunk, honnan
jottiink, és miért vagyunk egyediek”.”
A kor historizalé szemlélete megnyilva-
nuldsaként a torténetileg (is) nevezetes
helyekrdl 6sszehordott halomnak a ma-
gyar torténelem 6sszegzddésének, a mul-
tat a jelennel 6sszekapcsold szimb6lum-
nak kellett lennie. A kor népszerti lapja, a
Vasdrnapi Ujsag ezt j61 megfogalmazta:
»A kirdly-domb foldje is szent. Nem egy-
szerlen, akarhonnan 6sszehordott halom
az csak. Az orszag minden megyéje meg-
kildi sajét foldjébdl hozza a maga részét:
a haza ez kicsinyben [kiemelés télem—
P. J.]. S van-e megye, melynek valamely
torténeti nevezetességi pontja ne volna,
melyet a magas dicsGség vagy nemzeti
gyasz emlékei ne szentelnének? Melyet
vér nem 6ntozott, vagy mely torténetiink
valamely nevezetes fordul6pontjanak ne
lett volna tandja? [...] Minden megye a
torténeti emlékd helyekrdl veszi a foldet
a kirdly-dombhoz. Egész térténetiink
konyve az, viszontagsdgaink, dicsdsé-
gink és gyaszunk emlékoszlopa.”

Az eur6pai nemzetek a zsidé-keresz-
tény hagyomany kovetkeztében nagy fon-
tossdgot tulajdonitanak a kronolégidnak
és a tertiletnek. A nemzetet eszerint leg-
inkabb torténelme és szuverén tertilete
hatdrozza meg.”” A 19. szdzad éatvette és
atalakitotta a kozépkori gondolatot, hogy
a haza foldje szent. A haza foldje, mely
bolcsénk és szemfedénk”,*® az dldozatok
és martirok vérével van ontozve, ezéltal
szakrélis folddé valik.* Ezt a kortarsak



ténylegesen igy érezhették, ezt mutatja a
szertartdas végén bekovetkezett jelenet is:
a nép a dombra rohant, ,s kezével foldet
kapart, azt kenddjébe kotvén mint taliz-
mant vitte magéval haza”.*

A koronazasi dombhoz k&t6d6 szer-
tartasban két alapvetd politikai mitosz is
osszefonddott: a megmentd és az egység
mitosza.”” A lovan a négy égtdj felé vigo
uralkod6 maga a mitikus H6s és Megmen-
t6, mig alatta a foldbe irt torténelem, a
haza teljessége van. ,Mennyi emlék, gyé-
szos és dicsé! A kirdly, midén e dombra
lép, egyszerre all az egész haza foldén.
S az egész haza folde megdobban alatta,
oromtél, reménytsl. Es midén rajta a vilag
négy taja felé vag, nyolc szdzad harcai
tinnek fel lelki szemeink elétt: mert hon-
nan nem jott mar ellenség reank? S johet
még ismét. De ha nemzet és kirdly, tron
és haza kolcsonosen védik egymast, s
ha benn egység és béke van — kiilsg ellen-
ségt6l nem félink. Isten velunk: ki
elleniink?!”*

Az 1j helyzetben igencsak sziikség
volt az uralkodé 4j imédzsdnak megterem-
tésére és elfogadtatdsdra, hiszen Ferenc
Jézsef nevéhez az idaig sokkal inkabb
a levert a szabadsédgharc, a kivégzettek és
bortonbe zartak, a neoabszolutizmus
rendszerének visszassagai kapcsolédtak.
Kordbban ugyan allt személye hivatalos
innepségek kozéppontjaban, de ezek a
sz6 szoros értelmében ,hivatalosak” vol-
tak és nem nemzetiek (s6t ez utébbiak be
is voltak tiltva), és hidnyzott belélik a
torténeti hivatkozéas is.** Magyarorszag
egységének visszaallitdsa ugyancsak a ki-
egyezéshez kotddott. A régi szertartdsok
ezért telhettek meg élettel, és kaphattak
4j jelentést.

M JEGYZETEK

Az etnikai csoportok sajatossdguk és
egységiik tudatét 4ltalaban a mdaltra épi-
tik. A torténeti emlékezet* f6lotti uralom
meghatarozza egy tarsadalom onképét és
ontudatéat. Az antropolégusok ramutattak
a tdgan értelmezett nemzeti kultdra
(amelynek része a torténelem is) kataliza-
tor szerepére a nemzetté valas folyamaté-
ban. Kelet-Eurépaban az egységes nem-
zetallam legitimaldsdhoz még inkabb
szitkség volt a torténelmi kontinuitésra,
egy Uj nemzeti multra és torténelemre.
Meg kellett tehat teremteni a nemzeti tor-
ténelmet, a kollektiv emlékezést és nem-
zeti mult egész mitoldgiajat.*

Az orszag minden részérél osszehor-
dott fold szerepe azért is lehetett fontos
szimbdlum, mert Magyarorszig esetében
— ellentétben a nyugat-eurépai allamok
tobbségével — a teriilet nem egy régtél
fogva adott és elismert tartozéka volt a
modern nemzetnek. Mohacs utdn a ko-
zépkori magyar kirdlysag szétszabdaltsa-
gat csak részben allitottdk vissza a 17.
szézadi felszabadité haboruk, és az egy-
kori kiterjedést valamennyire csak 1848-
ban, illetve 1867-ben sikeriilt elérni. A
territérium kérdése tehat hosszu ideig
megoldatlan kérdés volt, és ezért joval
élesebben vet6dott fel.** Ezt az Gjonnan
létrejott egységet, amelynek ugyan voltak
el6zményei, de hidnyzott a folyamatossa-
ga, és a hianyz6 kontinuitast kellett ritua-
lisan megteremteni. Az egység amugy is
az eurdpai torténelem egyik rendezéelve
volt, az egység lett a modern &llamok
egyik principiuma, és az egységességet
deklaraltdk a modernitas lényegének is.”
A koronézasi unnep kifejezte a nemzet
egységét, amely persze csak kivanalom
maradt.
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TORDAI ZADOR
A LA RECHERCHE DU CORPS PERDU

1972-ben alapitottam Montpellierben négy fiatal gimnazistdval kisérleti szinhdzcsopor-
tunkat, ,,Atelier de Recherche Théatrale Georges Baal” néven (késébb ATRAAL-Thédatre).
A csoportot, mint a hatvanas és hetvenes évek sok mds szinhdzcsoportjat is, jellemezte,
hogy a szinpad nem végcélja volt a csoport munkdjdnak: a kézds élet, az énképzés, a
kollektiv kreativitas fejlesztése, a nem verbalis, testi kifejezésre tett hangsuly, Gj szinhdzi
formdk megvaldsitasa képezték alapvetd céljainkat.

Kutaté munkdnk, az akkor elfogadott elveknek ellentmondva, egy hipotézisre épiilt: hogy
a pszichoanalizis alkalmazhaté a nonverbdlis teriileteken is, a szinhdz fd erejét a szi-
nész és a nézd tudatalatti kommunikdciéjabél meriti.

Tordai Zador a hetvenes években nagy figyelemmel kévette az Orpheusz Egyiittes és a Sta-
di6 K szinhdzcsoport munkdjat. Igy ismerkedtiink meg, egyik pesti tartézkoddsom alkalmd-
val. Zador baratom lett, bardtom maradt. Szamos alkalommal beszélgettiink szinhdzi mun-
kamrdol — hosszi hallgatdsok kézott olykor egy tandcsot adott, vagy inkdbb néhdny kérdést
tett fel. Nem minden tandcsdt kovettiik, de sokszor jo tandcsok voltak. Nem minden kérdé-
sére talaltunk vdlaszt, de jé kérdések voltak, Uj utakat nyitottak.

Zdador Montpellier-t6] nem messze, egy kis hegyi faluban lGtta elészér munkdnkat, egy
tébbnapos tréning alkalmdval: a csoport tagjai egy kozos technikai gyakorlatsorozat
utdn szabad improvizdcickat prébaltak, anélkiil, hogy szinpadi eléadds lett volna a cél.
Igy, szerencsésen, Zador szinpadi eléaddsaink el6tt ismerte meg munkdnk alapvetd, de
a nézdk szdmdra rejtett részét.

A kovetkezd évek sordn, nagy érémiinkre, olykor Pdrizsban, olykor Pesten, Zador tébb
eldaddsunkat ldathatta, és a foldrajzi tavolsdg ellenére szinhdzi munkdnk egyik legjobb
ismerdje lett. Ezért is kértem, irjon egy cikket egy tervezett francia kétethez. A kitet
sohasem késziilt el. Nagy szégyenemre Zador cikke egy fickomban maradt.

Tiz év utdn most, haldla utdn két évvel ébredt fel.

Ujraolvasdsa nekem ma is (ma még inkdbb) sokat mond, nem csak arrél, hogy csopor-
tommal az elmilt harminc évben milyen utakon jartunk, mit csindltunk, mit értiink el,
mi volt sikeres és mi nem sikertiilt, de arrél is, hogy a hatvanas-hetvenes évek , kisérleti,
avantgarde, alternativ” szinhdzainak nagy csalddja (ahol mi is otthon érezziik magunk)
milyen leckéket adott, miben vdltoztatta a ma szinhdzat.

Beckett, Lautréamont, néhdny mds klasszikus kéltéi szévegre épitett eléadds utdn 1988
tdjan mertiink eldszor, hosszi habozds utdn Antonin Artaud miivéhez nyilni. Elsd eldadad-
sunkat a montpellier-i opera nagytermében mutattuk be, Je suis un insurgé du corps (A
test lazadoja vagyok) cimmel, Artaud elsé és egyik utolsé kotetébdl (L’Ombilic des Limbes
és Suppbdts et suppliciations) vdlogatott verseivel. Ez egy nagy szinpadokra késziilt,
néhany fényeffektussal aldhiizott, néhdany eszkoézt is felhasznalo eléadas volt, hdarom szi-
nésszel. Gérard Nauret és Georges Baal ,,jatszottGk” (elkeriilném ezt a szdt: szdjukbol
hangzottak, testiikbdl tortek ki Artaud sorai), a harmadik szinész, Christian Rugraff, dlarc-
cal és talpig feketében, a japan bunraku szinhdz babukat mozgaté tancosa szerepébdl ih-
letett (de nem utdnzott) néma jelenlétével tartotta dssze a szinpad terét.

Ezt az eldadast, természetesen francidul, szazegynéhdanyszor mutattuk be, 50-500 nézd
eldtt, Franciaorszagban, New Yorkban és mdsutt. Zador Pesten, a Szkéné szinhdzdban
Iatta. Ugyanott IGtta, emlékeim szerint 1990 kériil, Masques et Mascarades cimif tdnc-
szinhdz-eléaddsunk. Négy tancos-szinész, egyszerd, de sokszind kosztiimben, néhany kel-
Iék, egy vardzslépdlca, bambuszrudak. Az eléadds a csoport tagjainak tanc- és mozgas-
rogtonzéseire alapult. Néhdny ismert versre is tamaszkodtunk mint alapanyagra (Villon és
Apollinaire, Goethe, egyszer még A vén cigany is). Ez a kisérlet a tdvol-keleti formdk felé
csak néhdanyszor kertilt nézdk elé, de fontos mérféldké volt a csoport munkdajaban.

A harmadik eléadds, amelyet Zador itt elemez, A la dérive d’Artaud (Artaud sodrasaban)
cimmel, egyszemélyes performanszként sziiletett meg — arrdl szélt, hogy Artaud vildga



hogy kel életre a szinész testében (itt a sajatomban), és hogyan kézlekedhet a koltd, a szi-
nész és a nézd teste-lelke kozott. Ez volt taldn a legmesszebb mend, legveszélyesebb szin-
hazi kisérletem. Az eldadds elGszor kis, zart helyeken, hiisz-harminc nézével jott létre, ké-
sébb a tébb mint szdz eldadds folyamdn sokat vdltozott, minden este megujult, a tér, a
.beszervezett”, nagy szerepet jatszo véletlen szerint. (Id6kézben szinésztarsam, Gérard
Nauret is bekapcsolddott az eladdsba, kapcsolatunk tijabb teret adott a régténzésekre.)
Zador ennek az egyszemélyes eldaddsnak egy korai vdltozatat latta eldszor, Pesten, egy
szamizdat eldadads formdjaban. Egy magdnlakds egyik kitiritett szobdja falaira Artaud-
idézetek voltak firkdlva, semmi se tette a szobdt szinpaddd. A kézonség: nagyrészt isme-
rdsok, néhdany rokon, emlékeim szerint Jancsé Miklés, Hernddi Gyula, Jeles Andrds — né-
hdny bardt, néhdny ismeretlen fiatal arc. Tudtommal itt hangzottak el Magyarorszdgon
eldszor Artaud szavai.

Nem tudom, hol lGtta Zdador a Dérive nyilvdnosabb, taldn kicsit szinhdziasabb vdltoza-
tat, ez lehetett Parizsban vagy Pesten is.

Késdbbi munkdnk sajnos mdr nem lathatta.

M Georges Baal csoportjdnak négy kilon-
bo6z6 elGadasat lattam kis id6kozokben:
ossze is kapcsolédik a hatdsuk. Egy ré-
szitk Artaud-mdsor volt, a tobbi, ha nem
is volt az, mégis mind kapcsolédott
Artaud-hoz. Az is, amely t6bb évszdzad
versvildgabdl vélogatta ki az elGadés szo-
vegét. Bs mégsem Artaud volt a legfonto-
sabb benniik. Inkdbb széltak masrdl és
masvalakirél: az 6 segitségével.

A csoport kisérleti szinhdznak nevezi
magat." Az is, de ez sok mindenre vonat-
koztathat6. Kisérleteznek a szinhéz lehe-
téségeivel, a miivészettel. De az is kisér-
let, hogy a miivészi tevékenységiik valami
masra irdnyul, értelme mashol van. A ket-
t6 nem egyformén igaz a kiilonbozé el6-
adasokra. A kozosen megvaldsitott miiso-
rok inkdbb mtvészeti kisérletek. Abban
az értelemben is azok, hogy még nem ér-
lelték ki mivészi vildgukat. A kozonség
ezeket az elGaddsokat megosztottan is
fogadta: volt, akit meggyG6zott, volt, akit
nem. G. Baal egyszemélyes Artaud-spec-
tacle-ja mindenkit meggy6zott, és telje-
sen. Semmi kisérleti nem volt benne, és
ezért ez kindlja magat leginkabb a mivé-
szeti értékelésre. A csoport k6z6s misorai
viszont toprengésre inditanak arrél, ami-
re kisérletiik irdnyul.

ElGadéasok értékelésénél, értelmezésé-
nél folosleges — szerintem — azzal foglal-
kozni, mi volt az el6addknak, a szerzdék-
nek a szandéka. Erdektelen, mit akarnak,
mert csak az szdmit, amit megcsinaltak.
Az értékelés végiil is arrdl szdl, amiben
egy spectacle el6addk és kozonség kozos
cselekvése lett, arrdl, ahogy a két fél altal
egyiitt tortént az elGadéds. Szdndékokat
tessék a ruhatédrban leadni.

Georges Baal

Kisérleti szinjatszdsnal még sincs egé-
szen igy. A kisérlet két értelmezéshez is
ad jogot — illik is mindkett6t megkisérel-
ni. Az el6adas, ahogyan az tortént, az
egyik értékelés alapja. A kisérletet viszont
nem tudjuk értelmezni, ha nem ismerjiuk
a szandékot.

A csoport kozos Artaud-spectacle-ja
1é is vezet erre minket. Mert az ember ha-
mar észreveszi, hogy kiillonos viszony van
akozott, amit mondanak, és akozott, amit
csindlnak. Mintha az Artaud-szoveg egy-
részt és minden egyéb — a vilagitastdl a
gesztusokig — masrészt két szintet hozna
létre. Lehetne az egyik a masik kommen-
térja is. Kiegészitik egymadst éppen azért,
mert nem egyetlen cselekvésvilagnak
érezni Gket. Hogy a ketté koziil melyiket
tekinti valaki a méasik magyardzaténak, az
téle fiigg. A kiilonbség viszont az elGadas-
ban van. A szovegek inkabb altalanosak
és elvontak, a cselekvések pedig konkré-
tek. Ennek ellenére sem téinnek vildgosan
és egyértelmtien meghatarozoknak. Mint-
ha minden konkrétsaguk ellenére sem
lenne kozvetlen jelentésiik. Ami jelentés
van a szovegekben, az viszont elvont. Ez-
altal a két szint parhuzamossa valik. K-
lénosen, hogy az egyik szellemi, a masik
pedig testi valésag. Azt hiszem, ebben a
viszonyban van a kisérlet magva. A szo-
vegek egyike — amely el6addscim — mind-
nek mottéja lehetne: ,Je suis un insurgé
du corps.” Az idézet Artaud-tdl van. A test
ldzado6janak lenni: t6bbféle médon is le-
hetne értelmezni. Vehetd elvi és elméleti,
vehetd gyakorlati kérdésnek. Lehet a test
ldzadésara, és lehet a testtel kapcsolatos
ldzadésra is gondolni. A ldzadas fogalma
tovdabba a szandékok vildgdhoz tartozik.
Aztdn van az, ami a szinen megvalésul.

93

l mii és vilaga



JAK

2012/9

94

Ezzel pedig az a kérdés, hogy mennyire
valik a testi jelenlét az el6addknak és a
néz6knek kozos valésagdva. Mennyire
lesz és hozhat létre a test ,hasznélata”
onmagaban  kozottik  kapcsolatot,
mennyire teheté a test eladdssa: nem
konnyt kérdés ez, kisérletezni kell, hogy
tudhassuk: milyen médon tehetd pusztan
testi val6sdg — nem két, hanem tobb sze-
mély kozott kozossé.

A testhez vald viszony amugy is sokat
vitatott téma. A szdzadfordul6 6ta legtob-
bet a lélektan-irodalom - féként a lélek-
elemzés iskoldja — foglalkozott vele. A tét
sem kicsi, mert kultarank egyik alapvetd
jellegzetességérdl van szo.

Egy alkalommal Balassa Gyorggyel —
azaz G. Baallal — néztiik egy fiatal szinjat-
sz6 csoport el6készité munkajat. Mozgas-
gyakorlatokat végeztek: a testitket probal-
tak, gyakoroltak. Minden mozgés pontat-
lan, suta és disgracieuse volt. A gyakorla-
tot vezet$ szinész és a csoport mozgasai
kozotti killonbséget latva szinte testében
érezte az ember, hogy aki nem tanult tor-
nét vagy balettet, az csak nagyon esetle-
niil tud testével banni. ,Nem tud vele mit
kezdeni” — igy mondjuk, mert a testet
kulénvalénak, eszkéznek fogjuk fel.

A szellem és a test szétvédlasztasa és
ellentétbe allitasa, a test szemérmes elfe-
dése, eltitkolasa, elszégyellése vagy elfe-
lejtése évszazados kultarvalésdg, amely
mar magatartdsunk alapjaihoz tartozik.
Ugy éliink, mintha nem mi volnank tes-
timk. Mintha az valami mé&s lenne, mint
ami vagyunk.

Georges Baal ez ellen lazad fel, igy is
lehet az ,insurgé du corps” kifejezést ér-
teni. Ennek megfeleléen lesz a szoveg
masodlagos — vagy hidnyozhat: lehessen
a spectacle a testé. Nem pantomim vagy
balett ez, hiszen e kettének kidolgozott
konvenciéi és gyakorlata van, tovabba
ezek éppen eszkozzé teszik a testet. Ha-
nem a testnek kozvetlen és élt valésag-
ként kell érvényesiilnie, hogy ebbdl szii-
lessen valami k6z6s a nézével. A kisérlet
egyik értelme az, hogy a testet érzelmi és
az ugynevezett bels6 1ét valdsdgava akar-
ja tenni, ebbdl akar olyan emberi kapcso-
latokat épiteni, amelyek elGadéasként ko-
z0ssé valhatnak.

A kisérlet masik értelme, hogy a testet
vissza akarja allitani jogaiba. Felbontani a
test és lélek mesterséges szétvéilasztasat:
annyi, mint feloldani a lélek azon gorcse-
it, amelyek ebbdl a szétvalasztasbdl van-

nak. Igy a szinjaték mivészi kisérlete
mellett van egy ,lélektani” kisérlet is. Ez
utébbi értelmében ez a gyakorlat ,,gyégyi-
tasnak” is lehet kisérlete. Egy kitting bu-
dapesti gyogyité, Dévényi Eva szavak
nélkuli pszichoanalizisnek nevezte azt,
amit Georges Baal csinal.

Van-e, és ha igen, milyen lehet&sége
van, hogy az ember az tgynevezett lelki
problémait valamilyen moédon testével
oldja fel? Kolt6i kérdés ez, a lelki problé-
mak felolddsdnak legrégibb, legaltalano-
sabb formaja. Csak egy spiritualizalt 1é-
lekszemlélet szdmara valhat ez egyalta-
lan kérdéssé. A legtobb kultirdban ez
alapvet6 modd, az eurdpaiban is ez volt,
nem is olyan régen. A mult szdzadban a
mélyekbe szorult minden ilyen gyakorlat,
mert azok mindenféle elméletek szerint
tiltottak és gyanisak lettek. Ugyanakkor —
a mult szazad végén — a hisztéria mint be-
tegség ilyen (egyénileg is és Osztondsen
megteremtett) gyakorlat volt. Mélyebb
tartalméban és tgy is az volt, hogy a ,be-
teg” lelki bajaira, 6nmagéra akarta azzal
Hfelhivni a figyelmet”, hogy lelki feszult-
ségeit testi ,,szimptomakkal” tette lathaté-
va. Testében élte meg a lelki bajait, testi
cselekvéseivel szerzett a lelki fesziiltsé-
gekre pillanatnyi enyhiilést. Ennek a
megeértésébdl indult ki a 1élekelemzés. De
az, ahova eljutott, az gondolkodasra kell
késztessen.

A lélekelemzés kisérleteit a lélek-
gyo6gyaszatbol teremtette meg, ebbdl épi-
tett elméletet. Es barmennyire el is sza-
kadt volna, igazolni csak a gyogyitasban
tudja magat. Akarhogy volna is gyakorlat-
ban vagy elméletben, a hisztéria gyégyi-
tasaban volt a legsikeresebb — ha valami-
ben, ebben igazolta magat. Amennyire
nevetséges lenne azt mondani, hogy a
hisztéridt mint betegséget egyedil a lé-
lekelemzés tiintette el, annyira az lenne
az ellenkezd 4llitds is. Fontos volt ebben a
gyogyitas, de még inkdbb hathatott az el-
mélet és az ismeret. A mindennapi maga-
tartdsokra mégiscsak ezek voltak na-
gyobb hatéssal. Es a hisztéria olyan cse-
lekvési forma volt, amely koz6s emberi
magatartdsokra épiilt, tehat sohasem m-
kodott pusztan egyéni médon.

Az eredmény pedig részben a testhez
valé viszonyt is mdédositotta. Az tortént
ugyanis, hogy elttint a lelki bajok egy test
altali megélési és (idéleges) feloldasi
moédja. A bajok maguk nem tiintek el,
csak mas utat formaltak maguknak ki. El-



tint egy olyan forma, amely éaltal az em-
ber érzelmi és sokféle lelki fesziiltségét
testi médon bontakoztatta ki. Ha pedig
igy van — és igy van —, akkor a lélekelem-
zés tulajdonképpen csak tovébbvitte a
test kizarasanak, elfedésének a gyakorla-
tat. Bizonyos mértékben betetézte az eu-
répai kulttra spiritualizdlé torekvéseit,
teljesebbé tette azt a kultarat, amely a tes-
ti megélést betegségnek (vagy gonosznak)
tekintette. Mindez tovébbvitte a test és a
lélek szétvalasztasat.

Ugyanezt lehet a szexualitas értelme-
zésében vagy értékelésében észrevenni.
Mar az a fontos szerep, amit az elmélet
ennek adott — féként pedig az, hogy a
vonzalmak sokaséagét és sokféle lelki be-
tegséget ehhez kapcsolt —, arra utal, hogy
milyen szorosan kototte ehhez az egyén
testbeli életét. Minden lelki elmélettel és
gyakorlattal szemben a szexualis vi-
szonyban a legrebellisebb a test. Az eurd-
pai tarsadalmi élet kulturaltta tette a testi
lét formait, kivéve a szexualitast. Vagy
pontosabban szdlva: itt sikertlt ez vi-
szonylag legkevésbé. Ezért van manapség
is a szexualitdsnak oly nagy szerepe az
emberi kapcsolatokban, és ezért kellett a
lélekelemzés elméletében ennek olyan
nagy helyet adjon. De igy nézve: a lélek-
elemzés végeredményben az évszazadok-
kal kordbban megfogalmazott testellenes-
ség Gjabb rohama.

Ehhez mérve az, amit G. Baal csinal,
az antipélusa lesz mindannak, ami freu-
dizmus alatt ismert. A 1élekelemzés min-
dent a széhoz vezet, innét kiindulva akar-
ja a testet alavetni. G. Baal kisérlete vi-
szont éppen ellenkezdleg: a test altal sze-
retné a lelkit felszabaditani. Régebbi for-
makhoz, régebbi gyakorlatokhoz vald
visszatérés volna ez? Biztos azonban,
hogy bizonyos mértékig az egész kultura-
val fordul szembe. Kultarank egyik jelleg-
zetes iranya ellen lazad fel.

Assumer son corps.” Szokésos kifeje-
zés ez, amely célt és szandékot jelent. Te-
kinthetjuk ezt a szétvédlasztds tagadasé-
nak, de ez a szétvélasztasbdl indul ki, és
részben megmarad a tagaddson belil.
Assumer: csak valami idegent, valami
mast lehet. Véllalni azt, ami nem va-
gyunk, azt lehet. Kiilonosen, ha nem tu-
dunk megszabadulni t6le. Kezdetnek
ennyi elég lehet — de akkor is kevés. Mas
fogalmazas: vivre son corps.’ A test még
ebben is tulajdonsagként, birtokként jele-
nik meg. Es ha tulajdonsag, akkor fiiggvé-

nye is valaminek: ez esetben a léleknek.
Es a test altali kifejezés szandéka is még
ebben a keretben, gondolatmenetben ma-
rad. Ha az ember kovetkezetes akarna
lenni, akkor azt kellene mondania, hogy
a test egyszertien én magam vagyok. En
vagyok a testem, a testem: moi-méme.
Ebben az 6sszefiiggésben mindegy, hogy
mit értek az én alatt. Vagyok a test, nem
élem a testem, hanem a test az élés maga.
Nincs mit véllalni, nincs hogy ,élni” a
testet. Inkabb arrél van sz6, hogyan élek
altala, hogyan vagyok az. Hogyan fogom
fel tudatommal, hogy az vagyok. Egy més
1étmoédrol van sz, és ezt kellene kiindu-
lasnak venni. Akkor viszont az lesz a kér-
dés, hogy mi is lehet ez a mas 1étmaod.

Ehhez nem sokat adhat az elmélet, és
nem sokat a képzelet. Csak a kisérletezés
igérhet valamit. Es G. Baal csoportja erre
a kisérletre (is) vallalkozik. Es ebbél kiin-
dulva lehet néhény 6sszefiiggés-lehetsé-
get meggondolni — annak érdekében,
hogy tovabbi lehetdségeket viszont elkép-
zelni lehessen.

A csoport tevékenysége alapjan felve-
tett kozvetlenebb problémakkal kapcso-
latban pedig a lehetéségek két fajtdja ki-
nélkozik. Ezek egyike az érzelem testi
megéléséhez vezetd ttjara, a masik pedig
az érzékek élésére vonatkozik. Az els6 ed-
digi formak folytatasabdl né ki, és vala-
mennyire azokban is maradt: annyiban,
amennyiben lelki dsszefiiggésekbdl indul
ki. A mésik viszont kozvetlenil a testibdl.

Az érzéki vilag bonyolult valésag, és
nem lehet arra gondolni, hogy a ,hozza-
juk valé visszatérés” valamiféle kész
megoldast adhatna. Hiszen ennél is bele-
utkoziink egy mar emlitett probléméba:
a mai szohasznalat szerint, amikor érzé-
kiségrél beszéliink, akkor ezt sziiken —
szexudlis értelemben — gondoljuk. Erre
szikilt 6ssze a sz6 gyakorlati értelme.
Arra koncentralédott, amiben az érzéki
val6sag legredukalhatatlanabbnak bizo-
nyult. Tehat mindenekel6tt az érzékit ere-
deti valdsagaban kell felfognunk. Vagyis
az érzékek teljes vilaganak. Erzékiink pe-
dig ot van, és benniik egész testi valénk
ott van. A tapintas éltal a test egész feli-
lete kapcsolattd valik. Meg kell kiizdeni
a latasbeli érzékiség spiritualizaltsdgaval,
az izlelésnek ételekre val6 redukalasaval,
a szaglas dezodoralé6 felszamolasédval — és
igy tovabb. A haj és bdr illatai, szinek
és latott formdk érzéki valésaga: mintha
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Gjra meg kellene mindent tanulni. Hogy
orom lehessen az érzékiség széles vilaga.
Egyszerd arra gondolni, milyen érzéki-
testi élvezet lehet fekiidni a ftiben, érezni
a levegl mozgdsat, szagolni az illatokat,
figyelni a szinek jatékat egy vizfeltileten
alkonyatkor. Mindez ugyantigy érzéki
valésdg, mint a bér simasdgénak tapinté-
sa. Ugy élni mindezt, hogy az értelmiik
és érzékiik nem szexudlis, hanem 6nma-
gukban &ll.

Ugyane kérdéskor elvontabb megko-
zelitését kindlhatja a modern, az tgyne-
vezett absztrakt festészet. Malevics Feke-
te négyzete elvont elméleti szinten lehet
jatékként mivészi élvezet. De igazabol
miivészi élvezet akkor lesz, ha a fekete fe-
lilletet érzéki val6sdgéban latjuk-érezziik:
ahogy a fényjatékok a fekete feliileten
a szemnek érzéki oromet adod, valtakozo
reflexeket hoznak létre, ahogy a felilet
anyagi valésdga, annak minden aprésaga
érzékelteti magat. A kép mivészi valdsa-
ga igy tisztdn érzéki. Ehhez hasonl6 bg-
ven lehetséges masutt is, mas miivésze-
tekben is. De ez ellentétben van azzal,
ami a modern miivészetek altaldnos értel-
mezéseinek megfelel. Az irodalom is le-
het a sz6 érzéki élvezete, a nyelv érzéki
orome. Osszefiiggésben vagy fiiggetleniil
minden értelmi jatéktol — mtivésze, olva-
séja véalogatja.

Megint més Osszefiiggésben a problé-
makat érzelmi és testi viszonyok koré le-
het rendezni. Ez pedig mar kozvetleniil
Georges Baal spectacle-jaihoz kapcsol6-
dik. Es itt fontos kiilonbség, hogy az érzé-
ki-érzelmi és a testi kapcsolatok kozvetlen
egyéniek, vagy tobbrétd kozos viszonyok-
ban léteznek.

Az érzelmek testi megélése hasonlé-
an ellentétes az eurdpai keresztény kulti-
ra irdnyaval, mint altaldban minden, ami
nem spiritualizdlasra torekszik — leg-
aldbbis ezen a téren. Es ebben is, mint
annyi mindenben, a test lazaddsénak az
alapjét a spiritualizalas kiteljesithetetlen-
sége kinalja. Barmit gondolna az ember
az érzelmek mibenlétérdl, azt mégis biz-
tosra lehet venni, hogy azok valamire —
altaldban valakire — irdnyulé kozvetlen,
spontédn és az egyén egész belsd valdsaga-
b6l kiindulé valaszok. Ami az egész sze-
mélyiség reakcidja, az mindig kozvetle-
niil testi is. S6t tulajdonképpen a testi
véalasz az érzelem legegyszertibb forméja
— ez annyira egyszerd, hogy az allatoknal
is megvan. Kultarfejlédéstink tette ezt

mind lelkibbé, és tette a lelki spontan
valaszokat mindinkabb értelmivé, tuda-
tossd, racionalissa — vagy legaldbbis ezt
szerette volna elérni.

Ezzel az eurépai kultira az ellenséges-
ségek, az agresszivitasok kulturalizaldsét
valésitotta meg, és annak megfelel§ koz-
vetlen megélési és kozvetett tarsadalmia-
suldsi formak alakultak ki. Azon az ala-
pon, hogy az érzelmek szerinti ellentétek
szamdéra olyan val6sagos és képzeletbeli
cselekvéseket kinélt, amelyek az ellenté-
teket valamilyen mas, kozvetett szintd
cselekvésre viszik at. A testi atélés feluaji-
tasa ilyen kortilmények kozott e kozveti-
tések meggyengiilését hozhatja. A testi-
hez valé visszatérés ennyiben a kozvet-
len kiélést is lehetévé teszi, ami egyben
felbonthatja a kulturalizalédast. Ahhoz
tehat, hogy ez a testi megélés ne legyen
visszatérés a durva és szamunkra mar
embertelen formdakhoz, az kell, hogy a
meglévs formak helyett més, Gj formak
munkalédjanak ki. Az érzelmek testi at-
éléséhez Gj és mas kulturalizdlédast és
szocializal6dést kell kialakitani. Minden
kultira sajat formakat alakit ki, tehat
ezek kilonbozé kultirakban maguk is
kiillonbozéek. Nem lehet azonban az
egyikbdl a mésikba atvinni éket, hanem
legfeljebb hasonlé masakat lehet barme-
lyikben kialakitani.

Az eurdpai kultirdban hossza ideig
ilyen 4tvitt megélési méd a szinhaz volt.
Hiszen az a dioniiszoszi szertartdsokbol
alakult, valt ki. Igy G. Baal kisérletének
van természetes lehetéségkerete. Kérdés
azonban, hogy ezen a kereten beliil mi
Gjat nyujthat ez a kisérletezés. Minden-
esetre a megszokott szinhazi formdktol
mindenképp el kell szakadnia, mert azok
is elspiritualizalédtak, és el is vesztették
valaha volt hatékonysagukat.

Manapsdg hanyatlé, de még erds
divatja van a kommunikéciéelméletnek,
jeltudoménynak és hasonld, altalanossa
tett részigazsagoknak. Az emberek kozot-
ti kapcsolatokat ezek azonban mind é&t-
szellemesitve értelmezik. Egy kozlés egy-
oldala viszonyra és értelmi kapcsolatra
épil, a jelelmélet személytelennek veszi
az emberek kozotti viszonyokat. A koz-
vetlen emberi viszony és a személyesen
kozos ezekben nem taldlhat helyet. Ko-
vetkezésképpen az érzelmi meg a testi
viszonyok sem érthet6k ezeknek az elmé-
leteknek az alapjan. Az érzelmek testi va-



l6saga mindig kozvetlen és személyes —
akdrmi legyen még benniik. A vonzalmak
legaldbb ilyenek. Kozossé inkabb az el-
lentétek valnak konnyebben: tomegek
hamarabb ver6dnek o6ssze gytloletbdl,
mint szeretetbdl.

Ezenkiviil azt is szamitasba kell ven-
ni, hogy a szinhédzban altaldban két kozos
valésdg kapcsolata létezik: a nézék és az
el6adok kapcsolata, hogy alakuljon ki az
el6adéds mindkett6t 6sszefogd kozos valo-
sidga. Ebben a kozegben a testi-érzelmi
viszonyok altaldban cselekvésben szok-
tak megnyilvanulni. Mas méd, hogy vala-
milyen ritualizdlédott vagy mitoszi for-
méban valnak kozossé, mint T. Kantor
szinhdzéaban. Konvenciérendszerek is 1ét-
rehozhatjdk a kozos valdsidgot — mint a
klasszikus balettnél. Mindezekben azon-
ban csak kozvetitetten és attételekkel val-
nak érzelmek és testi valosaguk kozossé.

Meglehet, hogy G. Baal csoportja ko-
z0s miisorainak ellentétes fogadtatasa ez-
zel fugg 6ssze. Akik valamilyen médon
kozos ritusnak érzik azt, ami eléttiik tor-
ténik, akik abban valamilyen mitoszsze-
riit éreznek — 6nmagukbdl — kibontakoz-
ni, azokkal létrejon a kapcsolat, veliik ko-
z0ssé valik az eldadds. De nem mindenki-
vel torténik ez meg. Es azért sem, mert a
testi torténés és atélés 6nmagaban nem
hoz létre kapcsolatot. Egyszemélyes ja-
téknal viszont azért lehetséges a kozos
kapcsolat, mert az eleve egyéni viszony-
ban a kozonség is egyének szerinti kap-
csolatban lehet a jatszéval. A kozonség-
ben parhuzamosan futnak a kapcsolatok,
de ebbdl meg a néz6k egymésmelletti tes-
ti kozelségébdl igy is kozossé tudna vélni
az el6adds. Amikor csoportjaték van, ak-
kor is a kozvetlen testi valésag a jatszo
csoporton belil érvényesil. Tehét a sze-
replék kozott létezik kozos valdsag,
amely azonban nem vonja be sziikség-
képpen (aktivva téve) a nézgk érzelmeit a
jatékba — s6t még passzivitasukban sem
teszi Gket nézéként kozos valosagga. Igy
két kozos vilag létezhet egymas mellett,
vagy egy kozos vilag létezik, amelynek
nem jon més megfelelGje létre. Vagy csak
részlegesen jon az létre.

Eppen e folyamatok értelmezésénél
kell a személyes kapcsolatok és viszo-
nyok igen nagy bonyolultsdgaval szdmol-
ni. Név szerint azzal, hogy a sz6 benniik
csak egy szint lehet. Az is eléggé tudott,
hogy a mondottat mindig értelmezi egy
masik szint. Minden szoveget testi cse-

lekvések és magatartdsbeli jelenségek ér-
telmeznek: gesztus, mimika, prozddia,
hangmelddia és maés hasonldék, ezek
egyutt hatdrozzak meg, hogy egy szoveget
miként kell érteni. Mindez 4ltaldnos
és mindennapos. Ezért sem meglepd, ha
a Baal-csoport eldadédsaiban az ilyen
cselekvések és mozgasok éaltal jon leg-
konnyebben létre a kozonséggel ért6 kap-
csolat. Sokkal nehezebben vélnak azon-
ban kozossé azok a testi cselekvések,
amelyek mas szinten és médban tortén-
nek. Amiben a jatszé sajéat érzelmi vilagat
kozvetleniil valésitja meg, az nehezebben
yhatol 4t” a nézdk ,oldaldra”. Van a kap-
csolatoknak még egy harmadik szintje is:
az ember kozvetlen érzésben és érzékek
altal is viszonyban van a maésik sze-
méllyel. Olyan kozos valésagot alkot ez,
amelyre a tobbi forma ra tud épilni, de
amelynek létrejotte nélkiil a legtobb forma
megértetlen marad. Ez utébbiak egyéni
kapcsolatok, amelyek kozvetlenségébdl a
kozos valésdgok mindig személyesként
bontakoznak ki. Ez is olyan viszony,
amely konnyebben jon 1étre akkor, ha egy
személy spectacle-jat kozvetlen kozelbél
latjuk. Ezért van, hogy minden elGadés
kozul éppen Georges Baal személyes
Artaud-misora a legteljesebb.

Ennek az el6adasnak egy iires szoba a
tere. A falon néhany felirat van kézzel
odafirkdlva. Artaud-mondatok ezek —
sokfélék, de mind rokonok. Georges Baal
egy asztalndl il, néhdny kényv van el6t-
te; egy liveg vorosbor és egy csajkaszerd
edény — lehetne az egy kutyatalka is. Az
oltozéke meghatédrozatlan, clochard-nak
is lehetne érezni, pedig nem az. Van vala-
mi délabré jellege mindennek. Arcan és
kezén iszapmaszk, riicskos sziirke feliilet
— akar temet6fold is lehetne. Lassan sza-
rad, és mind vilagosabb sziirke lesz az
elGadas alatt. A nézdk, a hallgaték — a je-
lenlévék — korben tilnek a falak mentén,
az asztala is a fal mellett van, egy szélen.
A kezdet pillanata a csend. Szembenéllas
van, amelyben egyediil a latvany ereje és
ideje hat. Az elsG szoveg — ez lesz majd az
utols6 is — a fizikai jelenlét értelmét
mondja:

,Cette chair qui ne se touche plus
dans la vie, cette langue que n’arrive plus
a dépasser son écorse, cette voix qui ne
passe plus par les routes du son, cette
main qui a oublié plus que le geste de
prendre... tout cela qui fait ma momie de
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chair fraiche, donne a Dieu une idée du
vide ot la nécessité d’étre né m’a placé...”

Amit az asztalndl tilve G. Baal mond
és csindl, az az el6adds hangja. Kialakul
a hangulat — nyomasztd, egyenstlya bom-
lott allapot. A nézék és 6: szemben van-
nak egymaédssal. A varakozasba bizonyta-
lansédg és nyugtalansag sziir6dik be — egy
kicsit a szorongas is. Egy-egy keményebb
gesztus — lesopor néhany konyvet — a féle-
lemnek teremt lehetdséget és alapot.

A jaték kezdete az, hogy feldll: ettél
kezdve a zarorészig a nézdk altal koralfo-
gott szabad térben mozog, ott cselekszik,
ebben van jelen. Ez pedig 4j alaphelyzet,
a korbetilés miatt. K6zéppontban van, és
ennek megfelelden tudnak a felé fordulo
kapcsolatok egyediek maradni. A nézék
kozott nem all 6ssze valamilyen kozos vi-
szonyrendszer, nem valaszolnak egysége-
sen a jatékra. Mindenki kilon és szemé-
lyesen jelen van a jaték végéig G. Baallal
kozvetleniill szemben. Mindvégig a geo-
metria szerinti e viszony a kor kozép-
pontja és annak kertilete kozott.

G. Baal kevés gesztussal, kevés arc- és
hangjatékkal él, és ezért az, amivel él,
erésen hat — mar a kozelség miatt is. Ezek
a cselekvések pedig ellentétre épiilnek,
ellentétet épitenek kozte és a nézdk ko-
zott. Annyit és olyat, hogy a bizonytalan-
sag és szorongas mindig létezzen. Ugyan-
ennek osszetevdje, hogy a jaték esetlege-
sen alakul, és ezt az esetlegességet érzi is
az ember. Semmi, ami megtortént vagy
kimondatott, nem hatérozza meg az uté-
na kovetkezgket. A hangulat és a viszony
allandésagan belill az el6adds mindig
nyitottként folytatédik. Varatlansig adja
az elGadés szovetét, és ébren tartja a
nyugtalansagot. A szovegek, a mozgas- és
gesztusvildg mindvégig masodlagos ma-
rad: elsGdleges az érzésbeli kapcsolat, a
testi jelenlét ebbéli érvényesiilése. A né-
zG azt a hangulatot érzi kozvetlentil, ami
G. Baal érzéseit fogja 0ssze. Ebben érzi
az 6 jelenlétét és a személyes jelenlét
nyugtalansaganak mélységét. A jelenlét —
a jaték szerint — Artaud elvont perszonifi-
kacioja, és ebben van G. Baal személyes
jelenléte. Az érzésbeli kapcsolatok tobb
szinten torténnek, ez is nyugtalanit. Ki-
sért az egyikr6l a masikra val6é atmenet,
nyugtalanitja a nézét, hogy egy harmas
viszonybol Artaud mogiil Georges Baal és
Georges Baal mogiil Balassa Gyoérgy buk-
kanhat fel. Vagyis az eszmeibdl a szinész,
a szinészbdl a masik ember: és mindig

artaud-i kegyetlenséggel. Hogy a nézé
passziv ebben a helyzetben, azt jelenti,
hogy személyesen kiszolgéltatott. Ebben
a kiszolgaltatottsagban kap szorongésa
értelmet, és vélik az egész elGadéssa.
Méghozza azza az elGadéssd, ami igaza-
b6l Georges Baal szamara létezik, és ami
szamara all 6ssze a nézdék reakcidjaban. A
nézék és a szereplék viszonya megfor-
dult: a mozdulatlanul 16 nézdék lesznek
az elGadast megvaldsité jatszo fél, és ezt
csak Georg Baal éli igy at.

Ez a viszony teszi a hangulatot
Artaud irdsai szellemének megfeleld
helyzetté. A nézében igy valésul meg
Artaud jelenléte. Sajat akarata és tudata
nélkiill. Mi sem jogosabb, mint a szoron-
gatottsdg. De végil a nézg eme jatéka ra
magara vonatkozik. Tehat Artaud ilyen
kozvetitésével 6nmagahoz valo sajatos vi-
szony jon létre a nézg szamara.

Végeredményben azt lehetne Artaud-
nak nevezni, ami a jatékban a nézék és
Georges Baal kozott kozosként jon 1étre.
Ezen beliil a szovegek és a hozzajuk kap-
csolodé értelmezések csak — részben ki-
vetitett — képzeletbeli val6sdgok. A tény-
leges viszonyok a kozvetlen érzésekben
és a testi jelenlétben vannak, és benniik
nem valik kiilon a szellemi és a testi.

Az el6adas egy pontjan G. Baal Artaud-
szovegeket — céduldra kiirtakat, konyvbél
kitépett oldalakat — oszt ki. A néz6 huaz-
hat, vagy adnak neki egyet. Valahogy tgy,
mint teszi a vdasarbeli, sorsot mondd
papagdjos ember. Teljesen nyilvanvald
a véletlen. De ez azon hangulati egységen
belil érvényesiil, amit egyrészt az Ar-
taud-szovegek, masrészt az eldadds maga
teremtett meg. Ennek az egységnek az
eredményeként jelenhet meg a nézg sza-
mara véletlen sorsszertinek. A sorsszerd
fuggvényeként pedig az, hogy aki a szo-
vegeket nyijtja, az varazslé, hiszen latja
és tudja a vele szemben 1il6 ember lelkét
és sorsat. A véletlen szovegeket az ember
mint titkok kimondasat éli meg, és legmé-
lyebb valéja szerint értelmezi. Ahogy az
lenni szokott: a véletlen beletalal a titkok-
ba. Egy neves ir6 olyan lapot hizott ki,
amelyen Artaud arrél ir, hogy ,toute
écriture est cochonnerie”.’

Ez a jelenetsor altal a bizonytalansa-
gon beliil tdmaszként jelenik meg a sors-
ban: valamiféle megnyugvds. De ez a
megnyugvas a nyugtalansdggal egyitt 1é-
tezik, mert valéjaban a nyugtalansdgba
val6 belenyugvas jott létre.



Az el6adas folyaman a nézék vala-
mennyire mégis kezdtek mint nézék cso-
portba rendezddni. Kozos passzivitdsuk
és helyzetik védekezést szilt, és ebbdl
kezdett kozottik kozosség kialakulni. A
,»joslasi” jelenet azonban széttori ezt a fo-
lyamatot. Ujra megerdsiti az egyéni viszo-
nyokat, s6t nyilvanval6va teszi Gket, és az
egyéni kapcsolat szerinti passzivitdson be-
lil teszi csak aktivva a nézét. Aktivitasa
csak rd magara vonatkozik, mégpedig a
kozte és a Georges Baal kozti kapcsolat
alapjan. Ettél kezdve a jaték mar ebben a
keretben folyhat végig: személyes és egyé-
ni marad, ami kozos, és ezért aztin az
utolsé részben minden nézé magéra ma-
rad. G. Baal mind tavolabb kertil a nézétél,
mind elvontabb személlyé valik — visszatil
az asztalhoz, konyvben lapoz, olvas. Az-
tdn a zarészoveg megismétli a nyit6t. Es
amikor mindenki magara marad, minden-
ki 6nmagdba fordul, akkor Georges Baal
mar csak néman eszik, iszik. Nincs koze
hozzank, magunkra hagyott — de minden-
kiben ott maradt egy hangulat, és ott ma-
radt valami Artaud szellemébdl.

Az egész elGadéds végeredményben az
érzelmi-testi kozvetlen megvaldsulasa-

ban torténik. De a testi-érzelmi valdsag

M JEGYZETEK

csak két személy kapcsolataban valik ko-
zo6ssé. Ehhez viszonyitva a csoportos eld-
adasok sokkal kevésbé hoznak létre kozos
valésagot. Nehéz elgondolni, hogyan len-
ne ez is lehetséges — és a miivészetben
nincs is értelme a lehetgség fogalmanak.

Az elGadas joval tobb, mint kisérlet az
egyéni jatéknél, a csoportosnal viszont
nagyon is megmarad kisérletnek.

Es az egész jaték mas is, mint csupan
szinhéz, kisérletként akar pszichoterédpia-
nak is lehetne nevezni. Mert a belsg fe-
sziiltségek és ellentétek konnyebben &tto-
rik a gétlasok falait szavak és szva tétel
nélkil, konnyebben, mint beszéd, mint
megfogalmazas &ltal. Konnyebb igy ol-
dast meginditani. De ezeknél a csoportos
formék olyan kozost teremtenek, amely
az egész csoport minden tagjat egyféle-
képpen foglalja magéba. Ebben az egység-
ben kiil6néllé nézéknek nincsen helyiik.

Végeredményben tehat a nézdék és a
jatsz6 csoport viszonya az, amiben a ki-
sérlet leginkdbb nyitott marad, lehet eb-
b6l szinhaz, és lehet mtivészet. Most még
kisérlet, és ezt mutatja a kozonség fele-
mas valasza is. De az, hogy a kozonség
egy része igy is kozos kapcsolatba keriil
a csoporttal az el6adas sordn, az — ebben
a helyzetben - siker.

1. Igazabol ,Atelier de Recherche Théatrale” — ,,Szinhazkutat6 Mthely” vagy ,Kutaté Szinhdz M-
hely”, a név nem titkolja Grotowski és Peter Brook hatéasét (G. B. megj.)
2. Elvéllalni vagy felvéllalni sajat testét. (G. B. megj.)

3. Sajét testét élni. (G. B. megj.)

4. Antonin Artaud: Correspondance de la momie, az Ombilic des Limbes cimii kotet anyagabél. (G. B.

megj.)
5. Minden irds disznéség. (G. B. megj.)

EGY POLGARTARS JEGYZETEL...

M A filozéfusoknak, akédr a kényveknek,
megvan a sajat sorsuk. Az epheszoszi Hé-
rakleitoszt, igy beszélik, nem kedvelték a
polgértarsai. GGgosnek, s6t, ami lehet,
hogy egy filoz6fus szaméra mér-mar di-
cséret, mindenkinél gégbsebbnek tartot-
tdk. Ezen tdl embergyiil6lének, s hozza
még homaélyos beszédtinek is (ainiktész),
aki csupa olyasmirdl fecseg, amit 6k nem
értenek. Olyan foly6rél, melybe nem lép-
hetiink kétszer — ugyan, miért is nem? —,
olyan kozmoszrél, amely mértékre fellob-

bané és mértékre kialvé tiiz. Mikor tehén-
trdgyaba fulladva végezte, a derék ephe-
szoszi polgdrok bizonyédra ugy érezték,
filoz6fusi életéhez mélté halalt halt.
Plétinosz megvetette a tisztes polgarok
legtobbje altal kedvelt szép ruhékat, Spi-
noza, bar lehetett volna fejedelmek hézi
boélcse, mégis lencsék csiszolasabdl tartot-
ta el magat. Kant soha nem hagyta el
Konigsberget, Heidegger se igen szeretett
messzebb utazni Freiburgbdl, mint a
hegyoldalba ragasztott kis fekete-erdéi fa-
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kunyhéjaig, Wittgenstein pedig egyetlen
tollvonassal lemondott élethosszig nyu-
godt életet biztosité 6rokségérdl. A filozo-
fus, még ha nem is igazi 6riilt, az atlag
politész szemével nézve mindig bolond.
Munkaja, s6t élete a politész szemszogé-
b6l nézve haszontalan. Mikozben, mint
Thalész, a csillagokat vizsgélja, kérnyeze-
te nagy mulatsagéra beleesik az elsg, el6t-
te, ki tudja, tréfabol-e vagy gonoszsaghdl
asott godorbe. A nyugati kultira egyik
mélységes mély paradoxona, hogy ezt a
bolondot mégis szophosznak, vagyis
bolcsnek hivjuk.

Lehet, hogy azért, mert bar a filozéfus
egyetlen életet él, abban az egyben min-
dig benne van a mésik, a politész altal élt
és az annak meércéje szerint értékesnek
itélt életnek a lehetésége is. A godorbe
pottyant Thalész a csillagok 4llasabél ko-
vetkeztette ki, hogy sok rossz év utan
Milétoszban gazdag olajbogydtermés var-
haté. Olcsén kibérelte héat a kornyék
Osszes olajsajtoléjat, amit aztan polgértér-
sai a béséges termés bekovetkeztével tisz-
tes summaért béreltek vissza téle. Ezzel a
kajéan tréfaval bizonyitotta, hogy a filozé-
fus az 6t megitéls polgér vilagaban is ott-
hon lehet. Ha pedig még sincs otthon, az
a sajat dontése, melyet a csillagok latasa-
ban kevésbé jaratosaknak is illene tiszte-
letben tartani. Mindezt gyanithat6an
azért tehette meg, mert a szophosz-
bolond latasa a sz6 legszorosabb értelmé-
ben sziinopszisz, azaz a két vilag egyide-
jd szemlélete.

Ennek a sziinopszisznak sajétos kelet-
kozép-eurdpai valtozata az, amikor a filo-
z6fus kezébdl a torténelem kiveszi a don-
tés lehetGségét. Nem azért, hogy teher-
mentesitse. Ellenkezéleg: erkolcsi kény-
szerként akasztja nyakaba mindkét vilag
egyidejd szemléletének a filozéfiat meg-
vet6 kispolgar ginyos kuncogasétél sok-
kal nehezebb sulyat. Szivét, lelkét, értel-
mét Németh Laszl6 — Fabidn Ernd altal is
idézett — szép kifejezésével ,,ullg és kala-
pécs” kozé szoritja. E szoritast a 20. sza-
zadban csak kevés filozéfiai életmd birta
ki a vilagnak ezen a felénk esd fertalyan.
A magyar filozéfia elmuilt sztik masfél
szazadanak torténete tele van gigantikus
rommezGket formazé életmitorzékkal.
Soml6é Bddog, Bohm Kaéroly, Barték
Gyorgy, Tavaszy Sandor, s6t még a két
nyelven is alkot6 Brandenstein Béla
munkdéssaga is tobbé vagy kevésbé beval-
tatlan igérvényiink maradt az eurépai fi-

lozéfia felé. A Rickert szarnyai alél kirop-
pendé Lukacs Gyorgy pedig, jél tudjuk,
menetkozben alaposan atirta a valtét.

Fébian Erné egész életmtive nem egy-
szerlden szoritdsban, hanem — ne szépitsiik
— szorongattatasban keletkezett. Szellemi
mihelye celldjanak falait szélesebb eur6-
pai értelemben az tjkori politika hideg
pragmatizmusa jelolte ki. Azé a gyakorlati-
assdgé, melynek ,fontosabb a pillanatnyi
siker, a dobra vert, latszatkelt§ eredmény,
a hatalmi csoportosulds 6nvédelme a ko-
riillmények ésszerdi alakitdsdnél. Erre hiv-
ja segitségiill a szavak zsarnoksédgét, a
megtévesztés agyaftrt eszkozeit, a latsza-
tokkal val6 manipulédlast.”* A mthely
falai azonban a masik irdnyban, sajat ha-
zajat tekintve is zéartak. Elete meghataro-
z6 részét a kommunista uralom alatt all6
Roménidban élte le. Egy olyan hatalmi
rendszer alattval6javad nyomoritott szelle-
mi és egzisztenciélis allapotban, mely
nemcsak a teriiletén él6 nemzetiségek
rakoncétlanjait, hanem sajat szabadgon-
dolkoddit is zaklatasokkal, lehallgatasok-
kal és — egyfajta sajatosan romaniai End-
lésung révén — a Duna deltdjdnak mocsa-
raiba valé szamtzetéssel igyekezett a
sziirke munkatdborrd rothasztott orszag
politikai és szellemi falai k6z6tt korddban
tartani.

Nem tudom, hogy a fizikdban igy
van-e, de a szellem vildgaban sokszor lat-
tam: a mikronnyira zsugoritott térben
a megnovelt nyomds hatdsdra az ember
elveszitheti tajékozdddéképességét. Kitor-
ne, de a rdnehezedd nyomés akkora, hogy
nem érzékeli 6nmaga és a tér kozti kii-
lonbséget. Megsztinik 6néllé szellem len-
ni, a kiilsé erd belepréseli, mar-mar bele-
cseppfolyésitja a kornyezetébe. A létezés-
nek és nemlétnek ezen a minden szilard
tampontot nélkiil6z6 végsé hatdran az
irdnyok legtobbiink szdmara mar elveszi-
tik jelentéstiket. Az intellektus egyik ritka
nemes fajtdjanak azonban — amde csakis
annak — tragikus-paradox mdédon a javét
szolgalja még a masokat elpusztité nyo-
mas is. Az irdnyok eltinése szdméara nem
felszdmolja, hanem tjratervezi a koriilot-
te 1év6 szellemi teret. A kitorés befelé
épitkezés lesz. Fabidn Erné igy idében
visszafelé, a magyar torténelem, iroda-
lom, politikai gondolkodds, eszmetorténet
multja fel6l épitkezve kereste és talélta
meg, ha jol sejtem, legkésébb az 1970-es
évektdl kezdve, a nemzeti 6nazonossag-
nak azt a parazsét, amely még a legjégvi-



rdgosabb politikai zimankéban is melen-
geti a koré o6vakoddékat. Madachrdl irt,
igaz, j6 ideig kiadatlan monografiat, Apé-
czair6l, Eotvos Jozsefr6l jelentek meg
konyvei, a Magyarorszagon akkortdjt in-
kabb tiltott, semmint tdrt, Gjabban vi-
szont szellemi szarkofagba suvasztott
Szab6 Dezs6rdl publikalt (1979-ben!) az
ir6 recepcidtorténetét 4j sinekre 4llito
cikket a Korunkban. S persze ott van
szdamtalan formédban — hogy is ne lenne? —
az életmivet hol igazodési pontként, hol
vitapartnerként végigkisér6 Németh
Laszl6 is 1épten-nyomon.

Ez a kiil6nos, minden normaélis nyu-
gat-eurépai kultdrdban felnétt irastudd
szamara elképzelhetetlen vagy legfeljebb
Kafka éber rémalmait idézé szellemi ki-
befelé épitkezés nemcsak vildgnézetét,
hanem tarsadalmi szerepét is alakitotta.
Filozéfus volt, kritikus, esszéista, gya-
korlé pedagégus, iskolavezets, késébb,
a kommunista rendszer Osszeomlasa
utdan — ha, mint napléja mutatja, olykor
kétségekkel is — még kozszereplést is
vallalt. A sors, hogy erdélyi magyarnak
sziletett, feladattd valt szamara, csak-
Ggy mint az onnan jové legjobbaknak,
Apéczaitdl Lérincz Csabéig. Nem a saja-
tosan ,erdélyi néplélek” megkeresése és
felmutatdsa tjan indult el, azaz nem
egyfajta, valahol a politika felett lebegd
metafizikus, szellemi transzszilvaniz-
mus felé torekedett. Kétséget kizar6 mo-
don a nehezebb, a gondolkod6 szdméra
is sokkal terhesebb, hiszen a politikum
szférajaval kozvetlenebbiil érintkezd
kulcskérdése az volt, hogy az azonosséag-
tudat hogyan és legfébbképpen milyen
kozosséggé szervezheti a tarsadalom ré-
szeként, ambar kétségkiviil sajatos mi-
néséggel rendelkezd részeként felfogott
nemzetiséget. A sz6 szoros értelmében
gyakorlati politikai filoz6fiat mivelt,
olyat, melyrél az e mifajban vezetének
szamité angolszasz vilag légkondicionalt
eléadétermeinek htivosében nyilvano-
san elmélkedd kollégai dlmodni sem al-
modhattak. Igaz, cserébe életiitket sem
kellett elkeriilhetetlentil raloknitik a po-
litika rulettasztalara. Igy aztan nemcsak
sorsa valt feladatta, hanem az a koriil-
mény, hogy feladatét itt, Kelet-Kozép-
Eurdpaban kellett teljesitenie, dontéen
meghatérozta sorsat is. Ennek a megha-
tarozottsdgnak legszemélyesebb doku-
mentumai a napléjegyzetek.

Amikor nemzeti Onazonossagunk
megfogalmazdsédnak joészerivel egyetlen
eszkoze elédeink vezércsillagul valaszta-
sa, mindig ott sindoérég kortalottiink a
nemzeti f6lfuvalkodottsag veszélye. Sza-
mos kelet-kozép-eurépai gondolkodé, iré
és politikus példédja gyéz meg err6l min-
ket. Elég, ha csak az utolsé nagyjabol két
évszédzad torténelmében tallzunk. ElsG
pillanatban nehéz szdmot vetni azzal a je-
lenséggel, hogy Fabian Ernét miért is
nem érintette meg ennek a veszélynek
még a szele sem. Az esszéiré szabadsaga-
val visszaélve mondom: egy jovébeli, az
életmiivet egészében éttekintd monogra-
fia szerzgjének helyében én a szerzg gon-
dolkodoi attittidjében keresném a valaszt.
Fabian Ernd tud valamit, amit szamos,
még a vilag boldogabbnak hitt tajékan é16
gondolkod6 kortarsa sem: azt, hogy az
egészséges nemzettudat legpusztitébb
kérokozoéja a mult misztifikélasa. A filo-
z6fus Fabidn Ernd ebbdl a felismerésbgl
kiindulva szinte minden lényeges ponton
ellendrzi a kritikust, az esszéistét, a pub-
licistat. Politikai gondolkoddként éppoly
kiméletlen romboléja a mitoszoknak,
mint amilyen htivosen itéli meg esztéta-
ként a szivéhez kozel all6 Madach élet-
mivének gyengébb darabjait. Nemcsak
tdjékozodasi pontokat jelol ki, hanem
egyszersmind kiméletlentl le is szdmol
az ekként kezelt nemzeti nagysagok illa-
zidival. fgy van ez a Széchenyi-tanul-
maényban is, de még sokkal inkébb latszik
Németh Laszlo esetében, akinek a Duna
menti népek ,tejtestvériségét” hirdetd
1932-es koncepcibjaval szembeni polé-
mia nyilt és keseri formédban koszon
vissza a Napléban épptgy, mint szelideb-
ben, hiszen a nyilvanossagnak szant, e té-
manak szentelt A modell lehetdségei cimt
tanulmanyban.?

A miifaj megengedi, igy bevallom: Fa-
bian Erng hozzam legkozelebb esé filozo-
fiai munkaja a Madach-monografia.® Itt
fekszik az asztalomon. Nem sajat, az
egyik budapesti konyvtarbél valé kol-
csonpéldany. Hanyatott konyv, viseltes
sorsti minden értelemben. Ha jél szdmo-
lom, j6 egy évtizedig fekiidt a fidkban,
ami még a Horatius altal kivanatosnak
tartott, de kétségtelen koltéi tilzassal els-
irt kilenc évnél is hosszabb idé. Ne feled-
jiik: a rdérGs rémai esztétikai és nem po-
litikai okok miatt tartotta kivdnatosnak a
kéziratok hosszti pihentetését. Kényel-
mes, de ezuttal egyoldald és 6nfelmentd
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megoldas lenne a hosszt lappangast ki-
zarélag az amugy példds buzgalommal
miikédd roman cenzira nyakdba varrni.
Féabian Erné maga irja a konyv elGszava-
ban, hogy a roméniai kiadds meghitsula-
sa utan fordulhatott volna magyar kiadé-
hoz is. Amde nem tette, mert tigy gondol-
ta, hogy a szemben 4all6 szekértdborok
kiizdelmében figyelemre mélté6 hagyoma-
nyokkal rendelkez6 magyarorszagi szelle-
mi életben, 1évén kivilalls, kényve tgyis
fennakadt volna az ,urambatydmos”
mentalitds hal6jan.

A megjelenés utén eltelt j6 évtizednyi
id6 is megtette a magaét a hozzam elju-
tott példanyon. Toébb kéz nyomat viseli
magan. A piros goly6stollal dolgozé olva-
s6t az életrajzi adatokon tal féképpen a
Tragédia érdekelte. Szinte minden ide vo-
natkozé sort aldhaz. A kényv elején még
pedansan, vonalzéval, késébb — taldn a
kolcsonzési hatarid6 lejartdnak kozeled-
tével — mar csak kézzel, gyakran — mit is
tagadjuk? — girbén-gurbdn. Az dgyban ol-
vas0, érettségire vagy szakdolgozatra ké-
sziil6, az anyag elsajétithatatlansagét vi-
lagosan felméré hallgaté képe rémlik fel
el6ttem bejegyzéseit nézve. A masik kéz
intelligens néi irassal f6ként széljegyzete-
ket készit. Némelykor az el6z6 olvasd
megjegyzéseit glosszazza. Altaldban ki-
csit tompa hegyl ceruzaval, de szinte
mindig okosan és peddnsan dolgozik.
Kapcsos zérojellel foglalta ©ssze, amit
fontosnak tart a szovegbdl, szakszerd
megjegyzéseket tesz a Hegel torténetfilo-
osszefiiggéseit targyald részekhez, altala-
ban is inkdbb a filozéfiai vonatkozasok
érdeklik, latszik, hogy iskolazott ebben.
Az életrajzi adatok esetében legtobbszor
megelégszik azzal, hogy néhany oldalan-
ként pontokba szedve 6sszefoglalja Gket a
margén, olykor két-harom felkiéltéjellel
hangsilyozva tragédidnak mindsiti Gket.
Ha lehunyom a szemem, valdsaggal la-
tom, ahogy elszantan ragja 4t magét a leg-
nehezebb részeken is. Ha megkérdezne
valaki, 6t kutatéként azonositandm.

A konyv, barmit is gondoljunk a
konyvtari konyvekben a sorok kozé és
mellé jegyzetel6krél, kilonos, kelet-ko-
zép-europai példdja annak, amit a tudas-
szociolégusok sajat tolvajnyelviikon tu-
dastranszfernek szoktak nevezni. Tiz év
ir6asztali maganybdl szabadulva legaldbb
két, egymast valdszintleg nem is ismerd,
de egymastdl olvas6i szandékéban latha-

téan nagyon kiilonb6z6 ember keze nyo-
mat viseli. Ezek egyike olykor értelmezi,
maskor korrigélja kordbbi olvasétarsa
megjegyzéseit. En meg, ha kedvem és a
kolcsonzési hataridé engedi, akar mind-
kettgjukével megtehetem ugyanezt. Glos-
sare glossarum glossas. A glosszak glosz-
szalasdnak glosszaldsa. A jogtorténészek
agy tartjak, hogy az eurépai jogrendszert
sok tekintetben maig meghataroz6 rémai
jog kédexei is igy nyerték el végs6 forma-
jukat: nemzedékek adtak at lapszéli jegy-
zetek formaban az utdnuk jovéknek
mindazt, amit fontosnak vagy éppen ért-
hetetlennek tartottak a Justinianus tudé-
sai altal sok szaz évvel kordbban lejegye-
zett alapszovegben. Alighanem valami
ilyesmi és nem a példanyszam a kelet-ko-
zép-eurdpai sikerkonyv kritériuma. Es ez
lenne a kulturalis folyamatosséagé is.

A Madach-kényv legmélyebb titka
azonban mégsem ebben, magédhoz a tex-
tushoz képest mégiscsak kiilsé koriil-
ményben rejlik. Még csak nem is abban
az egész konyvet athatd, a legjobb erdélyi
magyar szellemekben sokkal inkébb,
mint benniink, a hatdr innensé oldalan
él6kben meglévd hiivos szellemi és nyel-
vi elegancidban, amivel a szerzg Erdélyi
Janostél kezdve Jean-Paul Sartre-on at
Lukacs Gyorgyig mindenkivel vitazik
Madachért, Madachrél és Madach {irii-
gyén. A konyv igazi titka: maga a koncep-
cié. Az a természetesség, amivel Fabidn
Erné felveti az idegen nyelvre szinte
lefordithatatlan, igy sajétosan és sajnala-
tosan alighanem o6rok idékre kizardlag
magyarnak maradé Madach és a kortérs
eurépai filozéfia kapcsolatit. Ennek a
problémanak a végiggondoldsaban nem
ismer semmilyen kompromisszumot. En-
nek koszonhetd a konyv lenytigozé kohe-
rencidja: egyszerre és Osszekapcsolodva
veti fel a szerz6 munkasségénak két fon-
tos vonulatat: az eszmetorténet és a nem-
zeti 6nismeret problémajat. Nem 4all meg
a félig-meddig koztudott tényeknél, pél-
daul Madach hegeli filozéfidhoz fiiz6d4
kapcsolatdnak felemlegetésénél. Ezen a
csapdson visszafelé haladva kimutatja,
hogy a Tragédia torténetfilozofiai koncep-
cidja joszerivel érthetetlen a kantidnus
moralfilozéfia posztuldtumainak, illetve
kategorikus imperativuszanak el6feltéte-
lezése nélkiil. Masfelél, Madach kordnak
kozelmultjét tekintve, ez a térténetfilozo-
fia a szabadsdgeszme és a mindenre meg-
oldasul kinalt forradalom egyfajta kriti-



kéajaként is felfoghatd. Val6szintileg a Ma-
dach-kutatés torténetében elészor szamol
be dokumentalt médon a belga statiszti-
kus, Adolphe Quetelet Madéachra gyako-
rolt hatdsarél, ugyanakkor olyan meg-
csontosodott kozhelyeket vizsgal felil,
mint a Fouriére-Maddach viszony.

A konyv alighanem legfontosabb feje-
zete a harmadik, az Osszefiiggések cimet
visel6. A szerzé gondolkodoi fantazidja —
mert szemben minden hireszteléssel még
a filozé6fusnak is szitksége van a képzele-
tére — itt Alsésztregovatél indulva az egy-
beesések és elkiillonbozések végtelen vila-
gaig kalandozik. Baudelaire, Flaubert,
Goethe, Heine, Dosztojevszkij, Nietzsche,
Schopenhauer, egy-egy villands erejéig
Heidegger, s6t Adam személyiségét ele-
mezve még Joyce Finnegan’s Wake-je is
felbukkan Madach kapcsan. A poéme
d’humanité értelmezdje nem adja aldbb: a
kortars eurépai és — egy-egy villamcsa-
pasnyi id6re — a modern irodalom és filo-
z6fia, illetve Madédch gondolkodédsédnak
kapcsolatat szeretné felleltarozni. Egyre
nagyobb és nagyobb koncentrikus kérok-
ben vezeti olvaséjit a kortars, olykor a
modern eurépai filozéfia és irodalomtor-
ténet GtvesztGiben. Rokonszenves médon
egy pillanatra sem engedi el keziinket, és
a legmerészebb képzettarsitastdl is
visszavezet minket kiindulépontjihoz,
Madéachhoz. Nemcsak a héttérben kiraj-
z0l6d6 miveltség lenyligoz4, hanem a
vele ritkdn parosulé gondolkodéi kovet-
kezetesség is.

Képzeljiik el a jelenetet: a modern eu-
répai filozéfia és irodalom nagyjai kizaro-
lag a politészek vilagédban félszegen moz-
g6 szophoszokra jellemzd tétova sorok-
ban vonulnak a kovasznai dolgozészoba
felé. Hegel megy el6l, mert § sajat kora
porosz éllamaban is szeretett el6l jarni.
Uténa Kant, aki tétovan nézeget ide-oda:
6 meg éppenséggel azt nem szokta meg,
hogy elhagyja Konigsberget. Nem nagyon
érti, hogy most meg mit keres itt. Valami
érthetetlen nyelven iré koltérél beszéltek
neki, meg egy kovédsznai tanidremberrdl,
aki konyvet irt réla, és most errdl kellene
elbeszélgetniiik. Mellette Baudelaire. Le-
het, hogy egy kicsit még most is kapatos a
tegnapi abszintt6l, de az is lehet, hogy
csak nemrég kelt ki egy périzsi utcaldny
agyabol. Flaubert a maga preciz, orvosi
kimértségével, tavolsagtartéan koveti.
Nem szeretné azt a latszatot kelteni, hogy
azonos nacidhoz tartozik a rossz életd po-

étaval. Kicsit odébb Nietzsche ballag.
Thukiididészt olvas gorogiil, mert mégis
ez lenne a tanult szakméja. Forditana is
rogton fejbdl, szabatosan, de ha koriilnéz,
latja, hogy senki sem kivéancsi ra. gy, a
toriné6i 16val hamarosan elhirestil§ esete
el6tt néhany honappal nem kellemes tér-
sasadg mar. Valasztottan maganyos, és ezt
tudja is magarél. Olykor morgolddik. Igaz,
hogy az erdélyi hegyek egy-egy magaslat-
tal tavolrdl Sils-Maridra emlékeztetik, de
6 sem igen érti, mit keres a vildgnak ezen
a tdjan. Jobban szeret az olasz kofakkal
a délszaki fiszerekrdl elbeszélgetni, mint
a filozéfusokkal a vildg masféle zoldsége-
ir6l. Még a mogotte baktaté Lukacsot sem
vonja felelGsségre, hogy miket irt ossze
r6la Az ész trénfosztdsdban. Mert termé-
szetesen ott jon mogotte, hajlott hattal,
kezében bottal, szdjabol 16gé szivarral
Lukacs is. Baktat sztoikus (vagy cinikus?)
nyugalommal. O nem ztgolédik. Buda-
pestt6l Heidelbergig és Bécsig, Berlint6l
Moszkvaig és Snagovig sokfelé megfor-
dult mar. Onszantabél, kényszerbél vagy
pértutasitasra. Most éppen Kovésznéra
veti a sorsa. Ennyi tapasztalattal a hata
mogott ezen mar nem érdemes fennakad-
ni. A maga egyedi, a nyelvtani szabalyo-
kat rugalmasan kezel8, amde parttalanul
arad¢ franciasdgaval vitatkozik Sartre-ral
Heideggerrél, aki majd egy kicsit késébb
érkezik, mert Kovaszna és a schwarz-
waldi favagokunyho kozott nincs kozvet-
len buszjérat. Es ott botorkal Joyce is, sz6-
dasiivegnyi vastag lencséji szemiivege
alig-alig segiti az erdélyi kaptatékon. Az
egyenletesebb dublini és périzsi utcakhoz
szokott, nem ezekhez a furcsa, fanyar illa-
ta erdélyi magaslatokhoz. Jonnek, jonnek
és jonnek. Hosszu, filosz-félszegségi
sorokban.

Mindegyiknek j6 oka lenne tavol ma-
radni a vildgnak ett6l a kiilonos, nyo-
maszt6 torténelmd, eldugott zugatél — és
mégis ide tartanak. Eurépa bevonul
Kovasznéara. Ide invitaltak ugyanis, hogy
Madéchrél és az 6 kapcsan némely ma-
gyar sorskérdésrél elbeszélgessen egy he-
lyi tudés tanarral. Es Eurépa elfogadta
a meghivast. Ha azt kérdeznénk, hogy
a kovésznai polgarok mit sz6lnak ehhez a
diszes kompdanidhoz, a vélasz egyszerd
lenne: semmit. Ok ugyanis mit sem tud-
nak minderrél. A konyv, hédla az éber
roman kommunista cenzoroknak és a ma-
gyarorszagi urambatydméknak, még jo
ideig az iréasztalfik mélyén érik.
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Orok és alighanem eldénthetetlen
miifajtorténeti vita, hogy egy alkoté nap-
16ja hozzatartozik-e az életmtivéhez, vagy
inkabb arra szolgal, hogy annak keletke-
zésérél az utékor képet alkothasson. Erre
is, arra is van példa szép szdmmal.
Thomas Mann, Szentkuthy Miklés sze-
mérmetlentil tetszeleg a napléirasban.
Eletiik legjelentéktelenebb mozzanatat is
igyekeznek papirra vetni, nehogy a koz-
tudottan hélétlan és figyelmetlen utékor-
nak barmi kétsége is tdmadjon azt illets-
en, hogy melyik nap mikor keltek, kivel
és hol koltotték el ebédjiiket, kivel és mi-
r6l cseréltek szét (olykor még eszmét is).
Kemény Zsigmond naplédja viszont més
tipusd torténeti dokumentum. Hiivos,
olykor egyenesen szikar soraibdl egészen
mas képet kapunk 1848 marciusdnak
idusérol, mint példaul Petdfi elragadta-
tott jegyzeteib6l. Fabidn Erng 1980 és
1990 kozotti napléjegyzeteinek kiadéasa® a
gondolkodé siron talrdl kiildott, inkabb
kesert széjizzel, semmint érommel atve-
het6 ajandéka utékoranak. A polgartars,
aki Eurépéat Kovasznara hivta, itt ,csak
agy” jegyzetel. Tényeket rogzit, esemé-
nyekre reflektél, otleteket dob fel, pa-
naszkodik, olykor dithong, de legtobb-
szor, azt hiszem, szomoru és csalodott.
Szomord, mert illaziétlanul latja, és
sebtiben, rejtve papirra dobalt jegyzetei-
ben meg is orokiti, hogy milyen az a dik-
tatira, melyben nagyobbrészt élnie ada-
tott. Csalédott, mert tgy tiinik, azt sem
egészen ugy képzelte, ami utdna kovetke-
zett. A kovésznai filozo6fus, aki akarva
sem vakarhatta volna le magérél a polgér-
tars szerepét, a vilag e részén nem torté-
netfilozofiat ir. Jegyzetel. Sapienti sat.

Napléjegyzetei megérdemelték, és —
ha egy hossztu évekig rejtegetett kézirat
tehet ilyet — bizonnyal ki is kovetelték a
hozzd mélt6 szoéveggondozdkat Bérdi
Nandor és Filep Tamés Gusztav szemé-
lyében, az ill6 formatumot pedig a
Kriterion Koényvkiadé kozremiikodésé-
vel. A szoveg filoldgiai rekonstrukciéja is
olykor komoly préba elé éllithatta a szer-
kesztéket. Az eredmény azonban igazolja
a véllalkozas jogosultsagat.

Nem kétséges, hogy ez a naplé valé-
ban elidegenithetetlen és megjelenésével
immdr idézhetd része az életmiinek. Nem
azért, mert gondolati cizellaltsaga, nyelvi
igényessége akar csak a kozelébe is ér a
nyomtatdsra szdnt mivekének. A titok-
ban irott, kutat6 szemek elél rejtegetett

naplék szerzéi eleve lemondanak az igé-
nyességnek mindkét fenti fajtajarl. Ma-
zsdjuk a sietség, alkotdtarsuk legtobbszor
a leleplezédéstél valé félelem. Platén, de
legkésébb Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy
minden diktatiranak alapfunkciéja az el-
lenérzés. A diktatardban él6 filozéfus
azonban sokkal ellentmondasosabb hely-
zetben van, mint a toébbi politész. Mivel
létezésének kizdrélag annyiban van értel-
me, amennyiben sajat gondolatait {rja,
végletes — azaz szdmdra mintegy munka-
helyi kotelességbdl id6rél idére el6ad6do
— esetben vélasztania kell akozott, hogy a
rendszer megrendelésére vagy legaldbbis
annak széja ize szerint ir, vagy elhallgat.
Ez utébbi azonban, kivéve a leiratlan,
sz6ban atadott tanitds kevés szamu hite-
les mesterét, a nyugati filozéfiai hagyo-
manyban tébbnyire a filozéfuslét onfel-
szamolasat jelenti.

Mindez azonban a Napléjegyzetek
szamos lehetséges olvasatdnak csak
egyik, édltalanosabb rétege. Mas, szemé-
lyesebb vagy sokkal inkabb: nemzetisme-
reti szempontb6l a konyv minden sora
arra a torokszorit6 kérdésre valaszol, hogy
mit tehet a filoz6fus, ha egyszersmind ki-
sebbségiként is él a diktatiraban. A torté-
nelmi tapasztalatok szerint sem a dikta-
tara, sem a kisebbségi 1ét, sem a kettd
egyiittes fenndlldsa nem tesz jot a filozo-
fiai életmdveknek. Megroppantja vagy,
ami taldn még ennél is rosszabb, javitha-
tatlan kényszerpédlydkra szamtzi Gket.
Ebbdl a szemszogbdl olvasva Fabidn Erng
napléjegyzetei egy tizéves, a szellemi fig-
getlenségért, olykor magédért a puszta
szellemi létezésért vivott kiizdelem doku-
mentumai. Ne éltassuk magunkat azzal,
hogy innen és ennyi id6 tavlatdbol, sze-
mélyes tapasztalat nélkiil pontosan tjra
tudjuk teremteni az olvasélampa fény-
korében azokat a fullaszté idéket! Ha bar-
mit is megérziink itteni magyarként, oda
gondol6 szivvel annak a bizonyos naplé-
beli évtizednek a légkorébdl, azt na-
gyobbrészt az alapos szerkeszt6i jegyze-
teknek koszonhetjitk. Altaluk a napléiré
filozéfus fGszerepldi alakja mogott lassan
kirajzolédnak a félhomélybdl a hattérsze-
replék is: mara megkopott fényd vilag-
nagysigok, a kor neves vagy kevésbé
ismert erdélyi és anyaorszigi magyarjai.
Egykori él6k és rég megholtak, akkortajt
még él6k és azota elhunytak. A Napls-
jegyzetek igy nemcsak Fabidn Ernd kiiz-
delmének dokumentuma, hanem koranak



j6 szem és biztos izlést filolégusok altal
sok hattérmunkéval megrajzolt képe is.

Az egy évtizednyi, hevenyészve, ti-
tokban odavetett feljegyzések Romaénia
Gjabb torténetének talan legellentmondé-
sosabb évtizedérdl tizennek. Mit? Els6-
sorban azt, hogy miként élte meg a fenti,
a magyarsagot az eurdpai szellemmel
Osszekapcsolé gondolkodé — ahogy egyik
konyve cimében irja —, ,egy polgértars a
kuckébdl” a roméniai kommunista dikta-
tara utolsé évtizedét. A kép nem szivde-
rit6. Ha mar mindenképpen kardiovasz-
kuléris képet szeretnénk hasznalni, sok-
kal inkabb szivszorit6. A Napldjegyzetek
1980-ban panasszal kezdddik: a partfétit-
kért éltets, a székelyekre halalt kivano
romén nacionalistdk vonulnak hallgat6-
lagos hatdsagi engedéllyel a fGtéren. A
gondolkod6, mikézben Németh Laszlo
tejtestvériségen felépilé Kozép-Eurdpa-
vizidjardl olvas, 6ket hallva egy Gj Ausch-
witz el6készitésének rémét vizionalja.
Valahogy a lelkiinkbe égett ez a vizi6 itt,
Eur6pénak ezen a felén. Ismét, bizonnyal
nem el6szor, de mivel nem a nyilvanos-
sagnak ir, sokkal kesertibben szamol le
egy illaziéval.

A Naplé 1990-ben panasszal végzs-
dik: a roméan nacionalistédk nem kis 6nbi-
zalommal bizonygatjadk, hogy mar 2000
éve, azaz végs6 soron mar a keresztény-
ség keletkezését megelGzben is kereszté-
nyek voltak. A kommunista pértvezérek-
b6l lett ijdondasz kapitalistak lapja pedig
arrdl ir, hogy a szocialista rendszerben ki-
zarélag a magyarok voltak kommunistéak.
Osi roman keresztények, a mult minden
btinéért felelgssé teheté magyar kommu-
nistdk: alakul az Gj ellenségkép. Ez is a
vértinkké vélt. Még néhény szazad, és ja-
vithatatlanul megtanulunk 4llandé ellen-
ségek lenni, f6képp ott, ahol elkertilhetet-
leniil egymas mellett kellene élntink. De
az is lehet, hogy e par szédzad elmultaval
mar nem is lesziink. Hazzuk ki. Ne koz-
vetitsiik ezt.

Kozben persze elvanszorgott — a dik-
tatirdban soha nem szalad az id6 - a
jegyzetel§ polgartars feje folott is a nyolc-
vanas évtized, és a régéta gytilekezd vi-
harfelh6k kozott megcesillant egy fény-
nyaldbnyi remény. Megval6sulédsa helyett
azonban ,mds alakban, szinevaltva vagy
meztelenségét sem szégyellve, visszatért
a luciferi rossz, tjélag vélasztani kell a
kategorikus imperativusz parancsanak
engedve a jo és rossz kozott. Mint a Tra-

gédidban: az egyik szint egy éppoly kila-
tastalan masik szin koveti.”

Bérhogyan is keriilgetjiik: nyomaszt6
olvasmany a Napjdjegyzetek. Egy vilagos,
jozan intellektus kiizd egy megoldhatatlan
problémahalmazzal. Kering a csapdédba
keralt szines lepke-értelem a petréleum-
lampa forr6 burdja koral, keresi a napvi-
lagra vezetd utat, kozben meg-megperzseli
magat. Bel- és vilagpolitikai események,
esztétikai kérdések vetiilnek egymaésra
a jegyzetekben, az elromdnositastdl az
arab—izraeli konfliktuson 4t a szovjet ud-
vari kolt6k, mint példdul Jevgenyij Jevtu-
ban nem elmossa, hanem még élesebben
veti fel a problémakat; Fabian Erng vala-
mi értelemmel fel nem foghatérdl irt.
Egy-egy lapon akar tobbszor is. Sokaig
toprengtem, hogy mi a titok: ennyi bor-
zalmat, s6t abszurditdst — gondoljunk
csak a magyar barackpélinka és a lindle-
um nadragszij 4rukapcsoldsos kereske-
delmi forgalmazésara (1986. XI. 17.), az
egyik pillanatrél a mésikra poziciéjukbol
eltting barédtokrdl (1986. XI. 25.) sz616 be-
jegyzésekre —, nos, ennyi, az abszurd felé
hajl6 borzalmat béven elegendd atélni,
nemhogy irdsban megorokiteni. Persze
mondjak, hogy a leirds még a retteneten
is old valamennyit. Azt hiszem azonban,
hogy nem ez a titok.

A titok a filozoéfus politész éltal oly
kevéssé értett reflexiv gondolkodasa. Fa-
bidn Erné nemcsak leirja a rosszat, ha-
nem azonnal kommentdlja is, vagyis
szornytlséges, gyakran abszurd voltat6l
kilonbozs, szélesebb tavlata osszefiig-
gésbe helyezi. J6 segit6i vannak: legtobb-
szOr a térség nyomorait igencsak jol isme-
r6 Bib6, olykor, tavolabbrél Herbert
Spencer arnya is feldereng.

Ha e nélkul a filozéfiai tavlat nélkiil
néznénk, a Napldjegyzeteket a mar emli-
tett okok miatt akkor is kordokumentum-
nak kellene tekinteniink. Mellette persze
letagadhatatlanul intellektudlis pokoljaré
atikonyv is. Egy bizonyos szemszogbgl
nézve, legaldbbis az évtized b6 mésodik
felét tekintve egyfajta torténelmi megcsa-
lattatas feldolgozdsdnak dokumentuma.
Masfelél egy nagy miveltségl entellek-
tiiel probalkozasa sajat entellektiiel vol-
tdnak megértésére és megélésére. Nem
politikusként elemez, hanem rogzit, és
osszefiiggésbe helyez. Kegyetleniil és
pontosan. A szovegbdl kitetsz§ sietség
paradox médon jét tett a gondolatok tisz-
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tasdgédnak: a felfedezést6l valo félelem, az
id6 sztikossége csak a legfontosabbak
megorokitését engedte meg.

Nem csak akkor, amikor a romén na-
cionalizmusrél, a kommunista hatalom
metamorf6zisardl, a szocialista termino-
légiabol a demokratikus ,eurépai” sz6-
hasznélatba valé atmenet nyelvi jatékai-
r6l ir. Nem kiméletes sajat erdélyi vagy
killhoni nemzettarsainak, iré és gondol-
kodé baratainak gyengeségével, olykor
megalkuvésaival szemben sem. Nem ne-
kik ir. Nem a nyilvanossagnak ir. Mikor
Balzacrél, Milton Friedmanrél, Franz Kaf-
karol, Németh Léaszlorol beszél, Sartre-ral
vitatkozik Flaubert osztalytudatarél, vagy
a bel- és vildgpolitika eseményeit kom-
mentdlja, ab ovo lemond a nyilvdnossag
legaldbb potencialis ellenvéleményt je-
lentd kontrolljarél. Nem kacsint ki az uté-
korra sem, hiszen jegyzetei filolégiai te-
kintetben sokszor kovetkezetlenek, min-
den kétséget kizaréan magukon viselik
a szoveggondozok éltal példaadé tapin-
tattal kezelt ideiglenességet. A Napldjegy-
zetek o6nmagaval folytatott dialégus,
amelynek lélektani funkci6ja kezdetben
a kimondas kényszere, késébb valdszini-
leg a csalddas feldolgozasa.

A nyugati filozéfiai hagyomany elké-
nyelmesitett minket. Hozzészoktatott
ahhoz, hogy az életmtiveket vagy a belsG
koherencidjuk, vagy az Gket megsziilg
torténelmi kornyezettel valé 6sszhangjuk
szerint mérjiik. Igy keletkeznek az ,id6-
szertitlenné valé” és a ,korukat megeld-
z4” gondolatrendszerek filozéfiatorténeti
sablonjai. Fabidn Ern6é Napldjegyzetei
a ,megmaradds parancsolatainak” val6

M JEGYZETEK

megfelelés példai. Kisebbségbdl kozossé-
get, kozosségbdl nemzetet, vagy ha mar
agy hozta a torténelem, legalabb szerves,
az ottanit a csak innen megkaphatéval
gazdagité nemzetalkot6-teremté vallalko-
zas ez. Vagy — ha ugy tetszik — e gondolat
és vallalkozas megtorettetésének 1980 és
1990 kozotti stacioi.

Persze tudjuk, minden embernek
megvan a maga sorsa. Fdbian Ernd eseté-
ben ez a sors, amikor a Naplé 1990-ben
lezarul, az optimizmusnak nyomat sem
mutatja. A hideg kelet-k6zép-eurépai
szélben reményteleniil, olykor giinyosan
zorognek Holderlin kisérteties szélkaka-
sai. A filoz6fus Kovésznan hallgatja. A
munkaképtelenné tevs betegség elGszo-
bajdban idézve. Fabian Erné a Napldjegy-
zetek utolso bejegyzései szerint elszoruld
szivvel bucstzik t6lunk. Tiz év telt el az
els6 naplébejegyzés 6ta. Egy politikai
rendszer véltozott meg. Amde vajon tény-
leg megvaltozott-e? — kérdezi az utolsé
bejegyzés. Es ha nem, vagy nem annyira,
f6képpen pedig nem olyan irdnyban,
mint a remény annak idején igérte? Nos,
akkor minden hiédba volt?

Tudjuk jél azt is, a sors megélése nem
csak a politész kivéltsdga: tetszik vagy
sem, a filoz6fusnak is van sorsa. Legfel-
jebb, ha Kelet-K6zép-Eurépaba dobja
partra a szerencsétlensége, akkor a ,lasst
léptd idG” szeszélye jovoltdbdl e sors
olykor mar csak az élet lezaruldsa utdn
értelmezhet§ szamunkra. Fabian Erné
esetében alighanem itt az idg, hogy ko-
molyan elkezdjiik ezt a munkat.

Pethé Sandor
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Filep Tamés Gusztav) Kriterion, Kvar, 2010.
5. U6: Az élet értelme. 1. k. 8.



PIROSKA KATALIN

A PELDAADAS MEGTORTENT..."

Nevezetes magyar operaeloadasok Aradon

B A cim abszurdumnak ttinhet, mert azt
sokan tudjak Aradrél, hogy a 13 vértana
vérosa, a magyar Golgota, ahogy Kossuth
Lajos nevezte, de nem szokés a mtvelG-
dési élet egyik kozpontjanak tekinteni.
A magyar szinjatszassal és azon belil az
operajatszassal meg féként nem kapcsol-
jak Ossze, hisz napjainkban a szinhazi
szakembereken kivill méar csak kevesen
tudjak, hogy szinpadan 1818 juniusatol
1948 nyaraig — kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal — folyamatosan volt magyar
nyelvi szinjétszas (kivéve a bécsi dontést
kovets esztenddket 1940-t6l 1945-ig). A
kozel 130 év alatt Arad nemegyszer a ma-
gyar szinészet egyik fellegvara volt. Az
operajatszast illetéen is van néhany je-
lentés mozzanat, hiszen a 19. szazad ko-
zepétdl az 1930-as évek elejéig operat is
jatszottak az itt megfordulé vagy ide szer-
zG6do6tt magyar tarsulatok. Szinhaztorté-
neti jelentéségd, hogy itt adtak vidéken
el6szor Wagner-operat magyarul.

Hogy mindez torldott az emlékezet-
bél, és csak néhany szinhéztorténész tart-
ja szamon a Maros-parti varos szinhazi
multjanak értékeit, annak tébb oka van.
Ezek kozil a legjelentésebb taldn, hogy a
varosban évtizedek 6ta csak roman nyel-
vii 4llami szinhaz mikodik. 1948-ban,
a szinhazak allamositasakor megvonték a
miikodési engedélyt a kéttagozatos nép-
szinhdz magyar részlegétsl. A szatmdri
szinhézat is ekkor sziintették meg, de va-
lamilyen szerencsés véletlen folytan
évekkel késébb ott ujra feléledhetett a
magyar szinhdzi élet. Aradnak akkor saj-
nos nem volt ilyen szerencséje, noha tob-
ben, Kanyadi Sandor, Jdnoshazy Gyorgy
és masok érveltek a kiillonosen értékes
szinhéazi mult folytatdsa mellett.* A tébb
évtizedes dlom napjainkban latszik meg-
valdsulni, mikor Gjra magyar nyelvd teat-
rum, az Aradi Kamaraszinhaz mikodik a
vérosban. Ilyen koralmények kozott ki-
lonosen fontos lenne, hogy a szinhazi
mult ne menjen feledésbe. Fontos ez a

mai embereknek, de azok emlékének is,
akik ezt a gazdag multat megteremtették.

A véros magyar szinhédztorténetét
azonban eddig csak egyetlen kotet, Vali
Béla vékony konyvecskéje® targyalja, az is
tébb mint szaz évvel ezel6tt, 1889-ben
jelent meg, és mar a megirdasakor szemlé-
letével, szegényes dokumentécidjaval el-
avultnak szdmitott. Azéta hosszabb-rovi-
debb irasok késziiltek ugyan Thalia aradi
miikodésérdl, de atfogd tanulmany nem.
Ezt a hidnyt szeretné pétolni megjelenés
elétt all6 monogréfiank, Az aradi magyar
szinjatszds 130 éve 1818-1948 cimd
konyv elsé kotete, amelynek a még gép-
iratban 1évé anyagabdl késziilt az itt ko-
vetkezd Gsszeallitas.

Az operaelGadasokat a 19. szdzadban
nem csak a sztikebb, mtvelt elit latogatta,
mint napjainkban. Ez a szinjatéktipus —
barmennyire furcsdn hangzik a mai em-
ber szdmara — az operett elterjedéséig az
igényesebb tomegszorakoztatéast szolgalta.
A latvéanyos tomegjelenetek, a mivekben
szerepld balettek, a gyakran rémdramak-
ba ill6 eseménysor vagy a vigoperakban
a féktelen komédiazas az atlagnézével is
el tudta fogadtatni a ,stlyosabb” zenét.
(Ma ez rendszerint forditva jelentkezik, a
zene tudja elfogadhatéva tenni az operak
ma maér elavultnak ting ,torténéseit”.)
Ugyanakkor a vegyes lakossagu teleptilé-
seken — igy Aradon is — kiillondsen fontos
volt, hogy a tarsulatok zenés miveket tiiz-
zenek miisorra, mert ez csabitotta be a né-
zGtérre a mas nyelvid kozonséget, a tarsu-
latok tehat feltétlentil jatszottak operat, ha
megvoltak hozz4 az adottsigaik.

Természetesen a szazad elsé évtizede-
iben ezek az eladasok nem egészen ugy
zajlottak, mint ma: a zenét egyszertsitet-
ték, és prézai részekkel egészitették ki,
mert az énekesek gyakran képzetlenek
voltak.® Hajmereszt6 latvanyossagokkal
igyekeztek a nézdket ,elkdpraztatni”, ez
azonban néha egészen primitiv eszkzok-
kel tortént. A bitvos vaddsz cimid Weber-
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opera egyik szinpadképe példaul a helyi
tett Aradon 1861-ben: ,nagy szenzéci6t
idézett el6 a karzatndl a Farkasbarlang
elétti jelenet: a fiilesbagoly az elétérben
egy fatérzson rémesen csattogtatta szér-
nyait, és forgatta szemeit. Haldlmadarak
ropkodtek ujjnyi vastagsdgi sodronyo-
kon, [...] tuzet okddé kigyok, sarkanyok,
vadkan, o6rdogszekér, végiil tlizes6 rémsé-
gesen rossz kiadasban. Nagy hatasu volt a
puskaporszag. Hat még mikor a szikla
kettévalik, és eléttin Szdmiel megdobben-
t6 alakjaban, mesés gorbiiltségi orral és
hosszu fekete siiveggel, piros kopenyben.
Es a mennydorgs hang, melyre még a fii-
lesbagoly egyik szarnya is fennakadt, sze-
mei megsziintek forogni, és a hajmeresz-
t6 szarnycsattogds nem remegteté tovabb
a kozonséget. Lukacsy mint Szdmiel nagy
hatast idézett el§, nagyobbat, mint barmi-
kor [...]. A zenekar jol jatszott, a karok meg-
lehet6sek. A néz6tér egészen megtelt.”

A Farkas-szakadék jelenet diszletei
hasonléak voltak mashol is, példaul az
1882-es kolozsvéri elGaddson a nézdk
ugyancsak szinpadi csoddkon dmulhat-
tak: ott tlizes szemd bagoly volt, tazet
okadé kigyok viaskodtak, Samiel megje-
lenésekor az egész barlangot ragyogb tiiz-
esd lepte el.®

Aradon operat az itt megfordulé né-
met tarsulatok jatszottak elGszor, az elsd,
amelyrél dokumentumok vannak, Rossini
Hamupipdkéje 1820-bdl.”

Erdekes adat, hogy 1846 jiniusaban a
Szab6-Havi tarsulat — kulféldi turnéja

Szerdahelyi Kdlman

el6tt — eljatszotta Aradon Erkel akkor mar
orszagosan népszerl operdjat, a Hunyadi
LaszI6t.® A darab itteni ismertségét mu-
tatja, hogy 1848. marcius 17-én, mikor a
forradalom hullama elért Aradra, a publi-
kum a szinhédzban Peti ,cigdnybandaja-
t61” a Hunyadi-indulét kovetelte, és ezt el
is tudtak jatszani!

Ezt kovetben az orokifja opera allandé
miisorszama lett az aradi szinpadnak. Az
1903/1904-es évad nyité elGadésa is a Hu-
nyadi LdszI6, melynek ,zengzetes magyar
dallamait” kivalé el6adasban hallhattdk az
aradiak: Szilagyi Erzsébet Pewny Irén volt,
a Kiralyi Operahaz vendégénekese, akinek
,nemes csengési hangja, erételjes, dramai
alakitdsa megraz6 hatast gyakorolt a ko-
zonségre”, a helyi énekesnd, Zilahyné
Gara Mariaja pedig ,diszére lehet az or-
szag els dalszinhdzénak is, hangjanak
meleg ragyogasa pérosul a legtisztdbb
énekmitivészettel, [...] 6 a szinhédz legfé-
nyesebben tiindokls csillaga” — irja az
Arad és Vidéke 1903. oktéber 2-an.

1847-t61 a két téli évadra ideszerz6dg
Gocs Ede egyuttesének miisordn mar sza-
mos neves dalmi szerepelt (Norma, A bii-
vos vaddsz, A sevillai borbély, Belisario,
Don Pasquale), de az operajétszas elsd
nagy korszaka Szabé J6zsef direktorsaga
idejére, az 6tvenes-hatvanas évekre esik.

Ebben az idében az opera fénykorat
élte mas szinhdzakban is, a vidék nagy-
urai vagyonokat &ldoztak arra, hogy
olyan operatarsulatokat szervezzenek,
amelyek produkcidi versenyre kelnek a
f6vérosi elGadasokkal. Kiillonosen igy volt
ez az ,operai extravaganciajarél késébb
is nevezetes Aradon” - irja a magyar
szinhdztorténet maésodik kotete —, itt
Csernovits Péter vagyona ment ra az ope-
rabemutaték koltséges feltételeinek a
megteremtésére, bar csak a repertoar egy-
harmad részét tették ki a dalmivek.’ Ezek
szinvonalas eladasok lehettek, Szabé az
el6z6 idgszakban nemcsak itthon, de kiil-
foldon is fellépett operatdrsulataval, igy
nagy gyakorlata volt az operdk szinpadra
allitasaban.

Neves énekesek szerepeltek akkor,
1850-ben Szerdahelyi Kélman, a szalon-
dramaék ifji héseinek késébbi remek meg-
formélo6ja énekesi szerepkorre szerzGdott
az aradi tarsulathoz, és fellépett az akko-
riban divatozé operdk kisebb szerepei-
ben, A biivis vaddszban, Flotow Mdrtdja-
ban, Donizetti szdmos operajdban (Sze-
relmi bdjital, Linda, Lammermoori Lucia),



a népszer Verdi-mtivekben, a Rigoletts-
ban, az Ernaniban. Eljatszotta Rossini
A sevillai borbély cimd vigoperajanak a
cimszerepét is, ebben mar kiélhette a ra
annyira jellemz6 komikai jellemformald
tehetséget."

Az operajatszas masik nagy fénykora
egybeesik Leszkay Andras nevével. ,Sa-
ty6”, ahogy uri korokben nevezték még
hajdani bihari f6ldestr kordban, kilenc
évig volt az aradi tarsulat népszerd igazga-
téja, 1902-ben azért tavozott innen, mert
bérbe vette a févarosi Magyar Szinhazat.

Az 6 direktorkodédsa idején, 1897-ben
Gyarmathy Miklés, a vidéki szinészet fel-
tigyelGje a vidék legjobbjai kozé sorolja
az aradi szinhazat. Szerinte Kolozsvar,
Szeged, Debrecen, Arad és Kassa—Po-
zsony alkalmas arra, hogy ,allandésitsdk
a szinészetét”."" (Az allanddsult szinészet
azt jelentette ebben az idében, hogy a
naptari év 9-10 honapja alatt folyamato-
san ugyanaz a tarsulat adott mdsort a
telepiilésen.)

Az értékelés nem véletleniil emeli ki
a vidéki jelz6t, mert a f6varos szinjatsza-
sa egészen mas rendszerd volt. Ott hat-
hét tarsulat (és szinhézépiilet) szolgaltat-
ta a programot miifajonként szakosodva,
mig a torténelmi Magyarorszdg mas terii-
letein vegyes miifaju repertoarral mtikod-
tek a tarsulatok. Eszerint a kornak megfe-
lel6 minden szinjatékfajtat jatszaniuk
kellett, és sok darabot kényszeriiltek m-
soron tartani, ha meg akartak élni, kevés
id4 juthatott tehét egy-egy el6adas ,kidol-
gozéasdra”. Ugyanakkor a sikeres darab
vidéken a legjobb esetben érte meg a 25-
30 el6adast, mig a févarosban a szdzas
széria természetes volt.

Egy-egy egyiittes a fGvarosiaknal sok-
kal kisebb létszammal miikodott, a zene-
kar is kisebb volt, Leszkay Aradon példa-
ul, tekintettel az operaelGadédsokra, nagy
nehézségek ardn 25-re novelte a zenekar
létszamat, a févarosi operahdz pedig mar
a megnyitadsakor 75 tagli zenekarral dol-
gozott, a szdzadforduléra pedig a zené-
szek szama elérte a 86-ot.

Mai szemmel nézve megdobbentd
a tdmogatasi rendszer is, amely erre az
idére kialakult: az 1900-as év kozponti
koltségvetésében a vidéki szinhdzaknak
Osszesen Otvenhatezer korona tdmogatas
jutott (ebbe nem tartozott bele Kolozsvar,
amelynek negyvenezer korona értékd
volt a szubvencidja, mert félig allami

kezelésben volt), mig a févarosi opera
egyediil 6tszazezret kapott.

A kilencvenes évek végén Zichy
Géza, a Magyar Kirdlyi Operahdz inten-
dansa a nemzeti opera megutjulasat agy
képzelte el, hogy a vidék nagyobb szinpa-
dai teremtenek majd ,elGiskolakat”, 6k
nevelnek operaénekeseket a fGvaros szé-
mara. Ezt Ggy tervezte, hogy az Operahaz
énekiskolat létesit, amelynek 6sztondijas
neveltjei a jobb vidéki szinhédzaknal foly-
tathatndnak gyakorlatot, szerepléseiket
az 0sztondijukbdl fizetné az alapintéz-
mény, igy a vidéki igazgatoknak ezek a
fellépések nem jelentenének plusz anya-
gi megterhelést, az dllam pedig 20 ezer
korona szubvenciéval tdmogatna (6ssze-
sen) ezeket a szinhazakat.”” A Zichy-féle
elképzelés azonban nem hozta meg a vart
eredményt, igy az allam késébb ezt az
0sszeget mér nem folydsitotta.

Leszkay csatlakozott Zichy Géza prog-
ramjdhoz, igy kiillonésen 1897 utan néhany
remek énekessel (Ruzsinszky Ilona, Székely
Anna, Rédey Szidonia, Déry Jend) orszégo-
san elismert operaelGadasok sziilettek.

1898 {§szétél a magyar operajatszéds
egyik neves személyisége, a nyugdijas
Odry Lehel is ide szerzddott, harom éva-
don 4t rendezett és énekelt Leszkay tarsu-
lataban, nagy szerepe volt abban — a meg-
kapott 4llami szubvencié mellett —, hogy
ebben az idében az operajatszés itt a kul-
turalis élet kozéppontjaba keriilt. KésGbb
végleg Aradra koltozott, énekiskolat ala-
pitott, képezte az ifju tehetségeket, az ara-
di szinhaz nem egy énekese az 6 keze alél
keriilt ki. Itt Ginnepelték 1917-ben a 80.
sziiletésnapjat fgvarosi jeles kiildottek
jelenlétében, temetése pedig 1920 febru-
arjaban valdsdgos nemzeti tiintetés volt a
Maros-parti varosban. (Aradon ekkorra
mar megtortént az impériumvaltas.)

A févarosi Orszdgos Hirlap (f6szer-
kesztGje Mikszath Kdlmén) 1898. oktéber
28-an igy ir a Faust aradi el6adasardl: , Fé-
nyesen sikeriilt a tegnapel6tti elGadés
Aradon, zstfoldsig megtelt a szinhaz.
Margarétat Ruzsinszky Ilona énekelte, aki
a vidék legjobb hangt primadonndja. J6
volt Rédey Szidénia, a férfiak koziil Odry
Lehel (Mefiszto), Pintér Imre (Valentin),
Déry Jend (Faust).” A helyi Arad és Vidé-
ke Odry jellemébrazolé erejét dicséri,
ugyanakkor megéllapitja, hogy az idGs
nagy mivész hangja kissé megkopott, de
énekmiivészete nem.
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Elismerden nyilatkozott az Arad és Vi-
dékének az aradi operajatszasrol a Kiralyi
Operahaz igazgat6ja, Kéldy Gyula is, aki
1899. november 4-én A zsidond elGadasat
nézte meg. Az egykori aradi karmester
azért vett részt a produkcion, hogy szer-
zGdtetés céljabol meghallgassa Déry Je-
nét. Kéldy elismerGen beszélt az aradi te-
noristarél, és bamulattal Odryrdl, akinek
még most is annyi erd van a hangjaban.
Meglepte, hogy vidéken ilyen j6 egyiittes
és zenekar miikodik. Dicséri ket a Pesti
Hirlap is: ,Leszkay megérdemli a harom-
ezer forintos szubvenciét az operaeld-
adasokért. Ezt igazolja a bemutatott Tru-
badir, Faust, A biblids ember, a Parasztbe-
csiilet, A sevillai borbély és az elkovetkezd
operak.”"

Sikerdarab lett Thomas Mignon cimi
operaja, amelyben Odry Lehel nemcsak a
rendezés nehéz munkdjat végezte, de el-
énekelte Lothario nem koénnyd szerepét
is. (Az opera egyébként baljos eldjelekkel
kertilt szinpadra 1900. marcius 2-an: elg-
szor a kotta kallédott el a vonaton, majd a
silyos influenzajarvany egymads utén be-
tegitette meg a szereplGket, ezért a bemu-
tat6t tobbszor el kellett halasztani.)

Leszkayék a hagyoményos operdk mel-
lett kortars szerz6k mtveit is mdsorra t(iz-
ték. 1895. aprilis 4-én szinre kertilt Hubay
Jené Budapesten 1894-ben bemutatott A
cremonai hegediis cimi egyfelvonasos dal-
mive, amelyben a hegedliszamokat a szer-
76, a nemzetkozi hird hegediimiivész jat-
szotta, majd a szinpadon koncertet adott.

Mignon (1873) Odry Lehel

Nem mindennapi tGjdonsig 1897 feb-
ruarjaban a helyi tanér, Kertay Ede Villany-
korszak cimi operéja. A kritika kiiléngsen
a zenekart dicséri, amely képes volt a leg-
véltozatosabb hangutanzé effektusok kel-
tésére, elismerést kapnak az énekesek is,
Lang Etel, Hunyadi Jozsef, Csatar Gy4zd,
Rontay Boriska. Magyar szerzék ma maér
nem jatszott operdi szintén szinre keriltek,
példaul Sztojanovics Jend Ninon, Szaba-
dos Béla Szép Ilonka cimi mive (ez utéb-
bi 1907-ben Szendrey igazgatésa idején).

A kovetkezd igazgaté, Zilahy Gyula
els6 évadanak orszagos hird produkcidja
a Lohengrin szinrevitele 1903. februar 20-
an. ,Ma Arad a vilagmUveltség egyik allo-
mésa lett — irta az Arad és Vidéke. — O
[Zilahy] adott elészoér vidéken Wagner-
operat, amely fényes siker volt, bar nem
voltak bayreuthi méretek. [...] Annyit
kaptunk, ami vidéki viszonyok kozt ad-
hato, s6t tobbet is, mert kifogasaink csak
a kiilséségekre vonatkozhatnak. Példdul
el6fordultak kisebb szcenikai hibak, és
nem volt elég elevenség a karok [a kérus]
mozdulataiban”, mert a szinhaz kérusa a
helyi dalegylet tagjaival egészult ki.

Az énekesek remekeltek: Zilahyné
az 0rok és igaz Elza volt, és az abszolat ma-
vészet magaslatara emelkedett, Bejczy
Gyorgy tenorja Lohengrin szerepében pa-
zar fényben csillogott. Henriket Békéssy
Gyula énekelte, meleg baritonja jél hang-
zott, nyugodt, méltdsigteljes alakitast
nyujtott, megfeleld volt a tébbi szerepld is,
Kley Margit (Gottfried), B. Szabd Jézsef
(Telramund), Répassy Guszti (Ortrad). Pol-
gar Sandor rendezése — a lehetéségekhez
mérten — biztositotta az opera latvanyos
szinpadképét, példaul a darabban szerepld
hattytat a direktor Bécsben csindltatta, az
el6adédson ezt kiilon gépezet mozgatta. A
legnagyobb dics6ség Orban Arpad karmes-
tert illeti, aki betanitotta a mtivet, és irdnyi-
téséval a zenekar feliilmulta 6nmagat.

A févarosi operahdz igazgatdja,
Mader Raoul téviratban gratulalt az elsd
vidéki Lohengrin-el6adds sikeréhez.
Cosima Wagner, a zeneszerzg 6zvegye ké-
s6bb szintén téviratban koszonte meg fér-
je mivének aradi bemutatdsat. A Pesti
Naplé az elGadast a kovetkezéképpen
méltatta: ,,innepe volt Arad varosanak,
olyan tinnep, amely bizonyara fordulét
jelent a magyar szinészet egész torténeté-
ben.” Eddig az volt a nézet, hogy a vidéki
nagyopera megteremtése lehetetlen (sok
szerepld, nagy énekkar, nagy statisztéria,



draga diszletek), de ,,Arad bebizonyitotta,
hogy j6 vidéki tarsulat teljesen a maga
erejébdl tisztességes, szép elGadasban,
teljes hatédssal adhat el6 nemcsak kis igé-
ny( operédkat, de olyan nagyszabdst m-
veket is, mint Wagner Lohengrinje. Az
aradi kozonség rendkiviili fogékonysagot
mutatott a m@ szépsége irdnt. A példa-
adas megtortént, az uttord kisérlet sike-
riilt, s lehetetlen, hogy a nagyobb vidéki
szinhdzak ne kovessék Zilahy igazgaté
derék utmutatasat.”

A direktort a véros is tinnepelte, az
el6keléségek bankettet rendeztek a tiszte-
letére, a szintigyi bizottsag pedig irasban
koszonte meg a nagyszert produkciét.™

Egyheti pihend utdn a Lohengrin-
el6adésok folytatédtak, és nagyobbrészt
telt haz elétt az évad végéig tsszesen hét-
szer adtak. Aprilisban Elzat Ney Hermin,
az Operahaz jeles énekesndje énekelte.

Zilahy Gyula tavozédsa utdn Szendrey
Mihély keriilt az Aradi Nemzeti Szinhaz
élére (a titulust 1902. méjus 1-jén kapja
meg a szinhédz). Szendrey hossza évekig
tarté direktorkodéasa alatt kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folytatédik az operajat-
szés az aradi szinpadon.

Az elsé kilonlegesség az Anyegin. A
Csajkovszkij-opera nagy késéssel, csak
1902-ben kertilt szinre Budapesten, de
1903-ban mar szerepelt Szendrey pozso-
nyi tarsulatanak repertodrjaban. A direk-
tor Aradon hamar megprébélkozik vele,
mar els§ évadaban msorra ttizi 1906.
aprilis 6-4n, de itt minddssze kétszer ad-
tdk. A kozonség nem fogadta olyan lelke-
sedéssel, mint amit megérdemelt volna —
irta az elGadésrdl a helyi kritikus, Farkas
Ferenc masnap az Arad és Vidékében. Na-
gyon szép, de nehéz zene, csak zeneileg
képzett ful fogja fel a szépségét. A fel-
adattal az énekesek sem tudtak megbir-
kézni, egyediil Kapossy J6zsa édllta meg a
helyét mint Tatjdna, sem a cimszerepet
énekl6 Ladiszlay, sem az Operahédz ven-
dégénekese, Pichler Elemér (Lenszkij)
nem tudta a magas fokti mivészi felada-
tot szinvonalasan megoldani. A zenekar
és a korus Tilger Arpad iranyitésaval
azonban j6 volt, és ,szépen rendezték”.

Annal nagyobb sikere volt a Puccini-
operdknak. A Tosca tébb mint egyhénapos
elékészilet utan 1907 februarjaban kertilt
szinre. A zeneszerz6 ekkorra mar igen nép-
szerd volt Magyarorszagon, igy a kozonség
lazas varakozassal késziilt az aradi premi-

erre, amely be is valtotta a hozz4 flizott re-
ményeket. Az ide szerzddtetett olasz mu-
vészpar, Schubert Jenny és Ferrari D’Alba-
redo remek énektechnikéval és olasz szen-
vedélyességgel alakitotta a két {Gszerepet,
Toscét és Cavaradossit. Ladiszlay J6zsef is
,$Zép bariton hangon” énekelte Scarpiét,
de a renddrfénok ordogi személyiségét
nem tudta visszaadni. A latvanyos diszle-
tek, a gondos rendezés szintén megtette
hat4sat, mar a masodik felvonas utdn hat-
szor hivtdk a szerepl6ket a fiiggony elé."”

A m{ az elkovetkezd években a reper-
toar allandé mtisorszdma maradt, helyi
ismertségét mutatja, hogy az 1920-as
évek elején Arad hirhedt rendérprefektu-
sa, Gritta Ovidius el8szeretettel neveztet-
te magat a Tosca kegyetlen rendérfeliigye-
16j6r6l Scarpianak. Igy szélitja meg 6t
Janovics Jend is a Keleti Ujsdgban megje-
lent hires cikkében.

Az iras el6zménye, hogy Podr Lilit, a
kozismert kolozsvari szinésznét a min-
denhaté rendérprefektus 1922. januér 22-
én A kaméliags hélgy aradi elGadasan
egyenesen a szinpadrdl vitte kihallgatas-
ra, és kémkedés gyanujaval hajnalig val-
latta, a mivésznd csak tgy tudott meg-
szabadulni, hogy Janovics két szinész se-
gitségével megszoktette a bortonbgl. "

1908 januarjdban kertilt szinre a szép
hangi Wlassdk Vilmaéval a cimszerepben
a Pillangdkisasszony. Az est sikere az 6vé
— irta a helyi kritikus. Csocsoszan szere-
pét 1918-ban a Magyarorszagon igen nép-
szerd svéd énekesnd, Valborg Svardstrom
is elénekelte Aradon. A Bohéméletnek
(Bohémek cimmel) 1909 decemberében
volt az aradi premierje.

A zenés szinjatéktipus az évek mula-
sdaval sem veszitett népszertiségébdl, en-
nek ellenére 1912-t6] megsz(int az allami
szubvenci6, igy csak egy-két népszerd,
konnyebb fajstlyt opera kertilt szinpadra.
1916. december 22-én, mikor a Hoffmann
meséinek bemutatasdval djraindult a
rendszeres operajatszas, az Arad és Vidéke
igy ir: ,Mint harmat a szomjas foldre — Gj-
ra operaelGadas Aradon, mert volt ugyan
drama, vigjaték, operett, és mindegyiknek
megvan a maga szépsége, de egyik sem ér
fel egy operaelGadassal, s nem Arad hiba-
ja, hogy eddig nélkuloztiikk.” Ez a bemuta-
t6 igazolta, hogy a héboru alatt is vonzo
volt ez a rangos miifaj. A Temesvarrdl jott
tenor, Kertész Vilmos meghdditotta a ko-
zonséget, de a helyiek sem maradtak el
mogotte. Varady Margit csodaszép hangja-
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val, ragyogé tudédséaval remekiil formalta a
héarmas szerepet. ,Nem tudtuk, mit élvez-
zunk jobban: Olimpia kolorataréjat vagy a
tragikus érzelemfestést Antdénia alakja-
ban.” Réna Dezsé kitlinen ,gonoszko-
dott” minden szinben. A zenekar kifogas-
talanul jatszott. Erdekes epizod volt a ve-
lencei felvonulds, amelyet mashol nem
szoktak jatszani, ennek balettzenéjét Gel-
lért Pal irta. Kar, hogy a szegényes diszle-
tek sokat rontottak a hatdson.

Az 1935/36-0s az utolso évad, amikor
helyi tarsulat operat jatszott Aradon, a
szinhézat ekkor az ifj. Szendrey Mihaly-
Roéna Dezs6 ,péaros” iranyitotta. A vérosi
tandcs azért bizta meg dGket a szinhaz
vezetésével, mert Rona személye biztosi-
téknak latszott operdk bemutatdsanak, e
célbol negyventaga vegyeskart is szer-
zddtettek. Az évad folyaman valéban Gjra
szinre keriilt — tobbek kozott — a Tosca, a
Pillangékisasszony (Tiron Silvia és Dinu
Badescu felléptével), a Gélem."

M JEGYZETEK

Jelenleg helyi operael6adasok nin-
csenek Aradon, sem a roman nyelven
mikods allami szinhdz, sem az 6t éve
alakult magyar nyelvi Aradi Kamara-
szinhdz ,profiljdba” nem tartozik bele a
zenés mivek bemutatdsa, de napjaink-
ban mintha tjra éledni latszana az ope-
rakultusz a varosban. Evente rendeznek
szabadtéri operakoncerteket a Megbéké-
lés terén. (Itt lathat6 a visszaéllitott Sza-
badség-szobor.) Idén pedig harom aradi
kulturalis intézmény, az allami szinhaz,
az Aurel Vlaicu Egyetem és a helyi mi-
vészeti liceum egyesiilt erével késziil ar-
ra, hogy junius k6zepén operat mutasson
be, Pergolesi La serva padrona (Urhat-
ndm szolgdlé) cimid mivét fogjdk eldad-
ni. A szerepl6k a kozépiskola szinészeti
és énekesi orszdgos olimpidjdnak dija-
zottjai és a szinhdaz tagjai, a szinpadi hat-
teret, a technikai felszerelést, illetve ezek
anyagi fedezetét az egyetem biztositja a
szinhédzzal kozosen."
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MADARAS SZIDONIA
KEPTELEN KEP

Jarmo Valkola: Thoughts on Images.
A Philosophical Evaluation

M A képek bizonyos értelemben lehetet-
len dolgok” — Osszegzi eszmefuttatésait
Jarmo Valkola képelméleti munkajanak
zérofejezetében -, lehetetlenek, mert
olyasvalami jelenlétérél szélnak, ami az
adott helyzetben 6nmaga val6jdban nincs
jelen, s6t mi tobb, reakcidkat tesznek le-
het6vé egy olyan helyzet kapcsan, amely
minden id6pillanatban a jelen nem lévg
kategoridjahoz tartozik. A bukaresti Zeta
Books tarsadalomtudomanyi kiadénél ez
év tavaszdn megjelent konyv djszerd és
provokativ kérdésfelvetéssel kozelit a kép
tematikajdhoz. Mi a kép, és mennyiben
tekinthet6 valésnak? Hogyan irhaté le az
alkotéi intenciéhoz és az abrazolt 1étezd-
hoz val6 viszonya? Hét az interpretald
szubjektumhoz?

A mai technolégia a vizualitas kulta-
rajat kultivélja, igy a kép megallithatatlan
korforgasba lép a globalis térben, kiszéle-
sednek a hozzd kapcsolédé kontextusok,
a 1étez6 médiumok révén allandé ujraal-
kotas és -értelmezés targyava valik. Ezek
képezik a finn filmesztéta, Jarmo Valkola
kiindulasi pontjat a filozofiai és valame-
lyest pszicholégiai szemszoget képviseld
Thoughts on Images megirdsakor. Meta-
teoretikus és gyakorlaton tuli is egyszerre
a publikacid, a bevezet6ben maga Valkola
is jelzi finoman, hogy a ,képelméletben
jartas olvasdkat” tekinti elsédleges célko-
zonségnek. A kotet erénye, hogy a legf-
képpen Gestalt-filozéfiai és fenomenolo-
giai alapokra helyezett attekintés a kép-
koncepciét a kognicié oldalardl kozeliti
meg; a felvetett kérdések mentén a kép
kevésbé mint adott technoldgiai eljardasok
materialis végeredménye, sokkal inkdbb
mint val6sdg-szubjektum-interpretacid
kolcsonhatasa korvonalazédik. Tény,
hogy e gondolatmenetben hidnyosséag-
ként is megjelenhet a kép mint noéma
hidnya — Paul Majkut az elgszéban kissé

Zeta Books, Buc., 2012.

cinikusan fel is réja, hogy taldn a szerzd
kovetkezg konyve éllitja majd helyre a
noézisz-noéma egyensulyt.

Valkola néhény provokativ feltétele-
zéssel indit. Szerinte a modern technolé-
gidk 4ltal lehet6vé tett kép egyfajta kol-
lazs valdésag és reprezentacié kozott, a
val6sdghtiségre vonatkozé mindenféle
garancia nélkiil — azaz legfeljebb a nézé
elméjében érhetjiik azt tetten, egyébként
a latszolagossdg talajan kell eligazod-
nunk, szdmolva a digitalis eszk6zok adta
mesterséges realitas lehetGségeivel (hogy
példaul fotografikus végeredmény valés
alap nélkiil is létrehozhaté, a digitalis
kép esetében tehat az indexikus mivolt
feloldédik). Lét és Kép végelathatatlan di-
alogust folytatnak, el6bbi definialhat6 az-
zal, amit észleliink és kifejeziink, utébbi
pedig e folyamatok egyik lehetséges mo-
dozata. Valkola ezzel egy idében kiemeli
azt is, hogy napjaink vizudlis kulttraja
immadr a hagyoméanyos tér-idé fogalmain-
kat meghaladja.

Szerkezetileg a kotet a kovetkezé ot
nagy egységre tagolédik: megismerési
metafordk, fest6i alakzatok, lételméleti
hatdsok, mozgékép-metafizikdk és konk-
laziék. A killonbozé képaspektusok hang-
zatos cimszavak alatt kertilnek gércsg ala.
Hangstlyos szerepet kap a tudataktus,
Valkola megkozelitésében ugyanis a Mer-
leau-Ponty-féle észleléskozpontisdg ér-
vényesill. Az észlelést mint sémakovetd
szemmozgdast definidlja, a sémat pedig
korabbi tapasztalatok, képek alapjan
kikristdlyosodott térbeli és idébeli elva-
rasként. A séma ezzel nemcsak a tapasz-
talatok letisztult vdza, hanem az észlelési
folyamat aktiv irdnyadoja, azaz a latott
képet sematikus elvardsaink is befolyé-
soljak, mikézben maguk is atalakulnak.
A percepci6 ezzel ,keresémotorként” is
leirhatd, mint olyan rendszer, amely elvé-
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rasaink hipotéziseinek repertoarjabol
kivélasztja az aktuélis alakzatot. Izgalmas
kovetkeztetés, hogy a képlatashoz képek-
kel kell latnunk, vizualis mezdénkben
a kiilsg, fizikai és belsd, mentalis képeket
kell 6sszeegyeztetniink az agy funkcioné-
lis modelljei altal. Lathatjuk, hogy a né-
z6nek egyszerre képen beliilinek és ké-
pen kiviilinek is kell lennie, mivel a kép
értelme nincs teljességében az objektum-
ba kédolva, javarészt az interpretéld fo-
lyamatban konstitualédik.

A hosszasan taglalt észlelési folyamat
érdekes ponthoz érkezik, amikor a képze-
let vizsgalatdhoz jutunk. E folyamatot
Valkola a hipotetikus percepcié fogalma-
val magyarédzza. Szerinte ahogyan semati-
kus forgatékonyveink vannak a kilsé
helyzetek torvényszertiségeir6l, tgy ha-
sonlg leirataink élnek metakognitive ma-
gardl az észlelésrdl is. Ezeket pedig feltéte-
les m6dban végigjatszhatjuk. Képzeletiin-
ket tehét tulajdonképpen a korabbi tapasz-
talatok, elmult percepcidk determinéljak.

A képelméletrdl szol6 filozoéfiank tu-
lajdonképpen o6nreflexiv is egyben, 6n-
magunkrél, a szubjektum belsé miikodé-
seirdl vallott koncepcidkat tesz lathatova,
allitja Valkola.

Az észlelés fenomenoldgidjdhoz
fizott értelmezések a kotet java részét te-
szik ki. Emellett pedig a kép- és mozgé-
képalkotds, -interpretacié egyes Osszete-
véire tér ki hosszasan a szerzd. Valkola
szerint a mivészeti alkotasokat azok esz-
tétikai tulajdonsdgaik miatt értékeljitk
sokra, pontosabban azért, mert segitenek
felfedezni az esztétikai minGséget a vilag
egyéb jelenségeiben is, emellett az embe-
ri természet és létezés feltételeirdl nyajta-
nak hasznos ismereteket. Az alkotdsok
onmagukban mikrokozmoszként, sajat
rendszerben muikodéképes egységet je-
lenthetnek, ugyanakkor értelmezhetdk,
és az interpretaciés folyamat az értelme-
76 szubjektum kognitiv folyamatairdl is
arulkodik. A szem-kamera 6sszehasonli-
tés, illetve mentélis képek és mozgdké-
pek, megrendezett film és szabad gondo-
latfolyam fenomenolégiai 6sszehasonlité-
sait kovetGen a természetébdl adéddan
tobbszoros jelentést lehetévé tevd digita-
lis képalkotas kiilén fejezetben kap he-
lyet. A kérdéssor a médiapesszimis-
takéhoz hasonlé — a hitelesség, eredetiség

M JEGYZET

és térazonossag garanciainak hidnyara az
atértelmezési sziikséglettel vélaszol.
Amikor tehéat a fotografikus igazsdg kul-
turdlis hagyoményét vennénk alapul a
hirmédia, a torténelemreprezentaciék
esetében, djra kell azt értelmezniink,
a digitdlis képsorok pedig el6zetes de-
konstrukciét kovetéen 4allhatnak Gssze
valésdgreprezentacios egységgé, mondja
Valkola.

A tovabbi fejezetek a film- és mozgoé-
képészlelést taglaljak, kiemelve a moz-
gasészlelést, az értelmezés fesziiltségét,
amely a valdsag tudata és a képiség tuda-
ta kozé ékelddik, majd a képszerkesztési
eljarasok koziil a vagas, keretezés, kozel-
kép, id6kezelés keriilnek teritékre, ezek
azonban mar esettanulméanyszerden
Tarkovszkij, Marker, Tarr Béla filmjei
kapcsan.

A kérdésfelvetés és a kotet konklazioi
a filmesztétika és a filmes szakma szama-
ra Ujszerd megkozelitést jelentenek, irja
Thomka Beéta, a Pécsi Tudoményegye-
tem professzora. Thomka szerint az 1j-
szerliség a vizualitas és a képi jelenségek
azon megkozelitésében rejlik, amely a
kognitiv folyamatokat és a mentalis tevé-
kenységet hangsilyozza az eddigi techni-
kai és gyakorlati perspektivak mellett.’

A kotet bibliogréafidgja bizonyitékul
szolgdl a kijelentések megalapozottsagara
vonatkozdlag, az egyes fejezeteket pedig
az adott cimszdéhoz talalé filozéfiai vagy
mozgoképes idézettel Gsszegzi a szerzd.
Olvas6i szempontb6l nehezen érthetd
azonban, hogy nemritkdn hosszas
passzusok ismétlédnek egymadstdl tavol
es6 fejezetekben sz6 szerint. Tény, hogy
az ismétlés a megértés segitségére is le-
het, azonban a parafrazist helyénval6bb-
nak tartom. A Thoughts on Images akar
felsGoktatdsi kézikonyvként is megallna
a helyét, felrénivalonk ez esetben taldn a
hallgaték 6romére szolgélna.

Jarmo Valkola a jyvaskyldi egyetem
filozéfiadoktora, f6bb kutatasi teriiletei a
filmesztétika, filmtorténet, audiovizudlis
észlelés, esztétika, médiakultara és mi-
vészeti oktatds. Doktori tézisét a filmszin-
haz és vizualis percepcid témaéjaban, fil-
mes alakzatok és jelentések kérdéskoré-
ben irta, jelen konyve lathatéan korabbi
akadémiai munkassaganak folytatasaként
jelent meg.

1. http:/www.zetabooks.com/new-releases/jarmo-valkola-thoughts-on-images.-a-philosophical-evalu.html

(letoltés: 2012.08.03.)



A FENOMENOLOGIA
ES AZ ANALITIKUS FILOZOFIA

METSZESPONTJAIN

Szigeti Attila: A testet oltott masik.
Kortars fenomenoldgiai tanulmanyok

B Azok szédmara, akik igyekeznek nyo-
mon koévetni az Gjabb kor bélcseleti kuta-
tdsainak f6 kérdéseit, valdszintleg koz-
helyszer(i igazsagnak szamit az a megél-
lapitds, hogy az angolszédsz filozo6fia
Francis Baconnel és John Locke-kal kez-
dédé6 vonulata, egészen a 20. szédzad ko-
zepén tevékenykedd Gilbert Ryle-ig, a
nyelvkritikdban latta a tudoményos igé-
ny( filozéfia legfontosabb feladatat. Ez
egyszeriien azt jelenti, hogy az Gsanaliti-
kusok, illetve az analitikusok szdmara a
legtobb — a kontinentalis bolcselk tobb-
sége szamadra véresen komolyan veendd —
filozéfiai probléma voltaképpen alproblé-
ma.' Az angolok szerint ugyanis mind-
Ossze arrdl van sz6, hogy miutan a konti-
nensen oly sokat vitatott szellem vagy a
tudat (olykor 6ntudat) fogalménak nincs
is valdédi denotdtuma, az efféle szavak
nem létez§ entitdsokra vonatkoznak, ép-
pen ezért értelmiik sincs. Voltaképpen a
megszokas tartja Gket életben.’ ,Kozis-
mert — mondja Szigeti Attila —, hogy ez a
tradici6 lényegi indittatasdnél fogva a
nyelv logikai vizsgélatat tartja elsé filozo-
fidnak: mindenekelétt az értelmes, a me-
tafizikai illizidktdl mentes filozéfiai be-
széd lehetGségére reflektal.” Ha a tudat
vagy a szellem fogalménak van is valami
értelme, érvelnek az analitikusok, akkor
ez az értelem semmiképpen sem lehet
tobb azon fiziolégiai (ma gy mondjuk:
neurofiziolégiai) folyamatok — meglehe-
tésen bizonytalan — nyelvi artikuldcioi-
nél, amelyek minden valdsziniiség sze-
rint az emberi fejekben zajlanak le. Més-
képpen fogalmazva: az emlitett fogalmak
voltaképpen a tiszta agytevékenység
funkcionalis folyamatait prébaljak meg-
nevezni, noha ezekrél a torténésekrdl iga-
zabdl csak egy egyes szam harmadik sze-

Pro Philosophia Kiadd, Kvar, 2011.

mélyd, azaz természettudomanyos des-
kripcié tudna korrekt médon szamot ad-
ni. Ezzel ellentétben a kontinentalis filo-
z6fusok tobbsége, Descartes-t6l kezdve
egészen napjainkig, kitart a tudati folya-
matok antiredukcionalista allaspontja
mellett. Ez azt jelenti, hogy az eurépaiak
szerint a mentalis vildg tényeit (tudat, on-
tudat, akarat, intenci6 stb.) sohasem lehet
az anyagi (fiziol6giai/biolégiai) folyama-
tok torvényszertiségeibdl levezetni, azok-
ra visszavezetni, illetve belélik magya-
razni. Tovadbbé igenis léteznek adekvat
nyelvi formék a mentalis folyamatok kife-
jezésére is. Egyébként ehhez a felfogés-
hoz gyakorta csatlakoztak olyan eurdpai
tudésok is, akiket nehezen vaddolhatnank
az alapos természettudoményos felké-
sziiltség hidnyaval.® Szigeti Attila koteté-
nek nyitétanulmanya azzal a meglepd
informécidval szolgél, hogy az utébbi év-
tizedekben bizonyos elmozdulés tapasz-
talhaté az angolszédsz analitikus bolcselet
kognitivista irdnyzatdnak allaspontjdban,
s ennek eredményeképpen egyfajta koze-
ledés figyelhetd meg a brit analitikus és a
kontinentalis fenomenolégiai filozéfid-
nak a mentalis folyamatok ontolégiai sta-
tuszdra vonatkozé megallapitdsaiban.
»Nos, itt az utébbi idében az tortént, hogy
analitikus filozéfusok és kognitiv tudésok
egyre népesebb tarsasaga allitja, hogy a
tudatos tapasztalat, az egyes szdm elsd
személyt leirds, egyszéval a fenomenold-
giai nézdpont immdr nem mellézhetd a
tudatos kognicié magyardzatdban.” A
kotet elsé s egyben leghosszabb tanulma-
nya éppen ezeket a kolcsonos kozeledési
folyamatokat jarja koriil. Az els6 rész in-
kabb az analitikus, illetve elmefilozéfia
legfontosabb megéllapitasaira reflektal. A

szerz$ abbdl indul ki, hogy ugyan elsd .
| téka
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pillanatra a husserli fenomenolégia
transzcendentalis tudata latszélag szem-
ben &ll az analitikus filozéfia naturalista
beallitédésaval, mégis, egy elmélyiiltebb
analizis fényében nem tiinik lehetetlen-
nek e kétfajta felfogéds — legalabb részleges
— kibékitése. Ennek a sikerrel kecsegtetd
filozéfiai dialégusnak az szolgalt kiindul6-
pontjaul, hogy az analitikus filozéfusok
némelyike lemondott a redukcionalista
fizikalizmus dogmajardl, s olyan értelme-
zési, illetve konceptuadlis keret kidolgoza-
séra tett kisérletet, amelyen beliil feloldha-
té6 a ,szubjektivista” és az ,objektivista”
felfogas radikélis ellentéte. Ezen ujfajta
megoldasi lehetdségek koziil Szigeti Atti-
la a neurofenomenolégiai hipotézist tartja
igazan sokat igérének. Ennek az iranyzat-
nak két chilei biolégus, Humberto Matu-
rana és Francesco Valera teremtette meg
az elméleti alapjait. Nevezetesen az
autopoietikus rendszerek elméletérél van
sz6. Niklas Luhmann definiciéja szerint:
,Azokat a rendszereket nevezziik auto-
poietikus rendszereknek, amelyek sajat
elemeiket a mdr létezd elemeikbdl hozzdk
létre, tehat folyamatosan produkdljdk
és reprodukadljdk énmagukat.”® Az auto-
poietikus rendszerek autoném identités-
sal rendelkeznek, azaz sziinet nélkiil
megkiilonboztetik magukat diffaz kor-
nyezeteikt6l. Luhmann szerint ilyen
autopoietikus rendszereknek tekintheték
az él6 rendszerek, a pszichikai (vagy
mentdlis/tudat) rendszerek és a szociélis
rendszerek. Szigeti Attila, alapvet6en
Valera munkaira tdmaszkodva, azt hang-
salyozza, hogy ezek a rendszerek egyfajta
ko-evolicié és ko-emergencia révén
mintegy egymadsra éplilnek. Azaz: ,Az
autopoiézis-elmélet tehat egy erds folyto-
nossagot tételez az élet és a mentalités, az
elme kozott: az autopoietikus rendszerek
egyben kognitiv rendszerek, az élet folya-
mata egyben mindig a megismerés folya-
mata [...].”7 A magam részér6l azért né-
mileg drnyalni szeretném a szerzd iménti
megallapitasat, mégpedig abban a tekin-
tetben, hogy talan vitathaté az autopoie-
tikus rendszerek folyamatossdginak és
rendszerszerli Osszekapcsolhatésdgénak
ez az erds tétele. Teszem ezt elsGsorban
Luhmann, nem pedig Valera megfontola-
saira tdmaszkodva. Ugyan a megismerés
Luhmann-nal is szorosan kotédik az érte-
lem kategériajdhoz, viszont nala az érte-
lem (Sinn, kognicié) nem minden 6nszer-
vez4d6 (autopoietikus) rendszer sajatja,

hanem csak a pszichikai és a szocialis
rendszereké, vagyis azoké a rendszereké,
amelyekhez hozzarendelheté a kontin-
gencia fogalma. (Vagyis azon rendszerek
sajatja, amelyek mdsként is donthettek
volna, mint ahogyan déntéttek.”) Masrészt
Luhmannal teljesen egyértelmd, hogy az
ember mint szubjektum nem lehet
autopoietikus rendszer! Ugyanis az em-
ber ,miikodésébsl” hidnyzik az egységes
,miveleti szint”. Mégpedig azért, mert
Luhmann szerint a hagyoméanyos szub-
jektumfilozo6fidk egységes entitdsa, az
ember maga is kiilénb6z6 autopoietikus
rendszerekbdl 4ll. Mindenkinek van bio-
logiai értelemben vett agya, agysejtjei stb.
Ezek miikodnek valahogy. A tudat, illetve
a tudatmikodés szintén egyfajta auto-
poietikus rendszer. Ez is mtkodik vala-
hogy. Agy nélkiil nem lehet tudata senki-
nek, tudat nélkiill nem kommunikélhat
senki. Mégsem lehet azt mondani, hogy
ez a hdrom szint rendszerszertien muiko-
dé, tehét atlathaté egységként identifikal-
hat6 ,,valami” lenne. Végs6 soron nincs
normalis ember, aki azonositanad a sajat
tudatét agysejtjei fizikai tomegével vagy
matematikai 6sszegével. Tovabba azt sem
mondhatja senki, hogy sajat tudatdn
kiviil mésvalakinek a tudata is rendelke-
zésére all. A kommunikéacié (amely
egyébként csak a szocidlis rendszerek
emergens szintjén jelenik meg) mas md-
veleti szabélyoknak engedelmeskedik,
mint a tudatmiikodés, de a tudat megint
csak mds operéciés rendszer, mint a sejtek
vilaga. Azt persze Luhmann is elismeri,
hogy a pszichikai rendszer (azaz a tudat)
és a szocialis rendszerek (azaz a kommu-
nikéci6) koevoldcié utjan keletkeztek.
Mindkét rendszerfajta rd van utalva az
egyiitt fejlédésre. Az agysejtek miikodé-
sébdl viszont mar hianyzik az értelem. Ez
azt jelenti: az agysejtek nem tudjak on-
maguk mikodését megfigyelni, sem pe-
dig donteni vagy éppen szelektélni. Rovi-
den: nem képesek a rendszer/kornyezet
differencia létrehozasara. Eppen ezért a
Luhmann-féle rendszerelméletben egy
nehezen athidalhaté szakadék vélasztja
el egymastdl a neurofiziolégiai szférat és
a tudati szféréat (plusz a kommunikéci6),
tehét korantsem mondhatjuk, hogy foly-
tonossag van az ,élet és a mentalis” ko-
z6tt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a luhmanni rendszerelméletben a rend-
szer/kornyezet strukturélis 6sszekapcso-
l6dasa csakis a rendszerek autonémiaja-



nak megérzése mellett lehetséges. A
rendszerek  egymdshoz  idomulasét
Luhmann az interprenetracié névvel ille-
ti. Azonban Luhmann szdmara az idomu-
las vagy interprenetracié mindossze ab-
ban 4ll, hogy a rendszerek megtanuljak
egymas irritaciéit és impulzusait egyre
iigyesebben feldolgozni, de — s ez nagyon
fontos szempont — mindig csakis a sajat
rendszer hatarain beliill, mindig a sajat
rendszer auto-logikdjanak megfelelGen!
Luhmann a kévetkezéképpen fogalmaz:
»Az interprenetrdcio eléfeltételezi az
autopoiészisz kulonbozé fajtdi kozotti
kapcsolédoképességet, a mi esetiinkben
az organikus élet, a tudat, a kommuniké-
ci6 kozti kapcsoléképességet.” Viszont a
kapcsolédéképesség ,az autopoiésziszt
nem alakitja at allopoiészisszé”.’ Termé-
szetesen ez Luhmann allaspontja, s ettél
fuggetleniil szavazhatunk Valera megtes-
tesiilt elme koncepcidjara, amely latszo-
lag nem sokban kiillonbozik az imént idé-
zett luhmanni felfogastél. Ebben a vité-
ban azonban éppen a finom kiillénbségek
tesznek szert dont§ jelentGségre. Valera
és Maturana allaspontjat Szigeti a kovet-
kez6képpen rekapitulalja: a két chilei bi-
olégus szerint a kognitiv dgens és a vilag
kozotti strukturdlis dsszekapcsoléddsban
egyfajta kolcsonos meghatérozottsig ala-
kul ki,” ,amelyben mindketten idomul-
nak egymadshoz”." A rendszer/kérnyezet
ezen erGsebb 0Osszekapcsolédasanak
programja aztdn mar lehetGséget biztosit
az emberi test (Leib) és a fizikai testek
(Korper) megkiilonboztetésre, s ilyenfor-
man a neurofenomenolégia allaspontja
val6ban Osszeegyeztethetének tlinik a
kontinentalis fenomenolégia (Husserl,
Merleau-Ponty, Lévinas) azon torekvésé-
vel, amelyben a ,vildg hasa” (az emberi
test) Ggyszintén a szellem és az anyag
egymasba fondédasaként hatdrozhato
meg, illetve irhat6 le. Noha a bioldgiai
szint (az agysejtek vildga) és a pszichikai
(tudati) szint Valera allaspontja értelmé-
ben is végérvényesen irreduktibilis ming-
ségek maradnak, mégis a neurofeno-
menolégia nézGpontjab6l mar lehetGség
kinalkozik a neurobiolégiai leiras és a fe-
nomenoldgiai leirds kozotti termékeny
kommunikécidra. ,Ebben a parbeszédben
—mondja a szerzé —, a fenomenolégia sza-
mara a tét nem annyira a mar létezd leira-
sok empirikus beigazoldsa, hanem egy
olyan kolcsonos generativ interakcio
megteremtése, amely 1j tapasztalat-

leirasokat vagy a régieknek az tjravégre-
hajtdsuk sordn addédé felulbiralasat
eredményezi.”"*

A megtestestilt interszubjektivitas
cim( tanulmény igyekszik elmélyiteni az
imént bemutatott felismeréseket. Az irés
abbdl a tézisbél indul ki, hogy a nyelvi
kommunikécié mar a tarsas kapcsolat egy
masodlagos vagy emergens szintjének
tekinthetd, ugyanis létezik egy archaiku-
sabb formaja is az emberi interszubjekti-
vitdsnak, mégpedig a kornyezettel folyta-
tott szenzomotorikus (tehat testi jellegti)
interakcié. A fenomenolégiai filozéfia
Husserllel és Schelerrel kezd4d§ irdnyza-
tainak k6zo6s meggy6zédése volt, hogy a
masik ember testének megtapasztaldsa
egy kiilonleges percepcié forméjédban
megy végbe, amely teljesen eltér a kilvi-
l4g targyainak megtapasztaldsatél. Szigeti
Attila elsGsorban Husserl Kartezidnus
elmélkedések cimi kései munkajara, illet-
ve az Ideen II. kotetének legfontosabb
megallapitasaira tdimaszkodva meggy6z6-
en érvel azon éllaspont mellett, amely
szerint az egyik embernek a mésik em-
berre vonatkozé tudasa nem valddi (logi-
kai) kovetkeztetésen, hanem valamilyen
kinesztetikus intencionalitdson, illetve
egyfajta analogizdlé percepcién alapul.
Hasonl6 torekvések figyelheték meg az
an. tokor-neutronok filozéfiai vagy
neurofenomenolégiai kutatdsaiban is.
Persze, mondja a szerzg, a részleges sike-
rek ellenére tovébbra is probléma marad
a ,neurdlis [szubperszondlis] szintre ira-
nyulé idegtudomanyi leirasok és a feno-
menolégiai elemzés kozotti viszony”.”
Eppen ezért, noha a kétfajta megkozelités
alkalmas lehet némely vitatott kérdés
tisztdzédsara, a f6 problémét, tehédt a
test/lélek dualizmusét a titkor-neutronok
fenomenolégiai elemzése sem tudja meg-
nyugtatéan megoldani. Az irds utolsé fe-
jezete a csecsemdbkori utanzas és az affek-
tuskozosség proto-tarsadalmi jelenségei-
hez kapcsolédé djabb kutatédsokat értéke-
li. Az affektusk6zosség eszméje nem a
testkozi interakcidkra, hanem az érzelmi
interakcidkra koncentral, ami elsé latasra
jo esélyt kinal a szellem és a test kozotti
kozvetité szféra megtaldlaséara, illetve
az idegentapasztalat problémdjanak &r-
nyaltabb bemutatédsara. ,,Az affektuskozi
tapasztalatban az érzelmi ontapasztalat
és a masik érzelmi észlelése folyamato-
san atcsapnak egymadsba; egyfajta szimul-
tdn érzelmi észlelés/onészlelésrél van szo

117



JAK

2012/9

118

itt: a masik észlelése 6nmagunknak a mé-
sikkal szembeni érzelmeinek a tapaszta-
latat és forditva, 6nmagunk tapasztalata
mindig a masiknak a veliink szembeni
érzelmeit is involvélja.”"* A szerzé az
affektuskozosség elméletét fontos eldre-
lépésnek tekinti a test/lélek-vitak folya-
matdban, olyan kihivdst l4at benne,
amelyre mind a kognitiv tudomanyok-
nak, mind pedig a fenomenolégidnak
véalaszolni kell.

A konyv utolsé tanulményai jérészt
Emmanuel Lévinas fenomenolégidjanak
elemzésével foglalkoznak, kozpontba al-
litva az idegentapasztalds problémajat.
Szigeti Attila arnyaltan mutatja be a
lévinasi allaspont azon sajétszertiségeit,
amelyek leginkébb az elfrancidsodott zsi-
dé/litvan filozéfusnak a husserli fenome-
nolégidval egy életen at tart6 vitdiban
kristalyosodtak ki. Lévinas fenomenolé-
gidjdnak eredetisége abban van, hogy egy
teljesen 1j értelmet kolcsonzott az
intencionalitas fogalmanak. Lévinas elve-
ti a husserli fenomenolégia egoldgiai be-
allitédasat, amelyben a masik ember (a
Te) végs6 soron az En duplikatuma lesz.
Lévinas a masik radikélis méassagat hang-
salyozza, amely nem-fenomén mivolta-
b6l fakadéan kivonja magat az En
parosité/konstitudlé lehetésége aldl. A
maésik ember val6di massaga annak arca-
ban fejezédik ki, éspedig paradox médon.
Ugyanis a masik ember, a felebarat arca
azt a visszautasithatatlan felelGsséget je-
lenti az En szamara, amely megel6z min-
den szabad beleegyezést. Az arc minden
reprezentaciot visszautasit, mert maga a
fenomenalitas defektusa. De nem azért,
fogalmaz Lévinas egyik francia kommen-
tdtora, mintha az arc megjelenésében
annyira brutalis lenne, hanem azért, mert
bizonyos értelemben ttlsdgosan erétlen,
nem fenomén, ,kevesebb” anndl. Szigeti
Attila is hasonléan fogalmaz, amikor azt
mondja: ,Itt egy paradoxalis, egy megjele-
nités nélkiili apprezentaciéval talalko-
zunk, amelyben a masik sajatos massaga
kozvetleniil a masik arcéban, a fizikai test
maéssaganak kozvetitése nélkiil apprezen-
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talt.”” A masik arcanak megtapasztaldsa
egy forditott intencionalitds lehetGségét
villantja fel: nem az En intencionélis
aktusa vetit értelmet a Te-be, hanem for-
ditva, a Te arca kényszerit ki értelemteli-
tett valaszt az En-b6l. Ennek — az akar
forradalminak is nevezhet6 — Lévinas-
féle fenomenoldgiai fordulatnak a francia
filozé6fus husserlitdl eltéré idGértelmezé-
se jelenti az elméleti hatterét. Tudniillik
Lévinasndl a masik irdnti felelGsség
ktlonleges ,idédimenzidja” megeldzi a
targyi vildgban mtikodé tudasformak
,normél idédimenziéjat”. ,Akércsak a
masikkal szembeni felelgsségvallalasnak,
a felelGsségre val6 felhivasnak is a diak-
ronikus multbédl kell jonnie, amely soha
nem volt jelen, de amelynek mar mindig
is ki vagyok téve. A felelGsség etikai véla-
sza ily médon felidézhetetlen eredetd,
anarchikus felhivasra vélaszol, olyan fel-
hivasra, amely paradox médon csak ma-
giban a valaszadds aktusdban vélik
hallhatova.”*® Kétségtelen, Lévinas sze-
mében az etikdnak elsédlegessége van
az ontolégiaval szemben, noha ennek az
etikai prioritdsnak meg kell fizetni az
arat. Az En/Te-viszony radikélis aszim-
metridjanak lévinasi eléfeltételébdl tob-
bek kozott az a furcsa kovetkezmény ado-
dik, hogy az En megsztinik etikai értelem-
ben autoném lénynek lenni, és a masik
ember arcdbdl (a Te-bél) kiindulé pa-
rancsnak engedelmeskedd tasz (Szigeti
Attila megfogalmazasaval élve: zombi)
valhat bel6le. Ezt az ellentmondast csak
akkor oldhatjuk fel megnyugtatéan, ha el-
fogadjuk Lévinas valldsi, messianisztikus
pozicidjat. Lévinas legtobb értelmezgjé-
hez hasonléan Szigeti Attila sem foglal
allast egyértelmtien ebben a nagyon ne-
héz kérdésben. Az mindenesetre biztos: a
kolozsvéri filozéfus konyve figyelemre
mélt6 esemény az egyre intenzivebbé va-
16 magyar nyelvid fenomenoldgiai kutaté-
sok sordban, s csak remélhetjiik, hogy
Szigeti Attila rovidesen twjabb kotettel
lepi meg a kortars filozéfiai vitak irant ér-
dekl6dé kozonséget.

Kiss Lajos Andras

1. Természetesen Szigeti Attila teljes joggal éllitja, hogy a brit és a kontinentélis filozéfia ilyen jelle-
gl szembedllitasa viszonylagos érvénnyel bir, hiszen példaul a bécsi kor filoz6fusainak gondolkod4-

sa nagyon is ,angol jelleglinek” tekinthetd.

2. Egy paradigmatikusnak tekinthetd idézet John Locke f6mtivébdl: ,Nincs a furcsa vagy képtelen ta-
nok elfogaddsdnak vagy védelmének jobb médja, mint koriilbastydzni ket sotét, kétes, meghatdro-
zatlan szavak légidival.” John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. (Ford. Dienes Valéria) Akadémi-

ai Kiadd, Bp., 1979. II. 105.



3. Szigeti Attila: A testet ¢ltétt mdsik. Kortdrs fenomenolégiai tanulmdnyok. Pro Philosophia Kiadd,
Kvar, 2011. 7.

4. 1872-ben Emil Du-Bois Reymon a kévetkezdket mondta a porosz tudoményos akadémia egyik tlé-
sén: ,Ez az 4j, szinte felfoghatatlan valami, a tudat. Jelen helyzetbdl kiindulva hajlamos vagyok azt
hinni, hogy nem kizardlag ismereteink mai allapotab6l nézve éllnak fenn kényszerit6 okok arra néz-
ve, hogy a tudatot nem lehet annak anyagi feltételeib6l megmagyarazni. Persze azt is el kell fogad-
nunk, hogy semmit sem lehet csupédn létezésének feltételeib6l megmagyardzni. Egyrészt nyilvan
fennéll néhany elképzelhetd kapcsolat az agyamban 1évé atomok meghatérozott mozgéasformai, més-
részt pedig a szdimomra eredendGen tovabb mar nem definiélhatd, visszautasithatatlan tények kozott,
miszerint most fdjdalmat érzek, 6romot érzek, meleget érzek, hideget érzek, édes izt érzek, rozsailla-
tot érzek, orgonahangot hallok, véroset latok, tovabbé kozvetlen bizonyossdgom van arrél, hogy va-
gyok. De semmiképpen sem lehet beldtni, hogy ezek egyiitthatdsdbdl (vagyis az atomokbol) hogyan
keletkezhet tudat. Ahhoz, hogy ne legyen k6zombos szamunkra a széban forgé atomok elhelyezke-
dése és mozgasmaddja, a monadok ilyen fajtdjat mar eleve kiilonallé tudattal kellene felszerelni. De
ezzel sem a tudatot nem lehetne megmagyarazni, mint ahogyan a tudat egységének megmagyaraza-
sdban sem segit semmit.” Idézi Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnforschung.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2002. 60.

5. Szigeti: i. m. 9.

6. Niklas Luhmann: Die Autopoiesis des Bewufitseins. Soziale Welt 1985. 4. 402-446. 403.

7. Szigeti: i. m. 53.

8. Az értelemfenomén a megélés és a cselekvés tovabbi lehetéségeire vald utalastobblet formajaban
jelenik meg.” Niklas Luhmann: Szocidlis rendszerek. (Ford. Brunczel Baldzs és Kiss Lajos Andras)
AKTI - Gondolat Kiadé, 2009. 77.

9. Uo. 239.

10. Nem gy, mint Luhmann felfogasédban, ahol is a rendszer/kornyezet erés differencidja szikség-
szertien megreked egy pluralisztikus ontoldgia lerogzitésénél. Luhmann szerint példaul a kommuni-
kéci6 folyamataban, amelyet két pszichikai rendszer talalkozédsaként ir le, a gesztusok és a mimika
(tehat a testet oltott szellem) csak zavar6 tényezd lehet, mert noveli a kommunikacié komplexitdsat.
(,Jol értettem, ez a fintor tényleg azt akarja jelenteni. Ne kérdezzek ra Gjra, hogy mit is akart ezzel
mondani?”)

11. Szigeti: i. m. 62.

12. Uo. 69.

13. Uo. 92.

14. Uo. 105.

15. Uo. 115.

16. Uo. 143.

A HATARHELYZET MINT LETELMENY

Banyai Eva: Térképzetek, névtérképek,

hataridentitasok

M Friss kétetében Banyai Eva tgy foglal-
kozik a kortars erdélyi vagy Erdélyhez
kapcsol6do irodalom jelenségeivel, hogy
vizsgalédasanak irdnyultsdga maga is egy
aktudlis tudomanyos paradigma erdsité-
seként foghaté fol: ahhoz az dramlathoz
kapcsolédik, amit ,térbeli fordulatként”
(spatial turn) tartunk szdmon. Mig a
Heidegger Lét és iddjével fémjelzett kor-
szak tudoményossédga az emberi 1ét id4di-
menzidjara helyezte a hangsilyt, az Gjabb
természet- és tdrsadalomtudoményi md-
vekben az érdeklédés atkeriilni latszik az
id6r6l a tér problematikajara. A szemlé-
letvaltds példaul azokban a neurobio-
logiai kutatdsokban fogalmazddott meg,

Komp-Press, Kvér, 2011.

amelyek szerint a minket koriilvevg tér
nem mas, mint az agy kiilonbozé funkci-
6ju neuronjainak osszjatéka, tehat egyféle
konstrukciés folyamat terméke. Az iro-
dalmi szovegekben a nyelv altal szintén
folépiil egy virtudlis tér, amelynek szer-
vezettsége a miivek jelentésstruktiraja-
nak kulcsfontosségu eleme.

A konyv tanulmanyainak hivészava
a térbeliség, Banyai Eva elsGsorban azt
vizsgalja, ahogyan a kortars mtivekben
a tér megkonstrualédik, az a tér, amely a
torténések médiumaként szolgdl — lasd
Merleau-Ponty Bényai Eva éltal idézett
gondolatat: ,a tér nem egy olyan kozeg,
amelyben elrendezédnek a dolgok, ha-
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nem médium, amely éaltal elrendez6dnek
a dolgok.” (11.) A térbeliség fogalmai ko-
zill a szerzg kiemelten koncentral a régi6
és a hatéar problémakorére s a velitk kap-
csolatos utazas, tdgabban pedig az athe-
lyezédés kérdésére. Errdl a konyv feje-
zetcimei is 4arulkodnak: Térképzetek
geokulturalis kontextusban, Bodor Adam
regényeinek névtérképe, Transztextudlis
narrativak, Posztbodoridnus dramlatok,
Utazdsok a mdssdgban. A tér geokul-
turélis, foldrajzi-tdrsadalmi valésdgként
is hatarra valik a tanulményozott mtivek
egy részében, mivel a hatarlét az eurépai
kultardban mindent atfog6 élménnyé val-
hat, ahogyan ezt Thomka Beata is megal-
lapitja. ,A tarsadalmi mikrokozosségek,
etnikai csoportok és tagjaik torténelmi
tapasztalatanak és identitdsanak gyakori
meghatdrozéja a hatarhelyzet. Ehhez
azonban nem kell feltétleniil sem vala-
mely hatarszélen élni, sem hataratlépd-
nek lenni, hisz a térténelem anélkiil ren-
dezi at eurdpai hatérait, hogy az adott tér-
ségben él6 nemzedékek barmikor elhagy-
tdk volna sziilGhelyiiket, ahogyan ez a 20.
szdzadban tobbszor is lejatszédott.” (Déli
témdk. Kultirdk kozétt. zEtna Kiado,
Zenta, 2009. 7.)

A hatdr mégsem elsGsorban térbeli
jelenségként értelmezédik Banyai Eva
irdsaiban, sokkal inkabb spirituélis vo-
natkozasaiban valik érdekessé mint az
interetnikus kapcsolatok és szovegek egy-
mast atjarasdnak terepe. Hasonléan ah-
hoz, amit Thomka Beéta a fenti idézet
folytatasaként mond: ,,A hatarhelyzet fold-
rajzi tartalmai helyére a nyelvi, vallasi és
kulturélis hovatartozds tudata kertil. Az
4j jelentés az azonossdgtudat bizonysa-
ganak, biztonsdganak és egyben elbi-
zonytalanoddsanak forrdsa is lehet. A
korabbi évszdzadokban nem, a modern
korban mindez a létélmény meghatéro-
z6java valt, és az identitaskutatdsok
egyik kozponti vizsgal6dési terepeként
korvonalazédik. Elvélaszthatatlan tob-
bek kozott a multietnikus és tobbkultara-
ja teriiletek, a migracidk, a diaszporak
mozgasanak és létesiilésének, valamint
a kulturalis azonossdg meghatdrozdinak
sokrétd kutatasatol.”

A tizenot szépirodalmi mi és szazon
felili szakirodalmi tétel érté feldolgozasa
o6nmagaban sem kis teljesitmény, Banyai
Eva konyvének értéke azonban nem a
mennyiségi mutatékban rejlik: megkoze-
litési modszere az, ami példamutats. A

szerz6 nemcsak olvas, hanem mindunta-
lan hozzd is olvas: Blanchot, Heidegger,
Genette, Ricoeur, Stuart Hall, Lotman,
Iser és Kristeva elméletei mellett a kortars
magyar irodalomkritika meglatasait is
hasznositja az értelmezés folyamatéban:
Angyalosi Gergelyt6l Farag6 Kornélian,
Gyéani Gaboron és Pozsvai Gyongyin &t
Vallasek Julidig tobb mint 6tven szerzd
megallapitasait gondolja tovabb. Papp
Sandor Zsigmond novellaskotetének
elemzéséhez tarsitja a novellairé esszéjét,
amelyet Bodor Addm Az érsek ldtogatdsa
cimi kotete ihletett. Lang Zsolt regényé-
nek értelmezési horizontjat kitdgitja, be-
vonva a szerzének Az oltalom kolostora
cimi novellajat is a komplex elemzésbe.
Dragoman Gyorgy, Lang Zsolt, Selyem
Zsuzsa vagy Papp Séndor Zsigmond
nemcsak egy-egy szépirodalmi alkotéssal,
hanem egymads szovegeinek értelmezdi-
ként is megszolittatnak.

Farag6 Kornélidnak, a kivalo Gjvidéki
teoretikusnak az irodalmi térdinamizmust
vizsgalé miveibdl és a Deleuze-Guattari
szerzGparos fogalmaibél kiindulva Béanyai
Eva a territorizdlas, deterritorizalas és
reterritorizédlds, azaz rogziilés, elmozdu-
l4s, tujrarogziilés folyamatait vizsgélja
a mivek terében, &m ez az elmozdulas
megfigyelhet6 eszmei sikon is, példdul
mint a kiildetéses transzszilvanista ha-
gyomédny lebontdsa és egy illaziétlan,
posztmodern beszéd- és latdsmadd rogzii-
lése. Ez az illaziétlan szemlélet az
identitdsmeghatarozasra is kiterjed, hi-
szen a hatérlét hataridentitast ébreszt, va-
gyis az egységes identitas illtzi6janak
megkérddjelezéséhez vezet. Banyai Stuart
Hallra hivatkozik: ,,A teljesen befejezett,
biztonségos és Gsszefiiggs identitds csak
képrazat. Ehelyett a jelentés és a kulturé-
lis reprezentacié rendszereinek megsok-
szorozddésa folytan a lehetséges identité-
sok megdobbentd és tinékeny sokasaga-
val taldljuk szembe magunkat, melyek
kozil — legalabbis dtmenetileg — barme-
lyikkel azonosulhatunk.” (39.)

A hatarlét és hataridentitas viszonya,
amely tobbek kozott az Gtonlét téméjaban
artikuldlédik, a masséggal torténd allan-
dé szembesiilést is magaban hordozza.
Bodor Adam tanulméanyozott mtveiben
hatdron helyezkedik el a tér, amelyben a
cselekmény kibontakozik, és ez alapvetd
narratologiai kovetkezményekkel is jar.
Erre a térre ugyanis fokozottabban érvé-
nyes a posztmodernnek az a nagytorténe-



teket megkérddjelezs tétele, amely sze-
rint a torténelem hozzaférhetetlen, csak
kalénbozéképpen elmesélt, kilonféle
diskurzusokhoz idomitott narraciék van-
nak. Valészintleg e hozzéaférhetetlenség
miatt is alakultak ki a Bodor altal alkal-
mazott elhallgatasos, kihagyasos torténe-
tek — véli Banyai. Szintén ezzel a poszt-
modern valdsagszemlélettel allhat 6ssze-
fiiggésben a korlatozott kompetenciaju
narratorok elterjedése is — tehetjiik hozza
—, azoknak a meséléknek a sora, akik nem
vagy csak félig értik, amit elmesélnek.

A régi6 és regionalitas kérdéskore kap-
csdn Lang Zsolt gondolatdbdl kiindulva:
Az irodalom nem téj-, hanem nyelvfiiggd.
A nyelv viszont érizhet magdban tdjjelle-
get.” A kotet szerzdje a provincialitassal fe-
nyegetd ,helyi szinek” ellenében felmuta-
tott sajatos bodori multikulturalizmusnak
a névtérképben is megmutatkoz6 vondsait
tarja fel. ,A Bodor Adam prézajat benépe-
sité szereplék valtozatos nevei és a szove-
gek terét behatdrol6 helynevek vizsgalata
kiilonbozd értelmezési stratégiakat mozgo-
sit [...]. A Sinistra kérzet és Az érsek lato-
gatdsa cimt regényekben a megnevezés,
a nevek megjelenési formaja tagitja és
ugyanakkor behatérolja a szovegteret, a
magyar nevek mellett strtin el6forduld
roman, ukrdn, német, 6rmény, torok, zsi-
dé, lengyel stb. nevek lehetdséget adnak
arra, hogy a Bodor-prézat a geopoétika
feldl is értelmezzik. Ez a soknyelviiség
azt a latszatot keltheti, hogy térben tavoli
helyek kapcsolédnak 6ssze, és ennek a
prozanak az a meghataroz6 sajatosséaga,
hogy mindez egy kulturélis térben he-
lyezkedik el.” (20.)

A hatdar és a hatalom nem csak etimo-
logiailag fiigg 6ssze. A bodori tér nem
annyira foldrajzi, mint inkabb torténel-
mi: a diktatdra embert elnyomorité tere,
amely barhol lehetne Kelet-Eurépédban.
Az egymas mellett él6 etnikumok, amint
azt Banyai kivaléan latja, egymast sokkal
inkdbb szennyezik, mint szinezik.

Dosztojevszkij szerint az orosz iroda-
lom klasszikusai mindnyéjan Gogol kopo-
nyegébdl bujtak el6 — a Banyai Eva altal ta-
nulményozott erdélyi szerzék: Demény
Péter, Lang Zsolt, Papp Sandor Zsigmond,
Selyem Zsuzsa, Vida Gadbor vagy — a szin-
tén erdélyi emlékeit megidéz6 — Dragoman
Gyorgy hdései mintha mindnyajan Bodor

Adéam Sinistra kérzetében bolyonganénak,
ezért beszélhet, joggal, a tanulmanyiré a
fenti szerz6k mivei kapcsan ,,posztbodo-
ridnus aramlatokr6l”. A transztextualitas
kiilonbo6z6 formai arra vildgitanak ra, hogy
a behataroltsag és a sajatos interkulturalis
kozeg, az etnikai és vallasi méassaggal tor-
tén6é mindennapi szembesiilés alapvetd
meghatarozaéiva valtak a mai, erdélyi kots-
dést irodalomnak.

A kortérs kisebbségi magyar iroda-
lomra tipikusnak tételezheté magikus re-
alista prézapoétika mentén szervezédd
mivek mégikus tartalmait elsdsorban a
mult szdzad 6ta hatalmas lendilettel ter-
jeszkeddé ortodoxia szolgaltatja. Bodor
Adam szeminaristdi és archimandritai
a hatalomba épulést, Lang Zsolt Eremie
nevi narritora és Selyem Zsuzsa 9 kilé
cimd mivének sok elbeszélGje koziil az
egyik a megkeriilhetetlenséget, Papp San-
dor Zsigmond novelldiban a hétkéznapi-
va valt hiedelmek tudattalanul utanzott
mintéit jelenti. ,»A roménsdg« szovegbeli
explicit jelenléte a toponimdakban,
antroponimékban és Zalbacs néni roman
popaktdl ellesett bdsz keresztvetéseiben
nyilvanul meg, de a térbeli és idébeli
meghatarozottsag megformalasdban don-
t6 szerepe van.” (182.) Béanyai Eva azt
is érzékeli, hogy az Erdélyben él6 irék
mintha szorosabbnak tekintenék a kettds
kotédést, és magatdl értet6débbnek a
massdg allandd jelenlétét. ,A roman diak-
ritikus jegyek szerepeltetése a nevekben,
hasznélati targyakban e »konkrét« vilag-
hoz valé tartozés, az elkiiloniilve 6ssze-
tartozds és ennek felvéllaldsanak a jegye,
ellentétben Bodor Adam és Dragoman
Gyorgy névfordité technikaival, hasonlé-
an Selyem Zsuzsa és Demény Péter elja-
rasaihoz” - éllapitja meg Papp Sandor
Zsigmond novellai kapcsan. (182.)

Bényai Eva nagy erudiciéra alapozott
megéllapitasai figyelemre méltéak, szinte-
tizald torekvése, elemzési moédszere kove-
tendd, ezért bizton josolhatd: a Térképze-
tek, névtérképek, hatdridentitdsok cimd
kotet kotelez6 bibliografiai tétel lesz a kor-
tars irodalmat tanulé didkoknak, striin
forgatott, gyakran idézett md a szakembe-
rek asztaldn, hasznos ttbaigazité azok sza-
mara, akik jobban szeretnék érteni jele-
niink magyar irodalmat.

Tapodi Zsuzsa
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OLVASATOK ES ERTELMEZESEK
SZIMBOLIKUS TEREKROL,
VALODI NYILVANOSSAGROL

Vincze Hanna Orsolya: Helyzet, jelentés

B Szubjektum, diskurzus, hatalom, ezek
kolcsonhatasa és egymashoz viszonyitott,
egymdsba jatsz6 miikodése; hazaszeretet
és valldsos buzgalom; példaképek kiraj-
zolasa, felmutatédsa, atadasa és az emléke-
zés, kozvetités, megorokités stratégidi; a
forditas mint kultirakézvetités; a nyilva-
nos és szimbolikus terek, térképzetek és a
mindezekrdl valé beszédméd, mindezek
irodalmi megnyilvanuldsai, ©sszefliggé-
sei Vincze Hanna Orsolya elsg 6nall6 ko-
tetének témadi. Ezek egyben irodalomtor-
téneti, -elméleti, -értelmezési kategoridk,
amelyek bevetésével kivélasztott targya-
hoz kozelit, amelyeket szamba véve a
miiveket, jelenségeket, az egész miiko-
désben levd irodalmi, kozvetitési rend-
szert, kozéletet, kozgondolkodast tarja
fel, mutatja be, értelmezi.

A bolcsész képzettségl szerzg iroda-
lommal és torténelemmel foglalkozik,
hiszen magyar és angol nyelvet és iro-
dalmat tanult, miforditast, valamint a
Kozép-Eurépai Egyetem Kelet-Kozép-
Eurépa Torténelme mesterképz6 prog-
ramjat és a Kozép- és Kelet-Eurépa
Osszehasonlité Toérténelme PhD-prog-
ramot végezte el, a Szegedi Tudomany-
egyetemen az elmélet és az interpretacio
Osszefliggéseit tanulmanyozta. Emellett
olyan kutatdsi programokba kapcsolé-
dott be, amelyek a kelet-k6zép-eurépai
régid orszdgaiban a hazafiassig, a haza-
fias érzés torténetét, megfogalmazas-
moédjat vizsgéltak. Innen tehat a kotet-
ben felvonultatott tematika osszetettsé-
ge, amit a szerzd (s a kotet szerkesztdje,
Keszeg Anna) a kotetbe bevalogatott
tanulmanyok csoportositasaval, fejeze-
tekbe rendezésével prébalt rendszerez-
ni, ezzel mintegy a koncepciot, a szerve-
zGelvet is kialakitani, az olvaso el6tt
nyilvdnvaléva tenni. Négy részt kiilonit
el, igy csoportositja vizsgalt témadit: A be-

Komp-Press, Kvér, 2010.

szél6 szubjektumrdl, A nyilvanossagrol
és egyéb szimbolikus terekrdl, Forditék és
forditasok, Olvasék és olvasatok. Belul-
r6l halad kifelé, a szubjektumtél a koz
és a nyilvanossag felé, majd visszaka-
nyarodik a maganyos olvas6 olvasatdhoz
és ennek eredményéhez, a nyilvanossag
el6tt is megjelend, a koztudatban lenyo-
mattal biré, akar divatot (ki)alakité olva-
satok pluralitdsdig. A cimek, témak a
szerz6 sokoldaltsagat és érdekldési
korének szertedgazé voltat mutatjék, és
azt is, hogy mind ralatasa, mind tudo-
manyos eszkoztdra megvan ahhoz, hogy
az inter- vagy pluridiszciplinéris megko-
zelitésmoédot alkalmazza, s annak ele-
meit jol kezelje, az olvasé szdmadra agy
kinalja, hogy felkeltse altaluk az érdek-
16dést. Hiszen a felvetett problematika-
ban akadnak olyan pontok, amelyek
a hagyomanyos, pozitivista irodalomtor-
ténet-irdsban s még inkdbb a koztudat-
ban masként élnek; a szerz6 ezeket meg-
gy6zben vezeti be, érvelését higgadtan
és oly modon épiti fel, hogy leszereli az
esetleges ellenvetéseket is; elsGsorban
a masodik rész tanulmanyaira gondolok
itt, amelyek a romadniai és erdélyi szim-
bolikus foldrajzrél, illetve a versengd
térképzetekrdl (jelestl az egymas mellett
é16 erdélyi nemzetek transzszilvanizmu-
sarol) szoélnak. A kotet érdekes szem-
pontjai és témai kozul is kiemelkedik
ez a rész. Nemcsak mint j6 tanulmény,
de mint figyelemfelkeltd, elgondolkodta-
té olvasméany is érdekes a Pillantds a
hidrél. Szimbolikus féldrajz a romdniai
sajtéban cimi irds, amely a roman koz-
tudatban hasznalt és a roméansag szere-
pére vonatkozé kulcsmetaforét vizsgalja.
A magat a kelet-nyugat oppozicié nega-
tiv p6lusan tudé balkéni tudat képeket
keres, amelyek kiutat biztosithatnak
szaméra egy pozitiv(abb) 6nkép megal-



kotédsara, erre alkalmas a hid metafora,
amely arra hivatott, hogy aldassa ,kelet
és nyugat esszencialista szembenallasat”,
feloldja ,,az atmeneti allapotra vonatkozo
stigmét”, s hogy ,,a remény locusava” val-
jék ,retorikai és foldrajzi értelemben egy-
arant”. (77.) E tanulménybdl vilagossa
lehetnek az olvasé el6tt a roman és ma-
gyar nemzeti identitdsok szimbolikus
reprezentaciéinak titkozési pontjai: ezek
az idedlis etnikai tér és annak természe-
tes hatérai kijelolésében érhetGek tetten
a legszembetinébb médon. A romén el-
képzelés folyokkal szegélyezett, kozépen
gerincként végigfuté hegyvonulattal egy-
befogott, valosagos testet lat és lattat, a
magyar ellenben a hegyektdl korbeolelt
(és védett) Karpat-medencét tartja idedlis
terének. (Foldrajzi) terekkel és ezek iden-
titast meghatarozo szerepével foglalkozik
a Versengd térképzetek Erdélyrdl cimi ta-
nulmany is, amely a két vilaghdboru kozt
megalkotott transzszilvanista ideolégiét
vizsgalja mint a regiondlis identitds kiala-
kitdsara irdnyuld kisérletet. Nem ideali-
zélja, targyszerien mutatja meg, miért
nem tudott tal sikeres és hosszi életd
lenni: ,a nemzeti hatarokon félillemelke-
dé erdélyi regiondlis identifikdciét nehe-
zitette, hogy a romdan, magyar és német
nemzeti identitdsok egyarant etnikai és
nyelvi oOsszetevékre épitettek” (90.), ,a
transzszilvanizmus szdmara kilon kihi-
vast jelentett, hogy Erdély teriiletét ki-
16nb6z6 nemzeti identitdskonstrukciék
ktlonbozé és egyméssal versengd nar-
rativék és retorikai stratégidk segitségével
probéltak egy tdgabb, szimbolikus nem-
zeti térbe integralni”. (91.)

Elméleti keretben targyal a szerzd
a tarsadalmi nyilvanossagrol az abszolu-
tista rendszerekben, bemutatva a
habermasi nyilvanossagfogalmat, és azt
akar olyan 4j kontextusokban is alkal-
mazza, amelyekre a fogalom megalkot6-
ja maga nem tartotta alkalmasnak a ter-
minust. Igy Gjra is értelmezi a szerzé a

nyilvanossagot, s vizsgalatat kiterjeszti.
Ebben az elméletinek indulé keretben
aztan olyan konkrét irodalmi mtveket is
bemutat, mint a fejedelemtiikrok, ame-
lyek értelmezésében nem annyira a sze-
mélyiségkultusz eszkozei, mint inkébb
példat kivannak allitani, mértéket szab-
ni és értékekre iranyitani a figyelmet.
»Az eszményités egyuttal a fejedelem és
értelmiség kozotti idedlis viszonyt ki-
vanja felmutatni, amelyet a fejedelem-
nek is fenn kell tartania. Igy a fejedelmi
erények reprezentacidjanak kettés cél-
kozonsége van.” (60.) Pataki Fiisiis Janos
kirdlytikre pedig értelmezése szerint
,ugy sorolja fel Bethlen erényeit, hogy
egyben azokat kovetendé példaként al-
litja mind az uralkodé, mint az olvasé-
kozonség elé” (61.), azaz ,,a dics6ité be-
szédhelyzet [...] erésen normativ, ugyan-
akkor a reprezentécié targyai elsGsorban
a kovetendd viselkedési normak”. (62.)
Ujszert megkozelitését adja a szerz az
abszolutizmusnak is, hiszen ,,a minden
normdn, feltilemelkedd, korlatlan és sza-
bélyozatlan uralkodéi hatalom inkabb
elméleti konstrukciéként, mint politikai
gyakorlatként létezett”. (58.)

A bévebben idézett tanulmanyokbél
nyilvanvalé, amit a kotet héatoldalan
olvasunk: Vincze Hanna Orsolya f6 ér-
deklédési teriiletei a kommunikacids
kultarak és kolcsonhatésaik, ezeknek kii-
l6nosen a nyilvdnossag- és eszmetorténe-
ti vonatkozéasai. Mondhatni ez a szerve-
zGelv érvényesiil a tanulmanyok nagy ré-
szénél, illetve elGkertil a legkiilonfélébb
vizsgalatok esetében is, amikor irodalmi
szovegként funkciondlé mtvet elemez,
amikor a forditék szovegvalasztdsait, a
forditasok keletkezésének hatterét értel-
mezi, vagy amikor olvasék és olvasatok
osszefiiggéseit vizsgélja (Szilagyi Istvan
K¢ hull apadé kitba cimid regényének
Rakoczi-képét vagy az Egy ldcsiszdr vi-
ragvasdarnapja valtozatait).

Bodo6 Marta
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ANELKUL, HOGY TUDNAD, MERRE ES MIERT
Franz Hodjak: Hatarkovek

B Abban az iddszakban, amikor a hata-
ron tili magyarok szdmara téma és lehe-
t6ség a kettds dllampolgarsag, kiillonosen
érdekes egy olyan konyvet kézbe venni,
mint amilyen Franz Hodjak Hatdrkévek
cimd regénye. A német eredetiben 1995-
ben megjelent Grenzsteine egy olyan ro-
maniai német Gtjat mutatja be, akiben
maga Hodjak titkkr6z6dik. Ahogy a f6hds-
nél, 4gy az erdélyi szdsz gyokerd, 1992
6ta Németorszagban él6 szerzd életében
is kiélezetten jelen van a sziil6foldvesz-
tés, az irdny- és identitasnélkiliség, az
outsider-1ét élménye.

A regény féhdse Harald Frank, egy
ide-oda sodr6dd, 20. szdzadi pikareszk fi-
gura, akinek nevében, ha forditva is, de
felismerhet6ek a szerzé nevének inicia-
léi. A roméniai német férfi legfébb végya
a német vizum megszerzése, s ennek ré-
vén a hosszasan érlelt kivandorlds-terv
megvalésitdsa. A regény folyaman ezt a
célt akarja elérni, s a konyv abszurd, gro-
teszk élethelyzetek altal fest képet arrdl,
hogy ez gyakorlatilag lehetetlen. Legfel-
jebb csak egy magyarorszagi ttszéli arok-
hoz érhet — oda is csak illegélisan.

1989 utén jarunk, abban a korszakban,
amikor az orszdg mar nem tartja fogva pol-
gérait, viszont a nagykovetség elutasitja
Harald Frank kiutazési kérelmét. Mintha
egy o6rdogi kor szereplgje lenne: nem elég,
hogy évtizedekig a kommunizmus rabja
volt, most a hivatalnokok orszagiban érzi
magat fogolynak. A nagykovetségen mind-
untalan harom dolgot igényelnek téle: els-
szor is meghivét (ehhez még akkor is ra-
gaszkodnak, ha a weimari hercegi kriptat
akarna megtekinteni), masodszor sirhellyel
kell hogy rendelkezzék, harmadszor meg
igazolasra van sziksége, hogy test6rsége
van. Ameddig e feltételek nem teljesiilnek,
csak a Nyugati-, Déli- vagy Keleti-Karpatok-
ba utazhat. A konok hés viszont nem adja
fel. Eleve satorral indul neki az akciénak, s
fel is veri tdborat a nagykovetség elétt. Ha-
marosan kidertil, hogy kérelmével nincs
egyedil, hiszen a nagykovetség el6tt tobb
szaz ember vérja a nyomtatvanyokat. Tob-

bek kozott ott tanyazik egy tigyvéd, egy rok-
kant és a nd, aki néhény nappal kordbban
Harald Frank satorbejarataban sziilt. Ok
harman inditvanyozzék, hogy a nagykovet-
ség elétt felvert satortdbort fiiggetlen, szu-
verén édllamma nyilvanitsak, allamfének
pedig Frankot vélasztjak meg. Az abszurd-
nak ting sorokban Hodjak valami egészen
mélyet tud felmutatni. Az emberekrdl kide-
riil, hogy ha a diktatara aldl latszolag fel-
szabadultak is, tulajdonképpen csak lat-
szatszabadsagban élnek, hiszen val6jaban
mindent a hivatalnokok tartanak ellengrzé-
siik alatt. A szabadsagszomj, a fiiggetlenség
iranti vagy viszont é4llanddéan ott van éle-
titkben, ami abbdl is latszik, hogy amint
esély van 4, ez a nagykovetség el6tt tdboro-
z6 kiillonos, margindlis, Gsszeforrott cso-
port, amely egyébként id6kozben pér ezres
tomeggé novi ki magét, sajat allamot, sza-
badallamot alapit. Még zaszl6rél, himnusz-
rél is gondoskodnak. Mivel azonban eleve
groteszk a helyzet, nem lehet és nem is lesz
a dolog hosszu életd. Az 6tlet maga azon-
ban elgondolkoztatja az olvasét, s meghata-
rozza az egész regényt.

A regény sulypontjaban kétségteleniil
Harald Frank &ll. Az 6 Gtja nem okséagi
Osszefiiggéseket tartalmazd, linedrisan
elérehaladé fejlédéstorténet. Sokkal in-
kédbb egy mozaikokbdl osszedllé életut,
amely az elbeszélés éltal teremti meg 6n-
magat. Azzal, hogy Harald emlékezik,
hogy részt vesz a jelenben, hogy elkalan-
dozik, hogy vizi6i vannak, hogy allandé-
an Uton van, megteremti az elbeszélésben
identit4sat, amirél egyébként mindig ne-
gativan vall. Szerinte minden identitds
atok, amely élete végéig koveti az embert.
Ez a pesszimizmus nem meglepd, hisz
mindamellett, hogy tipikusan hodjaki vo-
nés, a regénybdl az is kideril, hogy az al-
teregé Harald Frank a romaéniai diktatara
neveltje, igy gyerekkora 6ta hidnyzik neki
a sajat és a tarsadalmi identitis-minta.
Semmi sem koti az el6z6 generdcidkhoz
(a buzgé naci nagyapa nem is lehet j6 pél-
dakép!), de megprobal kitorni a totalitari-
us, kommunista allamrendszerbdl is. Nin-

Ford. Szenkovics Enikd. Kriterion Kényvkiadd, Kvér, 2010.



csenek tehat kovetésre mélt6 példék, a f6-
h@s minden szempontbdl hatérkovek ko-
zott él. Ennek elkeriilhetetlen eredménye
a Hodjaknal oly sokszor megfogalmazott
iiresség, irdny-nélkiiliség, kiviilrekedtség.
Ezzel a regényben a kovetkezGképpen ta-
lalkozunk: , Agressziv, terjedd tiresség volt
az, mely benne elterpeszkedett. Egy vul-
kédn mikodott a belsejében, mely szaka-
datlanul trességet okadott, folyékony
iirességet, az tiresség nagy szikladarabijait,
liresség-tlizet, az tresség g6zfelhdit, tres-
ség-port. Az iliresség eme nagy tomege
mindent elpusztitott, Harald Frank féjdal-
mas tehetetlenséggel kovette tutjat a leg-
végs6 hatarig, ahol egy mdsik iirességre
lelt, kihilt és megdermedt. Semmi sem
iiresebb, gondolta Harald Frank, mint ez a
sziik senkiftldje, ahol az egyik tiresség a
masikkal talalkozik.”

Ebbe az tirességbe azonban sok torté-
net belefér. Az éllandéan visszatérd kato-
nai behivas, a fogdaban toltott idGszak, a
széttorés killonbozd megélése, a folytonos
aton allas egy-egy lenyomatat képezik an-
nak a lelkidllapotnak, amely a mtben a
tétlenség, a tarsadalmi és egyéni szinten
val6 fejlédés lehetetlenségének allegéria-
jat jelenti. A Parszifal-archetipus beépité-
sével Hodjak ezt nagyszertien hangstlyoz-
za, Wolfram von Eschenbach versregény-
szereplGjének emlitésével ugyanis kitagul
az értelmezés lehetésége. A naiv, bardolat-
lan Parszifal is bolyong az elérhetetlen
Grél nyomaban, akéarcsak Harald Frank a
német vizumért, de mig az ifja fejlédik,
Frank egzisztencidlis vilagdban még az
alapvetd feltételek se adottak a fejldés-
hez: a kivandorlasrdl s ezzel egyiitt a sza-
badségrél dédelgetett 4lma megsemmisiil
a szimbolikus fogvatartés és a diktatérikus
struktarak kivilrdl felallitott hatérai miatt.

Hodjak tehat a Parszifal-motivum szati-
rikus-groteszk beépitésével és Harald
Frank tutjaval azt a jelentds idGszakot mu-
tatja be, amely kozvetleniil a ’89-es fordu-
lat utén veszi kezdetét. A korrajzhoz pedig
nyilvan emberek tartoznak, ennek megfe-
leléen a szerzé a romaniai élethelyzetek
Osszességére kitér. Az egyt6l egyig villak-
ban él hivatalnokok, a tisztasigmanids
Petrutz alezredes, a titokzatos napraforgé, a
vakaciét kedvel6 Bagloaga tizedes, a sokat
beszél4, mindent megoldani képes széke
cigany, a bekotozott fejd férfi, a korrupt ha-
tarérok mind olyan szerepldk, akiknek je-
lenléte &ltal hol szomordan groteszk, hol
humorosan ironikus képet kap Roméniaja-
r6l az olvasé. S bar ’89 utdn vagyunk, bé-

ven van visszautalds az el6z6 évekre is.
Elég, ha spiclik utaznak a repiilégépen,
vagy ha éppen arrél beszélgetnek az embe-
rek, hogy ,,az utébbi negyvenot évben a bi-
zalmatlansag istenné lett, mitossza”.
Hodjak pétosz nélkil, kiméletlentl ir.

Nem csoda, hogy ennyi kidabrandult-
sadg utdn az idegenség bérig hat, annyira,
hogy mér nem tudod, merre és miért, mert
eleve lehetetlen, mert eleve bukasra itélt
az ahitott korilmények kozotti 16t, a meg-
érkezés lehetGsége. Az sem biztos, hogy
jobb (példa erre a regényben Harald Frank
kivandorolt anyjdnak esete, aki Romania-
ban a német, Németorszagban pedig a kiil-
foldiek kisebbségéhez tartozott... hat nem
ismerGs ez ,hataron tali” magyarként?), de
legalabb szabad dontés kovetkezménye, itt
pedig a dontési lehetGség, a szabadsag ele-
ve korlatozott. Ez viszont egyre inkabb
izolaci6hoz, megtoréshez, irdnytalansag-
hoz, idegenségérzethez vezet.

A romaniai német szerzé stiluséra jol
raérzett Szenkovics Enikdg. Forditdséval
minden bizonnyal megismertette és értve
kozvetitette a hodjaki ginyt, élcel6dést és a
tomor metaforikussagot, s dtadta a regény-
nek azt a kiillénos hangulatéat, amelyben a
szomoru és a groteszk nagyszer humorral
és ir6niaval parosul. Hodjak sajatosan kii-
lénc, nyelvezetében is jelen van az ambi-
guitds, a ketts kotédés és ezzel egyiitt a
kett6s hazatlansag, s a magyar forditas ér-
deme, hogy ezt felszinre hozza. Minden
szonak silya van, s igy teljes mértékben ra-
hangolddik az olvas6 a romaniai allapotra.
Az itt él6 mér félmondatoknal is s6hajt
vagy a fejét razza, hogy igen, ez az a hely...
A megértésben ugyanakkor fog6dzot nyujt
a Hodjak-életmiivet kutat6 Santa-Jakabha-
zi Réka elGszava is, aki az ajtokeret-16t me-
taforajan keresztiil vilagit r4 a roméniai né-
met szerz6 miiveinek alaphangjara.

Merre és miért — ,,a legégetébb kérdé-
seket / mindenki felteszi / maganak”
(Hodjak: Teasziinet. Halmosi Sandor fordi-
tasa). Valahogy erre késztet ez a regény is.
Elgondolkoztat a haza és hazatlansag, a
szabadsag és rabsag, a tarsadalom és egyén
fogalmain. Nem tévoli helyekre visz, ha-
nem a nagyon is kozeli, r6lunk sz6l6 rend-
szervaltas utani tarsadalmi helyzetet, a ma
is miikodd biirokracia tutvesztGit mutatja
be, mikozben a szerzd eleve kudarcra itélt
sajat hazakeresésében folyton azt érezziik,
hogy az hijan van minden bizonyossignak:
anélkiil, hogy tudnad, merre és miért...

De ettd]l Hodjak az egész. i

Pap-Mike Agnes
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MINT AKIT BELULROL FESTETTEK KI
Antonin Artaud: Rodezi levelek (1943-46)

M , Az emberi arc tires erd, egy halott me-
z6. Jol ismert kovetelése egy forménak,
amely sohasem felelt meg a testnek, mas
akart lenni, mint a test.” (108.) Antonin
Artaud pontosan ragadja meg mondatai-
ban az arc egyszerre to6bb paradoxont is:
hogy anyagbdl van ugyan, de anyagszer-
sége rejt6zkodd; hogy van egyfajta allan-
déséga és kimozdithatatlansédga, ami ré-
miuletes is lehet, mert mar eleve olyan,
mint egy halotti maszk; hogy behatarolt
kiterjedést, és mégis behatédrolhatatlan
valamilyen értelemben.

Amikor André Breton osszeallitja A
nak igen hangsilyos szerepet szan: Sade,
Nietzsche, Lautréamont levelei megvila-
git6 erejlek: mintha a redlis kommunika-
ci6s helyzet hirtelen olyan energidkat
nyitna meg, amelyek egyébként hozzafér-
hetetlenek voltak. Artaud rodezi elme-
gyogyintézetben irt levelei hasonl6 ener-
gidkat csapolnak meg: nyilvan 6sszeftigg-
nek kezelGorvosa, Gaston Ferdiere kezelé-
si mddszereivel is, aki (amellett, hogy a
vitatott elektrosokk-terdpiét is alkalmaz-
za) id6legesen legalabbis pozitiv irdnyt
valtozast képes el6idézni Artaud éllapo-
tdban muvészetterdpias gyakorlataival.
Artaud ujra irni kezd tehat, és a rajzzal is
megprobalkozik. A levelek ,koztes” mi-
faja megengedi azt is, hogy torténetek, il-
letve elmélkedések is beléjuk ékelGdje-
nek, ismétl6dé motivumaik pedig hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a kényv az ,iroda-
lomként valé olvaséds” technikai szerint is
befogadhat6. (Ilyen motivumok: Artaud
irorszagi utjdnak visszatérd torténete, a
kenyérre val6 vagyakozas megannyi nyo-
ma, amely gy6gyszerek/drogok kérésében
is visszacseng, ugyanakkor egyfajta testi
onmegtartéztatas igénye is.)

A Darida Veronika vélogatdasdban és
elgszavaval megjelent konyv vallalja a le-
velek sokféleségébdl adédo szortsagot is:
yarra torekedtiink, hogy a legkilonbo-
z6bb regisztereken megszodlalé irdsokat
kozoljiikk. Célunk nem a teljes (a francia
kiadédsban kétkotetes) anyag megismerte-

tése volt, sokkal inkdbb a sokféleség fel-
mutatdsa.” (22.) A sokféleség magéara a
személyiségre is vonatkozik, aki a leve-
lekben megszélal: életitja 6nmaga szé-
mara is ,korszakokra” bomlik, bezartsaga
el6tti és bezartsaga utani életre, megtéré-
sei el6tti és utani korszakokra, tébbszor is
emlitett, 1939 augusztusidban bekovetke-
zett ,halalanak” elGttjére és uténjara.
Artaud a szé szoros értelmében vett tob-
bes személyiségként viselkedik, s ezek a
személyiségrétegek mutatkoznak meg
tobbek kozott a valtozatos cimzettekhez
irt levélvalogatasban.

Artaud arcainak id6beli valtozasat igy
irja le Darida Veronika: ,az Artaud-rél ké-
sziilt fényképfelvételeken latvanyosan
nyomon kovethetd allapotdnak romlasa.
Mig a rodezi évek elején késziilt igazol-
vanyképen egy rovidre nyirt hajd, vi-
szonylag nyugodt tekinteti ember néz
rank, addig a kései (Ivryhez kotédé) fel-
vételeken mar egy teljesen lepusztult, tra-
gikus clown jelenik meg. Artaud mindez-
zel tisztdban van, hiszen mar 1946 elején,
az espaglion-i kirdndulés sorédn, igy jel-
lemzi magat: »arcom egy olyan emberé,
aki sokat szenvedett«.” (20-21.) Magénak
az arcnak az ,anyagat”, a leveleket épp
ezért igen szerencsésen egésziti ki a kotet
fuggelékeként két olyan prézavers-szo-
veg, amely mintegy ralatast enged a fo-
lyamatra, az emlitett arcokra: az egyik a
betegségrél és egészségrdl folytatott ke-
gyetlen elmélkedés, a masik pedig az arc
jelentéseit kutaté szoveg — mindkettd
Szab6 Marcell szovegintenzitast jol meg-
ragad¢ forditdsdban olvashatd, ahogy ma-
guk a levelek is. Itt Artaud sajat rajzainak
tapasztalatat is 6sszegzi, mikozben ,kibe-
széli” az arcaival val6 szembesiilés torté-
netét: ,a vondsok még nem talaltdk meg
az altaluk megszabott és kijelolt format,
azt, amilyenek; mert t6bbrél van itt szo,
mint tétova prébalkozasrol, reggeltsl es-
tig, tizezer vagy kozott, akar egy faradha-
tatlan, heveny szivdobogas tisztit6tiizé-
ben, az emberi arc vonédsai dong6lnek és
rombolnak. Ami azt jelenti, hogy az em-

Val. és szerk. Darida Veronika. Ford. Szabé Marcell. Kijérat Kiad, Bp., 2011.



beri arc még nem talédlta meg sajat képét,
és a festd feladata, hogy megadja neki. De
ez azt jelenti, hogy az emberi arc akként,
amilyen, még 6nmaga nyomaban jar, két
szemével, orrdval, szdjaval, és a két fiil-
kagyld, a két szemuregre érkezg vélasz,
mint a kézeli halal kriptajanak négy beja-
rata. [...] Az emberi fejek mellett néha tar-
gyakat, fakat vagy éllatokat is felvonultat-
tam, mert még nem vagyok egészen biz-

tos a hatarokban, ahol az emberi test mar
megallhat.” (108-109.) Itt ragadhatjuk
meg Artaud arc-elképzeléseinek egyik
legfontosabb elemét: idébeli mozgékony-
sagat, valtozékonysagat, az 6nazonossag
hidnyét — térbe kivetitve pedig azt a beha-
tarolhatatlansagot, amely egy belsé végte-
len tapasztalatanak feleltetheté meg.

Balazs Imre J6zsef
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B A felismerés latsz6lag banilis: az ember olyan lény, amelynek arca van. De miért ép-
pen az arc és mondjuk nem az agyék, a sipcsont vagy a széles hatizom? A test széban
forgb z6néjanak észlelése, a jelentésekkel szabdalt arctér szemrevételezése ugyanis me-
rében kiillonbozik a tobbi testtertiletétél: a masik emberrel, domesztikédlatlan és kiis-
merhetetlen massédgdval mindenekel6tt az arcban szembesiilok; a masikhoz val6 nyi-
tott, fenntartdsok nélkiili viszony az, amelynek sordn arc fordul arc felé. A 1ét rendjé-
ben tehat az arc kitlintetett, vagy legalabbis ,a portré [...] hosszt ideig dontéen az em-
ber onallitdsanak kitiintetett formaja volt” — mint azt On-arc-kép cimii, nemrégiben
megjelent konyvében Bacsé Béla irja. Megbomlasztasaval pedig korantsem csupan a
miivészetben, hanem az ember lényegének a legmélyén torténik valami.

W Bacsé Béla: On-arc-kép. Szempontok a
portréhoz. Kijarat Kiadd, Bp., 2012.

m Baldzs Imre Jézsef: Az 1j kézép. Uni-
versitas Szeged Kiado, Szeged, 2012.

B Bir6 Annaméria: Nemzetek Erdélyben.
August Ludwig Schlézer és Aranka Gydrgy
vitgja. Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvar,
2011.

m Darida Veronika: Filozdfiai vallomdsok.
Kijarat Kiadd, Bp., 2011.

m Kantor Lajos: Konglomerdt (Erdély).
Kossuth Kiadé, Bp., 2012.

B Keszeg Anna: Gydngydssi Janos. Széve-
gek és kontextusok. Racié Kiadé, Bp., 2011.
m Krasznahorkai Laszl6: Nem kérdez,
nem vdlaszol. Huszondét beszélgetés

ugyanarrél. Magveté Koényvkiadé, Bp.,
2012.

® Mihai Mateiu: Oameni. Casa de pariuri
literare, Buc., 2011.

m Orcsik  Roland: Mahler letéltve.
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Béla Bacso

m Distorting the Portrait: Francis Bacon
Keywords: portraiture, presence, haptic
space of painting, de-forming the human
face, Gilles Deleuze, Francis Bacon

There is an enormous significance in
Francis Bacon’s painting attached to the
human body and the face in presence.
However, their representation is a most
difficult thing. The artist himself men-
tioned this difficulty in an interview with
David Sylvester: ,What I want to do is
to distort the thing far beyond the
appearance, but in the distortion to bring
it back to a recording of the appearance.”
Bacon formulated the latest answer to the
problem of the portrait in western art
with the modulation of the flesh (Deleuze)
in haptic space. His answer was ,to
deform people into appearance”.

Gizella Horvath

B Mirror, Mirror on the Wall... Possibi-
lities of the Self-Portrait in Contempo-
rary Fine Arts

Keywords: self-portrait, contemporary fine
arts, Joseph Beuys, Endre Tét, Anthony
McCall

Based on Alberti’'s metaphor of painting
as Narcissus’s mirror, the essay focuses
on three possible meanings of fine arts:
similitude, self-knowledge, and the
extreme necessity of the Other, as these
features appear in the outstanding genre
of the self-portrait. The author explores
the opportunities of self-portrait in the
context of contemporary fine arts, as the
rejection of representation seems not to
leave any room for portrayal at all. In
order to sustain the possibility of
portraying without representation, the
essay presents a sensible analysis of
works of Joseph Beuys, Endre T6t and
Anthony McCall.

Katalin Keserii

B A Masquerade Ball Without Masks
Keywords: Imre Makovecz, architecture,
words, beings, signs and symmetry,
anthroposophy

In the 1960s and ’70s, Imre Makovecz
(1935-2011) began to create a new way of

“living architecture”. Regarding the
locations and materials, he started in the
peripheries, a “zero point”, and planned a
series of wayside inns and alpine huts in
the form of the human face/head. Probing
into the quintessence of architecture, he
reduced it to the body and the soul, buil-
ding upon the mental productions of
man, i.e. language, imagination and
thinking as the most authentic sources.
His architectural conclusions arose from
the ideas of Rudolf Steiner and became
comparable with the problematic of
Bachelard’s phenomenology. Analyzing
and comparing the documents, works and
words of Makovecz and their meaning
with those of the philosophers, the author
would like to prove that his buildings and
performances were expressions of
existence, a production of presence and
reality.

Ildiké Ungvari Zrinyi

B The Portrait Within Us

Keywords: portrait, ekphrasis, body,
Lessing, Wedekind, Thalheimer

The portrait appears in Renaissance plays
as the embodiment of ideal beauty. The
essay compares the situation of looking at
a portrait in Lessing’s and Wedekind’s
drama, as well as in a Neoexpressionist
performance, and analyses the ekphrasis
appearing in the 18" century text Emilia
Galotti by Lessing, focusing on the
description of both pictures and faces, as
well as on mental images. The same
situation is recycled in Wedekind’s play
Pandora’s box, where the observation of
the painting is surrounded by movements
and strong affections, lacking conceptual
language, and the ekphrasis describes the
painting, creates the photo and the virtual
body from the lacking fragments of the
painting. In the performance Emillia
Galotti directed by Thalheimer, Emilia’s
face (as a portrait) is burnt into the
Prince’s palm and body - thus the image
will belong to the body of the “viewer”.
Contemporary theatre uses the face of the
characters as related to their bodies, or
the faces are many times turned into
masques. Both in contemporary everyday
life and the world of arts the body is
threatened by being erased from the stage.
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