


ROMSICS IGNÁC • A Horthy-rendszer jellege. 
Historiográfiai áttekintés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

PÜSKI LEVENTE • Magyarország politikai berendezkedése
a két világháború között  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13

ZEIDLER MIKLÓS • Magyar revíziós politika a két világháború között  . . . . . . . .26
UNGVÁRY KRISZTIÁN • Magyarország II. világháborús szerepvállalása  . . . . . .37
TOMKA BÉLA • Szociálpolitika Magyarországon a világháborúk korában  . . . . .46
HIDVÉGI MÁRIA – VONYÓ TAMÁS • Haza és lemaradás: 

a nemzeti iparfejlesztés kudarca  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .56
UJVÁRY GÁBOR • Pozitív válaszok Trianonra. 

Klebelsberg Kuno és Hóman Bálint kulturális politikája  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66
SIPOS BALÁZS • Sajtó, sajtópolitika és nyilvánosság 

a Horthy-korszakban  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .76
TURBUCZ DÁVID • Egy államfõi utazás kultikus értelmezése. 

Horthy Miklós római és bécsi útja 1936. november végén  . . . . . . . . . . . . . . . . .82
PAKSA RUDOLF • A szélsõjobboldal a Horthy-korban  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .88

TOLL
KÁNTOR LAJOS • Kirajzolt és rejtett keresztek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99

KÖZELKÉP
SZÁSZ ISTVÁN TAS • Pillantás az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület 

utolsó éveire  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100

TÉKA
ZSIGMOND ADÉL • Móricz-adaptációk gyártástörténete 

(Mozgó könyv)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .107
KRAJNIK-NAGY KÁROLY • Sorsfordulók, Sorskérdések 

és a Sorstalanság  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .109

KORUNK
F Ó R U M  •  K U LT Ú R A  •  T U D O M Á N Y HARMADIK FOLYAM • XXIII/11. • 2012. NOVEMBER

TARTALOM



Kiadja a Korunk Baráti Társaság Elnök: KÁNTOR LAJOS Tiszteletbeli elnök: DEGENFELD SÁNDOR
Fõszerkesztõ: BALÁZS IMRE JÓZSEF A szerkesztõség tagjai: CSEKE PÉTER (médiatudomány), HORVÁTH 
ANDOR (fõszerkesztõ-helyettes; világirodalom), KESZEG ANNA (társadalomtudományok), KOVÁCS KISS GYÖNGY 
(fõszerkesztõ-helyettes; történelem), RIGÁN LÓRÁND (filozófia) Gazdasági vezetõ: MÁRTON LEVENTE ATTILA
A szerkesztõi munka irányítását 2012-ben hármas tanács végzi: Horváth Andor, Kántor Lajos, Kovács Kiss Gyöngy.

Grafikai arculat: KÖNCZEY ELEMÉR Titkárság: BALÁZS JÚLIA, SASS GYÖNGYI, SÓLYOM ANNAMÁRIA
A Korunk – Budapesti Porta grémiuma: DERÉKY PÁL, ILIA MIHÁLY, POMOGÁTS BÉLA, POSZLER GYÖRGY, 

ROMSICS IGNÁC, TETTAMANTI BÉLA, ZALÁN TIBOR
Állandó munkatársak: EGYED PÉTER, HAJDÚ FARKAS-ZOLTÁN (Heidelberg), JAKABFFY TAMÁS, 

KOVALSZKI PÉTER (Detroit), PETI LEHEL, SZENTES ZÁGON, ZELEI MIKLÓS (Budapest)
A megjelenéshez támogatást nyújt a Romániai Magyar Demokrata Szövetség és a Communitas Alapítvány, 

a Bethlen Gábor Alap, a Nemzeti Kulturális Alap, a Kolozsvári Városi Tanács, a Román Mûvelõdésügyi és Örökségvédelmi
Minisztérium, a Román Nemzeti Kulturális Alap és az Új Budapest Filmstúdió.

SZERKESZTÕSÉG: Kolozsvár, Str. Gen. Eremia Grigorescu (Rákóczi út) 52. 
Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 POSTACÍM: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Románia; 
Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kft. 

NYOMDA: ALUTUS, Csíkszereda, Hargita út 108/A. Tel./fax: 0266-372-407
Elõfizetést a szerkesztõség is elfogad: egy évi elõfizetés 40, fél évi elõfizetés díja 20 RON. 

A KORUNK magyarországi terjesztését az Apáczai Sajtóhíd Alapítvány végzi (1088. Budapest, Krúdy Gyula u. 3., 
Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetõ a következõ faxon: 0036-1-235-07-39, 
illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

Revista apare cu sprijinul Ministerului Culturii ºi Patrimoniului Naþional ºi Administraþiei Fondului Cultural Naþional
Proiect realizat cu sprijinul Primãriei ºi Consiliului Local Cluj-Napoca
Revistã editatã de Asociaþia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. Gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; 

Cod fiscal 5149284) • Proiect realizat cu sprijinul  ISSN: 1222-8338

ALAPÍTÁSI ÉV 1926

BOTH NOÉMI • Harmincharmadik nemzedék  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .111
FODOR JÁNOS • Jobbra át: újságírók a propaganda szorításában  . . . . . . . . . . .115
GIDÓ ATTILA • Oknyomozás a boriak után  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118
IZSÁK ANIKÓ BORBÁLA • Fordulópont. Külsõ változás. 

Belsõ változás?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .120
A Korunk könyvajánlata (Kovács Kiss Gyöngy ajánlja)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .124

ABSTRACTS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .125

KÉP
PAULOVICS LÁSZLÓ

Sprijinim candidatura municipiului Cluj-Napoca 
la titlul de „Capitalã culturalã europeanã”



Horthy-rendszer megítélésével kapcso-
latos viták a két világháború között
kezdõdtek, és teljesen nyugvópontra a
mai napig nem jutottak. A szakmai

szempontból komolyan vehetõ egyik elsõ elemzés
a kiváló szociálpolitikus, Weis István 1930-as tár-
sadalomrajzában (A mai magyar társadalom) ol-
vasható. A leíró jellegû munka tárgyszerûen is-
merteti a kormányzó jogkörét, valamint a parla-
ment és a végrehajtó hatalom szerkezetét és mûkö-
dési elveit. Bár a definíciószerû minõsítéstõl tar-
tózkodik, afelõl semmi kétséget sem hagy, hogy a
konzervatív kormánypárt nagyarányú és folyama-
tos többsége elképzelhetetlen lett volna a nyíltan
választó körzetek nagy száma nélkül. Hangsúlyoz-
ta azt is, hogy a végrehajtó hatalom egyre „erõseb-
ben érvényesül a törvényhozás rovására”, miköz-
ben az államigazgatást „túlzott központosítás”
jellemezte.1 Weis megállapításai olyan ténymegál-
lapítások, amelyek érvényességét napjaink pro-
fesszionális kutatói közül senki sem vonja kétség-
be. Az 1920-as Három nemzedék címû történetpo-
litikai munkájához csatolt új, 1934-es fejezetben
Szekfû Gyula magával a politikai rendszerrel
ugyan nem foglalkozott, a kor társadalmát és meg-
határozó gondolkodásmódját minõsítõ jelzõje, a
„neobarokk” azonban az egész korszaknak és ezen
belül a politikumnak is epitheton ornansává vált.
Ezen Szekfû a tekintélytisztelet túltengését, a
kontraszelekciót, a rang- és címkórságot, valamint
a demokrácia hiányát értette. Ezek ugyancsak sok-
oldalúan bizonyítható igazságok.2

Weis és Szekfû szinkronikus állóképeitõl elté-
rõen 1943-as szárszói elõadásában Erdei Ferenc 2012/11

Politikájának és 
törvényhozásának 
általános tartalmát 
tekintve a konszolidált
ellenforradalmat a 
demokratikus 
törekvésekkel, ám
ugyanakkor a jobboldali
radikális igényekkel is
szemben álló 
konzervativizmus 
jellemezte...
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már szakaszokra osztotta a korszakot, s az egyes idõszakok értéktelített minõsítésétõl
sem tartózkodott. A kommün bukása utáni egy-két év meghatározó vonásának a ke-
resztény kispolgárság és a „kisgazdák” „ellenforradalmát” tartotta, amely „egyszerre
képviselte az ellenhatást a régi feudális rendszer, a tõkés polgári uralom és a szocia-
lista forradalmi munkásság ellen. Míg tehát egyfelõl antiszemitizmust képviselt, más-
felõl bizonyos keresztény-nemzeti evolúciót igyekezett megvalósítani. Tehát megal-
kotta a titkos választójogot, és a földreformot is valamilyen formában megvalósította.”
Az ezt követõ konszolidációs idõszak viszont nem ezt a „keresztény-nemzeti evoluci-
onizmust” folytatta, hanem lényegében a háború elõtti rendszert restaurálta. Vagyis
az ún. bethleni konszolidáció nemcsak a két forradalom, hanem az ellenforradalom
„reformtörekvéseivel” is szembefordult, és „azt a rendszert állította vissza, amelyet a
háború elõtt Tisza István korszaka képviselt”. „Ennek politikai formája – írta Erdei –
a liberális demokrácia volt”, ámbár – tette hozzá – „valóságos demokráciának” ez épp-
oly kevéssé volt nevezhetõ, mint Tisza háború elõtti rendszere. A válság éveiben ha-
talomra jutott Gömbös Gyula az ellenforradalmi szegedi gondolat felújításával, illet-
ve a fasiszta és a nemzeti-szocialista eszmék adaptálásával ugyan új irányt kívánt ad-
ni a bethleni restaurációs politikának, „ám kísérlete rövid fellángolás után kudarcot
vallott”. „Azok a társadalmi alapok, amelyekre e kísérlet támaszkodott, nem voltak
elegendõk ahhoz, hogy áttörjék a régi rend konzervatív elemeinek az ellenállását.” Az
utolsó néhány év meghatározó fejleményének Erdei részben a szélsõjobboldal elõre-
törését, részben a hatalmon lévõ konzervatív erõk sikeres ellenállását tartotta. A zsi-
dótörvények következtében a középrétegeken, elsõsorban a középosztályon belül át-
rendezõdés következett be a „történelmi nemzeti társadalom” javára, a politika intéz-
ményrendszere és mûködési elvei azonban – a titkos választójog 1938-as bevezetésé-
re érdekes módon nem utalt – nem változtak.3 Erdei gondolatmenete és periodizáció-
ja a Horthy-korszak 1960-as évektõl kibontakozó szakkutatását – akár utaltak erre a
szerzõk, akár nem – kimutatható módon inspirálta.

Az 1944–45-ös infernót túlélõ értelmiségi elit elsõ reakcióinak egyike a közel-
múlttal való szembenézés, a „hogyan jutottunk ide” kérdésre történõ válaszkeresés
volt. Ezek közül kettõ váltott ki nagy figyelmet, és hatott tartósan: Szekfû Gyuláé és
Bibó Istváné. Szekfû Gyula számvetése 1947-ben jelent meg Forradalom után cím-
mel. Ennek témánk szempontjából releváns fejezeteiben Szekfû éles különbséget tett
az „államférfiként” felmutatott Bethlen István és a lemondását követõ magyar veze-
tõk között, akiknek a többsége „mániákusan követte érzelmeit, szimpátiáját, félelme-
it, s ezektõl leigázva becsukott szemmel vitte az országot a romlásba”. Magát a poli-
tikai rendszert, amelynek segítségével a vezetõ réteg „korlátlanul érvényesíthette
akaratát”, „álparlamentarizmusnak” nevezte. Ezzel az 1944-ig fennálló parlamentá-
ris intézményrendszer mûködésének korlátozottságára, mindenekelõtt a nyílt vá-
lasztás következtében mindig többségre jutó konzervatív kormánypárt leválthatat-
lanságára utalt.4 Bibó István háború alatt papírra vetett terjedelmes kéziratából (Az
európai egyensúlyról és békérõl) a háború után több esszé született. Ezek egyikében
a Horthy-rendszert olyan „feudális-konzervatív kormányzati formaként”, illetve
„konzervatív-feudális kormányzatként” jellemezte, amelynek meghatározó vonásai
közé tartozott a rendies formák, vagyis a Szekfû által neobarokknak nevezett érint-
kezési és viselkedési normák továbbélése.5

A kortársi elemzések és az 1945 utáni demokratikus átmenet érzelmektõl telített
önvizsgálatai alkalmas kiindulópontjai lehettek volna a forráskutatáson alapuló
szakszerû történészi vizsgálódások megkezdésének. Az ország szovjetizálásának és a
tudományos élet gleichschaltolásának 1947-tõl felgyorsuló folyamata azonban lehe-
tetlenné tette ezt. A kor kommunista értékelése, amely megfelelt a Komintern koráb-
bi álláspontjának, és amely a diktatúra kiépülésétõl éveken át axiomatikus igazság-4
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nak számított, így hangzott: „Magyarországon is lényegében fasiszta rendszer volt 25
éven keresztül.” Ezért „[n]ekünk, a népi demokrácia következetes híveinek nem elég
gyûlölni a német fasizmust, nem elég gyûlölni a nyilasokat, hanem kíméletlen har-
cot kell folytatni azok ellen is, akik a német uralmat és Szálasiék garázdálkodását le-
hetségessé, sõt elkerülhetetlenné tették. Horthy és a horthysták nem nemzeti hõsök,
hanem a magyar nép ádáz és konok ellenségei, akik nemzetellenes, hazaáruló poli-
tikájukkal a mai katasztrófába döntötték az országot. A nácik és a nyilasok mellé a
25 éves reakciót is a vádlottak padjára kell ültetni.”6

A Moszkvából hazatért Andics Erzsébet fentiekben idézett 1945-ös verdiktjét
1947–48-tól igen sokan részletezték, illetve próbálták tényszerûségekkel alátámaszta-
ni. Ezek közül mindenekelõtt a szintén moszkovita Nemes Dezsõ nevére és mûködé-
sére kell utalnunk. Õ volt az, aki az Iratok az ellenforradalom történetéhez címû ok-
mányközlõ sorozatot elindította, felügyelte, sõt az elsõ, az 1953-as, 1956-os és az
1959-es köteteket szerkesztette és bevezetésekkel is ellátta. E sorozat alapvetõ célja a
politikailag motivált leleplezés, funkciója pedig Andics Erzsébet tézisének az igazolá-
sa volt. Ezt a feladatot Nemes és munkatársai, mindenekelõtt Karsai Elek nagy ügy-
buzgalommal és találékonysággal látták el. Azt persze, hogy az 1920-as évek legelejé-
nek és második felének politikai módszerei között lényeges különbségek mutatkoz-
tak, a dokumentumok „legszofisztikáltabb” szelektálása sem fedhette el. Nemes De-
zsõ ezért nem ezeknek a különbségeknek a tagadására, hanem lehetõség szerint baga-
tellizálásukra törekedett. Bevezetõiben azt állította, hogy a két idõszak közötti eltérés
kimerült abban, hogy az „õrjöngõ ellenforradalom terrorját a fasiszta diktatúra meg-
erõsített államhatalmának intézményes terrorja váltotta fel”, illetve abban, hogy „[a]
Bethlen-kormány a magyar fasizmusnak parlamentáris látszatot biztosított”.7

A nyugati szakirodalom felfogásának alakulását az 1950-es évek közepétõl elsõ-
sorban a két világháború közötti Magyarországot személyes tapasztalatok alapján is
jól ismerõ C. A. Macartney véleménye befolyásolta. 1956-ban megjelent monumen-
tális politikatörténeti narrációjában az angol történész Horthyt és Bethlent egyaránt
konzervatív, tradicionalista és a modern demokratikus eszmék iránt jórészt érzéket-
len, ám ugyanakkor az antiparlamentáris szélsõjobbal szemben is ellenállást mutató
politikusokként mutatta be. Rendszerük jellemzése során – Weis István 1930-as
elemzésével összhangban – elsõsorban a választások korlátozott jellegét és a kor-
mánypárt folyamatos túlsúlyát, illetve leválthatatlanságát hangsúlyozta. A kormány-
zati forma alapvetõen parlamentáris jellegét mindazonáltal nem vitatta.8

Macartney könyvére a magyar történetírás nyilvánosan nem reflektált, s az 1960-
as évek közepéig a honi historiográfiában nem is érzõdött a hatása. A tényekkel alig
törõdõ és a jelent a közelmúlt befeketítésével legitimálni igyekvõ propagandisztikus
megközelítésmódot a magyar történettudomány csak az 1960-as évek közepétõl, a
Kádár-korszak liberálisabb tudománypolitikája által nyújtott manõverezési lehetõsé-
geket kihasználva kezdte meghaladni. Ennek egyik elsõ jele a kor reprezentatív tör-
téneti összefoglalásának, az ún. Molnár Erik-féle, elõször 1964-ben megjelent, majd
1967-ben és 1971-ben újra kiadott kétkötetes Magyarország történetének vonatkozó
fejezete volt, amelyet Berend T. Iván és Ránki György írt. A rendszer általános meg-
ítélésének kérdésében a szerzõk érezhetõen távolodtak Andics és Nemes merev fa-
sizmuskoncepciójától, ám korántsem olyan mértékben, mint amilyen mértékben a
tárgyszerûség ezt megkövetelte volna. Fenntartották, hogy a bethleni konszolidáció
során kialakult „uralmi rendszer fasiszta jellegû volt”, ám ehhez hozzátették: „a fa-
sizmus elemei a konzervatív reakciós burzsoá törvényesség elemeivel keveredtek”.
A korszak külpolitikájának és gazdasági teljesítményének a megítélésében ugyanez
a „szûkkeblûség” érvényesült. Elõbbit túlzott mértékben bírálták, és kontraproduk-
tívnak tartották, az utóbbit pedig alábecsülték. A szerzõk elfogultságát és az ebbõl
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adódó aránytalanságokat plasztikusan mutatta, hogy miközben az 1919–20-as fehér-
terrorral csaknem két oldal terjedelemben foglalkoztak, a trianoni békeszerzõdésre
mindössze egyetlen bekezdést szántak.9

Azt, hogy a Horthy-rendszer nem tekinthetõ fasizmusnak, a korral foglalkozó tör-
ténészek közül Lackó Miklós mondta ki elõször több-kevesebb egyértelmûséggel. A
Történettudományi Intézet 1969. október 10-ei mûhelybeszélgetésének vitaindítójá-
ban, amelyet Hanák Péterrel és Ránki Györggyel együtt jegyzett, így fogalmazott:
„Ami a rendszer és a fasizmus viszonyára vonatkozó régi vitakérdést illeti, megítélé-
sünk szerint ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta típusú, de
nem tekinthetõ egyszerûen konzervatív-autoritatív jellegûnek sem. Az uralmi formá-
kat a gyenge s a háború utáni nemzetközi erõviszonyok által megkövetelt, hagyomá-
nyos liberális elemek (parlamenti forma, többpártrendszer, korlátozott szabadságjog-
ok stb.) mellett erõs konzervatív-diktatórikus vonások s ezeknek az ellenforradalom
»korszerûbb« formáiba való átmenete (a nép döntõ tömegeinek a politikai életbõl va-
ló kirekesztése, nyílt szavazás, állami totalitarizmus, a végrehajtó hatalom döntõ
szerepe, mindenkori készenlét katonai diktatúra bevezetésére stb.) jellemezték, s
mindezeknek – a különbözõ idõszakokban különbözõ mértékû – összekapcsolódása
erõteljesebb fasiszta típusú uralmi módszerekkel (a középrétegek egy részének ellen-
forradalmi-félmilitarista szervezeteire való támaszkodás, demagógiával összekötött
szélsõséges terror a demokratikus és szocialista mozgalmak, elsõsorban a kommu-
nista mozgalom ellen, a lakosság nacionalista-antiszemita-militarista manipulálása
stb.). A 30-as évektõl erõsödtek a hatalom fasiszta vonásai. [...] E folyamatnak is
megvoltak azonban a korlátjai: a fasizálódás nem ment túl az úri-katonatiszti-
államhivatalnoki szélsõjobboldal igényeinek részleges teljesítésén és politikai mód-
szerei egy – bár jelentõs – részének átvételén.”10

Az 1970-es moszkvai történész világkongresszusra készített elõadásában, amely-
nek elméleti hátteréül Vajda Mihály ugyancsak 1970-ben publikált tanulmánya szol-
gált,11 Lackó azt az álláspontot képviselte, hogy a fejlett nyugat-európai társadalmak
már nem, a tradicionális balkáni társadalmak pedig még nem voltak alkalmasak erõs
fasiszta tömegmozgalmak kitermelésére s kiváltképp fasiszta diktatúrák életre hívá-
sára. A nyugat-európai és a balkáni típus közötti átmeneteket képviselõ országok ke-
let-közép-európai csoportjának, Magyarországnak, Lengyelországnak és Romániá-
nak a társadalmi szerkezete ugyan nagyobb lehetõséget nyújtott fasiszta ideológiák
befogadására és fasiszta mozgalmak kialakulására, mint a balkáni államok társadal-
mai, ám Hitler drasztikus beavatkozásai elõtt még ezek a mozgalmak sem voltak ké-
pesek az e térségre jellemzõ autoritatív-diktatórikus rendszerek alapszerkezetének
fasiszta átépítésére. A magyar, a lengyel és a román rendszer jellemzésére ebben az
írásában Lackó az „autoritatív-fasisztoid” szókapcsolatot használta, amellyel valószí-
nûleg ugyanazt akarta mondani, mint korábban Ránki: a Horthy-rendszer nem volt
fasiszta, de voltak fasiszta jellegzetességei.12

A Történettudományi Intézet munkatársainak tárgyszerûbb és differenciáltabb
megközelítéseivel elsõsorban Nemes Dezsõ szállt szembe, aki az 1970-es évek köze-
péig az MSZMP KB Politikai Fõiskolájának, majd Pártörténeti Intézetének az igazga-
tója volt. 1976-ban közzétett vitairatában mindazokat szigorú bírálatban részesítet-
te, akik az ortodox állásponttól valamennyire is eltértek. Régi felfogásához híven azt
bizonygatta, hogy valamennyi kelet-európai államrendszer fasiszta diktatúra volt; s
vita tárgyát legfeljebb e diktatúrák koronkénti és országonkénti totális vagy nem to-
tális jellege képezheti. Így – hangoztatta – nemcsak a Horthy-rendszer fasiszta jelle-
ge megkérdõjelezhetetlen, hanem ezen belül az olyan liberálisabb idõszakoké is,
mint amilyen a bethleni konszolidáció volt. „Én úgy vélem – írta –, hogy Bethlen ter-
mészetesen fasiszta, aki nyíltan hirdeti és gyakorolja a terrorista diktatúrát a forra-6
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dalmi erõkkel szemben [...]; „Bethlen természetesen nem sorolható a totális fasiszta
diktatúra hirdetõi közé.” „Õ a mérsékeltebb típusú fasiszta diktatúrának volt egyik
jellegzetes, szélesebb látókörû és ravasz képviselõje.”13

Bár 1980-ig Nemes az MSZMP csúcsvezetéséhez tartozott, Aczél Györgynek és
környezetének köszönhetõen álláspontját nem tudta kötelezõ normává emelni. A 10
kötetesre tervezett új, nagy magyar történeti szintézis elsõként, már 1976-ban meg-
jelent 8. kötetére, amely az 1918 és 1945 közötti idõszakkal foglalkozott, s amelyet
Ránki György fõszerkesztett, a Történettudományi Intézetben kikristályosodott
szemléletmód nyomta rá bélyegét. Bár a Tanácsköztársaság alatti vörösterrort és a
kommün bukása utáni fehérterrort továbbra is más mércével mérték a szerzõk, a
rendszer jellegével kapcsolatos vitakérdésben L. Nagy Zsuzsa már úgy foglalt állást,
hogy „Államformáját tekintve Magyarország formálisan parlamentáris többpártrend-
szeren nyugvó királyság volt”. A hatalom gyakorlásában viszont – tette hozzá – „a
konzervatív, diktatórikus elemek – a helyzettõl függõen változó mértékben – fasisz-
ta vonásokkal elegyedve határozták meg a politika gyakorlatát”. Megmaradt az az
1947-tõl obligát minõsítés is, hogy Gömbös hatalomra kerülésével a „totális fasiszta
diktatúra kiépítésére” történt kísérlet.14

Az 1970-es évek végétõl a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos vélemények to-
vább diverzifikálódtak. Az eddig ismertetett álláspontok mellett megjelentek olyan
értékelések is, amelyek az 1919–20 és az 1944-es német megszállás közötti idõszak-
kal kapcsolatban nemcsak a fasiszta, hanem a diktatórikus jelzõt is kerülték, s a
rendszert olyan autoriter-konzervatív típusú, illetve antidemokratikus jellegû, jobb-
oldali parlamentarizmusként próbálták leírni, amelynek a politikai és szellemi plu-
ralizmus, ha korlátozott formában is, mindvégig integráns részét képezte. Anélkül,
hogy a vitába explicit módon beleszólt volna, ez jellemezte e sorok szerzõjének
1978–79-ben írt, de csak 1982-ben, a Gondolat Kiadó Magyar História címû ismeret-
terjesztõ sorozatában megjelent összegzését,15 majd a bethleni konszolidációról
1984-ben papírra vetett áttekintését egy új 20. századi magyar történeti tankönyv fe-
jezeteként.  A rendszer jellegével kapcsolatban ez utóbbiban így fogalmaztam: „Poli-
tikai intézményeit és azok mûködését tekintve a konszolidáció kormányzati formája
korlátozott polgári parlamentarizmus volt. A törvényhozás, végrehajtás és bírásko-
dás 1918 elõtti hármassága az 1920-as évek közepére alapvetõen helyreállt. Az or-
szágban szélsõjobboldali, liberális-demokrata, polgári demokrata és szociáldemokra-
ta ellenzéki pártok mûködhettek, amelyek a parlamentben és a nyilvánosság elõtt
egyaránt kifejthették és hirdethették véleményüket. A hatalmi rendszerbe épített
biztonsági elemek következtében azonban nem volt reális lehetõség arra, hogy a kor-
mánypárt megbukjon, s egy nyugati típusú parlamenti váltógazdálkodás alakuljon
ki. Ennek következtében a törvényhozó és végrehajtó hatalom sem különült el olyan
mértékben, mint ahogyan az a nyugati demokráciákban meghonosodott, s elõfor-
dult, hogy rendeleti úton szüntettek, változtattak meg törvényt. A konszolidált ellen-
forradalom hatalmi rendszerében tehát polgári parlamentáris és autokrata elemek
keveredtek. […] Politikájának és törvényhozásának általános tartalmát tekintve a
konszolidált ellenforradalmat a demokratikus törekvésekkel, ám ugyanakkor a jobb-
oldali radikális igényekkel is szemben álló konzervativizmus jellemezte, ami eseten-
ként egyfajta modern paternalizmussal párosult.”16 Az 1931 utáni fejezetek szerzõje,
Pritz Pál ugyanebben a szellemben tárgyalta a korszak második felét. Õ szakított elõ-
ször az addigiakban kötelezõnek tekintett „Gömbös Gyula kísérlete a totális fasizmus
bevezetésére” megközelítési móddal, amely helyett a „fehér radikalizmus” fogalom-
párt használta.

A Balogh Sándor által szerkesztett kötet igen sok elismerést kapott napilapokban
és folyóiratokban, itthon és külföldön egyaránt. A recenzensek elsõsorban azt emel-
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ték ki, hogy a „könyv a legújabb kutatási eredményekre, forrásanyagokra támaszkod-
va újraértékeli, finomítja a Horthy-korszakról kialakult képünket. A szerzõk szakíta-
nak a korábban átfogóan használt Horthy-fasizmus terminológiával, abból kiindul-
va, hogy a fasizmus nem azonosítható egy konzervatív uralmi rendszerrel. Valójában
a fehérterrort követõ konszolidáció után a Horthy-korszakban jórészt olyan rendszer
mûködött itt, amelyben a parlamentáris demokrácia jegyei tekintélyuralmi elemek-
kel párosultak.”17

Ugyanakkor jelentek meg ezzel homlokegyenest ellenkezõ értékelések is. Rónai
Mihály András például a Népszabadság hasábjain úgy vélekedett, hogy szükségtelen
a Horthy-korszakról kialakult kép „finomítása”. „Akármeddig finomítod a sarat – ír-
ta –, sár marad. Annyi bizonyos, hogy aki a két háború közti Európa flóráját és fau-
náját csak a korabeli tanterv botanikáiból és zoológiáiból ismeri, aki nem szagolta,
akinek mellét Horthy-Magyarország miazmás levegõje nem ülhette már meg, az nem
tud semmit. Kivált akkor nem, ha a reá szórt átkaink mögött holmi kortársi elfogult-
ságot gyanít, ha okosabb akar lenni nálunk, akik megéltük, ha felteszi a legtorzítóbb
pápaszemet, a legellenszenvesebb utókori ál-objektivitást (ami már-már automatiku-
san maga a kihívó részrehajlás és némi feltûnési viszketegség) – legkivált pedig, ha
hiányzik belõle az igazi erudíció és nem is mellékesen az a beleélõ intuíció, amely-
nek isteni szikrája nélkül hiteles és ihletett történetírás nincsen.”18

Rónai Mihály András természetesen nem magánvéleményét közölte az állampárt
napilapjában, hanem egy akkor még létezõ, sõt befolyásos irányzat álláspontjának
adott hangot. Arra a kérdésre, hogy ez az irányzat politikailag hol helyezkedett el az
1985 utáni ideológiai zûrzavarban, Berecz János ugyanebben az idõben megjelent
„irányadó” tanulmányát fellapozva adható meg a válasz. Anélkül, hogy a kötetet, il-
letve szerzõit néven nevezte volna, a Központi Bizottság ideológiai ügyekért felelõs
titkára ugyanis a két világháború közötti idõszakról írva éppen azt kifogásolta, amit
a Népszabadság recenzense: a Horthy-rendszer fasiszta jellegének megkérdõjelezé-
sét, illetve tagadását. Attól, hogy a fasiszta uralomnak többféle gyakorlata alakult ki
– érvelt Berecz – a „Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, illetve „hol nyíltabb, hol bur-
koltabb diktatúrája” még tény marad, s e „reakciós politika számára [...] nem adható
felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”.19

A magyarországi vitákkal lényegében párhuzamosan folyt a nemzetközi történet-
írás és politológia vitája a modern politikai rendszerek tipológiájáról. E vita eredmé-
nyeként az 1980-as évek elejére olyan nemzetközileg elfogadott álláspont alakult ki,
hogy a 20. századi politikai rendszereknek három fõ kategóriája különböztethetõ
meg: a parlamentáris demokrácia, a totalitarianizmus és az autoritarianizmus. E ti-
pológia szerint parlamentáris demokráciának az olyan politikai rendszer nevezhetõ,
amely „.rendszeres alkotmányos lehetõséget biztosít a különbözõ csoportoknak a po-
litikai hatalomért (és nem csak annak egy részéért) folyó békés versenyhez, és ebbõl
a népesség egyetlen lényeges szegmensét sem zárja ki erõszakkal”. A totalitáriánus
diktatúra ezzel szemben „totális dominanciát” jelent, amelyet sem törvények, sem
szokások nem korlátoznak, s amely öt alapvetõ jeggyel rendelkezik. Ezek a követke-
zõk: (1) hivatalos ideológia, (2) egy és csak egy olyan tömegpárt, amely minden fenn-
tartás nélkül elfogadja ezt az ideológiát, (3) a médiák teljes vagy csaknem teljes ural-
ma, (4) a fegyveres erõk teljes politikai ellenõrzése és (5) a társadalmat permanens
rettegésben tartó rendõri terrorrendszer. Az autoriter rendszereket a legtöbb kutató e
két tiszta típus közötti átmenetként írta le. Az ismereteink szerint leginkább elterjedt
és elfogadott definíció szerint az autoriter rezsimek olyan politikai rendszerek, ame-
lyeket (1) „korlátozott, de nem teljes politikai pluralizmus jellemez”; (2)  „amelyek-
nek nincs egy kidolgozott és irányadó ideológiájuk”; (3) „a politikai mobilizáció ex-
tenzív és intenzív formáitól és eszközeitõl egyaránt tartózkodnak”; és (4) „amelyben8
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a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a hatalmat formálisan pontat-
lanul meghatározott, de gyakorlatilag mégis eléggé kiszámítható korlátokon belül”.20

Ezt a tipológiát a külföldön élõ, de magyar származású, tehát magyarul is olvasó
és ugyanakkor a kor iránt is érdeklõdõ kutatók közül hárman próbálták meg – egy-
mástól függetlenül és különbözõ aspektusból – a magyar viszonyokra alkalmazni:
Andrew C. Janos, a University of California (Berkeley) politológiaprofesszora,
William M. Batkay, a Montclair State University (New Jersey) történészprofesszora
és Peter F. Sugar, a University of Washington (Seattle) volt tanszékvezetõ történész-
professzora. Az eredmény, amire jutottak, nagyon hasonló, mondhatnánk ugyanaz,
még ha más szavakkal is írják le: a Horthy-rendszer nem fasiszta, hanem autoriter
politikai rendszer volt. 

Az 1825 és 1945 közötti magyar történelmet áttekintõ monográfiájában, amely
1981-ben jelent meg, s amelynek kulcsfogalma a modernizáció, Janos úgy összegez,
hogy a Tiszák, Bethlen és a hozzájuk hasonlított Csang-Kaj-sek vagy Reza Pahlavi
rendszerei „elég represszívek voltak ahhoz, hogy nem demokratikusnak, sõt antide-
mokratikusnak lehessen nevezni õket, de nem voltak elég represszívek ahhoz, hogy
képesek legyenek áttörni a meglévõ jogok hálóján”. Megközelítésében Bethlen a Ti-
szákkal együtt a „liberális neokorporatizmus”, illetve a „periferiális liberalizmus”
képviselõjeként, míg Gömbös, Imrédy és Sztójay a liberális intézményi struktúrát ki-
kerülni, „kijátszani” vagy hatástalanítani akaró „új nemzeti radikalizmus” reprezen-
tánsaként jelent meg.21

William Batkay, aki az 1920-as évek kormánypártjának jellegérõl és szerepérõl írt
kismonográfiát, 1982-ben így fogalmazott: „Nyilvánvaló, hogy a magyar politikai
rendszer az 1920-as években aligha volt totalitariánus, s hogy a kormányzópártot
sem struktúrája, sem módszerei, sem pedig politikai eszményei alapján nem lehet fa-
sisztának minõsíteni. S nem volt ez a párt egy kizárólagosan létezõ autoritariánus
párt sem. A politikai rendszerben voltak más olyan pártok is – mint például a szö-
vetséges Keresztény Párt –, amelyeknek az elképzeléseit nem lehetett teljesen igno-
rálni. S ezen túlmenõen, a politikai elit soha nem vetette el nyilvánosan a politikai
parlamentarizmusnak és a polgári szabadságjogoknak az elveit.” Bátkay könyvének
címe – Authoritarian Politics in a Transitional State, azaz Tekintélyelvû politika egy
átmeneti államban – arra a terjedõ felismerésre reflektált, hogy az ún. autoriter rend-
szerek a tradicionális fázisból a modernitásba tartó átmeneti társadalmak tipikus ál-
lam- és kormányformái.22

A 19–20. századi kelet-európai államrendszerek összehasonlításáról 1984-ben
közzétett tanulmányában Peter F. Sugar az autoritarianizmust ezzel szemben úgy
fogta fel mint a liberális-demokratikus típusú nyugati politikai modell alternatív és
parallel megfelelõjét, amelynek egyik legjobb példája a 19–20. századi kelet-európai
államfejlõdés. Igazi demokrácia – állította Sugar – ebben a térségben valójában soha-
sem létezett, az állami hatalom mindig centralisztikus volt, és túltengett, s az ural-
kodók többé-kevésbé mindig despotaként viselkedtek. A 19. század második felében
az autokrácia ereje csökkent, ám az I. világháború után ismét megerõsödött. A de-
mokratikus rendszerek – az egy Csehszlovákia kivételével – néhány év után sorra-
rendre csõdöt mondtak, s ami felváltotta õket, az mindenütt egy karakteresen anti-
demokratikus, de nem fasiszta autoritarianizmus volt. Hamisítatlan fasiszta prog-
rammal Kelet-Európában csak ketten jutottak hatalomra: Octavian Goga Romániá-
ban 1937 decembere és 1938 februárja között, és Szálasi Ferenc 1944 októberében.
Az összes többi – Pilsudski, Horthy, Antonescu, Dolffuss és a balkáni királyok – au-
tokrata államvezetõk és nem fasiszta népvezérek voltak.23

Nem angolul, hanem magyarul s nem egy szakfolyóiratban, hanem a nyugati ma-
gyar emigráció egyik központi orgánumában, az Új Látóhatár hasábjain szólt hozzá
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a Horthy-rendszer jellegérõl folyó vitához Borbándi Gyula, a Szabad Európa Rádió
magyar adásainak vezetõ munkatársa és a müncheni folyóirat szerkesztõje. Borbándi
– nyilvánvalóan a magyarországi és a nemzetközi szakirodalom jelentõs részének is-
meretében, ám ugyanakkor a rendszer korabeli kritikusainak, mindenekelõtt Erdei
Ferencnek a szempontjait is hasznosítva – erõteljesen hangsúlyozta e negyedszázad
alperiódusai közötti különbségeket. „Hiba volna egyenlõségi jeleket tenni az ellen-
forradalmi terror tobzódása, a bethleni konszolidáció, Gömbös álreformersége, Tele-
ki és Kállay egyensúlyozása és a szélsõjobboldal hatalomra kerülése közé. A közsza-
badságok mértéke nem volt például azonos az ellenforradalom kezdetén, a húszas
évek végén, a negyvenes évek elején vagy a háború utolsó hónapjaiban” – írta.
Ugyanakkor nyomatékosan aláhúzta azt is, hogy e nyilvánvaló különbségek ellené-
re a politikai rendszer jellege alapvetõen mindvégig azonos volt, s ez – véleménye
szerint – leginkább „tekintélyuralomnak”, illetve „tekintélyi kormányzásnak” nevez-
hetõ. „A két háború közötti Magyarországon – ruházta fel tartalommal a fogalom je-
lentését – alaki parlamentarizmussal enyhített tekintélyuralom volt, amely olykor
határozottabb, olykor elmosódottabb formát öltött. A tekintélyi jelleg elsõsorban ab-
ban nyilvánult meg, hogy a politikai döntésekben a népakaratot megtestesítõ parla-
mentnél jelentõsebb szerep jutott a központi hatalomnak, amelyet az államfõ és a
kormány személyesített meg, végrehajtó ereje a hadsereg, a közigazgatás és a közren-
dészet volt. A politikai szabadságok korlátozott volta, a sajátos választási rendszer és
az igazgatási, rendészeti szerveknek biztosított különleges jogkör lehetõvé tette,
hogy az ország ugyan parlamenti demokráciával dicsekedhessék, a valóságban azon-
ban – kisebb kivételektõl eltekintve – az történjék, amit a kormány vagy még ponto-
sabban azok a társadalmi és politikai erõk akarnak, amelyek a kormányt uralomra se-
gítették és hatalmon tartották. Ez a tekintélyi uralom úgy mûködött, hogy olykor mó-
dot nyújtott valóban demokratikus akaratmegnyilvánulásokra, de adott esetben a ke-
mény kéz politikájára is.” Borbándi elemzésébõl fontos felfigyelni arra is, hogy tekin-
télyi kormányzás és diktatúra, illetve fasizmus között – a nemzetközi irodalom krité-
riumrendszerét használva – markáns különbséget tett. „A magyarországi kormányok
– szögezte le ezzel kapcsolatban – nem voltak diktatórikus kormányok és nem voltak
fasiszták sem, Szálasiét kivéve. A diktatúrához szükséges korlátlan hatalommal nem
rendelkeztek, és a fasiszta, illetve nemzetiszocialista rendszerektõl megkülönbözteti
õket az elmozdíthatatlan »vezér«, a mindenkire kötelezõ egységes ideológia, a saját
fegyveres testülettel rendelkezõ tömegpárt, a küldetéstudat és a »forradalmi« frazeo-
lógia hiánya. Ezek nélkül nincsen semmilyen diktatúra, sem fasiszta, sem más.”24

Az 1980-as évek második felében a Horthy-rendszer jellege kül- és belföldön egy-
aránt kikerült az érdeklõdés homlokterébõl. A rendszerváltást követõen, 1990 és
2000 között megjelent féltucatnyi új szintézis mindegyike az 1980-as évekre kifor-
málódott álláspontot képviselte – árnyalatnyi eltérésekkel. Vagyis valamennyien –
Gergely Jenõ, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Mária, Gyáni Gábor, Romsics Ignác – egyetér-
tettek abban, hogy a Horthy-rendszer sem fasizmusnak, sem fasisztoid diktatúrának
nem tekinthetõ, hanem a demokratikus parlamentáris rezsimek és az antiparlamen-
táris totális politikai rendszerek közötti átmenetként írható le.25

A fenti összefoglalásoknál elméleti szempontból megalapozottabban szólt hozzá
a Horthy-rendszer jellegérõl folyó immár fél évszázados vitához 1993-ban megjelen-
tetett tanulmányában egy fiatal japán történész-politológus, Hirata Takesi. Magyar
nyelven õ tett kísérletet elõször arra, hogy az utóbbi évek nemzetközi politológiai és
történettudományi irodalmának releváns megállapításait összevetve és értékelve egy
modern és nemzetközileg kompatibilis fogalmi hálóval próbálja leírni, illetve meg-
határozni a Horthy-rendszer jellegét. Ebbõl a szempontból különösen Robert Dahl
kétdimenziós demokratizálódási elméletének, Göran Therborn svéd újbaloldali teo-10
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retikus demokrácia-kritériumainak, Juan Linz spanyol politológus már idézett
autoritarianizmus-fogalmának s végül Giovanni Sartori pártrendszer-tipológiájának
prezentálása és a magyarországi helyzetre való alkalmazása bizonyult gyümölcsözõ-
nek. Összevetéseinek összegzéseként Hirata úgy foglalt állást, hogy a „konszolidáci-
ós rendszer nem volt sem demokratikus, sem totalitárius, és nagyjából megfelel Linz
autoritárius kritériumainak”, azaz „a konszolidációs rendszert hegemonikus párt-
rendszerrel (ez Sartori fogalma) rendelkezõ tekintélyuralmi rendszernek nevezhet-
jük”. Emellett – Macartneyval és Batkayval egyetértve – kiemelte azt is, hogy „az
Egységes Párt nem látszatintézmény, hanem a konszolidációs rendszer egyik lénye-
ges érdekütköztetõ eleme volt”, s az érvelés, hogy „a konszolidációs rendszer Beth-
len egyeduralma volt”, nem fogadható el.26 Néhány évvel késõbb ugyanilyen szel-
lemben írt a rendszer jellegérõl Püski Levente.27

A széles körû szakmai konszenzus ellenére, amely a Horthy-rendszer jellegével
kapcsolatban az 1980-as évekre kialakult, és amely lényegében azóta sem bomlott
fel, a public history különbözõ színterein korántsem uralkodik egyetértés. Schmidt
Mária, Orbán Viktor miniszterelnök 1998 és 2002 közötti fõtanácsadója és a XX. Szá-
zad Intézet fõigazgatója egyik 2000 õszi elõadásában azt fejtegette, hogy „a Horthy-
korszakban polgári demokrácia volt”.28 Idilli képet festett a korról az a Horthyról ké-
szült film is, amely Koltay Gábor rendezésében 2006 végén került a mozikba.29

Ugyanakkor újrafogalmazódtak az ötvenes évek leleplezõ irodalmának ugyancsak a
tényektõl elrugaszkodó negatív minõsítései is. Ezek közé tartozik Rozsnyai Ervin fi-
lozófus eszmefuttatása a fasizmusról általában s ezen belül a magyar „ellenforradal-
mi rendszerrõl”, amely „»totális« ultrafasizmusként kezdõdött, majd a bethleni
visszavonulás és konszolidáció »nem totális« fasizmusától többé-kevésbé egyenes
utat tett meg a Sztójay-féle »totális« formáig, végül egy rövid »kiugrási« közjáték után
Szálasi – mondhatni ultrafasizmusáig”.30 E sorok írójának szemléletét bírálva leg-
újabban hasonló véleményének adott hangot Bojtár Endre irodalomtörténész is, aki
szerint Horthy „végig diktátor volt”, a „róla elnevezett rendszer” pedig „diktatúra”.31

E tényszerûségektõl elrugaszkodó és a szavakat önkényesen új tartalommal felruhá-
zó nézetek a szakmájukat professzionálisan mûvelõ kutatók túlnyomó többségérõl
mindeddig leperegtek. Õk – mint e szám több tanulmánya is mutatja – arra töreksze-
nek, hogy a regionális és az európai perspektívájú összehasonlítás szempontjait ér-
vényesítve jussanak közelebb a negyedszázados Horthy-korszak jobb megértéséhez
és ennek részeként a kétségkívül antidemokratikus és autoriter, ám ha korlátozottan
is, de mégis parlamentáris és plurális politikai rendszer még pontosabb leírásához.
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Az 1918-as forradalom utáni demokratikus pró-
bálkozás kudarca, majd a Tanácsköztársaság szov-
jet mintát másolni kívánó diktatúrájának bukása
után átmenetileg az államhatalom teljes szétesése
következett be. Olyan helyzet jött létre, amikor a
fõbb állami intézmények teljesen hiányoztak,
vagy léteztek ugyan, de csak erõsen részleges mó-
don voltak képesek feladataik ellátására, a politi-
kai élet pedig teljesen az ország konszolidációjá-
ban nem érdekelt román hadsereg ellenõrzése alá
került. Ebbõl a katasztrofális szituációból a kiutat
csak a megszállás fokozatos felszámolása s ezzel
párhuzamosan egy mûködõképes és nemzetközi
elismertséggel is rendelkezõ államberendezkedés
kialakítása jelenthette. Ismert, hogy a folyamat el-
sõ állomását a nagyhatalmi közremûködéssel
1919. november 24-én, Huszár Károly vezetésével
megalakult koalíciós kormány jelentette, melyet
az 1920 januárjában megtartott többpárti parla-
menti választások követtek. A választások jogi ol-
dalról lényegében megfeleltek a korabeli demokra-
tikus normáknak – a századelõhöz képest a válasz-
tójogosultak aránya az összlakosság 6%-áról 40%-
ra nõtt, és a voksolás teljesen titkos lett –, a válasz-
tási kampány során azonban a pártok közötti
esélyegyenlõség számos területen csak korlátozot-
tan érvényesült.1

Az egykamarás törvényhozó testület 1920. feb-
ruár 16-án ült össze, és gyorsan meghozott elsõ in-
tézkedései egy új politikai rendszer kiépítése irá-
nyába mutattak, melynek kereteit alapvetõen két
tényezõ határozta meg. A gyõztes nagyhatalmak,
bár lett volna rá lehetõségük, nem kívántak ér-
demben beleszólni Magyarország belsõ politikai 2012/11
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viszonyaiba, illetve részükrõl csupán néhány elvárás fogalmazódott meg. Vezetõik,
jóllehet részletesen nem definiálták, de valamilyen parlamentáris berendezkedés
létrejöttét tartották kívánatosnak, s valószínûsíthetõen egy nyílt diktatúra létrejöttét
nem tûrték volna el. Ennek részeként ragaszkodtak a választások megtartásához és
ahhoz, hogy a nemzetgyûlés megalakulását követõen parlamenti többséggel bíró kor-
mány jöjjön létre, mellyel a világháborút jogi értelemben lezáró békét megköthetik.
További elvárásként fogalmazódott meg, hogy az új magyar állam közjogi értelemben
nem jelenthet folytonosságot a történeti Magyarországgal. Utóbbi gyakorlati értelem-
ben azt jelentette, hogy sem a régi törvényhozást, sem a korábbi Habsburg-uralkodót,
IV. Károlyt nem lehet visszahelyezni az 1918. október 31-e elõtti pozíciójába.

A nagyhatalmak tartózkodó hozzáállása azt eredményezte, hogy a forradalmak
alatt vezetõ szerepet játszó pártok nehéz helyzetbe kerültek. Már 1919 õszétõl meg-
figyelhetõ volt ugyanis a politikai élet jobbratolódása, a magukat ellenforradalminak
valló irányzatok és csoportok megerõsödése. A jelenség betetõzéseként – miután a
Magyarországi Szociáldemokrata Párt a választások bojkottja mellett döntött – a
nemzetgyûlés tagjainak túlnyomó többsége ellenforradalmi politikusokból került ki,
ami döntõen befolyásolta a politikai kibontakozás irányát. 

A parlamenti helyek túlnyomó részét két nagy csoportosulás, a Keresztény Nem-
zeti Egyesülés Pártja és az Országos Kisgazda és Földmíves Párt emberei foglalták el,
s a továbbiakban – kisebb csoportokkal kiegészülve – a két nagy párt koalíciós kor-
mányzása valósult meg. Az 1920. évi I. törvénycikk, amely utóbb a rendszer alaptör-
vényévé vált, néhány kivételtõl eltekintve semmisnek tekintett minden, az 1918-as
forradalmi éra és a Tanácsköztársaság alatt hozott törvényt, illetve rendeletet, és
részlegesen az 1918 elõtti államberendezkedéshez nyúlt vissza.2 Sor került a régi
igazságszolgáltatási és közigazgatási struktúra helyreállítására és annak rögzítésére,
hogy az államhatalmi ágak egymáshoz való viszonyát ugyancsak a dualizmus kori
törvények szabályozzák. Restaurációról mégsem lehetett szó, és nem csak amiatt,
mert a közös államalakulat megszûnt, és Magyarország önállóvá vált.  A választójog
átalakítása egyértelmûen radikális változást jelentett, a nemzetgyûlés személyi és
pártösszetételében sem mutatott folytonosságot az 1918 elõtti törvényhozással, és
néhány területen további reformokra került sor, amelyek szintén a változás irányába
mutattak.

Az 1920: I. tc. kisebb kompromisszumokkal ugyan, de szabad kezet adott a nem-
zetgyûlésnek arra, hogy rendezze „az államhatalom gyakorlásának további módját”.
A legsürgetõbb feladatnak az államfõi poszt rendezése bizonyult. A két nagy párt po-
litikusai a királyság államformájának a visszaállításában egyetértettek, s ezt oly-
annyira természetesnek vették, hogy az említett törvényben szóba sem hozták. A ki-
rályi trón betöltése azonban áthághatatlan akadályokba ütközött. A már említett
nagyhatalmi tiltáson túl a politikai élet résztvevõi megosztottak voltak. Amíg a legi-
timisták IV. Károly királysága mellett kötelezték el magukat, addig a szabad király-
választóknak nevezett erõk új, nemzeti király megválasztását szorgalmazták. Miután
egyik irányzat sem rendelkezett meggyõzõ többséggel, ideiglenes rendezésre volt
szükség. A fenti törvény – történelmi hagyományokhoz visszanyúlva – felállította a
kormányzói tisztséget, és meghatározta annak jogkörét. Politikai egyeztetések és elõ-
készületek után a nemzetgyûlés március 1-jén kormányzóvá választotta Horthy Mik-
lóst. Megválasztásának körülményei – nem volt ellenjelöltje, és 141 szavazatból 131-
et kapott – arra utaltak, hogy személye mögött széles politikai konszenzus húzódott
meg, holott errõl szó sem volt. Igaz, a Nemzeti Hadsereg vezetõjeként komoly hata-
lommal rendelkezett, az államfõséget 1919 végétõl határozottan ambicionálta, és
környezete igyekezett mindent megtenni, hogy ez teljesüljön. Korábbi ellenforradal-
mi múltja – a szegedi kormányban betöltött tiszte – az adott helyzetben elõnynek14
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számított, és õt segítette az is, hogy a politikai élet résztvevõi láthatóan nem tudtak
megegyezni egy mindenki által elfogadható jelölt személyében. A mellette szóló té-
nyezõk azonban fõleg a zavaros, átmeneti politikai helyzettel magyarázhatók, s kon-
szolidált viszonyok között a komoly politikai tapasztalat és karrier nélkülözhetetlen
feltétele lett volna egy országos közjogi méltóság betöltésének. Ezt a hiányt próbálta
pótolni a körülötte már 1919 õszén meginduló propaganda, amely katonai-vezetõi ké-
pességeit igyekezett felnagyítani és személyét egyfajta antibolsevista hõssé emelni.

Horthy fõvezéri nyilatkozatai, valamint a különbözõ fegyveres csoportok önké-
nyeskedéseit, véres cselekményeit védõ magatartása inkább csak erõsítette a személye
iránti fenntartásokat. Utóbbi abban is megnyilvánult, hogy a korábbi királyi jogkörnek
csupán egy erõsen behatárolt részét kapta meg.3 Az 1920: I. tc. szerint nemzetközileg
õ képviseli az államot, nemzetközi szerzõdéseket azonban csak a törvényhozás hozzá-
járulásával köthet. A hadsereg fõparancsnokaként dönthet annak vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozóan. A törvényjavaslatokat – legfeljebb hatvannapi
gondolkodási idõ mellett – egyszer küldheti vissza a parlamentnek (relatív vétójog). A
nemzetgyûlés üléseit csak bizonyos korlátok között napolhatja el, és a testületet csak
annak tartós munkaképtelensége esetén oszlathatja fel. Hadüzenethez, a csapatok ha-
táron kívülre vezényléséhez a parlament elõzetes hozzájárulása szükséges. Kinevezi és
felmenti a miniszterelnököt és utóbbi javaslatára a minisztereket.

A kormányzóválasztás után sor került az immár parlamenti többséggel bíró kor-
mány megalakítására Simonyi-Semadam Sándor vezetésével, továbbá június 4-én a
trianoni béke aláírására. 1920 közepére egy erõsen kétarcú politikai berendezkedés
formálódott ki, amely még magán hordozta a kialakulatlanság, az átmenetiség jegye-
it. Számos tényezõ egy parlamentáris, sõt demokratikus rendszer kifejlõdése irányá-
ba mutatott. Sor került az alkotmányosság hagyományos, törvényi szabályozásának
visszaállítására. Megtörtént a választójog demokratikus átalakítása, versengõ több-
pártrendszer jött létre, a nemzetgyûlés társadalmi összetétele pedig a századelõhöz
képest jelentõs mértékben kibõvült, populárisabbá vált.4 A törvényhozás a korszak
egészét tekintve ekkor élt leginkább hatalmi jogosítványaival: politikai nézeteknek
nyilvánosságot biztosító, azokat ütköztetõ, a kormányzat tevékenységét ellenõrzõ és
persze törvényalkotó funkciójával. Ugyanakkor számos, a fentiekkel szemben álló,
illetve inkább egy diktatúra felé mutató jelenség is létezett. A szervezkedési és mû-
ködési szabadság terén a baloldali pártokat – különösen a szociáldemokrata pártot –
jelentõs hátrányok érték. Elsõsorban a különbözõ társadalmi egyesületek révén nagy
befolyással rendelkeztek az állam megerõsítését és militarizálását hirdetõ szélsõ-
jobboldali csoportok. A fegyveres különítmények és egyéb radikális szervezetek ál-
tal végrehajtott merényletek a közrend és közbiztonság hiányos érvényesülését jelez-
ték. Az államháztartás katasztrofális helyzete kizárta annak lehetõségét, hogy a par-
lament az állami költségvetés kapcsán is gyakorolhassa ellenõrzési jogosítványait. A
szabadságjogok terén pedig különösen erõteljes szûkítést jelentett, hogy érvényben
maradt a háború esetére szóló kivételes intézkedések többsége (sajtószabadság, gyü-
lekezési és egyesülési jog korlátozása, internálás alkalmazása stb.).

A nemzetgyûlés elõtt tehát számos nagy horderejû tennivaló állt, s néhány lépés-
re valóban sor került. Ennek részeként többek között 1920 nyarán bekövetkezett a fõ-
városi önkormányzat helyzetének átmeneti rendezése,5 a Simonyi-Semadamot júli-
us 19-én felváltó Teleki Pál kormányfõsége alatt eredményes erõfeszítések történtek
a fegyveres különítmények visszaszorítására, és sor került a kormányzó jogkörének
a kiszélesítésére. Utóbbi reform (1920: XVII. tc.) részeként Horthy az országot fenye-
getõ veszély esetén – a törvényhozás utólagos hozzájárulásával – elrendelhette a
haderõ határon kívülre küldését, a nemzetgyûlést pedig immár korlátok nélkül osz-
lathatta fel. Ez a jogkörbõvítés megfelelt az államfõ igényeinek, s a pártok is késznek
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mutatkoztak a királykérdésben mindkét oldal felé nyitottnak mutatkozó Horthy ha-
talmának erõsítésére, azonban az alapkérdések továbbra sem rendezõdtek. Bár for-
mailag a kormányzat a nemzetgyûlésben elsöprõ méretû – mintegy 80–90%-os –
többséggel rendelkezett, a pártok kiforratlansága, belsõ megosztottsága, a személyi
ambíciók elburjánzása következtében a törvényhozás – rengeteg ülésezés és vitatko-
zás mellett – nem hozta tetõ alá a szükséges alkotmányjogi reformokat: nem szület-
tek meg a vidéki önkormányzatokról, valamint a választójogról szóló törvények, nem
került sor az új parlamenti házszabályok megalkotására.

A konszolidációs folyamat végül Bethlen István miniszterelnöksége alatt vett új
lendületet, és került sor egy stabil és koherens rendszer kialakítására. A miniszterel-
nöki széket 1921. április 14-én elfoglaló erdélyi gróf eredendõen a parlamentarizmus
híve volt, és pályája során következetesen elhatárolódott mindenfajta diktatórikus
irányzattól. Ez nemcsak a kommunistákra, hanem a szélsõjobbra is vonatkozott, s
bár 1927-ben õ vetette meg az alapjait a hivatalos külpolitika egyik pillérét jelentõ
magyar–olasz szövetségnek, nem gondolt arra, hogy Mussolini fasiszta rendszere im-
portálható lenne Magyarországra.6 Bethlen azonban demokrata sem volt, és idegen-
kedve szemlélte azt az I. világháború után Európa-szerte mind jobban terjedõ ten-
denciát, amely jogkiterjesztésre, a széles tömegek fokozottabb politikai szerepválla-
lására épült. Úgy vélte, a magyar viszonyok nem elég érettek a nyugati tömegdemok-
ráciák meghonosítására, s az efféle kísérletek anarchiához vagy diktatúrához vezet-
nek. Számára a dualizmus kori alkotmányos berendezkedés jelentette azt az alapot,
melyre az új, a világháború utáni országot építeni lehet. Az alsóbb társadalmi réte-
gek politizálását negatívan szemlélõ Bethlen inkább a hagyományos vezetõ erõkben
bízott. Úgy vélte, az elitcsoportok – saját, egyszerûsítõ megfogalmazásában a polgár-
ság és a birtokos osztály – lehetnek azok, amelyek képesek a társadalmi rend és bé-
ke, valamint a politikai stabilitás fenntartására, tehát elsõsorban õket kell védeni és
erõsíteni.

Bethlen kormányfõsége kezdetétõl elvei gyakorlati megvalósítására törekedett, de
az adott nemzetgyûlési erõviszonyok mellett próbálkozásai csak fokozatosan, kudar-
cok és hosszas taktikai küzdelmek árán hozhattak eredményt. A történetírásban lé-
nyegében véve konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy melyek a folyamat
fõbb állomásai.7

1. Miniszterelnöksége elsõ háromnegyed éve – éles küzdelmek közepette – csu-
pán részeredményeket tudott felmutatni. Miután IV. Károly a magyar állami szervek
részérõl hiába várta visszahívásának hivatalos kezdeményezését, 1921-ben két kísér-
letet tett trónja visszaszerzésére. A második, októberi akciója során már fegyveres
hatalomátvétellel próbálkozott, melynek során a kormányzó és a kormányfõ egy-
aránt szembefordult IV. Károllyal. Horthy magatartása azt jelentette, hogy megszûnt
a személyét bizonyos fokig addig körülvevõ konszenzus, és baloldali, valamint legi-
timista csoportok immár nyíltan bírálták. 1922 elején az egyik legitimista politikus,
Szilágyi Lajos már a „budai várkastély abszolutizmusáról” beszélt, hozzátéve, hogy
a kormány „az államfõ akaratából […] hónapok óta bizalom nélkül ül a nemzet nya-
kán”.8 Ugyanakkor a történtek az államfõi poszt körüli kérdések letisztulását ered-
ményezték. Nyilvánvaló lett, hogy a királyi trón még hosszú ideig betöltetlen lesz,
és Horthy kormányzóságával hosszabb távon kell számolni. A törvényhozás által
1921. november elején – nagyhatalmi nyomásra – sebtiben elfogadott törvény9 pedig
rögzítette az utolsó Habsburg-uralkodó trónfosztását.

Lényegében 1920 eleje óta kérdéses volt az MSZDP politikai helyzete. Az ugyan-
is, hogy a jelentõs társadalmi bázissal és komoly nemzetközi kapcsolatokkal rendel-
kezõ mozgalom a parlamentáris kereteken kívül politizáljon, a tartós instabilitás ve-
szélyét hordozta magában. A két fél között 1921. december 22-én megkötött, a köz-16
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tudatban Bethlen–Peyer-paktum néven elhíresült megállapodás jórészt választ nyúj-
tott a fenti problémára. A megállapodás részeként Bethlen vállalta, hogy a kormány-
zat infrastrukturális oldalról nem gördít akadályokat az MSZDP mûködése elé, utób-
bi pedig – egyebek mellett – nem szervezkedik a társadalom bizonyos rétegeiben, és
nem tevékenykedik nyíltan rendszerellenes erõként.

2. Hatalompolitikai szempontból a fordulópontot 1922 elsõ fele jelentette. A kor-
mányfõ világosan látta, politikai nézetei megvalósítására a nemzetgyûlés adott párt-
struktúrája alkalmatlan: túlságosan erõsek az általa szélsõségesnek tartott csoportok
– szélsõjobboldaliak, radikális keresztényszocialisták, agrárdemokraták –, míg a kon-
zervatívok gyengék és szervezetileg megosztottak. Ezért a pártkeretek gyökeres átala-
kítását s annak kulcselemeként egy szilárd többséggel rendelkezõ, alapvetõen kon-
zervatív elvek mentén szervezõdõ, új kormánypárt létrehozását szorgalmazta.10 El-
képzelését eredetileg döntõen a KNEP-re támaszkodva kívánta megvalósítani, de mi-
után a második királypuccs alkalmával élesen szembekerült az ott helyet foglaló le-
gitimistákkal, radikális váltásra szánta el magát. 1922. február 2-án 21 képviselõtár-
sával belépett a Kisgazdapártba, s a lépés egyértelmûen jelezte, hogy immár utóbbit
tekinti politikája parlamenti bázisának. A változás külsõ jeleként az új tömörülés fel-
vette a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Földmíves- és Polgári Párt nevet, de a köz-
életben a rövidebb és kifejezõbb Egységes Párt elnevezés terjedt el. Az aktussal a
többséget csak formailag sikerült biztosítani, s a párt még távolról sem volt a kor-
mánypolitika feltétlen és engedelmes támasza. Ehhez le kellett állítania a tömegpárt-
tá válás folyamatát s megakadályoznia, hogy a vezetés a paraszti tömegek befolyása
alá kerüljön, továbbá át kellett alakítani a párt képviselõcsoportjának politikai és
személyi összetételét. Elsõ lépésként, miután 1922. február 16-án lejárt a nemzet-
gyûlés ciklusának határideje, választójogi reformját, melynek parlamenti tárgyalását
korábban ügyesen húzta-halasztotta, rendeletként életbe léptette. Az új korlátozások
következtében a választójogosultak aránya az összlakossághoz képest jelentõs mér-
tékben csökkent, 40%-ról 29%-ra esett vissza. A rendelet emellett csak Budapesten
és a törvényhatósági jogú városokban hagyta meg a titkos szavazást, vidéken – a szá-
zadelõ gyakorlatához visszakanyarodva – ismét nyílttá tette. A társadalom alsóbb ré-
tegeinek számottevõ része így teljesen kikerült a politikai döntéshozatali folyama-
tokból, a vidéki agrárlakosság szavazati joggal rendelkezõ része pedig – a nyílt sza-
vazás miatt – ki lett téve a közigazgatási szervek nyomásának. Következõ állomás-
ként május végén, június elején került sor az újabb nemzetgyûlési választásokra, me-
lyeket a Kisgazdapárt úgy nyert meg, hogy a képviselõcsoporton belül Bethlen hely-
zete határozottan megerõsödött. (A választójogi reformból 1925-ben törvény lett, és
a harmincas évek végéig annak alapján tartottak választásokat.) 

3. A választásokat követõ négy év egyfajta stabilizációs idõszaknak tekinthetõ,
amely a formálódó bethleni hatalmi berendezkedés megszilárdításával, újabb intéz-
ményi reformokkal telt el.

A politikai viszonyok konszolidációja jegyében folytatódott a szélsõséges szerve-
zetek megfékezése, a kivételes hatalom alapján addig érvényben maradt korlátozá-
sok11 nagy része 1921 és 1924 decembere között, több lépésben megszûnt. 1924–ben
– népszövetségi közremûködéssel – megkezdõdött az államháztartás szanálása. A
program végrehajtása hivatalosan két évvel késõbb, 1926. június 30-án ért véget,
méghozzá sikerrel. A szanálás részeként a kormány kibõvített rendeletkiadási, diszk-
recionális jogkörrel rendelkezett, amely annak lezárultával megszûnt, és az 1926/27-
es költségvetési év volt az elsõ, melyet sikerült idõben, a hagyományos parlamenti
eljárások betartatásával letárgyaltatni és elfogadtatni. A gazdaságpolitikai erõfeszíté-
sekkel párhuzamosan pártvonalon is tovább erõsödött Bethlen helyzete. A szélsõ-
jobboldali erõk – Gömbös Gyula vezetésével – elõbb kísérletet tettek a miniszterel-
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nök megbuktatására, majd átmenetileg ellenzékbe vonultak, és 1924 õszén megala-
kították a Magyar Nemzeti Függetlenségi (Fajvédõ) Pártot. Nagyatádi Szabó István-
nak, a neves parasztpolitikusnak 1924. november 1-jén bekövetkezett halála után az
Egységes Párt kisgazda szárnya teljesen marginalizálódott. A KNEP még 1921–22 fo-
lyamán több kisebb csoportosulásra bomlott, melyek nagy része 1926. február 18-án
új szervezetbe tömörült Keresztény Gazdasági és Szociális Párt néven, és egyértel-
mûen kormánytámogató politikát folytatott.

Az intézményi reformok sorában Bethlen elõbb – 1924 decemberében – a nem-
zetgyûlés házszabályainak az átalakítását vitte keresztül. A reformmal sikerült elér-
ni az ellenzéki pártok mozgásterének szûkítését, a törvényalkotói munka valamelyes
gyorsítását és azt, hogy a parlament tevékenységét a kormánypárti képviselõcsoport
hatékonyabban tudja irányítani. Hosszas elõkészületek után, 1926 végén a felsõházi
törvény elfogadásával került sor a törvényhozás szerkezeti átformálására. Bethlen
számára a kétkamarás rendszerhez való ragaszkodás egyértelmû elhatárolódást je-
lentett a forradalmi idõszaktól, és egyfajta kötõdést fejezett ki a történelmi tradíciók
iránt. A kormányzat olyan intézményt kívánt felállítani, amelynek munkáját alapos,
de a pártpolitika felett álló szakmai tevékenység jellemzi majd, és tagsága – összeté-
telénél fogva – egyfajta mérséklõ erõt jelenthet a közhangulat változásainak jobban
kitett képviselõház felé. Ennek megfelelõen a felsõház összetétele alapvetõen külön-
bözött a másik testületétõl. Amíg utóbbi lényegében pártpolitikai hovatartozás sze-
rint tagolódott, addig a második kamara összetett felépítésû intézmény volt, melybe
meghatározott hivatalok betöltése esetén, törvényhatóságok, érdekképviseleti szer-
vezetek és az arisztokrácia választottjaként, valamint államfõi kinevezés révén lehe-
tett bejutni. A testület társadalmi összetétele világosan jelezte, hogy a miniszterel-
nök elsõsorban a különbözõ elitcsoportokat kívánta politikai szerephez juttatni.
Méghozzá azon elitcsoportok reprezentánsait, akik, bár nem voltak párttagok, de
alapvetõen kormánytámogató magatartást tanúsítottak. Bethlen tisztában volt vele,
hogy a felsõház a képviselõházhoz képest csupán korlátozott legitimációval bír, te-
kintve, hogy elõbbinél az állampolgárok általi közvetlen választás lehetõsége nem
volt biztosított. Ezért a második kamara csupán korlátozott jogkörrel rendelkezett. A
törvényjavaslatokat illetõen csak kétszeri, halasztó erejû vétójoga volt: a két Ház kö-
zötti kétszeri véleménykülönbség és az azt követõ sikertelen egyeztetés után a má-
sodik kamara nem akadályozhatta meg a képviselõházi többség akaratának érvénye-
sülését. Ráadásul a költségvetési javaslatot mindig utóbbi testületnél kellett benyúj-
tani, és annak tételein a felsõház nem módosíthatott.

A felsõházi reform parlamenti elfogadását követõen a nemzetgyûlés befejezte
mûködését. 1926 decemberében új választásokra került sor, melyeket az Egységes
Párt – részben az adminisztratív eszközöknek, részben gazdaságpolitikája eredmé-
nyeinek köszönhetõen – fölényesen megnyert. 1927. január végén kezdte meg mû-
ködését az új országgyûlés.

Az újabb választási sikerrel és a felsõház felállításával a bethleni állam- és kor-
mányzati rendszer alapelemei kiépültek, ami persze nem jelenti azt, hogy ne került
volna sor további, kisebb horderejû reformokra kormányfõségének utolsó, 1927 ja-
nuárjától 1931 augusztusáig terjedõ szakaszában. Nem véletlen, hogy a kormányzat
egészen a húszas évek végéig – bizonyos technokrata jellegû változtatásoktól elte-
kintve – nem foglalkozott a vidéki önkormányzatok helyzetével. A kormányfõ
ugyanis politikája fontos bázisaként tekintett a vármegyei közéletet hagyományosan
kezükben tartó elitcsoportokra és tisztviselõkre, azaz semmi nem indokolt gyors és
erõteljes átalakítást. Az 1929: XXX tc. a törvényhatóságokban a közigazgatás haté-
konyságának növelése érdekében igyekezett centralizáltabbá tenni a döntéshozatali
eljárásokat és növelni a tisztviselõi kar szakmai kvalifikációját. A vármegyék tör-18
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vényhatósági bizottságaiban a legtöbb adót fizetõk és a választott tagok arányát a ko-
rábbi 50–50%-ról 40–40%-ra csökkentette, a fennmaradó 20%-ot pedig többségében
különbözõ társadalmi szervezetek és intézmények képviselõinek biztosította. A bu-
dapesti önkormányzat esetében – mivel itt a kormánypárt eleve gyenge pozíciókkal
rendelkezett – jóval látványosabban mutatkoztak meg a centralizációs és antidemok-
ratikus törekvések. Az 1920. évi fõvárosi törvény alapján még a bizottsági tagok
91%-át közvetlenül választották. Bethlen ezt két lépcsõben – 1924-ben és 1930-ban
– módosította: megnövelte a fõpolgármester hatáskörét, a választott tagok arányát
63%-ra csökkentette, a kinevezettekét és a hivatalból bekerültekét viszont 37%-ra
növelte. A kormányzat még így is – rendhagyó módon – csak egy keresztény irány-
zatú párttal koalícióban tudta megszerezni a fõvárosi önkormányzat vezetését, úgy,
hogy közülük a Keresztény Községi Párt volt a meghatározó, irányító erõ.

A bethleni politika a lassan formálódó rendszerbe sikerrel integrálta a kormány-
zó személyét is. Horthy kezdetben személyes kapcsolatai, magatartása és nézetei
alapján a jobboldali radikálisok táborához állt a legközelebb. Kész volt felkarolni a
különbözõ, gyakran erõsen kalandor színezetû irredenta terveket, tagadta a fehérter-
ror létét, zsidóellenes kijelentéseket tett.12 Nagyjából 1920 nyarától azonban fokoza-
tosan eltávolodott tõlük, és bár érzelmileg számos elemet megõrzött korábbi felfogá-
sából – a parlamentáris politizálással vagy éppen a zsidósággal szembeni elõítélete-
it –, de mind jobban a konzervatívok felé közeledett. Hajdani embereivel kapcsolat-
ban – amennyiben azok késznek mutatkoztak rá – már csak arra törekedett, hogy
megfelelõ pozícióhoz juttassa õket. Bethlennel való egyre szorosabb kapcsolatával
párhuzamosan az aktív politizálást egyre inkább kormányfõjének engedte át. Bár a
vonatkozó törvények alapján számos hatalmi jogosítvánnyal rendelkezett, õ csak
igen visszafogottan élt velük. 1931-ig – Bethlen lemondásáig – csupán kétszer for-
dult elõ, hogy a parlament üléseit elnapolta, törvényjavaslatot pedig három ízben
küldött vissza megfontolásra, de egyik esetnek sem volt politikai súlya. Tevékenysé-
ge így egyre inkább a reprezentatív államfõi feladatok ellátásában merült ki. Fogad-
ta a Budapestre akkreditált diplomatákat, kitüntetéseket adományozott, estélyek és
egyéb rendezvények, valamint számtalan egyesület díszelnökségét vállalta el, továb-
bá különbözõ létesítmények avatásán vett részt. Régi hívei nagy megdöbbenésére
passzívabbá vált, s a hadseregen kívül két terület volt, ahol igyekezett õrizni politi-
kai szerepét. Bár lényegében véve szabad kezet adott a kormányfõnek, azt mindig el-
várta, hogy a miniszterek több-kevesebb rendszerességgel, de beszámoljanak neki,
tájékoztassák õt reformterveikrõl. Kormányváltás esetén pedig a miniszterelnök sze-
mélye kapcsán rendszerint érvényesíteni próbálta saját elképzeléseit is.

Ugyanakkor volt egy terület, ahol az államfõ hatalma számottevõen túlmutatott
törvényi jogosítványain. A mindenkori kormányfõ pozíciója ugyanis csak akkor le-
hetett szilárd, ha bírta Horthy támogatását. Errõl az oldalról nézve tehát a kormány-
zó aktivitásán vagy annak hiányán túl az is számított, hogy a kormányzó milyen
mértékben kész a kormánypolitika támogatására. Bethlen miniszterelnöksége alatt
kifejezetten visszafogott volt, amit számos kortárs szóvá is tett, állásfoglalása, támo-
gató magatartása azonban számos esetben nélkülözhetetlennek bizonyult a kor-
mányfõ számára. 1922-ben Bethlen István csak Horthy elõzetes beleegyezése birto-
kában merte választójogi reformját rendeletként bevezetni. 1926-ban pedig a frank-
hamisítási ügy túléléséhez nagy segítséget jelentett a számára, hogy maga mögött
tudhatta az államfõ támogatását. Miután személye egyre inkább kikerült a napi po-
litikai küzdelmekbõl, az államfõ népszerûsége és társadalmi elfogadottsága is meg-
nõtt. Ezt a kormányzat is igyekezett erõsíteni: részben azzal, hogy a sajtóban és a par-
lamentben egyaránt szankció fenyegette a kormányzót érintõ bírálatokat, részben pe-
dig egy államilag támogatott és mind nagyobb méreteket öltõ Horthy-kultusz révén.13
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A kultusz azonban erõsen megtévesztõ volt, miután Horthy személyéhez olyan kva-
litásokat és teljesítményeket, olyan mértékû társadalmi támogatottságot társított,
amivel a kormányzó nem rendelkezett.

Miután a Bethlen kormányfõsége alatt kialakult politikai berendezkedés számos
alapkérdésre próbált egyfajta választ kínálni, és kialakulását többféle érdek és ténye-
zõ befolyásolta, nem könnyû feladat annak alapjellegzetességeit meghatározni. A
rendszer jelentõs részben dualizmus kori alapokra épült, ami bizonyos fokú alkot-
mányosság érvényesülését hozta magával. A politikai intézmények mûködését, egy-
máshoz való viszonyát törvények szabályozták, részben érvényesítve a hatalommeg-
osztás elvét, ez azonban önmagában nem ad választ arra, hogy parlamentáris demok-
ráciáról van-e szó. Ennek megítéléséhez elsõdlegesen a participáció kereteit érdemes
megvizsgálni, azt, hogy az állampolgárok számára milyen mértékben nyílt lehetõség
politikai állásfoglalásuk kifejtésére, a közösségi politizálás különbözõ területeibe va-
ló bekapcsolódásra.

Az 1922-ben érvénybe léptetett parlamenti választójog egyértelmûen antidemok-
ratikus volt: az európai gyakorlathoz képest relatíve szûken szabta meg a szavazók-
nak az összlakossághoz viszonyított arányát, és a mandátumoknak csak mintegy
20%-ánál biztosította a szavazás titkosságát. A pártok szempontunkból abban a te-
kintetben bírnak jelentõséggel, hogy a társadalom számára a politikai érdekartikulá-
ciónak és mobilizációnak elsõdleges színtereit jelentik. A pártalapítás terén megle-
hetõsen széles mozgástér érvényesült, és nemcsak a kezdeti idõszakban. Számos
párt, illetve hasonló funkciójú szervezet jött létre, egymástól gyakran teljesen külön-
bözõ ideológiai,14 illetve kulturális háttérrel, és programjaik, valamint szervezeti éle-
tük kialakítása terén önállóságot élveztek. Igaz, a szabadság nem volt korlátlan, ami
különösen azokat a pártokat és mozgalmakat érintette, melyek a rendszer alapintéz-
ményeinek a létét kérdõjelezték meg. A szociáldemokrata párt vagy éppen a legiti-
misták tevékenységét az állami szervek rendszeresen akadályozták, így azok nehe-
zen tudtak új alapszervezetek létrehozásával terjeszkedni, gyûléseiket sokszor nem
engedélyezték, a fennálló rend megsértése címén eljárást indítottak lapjaik és politi-
kusaik ellen. Betiltás a programjukban és eszközeikben legszélsõségesebb pártokat
sújtotta, ami az 1920-as években lényegében a kommunista pártot érintette. Ennél je-
lentõsebb korlátozás érvényesült a választási verseny és a politikai esélyegyenlõség
terén. A kormányzat a nyílt választójogra és a helyi közigazgatási apparátusra tá-
maszkodva mindig meg tudta akadályozni azt, hogy az ellenzéki erõk választás út-
ján hatalomra kerüljenek, és leváltsák a kormányt. Jóllehet a mechanizmus – dualiz-
mus kori alapok felhasználásával – lényegében véve a Bethlen-kormányzat alatt ala-
kult ki, utóbb függetlenedett személyétõl, és az õt követõ miniszterelnökök is elõsze-
retettel s persze sikerrel alkalmazták.

A kormányfõk kezében ugyanakkor több eszköz volt annak megakadályozására,
hogy ne váljanak pártjuk, illetve az ott helyet foglaló érdekcsoportok kiszolgáltatott-
jaivá, de közülük a döntõ tényezõt a választások jelentették. Ilyenkor meg lehetett
szabadulni a nemkívánatos vagy renitens képviselõktõl, ha pedig utóbb a frakció
nem bizonyult eléggé kezelhetõnek a parlament idõ elõtti feloszlatása révén – a kor-
mányzó segítségével – lehetett megfelelõ tisztogatást végrehajtani. Azzal, hogy sike-
rült kizárni a váltógazdaságot és a kormánypártot is ellenõrzés alatt tartani, a parla-
ment funkciói egyértelmûen sérültek. A törvényhozás legitimációs, érdekképvisele-
ti és ellenõrzõ szerepe így csak erõsen korlátozott módon érvényesülhetett a végre-
hajtó hatalom felé, amit csak erõsített, hogy a kormányzat – a modernitás egyfajta ve-
lejárójaként – egyébként is bizonyos bürokratikus túlsúlyra tett szert. 

Bethlen félelme a tömegdemokráciáktól oda vezetett, hogy a lehetõségekhez ké-
pest igyekezett az alsóbb társadalmi rétegeket demobilizálni, távol tartani az aktív20
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politizálástól. Ennek megfelelõen a nemzetgyûlés, majd a képviselõház társadalmi
összetétele ismét zártabbá vált, a képviselõk többsége földbirtokosokból és tisztvise-
lõkbõl került ki, s így mind jobban hasonlított a századelõ törvényhozásának össze-
tételéhez.15 A tömegpártok kialakulásának folyamata leállt, az Egységes Párt tevé-
kenysége teljesen a képviselõcsoportra koncentrálódott, s helyi-regionális téren csak
bizonyos önkormányzati pozíciók megszerzésére való törekvésben merült ki.

Sajátos helyet foglalt el a fenti jelenségben a felsõház. A második kamaráktól
nem feltétlenül elvárt követelmény, hogy a képviselõházakhoz hasonló módon szer-
vezõdjenek, az viszont igen, hogy a képviselet elvét valamilyen módon érvényesít-
sék. Ebbõl a szempontból a hivatal alapján, valamint a kormányzói kinevezések ré-
vén bejutók, illetve az arisztokrata küldöttek csoportja – a felsoroltakból került ki a
tagságnak mintegy fele – nem felelt meg a demokratikus elvárásoknak.

A parlamenthez és az ahhoz kapcsolódó választásokhoz hasonló mértékben fon-
tos az önkormányzatok helyzete és felépítése. A bethleni politika itt végképp a mi-
nimális változtatás, a dualizmus kori helyzet megõrzése mellett kötelezte el magát.
A községek esetében még csak átalakításra sem vállalkozott, a vármegyei és városi
törvényhatóságokról szóló reform pedig bevallottan csak részleges volt, és sem az
autonómia mértékének, sem a választott bizottsági tagok arányának a növelését nem
vállalta fel. Mindez többek között a 20. századra már anakronisztikussá vált viriliz-
musnak – a legtöbb adót fizetõk politikai elõjogokkal történõ felruházásának – a
fennmaradását jelentette, és persze azt is magába foglalta, hogy a kormányzat nem
kívánja a tradicionális helyi erõviszonyok megbolygatását.

A társadalom ún. kisközösségi tevékenységére persze nemcsak a területi önkor-
mányzatok, hanem a különbözõ társadalmi szervezetek is széles lehetõséget kínál-
tak. Már 1918 õszétõl, a forradalom gyõzelmét követõen az egyesületi élet kiszélese-
dését lehetett megfigyelni, amely – irányaiban bizonyos hangsúlyeltolódásokkal –
1919–20 folyamán is folytatódott. A Bethlen-kormány egyrészt igyekezett fékezni a
fenti tendenciát, és különösen arra törekedett, hogy ez a típusú mobilizáció lehetõ-
leg a felsõbb rétegekre korlátozódjon, illetve a meglévõ szervezetekben a társadalom
képzettebb,  vagyonosabb és persze politikailag megbízhatóbb elemei jussanak veze-
tõ szerephez. Fõleg a különbözõ foglalkozási-érdekképviseleti intézmények viszont
joggal számíthattak arra, hogy – egyes kérdésekben – a kormányzat tárgyalópartne-
rei lesznek, sõt a felsõházban és a törvényhatóságokban formálisan is pozícióhoz jut-
nak. Ennek a jelenségnek szép példáját mutatta az Országos Mezõgazdasági Kamara.
A testület agrárkérdésekben rendszeresen egyeztetett a kormányzati szervekkel, és
politikai súlyának elismeréseként hat helyet kapott a felsõházban. Bár elvileg az ag-
rártársadalom minden rétegét magába tömörítette, de egyértelmûen a közép- és
nagybirtokosok irányítása alatt állt.

A politikai élet különbözõ területein érvényesülõ participációs, illetve mobilizá-
ciós korlátok miatt tehát a bethleni politikai berendezkedés nem volt parlamentáris
demokrácia, de ugyanez érvényes az ellenkezõ végletre is.  A kormányzó hatalma és
politikai szerepe nem volt olyan mértékû, hogy személyi vagy általa irányított kato-
nai diktatúráról lehessen beszélni. Az Egységes Pártnak a miniszterelnök felé érvé-
nyesülõ alárendeltsége miatt pártdiktatúra sem alakulhatott ki. A mondottak alapján
egy miniszterelnök által vezetett valamiféle bürokratikus diktatúra léte tûnhet a leg-
valószínûbbnek, egy ilyen rendszer kialakulását azonban számos tényezõ gátolta.
Mindenekelõtt a kormányfõ hatalma sem volt parttalan. Ahhoz, hogy megmaradhas-
son pozíciójában, bírnia kellett az államfõ támogatását, továbbá állandó egyezteté-
sekre kényszerült annak érdekében, hogy elsõsorban saját pártja, továbbá a felsõhá-
zi honatyák, valamint a különbözõ érdekképviseleti szervezetek támogatását bizto-
sítsa a maga számára. Sõt ahhoz, hogy pártja biztosan megnyerje az esedékes parla-
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menti választásokat, az adminisztratív-hatalmi technikák mellett egyéb eszközökre
– például szociálpolitikai reformokra – is szükség volt.16 Bethlen tagadhatatlanul
mestere volt az ilyen politizálásnak, ami részben azt is megmagyarázza, miért tudta
olyan sokáig megõrizni miniszterelnöki posztját.

Bár a kormányfõ nem elõre kigondolt koncepció mentén folytatta rendszerépítõ tevé-
kenységét, politikájának mégis voltak elvi alapjai, melyek elsõsorban a konzervativizmus,
elitizmus, tekintélyelvûség, etatizmus és rendpártiság fogalmaival jellemezhetõek.17

Úgy tûnik, Linz spanyol politológus elemzési módszerei választ kínálnak arra a
kérdésre, hogy a konszolidáció során kialakult rendszer elhelyezhetõ-e valamiféle ál-
talánosabb – nemzetközi szinten is értelmezhetõ – elméleti struktúrába. Egyes kuta-
tók szerint Linz kritériumai – korlátozott pluralizmus, uralkodó ideológia hiánya,
politikai mobilizációtól való tartózkodás, a hatalomgyakorlás módja – alapján a beth-
leni berendezkedés lényegében véve az autoriter rendszerekhez sorolható. A fogal-
mat teljesen tágan értelmezve – az autoriter rezsimek valahol a demokratikus és to-
talitárius rendszerek között helyezkednek el – a meghatározás valóban helytálló le-
het.18 Ennek a megközelítésnek azonban vannak gyenge pontjai.  Mindenekelõtt
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a diktatúrák külön kategóriát jelentenek-e, továbbá
kevés lehetõséget nyújt a rendszeren belüli változások érzékeltetésére.19 Az autorit-
er rezsim kifejezést inkább módszertani alapként használva, úgy vélem, a magyaror-
szági berendezkedést egy autoriter elemeket tartalmazó parlamentáris rendszerként
lehet jellemezni.20 A meghatározás így két jelenségre is utal. Egyrészt arra, hogy a pa-
lament és az ott helyet foglaló pártok távolról sem csupán valamiféle látszatintéz-
ményt jelentettek: szerepük, súlyuk több volt annál, mint amit Linz értelmezése
megenged. Másrészt jelezheti, hogy a bethleni rendszerhez képest a késõbbiekben
határozott elmozdulás következett be.21

A miniszterelnök utóbb elégedetten tekintett önmagára mint rendszerépítõ politi-
kusra, s nem alaptalanul. A politikai berendezkedés többarcúsága kormányfõsége alatt
megszûnt, és – bizonyos határok között – stabil rendszert hozott létre, olyat, melynek
számos eleme egészen 1944 elejéig megmaradt. Mindez persze nem jelentett változat-
lanságot, sõt a korszak második felében számottevõ módosulások következtek be.

Az átalakulás, bár bizonyos pontokon már Bethlen kormányzása végén kimutat-
ható, érdemben 1932 végétõl, azaz az Egységes Pártba 1928-ban visszakerülõ Göm-
bös Gyula kormányra kerülésétõl számítható.22 Bethlen 1931. augusztusi lemondása
után Károlyi Gyula került a miniszterelnöki bársonyszékbe, de rövid, egyéves kor-
mányzása nem hozott semmilyen hosszabb távú, strukturális változást.

1932 azért is tekinthetõ egyfajta belsõ korszakhatárnak, mert az 1930-as években
a bethleni rendszernek egyre több feszültséggel, kihívással kellett szembenéznie. A
világgazdasági válság a maga súlyos szociális konfliktusaival Európa-szerte állam és
társadalom viszonyának újrafogalmazását igényelte. A politikai közgondolkodás át-
alakulásával Magyarországon is mind szélesebb körben váltak elfogadottá azok a né-
zetek, melyek a központi irányítás és ellenõrzés elõtérbe helyezésével, a kormányzat
hatalmának növelésével kívánták a társadalmi problémákat megoldani. Szintén jelen-
tõs hatást gyakoroltak a közéletre a nemzetközi események, elsõsorban az a tény, hogy
az I. világháború után kialakult parlamentáris politikai berendezkedést a legtöbb ke-
let-közép-európai államban diktatúrák, illetve autoriter rezsimek váltották fel.

A nemzetközi változásokkal párhuzamosan a magyarországi pártszerkezetben is
számottevõ átrendezõdés indult el. Új pártok, szervezetek jelentek meg a politikai
életben, s kormánypárti, de fõleg ellenzéki oldalról olyan törekvések voltak érzékel-
hetõek, melyek a tömegek fokozottabb politikai részvételére, mobilizálására építettek.
A harmincas évek második felére már kezdett láthatóvá válni, hogy az átrendezõdés
a szélsõjobboldal idõnként kifejezetten látványos megerõsödését hozza magával. Azét22
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a szélsõjobboldalét, amely a fennálló társadalmi-politikai viszonyok gyökeres átalakí-
tását tûzte ki célul.23 Utóbbi, változó hangsúlyokkal ugyan, de magában foglalta a sza-
badságjogok erõteljes szûkítését, a többpártrendszer felszámolását, a parlament sze-
repének teljes formalizálását, illetve államkorporativista irányú átalakítását.

1932 õszén Gömbös Gyula kormányfõségével sajátos helyzet állt elõ. Egyrészt
tartósan megbomlott az addigi hatalmi helyzet azzal, hogy a miniszterelnök nem
kapta meg a párt irányítását, amely továbbra is Bethlen kezében összpontosult. Más-
részt Gömbös a kormányra kerülésért cserébe ugyan számos kompromisszumba be-
lement, de nem adta fel régi fajvédõ nézeteit, és távlati céljai között kiemelt helyen
állt az immár Nemzeti Egység Pártjára átkeresztelt kormánypárt centralizált tömeg-
szervezetté való átformálása, valamint egyéb radikális reformtervek, köztük a társa-
dalomnak gazdasági tevékenységek szerinti, olasz mintájú korporatív szervezetekbe
tömörítése.24 Törekvései végül felemás eredményre vezettek. Hosszak küzdelem
után, 1935-ben – a parlament feloszlatásával és idõ elõtti választások megtartásával
– sikerült elérnie a hatalmi dualizmus felszámolását: a NEP irányítása alá került, rá-
adásul politikai összetételében is átalakult, melynek részeként Bethlen távozott a
pártból, hívei a továbbiakban a frakció erõsen korlátozott részét alkották, míg a szél-
sõjobboldali szárny erõteljesen megerõsödött.25

A konzervatív tábornak választ kellett találnia a sokféle kihívásra, melyek közül
a szélsõjobb – kormánypárti oldalon a fajvédõk, ellenzéki oldalon a nemzetiszocia-
listák – megerõsödés jelentette a legnagyobb kihívást. A belpolitikai erõviszonyok át-
alakulása következtében a harmincas évek második felében már nem a demokratizá-
lás, hanem egy diktatórikus fordulat megakadályozása vált központi kérdéssé. A
konzervatívok a jobboldali radikális reformelképzelésekkel az alkotmányvédelem
jelszavát állították szembe, és küzdelmükben – a változó helyzet jeleként – részben
számíthattak a baloldali irányzatok támogatására is. Ennek a politikának a gyakorla-
ti megvalósulását jelentette az 1937–38 folyamán keresztülvitt úgynevezett alkot-
mányjogi reformcsomag. Az látható volt, hogy a választójog teljesen titkossá tételét
nem lehet tovább halogatni, de a várható következményeket a politikai rendszer más
elemeinek a megerõsítésével kívánták ellensúlyozni. Elõször a kormányzói jogkör ki-
bõvítésére került sor, melynek részeként kiterjesztették a kormányzó halasztó erejû
vétójogát: a továbbiakban két alkalommal is visszaküldhette a törvényjavaslatokat,
mindegyik esetben 6 havi gondolkodási idõ mellett, és megszûnt annak a lehetõsé-
ge, hogy jogsértés esetén az országgyûlés felelõsségre vonhassa. A felsõházi reform
eredménye jogkörbõvítés lett, oly módon, hogy ha a jövõben a kétszeri halasztó vé-
tó utáni egyeztetés sikertelennek bizonyul, akkor az adott kérdésrõl a két Háznak
együttes ülésen, titkos szavazással kell döntenie. A sort a választójogi törvény zárta,
amely egyik oldalról minden szavazó számára biztosította a titkosságot, de szûkítet-
te a választójogosultak körét, és még aránytalanabbá tette a mandátumok elosztását.

A konzervatív tábor eredeti elképzelése csak részben vált valóra. Igaz, Horthy már
a harmincas évek eleje óta késznek mutatkozott arra, hogy az addigiaknál valamelyest
nagyobb szerepet töltsön be a politikai életben, és 1936-ra az is láthatóvá vált, hogy
inkább konzervatív tanácsadóira – Bethlen István, Esterházy Móric, Károlyi Gyula –
hallgat. Aktivitása azonban inkább külpolitikai vonalon volt érzékelhetõ, belpolitikai
téren továbbra is visszafogottság jellemezte. A korszak második felében összesen öt
törvényjavaslatot küldött vissza megfontolásra, de soha nem fordult elõ, hogy vétójo-
gával valóban nagy horderejû, a politikai erõket megosztó kérdésben élt volna. Politi-
kai súlya – a jogkörtõl függetlenül – mégis felértékelõdött. A korszak miniszterelnö-
kei ugyanis 1936 októbere, azaz Gömbös halála után távolról sem tudták hosszabb tá-
von, stabilan kezükben tartani a kormánypárt irányítását, amit az államfõ támogatá-
sa kellõen ellensúlyozott. Bizonyos értelemben hasonló jelenség érvényesült a felsõ-
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ház esetében is. A testület a második világháború végéig a konzervatív politika szi-
lárd támaszának számított, de – megnövelt jogköre ellenére – óvakodott attól, hogy
éles konfliktusba keveredjen a képviselõházi többséggel, s ha ilyenre idõnként mégis
sor került, akkor elõbbi részérõl gyorsan visszavonulásra került sor.

A politikai erõviszonyokban bekövetkezõ átrendezõdés az 1939. májusi választá-
sok során érte el a csúcspontját azzal, hogy a nemzetiszocialista pártok alkották az
ellenzék gerincét, az év elején ismét megváltozott nevû kormánypártból pedig (Ma-
gyar Élet Pártja) a bethlenisták, sõt Gömbös híveinek egy része is kiszorult, és a szél-
sõjobb különbözõ csoportjai kerültek domináns helyzetbe.

A jelzett folyamatokkal összefüggésben a harmincas évek végén számottevõ szer-
kezeti-intézményi változások következtek be a bethleni rendszerben.

1. Már szó volt róla, hogy a korszak folyamán a mindenkori miniszterelnöknek a
hatalmon maradáshoz egyszerre kellett bírnia a parlamenti többség és az államfõ tá-
mogatását. A két tényezõ közül azonban Horthy került túlsúlyba, melynek elsõ lát-
ványos megnyilvánulására 1938 novemberében került sor. Ekkor a kormánypárt egy
része, valamint az ellenzéki erõk egymással összefogva leszavazták a parlamentben
az egyre inkább szélsõséges irányba csúszó Imrédy Béla miniszterelnököt. Bár
Imrédy benyújtotta lemondását, Horthy döntésének köszönhetõen ismét õ alakítha-
tott kormányt. A továbbiakban az, hogy ki milyen hosszú ideig maradhat a kormány
vezetõje, döntõen a kormányzó akaratán múlt.

2. Tovább korlátozták az országgyûlés döntési-törvényhozói hatalmát azok a lé-
pések, melyek a kormány rendeletkiadási jogkörét szélesítették ki. A folyamat elsõ
lépcsõjeként 1931-tõl ez a diszkrecionális hatalom gazdasági-pénzügyi területre ter-
jedt ki, majd 1939-tõl tovább bõvült. A honvédelmi törvény ugyanis – 1939: II tc. –
háború vagy háborús veszély esetén többek között rendeletkiadási jogot biztosított a
kormánynak a honvédelemmel összefüggõ minden kérdésben. A minisztertanács
1939. szeptember 1-jei döntésével valóban sor került a kivételes hatalom életbe lép-
tetésére, és megkezdõdhetett az említett hatalmi jogosítvány gyakorlati alkalmazása.

3. A Teleki-kormány 1939 augusztusában új házszabályokat léptetett életbe, me-
lyek – bizonyos modernizáló törekvéseken túl – számottevõ mértékben leszûkítették
a vita és a véleménynyilvánítás lehetõségét, sõt biztosították a kormány számára,
hogy bizonyos esetekben a törvényjavaslatok tárgyalását sürgõsséggel, lényegében
két nap alatt lebonyolítsák.

4. A revíziós sikerek után a visszacsatolt országrészekben nem tartottak képvise-
lõházi választásokat, ehelyett minden alkalommal kormányjavaslatra, behívás útján
biztosították az adott országrész törvényhozási jelenlétét. 1938 és 1942 között négy
alkalommal került sor ilyen aktusra, melynek során összesen 106 helyet töltöttek be
behívás útján. Mindez azt jelentette, hogy a képviselõház tagságának 29%-a nem vá-
lasztás útján nyerte el posztját, s miután a behívottak lényegében a kormányt erõsí-
tették, a pluralitás elve is erõsen sérült.

5. A harmincas évek végén több olyan intézkedésre is sor került, amely valami-
lyen módon a szabadságjogok szûkítését eredményezte, de közülük egyértelmûen ki-
emelkednek az antiszemita törvények. Bár a zsidóellenes diszkriminációs intézkedé-
seknek 1920-ig visszanyúló elõzményei voltak, igazi lendületet a II. világháború elõ-
estéjén, illetve a háború alatt kaptak. A számos törvény és rendelet közül az ország-
gyûlés által 1939 tavaszán elfogadott második zsidótörvény emelhetõ ki, amely a zsi-
dósághoz való tartozás kritériumainak szigorításával, életterük drasztikus szûkítésé-
vel, de a közéletre gyakorolt hatásával is a legjelentõsebbnek tekinthetõ.

Természetesen nem minden reformjavaslat valósult meg, így nem került sor – Te-
leki 1940. évi tervezete alapján – a magyar törvényhozás korporatív alapú átszerve-
zésére, mint ahogy nem történt meg a háború alatt a szociáldemokrata pártnak a24
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szélsõjobb által követelt betiltása sem. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy egyes
lépések éppen a szélsõséges erõk visszaszorítását célozták, vagy az, hogy bizonyos
korlátozásokat Európa számos országában, köztük demokratikus államokban is be-
vezettek. Mégis a felsorolt reformok összességében – egymást erõsítve – határozott
irányt mutattak: szorosan véve a törvényhozás hatalmának, tevékenységének a tel-
jes leszûküléséhez vezettek, tágabb értelemben antiparlamentáris tartalommal bír-
tak. Erõsítették a fennálló politikai berendezkedés diktatórikus vonásait, ezért – vé-
leményem szerint – a korszak utolsó, 1939–44 közötti szakaszára az autoriter jelleg
megszorítások nélkül alkalmazható. Témánk szempontjából a korszakhatárt 1944 ta-
vasza jelenti. 1944-ben ugyanis olyan nagyságrendû politikai változások következ-
tek be Magyarországon – a német megszállás márciusban, valamint a nyilasok hata-
lomátvétele októberben –, melyek következtében megindult az addigi rendszer fel-
számolódása, anélkül azonban, hogy új struktúra lépett volna a helyébe. 
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Az elsõ világháborúban részt vevõ felek mind-
egyike területi gyarapodást vagy legalábbis hatal-
mi befolyásának növekedését várta a remélt gyõ-
zelemtõl. Ez alól az Osztrák–Magyar Monarchia
sem volt kivétel.

A Monarchia hadicéljai elsõsorban a Balkán-
félsziget feletti politikai fennhatóság megszerzésé-
re terjedtek ki, de olyan tervek is születtek, ame-
lyek bizonyos délszláv és lengyel területek bekebe-
lezésével számoltak.1 (Mindebbõl csak annyi való-
sult meg, hogy a megszállt szerb, román és lengyel
területek egy részén átmenetileg osztrák–magyar
közigazgatás mûködött, a bukaresti békében pedig
a Monarchia birtokba vette a Kárpátok keleti lejtõ-
it, hogy e csekély határmódosítással katonailag
biztosítsa a hágók megfelelõ védelmét.)

A háború elõrehaladtával azonban mindinkább
kiütközött a Monarchia viszonylagos katonai gyen-
gesége, s ez a területgyarapítási tervek realitását is
megkérdõjelezte. A Monarchia vezetése már 1916
õszén a béke lehetõségét kereste, a területi integri-
tásáról azonban nem mondott le, csupán az általa
megszállt területek kiürítését helyezte kilátásba. A
hol inkább, hol kevésbé titkos tapogatózások és tár-
gyalások kisebb-nagyobb megszakításokkal 1918
tavaszáig folytak,2 s eközben a központi hatalmak
gyõzelmi reményei lassan füstbe mentek.

A világháború végjátékában a katonai kimerü-
léstõl és a belsõ nemzetiségi ellentétektõl egyaránt
sújtott Monarchia diplomáciájának már csak a
várható károk enyhítése lehetett a célja. Burián
István gróf külügyminiszter ezért szeptember 14-
én a sajtóban is közzétett jegyzékben javasolta,
hogy a hadban álló nagyhatalmak képviselõi vala-26
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mely semleges országban kezdjenek elõzetes tárgyalásokat a békefeltételekrõl. A fel-
hívás mindenütt nagyon rossz visszhangot keltett. A szövetséges Németország felhá-
borodással fogadta, Georges Clemenceau francia kormányfõ éles parlamenti felszó-
lalásban utasította vissza, Lord Balfour brit külügyminiszter pedig megtévesztési kí-
sérletnek tekintette Burián javaslatát. Washington ugyanakkor – bár a tárgyalási
ajánlatot szintén elhárította – közölte, hogy továbbra is a már nyilvánosságra hozott
békefeltételeit tekinti érvényesnek.3

A Monarchia számára ez jelentette az utolsó szalmaszálat, ugyanis Woodrow
Wilson amerikai elnök 1918 januárjában közzétett 14 pontja s a késõbb ehhez fûzött
kiegészítések kimondottan elõnyös tárgyalási alapnak tûntek a Monarchia számára
a heves brit és francia reakciókkal szemben. London és Párizs ugyanis már korábban
állást foglalt a Monarchia felbomlasztása és az új, nemzeti államok megalakulása
mellett, míg Wilson beszédei a nemzetek önrendelkezésének elvét, a „pártatlan igaz-
ságosságot”, a minden fél érdekeit egyformán tekintetbe vevõ, méltányos békerende-
zést hirdették.4

Burián tehát – a wilsoni pontokra hivatkozva – október 4-én az Egyesült Államok-
hoz fordult fegyverszüneti ajánlattal. Az amerikai külügyminiszter október 19-i vá-
laszjegyzéke azonban lehûtötte az osztrák–magyar reményeket. Robert Lansing
ugyanis közölte, hogy a háború fejleményei túlhaladottá tették Wilson egykori kije-
lentéseit, s az elnök „nincs már abban a helyzetben, hogy e népek puszta
»autonómiáját« ismerje el a béke alapjának, s ragaszkodnia kell ahhoz, hogy helyet-
te õk maguk döntsék el, hogy az osztrák–magyar kormány milyen lépései egyeztet-
hetõk össze törekvéseikkel, valamint a nemzetek nagy családjának tagjaiként a saját
jogaikról és jövõjükrõl alkotott felfogásukkal”.5

Az új közös külügyminiszter, Andrássy Gyula gróf október 27-én elfogadta az
amerikai álláspontot, remélve, hogy az immár nagyhatalmi támogatást élvezõ nem-
zetiségek törekvései nem tesznek túl nagy kárt a Monarchia és a történelmi Magyar-
ország területi integritásában, s talán lehetséges lesz azokat valamiféle konföderáci-
ós megoldással kielégíteni.6

Eközben a wilsoni pontokra – lényegét tekintve tehát a méltányos, megegyezéses
békére és a nemzeti önrendelkezés elvének alkalmazására – való hivatkozás a ma-
gyar politikai közbeszédnek is integráns részévé vált. Ebben nagy szerepe volt an-
nak, hogy az összeomlás idõszakában a wilsoni eszmék érvényesítésétõl remélte a
történelmi Magyarország integritásának megõrzését a magyar belpolitika akkori két
„legerõsebb embere”, Tisza István gróf és Károlyi Mihály gróf is.

Tisza október 17-én így reagált a képviselõházban Károlyi elõzõ napi beszédére:
„Én elismerem azt, amit gróf Károlyi Mihály t. képviselõ úr tegnap mondott, hogy
ezt a háborút elvesztettük. […] Ennek folytán csak helyeselhetem azt, hogy német
szövetségesünkkel együtt a Wilson-féle 14 pont és az azokhoz függesztett ismert
pontok alapján ajánlottuk fel a békét ellenségeinknek. […] És, t. Ház, magával ezzel
a ténnyel, ti. azzal, hogy a Wilson-féle 14 pont alapjára helyezkedtünk, adva van
egész külpolitikai orientációnknak az a módosulása, amelyet gróf Károlyi Mihály
képviselõtársam tegnapi beszédében kifejezésre juttatott. […] Ismétlem, t. Ház, a fel-
adat, amely pártkülönbség nélkül mindnyájunkra vár, az, hogy azt a békét, amelyet
a Wilson-féle 14 pont alapján meg akarunk kötni, lehetõleg elõnyössé alakítsuk a
magyar nemzetre nézve.”7

Károlyi pedig november 12-én – immár a külügyekért is felelõs miniszterelnök-
ként – szintén a wilsoni pontokra hivatkozott Lansing amerikai külügyminiszterhez
intézett táviratában: „A civilizált világ színe elõtt kinyilatkoztatjuk és határozottan
állítjuk, hogy igazságtalan lenne ezt az õsi, ezeréves Magyarországot darabokra szag-
gatni. Az erre irányuló szándék csak félreértésbõl, a tények nem ismeretébõl fakad-
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hat. […] föltehetõleg arról sem tájékoztatták, hogy e területen [Erdélyben – Z. M.]
másfél millió magyar él, akiket megfosztanának önrendelkezési joguktól, [amennyi-
ben] Wilson elnök nemes elveit semmibe véve, erõszakkal és akaratuk ellenére Ro-
mániához csatolnák õket. Minden bizonnyal arról a tényrõl sem értesült, hogy a ro-
mánok és szlovének [helyesen: szlovákok – Z. M.] nagy többsége, akik hosszú évszá-
zadokon át békés, testvéri egyetértésben éltek együtt a magyar lakossággal a magyar
földön, és minden akadály nélkül megtarthatták saját nyelvüket, saját vallásukat, va-
lamint saját szokásaikat, jelenleg sem kíván ettõl a Magyarországtól elszakadni […],
és hogy semmilyen más nemzethez nem kívánnak tartozni. Mi több, egy másik or-
szághoz történõ csatolásuk anélkül, hogy véleményt nyilváníthatnának, szöges el-
lentétben állna Wilson elnök humánus elveivel. […] Uram, igazságot kérünk Wilson
elnöktõl, Öntõl és kettejükön keresztül a civilizált emberiségtõl.”8

Az ekkor Wilson nevével fémjelzett önrendelkezési elv hangoztatása azonban a
Károlyi-kormány politikájában – és a korabeli magyarországi közgondolkodásban is
– jól megfért a területi integritáshoz való ragaszkodással. Fent idézett táviratában
maga Károlyi is a történelmi Magyarország csonkítatlan fennmaradásáért emelt szót,
s ennek érdekében a wilsoni pontok mellett a magyarság történeti jogaira és a Kár-
pát-medence földrajzi és gazdasági egységére is hivatkozott. S az önrendelkezés és
az integritás elve kapcsolódott össze abban a tervezetben is, amelyet a Jászi Oszkár
vezette Nemzetiségi Minisztérium készített 1918 decemberében, s amely nemzetisé-
gi alapon elhatárolt autonómiákra osztotta Magyarországot – a kollektív kisebbségi
jogokon felépülõ területi önrendelkezés garantálásával remélvén megmenteni az ál-
lam egységét. 

Az 1918 végétõl kibontakozó területvédõ propagandában, amelyet a Károlyi-kor-
mány által létrehozott – egyébként nagyrészt a kormány belpolitikáját népszerûsítõ
– Országos Propaganda Bizottság, illetve a kormány anyagi és politikai támogatását
élvezõ Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligája irányított, szintén ez a ket-
tõsség mutatkozott meg. Mindkét szervezet a történelmi Magyarország területi in-
tegritásának megõrzéséért dolgozott, s ezt a függetlenség felé hajló nemzetiségek
megnyerésével – régi államhûségük megerõsítésével –, illetve az új békerendszert
megalkotó nagyhatalmak Magyarország számára kedvezõ befolyásolásával kívánta
elérni. Ennek érdekében változatos érvkészletet vonultattak fel, amelyben az önren-
delkezési elv éppúgy helyet kapott, mint a területi integritás mellett felsorakoztat-
ható történeti-gazdasági-stratégiai-kulturális-civilizációs alapú argumentumok. Az
OPB adta ki 1918 végén a „Nem, nem, soha!” jelszót, s itt készültek többek között
a „Wilsontól csak wilsoni békét!” szövegû plakátok is. A Területvédõ Liga pedig
1921 nyarán történt feloszlatásáig tömegével jelentette meg magyar és idegen nyel-
vû propagandamûveit.9

Ugyanez a koncepcionális „rugalmasság” jellemezte a békeelõkészítés folyamatát
1918–1919-ben, majd a párizsi békedelegáció tevékenységét 1920 elsõ felében.
Apponyi Albert gróf, a magyar küldöttség vezetõje ugyanezt a sokrétû érvelést vezet-
te elõ január 16-án tartott „védõbeszédében”. Apponyi párizsi beszéde azonban nem
csupán merített a korábbi területvédõ propaganda argumentumaiból, hanem azokat
mintegy rendszerbe foglalta, s ezzel meg is elõlegezte a két háború közötti revizio-
nizmus teljes érvrendszerét.

Beszédében Apponyi általános támadást intézett a béketervezet ellen.10 Kifejezte
megdöbbenését „a békefeltételek mérhetetlen szigorúsága miatt”, s helytelenítette,
hogy éppen „Magyarországot sújtják a legszigorúbb és már a létét is veszélyeztetõ
feltételekkel”, amelynek a háború elõidézésében igen csekély szerepe volt, hiszen
„abban a pillanatban, amidõn a háború kitört, nem bírt teljes függetlenséggel, és csak
részleges befolyást gyakorolhatott az Osztrák–Magyar Monarchia ügyeire”.1128
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Legélesebben a béketervezet területi cikkelyeit bírálta: megállapította, hogy csor-
bát szenved az etnikai elv, ráadásul az elcsatolandó területek kormányzása olyan
nemzetiségek kezébe kerül, „amelyek jelenleg többnyire alacsonyabb kulturális fo-
kon állanak”, ez pedig nem csupán a kárvallott magyarok, hanem „az emberiség
nagy kulturális érdekei” szempontjából is hátrányos. Tagadta a Magyarországgal
szemben megfogalmazott, a nemzetiségek elnyomására vonatkozó vádakat, s kijelen-
tette: „nagyon örülnénk, ha a tõlünk elszakított területeken magyar testvéreink
ugyanazon jogoknak és elõnyöknek birtokában lennének, amelyekkel Magyarország
nem magyar ajkú polgárai bírtak”.12

Ezután biztonságpolitikai, stratégiai, gazdasági érveket sorolt fel az ország integ-
ritásának fenntartása mellett. Mint mondta, Magyarország „századokon át rendkívül
fontos szerepet játszott Európában, különösen Közép-Európában a béke és a bizton-
ság fenntartása tekintetében”. Ezer éven át sikerrel látta el feladatát, „az egyensúly
és a stabilitás állapotának fenntartását, biztosítva így Európa békéjét a keletrõl fenye-
getõ közvetlen veszedelmekkel szemben”. Apponyi hivatkozott az ország természet
adta, szerves geográfiai egységére, amely harmonikus gazdasági együttmûködést tesz
lehetõvé, de éppen ezért egységes kormányzást is kíván.13

A magyar békedelegáció legfõbb javaslataként azonban nem a történelmi Ma-
gyarország integritásának helyreállítását sürgette, hanem – a wilsoni pontokra és az
önrendelkezés elvére hivatkozva – azt indítványozta, hogy a területi kérdések meg-
oldását bizonytalan sejtések és feltevések helyett méltányos körülmények között
megrendezendõ népszavazások útján keressék: „Amidõn ezt követeljük, hivatko-
zunk a Wilson elnök úr által oly kiválóan szavakba öntött nagy eszmére, amely sze-
rint semmilyen emberi csoport, az államok lakosságának egyetlen része sem helyez-
hetõ akarata, megkérdezése nélkül, mint valami marhanyáj, egy idegen állam fenn-
hatósága alá. Ennek a nagy eszmének nevében, amely különben axiómája a józan
észnek és a közmorálnak, követeljük a népszavazást hazánk azon részeire vonatko-
zólag, amelyeket tõlünk most elszakítani akarnak. Kijelentem, hogy elõre alávetjük
magunkat a népszavazás eredményének, bármi legyen is az.”14

Mint látható, az ún. wilsoni pontok többféleképpen is értelmezhetõek voltak.
Nem jelentették szükségképpen sem a Monarchia, sem a történelmi Magyarország
felbomlását, de nem is gördítettek akadályt a nemzetiségek függetlenségi törekvései
és önálló államalakítási programjai elé. Minden attól függött, miként értelmezik
majd az elveket a békerendezésben fõszerepet vállaló hatalmak. A végeredmény köz-
ismert. Mert bár 1918 novemberében Franciaország és Nagy-Britannia is elfogadta a
14 pontban rögzített elveket a békerendezés tárgyalási alapjául, a béketárgyalások fo-
lyamán lépésrõl lépésre kihátráltak ezen elkötelezettségükbõl, s a nemzeti önrendel-
kezés elvét a gyakorlatban részrehajlóan, minden esetben kis szövetségeseik javára
és a háborúban vesztes hatalmak rovására alkalmazták.

A „wilsoni pontok” és az „önrendelkezési elv” ennek ellenére sem került ki a ma-
gyar külpolitika és külpropaganda szóhasználatából. Ha már ezek az elvek nem vol-
tak alkalmasak a történelmi Magyarország megóvására, annál inkább alkalmasnak
látszottak – legalább részben – a területi revíziós törekvések alátámasztására.

Magyarországon a közvélemény túlnyomó része a két háború között mindvégig
az integrális revízióban reménykedett, s ezt tekintette ideális megoldásnak a kor-
mányzat is – már csak azért is, mert a hazai közönség elõtt nem vállalta a politikai
felelõsséget az integritásról való végleges lemondásért. Horvátország és Burgenland
(ekkor keletkezett magyar elnevezéssel: Õrvidék, Várvidék vagy Végvidék) vissza-
csatolása azonban még az integritás híveinek többsége számára sem tûnt elengedhe-
tetlennek. Horvátország ugyanis már 1918 elõtt is bizonyos területi-politikai önálló-
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ságot élvezett Magyarországon belül, a kicsiny Burgenland (4020 km2) visszakövete-
lése pedig – itt egyébként is mindössze 26 ezer magyar élt – azzal az Ausztriával
rontotta volna meg a kapcsolatokat, amely egyedüli barátságos szomszédja volt Ma-
gyarországnak. Ugyancsak kevésbé „fájt” az olyan kicsiny peremterületek elveszíté-
se, mint amilyen az Árva és Szepes vármegyébõl Lengyelországhoz került néhány
település (589 km2, 230 magyar lakos) vagy az Olaszországhoz került Fiume és kör-
nyéke volt (21 km2, 6500 magyar lakos). Az integrális revízió programja ennek elle-
nére jelen volt a külpolitikai gondolkodásban – az 1920-as évek elsõ felének re-
ménytelenségében éppúgy, mint a harmincas és negyvenes évek fordulóján, a terü-
leti revízió részleges megvalósulásakor.

Mások végleg leszámoltak a történelmi Magyarország helyreállításának lehetõsé-
gével, és legfeljebb a magyarlakta területek visszaszerzését tartották elérhetõnek. E
koncepció hátterében a nemzetközi erõviszonyok reálisabb felmérése és a népszuve-
renitás elvébõl kiinduló demokratikus felfogás állt. Az etnikai revízió hívei úgy vél-
ték, hogy a határkérdésben a nemzeti önrendelkezés elvének kell irányadónak len-
nie, mivel ezt diktálja a természetjog és az emberiesség, ez képezi – legalábbis for-
málisan – a békerendszer alapját, egyszersmind méltányos és elérhetõ kompro-
misszumnak tekinthetõ a hatalmi politika szempontjából is. Ilyen nézeteket azonban
Magyarországon csupán a szociáldemokrácia, valamint néhány kicsiny liberális és
demokrata párt – tehát a törvényhozásban jelen lévõ politikai erõknek csupán a tö-
redéke – hirdetett. (A nemzeti önrendelkezésre való hivatkozás és az etnikai alapú
revízió motívuma olykor-olykor a kommunista retorikában is felbukkant. A Magya-
rországon illegalitásban mûködõ kommunista mozgalom azonban elsõsorban az el-
nyomók elleni osztályharctól várta a területi revíziót, csakúgy, mint az igazságos tár-
sadalmi berendezkedés megvalósulását. Külpolitikai nézeteit pedig következetesen
a Komintern és a Szovjetunió mindenkori irányvonalához igazította, miközben álta-
lánosságban mindvégig elítélte a „rabló antant-imperialisták békediktátumát”.15) Az
etnikai elvû revízió alapján a határ menti magyar többségû területek (mintegy 40
ezer km2 és jó 1,5 millió magyar lakos) visszacsatolására nyílt volna lehetõség. Mi-
vel így csupán az elcsatolt magyarok mintegy fele jutott volna vissza a magyar hatá-
rok közé, az etnikai revízió szószólói nemzetiségi autonómiák bevezetését szorgal-
mazták a továbbra is kisebbségben élõ magyarság részére. Felmerült az az ötlet is,
hogy a túlnyomó részben magyarlakta Székelyföldet az egykori Szilágy, Kolozs és
Torda-Aranyos vármegye egyes vidékein kialakítandó korridor közbeiktatásával kap-
csolják vissza Magyarországhoz.16

Gyökeresen más alapokon kívánta orvosolni a Duna-medence nemzeti-nemzeti-
ségi problémáit a hazai politikai élet megújítását a vidéki Magyarország felemelésé-
tõl és a közéletbe való szerves integrálásától remélõ népi mozgalom, valamint az ok-
tóberi forradalom bukása után külföldre távozott demokratikus emigráció több kép-
viselõje. Õk mind a nemzetállami, mind a birodalmi paradigmát elvetették, s úgy
vélték, a politikai határok tologatása helyett azok felszámolására van szükség, va-
gyis: mivel a térség gondjait puszta határmódosítások révén lehetetlen kölcsönös sé-
relmek okozása nélkül megoldani, magasabb szinten kell orvosolni a problémákat.
Ezért – bízván a hasonló történelmû, gazdasági és társadalmi szerkezetû „testvérné-
pek” szélesebb kulturális és politikai együttmûködésében – lényegében a 19. század
közepe óta több alakban megjelent, többek között Teleki László, Kossuth Lajos és
Jászi Oszkár által fölvetett föderációs-konföderációs gondolat felújítását javasolták.
Elképzelésük az volt, hogy a terjeszkedni vágyó német és orosz birodalom közé szo-
rult kis nemzetek a belsõ nézeteltéréseken felülemelkedve, a közös érdekekre és a
közös történelmi hagyományra építve olyan államközösséget hoznak majd létre,
amely valamennyiük számára külsõ biztonságot és belsõ békét nyújt.1730
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A politikában azonban az elveket gyakran kell a realitásokhoz igazítani, s ezalól
a két világháború közötti magyar revíziós külpolitika sem volt kivétel. S bár a kor-
mány mindvégig a minél teljesebb revízióra törekedett, több olyan tervezet is fenn-
maradt, amely ennél jóval csekélyebb területgyarapodással számolt.

Az elsõ ilyen konkrét revíziós tervet 1920 tavaszáról, a francia–magyar titkos tár-
gyalások idejébõl ismerjük. A két kormány képviselõi ekkor – a trianoni békeszerzõ-
dés aláírását megelõzõ hetekben – Párizs és Budapest külpolitikájának bizonyos
mértékû összehangolásáról, valamint a Magyarországon tervezett nagyarányú fran-
cia befektetésekrõl folytattak megbeszéléseket. Május 12-én a magyar fél memoran-
dumot nyújtott át, amelyben – a franciák korábbi javaslatának megfelelõen – bejelen-
tette: „Magyarország hajlandó közvetlen tárgyalásokat kezdeni szomszédaival, azzal
a céllal, hogy barátságosan és minden érdekelt fél teljes megelégedésére rendezze ve-
lük a köztük függõben lévõ kérdéseket”, s ehhez kérte a francia diplomácia támoga-
tását. (A szomszédokkal folytatandó tárgyalásokon magyar részrõl a határok módo-
sítását, a magyar nemzetiségek számára egyéni, illetve kollektív kisebbségi jogok ga-
rantálását, a volt magyar állami alkalmazottak helyzetének méltányos rendezését, a
politikai elítéltek szabadon engedését és egy sor más, az érintett országok közötti
együttmûködés elõmozdítását szolgáló intézkedés bevezetését kívánták elérni.18) A
memorandumhoz egy térképet is csatoltak, amely a magyar területi igényeket ábrá-
zolta. Ebbõl kitûnt, hogy a magyar kormány északon, keleten és délen a határ menti
magyar többségû területeket (mintegy 1,7 millió lakossal) etnikai alapon kívánta
visszakapni, míg Kárpátalja, továbbá Zemplén, Sáros és Szepes vármegye visszacsa-
tolására (858 ezer lakossal) gazdasági okokból tartott igényt, Burgenland és a Bánság
hovatartozását pedig a helybéli lakosság (384 ezer, illetve 540 ezer fõ) népszavazása
révén javasolta eldönteni. (1. térkép) A francia kormány nem reagált érdemben a ma-

gyar igényekre, s késõbb is csupán Sopron környékének visszaszerzéséhez nyújtott
közvetett, bár nem jelentéktelen támogatást.19

Még ennél is csekélyebb mértékû, csupán a határok közvetlen szomszédságában
lévõ magyarlakta területekre kiterjedõ határmódosítás szerepelt Lord Rothermere ja-
vaslatában. Rothermere vikomt (polgári nevén: Harold Sidney Harmsworth) 1927.
június 21-én saját lapjában, a londoni Daily Mailben tette közzé Hungary’s Place in
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1. térkép. A szomszéd országokkal tervezett tárgyalásokon elõterjesztendõ magyar területi igények 
(1920. április–május) 



the Sun – Safety for Central Europe (Magyarország helye a nap alatt – Biztonságot Kö-
zép-Európának) címû kolumnás cikkét. Az etnikai elv alapján Csehszlovákiából 1
millió, Romániából 600 ezer, Jugoszláviából pedig 400 ezer magyar visszatérését
szorgalmazta, s a vitatott területeken népszavazások megrendezését sürgette.
Rothermere térképet is csatolt írásához, ez azonban több ponton is hibás volt. Ami-
kor augusztus 30-án a lord egy újabb terjedelmes magyarbarát cikkel lezárta sajtó-
kampányának elsõ szakaszát, ahhoz egy korrigált térképet is mellékelt, s ezen már –
a Budapestrõl küldött helyesbítésnek köszönhetõen – pontosabban ábrázolta a ma-
gyar kisebbségek területi elhelyezkedését. (2. térkép) A még mindig eléggé elnagyolt

térképen jelzett terület nagysága mintegy 35 ezer km2, az itt élõ lakosok száma pedig
több mint 2,5 millió fõ volt.20

A Rothermere-kampány teremtette publicitás nyomán világszerte napirendre
került a magyar határrevízió ügye, s hamarosan a kormánynak is ki kellett alakí-
tania hivatalos álláspontját. Olyan formulára volt szükség, amely nemzetközileg
is elfogadható – tehát nem követeli nyíltan a régi határok visszaállítását –, de
nem is mond le az integritásról. A külügyminisztérium 1929. május 2-án kiadott
körrendelete ezért a magyar revíziós törekvésekrõl szólva ismét az általánosan
elfogadott önrendelkezési elvre hivatkozott: „A magyar kormány a területi kérdé-
sek tekintetében a Wilson elnök által a 14 pont keretében kinyilatkoztatott elvek
alapján áll. Ezek szerint a jelenlegi Magyarország határainak közvetlen szom-
szédságában fekvõ magyar többségû területek természetszerûleg az anyaország-
gal volnának egyesítendõk, más nyelvû volt magyar terület Magyarországhoz va-
ló csatlakozását az illetõ terület népének saját szabad elhatározásától és népsza-
vazástól kellene függõvé tenni.”21 Hasonlóképpen fogalmazott Bethlen István
kormányfõ is egy 1931. évi tavaszi interjúban, amely több amerikai lapban és a
magyar sajtóban is megjelent. Mint mondta: „Ajánlom úgy a határok visszaállí-
tását, mint a népszavazást. Vannak területek, amelyek kétségtelenül magyarok.
Ezeket minden további nélkül vissza kellene csatolni az anyaországhoz. Azokon
a területeken, ahol a helyzet nem ennyire tiszta, a népszavazás volna a megoldás
módja.”2232
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2. térkép. Lord Rothermere határjavaslata (1927. augusztus) – Rajzolta Sebõk László



Néhány évvel késõbb, 1933 tavaszán, a brit–francia–német–olasz négyhatalmi
tárgyalások során a legmagasabb szinten is felmerült a közép-európai határok módo-
sításának lehetõsége. A tárgyalások hamarosan kudarcba fulladtak, de a magyar kül-
politika az év második felében megpróbálta felmérni, vajon maradt-e némi érdeklõ-
dés Európában a területi revízió iránt. Ebbõl a célból Eckhardt Tibor kisgazdapárti
politikus Németországban, a kormány élérõl idõközben leköszönt Bethlen István pe-
dig Angliában tartott elõadásokat a magyar politikáról.

Bethlen négy elõadást tartott angliai egyetemek és tudományos társaságok ren-
dezvényein, s ezekben Magyarország múltjáról és jelenérõl adott áttekintést. Záró
elõadásában, november 30-án a londoni Balkan Committee hallgatósága elõtt a ma-
gyarkérdés és az európai biztonság kölcsönhatásairól beszélt, s egy meglehetõsen
ambiciózus revíziós terv körvonalait rajzolta meg, amelynek megvalósítását mint a
Kárpát-medencei megbékélés alapfeltételét mutatta be. Kifejtette, hogy az önrendel-
kezési elv érvényesítése esetén Szlovákia és a Kárpátalja automatikusan Magyaror-
szághoz csatlakozna, míg Bácskának és a Bánság jugoszláviai részének hovatartozá-
sáról népszavazásnak kellene döntenie, Horvátország pedig esetleg föderáció kerete-
in belül térhetne vissza Magyarországhoz. Erdély kérdésében azonban mind a nép-
szavazás, mind a területi megosztás lehetõségét elvetette. Javaslata szerint a történe-
ti Erdély határáig húzódó területeket Magyarországnak vissza kellett volna kapnia,
maga Erdély pedig önálló föderatív állammá alakult volna.

Bethlen elõadása nagy érdeklõdést keltett, de egyben éles vitát is gerjesztett – a
helyszínen és késõbb a pamfletirodalomban is. Kudarcát a volt kormányfõ is elismer-
te, amikor a Magyar Szemle Társaság újévi vacsoráján kifejtette: ha „nem vagyunk ké-
pesek a revízió gondolatát beágyazni az európai érdekek nagyobb komplexumába, ak-
kor hiába beszélünk revízióról […], mert hiszen egy csöppség vagyunk az európai né-
pek tengerében, amely csöppség fölött az idõk járása továbbhalad. […] A mai kor […]
romboló kor […], amely lerombolta a történelmi jogcímeket, s amely keresztülgázolt a
természetes határokon, és amelyik nem veszi figyelembe az ezeréves történelmet sem,
amely radikális jelszavak alapján, a nemzeti önrendelkezés jogát hirdetve, mindazt,
amit ezer év felépített, lerombolni kész. Csak az a revíziós program, amely a kor emez
eszméjével harmóniában áll, amely a népek önrendelkezési jogának nagy gondolatá-
val összhangban áll – csak az a revíziós program bír kilátással a sikerre.”23

Nem sokkal késõbb, 1934 tavaszán a külügyminisztériumban egy hivatalos – de
csak nagyon szûk körben ismert – revíziós terv is készült Gömbös Gyula miniszter-
elnök utasítására. A kormányfõ által megadott szempontokat tükrözõ emlékirat fel-
adta az integritás gondolatát, de szakított a merõben etnikai érveléssel is, és erõtel-
jesen érvényesítette a korábban viszonylag ritkán emlegetett gazdasági és stratégiai
megfontolásokat. Az elképzelt határvonal a legtöbb helyen túlment a szigorúan vett
nyelvhatárokon, és általában a védelmi hadászat és harcászat szempontjából kedve-
zõbb középhegységekben és folyók mentén húzódott. Gömbös terve végeredmény-
ben egy kb. 195 ezer km2 területû Magyarország körvonalait rajzolta fel, amely a tri-
anoni békeszerzõdéssel elcsatolt területekbõl Csehszlovákiától 40 ezer, Romániától
42 ezer, Jugoszláviától mintegy 16 ezer, Ausztriától pedig 4 ezer km2-t nyert volna
vissza. Az ekképp jelentõsen gyarapodó ország 15,4 milliós népességével a Duna-
medencében a kisantant államaival egyenrangú politikai hatalommá emelkedett
volna.24 (3. térkép)
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A területvisszacsatolások idején – 1938 és 1941 között – a magyar külpolitika to-
vábbra is nyitott maradt mindenfajta revíziós megoldás iránt. Az elsõ és a második bé-
csi döntés (1938. november 2. és 1940. augusztus 30.) diplomáciai aktus volt, és töb-
bé-kevésbé az etnikai szempontokat vette tekintetbe. A kárpátaljai bevonulást (1939.
március) azonban már a honvédség fegyveres alakulatai hajtották végre, s itt a terület
egésze visszatért Magyarországhoz. Hasonló volt a helyzet a bácskai bevonulás alkal-
mával is (1941. április), ám a Délvidék visszafoglalása csak részben sikerült. (4. térkép)

A magyar területi követelések ezután sem kerültek le végleg a napirendrõl. Dél-
Erdély és a Bánság, valamint Szlovákia bizonyos területeinek visszaszerzése tovább-
ra is ott szerepelt a kormány távlati céljai között. Sõt a Szovjetunió elleni hadjárat
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4. térkép. Magyarország területgyarapodása (1938–1941) – Rajzolta Sebõk László 



kezdeti sikereit követõen, 1941 végén a berlini magyar követség jegyzékben közölte
a német külügyminisztériummal, hogy Magyarország szeretné elõretolni határát a
galíciai térségben – vagyis az „ezeréves határokon” túl. A németek által készített tér-
képvázlat szerint egy jobbára 5–20 km széles, összesen 3250 km2 kiterjedésû, túlnyo-
mórészt ruszinlakta területsávról volt szó, s az annexió célja az Északkeleti-Kárpá-
tok elõterének katonai biztosítása volt. Mivel azonban a terület tartósan német meg-
szállás alatt maradt, erre az óvintézkedésre nem volt szükség, így a magyar fél 1942
nyarán visszavonta kérését.25

A sztálingrádi német összeomlást, a magyar 2. hadsereg pusztulását és a szovjet
hadsereg folyamatos elõrenyomulását látván, már a magyar kormány sem bízott a
végsõ gyõzelemben. Ám továbbra is reménykedett a visszacsatolt területek megõrzé-
sében, sõt további revíziós igényekkel is fellépett. A Külügyminisztérium Politikai
Osztályának vezetõje, Szegedy-Maszák Aladár által 1943 júliusában készített memo-
randum olyan megoldást szorgalmazott, amely egyfajta Commonwealth (nemzetkö-
zösség) formájában állítja helyre a Kárpát-medence politikai és gazdasági egységét.

Az emlékirat a föderalizálandó Kárpát-medencében bizonyos határkiigazításokat
is elõirányzott. Északon gazdasági és földrajzi megfontolásokból Magyarországhoz
kívánta csatolni a pozsonyi hídfõt és néhány környékbeli települést, továbbá a Ga-
ram keleti és az Ipoly északi vízgyûjtõ területét. Az emlékirat kiemelte, hogy a Pop-
rád folyótól keletre élõ ruszinok erõs szlovák elnyomásnak vannak kitéve, ami arra
enged következtetni, hogy a külügyminisztérium ezt a területet is Magyarországnak
kívánta visszajuttatni. Szlovákia – némileg lecsökkenõ területével – megõrizte volna
önálló államiságát, de az emlékirat megállapította, hogy célszerû volna Magyaror-
szághoz kötõdnie perszonálunió formájában vagy legalább erõs gazdasági kapcsok-
kal. Az emlékirat szerint Kárpátalja a magyar állam részeként kapott volna területi
autonómiát. A magyar–román határ vonatkozásában a külügyminisztérium vissza-
tért az osztatlan Erdély koncepciójához: „Erdély a románoknak és szászoknak bizto-
sítandó legszélesebb körû népi jogok mellett visszatérjen Magyarország egységébe,
ahonnan 1918 õszén kiszakították” – állt a memorandumban. Ha azonban Erdély
mégis önálló állammá alakulna, a partiumi és a temesi területeket elõször át kellene
adnia Magyarországnak, illetve Jugoszláviának, de szintén helyes volna, ha perszo-
nálunió keretében vagy szoros gazdasági kötelékekkel kapcsolódna Magyarország-
hoz. A memorandum délen is területváltozásokkal számolt, de ezeket nem körvona-
lazta, hanem – hangsúlyozottan baráti – megbeszélések tárgyává kívánta tenni, sõt
az etnikailag rendkívül kevert Bácskában és Bánságban akár kisebb lakosságcserét is
elfogadhatónak tartott. (Hasonló megoldást szükség esetén az erdélyi „kantonok” kö-
zött is elképzelhetõnek tartott a tisztább etnikai viszonyok és a jobb kormányozha-
tóság érdekében.) Horvátország jövõjével kapcsolatban a memorandum nem foglalt
állást, csupán jelezte, hogy Magyarország „a jó szomszédságtól kezdve a szoros
együttmûködésig mindenre hajlandó”.26

Hogy a magyar diplomaták bíztak-e ezen igények teljesülésében, az fölöttébb két-
séges. Amint a szerzõ, Szegedy-Maszák Aladár írta – rezignáltan és nem kevés ön-
kritikával – kései visszaemlékezéseiben: „a memorandum a magyar szempontból op-
timális megoldásokat veti fel, amelyek ma vágyálomnak tûnhetnek. De a sok, nagy-
részt általánosságban mozgó kívánság és panasz után egyszer végre el kellett mon-
dani, hogy in concreto mire törekszünk […] A memorandum volt az egyik késõi és
talán utolsó alkalom, hogy külsõ kényszer korlátai nélkül legalább félhivatalosan ki
lehessen fejezni az optimális magyar politikai elgondolásokat.”27

35

2012/11



JEGYZETEK
1. A Monarchia hadicéljairól röviden lásd Galántai József: Az I. világháború. Korona, Bp., 2000. 315–319.
Ugyanezt bõvebben, a magyar álláspontot is kidomborítva ismerteti Galántai József: Magyarország az elsõ vi-
lágháborúban. Korona, Bp., 2001. 186–204, 257–258.
2. A Monarchia békekísérleteirõl – különös tekintettel az új uralkodó, I. (IV.) Károly törekvéseire – lásd
Galántai József: i. m. (2000) 353–356, 358–362, 329–399, 421–422; Galántai József: i. m. (2001) 243–254,
267–274, 284–288, 315–317.
3. A Monarchia 1918. szeptember–októberi fegyverszüneti kísérleteirõl lásd Siklós András: A Habsburg biro-
dalom felbomlása 1918. A magyarországi forradalom. Kossuth, Bp., 1987. 116–125.
4. Wilson programpontjait Magyarországon szélesebb körben elõször egy 1919-ben megjelent kiadvány ismer-
tette és magyarázta. Lásd Wilson beszédei és üzenetei a háborúról, békérõl és a Népek Szövetségérõl. Összeáll.
Bródy Béla és Magyar Lajos. Athenaeum, Bp. [1919]. A „Tizennégy Pont” (január 8.), a „Négy Alapelv” (febru-
ár 11.), a „Négy Célkitûzés” (július 4.) és az „Öt Részlet” (szeptember 27.) kissé nehézkes fordításban közölt
szövegét és a hozzájuk fûzött kommentárokat lásd uo., 66–92.
5. Lansing táviratának szövegét közli Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1918.
Supplement 1. The World War. Vol. I. United States Government Printing Office, Washington, 1933. 368.
(Lansing táviratának dátumát a magyar történetírás általában október 18-ára teszi, az amerikai dokumentum-
kötetben viszont október 19-i keltezés szerepel.)
6. Errõl bõvebben lásd Ádám Magda: A kisantant és Európa 1920–1929. Akadémiai, Bp., 1989. 24–27.
7. Tisza István gróf képviselõházi beszéde (1918. október 17.). Az 1910. évi június hó 21-ére hirdetett Ország-
gyûlés Képviselõházának naplója. XLI. köt. Athenaeum, Bp., 1918. 292–293. (Újraközli Trianon. Szerk. Zeidler
Miklós. Osiris, Bp., 2003. [2. kiad. 2008] 19–20.)
8. Károlyi Mihály gróf miniszterelnök számjeltávirata Robert Lansing amerikai külügyminiszterhez (Budapest,
1918. november 12.). Közli Francia diplomáciai iratok a Kárpát-medence történetérõl. 1918–1919. Összeáll. és
szerk. Ádám Magda és Ormos Mária. Akadémiai, Bp., 1999. 8. sz. (14–16.) (Újraközli Trianon. 29–30.)
9. A témáról bõvebben lásd Pallos Lajos: Területvédõ propaganda Magyarországon 1918–1920. I–II. rész. In:
Folia Historica. A Magyar Nemzeti Múzeum évkönyve. XXIV (2005–2006.) Fõszerk. Kovács Tibor. Szerk. Szvi-
tek Róbert József. Magyar Nemzeti Múzeum, Bp., 2006. 33–93; Folia Historica. A Magyar Nemzeti Múzeum év-
könyve. XXVI (2008–2009.) Fõszerk. Kovács Tibor. Szerk. Szvitek Róbert József. Magyar Nemzeti Múzeum,
Bp., 2010. 37–74.
10. Trianon felé. A gyõztes nagyhatalmak tárgyalásai Magyarországról. (Paul Mantoux tolmácstiszt feljegyzé-
sei.) Szerk., sajtó alá rend. Litván György. MTA Történettudományi Intézete, Bp., 1998. 243–252. (Újraközli
Trianon. 122–129.)
11. Idézetek: Trianon felé. 244–245. (Újraközli Trianon. 122–123.)
12. Idézetek: Trianon felé. 246–247. (Újraközli Trianon. 124–125.)
13. Idézetek: Trianon felé. 248–249. (Újraközli Trianon. 126.)
14. Idézet: Trianon felé. 247. (Újraközli Trianon. 125.)
15. Magyarországi pártprogramok 1919–1944. Szerk. Gergely Jenõ, Glatz Ferenc, Pölöskei Ferenc. A 2. kiadást
jav. és átdolg. Gergely Jenõ. ELTE–Eötvös, Bp., 2003. 117.
16. E megoldással kapcsolatban kezdettõl fogva súlyos kétségek merültek fel, mert a keskeny összekötõ zóna
sem gazdasági, sem honvédelmi szempontból nem tûnt életképesnek.
17. E politikai irányzatok revíziós terveinek alapos bemutatását adják Bárdi Nándor: Németh László. In: Tria-
non és a magyar politikai gondolkodás, 1920–1953. Szerk. Romsics Ignác. Osiris, Bp., 1998. 175–192; Richly
Gábor – Ablonczy Balázs: Jászi Oszkár. In: Uo, 134–155.
18. Bethlen István és Csáky Imre memoranduma Maurice Paléologue-hoz (Párizs, 1920. május 12.). Magyar for-
dítását közli Trianon.  556–557. (2. kiad. [2008]: 558–559.)
19. A francia támogatás jellegérõl lásd A Monarchiától Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky
Iván emlékezései. Vál., bev., jegyz. Zeidler Miklós. OlvasóSarok, Bp., 2012. 78–80.
20. A Rothermere-akció történetérõl lásd Romsics Ignác: „Magyarország helye a nap alatt”. Lord Rothermere
és a magyar revízió. In: Uõ: Múltról a mának. Osiris, Bp., 2004. 249–263; Zeidler Miklós: A revíziós gondolat.
Második, bõv. kiad. Kalligram, Pozsony, 2009. 113–123.
21. A Külügyminisztérium körrendelete a külképviseleti hatóságokhoz (1929. május 2.). MOL, A Külügymi-
nisztérium Politikai Osztályának iratai (K 63), 381. csomó, 1934–39–1650/1929. sz.
22. Bethlen István: A mostani határainkat nem vagyunk hajlandók elfogadni. Pesti Napló 1931. április 16. 3.
23. Elérkezett az utolsó pillanat a konkrét revíziós program felállítására. Gróf Bethlen István beszéde. Pesti Hír-
lap 1934. január 5. 3.
24. A magyar revízió problémája c. tervezetet lásd MOL, A Külügyminisztérium Politikai Hírszolgálati Osztá-
lyának iratai, (K 67), 14. csomó, 223. tétel, sz. n. (582–587.) Gömbös Gyula revíziós tervérõl bõvebben lásd
Zeidler Miklós: Gömbös Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodás…  70–97.
25. Maruzsa Zoltán: A meg nem valósult területi gyarapodás. Német–magyar diplomáciai tárgyalások Magyar-
ország terjeszkedésérõl a Keleti-Kárpátokon túl 1941–42 folyamán. In: Eszmék, forradalmak, háborúk. Vadász
Sándor 80 éves. Szerk. Háda Béla, Ligeti Dávid, Majoros István, Maruzsa Zoltán, Merényi Krisztina, Petneházi
Margit. ELTE BTK Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék, Bp., 2010. 403–414.
26. Szegedy-Maszák Aladár: Az ember õsszel visszanéz… Egy volt magyar diplomata emlékirataiból. Vál., saj-
tó alá rend., jegyz. Csorba László. Utószó: Szegedy-Maszák Mihály. Szerk., a jegyzeteket kieg. Antal László.
Európa–História, Bp., 1996. II, 269–280. (Idézetek: 278., 279., 280.)
27. Uo. 237.

36

2012/11



Belépés a háborúba

A Horthy Miklós nevével fémjelzett korszak
leginkább tragikus eseményei a második világhá-
borúhoz kötõdnek. Az 1990 elõtti történetírás
pártállami olvasatában egyenes út vezetett a rend-
szer születésétõl egészen az 1944-es összeomlásá-
ig, mivel a rendszert kezdettõl fogva fasisztának
bélyegezték. Bár az indoklás azóta megváltozott,
ma is többen gondolják ugyanezt.1 A továbbiakban
azt szeretném megvizsgálni, hogy 1939 és 1944
között hol voltak Magyarország történetének for-
dulópontjai. Terjedelmi okokból csak nagy vona-
lak felvázolására vállalkozhatom. Ebbõl adódóan
az alább tárgyalt öt kérdéskört nem a teljesség igé-
nyével elemzem, hanem csak azokat a kérdéseket
kívánom tárgyalni, amelyeket különösen fontos-
nak tartok.

Magyar szempontból a második világháború
kezdetének definiálása nem egyszerû feladat. A
háború 1939. szeptember 1-én tört ki, de Magyar-
ország abban csak 1941. június 26-tól vett részt
teljes mértékben. Közben azonban két alkalommal
is lokális háborút vívott szomszédaival. Az elsõ
ilyen akció 1939. március 15-én a teljes Kárpátal-
ja birtokba vételére irányult, és nem okozott külö-
nösebb nemzetközi bonyodalmakat. Arra azonban
alkalmas volt, hogy ország-világ elõtt bizonyítsa: a
magyar területi revíziós megfontolásoknak semmi
köze a népek önrendelkezési jogához, mivel a bir-
tokba vett területen az 1941-es népszámlálás sze-
rint a magyar etnikum csupán 10%-ot tett ki (az
1930-as csehszlovák népszámlálás szerint mind-
össze 5%).2 Jugoszlávia ugyan közjogilag Horvát- 2012/11
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ország kiválásával 1941. április 10-én megszûnt, ennek ellenére két nappal késõbbi
megtámadása nemzetközi következményekkel járt, mivel Nagy-Britannia megszakí-
totta a diplomáciai kapcsolatokat Magyarországgal. Hozzá kell tennünk: az elfoglalt
Délvidék lakossági arányait tekintve nem rendelkezett magyar többséggel. Ennek el-
lenére a magyar belpolitika négy éven át semmit sem tett az itt élõk lojalitásának biz-
tosítására. Ez a késõbbiekben fatális következményekkel járt.

A Szovjetunió hadüzenet nélküli megtámadása egyértelmûen politikai döntés
következménye volt.3 Nem tekinthetõ szükségszerûnek, hogy az ország néhány fel-
tehetõen tévedésbõl ledobott szovjet bomba miatt hadiállapotba került egy nagyha-
talommal. A magyar politikai elit ebben a kérdésben megosztott volt, de antikommu-
nizmusa és a további területi revíziókkal kapcsolatos, teljes mértékben irreális elvá-
rások miatt a többség ekkor még üdvözölte a kormányzó döntését. Horthy egy sze-
mélyben határozta el magát arra, hogy kihasználva alkotmányos lehetõségeit, kinyil-
vánítja a hadiállapot beállását a Szovjetunióval. Ebben alapvetõen a bolsevizmust a
világ pestisének tekintõ politikai meggyõzõdése vezette.

A magyar háborús szerepvállalás helye Németország szövetségesi
rendszerében

A magyar honvédség második világháborús katonai teljesítménye meglehetõsen
végletesnek tekinthetõ. 1941 nyarán a Gyorshadtest és a Kárpát-Csoport „csupán” 93
115 katonával vett részt a harcokban, ami német szempontból jelentéktelennek tû-
nik, ámde így is a honvédség modern erõinek többségét jelentette.4 1942–43 között a
2. magyar hadsereg harcai német szempontból csak epizódnak tûntek, miközben ezt
a magyar köztudat évtizedekkel késõbb mint második Mohácsot tartotta nyilván. Ez-
zel szemben Magyarországon szinte teljesen ismeretlen, hogy a háború folyamán
mintegy 500 000 négyzetkilométer területen a Szovjetunióban magyar csapatok lát-
tak el megszálló feladatokat.5 Ha a helyiekbõl toborzott, általában gyatrán felszerelt
alakulatokat nem számítjuk, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy 1941 vége és 1944 kö-
zepe között a német keleti front mögötti területeken a fegyveres megszálló erõk kb.
25%-át magyar csapatok adták! Az, hogy a háborúnak e fejezete hiányzik a köztudat-
ból, nem véletlen, mivel a legkínosabb kérdések (kegyetlenkedések, részvétel a zsi-
dó lakosság összegyûjtésében stb.) éppen a megszálló erõk kapcsán lennének felvet-
hetõek. 1941 és 1943 között a magyar csapatok a partizánoktól leginkább sújtott
brjanszki erdõ térségében kerültek bevetésre. Itt a lakossággal szemben számtalan
esetben követtek el háborús bûncselekményeket. A megszálló erõk jelentései szerint
kb. 25.000 partizán és „partizángyanús” személy esett a harcok vagy az azt követõ
kivégzések áldozatául, több száz falut a földdel tettek egyenlõvé.6

A magyar háborús szerepvállalás 1944-ben érte el csúcspontját. Az év elején
mozgósított 1. magyar hadsereg 1944 áprilisától már harcban állt a Kárpátok elõte-
rében, és jelentõs szerepe volt a front stabilizálásában. Bevetése nélkül erõk hiányá-
ban a német keleti front már ekkor összeomlott volna. 1944 júliusától folytatódott a
honvédség mozgósítása, és szeptemberre a behívott állomány létszáma már elérte a
950.000 fõt.7 Ezzel a magyar katonák és a magyar fegyverzet döntõ szerepet kapott.
Mindez akkor is igaz, ha a felszerelés sokszor elavultnak tekinthetõ, és ha a katonák
harci kedve nem volt olyan magas, mint a Wehrmacht vagy a Waffen-SS katonáié.
Magyar segítség nélkül Németország már 1944 nyarán képtelen lett volna tartani a
Kárpát-medencében állásait. Románia 1944. augusztus 23-án történt kiugrása után
pedig csak a magyar katonai szerepvállalás mentette meg Hitlert a háború gyors el-
vesztésétõl. Bár nem Magyarország volt a III. Birodalom „utolsó csatlósa” – ez a jel-
zõ Horvátországra vagy a salói Olasz Fasiszta Köztársaságra jobban igaz lehetne –, a38
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magyar honvédség jelentõsége 1944-ben már létszáma alapján is felülmúlta a lakos-
ság száma alapján még ekkor is nagyobb Olaszország háborús hozzájárulását. 1944
nyarán mintegy 370 000, 1945 áprilisában 170 000 olasz katona harcolt német olda-
lon, általában nem önálló egységekben: ezzel szemben a magyar honvédség még a
háború végén is legalább 3–400 000 katonával volt jelen a keleti hadszíntéren.
Ugyanez igaz az összveszteségek szempontjából is: 340–360 ezer halott honvéddal
szemben a háromszor akkora és jóval több fronton harcoló olasz haderõ csupán 330
ezer halottat vesztett.8

Ennek azonban hihetetlenül nagy ára volt. Becslések szerint 1944 júliusától ha-
vonta átlag 25 ezer magyar katona került veszteséglistára (halott, sebesült, eltûnt). A
halottak száma a nyilas hatalomátvételig elérhette a 45 ezer fõt, ami megfelel a 2.
magyar hadsereg doni véres veszteségeinek. 1944. október 15. után a honvédség
harckészsége rohamosan csökkent, de ennek ellenére még 1945 márciusában is a
Kárpát-medencében magyar csapatok adták a gyalogság és a tüzérség egyharmadát.9

Ha tekintetbe vesszük, hogy német szempontból Magyarország 1944 õszétõl fõhad-
színtérnek számított, ahová a legtöbb és a legjobb csapataikat küldték, akkor a ma-
gyar szerepvállalás különösen figyelemre méltó.

1944. október 15. után a magyar katonai felsõ vezetés mûködése gyakorlatilag
megszûnt. A magyar alakulatokat ezred- és zászlóalj erejû csoportokra bontották, és
beosztották német seregtestekhez. Tömegessé váltak a szökések, a csapatok harci
morálja ijesztõ mértékben csökkent. Ennek ellenére tevékenységük nem tekinthetõ
még ekkor sem teljesen jelentéktelennek. A magyar katonaság végsõ felbomlása ak-
kor következett be, amikor el kellett hagyni az ország területét.

A magyar háborús szerepvállalás gazdasági vetületei

Magyarország hadiipari hozzájárulása sem nevezhetõ jelentéktelennek. Csak ke-
vesen tudják, hogy a II. világháború elején az egész világon csupán tíz ország gyár-
tott harckocsikat: Magyarország közéjük tartozott, míg Románia, Lengyelország vagy
Jugoszlávia nem. A magyar fegyvergyártás eredményei regionális összehasonlítás-
ban kiemelkedõek voltak, de ahhoz már nem bizonyultak elégségesnek, hogy egy
szuperhatalommal szemben is felvegyék a versenyt. 1941-ig az ország vezetése nem
is számolt azzal, hogy hadseregét nagyhatalmakkal szembeni akciókra készítse fel –
mivel teljesen nyilvánvaló volt ennek esélytelensége. Ebbõl adódóan a szovjet Vörös
Hadsereggel szemben nem is lehetett elvárni azt, hogy a magyar ipari fejlesztés lé-
pést tudjon tartani. Mindezt elõre kell bocsátani akkor, ha honvédség felszerelési ku-
darcairól esik szó.

Az eredmények annál is inkább szembetûnõek, mivel a kiindulási alap, azaz az
1938 elõtti honvédségi felszerelés mennyiségi és minõségi szempontból még az elsõ
világháborús színvonalat sem érte el teljesen. Gyakorlatokon a géppuskákat kerep-
lõkkel helyettesítették, a nehézfegyverzet szinte teljesen hiányzott. Ezen radikális
változtatást ért el a 20. század legsikeresebb gazdasági programja, az 1938. évi XX tc.
formájában törvényben is kodifikált gyõri program. Terheinek 60 százalékát finan-
szírozták a mintegy 27 ezer legtöbb adót fizetõ természetes és jogi személy prog-
resszív (mezõgazdasági tõke esetén 5–14%, ipari tõkénél 5–20% közötti, húsz, illet-
ve huszonöt részletben, negyedévente törlesztendõ) vagyondézsmájával, 40 százalé-
kát pedig államkölcsönnel fedezték. Remélni lehetett, hogy az államkölcsön kama-
tait az élénkülõ gazdaságból származó bevételek ellentételezni fogják.

A gyõri programról az terjedt el, hogy végrehajtása elsõsorban a fegyverkezés cél-
jait szolgálta. Valójában a program sokkal inkább általános iparélénkítési és gazda-
ságfejlesztési célokat követett, és a fegyvergyártás csupán hasznos mellékterméke
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volt. Megítélésének ambivalenciája is ebbõl a kettõsségbõl fakadt: mint azt a késõb-
bi események világosan bebizonyították, a gyõri program a magyar hadsereg moder-
nizálását és a haderõ ütõképességének növelését nem tudta a világ élszínvonalára
emelni. Ugyanakkor a magyar gazdaság számára kétségtelenül konjunktúrateremtõ-
nek és így kifejezetten hasznosnak bizonyult. A befektetések zöme azokon a terüle-
teken valósult meg, amelyek amúgy is a magyar ipar húzóágazatainak számítottak –
az elektronikában, a gumiabroncsgyártásban és a finommechanikai gépgyártásban.
A leginkább versenyképes ágazatok fejlesztése azzal az elõnnyel is járt, hogy ezek
konjunktúrája nyilvánvalóan visszahatott a többi ágazat mûködésére is. 1939-ben az
ipari termelés példátlan mértékben, 21 százalékkal emelkedett. A gyõri program si-
kerét bizonyítja, hogy egy évvel meghirdetése után a Legfelsõbb Honvédelmi Tanács
öt évrõl kettõre rövidítette le annak futamidejét a beruházási elõirányzat egyidejû 60
százalékos emelése mellett. Ez így tehát az eredeti tervek 300 százalékos emelésének
felelt meg. A magyar gazdaság különösebb megerõltetés nélkül ezt a tervet is teljesí-
teni tudta.10

A magyar fegyvergyártás elsõsorban a Német Birodalommal kooperálva ért el ki-
emelkedõ eredményeket. Több magyar üzem bérmunkában repülõgép-motorokat és
sárkányokat gyártott, ennek jelentõsége az angol–amerikai légi offenzívák miatt fo-
lyamatosan nõtt. Elektronikai területen a hazai ipar ebben az idõben a világ élvona-
lába tartozott, ennek köszönhette karrierjét a Juhász–Gamma lõelemképzõ mûszer,
amelyet 16 országba exportáltak. Az eszköz az elektromechanikus számítógépek el-
sõ példányának tekinthetõ, képes volt 8000–8500 méterig 540 km/óra sebességgel re-
pülõ célok követésére és a légvédelem lõelemeinek meghatározására. Jelentõs volt a
magyar lõszergyártás is. Ezekért a termékekért Németország gyakorlatilag nem fize-
tett semmit, ami a magyar államháztartás katasztrofális eladósodását okozta. Abszo-
lút számokban persze a magyar teljesítmény nem tûnik nagynak: míg Németország
1941 és 1945 között 7,5 millió puskát, 1,8 millió géppisztolyt és 38 ezer harckocsit
és rohamlöveget, valamint 69 ezer gránát- és aknavetõt és 88 ezer löveget gyártott,11

addig Magyarország ugyanebben az idõszakban csak 324 ezer puskát, 20 ezer gép-
pisztolyt, 635 harckocsit és rohamlöveget, 3000 gránát- és aknavetõt, valamint 807
löveget.12 A számokhoz azonban hozzátartozik, hogy a német hadiipar akkor érte el
termelési csúcsát, amikor a magyar termelés már meg is szûnt (1944 októbere után),
ráadásul a magyar ipar elsõsorban részegységek beszállítójaként volt jelentõs. A szö-
vetségesek bombázásai a magyar hadiipar teljesítményét 1944 májusától megfelez-
ték, ezzel szemben a német hadiiparra alig voltak hatással (kivéve a mûben-
zingyártást). Ha a korábbi idõszakot és kapacitásokat vizsgáljuk, akkor puskák eseté-
ben az állapítható meg, hogy a német hadiipar 1942 és 1944 között havi 90–190 ezer
darabot gyártott, míg a magyar havi 12 ezret, de a gyártási kapacitások ennél többet
is lehetõvé tettek volna.

Leginkább nélkülözhetetlennek a magyarországi kõolajtermelés, illetve benzin-
elõállítás bizonyult. 1944 tavaszától a szövetséges légierõ szisztematikusan megsem-
misítette a német mûbenzin-gyárakat, és a Wehrmacht gépesített egységeinek beve-
tése egyre nagyobb nehézséggel járt. Ezt azzal sem lehetett áthidalni, hogy 1943-tól
elkezdõdött a Wehrmacht csapatainak „visszalovasítása” – a háború végén egy német
gyaloghadosztálynak papíron már több lova volt, mint egy elsõ világháborús lovas-
ezrednek. Az 1944. decemberi ardenneki offenzíva kudarcának egyik oka az üzem-
anyaghiány volt. Románia kiugrása után csak Magyarország rendelkezett ezen a te-
rületen tartalékokkal. Hitlert ez motiválta arra, hogy a Kárpát-medencét tekintse fõ-
hadszíntérnek. 1945 márciusáig folyamatos erõsítések érkeztek ide, a háború végén
a keleti fronton tevékenykedõ német páncéloshadosztályok fele már Magyarorszá-
gon került bevetésre. Érdekes módon a magyar kõolajfinomítókat illetve a kõolaj-le-40
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lõhelyeket 1945 elejéig a szövetségesek nem bombázták. Bár a Wehrmacht 1945 már-
ciusában már 1700 harckocsit és rohamlöveget mozgatott a Dunántúlon, a magyar
kõolajfinomítók nemcsak ezt a hatalmas armadát tudták ellátni, hanem kisebb mér-
tékben ugyan, de a szomszédos hadseregcsoportokat is. Elsõsorban az üzemanyag-
gyártási szempontok sarkallták Hitlert arra, hogy 1944 végétõl még Berlin védelmét
is elhanyagolja, és Magyarországot tekintse fõhadszíntérnek.

Békekötési kísérletek 1944 nyaráig

Horthy már 1941 végén rájött arra, hogy Magyarország háborúba lépése elhamar-
kodott volt. Erõsítette ebben, hogy 1941 decemberére az USA is hadviselõ féllé vált.
A magyar fegyverszüneti pozíciókat azonban alapvetõ körülmények nehezítették.

Súlyos gondot okozott, hogy Horthy a Szovjetunióval való megegyezésre csak
1944 októberében tudta elszánni magát. Addig abban reménykedett, hogy a szövet-
ségesek adriai partraszállásával tud kapcsolatot teremteni azzal a féllel, amely elõtt
kapitulálni kíván.

Gondot jelentett az is, hogy a szövetségesek számára Magyarország kérései csak
a jugoszláv és csehszlovák igények kielégítése után merülhettek fel. A magyar nem-
zetiségi politika azonban semmit sem tett annak érdekében, hogy a területi vissza-
csatolásokkal hozzá került nemzetiségeket, akik 1941-re az ország lakosságának már
30%-át tették ki, lojális állampolgárrá tegye. A csehszlovák és jugoszláv emigráns
politikusokkal való megegyezés lehetetlen volt, mert egymástól függetlenül, de egyik
fél sem volt hajlandó a legkisebb kompromisszumra sem.

Közvetítõkön keresztül Kállay már 1942 végétõl felvette a kapcsolatot a nyugati
szövetségesekkel.13 Hosszas diplomáciai huzavona után, 1943. szeptember 9-én, egy
nappal Olaszország kapitulációja után a britek Ankarában közölték Veress László
diplomatával elõzetes fegyverszüneti feltételeiket. Ezek feltétel nélküli megadásról,
a magyar csapatok kivonásáról és a szövetséges csapatok magyarországi megjelené-
se esetén a Németország elleni hadüzeneti kötelezettségrõl szóltak. Bár a magyar
kormány mindent megtett annak érdekében, hogy elismertesse területi igényeit, er-
re a szövetségesek közül ekkor már senki sem volt hajlandó. Kállay arra is szeretett
volna legalább ígéretet kapni, hogy az országot angol–amerikai csapatok szállják
meg, és a szövetségesek addig is tartózkodnak a bombázásoktól, de tárgyalópartne-
rei leszögezték, hogy ezekre a kérdésekre semmi biztosítékot nem adnak. 

Az elõzetes megállapodás csupán azt az egy kompromisszumot tartalmazta, hogy
tényét és tartalmát csak a „megfelelõ pillanatban” kell a magyar kormánynak bejelen-
tenie. Az ügy hátterében az a megfontolás állt, hogy az azonnali fegyverszüneti dek-
laráció a szövetségeseknek is több kárt okozhat, mint hasznot, a magyar vezetés szá-
mára pedig az öngyilkossággal egyenlõ. Hozzá kell tennünk: az angol fél nem tartot-
ta magát ehhez, abból kiindulva, hogy a szövetségesek közti zavarkeltésbõl több ha-
szon származik, mint az amúgy végrehajthatatlannak tûnõ és amúgy is csak a szovje-
teknek hasznot hozó magyar háborús kiugrásból. A csehszlovák emigráns kormány
vezetõje, Edvard Beneš a „minél rosszabb, annál jobb” elvét követve a BBC rádió hul-
lámhosszán beszélt a kormány béketapogatózásairól,14 különbözõ brit lapok a tárgya-
lásokról is tudósítottak, sõt a magyar fegyverszüneti megállapodás feltételeit tartal-
mazó titkos távirat még a londoni Times napilapban is megjelent.15 A német hírszer-
zésnek tehát nem kellett megerõltetnie magát a terhelõ bizonyítékok beszerzésével.

Molotov 1943 nyarán közölte brit tárgyalópartnerével, hogy a háborúért nemcsak
a magyar kormánynak kell viselnie a felelõsséget, hanem „nagyobb vagy kisebb mér-
tékben a magyar népnek is”.16 Azt is leszögezte, hogy nem tekinti teljes mértékben
igazolhatónak Észak-Erdély visszacsatolását – bár ekkor még Románia sem szerezte
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meg szükséges piros pontjait. A teendõket illetõen a szovjet álláspont folyamatosan
az volt, hogy a kormány kapituláljon azonnal – Sztálin ugyan pontosan tudta, hogy
ez a magyar elitre nézve milyen következménnyel járna, de a keresztény Magyaror-
szág képviselõire jövõbeni terveiben semmi szüksége sem volt, ezért tekintettel sem
kellett lennie rájuk. Ezzel és 1944 augusztusa után Románia kiugrása miatti felérté-
kelõdésével függött össze az is, hogy a szovjet vezetés nem engedélyezte a magyar
kommunistáknak fegyveres alakulatok szervezését a hadifogolytáborokban. Egy eset-
leges magyar fegyveres erõ, amelytõl úgyis csak szimbolikus teljesítményt lehetett
volna elvárni, feleslegesnek tekintett koncessziókhoz vezethetett volna a béketárgya-
lások folyamán. A magyar miniszterelnök egyetlen reménye csak az lehetett, hogy a
Balkánon történelmileg évszázadok óta érdekelt angol fél fegyveres erõvel is meg fog
jelenni érdekei érvényesítésére. Mivel 1943 végéig az angol és a szovjet csapatok
egyaránt hasonló távolságra harcoltak Magyarországtól, ez a reménykedés nem tûnt
teljes utópiának. Magyarország német megszállása és ezt követõen fél éven belül
hadszíntérré válása azonban minden ilyen elképzelést illúzióvá tett.

Visszatekintve az eseményekre, 1944 nyaráig Horthynak nem volt reális esélye
egy sikeres kiugrási kísérlet végrehajtására, már csak azért sem, mert nem volt kihez.
Elvileg megtehette volna, hogy titokban kiutazik a Kárpátok elõtt harcoló hadsereg-
éhez, és ott átállási parancsot ad ki. Ebben az esetben mintegy 200 kilométeres luk
keletkezett volna a frontvonalon, amit a német fél nem tudott volna befoltozni. Hor-
thyt azonban antikommunizmusa az utolsó pillanatig visszatartotta ettõl a cseleke-
dettõl. A román kiugrás után viszont a németek igen hamar gondoskodtak arról,
hogy hasonló eset még egyszer ne ismétlõdhessen meg. Segítségükre volt ebben a
magyar katonai elit jelentõs része is, amely neveltetésénél fogva nem tudta volna el-
képzelni a Szovjetunió elõtti behódolást még akkor sem, amikor nyilvánvalóvá vált
a Wehrmacht kudarca.

A holokauszt

Magyarországon az antiszemitizmus hosszú történetre tekinthet vissza, ennek
azonban nem kellett volna népirtáshoz vezetnie – más országok, mint például az an-
tiszemita tradícióktól egyáltalán nem mentes Románia például saját zsidóságát nem
deportálta a német megsemmisítõ táborokba (Románia „csak” a besszarábiai és a
transznyisztriai zsidóság fizikai megsemmisítéséért felelõs, igaz hogy tömeggyilkos-
ságait még a német megsemmisítési politika megindulása elõtt kezdte el). A depor-
tálással kapcsolatos magyar felelõsséget meghatározza az a tény, hogy mennyire tud-
tak a döntéshozók a zsidóság megsemmisítésének ügyérõl. „A zsidókérdés megoldá-
sa” elvileg Németországban is „titkos birodalmi ügynek” számított. Ennek ellenére
bizonyítható, hogy a német társadalom viszonylag széles rétegei is tudomást szerez-
tek a tömeggyilkosságokról.17 A magyar politikai vezetés pedig olyan tömegben ka-
pott adatokat a zsidók megsemmisítésérõl, hogy nem kellett különösebb politikai te-
hetség annak megállapítására, hogy a megfigyelt atrocitások széles körû akció részét
képezik.18

A magyar diplomácia nem csak távoli sajtótudósításokból értesülhetett arról,
hogy a román és a német hatóságok milyen sorsot szánnak a zsidóságnak. A magyar
katonaság 1941-ben Nyugat-Ukrajnának éppen azon részeit foglalta el és tartotta
megszállás alatt, amelynek zsidó lakosságát, több százezer embert az erre szakoso-
dott német Einsatzgruppék, a rendõrzászlóaljak és a helyi önkéntesek kiirtották. A
magyar parancsnokságok olyan városokban helyezkedtek el, amelyek szélén több
ezer vagy akár több tízezer embert temettek tömegsírokba, és a környéken sokáig el-
viselhetetlen volt a hullabûz. Horthy Hitlerrel találkozva személyesen is meggyõzõd-42
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hetett arról, hogy a zsidóság megsemmisítése a legfelsõbb német vezetés kifejezett
utasítására történik. Arra a kérdésére, hogy mit kezdjen a zsidókkal, amikor õ min-
dent megtett, ami megtehetõ, de meggyilkolni vagy más módon elpusztítani mégsem
lehet õket, Hitler azzal válaszolt, hogy meggyilkolás helyett a koncentrációs tábor is
megoldást jelent, másnap, amikor ismét visszatért a témára, Ribbentrop nyíltan kije-
lentette, hogy a zsidókat meg kell semmisíteni vagy koncentrációs táborba zárni.19

Hogy Horthy megértette ennek jelentõségét,20 azt már idézett 1943. május 7-ei Hit-
lerhez intézett levél fogalmazványa is bizonyítja. Ebben azt írta, hogy „Excellenciád
további szemrehányása volt, hogy a kormány a zsidók kiirtásának keresztülvitelében
nem járt el ugyanolyan mélyrehatóan, mint az Németországban történt…” 21 Bár Hor-
thy ezt a mondatot a végleges változatból kihagyta (a fogalmazványt a Külügymi-
nisztérium készítette), nyilvánvaló, hogy csak taktikából tette ezt, hiszen ugyanab-
ban a levélben azt ígérte, hogy „amint meglesznek [a zsidók elszállításának] feltételei,
azt végre fogjuk hajtani” – azt viszont épp Horthy klessheimi megnyilatkozásából és
más forrásokból tudjuk, hogy magától esze ágában sem volt megteremteni ehhez a
feltételeket, sõt a folyamatot a német megszállásig akadályozta. 

Sokak szerint eleve elrendeltetett volt, ami 1944. március 19. után történt, mivel
a németek kezdettõl fogva ragaszkodtak a teljes magyar zsidóság deportálásához és
megsemmisítéséhez. A dokumentumok azonban ezt nem támasztják alá.

Hitler a szomszéd országokhoz hasonlóan a zsidókérdés megoldását követelte
Horthytól is. Éppen ez a fordulat mutatja azt a mozgásteret, ami a kormányzó ren-
delkezésére állt. Szlovákia 1942-ig zsidósága jelentõs részét deportálta, ám ezt köve-
tõen a folyamatot leállították, és a megmaradt tízezres nagyságrendû zsidóság meg-
különböztetõ jelzés nélkül élhetett. Románia 1918 elõtti területeirõl és Dél-Erdély-
bõl egy zsidót sem deportáltak, sõt csillagot sem kellett hordaniuk. Komoly különb-
ségek mutatkoztak Nyugat-Európa államaiban is: Franciaországból például a zsidók-
nak kevesebb mint felét hurcolták el. Ellentétben az 1940-ben elfoglalt nyugat-euró-
pai országokkal Budapesten nem lehetett éveket tölteni a zsidók összegyûjtésével, és
arra sem lehetett számítani, hogy a Wehrmacht vagy a Waffen-SS ehhez jelentõs lét-
számú erõt tud biztosítani. A Birodalom presztízse is túljutott zenitjén, és a feladat
is sokkal nagyobb volt, mint másutt, hiszen Budapesten több zsidó élt, mint Franci-
aországot leszámítva a németek által megszállt teljes Nyugat-Európában összesen.
Innen nézve Eichmann feladata elég reménytelennek tûnhetett.

Itt érdemes megemlíteni, hogy máig nem tisztázott megnyugtatóan, mikor és ho-
gyan dõlt el, hogy a magyar zsidóságot maradéktalanul deportálni fogják. Hitler
Klessheimben Horthy, illetve Szombathelyi feljegyzései szerint deportálást nem is
említett. Csak következtetni lehet arra, hogy itt szó volt arról, hogy Magyarország
zsidó munkásokat ad át Németországnak.22 Azt, hogy Auschwitznak mint szelektáló
központnak némi szerepe lesz, csak 1944 május elején (!) döntötték el – ez fontos
adat, mivel azt mutatja, hogy eddig az idõpontig maguk a tettesek még nem készül-
tek a tömeges fizikai megsemmisítésre. Biztosra vehetjük, hogy Eichmann és felette-
sei, valamint magyar partnerei a teljes zsidóság likvidálását szerették volna elérni,
de azt is figyelembe kell vennünk, hogy senki sem tudhatta elõre azt, hogy ez pon-
tosan hogyan is lesz megoldható, és épp Szlovákia, Románia, Bulgária vagy Francia-
ország példája mutatta, hogy a „siker” nem vehetõ elõre adottnak. Emiatt eleinte fel
sem merült, hogy rögtön maximális programot hirdessenek meg. Az igaz, hogy 1944.
március 31-ig Eichmann-nal megállapodott valamennyi zsidó gettósításáról, majd
április 4-én megfogalmazott egy három nap múlva kihirdetett titkos belügyminiszté-
riumi utasítást, amely szerint „a magyar kormány az országot rövid idõn belül meg-
tisztítja a zsidóktól”, de ekkor még nem volt teljesen nyilvánvaló, hogy ez mit is je-
lent, és hogy kik lesznek a kivételezettek. A német megszállás elsõ hónapjában még
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csak az állampolgárság nélküli, a hadmûveleti területen lakó, illetve a német vadász-
repülõ-program titkos gyáraiba szánt zsidók deportálását tárgyalták. Az összes ma-
gyar zsidó deportálásáról (leszámítva a munkaszolgálatosként behívottakat) április
22-én vagy 23-án született döntés.23 Edmund Veesenmayer teljhatalmú megbízott
ugyanis április 23-án jelentette Berlinbe, hogy „a zsidóakció teljesen totális”. Hozzá
kell tenni: Eichmann az eredeti tervek szerint napi egy vonattal és 3000 zsidóval szá-
molt, ámde a magyar hatóságok kérésére ezt napi négy vonatra, azaz 12 000 fõre nö-
velték. Ennek fatális következményei lettek, mivel ha az eredeti tervekhez ragasz-
kodnak, akkor 1944. július 9-ig, a deportálások leállításáig „csak” kb. 170 ezer fõt de-
portálhattak volna, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 ezerrel, akik közül mintegy
300 ezret rögtön meggyilkoltak24 – tehát százhetvenezer ember megmenekülhetett
volna Auschwitz gázkamráiból.

A német megszállás után sokan az addig összegyûjtött információk birtokában
már tudták, mi következhet, ha Eichmann szabad kezet kap. Az úgynevezett ausch-
witzi jegyzõkönyvek, amelyekrõl Horthy már 1944 májusában több forrásból is érte-
sült, legfeljebb „technikai” nóvumot jelenthettek számára. Nagy vonalakban min-
dent tudhattak, ha érdekelte õket, mi történik a német területeken a zsidósággal.
Horthy emlékiratai elsõ kiadása szerint 1944 augusztusában ismerte volna meg a
jegyzõkönyvet – érthetõ élethazugság, hiszen akkor már a deportálások befejezõdtek,
így felelõsségének kérdése sem merülhetett fel. Gyakorlati jelentõsége egyébként az
egésznek nem sok volt, mivel nagy vonalakban Horthy mindennel tisztában volt, és
ha a részletek korábban érdekelték volna, elég lett volna annyi, hogy magához ren-
deli az Eichmann mellé kirendelt magyar csendõrségi összekötõt, Ferenczy László
alezredest, aki funkciójából adódóan a szelekció részleteirõl is tudomással bírt, vagy
kéri egy bizottság kirendelését a németországi „munkatáborokba”, vagy esetleg fel-
veszi a kapcsolatot a magyar katonai hírszerzéssel (amely a holokausztról bõséges
információkkal rendelkezett), netán feltesz néhány keresztkérdést az illetékes német
személyeknek. Neki azonban ilyesmi eszébe sem jutott.

1944 júliusában már több semleges ország is jelezte: elfogadhatatlannak tartja,
ami Magyarországon a zsidókkal történik. Horthy csupán a széles nemzetközi tilta-
kozás hatására adta fel passzivitását. Nem került túl nagy erõfeszítésébe a további
deportálások leállítása: ez arra utal, hogy már korábban is léphetett volna. A buda-
pesti zsidóságot megmentette a legrosszabbtól. Elõtte viszont passzivitásával 437
ezer embert a pusztulásba küldött. Ez a cselekedete mind a mai napig lehetetlenné
teszi, hogy személyérõl pozitív értelemben konszenzus alakulhasson ki.
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Az elsõ világháború és az azt követõ évek nem-
csak az állami keretek és a nemzetfejlõdés tekinte-
tében vezettek jelentõs változásokhoz Magyaror-
szágon, hanem ezen túl is komoly, a szociálpoliti-
kát ugyancsak érintõ társadalmi átalakulásokat in-
dítottak el. Új kihívások jelentkeztek a meg-
növekedett jóléti igények formájában – például a
nagyszámú gondozásra szoruló hadirokkant részé-
rõl –, s tartósan megváltoztak az állam jóléti tevé-
kenységének politikai és gazdasági keretfeltételei.
Bár Magyarországon a modern tömegpolitika ki-
épülése elõtt továbbra is fontos akadályok álltak,
annak egyes jellemzõi – mint a választójog bõvü-
lése, a politikai mobilizáció – megjelentek, s ezek
javították a szociálpolitika bõvítésében érdekelt
rétegek politikai érdekérvényesítõ képességét.
Utóbbi folyamatoktól sem függetlenül a kiterjedt
szociálpolitika hagyományos opponenseinek szá-
mító liberális politikai erõk meggyengültek, míg
az állami jóléti szerepvállalást ekkor már igenlõ
szociáldemokrácia és különösen a szociális gon-
dolatokra szintén fogékonyabb nemzeti-keresz-
tény közép, késõbb pedig a szélsõjobb erõsödött.
Fontos körülménynek számított továbbá, hogy az
állam gazdasági szabályozó és újraelosztó tevé-
kenysége a háború alatt nõtt, s az állam fokozott,
sõt fokozódó gazdasági szerepvállalása tartós je-
lenségnek bizonyult. Ezek a változások hasonló
európai tendenciákba illeszkedtek, melyek tovább
ösztönözték õket. Bár a háborús rekonstrukció és a
nagy gazdasági válság szûkítette a jóléti politika
mozgásterét, a fentiek nyomán a két világháború
között a szociálpolitika a korábbiakhoz képest jó-
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val jelentõsebb politikai területté vált, s a korszak végén az állam jóléti feladatválla-
lása tovább élénkült. 

A következõkben ennek a folyamatnak a fõbb jellemzõit tekintjük át. Elõször
meghatározzuk a vizsgált területeket, majd felidézzük az elõzményeket és a szociál-
politika legjelentõsebb programjainak alakulását, ezt követõen pedig a juttatásokban
részesülõk arányát s azok színvonalát vesszük számba. A szociális kiadások vizsgá-
lata szempontokat ad a fejlõdési dinamika megállapításához, ami után a jóléti poli-
tika fejlõdését meghatározó fontosabb tényezõket tárgyaljuk. Végül összefoglaljuk a
világháborúk korának magyarországi szociálpolitikájáról tett megállapításainkat. 

A szociálpolitika területei

A szociálpolitika fogalmát változatos módon használják mind a hétköznapi, mind
pedig a tudományos diskurzusban, s nem volt ez másként a vizsgált korszakban sem,
amikor maga ez a fogalom kezdett széleskörûen elterjedni Magyarországon. Létezik
igen átfogó értelmezés, mely magában foglalja az állam szinte teljes gazdaságszerve-
zõ tevékenységét, beleértve ebbe a foglalkoztatás, a jövedelmek, az átfogó
makroökonómiai irányítás problémáit egyaránt, hiszen ezek mind relevánsak a jólét
megoszlása szempontjából. Jóval gyakoribbak azonban az ennél szûkebb megközelí-
tések, melyek szerint a szociálpolitika során az állam a jövedelemtranszferek és a jó-
léti szolgáltatások rendszere révén biztosítja polgárai számára a szociális biztonság
meghatározott szintjét. Még utóbbi esetben is számos program ide sorolható, mint a
betegség, a rokkantság, a foglalkozási balesetek, az idõskor esetén nyújtott juttatások,
valamint az özvegyi és árvasági, az anyasági, a családi, a munkanélküli, az elhelyez-
kedési-átképzési és a lakással kapcsolatos támogatások. Mi ezek közül – ha nem je-
lezzük másképp – a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal (ILO) megközelítéséhez hason-
lóan a társadalombiztosítással foglalkozunk (munkahelyi balesetbiztosítás, egészség-
ügyi, nyugdíj-, munkanélküli biztosítás szolgáltatásai), esetenként kiegészítve ezeket
néhány további társult, illetve rokon programmal (közegészségügy, szociális segélye-
zés, közhivatalnokoknak nyújtott szociális szolgáltatások, háborús károsultak segé-
lyei, családok segélyezése).1 Választásunkat a tejedelmi korlátok mellett elsõsorban
a társadalombiztosítási programok jelentõsége indokolja. Bár a társadalombiztosítás
a kezdetektõl más jóléti intézményekkel párosult – mint a szegénysegélyezés vagy a
lakáspolitika –, de intézményi áttörést jelentett a jóléti állam kialakulása során. A
társult programokkal együtt a vizsgált korszakban már egyértelmûen dominált a szo-
ciálpolitika terén, s a jóléti intézmények fejlõdésére gyakorolt hosszú távú hatása is
kiemelkedõ volt. 

Elõzmények és a programok bõvülése

Bár szociális tartalmú törvények korábban is születtek Magyarországon, jelentõ-
sebb társadalmi csoportra, az egész ipari munkásságra kiterjedõen elsõként az 1875.
évi III. tv. foglalkozott a szociális biztonsággal. Ez a munkaadókat 30 napig terjedõ-
en kötelezte a munkások gyógyítással és betegápolással, valamint a szüléssel össze-
függõ költségeinek megtérítésére, amennyiben a munkás maga, illetve szülõje vagy
házastársa erre nem volt képes.2 A törvény tehát még csak igen óvatos lépést tett a
munkások betegség esetén történõ ellátásának biztosítása irányába, de mint elõz-
mény hozzájárult ahhoz, hogy Magyarországon elõször az ipari munkásság kötelezõ
betegségbiztosítását honosította meg az 1891. évi XIV. törvény. Utóbbi nemzetközi
viszonylatban is korai idõpontnak számított. 1907-ben aztán egyrészt újraszabályoz-
ták a betegségbiztosítást – fõként szervezeti téren –, másrészt bevezették az ipari
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munkásság és a kereskedelmi alkalmazottak kötelezõ balesetbiztosítását is. Még az
elsõ világháború elõtt sor került az állami alkalmazottak részére az akkoriban gyer-
meknevelési pótléknak nevezett családi pótlék bevezetésére, ami világviszonylatban
az elsõ ilyen intézkedésnek számított.

Ugyanakkor a nyugdíjbiztosítás csak vontatottan fejlõdött. Az állami tisztviselõk
és egyes hozzátartozóik már a 18. század végétõl rendelkeztek nyugdíjjal, melynek
szabályait a 19. század során többször – általában a nyugdíjban részesülõk számára
kedvezõ módon – átalakították. Az állami tisztviselõk, altisztek és szolgák nyugdíja-
zásáról szóló 1885. évi. 11. tc. rendszerezte és ismét kibõvítette a nyugdíjjogosultsá-
gokat. Egy sor alkalmazott – folyamfelvigyázók, börtönõrök, út- és hídmesterek stb.
– ekkor nyert idõskori juttatást. Az állami munkások fix összegû nyugellátást kaptak,
szintén a szolgálati idõtõl függõ összeggel.3 1912-ben (65. tc.) ismét felülvizsgálták
az állami alkalmazottak nyugdíjazásának feltételeit. A változások közül kiemelendõ,
hogy saját kérésre a korábbi 65 év helyett már 60 évesen is nyugdíjba lehetett vonul-
ni, a 70 éves kor elérésével pedig ez kötelezõvé vált. A köztisztviselõk nyugdíjait ki-
egészítették a katonák, vasutasok és más foglalkozások részére különállóan mûködõ
programok.4

A társadalombiztosítási programok bevezetésük után már a 20. század elsõ felé-
ben is fokozatos bõvülési és belsõ differenciálódási folyamaton mentek keresztül. Jól
mutatja ezt a folyamatot a betegségbiztosítás, melyben az említett 1892-es eredeti
szabályozás után 1907-tõl a családtagokra is kiterjedtek a legfontosabb szolgáltatá-
sok. 1918. január 1-jétõl növekedett a juttatások maximális idõtartama, s kormány-
rendelet vezetett be újabb juttatásokat, mint például a szoptatási segélyt a biztosítot-
tak esetében s a gyermekágyi segélyt az igényjogosult családtagok részére.5 A prole-
tárdiktatúra után, 1919. szeptember 30-tól érvényes újabb szabályozás 20 hétrõl 1
évre hosszabbította meg azt az idõszakot, melyre a táppénz, orvosi kezelés, a család-
tagok ellátása és más juttatások jártak, 50%-ról 60, illetve 75%-ra emelte a táppénz
összegét, valamint bevezette a terhességi segélyt, s ugyancsak megnövelte a gyer-
mekágyi segély mértékét.6 1928 elejétõl újra javult a juttatások egy részének színvo-
nala a biztosítottak számára (terhességi segély), s emellett egyrészt bõvült a jogosult
családtagok köre (testvérek, mostohagyermekek), másrészt a családtagok is jogosult-
tá váltak terhességi, illetve szoptatási segélyre. A második világháború alatt, 1941-
ben elõször inkább kisebb pontosítások következtek be, részben az igénybevételi jog
szigorításával, részben kiterjesztésével kísérve, de 1942-ben a változtatások már is-
mét egyértelmûen a juttatások bõvítését célozták.7 A balesetbiztosítás az 1907-es be-
vezetés után szintén 1927-ben élte meg elsõ nagy reformját, immár – nemzetközi
munkajogi egyezmények nyomán – balesetként definiálva azokat a betegségeket is,
melyek a munkavégzés következtében alakultak ki.8 A nem állami alkalmazottakat is
érintõ nyugdíjbiztosítás 1928-as bevezetése után jó néhány évre szükség volt ahhoz,
hogy az érintettek széles rétege megszerezze a szükséges jogosultságokat, így ennek
a programnak a differenciálódása nem látható még a két világháború között. A csa-
ládi pótlékot 1912-tõl még csak az állami alkalmazottak kapták, de 1939-tõl már az
iparban, kereskedelemben, bányászatban dolgozók részére is folyósították.9

Ugyanakkor Magyarországon teljesen hiányzott a két világháború között – s lé-
nyegében aztán a második világháború után is – a Nyugat-Európa számos országá-
ban ekkor már létezõ munkanélküli-biztosítás. A program hiánya a gyakorlatban
mégsem jelentett számottevõ különbséget, mivel a munkanélküli-járadék a két világ-
háború között még Nyugat-Európában is alacsony szintû volt. 

Összességében azt mondhatjuk tehát, hogy a 19. század végén és a 20. század el-
sõ felében Magyarországon is megjelentek azok a társadalombiztosítási ágak, illetve
szigorú értelemben nem a társadalombiztosításhoz tartozó, de annak elveivel nagy-48
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ban rokon juttatások – mint az állami alkalmazottak nyugdíjai –, melyek Nyugat-Eu-
rópában a jóléti politika fõ eszközeivé váltak a 20. század során. Így a magyarorszá-
gi társadalombiztosítási programok bevezetésének idõpontjai lényegében megfelel-
tek a nyugat-európai tendenciáknak. Egyezést láthatunk abban is, hogy a társada-
lombiztosítás vált a szociális rendszer központi elemévé, s területei a nyugat-euró-
paihoz hasonló fokozatos bõvülésen és differenciálódáson estek át. 

A lefedettség alakulása

A jóléti programok léte azonban önmagában még nem árulja el azok társadalmi je-
lentõségét, így további jellemzõiket – például a lakosság milyen hányada részesedett
a juttatásokból – is vizsgálni kell. Legkorábbi saját számításokkal a betegségbiztosí-
tásban részesülõk arányáról rendelkezünk, melyek szerint 1924-ben az aktív keresõk
mintegy negyede (24,8%) volt táppénzre jogosult Magyarországon, míg a természet-
beli juttatásokban – például kórházi ellátás – részesülõk aránya valamivel magasabb
lehetett.10 Ez az arány 1930-ig csak kismértékben emelkedett tovább (26,5%). Szin-
tén 1930-ban balesetbiztosítással az aktív keresõk 39,3%-a rendelkezett, míg az öreg-
ségi nyugdíjbiztosítás ugyanezen kör 16,1%-ára terjedt ki.11

Ezek a számok elsõsorban az ipari munkásságot és az állami alkalmazottakat fog-
lalták magukban. Az ipari munkásság számára újabb áttörést az 1928-as nyugdíjtör-
vény jelentett, mely a nem mezõgazdasági munkásság egésze részére garantálta a
nyugdíjjogosultságot. Utóbbi csoport ugyan ekkor csak a társadalom kisebb részét je-
lentette, de számukra nemzetközi összehasonlításban is igen nagyvonalú hozzáféré-
si feltételekkel biztosították a nyugdíjakat: a 65. életévet elérve, a mintegy 8 éves
(400 hetes) várakozási idõt letudva az aktív lakosság mintegy harmada részesedhe-
tett nyugdíjban. Ennél is nagyobb jelentõségû volt azonban az a tény, hogy a nyug-
díjrendszer mintegy beprogramozta a biztosítottak körének dinamikus bõvülését: a
rendszer érése és a gazdasági szerkezet változása – vagyis az ipari munkásság ará-
nyának folytatódó növekedése a foglalkoztatottak között – elõrevetítette a biztosítot-
tak társadalmi arányának fokozatos emelkedését.12

Szembetûnõ azonban az iparinál lényegesen magasabb létszámú mezõgazdasági
foglalkoztatottak társadalombiztosításának részlegessége, illetve bizonyos csoportja-
ik esetében teljes hiánya.13 A legkedvezõbb helyzetben ebbõl a szempontból a gaz-
dasági cselédek és egyes mezõgazdasági  munkások voltak, akik részére már a világ-
háború elõtt (1900, 1912, 1913) törvény garantálta a balesetbiztosítást, s késõbb
(1928, 1939) a mezõgazdasági munkavállalók más csoportjaira is kiterjesztették ezt.
Kötelezõ betegségbiztosítás ellenben egyáltalán nem létezett e csoportra vonatkozó-
an sem. Igaz, a gazdasági munkások jelentõs része, a gazdasági cselédek és közvet-
len családtagjaik számára az orvosi és kórházi ellátás, valamint a gyógyszerellátás
költségeit – korlátozottan – munkaadóiknak meg kellett téríteniük.14 Ez azonban nem
biztosításszerû juttatás volt, s el is maradt annak színvonalától: például a kórházi
ápolás költségeit maximum 30 napra fedezte, s táppénz sem járt a betegnek. A me-
zõgazdasági munkavállalók más csoportjai (a  lakóhelyükön dolgozó gazdasági mun-
kások stb.) még ehhez hasonló juttatásra sem voltak jogosultak, õk a szegénysegélye-
zésre voltak ráutalva. Számukra azért elõrehaladást jelentett, hogy az 1930-as évek
elején több kormányrendelet is garantálta a szegény betegek gyógyszerellátását és
kórházi ápolását, igaz, szintén nem a társadalombiztosítás keretében. Bár a mezõgaz-
dasági munkavállalók öregségi és özvegyi nyugdíjbiztosításának bevezetése lényegé-
ben már az ipari és kereskedelmi foglalkoztatottak hasonló társadalombiztosítási jut-
tatásainak bevezetése idején, az 1920-as évek végén felmerült, a szabályozásra csak
1938-ban és 1939-ben került sor. A bevezetett és juttatásaiban az ipari munkások
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nyugdíjbiztosításához hasonló öregségi nyugdíjra a 65 év feletti mezõgazdasági
munkások voltak jogosultak 15 év várakozási idõ után. Rokkantsági és árvasági
nyugdíjbiztosítást azonban nem foglalt magában, s elõbbit csak önkéntes alapon köt-
hettek. Ezenkívül csak a földbirtokkal (2 kat. hold) nem rendelkezõ férfiakra terjedt
ki a törvény hatálya.15

A társadalombiztosítással lefedettek aránya a két világháború között ugyan nõtt,
de még így is viszonylag alacsony maradt Magyarországon. Az alapvetõ társadalom-
biztosítási programokat – mint láttuk – nyugat-európai összehasonlításban is korán
megteremtették, ezek azonban bevezetésük idején s még azután jó ideig közel sem
fogták át a társadalom olyan hányadát, mint az élenjáró nyugat-európai országok-
ban.16 Ezt a helyzetet alapvetõen két tényezõ eredményezte. Egyrészt a programok
eleve szûkebb társadalmi csoportokra terjedtek ki, mint például Németországban.
Az elsõ társadalombiztosítási szolgáltatásokból Magyarországon az ipari és kereske-
delmi munkások, valamint a közszolgálatban foglalkoztatottak egyes csoportjai ré-
szesedtek. A jelentõs arányú mezõgazdasági népesség teljes egészében kimaradt
ezekbõl, s ugyanígy a – sokkal kisebb létszámú – magántisztviselõi réteg is. A döntõ
azonban az volt, hogy azok a társadalmi rétegek – különösen a munkásság –, melyek
a legtöbb nyugat-európai országban és Magyarországon is az elsõk között kerültek a
biztosítottak közé, eleve a lakosság lényegesen kisebb arányát tették ki, még akkor is,
ha arányuk az 1930-as években már lényegesen magasabb volt, mint néhány évti-
zeddel elõbb.

A juttatások színvonala

A betegségbiztosítás és a balesetbiztosítás az ipari munkásoknak már 1891-tõl, il-
letve 1907-tõl meglehetõsen magas színvonalú juttatásokat garantált Magyarorszá-
gon. Bár a világháborút követõ gazdasági dezorganizáció és infláció idõszakában
ezek csak nehezen voltak érvényesíthetõk, az 1927-es társadalombiztosítási törvény-
alkotás lényegében megerõsítette e juttatásokat, s szintén viszonylag nagyvonalú
szintû ellátást vezetett be – az ipari és kereskedelmi alkalmazottak esetében – az
1928-as nyugdíjtörvény.17

A juttatások relatív – azaz bérekhez viszonyított – színvonalát jól mutatja a be-
tegségbiztosítás, illetve a táppénz szabályozása. Az 1930-as évek elején Magyaror-
szágon az ipari munkások betegségük negyedik napjától az átlagbérük 60%-át kap-
ták táppénzként, illetve ha a pénztár anyagi helyzete ezt lehetõvé tette, a táppénzt
75%-ra is emelhették.18 Ennek következtében a táppénz mértéke meghaladta a né-
met, francia, belga színvonalat, s csak Hollandiában láthatunk a magyarországi
szintnél kedvezõbbet.19 Sõt Kovrig Béla számításai szerint a két világháború közötti
magyarországi szabályozás még az 1948-as brit társadalombiztosítási törvénykezés
által garantált betegségi juttatások feltételeinél is lényegesen kedvezõbb volt.20 Ter-
mészetesen kizárólag a juttatások bérekhez viszonyított relatív arányáról van szó, s
nem azok tényleges értékérõl, melyet nyilvánvalóan alapvetõen befolyásolt a bér-
színvonal, s ezen a téren az összehasonlítás Magyarország számára nem volt ilyen
kedvezõ. Nemzetközi viszonylatban különösen élenjárónak számítottak továbbá a
folyósítás egyéb feltételei: a táppénz 52 hétig járt a biztosítottnak, s a szülési segély,
a drágább kezelések és néhány más, kisebb jelentõségû juttatás kivételével elõzetes
várakozási idõ sem volt elõírva a jogosultság elnyeréséhez. További elõnyös vonása
volt még a magyar szabályozásnak, hogy a biztosított egy évig orvosi ellátásra, kór-
házi, illetve szanatóriumi ápolásra tarthatott igényt, s a közös háztartásban élõ csa-
ládtagok is az orvosi kezelés és gyógyszerek mellett egy éven belül 6 hétig kórházi
ápolásra jogosultak. Korlátozott volt azonban az egyébként is csak részben biztosí-50
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tott mezõgazdasági foglalkoztatottaknak nyújtott szolgáltatások színvonala: például
az orvosi és gyógyszerköltségeket a gazdasági cselédeknek is csak 45 napig térítet-
ték, s a munkaadó (gazda) a kórházi költségeket csak 30 napig volt köteles fedezni,
de szanatóriumra ez nem vonatkozott, s a családtagok kórházi ápolása is kívül esett
a juttatások körén.21

1930-ban Magyarországon baleset esetén a munkaképtelenné vált biztosított in-
gyenes orvosi és kórházi kezelésben, gyógyszerben részesült, s – némileg leegysze-
rûsítve – az elsõ 10 hét során alapbérének 60%-át kapta, majd pedig ez 75%-ra emel-
kedett. Bár a különbözõ nyugat-európai országokban és Magyarországon látható sza-
bályozás összetettsége és változatossága miatt a nemzetközi összehasonlítás nehéz-
ségekbe ütközik, annyi az ILO adatgyûjtése alapján bátran megállapítható, hogy a
balesetbiztosítás magyarországi szabályozása ekkoriban a legtöbb nyugati országéval
egyenrangú, sõt több tekintetben kedvezõbb volt. Csak Hollandia és Írország szabá-
lyozása tekinthetõ a magyarországinál egyértelmûen elõnyösebbnek a biztosított
számára.22 Ugyanez érvényes a balesetbiztosítás egyéb feltételeire, mint például a
teljes keresõképtelenség esetén fizetett járadék vagy a részjáradék, a teljes tehetetlen-
ség esetén fizetett járadék aránya s a természetbeli juttatások (orvosi ellátás, gyógy-
szerek) is. 

Az öregségi nyugdíjra az 1920-as évek végének reformja után – mint említettük –
400 hetes várakozási idõ letelte után vált jogosulttá a járulékfizetõ, így kifizetések
elõször 1932-tõl, de leginkább az 1930-as évek második felétõl történtek.23 A kifize-
tések megindulása után, a második világháború idején több részbõl állt az öregségi
járulék: évi 120 pengõ alapösszegbõl, 30 pengõ pótlékból, a járulékfizetési idõszak
hosszától, illetve a befizetett járulékok nagyságától függõ részbõl, valamint egy eh-
hez csatlakozó, a legalacsonyabb munkabérek növekedése által meghatározott pót-
lékból. Az öregségi járadék terén még a táppénz, illetve a balesetbiztosítás esetében
látottaknál is bonyolultabb volt a szabályozás szerte Európában, így azok összegé-
nek, pontosabban a bérekhez viszonyított arányainak a magyarországival való rész-
letes összevetése itt nem lehetséges. Mindenesetre egy korabeli számítás szerint
1930 körül 30 év biztosítotti jogviszony után a magyarországi öregségi és rokkantsá-
gi nyugdíj értéke (477 pengõ) elérte, majd 40 év után (596 pengõ) lényegesen meg-
haladta a pengõre átszámított osztrák színvonalat, s magasabb volt az olasz szintnél
is, megegyezett a csehszlovák, de elmaradt az angol s különösen a német szinttõl.24

Nemzetközi összehasonlításban ugyancsak jelentõs volt az anyasági segély és a te-
metkezési segély Magyarországon. Viszonylag kedvezõtlen volt azonban az özvegyi
ellátás színvonala.25

Összességében tehát míg a társadalombiztosítási lefedettségben kimutatható Ma-
gyarország lemaradása a két világháború között, addig a juttatások relatív szintje  –
különösen az állami alkalmazottaknál és a munkásoknál – elérte vagy megközelítet-
te az ebben a tekintetben élenjáró nyugati országokban kialakult viszonyokat. 

Szociális kiadások és dinamika

A hazai szakirodalomban a két világháború közötti szociálpolitika erõfeszítéseit
gyakran igen mérsékeltnek minõsítik.26 A 20. század végérõl vagy azután visszate-
kintve az állam jóléti kiadásai és általában a polgárok szociális biztonságának garan-
tálására tett törekvései valóban visszafogottnak tekinthetõk. A megfelelõ mérce
azonban nyilvánvalóan nem lehet a több évtizeddel késõbbi állapot, hanem ehelyett
a kor más, lehetõleg hasonló adottságokkal rendelkezõ országainak jellemzõi jelent-
hetik az összehasonlítás alapját. Ha ezt az utat követjük, akkor összetettebb kép bon-
takozik ki, jóllehet az értékelést nehezíti, hogy a 20. század elsõ felére vonatkozóan
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csak viszonylag kevés adattal rendelkezünk mind Magyarországra vonatkozóan,
mind pedig más államok tekintetében. 

A meglévõ források rendszeres – másutt részletezett – számbavétele után azt
mondhatjuk, hogy Magyarország a két világháború közötti idõszakban csak kevés-
sé maradt el a nyugat-európai országoktól a jóléti ráfordításoknak a bruttó hazai ter-
mékhez viszonyított arányát tekintve.27 Számításaink szerint Magyarországon a
szociális biztonságra fordított kiadások 1930-ban a GDP 5,2%-át tették ki, ami nem-
zetközi összehasonlításban egyenesen magasnak számított – igaz, ez az állami al-
kalmazottak (köztisztviselõk, tanárok, vasutasok stb.) nyugdíjkiadásait is tartalmaz-
ta, s a század elejéhez képest jelentõs dinamikát tükrözött. Ha csak a szûkebb tár-
sadalombiztosítással számolunk, a megfelelõ arány ebben az évben 1,6%-ra módo-
sul. Ez már nem számított magasnak, jóllehet például Svédország vagy Finnország
adatait meghaladta.28

Ezekhez a kiadásokhoz társulnak egyéb, például a kutatásban máig nagy figyel-
met kapott lakásépítési programok ráfordításai – közöttük 1927-tõl az Országos Fa-
lusi Kislakásépítési Szövetkezet, majd 1940-tõl az ONCSA (Országos Nép- és Család-
védelmi Alap) kezdeményezései. Szem elõtt kell tartanunk azonban a szociális biz-
tonságot szolgáló egyes korabeli intézkedések súlyát. Például az ezen a téren kiemel-
kedõ állami támogatást élvezõ ONCSA megvalósítására szánt összegek messze elma-
radtak a társadalombiztosítás és a szociális biztonságot szolgáló egyéb intézmények-
re fordított kiadások mögött. Összehasonlításképpen az ONCSA-törvény (1940. évi
XXIII tc.) alapján 1940-re elõirányzott 28 millió pengõt és az 1941-re tervezett 41
millió pengõt egyedül a társadalombiztosítási táppénzellátások háromszorosan, il-
letve kétszeresen haladták meg.29 Ennél is fontosabb az, hogy a jóléti rendszer fejlõ-
dése hosszú távú szempontjából az ONCSA-nak kis jelentõsége volt, szemben a tar-
tós jogosultságokat teremtõ más programokkal, különösen a társadalombiztosítással
(nyugdíjbiztosítás, egészségbiztosítás). Így tehát a lakásprogramokkal kapcsolatos ki-
adások növelik, de alapvetõen nem változtatják meg a jóléti ráfordítások mértékét. 

A szociálpolitika determinánsai

Régi hagyomány a szociálpolitika történetével foglalkozók körében, hogy a jóléti
rendszerek fejlõdését a gazdasági növekedés közvetlen következményének tartják,
akár úgy, hogy az iparosodás okozta társadalmi problémáknak tulajdonítanak döntõ
szerepet, akár – újabban – úgy, hogy a szociálpolitikát a gazdasági prosperitás mel-
léktermékének tekintik. Miként Európa más részein, úgy Magyarországon is kétség-
kívül látható összefüggés a szociálpolitika alakulása és a gazdasági fejlõdés között.
Ezt a kapcsolatot jól mutatja például a foglalkozási szerkezet, melynek átalakulása
hosszú távon jelentõsen hozzájárult a jóléti programok növekedéséhez, hiszen pél-
dául az ipari munkásság társadalombiztosításba való bevonásával e réteg gyarapodá-
sa egyben a társadalombiztosítási lefedettség bõvülését s így a kiadások növekedését
is jelentette. A társadalombiztosítás kialakulásának idõzítése és a fejlõdés dinamiká-
ja azonban cáfolni látszik az ennél szorosabb összefüggést. Az elsõ programok nyu-
gat-európai viszonylatban is korán megjelentek Magyarországon (1892), olyan fejlett
iparú és urbanizált országokat megelõzve ezzel, mint Belgium vagy Nagy-Britannia.
A késõbbi fejlõdés sem mutat szoros kapcsolatot a gazdasági dinamikával.30

Áttérve egy további tényezõre, a demonstrációs hatásnak vagy másként a diffúzi-
ónak minden jel szerint fontos szerepet kell tulajdonítanunk a magyarországi szoci-
ális programok korai kialakulásában. A német és az osztrák törvényhozás hatását fo-
kozhatták a Habsburg Birodalom nyugati felével fennálló szoros politikai és a hagyo-
mányosan erõs kulturális kapcsolatok. A két világháború között a külföldi példák –52
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így az ILO tervezeteinek és ajánlásainak – hatása szintén jelentkezett. Mindazonál-
tal a diffúzió önmagában szintén nem képes magyarázni a társadalombiztosítási
programok kialakulását, s különösen nem a késõbbi fejlõdés sajátosságait, hiszen az
ilyen külsõ hatások úgyszólván mindenhol és folyamatosan érvényesültek, a jóléti
intézmények mégis eltérõ módon és különbözõ ütemben épültek ki az egyes társa-
dalmakban és idõszakokban.

A két világháború közötti hazai jóléti rendszer több fontos jellemzõjének – mint
a viszonylag magas jóléti kiadások vagy az állami alkalmazottak és a munkások
elõnyben részesítése szociális téren – megértéséhez elengedhetetlen a politikai fejlõ-
dés sajátosságainak figyelembevétele. A politikai faktorok hatása már az elsõ társa-
dalombiztosítási törvények megalkotása idején is tetten érhetõ. Magyarország illesz-
kedik azoknak az európai alkotmányos monarchiáknak a sorába, melyek elsõként
vezettek be társadalombiztosítási törvényeket (Németország, Ausztria, Dánia, Svéd-
ország). Ez a rendszer hajlott a paternalizmusra, s emellett a liberális ideológia befo-
lyásának gyengesége miatt a piaci beavatkozást ellenzõk tábora erõtlen volt. Így ko-
rán megszülettek az elsõ, az ipari munkásokra kiterjedõ társadalombiztosítási törvé-
nyek Magyarországon, jóllehet ezt a munkásság politikai súlya vagy mobilizációja
nem indokolta – például a szociáldemokrácia  parlamenti képviselete ebben az idõ-
szakban egyenesen hiányzott. A kiterjedt állami bürokrácia nyilvánvalóan ugyan-
csak elõsegítette a társadalombiztosítási rendszerek mûködtetését és ellenõrzését. A
politikai-ideológiai sajátosságok nemcsak a bevezetés tényét segítenek magyarázni,
hanem döntõen befolyásolták a kezdeti társadalombiztosítási programok jellegét is.
Az önkéntes biztosítási formák fejletlensége mellett a liberalizmus viszonylagos
gyengesége is a kötelezõ biztosítások bevezetését segítette.  

Az elsõ világháború alatti és az azt közvetlenül követõ politikai mobilizáció után
a szakszervezetek és a szociáldemokrata párt kétségkívül inkább defenzívában vol-
tak az 1920-as évek társadalombiztosítási törvényalkotása idején. A munkásság po-
litikai mobilizációja mindazonáltal szerepet játszhatott a jóléti fejlõdésben Magya-
rországon is. A munkásság ugyanis ha nem is közvetlen politikai erejénél fogva
kényszerítette ki a törvényalkotást, mobilizációja preventív reformokra ösztökélte az
uralkodó elitet. A társadalombiztosítás kétségkívül alkalmas lehetett az elit legitimá-
ciójának növelésére is, hiszen a munkásság számára fontos új jogokat biztosított.
Emellett a magyarországi munkásságnak nyugat-európai összehasonlításban kicsiny
aránya ellenére sajátos jelentõséget biztosítottak a magyar gazdaságfejlesztési törek-
vések, melyek mindenekelõtt az iparra irányultak. Így a munkásság fejlõdése nem-
csak a társadalmi-politikai egyensúly felbomlásának fenyegetéseként jelent meg, ha-
nem mint az államépítés tényezõje is.

A két világháború között hatalmat gyakorló pártokra hatott a katolikus egyház
szociális tanítása, s ez tükrözõdött a jóléti erõfeszítésekben is. Emellett a kormányon
lévõk erõsen a liberális és a baloldali politikai erõk ellenében határozták meg magu-
kat. Az antiliberalizmus mindenképpen megkönnyítette azt, hogy az állam jelentõs
jóléti feladatokat vállaljon magára, elsõsorban saját alkalmazottai iránt – melyben
egyszersmind sajátos paternalista tradíciók tükrözõdtek –, de a társadalombiztosítá-
si programok létrehozásában és mûködtetésében is. Másrészt a baloldali pártok hát-
térbe szorításának, a munkásosztály társadalmi integrációjának célja jelent meg ab-
ban, hogy utóbbi továbbra is kiemelt jóléti juttatásokban részesült. A nagybirtokosi
érdekek hatékony politikai képviselete pedig magyarázhatja a mezõgazdasági foglal-
koztatottak lassú bevonását a szociális programokba.
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Összefoglalás

Az elsõ társadalombiztosítási törvények nemzetközi összehasonlításban viszony-
lag korán, már a 19. század végén és a 20. század elsõ éveiben megjelentek Magya-
rországon. Ezek a legtöbb európai ország megfelelõ intézkedéseihez hasonlóan csak
az ipari munkásság számára biztosítottak szociális jogokat, míg az állami alkalma-
zottak külön programok révén jutottak nyugdíjhoz és más szociális ellátásokhoz. A
többi társadalmi réteg bevonása a jóléti rendszerekbe meglehetõsen vontatottan ha-
ladt, s csak a második világháború idõszakában gyorsult fel valamelyest. 

Így a két világháború idõszakának jóléti rendszerét hangsúlyos ellentmondás jel-
lemezte Magyarországon. Ez azáltal keletkezett, hogy egyfelõl az ipari alkalmazottak
nagy aránya részesült betegség-, majd baleset-, végül nyugdíjbiztosításban, s a nekik
nyújtott juttatások színvonala is magas volt nemzetközi összehasonlításban. Az álla-
mi alkalmazottak szintén viszonylag bõkezû szociális ellátáshoz jutottak. Ezzel
szemben a lakosság nagyobbik hányadát kitevõ mezõgazdasági népesség szociális jo-
gai a korban lényegében mindvégig alacsony színvonalon maradtak. 

Az elitek legitimációs törekvései, a liberalizmus viszonylagos gyengesége, az ipa-
ri fejlõdést elõmozdítani kívánó célok mind olyan politikai tényezõknek tekinthetõk,
melyek közrejátszottak abban, hogy a társadalombiztosítási programok bevezetése
korai idõpontban történt, a munkásokra terjedt ki, s kötelezõ formában mûködött,
nagyban meghatározva a további fejlõdés útját is. Tovább erõsítette a kialakult jel-
lemzõket a munkásság elsõ világháború alatti és azt követõ politikai mobilizációja,
de a szociálpolitika két világháború közötti formálódásában az állam fokozódó gaz-
dasági tevékenységének, az egyházak szociális tanításait befogadó nemzeti-keresz-
tény pártoknak és a nagybirtokosi érdekek érvényesülésének továbbra is kiemelt je-
lentõsége volt. A szociális rendszer a politikai konstellációban az 1930-as évek kö-
zepétõl-végétõl bekövetkezõ változások nyomán kezdett érezhetõen kinyílni az ag-
rárlakosság elõtt.
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gazdasági folyamatok vizsgálata cse-
kély szerepet kap a magyarországi tör-
ténetírásban, ami a Horthy-korszakra
különösen igaz. Ahogy a gazdaságpoli-

tika alárendelõdött a húszas-harmincas évek bel-
és külpolitikai célkitûzéseinek, történészeink is a
politikai változások tükrében elemezték nemzet-
gazdaságunk viszontagságos fejlõdését ebben az
idõszakban. Nyilvánvaló, hogy a gazdaságpolitika
számára az új határokhoz való alkalmazkodás je-
lentette a legnagyobb kihívást. A Monarchia egy-
séges piacából kiszakadva egy kis, nyitott gazda-
ság lehetõségei a nemzetközi munkamegosztásban
gyökeresen eltérõek voltak, ami szerkezetváltást
igényelt. A fõbb makrogazdasági folyamatok ala-
kulásáról viszont több mint fél évszázada nem ké-
szült statisztikai elemzés. A nemzetközi szakiro-
dalomban az elmúlt évtizedekben megjelent
összehasonlító idõsorok is a huszadik század de-
rekán publikált forrásokra támaszkodtak.1

Ezen idõsorok azonban lehetõvé teszik, hogy a
magyar gazdaság két világháború közötti fejlõdé-
sét tágabb nemzetközi, illetve történelmi perspek-
tívába helyezzük. Az alábbi táblázat világosan
mutatja, hogy az egy fõre jutó bruttó hazai termék
(GDP) a szocializmus évtizedeiben bõvült leggyor-
sabban, különösen 1949 és 1968 között.2 Ezzel
szemben a Peter Temin amerikai gazdaságtörté-
nész által második harmincéves háborúként titu-
lált idõszakban a növekedés üteme messze elma-
radt a történelmi trendértéknek tekinthetõ másfél
százaléktól.3
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1. táblázat. A gazdasági növekedés évi átlagos üteme a mai országhatárok között (%)

FORRÁS: Angus Maddison: The World Economy, Vol. II Historical Statistics, Párizs: OECD, 2006,
474–479.

A magyar gazdaság teljesítményének alakulása hosszú távon megfelelt az euró-
pai trendeknek. Az ötvenes-hatvanas évek a növekedés aranykorának számítottak,
jórészt a korábban felhalmozott, de ki nem használt expanziós potenciál kiaknázá-
sának köszönhetõen. A második világháborút követõ fellendülés motorja a többek
között Jánossy Ferenctõl ismert helyreállítási dinamika volt.4 Korábbi tanulmá-
nyunkban bemutattuk, hogy e növekedési tényezõ Magyarországon is meghatározó
szerepet játszott a szocialista iparosítás idõszakában.5

A két világháború között a magyar gazdaság eredményei nemzetközi összehason-
lításban is rendkívül szerények voltak. 1913 és 1924 között Nyugat-Európát a stag-
nálás jellemezte, a következõ másfél évtizedben viszont sikerült behoznia az Egye-
sült Államokkal szemben a háború és az azt követõ krízis éveibõl örökölt lemara-
dást. Németország átmenetileg mély recesszióba került, de 1925 után a nyugat-euró-
pai átlagnál lényegesen gyorsabb növekedést produkált. A háborús károk és a Mo-
narchia felbomlása Magyarországon is hasonló mértékû visszaesést eredményeztek,
az 1924-es stabilizációt követõ másfél évtizedben viszont a növekedés üteme lénye-
gesen elmaradt a német gazdaság teljesítménye mögött. 

2. táblázat. A GDP évi átlagos növekedési üteme a két világháború közötti 
idõszakban (%)

FORRÁS: Angus Maddison: The World Economy, Vol. II. Historical Statistics, Párizs: OECD, 2006,
438–478.

A számok azt is mutatják, hogy növekvõ gazdasági lemaradásunk a fejlett ipari
államokkal szemben nem írható a világválság számlájára. Ellenkezõleg, Magyaror-
szág – az agrárexport visszaesése ellenére – viszonylag jól vészelte át ezt az idõsza-
kot, elsõsorban a pénz- és hitelpiaci feszültségek sikeres kezelésének köszönhetõen.6

A növekedés üteme 1933 után maradt el jelentõsen a nyugat-európai átlagtól és kü-
lönösen a német és amerikai eredményektõl. Ez a lemaradás részben szerkezeti
okokkal magyarázható. Mivel az agrárium a nemzetgazdaság meghatározó szektora
maradt, Magyarországon a növekedést erõsen visszafogta a mezõgazdasági, különö-
sen a szántóföldi mûvelést igénylõ termékek világpiaci árainak tartós csökkenése és
az exportlehetõségek beszûkülése. 
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GDP Népesség GDP per fõ
1890–1913 2,30 0,75 1,55

1914–1948 0,78 0,46 0,32

1949–1967 4,73 0,57 4,16

1968–1988 1,84 0,10 1,64

1989–2008 1,26 –0,26 1,52

1913–24 1925–39 1925–29 1930–33 1934–38

Egyesült Álamok 1,2 0,27 3,26 –8,78 6,35

Nyugat-Európa 0,18 1,54 2,65 –2,14 3,67

Németország –0,27 2,70 3,48 –3,21 7,03

Magyarország –0,24 2,06 5,00 –1,04 2,26



A vizsgált korszakban azonban a növekedés motorja a feldolgozóipar volt. Ennek
fejlõdése kulcsszerepet játszott hazánk növekvõ gazdasági lemaradásában is. A hu-
szadik század elsõ felében nagyon szoros korreláció állt fenn az egyes országok ipa-
rosodottsága, vagyis az ipari foglalkoztatás részaránya és az egy fõre jutó GDP között.7

Történeti idõsorok alapján a hazai gyáripar termelésére vonatkozó alternatív becslé-
sek nagyban eltérnek az elsõ világháború elõtti szinthez történõ viszonyítás tekinte-
tében, de a két világháború közötti növekedés ütemét illetõen kisebb a differencia.8

3. táblázat. Az ipari termelés, foglalkoztatás és termelékenység alakulása (1913 = 100)

1925 1929 1933 1938*

Egyesült Államok
Ipari termelés 152,2 185,9 116,7 191,3
Foglalkoztatottak száma 115,8 124,7 85,9 122,6
Termelékenység (per fõ) 131,6 149,0 135,8 156,0

Munkaórák száma 102,1 109,3 64,9 92,8
Termelékenység (per óra) 149,1 170,1 179,8 206.1

Németország
Ipari termelés 103,4 121,3 80,7 161,6
Foglalkoztatottak száma 109,2 112,6 74,2 133,6
Termelékenység (per fõ) 95,9 107,7 108,8 121,0

Munkaórák száma 86,0 81,0 49,8 97,4
Termelékenység (per óra) 120,2 149,8 161,1 165,9

Magyarország
Ipari termelés 75,3 112,4 89,9 141,6
Foglalkoztatottak száma 88,6 109,0 84,0 134,0
Termelékenység (per fõ) 85,0 103,1 107,0 105,7

*Az Egyesült Államokban az 1938-as recesszió hatásának kiküszöbölése érdekében az 1937-es és
1939-es évek átlagával számoltunk.
FORRÁS: USA – John W. Kendrick: Productivity Trends in the United States. Princeton University
Press, Princeton, 1961. 465–466. 
Németország – Walther G. Hoffmann: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Springer, Berlin, 1965. 198–199, 390–395; Länderrat des Amerikanischen
Besatzungsgebiets: Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944. Franz Ehrenwirth, Mün-
chen, 1949. 480; Toni Pierenkemper: The standard of living and employment in Germany, 1850-1960:
an overview. Journal of Economic History 1987. 1. sz. 64–65.
Magyarország – A Magyar Gazdaságkutató Intézet Gazdasági Helyzetjelentése. Bp., 1939. 43. sz. 107;
Berend T. Iván – Ránki György: The Hungarian Economy in the Twentieth Century. Croom Helm,
London, 1985. 98, 115.

Az amerikai ipar már a húszas évek közepén is ötven százalékkal felülmúlta az
1913-as kibocsátást; a harmincas évek végére annak majdnem dupláját érte el. A fog-
lalkoztatás viszont sokkal kevésbé bõvült, olyannyira, hogy az átlagos heti munka-
idõ csökkenése miatt a teljesített munkaórák száma 1938-ban a háború elõtti szint
alatt maradt. Vagyis az ipari termelés növekedése kizárólag a javuló termelékenység-
bõl származott. Hasonlóan alakult a német ipar fejlõdése, habár a harmincas évek-
ben a náci gazdaságpolitika elsõsorban a foglalkoztatás bõvítésére és ezzel a munka-
nélküliség visszaszorítására koncentrált. Azonban a munkatermelékenység 1913 és
1938 között mindkét országban gyorsabban nõtt, mint a kibocsátás; a hatékonyság
javulását az elsõ világháború és a világválság sem törte meg. 

A magyar ipar növekedése ezzel szemben mindenekelõtt a foglalkoztatás bõvülé-
sével magyarázható, különösen 1929 után. A húszas évek második felében a Monar-58
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chia felbomlása után maradt többletkapacitások kiaknázásával elért viszonylag je-
lentõs termelékenységjavulás csak az elsõ világháború elõtt már realizált hatékony-
ság helyreállításához volt elegendõ. A magyar iparban 1913 és 1938 között nem volt
szignifikáns termelékenységnövekedés. Habár nincsenek megbízható adataink az át-
lagos munkaidõ alakulására, az ország politikai és társadalmi viszonyai tükrében ne-
hezen képzelhetõ el, hogy az a nyugati trendekhez hasonló mértékben csökkent vol-
na a vizsgált idõszakban. Miközben a legtöbb nyugat-európai országban már 1919-
ben bevezették a nyolcórás munkanapot, Magyarországon csak 1937-ben iktatták ezt
a normát törvénybe. 

Elméleti szempontból a munkatermelékenység növekedése két forrásból adódik
össze: a tõkeintenzitás, vagyis az egy foglalkoztatottra jutó termelõeszköz-állomány
bõvülésébõl, valamint (tág értelemben) a technikai fejlõdésbõl. A tõkeállomány nö-
velése beruházásokat feltételez, így utóbbiak alakulása közvetlen hatással van a
munkatermelékenységre. A hazai ipar számára a világválság legsúlyosabb következ-
ménye a hitelek beszûkülése volt, melynek eredményeképp a harmincas években a
válság elõtti szint felére esett vissza a beruházási volumen (lásd 1. ábra). Ez szöges
ellentétben állt a németországi helyzettel, ahol a nehéziparban 1936-tól kezdve ha-
talmas beruházási konjunktúra bontakozott ki.9

1. ábra. A bruttó beruházások alakulása a nettó nemzeti termék (NNP) százalékában

FORRÁS: Alexander Eckstein: National income and capital formation in Hungary, 1900-1950. In:
J.B. Jeffreys and S. Kuznets (eds.): Income and Wealth. Bowes & Bowes, London, 1955. 220.

A beruházási aktivitást tovább mérsékelte az ellentmondásos gazdaságpolitikai stra-
tégia. Annak érdekében, hogy az iparvállalatok beruházásaikat hitelek hiányában saját
forrásból finanszírozhassák, a kormányzat a munkabérek leszorításával igyekezett nö-
velni a vállalatok jövedelmezõségét. Az ipari reálbérek már a húszas években sem érték
el az 1913-as szintet, és a világválság idején tovább csökkentek.10 Eközben Németország-
ban a reálkeresetek 1938-ban majdnem harminc százalékkal haladták meg az elsõ világ-
háború elõtti szintet.11 Ezek a folyamatok ellentétes változásokat indukáltak a termelé-
si tényezõk árában, ami a magyar vállalatokat a relatíve élõmunka-igényes, elavult tech-
nológiák alkalmazására ösztönözte, és így visszafogta a termelõeszköz-beruházásokat.

Eközben a fejlett ipari államokban a villamosenergia-felhasználás elterjedése lehe-
tõvé tett számos új terméket és termelési eljárást, a kisebb ipari létesítmények gépesíté-
sét, a nagyvállalatokban a munkafolyamatok lebontására épülõ tömegtermelést. Az
iparban és a gazdaság más ágazataiban alkalmazott gépi berendezések hatékonyabbá
váltak, miközben csökkent a termelés élõmunka-igénye.12 A belsõ égésû motor forradal-
masította a közlekedést, ami növelte a termelési tényezõk mobilitását, és számos termék
esetében jelentõsen mérsékelte a szállítási költségeket.13 Field az 1929 és 1941 közötti
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periódust egyenesen a technológiailag legprogresszívebb évtizednek nevezte az ameri-
kai gazdaság huszadik századi történetében.14

A villamosítás és a motorizáció két világháború közötti akadozó fejlõdése különösen
fontos szerepet játszott a magyar ipar technikai lemaradásában, ezért kiemelt figyelmet ér-
demel a Horthy-korszak gazdasági teljesítményének vizsgálata során. Az elektrotechnika,
a telekommunikáció és a közlekedés terén lezajló gyors technológiai fejlõdés elvileg ko-
moly lehetõséget kínált mind az ipari, mind a mezõgazdasági termelékenység növelésére
és a regionális fejlettségi különbségek csökkentésére.

Az energiaellátás stratégiai jelentõsége az elsõ világháború éveiben politikusok és gazda-
sági szakemberek számára egyaránt nyilvánvalóvá vált. Ez indukálta a háború idején, majd
azt követõen az elektromos hálózatok és telepek államosításának elsõ nagy hullámát.15 Az
egységes országos villamos hálózat kiépítése és egyúttal az energiaellátás hatékonyságának
javítása a magyar szakemberek számára is világos cél volt, amit Kandó Kálmán háború alatt
elkészített terve és Haidegger Ernõ kitartó lobbizása a két világháború között a közép-euró-
pai energiagazdasági együttmûködésért is jelzett.16 E tervek az országos elektromos hálózat
megteremtésétõl az energiaellátás hatékonyságának növelését, ezáltal a fogyasztói árak csök-
kenését és az agrártérségek gazdasági diverzifikációját, végsõ soron felzárkózását remélték.
Az ország energiaellátását néhány nagy, a trianoni határok között megmaradt rossz minõsé-
gû barnaszén-tüzelésû erõmûre kívánták építeni. A vízenergiát hasznosító kisebb telepektõl
a szezonális ingadozások csökkentését és a nemzeti szénvagyon megóvását remélték csu-
pán. A vasút mint nagyfogyasztó bekapcsolása a hálózatba kulcsszerepet volt hivatott betöl-
teni a napi és szezonális ingadozások mérséklésében. Noha a magyar kormány a hazai bar-
naszén felhasználásának támogatásával az ország energiamérlegét javítani tudta, az egysé-
ges országos villamos hálózat csak az 1950-es évek elején épült ki. 

A villamosítási tervek megvalósulását nem csupán az ország katasztrofális pénzügyi
helyzete akadályozta. A nagy volumenû tõkeberuházások céljára hazai források nem álltak
rendelkezésre a háborús pusztítások, a hiperinfláció és a jóvátételi kötelezettségek miatt. A
népszövetségi kölcsön törlesztése és a jóvátételi politika elsõsége miatt a húszas években az
ország nem vehetett fel jelentõs külföldi kölcsönt sem a remélt vasúti modernizációra, sem
az egységes villamoshálózat kiépítésére. A világválság idején a nemzetközi tõkeforrások is
elapadtak.17 A Duna-medence geopolitikai helyzete, valamint a belpolitikai és gazdasági ér-
dekkonfliktusok is hozzájárultak a szükséges fejlesztések elmaradásához. A Csehszlovákia
és Magyarország közötti bizalomhiány akadályozta meg a dunai vízenergia kiaknázását.18

2. ábra. Magyarország villamos hálózata (1936)

FORRÁS: Haidegger Ernõ. A magyar energiagazdaság racionalizálása, Magyar Racionalizálási Bi-
zottság, Bp., 1938. 28.60
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A Speyer bankház által a magyar városoknak a kormány közremûködésével és a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank közvetítésével folyósított kölcsönt megfelelõ állami
koordináció híján kisméretû, gazdaságtalan telepek kiépítésére fordították. Egységes
technológiai elõírások, a kisajátítási jog rendezése és az ellátandó területek kizáróla-
gos ellátását garantáló törvényi szabályozás nélkül a jórészt német, svájci és ameri-
kai tõkét bevonó beruházók maguk osztották fel kartellszerzõdések révén a hazai
piacot.19 Ezzel kedvezõtlen feltételeket teremtettek a vidéki városoknak, és alacsony
hatékonyságú, a szerény fogyasztást magas fogyasztói árakkal kompenzáló helyi, leg-
feljebb regionális ellátórendszereket építettek.

A környezõ országoktól eltérõen az 1931-ben elfogadott magyar villamossági tör-
vény már csupán a hiányos hálózat hatékonyságát igyekezett valamelyest javítani a
beruházók számára érdektelen vidéki hálózat állami finanszírozású kiépítésével, az
áramfogyasztás megadóztatásával fedezve költségeit.20 A gyõri program elindításáig
azonban e források nem álltak rendelkezésre. Így Magyarország az áramtermelés és
a kiépített kapacitások tekintetében is jóval elmaradt a nyugat-európai, de még az
osztrák, az olasz és a csehszlovák fejlõdéstõl is.

3. ábra. Az egy fõre jutó áramtermelés alakulása a két világháború között

FORRÁS: népességadatokhoz lásd  Maddison: i.m.; a termelési adatokhoz lásd Hidvégi Mária:
Ungarische Firmen und ökonomische Globalisierung: Positionierungsstrategien der Unternehmen
Vereinigte Glühlampen und Elektrizitäts A. G. (Tungsram) und Ganz & Co. auf dem Weltmarkt 1867-
1949. Disszertáció. Universität Leipzig, Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie. Várható
védés: 2013. A  szerzõ olvasói kérésre a forrásokba betekintést enged.

A világválság alatt az agrárrégiókban – különösen a Tiszántúlon – a magas fo-
gyasztói árak miatt alacsony maradt az áramfelhasználás, fogyasztónként pedig évi
2–20 kWh között stagnált.21 Következésképpen elmaradt a házi- és kisipar gépesíté-
se, illetve a termelés diverzifikációja. A gyáripar Budapesten és a nagy széntelepek
köré tömörült, ami a nagyfogyasztóknak nyújtott árkedvezményekkel együtt némileg
csökkentette a gazdaságtalan energiatermelésbõl eredõ költséghatékonysági problé-
mákat. A magyar iparban alkalmazott elektromos gépek száma azonban így is
messze elmaradt a német, az osztrák és a cseh értékektõl. A telepek és hálózatok
technológiai különbözõsége miatt a hazai ipar számára nem kínálkozott olyan lehe-
tõség, mint amit a jórészt belsõ pénzügyi forrásokra támaszkodó és egységes törvé-
nyi szabályozással kiépített csehszlovák hálózat biztosított az ottani elektrotechni-
kai iparnak.22 A szûk belsõ piac a magyar vállalatok kényszerû exportorientációját
eredményezte.
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Az ágazat exportteljesítménye kivételesen jó volt a korszakban:23 Az ország ipari
termelésének az 1930-as évek végén kb. 6%-át elõállító iparág aktív külkereskedel-
mi forgalmat bonyolított, és a világ elektrotechnikai exportjának kb. 2%-át adta. Ma-
gyarország növekvõ adósságszolgálati terhei miatt különösen fontos volt a konverti-
bilis piacokra irányuló export. Ám e siker csupán néhány vállalat eredménye volt:
mindenekelõtt az Egyesült Izzóé (izzólámpa, rádiócsõ), illetve a Ganz és társáé (vil-
lamos motorok, transzformátorok, számlálók). Jóval kisebb szerep jutott egyes spe-
ciális termékek gyártóinak – Hajós és Szántó (számlálók), Remix (rádióalkatrészek)
– és a multinacionális cégek leányvállalatainak: Standard Villamossági Rt., AEG-
Unió Rt., Magyar Siemens-Schuckert Mûvek, Magyar Philips Mûvek. Az Izzó és a
Ganz eltérõ fejlõdése rávilágít a hazai gazdaság két világháború közötti lehetõségei-
re és korlátaira.

Az elsõ világháború elõtt fénykorát élõ, a magyar elektrotechnikai ipar nemzet-
közi hírnevét megalapozó Ganz a háború után stagnált a szûkös hazai piacon. A szá-
zadforduló óta szükségessé vált a sorozatgyártásra való áttérés és a tervezõiroda ka-
pacitásának bõvítése, vagyis a K+F beruházások növelése. Utóbbiak viszont nagy-
részt elmaradtak. A Ganz így termelési költségeit nem tudta világpiaci színvonalra
csökkenteni, ezért egyre nagyobb veszteséggel exportált – csökkenõ földrajzi
akciórádiusszal.24 A tõkepiacokhoz való hozzáférés és fejlesztési, valamint tervezési
kapacitások hiányában a Ganz a villamosítási projekteket elosztó nemzetközi kartell-
hez sem tudott csatlakozni. Míg a századelõn a cég maga, illetve a Magyar Általános
Hitelbankkal közösen alapított községi villamosítási projekteket elõfinanszírozó vál-
lalatokat Ausztriában, Magyarországon és Olaszországban, a vizsgált idõszakban a
nemzetközi holdingok (pl. a SOFINA) egy-egy nagyobb beruházásáért versenyzett a
környezõ országokkal. A hazai villamosítás úttörõje 1930-ban a General Electric tõ-
kebefektetésétõl remélte a túlélést. Ez a multinacionális vállalatok egymás közötti
megállapodásai szerint a német AEG tulajdonszerzését (25%) vonta maga után, és
korlátozta a Ganz elektrotechnikai részlegének fejlõdését. Az elektromos export jó-
részt csak a nemzetközi kartell által szabályozott számlálók és a szomszédos orszá-
gokba való szállítás esetén termelt bevételt a vállalat számára.

Ezzel szemben az 1882-ben alapított Egyesült Izzó a termékpaletta szûkítése, a
gyorsan fejlõdõ gyengeáramú iparba történõ beruházás és a multinacionális vállala-
tok közötti ügyes lavírozás révén a harmincas évekre Kelet-Közép-Európa legfõbb
lámpa- és rádiócsõgyártója lett. Felismerve, hogy a szûkös és relatíve igénytelen ha-
zai fogyasztópiac, az alacsony munkatermelékenység és a magas termelési és szállí-
tási költségek fékezik a vállalat növekedését, a cég stratégiája a századfordulótól és
különösen a háború után a multinacionális vállalatok licencia- és kartellszerzõdési
hálózatában való részvételre koncentrált. E nemzetközi szerzõdésrendszer hierarchi-
kusan szabályozta a hozzáférést a legújabb technológiákhoz, tõkéhez és piacokhoz.25

Az Izzó részvétele a lámpa- és a rádiócsõkartellben nem csupán az osztrák, román,
bolgár és jugoszláv piacokon tette dominánssá a céget; még a tengerentúli értékesí-
tés is lehetõvé vált. Kicsiny, ám nívós kutatólaboratóriuma a nemzetközi szakmai in-
formációs hálózatba ágyazódva egy szûk területen világszínvonalú teljesítményt
nyújtott (a legfontosabb újítások: nagykristályos wolframhuzal, kriptonlámpa).26 A
kartellekben való részvétel garantálta továbbá az Izzó pozícióját a hazai piacon az
1930-as évek második felében, amikor a német klíringdeficitet csökkenteni kívánó,
ám a német agrárpiacra rászoruló magyar kormány engedélyezte a Németországból
származó ipari import növelését.27

Amint erre fentebb utaltunk, a korszak gazdasági fejlõdésének húzóágazata a vil-
lamosítás mellett a motorizáció volt. A közúthálózat fejlesztése és a pontból pontba
történõ gyors szállítás (a hûtés, illetve csomagolás új technológiáival) új iparágak és62
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szolgáltatások megjelenésén túl elõsegítette az életminõség javítását, új fogyasztási
szokásokat indukált, és erõsítette a nemzetgazdaságok integrációját. E fejlõdés bein-
dulásához szintén nem álltak rendelkezésre megfelelõ beruházási források Magya-
rországon. Az úthálózat hossza, illetve a személy- és tehergépkocsik száma alapján
hazánk ugyanúgy az európai sereghajtókhoz tartozott, mint az egy fõre esõ lámpák,
rádiókészülékek és az áramtermelés terén.

4. táblázat. A motorizáció és a rádiózás elterjedése az 1930 évek közepén 
Év Mo. Románia      Ausztria         Csehszl.      Németo.      USA

Gépjármûvek
száma (ezer) 1934 14,9 33,35            39,2            111,9          776,2   24 7 51,6

1 gépjármûre jutó
lakosság 1934 588,0 58,0 172,0           133,0 84,0 5,0

Rádióelõfizetõk
száma (ezer) 1935 352,9 100,0 527,3 693,7          6182,5 20 750,0

Rádióeõfizetõk
száma 1000 fõre 1935 31,0 5,6 78,0 47,1 92,8 162,2

FORRÁS: gépjármûvek – Mike Gyula (szerk.): Magyar Statisztikai Zsebkönyv, 4. évf., M. kir. Kp. Sta-
tisztikai Hivatal, Patria, Bp., 1936. 229. Rádióelõfizetõk – uo. 305; Statistischer Bericht für die
Elektroindustrie Deutschland. 9. kiad. Wirtschaftsgruppe Elektroindustrie, Berlin, 1939. 176.

A vasúti rekonstrukció és az úthálózat kiépítésének elmaradását némileg ellen-
súlyozta a sikeres vasúti motorizáció, ami a MÁV és a Ganz gyár együttmûködése ré-
vén valósult meg. A határok átszabása és az ország tõkeszegénysége lassította a vas-
utak villamosítását (a Budapest–Hegyeshalom vonalat leszámítva), ami a Kandó-
rendszer más országokban való bevezetésének egyik legfõbb gátjává vált.28 Ez azon-
ban elõsegítette a dízelvontatású motorkocsik fejlesztését és elterjedését. A gazdasá-
gi centrumait elveszítõ, kis forgalmú vidéki régiókban, a háború idején megrongáló-
dott, felújításra váró síneken, csökkent kocsiparkkal dolgozó MÁV számára a motor-
kocsik lehetõvé tették, hogy alacsony beruházási és mûködési költségek mellett ké-
nyelmes, gyors és olcsó személy-, illetve postaforgalmat biztosítson.29 A motorkocsik
jelentették a Ganz második világháború elõtti fellendülésének alapját, miután a cég
felismerte, hogy egy kis, tõkeszegény ország vállalataként is komoly világpiaci része-
sedést szerezhet specifikus igényeket kielégítõ termékek értékesítésében.30 A General
Electric tõkeinjekciója és a nemzetközi vállalati struktúrákba történõ beágyazódás
révén a magyar motorkocsiexport a sikeres vállalati és közlekedéspolitikai alkalmaz-
kodás iskolapéldája lett. A Ganz motorkocsik a kor egyik világszerte jellemzõ kihívá-
sára adtak választ a kis közbensõ forgalmú vonalakon kifizetõdõ távolsági személy-
forgalom és az elõvárosi forgalom ellátásában.31

A geopolitikai viszonyok kedvezõtlen feltételeket teremtettek az elsõ világhábo-
rú után a magyar gazdaság számára az új határokhoz történõ alkalmazkodáshoz. A
Monarchia piacából kiszakadva egy kis, iparilag elmaradott, nyitott gazdaság lehetõ-
ségeihez kellett igazítani a termelés szerkezetét. A nemzeti iparfejlesztés azonban a
rendkívül szerény termelékenységjavulás miatt hozzájárult Magyarország növekvõ
gazdasági lemaradásához. A kulcságazatok, a villamosítás és a motorizáció fejlõdése
megmutatta, hogy ebben az általános tõkeszegénység mellett a gazdasági és politikai
elit mulasztásai is jelentõs szerepet játszottak, hiszen voltak példák a megváltozott
mozgástérhez történõ sikeres alkalmazkodásra.

63

2012/11



JEGYZETEK
1. Matolcsy Mátyás – Varga István: The National Income of Hungary 1924/25-1936/37. King and Son, London,
1938; Alexander Eckstein: National income and capital formation in Hungary, 1900-1950. In: J.B. Jeffreys and
S. Kuznets (eds.), Income and Wealth. Bowes & Bowes, London, 1955.
2. Az 1946 és 1967 közötti idõszakra vonatkozóan lásd Czirják László: Hungarian GNP by Sectors of Origin of
Product and End Uses,1938 and 1946-1967. Riverside Research Institute, New York, 1973.
3. Peter Temin: The golden age of European growth reconsidered. European Review of Economic History 2002.
1. sz. 3–22.
4. Jánossy Ferenc: A gazdasági növekedés trendvonala és a helyreállítási periódusok. KJK, Bp., 1966. Jánossy
elméletét több összehasonlító tanulmány is igazolta: lásd Rolf Dumke: Reassessing the Wirtschaftswunder. Ox-
ford Bulletin of Economics and Statistics 1990. 2. sz. 451–491; Vonyó Tamás: Post-war reconstruction and the
Golden Age of economic growth. European Review of Economic History 2008. 2. sz. 221–241.
5. Vonyó Tamás: Socialist industrialisation or post-war reconstruction? Understanding Hungarian economic
growth, 1949-1967. Journal of European Economic History 2010. 2. sz. 253–300.
6. Tomka Béla: Gazdasági növekedés, fogyasztás és életminõség. Magyarország nemzetközi összehasonlításban
az elsõ világháborútól napjainkig. Akadémiai Kiadó, Bp., 2011. 92–93.
7. Charles Feinstein – Peter Temin – Gianni Toniolo: The European Economy Between the Wars. Oxford
University Press, Oxford, 1997. 55–57.
8. A Magyar Gazdaságkutató Intézet Gazdasági Helyzetjelentése. Bp., 1939. 43. sz. 107 (nettó termelési érték
1927-es árakon); Eckstein: i.m. 171 (nettó termelési érték 1938-as árakon); Berend T Iván – Ránki György: Ma-
gyarország gyáripara a második világháború elõtt és a háború idõszakában, 1933–1944. Akadémiai Kiadó, Bp.,
1958. 62 (bruttó termelési érték 1929-es árakon); Uõ: Magyarország gazdasága az elsõ világháború után,
1919–1929. Akadémiai Kiadó, Bp., 1965. 291 (bruttó termelési érték 1913-as árakon).
9. Jonas Scherner: Nazi Germany’s preparation for war: evidence from revised industrial investment series.
European Review of Economic History 2011. 3. sz. 433–468.
10. Ránki György: Problems of the development of Hungarian industry, 1900-1944. Journal of Economic History
1964. 2. sz. 204–228.
11. Toni Pierenkemper: The standard of living and employment in Germany, 1850-1960: an overview. Journal
of Economic History 1987. 1. sz. 167.
12. Lásd Feinstein: i.m. 177–182.
13. Ingvar Svennilson: Growth and Stagnation in the European Economy. UN Commission for Europe, Geneva,
1954. 102–103.
14. Alexander J. Field: The most technologically progressive decade of the century. American Economic Review
2003. 4. sz. 1399–1414.
15. William J. Hausman – Peter Hertner – Mira Wilkins: Global Electrification: Multinational Enterprise and
International Finance in the History of Light and Power, 1878-2007. Cambridge University Press, Cambridge,
2008.
16. Zipernovszky Ferenc (a Magyar Villamos Mûvek Országos Szövetségének titkára): Vidéki elektromos mû-
veink kedvezõtlen helyzetének okai és a háború utáni teendõk. Kilián Frigyes utóda, Bp., 1917; Verebély Lász-
ló (a MÁV Villamosítási Osztályának vezetõje): Energiagazdaságunk villamosítása, különös tekintettel a szén-
kérdésre. Goldmann/Gondos ny., Bp., 1923; Lásd Ernst Haidegger: Die systematische Untersuchung der
Energiewirtschaft Ungarns. Doktori disszertáció, Technische Hochschule München, 1932; Uõ: Die
Energiebilanz und ihre Gestaltung in den Staaten Mitteleuropas. In: Transactions of Second World Power
Conference, Berlin, 1930. VI. kötet: Solid Fuels and Heat and Power Economies. VDI, Berlin, 1930. 3–35
17. Nikolaus Wolf: Europe’s Great Depression: Coordination Failure after the First World War. Centre for
Economic Policy Research Discussion Paper No. 7957. www.cepr.org/pubs/dps/DP7957.asp
18. Verebély Lászlü: General Survey of Hungary’s Power resources and their future development, with special
reference to electrification. Lund & Humphries, Bradford, 1924.
19. MOL Z58_4_94 Magyar Általános Hitelbank Ipari osztály, Intern és bizalmas jelentések.
20. Verebély László: Tanulmány Csonkamagyarország villamosításának tervszerû fejlesztésére. [Élet Ny.], Bp.,
1935
21. MOL Z583_2 Hungária Villamossági Rt. Évi jelentések 1932–1943.
22. Pavel Kuklík: The Electric Waltz. Kuklík, Prága, 1994. 61.
23. Meszlényi Emil: Der Aussenhandel im Jahre 1931/2. In: Gratz Gusztáv – Bokor Gusztáv (szerk.):
Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch 1932. Buchhandlung R. Gergely, Bp., 1932. 148–171, 151, 168. Lásd Magyar
statisztikai közlemények. KSH, Bp., vonatkozó füzetei.
24. MOL Z58_47_160 Magyar Általános Hitelbank. A Ganz konszern mérlegei 1933–1937; Elisabeth Boross:
Inflation and Industry in Hungary 1918-1929. Haude & Spener, Berlin, 1994; Szekeres József – Tóth Árpád: A
Klement Gottwald (Ganz) Villamossági Gyár története. KJK, Bp., 1962
25. A kartellekkel kapcsolatban még mindig alapmû George W. Stocking – Myron W. Watkins: Cartels in
Action. Case Studies in International Business Diplomacy. The Twentieth Century Fund, New York, 1946. Kis
országok és a kartellek viszonyához lásd Harm G. Schröter: Small European Nations and Co-operative
Capitalism in the Twentieth Century. In: Alfred D. Chandler – Franco Amatori – Terushi Hikino, (eds.): Big Bu-
siness and the Wealth of Nations, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 176–204.
26. A transznacionális hálózatok és a nemzeti intézményrendszernek a technológiai fejlõdésre gyakorolt ha-
tásáról az elektrotechnikai ipar több ágára vonatkozóan lásd François Caron – Paul Erker – Wolfram Fischer
(eds.), Innovations in the European Economy Between the Wars. Walter de Gruyter, Berlin, 1995.
27. MOL K69_691 Protokoll über die gemeinsame Tagung des Ungarischen und des Deutschen
Regierungsausschusses in Berlin 27.01.– 4.02. 1936 és Gombó s. k. jelentése Apor követ és a külügyminiszter
részére, 21.11., Bp., 1936. Siemens Archiv München 9345. sz. akta  Wpa. [Wirtschaftspolitische Abteilung]

64

2012/11



Siemensstadt, 8. 08. 1938 B. Nr. 2831 [Studie über den südosteuropäischen Markt I.] Ungarn. [Tanulmány a
délkelet-európai piacról, 1.] Magyarország. Pogány Ágnes: Magyarország deviza- és árfolyampolitikája az „Új
Gazdasági Rendben” 1935–1945. Századok 2004. 6. sz. 1305–1326.
28. Haidegger Ernõ: A MÁV vonalainak villamosítása. Bányászati és kohászati lapok 1919. 3–4. sz. 31–34;
Michael C. Duffy: Electric Railways 1880-1990. IEE History of Technology Series 31. The Institution of Electric
Engineers, London, 2003.
29. Szécsey István: Az Árpádtól a Hargitáig: A Ganz gyorssínautóbusz, motorkocsi és motorvonat gyártásának
aranykora, 1934–1959. MÁV Zrt. Vezérig., Bp., 2006.
30. MOL Z425_66_73 Klein Ferenc mûszaki vezérigazgató-helyettes levelezése Práger Pál vezérigazgatóval
1938–1940, Buenos Aires–Budapest.  (Klein Ferenc kiküldetésben a Ganz motorkocsikra építve kívánta az ar-
gentin vasutak motorizációját elõmozdítani.)
31. Alfred Gottwaldt: Der Schienenzeppelin. Franz Kuckenberg und die Reichsbahn-Schnelltriebwagen der
Vorkriegszeit 1929-1939. EK-Verlag 2006. 126–7. MOL Z425_33_118  Ganz és Tsa. Titkárság [A jugoszláv kor-
mányhoz intézett] Expozé a közlekedés problémája tárgyában.

65

2012/11



ehéz, szinte lehetetlen egy mostani fia-
talnak megérteni, mit is jelentett az
1920-as és az 1930-as évek közéletében
és közgondolkodásában Trianon trau-

mája. Hogyan változtatta meg az Osztrák–Magyar
Monarchia magyar értelmiségének alapvetõen po-
zitív, a töretlen fejlõdésben hívõ világképét. Mi-
ként vált a Magyar Királyság gazdasági, politikai és
kulturális szerepének, birodalmon belüli fokozatos
erõsödésének örvendõ szemlélet elkeseredett útke-
reséssé, mely a kommunizmustól, a parasztállami
álmoktól a turáni õsök kutatásán és az „egyedül va-
gyunk” nézeteken át a többnyire zavaros szélsõ-
jobboldali ideológiákig terjedt, és általában kizáró-
lagosságra tartott igényt.

Trianon hatása napjainkban is érezhetõ, és az is
marad még jó ideig. Gondoljunk csak arra, hogy a
szerbeknek mindmáig milyen begyógyíthatatlan
sebeket okoz a több mint 600 éve vívott rigómezei
csata; aktualizálva: Koszovó elvesztése. Vagy arra,
hogy román és szlovák kollégáink manapság is az
ezeréves magyar elnyomásról beszélnek, holott a
nemzetiségi ellentétek a 19. század elejéig ismeret-
lenek voltak a térségben. Trianon nekünk is fájó és
kitörölhetetlen emlék, fontos történelmi tény, de a
kortársaknak a mindennapjaikban átélt szomorú
valóság volt, hiszen szinte nem volt magyar család,
amelyet valamilyen módon ne érintett volna. Ezál-
tal rengeteg fájdalom és szenvedés forrása lett.

Az általa okozott megrázkódtatásra azonban in-
kább negatív, kizárólag a tagadást hangoztató, a
„Nem, nem soha!” – egyébként lélektanilag teljesen
érthetõ és elfogadható – szajkózásában kimerülõ
válaszok születtek. Ezeknek pedig kevés közük volt66
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„A politikai Trianonba
be[le] kellett menni, de
a kultúrpolitikai 
fegyverletétel önkéntes
lenne.”

UJVÁRY GÁBOR

POZITÍV VÁLASZOK TRIANONRA 
Klebelsberg Kuno és Hóman Bálint 
kulturális politikája
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a korszak politikai realitásaihoz. Velük szemben a Bethlen István vezette kormányok
(1921–1931) – és minisztereinek jó része – olyan programot vallott, amelynek lényege
az építkezés, a válságból való kilábalás szándéka volt. Magyarország az 1920-as évek
elején még a bel- és a külföldi politikusok által is életképtelennek tartott államnak mi-
nõsült. Ehhez képest az évtized végére nemzetközi összehasonlításban az ország hely-
zete már majdnem ugyanolyan kedvezõ volt, mint közvetlenül az elsõ világháború
elõtt, egy hosszú ideig tartó folyamatos gazdasági fellendülés végpontján.

E sokak által csodaként megélt konszolidációban a kultúrpolitikának kulcsszerep
jutott, mivel nemcsak a szavakban, de a valóságban is stratégiai ágazattá vált. Ez pe-
dig elsõsorban egy rendkívül ambiciózus és sikeres vallás- és közoktatásügyi minisz-
ternek, gróf Klebelsberg Kunónak (1875–1932) köszönhetõ, aki rövid ideig a belügyi
(1921–1922), majd a kultusztárcát (1922–1931) vezette Bethlen kormányaiban. Egye-
düli miniszterként kapott mindvégig szerepet a kormányfõ kabinetjeiben. 

Klebelsberg már miniszteri beköszöntõ beszédében, 1922. június 19-én kijelen-
tette: „nem szabad, hogy a magyar ember tetterejét a honfibú megbénítsa, nem sza-
bad magunkat csüggedésnek adni oda. Nekünk dolgozni kell, és ne feledjük, hogy a
magyar hazát ma elsõsorban nem a kard, hanem a kultúra tarthatja meg és teheti is-
mét naggyá.” Néhány évvel késõbb, 1928-ban pedig, szokatlan politikai józanságról
és higgadtságról tanúskodva azt állította: „A politikai Trianonba be[le] kellett men-
ni, de a kultúrpolitikai fegyverletétel önkéntes lenne.”

Klebelsberg messzire tekintõ politikai programja azonban 1922-ben még kivihe-
tetlennek látszott. Magyarország ugyanis nemcsak gazdasági és politikai, de kulturá-
lis szempontból is – a lassú regeneráció útján haladva, ám mégis – a szétesettség ál-
lapotában volt. Ugyanakkor a kulturális intézményrendszer tekintetében mégiscsak
kisebbeknek bizonyultak a károk, mint a gazdaság vonatkozásában. S ami egyébként
óriási veszteségnek bizonyult, az – paradox módon – a kultúra területén akár „pozi-
tívumot” is jelenthetett. Hiszen a trianoni Magyarországon az urbanizáció jóval ma-
gasabb szintre került, mint korábban (a történeti állam városlakóinak 62,7%-a ma-
radt a csonka országban), ezzel párhuzamosan iparosodottabbá vált az ország, növe-
kedett az értelmiség összlakosságon belüli aránya, és jelentõsen csökkent az analfa-
betizmus. Utóbbi tények viszont annak is „köszönhetõek”, hogy nagymértékben
meggyengült az utódállamok magyarsága. Az idegen fennhatóság alá került orszá-
gokban élõ közalkalmazottak, valamint a felsõoktatás oktatóinak és hallgatóinak
többsége, ezenkívül a középiskolai tanárok sora, a szabad pályákon mozgó orvosok,
ügyvédek és más értelmiségiek egy része ugyanis – gyakran kényszer hatására vagy
azért, mert nem volt hajlandó letenni a hûségesküt az új hatalomra – elhagyta szü-
lõföldjét, és Magyarországra települt. Családtagokkal együtt mintegy 400 000 fõ ke-
rült így a húszas évek elején a trianoni Magyarországra. Ez egyrészt komoly nyere-
ségnek számít, ám egyúttal rendkívüli teher is, hiszen az anyaország akkori helyze-
tében igencsak bajos volt ennek a nagy tömegnek – amely az akkori összlakosság 5%-
át tette ki – az ellátása és integrálása az új körülmények közé. Ráadásul mindez a má-
sik oldal, a határokon kívül rekedt magyarság – és különösen annak értelmisége –
szempontjából igencsak hátrányosnak bizonyult.

További „elõnyt” jelentett, hogy Magyarország 1526 óta elõször volt ismét önálló,
független állam, amely a kulturális külpolitika elõtt komoly lehetõségeket nyitott; il-
letve hogy a térség egyetlen homogén nemzetállamává vált. A nemzetiségi kérdéssel
már nem neki, hanem a környezõ utódállamoknak kellett megbirkózniuk – jórészt az
ott maradt magyarság miatt. Ez pedig a kultúrpolitika, elsõsorban az egyház- és az
oktatáspolitika szempontjából is lényeges könnyebbséget jelentett.

Nem szabad ugyanakkor elhallgatni, hogy 1919 után számos jeles mûvész és tu-
dós menekült Magyarországról Nyugat-Európába és a tengerentúlra (fõleg az USA-
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ba), hogy ott fusson be néha szédületes karriert, komoly veszteséget okozva ezáltal
egykori hazájának. Õk elsõsorban azért távoztak, mert 1919-es, Tanácsköztársaság
ideje alatti szerepvállalásuk miatt tartottak a politikai megtorlástól. 

Ellenben megint csak a kultúrpolitika más szakpolitikáknál elõnyösebb pozíció-
jára utal, hogy e téren az ország feldarabolása következtében kisebb károk keletkez-
tek, mint másutt, fõleg a gazdaságban. Míg az alsó fokú oktatás esetében körülbelül
annyi óvoda és iskola került az utódállamokhoz, amennyit a számarányok indokol-
tak, a középfokú képzésnél a trianoni országra nézve kedvezõbbek voltak a mutatók:
a tanerõk és a tanárok többsége Magyarországon maradt. Bár az egyetemek és a fõis-
kolák közül több intézmény is elveszett, de a tanárok és hallgatók jó része korábban
is a trianoni területen élt. Ráadásul, mire Klebelsberg miniszter lett, már szinte tel-
jes professzori karával Magyarországra költözött a kolozsvári (1921-tõl Szegedre) és
a pozsonyi (1923-tól Pécsre) egyetem, a selmecbányai bányászati és erdészeti akadé-
mia (1919-tõl Sopronba) és néhány jogakadémia is. A könyv- és a sajtókiadás is vi-
szonylag gyorsan kiheverte Trianon sokkját. 1922-tõl csaknem ugyanannyi új kötet-
cím és napilap vagy periodika jelent meg, mint a történeti hazában. A nagy közgyûj-
teményeknek, a színházaknak és társulataiknak csaknem 60%-a szintén Magyaror-
szágon maradt. A veszteségek persze így is pótolhatatlanok voltak.

Klebelsbergnek 1922-ben ehhez a lehangoló helyzethez kellett – tetszett, nem tet-
szett – valamilyen módon alkalmazkodnia és szinte mindent újragondolnia. Ráéb-
redt azonban, hogy a válság hasznot is hozhat. Hiszen a régi és elavult struktúrák,
az ósdi megoldási módszerek lebontására, újakra cserélésére adott lehetõséget.
Klebelsberg ezt azonnal felismerte. 1914-tõl 1917-ig a vallás- és közoktatásügyi mi-
nisztérium adminisztratív, majd 1917-ben Tisza István miniszterelnökségének poli-
tikai államtitkára volt, így a húszas évek elején már komoly közigazgatási tapaszta-
latokkal rendelkezett. Õ maga ugyan nem volt igazán eredeti gondolkodó, ám kiváló
szintetizáló képessége révén – külföldi és magyar eszméket magáévá téve – mégis
olyan új rendszert gyúrt össze, amelyet a magyar viszonyok között kiválóan lehetett
alkalmazni. Mindenekelõtt a 20. század legelején még világelsõ német tudománypo-
litika gyakorolt rá erõs hatást. Ennek részbeni megvalósítói közül Adolph von
Harnack a berlini egyetemen 1895/96-ban a tanára volt, a két világháború között pe-
dig Friedrich Schmidt-Ott és Carl Heinrich Becker is a barátja lett.

Emellett magyar példákra is támaszkodott. Majdani utóda, Hóman Bálint
(1885–1951, miniszter: 1932–1942, egy rövid, 1938–1939-es megszakítással) már
1920-ban, A magyar tudományosság jövõje címû tanulmányában felhívta a figyelmet
a tudomány kiemelt állami támogatásának nélkülözhetetlenségére: „A jövõ Magya-
rországban a tudományos munkának el kell végre foglalnia az õt megilletõ helyet,
mert a saját erejére utalt, ellenségektõl körülvett Magyarország jövõ boldogulásának,
kultúránk jövõ fejlõdésének legfontosabb feltétele a magyar tudomány fejlõdõképes-
ségének biztosítása. […] Tudományosságunk teljes újjászervezésére s mindenekelõtt
következetes és céltudatos tudománypolitikára van szükségünk […], melynek célja
a magyar tudomány […] nyugat-európai színvonalra emelése. [...] A tudományos cé-
lokra szükséges anyagi eszközöket elõ kell teremtenünk.” Klebelsberg 1927–1931 kö-
zötti, közoktatásért felelõs államtitkára, Kornis Gyula pedig már 1921-ben hangoz-
tatta a kultúra kulcsszerepét: „Az állam fogalma három mozzanatból áll. Elõször is a
hatalom az állam végsõ alapja és eszköze. Másodszor a jog az a norma, mely a hata-
lom alkalmazását szabályozza. Harmadszor a kultúra az a cél, amelyet végsõ elem-
zésben a hatalomnak a jogtól szabályozott alkalmazása szolgálni köteles. Az utóbbi-
ban rejlik az állam etikai jelentõsége. [...] Annál fejlettebb […] valamely állam, mi-
nél inkább kultúrállam.” Egyben – mintegy elõlegezve a vele amúgy rossz viszony-
ban álló Hóman 1930-as évekbeli, nemzetneveléssel kapcsolatos kijelentéseit – a68
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nemzeti érzés pozitív ápolásának fontosságát is kiemelte: „Iskoláink tantervében
minden nemzeti tárgynak (magyar nyelv, történelem, irodalom, földrajz, gazdaság-
tan) csak egy tengely körül kell forognia: az integer Magyarország körül. Meg kell te-
remtenünk az irredentizmus leghatékonyabb pedagógiáját.” [Kiemelés az eredetiben,
U. G.] (Kultúrpolitikánk irányelvei) Senkit se lepjen meg e hang: a revízió követelése
a két világháború között a legkisebb közös politikai többszörös volt, amelyben a szél-
sõbaltól a szélsõjobbig minden magyar politikai csoportosulás egyetértett; legfeljebb
annak mértékében – teljes avagy részleges legyen-e – vitatkoztak. 

Hóman és Kornis mellett további jeles személyiségekre is támaszkodott Klebelsberg.
Így Gragger Róbertre és Gerevich Tiborra, akik a magyar kultúra külföldi közvetítésében
– Gerevich a hazai felsõoktatásban és a mûvészeti életben is – ragyogó eredményeket
értek el; vagy minden idõk legkitûnõbb magyar közigazgatás-tudományi szakemberére,
Magyary Zoltánra, aki 1927-tõl 1930-ig a tudománypolitikai ügyosztály (ideértve a tu-
domány nemzetközi kapcsolatait is) vezetõje volt a kultusztárcánál.

Mindez azonban önmagában mit sem ért volna. Klebelsberg rendszerszerûen
gondolkodott, és hosszú távra szõtt terveket. Gyakran hasonlította a kultúrpolitikát
egy hosszú lejáratú váltóhoz: „Itt, a tantermekben sokáig lehet hibázni és senki sem
veszi észre. De hosszú idõ múlva, amikor az új nemzedék az életbe kikerül, akkor
azután a hibákon többé nem lehet segíteni, és egy újabb nemzedéknek kell jönnie,
hogy a hibát ki lehessen javítani.” (1926) Tudatosságát bizonyítja, hogy minisztersé-
ge elsõ szakaszában azokat a fejlesztéseket támogatta, amelyek viszonylag csekély
beruházással is komoly eredménnyel jártak. Így a Trianon múltbeli elõzményeit ku-
tató és emiatt általános érdeklõdésre számot tartó történettudományt vagy a külföl-
di magyar intézetek létrehozását, ezek révén pedig az elitnevelést. 1926-tól, a gazda-
sági konszolidáció elsõ esztendejétõl viszont már ennél jóval költségesebb progra-
mokat is pártfogolt, mint a természettudományok szerepének erõsítését vagy a nagy
tömegekre kiterjedõ népiskola-építést.

Klebelsberg leggyakrabban hangoztatott és a legtöbb vitát kiváltó kifejezései a
kultúrfölény és a neonacionalizmus, melyeket többnyire az ellenzéki, liberális szel-
lemiségû Pesti Naplóban terjesztett és népszerûsített. A kultúrfölény kissé szeren-
csétlen, már a 19. század közepétõl élõ szóösszetétel, amelynek tartalma elsõsorban
a magyarságnak a többi Kárpát-medencében élõ népekkel szembeni kulturális fölé-
nyét hangsúlyozta. Könnyen igazolható, hogy ennek volt valóságalapja, hiszen a ma-
gyarság kulturális mutatói – a német anyanyelvûek kivételével – valóban sokkal job-
bak voltak, mint a románoké, a szlovákoké, a szerbeké vagy a ruténoké. (Hozzáte-
szem: az itt élt románoké, szerbeké és ruténoké pedig jóval kedvezõbbek, mint a sa-
ját anyaországukban élõ társaiké.) 1918 után azonban mindennek nem volt jelentõ-
sége, hiszen már a húszas évek elején 10% alá szorult a Magyarországon élõ nemze-
tiségek aránya. Klebelsberg ezért a kultúrfölény gondolatát átalakította, és sajátos –
részben szociáldarwinista alapokon nyugvó – jelentéssel bõvítette. Eszerint a népek
versenyében azok a nemzetek lehetnek sikeresebbek, amelyek a kultúrára többet ál-
doznak. Ebben az értelemben pedig ez a gondolat napjainkban is vállalható, sõt kö-
vetendõ: „A világtörténelem útján négy gépkocsi robog. Az egyik gyorsítja az ütemet,
de a három másik gépkocsi utána jön, és már harsonajelt ad, mert kerülni akar. Erre
a másik három gépkocsira az van írva: Románia, Szerbia és Csehország. Arra a ko-
csira pedig, amely gyorsít, az van írva: Magyarország. Kérdem t. Ház, akadhat-e jó
hazafi, aki vállalja a felelõsséget azért, hogy ez a három másik kocsi a világtörténe-
lem végzetes országútján mellettünk elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhõbe bo-
rítva bennünket? Ha ezt akarják, igen t. uraim, ehhez más kocsivezetõt keressenek,
mert én egy kultúrpolitikai Nagymajténynak, Világosnak fegyverlerakó közoktatás-
ügyi minisztere sohase leszek.” (1928)
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Klebelsberg 1928-tól használt egyéni szóalkotása, a neonacionalizmus is a kultúr-
fölény fogalmához kapcsolódott. Szerinte az elmúlt századokban a magyar naciona-
lizmus: „Elsõsorban küzdelem az osztrák centralizáló és germanizáló törekvésekkel
szemben. Ez tárgytalanná vált, miután elszakadtunk Ausztriától. Másodsorban harc
volt a magyar nacionalizmus a magyar állameszmének beleplántálásáért azoknak a
népeknek lelkébe, amelyek hazánk területén éppen azon idõ alatt szaporodtak el,
midõn a török és a német egyaránt pusztította a magyart. Ez a törekvés is tárgytalan-
ná vált annak következtében, hogy a trianoni béke elszakította tõlünk nemzetisége-
inket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legfõbb tartalmát, és így a régi ér-
zés elé új célokat kell állítani. […] Így a magyar neonacionalizmus csak két más cél-
járól szólhatok: mûvelt és jómódú [kiemelések az eredetiben, U. G.] nemzet akarunk
lenni, szóval, fajsúlyosabb, mint a bennünket környezõ népek.” „Ez a program a kul-
túrpolitikában nem lehet más, mint: a nemzeti termelés élére európai nívón álló ve-
zetõk ezreit, a nemzeti termelés szolgálatába pedig magas erkölcsi és értelmi kultú-
rával bíró tömegek millióit állítani.” (1928)

A kultúrfölényhez és a neonacionalizmushoz társult a „destruktív-bolsevik” kul-
túra elítélése, a nyugat-európai minták követésének vállalása, a turanizmus és a faj-
elmélet téziseinek elvetése. És egy szintén sokszor hangoztatott gondolat kultúrpoli-
tikájának alapelveirõl: „Kultúrpolitikám két alapgondolaton épül fel. Emelni igyek-
szem a magyar nemzet széles néprétegeinek, nagy tömegeinek értelmi szintjét. [...]
Gondoskodni kell azonban arról is, hogy minden téren: irodalomban, mûvészetben
és tudományban egyaránt kellõ számban álljanak oly férfiak, különösen szakembe-
rek rendelkezésre, kik teljesen európai színvonalon vannak, s így minden mûködé-
si téren, minden szakmában a nagy feladatok megoldásánál elsõrangú erõkre tá-
maszkodhassunk.” (1927) 

E program végrehajtását szolgálta „a mezõgazdasági népesség érdekeit szolgáló
népiskolák létesítésérõl és fenntartásáról” szóló 1926. évi VII. tc., melynek eredmé-
nyeként 1930-ig 5000, nagyrészt állami támogatással épült új népiskolai tantermet
és tanítói lakást adtak át. Fõleg az elmaradottabb, addig iskolával nem rendelkezõ
térségekben, mindenekelõtt az alföldi, tanyás településszerkezetû vidékeken. Össze-
hasonlításként: a dualizmus ötven esztendejében, egy háromszor akkora országban
nem épült ennyi objektum állami hozzájárulással! A hatás szinte felmérhetetlen
volt. Bethlen és Klebelsberg is sokszor említette, hogy a mûvelõdési demokráciának
meg kell elõznie a politikai demokráciát. A mûvelõdési demokrácia a népiskola-épí-
tési akció következtében nagyrészt megvalósult. Még akkor is, ha a korszakban vé-
gül nem követte a választások szigorú mûveltségi cenzushoz kötésének megszünte-
tése. Másrészt jelentõsen csökkent az analfabéták aránya is, amely az 1930-as évek
végén 7% körül volt, majdnem elérve ezzel a nyugat-európai szintet, és jelentõsen
meghaladva a Magyarországtól keletre és délre fekvõ államokét. Harmadrészt: mind-
ez nagyban hozzájárult a nyolcosztályos népiskoláról szóló törvény (1940: XX. tc.)
megalkotásához. Már Klebelsberg is ennek szükségessége mellett érvelt, a feladat
végrehajtása azonban Hóman Bálintra maradt. Az már más kérdés, hogy a nyolcosz-
tályos rendszer kiépítése a világháború miatt éppen csak elkezdõdhetett, teljes beve-
zetése 1945 utánra halasztódott.

Klebelsberg „alapgondolatának” második pillére az elitnevelésrõl szólt. Ennek ér-
dekében 1927-ben született törvény a külföldi magyar intézetekrõl és a magas mû-
veltség célját szolgáló ösztöndíjakról (XIII. tc.). Ez csak annyiban jelentett újdonsá-
got, hogy a belföldi és a külföldi intézetekbe kerülõ ösztöndíjasok kiválasztására
megalapította az Országos Ösztöndíjtanácsot. Máskülönben a meglévõ állapotokat
szentesítette, hiszen Klebelsberg már korábban létrehozta a külföldi intézeteket. Ál-
lamtitkárként sáfárkodott a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet70
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(1917–1918-ban mûködött), majd a Magyar Történelmi Társulat elnökeként a Bécsi
Magyar Történeti Intézet (1920; halála után, 1933-ban róla nevezték el) szervezésé-
nél. Majd miniszterként alapította újjá a Római Magyar Történeti Intézetet (mely
1895 és 1912 között Fraknói Vilmos magánintézményeként állt fenn), és létesítette a
bécsi, a berlini (mindkettõ 1924) és a római (1927; utóbbit hamarosan már inkább
Római Magyar Akadémiaként emlegették) Collegium Hungaricumokat, illetve egy
félig Collegium-típusú intézményt Magyar–Francia Egyetemi Tájékoztató Iroda
(1933-tól: Franciaországi Magyar Tanulmányi Központ) néven. Hogy mennyire élet-
revaló és idõtálló volt a klebelsbergi program, bizonyítja, hogy napjainkban – a kons-
tantinápolyi kivételével – valamennyi említett intézmény mûködik, és az öt
Collegium Hungaricum típusúból csak egy olyan van, amelyet 1945 után hoztak lét-
re (a moszkvai, 1999-tõl). A Collegiumok fõ feladata a magyar állami ösztöndíjasok
fogadása, elszállásolása, ellátása és munkájuk segítése volt. Az eredmények kiváló-
ak voltak, hiszen 1944-ig mintegy 1600 – többnyire végzett, sõt gyakran már dokto-
rált – fiatal 2700 esetben kapott általában egy tanévre szóló stipendiumot; nemcsak
a Collegiumokba, hanem más külföldi helyszínekre is, Japántól az USA-ig. Hazatér-
ve háromnegyedük néhány éven belül bekerült a magyar értelmiségi elitbe, így az
ösztöndíjakció nagyszerûen betöltötte eredeti hivatását. 

A klebelsbergi tervek legalább részleges végrehajtásához megfelelõ anyagi tá-
mogatásra is szükség volt. Ezt a vérbeli tudományszervezési erényekkel rendelke-
zõ miniszter hallatlan ügyes politikával érte el, Bethlen István és Horthy Miklós
támogatását is megnyerve. A kultusztárca költségvetése folyamatosan gyarapodott,
aránya az állami költségvetésbõl az 1920-as 3,23%-ról 1926-ra 9,3%-ra emelkedett.
Utóbbi esztendõben már az elsõ helyen állt a minisztériumok rangsorában, és
1927-tõl folyamatosan – egészen 1942-ig – 10% fölötti volt a részesedése az állami
büdzsébõl. Még akkor is, amikor a gazdasági világválság következtében a mindig
új és új programokat indító Klebelsberg radikális csökkentések végrehajtására
kényszerült szinte minden, a tárcája hatáskörébe tartozó területen. (Igaz, így volt
más minisztériumoknál is.) 

Itt kell megemlítenem, hogy a maihoz képest sok eltérés mutatkozik a kultuszmi-
nisztérium felépítésében. Az egyházak, az oktatás, a tudomány és a mûvészetek mel-
lett a sport- és a filmügyek is a tárca illetékességébe tartoztak. Ugyanakkor a költség-
vetésben nem szerepeltek olyan tételek, amelyek napjainkban komolyan terhelik e
területet, mivel kizárólag a nemzeti, országos hatáskörû mûvészeti intézmények és
közgyûjtemények részesültek állami támogatásban. A közgyûjtemények közül a leg-
jelentõsebbek az 1922-ben alapított (XIX. tc.) Országos Magyar Gyûjteményegyetem-
ben tömörültek, amelyet 1934-ben Magyar Nemzeti Múzeumra kereszteltek át (VIII
.tc.; furcsasága volt, hogy ebbe tagolódtak a korábbi Nemzeti Múzeum gyûjteményei
is), így is a szervezetük egyszerûsödött. A mûvészeti és a kiadványügyek csak sze-
rény dotációt kaptak, és az a fajta pályázati rendszer, amely napjainkban e tevékeny-
ségeket támogatja, szinte teljesen hiányzott.

Az elemi iskoláknak 1930 körül mintegy kétharmada, tanítóinak viszont keve-
sebb mint a fele állt egyházi fennhatóság alatt – ám az egyház részesedése folyama-
tosan csökkent e tekintetben. A középiskolákban már ennél nagyobb arányú, a fel-
sõfokú oktatásban pedig szinte teljes volt az állami szerepvállalás. Annak ellenére,
hogy sok hittudományi fõiskola és néhány egyházi irányítás alatt álló jogakadémia
is mûködött, ám ezek hallgatói létszáma alacsony volt.

Hóman Bálint csaknem ugyanolyan nehéz helyzetben vette át a kultusztárca irá-
nyítását, mint Klebelsberg. 1922-ben halványan már látszottak a konszolidáció jelei.
1932 õszén azonban éppen a legerõsebben éreztette romboló hatását a világválság.
Majd csak a harmincas évek közepén kezdõdött az újabb gazdasági felívelés. Hóman
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Bálint ennek ellenére is megõrizte a kultusztárca korábbi kedvezõ pozícióját, sõt mi-
nisztériuma számára a – reálértékében a húszas évekénél lényegesen kisebb – költ-
ségvetésbõl még Klebelsbergnél is nagyobb hányadot tudott biztosítani. 

A korszakban – ha közvetlenül a Tanácsköztársaság utáni és a II. világháború be-
fejezése körüli zavaros idõszakot nem számítjuk – tizenkét vallás- és közoktatásügyi
minisztere volt Magyarországnak. Közülük heten kevesebb mint egy esztendõt töl-
töttek a bársonyszékben. Hárman – az 1920-as numerus clausus törvényjavaslat elõ-
terjesztõjeként elhíresült Haller István (1919–1920); a majd nyolc esztendõn át nép-
jóléti és munkaügyi miniszterként dolgozó Vass József (1920–1922) és a karrierjét a
kultuszminisztériumban befutó Szinyei Merse Jenõ (1942–1944) – valamivel több,
mint egy évig irányították a tárcát. Klebelsberg és Hóman meghatározó szerepét ta-
núsítja, hogy az elõzõekkel szemben mindketten kilenc esztendõn át ültek a bár-
sonyszékben, és mindketten kormányaik erõs emberei voltak. Gyakran elõfordult,
hogy távolléte vagy akadályoztatása esetén õk helyettesítették a miniszterelnököt.
Klebelsberget közigazgatási tapasztalata és széles körû mûveltsége, Hómant a kultu-
rális szakigazgatásban töltött hosszú esztendõk és tudóskénti elismertsége okán tisz-
telték és becsülték. Klebelsberg csak egy, Hóman ellenben hat kormányfõ (Gömbös
Gyula, Darányi Kálmán, Imrédy Béla, Teleki Pál, Bárdossy László és Kállay Miklós)
mellett dolgozott, ami jelzi, hogy a politikában az 1930-as évek elejétõl elmúlt a ko-
rábbi állandóság és a viszonylagos nyugalom. 

Hóman a nagypolitikában ugyan új ember volt, ám szinte gyerekkorától benne élt
a közügyek iránti érdeklõdés. Édesapja, a híres klasszika-filológus Hóman Ottó a
kultuszminisztérium középiskolai ügyosztályának a vezetõje volt 1897 és 1902 kö-
zött. 1903-ban bekövetkezett halála után pedig minden idõk egyik legsikeresebb
földmûvelésügyi minisztere, Hóman nagybátyja, Darányi Ignác egyengette az ekko-
riban érettségizõ diák pályáját. Egyetemistaként a budapesti Egyetemi Könyvtár
munkatársa lett, 1922-ben az akkor még a Magyar Nemzeti Múzeumhoz tartozó Or-
szágos Széchényi Könyvtár igazgatója, 1923-tól miniszterségéig a Magyar Nemzeti
Múzeum fõigazgatója. Klebelsberghez hasonlóan õ is jól ismerte a kulturális intéz-
ményrendszer minden gondját-baját, s nyilván nem véletlen, hogy Klebelsberg is õt
látta volna a legszívesebben utódjaként. Hóman már minisztersége kezdetén, a
Klebelsberg-ravatalnál elmondott beszédében is finoman utalt rá – amikor elõdjét a
valóság határán néha túllépõ, reneszánsz fejedelmek örököseként cselekvõ politi-
kusként jellemezte –, hogy Klebelsberg politikáját csak részben tartja folytathatónak;
a világválság miatt megváltozott helyzetben módosítani kíván és kényszerül az ad-
digi irányvonalon. Klebelsberg kultúrfölény-elméletét ugyan õ is minden támadást
kiálló gondolatnak tartotta, a neonacionalizmust azonban sohasem emlegette. Prog-
ramjában a nemzetnevelés volt a kulcsszó. Ezen az erkölcs- és a jellemnevelés erõ-
sítését, a nemzeti tárgyak – a történelem, az irodalom, a földrajz és a néprajz – taní-
tásának az elsõségét értette, és mindennek érdekében emelte a testnevelési órák szá-
mát, és bevezette az osztályfõnöki órákat. Az egységes középiskoláról szóló 1934: XI.
tc. általános indokolásában kijelentette: „A középiskolai mûveltség legjellemzõbb
vonása nemzeti jellege. Ennek a mûveltségnek az európai mûveltség színvonalán ál-
ló, de a leghatározottabban nemzeti irányú mûveltségnek kell lennie. [...] Ennek az
általános mûveltségnek fõ eleme és egyben a magyar középiskolai oktatásnak gerin-
ce is a nemzetismeret. A tanítás központjában nem a humanisztikus vagy természet-
tudományos, hanem a legtágabb értelemben vett nemzeti tárgyak állnak. Ily nemze-
ti tárgyak elsõsorban a magyar nyelv, az irodalom és mûvészet, a történelem, kereté-
ben az állami, gazdasági, társadalmi élet jelenségeivel, a föld- és néprajz s – amit
szintén ide kell soroznunk – a magyar mûvelõdés történetében alapvetõ szerepet be-
töltött latin nyelv és mûveltség és a nemzet erkölcsi világnézet alapjául szolgáló val-72
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lások tana. [...] A nemzeti tárgyaknak a tanítás középpontjába való beállítása ponto-
san megfelel annak a kiemelkedõ, sõt elsõbbleges szerepnek, amit a középiskolában
a tanítás mellett a nevelésnek kívánok juttatni. […] E cél érdekében vezetem be a kö-
zépiskola két alsó osztályában a más iskolatípusoknál jól bevált, nevelõ hatású, úgy-
nevezett osztályfõnöki órákat. S itt a jellemnevelés kapcsán kívánom hangsúlyozni
meggyõzõdésemet a középiskolai testnevelés fontosságáról.” 1939-ben pedig megál-
lapította: „A nemzetismereti oktatás s ennél fogva a világszemléleti nevelés központ-
jában az összes középfokú iskolában, de már a népiskola és a polgári iskola felsõbb
osztályaiban is a történetoktatásnak kell állania s ez a szerepe határozza meg azt is,
miképpen kell a történelmet tanítanunk. [...] A történelem folyamatának, epochális
eseményeinek, történeti nagyjaink mûködésének ismerete ad módot mai világhely-
zetünk és belsõ állapotaink helyes megértésére és nemzetpolitikai problémáink meg-
oldási módozatainak biztos felismerésére.”

Míg Klebelsberg elsõsorban a nemzeti középosztály segítésére törekedett – ezt a
célt szolgálta az 1927: XIV. tc. a közszolgálati alkalmazottak gyermekeinek középis-
kolai és egyetemi tanulmányi ösztöndíjáról –, addig Hóman a közép- és a felsõfokú
oktatás demokratizálásának, az alulról jött tehetségek felkarolásának, középosztály-
ba emelésének híve volt. 1933-as tandíjrendelete már nemcsak a középosztálybeli-
eknek, hanem a jó tanulmányi eredményeket elérõknek biztosított kedvezményeket,
1937-ben pedig – a „szigorú tehetségszelekció” szellemében – Horthy Miklós-ösztön-
díjat alapított. 1939-tõl támogatta a Bolyai (1942-tõl már Györffy) Kollégiumot – a né-
pi kollégiumi rendszer elsõ intézményét –, majd 1941-ben felállította az Országos Te-
hetségkutató Intézet Bizottságát, melynek célja évente 500–600 szegény sorsú gyer-
mek középiskolai tanulmányainak a támogatása volt. Osztályok fölötti nemzeti szin-
tézist követelt, részben – nyilván – a „korszellem“ hatására. Részben viszont azért,
mert fölismerte a magyar társadalom korszerûtlen szerkezetébõl adódó veszélyeket,
a parasztság és a munkásság – az értelmiség vérfrissítése miatt is fontos – felemelke-
désének akadályait. A dolog szépséghibája csak az volt, hogy 1938-tól, az elsõ zsidó-
törvénytõl a zsidó származásúak már nem vehettek részt a rátermetteket mentõ és
segítõ programokban, s – bár sohasem zárultak be elõttük teljesen az egyetemek ka-
pui – felsõfokú tanulmányokat is mind kevesebben végezhettek közülük. Az 1910-
es években még mindenféle ideológiák felé nyitott, baloldaliakkal és számos zsidó
kortársával is jó kapcsolatot tartó Hóman szelektív antiszemitává vált, s maga is he-
lyeselte és megszavazta – igaz, kormánytagként nem is tehetett mást – az állampol-
gári egyenlõséget durván sértõ zsidótörvényeket. A harmincas évek végétõl a régóta
Magyarországon élõ, legalább részben asszimilálódott zsidókat a magyar állam hû és
hasznos polgárainak, az újonnan érkezett, szerinte asszimilálhatatlanokat viszont a
magyarság engesztelhetetlen ellenségeinek tartotta. Addig viszont sohasem jutott el,
hogy a zsidók deportálására vagy megsemmisítésére gondoljon. Két évvel a minisz-
terségérõl történt lemondása után, 1944-ben a szabadlábon maradt magyar politiku-
sok közül egyedül õ tiltakozott egy szokatlanul kemény hangú levélben Edmund
Veesemayernél, a Német Birodalom teljhatalmú magyarországi megbízottjánál a né-
met megszállás miatt, majd számos zsidó mûvészt, tanárt és tudóst mentett meg a
deportálástól. Ám kétségtelen, hogy ezután, sõt a nyilas hatalomátvétel után is meg-
tartotta országgyûlési mandátumát, ami védhetetlen – emberi gyengeségébõl követ-
kezõ – tévedése volt. Mindez azonban nem kérdõjelezi meg, hogy kultuszminiszter-
ként neki is a legnagyobbak között van a helye.

Az alsóbb néprétegek felemelése érdekében Hóman már 1934-ben újraindította
az 1930-ban gyakorlatilag lezárult népiskola-fejlesztési programot. Ezzel is
Klebelsberg nyomdokain haladt, aki 1931-ben bejelentette: az általa tervezett továb-
bi 3000 tanterem és tanítói lakás felépítésére nincs már lehetõség. Ebbõl 1940-ig
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több mint 2000-et át is adtak. S mint már szó volt róla, abban is Klebelsberget követ-
te, hogy 1940-ben a XX. tc. kimondta a nyolcosztályos népiskola bevezetését. Ez idõ-
ben az iskolába nem járó tankötelesek száma már csak 2% körüli volt, ami nemzet-
közi összehasonlításban is jó aránynak számított.

Hóman koncepciója az egyetemfejlesztésben és a kulturális külpolitikában tért el
leginkább a Klebelsbergétõl. Tudósként és egykori egyetemi tanárként az egyik legfá-
jóbb – s végül csak a területvisszacsatolások után, a negyvenes évek elején oldódó –
gondja az „értelmiségi túltermelés”, a diplomások politikai szempontból is riasztó és
veszélyes munkanélkülisége volt. Ezt pedig nem kívánta az egyetemek támogatásá-
nak növelésével és hallgatói létszámuk emelésével elõsegíteni. A kulturális diplomá-
ciában a Collegium Hungaricumok dotációja a világválság idején drasztikusan csök-
kent: Hóman miniszterségének kezdetén, 1932/33-ban már 70%-kal kevesebb volt,
mint két esztendõvel korábban. Ez ugyan nem Hóman hibája – kész helyzetet örö-
költ –, ám maga is kijelentette, hogy „elvi tekintetben” nem barátja a Collegium
Hungaricum-rendszernek, mivel ott összezárva, magyar környezetben élnek az ösz-
töndíjasok. Ezért inkább a szabadon felhasználható, ún. kéziösztöndíjak rendszerét
pártolta. 1933-tól 1939-ig kissé növekedett, de lényegében stagnált a külföldre ma-
gyar állami stipendiummal kiutazók száma, majd rövid csökkenés után, a világhá-
ború idején, 1941-tõl ismét növekedésnek indult (bár ekkor már csak a szövetséges
vagy a semleges államokba mehettek az ösztöndíjasok). Hóman inkább a magyar kul-
turális külpolitika másik nagy alrendszerét, a Collegiumokkal szemben nem a ma-
gyar állam, hanem a külföldi egyetemek alapította magyar (vagy magyar vonatkozá-
sú tárgyakat is oktató) tanszékeket és lektorátusokat támogatta könyvadományokkal
és vendégtanárok kiküldésével. 

A Collegium Hungaricumok harmincas évekbeli ösztöndíjasai közül pedig néhá-
nyan még a közelmúltban is a magyar tudományos élet vezetõi voltak. Kosáry Do-
mokossal az élen, aki 1935-ös bécsi magyar történeti intézeti stipendiuma után Fran-
ciaországban, Angliában és az Egyesült Államokban is eltölthetett egy-egy évet. Az
õ példája is mutatja, hogy – bár a kulturális külpolitikában már Klebelsberg alatt is
a német–olasz–osztrák orientáció érvényesült – Hóman komoly és részben sikeres kí-
sérleteket tett más irányú, francia, amerikai, angol kapcsolatok kiépítésére. Velük is
megpróbált a „szellemi együttmûködésrõl” szóló, kétoldalú nemzetközi egyezmé-
nyeket kötni, ahogy Lengyel- és Olaszországgal, Ausztriával (1935: XVII. XVIII. és
XIX. tc.), a Német Birodalommal (1937: V. tc. és 1940: XXXIV. tc.), Észt- és Finnor-
szággal, Japánnal (1938: XXIII. és XXIX. illetve 1940: I. tc.), valamint Bulgáriával
(1941: XVI. tc.). Nem elsõsorban rajta, inkább a másik fél érdektelenségén múlott,
hogy ez nem sikerült. 

A két világháború közötti idõszak reformkonzervatív alapú magyar kultúrpoliti-
kájának eredményei lenyûgözõek. Mindez mégis csekély hatást gyakorolt a harmin-
cas évek közepétõl kényszerpályára került nagypolitikára. Hiába születtek a kultúra
és tudomány szinte minden terén kiemelkedõ alkotások, hiába történtek kísérletek
az alsóbb társadalmi rétegek felemelésére, az egészségtelen társadalomszerkezet
csak nagyon lassan változott. A korszerûtlen társadalomban korszerû eszközökkel
dolgozó kultúrpolitika mozgástere így korlátozott maradt. Ennek ellenére is számos
eredményt hozott Klebelsberg és Hóman kultúrpolitikája. Hiszen még ma is nem egy
esetben jól mûködnek azok az intézmények, amelyeket õk hoztak létre. Az általuk
kezdeményezett és kivitelezett kultúrpolitika lényegében megfelelt az akkori európai
követelményeknek és színvonalnak. Vagyis – hibáik és tévedéseik ellenére – a ma-
napság unos-untalan emlegetett „tudásalapú társadalom” korabeli megvalósítását, a
„kimûvelt emberfõk” számának emelését, a kultúra szerepének növelését szolgálta.
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árolyi Imre gróf 1931-ben, a „nagy gaz-
dasági világválság” és a következmé-
nyeként zajló magyarországi politikai
mozgások-változások közepette jelen-

tette meg A kapitalista világrend válsága címû kö-
tetét. Munkája kisebb részében a Bethlen István
által teremtett politikai rendszert és annak mûkö-
dését bírálta, döntõ részében azonban azt a kér-
dést taglalta: „a kapitalista társadalmi és termelési
rend” vajon a „haladás utolsó foka-e”, reparálható-e,
és mi követheti?

A kötetet élénk sajtóvisszhang kísérte; több re-
cenziót és pár kötetet is inspirált. Válaszként szü-
letett meg például öt politikus: a szociáldemokra-
ta Györki Imre és Mónus Illés, a legitimista
Friedrich István (volt miniszterelnök), a kormány-
párti Czettler Jenõ (közgazdász egyetemi tanár, az
MTA levelezõ tagja, a képviselõház alelnöke) és
Éber Antal (a Magyar–Olasz Bank elnöke, 1931
õszétõl képviselõ) közös kötete.1

A jelentõs kritikai fogadtatás nem meglepõ, hi-
szen Károlyi a politikai, gazdasági és társadalmi
rend alapkérdését feszegette egy olyan idõszak-
ban, amikor többekben felrémlett egy újabb forra-
dalom (azaz a politikai, gazdasági és társadalmi
rend felbomlásának) réme. Például Horthy Mik-
lósban, aki 1931 elején a koronatanácson felvetet-
te miniszterelnökének: preventív szükségállapotot
kellene bevezetni, és olyan jogszabályt kellene
hozni, amelyik lehetõvé tenné „az ország érdekeit
sértõ” lapok betiltását. Bethlen István azonban ezt

76

2012/11

A Horthy-korszak 
sajtóját és 
nyilvánosságát 
az ellenforradalmi célú
kormányzati kontroll és
beavatkozás jellemezte,
azaz a kormány 
„kivételes” hatalma a
sajtó felett...

SIPOS BALÁZS

SAJTÓ, SAJTÓPOLITIKA 
ÉS NYILVÁNOSSÁG 
A HORTHY-KORSZAKBAN

Írásom az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával
készült.

K



feleslegesnek ítélte, hiszen – mint mondta – a megelõzõ tíz évben enélkül is körül-
belül ötven lapot büntettek így.2

A kapitalista világrend válsága keltette vita nem meglepõ azért sem, mert – mint
recenziójában a korszak ismert szociológusa, Weis István megjegyezte – a válság és
esetleges következményeinek kérdése sokakat foglalkoztatott, de éppen a téma ké-
nyes mivolta, gyanúsan forradalmi jellege miatt mások nem vállalkoztak a részletes
tárgyalására. Elõkelõségnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy valaki a krízisrõl egy
ilyen könyvet büntetlenül megírhasson – és hogy mások errõl a munkáról (és témá-
járól) nyilvánosan szólhassanak.3 Weis ezt a Magyar Szemlében, azaz Bethlen István
(ekkor már volt) miniszterelnök folyóiratában írta. Ahol egyúttal azt is közölte:
annyira azért nem lehetett rossz (elnyomó) Magyarország megelõzõ tíz évben mûkö-
dõ politikai rendszere, mint ahogy Károlyi jellemzi, hiszen rendszerbíráló megjegy-
zéseit õ (mármint Weis) rendszeresen közzétehette a Magyar Szemlében.4

E kis történet a következõket mutatja: a sajtó Magyarországon nem volt (teljesen)
szabad az említett idõszakban, hiszen lapokat be lehetett tiltani, tabutémák léteztek
– de legalábbis mûködött az öncenzúra, hatott a büntetéstõl való félelem. A politikai
nyilvánosságot a közlõ személye, valamint az olvasók köre (tulajdonképpen világné-
zete és nagysága) is strukturálta. Azaz amit Weis István megengedhetett magának az
elõkelõen konzervatív és a kormányhoz közel álló Magyar Szemlében (a nyilvános-
ság egy kisebb és sajátos körén belül5), vagy amit egy Károlyi gróf a büntetéstõl való
félelem nélkül megírhatott – azt mondjuk a szociáldemokrata Népszava vagy egy
polgári radikális világnézetû polgári szerzõ már csak bizonyos kockázatokat (majd
esetleg: büntetéseket) vállalva közölhetett. Ugyanakkor érdekesen sokszínû volt a
sajtó, hiszen sokféle világkép jelent meg az újságokban, folyóiratokban és könyvek-
ben; ráadásul ellentétes nézetek olykor még egy helyen, egymás mellett is feltûntek.

Sajtó és sajtópolitika

A sajtó sokszínûsége és annak korlátai az 1919 õszétõl 1944 végéig tartó idõszak-
ban néhányszor módosultak: ez a nagyjából 25 év a sajtó szabályozása, a nyilvános-
ság mûködése szempontjából négy korszakra bontható. Ezek az átalakulások érte-
lemszerûen a politikai rendszer változásainak következményei, hiszen a médiarend-
szer mindig a politikai intézmények, a politikai kultúra (és például a közönség isko-
lázottsága, médiafogyasztása) „lenyomata”.

1. Az 1919 augusztusa és 1921 áprilisa közötti hónapokban (nagyjából az ellen-
forradalminak nevezett idõszakban) az aktuális kormányok egyrészt megteremtették
az egész 25 éves idõszak sajtószabályozásának alapjait. Ennek lényege, hogy az
1914-es sajtótörvényt 6 1938-ig olyan rendeletekkel, azaz alacsonyabb szintû jogsza-
bályokkal írták felül, amelyek korlátozták az abban „biztosított” sajtószabadságot.
Ezeket az 1919–20-as rendeleteket háború esetére a kormányt kivételes hatalommal
felruházó 1912-es törvény alapján alkották.

A világháború elõtt a sajtótörvény alapján bárki alapíthatott újságot, illetve meg-
felelõ kaució letétele után politikai tartalmú idõszaki sajtóterméket. 1919 után azon-
ban csak az élhetett ezzel a jogával, akinek a miniszterelnökség megengedte – fölté-
ve, hogy az adott „lap nemzeti irányát kellõképpen biztosítják” az alapítók vagy a
mögöttük álló személyek.7 Továbbá: a törvény szerint idõszaki sajtóterméket csak bí-
rósági döntés nyomán lehetett betiltani – a Horthy-korszakban viszont a mindenko-
ri belügyminiszter joga volt egy-egy lap megjelenését örökre vagy csak meghatáro-
zott idõre elrendelni, ráadásul a fellebbezés lehetõsége nélkül. És végül: a sajtósza-
bályozást az egész idõszakban meghatározta az 1921 tavaszán elfogadott úgyneve-
zett Rend- vagy (korabeli kifejezéssel) Államvédelmi törvény (1921. évi III. tv.). Ez
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többek között a társadalmi rend felforgatására irányuló szervezkedéseken túl az erre
buzdító beszédeket, írásokat, énekeket és képeket is büntetni rendelte. Jogi szem-
pontból azonban ezzel is volt egy kis „baj”. Tudniillik az 1878-as Büntetõ törvény-
könyvben szerepelt az úgynevezett osztály elleni izgatás, azaz például a földbirto-
kosok, a gyártulajdonosok vagy akár egyes értelmiségi csoportok (mondjuk az ügy-
védek) elleni izgatást szankcionáló rész. És mivel a két törvényt nem hozták össz-
hangba egymással, így alapvetõ kérdés maradt (és a bírói ítélkezést kiszámíthatatlan-
ná tette), hogy például egy újságcikk mikor és miért minõsül osztály elleni izgatás-
nak, mikor olvasható ki belõle az állami és a társadalmi rend erõszakos felforgatásá-
ra irányuló szándék, és jár érte szigorúbb büntetés. És az se tûnt mindig egyértelmû-
en eldönthetõnek, hogy valami az 1921-es törvény szerint „a magyar állam és a ma-
gyar nemzet megbecsülése ellen irányuló vétség”-e vagy sem. Hasonlóan ahhoz,
ahogyan politikai ízlés meg érdek és nem rögzített, világos szabályok szerint dõlt el,
hogy egy lap „kellõen nemzeti irányú”-e, vagy hogy sérti-e „az ország érdekeit”.

1919–1921 között születtek meg tehát a nyilvánosságot az egész korszakban meg-
határozó fontosabb szabályok. Ezt a több mint másfél évet azért kell mégis önálló
korszakként tárgyalni, mert ekkor sajtócenzúra, azaz elõzetes ellenõrzés létezett.
Másrészt az ellenforradalom a sajtóéletben azt is jelentette, hogy Budapesten a Nem-
zeti Hadsereg bevonulása után, 1919–1920 fordulóján szerkesztõségeket dúltak fel,
újságírókat tartóztattak le, illetve megölték a Népszava két zsurnalisztáját.

Felmerül azonban a kérdés: miként jelenhettek meg az úgynevezett ellenforradal-
mi idõszakban olyan újságok (például a Népszava vagy a polgári radikális Világ),
amelyekkel szemben álltak az ellenforradalmi irányzatok, amelyek példányait 1919
õszén megsemmisítették a Nemzeti Hadsereg által ellenõrzött területeken? És olya-
nok, amelyek betiltására az ellenforradalom különbözõ csoportjai az 1920-as évtized
elsõ éveiben is országos mozgalmat szerveztek. Ennek az az oka, hogy Budapesten a
lapok a Friedrich-kormány és a román megszállás idõszakában, azaz a Nemzeti Had-
sereg elõtt bevonulása elõtt indultak vagy indultak újra. Amikor pedig Horthy Mik-
lós budapesti „érkezése” után felmerült (végleges) betiltásuk, valószínûleg brit nyo-
másra el kellett állni ettõl.8 Késõbb, az úgynevezett konszolidáció után, a játékszabá-
lyokat követõ lapokat nem is zaklatták.

A politikai lapok piaca azonban ennek ellenére jelentõsen átrendezõdött, amit jól
mutat, hogy 1926-ban az ilyen kiadványok közel fele 1919 elõtt nem létezett.9 Csak-
hogy a megszûnések oka nem annyira kormányzati tiltás volt, mint inkább az, hogy
adott politikai irányzat így vagy úgy elveszítette jelentõségét (ez igaz például a köz-
társaságpárti lapokra vagy fajvédõkhöz tartozó orgánumokra); és/vagy esetleg vala-
milyen pénzügyi probléma. (Illetve 1922-tõl újra megjelenhetett a szociáldemokrata
elméleti folyóirat, a Szocializmus.)

2. Az 1921 és 1938 között idõszak tehát az ellenforradalmi szabályok szerint mû-
ködõ konszolidáció, valamint a „konszolidált” médiarendszer korszaka. Ellenforra-
dalmi abban az értelemben, hogy forradalomellenes, azaz újabb forradalom létrejöt-
tét, kitörését kívánta megakadályozni; hogy nem egyszerûen a forradalom elõtti kor-
szakot és szabályozási modellt hozta vissza, hanem a dualizmus liberális rendszeré-
nél centralizáltabb volt, hiszen jelentõsen növelte a végrehajtó hatalom szerepét;10 és
végül abban az értelemben, hogy a háborút és a forradalmakat követõ kivételes álla-
pot (ellenforradalom) szabályait tartotta fenn.

Miként volt lehetséges, hogy egészen a második világháborúig, azaz békeidõben
is érvényben maradtak a háború idejére (a kivételes állapotra) szóló, azaz átmeneti-
nek szánt szabályok?

A háború ideje Magyarországon is rendkívüli állapotnak számított, amikor is a kor-
mány kivételes jogokkal rendelkezett, és amikor például a törvényeket alacsonyabb78
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szintû jogszabályokkal írhatta felül. Ez az átmeneti korszak az eredeti szándék szerint
a békeszerzõdés ratifikálásig (azaz 1921-ig) tartott volna, majd egy évvel meghosszab-
bították. Egy 1922-es gazdasági törvény11 lehetõvé tette azonban, hogy a kormány – sa-
ját belátása alapján, megfelelõ feltételek mellett, az általános szabálytól eltérve – még-
is érvényben tarthasson néhány olyan, a közszabadságokat és a gazdaság szabadságát
korlátozó rendeletet, amely a kivételes hatalomról szóló 1912. évi LXIII. törvény alap-
ján született. Az 1919–1920-as és 1922-tõl „ideiglenesen fenntartott rendelkezések” te-
hát ilyen módon maradhattak hatályban a következõ háború kitöréséig.

Kérdés természetesen, hogy a kormány békeidõben hány alkalommal élt „ki-
vételes” jogaival. Bethlen István – mint említettem – ötvenre tette az 1931 elõtti
tíz évben örökre vagy ideiglenes (egy-két hétre) betiltott lapok számát. A Buda-
pesti Közlöny számai szerint 1931 és 1938 között 52 újság megjelenését vagy ut-
cai terjesztését tiltották be, illetve meg. Ennél minden bizonnyal sokkal több lap-
alapítási kérelmet utasított el a miniszterelnökség: a fennmaradt kérvények sze-
rint csupán az 1920-as évek közepén száztíz esetben tagadták meg az engedélyt.12

A betiltott vagy elindulni se engedett lapok között a mérsékelt liberálistól az osz-
tályharcoson át a szélsõjobboldaliig mindenféle politikai irányultságú található –
ahogy a mûködõ újságok között is. A Horthy-korszak másik jellemzõje ugyanis –
a korlátozás, a represszió és a következetlenség mellett – a sokszínûség volt. A jel-
zett idõszakban átlagosan 20–22 körül volt az országos napilapok száma, és az eb-
bõl a szempontból legrosszabb évben (1923-ban) is 208 politikai tárgyú orgánum
jelent meg. A politikai lapok fele-kétharmada kormánypárti vagy kormánytámo-
gató volt (az arányuk folyamatosan nõtt),13 viszont a kormánypárt különbözõ cso-
portjaihoz tartoztak, illetve vidéken inkább többségben voltak, mint Budapesten.
Ráadásul az országos napilapok között a népszerûbbek a nem kormánypártiak
voltak.14 Az eltérés magyarázata a következõ: egyrészt a kormány anyagi támoga-
tása fontosabb volt, jobban számított a kevésbé fejlett (kevésbé önfenntartó) vidé-
ki, azaz regionális sajtópiacon, mint a fõvárosi és az országos piacon. Másrészt a
sikeres nem kormánypárti lapok nem annyira világnézeti, mint inkább üzleti vál-
lalkozások voltak, amelyek a közönség igényei szerint kialakított modern szer-
kesztési elveket követték. Népszerûségük miatt a katolikus Központi Sajtóvállalat
ügyeit tárgyaló püspöki kar vagy a Népszava ügyében döntõ szociáldemokrata
pártvezetõség egyaránt a „modern újság” modelljét tartotta követendõnek – ahogy
a Gömbös-kormány sajtófõnöke is, aki ennek szellemében szervezte meg a kor-
mány új lapját, a Függetlenséget.15

3. 1938 után jelentõsen átalakult a sajtópiac és a nyilvánosság szerkezete. Az
1914-es sajtószabályozást ekkor módosító törvény (az állami rend megóvása végett
szükséges sajtórendészeti rendelkezésekrõl szóló 1938. évi XVIII. tv.) nyomán még
ebben az évben több mint négyszáztíz lapot betiltottak, illetve néhányat (például Az
Est címû bulvárlapot) államosítottak. Emiatt 1941-ben egyharmaddal kevesebb újság
jelent meg a trianoni országterületen, mint 1938-ban – vagy máshonnan nézve: míg
1938-ban 1934 idõszaki sajtótermék létezett Magyarországon, 1942-ben, a megna-
gyobbodott állam területén 1379.

Megszûnt továbbá több mint száz olyan folyóirat, amely a törvény szerint nem
számított idõszaki sajtóterméknek. Az ilyen, évente kevesebb mint 12 alkalommal
megjelenõ orgánumok közül több is rendszerkritikus irányzatokhoz kötõdött, azok
fontos intézménye volt (például a Válasz vagy az 1939 nyarán megszûnt Szép Szó).
Ezeknek az alapításához ugyanis, mivel nem számítottak „újságnak”, nem kellett a
miniszterelnökség engedélye – viszont 1938-ban bevezették a nem idõszaki sajtóter-
mékek cenzúráját. Aminek eredményeként míg 1938-ban 295 ilyen folyóirat látott
napvilágot, 1942-ben már csak 190.16
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Az egész politikai rendszert meghatározó változást hozott továbbá az állampolgá-
ri egyenlõséget tagadó zsidótörvények elfogadása. Ezek a Magyar Országos Sajtóka-
mara felállításáról is rendelkeztek, amely tagjainak maximum 6%-a lehetett a törvény
szerint zsidónak minõsülõ személy. A tagfelvételrõl a kormány delegáltjainak többsé-
gével mûködõ bizottság döntött: 1572 jelentkezõt vettek fel, míg 1863-at elutasítottak
(õk a továbbiakban nem lehettek újságírók, szerkesztõk, kiadói alkalmazottak). A cél
az volt, hogy lehetõleg olyanok legyenek zsurnaliszták, akik elfogadják: a sajtószabad-
ság egyenlõ a propagandával; hogy a sajtószabadság célja „a tömegek fölemelése és
fölemelkedése a vezetõk által hirdetett eszmények színvonalára”, és azt jelenti, hogy
„a sajtónak joga van küzdenie nemzete életéért, érdekeiért, igazságáért” – ami itt már
a német–magyar szövetség feltétlen támogatásával azonos.17 Azaz a közvéleményt a
politika akarata szerint vezetõ sajtó elméletével akarták felváltani a „modern újság”
készítésének korábban említett és mind népszerûbb modelljét. A közönséget szolgá-
ló és független, tehát professzionális újságírás helyébe „a sajtó a politika eszköze” el-
gondolását kívánták állítani; a „zsidó sajtó” helyébe pedig a „nemzetit”.

A második világháború kitörésekor Magyarországon újra életbe lépett a kivételes
állapot és ennek részeként a tartalmat folyamatosan kontrolláló sajtócenzúra. Ez egé-
szen a doni katasztrófáig talán inkább németbarátnak mondható módon mûködött,
míg utána egyszerre próbált megfelelni a német elvárásoknak, illetve (a világháború
utánra készülve) próbálta kivívni a szövetséges hatalmak jóindulatát.18 Bár egyik se
sikerült, e kettõsség miatt több sajtópolémiára is sor került (ezeket a miniszterelnök-
ségrõl irányították), illetve olyan fontos és sokszínû kiadványok is megjelentek, mint
a Népszava 1941-es karácsonyi száma (szerzõi között Szekfû Gyulával vagy Bajcsy-
Zsilinszky Endrével).

4. 1944 márciusában, a német megszállás után minden németellenes (a korabeli
szóhasználat szerint baloldali) újságot betiltottak; októbertõl, azaz Horthy Miklós le-
mondatását követõen pedig csak nyilas politikai lapok jelentek meg. (A betiltott or-
gánumok zsurnalisztái által írt illegális újságok száma viszont növekedett.)

A nyilvánosság körei

A Horthy-korszak sajtóját és nyilvánosságát az ellenforradalmi célú kormányzati
kontroll és beavatkozás jellemezte, azaz a kormány „kivételes” hatalma a sajtó felett
(az említetteken kívül még az ügyészségi zaklatások: az olyan eljárások, amelyek vé-
ge biztosan csak a bírósági felmentés lehetett).19 Ennek hátterében az a vélekedés
állt, amely szerint a sajtó révén irányítani lehet a közvéleményt.

A nyilvánosság azonban nem volt egységes, sok kisebb-nagyobb köre létezett.
Például többféle ellenkulturális csoport is megjelenhetett, és szervezõdhetett korlá-
tok között.20 A nyilvánosság nagyobb körét biztosította a populáris média, amely hol
a hivatalosnak tekinthetõ konzervatív nézetekkel szemben álló, hol azzal megegye-
zõ értékeket propagált.21 Az elõbbire felhozható a sztárokkal és mozifilmekkel is fog-
lalkozó Színházi Élet címû heti magazin, amely másfajta férfi-nõi viszonyokat muta-
tott be, mint mondjuk a Tormay Cécile-féle „félhivatalos” Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szövetsége által kiadott A Magyar Asszony. Ráadásul ezek külföldi példák, távo-
li társadalmakból való minták voltak, amelyek filmekbõl vagy ponyvaregényekbõl a
„sztármagazin” 1938-as betiltása után is megismerhetõek maradtak. Hiszen a ma-
gyarországi nyilvánosság a globalitás viszonyai között, azaz nem zártan, hanem tá-
voli, „idegen” hatásoknak kitéve, „idegen” témák által is meghatározva mûködött
(változó módon, de tulajdonképpen egészen 1944 elejéig).

Strukturálta a nyilvánosságot a fõvárosi népesség intenzívnek mondható, illetve
a jelentõs társadalmi csoportok alacsony szintû médiafogyasztása közötti különb-80
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ség.22 És az is, hogy a médiafogyasztás mértéke regionálisan is különbözött: Észak-
nyugat-Magyarországon sokkal jelentõsebb mértékû volt, mint mondjuk keleten.

A nyilvánosság azonban nem csupán (társadalmi és földrajzi) térben, de idõben
is változott, hiszen átmenetileg felmerültek olyan témák, történtek olyan változások,
amelyeket „sokan” tárgyaltak. Válsághelyzetekben ugyanis, például a nagy gazdasá-
gi krízis vagy a második világháború idején az olvasók és a rádióhallgatók száma is
jelentõsen megnõtt. Ilyenkor a politikai közösség tagjainak igen nagy (az országban
mindenütt jelentõs) csoportja követte és vitatta az eseményeket, a megoldási lehetõ-
ségeket, alkotta adott téma nyilvánosságát.

Ha azt kellene megtalálni, hogy eme fragmentált nyilvánosságot mi „tartotta
össze”, hogy mi alapján létezett egy „állandó” és „nagy” nyilvánosság, akkor a reví-
zió(s propaganda), illetve a „tekintélyek” tisztelete és védelme: elsõsorban a Horthy
Miklós köré szervezett vezérkultusz lehet a válasz. Ezek voltak ugyanis az állandó,
mindenki számára hozzáférhetõ és meghatározó témák.
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orthy Miklós vezérkultusza az elsõ vi-
lágháborús összeomlás következmé-
nyeire adott reakcióként értékelhetõ.1

A Horthyról kialakított, egyoldalú és
szelektív vezérkép üzenete szerint õ volt az egyet-
len ember, aki képes helyreállítani az elveszített
nemzeti nagyságot, orvosolni az elszenvedett
nemzeti sérelmeket. Végeredményben ez nem je-
lentett mást, mint hogy csakis Horthy Miklóssal
érhetõ el Trianon revíziója.2 Mindez azonban csak
úgy lehetett hihetõ, ha alaposan, idõnként az irra-
cionalitás szintjéig felnagyították képességeit, tu-
lajdonságait és a neki tulajdonított tettek jelentõ-
ségét. Az adott politikai közösség – értelemszerû-
en – minden válságos helyzetben a fenyegetõ kö-
rülmények leküzdésére törekszik, ez tekinthetõ az
ún. „kollektív vágy” jelenségének, amiben kitünte-
tett szerepet szán a vezérnek.3 „A vezér iránti
igény csak akkor jelenik meg – foglalja össze E.
Doutté kutatási eredményeit Ernst Cassirer –, ami-
kor valamilyen kollektív vágy már ellenállhatatlan
erejûvé vált, és már minden remény szertefoszlott,
hogy e vágyat közönséges hétköznapi eszközökkel
kielégítsék. Ezekben az idõszakokban az emberek
nem egyszerûen hevesen élik meg a vágyat, ha-
nem meg is személyesítik. Konkrét, kifejezõ és
egyéni alakban áll a szemük elõtt. A kollektív vágy
ereje a vezérben ölt testet.”4 A közösség tagjai te-
hát irracionális megoldásokhoz nyúlnak, ezekben
látnak lehetõséget soraik rendezésére, életük job-
bá tételére. Miután a vezér személyesíti meg a vá-
gyaikat, így az esetleg elért sikereket, eredménye-
ket is az õ kiválóságának, kimagasló képességei-
nek tulajdonítják.582
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Horthy Miklós a propaganda szerint 1919-ben „megmentette” a nemzetet a teljes
összeomlástól, rendet teremtett, lehetõvé téve mindezzel az ország helyzetének sta-
bilizálását.6 A vitathatatlan kvalitású Bethlen István miniszterelnökhöz köthetõ kon-
szolidáció végrehajtását követõen – tényleges szerepét alaposan eltúlozva – a kor-
mányzót a korabeli tömegkommunikációs eszközökön keresztül már
„országépítõként” méltatták a kultusz építõi, azt állítva, hogy az õ „bölcsessége”
eredményeként jutott el a magyarság a „magyar feltámadáshoz” vezetõ út újabb ál-
lomásáig. A konszolidáció külpolitikai következményeként Magyarország vissza-
nyerte nemzetközi tekintélyét.7 A vezérkép fõ üzenete szerint tehát a kormányzó
iránymutatásának, vezetésének köszönhetõen került egyre közelebb a „szebb jövõ”
állapotához a magyarság. Ezt sugallták és közvetítették különféle alkalmak során
például a napilapok, ünnepi beszédek, történelemtankönyvek, életrajzok, dalok,
festmények stb.8 A kultuszteremtõ technikák az 1930-as évek közepén kiegészültek,
ugyanis a magyar tömegtájékoztatás attól kezdve a kormányzó külföldi útjait is fel-
használhatta az államfõ kultuszának ápolására. Addig ugyanis az európai királyi csa-
ládok az uralkodójával 1921-ben szembeforduló magyar államfõt nem hívták kül-
földre, de így tettek – elsõsorban a fehérterror miatt – a demokratikus államok veze-
tõi is.9 Horthy Miklós elsõ hivatalos államfõi útja – a nemzetközi légkör megváltozá-
sával – az olasz és az osztrák fõvárosba vezetett.10

Horthy Miklós és felesége az õket kísérõ küldöttség társaságában 1936. november
23-án, hétfõn délután, a Keleti pályaudvarról utazott el Rómába.11 Az útról az MTI12

és az egyes lapok kiküldött munkatársainak tudósításaira támaszkodva a magyar saj-
tó részletesen beszámolt.13 Ezt tették természetesen a filmhíradók is.14 A rádió hely-
színi közvetítést adott Rómából és Bécsbõl.15 A magyar küldöttség különvonata más-
nap érkezett meg az olasz fõvárosba, ahol Viktor Emánuel olasz király és Benito
Mussolini miniszterelnök fogadta a kormányzói párt.16 Róma lakosságának éljenzése
közepette díszhintón vonultak be az örök városba.17 November 25-én a Fasiszta Csá-
szárság Fórumán Horthy Miklós megkoszorúzta a Névtelen Katona emlékmûvét,
majd katonai díszszemle és díszebéd következett, illetve a délután folyamán a kor-
mányzó látogatást tett Mussolininál.18 Az út csúcspontja egyértelmûen az olasz flot-
ta 108 egységének díszszemléje és hadgyakorlata volt a Nápolyi-öbölben, november
26-án, amit 18 évvel tengerész pályafutása befejezte után Horthy Miklós, az „otran-
tói hõs”, a „tengerek hõse” – ahogyan az akkori tudósítások gyakran nevezték – a
Zara csatahajó fedélzetérõl nézett végig.19 A Függetlenség szerint „[e]z a flottagyakor-
lat nemcsak hatalmas nagyságában egyedülálló, hanem káprázatos szépségével is fe-
lejthetetlen élményként hatott”.20 A magyar államfõ másnap találkozott XI. Pius
pápával.21 A kormányzói pár 29-én indult vissza Magyarországra. A hazaút során
Miklas osztrák szövetségi elnök meghívására megálltak Bécsben, ahol két napot töl-
töttek el. Horthy Miklóst fogadta az osztrák államfõ és Schuschnigg kancellár, a kor-
mányzó megkoszorúzta Ferenc József koporsóját a kapucinusok templomában. A
Tiszti kaszinóban találkozott volt tengerészekkel. A schönbrunni kastélyban novem-
ber 29-én este fényes fogadást rendeztek a tiszteletére. A másnapra tervezett katonai
díszszemle – hóvihar miatt – elmaradt. Az éjszakai elutazás elõtt a kormányzói pár
részt vett még az Operaház díszelõadásán.22

A részletes tudósítások, a közölt fényképek, a megjelent vezércikkek és a filmhír-
adók a kormányzó nemzetközi elfogadottságát és az európai államfõkhöz mért
egyenjogúságát voltak hivatottak sugallni.23 Eszerint a magyar államfõt „káprázatos
pompával és ujjongó lelkesedéssel” fogadták Rómában.24 November 22. és december
2. között a „királyi pompa”, a „királyokat megilletõ”, „káprázatos”, „fejedelmi”, „fe-
ledhetetlen”, „szédítõ” fogadtatás, a „fejedelmi” és „pazar külsõségek”, a „páratlan
fény”, a „monumentális katonai és polgári dísz”, illetõleg a „diadalmenet” szóössze-
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tételek, minõsítések meglehetõsen gyakran voltak olvashatók a magyar sajtóban.25

Elsõsorban a római látogatás kapcsán, miután egyrészt az hosszabb ideig tartott,
másrészt a revíziós külpolitika terén jelentõsebbnek tekinthetõ az olasz kapcsolat.
Ugyan a fogadtatás fenti értékelése is tartalmazott túlzásokat, de még közelebb állt a
realitásokhoz, mint a továbbiak.26 Mindez ugyanis – a propagandisztikus kijelenté-
sek szerint – a magyar kormányzó „világszerte tisztelt és becsült személyének”
szólt.27 „Nem tudunk elképzelni olyan hatalmas világbirodalmat, amelynek a fejét
nagyobb ünnepélyességgel, több tisztelettel és bensõségesebb szeretettel fogadtak
volna. A kormányzónak része volt egy nagy nemzet teljes, feltétlen hódolatában.”28

Hasonlóképpen fogalmazott a Nemzeti Újság is: „Ha hatalmas világbirodalom feje,
császári koronák viselõje, nagy és gazdag államszövetségek elnöke látogatott volna
el Rómába, azt sem fogadhatták volna fényesebb pompával, tündöklõbb dísszel
[…].”29 „Magyarország kormányzójának […] annyi megtiszteltetésben volt része,
amennyit egy nagy nemzet uralkodónak csak nyújthat” – idézhetõ még az Újság.30

Mindebbõl logikusan következett, legalábbis a propaganda szintjén, hogy Magyaror-
szág többé már „nem magányos sziget az ellenséges tenger közepén, hanem egy ha-
talmas rendszer döntõ fontosságú alkatrésze”.31 Mindez pedig Horthy Miklós „bölcs”
vezetésének, „országlásának” köszönhetõ: ráadásul a nemzetközi elfogadottságunk
megerõsítését az addigi eredmények betetõzéseként értékelte a magyar sajtó. A ma-
gyar nemzet a „nemzetmentés” és az „országépítés” után tehát egy újabb lépést tett
a „szebb jövõ”, a vágyott állapot felé.32

E cikkek természetesen nem feledkeztek el a Horthy-kép – a táblázatban össze-
foglalt – azon rétegeirõl és elemeirõl sem, amelyeket már 1919 óta alkalmazott a pro-
paganda. Ezekre hivatkozva ugyanis felidézhették az azóta eltelt idõszakot, az odáig
elvezetõ utat, illetve értelemszerûen „igazolhatták” a kormányzó „történelmi” érde-
meit, ahogyan személyének kiválóságát is.33 Elsõsorban a vezér és a nemzet között
kialakult, szétszakíthatatlannak beállított köteléket hangsúlyozták, ami érthetõ is,
miután a kormányzó a magyar nemzet képviselõjeként utazott el Rómába és
Bécsbe.34 Így utaltak arra, hogy a kormányzóválasztás 1920-ban a nemzet egyöntetû
akaratának megvalósítását jelentette, mert a magyarság már akkor hitt benne.35 A va-
lóság azonban ettõl távol állt, miután Horthy megválasztása kapcsán nem beszélhe-
tünk nemzeti egységrõl.36 Emellett Horthy Miklóst a nemzet atyjaként mutatták be.
A nemzet közösségét egy olyan családnak tekintették, amely ugyan a családfõ tekin-
télyére épül, amelyben az atya akarata érvényesül, miközben – alaposan idealizálva
a magyarországi politikai és társadalmi viszonyokat – õ a családtagok számára biz-
tonságot ad, kiszámítható életkörülményeket garantál, gondoskodik róluk, sosem fe-
ledkezve el azokról az emberekrõl, akikért felelõsséggel tartozik.37 Nem maradt el an-
nak kifejezése sem, hogy Horthy Miklós a magyarság szimbóluma, megtestesítõje: õ
„az igazi magyar lélek tökéletes inkarnációja” – írta a Budapesti Hírlap.38 A Függet-
lenség szerint a magasan a napi politikai csatározások felett álló kormányzó „eleven
megtestesülése az egész magyarságnak. Mintha Isten különös kegyelme õbenne öl-
töztette volna testté ennek a fajtának minden erényét, minden kiválóságát.”39 Az ed-
digi eredményei és természetesen a sikeres november végi út elismeréseképpen „az
ország egész népe” a kormányzói párra tekint, elõttük „hódol”, sõt „hódolatunk most
érkezett el a tetõfokhoz”.40 Horthy Miklós elsõ hivatalos külföldi útja „õszinte meg-
hatottságba fogta össze, minden társadalmi és pártkülönbségeken át, a nagy magyar
család összes tagjait”.41 Emiatt benne „minden magyar ember hisz és bízik”.42 Az
1919–1944 közötti Horthy-kép meghatározó eleme szerint a kormányzó a nemzet ha-
jójának kormányosa, aki a természeti erõkkel (örvények, sziklák, viharok) dacolva
erõs kézzel vezeti a magyarságot a „szebb jövõ”, a revízió felé. Eszerint „egy nemzet
együttérzése és ragaszkodása veszi körül e pillanatban a kormányzót, ezt a hallgatag84
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parancsnokot, aki tizennyolc éven át figyelõ pillantással és erõs kézzel a tengernél is
nyugtalanabb és kiszámíthatatlanabb elem, az idõ áradásában hányódó Magyaror-
szág parancsnoki hídján”.43 Érthetõ okokból a nápolyi hadgyakorlat is lehetõséget
adott ennek kifejezésére: „Úgy érezzük, hogy amikor a sötét tizennyolc esztendõ
számkivetettje, a tengerekrõl messze ûzött tengerész újra ott áll a parancsnoki hídon
és szeme a végtelenségbe néz, ott állunk mögötte mindnyájan, magyarok és a mi sze-
münk is új horizontokat lát: szabad, éltetõ, boldog jövõt.”44

Az olasz és az osztrák lapok méltatásait elõszeretettel idézte vagy foglalta össze
a magyar sajtó (Táblázat).45 Jól látható, hogy a magyar lapok a saját hasábjaikon „át-
engedték” a kormányzó méltatását az olasz és az osztrák sajtónak, amivel hatásosan
sugallhatták a Horthy-kultusz akkori fõ üzenetét, ami szerint a magyar állam fejét
nemcsak Magyarországon tisztelik. A magyarságnak így minden reménye megvan
Trianon revíziójára. Emiatt tipikusnak tekinthetõ az alábbi összegzés: ez az út „azt
hirdeti ma az európai nemzeteknek, hogy az a kis nép, amelyet megaláztak, méltó
Róma barátságára, a magyarság, amelyet összetörtek és kitagadtak, méltó minden
néppel való egyenjogúságra, a kis Magyarország méltó az igazságra”.46 A revíziós kül-
politika tehát jó úton halad – olvashatjuk ezt különféleképpen kifejezve a magyar
sajtóban. A magyar állam azonban nem rendelkezett elegendõ saját erõvel a területi
revízió elérésére.47 Nem véletlenül hangoztatták tehát a tudósítások az olasz állam
szövetségének fontosságát. E megállapítás mellett azonban töméntelen mennyiség-
ben voltak olvashatók olyanok, amelyek meglehetõsen távol álltak a realitásoktól. E
tanulmány e túlzások egyikét, Horthy államfõi tevékenységének megítélését kívánta
bemutatni. A propaganda 1936. november végén az õ „országlása” és a – kimagasló-
nak nem is tekinthetõ – diplomáciai képességei eredményeként értékelte a magyar
állam nemzetközi tekintélyének visszaszerzését. Ezt tette 1938 után is, amikor
„országgyarapítóként” méltatta a kormányzót, miközben az 1938 és 1941 közötti re-
víziós sikerek nem ennek, hanem az európai hatalmi átrendezõdésnek, a tengelyha-
talmak megerõsödésének voltak köszönhetõk.48
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Táblázat
A vezérkép fontosabb elemeinek elõfordulása három eltérõ politikai orientációjú magyar napilap-
ban. Az „a” oszlopok a megnevezett hazai napilap saját cikkeire vonatkoznak. A táblázatban a „b”
oszlopokban szereplõ értékek azt jelzik, hogy a vezérkép adott eleme hányszor fordult elõ a szemlé-
zett olasz és osztrák lapok cikkeiben. Az üres cellák nulla értéket jelentenek

87

2012/11

a Novara hõse 1 2 2 4 3 3 6 9

Horthy a nemzet vezére 2 5 1 7 2 7 5 19

a nemzet hajójának erõs kezû kormányosa 1 1

3. Horthy és a magyar nemzet viszonya

a nemzet egésze ünnepli a kormányzót 7 6 8 2 21 2

a legelsõ magyar ember 1

a politikán felül álló „szilárd”, „fix” pont 1 1 1 2 2 4

megtestesíti a magyar nemzetet 5 5 1 4 4 6 14

a nemzet atyja (Horthy apánk) 1 1

a nemzet egésze követi Horthy Miklóst 2 2

a nemzet akaratából lett kormányzó 1 1

4. A kultusz idõfogalma

a szimbolikus kezdet motívuma 2 6 1 9

Horthy a magyar jövõ letéteményese 6 4 5 15

5. Isteni legitimáció

a „magyarok Istenének” küldötte 1 1 2

6. Horthy történelmi tettei

a nemzet „megmentése” („nemzetmentõ”) 2 4 3 3 2 10

az ország „újjáépítése” (országépítõ”) 2 2 1 1 2 4

az ország nemzetközi tekintélyének „visszaszerzése” 2 4 3 3 3 4 8 11

7. A gyakori jelzõs szókapcsolatok

„bölcs” (vezér, kormányzó, vezetés) 2 1 2 1

„erõs” (kéz, akarat) 1 1 4 1 5

„hõs” (tengerész) 1 2 2 3 4 3

„legendás” (tengerész) 1 1 1 1

a b a b a b a b
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2. Horthy Miklós jelöli ki a magyarság számára egyedül járható utat



magyar történetírást és történeti köz-
gondolkodást immár egy évszázada
meghatározza az úgynevezett „anti-
korszakos” logika. Ez lényegében azt je-

lenti, hogy az éppen fennálló politikai rendszer sa-
ját ellentéteként gondol az õt közvetlenül megelõ-
zõ, leváltott korszakra, annak mintegy antitézise-
ként tekint önmagára. Egyúttal pedig a saját elõdjét
megelõzõ korszakhoz egyfajta szimpátiával, nosz-
talgiával viszonyul. A Horthy-korszak az
1918/1919-es forradalmak ellenében határozta meg
önmagát, és nosztalgiával tekintett a dualizmusra,
1945 után viszont a Horthy-korszak vált a meghala-
dott ellenséggé s éppen az 1918/1919-es forradal-
mak a követendõ elõfutárrá.

A Horthy-korszakról való közgondolkodást
hosszú idõre meghatározta az a kommunista törté-
nészek által kifundált koncepció, hogy fasizmusnak
bélyegezték. Emellett egyik meghatározó érvük az
volt, hogy a korszak a fehérterrorral kezdõdött, s a
nyilas terrorral ért véget. E leegyszerûsítõ szemléle-
tet széles körben terjesztette az ideológiai indokt-
rináció egyik fõ eszközeként alkalmazott propagan-
disztikus történetírás. E nézetekkel már az 1960-as
évektõl vitába szállt a szakszerû történettudomány,
rámutatva, hogy tarthatatlan a Horthy-korszak egé-
szének egyöntetû fasisztának bélyegzése. Idõvel pe-
dig arra a következtetésre jutott a történészek egy
része, hogy a Horthy-korszak egyáltalán nem te-
kinthetõ fasisztának vagy „fasisztoidnak”. Ehelyett
olyan tekintélyelvû, „autoriter” rendszernek nevez-
ték, amely a polgári szabadságjogok tekintetében a
polgári demokráciák és a totalitárius diktatúrák kö-
zött helyezkedett el. A rendszerváltás után ez a88
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Az ország 
„zsidótlanítására” 
irányuló politikáját,
megkülönböztetve a
zsidókorlátozó 
antiszemitákétól,
„aszemitizmusnak” 
nevezte. Az ország
„zsidótlanítását” az
érintettek vagyonuk
nélküli 
kivándoroltatásával
képzelte.
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megközelítés vált a leginkább elfogadottá a korszakot kutató történészek körében, no-
ha – fõleg a szakma perifériáján vagy azon kívül – továbbra is létezett a Horthy-korsza-
kot fasisztának tekintõ álláspont, s új jelenségként megjelentek az idealizáló apologe-
tikák is. E két szélsõséges megközelítést – a maga fekete-fehér szemléletével – legin-
kább a politikai elkötelezõdés motiválta. 

A történettudomány képviselõi közt azonban aligha akadt, aki ne tett volna különb-
séget Bethlen István, Gömbös Gyula vagy éppen Szálasi Ferenc politikája között. E kü-
lönbségtétel jegyében nõtt meg az igény a szélsõjobboldal immár ideológiai szempon-
toktól meg nem határozott kutatására. A történettudomány „ideológiai öntisztulási fo-
lyamata” jegyében a rendszerváltás után elõbb a Horthy-korszak központi alakjaira és
eseményeire vonatkozó forrásfeltárás és újraértékelés indult meg. A Horthy-kori szél-
sõjobboldal kutatásában az ezredforduló hozott jelentõsebb megújulást: számos új for-
rás mentén új kérdéseket tettek fel és igyekeztek megválaszolni a történészek. Minde-
nekelõtt új fénybe került a Horthy-kori kormánypárt és a szélsõjobboldal közti viszony,
ami a húszas évek bethleni konszolidációját követõen már egyértelmûen rivalizálás
volt, nem pedig együttmûködés. Másrészt az addig monolit tömbként ábrázolt szélsõ-
jobboldalon belül egymással is versengõ csoportokat különítettek el: a fajvédõket, az
ébredõket, a nyilasokat, a kaszáskereszteseket, a hungaristákat stb. Mindezek hatására
immár lehetõvé vált annak megítélése is, hogy mikor, kik és milyen mértékben voltak
fogékonyak a különbözõ szélsõjobboldali csoportok programjára.

Két hullám: ellenforradalom és nemzetiszocializmus

A magyar szélsõjobboldal vagy legalábbis az, amit így szokás nevezni, meglehetõ-
sen sokszínû jelenség. Gyökerei a 19. századig nyúlnak vissza. Innen örökölte a dua-
lizmust elutasító, úgynevezett függetlenségi gondolatot, valamint a nacionalizmust, a
magyar birodalmi ábrándokat s az ezzel szorosan összefüggõ turanizmust. Utóbbi szer-
vesen kapcsolódott a faji alapú gondolkodáshoz, ami a szélsõjobboldal egyik fõ jellem-
zõje lett – ilyen értelemben állították fel a nemzethez tartozás általuk kívánatosnak tar-
tott kritériumait is. Az említetteket egészítették ki a 19. század utolsó harmadában
megjelent antimodernista nézetek: a zsidó emancipációt elutasító antiszemitizmus, a
kapitalizmussal szemben kialakult agrárius mozgalom, valamint a keresztény rene-
szánsz. Utóbbi a századfordulón a szekularizáció jegyében lezajló kultúrharc során
született, s elõbb defenzív, majd egyre inkább terjeszkedõ rekrisztianizációs törekvés-
sé vált. E folyamatoknak a magyar társadalomfejlõdés sajátosságai (a zsidóság erõs
városiasodottsága) miatt kivétel nélkül volt zsidóellenes jellege is. Ki kell azonban
emelnünk, hogy ezek az eszmék és mozgalmak mégsem sajátosan magyar jelenségek,
hanem a korabeli Európában másutt is megtalálhatók, sõt többnyire csak némi késés-
sel érkeztek Magyarországra – éppen a magyar társadalmi-gazdasági rendszer viszony-
lagos elmaradottsága miatt.

A szélsõjobboldali gondolkodók elõfutárukként tartották számon Istóczy Gyõzõt, a
magyarországi modern antiszemitizmus atyját, valamint sokat merítettek a keresztény-
szocialista nézetekbõl. Istóczy újfajta antiszemitizmusa – hasonlóan Európa más or-
szágaihoz – a zsidó emancipációra adott válasz volt.1 Újdonsága elsõsorban abban állt,
hogy a szórványosan és eseti jelleggel megnyilvánuló zsidóellenességet tértõl, helytõl
és konkrét eseménytõl független ideológiává alakította. Ennek lényege, hogy az embe-
rek számára káros, szerencsétlen eseményekért és folyamatokért a zsidóságot kiáltot-
ták ki bûnbaknak. Az antiszemita ideológia meghatározó eleme továbbá a világméretû
zsidó összeesküvés feltételezése. A két világháború között az antiszemitizmus a radi-
kális jobboldali-szélsõjobboldali eszmék domináns összetevõje volt, ám más (konzer-
vatív és egyéb) irányzatokat is jellemzett.2 A keresztényszocializmus szociális prog-

89

2012/11



ramja, keresztény szellemisége, antimodernizmusa és a „zsidó szellemiséget” elutasí-
tó nézetei egyaránt beépültek a szélsõjobboldal gondolkodásába. A keresztényszocia-
listák közül különösen Prohászka Ottokár és Bangha Béla gyakorolt jelentõs hatást a
szélsõjobboldalra, igaz, Bangha a harmincas évek nemzetiszocialista mozgalmait el-
utasította. Prohászka Ottokár még 1918 elõtt kifejtette, hogy a zsidóság középosztály-
beli térnyerését azért tartja károsnak, mert ezzel egy a parasztságból verbuválódó po-
tenciális középosztály elõl veszik el a helyet.3 Ezen álláspontját nem tekintette zsidó-
ellenességnek, hanem „nemzetvédelemnek”, illetve „hungarizmusnak” nevezte.
Bangha Béla ugyancsak elutasította a faji (etnikai) antiszemitizmust és a fajelméletet,
de büszkén vállalta fel az ún. elvi vagy erkölcsi antiszemitizmust. Ezen „a zsidóság
szellemi-erkölcsi-gazdasági túlsúlyának megfékezését és visszaszorítását” s ezzel pár-
huzamosan a magyar társadalom és kultúra keresztény mivoltának megerõsítését, il-
letve visszaállítását értette. Ezen „elvi antiszemitizmusát” nevezte idõnként „aszemi-
tizmusnak”. Bangha ezt a különbségtételt azért tette, mert szerinte az egyháznak köte-
lessége a faji antiszemitizmus ellen küzdeni s védelmébe venni a zsidók személy- és
vagyonbiztonságát. Prohászka és Bangha hatása már csak azért is nyilvánvaló, mert
Szálasi Prohászka nyomán nevezi el saját ideológiáját hungarizmusnak, Bangha min-
tájára pedig maga sem antiszemitának, hanem aszemitának vallja magát – igaz, Szálasi
egészen mást értett az átvett fogalmakon, mint a keresztényszocialisták. Ráadásul
Prohászka 1919 után tevõlegesen is részt vett a politikai életben, a radikális keresz-
tényszocialista program képviselõjeként.

A mai értelemben vett szélsõjobboldal az 1918–1919-es forradalmakra adott válasz-
ként született meg. E reakció egyaránt elutasította a liberális alapokon álló kapitaliz-
must és az ateista és internacionalista kommunizmust is. Ezek helyett „nemzeti és ke-
resztény” alapon álló „harmadik utat” akart megvalósítani. Ez a korábbi gazdasági-tár-
sadalmi viszonyok radikális átalakításával járt volna: sem a nagy vagyonokat nem tar-
tották elfogadhatónak, sem pedig a kollektivizálást. Ebben a tekintetben is sok párhu-
zam fedezhetõ fel más európai országokkal. Egyedül Oroszország járt „elõrébb” – illet-
ve egy kissé eltérõ úton –, ott már az 1905-ös forradalom után megszületett a szélsõ-
jobboldal. Mivel a magyar szélsõjobboldal születése egybeesett a Monarchia és a Ma-
gyar Királyság széthullásával, ezért célkitûzéseik között Nagy-Magyarország megvédé-
se, majd az elvesztett területek visszaszerzése is hangsúlyosan szerepelt.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a forradalmak idején megszületõ „ellenforra-
dalmi” radikális csoportok maguk is sokfélék voltak. Egységes szélsõjobboldalról tehát
nem beszélhetünk. E körbe sorolhatók a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg radikális
tisztjei (akik a MOVE magját adták), a Peidl-kormányt megpuccsoló Fehérház-csoport,
a fõváros utcáit a tanácsköztársaság összeomlása után kezébe vevõ radikális ifjúság,
valamint a legnagyobb társadalmi beágyazottsággal rendelkezõ Ébredõ Magyarok
Egyesülete (ÉME). A politika világában elsõként a korábbi kereszténypártok nyomába
lépõ radikális keresztény-nemzeti pártok használták ki már meglévõ szervezeti bázisu-
kat, így az ellenforradalom elsõ hónapjaiban õk lettek a hangadók, a keresztény-nem-
zeti harmadik út elsõ magyarországi képviselõi. A többi szélsõjobboldali csoport nem
alkotott politikai pártot, hanem leginkább az utcai politizálás eszközeivel (gyûlések,
felvonulások, utcai erõszak) igyekeztek érvényt szerezni elképzeléseiknek. 

A hagyományos politika tapasztalt képviselõi, valamint a konzervatív egyházi ve-
zetõség azonban a régi rend helyreállítására törekedett. E csoport vezéralakja volt gróf
Bethlen István s a radikálisok felé is nyitott gróf Teleki Pál.4 Éppen ezért nem véletlen,
hogy elõbb a radikálisokkal kompromisszumkész (így például a zsidó egyetemi hallga-
tók számát korlátozó numerus clausust is támogató) Teleki lett miniszterelnök, s csak
utána következett a radikális politikát megvetõ és taktikus manõvereivel azt felszámo-
ló Bethlen. Céljaik eléréséhez elengedhetetlen volt, hogy sikerült megnyerni e politi-90
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kának Horthy Miklóst, a Nemzeti Hadsereg fõvezérét, az ország kormányzóját.5 A kon-
szolidáció tehát az eldurvult viszonyok normalizálása (különítmények feloszlatása,
valamint a közbiztonság, a közrend és a közszolgáltatások helyreállítása) mellett a kez-
detektõl törekedett a megerõsödött radikálisok visszaszorítására is (súlyuk csökkenté-
sére a parlamentben és a kormánypártban, valamint az utcai politika megszüntetésé-
re). A radikális politika hangadóit 1922–23-ra ellehetetlenítették, az 1920-as évek kö-
zepére pedig az utcai erõszakot is felszámolták, s ezt követõen az csak elszigetelt és
súlytalan esetekben jelentkezett. E kontextusban értelmezhetõek Horthy 1923 nyarán
mondott elhíresült szavai: „Ebben az országban rendnek kell lennie, és én rendet fogok
tartani. A rendetlenkedõkbe belelövetek, s ha a rendetlenség a jobboldalról történik, szá-
momra a különbség csak annyi, hogy ezekbe fájó szívvel fogok belelövetni, míg egy eset-
leges baloldalról jövõ rendetlenkedésbe passzióval.”

A kormánypártban ülõ, csalódott radikális politikusok Gömbös Gyula vezetésével
1923-ban szakítottak Bethlen politikájával, s egy évvel késõbb megalapították a fajvé-
dõ pártot.6 Az elsõ fajvédõk már a Monarchia idején kárhoztatták a kulturális élet „el-
zsidósodását”.7 Eszméik azonban csak 1919-ben lettek népszerûek, amikor radikális
társadalmi-gazdasági átalakulást követeltek a világháborúban katonaviselt és a Tanács-
köztársasággal szembenálló két nagyobb társadalmi csoport: az ún. keresztény-nemze-
ti középosztály és a magyar parasztság érdekében. Programjukban8 a fajvédelem fogal-
ma elsõsorban a zsidóság visszaszorítását jelentette, akiket a kapitalista-liberális rend-
szer haszonélvezõinek és egyben a kommün nemzetáruló vezetõinek tekintettek. A faj-
védõk többsége azonban nem csupán a feltörekvõ zsidóságtól, hanem minden „beván-
dorlótól” és „idegentõl”, elsõsorban pedig a svábságtól – a trianoni Magyarország leg-
nagyobb nemzeti kisebbségétõl – féltette saját létbiztonságát. (A részben sváb õsöktõl
származó Gömbös Gyula, aki a fajvédõk vezéregyénisége volt, e tekintetben kivételnek
számított.) A fajvédõk párttá szervezõdése és ellenzéki politizálásuk a húszas évek kö-
zepén azonban nem hozott politikai sikert. A pártot az 1926-os választási sikertelen-
ség után maga Gömbös oszlatta fel, s visszalépett a kormánypártba, sõt a kormányba
is, ahol elõbb honvédelmi államtitkár, majd miniszter s végül a gazdasági világválság
idején miniszterelnök is lett. Ekkor megkísérelte ugyan – a korábbi fajvédõ szólamokat
elhagyva – a fajvédõ politika lényegét megvalósítani, de elképzeléseit nem tudta ke-
resztülvinni a továbbra is Bethlen hatása alatt álló Horthyn.

Az elhúzódó gazdasági világválság idején egyre nagyobb igény mutatkozott az ellen-
zéki politikára. Ekkor jelentek meg az elsõ jelentõsebb magyar nemzetiszocialista cso-
portok. Igaz, már korábban is szervezõdtek olasz és német mintára magyar pártok, ezek
azonban teljesen jelentéktelenek maradtak. Az elsõ olasz mintára szervezõdõ magyar
fasiszta pártok 1922-ben, Mussolini hatalomra kerülésekor születtek. A második fasisz-
ta pártalapítási hullám 1927–28-ban volt, amiben bizonyára szerepet játszott, hogy
1927. április 5-én Magyarország és Olaszország örökbarátsági szerzõdést kötött. Ekkor a
magyar politikai közélet figyelme ismét a fasiszta Olaszország felé fordult. Ekkor jelen-
tek meg magyarul az elsõ Mussolini-életrajzok és beszédek is.9 A húszas években ala-
kult magyar fasiszta pártok és lapjaik azonban rövid életû kezdeményezésnek bizonyul-
tak. Szellemi téren mégis jelentõsen hozzájárultak a magyar szélsõjobboldali ideológi-
ák diskurzusához azzal, hogy ráirányították a figyelmet a korporatív állam fogalmára.

Ugyancsak a húszas évekre tehetõ a német mintát másoló magyar nemzetiszocia-
lista pártok elsõ megjelenése. Ezek azonban, akárcsak a magyar fasiszta pártok, telje-
sen jelentéktelenek maradtak a gazdasági világválság begyûrûzéséig. A számos ekkori-
ban alakult nemzetiszocialista pártocska közül az elsõ jelentõsebb Böszörmény Zoltán
Nemzeti Szocialista Magyar Munkáspártja volt.10 Böszörmény azzal emelkedett ki a
többi magyar nemzetiszocialista pártvezér közül, hogy 1931 decemberében állítólag
fogadta Hitler. Böszörmény átvette a német nácik 20 pontból álló programját, az SA
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mintájára „rohamosztagot” szervezett pártjában, s maga a párt elnevezése is az NSDAP
tükörfordítása. Figyelemfelkeltõ akcióik és uszító programjaik kezdetben szélesebb
körben hatottak, hamarosan azonban már csak a szegényparasztság köreiben hoztak
népszerûséget. A helyi vagy az országos politika intézményeibe azonban egyetlen kép-
viselõt sem tudtak bejuttatni.

Politikailag sikeres nemzetiszocialista mozgalmat azonban csak olyanok tudtak ala-
pítani az 1930-as évek elsõ felében, akiknek politikai tõkéje és pénze is volt. Nem vé-
letlen tehát, hogy a legsikeresebb pártot a korábban már államtitkári pozíciót is viselt
Meskó Zoltán alapította 1932-ben. Hozzá csatlakozott 1933-ban gróf Pálffy Fidél és
gróf Festetics Sándor. A két gróf ugyancsak közismert politikus, parlamenti képviselõ
volt, s nem mellékesen jelentõs vagyonnal rendelkeztek. Nekik immár nemcsak a sze-
gényparasztságot, de a falusi lakosság minden rétegét sikerült maguk mögé állítaniuk.
A szélsõjobboldal sikerét látva a mindenkori kormány mindvégig (egészen az 1944-es
német megszállásig) hathatósan akadályozta szervezkedésüket. A pártvezetõk ambíci-
óinak köszönhetõen a párt hamarosan kettévált: Festetics saját pártot alapított. Ennek
köszönhetõen az 1935-ös országgyûlési választáson mindössze két nemzetiszocialista
képviselõ (Festetics Sándor és az õ egyik bizalmasa) került be a 260 fõs parlamentbe.11

A rossz választási szereplés hatására a Meskó és Pálffy vezette pártban indult meg je-
lentõs erózió, magát Meskót is leváltották a párt élérõl. A nyilaskeresztesek szavazóbá-
zisát vizsgálva azt láthatjuk, hogy elsõsorban a parasztságot sikerült megszólítaniuk, s
annak minden rétegében népszerûek voltak. A választási sikertelenség mégis a meglé-
võ nemzetiszocialista pártok erózióját hozta.12

A magyarországi nemzetiszocialisták történetét vizsgálva feltûnõ, hogy az irányzat
képviselõi sosem tömörültek egyetlen nagy nemzetiszocialista pártba – szemben pél-
dául Németországgal, Olaszországgal, Spanyolországgal vagy Portugáliával –, amely
képes lett volna saját erejébõl megszerezni a hatalmat. Feltûnõ az is, hogy a korai nem-
zetiszocialista pártoktól indulva mind összetettebbek, kidolgozottabbak lettek a prog-
ramok. Miközben tehát a nemzetiszocialista gondolat egyre szélesebb körben vált is-
mertté, a választási sikertelenség miatt a nemzetiszocialista pártok meggyengültek
1935-ben. Ez, valamint a náci Németország erõsödése folyamatosan újabb és újabb
pártok szervezõdésére ösztönözte a magyar szélsõjobboldalt.13 E körbõl a legsikeresebb
Szálasi Ferenc pártja lett. 

Szálasi vezérkari tiszti karrierjét hagyta ott a politikáért. Az 1930-as évek közepén
megjelent írásaiban fokozatosan rajzolódott ki sajátos, magyar nemzetiszocializmusa,
amit hungarizmusnak nevezett.141935-ben a hangzatos Nemzet Akaratának Pártja
(NAP) néven alapított pártot, melynek terjedelmes programot írt Cél és követelések
címmel.15 Szálasi a párt mögé mozgalmat is szervezett a szimpatizánsokból, s a koráb-
ban szociáldemokrata érdekszférának tekintett munkásság körében is agitálni kezdtek.
Jelentõs hatást gyakorolt Szálasira az 1936 októberében Németországban tett látogatá-
sa, ahol megismerhette a náci pártállam mûködését. Visszatérése után antiszemitiz-
musa látványosan felerõsödött, s 1937 tavaszán pártját az addigi mérsékelten antisze-
mita polgári pártból átalakította erõsen antiszemita, forradalmi kispolgári és proletár-
párttá. Ezzel pedig felhívta magára a belügyminisztérium figyelmét, amely ettõl kezd-
ve – mint felforgató elemet – többször is eljárást indított személye, pártja, lapjai ellen.
Ezzel – akaratukon kívül – a mártír nimbuszát vonták Szálasi köré, akinek személye
egyre inkább megkerülhetetlen lett a szélsõjobboldali táborban. Nem meglepõ tehát,
hogy amikor 1937. október 24-én sor került több kisebb szélsõjobboldali frakció egye-
sülésére Magyar Nemzeti Szocialista Párt néven, akkor a háromtagú vezetõségben
Szálasi is helyet kapott. Noha az új párt nem tömörített minden nemzetiszocialista
frakciót, messze a legerõsebb szélsõjobboldali párt lett, amelynek parlamenti képvise-
lete, sajtója, reprezentatív pártszékháza és széles körû tagsága is volt. 92
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A látványos megerõsödésre válaszul a belügyminisztérium 1938. február 21-én fel-
oszlatta a pártot, Szálasit és a párt vezetõségét pedig rendõri felügyelet alá vonták.
Szálasi 1938 tavaszától (kisebb megszakítással) egészen 1940 õszéig börtönben ült.
Még 1938-ban megjelent azonban nézeteinek összegzése Út és Cél címmel.16 Ebben fej-
tette ki legösszefogottabban hungarizmusnak nevezett nézeteit, melyek azonban a ké-
sõbbiekben még csiszolódtak. A hungarizmust Szálasi a nemzetiszocializmus magyar
változatának tekintette, amelyben a nacionalizmus, a szocializmus és a kereszténység
eszméit szándékozott egyesíteni. Szálasi olyan államot akart, amelyben a magántulaj-
donnal rendelkezõ parasztok és kisiparosok munkája az állami tervgazdálkodásba il-
leszkedik. Ezen állami tervezõ és újraelosztó rendszer adminisztratív bürokratáit ne-
vezte értelmiségnek. A funkciók és a tulajdon ilyetén elosztása és az állam gazdaság-
irányító szerepe együttesen vezetett volna el a kívánatosnak tartott társadalmi béké-
hez, melyet Szálasi „szociálnacionálénak” nevezett. A három említetten kívül a társa-
dalom negyedik hasznos szakmacsoportjának a katonaságot tartotta. E négy hivatást
azonban elképzelése szerint csak férfiak tölthették volna be, mivel a nõk szerepét egy-
értelmûen a családi élet keretein belül jelölte ki. A zsidómentes hungarista államban
a kereszténység kötelezõ államvallás lett volna. Az ország „zsidótlanítására” irányuló
politikáját, megkülönböztetve a zsidókorlátozó antiszemitákétól, „aszemitizmusnak”
nevezte.17 Az ország „zsidótlanítását” az érintettek vagyonuk nélküli kivándoroltatásá-
val képzelte. Úgy vélte, a zsidóságnak valahol Európán kívül saját államot kell létre-
hoznia és mûködtetnie. A Kárpát-medence népeinek egyesítését attól remélte, hogy a
hungarista állam olyan vonzó lenne az itt élõ népeknek, hogy ezek népszavazással fog-
nak új, közös államot alkotni „Hungária Egyesült Földek” néven. Ebben a nemzetet al-
kotó egyes népeket telepítéssel akarta kompakt etnikai tömbökké alakítani, s ezeknek
nagyfokú kulturális és területi autonómiát tervezett adni. Ezt az egyenjogúsító és nagy-
vonalú nemzetiségi politikát nevezte „Pax Hungaricának”, mivel ettõl a nemzetiségi
kérdés békés és végleges megoldódását várta. Az így létrehozandó hungarista állam az
úgynevezett „konnacionalizmus” jegyében illeszkedett volna az új, nemzetiszocialista
Európába. Ezen a nemzetiszocialista nemzetek együttmûködõ közösségét értette. El-
képzelése szerint Európában három meghatározó nemzetiszocialista nemzet van: az
olasz, a német és a magyar. Ezek közül Szálasi elismerte a németek vezetõ szerepét, de
Hitler elképzeléseitõl jelentõsen eltérõen az olasz és a magyar államot inkább képzel-
te együttmûködõ partnernek, mint alávetettnek. Naplójában egyébként Hitlert többek
közt azért is kritizálta, mivel imperialisztikus és a német felsõbbrendûséget hangsúlyo-
zó politikájával a nemzetiszocializmus ellen hangolta Európa népeit. Szálasi tehát el-
sõsorban toleránsabb nemzetiségi politikája miatt tartotta a hungarizmust jobb nemze-
tiszocializmusnak annak hitleri változatánál. 

Szálasi beszédei és írásai egy grandiózus elképzelésekkel rendelkezõ, elkötelezet-
ten keresztény fantaszta munkái, melyek feltûnõ érzéketlenséget árultak el a valós
politikai és katonai viszonyok és folyamatok iránt. Ennek oka az, hogy Szálasi nem-
hogy reálpolitikusnak nem tekinthetõ, de egyenesen extrém idealista volt, aki a má-
sodik világháborút is ideológiai háborúnak látta. Éppen ezért az abból való kiugrás
számára a nemzetiszocialista eszme és világrend elárulásának tûnt. Mindemellett
nem csupán a német ellentámadás lehetõségében hitt a végsõkig, de abban is, hogy
a nemzetiszocialista világrend még a német vereség esetén is megvalósult volna –
egészen egyszerûen azért, mert szerinte ez történelmi szükségszerûség. Szálasi nem-
csak eszméi igazában, de önnön kiválasztottságában is fanatikusan hitt, s a sikerte-
lenségeket azzal magyarázta, hogy a késõbb gyõztessé váló eszmének vagy személy-
nek elõbb mindig a korábbi hatalom elnyomását kell elszenvednie. Ezért volt a fenn-
álló hatalom kérlelhetetlen ellensége. S ezért kritizálta az egyházat is, mivel benne
egyrészt a politikába a fennálló rend mellett beavatkozó hatalmat, másrészt – mélyen
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vallásos emberként – a hit félreértelmezõjét látta. Jellemzõ például, hogy a börtön-
évei alatt olvasott mintegy másfélszáz könyv közt a vallási munkák, a zsidósággal
kapcsolatos mûvek, illetve a nemzetiszocializmus kérdéseit tárgyaló írások voltak a
leggyakoribbak. Szálasi nézeteit mélyen áthatotta a szociális érzékenység, valamint
a bûnbaknak tekintett zsidóság iránti gyûlölet. Egészen egyszerûen a zsidókat okol-
ta minden problémáért, s õket tartotta mindenféle elnyomás és kizsákmányolás el-
követõinek és haszonélvezõinek. Történetszemlélete, melyet csak töredékeibõl re-
konstruálhatunk, különös keveréke a romantikus-függetlenségi magyar történetírás-
nak, a nemzetiszocialista geopolitikai és faji elgondolásoknak, valamint az osztály-
harc gondolatának. Utóbbi úgy kerülhetett múltértelmezésébe, hogy maga is olvasta
a kommunista szerzõket – jellemzõ módon a második világháború után a börtönben
Sztálin-mûveket is kért,18 ahogy korábbi börtönévei során Hitler és Mussolini mellett
Marxot is olvasott. 

A bebörtönzött Szálasi személye köré pártja valódi kultuszt szervezett. A párt irá-
nyítását pedig a tehetséges Hubay Kálmán vette át. Hubay korábban a legnagyobb és
legradikálisabb egyetemi ifjúsági szervezetnek, a Turulnak volt a vezetõje, majd kor-
mánypárti újságíróként kamatoztatta tehetségét. 1938 márciusában azonban egy idõ-
közi képviselõválasztáson mandátumot szerzett. Immár képviselõként 1938. április 4-
én õ alapította újra a betiltott Magyar Nemzeti Szocialista Pártot meglehetõsen hason-
ló néven (Nemzeti Szocialista Magyar Párt). A Hubay vezette párt abban különbözött
elõdjétõl, hogy sokkal jobban koncentrált a politika hagyományos eszközeire: a parla-
menti szereplésre, valamint az új hangnemet hozó sajtóra. De helyet volt kénytelen
hagyni a mozgalmista akcióknak: a röpcédulázásnak, az utcai verekedéseknek, sõt a
párttagok olykor terrorcselekményeket is elkövettek politikai ellenfeleik és a zsidók
ellen. Mindezzel a párt állandó szereplõje volt a híreknek, amivel saját radikális el-
lenzékiségüket bizonyították. Leghíresebb merényletük 1939. február 3-án történt,
amikor a fõváros központi zsinagógáját, a Dohány utcai épületet érte kézigránátos tá-
madás. Emiatt a pártot a Teleki Pál vezette kormány 1939. február 23-án feloszlatta, a
párt vezetõi közül pedig többeket letartóztatott, hogy ezzel is megnehezítse a közelgõ
választásokon való szereplésüket. A parlamenti képviselõként szabadon maradt
Hubay Kálmán azonban 1939. március 15-én új pártot alapított Nyilaskeresztes Párt
néven. Ebbe a kompromittálódott mozgalmistákat nem vette át. A Nyilaskeresztes
Párt választási programja a további retorziókat elkerülendõ jelentõsen visszafogottabb
volt a korábbinál.

Az 1939. május 25–26-án (pünkösd vasárnap és hétfõn) tartott képviselõválasztás
a nemzetiszocialista mozgalmak látványos sikerét hozta, noha a kormány mindent el-
követett ez ellen (betiltotta választási gyûléseiket, letartóztatta aktivistáikat, bevonta
röplapjaikat, és betiltotta sajtójukat). A nehézségek ellenére a szélsõjobboldal a 260
parlamenti mandátumból 49-et szerzett meg. Az euforikus hangulat azonban hamaro-
san elmúlt. Rövidesen kiderült, hogy a képviselõi helyek alig ötödét-hatodát birtokló
nemzetiszocialisták nem tudják követeléseiket érvényre juttatni a stabil kormánytöbb-
séggel szemben. A szélsõjobboldali frakciók pótcselekvésként több lépésben összeol-
vadtak. A népszerûségvesztést átmenetileg megállította, hogy 1940 szeptemberében
Szálasi kiszabadult a börtönbõl. Ez azonban valójában újabb konfliktusokat okozott.
Szálasi ugyanis nem értett a parlamenti politizáláshoz. Hamarosan pedig személyi el-
lentétek is kialakultak közte és pártja más politikusai (például Hubay) között. Ráadá-
sul nemsokára kilépett a kormánypártból több, a szélsõjobboldallal rokonszenvezõ
képviselõ. Õk az egykori miniszterelnök, Imrédy Béla vezetésével új nemzetiszocialis-
ta pártot alakítottak Magyar Megújulás Pártja néven. A tapasztalt politikusok vezette
párt hamarosan elszívta a Szálasival konfliktusba került nemzetiszocialista képviselõ-
ket, s 1942 nyarára a legerõsebb szélsõjobboldali párttá vált, miközben Szálasi pártja94
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jelentõsen meggyengült. Ehhez az is hozzájárult, hogy a németek a tapasztalt Imrédy
mögé álltak.

Így, amikor 1944. március 19-én a németek megszállták Magyarországot, az Imrédy
vezette Magyar Megújulás Pártjára támaszkodva alakult meg a magyar Quisling-kor-
mány.19 Ezt egyébként az egykori németországi magyar követ, Sztójay Döme vezette, s
ebben Szálasi pártja nem kapott helyet. Az új kormány mindenben megfelelt a német
elvárásoknak. Egyrészt a minisztereknek komoly politikai tapasztalata volt, másrészt a
háborús német érdekeket mindenben kiszolgálták. A Sztójay-kormánnyal szemben
megfogalmazott német elvárás a magyar erõforrások (katona, nyersanyag, élelmiszer)
alárendelése volt a német hadicéloknak. A mondott célokba részben illeszkedett, rész-
ben ideológiai okai voltak a magyar holokausztnak. Ennek során a zsidóktól megsza-
badulni vágyó magyar politikai vezetés összegyûjtötte és kiszolgáltatta a zsidónak bé-
lyegzett magyar állampolgárokat a németeknek, akik így a háború kritikus szakaszában
használható és olcsó munkaerõt kaptak, akiket szó szerint halálra dolgoztathattak. A
magyar szélsõjobboldal ezzel két legyet üthetett egy csapásra: egyrészt ígéretének meg-
felelõen zsidótlanította az országot, másrészt az elvett javak szétosztásával szociális in-
tézkedéseit is finanszírozhatta. Terveihez képest elõször akkor történt fennakadás,
amikor Horthy Miklós kormányzó – külsõ sugalmazásra – úgy döntött, leállítja a még
az országban tartózkodó fõvárosi zsidóság deportálását. Majd, a román kiugrás után
Horthy leváltotta a Sztójay-kormányt, s kísérletet tett a háborúból való kiugrásra.20

Ekkor következett el Szálasi ideje. Az 1944. október 15-i kiugrási kísérlet után a né-
metek félreállították Horthy Miklós kormányzót, s az ország élére ismét szélsõjobbol-
dali kormányt állítottak. A hadi helyzet fokozódása miatt fontos volt számukra, hogy
immár minden háborúpárti és németbarát erõ helyet kapjon a kormányban. Szálasi ezt
csak úgy vállalta, ha õ lehet a kormányfõ. Az 1944. október 16-án hivatalba lépett
Szálasi-kormányt kettõs cél vezette: a háborúban való kitartás, valamint a hungariz-
mus programjának megvalósítása. Ennek jegyében újabb katonai egységek felállítását
rendelték el, s keményen felléptek a harci szellem biztosítása érdekében. November-
ben azonban a szovjet csapatok elõrenyomulása miatt el kellett rendelni a fõváros eva-
kuálását, ami tovább fokozta a kaotikus viszonyokat. Mindezt abban a reményben tet-
ték, hogy nemsokára sikeres német ellentámadás következik a német „csodafegyverek”
segítségével. E reményt egyébként a német haderõ decemberi, átmeneti katonai sike-
rei tovább erõsítették.

A Szálasi-kormány október 18-án kiadott kormányprogramja a „zsidókérdés meg-
oldását”, valamint a hungarista állam kiépítését ígérte. Utóbbi totális egypártrendszer
kiépítését jelentette. Ennek jegyében Szálasi november elején felvette a „nemzetveze-
tõ” címet, s egy kézben egyesítette az államfõ és az állampárttá váló Nyilaskeresztes
Párt pártvezetõi tisztét. Az adminisztrációban olyan kettõs rendszer alakult ki, mely-
nek során a hivatalnokok ellenõrzésére pártmegbízottakat rendeltek ki. A politikai
rendszer átalakítása mellett fontos kérdésnek tekintették az intézményi kereteket be-
töltõ személyek cseréjét is. Az állam ilyetén mértékû átalakítása, az újonnan kineve-
zettek alkalmatlansága és az egyre súlyosbodó katonai helyzet együtt kaotikus viszo-
nyokat teremtett. Szálasi államfõként elsõsorban külpolitikai kérdésekkel foglalkozott.
Ennek középpontjában kormánya nemzetközi elismertetése és a zsidósággal kapcsola-
tos tennivalók álltak. Jellemzõ például Angelo Rotta vatikáni követtel folytatott beszél-
getése, melyben hangsúlyozta, hogy zsidóknak nincs helye Magyarországon, azonban
a kormány nem kívánja elpusztítani õket, de az országon kívül keressék boldogulásu-
kat. A budapesti olasz ügyvivõnek pedig elméleti fejtegetést tartott az európai nagytér-
rõl s abban Németország, Olaszország és Magyarország vezetõ szerepérõl, majd kije-
lentette, hogy elegendõ erõ áll rendelkezésre a végsõ gyõzelemhez. E két momentum
jól jellemzi a Szálasi-kormány gondolkodásmódját.21 A mondottak fényében tehetünk
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csak kísérletet a magyar holokauszt utolsó szakaszának megértésére. Szálasi a zsidósá-
got túszként kezelte az ellenséges nagyhatalmakkal való megegyezés reményében.
Ezért költöztette össze és zárta gettóba a fõvárosi zsidóságot.22 Sajátos módon ez a lé-
pése egyúttal egyfajta védelmet is jelentett számukra, ugyanis a háborús ellátási viszo-
nyok mellett is garantált egy csekély életszínvonalat , s a gettó falai sok esetben a fegy-
veres párttagok önkényeskedései elõl is védték a bennlévõket. A háború tombolása kö-
zepette azonban számos fegyveres párttag magánakciói több ezer fõvárosi zsidó halá-
lát okozták. Ezekkel szemben a Szálasi-kormánynak nem volt ereje fellépni, s eléggé
elkötelezett sem volt saját párttagjai „túlkapásainak” megtorlására. Szálasi azt tervez-
te, hogy a háború után az ország újjáépítésében felhasználja majd a zsidók munkaere-
jét, azután pedig kitoloncolja õket az országból. Ezért vonakodott átadni õket a vissza-
vonuló német hadseregnek. Végül azonban mégis megtette, ami tragikus következmé-
nyekkel járt. 

A Szálasi-kormány hatalma ugyan már 1944 októberében is csak az ország nyuga-
ti felére terjedt ki, ez azonban a szovjet hadsereg elõrenyomulásával folyamatosan zsu-
gorodott. Az ország területén elhúzódó háborúskodás végül mintegy 900 ezer halálos
áldozatot és a nemzeti vagyon mintegy 40%-ának pusztulását eredményezte. A hábo-
rú mellett leginkább kitartók – vagy a szovjet hadseregtõl leginkább félõk – német te-
rületre menekültek. Végül a Szálasi-kormány tagjai a mai Ausztriában estek a megszál-
ló amerikai haderõ fogságába. 1945 után Magyarországon tudatosan üldözték a szélsõ-
jobboldalt. Képviselõit a népbíróságok, nézeteiket pedig az antifasiszta propaganda bé-
lyegezte meg, s próbálta likvidálni.23 S bár kétségkívül sok elfogultság mutatható ki az
egykor velük szemben lefolytatott eljárásokban, a vesztes és sokat szenvedett ország-
ban teljességgel érthetõ volt az elégtétel iránti igény. Ilyen másutt – a szovjetek által
meg nem szállt országokban – is megnyilvánult. 

A berendezkedõ kommunista diktatúra idején Magyarországon szélsõjobboldali
politikára tehát egyáltalán nem nyílt lehetõség. Az emigrációban azonban igen. A vi-
lág számos pontjára (Ausztriába, Németországba, Angliába, Dél-Amerikába, Ausztráli-
ába, az Egyesült Államokba és Kanadába) szétszóródott egykori szélsõjobboldaliak
igyekeztek megõrizni és az új körülményekhez igazítani nézeteiket. Ez többnyire azt
jelentette, hogy immár a demokrácia híveiként állították be magukat, egykori zsidóel-
lenességüket Izrael-ellenességre és holokauszttagadásra cserélték, valamint úgy pró-
bálták beállítani 1944-es háborús tevékenységüket, mintha akkori szovjetellenességü-
ket a hidegháború igazolta volna. Arról azonban mélyen hallgattak, hogy õk egykor
nemcsak a Szovjetunióval, de a demokratikus Nyugattal is szemben álltak.24 A hosszan
elnyúló hidegháború végül felõrölte a magyar szélsõjobboldali emigrációt. A rendszer-
váltáskor még tettek egy kísérletet a hungarista mozgalom magyarországi szárnyának
megalapítására, azonban a kilencvenes években az utolsó emigránsok is meghaltak.

Kontinuitás

Az 1920-as évek fajvédõpártja és az 1930-as évek magyar nemzetiszocialista moz-
galmai között politikai kontinuitásról nem beszélhetünk. Ezek vezetõi kifejezetten ri-
valizáltak egymással. Okát leginkább abban láthatjuk, hogy nem egy generációhoz tar-
toztak, s így eltérõ volt a politikai szocializációjuk. Ezért politikai követeléseik is má-
sok voltak. A fajvédõ program etatista nemzeti-keresztény államot akart, míg a nemze-
tiszocialisták totalitárius diktatúrát. Éppen ezért a szélsõjobboldalon belül az ellenfor-
radalmi jobboldali radikalizmust és a harmincas évek nemzetiszocializmusát érdemes
elkülöníteni. Voltak azonban olyan jelenségek, illetve szervezetek a két világháború
közti Magyarországon, amelyek a szélsõjobboldali táboron belül a kontinuitást bizto-
sították. Ezek között említhetjük mindenekelõtt az ellenforradalmi szervezeteket: az96

2012/11



Ébredõ Magyarok Egyesületét,25 a MOVE-t, továbbá a titkos szervezeteket (Etelközi
Szövetség, Kettõskereszt Vérszövetség), a keresztény-nemzeti alapon szervezõdõ szak-
mai érdekvédelmi szervezeteket (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete, Magyar Ügyvé-
dek Nemzeti Egyesülete, Magyar Mérnökök és Építészek Nemzeti Szövetsége),26 vala-
mint az ifjúsági bajtársi egyesületeket (különösen aktív volt a Turul Szövetség27).

Szellemi tekintetben az ún. fajbiológia és a magyar fajelméletként is felfogható
„turanizmus”, valamint az újpogány nézetek képeztek folytonosságot a szélsõjobbol-
dalon. A fajbiológia azon törekvések, illetve elméletek gyûjtõneve, amelyek az örök-
lési törvényeket igyekeztek alkalmazni az emberre s azon belül a népekre, nemzetek-
re. A magyar fajbiológia legnevesebb képviselõje Méhely Lajos volt, aki tekintélyes
zoológiai karrierrel a háta mögött fogott fajbiológiai elmélkedésbe.28 Ez irányú mun-
kássága tekintélyes számú önálló kötet mellett a szerkesztésében megjelenõ A Cél cí-
mû folyóiratban közölt publicisztikákra terjedt ki. A korszakban nem ritka szociáldar-
winizmus képviselõjeként úgy látta, hogy az „emberi fajok” közt „létharc” van. Az el-
sõ világháborús magyar vereség okának azt tartotta, hogy a magyarságot megrontotta
a zsidósággal való káros fajkeveredés. Ezért a zsidóság faji alapú szeparálását javasol-
ta. Méhely követõje volt Bosnyák Zoltán, aki elõbb A Cél címû fajbiológiai lap szer-
kesztését vette át tõle, majd az 1944-ben alapított Magyar Zsidókérdés-kutató Intézet
igazgatója lett, s egyúttal szerkesztõje az intézet lapjának, a Harcnak. Bosnyák mun-
kássága leginkább történeti és publicisztikai tevékenység volt: megírta a magyar anti-
szemitizmus történetét, valamint publikálta nézeteit a zsidókérdéssel és a zsidótörvé-
nyekkel kapcsolatban.29

A turanizmus a magyar eszmetörténet sokszínû jelensége, mely számos egymástól
eltérõ elgondolás gyûjtõneve. Ezekben a közös nevezõ sok esetben nem több, mint a
magyar külpolitika, illetve tudománypolitika kelet felé fordulásának igénye. Elméletük
szerint a magyarság a turáni népcsalád tagja, így a többi turáni testvérnép természetes
szövetségese. A különbségek már abban megmutatkoztak, hogy ki mit is értett a „turá-
ni nép” kifejezésen. Volt, aki az uráli népeket, mások ide sorolták a kínai, a tibeti és az
indiai nép(ek)et is. Az extrém radikálisok pedig még ennél is tovább mentek, s telje-
sen parttalanul ide számították a letûnt történeti népeket is (sumerokat, hettitákat,
szkítákat, asszírokat, etruszkokat). A szélsõjobboldal leginkább az 1920-ban alakult
Turán Szövetség munkásságára épített.30 Õk a keleti kultúra felsõbbrendûségét hirdet-
ték, s kísérletet tettek egy magyar fajelmélet kidolgozására. S nem is teljesen sikertele-
nül, hiszen az 1930-as évek nemzetiszocialista programjai rendre a magyar állampol-
gárság kívánatos kritériumának tekintették a „turáni vagy árja származást”. Végsõ so-
ron azonban magyar fajelmélet kidolgozása nem sikerült. Egyrészt azért nem, mert a
tudományos kutatások megállapították a magyarság erõsen kevert jellegét, másrészt a
fajtisztaság igénye nem volt összeegyeztethetõ a soknemzetiségû (és kevert fajú) Szent
István-i Nagy-Magyarország visszaállításával. A zsidótörvények és a Zsidókérdés-kuta-
tó Intézet 1944. májusi felállítása azonban végeredményben a turanizmus által kívánt
magyar fajelmélet „gyakorlati sikere” volt. A turanizmus mellett érdemes megemlíte-
nünk, hogy megjelentek az elsõ újpogány írások is, amelyek a kereszténység helyett a
magyar õsvallást favorizálták. Ezért kárhoztatták az államalapító Szent István „nyugat-
barát” politikáját. Ugyancsak ide sorolhatók azok a törekvések is, amelyek a keresz-
ténységet akarták „megtisztítani” annak zsidó gyökereitõl.31

A Horthy-korszakban mindvégig mûködõ ellenforradalmi szervezetek, valamint a
fajelméleti, turanista, újpogány nézeteket propagáló szervezetek és folyóiratok a kor-
szak egészében olyan fórumot jelentettek, ahonnan a szélsõjobboldali politika eszmé-
ket merített, s ahol egyúttal tagságát toborozhatta. Hiba volna azonban egészében szél-
sõjobboldalinak tekinteni ezeket, hiszen körükbõl nemcsak õk, hanem a kormánypárt
és más ellenzéki csoportok tagjai is kikerültek.

97

2012/11



JEGYZETEK
1. Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarországon 1875–1890. Kossuth Kiadó, Bp., 1976.
2. Vö. Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. Politikai eszmetörténet. Osiris Kiadó, Bp., 2001.
3. Gergely Jenõ: Prohászka Ottokár, „a napbaöltözött ember”. Gondolat Kiadó, Bp., 1994.
4. Bethlen és Teleki életútját feltárta Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai életrajz. (2. kiadás) Osiris, Bp.,
2005, valamint Ablonczy Balázs: Teleki Pál. Osiris, Bp., 2005.
5. Horthyról legújabban lásd Turbucz Dávid: Horthy Miklós. Napvilág Kiadó, Bp., 2011.
6. Gömbösrõl, valamint a fajvédõ csoportról lásd Gergely Jenõ: Gömbös Gyula. Politikai pályakép. Vince Ki-
adó,  Bp., 2001. 145–193. Vö. Vonyó József: Gömbös Gyula és a jobboldali radikalizmus. Pro Pannonia, Pécs,
2001.
7. A fajvédõk nézeteit összefoglalja Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus története. Osiris, Bp., 2007.
8. A korszak pártprogramjait közli Magyarországi pártprogramok, 1919–1944. Szerk. Gergely Jenõ, Glatz Fe-
renc, Pölöskei Ferenc. Kossuth, Bp., 1991.
9. M. G. Sarfatti: Mussolini élete. Elõszóval ellátta B. Mussolini. Ford. Kosztolányi Dezsõ. Egyetemi nyomda,
Bp., 1927; Mussolini Benito gondolatai. Elõszó Bethlen István. Elegius, Bp., 1928.
10. A mozgalom történetét részletesen, bár korántsem elfogulatlanul ismerteti Szakács Kálmán: Kaszáskeresz-
tesek. Kossuth, Bp., 1963.
11. Hubai László: Magyarország XX. századi választási atlasza, 1920–2000. I–III. (CD-melléklettel) Napvilág,
Bp., 2001.
12. Erre nézve lásd Paksy Zoltán: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és társadalmi bázisa a Dunántú-
lon 1932 és 1935 között. In:  Az antiszemitizmus alakváltozatai. Tanulmányok., Zala Megyei Levéltár, Zalaeger-
szeg, 2005. 106–167
13. Lackó Miklós: Nyilasok, nemzetiszocialisták, 1935–1944. Kossuth, Bp., 1966, valamint Margit Szöllösi-
Janze: Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn. Oldenbourg, München, 1989.
14. Szálasiról lásd Gyurgyák: i.m. vonatkozó részeit.
15. Szálasi Ferenc: Cél és követelések. 1. Egyetemi nyomda, Bp., 1935.
16. Szálasi Ferenc: Út és Cél. Egyetemi nyomda, Bp., 1938.
17. Itt is érdemes utalnunk arra, hogy az aszemita kifejezést Szálasi a korábban említett Bangha Bélától vette,
de azt egészen más értelemben használta.
18. Népbírósági pere alatt vezetett feljegyzéseit és perének anyagát kiadta A Szálasi-per. Szerk. Karsai Elek –
Karsai László. Reform, Bp., 1988.
19. A magyar Quisling-kormány. Sztójay Döme és társai a népbíróság elõtt. Szerk. Karsai László – Molnár Ju-
dit. 1956-os KHT, Bp., 2005.
20. A német megszállás idõszakának számos aspektusát tárgyalja: Magyarország a második világháborúban.
Szerk. Romsics Ignác. Kossuth Kiadó, Bp., 2011.
21. A két esetet ismerteti Vargyai Gyula: Káosszal enyhített, anarchiával súlyosbított rémuralom. In: Történe-
lem, tanítás, módszertan. Emlékkötet Szabolcs Ottó 75. születésnapjára. Szerk. Nagy Péter Tibor – Vargyai Gyu-
la. Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, Bp., 2002. 243–258.
22. Vö. Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto. Routledge, London–New York, 2003.
23. Karsai László: The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945–46. In:  The Politics of
Retribution in Europa. World War II and its Aftermath. Ed. Deák István – Jan T. Gross – Tony Judt. Princeton
UP, New Jersey, 2000. 233–252.
24. Stark Tamás: Nyilas írások 1945 után. In: Történelmi Szemle 2000. 3–4. sz. 291–308; Kovács Tamás: A nyi-
las emigráció 1945–1968. Rubicon 2008. 1. sz. 64–68.
25. Zinner Tibor: Az ébredõk fénykora 1921–-1923. Akadémiai Kiadó, Bp., 1989.
26. Kovács M. Mária: Liberalizmus, Radikalizmus, Antiszemitizmus. A magyar orvosi, ügyvédi és mérnöki kar
politikája 1867 és 1945 között. Helikon Kiadó, Bp., 2001.
27. Kerepeszki Róbert: A Turul Szövetség, 1919–1945. Egyetemi ifjúság és jobboldali radikalizmus a Horthy-kor-
szakban. Attraktor Kiadó, Máriabesnyõ, 2012.
28. A magyar fajbiológia és fajelmélet úttörõirõl lásd Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus története. Osiris, Bp., 2007.
29. Ungváry Krisztián: Egy magyar intézmény: a „Zsidókérdés-kutató Magyar Intézet” keletkezéséhez. In: Év-
könyv XI. Magyarország a jelenkorban 2003. Szerk. Rainer M. János. 1956-os Intézet, Bp., 2003. 147–163.
30. Ablonczy Balázs: „Lándzsahegy”, néprokonság, small talk. Turanizmus és keleti gondolat a két világhábo-
rú közötti magyar külpolitikai gondolkodásban. In: Magyar külpolitikai gondolkodás a 20. században. Szerk.
Pritz Pál. Magyar Történelmi Társulat, Bp., 2006. 87–106.
31. Zajti Ferenc: Zsidó volt-e Krisztus? A semitizmus és skythizmus nagy harca. Reé László Kiadása, Bp., 1937;
Röck Gyula: Zsidó volt-e Jézus? Tanulmány. Bagó Mihály Könyvkiadó, Dombóvár, 1943.

98

2012/11



KIRAJZOLT ÉS REJTETT KERESZTEK
Háromnegyed évszázados állomásához érkezett grafikus, festõ (és tehetségét más, a kép-

zõmûvészetbe illeszkedõ, illetve azzal határos területeken kipróbáló) barátunk, a Korunk
egyik legrégibb és legmegbízhatóbb munkatársa, Paulovics László mûvészete számos forrás-
ból táplálkozott, táplálkozik. E háttérvilágnak korántsem elhanyagolható része a történelem,
mindenekelõtt a magyar história. Amikor lovakat rajzol, örökít színesbe, akkor is gyakran 
a múltba réved (van egy 1991-es, kevert technikájú munkája, amelynek a Lovagkor címet ad-
ta); mitológiai kalandozásaiban ugyancsak megjelennek a lovak, akár kentaur formában; de
a harci mének konkrétabb történelmi pillanatok megidézésében is szerepet kapnak, például
Tinódi Lantos Sebestyént idézve (Vitézi ének, 2005.).

Sûrûn visszatérõ motívum Paulovics grafikai lapjain a kereszt. Ez természetesen a Gol-
gotához kapcsolódik mindenekelõtt (2005) vagy például az Erdélyi Krisztus címû temperájá-
hoz (1992). Ugyancsak megtalálhatjuk a ke-
resztet az 1956-os forradalom harmincadik 
évfordulóján a németországi Barendorfban 
készült színes tusrajzán, uralkodóvá, struktú-
ra-meghatározóvá azonban a több mint egy 
évtizedet átfogó D’43 sorozatban vált. Ezt a
grafikai vállalkozást – amely születési helyé-
nél fogva összeköti a barendorfi mûtermet a
mai lakhellyel, Szentendrével – méltán emelik
ki Paulovics László méltatói (így Hann Ferenc,
Sümegi György) a gazdag életmû egészébõl. A
Don-kanyarban bekövetkezett tragédia, a hon-
védek pusztulása, a jeltelen katonasírok régóta
foglalkoztatják tehát Paulovicsot, vissza-vissza-
tér a témához, e több mint történelmi pillanat-
hoz. (Barátsága a költõ Gellért Sándorral, aki
megjárta a hadak útját, új és új impulzusokat
adott.) Hann Ferenc kulcsmûnek nevezte a 25
darabból álló grafikai sorozatot, az értelmetle-
nül odaveszett magyar katonáknak emléket ál-
lító lapokat (Hõseinkre emlékezve). „A nagy-
méretû (70 × 100 cm-es) tusrajzok itt-ott felidézik Henri Michaux a korai tasizmussal kacér-
kodó pálcaemberkéit, de a legfontosabb darabokon kereszteket (haláljeleket) látunk, amelyek
erõs gesztusok mögül bukkannak fel – olvassuk a 2008-as, szentendrei kiadású Paulovics-
albumban. – Ezeken a lapokon a konkrét eseményjelzõ formák (kereszt) és a mûvész szemé-
lyes kézjegyének tekinthetõ elfedõ-feltáró gesztus-grafika (német nyelvterületen heftige
malerei-nek hívják ezt a festõi metódust) együttese adja a megrendítõ, drámai hatást.”

A D’43 lapjait egymás mellé állítva, az egységben a különbözést s az újra és újra meg-
szenvedett élményt érezhetjük meg, miközben egy nemzeti katasztrófa rajzolódik ki a feke-
te-fehérek s a mérsékelten használt plusz-színek játékából. Azt gondolom, a legnehezebb
mûkritikusi feladatok közé tartozna (fog tartozni!) e grafikai sorozat egészének és egyes 
darabjainak beható elemzése, már csak azért is, mert a látvány, a hatás szövegbe átfogalma-
zása épp az eszközök leredukáltsága miatt emberpróbáló feladat.

Kántor Lajos

toll
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Az EGE–EMGE története páratlan siker-
történetnek indult, s 103 év után a történel-
mi tragikum gyilkos-öngyilkos szakadéká-
ban végzõdött. Ha a siker titkát kutatjuk, ta-
lán Demeter Bélát idézném, aki a célt így fo-
galmazta meg: „Az erdélyi magyar gazdatár-
sadalom megszervezése és ügyének teljes
szolgálata”, illetve zászlajukról ezt olvasta
le: „Egy az egészért és az egész egyért.”1 Ide
kívánkozik ugyanakkor a tizedik elnök Tele-
ki Béla definíciója is az általa vezetett szer-
vezetrõl, mely az 1942-es marosvásárhelyi
közgyûlésen hangzott el: „Ez az egyesület
100 év óta változatlanul gazdatársadalmi
szervezet, népnevelési intézmény, érdekvé-
delmi szerv és az erdélyi mezõgazdaság
szaktestülete.”2 Ugyancsak õ mondja 1944-
ben, a 100 éves évfordulón az EMGE-rõl a
következõket: „Munkáját tanítással kezdte,
és tanítással folytatja azóta is, mert az a né-
zete, hogy minden embernek meg kell te-
remteni a tanulás lehetõségét ahhoz, hogy
boldoguljon. A fejlõdés célja tehát a különb
emberi életmód és csak másodsorban az
anyagi tényezõ. Ez lelki képességeken, a ta-
nulás iránti hajlamon fordul meg, hiszen az
anyagi jólét is csak a tudás nyomán sarjad-
hat ki. […] jórészt ennek köszönhetõ, hogy
az [EMGE] betölthette hivatását…”3

Dr. Szász István és az EMGE
Apám életének talán – a Hitel folyóirattal

együtt – legfontosabb kérdéskör az EMGE. A
továbbiakban nagymértékben támaszkodom
emlékirataira.4

A házunkban szerkesztett Hitel címû fo-
lyóirat és ennek ott gyülekezõ szellemi köre
– az EMGE munkatársi gárdájával számos
átfedést mutatott, fontos szerepet játszott az
elkövetkezõ események alakulásban és ala-
kításában s ennek apám is tevékeny részese
volt. A Hitel szellemi körének és az 1940

utáni EMGE-nek jó néhány olyan akkori lét-
kérdésben lehetett közös a tevékenysége,
mely meghaladta utóbbinak a mezõgazdasá-
gi önszervezõdésekkel kapcsolatos feladata-
it. Ennek magyarázata a személyi átfedése-
ken túl a közösségért érzett felelõsség erõs
tudata volt.5

Már a második bécsi döntést követõ 
napokban összegyûlt nálunk a „hitelesek”
köre, és komoly megbeszélést folytattak ar-
ról, hogy melyek a tennivalók. Ekkor már
tudtak Teleki Pál közelgõ látogatásáról,
mely megelõzte a honvédség bevonulását.
Az elvárásokról és kiemelten a nemzetiségi
politika terén elvártakról ezekben a napok-
ban készítették el az emlékezetes memoran-
dumot is, melyet aztán átadtak Teleki Pál-
nak. Ebben a munkában is részt vett az
EMGE több késõbbi munkatársa. Itt apám
mellett Vita Sándor, Venczel József, Alb-
recht Dezsõ, Demeter Béla, Atzél Ede nevét
említeném meg.

Apámnak a 22 év során angol cégénél
befutott útja 1940-ben, Észak-Erdély vissza-
csatolásával véget ért. Ismét felmerült an-
nak lehetõsége, hogy valódi szakmájában,
az agrárium területén vállaljon feladatot.

Az EMGE mint családi hagyomány s
mint az ilyen jellegû munkára legalkalma-
sabb hely magától kínálkozó lehetõség, sõt
feladat volt. A Hitel társaságból a parla-
mentbe behívott barátai is szorgalmazták,
hogy az EMGE keretein belül folytassa mun-
káját, s ilyen irányba tett javaslatot a távo-
labbi rokon és egykor az apját tisztelõ Beth-
len István is, éppen a behívott képviselõkön
keresztül.

Tudni való, hogy a magyar mezõgazda-
ság vezetése területi kamarákhoz rendelve
valósult meg. Az összes kamarák felett az
OMGE gyakorolt felügyeletet. Tudomásom
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szerint 11 kamarai terület szervezõdött. Az
EMGE-nek is ebbe a rendszerbe kellett beta-
gozódnia, de közben a hagyományos ma-
gyar bürokratikus szellem jegyében felállí-
tották a Földmûvelésügyi Minisztériumnak
egy erdélyi kirendeltségét is, melyet azon-
nal el is kereszteltek az itteniek kis F. M.-
nek. Vezetõje Balogh Vilmos lett. Ez volt a
nem szabad társuláson alapuló vonal mi-
niszteriális ellenõrzése. A szabad társuláson
alapuló vonal (mint például az EMGE) vár-
megyei kirendeltségeinek felügyelete pedig
az õ édesöccse, Balogh László kompetenciá-
jába került. 

Az EMGE választott elnökének – dr.
Szász Pálnak – a tekintélye megingathatat-
lan volt, s bár Dél-Erdélyben maradt, az õt
északon váltó gróf Teleki Béla még csak
mint ideiglenes vezetõ fogadta el a megbíza-
tást alelnökként, s hangsúlyozta, hogy
amennyiben a helyzet változik, azonnal át-
adja helyét Dr. Szász Pálnak. Az ügyvezetõ
alelnök ekkor Teleki László volt. Szász Ist-
vánt az EMGE most létrehozott – a magyar-
országi rendszerben nélkülözhetetlen – Ka-
marai Ügyosztályának élére nevezték ki.
Hatásköre az érdekképviseleti vonal (a me-
zõgazdasági kamarák) irányítása volt.

Lelkesen látott munkához, és bár az
anyaországból érkezett úgynevezett ejtõer-
nyõsökkel gyakran akadtak vitás, olykor kel-
lemetlen szituációk, sikerült az érdekeket
jól egyensúlyozva teljes békességben bonyo-
lítani e tevékenységet. 

A jól végzett munka és a Teleki Béla 
részérõl felmerülõ bizalmi kérdések is hoz-
zájárultak ahhoz, hogy már 1941. június el-
sején igazgatói kinevezést kapott, s így prio-
ritást a felügyelet vezetõjével szemben. Ez
az anyaországiak és erdélyiek közötti egyen-
súly szempontjából is fontosnak bizonyult.

Létezett azonban az életnek számos
olyan területe, ahol elkerülhetetlen volt 
az anyaországi túlsúly, mert például az 
oktatásban, a visszatérõ Mezõgazdasági
Akadémián Erdély 22 év után már nem
rendelkezhetett a szükséges számú magyar
szakemberrel.

Teleki Béla apámra egyre több munkát
bízott. A rét és legelõ ágazatot kiemelten ne-
ki szánta. Késõbb errõl tanulmányt is írt.6

De õt kérte fel az egyre nagyobb feladatokat
ellátó EMGE hivatalnokainak kiképzésére
is. Az EMGE ugyanis 1942–43 fordulóján
már közel 50 000 gazdával dolgozott, és a
meghatározó fontosságú gazdakörök száma
is a 800 felé haladt.7

Közben azonban Teleki László súlyos be-
teg lett, és 1942 szeptemberében meg is halt.

Az emlékiratokban gyakori téma az
anyaországból – mai szóhasználattal – „be-
gyûrûzõ” címkórság kérdése. Apám az
anyaországi kamarákat látogatván moso-
lyogva tapasztalta, hogy a kormánytanácso-
si helyekért mekkora tolakodás van. Ugyan-
is ez a méltóságos címmel járt együtt. Az
egyes kamarai elnökök csodálkoztak azon,
hogy õt nem foglalkoztatta a méltóságos cím
elnyerése. Kolozsváron is megindult egy ha-
sonló folyamat, de nem volt hasonlítható az
anyaországban tapasztaltakhoz. Az intéz-
ményben Teleki Bélával teljes egyetértésben
egészen más példát mutattak. Az erdélyi
szellemmel ellentétes kivagyiság és sznob-
ság esetei mégis gyakorivá váltak a város tár-
sasági életében. De komoly kérdõjelekkel
terhelte a közvéleményt az anyaországból
érkezõ pártpolitika is, mely jó vadászterü-
letnek tekintette a visszacsatolt részeket.8

Ugyanakkor néhány kiváló ember is 
érkezett Kolozsvárra.

Itt kell tisztázni azt is, hogy az Erdélyi
Pártot elõzõleg Teleki Pál éppen saját 
németellenes pozícióinak megerõsítése
céljából szorgalmazta. Vagyis azok az „em-
gések”, akik ebben részt vettek, ezzel a po-
litikai vonallal értettek egyet. Így maga az
EMGE- és Erdélyi Párt-elnök Teleki Béla is.
És ez Teleki Pál tragikus halála után sem
változott.

Az 1942-es marosvásárhelyi kong-
resszust követõen Teleki Béla már elfogadta
az elnöki címet. Szász Pál esetleges vissza-
térése elvesztette aktualitását. Azután Szász
István az ügyvezetõ alelnöki körben folytat-
ta munkáját. További cikkei, tanulmányai
jelentek meg.9

Egyes vélemények szerint ebben az idõ-
ben kísérlet történt az EMGE-nek a kama-
rákba való beolvasztására, de ennek ellene
szólt az a tekintély, melyet a százesztendõs
szervezet – megismerése után, az anyaor-
szágban kivívott magának. Teleki Pál, majd
az õ halála után Bárdossy is látogatást tett
az EMGE-nél, s utóbb ide érkezett Bánffy
Dénes földmûvelésügyi miniszter is kül-
döttségével. Külön utazást szervezett Kállay
az EMGE megismerése céljából. A hírnév-
nek volt árnyoldala is. 1942-ben a németek
érdeklõdését felkeltette a sikeres szervezõ-
dés, és Teleki Béla elnököt és két kísérõjét
meghívták egy németországi útra. Teleki 
Béla Szász Istvánt és Szövérdi Ferencet vit-
te magával. Már elsõ személyes emlékeim

közelkép

101



közé tartozik az az izgalom és aggodalom,
mellyel hazavártuk õket. Nagyváradon a ro-
konoknál lestük érkeztüket, s nem véletle-
nül, mert a szövetséges bombázók éppen
Rostockban tett látogatásuk után pár órával
semmisítették meg a várost. Az út végered-
ményében szerintük tanulságos volt. Teleki
a kötelezõ követségi látogatásnak is eleget
tett Berlinben Sztójaynál, aki a háború ki-
menetelével kapcsolatban feltett kérdésére
dodonai választ adott.

A feljegyzések korabeli fejezetében arról
olvashattam, hogy a hadba lépést esztelen
dolognak tartották, s ebben Teleki Béla is
egyetértett velük,10 és hogy Kristóffy követ
egy elõadásában – általános meglepetésre –
el is mondta, miszerint Kassán nem a szov-
jetek bombáztak, valamint hogy a kis Ma-
gyarország hadüzenetén elcsodálkozó Molo-
tovtól semlegesség esetére elõzõleg milyen
ígéreteket kaptak.

Közben a háborús események ellenére
az EMGE gyarapodott, és tekintélye egyre
nõtt az erdélyi parasztság köreiben. A Szász
Pál-i hagyomány jegyében Teleki Béla is
nagy hangsúlyt fektetett a tanfolyamokra. A
kéthetes tanfolyamokat három hétre bõví-
tették.

Az 1943-as évet rendkívüli erõfeszíté-
sekkel teli és igen eredményes esztendõként
emlegeti az emlékirat. Külön emlékezik meg
arról a miniszterelnöki látogatásról, amely-
nek során a népes küldöttséget lenyûgözte
az EMGE Venczel József vezette statisztikai
osztálya. 

Apámat ekkor választják meg a Magyar
Földhitel Intézetek Országos Szövetsége
Felügyelõbizottsága elnökének. De az emlék-
iratban ennél nagyobb nyomatékkal szerepel
a megállapítás: „Ekkor már minden józan
ember látta, hogy a háborút elvesztettük.”

Az 1943. november–decemberi szám-
mal indítják útjára a Mezõgazdasági Szemle
megújult folyamát. Felelõs szerkesztõ Szász
István, felelõs kiadó Demeter Béla. A szer-
kesztõbizottságban az ország legkiválóbb
szakemberei szerepeltek. 

1944. március 4-én a vármegyeház
nagytermében tartják meg az EMGE létrejöt-
tének százéves évfordulóját. Az EMGE törté-
netérõl Venczel József, a statisztikai osztály
vezetõje tart kitûnõ elõadást. A hangulatra
az elkerülhetetlen vég, a bizonytalanság
nyomja rá bélyegét. Az emlékiratban ez áll:
„Csak annyi biztos, hogy a balsorsot is vál-
lalni kell.” Õ maga a késõbbiekben valóban
ennek megfelelõen járt el.

1944. március 18-án éppen egy nagy-
szabású ünnepség volt a Nemzeti Színház-
ban. A jó társaság a New Yorkban vacsorá-
zott. Reggel arra ébredtek, hogy a németek 
a várost megszállták az országot. Bánffy Dé-
nes földmûvelésügyi miniszter lemondott.
Teleki Bélát táviratban hívták a poszt betöl-
tésére, de õ ezt visszautasította.

Az 1944. június 2-i bombázást követõ
napokban az EMGE vezetõ tisztségviselõi –
a lakosság megnyugtatása céljából – az egész
Székelyföldet bejárták. A menekülni óhajtó-
kat maradásra biztatták. A kirendeltségek
szokásos tevékenysége a lehetõségek szerint
folytatódott. A hivatalnokok családjait
városközeli falvakban helyezték el az esetle-
ges bombázások elõl.

Augusztusban már kialakult ez Erdélyi
Párt jobb- és balszárnya. A balszárnyon állt
a szintén „emgés” Vita Sándor, és Teleki Bé-
la is erre húzott.

A szeptember 2-ra kitûzött, de csak
szeptember 5-én elindított dél-erdélyi táma-
dás elõtt Teleki Béla felkereste Dálnoki
Veresst a kiugrás ügyében, de eredménytele-
nül. Az emlékíró pár nap múlva Tordán
megdöbbenéssel észlelte, amint kolozsvári
notabilitások vidáman falatoznak egy ven-
déglõben, mintha mi sem történt volna.
Szomorúan jegyzi meg: „A dalolva vonuló
honvédek lettek pár nap múlva a »dél-
erdélyi felszabadító erõk« elsõ hõsi halot-
tai.” Aztán 6-án Vita Sándorral mezõségi 
útra indultak, ahol teljes káoszt és kétség-
beesést tapasztaltak.

Szeptember 12-én születik meg a negy-
venek memoranduma Horthyhoz az azon-
nali kiugrás ügyében. Ezt tekintik egyben 
az illegális Magyar Tanács megalakulása pil-
lanatának is. A Tanács elnökének az éppen
távol levõ EMGE-elnököt, Teleki Bélát vá-
lasztják. A memorandum aláírói között van
dr. Szász István mellett több „emgés” is,
mint Vita Sándor, Venczel József, Demeter
Béla. Teleki Géza adja át a kormányzónak
szeptember 14–15-én.11

Az egyetemi tanév még megnyílik, a ha-
di helyzet következtében az óvóhelyen.

Szeptember 28-án Teleki szobájába ké-
reti apámat, és elmondja neki, hogy felkér-
ték, utazzon Besztercebányán át Moszkvába
a béketárgyalásokra. Tanácsát kéri. Úgy érzi,
hogy diplomáciailag nem elég felkészült, 
s ezért a helyét átadja Teleki Gézának, az 
elhunyt miniszterelnök fiának. Ez a Faragó-
féle békedelegáció, melynek útját többek 
között Atzél Ede készítette elõ. 
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Teleki Béla magával viszi Szász Istvánt
a fõhadiszállásra Kolozsborsára, s nem tit-
kolja, hogy ezúttal Dálnoki Veress-sel a ki-
ugrásról tárgyalnak. Ekkor már egyetértés-
ben. A német felügyelõ tisztek gyanakodva
figyelik õket.

Az Erdélyi Pártnál naponta fordulnak
meg a baloldaliak: Balogh Edgár, Jordáky La-
jos, Veress Pál, Demeter János. Az idõnként
a fõvárosba utazó Teleki Béla, arra az esetre,
ha a baloldali foglyok szabadon bocsátását
rendeznék, apámat aláírási joggal ruházza
fel. Utóbb, az öt-öt tagú jobb- és baloldali
tárgyalópartnerek megbeszélése után, Dál-
noki Veress és Bethlen Béla beleegyezé-
sével12 a Gestapo orra elõtt bocsátják szaba-
don a politikai foglyokat. Mintegy 60 em-
bert, két lépcsõben.

Kovács Katona Jenõ, a németek által
nemsokára – október 9–10-én – meggyilkolt
baloldali, reggelente rendszeresen jelenti az
éjjeli rádióhíreket Teleki Bélának. 

Szász István egyedül, majd Vita Sándor
és Faragó Pál kíséretében még több szemle-
úton vesz részt, és tapasztalhatja, hogy
egyesek menekülésre, mások, mint õk is,
maradásra biztatják a lakosságot. Választ-
hatnak. Az EMGE azonban szembehelyez-
kedik a kiürítési rendelettel.13

Már a szabadon bocsátott baloldaliakkal
karöltve szervezik a városnak és értékeinek
megmentését. Dálnoki Veress ígéretet tesz
Kolozsvár megkímélésére, s azt be is tartja.
Az egyetem sem menekül el.

Október 10-én apám – minden eshetõ-
ségre gondolva – búcsúlevelét Bethlen Bé-
lára bízza, majd a távozási szándékát hirte-
len megváltoztató Teleki Béla is búcsúlevelet
ír, minthogy szintén a maradás mellett dönt.

10-én már csak négyen vannak a hiva-
talban: Szász István, Teleki Béla, Vita Sán-
dor és Demeter Béla. Nyugtalan éjszaka 
következik.

11-én reggel apám egyedül dolgozik író-
asztalánál, mikor az elsõ szovjet katona
megjelenik.  Az orosz odalép, és megkérde-
zi: rabotajes, rabotajes? Aztán a térképbe
szúrt zászlók után érdeklõdik, mire elma-
gyarázza, hogy õ mérnök. Miután azt a felvi-
lágosítást kapja, hogy a zászlókkal jelzett
pontok afféle kolhozközpontok, az orosz
igen elégedett. Milyen érdekes lehetett vol-
na egy eszmecsere a szabad társulás és a
kolhozosítás különbségeirõl. Mint sejthet-
jük, ez elmaradt. Megérkezett viszont a
kommunista Veress Pál, és mindenkit meg-
nyugtatott, hogy nem lesz semmi baj, de az

épületet ki kell üríteni. Itt lesz a szovjet 
fõhadiszállás.

Az EMGE-nek az új impériumváltásig
tartó története ezzel végzõdik. Elmondhat-
juk, hogy a legnehezebb idõkben a magyar
kormányra legnagyobb erõvel Erdély pró-
bált nyomást gyakorolni a kijózanodás irá-
nyába, s ebben az EMGE kiváló vezetõi gár-
dájának meghatározó szerepe volt. 

Nem véletlen, hogy a jól informált
Haynal Imre és Miskolczy Dezsõ professzo-
rok tanácsára éppen ez az EMGE-csoport:
Teleki Béla, Vita Sándor, Demeter Béla és
Szász István lesz a klinika vendége.
Szilvássy Karola gondoskodik ellátásukról.
De a közismert és jóbarát román Telia dr. fia,
aki a Gyárfás lány anyja révén rokonunk is,
feljelentést tesz a „veszedelmes elemekrõl”.
Az NKVD letartóztatja õket, majd számos 
kihallgatás után, magukkal hurcolják hár-
mukat az elõre haladó front mögött. Demeter
Béla ekkor még szerencsés, mert a letartóz-
tatáskor éppen a konyhában van, s onnan
kereket old.

A történet folytatásához tartozik, hogy –
elmondása szerint – Balogh Edgár hetekkel
ezt követõen interveniált Teleki Béla és Vita
Sándor érdekében. Apám szabadulását egy
mezõcsáti kihallgatásnak köszönheti, ahol
végre akad egy orosz, aki megérti és elhiszi,
hogy õ gazdasági szakember és nem politi-
kus. Innen indul haza gyalog vagy egy-egy
vasúti szerelvényre felkapaszkodva. Teleki
és Vita viszont, késõbb szabadulva, Buda-
pestre mennek. Teleki Béla az USA-ba emig-
rál. Vita Sándor Budapesten éli le életét.

Apám, amint visszaér Kolozsvárra, is-
mét az EMGE ügyeinek szenteli magát.

Közben az EMGE vezetését egy direktó-
rium útján Kós Károlyék szervezik meg, 
és az ügyvezetõ alelnöki posztot számára
fenntartják. Ugyanakkor 1945 elsõ hetében
levelet kap az alakuló Bolyai Egyetemtõl,
hogy az agrárpolitika tárgyának elõadásait
vállalja el. Ezt a munkát is nagy odaadással
kezdi meg.

Az EMGE elnökségét átveszi a Nagy-
enyedrõl visszatérõ Szász Pál. A munka is-
mét egész Erdély területén indulhat meg. Az
együttmûködés Szász Pállal, a régi új elnök-
kel egyre olajozottabb. Közben azonban 
viharfelhõk gyülekeznek. A kommunista 
álarcba öltözött bizantinizmus, ügyesen 
terelgeti a Magyar Népi Szövetséget öngyil-
kos utakon. A szovjet közigazgatás vagy
Észak-Erdélyi Köztársaság 126 napjának14

megtévesztettjei talán nem sejtik a veszélyt,
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mások a proletár internacionalizmus mámo-
rában élnek. Minden végzetes feladatra
akad vállalkozó.

Az EMGE felszámolása
Az MNSZ 1945. május 5-én tartott gyûlé-

sén az EMGE a Szövetség ellenõrzése alá ke-
rül, s mint alosztály mûködik tovább. Az
MNSZ egy váltóõrt küld ellenõrnek, aki az
ügyvezetõ alelnöki szobába veszi be magát.
A kínai selyem pizsamát modern ruhának
képzelve abban jár fel s alá, barátait invitál-
gatja, hogy csodálják meg új irodáját. De a
munka – fõleg a gazdakörök és tanfolyamok,
valamint a gazdanapok szervezése terén, et-
tõl függetlenül szépen halad. Az észak- és
dél-erdélyi feladatok ismét összeállnak.

Az EMGE az 1946. február 16-i maros-
vásárhelyi kongresszusára készül. Apám
nagy beszámolót ír a legutóbbi kongresszus
utáni négy idõszakról. Az elsõ az utolsó
kongresszustól a háború végéig tart, a máso-
dik az ideiglenes direktórium idõszakára
vonatkozik, a harmadik az átalakult EMGE
munkája az MNSZ általi átvételig, s a negye-
dik az ezt követõ idõszak. 

Bejelenti a Mezõgazdasági Szemle újbó-
li kiadását. Felsorolja, hogy az EMGE Naptár
600 oldalon tankönyvként jelent meg 20 000
példányban, az Erdélyi Gazda példányszá-
ma 65 000 fölé emelkedett, a gazdakörök
száma 876, a dél-erdélyiekkel együtt 1 195,
hogy 60 különféle tanfolyamot tartottak 
2 254 résztvevõvel. A taglétszám 80 000, s
emögött mintegy 500 000 magyar lélek szá-
molható.

Megválasztják az új vezetõséget. A régi-
ek teljes bizalmat kapnak. Dr. Csákány Béla
képviseli az MNSZ vezetõségét. Kurkó
Gyárfás levele nagy sikert arat. Ekkor azon-
ban baj történik. Szász Pál beszédének elsõ
fejezetét így zárja: „Ezt az egységet ne bont-
sa meg a politika.”15 Ez a mondat az MNSZ-
körökben elégedetlenséget kelt, s ezután 
a „politika-mentesség” bûnének visszhangja
utolsó percig kísért. Egyébként ez a kérdés
merül fel akkor is, amikor az Erdélyi Gazda
és a Falvak Népe fúzióját erõltetné az
MNSZ. Az elnök határozottan leszögezi,
hogy míg ez szakmai, amaz politikai neve-
léssel foglalkozik. „Minthogy pedig kijelen-
tettük, hogy nem politizálunk, a fúzió nem
aktuális.” 

Visszatérve az elnöki beszédhez, – ami-
kor Szász Pál köszönetet mond az elõd Tele-
ki Bélának, tetõpontra hág a nyugtalanság.
A választást követõ közgyûlést egy ideig
nem lehet megkezdeni. Ide-oda futkosás,

Szász Pált többször is Csákányhoz szólítják,
vitatkozás mindenfelé. Aztán az elnöki asz-
talhoz visszatérõ Szász Pál odasúgja apám-
nak: „Pista, ezek a te fejedet követelik.”
Mint kiderült, Antal Dániel szervezkedett,
és szeretett volna ügyvezetõ alelnök lenni.
Egyébként a kiadott hivatalos jegyzõkönyv-
ben Szász Pálnak ezt a Telekire vonatkozó
mondatát nem is találhatjuk meg.

Apám felveti a bizalmi kérést – közfelki-
áltással bizalmat szavaznak neki.

Egyelõre tehát tovább dolgozhat,16 de a
vészjósló csendben az aknamunka folytatódik.

Egy szép napon, pontosan 1947. június
21-én arra megy be munkahelyére, hogy a
Világosság címû lapban névtelen szerzõtõl
vastag betûs címmel jelent meg egy róla szó-
ló írás: Szász István az EMGE alelnöke
visszaélt a demokrácia bizalmával.17 Antal
Dániel a folyosón sajnálkozik, egy elõzõ 
napon apámnak küldött baráti levélre hivat-
kozik, melyben figyelmeztette erre. A ma 
is birtokomban levõ levélben két nappal a
Világosság-béli cikk megjelenése elõtt írt 
levélben ez olvasható: „Kedves Pista! Ma es-
te 11 órakor értesültem arról, hogy a Vilá-
gosság holnapi számában egy cikk jelenik
meg, amely veled foglalkozik. A cikket nem
olvastam, de úgy értesültem, hogy különbö-
zõ terhelõ adatokat is tartalmaz. Nagyon
kellemetlenül érint engem, ugyanis a mai
megbeszélésünk tételeit befolyásolja. De kel-
lemetlen a Világosság felelõs szerkesztõ-
jének18 is, akinek nem állott módjában a té-
nyeken változtatni. Véleményem szerint
vissza kellene vonulj, nehogy még nehezebb
körülmények közé kerülj. Szeretettel ölel:
Antal Dániel. Kolozsvár, 1947. június 19.”

Mint tudjuk, a Világosság fõszerkesztõje
Balogh Edgár volt.

A levél apám kezéhez valamilyen okból
csak a cikk megjelenése után jut el. Azonnal
útnak indul a kérdést tisztázni. Az utcán 
véletlenül feltûnik mögötte Balogh Edgár és
Csõgör Lajos. Csõgör utánaered, és kijelenti,
hogy õ Balogh baklövésének tartja a dolgot,
és ne izgassa magát: õ a Bolyai Egyetem 
tanára, és személye védelmet élvez. Edgár –
mint mondja – zavarban van, s nem akar 
vele találkozni. Hosszasan vigasztalja, és 
figyelmeztetése ellenére, kompromittáló 
társaságával nem törõdve kíséri az utcán. 

Ezután az események felgyorsulnak.
Újabb cikkek látnak nyomdafestéket, me-
lyek immáron Szász Pált is, illetve mindket-
tõjüket támadják. Szintén névtelenül.

A Világosságban megjelent írások így
következnek: 1947. június 26.: Szász Pál104
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igazi arca stb.; június 28.: Szász Pál együtt-
mûködött az összeesküvõkkel, majd július
2-án: Szász Pállal együtt lemondott az
EMGE vezetõsége. Öttagú bizottság vette át
a vezetést. Antal Dániel az ideiglenes elnök. 

Természetesen az Igazság, az Új Élet és a
Szabad Szó is felzárkózik cikkeivel. Képte-
len vádakkal állanak elõ. Valamennyit õrzi a
családi levéltár. 

Dr. Szász Pál és dr. Szász István a kész
helyzetet felismervén, közös megbeszélés
után, lemondanak s átadják a több mint száz-
esztendõs, magyar érdekvédelmi összefogást
megvalósító szervezet vezetését az Antal Dá-
niel elnöklete alatt mûködõ bizottságnak.

Apám rövid nyilatkozatot tesz az EMGE
két fõtitkára elõtt. Így szól: „Alulírott Dr.
Szász István, az EMGE. ü. v. alelnöke egye-
sületünk fõtitkárai elõtt kijelentem, hogy 
állásomtól a kényszer hatása alatt, az egye-
sület érdekében kell visszavonulnom.

Kolozsvár, 1947. június hó 25. Dr. Szász
István ü. v. alelnök”

A sajátja mellett Nagy Miklós és
Szövérdi Ferenc fõtitkárok aláírása szerepel.

Antal Dániel úgy hiheti, révbe ért, de az
EMGE sorsa megpecsételõdik.

Epilógus
Évekkel késõbb lakásunkon egy ismert

újságíró jelent meg. A súlyosan beteg ember
sírva tett vallomást apámnak, s közeli halá-
lára hivatkozva mondta: nem viheti titkát a
sírba. A cikkeket Balogh Edgár megrendelé-
sére õ írta. Bocsánatot kért. (Apám esküvel
fogadtatta meg velem, hogy az illetõ nevét
nem mondom meg senkinek.) Meghatódva
búcsúztak egymástól. A bocsánatkérõ né-
hány évet még élt.

Hogy az egész vádözön blöff volt, azt az
bizonyítja, hogy apám tovább taníthatott.
Pontosabban további tanulságos és dolgos
idõszakot nyert. Sõt egy idõ után a Mezõ-
gazdasági Közgazdaságtant is oktatta a Bo-
lyai Egyetemen, majd munkáját a Mezõgaz-
dasági Akadémián folytatta, s a talajtérképe-
zés gyakorlati megszervezésében szerzett
múlhatatlan érdemeket. Errõl szóló alapvetõ
dolgozatát a Román Tudományos Akadémia
Traian Sãvulescu elnök ajánlásával adta ki,
és bekerült a tantervbe is. Késõbb azonban,
számos könyv megírása19 és az új fiatal talaj-
térképezõ generáció kiképzése után kény-
szernyugdíjazzák. Ezt követõen a segéd-
munkásság várt reá. Mindezt emelt fõvel 
fogadta, és az éjjeli almaciánozás vagy a va-

kolókanál lerakása után hazatérve még
újabb szakkönyvet is írt.

Hihetetlennek tûnhet, mégis jellemzõ,
hogy az EMGE további történetét olyan ho-
mály és találgatások fedik, mintha sok ezer
éves õstörténetrõl lenne szó. A téma jeles
kutatóját, Farkas Zoltán Andrást kérdeztem
errõl. Õ is csak tangenciális információkból
tud következtetni. Nagy Miklósnak 1948-
ban még könyve jelent meg az EMGE égisze
alatt,20 de ebben az évben megjelent az Erdé-
lyi Gazda Naptárának egy silány száma is,
Kacsó Sándor vezércikkével.21 Aztán Egyed
Ákost idézte, aki az EME történetérõl írva
megjegyzi, hogy 1950-ben tiltották be más
magyar és szász intézményekkel együtt, s itt
az EMGE-t is felsorolja. 

Semmi esetre sem lehetett valós Balogh
Edgár azon megállapítása, hogy az EMGE
késõbb hozzájárult a kollektivizálás elõsegí-
téséhez. Ezzel ellentétben mélységesen igaz,
hogy a mezõgazdasági önszervezõdésben
betöltött szerepével a közös gazdálkodás
minden valódi elõnyét felmutatta.

Antal Dániel halálát apám már nagybe-
tegen tudta meg, egy kórházi ágyon. A soká-
ig barátnak hitt ellenséget – Kótay pro-
fesszor jelenlétében – megrendülten és ke-
resztényi megbocsátással siratta el. Hallgat-
tam õket. Tudatában volt annak is, hogy ha
Antal nem, akkor más elvégezte volna ezt 
a munkát. 

Balogh Edgárral való kapcsolata a továb-
biakban is felhõtlen volt. Edgár bácsiról so-
ha rossz szót nem hallottam. Mikor a csen-
gõfrász éveiben apám bajban volt, támogató
irattal is ellátta. Ez is ott szerepel emlékeink
között. Írásait is közölte. 

Még volt egy szép élménye, a debreceni
aranydiploma átvétele és az akkori földmû-
velésügyi miniszter – Dimény – által tiszte-
letére rendezett magyarországi szakmai kör-
út. Hosszas szenvedés után 1973. február
16-án halt meg. Az egyházmegyei fõgond-
nokot, Kolozsvár igazi szerelmesét hatalmas
tömeg kísérte utolsó útjára a Házsongárdba.

Antal Dániel Család és szolgálat címû22

életírását 1945-tel zárja. A kényes idõszak-
kal nem foglalkozik.

Balogh Edgár még 1986-ban megjelent
Férfimunka címû könyvében23 nem revide-
álja álláspontját. Így ír: „Az összeférhetet-
lenségig feszült a Szász István volt földbir-
tokos, az EMGE-alelnök körül támadt bo-
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nyodalom is. Múltjából sok mindent elnéz-
tünk, tekintetbe véve csatlakozását az anti-
fasiszta ellenálláshoz a felszabadulás küszö-
bén, része volt a gazdakörök felélesztésében
s a termelés megindításában is, de a »nem
politizálás« gyakorlása mögött felsejlettek
antidemokratikus kapcsolatai. Le kellett
cserélni. Nem járt másképp Szász Pál sem,
akit az MNSZ kiszélesítõ politikája hívott
vissza az EMGE élére, noha nyilvánvaló
volt, hogy sem a román királyi diktatúra
alatt viselt politikai szerepe, sem földbirto-
kos volta s gazdasági összeköttetései a régi
rezsim embereivel nem fértek össze a kiéle-
zõdõ helyzetben egy földmûves tömegmoz-
galom érdekeivel. Kovács György Marosvá-

sárhelyen a Szabad Szó hasábjain kezdte 
el a támadást személye ellen, ezt követte a
Világosság névtelenségben maradt újságíró-
jának nyomkeresése, s végül a vele szemben
kialakult bizalmatlanság hatására az egész
EMGE-vezetõséggel együtt lemondott. Ez
legalább szabályos jogi megoldás volt, s a
nagynevû szervezet demokratizálásának új
feladatkörét Antal Dániel elnökletével ötta-
gú bizottság vette át.”

A kommunista kettõs gondolkodás
orwelli magyarázatáról – a „duplagondol”24

furcsa csavarjáról – az általam is nagyra be-
csült Gáll Ernõ világosított fel.

Leányfalu, 2012. július 16.
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Hamar Péter Móricz-könyve nem egé-
szen az, amire a címbõl elsõre következtetni
lehet. Nem annyira a mûvekrõl (szövegrõl
és filmrõl, ezek viszonyáról) van benne
ugyanis szó, hanem a filmek létrejöttének
történetérõl. Móricz mûveibõl készült film-
adaptációkról eddig önálló kötet nem ké-
szült, és ez sem egészen olyan, mint amilyet
az elmúlt évek, évtizedek filmadaptációiról
produkáltak – több okból is, amelyeket, ha
minden jól megy, szép sorjában ki is fejtek
alább. 

Aki némiképp járatos a filmadaptációk-
ról szóló szakirodalomban, annak minden-
képp meglepetés e könyv, és ebben bizonyá-
ra nagy szerepe van a kissé pontatlan cím-
választásnak, amely ugyan kellõképpen 
általános ahhoz, hogy többféle értelmezést
is megengedjen, de számomra mindenképp
elemzõ jellegû kötetet ígér. A kortárs adaptá-
ciós szakirodalom, úgy tûnik, hasonló címe-
ket használ, ha mûvekrõl, szöveg és film
összeeresztésérõl, ezek párbeszédérõl, adap-
tációs stratégiákról, a rendezõ által megho-
zott esztétikai jellegû döntések sorozatáról
beszél.

Hamar Péter könyve szinte teljes mér-
tékben mellõzi ezeket a szempontokat. A
kötet ugyanis történeti megközelítésben tár-
gyalja a Móricz mûveibõl készült vala-
mennyi filmet, elkészítésük sorrendjében,
feltárva keletkezésük körülményeit, Móricz
munkaviszonyát a film készítõivel, elképze-
lését saját szövegeinek filmrevitelérõl, majd
a filmek korabeli kritikai visszhangjára is
reflektál. Mindehhez fõ forrásként Móricz
naplóit, néhány korabeli újságcikket és Mó-
ricz Virág feljegyzéseit használja. 

A könyv igazán izgalmas részei azok,
amelyekbõl Móricz filmhez való viszonya

derül ki, vagy az, hogyan képzelte el egyik-
másik szövegét filmen, illetve hogy az akkor
forgalomban lévõ filmekbõl mit látott, azok-
ról mit gondolt. Kiderül például, hogy Mó-
ricznak markáns véleménye volt az általa
látott filmekrõl, a Meseautót ki nem állhat-
ta, de egy olaszországi templomban látott
Chaplin-filmért sem lelkesedett, bár ott leg-
inkább a templomból átalakított mozival
voltak elvi problémái. 

Mindez a néhol csip-csup részletnek tû-
nõ megjegyzés azért fontos, mert Móricznak
nincs olyan írása, amely a filmre vonatkozó
nézeteit foglalná össze szisztematikusan,
csupán naplóiból, rövidebb-hosszabb fel-
jegyzéseibõl tudunk meg egyet s mást a mo-
zihoz való viszonyáról. Ez az eddig hiányzó
összegzés Hamar Péter könyvének célja. A
kötet fõ hozadéka tehát éppen az, hogy utá-
najár Móricz nyomokban fellelhetõ, filmhez
kapcsolódó feljegyzéseinek, és mindezt az
író szövegeibõl készült filmadaptációk kon-
textusába kapcsolja vissza, ugyanis, mint 
írja, Móricz magánjellegû írásaiban a mozi-
ra vonatkozó megjegyzések akkor szaporod-
nak meg, amikor megírja elsõ filmnovelláját,
illetve elkészíti a Nem élhetek muzsikaszó
nélkül forgatókönyvét. 

Hamar könyve az elsõ betiltott magyar
játékfilmtõl, a Hány óra, Zsuzsi?-tól kezdve
az összes Móricz-szövegen alapuló nagyjá-
tékfilm (Légy jó mindhalálig, Sári bíró, Úri
muri, Rokonok, Árvácska) gyártástörténetét
végigköveti, a Szent Péter esernyõjét viszont
csupán egy rövidke bekezdésben említi.
Hogy miért marad ki ez az adaptáció a sor-
ból, azt a szerzõ nem indokolja, ahogyan az
sem világos, miért szentel a Sáraranynak
külön fejezetet, amikor a film el sem ké-
szült, csak a Móricz által írt forgatókönyv. A
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nagyjátékfilmekrõl szóló fejezetek egyéb-
ként szerkezetileg ugyanazt a felépítést kö-
vetik: a szövegrõl beszélnek röviden, esetleg
annak színpadi adaptációiról (amennyiben
készült ilyen), ezt követi a fejezetek nagy ré-
szét kitevõ gyártástörténet, amely a film elõ-
készületeirõl számol be, fõképp Móricz nap-
lóira hagyatkozva, majd a filmek korabeli fo-
gadtatásáról is szót ejt a szerzõ.

A gyártástörténet gyakorlatilag minden
apró részletet igyekszik felgöngyölíteni az
adott filmmel kapcsolatban, a filmjogokról,
pénzügyekrõl, Móricz alkotókkal való viszo-
nyáról, a forgatókönyvírás buktatóiról, és 
a filmgyártásról mint businessrõl általában
is szól. Kiderül például, hogy Móricz kezdet-
ben naiv módon lelkesedik a megfilmesítése-
kért, abban reménykedik, hogy olyan szem-
pontokba is lehet beleszólása, mint hogy 
például melyik szerepre mely színészeket vá-
lasszák az alkotók, aztán a végeredményben,
az elkészült filmekben sok esetben csalódik,
ahogyan egyébként a kötet szerzõje is.

Ugyan Hamar Péter könyve nem film-
elemzésre vállalkozik, mégis óhatatlanul
szót kell ejtenie a filmek és szövegek viszo-
nyáról, és ezen a ponton a kötet egészének
szemléletmódja erõteljesen régimódivá 
válik, ahogyan azt egyébként a nyelvezete
is folyamatosan jelzi. Az adaptációs szak-
irodalom évtizedek óta küzd az adaptációk
értelmezésében gyakori megközelítéssel, 
a hûségelvvel, azaz hogy a filmekben ne a
szöveget keresse az elemzõ minduntalan
vissza, hanem egy dinamikusabb viszonyt
feltételezzen a két médium között. Hamar
Péter könyvében nyomokban sem találhatók
meg a legfrissebb adaptációs szakirodalom
következtetései, elemzõ jellegû megjegyzései
a hûségelvhez való ragaszkodás mintapél-
dái. A Móricz szövegeibõl készült filmeken
az író szellemiségét kéri minduntalan szá-
mon, amely egyrészt nehezen definiálható
kategória, másrészt ismételten azt feltételezi,
hogy a szöveg mindenképp elõkelõbb helyet
érdemel a filmnél, pusztán azért, mert iroda-
lom, és mert, nem mellesleg, Móricz írta. 

A Sík Ferenc rendezte Nem élhetek mu-
zsikaszó nélkül címû filmmel kapcsolatban
például ezt írja: „Thurzó Gábor és Újhelyi
János írta a forgatókönyvet, megtartva az
eredeti cselekmény fõvonalát, de helyen-
ként bátran átalakítva a részleteket, néhol
azonban az író szellemiségével ellentétes
jeleneteket is beleszõttek a történetbe”
(65.); Deésy Alfréd rendezésérõl pedig ezt:
„a feledés jótékony homályától mindössze
az menti meg, hogy Móricz Zsigmond 
fényébõl néhány sugár vetül rá.” (64.) Adap-
tációkat vizsgáló szövegeknek kétségkívül
feladata, hogy definiálják, szemléletmód-
jukba beépítsék, mit és minek az alapján
gondolnak jó, illetve kevésbé sikerült adap-
tációnak. Az itt idézett mondatoknak saj-
nos nincs folytatása, ebbõl viszont nem d
erül ki, mely jeleneteket tartja Hamar bátor
újításnak, illetve melyeket „az író szellemi-
ségével ellentéteseknek”, de az sem, tulaj-
donképpen milyen kritériumai volnának
annak, hogy az adaptáció megfeleljen 
Móricz szellemiségének, ha már meg kell
felelnie. Ez akkor sem válik sokkal világo-
sabbá, ha a kötet egészét nézzük, ugyanis
az egyetlen jól sikerült Móricz-adaptáció-
nak az Árvácskát gondolja Hamar, legin-
kább a film Móricz-szöveghez, a sztorihoz
való hûsége miatt: a szöveg minõségével
egyenértékûnek titulálja a filmet.

Kétségtelen, hogy Hamar igazi Móricz-
rajongó, amely ugyan nem árt, ha teljes 
kötetet készül szentelni a szerzõnek, illetve a
szövegeibõl készült adaptációknak, azonban
ez a rajongás a kötetet egy olyan irányzathoz
kapcsolja, amely hierarchikus szemlélet-
módja miatt gátolja a filmek megközelítésé-
nek termékenyebb módjait, hiszen a szöve-
get tekinti eredetnek, ahhoz méri a film
megoldásait, s egy ilyen megközelítésben 
a film eleve arra van ítélve, hogy alulmarad-
jon a szöveggel szemben. A Móricz iránti 
rajongás viszont a másik oldalon izgalmas
részleteket tartalmazó werkkönyvet ered-
ményez, ha újszerût nem is hoz a Móricz-
adaptációk elemzésében. 
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A történelmet nem lehet újrajátszani, ol-
vassuk Romsics Ignác akadémikusnak a
Népszabadságban megjelent, évfordulós
emlékezések kapcsán közölt írásai, továbbá
külföldi hallgatóság elõtt angol és német
nyelven elhangzott, tudományterjesztõ elõ-
adásainak gyûjteményében. Azt viszont már
nem a szerzõ, hanem sok évtizedes kisebb-
ségi tapasztalatunk teszi hozzá: a múltat 
újrajátszani ugyan nem, aktuálpolitikai
szempontok mentén átfazonálni igenis lehet.
Nem véletlen, hogy komoly történészek,
ahogy a jelenhez közelednek, a maguk szá-
mára még idejében megálljt parancsolnak e
tendenciának, s az utolsó nagyobb történeti
cezúránál le is teszik a tollat. Romsics Ignác
is ezt teszi, amikor munkájának a Magyar
sorsfordulók, 1920–1989 címet adja.

A szerzõ azonban nemcsak történész-
akadémikus, a 20. század magyar históriájá-
nak egyik legelismertebb (sajnos esetenként
talán legfélreismertebb) kutatója, legalább
annyira népszerû médiaszemélyiség, köz-
életi szereplõ is. A média, a közélet pedig 
elkerülhetetlenül aktuálpolitikai szempon-
tok alapján tematizál, és ezzel máris nyakig
vagyunk mindabban, amitõl a „csak történé-
szek” ab ovo óvakodnak. A médiának a múlt
szelektíven kezelendõ példatár csupán,
mert a nyomtatott és az elektronikus sajtó
alapvetõen a jelenben él, a jelennek dolgo-
zik, kiemelten csak az érdekli, amirõl úgy
véli, visszamenõleg is igazolhatja sajátos
preferenciáit. A közéleti személyiségnek 
pedig, miközben a múltra hivatkozik, vala-
milyen jövõképet is fel kell mutatnia a szé-
les publikum elõtt. Sokoldalú szerzõnk
többszörös szerepalakítása ezért bonyodal-
makkal jár: megtörténhet, hogy alkalmi
publicisztikus szövegeibõl átfogó szakmai
perspektívát és tárgyszerû szenvtelenséget
kérnek  tõle számon, és az sem kizárható,
hogy gyakori közszereplései során õ maga
sem könnyen választhatja szét minden eset-

ben e három minõséget, szempont- és esz-
közrendszert.

Említettük már – és a könyv fogadtatása,
visszhangja ismeretében fontos hangsú-
lyozni –, hogy nem egy évszázad alapvetõ
történelmi fordulópontjait elemzõ tanul-
mánykötetrõl,  hanem évfordulós megemlé-
kezésre szánt írások, elõadások szerkesztési
szempontból lazább gyûjteményérõl van
szó. Vagy ahogyan a szerzõ idõközben maga
is pontosít: magyar sorsfordulók ugyan, 
de nem „A” magyar sorsfordulók (idézõjel 
és kiemelés tõlem – K.N.K.). Így kerül ki a
címben is  jelzett idõszak képébõl pl. a ’44.
márciusi német megszállás összes következ-
ményével, a vészkorszakba torkolló deportá-
lásokkal, a háborúból való kiugrási kísérlet
kudarcával, Szálasiék rémuralmával együtt.
Vagy hogy visszamenõleg is tágítsunk a szer-
zõ által kijelölt intervallumon: az elsõ világ-
háborúba való belesodródás majd a Monar-
chia felbomlása. (Igaz, hogy ez utóbbi témá-
nak számos vonatkozását Trianon kap-
csán mint elõzményeket, a tõle megszokott
precizitással és széles körû tájékozottsággal
bemutatja a szerzõ.)

Sorsfordulókon tehát, némileg szûkített
tartalommal, Romsics Ignác határ- és rend-
szerváltozásokat ért és tárgyal, szakszerûen
és saját kutatásokra alapozott impozáns
tárgyismerettel. Így értékelõdhet fel sorsfor-
dulóvá az elsõ és a második bécsi döntés, 
a kettõ között „Kárpátalja visszakerülése”,
ezeket követõen meg „A bácskai bevonu-
lás”, az idézõjelek  a határmódosításokat tár-
gyaló írások címeit is jelzik. 

Mondanivalóját nemcsak magyar forrá-
sokra alapozza, számba veszi a történések
világpolitikai hátterét, elõzményeit és a ki-
kristályosodásuknak, a hozzájuk vezetõ út-
nak a fontosabb állomásait. 

Például a minket itt, Erdélyben közvet-
lenül érintõ második bécsi döntés kapcsán
Németh László Sorskérdésekbõl vett idézet-
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tel illusztrálja a harmincas évek Erdéllyel
kapcsolatos magyarországi közhangulatát,
szó szerint közli a német külügyminisztéri-
um 1940. augusztus 20-ai feljegyzését Hitler
szempontjairól a magyar–román ellentét
megoldásának a tárgyában, majd a két nap-
ra rá bekövetkezett bécsi döntés szövegét is.
A bevonulás utáni eufóriát a szerzõ egy
Márai Sándor szöveggel szemlélteti. Rom-
sics Ignác könyvét itt, most, Erdélyben ol-
vasva el tudtunk volna képzelni jellemzõnek
ítélt hivatalos román szemelvényeket is.
Nem mintha minékünk, erdélyi magyarok-
nak különösebben hiányoznának – Buka-
restbõl évtizedek óta bombáznak velük,
többnyire egyoldalúan, elfogultan és irány-
zatosan. De a magyarországi olvasó össz-
képét  Észak- és Dél-Erdély e bonyolult és
ellentmondásos éveirõl kritikusabbra fogott
hangvétellel teljesebbé lehetett volna tenni.
És ilyesfajta hiányérzeteink támadhatnak
akkor is, amikor a bácskai vagy a kárpátaljai
bevonulást tárgyalja a szerzõ.

Persze az a történelmi kényszerpálya,
amelyre az ország váltakozó rendszereivel
és vezetõivel együtt újra és újra rákénysze-
rült, sok mindenre magyarázatul szolgál.
Gondoljunk például Tisza Istvánra, aki ma-
gyar miniszterelnökként az elsõ világhábo-
rús hadba lépést konokul ellenezte, ám mi-
után az mégis megtörtént, kénytelen volt 
kiállni érte, teljes mellszélességgel. A köz-
vélemény a háború felelõsének tartotta, az
életével fizetett érte. Vagy a másik minisz-
terelnök, Teleki Pál, aki a bécsi döntés tár-
gyalásairól hazatérve az utca diadalittas má-
morában is tisztán látta a pirruszi gyõzelem
katasztrofális következményeit, s amikor ez
Jugoszlávia kapcsán is megismétlõdött,
pisztolyát a homlokához szorította. De
kényszerpályán mozgott a „kállai kettõst”
járó kormányfõ, Kállay Miklós is, neki a há-
borús részvétel korlátozása nem sikerült,
ahogy késõbb Horthynak a kiugrás sem...
Nagy Imre miniszterelnöki vargabetûi is ha-

sonlóak voltak ’56. október végén napokig
vacillált és sodródott az árral, míg végül a
nemzet ügyét, most már mindhalálig követ-
kezetesen felvállalta. Ezek a személyköz-
pontú kiragadott példák – és hasonlókat
még bõven lehetne felsorolni – egyrészt a
külsõ korlátok közé szorított

közéleti személyiségek beszûkült moz-
gásterét illusztrálják, de nem hallgatják el 
a maradék alternatívákat, nem kerülik meg
a vitatható döntésekért való felelõsség fel-
vetését sem.

Mindezek ellenére is akadnak Romsics Ig-
nác könyvének magyarországi vitatói, akik
1944 sorsfordulóinak a kihagyását hiányolják,
sõt sérelmezik. Irodalmi példával élve: Kertész
Imre regényhõseinek a Sorstalanságát.

Ezek a hiátusok meg néhány könnyed,
akár (tendenciózusan) félre is érthetõ meg-
fogalmazás indította el egy másik történész-
professzor, Gerõ András által kezdeménye-
zett vitát az „akadémiai antiszemitizmusról”
egy tipikus válságjelenségekkel, feszültsé-
gekkel feltöltõdött, ideges közhangulatban.
Olyan idõszakban, amikor jobb- és baloldal
ismételten egymásnak feszülve a történelmi
gyökereket tisztítgatná, ekképp próbálva új-
radefiniálni, elismertetni magát. De miköz-
ben élesen konfrontálódnak, fel sem teszik a
kérdést, hogy ennek még a francia forrada-
lom elõtt kialakult bipolarizációnak napja-
inkban van-e még – és egyáltalán – mekkora
a létjogosultsága.

Egy szakmai tisztességét több évtizeden
keresztül bizonyító történész hitelét meg-
kérdõjelezni és békeidõkben ittfelejtett lö-
vészárkokat mélyítgetni nem a legbölcsebb
húzás. Fennáll a veszélye annak, hogy sze-
méttelepekké vagy zavaros vizû pocsolyák-
ká válnak. Persze mindig is voltak, lesznek
is, akik szívesen halásznak a zavarosban.
Azok, akiknek nem a környezet tisztasága,
hanem a rögtöni fogás a fontos. 

Krajnik-Nagy Károly
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896-tól 1886-ig kilencszázkilencven év
telt el, mely idõszak – ha egy nemzedéket
harminc évvel számolunk – éppen harminc-
három nemzedéknyi idõintervallumot
jelöl.1 A harmincharmadik nemzedék legki-
emelkedõbb személyiségei egyben a két 
világháború közötti idõszak kulturális, poli-
tikai és intézményes profiljának az alakí-
tói/meghatározói is voltak. E nemzedék leg-
nevesebb, ugyanakkor a történettudomány
által napjainkban legtöbbet emlegetett tagjai
közé tartozik például Klebelsberg Kunó
(1875–1932), Hóman Bálint (1885–1951),
Gerevich Tibor (1882–1954), Szekfû Gyula
(1883–1955) vagy Gragger Róbert (1887–
1926). Angyal Dávid (1857–1943) neve az
elõzõ generáció tagjaként, de a fiatalabb 
kollégákkal való kapcsolatai és a két világ-
háború között kifejtett tevékenysége révén
ugyancsak ebbe a sorba illeszthetõ be. 

Ujváry Gábor 2010-ben megjelent tanul-
mánygyûjteménye, melyben a szerzõ több
évet felölelõ kutatási folyamat eredményeit
teszi közzé, a Kodolányi János Fõiskola Tör-
téneti Mûhelyének elsõ kiadványa is egy-
ben. A kötetben szereplõ tanulmányok –
nem azonos formában – az elõzõekben kü-
lönbözõ magyar és német nyelvû tanul-
mánygyûjteményekben, illetve folyóiratok-
ban jelentek meg. Az írások összegyûjtését
és újbóli megjelentetését indokolja a tanul-
mányok komplementer jellege, ugyanis az
itt közzétett tanulmányokkal a szerzõ a két
világháború közötti korszak magyar(országi)
kultúrájának és kultúrpolitikájának a legki-
emelkedõbb személyiségeit és a köztük lévõ
viszonyt, ugyanakkor a korszak legnevesebb
bel- és külföldi kulturális intézményeinek

történetét térképezi fel, szorosan beágyazva
mindezt az adott (ugyanakkor a tárgyalt sze-
mélyiségek által is alakított) aktuális politi-
kai és ideológiai kontextusba. 

Magyarország elsõ világháborús veresé-
ge, a trianoni békeszerzõdés közismerten
súlyos pontjai és az ország külpolitikai téren
való elszigetelõdése az 1920-as években,
majd politikai kényszerpályára kerülése 
a harmincas években2 paradox (de érthetõ)
módon a két világháború közötti kulturális
élet és a magyar kultúrpolitika felvirágzásá-
hoz/aranykorszakához vezetett.3 A tudomá-
nyok és az ezek mûvelésére fordított erõ-
források között kitüntetett helyre került 
a történettudomány,4 ami a társadalmi prob-
lémák drasztikus megnövekedése, illetve a
revíziós eszmék széles körben támogatott
gondolatának/programjának volt a követ-
kezménye. Mindehhez társult a történettu-
domány mûvelésének a politikum szintjérõl
való személyi támogatása/támogatottsága
is.5 Éppen ezért a kötet a magyar historio-
gráfiatörténet szempontjából is kiemelkedõ-
en értékes, ugyanis a viszonylag feltérképe-
zettnek tekinthetõ két világháború közötti
történetírás hátterét, azaz intézményes szer-
vezettségét, illetve a korszak jelentõs törté-
netíróinak politikummal és egymással
szembeni kapcsolatát villantja/tárja fel, ami
explicit vagy implicit módon, de minden-
képpen közvetlen hatással volt a történet-
írók mûveire és az egyes kérdésekben tanú-
sított álláspontjaikra is.

A tanulmányok a szerzõ széles körû for-
rásismeretérõl és forráshasználatáról tanús-
kodnak, ami a több szempontú, többpers-
pektívás elemzést és a kritikai értékelést s
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de a kultúrpolitikai fegyverletétel önkéntes lenne.
KLEBELSBERG KUNÓ

Ráció Kiadó, Bp., 2010.



egíti/segítette elõ. A gyakori és olykor
hosszabb terjedelmû szövegek forrásokból
való szó szerinti átvétele nem teszi nehe-
zebbé a szövegek olvasását, sõt olykor igen
érdekes, árnyalt és eredeti megvilágítását
adják az egyes kérdéseknek/kérdéskörök-
nek, fõként azokban az esetekben, amikor 
a szerzõ eddig nem kutatott, illetve közzé
nem tett levéltári vagy kézirattári forrásokat
idéz vagy egészében tesz közzé a tanulmá-
nyok függelékekében. A kutatások tárgyául
választott viszonylag új területek, illetve 
a szerzõ által választott perspektívák újsze-
rûsége a tanulmányok eredetiségének és új-
szerûségének a garanciája, és ez a szakmai
teljesítmény elbírálásának egyik alapvetõ
kritériumát képezi. A források és a válasz-
tott témákkal kapcsolatos kérdésfelvetések
egyértelmûen pozitív megítélésével szem-
ben azonban módszertani szempontból hiá-
nyosságnak tekinthetõ, hogy igen kevés
esetben vet fel a szerzõ metodológiai vonat-
kozású problémákat, illetve fejt ki episzte-
mológiai jellegû kérdéseket.

A tanulmányok hasonló logikai felépíté-
se és strukturáltsága az egymással való
összehasonlítást és a szövegek könnyû átte-
kinthetõségét teszi lehetõvé az olvasók szá-
mára. A szerzõ olykor szinte szépirodalmi,
de mindvégig a tudományosság határain 
belül maradó stílusa a kötetet a szélesebb
nagyközönség számára is élvezhetõvé teszi,
ami az elemzett korszak iránti nagyfokú 
érdeklõdésbõl, ugyanakkor a két világhábo-
rú közötti idõszakot bemutató népszerûsítõ
írások tudományos szempontból való, több
esetben tapasztalható kifogásolhatóságából
kifolyólag korántsem mellékes tényezõ. A
kötetben szereplõ tanulmányok hangvétele
a „kuruc” hagyományokhoz és értékekhez
áll közelebb, ugyanakkor a szerzõre egyet-
len esetben sem ragasztható rá a pártosság
bélyege vagy a többoldalú elemzést nélkülö-
zõ kritikátlan értékítéletek megfogalmazásá-
nak a bírálata. Az ideológiai alapon való 
értékítéletek megfogalmazása helyett Ujváry
Gábor az elemzett személyiségek teljesítmé-
nyét, illetve a tárgyalt intézmények jelentõ-
ségét elsõsorban nem politikai, hanem kultu-
rális, illetve tudományos szempontból ítéli
meg, azokban az esetekben, ahol a tudomány
és a politika közötti határvonal megléte egy-
általán érzékelhetõ (lásd pl. a Foederatio
Emericana szervezete) vagy ennek léte a
szerzõ által határozottan kijelenthetõ (lásd
pl. Hóman Bálint történetírói tevékenysége). 

A kiadvány négy nagyobb, tematikai
szempontok szerint csoportosított, egymás-

tól jól elkülönített részre osztott, amelyek
mindenikében – a Bevezetõ kivételével –
több tanulmány található. Ezt egészíti ki a
szerzõ által írt elõszó, mely a kötet kiadásá-
nak a körülményeit és a benne tárgyalt té-
mákat/témaköröket vázolja fel. A közzétett
írások eredeti megjelenési helyeire vonatko-
zó adatokat tartalmazó rész és a kiadvány
használatát megkönnyítõ, Császtvay Tünde
és Ujváry Gábor által összeállított névmuta-
tó képezi a kötet kiegészítõ részeit.

A bevezetõ tanulmányban a szerzõ álta-
lános képet nyújt a trianoni békeszerzõdés-
nek fõként a kultúrpolitikára gyakorolt ha-
tásairól. E tanulmány szintetikus jellege 
értelmi és kontextuális keretként szolgál a
kötetben szereplõ, analitikus jellegû kérdé-
seket tárgyaló írások komplex megértéséhez.
Lévén, hogy e helyen a szerzõ nem az új 
kutatási eredményeknek a közzétételére, ha-
nem a két világháború közötti korszak meg-
közelítésének történetírói narratíváját meg-
határozó legfontosabb tények körvonalazá-
sára törekedett, e tanulmányban – a többi
írástól eltérõen – nem használt jegyzeteket. 

A kötet második nagyobb fejezetében
két tanulmány olvasható, melyek Klebels-
berg Kunó és Hóman Bálint személyiségét,
miniszteri tevékenységét, politikai és ideo-
lógiai beállítottságát, illetve a kortársak és
az utókor általi hozzájuk való viszonyulását
mutatja be a szerzõ. A nevezett személyisé-
gek politikai mûködésének, illetve tudomá-
nyos tevékenységének a bemutatásakor 
a szerzõ a realisztikus és valósághû ábrázo-
lásra törekszik, egyaránt negatívnak ítélve 
a napjainkban élõ klebelsbergi kép túlzott
idealizmusát vagy Hóman Bálint politikai
nézetei miatti tudományos tevékenységének
méltóképpen számba nem vételét. A széles
körben elterjedt, ugyanakkor alapjában véve
anakronisztikusnak tekinthetõ vélemények
miatt a szerzõ Klebelsberg Kunó ideológiai
nézeteinek az elemzése kapcsán viszonylag
nagy teret szentel a „kultúrfölény elmélet”
klebelsbergi értelmezése elemzésének, illet-
ve Hóman Bálint „szelektív antiszemitizmu-
sa” bemutatásának. 

A klebelsbergi „kultúrfölény elmélet”
lényege az ország mindenekelõtt kulturális
téren való fejlesztésének/fejlõdésének a gon-
dolatában áll, ugyanis meggyõzõdése sze-
rint az e téren elért eredmények egyenes
arányban kamatoztathatók gazdasági és kül-,
illetve belpolitikai téren is. (54.) Hóman Bá-
lint németbarát politikájával és antiszemita
nézeteivel kapcsolatban a szerzõ kiemelten
hangsúlyozza annak revíziós eszmékben, 112
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illetve a Tanácsköztársaság tapasztalatában
gyökerezõ mivoltát, de Ujváry Gábor is elis-
meri, hogy Hóman „A korszak egyik legjelen-
tõsebb, vérbeli és professzionális historikusa-
ként a múltat kiválóan értékelte. A jelent
viszont félreismerte, így súlyosan diszkri-
minatív lépésekhez és intézkedésekhez is a
nevét adta.” (81.) Következésképpen a szer-
zõ szerint sem a „kultúrfölény elmélet”, sem
pedig Hóman Bálint antiszemitizmusa nem
illeszthetõ be az anakronizmus vétségének
elkövetése nélkül a fogalmakkal esetenként
elsõdlegesen asszociálható második világ-
háborús német tapasztalat sorába, ugyanak-
kor a napjaink demokratikus értékeitõl is
igen távol állnak.

A klebelsbergi és a Hóman Bálint által
képviselt, sok tekintetben hasonló kultúrpo-
litikai eszméknek és politikai irányvonalnak
a bemutatását követõen a kötet harmadik
egységében található tanulmányok a két 
világháború közötti idõszak6 nyugati orien-
tációjú kultúrpolitikájának a céljaival és
gyakorlati megvalósulásával, azaz a legje-
lentõsebb külföldi magyar kulturális intéz-
ményeknek a történetével és ezek jelentõs
megvalósításaival foglalkoznak. Bécs a két
világháború közötti idõszakban is „Magyar-
ország nyugati kapuja” (179.) volt, így kul-
túrpolitikai szempontból is kiemelkedõ he-
lyet foglalt el. A kötetben a bécsi magyar 
tudományos intézmények közül a szerzõ az
1920-as alapítású Bécsi Magyar Történeti
Intézetet7 és az 1924-ben megnyíló Colle-
gium Hungaricum intézményeinek történe-
tét tárgyalja. A gazdasági nehézségek ellené-
re a nevezett két intézmény mûködését 
a magyar állam jelentõs anyagi összegeket
áldozva támogatta, aminek a magyar törté-
nelemre vonatkozó nagyszámú Bécsben fel-
lelhetõ elsõdleges források is okát képezték.
E részben külön tanulmány foglalkozik az
említett két intézménynek otthont adó bécsi
Testõr- vagy Gárdapalota épületének a 20.
századi történetével.8

Lévén, hogy „Németországnak és Ber-
linnek a magyar tudomány fejlõdésében be-
töltött rendkívüli szerepe közismert”, (226.)
a két világháború közötti német–magyar
kulturális kapcsolatoknak, illetve a berlini
magyar kulturális intézményeknek a tárgya-
lása a kötet e részének a szerves részét képe-
zi. A szerzõ az 1916-ban alapított, a magyar-
ságtudomány több ágával (hungarológia)
foglalkozó Berlini Egyetem (ma Humboldt
Egyetem) Magyar Intézetét és a berlini
Collegium Hungaricumot, illetve ezen in-
tézmények mûködését mutatja be egy tanul-

mányban. Mindkét intézmény legsikeresebb
korszaka Gragger Róbert igazgatóságának 
az idõszakára tehetõ. Személyiségének és
tevékenységének jelentõségét jelzi, hogy a
két világháború közötti idõszak második 
felében, amikor – részben kényszerûség ha-
tására – a Német- és Magyarország közötti
politikai kapcsolatok megerõsödtek, akkor 
a két állam közötti tudományos/kulturális
kapcsolatok elsekélyesedtek, és ennek a
szerzõ szerint részben Gragger Róbert halá-
la volt az oka. (288.)

A korszak olasz–magyar kulturális kap-
csolatainak a mibenlétét és milyenségét a
szerzõ az ebben a vonatkozásban szinte
szimbólummá vált Római Magyar Intézet
Gerevich Tibor által vezetett korszakának a
történeti bemutatásán keresztül villantja fel.

A kötet negyedik, Történelmi átértékelés
címmel ellátott fejezetében négy, egymás-
hoz viszonylag lazán kapcsolódó tanulmány
található. 

Elsõként Angyal Dávid és Hóman Bálint
kapcsolatának az alakulása kerül bemuta-
tásra, melynek során egyben esettanul-
mányszerû elemzést is kapunk a két világ-
háború közötti korszak származástól erõsen
meghatározott szakmai téren való érvénye-
sülési lehetõségeirõl. A két történész között
a harmincas években – mindenekelõtt szak-
mai súrlódások és a hómani világnézet jobb-
ratolódásának a következtében – megrom-
lott viszony bemutatásával a szerzõ e tanul-
mányban újra visszatér és részletes elemzés
tárgyává teszi Hóman Bálint politikai néze-
teinek tudományos tevékenységére és sze-
mélyes kapcsolataira gyakorolt hatásait is.9

A Hóman Bálint és Angyal Dávid közöt-
ti viszony bemutatását követõen a szerzõ
Szekfû Gyula és Hóman Bálint sok közös
elemet tartalmazó, „párhuzamos, majd el-
válló életpályáját” mutatja be következõ 
tanulmányában. Ahogyan az elõzõekben,
ebben az esetben is elsõsorban politikai és
ideológiai ellentét vezetett a két életút egy-
mástól való eltávolodásához. 

A Foederatio Emericana szervezetének,
illetve ezen intézmény programjának és tár-
sadalmi támogatottságának a bemutatásával
Ujváry Gábor további adalékokkal szolgál 
a korszak ideológiai meghatározottságának
a megismeréséhez, hiszen a keresztény
eszme10 éppen annyira szerepet kapott a két
világháború közötti (és nem csak) jobbolda-
li politikai programban és ideológiában/ 
világnézetben, mint a nemzeti értékek, így
tárgyalásának szükségessége legalább akko-
ra jelentõséggel bír. téka
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A kötet utolsó tanulmánya a budai kirá-
lyi palota ellenforradalmi rendszer idõsza-
kában betöltött szimbolikus szerepével fog-
lakozik, illetve nagy vonalakban felvázolja a
két világháború politikai téren végbement
eseményeit, így lezárva a kötetet, hiszen

Horthy Miklós kényszerû lemondásának a
bemutatásával és a budai vár 1945-ös ostro-
mának a felvázolásával a szerzõ a kötetben
tárgyalt korszaknak a legutolsó akkordját
pendíti/pendítette meg.

Both Noémi Zsuzsanna
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JEGYZETEK
1. A kötet címe utalás Szekfû Gyula közismert, nagy hatású mûvére, ugyanakkor – a szerzõ elmon-
dása szerint – tisztelgés is Kosáry Domokos elõtt, aki Harminchárom nemzedék címmel tervezett
szintézist a magyar történelemrõl. (8.)
2. Az 1920-as években a kultúrdiplomácia terén végbemenõ pozitív változások a harmincas években
sem évültek el teljesen, ugyanakkor a nemzetközi téren végbemenõ politikai változások következté-
ben a magyar politikai elit (részben a szükségszerûségnek engedelmeskedve) a korszakban megsza-
kítás nélkül elsõ helyen szereplõ revíziós programot a kultúrdiplomácia helyett politikai téren látta
megvalósíthatónak, és igyekezett beteljesíteni.
3. Az elsõ világháborút megelõzõen, önálló magyar kultúrpolitikáról csupán 1848/49-ben, illetve az
1867-et követõ idõszakra vonatkozólag beszélhetünk, mindazonáltal 1918/20-ig – lévén, hogy külpo-
litikai szempontból Magyarország a kiegyezést követõen sem volt önálló – kultúrpolitikája kifelé
nem, csupán befelé irányulhatott.
4. „A történettudomány – mint az akkoriban legfontosabbnak számító nemzeti tudományág – szere-
pe ugyanis Trianon következtében rendkívül felértékelõdött.” (385.)
5. „Éppen a miniszteri bábáskodás, illetve a társadalomban a történeti problémák iránti érzékenység
növekedése következtében vált a két világháború közötti idõszak a magyar történettudomány arany-
korszakává.” (52.)
6. A magyar kultúra õrszemei címû tanulmányban a szerzõ a magyar kultúrdiplomácia születésétõl
egészen napjainkig felvázolja az e téren való törekvéseket és lehetõségeket, rámutatva a politikai
rendszerek változásának e téren is jelentõs változásokat okozó hatásaira.
7. A bécsi történeti kutatások intézményesítésének javaslatát elõször 1917-ben vetette fel Klebelsberg
Kunó, így halála után,1933-ban az intézetet tiszteletére Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkuta-
tói Intézetnek nevezték el.
8. 1959-ben a palotát a magyar állam áruba bocsájtotta az osztrák állami szerveknek, hiszen az oszt-
rák közvélemény a Magyar Kommunista Párttal ellentétben úgy gondolta, hogy „[…] nem akármilyen
épületrõl van szó a Weghuber-park mellett, hanem az egyik legnagyobb osztrák építész egyetlen vá-
rosi palotájáról. Ezt pedig a magunk számra megõrizni: kötelesség”. Az épület eladási árából fedez-
ték az 1963-ra felépülõ Collegium Hungaricum új hollandtrassei épületét. (225.)
9. E tekintetben a szerzõ a tanulmány végén kijelenti, hogy: „[Hóman] Politikai rehabilitációját nem,
tudóskénti elismerésének – 1945-ben megvont akadémiai tagságának – visszaállítását azonban min-
denképpen indokoltnak látom.” (379.) Hóman esetében a történetírói és a politikai tevékenység elvá-
lasztását Szekfû Gyula is szorgalmazta, ugyanis ahogyan a népbíróságoz küldött levelében megfogal-
mazta: Hóman „[…] tudományos munkásságában semminemû tudományellenes szempontokat nem
alkalmazott: sem németbarát, sem hitlerista, sem antiszociális, sem antiszemita szempontokat.
Hóman Bálint irodalmi munkássága tudományos szempontból a magyar szellemi élet nagy nyeresé-
ge volt.” (406.)
10. A tárgyalt korszakban a keresztény ideológia, a sajátos politikai és szellemi közeg által meghatá-
rozott módon, tartalmi szempontból a korszakra jellemzõ egyedi jegyeket is magába foglalt.



Sipos Balázs mérföldkõnek nevezhetõ,
komoly kutatásokon alapuló  monografikus
kötettel gyarapította a mai napig hiányos-
nak mondott magyarországi sajtótörténetet.
A könyv, bár mûfajilag nem sorolható a
könnyen olvasható munkák közé, erõteljes
visszhangot váltott ki.1 Egyik recenzense a
„szûk cím, tág tartalom” szintagmával
minõsíti.2 A cím és a „fehér lovas” Horthy
Miklóst ábrázoló könyvborítón belüli tarta-
lom valójában nem fedi le teljes egészében a
könyv tárgyát, mivel ennél sokkal többrõl
van szó. Aki a cím kapcsán csupán sajtótör-
téneti vázlatra lesz kíváncsi, annak jó érte-
lemben csalódnia kell, mivel a kötet annál
sokkal többet nyújt: ahogy a szerzõ fogal-
maz az elõszóban, a tárgya nem csupán „a”
sajtó és „a” hatalom, hanem a politikai kom-
munikáció, a propagandatörténet és a mé-
diadiskurzusok elemzése, valamint a hata-
lom viszonya a sajtóhoz, az újságírók alkal-
mazkodása stb. A kötet négy nagy fejezetre
tagolódik, amelyek számos alfejezetet tartal-
maznak, betartva a kronologikus sorrendet 
a politikai történések ismertetésében. A fe-
jezeteket általában elméleti rész nyitja,
amelybe beleszövõdnek a politikatörténeti
események is, befejezésként pedig egy-egy
„gyakorlati” résszel zárulnak, amely esetta-
nulmányszerûen mutatja be a felvázoltakat.
A bevezetõ fejezet eligazítja az olvasót a ku-
tatott tárgy fogalomvilágában, értelmezési
keretet és szakirodalmi betekintést ad a fel-
vetett téma alapjaihoz. Ez a fejezet (ahogy 
a többi is) logikusan felépített, magyarázó
jellegû, amelyben a szerzõ különbözõ kér-
déseket vet fel, illetve válaszolva reflektál
ezekre. Mivel olykor a bonyolult fogalom-
használat és gondolatmenet „veszélyt” jelent-
het az olvasó számára, a szerzõ az alfejezet
végén összefoglalja mondanivalóját, és pon-
tokba szedi érvelési rendszerét, a közérthe-
tõség érdekében. Sipos Balázs könyvének
egyik elsõ „hiányossága” éppen a szerzõ be-

mutatása, ugyanis ebbõl kiderülne, hogy
nem csupán a témában jártas kutató munká-
ja, hanem több részkutatás, publikáció ered-
ménye.3 A bevezetõ fejezetben ismertetésre
kerül a sajtótörténet magyarországi példája,
amely az alapoktól tisztázza a fõbb kérdése-
ket, egyebek között, azt miszerint a korabeli
szemlélet szerint kérdéses volt, hogy az új-
ságírás „történetírás ötórai lapzártával” vagy
szépirodalom-e. Ezenkívül beszámol a nem-
zetközi és magyarországi történetírás közötti
aszinkronitásról szóló vitáról is.

A Horthy-korszak sajtópropagandájára
azért is szükség volt, mivel az olvasók a
vesztes háborúért, forradalmakért egyrészt
az újságokat tették felelõssé („a média mint
nagyhatalom”). Az elsõ világháborús média
és propaganda hatása és megerõsödése is be-
mutatásra kerül – ennek legkényesebb pontja
a hazugságok, sztereotipizálódó nemzetek
vagy a katonák dehumanizálódása, melyek-
bõl a kötet igen érdekes példákat emel ki. 
A propaganda szó elterjedése, etimológiája,
jelentésváltozása, valamint korabeli foga-
lom-meghatározása szintén fontos szerepet
kap az elsõ részben. A propaganda, sajtó 
és más médiumok a közvélemény alakítói,
nehéz is ezeket egymástól teljesen elválaszt-
va tárgyalni. 

A közvéleményrõl kapcsán a szerzõ 
a Révai Nagy Lexikona 1915-ös kötetébõl
idézett definícióból indul ki, és ezt árnyalja
a korabeli szerzõk vélekedésével. Tipikus
példa volt a nyilvánosság és közvélemény
egybemosása, illetve a közvélemény meg-
személyesítése (pl. valaki nyilatkozik a köz-
véleménynek, tudatja a közvéleménnyel).

A médiumok rendszeresen alkalmaz-
kodtak a kiszabott ideológiai vonalhoz
(például a rádiók nem játszhattak dzsessz-
zenét, „néger zenét”), és a nemzetközi szö-
vetségekhez (a magyar–német szövetség 
elfogadtatása érdekében) berlini zenemûso-
rokat sugároztak. A médiafogyasztás mérté-
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két a korabeli adatokkal és becslésekkel áb-
rázolja a szerzõ, miközben a különbözõ mé-
diumok országos lefedésébe is betekintést
ad. Az ebbõl levonható következtetések sze-
rint a bûnügyi esetek, de fõleg a háborúk bõ-
vítették a hírlapi piacot a hírérték állandó-
sága miatt. Egy másik alfejezete a könyvnek
a propaganda gyakorlati szerepét mutatja be
a zsidókérdés kapcsán az ellenforradalom
idején. Különféle sajtótermékek diskurzusa-
it vizsgálja, amibõl kitûnik, hogy a zsidókér-
dés gyakran összemosódik a bolsevizmussal
(s ebbõl fakadóan „Trianon okozója a dest-
ruktív sajtó”). Az antiszemita propaganda
lapvitákat, pereket is eredményezett, ame-
lyek lényege a zsidóságnak az elsõ világégés
idején játszott szerepérõl szól. A polémia 
továbbburjánzása a legnagyobb lapok szer-
kesztõit (Rákosi Jenõ), történészeket (Má-
lyusz Elemér) más értelmiségieket, politiku-
sokat vont be a vitába. 

A Horthy-korszakban számos politikai
sajtóorgánum volt forgalomban Magyaror-
szágon, amelyek ideológiai irányultságuktól
függõen támadták vagy támogatták a regnáló
kormányt. Lapkiadás szempontjából a csök-
kenés vagy növekedés függvényében több
korszak különíthetõ el. Ezeket az ingadozá-
sokat gazdasági és egyéb médiafogyasztói 
tényezõk befolyásolták. A sajtópiac a libera-
lizációnak tûnõ számadatok ellenére politi-
kailag irányítva volt. Ennek legfeltûnõbb
példája: az Imrédy-kormány idején, 1938–
39-ben több mint 410 lapot szüntettek meg,
azonban megemlíthetõ az összkép kedvéért,
hogy 1938-ban 1564 postán terjesztett újság
jelent meg Magyarországon, melyekbõl 376
politikai lap volt. Ez a számadat jelentõs 
növekedést mutatott az 1920-as évekhez 
képest. A sajtópiac politikai pluralizmusa
ellenére léteztek olyan feltételek, amelyek-
nek megszegése a lapszám korlátozásával,
betiltásával és az újságíró megbüntetésével
kellett számolni. Ilyen volt a szigorú tekin-
télytisztelet vagy a túlzott szabadelvûség. 
A szerzõ számos példájának többsége több-
sége igencsak humorosan csenghet. Például
Az Est címû lap Kedves Gróf Csáky! címû
cikke keltett felháborodást hatalmi körök-
ben – a malõrt követõen Az Est vezetõi ígé-
retet tettek, hogy többé nem szólítják „ked-
vesnek” a miniszteriális férfiakat. A tekin-
télyhez való szigorú ragaszkodás abban 
a felfogásban gyökerezett, mely szerint az
ország megcsonkításáért és a forradalmak
által okozott állami dezintegráció miatt a te-
kintélyek és a hagyományos értékek eltûné-
se volt a felelõs tényezõ. 

A sajtópolitika gyakorlata címû alfeje-
zetben a szerzõ a sajtótörvények szabályozó
szerepét mutatja be. Ebbõl kiderül, hogy bár
1921-ben a cenzúra megszûnt, a magyaror-
szági sajtószabályozás miatt gyakorlatilag
nem volt szabad a sajtó. A lapalapításhoz
miniszterelnöki engedély szükségeltetett,
ugyanígy a miniszterelnök élhetett (és élt is)
a lapbetiltás jogával vagy ennél kevésbé sú-
lyos szankciókkal. Betiltás esetén az adott
sajtóorgánum a legjobb esetben is csak más
néven jelenhetett meg újra. A szerzõ számos
példával és statisztikával támasztja alá a
tényt, miszerint a sajtószabályozás területén
nem volt kiszámítható az igazságszolgálta-
tás. Többek közt József Attila pereivel pél-
dázza ezt a tételt, akit többször is felmentet-
tek a vád alól (pl. a szocialisták-perben),
míg hasonló eseteket szigorúbban kezeltek.
A sajtóirányítás jogi bizonytalanságai végig-
kísérték a vizsgált korszakot. A könyvben 
a vonatkozó perióduson belül a különbözõ
kormányok sajtópolitikai koncepciója is 
bemutatásra került. Ezek tanulsága, hogy
hatalmon levõ kormányok a saját akaratuk
szerint kívánták módosítani a sajtótörvényt,
követve egyes nyugat-európai példákat.
1938-ban Magyarországon olasz–német–
osztrák mintára államosították a sajtót. Lét-
rehozták a sajtókamarát, amelyet az ügyvédi
kamarához hasonló szervezetként képzeltek
el, hogy általa kontrollálni, védeni és képvi-
selni lehessen az újságírói tevékenységet. 

A szerzõ érdekesen mutatja be magát
„az újságírót”, illetve a fogalom alakulását 
a kutatott periódusban. Az újságírói gyakorla-
tot az idõk során többszörösen szabályozták,
újra és újra definiálták, de végeredményben
értelmiségi foglalkozásként ismerték el,
amely különbözött a mûvészi és irodalmi 
tevékenységtõl. 1931-tõl már hivatalos ok-
irattal is igazolhatták foglalkozásukat az 
újságírók. A Magyar Országos Sajtókamara
felállításától kezdve többé nem tekintették
szabad pályának az újságírást, így csak az
számított hivatásos újságírónak, aki tagja
volt a kamarának.  Megtudhatjuk, hogy a két
világháború közötti Magyarországon az új-
ságírás a jól fizetett szakmák közé tartozott
– fõként egy fõvárosi újságírónak a kiegészí-
tõ bevételekkel decens polgári megélhetést
biztosított. Viszont az is érdekes, hogy mi-
közben Amerikában és a nyugat-európai or-
szágokban beindult az újságírói szakképesí-
tés, addig Magyarországon az volt a kérdés,
hogy tehetség vagy képzettség szükséges a
sikeres újságírói gyakorlat elsajátításához.
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is, azonban a felsõoktatásban nem sikerült
beépülniük. Elsõsorban a szerkesztõségek-
ben lehetett ilyen fokú képesítésre szert 
tenni, amely a céhrendszerek mûhely-szerû
képzéséhez hasonlított. A „jó” újságíró típus
meghatározására több korabeli koncepció
létezett, amelyeket a szerzõ példaként fel-
hoz. Azonban a sajtókamara nem minõségi
szûrõ lett, hanem a faji-származási arányo-
kat és politikai megbízhatóságot felügyelte. 

A második világháború alatt, a már emlí-
tett hírforrás állandósága ellenére csökkent a
lapkiadás Magyarországon. Egyrészt az 1938-
as rendeletek miatt, amelyek gyakorlatilag
megszüntették a szabad újságírási gyakorla-
tot, másrészt a lapalapítást megnehezítõ mi-
niszteri engedélyhez kötötték. 1939. szep-
tember 1-jén életbe lépett a háborús sajtócen-
zúra; bonyolult és olykor ellentmondásos 
folyamatának bemutatására a szerzõ külön
alfejezetet szentelt. Itt különbözõ cenzori
esetek, szabályok, ellentmondások elemzése
mellett arra is rávilágít, hogy a sajtóirányítás
miként vagy milyen elvek szerint mûködött,
és ezek hogyan változtak a háború alatt. A
sajtóirányításnak a külpolitikához is nagy-
mértékben kellett alkalmazkodnia. Sok eset-
ben az újságíróknak igen nehéz volt megfe-
lelniük e kritériumoknak, például esetenként
írásaikban úgy megmaradniuk németbarát-
nak, hogy közben az angol–amerikai szimpá-
tia se tûnjön el teljesen. A szerzõ egy a gya-
korlatban is alkalmazott propagandamecha-
nizmust mutat be: a Szovjetunió második 
világháborús ábrázolásán keresztül egy fajvé-
dõ lap, a Magyarság hasábjain. Az itt leírtak-
ból kirajzolódik, hogy a sajtót irányító rend-
szer nem volt hibáktól mentes, és minden
erõfeszítés megjelenhettek egymással ellen-
tétes tartalmú cikkek a háborús erõviszony-

ok, illetve a német nyomás függvényében. 
A szerzõ a kötet utolsó rövid fejezetében
mintegy összefoglalásként mutatja be a ma-
gyarországi sajtó német megszállás utáni 
ellenállási törekvéseit, majd az ezt követõ
idõszakot, melynek fõ ellentmondása, hogy
az ellenállókból is gyakran áldozatok lettek.
A Kádár-korszak történetírása nem tudta ob-
jektíven megvonni a mércét a Horthy-kor-
szak sajtópolitikáját illetõen. 

A kötet hiányosságáról is beszélnem kell,
amely önmagában elenyészõ, de a teljességre
való törekvéshez szükséges. A szerzõ eleve 
a magyarországi Horthy-korszak sajtójával
foglalkozik, így nem is kérhetõ számon tõle 
a korabeli sajtó erdélyi vonatkozása, habár a
könyvben két neves erdélyi politikus-újság-
író neve is feltûnik: a Paál Árpádé és Krenner
Miklósé (újságírói álnevén Spectator), akik-
rõl legalább egy lábjegyzet erejéig említést 
lehetne tenni, a szakavatottak számára
ugyanis jóval ismertebb péládul Rákosi Jenõ
neve, mint az erdélyi korabeli sajtó képvi-
selõié.4 Ugyanakkor a kötet kitér a második
világháború korszakának sajtóeseményeire,
de ide tartozó hiányosságként említhetõ a
visszacsatolt területek sajtóbeli integrációja,
illetve ezek hatása az anyaországi sajtóra.
Mindezek ellenére jól dokumentált munkáról
van szó, amely a legkülönfélébb forrásokat
használja példaértékûen, a legfrissebb hazai,
és nemzetközi szakirodalomtól, a korabeli
memoárirodalomig és levéltárak iratanyagáig.
A szerzõ méltó módon zárja munkáját, bemu-
tatva, hogy a második világháború idején 
a sajtóbeli ellenállás emlékezete miként 
függött össze a sajtó és hatalom viszonyának
ábrázolásával, ami tulajdonképpen a jelen
kötet tárgyát is képezi.   

Fodor János 
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A második világháború alatt megközelí-
tõleg ötvenezer magyar zsidó szolgált a kele-
ti fronton munkaszolgálatosként. Az 1943-
ban és 1944-ben a jugoszláviai Borba vezé-
nyelt hatezer munkaszolgálatos ennél ki-
sebb csoportot képezett, de egyáltalán nem
tekinthetõ jelentéktelennek sem számát,
sem sorsát illetõen.

Csapody Tamás hosszú évek óta kutatja
a boriakat, és terjedelmes könyvének megje-
lenését számos szaktanulmánnyal alapozta
meg. Ezekre a korábbi szövegekre alapozva
adta közre 2011-ben az alapkutatásokra épü-
lõ és a témával korábban foglalkozó szerzõk
által kanonizált ismereteket korrigáló vagy
felülíró könyvét. A magyarországi zsidóság
második világháború alatti elpusztításának
két legfontosabb eszköze a deportálások és 
a munkaszolgálatra való behívás volt. Csa-
pody ez utóbbi áldozatainak állít emléket a
könyvével, amely saját bevallása szerint
nem monográfiának készült, hanem a bori
munkaszolgálatosok történetének egy-egy
aspektusába kíván részletekbe menõ és tel-
jességre törekvõ betekintést nyújtani.

A kötet tehát nagyjából hatezer ember
sorsáról és a rájuk vigyázó magyar katonák-
ról szól. Zsidó munkaszolgálatosokat egy
1943. júliusi és egy 1944. tavaszi magyar–
német megállapodás értelmében szállítot-
tak, két 3000 fõs csoportban Jugoszláviába.
A második, 1944-es transzporttal került
Borba többek között Radnóti Miklós és
Justus Pál is. A színes- és nemesfémet ter-
melõ bori bányák korábban francia kézben
voltak, és Párizs 1940. júniusi megszállása,
majd Jugoszlávia 1941-es elfoglalása állítot-
ta õket a német hadiipar szolgálatába. A né-
metek számára nagyon hamar kiderült,
hogy a nehéz munkakörülmények miatt
nem tudnak elegendõ munkaerõt toborozni,
és a termelés fokozása és olcsóbbá tétele ér-
dekében kényszermunkaerõ alkalmazását
határozták el. Így kezdtek el 1941 végétõl
Borban és a környékén lágereket építeni,
amelyekbõl 1944-re már mintegy 35 mûkö-
dött. A háború évei alatt 30–80 ezer munkás
és kényszermunkás dolgozott ezekben a bá-

nyákban és a hozzájuk tartozó infrastruktu-
rális építkezéseken. Köztük nemcsak zsi-
dók, hanem bosnyákok, horvátok, magya-
rok, szerbek, szlovákok, olasz hadifoglyok
(1943 májusától), elfogott partizánok, vala-
mint cseh, francia, görög, lengyel és román
munkások is voltak. A Magyarországról ide
vezényelt hatezer munkaszolgálatosnak 93
százaléka volt zsidó, és õket az ország kü-
lönbözõ területein állomásozó 14 munka-
szolgálatos századból szedték össze. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy mind kulturális,
mind modernizációs szempontból egy igen
homogén magyar zsidó kontingens került
egyazon zászlóaljba. Sokan közülük koráb-
ban az ukrajnai frontot is megjárták, tehát
már elõzetes tapasztalatokkal rendelkeztek
a magyar keretlegények kegyetlenségérõl.
Helyzetük abban különbözött a nem zsidó
társaikétól, hogy õk fajelméleti szempontok
szerint kerültek Borba, a velük szemben 
alkalmazott bánásmód általában sokkal bru-
tálisabb volt, és a visszavonulás során tör-
ténõ kivégzéseknek nagyobb eséllyel estek 
áldozatául.

A magyar–német megegyezés értelmé-
ben a munkaszolgálatosok a Borba való
megérkezésüket követõen is a magyar keret
fennhatósága alá tartoztak, ami gyakorlati-
lag azt jelentette, hogy magyar katonai pa-
rancsnokság alatt dolgoztak, magyar katonai
hadbíróság ítélkezett felettük, és rendfoko-
zat nélkül ugyan, de katonai hierarchiában
álltak. A megállapodás szerint a munkaszol-
gálatosok német katonai fejadagokat kaptak,
a gyakorlatban viszont ez soha nem jutott 
el maradéktalanul hozzájuk, mert a keretle-
gények a nagy részét ellopták.

A bori munkakörülményekrõl és a szov-
jet csapatok elõrenyomulása által kiváltott
német visszavonulásról, valamint a magyar
munkaszolgálatosok 1944 szeptemberét kö-
vetõ sorsáról számos visszaemlékezés és
szakmunka is megjelent. Csapody Tamás 
a bevezetõ fejezetben lényegében ezeket
összegzi, de már itt elõrevetíti a köteten vé-
gigvonuló forráskritikai módszerét. A szerzõ
röviden ismerteti a két részre osztott magyar
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munkaszolgálatosok kálváriáját, amely az-
zal kezdõdött, hogy a szovjet elõrenyomulás
következtében 1944. augusztus végén és
szeptember elején az altáborokban dolgozó
munkaszolgálatosokat visszarendelték Bor-
ba. A nehéz munkakörülmények, a kegyet-
len bánásmód, a rossz higiénés viszonyok
és a rossz étkeztetés ellenére a visszavonulá-
sig a zászlóalj tagjai túlnyomó többségének
sikerült életben maradnia. A hatezer magyar
zsidó munkaszolgálatost két lépcsõben szán-
dékoztak Magyarország felé és onnan Német-
országba indítani. Az elsõ csoportba kerülõ
3600 fõnek a sorsa lényegében megpecséte-
lõdött: pár százan megszöktek útközben,
1500 embert menet közben végeztek ki, to-
vábbi 1500 német koncentrációs táborokba
került (közülük ötszázan maradtak életben).
A kétezer fõs második csoportot 1944. szep-
tember 29-én indították útnak, és két nap
múlva a Tito-partizánok felszabadították
õket. Döntõ többségük Arad és Temesvár
irányába próbált hazajutni, mások pedig be-
álltak a partizánok közé.

A kontextualizálás szerepét ellátó beve-
zetõ után a könyv résztémákat tárgyal, és
közben élettörténeteket közöl velünk. Ettõl
válik egyszerre szigorúan adatolt pozitivista
történeti munkává és sorstörténetek lánco-
latává. Tulajdonképpen önálló esettanulmá-
nyokként is megálló fejezetekbõl tevõdik
össze a bori történet. Több mint hetven ol-
dal foglalkozik az orvosokkal és az orvoslás,
a gyógyítás bori lehetõségeivel. De ezeken
az oldalakon nemcsak a nevesített zsidó or-
vosok életsorsával és bori tevékenységükkel
ismerkedhetünk meg, hanem mindeközben
képet alkothatunk a munkaszolgálatosok
élet- és munkakörülményeirõl, egészségi 
állapotáról, a gyakori munkabalesetekrõl.
Ebben a fejezetben vállalkozik Csapody Ta-
más arra a hatalmas munkára, amelynek 
során táborszerkezeteket, útvonalakat és
eseményeket rekonstruál, mindezt összevet-
ve a korábbi, sokszor téves ismeretekkel.

Külön fejezetek foglalkoznak Justus Pál
és Radnóti Miklós sorsával, de kettõjük tör-
ténete végigvonul a teljes könyvön is. Egyéb
alfejezetekben is fontos utalásokat találha-
tunk rájuk vonatkozóan. Az elsõ bori cso-
port újvidéki és dunántúli gyalogmenetét
aprólékosan rekonstruálva lépésrõl lépésre
követi a munkaszolgálatosok sorsát, köztük
Radnótiét és Justusét. A Borból Magyaror-
szág irányába gyalogmenetben elindított
munkaszolgálatosok 1944. október 2-án ér-
keztek meg Újvidékre. A következõ állomá-
suk Cservenka volt, ahol a magyar keret át-

adta õket a német katonáknak. A németek
pedig már az elsõ nap mintegy 700–1000
munkaszolgálatost kivégeztek. A túlélõk útja
Zomboron keresztül folytatódott Mohácsra
és Bajára, ahol a kíséretüket újból magyar
katonák vették át. A kivégzések vagy a
különbözõ betegségek és sérülések által elõ-
idézett elhalálozások következtében az elsõ
csoporttal útnak indított bori munkaszolgá-
latosok közül kevesebb mint 1 400 személy
érte el Hegyeshalomnál a határt, ahol a ma-
gyar katonák ismét átadták õket a németek-
nek. Többségük a német koncentrációs tábo-
rokban (Flossenbürg, Sachsenhausen) lelte 
a halálát.

A dunántúli gyalogmenet során végez-
ték ki Radnóti Miklóst is. Csapody több 
forrás kritikai elemzésével jut el arra a kö-
vetkeztetésre, hogy a Gyõr-közeli Abdánál 
a költõnek és 21 társának a kivégzése nem
lehetett az eddig általánosan elfogadott 
november 9-i napon. Az abdai kivégzésrõl
készült tanúvallomások és egyéb források
összevetése alapján a szerzõ egy nappal ko-
rábbi idõpontban állapodik meg. Ez az egy-
napos eltérés ugyan jelentéktelennek tûn-
het, de a történeti hûség szempontjából
mindenképpen fontos.

A munkaszolgálatosok gyalogmenetét
kísérõ magyar katonák felelõsségre vonásá-
val és háború utáni sorsával közel százolda-
las fejezetben foglalkozik Csapody. A keret
leghírhedtebb tagjairól, köztük Marányi
Endre bori táborparancsnokról, Tálas And-
rásról, Juhász Pálról és Sisák Györgyrõl rész-
letes életrajzi adatokat és pályafutást közöl,
valamint ismerteti az ellenük lefolytatott
népbírósági pereket és azok eredményét. 
A teljes keretlegénység nevesítésével is
megpróbálkozik a szerzõ. A források szerint
a munkaszolgálatosokat 12 magyar tiszt és
egy 102 fõbõl álló legénység kísérte. Közü-
lük 64 személyt sikerült név szerint is azo-
nosítania, a felelõsségre vont vagy meggya-
núsított katonákról pedig külön listát közöl.
Itt hívja fel a figyelmet arra, hogy sok hábo-
rús bûnnel vagy emberiesség ellen elköve-
tett bûncselekménnyel vádolható személy
ellen nem folyt eljárás, vagy felmentették
õket. Az egyik legjellemzõbb példa erre Ma-
rányi Ede bori táborparancsnok esete, aki-
nek a felelõsségre vonása elmaradt a háború
után. Marányi 1944 végén Ausztriába távo-
zott, ahol Fehér Antal álnéven élt. Innen,
ugyanezen a néven Nyugat-Németországba
költözött, és itt halt meg 89 éves korában,
1985-ben. Marányit 1946-ban távollétében
háborús bûncselekmények elkövetésével téka
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gyanúsították meg, de elítélésére soha nem
került sor. Ennek következtében a neve fel
sem került a háborús bûnösök listájára, sõt,
Csapody feltételezése szerint, Marányiról és
nyugat-németországi lakhelyérõl mindvégig
tudtak a Rákosi- és a Kádár-rezsim illetékesei.

Azt az adatmennyiséget, amit a bori
munkaszolgálatosokról szóló könyv tartal-
maz, nem egyszerû feldolgozni, és nem egy-
szerû megemészteni. Amennyiben használa-
ti útmutatót kellene írni hozzá, akkor abban
az állna, hogy legyen mindig kéznél, hiszen
a pontos történetrekonstrukció és dekonst-

rukció folytán a témával foglalkozó szakem-
ber számára nélkülözhetetlen. De ki is lehet
ez a szakember, akinek föltétlenül használ-
nia kell Csapody könyvét? Elsõsorban törté-
nész. De ugyanilyen értékes a könyv egy-egy
része egy orvostörténész vagy egy irodal-
már/irodalomtörténész és jogtörténész szem-
pontjából is. A folytatás pedig már készül. 
A Borral kapcsolatos esettanulmányokat és 
a jelen könyvet egy bori monográfia követi
hamarosan a szerzõ tollából.

Gidó Attila 

120

2012/11

FORDULÓPONT. KÜLSÕ VÁLTOZÁS.
BELSÕ VÁLTOZÁS?
Murádin János Kristóf: Transformãri
instituþionale în viaþa culturalã maghiarã 
din Transilvania în perioada 1944-1948

Murádin János Kristóf 2010-ben megvé-
dett doktori disszertációját könyv formában
a Sapientia – EMTE kiadója, a Scientia jelen-
tette meg 2012-ben, a Sapientia Könyvek so-
rozatban, román nyelven. Eredeti címe:
Transformãri instituþionale în viaþa culturalã
maghiarã din Transilvania în perioada
1944-1948, amelyet a kötet végén található
magyar nyelvû kivonatban a szerzõ így for-
dít le: Az erdélyi magyar kultúrélet intézmé-
nyi átalakulása 1944 és 1948 között. A kiadó
említett sorozatában olyan szakmunkákat 
ad közre, amelyek a tudományos kutatások
legújabb eredményeit ismertetik. Ez a téma
nemcsak a történettudomány szempontjából
jelentõs, hanem társadalmi szempontból is,
mert idõszerû. 

Az érzékletesebb kifejezés kedvéért a
kultúrának a köznapi emberre gyakorolt ha-
tásával kapcsolatban olyan szavakat szoktak
használni, mint „áramlat”, „hullám”, „sod-
rás” – olyan erõt sugallnak ezek, amellyel
szemben az egyén tehetetlen. A mai, vagyis
az individualista igazságérzet számára ez
megbotránkoztató, ezért népszerû téma –
különösen a fiatalok körében – a kultúra ál-
tali hatalomgyakorlás, a manipuláció. Oly-
annyira népszerû, hogy felhígulni látszik;

paradox módon áramlattá válik az árral
szembeni úszás. Talán azért van ez, mert a
rendszerváltás után születetteknek s fõként
az azóta felnõtt nemzedéknek a nevelõi éle-
tük meghatározó részét jogfosztottként élték
le; gyermekeiknek, neveltjeiknek egészen
más körülmények között kell megtalálniuk 
a szabadságot, és jóformán egyedül kell rá-
jönniük, mit kezdjenek vele. A szabadságfel-
fogás kérdésének a jelenleg alakuló világ-
szemléletekben meghatározó szerepe van, s
ebben a helyzetben fontos a totalitárius
rendszerek történeti megismerése. Idõszerû-
nek neveztük a témát társadalmi szempont-
ból, s az elõbbiekben leírtakkal kívánjuk alá-
támasztani, hogy valóban az – éppen a kötet-
ben tárgyalt váltás idõszakában, éppen a
kulturális intézmények vizsgálata. Problé-
mát jelent, hogy az érdekeltek, pontosabban,
akiknek érdekükben állna megismerni a tör-
ténelmet, többnyire száraznak és unalmas-
nak tartják a történettudományt; nem fogják
fel, hogy általa olyan kérdésekre kaphatnak
választ, amelyek õket nagymértékben foglal-
koztatják. Maga a szerzõ is tisztában van ez-
zel a kettõsséggel, s amint a bevezetõben
megfogalmazza, annak a kihívásnak próbál
eleget tenni, hogy a múltról könnyen felfog-
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ható, a mai olvasó figyelmét megragadó, de
pontos, tudományos igényû képet nyújtson.
Ezzel indokolja meg témaválasztását is: egy-
részt a mûvészeti, irodalmi alkotások min-
dig mélyebb hatást gyakoroltak a köznapi
emberekre, így olykor hatékonyabban to-
vábbították akár a múlt tartalmát is, mint a
szakmunkák; másrészt a mindenkori mûvé-
szet fejezi ki leghívebben a kor társadalmá-
nak a világról és önmagáról alkotott képét –
ezeken keresztül tehát a történelemnek egy
személyesebb oldalát lehet megragadni. 

A szerzõ szerint a kultúrélet két elembõl
tevõdik össze: mûvészeti és tudományos
életbõl. Ezek tovább oszthatóak három, il-
letve két részre, így alakul ki az öt fejezet: a
színmûvészetrõl, a képzõmûvészetrõl, az
irodalomról, a felsõoktatásról és a tudomá-
nyos intézményekrõl. Ezeknek a témáknak
egyenként van már saját szakirodalma,
Murádin János Kristóf munkája így elsõsor-
ban abban a tekintetben nevezhetõ hiány-
pótlónak, hogy a közmûvelõdés összetevõit
ebben a korszakban egy kötetben vizsgálja.
Mindemellett a fejezetek egymástól függet-
lenül is olvashatóak, így is tudnak újat nyúj-
tani, ugyanis a szerzõ számos publikálatlan
forrást is használt kutatása során, amelyek-
re még visszatérünk. 

A címben megjelölt idõintervallum nem
jelent, nem is jelenthet szigorú határt – a
munka néhol átlépi ezt a keretet, de mind-
annyiszor szükségszerûen. Akit egy kicsit is
foglalkoztat a történelem, az tudhatja, hogy
a múlt nem különálló események sorozata,
amelyeket dátumokkal el lehetne vágni. Az
elsõ fejezetben bemutatott színházak, szín-
társulatok sorából kilóg az 1953-ban alapí-
tott nagybányai színház. Ebben a könyvben
azért kapott helyet, mert egy folyamatnak, a
régi hagyományokra visszatekintõ, de 1948-
ban megszûnt szatmári magyar színház újjá-
születésének volt a része, a ma is fennálló
Szatmárnémeti Északi Színház elõdje. Ha
ezt a tényezõt nem vesszük figyelembe, nem
fogjuk megérteni, mi módon ékelõdik a ké-
sõi és rövid életû nagybányai színház a feje-
zet közepébe, a többi színház közé, holott
azoknak a sorrendje leginkább régiségük, il-
letve jelentõségük szerint áll össze. Érthetõ
módon a kolozsvári kezdi a sort, amely már
akkor 150 éves múltról adhatott számot, s az
egész erdélyi magyarság szempontjából
nagy jelentõséggel bírt. Az ugyancsak koráb-
bi hagyományokra visszatekintõ nagyvára-
di, majd a szatmári színház után következik
nyomban a nagybányai – ennek okát az
imént vázoltuk. A nálánál korábban, de

mégis újonnan alakult marosvásárhelyi
színház követi, ezt pedig a sepsiszentgyör-
gyi, az aradi és a temesvári magyar színhá-
zak. A repertoárok és a színészgárda ismer-
tetése mellett pontos adatokat kapunk a
színtársulatok anyagi helyzetérõl. Az állami
támogatásokból – miután a sajtó kellõkép-
pen megünnepelte a kisebbségi kultúrélet-
rõl is gondoskodó hatalmat – gyakran csak 
a szép ígéretek érkeztek meg. Az összkép
száraz dokumentumokon keresztül is nyo-
masztó. A számadatokból is kiérzik a kény-
szerhelyzet, amelybe az új rendszer a ma-
gyar színtársulatokat taszította. Az igényes
rendezõk szerették volna tartani a színvona-
lat, klasszikus vagy haladó szellemû nyuga-
ti darabokat kívántak mûsorra tûzni; a leg-
nagyobb közönséget a könnyû elõadások,
operettek vonzották, márpedig az önfenn-
tartáshoz nézõk tömegére volt szükség;
„fentrõl” nevelõ hatású szovjet mûveket 
követeltek – ezt a három utat nem lehetett
egyszerre járni. 

A két világháború közötti erdélyi ma-
gyar képzõmûvészet és irodalom szorosan
összeforrt a sajátosan erdélyi hang, erdélyi
jelleg megtalálásának vágyával, a transzszil-
vanizmussal.. A mûvelõdés eme két területe
között fennálló szoros kapcsolatot legin-
kább Kós Károly alakjával szokás megjelení-
teni, de nem az õ sokoldalú egyénisége 
jelentette az egyedüli kapcsot. A Barabás
Miklós Céh az Erdélyi Helikon íróinak köz-
remûködésével jött létre 1929-ben. Az 1944-
ben alakult Józsa Béla Athenaeum ugyan-
csak egységként kezeli az erdélyi közmûve-
lõdést. A kettõ közötti törés kimutatására
szükséges volt ismertetni azt a korszakot,
amelynek végét olyan tragikus események
jelezték, mint a mûcsarnok épületét ért bom-
batámadás, a Barabás Miklós Céh iratainak
megsemmisítése – a szerzõ szerint ezek
szimbólumértékû mozzanatok voltak. A má-
sodik fejezet elsõ egysége ezért ugrik az idõ-
keret elé. Az erdélyi magyar képzõmûvészet-
nek újjá kellett szervezõdnie, belsõ konflik-
tusok és a külsõ nyomás terhes tényezõi
mellett. A fejezet harmadik egysége a mû-
vészképzés intézményesülését mutatja be, 
a negyedik pedig ismét egy elvághatatlan 
folyamat szerves részét: az 1948-ban léte-
sült Magyar Mûvészeti Intézet mûködését
és 1950-es megszûntét. Az új ideológiai kö-
vetelmények gyakorlatba ültetésére a rend-
szer jellemzõ módon a megfélemlítést, a
megaláztatást alkalmazta. Az utolsó egység-
ben ennek az ismertetésére kerül sor, e mód-
szer eredményeképpen lehetett a mûvésze- téka
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tet a propaganda eszközévé lealacsonyítani.
A vehemens térhódításra törekvõ eszme-
rendszereknek szükségszerû velejárói az
olyan lélektani jelenségek, mint a dac és el-
lenállás, illetve a rettegés és behódolás –
elõbbire Incze János és Ziffer Sándor, utób-
bira Bordy András és Olejnik Janka szolgál-
tat példát. 

A harmadik fejezetben az irodalmi élet,
a könyvkiadás és a sajtó kap helyet. 1944
eseményei válságba sodorták az erdélyi ma-
gyar irodalmat. Az Erdélyi Szépmíves Céh
megszûnt, s a már említett Erdélyi Helikon
is kritikus helyzetbe került. A transzszilva-
nizmus kigondolói eredetileg a régió nemze-
tiségei közötti megbékélésre, a közös hang
megtalálására törekedtek; nem volt helye
benne bármely nemzetiség felsõbbrendû-
ség-elméletének, amely valamelyikük ural-
mának a jogosságát igazolta volna – így el-
méletileg nem ütközött az internacionalista
szocializmussal. Az új rendszer számára
mégsem volt elfogadható irányzat. Ez az új
rendszer ugyanis maga testesítette meg a ro-
mán nemzet hegemonikus törekvéseit, a
szocialista szólamokat csak álcának hasz-
nálta, s ebbõl a kétszínûségbõl született ké-
sõbb a legendás kommunista fanyelv, amely
a sajtó hivatalos nyelvezete lett, és megfoj-
tott minden magasabb mûvészi színvonalra
való törekvést. Utólag hajlamosak vagyunk
a kommunista eszmét eleve rossznak, illet-
ve minden jó megrontójának tekinteni. Kü-
lönösen közvetlenül a rendszerváltás után
született és azóta felnõtt generáció állhat ér-
tetlenül az elõtt a tény elõtt, hogy valamikor
értelmes és kifinomult ízlésû emberek ko-
molyan hittek ebben az eszmében – amiatt
az érthetõen szubjektív kép miatt van ez,
amit az elõttük járók festettek róla. Csak a
tisztánlátás kedvéért is érdemes megismerni
az akkori irodalom mûvelõit, illetve a ha-
nyatlásnak sokszor rajtuk kívül álló okait.
Ha nem egyébért, azért, mert éppen e tisz-
tánlátás utáni vágynak a gyökerei egyeznek
a sutba dobott eszme gyökereivel. 

Az ideológiai átnevelésben értelemsze-
rûen a legnagyobb figyelmet az oktatásnak
szokás szentelni. A megszilárdult világnéze-
tû felnõtt emberek nehezen, gyakran csak
erõszak hatására vagy még úgy sem enged-
nek a véleményükbõl, az újabb nemzedéket
azonban könnyebb befolyásolni. Nincs
szükség pszichológiai képzettségre, magun-
kon, emlékeinben is megfigyelhetjük, hogy
szüleink olykor meglepõdtek az iskolából
hazahozott kijelentéseinken – tehát a gyer-

mekekre s a serdülõkre még igen könnyû
hatni, akár a szüleik nézeteivel is szembe-
fordítani õket. Az egyetemi ifjúság gyökeres
átnevelésének egészen más a módszertana.
Eszköztárába tartozik azoknak az üldözése,
legfõképpen megalázása, akiket az ifjúság
tisztel és példaképnek tart. A negyedik feje-
zet a magyar felsõoktatásról szól. Kezdetben
a magyar egyetem mûködését ismerteti az
alapítástól 1944-ig, majd azt, hogy a front
elõli menekülésben milyen nagy anyagi és
eszmei károkat szenvedett. A harmadik, ne-
gyedik és ötödik egység a Bolyai Tudomány-
egyetem 1945 és 1948 közötti történetét fog-
lalja össze, amely megelõzte a felsõoktatás
szovjet modell szerinti átszervezését, a tu-
lajdonképpeni zsarnokságot. Ebben az idõ-
szakban nagy nevû erdélyi és magyarorszá-
gi illetõségû tanárok biztosították a magas
színvonalú értelmiségiképzést.

Az ötödik fejezet az erdélyi magyar tu-
dományos intézményekrõl szól. Sorban az
Erdélyi Múzeum-Egyesület, az Erdélyi Ma-
gyar Közmûvelõdési Egyesület, az Erdélyi
Magyar Gazdasági Egyesület és az Erdélyi
Kárpát-Egyesület mûködését ismerteti a tár-
gyalt idõszakban.  

A mû könyvészete tekintélyes. A szak-
munkák száma is komoly dokumentációt
mutat, ezek mellett pedig nagyszámú publi-
kálatlan forrást sorakoztat fel a Román Or-
szágos Levéltár Kolozs, Maros és Máramaros
megyei fiókjainak, a Kolozsvári Állami Ma-
gyar Színház levéltárának állományából,
valamint a Magyar Országos Levéltárból.
Ugyancsak publikálatlanok a forrásként fel-
használt, magántulajdonban levõ dokumen-
tumok és kéziratok. A szerzõ külön érdeme
hét interjú; ebbõl a célból felkereste Albert
Éva doktornõt, Csetri Elek professzort, Kiss
András levéltárost, László Ferenc újságírót
(vele két interjút készített három év eltérés-
sel), Senkálszky Endre színmûvészt és Soó
Tamás közgazdászt.

A könyv végén két melléklet található. Az
elsõ egy kronológia. Az öt fejezetben külön
tárgyalt eseményeket s ráadásul a fontosabb
politikai eseményeket is egymás mellett lát-
tatja, így áttekinthetõbbé teszi az olvasottakat,
segít egymáshoz képest is elhelyezni õket,
meglátni bizonyos összefüggéseket. A máso-
dik egy gazdag képmelléklet, amely az erdélyi
magyar közmûvelõdés akkori meghatározó
alakjairól és az intézményeknek otthont adó
épületekrõl készült fényképek mellett néhány
fontos dokumentum fotóját is tartalmazza. 
A névmutatót hiányoltuk.



téka

123Befejezésképpen meg kell jegyeznünk,
hogy ez a munka azért íródott román nyel-
ven, mert 2010-ben, amikor Murádin János
Kristóf doktorált, a disszertációkat még kö-
telezõ módon az ország hivatalos nyelvén
kellett írni. További tudományos kutatások

szakirodalmaként hasznos kötet, de a beve-
zetõben említett kihívás, miszerint a szerzõ
szélesebb közönség számára is érdekes, el-
érhetõ szakmunkát kíván nyújtani, megér
egy magyar fordítást.

Izsák Anikó Borbála



KOVÁCS KISS GYÖNGY AJÁNLJA
Kenderes, 1868. június 18. az induló és Estoril, 1957. február 9. a befejezõ pontja annak

a hosszú, csaknem kilenc évtizedes életpályának, amelynek nyolc évtizedérõl személyesen
az számol be, aki megfutotta: vitéz nagybányai Horthy Miklós, volt tengerésztiszt, I. Ferenc
József király és császár udvari szárnysegéde, flottaparancsnok altengernagy, a szegedi ellen-
kormány hadügyminisztere, a nemzeti hadsereg fõvezére, Magyarországnak 1920. március
1-jétõl 1944. október 16-ig kormányzója és „legfelsõbb hadura”, a németek, majd az ameri-
kaiak foglya, végül pedig – haláláig – portugáliai magyar emigráns.

Életében – és halála után is sokáig, talán mind a mai napig – jó és rossz szándékú legen-
dák övezték személyét: párthíveinek s ellenfeleinek gyakran indulat táplálta, célzatos ferdí-
tései: túlzások és elhallgatások egy- és másfelõl.

Számvetésébõl – emlékiratából –, amelyet idõs korában, életének utolsó évtizedében 
készített, talán tisztábban rajzolódik ki alakja, s az utókor a hosszú évtizedek biztosabb 
távolából ma már nem minden együttérzés nélkül tekinti személyes sorsának bizonyos érte-
lemben nemzetével is rokon tragikumát.

Az ajánlott kötetek egy része illeszkedik a lapszám súlypontjához, más részük – mellé-
és pillanatig sem alárendeltségben – az erdélyi történelem egy-egy szegmensét vizsgáló-fel-
dolgozó munka. 
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Mária Hidvégi – Tamás Vonyó 
Nationalism and Falling Behind: The

Failure of National Industrialisation
Keywords: Hungary, national industriali-
sation, stabilisation, failure  
Policy makers in Hungary faced a monu-
mental challenge after World War I in trying
to adapt the country’s economic structure to
new borders and to markedly different
geopolitical conditions. Following a suc-
cessful stabilisation in 1924, national
income and industrial production picked
up, and surpassed pre-war levels signifi-
cantly by the 1930s. However, productivity
growth was negligible due to depressed
investment levels and sluggish technolo-
gical progress. Industrialisation was pro-
moted by the state, but output growth relied
primarily on employment expansion and
outdated technology. One of the main fac-
tors behind the unsatisfactory macroeco-
nomic performance was that Hungary fell
behind western nations in electrification
and motorization, the locomotives of
technical change in the interwar era. Limi-
ted access to capital and the lack of effective
government coordination are mainly to
blame, but the case of two major companies
present evidence that successful adaptation
models existed.

Rudolf Paksa
The Extreme Right in the Horthy Regime

Keywords: far-right politics, Gyõzõ Istóczy,
National Socialism, Hungarism, Ferenc
Szálasi, Arrow Cross Party
The roots of far-right politics in Hungary,
which is a widely varied phenomenon in
itself, reach back to the 19th century. The
birth of the “idea of independence”, natio-
nalism, imperial ambitions and Turanism
all date back to this century. The ideas were
associated in the final third of the same
century with anti-modernist concepts like
anti-Semitism, directed against Jewish
emancipation, the agrarian movement, built
up against capitalism, as well as the idea of
a Christian Renaissance. One of the pre-
cursors of fair-right politics was Gyõzõ
Istóczy, the father of modern Hungarian
anti-Semitism, whose followers also took
inspiration from Christian socialist thinkers
like Ottokár Prohászka and Béla Bangha.
The extreme right in its current form was
born as a reaction against the revolutions 
of 1918-1919. The first national socialist

groups appeared in Hungary during the
worldwide economic crisis. The most
successful far-right political party was the
Party of National Will, lead by Ferenc
Szálasi, who published an overview of his
ideas with the title Út és Cél (The Way and
the Goal), in which he elaborated his views
on “Hungarism”. Szálasi considered Hunga-
rism the specifically Hungarian form of
National Socialism. He also called his poli-
tics, directed at the “dejewification” of Hun-
gary, in contradistinction to the anti-
Semites who proposed the limitation of
Jewish rights, anti-Semitism, which would
have entailed the expulsion of Jews from
the country without their fortunes. The
Szálasi government, which came into office
on 16 October 1944, promised the solution
of the “Jewish question” and the establish-
ment of a Hungarist state, which meant the
totalitarian regime of a single-party state.
Accordingly, at the beginning of November,
Szálasi took up the title “Leader of the
Nation”, concentrating the functions of
head of the state and of the Arrow Cross
Party’s leader.

Levente Püski
The Political System of Hungary between

the Two World Wars
Keywords: administration, authoritarian
regime, democracy, dictatorship, parliament,
parliamentarism, political stability, regent
After the fall of the Hungarian Soviet
Republic on August 1, 1919, the coalition
government of Károly Huszár set out to
normalize the political situation after No-
vember 1919. By the middle of 1920, a dua-
listic political system had emerged which
showed the characteristics of a parliamen-
tary democracy as well as of a dictator-
ship.The transitional character of the system
disappeared with the premiership of István
Bethlen, who introduced a new state and
governmental system in the first phase of
his government between 1921 and 1926.
This essay surveys the phases of this
process and makes an attempt to define
precisely the characteristics of the political
system introduced by Bethlen. According to
the author, a parliamentarian political
system emerged in Hungary by the mid-
1920s with some characteristics of an
authoritarian regime at the same time. This
system had to face serious challenges
during the 1930s, among which the
emergence of the extreme right was the
most important. Such reforms had been
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incorporated into the system during the
1930s, as the result of which it can
described as an authoritarian regime after
1939. This system existed until March
1944, when Nazi Germany occupied the
country. 

Ignác Romsics
The Horthy Regime’s Character 

Keywords: Miklós Horthy, Horthy regime,
fascist, authoritative and traditionally libe-
ral elements
Although some contemporary analyses and
historical reflections published imme-
diately after 1945 could have provided a
good starting point for a more systematic
and archives-based research work concer-
ning the character of the Horthy regime, the
intellectual climate of the rigid Communist
dictatorship established after 1947-1948
made this task totally impossible. Accor-
ding to the prevailing view on the time
period between 1920 and 1945, succinctly
stated by Erzsébet Andics, one of the
leading figures of the communist historians,
“there was an essentially fascist regime in
Hungary too for 25 years”. The brochures
and the school textbooks of the first 10-15
years did in fact outline this view in detail
and illustrated it with concrete material.
Due to the more liberal atmosphere of the
Kádár regime, real historical research began
after the 1956 revolution, and its first
results were published in the 1960s.
According to the new approaches published
in the late 60s and early 70s, the power
system of the Horthy regime contained not
only fascist but authoritative and tradi-
tionally liberal elements as well. By the late
’80s it has been largely accepted that in
respect of its political institutions and their
functions the Horthy regime should be
characterized as a limited parliamentary
system with distinctly authoritarian features.
Although the evaluations have recently
diversified again, professional historians
continue to consider the Hun-garian regime
of the inter-war years as one of authorita-
rianism with predominant party relations.   

Balázs Sipos
Press, Press Policy and Public Sphere in

the Horthy Era  
Keywords: Horthy era, press policy, public
sphere
This study focuses upon the press policy of
the Hungarian governments in the Horthy

era. The years of 1919–1921 were the period
of state exception. The war times have not
ended legally in 1918, because the Hun-
garian parliament ratified the peace treaty
only in 1921. So the different governments
had extra rights, and they could create basic
executive decrees which restricted the
freedom of the press. For example, a permit
from the prime minister was needed to
establish a journal or a magazine, and the
Minister of the Interior had rights to ban
any newspaper or literary magazine etc.
Executive decrees of this kind were valid
during the complete Horthy era, but
censorship worked just in 1919–1921 and
during World War II On the other hand, the
press could flourish between 1921 and
1938. Two anti-Jewish laws were esta-
blished in 1938–1939, which restricted the
work possibilities of so-called Jewish
journalists and editors, and more than 400
journals were banned in 1938–1939.

Béla Tomka
Hungarian Social Policy in the Interwar

Period
Keywords: social policy, social security,
history, interwar Hungary
The first social security schemes were
introduced in Hungary relatively early, at
the end of the 19th and the beginning of the
20th century. These programmes, similarly
to the practice of most of the European
countries, only covered industrial workers,
while the public employees were granted
pension and other welfare benefits by
separate schemes. The inclusion of other
social groups into the welfare programmes
took place fairly slowly and only acce-
lerated during the Second World War. Thus,
the welfare system of interwar Hungary was
characterized by a serious contradiction.
On the one hand, a major part of the
industrial employees was covered by
health, occupational injury and old age
pension insurance, and the level of the
benefits was also high in an international
comparison. The public employees simi-
larly received relatively generous benefits.
However, the social rights of the agri-
cultural population constituting the majo-
rity of the total population were very
modest in that period. The social welfare
system noticeably began to open up to the
rural population as a result of the change 
in the political constellation from the mid-
1930s.
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Dávid Turbucz
Miklós Horthy’s Journey to Rome and

Vienna (1936)
Keywords: Miklós Horthy, Regent of Hunga-
ry, the Horthy-cult, Horthy’s journey to Rome
and Vienna, Treaty of Trianon
After the First World War, leader cults
appeared in several European countries as a
response to the critical social and political
conditions. The Horthy-cult, a special type
of this phenomenon, can be ranked among
them. This paper attempts to analyze the
role of Horthy’s journey to Rome and
Vienna (1936) in the cult-making process.
According to the main message of the
selectively constructed image of the leader
Miklós Horthy, the Regent of Hungary was
the only one capable of achieving the
national goals and of restoring national
glory. He showed the way to the revision of
the Treaty of Trianon to the Hungarian
nation. Consequently, his journey to Rome
and Vienna was depicted as a step towards
the so-called brighter future. The author
attempts to identify the techniques of cult
formation and the frequently used elements
of the leader’s image. Of course, there was a
sharp contrast between the image of the
Regent, manufactured by the propaganda,
and the genuine Horthy.

Gábor Ujváry
Positive Answers to Trianon: The Cultu-

ral Politics of Kuno Klebelsberg and Bálint
Hóman 
Keywords: Kuno Klebelsberg, Bálint Hóman,
Minister of Religious Affairs and Public
Education, Hungarian culture
The two defining personalities of Hunga-
rian cultural politics, Kuno Klebelsberg and
Bálint Hóman, have served as the Minister
of Religious Affairs and Public Education
for nine years each (between 1922–1931,
respectively 1932–1942). Although the
Treaty of Trianon caused serious damage 
to Hungarian cultural institutions, this was
negligible in comparison to the economic
losses. Klebelsberg and Hóman were the
ones to give positive answers to the cultural
losses. Their program for the construction
of elementary schools, from the period
between 1926–1930 and 1935–1940, eleva-
ted the cultural level of the lower classes.
Consequently, at the end of the 1930s, the
percentage of analphabets in the population
above the age of six was only 7%, which

roughly corresponds to Western European
standards. Another important aspect of
their contribution was in the field of
cultural diplomacy. This was the period 
of the establishment of Hungarian cultural
institutions abroad (Vienna, Berlin, Rome,
Paris) and the beginning of the state funding
of Hungarian departments at foreign uni-
versities. Kuno Klebelsberg and Bálint
Hóman implemented a distinctly modern
cultural politics at a European level within
the confines of an outdated society, and
therefore the time period between 1920 and
1944 was one of the golden ages of
Hungarian culture.

Krisztián Ungváry 
The Role of Hungary in Wold War II

Keywords: Hungary, Wold War II Hungarian
Honvéds, going to war, attempts to make
peace, Holocaust
The role played by Hungary in the Second
World War is still in the focus of public
attention, although the generation which
actively participated in the events does rarely
appear in public life. The present study
analyses the participation of Hungary in
World War II between the coordinates of
historical choice and necessity. It re-exa-
mines five issues, still widely misunder-stood
by public opinion, from this double perspec-
tive: the performance of the Hungarian
Honvéds and of the military industry, the
question of going to war, the attempts to make
peace and the choices leading up to the Holo-
caust. This examination is also motivated by
the fact that Hungarian military and econo-
mic participation was far from being an issue
of secondary interest from a German point of
view, and it even counted as unavoidable in
some periods during the war. Neither can the
participation of Hungary in the war be
regarded as a simple matter, as because of its
revisionist goals formulated in a contradic-
tory manner this country effectively became a
belligerent already in the spring of 1941. The
circumstances surrounding the attempts to
make peace which condemned these efforts
to failure from the very beginning are still
relatively unknown. The most debated issues
among the historical events pertain to the
genesis of the Holocaust and the question of
Hungarian responsibility associated with
this. The present review of these issues
attempts to bring new contributions to their
interpretation.
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Miklós Zeidler 
Interwar Hungarian Foreign Policy

Keywords: Hungarian foreign policy, Treaty
of Trianon, restoration of Hungary’s territo-
rial losses, revision
The foreign policy of interwar Hungary
aimed at the revision of the Treaty of Trianon
and at the possible most complete restora-
tion of Hungary’s territorial losses following
World War I. The partisans of the so-called
integral (complete) revision wished to restore
Hungary’s old frontiers, invoking „historical
rights”, „administrative abilities” and the
regional „cultural supremacy” of the Hunga-
rians, along with their „self-sacrificing wars
in defence of Western civilisation” against
subsequent Eastern invasions. They also
made reference to the economic and geogra-

phical unity of the Carpathian Basin and to
the resulting organical regional cooperation,
the disruption of which, as they maintained,
brought unfavourable effects for all nations
concerned. The spokesmen of ethnic revision,
on the other hand, would have been satisfied
with a readjustment of Hungary’s political
frontiers along the ethnic (or linguistic) lines.
This concept was based on the principle of
national self-determination, claiming that
every (national) community had the right 
to decide about its own superior admi-
nistrative institutions, and likewise the right
to choose the state authority to which it
wished to subordinate itself. The essay
ventures to demonstrate the influences of
these two different concepts on interwar
Hungarian foreign policy.
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