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ROMSICS IGNAC

A HORTHY-RENDSZER JELLEGE

Historiografiai attekinteés

Horthy-rendszer megitélésével kapcso-
latos vitdk a két vilaghabora kozott
kezdddtek, és teljesen nyugvépontra a
mai napig nem jutottak. A szakmai
szempontbdl komolyan vehetd egyik elsG elemzés
a kivalo szocialpolitikus, Weis Istvan 1930-as tar-
sadalomrajzaban (A mai magyar tdrsadalom) ol-
vashaté. A leir6 jellegi munka targyszerten is-
merteti a kormanyzo6 jogkorét, valamint a parla-
ment és a végrehajté hatalom szerkezetét és miko-
dési elveit. Bar a definiciészeri mingsitéstdl tar-
tézkodik, afelél semmi kétséget sem hagy, hogy a
konzervativ korménypért nagyaranyu és folyama-
tos tobbsége elképzelhetetlen lett volna a nyiltan
valaszté korzetek nagy szdma nélkal. Hangsulyoz-
ta azt is, hogy a végrehajt6 hatalom egyre ,,erGseb-
ben érvényesiil a térvényhozas rovasara”, mikoz-
ben az éallamigazgatast ,talzott kozpontositas”
jellemezte." Weis megallapitasai olyan ténymegal-
lapitasok, amelyek érvényességét napjaink pro-
fesszionalis kutat6i kozil senki sem vonja kétség-
be. Az 1920-as Harom nemzedék cimi torténetpo-
litikai munkéjahoz csatolt Gj, 1934-es fejezetben
Szekfli Gyula magaval a politikai rendszerrel
ugyan nem foglalkozott, a kor tdrsadalmat és meg-
hataroz6 gondolkoddsmédjat mindsité jelzéje, a
,heobarokk” azonban az egész korszaknak és ezen
beliil a politikumnak is epitheton ornansava valt.
Ezen Szekfi a tekintélytisztelet tialtengését, a
kontraszelekciot, a rang- és cimkoérségot, valamint
a demokrécia hianyat értette. Ezek ugyancsak sok-
oldaltian bizonyithat6 igazsagok.?
Weis és Szekfd szinkronikus alloképeitdl elté-
réen 1943-as szarszéi el6adasdban Erdei Ferenc

Politikajanak és
torvenyhozasanak
altalanos tartalmat
tekintve a konszolidalt
ellenforradalmat a
demokratikus
torekvésekkel, am
ugyanakkor a jobboldali
radikalis igényekkel is
szemben allo
konzervativizmus
jellemezte...
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mar szakaszokra osztotta a korszakot, s az egyes idészakok értéktelitett mingsitésétdl
sem tartézkodott. A kommiin bukésa uténi egy-két év meghataroz6 vonasanak a ke-
resztény kispolgarsag és a ,kisgazdak” ,ellenforradalmat” tartotta, amely ,egyszerre
képviselte az ellenhatast a régi feudalis rendszer, a tékés polgari uralom és a szocia-
lista forradalmi munkassag ellen. Mig tehat egyfeldl antiszemitizmust képviselt, mas-
fel6l bizonyos keresztény-nemzeti evoliciét igyekezett megvaldsitani. Tehat megal-
kotta a titkos vélaszt6jogot, és a foldreformot is valamilyen formaban megvalésitotta.”
Az ezt kovetd konszolidédcids idGszak viszont nem ezt a ,keresztény-nemzeti evoluci-
onizmust” folytatta, hanem lényegében a héboru elétti rendszert restaurélta. Vagyis
az Un. bethleni konszolidacié nemcsak a két forradalom, hanem az ellenforradalom
sreformtorekvéseivel” is szembefordult, és ,azt a rendszert allitotta vissza, amelyet a
héboru el6tt Tisza Istvan korszaka képviselt”. ,Ennek politikai forméja — irta Erdei —
a liberalis demokracia volt”, ambar — tette hozza — ,,val6sagos demokracidnak” ez épp-
oly kevéssé volt nevezhetd, mint Tisza habort el6tti rendszere. A valsag éveiben ha-
talomra jutott Gombo6s Gyula az ellenforradalmi szegedi gondolat feldjitasaval, illet-
ve a fasiszta és a nemzeti-szocialista eszmék adaptélasaval ugyan 4j irdnyt kivant ad-
ni a bethleni restauraciés politikdnak, ,am kisérlete rovid fellangolas utdn kudarcot
vallott”. ,Azok a tarsadalmi alapok, amelyekre e kisérlet timaszkodott, nem voltak
elegendék ahhoz, hogy attorjék a régi rend konzervativ elemeinek az ellenallasat.” Az
utolsé néhdny év meghatarozo fejleményének Erdei részben a szélsGjobboldal elére-
torését, részben a hatalmon 1évd konzervativ erék sikeres ellenallisat tartotta. A zsi-
détorvények kovetkeztében a kozéprétegeken, elsGsorban a kozéposztalyon belil at-
rendezddés kovetkezett be a ,,torténelmi nemzeti tarsadalom” javéra, a politika intéz-
ményrendszere és miikodési elvei azonban — a titkos valasztéjog 1938-as bevezetésé-
re érdekes mddon nem utalt — nem valtoztak.’ Erdei gondolatmenete és periodizacio-
ja a Horthy-korszak 1960-as évektdl kibontakozé szakkutatasat — akar utaltak erre a
szerzOk, akar nem — kimutathaté6 médon inspiralta.

Az 1944-45-6s infernét talélé értelmiségi elit elsé reakcidinak egyike a kozel-
multtal valé szembenézés, a ,hogyan jutottunk ide” kérdésre torténd véalaszkeresés
volt. Ezek kozil kett§ valtott ki nagy figyelmet, és hatott tartésan: Szekfd Gyulaé és
Bibo Istvané. Szekfd Gyula szdmvetése 1947-ben jelent meg Forradalom utdn cim-
mel. Ennek téméank szempontjabol relevans fejezeteiben Szekfd éles kiillonbséget tett
az ,éallamférfiként” felmutatott Bethlen Istvan és a lemondasat kovet§ magyar veze-
it, s ezektdl leigdzva becsukott szemmel vitte az orszagot a romlasba”. Magét a poli-
tikai rendszert, amelynek segitségével a vezetd réteg ,korlatlanul érvényesithette
akaratat”, ,alparlamentarizmusnak” nevezte. Ezzel az 1944-ig fennall6 parlamenta-
ris intézményrendszer mikodésének korlatozottsdgdra, mindenekel6tt a nyilt va-
lasztas kovetkeztében mindig tobbségre juté konzervativ korménypért levalthatat-
lanségara utalt.* Bib6 Istvan hébort alatt papirra vetett terjedelmes kéziratabdl (Az
eurdpai egyensilyrél és békérdl) a haborta utan tobb esszé sziiletett. Ezek egyikében
a Horthy-rendszert olyan ,feudalis-konzervativ kormanyzati formaként”, illetve
skonzervativ-feudalis korményzatként” jellemezte, amelynek meghatdrozé vonasai
kozé tartozott a rendies formak, vagyis a Szekfd éltal neobarokknak nevezett érint-
kezési és viselkedési norméak tovabbélése.’

A kortarsi elemzések és az 1945 utédni demokratikus atmenet érzelmektdl telitett
onvizsgalatai alkalmas kiindul6pontjai lehettek volna a forraskutatdson alapuld
szakszerd torténészi vizsgalodasok megkezdésének. Az orszag szovjetizalasanak és a
tudomanyos élet gleichschaltolasanak 1947-t61 felgyorsul6 folyamata azonban lehe-
tetlenné tette ezt. A kor kommunista értékelése, amely megfelelt a Komintern korab-
bi allaspontjanak, és amely a diktattra kiépiilésétél éveken at axiomatikus igazsag-



nak szamitott, igy hangzott: ,Magyarorszagon is lényegében fasiszta rendszer volt 25
éven keresztiil.” Ezért ,[n]ekiink, a népi demokracia kovetkezetes hiveinek nem elég
gytlolni a német fasizmust, nem elég gytilolni a nyilasokat, hanem kiméletlen har-
cot kell folytatni azok ellen is, akik a német uralmat és Szalasiék garazdalkodasat le-
hetségessé, sét elkeriilhetetlenné tették. Horthy és a horthystak nem nemzeti hsok,
hanem a magyar nép adaz és konok ellenségei, akik nemzetellenes, hazaarulé poli-
tikajukkal a mai katasztréfdba dontotték az orszdgot. A nacik és a nyilasok mellé a
25 éves reakciot is a vadlottak padjara kell tiltetni.”®

A Moszkvabol hazatért Andics Erzsébet fentiekben idézett 1945-6s verdiktjét
1947-48-t61 igen sokan részletezték, illetve probaltak tényszertiségekkel alatdmaszta-
ni. Ezek koziil mindenekel6tt a szintén moszkovita Nemes Dezsd nevére és miikodé-
sére kell utalnunk. O volt az, aki az Iratok az ellenforradalom térténetéhez cimd ok-
manykozl6 sorozatot elinditotta, feliigyelte, s6t az elsd, az 1953-as, 1956-0s és az
1959-es koteteket szerkesztette és bevezetésekkel is ellatta. E sorozat alapveté célja a
politikailag motivalt leleplezés, funkcidja pedig Andics Erzsébet tézisének az igazola-
sa volt. Ezt a feladatot Nemes és munkatarsai, mindenekel6tt Karsai Elek nagy tigy-
buzgalommal és taldlékonysaggal lattak el. Azt persze, hogy az 1920-as évek legelejé-
nek és masodik felének politikai médszerei kozott lényeges kiillonbségek mutatkoz-
tak, a dokumentumok ,legszofisztikaltabb” szelektalasa sem fedhette el. Nemes De-
zs6 ezért nem ezeknek a kiilonbségeknek a tagadasara, hanem lehetdség szerint baga-
tellizalasukra torekedett. BevezetGiben azt éllitotta, hogy a két idGszak kozotti eltérés
kimertilt abban, hogy az ,,6rjongé ellenforradalom terrorjét a fasiszta diktatiira meg-
erdsitett allamhatalmanak intézményes terrorja véltotta fel”, illetve abban, hogy ,,[a]
Bethlen-korméany a magyar fasizmusnak parlamentaris latszatot biztositott”.”

A nyugati szakirodalom felfogasanak alakulasat az 1950-es évek kozepétdl els6-
sorban a két vilaghabort kozotti Magyarorszagot személyes tapasztalatok alapjan is
jol ismerd C. A. Macartney véleménye befolyasolta. 1956-ban megjelent monumen-
talis politikatorténeti narraciéjaban az angol torténész Horthyt és Bethlent egyarant
konzervativ, tradicionalista és a modern demokratikus eszmék irant jorészt érzéket-
len, &m ugyanakkor az antiparlamentaris szélsGjobbal szemben is ellenallast mutaté
politikusokként mutatta be. Rendszeriik jellemzése sordn — Weis Istvan 1930-as
elemzésével 6sszhangban — els@sorban a viélasztasok korlatozott jellegét és a kor-
manypart folyamatos talstlyét, illetve levélthatatlansédgéat hangstlyozta. A kormény-
zati forma alapvetden parlamentaris jellegét mindazonaltal nem vitatta.’

Macartney konyvére a magyar torténetirds nyilvanosan nem reflektalt, s az 1960-
as évek kozepéig a honi historiografidban nem is érz6dott a hatasa. A tényekkel alig
torédé és a jelent a kozelmilt befeketitésével legitimalni igyekvé propagandisztikus
megkozelitésmodot a magyar torténettudomény csak az 1960-as évek kozepétdl, a
Kéadar-korszak liberalisabb tudomanypolitikaja 4ltal nyudjtott manéverezési lehetdsé-
geket kihasznélva kezdte meghaladni. Ennek egyik elsé jele a kor reprezentativ tor-
téneti 6sszefoglalasdnak, az in. Molnar Erik-féle, elszor 1964-ben megjelent, majd
1967-ben és 1971-ben wjra kiadott kétkotetes Magyarorszdg torténetének vonatkozo
fejezete volt, amelyet Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy irt. A rendszer altalanos meg-
itélésének kérdésében a szerzék érezhetéen tavolodtak Andics és Nemes merev fa-
sizmuskoncepci6jatdl, am korantsem olyan mértékben, mint amilyen mértékben a
targyszertiség ezt megkovetelte volna. Fenntartottak, hogy a bethleni konszolidacié
soran kialakult ,,uralmi rendszer fasiszta jellegii volt”, &m ehhez hozzatették: ,a fa-
sizmus elemei a konzervativ reakciés burzsoa térvényesség elemeivel keveredtek”.
A korszak kilpolitikajanak és gazdasagi teljesitményének a megitélésében ugyanez
a ,szlikkebltiség” érvényesiilt. E16bbit tulzott mértékben biraltak, és kontraproduk-
tivnak tartottak, az utébbit pedig alabecsiilték. A szerz6k elfogultsagét és az ebbdl
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ad6do aranytalansagokat plasztikusan mutatta, hogy mikézben az 1919-20-as fehér-
terrorral csaknem két oldal terjedelemben foglalkoztak, a trianoni békeszerzédésre
mindossze egyetlen bekezdést szantak.’

Azt, hogy a Horthy-rendszer nem tekinthet6 fasizmusnak, a korral foglalkozé tor-
ténészek koztl Lacké Miklés mondta ki elészor tobb-kevesebb egyértelmtiséggel. A
Torténettudomanyi Intézet 1969. oktéber 10-ei mtihelybeszélgetésének vitainditéja-
ban, amelyet Hanak Péterrel és Ranki Gyorggyel egyiitt jegyzett, igy fogalmazott:
»~Ami a rendszer és a fasizmus viszonyéara vonatkozé régi vitakérdést illeti, megitélé-
siink szerint ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipusd, de
nem tekinthetd egyszertien konzervativ-autoritativ jellegtinek sem. Az uralmi forma-
kat a gyenge s a habort utani nemzetkozi erGviszonyok altal megkovetelt, hagyoma-
nyos liberalis elemek (parlamenti forma, tébbpartrendszer, korlatozott szabadséagjog-
ok stb.) mellett erds konzervativ-diktatérikus vonésok s ezeknek az ellenforradalom
»korszertibb« formaiba valé atmenete (a nép donté tomegeinek a politikai életbél va-
16 kirekesztése, nyilt szavazés, allami totalitarizmus, a végrehajté hatalom dontd
szerepe, mindenkori készenlét katonai diktattra bevezetésére stb.) jellemezték, s
mindezeknek — a kiilénb6z6 idGszakokban kiillonb6z6é mértéki — 6sszekapcsolédasa
erGteljesebb fasiszta tipusa uralmi mddszerekkel (a kozéprétegek egy részének ellen-
forradalmi-félmilitarista szervezeteire valé tdmaszkodas, demagégiaval Gsszekotott
szélsGséges terror a demokratikus és szocialista mozgalmak, elsGsorban a kommu-
nista mozgalom ellen, a lakossag nacionalista-antiszemita-militarista manipuléldsa
sth.). A 30-as évektdl erdsodtek a hatalom fasiszta vonasai. [...] E folyamatnak is
megvoltak azonban a korlatjai: a fasizalédds nem ment tal az tri-katonatiszti-
allamhivatalnoki szélsGjobboldal igényeinek részleges teljesitésén és politikai mod-
szerei egy — bar jelentds — részének atvételén.”"

Az 1970-es moszkvai torténész vilagkongresszusra készitett elGaddsaban, amely-
nek elméleti hatteréiil Vajda Mihaly ugyancsak 1970-ben publikalt tanulménya szol-
gélt," Lacké azt az allaspontot képviselte, hogy a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmak
mar nem, a tradicionalis balkéani tarsadalmak pedig még nem voltak alkalmasak erés
fasiszta tomegmozgalmak kitermelésére s kivaltképp fasiszta diktatardk életre hiva-
séra. A nyugat-eurdpai és a balkédni tipus kozotti dtmeneteket képviseld orszagok ke-
let-kozép-eurépai csoportjanak, Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és Roménia-
nak a tarsadalmi szerkezete ugyan nagyobb lehetdséget nytjtott fasiszta ideologidk
befogadasara és fasiszta mozgalmak kialakuldsara, mint a balkani 4llamok térsadal-
mai, &m Hitler drasztikus beavatkozasai el6tt még ezek a mozgalmak sem voltak ké-
pesek az e térségre jellemzd autoritativ-diktatérikus rendszerek alapszerkezetének
fasiszta atépitésére. A magyar, a lengyel és a roman rendszer jellemzésére ebben az
irdsaban Lack¢ az ,autoritativ-fasisztoid” sz6kapcsolatot hasznalta, amellyel valészi-
nileg ugyanazt akarta mondani, mint korabban Ranki: a Horthy-rendszer nem volt
fasiszta, de voltak fasiszta jellegzetességei.”

A Torténettudomanyi Intézet munkatéarsainak targyszertibb és differencidltabb
megkozelitéseivel els6sorban Nemes Dezsd szallt szembe, aki az 1970-es évek koze-
péig az MSZMP KB Politikai Féiskolajanak, majd Partorténeti Intézetének az igazga-
téja volt. 1976-ban kozzétett vitairatdban mindazokat szigora birdlatban részesitet-
te, akik az ortodox éallaspontt6l valamennyire is eltértek. Régi felfogasahoz hiven azt
bizonygatta, hogy valamennyi kelet-eur6pai dllamrendszer fasiszta diktatira volt; s
vita targyat legfeljebb e diktatarak koronkénti és orszagonkénti totalis vagy nem to-
talis jellege képezheti. igy — hangoztatta — nemcsak a Horthy-rendszer fasiszta jelle-
ge megkérddjelezhetetlen, hanem ezen belill az olyan liberalisabb iddszakoké is,
mint amilyen a bethleni konszolidaci6 volt. ,En tgy vélem — irta —, hogy Bethlen ter-
mészetesen fasiszta, aki nyiltan hirdeti és gyakorolja a terrorista diktatirat a forra-



dalmi erékkel szemben [...]; ,Bethlen természetesen nem sorolhaté a totalis fasiszta
diktattira hirdetsi kozé.” ,0 a mérsékeltebb tipust fasiszta diktatiranak volt egyik
jellegzetes, szélesebb latokord és ravasz képviselGje.”™

Bar 1980-ig Nemes az MSZMP cstcsvezetéséhez tartozott, Aczél Gyorgynek és
kornyezetének koszonhetGen allaspontjat nem tudta kotelez6 norméava emelni. A 10
kotetesre tervezett Gj, nagy magyar torténeti szintézis elséként, mar 1976-ban meg-
jelent 8. kotetére, amely az 1918 és 1945 kozotti idGszakkal foglalkozott, s amelyet
Ranki Gyorgy f@szerkesztett, a Torténettudoményi Intézetben kikristalyosodott
szemléletmdd nyomta ra bélyegét. Bar a Tandcskoztarsasag alatti vorosterrort és a
kommiin bukésa utdni fehérterrort tovdbbra is mas mércével mérték a szerzdk, a
rendszer jellegével kapcsolatos vitakérdésben L. Nagy Zsuzsa mar ugy foglalt allast,
hogy ,,Allamformajat tekintve Magyarorszag formalisan parlamentaris tobbpértrend-
szeren nyugvo kirdlysag volt”. A hatalom gyakorldsaban viszont — tette hozza — ,a
konzervativ, diktatérikus elemek — a helyzettdl fiiggben valtozé mértékben — fasisz-
ta vonasokkal elegyedve hataroztak meg a politika gyakorlatat”. Megmaradt az az
1947-t6] obligat minGsités is, hogy Gombos hatalomra keriilésével a ,totalis fasiszta
diktattara kiépitésére” tortént kisérlet.™

Az 1970-es évek végétdl a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos vélemények to-
vébb diverzifikal6dtak. Az eddig ismertetett allaspontok mellett megjelentek olyan
értékelések is, amelyek az 1919-20 és az 1944-es német megszallas kozotti idGszak-
kal kapcsolatban nemcsak a fasiszta, hanem a diktatérikus jelzét is keralték, s a
rendszert olyan autoriter-konzervativ tipus, illetve antidemokratikus jellegd, jobb-
oldali parlamentarizmusként prébaltak leirni, amelynek a politikai és szellemi plu-
ralizmus, ha korlatozott formaban is, mindvégig integrans részét képezte. Anélkiil,
hogy a vitaba explicit médon beleszo6lt volna, ez jellemezte e sorok szerzgjének
1978-79-ben irt, de csak 1982-ben, a Gondolat Kiad6 Magyar Histéria cimd ismeret-
terjeszté sorozatdban megjelent Osszegzését,”” majd a bethleni konszolidaciérél
1984-ben papirra vetett attekintését egy Gj 20. szdzadi magyar torténeti tankonyv fe-
jezeteként. A rendszer jellegével kapcsolatban ez utébbiban igy fogalmaztam: ,Poli-
tikai intézményeit és azok miikodését tekintve a konszolidacié kormanyzati forméja
korlatozott polgari parlamentarizmus volt. A térvényhozas, végrehajtas és birasko-
das 1918 elétti harmassaga az 1920-as évek kozepére alapvetGen helyreallt. Az or-
szégban szélsGjobboldali, liberalis-demokrata, polgari demokrata és szocialdemokra-
ta ellenzéki partok mtikodhettek, amelyek a parlamentben és a nyilvdnossag elétt
egyarant kifejthették és hirdethették véleményiiket. A hatalmi rendszerbe épitett
biztonsédgi elemek kovetkeztében azonban nem volt reélis lehet6ség arra, hogy a kor-
manypart megbukjon, s egy nyugati tipusti parlamenti valtégazdalkodas alakuljon
ki. Ennek kovetkeztében a torvényhozoé és végrehajté hatalom sem kiiloniilt el olyan
mértékben, mint ahogyan az a nyugati demokracidkban meghonosodott, s eléfor-
dult, hogy rendeleti Gton sziintettek, véltoztattak meg torvényt. A konszolidalt ellen-
forradalom hatalmi rendszerében tehét polgari parlamentaris és autokrata elemek
keveredtek. [...] Politikdjanak és torvényhozasanak altalanos tartalmét tekintve a
konszolidalt ellenforradalmat a demokratikus torekvésekkel, am ugyanakkor a jobb-
oldali radikalis igényekkel is szemben all6 konzervativizmus jellemezte, ami eseten-
ként egyfajta modern paternalizmussal parosult.”*® Az 1931 utani fejezetek szerzgje,
Pritz P4l ugyanebben a szellemben targyalta a korszak masodik felét. O szakitott el6-
szor az addigiakban kotelezének tekintett ,,Gombos Gyula kisérlete a totélis fasizmus
bevezetésére” megkozelitési moddal, amely helyett a ,fehér radikalizmus” fogalom-
part hasznélta.

A Balogh Sandor altal szerkesztett kotet igen sok elismerést kapott napilapokban
és folydiratokban, itthon és kiilf6ldon egyarant. A recenzensek elsGsorban azt emel-
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ték ki, hogy a ,konyv a legtjabb kutatdsi eredményekre, forrasanyagokra timaszkod-
va ujraértékeli, finomitja a Horthy-korszakrél kialakult képiinket. A szerzdk szakita-
nak a korabban atfog6an hasznalt Horthy-fasizmus terminolégiaval, abbél kiindul-
va, hogy a fasizmus nem azonosithat6 egy konzervativ uralmi rendszerrel. Val6jdban
a fehérterrort kovetd konszolid4cié utan a Horthy-korszakban jérészt olyan rendszer
miikodott itt, amelyben a parlamentaris demokrécia jegyei tekintélyuralmi elemek-
kel parosultak.””’

Ugyanakkor jelentek meg ezzel homlokegyenest ellenkez§ értékelések is. Rénai
Mihaly Andrés példéul a Népszabadsdg hasabjain tgy vélekedett, hogy sziikségtelen
a Horthy-korszakroél kialakult kép ,finomitasa”. ,,Akarmeddig finomitod a sarat — ir-
ta —, sar marad. Annyi bizonyos, hogy aki a két habora kozti Eurépa florajét és fau-
néjat csak a korabeli tanterv botanikaibol és zooldgiaib6l ismeri, aki nem szagolta,
akinek mellét Horthy-Magyarorszag miazmas levegéje nem tilhette mar meg, az nem
tud semmit. Kivalt akkor nem, ha a red szért atkaink mogott holmi kortarsi elfogult-
sagot gyanit, ha okosabb akar lenni nalunk, akik megéltiik, ha felteszi a legtorzit6bb
pépaszemet, a legellenszenvesebb utékori al-objektivitast (ami mar-mar automatiku-
san maga a kihivo részrehajlas és némi feltlinési viszketegség) — legkivalt pedig, ha
hidnyzik beléle az igazi erudicié és nem is mellékesen az a beleél§ intuici6, amely-
nek isteni szikraja nélkiil hiteles és ihletett torténetirds nincsen.”*

Rénai Mihaly Andras természetesen nem magéanvéleményét kozolte az dllampart
napilapjdban, hanem egy akkor még létezg, s6t befolyasos iranyzat allaspontjanak
adott hangot. Arra a kérdésre, hogy ez az irdnyzat politikailag hol helyezkedett el az
1985 uténi ideoldgiai ziirzavarban, Berecz Janos ugyanebben az id6ben megjelent
sirdnyad6” tanulményat fellapozva adhat6 meg a valasz. Anélkiil, hogy a kotetet, il-
letve szerzdit néven nevezte volna, a Kézponti Bizottsag ideolégiai tigyekért felelGs
titkara ugyanis a két vilaghaborta kozotti idészakrol irva éppen azt kifogéasolta, amit
a Népszabadsdg recenzense: a Horthy-rendszer fasiszta jellegének megkérddjelezé-
sét, illetve tagadasat. Attdl, hogy a fasiszta uralomnak tobbféle gyakorlata alakult ki
— érvelt Berecz — a ,,Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, illetve ,hol nyiltabb, hol bur-
koltabb diktatiraja” még tény marad, s e ,reakciés politika szamara [...] nem adhaté
felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”."

A magyarorszagi vitakkal lényegében parhuzamosan folyt a nemzetkozi torténet-
irds és politoldgia vitdja a modern politikai rendszerek tipol6giajardl. E vita eredmé-
nyeként az 1980-as évek elejére olyan nemzetkozileg elfogadott alladspont alakult ki,
hogy a 20. szdzadi politikai rendszereknek harom f6 kategéridja kiillonboztethetd
meg: a parlamentaris demokracia, a totalitarianizmus és az autoritarianizmus. E ti-
poldgia szerint parlamentéris demokracianak az olyan politikai rendszer nevezhetg,
amely ,.rendszeres alkotmanyos lehetdséget biztosit a kiilonb6zs csoportoknak a po-
litikai hatalomért (és nem csak annak egy részéért) foly6 békés versenyhez, és ebbdl
a népesség egyetlen lényeges szegmensét sem zérja ki er6szakkal”. A totalitarianus
diktatara ezzel szemben ,totdlis dominanciat” jelent, amelyet sem térvények, sem
szokdsok nem korlatoznak, s amely 6t alapvet6 jeggyel rendelkezik. Ezek a kovetke-
z6k: (1) hivatalos ideoldgia, (2) egy és csak egy olyan tomegpart, amely minden fenn-
tartas nélkl elfogadja ezt az ideoldgiat, (3) a médiak teljes vagy csaknem teljes ural-
ma, (4) a fegyveres erdk teljes politikai ellendrzése és (5) a tarsadalmat permanens
rettegésben tart6 renddri terrorrendszer. Az autoriter rendszereket a legtobb kutaté e
két tiszta tipus kozotti &tmenetként irta le. Az ismereteink szerint leginkabb elterjedt
és elfogadott definicié szerint az autoriter rezsimek olyan politikai rendszerek, ame-
lyeket (1) ,korlatozott, de nem teljes politikai pluralizmus jellemez”; (2) ,amelyek-
nek nincs egy kidolgozott és irdnyadé ideolégiajuk”; (3) ,a politikai mobilizaci6 ex-
tenziv és intenziv formaitdl és eszkozeitdl egyarant tartézkodnak”; és (4) ,amelyben



a vezér (vagy alkalmanként egy kis csoport) gyakorolja a hatalmat formalisan pontat-
lanul meghatarozott, de gyakorlatilag mégis eléggé kiszdmithat6 korlatokon belal”.*

Ezt a tipolégiat a kiilf6ldon él6, de magyar szdrmazast, tehat magyarul is olvasé
és ugyanakkor a kor irant is érdekl6dé kutaték kozil harman probalték meg — egy-
mastol figgetlenil és kiillonbozé aspektusbdl — a magyar viszonyokra alkalmazni:
Andrew C. Janos, a University of California (Berkeley) politolégiaprofesszora,
William M. Batkay, a Montclair State University (New Jersey) torténészprofesszora
és Peter . Sugar, a University of Washington (Seattle) volt tanszékvezetd torténész-
professzora. Az eredmény, amire jutottak, nagyon hasonl6, mondhatnénk ugyanaz,
még ha mas szavakkal is irjak le: a Horthy-rendszer nem fasiszta, hanem autoriter
politikai rendszer volt.

Az 1825 és 1945 kozotti magyar torténelmet attekinté monografidjaban, amely
1981-ben jelent meg, s amelynek kulcsfogalma a modernizacio, Janos gy 0sszegez,
hogy a Tiszak, Bethlen és a hozzajuk hasonlitott Csang-Kaj-sek vagy Reza Pahlavi
rendszerei ,elég represszivek voltak ahhoz, hogy nem demokratikusnak, s6t antide-
mokratikusnak lehessen nevezni 6ket, de nem voltak elég represszivek ahhoz, hogy
képesek legyenek attorni a meglévd jogok haléjan”. Megkozelitésében Bethlen a Ti-
széakkal egyiitt a ,liberdlis neokorporatizmus”, illetve a ,periferidlis liberalizmus”
képviselGjeként, mig Gombos, Imrédy és Sztdjay a liberdlis intézményi struktirat ki-
kertilni, ,kijatszani” vagy hatéstalanitani akaré ,,4j nemzeti radikalizmus” reprezen-
tansaként jelent meg.*

William Batkay, aki az 1920-as évek kormanypéartjanak jellegérdl és szerepérdl irt
kismonografiat, 1982-ben igy fogalmazott: ,Nyilvanvald, hogy a magyar politikai
rendszer az 1920-as években aligha volt totalitarianus, s hogy a kormanyzdpartot
sem struktardja, sem mddszerei, sem pedig politikai eszményei alapjan nem lehet fa-
sisztdnak mindsiteni. S nem volt ez a part egy kizarélagosan létez6 autoritaridnus
part sem. A politikai rendszerben voltak mas olyan partok is — mint példaul a szo6-
vetséges Keresztény Part —, amelyeknek az elképzeléseit nem lehetett teljesen igno-
ralni. S ezen tdlmenden, a politikai elit soha nem vetette el nyilvdnosan a politikai
parlamentarizmusnak és a polgari szabadségjogoknak az elveit.” Batkay konyvének
cime — Authoritarian Politics in a Transitional State, azaz Tekintélyelvid politika egy
dtmeneti dllamban — arra a terjedd felismerésre reflektalt, hogy az tn. autoriter rend-
szerek a tradicionalis fazisb6l a modernitasba tarté dtmeneti tarsadalmak tipikus al-
lam- és korméanyformai.*

A 19-20. szédzadi kelet-eurdpai allamrendszerek 6sszehasonlitasarél 1984-ben
kozzétett tanulmanyaban Peter F. Sugar az autoritarianizmust ezzel szemben agy
fogta fel mint a liberdlis-demokratikus tipusti nyugati politikai modell alternativ és
parallel megfelelGjét, amelynek egyik legjobb példaja a 19-20. szazadi kelet-eurépai
allamfejlédés. Igazi demokracia — allitotta Sugar — ebben a térségben valéjaban soha-
sem létezett, az allami hatalom mindig centralisztikus volt, és taltengett, s az ural-
kodék tobbé-kevésbé mindig despotaként viselkedtek. A 19. szdzad mésodik felében
az autokracia ereje csokkent, am az I. vilaghabort utan ismét megerdsodott. A de-
mokratikus rendszerek — az egy Csehszlovékia kivételével — néhdny év utan sorra-
rendre cs6d6t mondtak, s ami felvéltotta Gket, az mindeniitt egy karakteresen anti-
demokratikus, de nem fasiszta autoritarianizmus volt. Hamisitatlan fasiszta prog-
rammal Kelet-Eur6paban csak ketten jutottak hatalomra: Octavian Goga Romania-
ban 1937 decembere és 1938 februérja kozott, és Szélasi Ferenc 1944 oktéberében.
Az 0sszes tobbi — Pilsudski, Horthy, Antonescu, Dolffuss és a balkani kiralyok — au-
tokrata allamvezeték és nem fasiszta népvezérek voltak.”

Nem angolul, hanem magyarul s nem egy szakfolyéiratban, hanem a nyugati ma-
gyar emigracié egyik kézponti organumaban, az Uj Latéhatdr hasabjain sz6lt hozza
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a Horthy-rendszer jellegérél foly6 vitdhoz Borbandi Gyula, a Szabad Eurdpa Radio
magyar adasainak vezet6 munkatarsa és a miincheni folyoirat szerkesztdje. Borbandi
—nyilvanvaléan a magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalom jelentds részének is-
meretében, am ugyanakkor a rendszer korabeli kritikusainak, mindenekel6tt Erdei
Ferencnek a szempontjait is hasznositva — erételjesen hangstlyozta e negyedszazad
alperiédusai kozotti killonbségeket. ,Hiba volna egyenldségi jeleket tenni az ellen-
forradalmi terror tobzddéasa, a bethleni konszolidacié, Gombdos alreformersége, Tele-
ki és Kallay egyenstlyozasa és a szélsGjobboldal hatalomra keriilése kozé. A kozsza-
badsdgok mértéke nem volt példaul azonos az ellenforradalom kezdetén, a haszas
évek végén, a negyvenes évek elején vagy a hébort utols6 hénapjaiban” - {irta.
Ugyanakkor nyomatékosan alahiizta azt is, hogy e nyilvanval6 kiilonbségek ellené-
re a politikai rendszer jellege alapvet6en mindvégig azonos volt, s ez — véleménye
szerint — leginkabb ,tekintélyuralomnak”, illetve ,tekintélyi kormdnyzasnak” nevez-
hetd. ,,A két habora kozotti Magyarorszagon — ruhazta fel tartalommal a fogalom je-
lentését — alaki parlamentarizmussal enyhitett tekintélyuralom volt, amely olykor
hatarozottabb, olykor elmosédottabb format 6ltott. A tekintélyi jelleg elsGsorban ab-
ban nyilvanult meg, hogy a politikai dontésekben a népakaratot megtestesité parla-
mentnél jelentGsebb szerep jutott a kozponti hatalomnak, amelyet az allamfé és a
korméany személyesitett meg, végrehajto ereje a hadsereg, a kozigazgatés és a kozren-
dészet volt. A politikai szabadsagok korlatozott volta, a sajatos vélasztési rendszer és
az igazgatasi, rendészeti szerveknek biztositott kiilonleges jogkor lehetévé tette,
hogy az orszag ugyan parlamenti demokraciaval dicsekedhessék, a val6sagban azon-
ban — kisebb kivételektdl eltekintve — az torténjék, amit a kormény vagy még ponto-
sabban azok a tarsadalmi és politikai er6k akarnak, amelyek a kormanyt uralomra se-
gitették és hatalmon tartottak. Ez a tekintélyi uralom tgy miikodott, hogy olykor mé-
dot nyujtott valéban demokratikus akaratmegnyilvanuldsokra, de adott esetben a ke-
mény kéz politikajéra is.” Borbandi elemzésébdl fontos felfigyelni arra is, hogy tekin-
télyi korményzas és diktatira, illetve fasizmus kozott — a nemzetkozi irodalom krité-
riumrendszerét hasznalva — markans kiillonbséget tett. ,,A magyarorszagi korméanyok
— szogezte le ezzel kapcsolatban — nem voltak diktatérikus korményok és nem voltak
fasisztdk sem, Szalasiét kivéve. A diktatirahoz sziikséges korlatlan hatalommal nem
rendelkeztek, és a fasiszta, illetve nemzetiszocialista rendszerektél megkiillonbozteti
6ket az elmozdithatatlan »vezér«, a mindenkire kotelezd egységes ideoldgia, a sajat
fegyveres testiilettel rendelkezd tomegpart, a kiilldetéstudat és a »forradalmi« frazeo-
l6gia hianya. Ezek nélkiil nincsen semmilyen diktatdra, sem fasiszta, sem mas.”*

Az 1980-as évek masodik felében a Horthy-rendszer jellege kiil- és belfoldon egy-
arant kikertlt az érdeklédés homlokterébdl. A rendszervaltast kovetGen, 1990 és
2000 kozott megjelent féltucatnyi Gj szintézis mindegyike az 1980-as évekre kifor-
malédott allaspontot képviselte — arnyalatnyi eltérésekkel. Vagyis valamennyien —
Gergely Jend, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Maria, Gyani Gébor, Romsics Ignac — egyetér-
tettek abban, hogy a Horthy-rendszer sem fasizmusnak, sem fasisztoid diktatiranak
nem tekinthetd, hanem a demokratikus parlamentéris rezsimek és az antiparlamen-
taris totalis politikai rendszerek kozotti atmenetként irhato le.”

A fenti 6sszefoglalasoknal elméleti szempontb6l megalapozottabban szélt hozza
a Horthy-rendszer jellegérdl folyé immar fél évszazados vitdhoz 1993-ban megjelen-
tetett tanulmanyaban egy fiatal japan torténész-politologus, Hirata Takesi. Magyar
nyelven 6 tett kisérletet el@szor arra, hogy az utébbi évek nemzetkozi politologiai és
torténettudoményi irodalmanak relevans megallapitasait 6sszevetve és értékelve egy
modern és nemzetkozileg kompatibilis fogalmi hal6val prébalja leirni, illetve meg-
hatarozni a Horthy-rendszer jellegét. Ebbdl a szempontbél kiilonosen Robert Dahl
kétdimenziés demokratizalodasi elméletének, Goran Therborn svéd djbaloldali teo-



retikus demokracia-kritériumainak, Juan Linz spanyol politolégus mar idézett
autoritarianizmus-fogalmanak s végiil Giovanni Sartori partrendszer-tipolégidjanak
prezentédlasa és a magyarorszagi helyzetre val6 alkalmazasa bizonyult gytimolcs6z6-
nek. Osszevetéseinek 6sszegzéseként Hirata tgy foglalt allast, hogy a ,konszolidaci-
6s rendszer nem volt sem demokratikus, sem totalitéarius, és nagyjabél megfelel Linz
autoritdrius kritériumainak”, azaz ,a konszolidaciés rendszert hegemonikus part-
rendszerrel (ez Sartori fogalma) rendelkezd tekintélyuralmi rendszernek nevezhet-
jik”. Emellett — Macartneyval és Batkayval egyetértve — kiemelte azt is, hogy ,az
Egységes Part nem latszatintézmény, hanem a konszolidéacids rendszer egyik lénye-
ges érdekiitkoztets eleme volt”, s az érvelés, hogy ,,a konszolidacios rendszer Beth-
len egyeduralma volt”, nem fogadhaté el.* Néhany évvel késébb ugyanilyen szel-
lemben irt a rendszer jellegérél Puski Levente.”

A széles kord szakmai konszenzus ellenére, amely a Horthy-rendszer jellegével
kapcsolatban az 1980-as évekre kialakult, és amely 1ényegében azéta sem bomlott
fel, a public history kiillonbozé szinterein kordntsem uralkodik egyetértés. Schmidt
Maria, Orban Viktor miniszterelnck 1998 és 2002 kozotti fétanacsadoja és a XX. Sza-
zad Intézet fGigazgatéja egyik 2000 Gszi elGadédsaban azt fejtegette, hogy ,a Horthy-
korszakban polgéri demokracia volt”.” Idilli képet festett a korrdl az a Horthyrdl ké-
szilt film is, amely Koltay Gébor rendezésében 2006 végén keriilt a mozikba.”
Ugyanakkor tjrafogalmazoédtak az 6tvenes évek leleplezd irodalmanak ugyancsak a
tényektdl elrugaszkodd negativ mindGsitései is. Ezek kozé tartozik Rozsnyai Ervin fi-
lozéfus eszmefuttatasa a fasizmusrol altaldban s ezen beliil a magyar ,,ellenforradal-
mi rendszerr6l”, amely ,»totdlis« ultrafasizmusként kezd6dott, majd a bethleni
visszavonulas és konszolidacié »nem totalis« fasizmusatél tobbé-kevésbé egyenes
utat tett meg a Sztéjay-féle »totélis« formaig, végiil egy rovid »kiugrasi« kozjaték utan
Szalasi - mondhatni ultrafasizmusdig”.”” E sorok iréjanak szemléletét birdlva leg-
Gjabban hasonlé véleményének adott hangot Bojtar Endre irodalomtorténész is, aki
szerint Horthy ,,végig diktator volt”, a ,,réla elnevezett rendszer” pedig , diktatara”.*
E tényszertiségektdl elrugaszkodd és a szavakat 6nkényesen 1j tartalommal felruha-
z6 nézetek a szakmajukat professziondlisan mtveld kutatdk talnyomé tobbségérsl
mindeddig leperegtek. Ok — mint e szdm tobb tanulmanya is mutatja — arra toreksze-
nek, hogy a regionélis és az eurdpai perspektivdji 6sszehasonlitds szempontjait ér-
vényesitve jussanak kozelebb a negyedszazados Horthy-korszak jobb megértéséhez
és ennek részeként a kétségkiviil antidemokratikus és autoriter, &m ha korlatozottan
is, de mégis parlamentaris és plurélis politikai rendszer még pontosabb leirasdhoz.
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PUSKI LEVENTE

MAGYARORSZAG

POLITIKAI BERENDEZKEDESE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

B Az 1918-as forradalom uténi demokratikus proé-
béalkozas kudarca, majd a Tandcskoztarsasag szov-
jet mintat mésolni kivané diktatdrajanak bukésa
utan atmenetileg az dllamhatalom teljes szétesése
kovetkezett be. Olyan helyzet jott 1étre, amikor a
fébb allami intézmények teljesen hidnyoztak,
vagy léteztek ugyan, de csak erdsen részleges mo-
don voltak képesek feladataik ellatasara, a politi-
kai élet pedig teljesen az orszag konszolid4ciéja-
ban nem érdekelt roman hadsereg ellenérzése ala
keriilt. Ebbél a katasztrofalis szitudciébdl a kiutat
csak a megszallas fokozatos felszamolasa s ezzel
parhuzamosan egy mikodSképes és nemzetkozi
elismertséggel is rendelkezg allamberendezkedés
kialakitasa jelenthette. Ismert, hogy a folyamat el-
s6 allomasat a nagyhatalmi kozremtikodéssel
1919. november 24-én, Huszar Karoly vezetésével
megalakult koaliciés kormény jelentette, melyet
az 1920 januarjaban megtartott tobbparti parla-
menti véalasztdsok kovettek. A valasztasok jogi ol-
dalrél 1ényegében megfeleltek a korabeli demokra-
tikus norméknak — a szdzadel6hoz képest a vélasz-
téjogosultak aranya az ¢sszlakossag 6%-ardl 40%-
ra nétt, és a voksolas teljesen titkos lett —, a valasz-
tdsi kampany sordn azonban a partok kozotti
esélyegyenldség szamos teriileten csak korlatozot-
tan érvényesilt.'

Az egykamarés torvényhozo testiilet 1920. feb-
ruar 16-an ult 6ssze, és gyorsan meghozott elsé in-
tézkedései egy 1j politikai rendszer kiépitése ira-
nyaba mutattak, melynek kereteit alapvetden két
tényezd hatarozta meg. A gy6ztes nagyhatalmak,
bar lett volna rd lehetéségilk, nem kivantak ér-
demben beleszélni Magyarorszag belsé politikai

..volt egy teriilet, ahol

az allamf6 hatalma

szamottevoen

tulmutatott torvényi
jogositvanyain.

A mindenkori

kormanyfo pozicidja

ugyanis csak akkor

lehetett szilard, ha birta
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viszonyaiba, illetve résziikr6l csupan néhany elvaras fogalmazédott meg. Vezet6ik,
jollehet részletesen nem definialtdk, de valamilyen parlamentaris berendezkedés
létrejottét tartottak kivanatosnak, s valészintsithetéen egy nyilt diktatara létrejottét
nem tlrték volna el. Ennek részeként ragaszkodtak a vélasztasok megtartasdhoz és
ahhoz, hogy a nemzetgytilés megalakulasat kovetGen parlamenti tobbséggel biré kor-
many jojjon létre, mellyel a vilaghaborit jogi értelemben lezaré békét megkothetik.
Tovabbi elvarasként fogalmazédott meg, hogy az Gj magyar allam kozjogi értelemben
nem jelenthet folytonosséagot a torténeti Magyarorszaggal. Ut6bbi gyakorlati értelem-
ben azt jelentette, hogy sem a régi torvényhozast, sem a kordbbi Habsburg-uralkodét,
IV. Karolyt nem lehet visszahelyezni az 1918. oktéber 31-e el6tti pozicidjaba.

A nagyhatalmak tartézkod6 hozzédéallasa azt eredményezte, hogy a forradalmak
alatt vezetd szerepet jatszo partok nehéz helyzetbe keriiltek. Mar 1919 Gszétél meg-
figyelhetd volt ugyanis a politikai élet jobbratolédasa, a magukat ellenforradalminak
vall6 irdnyzatok és csoportok megerdsodése. A jelenség betet6zéseként — miutén a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Péart a valasztdsok bojkottja mellett dontott — a
nemzetgytilés tagjainak tilnyomo tobbsége ellenforradalmi politikusokbdl kerilt ki,
ami dontden befolyasolta a politikai kibontakozas iranyat.

A parlamenti helyek tilnyomé részét két nagy csoportosulas, a Keresztény Nem-
zeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part emberei foglalték el,
s a tovabbiakban — kisebb csoportokkal kiegésziilve — a két nagy part koaliciés kor-
manyzasa valdsult meg. Az 1920. évi I. torvénycikk, amely utébb a rendszer alaptor-
vényévé valt, néhany kivételtdl eltekintve semmisnek tekintett minden, az 1918-as
forradalmi éra és a Tandcskoztarsasag alatt hozott torvényt, illetve rendeletet, és
részlegesen az 1918 el6tti allamberendezkedéshez nyult vissza.? Sor kerilt a régi
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi struktira helyreallitaséra és annak rogzitésére,
hogy az allamhatalmi 4gak egymashoz val6 viszonyat ugyancsak a dualizmus kori
torvények szabélyozzak. Restauracior6l mégsem lehetett sz6, és nem csak amiatt,
mert a kozos dllamalakulat megsziint, és Magyarorszag 6nalléva valt. A valasztojog
atalakitdsa egyértelmiien radikalis véltozast jelentett, a nemzetgy(ilés személyi és
partosszetételében sem mutatott folytonossdgot az 1918 elétti torvényhozassal, és
néhany teriileten tovabbi reformokra keriilt sor, amelyek szintén a véltozas irdnyaba
mutattak.

Az 1920: 1. tc. kisebb kompromisszumokkal ugyan, de szabad kezet adott a nem-
zetgytlésnek arra, hogy rendezze ,az dllamhatalom gyakorlasdnak tovdbbi médjat”.
A legstirgetébb feladatnak az allamf6i poszt rendezése bizonyult. A két nagy part po-
litikusai a kiralysag allamforméjanak a visszaéllitisaban egyetértettek, s ezt oly-
annyira természetesnek vették, hogy az emlitett torvényben széba sem hoztdk. A ki-
ralyi tron betoltése azonban athaghatatlan akadédlyokba utkozott. A mar emlitett
nagyhatalmi tiltdson tal a politikai élet résztvevéi megosztottak voltak. Amig a legi-
timistak IV. Karoly kiralysaga mellett kotelezték el magukat, addig a szabad kiraly-
valasztéknak nevezett er6k 4j, nemzeti kirdly megvélasztdsat szorgalmaztak. Miutan
egyik iranyzat sem rendelkezett meggy6z6 tobbséggel, ideiglenes rendezésre volt
sziikség. A fenti torvény — torténelmi hagyomanyokhoz visszanytlva — felallitotta a
korméanyzoi tisztséget, és meghatérozta annak jogkorét. Politikai egyeztetések és el6-
késziiletek utdn a nemzetgytilés marcius 1-jén kormanyzéva vélasztotta Horthy Mik-
16st. Megvalasztasanak koriilményei — nem volt ellenjel6ltje, és 141 szavazatb6l 131-
et kapott — arra utaltak, hogy személye mogott széles politikai konszenzus hizédott
meg, holott errél sz6 sem volt. Igaz, a Nemzeti Hadsereg vezetGjeként komoly hata-
lommal rendelkezett, az allamf6séget 1919 végétsl hatarozottan ambicionalta, és
kornyezete igyekezett mindent megtenni, hogy ez teljesiiljon. Korabbi ellenforradal-
mi multja — a szegedi kormanyban beto6ltott tiszte — az adott helyzetben elénynek



szamitott, és Gt segitette az is, hogy a politikai élet résztvevdi lathatéan nem tudtak
megegyezni egy mindenki altal elfogadhatd jelolt személyében. A mellette sz616 té-
nyezGk azonban féleg a zavaros, atmeneti politikai helyzettel magyarazhatok, s kon-
szolidalt viszonyok kozott a komoly politikai tapasztalat és karrier nélkiill6zhetetlen
feltétele lett volna egy orszdgos kozjogi méltésag betoltésének. Ezt a hianyt probélta
potolni a koriilotte méar 1919 §szén megindul6 propaganda, amely katonai-vezetdi ké-
pességeit igyekezett felnagyitani és személyét egyfajta antibolsevista hGssé emelni.

Horthy févezéri nyilatkozatai, valamint a kiilonb6z6 fegyveres csoportok 6nké-
nyeskedéseit, véres cselekményeit védé magatartasa inkdbb csak erdsitette a személye
iranti fenntartasokat. Ut6bbi abban is megnyilvanult, hogy a korabbi kiralyi jogkérnek
csupan egy erdsen behatarolt részét kapta meg.’ Az 1920: L. tc. szerint nemzetkozileg
6 képviseli az allamot, nemzetkozi szerz6déseket azonban csak a térvényhozas hozza-
jarulasaval kothet. A hadsereg féparancsnokaként donthet annak vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozéan. A térvényjavaslatokat — legfeljebb hatvannapi
gondolkodasi id6 mellett — egyszer kiildheti vissza a parlamentnek (relativ vétdjog). A
nemzetgytlés tiléseit csak bizonyos korlatok kozott napolhatja el, és a testiiletet csak
annak tartés munkaképtelensége esetén oszlathatja fel. Hadlizenethez, a csapatok ha-
téron kivilre vezényléséhez a parlament el6zetes hozzajérulasa sziikséges. Kinevezi és
felmenti a miniszterelnokot és utébbi javaslatdra a minisztereket.

A kormanyzovilasztas utdn sor keriilt az immar parlamenti t6bbséggel biré kor-
many megalakitasdra Simonyi-Semadam Sandor vezetésével, tovdbba junius 4-én a
trianoni béke aldirdsara. 1920 kozepére egy erGsen kétarca politikai berendezkedés
formalédott ki, amely még magén hordozta a kialakulatlansag, az atmenetiség jegye-
it. Szamos tényezd egy parlamentéris, s6t demokratikus rendszer kifejlédése iranya-
ba mutatott. Sor keriilt az alkotméanyossag hagyoményos, torvényi szabalyozasanak
visszaallitasara. Megtortént a valaszt6jog demokratikus atalakitasa, versengé tobb-
pértrendszer jott létre, a nemzetgytlés tarsadalmi osszetétele pedig a szazadel6hoz
képest jelentés mértékben kibéviilt, popularisabba valt.* A térvényhozas a korszak
egészét tekintve ekkor élt leginkabb hatalmi jogositvanyaival: politikai nézeteknek
nyilvanossagot biztositd, azokat titkoztetd, a korméanyzat tevékenységét ellenérzé és
persze torvényalkot6 funkcidjaval. Ugyanakkor szamos, a fentiekkel szemben 4allé,
illetve inkabb egy diktatira felé mutaté jelenség is létezett. A szervezkedési és mi-
kodési szabadsag terén a baloldali partokat — kiillénosen a szocidldemokrata partot —
jelentds héatranyok érték. ElsGsorban a kiillonb6z§ tarsadalmi egyesiiletek révén nagy
befolyéssal rendelkeztek az allam megerGsitését és militarizalasat hirdets szélsé-
jobboldali csoportok. A fegyveres kiilonitmények és egyéb radikalis szervezetek al-
tal végrehajtott merényletek a kozrend és kozbiztonsag hidnyos érvényesiilését jelez-
ték. Az allamhaztartds katasztrofalis helyzete kizarta annak lehetdségét, hogy a par-
lament az allami koltségvetés kapcsan is gyakorolhassa ellendrzési jogositvanyait. A
szabadségjogok terén pedig kiilonosen erGteljes sziikitést jelentett, hogy érvényben
maradt a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedések tobbsége (sajtdszabadsag, gyii-
lekezési és egyesiilési jog korlatozasa, internalas alkalmazasa stb.).

A nemzetgyfilés el6tt tehat szamos nagy horderejd tennivalé allt, s néhéany 1épés-
re val6ban sor keriilt. Ennek részeként tobbek k6zott 1920 nyarén bekovetkezett a f6-
varosi onkorméanyzat helyzetének atmeneti rendezése,” a Simonyi-Semadamot jali-
us 19-én felvalté Teleki Pal korméanyfGsége alatt eredményes eréfeszitések torténtek
a fegyveres kilonitmények visszaszoritasara, és sor keriilt a kormanyzo6 jogkorének
a kiszélesitésére. Utobbi reform (1920: XVIL. tc.) részeként Horthy az orszagot fenye-
getd veszély esetén — a torvényhozas utdlagos hozzajarulasaval — elrendelhette a
haderé hataron kiviilre kiilldését, a nemzetgytilést pedig immar korlatok nélkiil osz-
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lathatta fel. Ez a jogkorbgvités megfelelt az allamfé igényeinek, s a partok is késznek
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mutatkoztak a kirdlykérdésben mindkét oldal felé nyitottnak mutatkozé Horthy ha-
talmanak erdsitésére, azonban az alapkérdések tovabbra sem rendezdédtek. Bar for-
mailag a kormanyzat a nemzetgytlésben els6pré méretdi — mintegy 80-90%-0s —
tobbséggel rendelkezett, a partok kiforratlansaga, bels6 megosztottsidga, a személyi
ambicidk elburjanzasa kovetkeztében a torvényhozas — rengeteg tilésezés és vitatko-
zas mellett — nem hozta tetd ala a sziikséges alkotmanyjogi reformokat: nem sziilet-
tek meg a vidéki onkormanyzatokrél, valamint a valaszt6jogrol sz616 torvények, nem
kertilt sor az Gj parlamenti hazszabalyok megalkotésara.

A konszolidécids folyamat végiil Bethlen Istvan miniszterelnoksége alatt vett 4j
lendiiletet, és kertilt sor egy stabil és koherens rendszer kialakitasara. A miniszterel-
noki széket 1921. aprilis 14-én elfoglal6 erdélyi gréf eredendéen a parlamentarizmus
hive volt, és palydja soran kovetkezetesen elhatarol6dott mindenfajta diktatérikus
irdnyzattél. Ez nemcsak a kommunistdkra, hanem a szélsGjobbra is vonatkozott, s
bar 1927-ben 6 vetette meg az alapjait a hivatalos kiilpolitika egyik pillérét jelentd
magyar—olasz szovetségnek, nem gondolt arra, hogy Mussolini fasiszta rendszere im-
portédlhaté lenne Magyarorszagra.® Bethlen azonban demokrata sem volt, és idegen-
kedve szemlélte azt az 1. vilaghaborta utdn Eurépa-szerte mind jobban terjedé ten-
denciat, amely jogkiterjesztésre, a széles tomegek fokozottabb politikai szerepvélla-
laséara épiilt. Ugy vélte, a magyar viszonyok nem elég érettek a nyugati tomegdemok-
racidk meghonositaséra, s az efféle kisérletek anarchiahoz vagy diktatardhoz vezet-
nek. Szamara a dualizmus kori alkotmanyos berendezkedés jelentette azt az alapot,
melyre az 1j, a vildghabort uténi orszagot épiteni lehet. Az als6bb tarsadalmi réte-
gek politizalasat negativan szemlélg Bethlen inkabb a hagyomanyos vezetd er6kben
bizott. Ugy vélte, az elitcsoportok — sajat, egyszer(isits megfogalmazéasaban a polgar-
ség és a birtokos osztaly — lehetnek azok, amelyek képesek a tarsadalmi rend és bé-
ke, valamint a politikai stabilitds fenntartdsara, tehat els6sorban ¢ket kell védeni és
erdsiteni.

Bethlen kormanyfésége kezdetétdl elvei gyakorlati megvaldsitasara torekedett, de
az adott nemzetgytilési erGviszonyok mellett prébélkozasai csak fokozatosan, kudar-
cok és hosszas taktikai kiizdelmek aran hozhattak eredményt. A torténetirdsban 1é-
nyegében véve konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy melyek a folyamat
fébb dllomasai.”

1. Miniszterelnoksége els6 haromnegyed éve — éles kiizdelmek kozepette — csu-
pén részeredményeket tudott felmutatni. Miutén IV. Karoly a magyar &llami szervek
részérdl hidba vérta visszahivdsanak hivatalos kezdeményezését, 1921-ben két kisér-
letet tett tronja visszaszerzésére. A mésodik, oktéberi akcidja soran mar fegyveres
hatalomatvétellel probédlkozott, melynek sordn a kormanyzé és a korméanyf6 egy-
arant szembefordult IV. Karollyal. Horthy magatartasa azt jelentette, hogy megsziint
a személyét bizonyos fokig addig koriillvevé konszenzus, és baloldali, valamint legi-
timista csoportok immar nyiltan biraltak. 1922 elején az egyik legitimista politikus,
Szilagyi Lajos mar a ,budai varkastély abszolutizmusar6l” beszélt, hozzatéve, hogy
a kormény ,az 4llamfg akaratabol [...] hénapok 6ta bizalom nélkiil il a nemzet nya-
kan”.® Ugyanakkor a torténtek az 4dllamféi poszt kortli kérdések letisztuldsat ered-
ményezték. Nyilvanvalé lett, hogy a kirdlyi tron még hosszu ideig betoltetlen lesz,
és Horthy kormanyzodsagaval hosszabb tavon kell szamolni. A térvényhozas altal
1921. november elején — nagyhatalmi nyomasra — sebtiben elfogadott torvény® pedig
rogzitette az utols6 Habsburg-uralkodé tronfosztasat.

Lényegében 1920 eleje 6ta kérdéses volt az MSZDP politikai helyzete. Az ugyan-
is, hogy a jelentds tarsadalmi bazissal és komoly nemzetkozi kapcsolatokkal rendel-
kez6 mozgalom a parlamentaris kereteken kiviil politizaljon, a tartés instabilitds ve-
szélyét hordozta magaban. A két fél kozott 1921. december 22-én megkotott, a koz-



tudatban Bethlen—Peyer-paktum néven elhiresiilt megéallapodés jorészt valaszt nyj-
tott a fenti problémara. A megéllapodas részeként Bethlen vallalta, hogy a kormény-
zat infrastrukturalis oldalrél nem gordit akadéalyokat az MSZDP miikodése elé, utéb-
bi pedig — egyebek mellett — nem szervezkedik a tarsadalom bizonyos rétegeiben, és
nem tevékenykedik nyiltan rendszerellenes eréként.

2. Hatalompolitikai szempontbdl a fordul6pontot 1922 elsé fele jelentette. A kor-
manyfd vildgosan létta, politikai nézetei megvaldsitasédra a nemzetgytilés adott part-
struktaraja alkalmatlan: talsdgosan erGsek az éltala szélsGségesnek tartott csoportok
— szélsGjobboldaliak, radikélis keresztényszocialistdk, agrardemokratak —, mig a kon-
zervativok gyengék és szervezetileg megosztottak. Ezért a partkeretek gyokeres atala-
kitasat s annak kulcselemeként egy szilard tobbséggel rendelkezd, alapvetéen kon-
zervativ elvek mentén szervez4dd, Gj kormanypart létrehozasat szorgalmazta." El-
képzelését eredetileg dontGen a KNEP-re taimaszkodva kivanta megvalésitani, de mi-
utan a masodik kirdlypuccs alkalmaval élesen szembekeriilt az ott helyet foglalé le-
gitimistakkal, radikélis valtasra szénta el magat. 1922. februar 2-an 21 képviselGtar-
saval belépett a Kisgazdapartba, s a 1épés egyértelmiien jelezte, hogy immar utdébbit
tekinti politikdja parlamenti bazisanak. A véltozas kiilsé jeleként az Gj tomoriilés fel-
vette a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives- és Polgari Part nevet, de a koz-
életben a rovidebb és kifejez6bb Egységes Part elnevezés terjedt el. Az aktussal a
tobbséget csak formailag sikeriilt biztositani, s a part még tavolrél sem volt a kor-
manypolitika feltétlen és engedelmes tdmasza. Ehhez le kellett allitania a tomegpart-
ta valas folyamatat s megakadalyoznia, hogy a vezetés a paraszti tomegek befolyéasa
ala keriljon, tovabba at kellett alakitani a part képvisel6csoportjanak politikai és
személyi Osszetételét. Elsé lépésként, miutan 1922. februar 16-an lejart a nemzet-
gytlés ciklusanak hatarideje, vélaszt6jogi reformjat, melynek parlamenti targyalasat
korabban tigyesen htizta-halasztotta, rendeletként életbe 1éptette. Az Gj korlatozasok
kovetkeztében a valasztojogosultak aranya az 6sszlakossdghoz képest jelent6s mér-
tékben csokkent, 40%-16l 29%-ra esett vissza. A rendelet emellett csak Budapesten
és a torvényhatésagi jogi varosokban hagyta meg a titkos szavazast, vidéken — a sza-
zadel§ gyakorlatahoz visszakanyarodva — ismét nyiltta tette. A tarsadalom alsébb ré-
tegeinek szamottevd része igy teljesen kikeralt a politikai dontéshozatali folyama-
tokbol, a vidéki agrarlakossag szavazati joggal rendelkezd része pedig — a nyilt sza-
vazas miatt — ki lett téve a kozigazgatédsi szervek nyomésanak. Kovetkezd allomés-
ként méjus végén, junius elején kerilt sor az Gjabb nemzetgytlési vélasztdsokra, me-
lyeket a Kisgazdapart tigy nyert meg, hogy a képviselGcsoporton beliil Bethlen hely-
zete hatarozottan meger6sodott. (A vélasztojogi reformbdl 1925-ben torvény lett, és
a harmincas évek végéig annak alapjan tartottak valasztasokat.)

3. A valasztasokat kovet6 négy év egyfajta stabilizaciés idGszaknak tekinthetd,
amely a forméal6dé bethleni hatalmi berendezkedés megszilarditasaval, Gijabb intéz-
ményi reformokkal telt el.

A politikai viszonyok konszolidaciéja jegyében folytatédott a szélsGséges szerve-
zetek megfékezése, a kivételes hatalom alapjan addig érvényben maradt korlatoza-
sok' nagy része 1921 és 1924 decembere kozott, tobb 1épésben megsziint. 1924-ben
— népszovetségi kozremiikodéssel — megkezdGdott az dllamhaztartds szanaldsa. A
program végrehajtdsa hivatalosan két évvel késébb, 1926. junius 30-4n ért véget,
méghozza sikerrel. A szandlas részeként a kormany kibgvitett rendeletkiadasi, diszk-
recionalis jogkorrel rendelkezett, amely annak lezarultaval megsziint, és az 1926/27-
es koltségvetési év volt az elsG, melyet sikeriilt id6ben, a hagyoményos parlamenti
eljarasok betartatasaval letargyaltatni és elfogadtatni. A gazdasagpolitikai eréfeszité-
sekkel parhuzamosan partvonalon is tovabb erdsodott Bethlen helyzete. A szélsé-
jobboldali er6k — G6mbos Gyula vezetésével — elébb kisérletet tettek a miniszterel-
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nok megbuktatdsara, majd atmenetileg ellenzékbe vonultak, és 1924 6szén megala-
kitottdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Pértot. Nagyatddi Szab6 Istvan-
nak, a neves parasztpolitikusnak 1924. november 1-jén bekovetkezett halala utan az
Egységes Part kisgazda szdrnya teljesen marginalizdlédott. A KNEP még 1921-22 fo-
lyamaén tobb kisebb csoportosuldsra bomlott, melyek nagy része 1926. februar 18-an
4j szervezetbe tomoriilt Keresztény Gazdaséagi és Szocidlis Part néven, és egyértel-
miien kormanytamogaté politikat folytatott.

Az intézményi reformok soraban Bethlen el6bb — 1924 decemberében — a nem-
zetgy(lés hazszabalyainak az atalakitasat vitte keresztiil. A reformmal sikerilt elér-
ni az ellenzéki partok mozgésterének sztikitését, a torvényalkot6i munka valamelyes
gyorsitasét és azt, hogy a parlament tevékenységét a kormanyparti képviselGcsoport
hatékonyabban tudja irdnyitani. Hosszas el6késziiletek utan, 1926 végén a fels6hazi
torvény elfogadasaval kertlt sor a torvényhozas szerkezeti atformaldsara. Bethlen
szdméra a kétkamaras rendszerhez valé ragaszkodas egyértelmd elhatarolédast je-
lentett a forradalmi idészaktél, és egyfajta kot6dést fejezett ki a torténelmi tradiciok
irdnt. A kormanyzat olyan intézményt kivant felallitani, amelynek munkajat alapos,
de a partpolitika felett 4116 szakmai tevékenység jellemzi majd, és tagsdga — Gsszeté-
telénél fogva — egyfajta mérséklg erét jelenthet a kozhangulat valtozasainak jobban
kitett képviselghaz felé. Ennek megfelelGen a fels6haz osszetétele alapvetGen kiilon-
bozott a mésik testiiletétél. Amig utébbi lényegében partpolitikai hovatartozas sze-
rint tagolédott, addig a masodik kamara dsszetett felépitést intézmény volt, melybe
meghatérozott hivatalok betoltése esetén, torvényhatdsagok, érdekképviseleti szer-
vezetek és az arisztokracia vélasztottjaként, valamint allamf6i kinevezés révén lehe-
tett bejutni. A testiilet tarsadalmi osszetétele vilagosan jelezte, hogy a miniszterel-
nok elsGsorban a kiilonbozs elitcsoportokat kivanta politikai szerephez juttatni.
Méghozza azon elitcsoportok reprezentdnsait, akik, bar nem voltak pérttagok, de
alapvetéen korméanytdmogaté magatartast tantusitottak. Bethlen tisztaban volt vele,
hogy a fels6héaz a képvisel6hazhoz képest csupédn korlatozott legitimaciéval bir, te-
kintve, hogy el6bbinél az allampolgérok altali kozvetlen vélasztds lehet6sége nem
volt biztositott. Ezért a masodik kamara csupan korlatozott jogkorrel rendelkezett. A
torvényjavaslatokat illetGen csak kétszeri, halaszt6 erejii vétéjoga volt: a két Haz ko-
zotti kétszeri véleménykiilonbség és az azt kovetd sikertelen egyeztetés utdn a ma-
sodik kamara nem akadélyozhatta meg a képvisel6hazi tobbség akaratdnak érvénye-
siilését. Raadasul a koltségvetési javaslatot mindig utébbi testiiletnél kellett benytj-
tani, és annak tételein a fels6hdaz nem maddosithatott.

A fels6hézi reform parlamenti elfogadasat kovetéen a nemzetgytlés befejezte
miikodését. 1926 decemberében 1j vélasztdsokra keriilt sor, melyeket az Egységes
Part — részben az adminisztrativ eszkozoknek, részben gazdasagpolitikaja eredmé-
nyeinek koszonhetéen — folényesen megnyert. 1927. januar végén kezdte meg m-
kodését az 14j orszaggytilés.

Az Gjabb valasztési sikerrel és a fels6haz felallitdsaval a bethleni allam- és kor-
manyzati rendszer alapelemei kiépiiltek, ami persze nem jelenti azt, hogy ne kerilt
volna sor tovabbi, kisebb hordereji reformokra kormanyféségének utolsd, 1927 ja-
nuérjatél 1931 augusztusaig terjed§ szakaszaban. Nem véletlen, hogy a kormanyzat
egészen a huszas évek végéig — bizonyos technokrata jellegli valtoztatasoktdl elte-
kintve — nem foglalkozott a vidéki 6nkorményzatok helyzetével. A kormanyfé
ugyanis politikdja fontos bazisaként tekintett a varmegyei kozéletet hagyoményosan
keziikben tart6 elitcsoportokra és tisztvisel6kre, azaz semmi nem indokolt gyors és
erGteljes atalakitast. Az 1929: XXX tc. a torvényhatdsdgokban a kozigazgatas haté-
konysaganak novelése érdekében igyekezett centralizaltabba tenni a dontéshozatali
eljarasokat és novelni a tisztvisel4i kar szakmai kvalifikaciéjat. A varmegyék tor-



vényhatdsagi bizottsagaiban a legtobb adot fizetk és a valasztott tagok aranyat a ko-
rabbi 50-50%-r6] 40-40%-ra csokkentette, a fennmaradé 20%-ot pedig tobbségében
kiillonbo6z6 tarsadalmi szervezetek és intézmények képviselGinek biztositotta. A bu-
dapesti 6nkormanyzat esetében — mivel itt a kormanypart eleve gyenge pozicidkkal
rendelkezett — joval latvanyosabban mutatkoztak meg a centralizaciés és antidemok-
ratikus torekvések. Az 1920. évi févarosi térvény alapjdn még a bizottsagi tagok
91%-at kozvetleniil valasztottdk. Bethlen ezt két 1épcsében — 1924-ben és 1930-ban
— médositotta: megnovelte a fGpolgdrmester hatdskorét, a valasztott tagok ardnyat
63%-ra csokkentette, a kinevezettekét és a hivatalbdl bekeriiltekét viszont 37%-ra
novelte. A kormanyzat még igy is — rendhagy6 médon — csak egy keresztény irdny-
zata parttal koaliciéban tudta megszerezni a f6varosi 6nkorményzat vezetését, gy,
hogy koziiliik a Keresztény Kozségi Part volt a meghatarozo, iranyito erd.

A bethleni politika a lassan formalédo rendszerbe sikerrel integralta a kormany-
z6 személyét is. Horthy kezdetben személyes kapcsolatai, magatartdsa és nézetei
alapjan a jobboldali radikélisok taborahoz allt a legk6zelebb. Kész volt felkarolni a
kilonbo6z6, gyakran erésen kalandor szinezet( irredenta terveket, tagadta a fehérter-
ror 1étét, zsidéellenes kijelentéseket tett.”” Nagyjabol 1920 nyaratél azonban fokoza-
tosan eltavolodott téliik, és bar érzelmileg szdmos elemet meg6rzott kordbbi felfoga-
sébodl — a parlamentéris politizdldssal vagy éppen a zsidosaggal szembeni eléitélete-
it —, de mind jobban a konzervativok felé kozeledett. Hajdani embereivel kapcsolat-
ban - amennyiben azok késznek mutatkoztak r4 — mar csak arra torekedett, hogy
megfeleld pozicibhoz juttassa Gket. Bethlennel val6 egyre szorosabb kapcsolatédval
parhuzamosan az aktiv politizalast egyre inkabb kormanyfgjének engedte at. Bar a
vonatkoz6 torvények alapjan szamos hatalmi jogositvannyal rendelkezett, § csak
igen visszafogottan élt veliik. 1931-ig — Bethlen lemondaséig — csupan kétszer for-
dult eld, hogy a parlament tiléseit elnapolta, térvényjavaslatot pedig harom izben
kiilldott vissza megfontolasra, de egyik esetnek sem volt politikai silya. Tevékenysé-
ge igy egyre inkabb a reprezentativ allamféi feladatok ellatasdban meriilt ki. Fogad-
ta a Budapestre akkreditalt diplomatékat, kittintetéseket adomanyozott, estélyek és
egyéb rendezvények, valamint szamtalan egyestilet diszelnokségét véllalta el, tovab-
ba kilonbozé létesitmények avatdsan vett részt. Régi hivei nagy megdobbenésére
passzivabba valt, s a hadseregen kiviil két tertilet volt, ahol igyekezett Grizni politi-
kai szerepét. Bar lényegében véve szabad kezet adott a korményfének, azt mindig el-
varta, hogy a miniszterek tobb-kevesebb rendszerességgel, de beszamoljanak neki,
tajékoztassak 6t reformterveikrél. Kormanyvaltas esetén pedig a miniszterelnok sze-
mélye kapcsdn rendszerint érvényesiteni probalta sajat elképzeléseit is.

Ugyanakkor volt egy teriilet, ahol az allamfé hatalma szamottevéen tdlmutatott
torvényi jogositvanyain. A mindenkori kormanyfé poziciéja ugyanis csak akkor le-
hetett szilard, ha birta Horthy tdmogatasat. Errél az oldalrél nézve tehat a kormany-
z6 aktivitdsan vagy annak hidnyan tdl az is szdmitott, hogy a kormanyzé milyen
mértékben kész a kormanypolitika tdmogatasara. Bethlen miniszterelnoksége alatt
kifejezetten visszafogott volt, amit szdmos kortars széva is tett, allasfoglalasa, timo-
gaté magatartdsa azonban szamos esetben nélkiillézhetetlennek bizonyult a kor-
manyfd szdmara. 1922-ben Bethlen Istvan csak Horthy elGzetes beleegyezése birto-
kaban merte valasztéjogi reformjat rendeletként bevezetni. 1926-ban pedig a frank-
hamisitasi tigy taléléséhez nagy segitséget jelentett a szdméra, hogy maga mogott
tudhatta az allamfé tdmogatdsat. Miutan személye egyre inkabb kikeriilt a napi po-
litikai kiizdelmekbdl, az allamfé népszertisége és tarsadalmi elfogadottsaga is meg-
nétt. Ezt a kormanyzat is igyekezett erGsiteni: részben azzal, hogy a sajtéban és a par-
lamentben egyarant szankcio fenyegette a kormanyzot érinté biralatokat, részben pe-
dig egy dllamilag timogatott és mind nagyobb méreteket 61t6 Horthy-kultusz révén."
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A kultusz azonban erdsen megtéveszts volt, miutan Horthy személyéhez olyan kva-
litasokat és teljesitményeket, olyan mértékid tarsadalmi tamogatottsagot tarsitott,
amivel a kormanyzé nem rendelkezett.

Miutéan a Bethlen kormanyfésége alatt kialakult politikai berendezkedés szdmos
alapkérdésre probalt egyfajta vélaszt kindlni, és kialakulasat tobbféle érdek és ténye-
78 befolyésolta, nem konnyd feladat annak alapjellegzetességeit meghatarozni. A
rendszer jelentds részben dualizmus kori alapokra épiilt, ami bizonyos foku alkot-
manyossag érvényesiilését hozta magaval. A politikai intézmények miikodését, egy-
mashoz val6 viszonyat torvények szabélyoztak, részben érvényesitve a hatalommeg-
osztas elvét, ez azonban 6nmagéban nem ad valaszt arra, hogy parlamentaris demok-
raciarol van-e sz6. Ennek megitéléséhez elsGdlegesen a participacio kereteit érdemes
megvizsgalni, azt, hogy az dllampolgéarok szdméra milyen mértékben nyilt lehetdség
politikai allasfoglalasuk kifejtésére, a kozosségi politizalas kiilonbozg teriileteibe va-
16 bekapcsolédasra.

Az 1922-ben érvénybe léptetett parlamenti valasztdjog egyértelmiien antidemok-
ratikus volt: az eurépai gyakorlathoz képest relative sziiken szabta meg a szavazok-
nak az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyét, és a mandatumoknak csak mintegy
20%-anal biztositotta a szavazas titkossagat. A partok szempontunkbél abban a te-
kintetben birnak jelentéséggel, hogy a tarsadalom szdmara a politikai érdekartikula-
ciénak és mobilizacionak elsGdleges szintereit jelentik. A partalapitas terén megle-
hetésen széles mozgastér érvényesiilt, és nemcsak a kezdeti idészakban. Szdmos
part, illetve hasonlé funkci6ja szervezet jott létre, egyméstol gyakran teljesen kiilon-
bo6z6 ideoldgiai,™ illetve kulturélis hattérrel, és programjaik, valamint szervezeti éle-
tiik kialakitasa terén onéllésagot élveztek. Igaz, a szabadsdg nem volt korlatlan, ami
kilonosen azokat a partokat és mozgalmakat érintette, melyek a rendszer alapintéz-
ményeinek a l1étét kérddjelezték meg. A szocidldemokrata part vagy éppen a legiti-
mistadk tevékenységét az allami szervek rendszeresen akadalyozték, igy azok nehe-
zen tudtak Gj alapszervezetek létrehozéasaval terjeszkedni, gytléseiket sokszor nem
engedélyezték, a fennallé rend megsértése cimén eljarast inditottak lapjaik és politi-
kusaik ellen. Betiltas a programjukban és eszkozeikben legszélsGségesebb partokat
sdjtotta, ami az 1920-as években lényegében a kommunista pértot érintette. Ennél je-
lentésebb korlatozas érvényestilt a valasztasi verseny és a politikai esélyegyenldség
terén. A korményzat a nyilt valasztéjogra és a helyi kozigazgatasi apparatusra ta-
maszkodva mindig meg tudta akadalyozni azt, hogy az ellenzéki erék vélasztas ut-
jan hatalomra keriiljenek, és levaltsak a kormanyt. J6llehet a mechanizmus — dualiz-
mus kori alapok felhasznaldsaval — lényegében véve a Bethlen-kormanyzat alatt ala-
kult ki, utébb fiiggetlenedett személyétdl, és az 6t kovetd miniszterelnokok is elGsze-
retettel s persze sikerrel alkalmaztak.

A kormanyfék kezében ugyanakkor tobb eszkoz volt annak megakadalyozasara,
hogy ne véljanak partjuk, illetve az ott helyet foglal6 érdekcsoportok kiszolgaltatott-
jaiva, de kozilik a donté tényezét a valasztasok jelentették. Ilyenkor meg lehetett
szabadulni a nemkivédnatos vagy renitens képvisel6ktsl, ha pedig utébb a frakcié
nem bizonyult eléggé kezelhetének a parlament id§ elé6tti feloszlatédsa révén — a kor-
manyzoé segitségével — lehetett megfeleld tisztogatast végrehajtani. Azzal, hogy sike-
riilt kizérni a véltégazdasagot és a korméanypartot is ellenGrzés alatt tartani, a parla-
ment funkciéi egyértelmiien sériltek. A torvényhozas legitimacios, érdekképvisele-
ti és ellendrzd szerepe igy csak erdsen korlatozott médon érvényesiilhetett a végre-
hajté hatalom felé, amit csak erdsitett, hogy a kormanyzat — a modernitas egyfajta ve-
lejar6jaként — egyébként is bizonyos biirokratikus tilstlyra tett szert.

Bethlen félelme a tomegdemokraciakt6l oda vezetett, hogy a lehet6ségekhez ké-
pest igyekezett az alsébb tarsadalmi rétegeket demobilizélni, tdvol tartani az aktiv



politizalastdl. Ennek megfelelGen a nemzetgytilés, majd a képvisel6haz tarsadalmi
Osszetétele ismét zartabba vélt, a képviselGk tobbsége foldbirtokosokbdl és tisztvise-
16kbél keriilt ki, s igy mind jobban hasonlitott a szazadeld torvényhozasanak dssze-
tételéhez.” A tomegpartok kialakulasanak folyamata leallt, az Egységes Part tevé-
kenysége teljesen a képviselGcsoportra koncentralédott, s helyi-regionélis téren csak
bizonyos 6nkormanyzati poziciok megszerzésére valé torekvésben meriilt ki.

Sajatos helyet foglalt el a fenti jelenségben a fels6hdz. A mésodik kamaraktél
nem feltétleniil elvart kvetelmény, hogy a képvisel6hdzakhoz hasonlé médon szer-
vezdGdjenek, az viszont igen, hogy a képviselet elvét valamilyen médon érvényesit-
sék. Ebbdl a szempontbdl a hivatal alapjan, valamint a kormanyzéi kinevezések ré-
vén bejutdk, illetve az arisztokrata kiilldottek csoportja — a felsoroltakb6l keriilt ki a
tagsagnak mintegy fele — nem felelt meg a demokratikus elvarasoknak.

A parlamenthez és az ahhoz kapcsolédo valasztasokhoz hasonlé mértékben fon-
tos az dnkormanyzatok helyzete és felépitése. A bethleni politika itt végképp a mi-
nimalis véaltoztatas, a dualizmus kori helyzet meg6rzése mellett kitelezte el magat.
A kozségek esetében még csak atalakitasra sem vallalkozott, a varmegyei és varosi
torvényhatdésagokrol sz6l6 reform pedig bevallottan csak részleges volt, és sem az
autonémia mértékének, sem a valasztott bizottsagi tagok aranyanak a névelését nem
véllalta fel. Mindez t6bbek kozott a 20. szdzadra mar anakronisztikussé valt viriliz-
musnak — a legtobb adét fizeték politikai elGjogokkal torténd felruhazasanak — a
fennmaradésat jelentette, és persze azt is magaba foglalta, hogy a korméanyzat nem
kivénja a tradicionalis helyi er6viszonyok megbolygatasét.

A tarsadalom un. kisk6zosségi tevékenységére persze nemcsak a teriileti dnkor-
manyzatok, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek is széles lehetgséget kinal-
tak. Mar 1918 6szétdl, a forradalom gy6zelmét kovetSen az egyesiileti élet kiszélese-
dését lehetett megfigyelni, amely — irdnyaiban bizonyos hangsilyeltol6dasokkal —
1919-20 folyaman is folytatédott. A Bethlen-kormany egyrészt igyekezett fékezni a
fenti tendenciat, és kiillonosen arra toérekedett, hogy ez a tipusti mobilizaci6 lehetd-
leg a felsébb rétegekre korlatozodjon, illetve a meglévd szervezetekben a tarsadalom
képzettebb, vagyonosabb és persze politikailag megbizhatébb elemei jussanak veze-
t6 szerephez. Féleg a kiillonboz6 foglalkozasi-érdekképviseleti intézmények viszont
joggal szamithattak arra, hogy — egyes kérdésekben — a kormanyzat targyal6partne-
rei lesznek, s6t a fels6hazban és a torvényhatésagokban formalisan is pozici6hoz jut-
nak. Ennek a jelenségnek szép példajat mutatta az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara.
A testilet agrarkérdésekben rendszeresen egyeztetett a kormanyzati szervekkel, és
politikai stulydnak elismeréseként hat helyet kapott a fels6hazban. Bar elvileg az ag-
rartdarsadalom minden rétegét magaba tomoritette, de egyértelmtien a kozép- és
nagybirtokosok iranyitésa alatt allt.

A politikai élet killonboz6 tertiletein érvényesiilé participacios, illetve mobiliza-
cios korlatok miatt tehat a bethleni politikai berendezkedés nem volt parlamentéris
demokracia, de ugyanez érvényes az ellenkezg végletre is. A korményzé hatalma és
politikai szerepe nem volt olyan mértékd, hogy személyi vagy éltala iranyitott kato-
nai diktatararol lehessen beszélni. Az Egységes Partnak a miniszterelnok felé érvé-
nyesiil alarendeltsége miatt partdiktatira sem alakulhatott ki. A mondottak alapjan
egy miniszterelnok altal vezetett valamiféle biirokratikus diktattra léte tlinhet a leg-
val6szintibbnek, egy ilyen rendszer kialakuldsat azonban szdmos tényezd gatolta.
Mindenekel6tt a kormanyfé hatalma sem volt parttalan. Ahhoz, hogy megmaradhas-
son pozicidjaban, birnia kellett az 4llamf6 tamogatéasat, tovabba allandd egyezteté-
sekre kényszeriilt annak érdekében, hogy elsGsorban sajat partja, tovabba a fels6ha-
zi honatyak, valamint a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervezetek tdmogatasat bizto-
sitsa a maga szdmara. S6t ahhoz, hogy partja biztosan megnyerje az esedékes parla-
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menti valasztasokat, az adminisztrativ-hatalmi technikak mellett egyéb eszkozokre
— példaul szocialpolitikai reformokra — is sziikség volt.”® Bethlen tagadhatatlanul
mestere volt az ilyen politizaldsnak, ami részben azt is megmagyarazza, miért tudta
olyan sokaig megdrizni miniszterelnoki posztjat.

Bér a korményf6 nem eldre kigondolt koncepcié mentén folytatta rendszerépitd tevé-
kenységét, politikajanak mégis voltak elvi alapjai, melyek elsGsorban a konzervativizmus,
elitizmus, tekintélyelviiség, etatizmus és rendpartisag fogalmaival jellemezhetGek."”

Ugy ttinik, Linz spanyol politolégus elemzési médszerei valaszt kinalnak arra a
kérdésre, hogy a konszolidacié soran kialakult rendszer elhelyezhetd-e valamiféle al-
talanosabb — nemzetkozi szinten is értelmezhetd — elméleti struktiraba. Egyes kuta-
tok szerint Linz kritériumai — korlatozott pluralizmus, uralkodé ideoldgia hianya,
politikai mobilizaci6tol valé tartézkodés, a hatalomgyakorlas médja — alapjan a beth-
leni berendezkedés 1ényegében véve az autoriter rendszerekhez sorolhaté. A fogal-
mat teljesen tdgan értelmezve — az autoriter rezsimek valahol a demokratikus és to-
talitarius rendszerek kozott helyezkednek el — a meghatérozas val6ban helytall6 le-
het.” Ennek a megkozelitésnek azonban vannak gyenge pontjai. Mindenekel6tt
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a diktatirak kiillon kategériat jelentenek-e, tovabba
kevés lehet6séget nyujt a rendszeren beliili valtozasok érzékeltetésére."” Az autorit-
er rezsim kifejezést inkdbb médszertani alapként hasznalva, tgy vélem, a magyaror-
szagi berendezkedést egy autoriter elemeket tartalmazé parlamentaris rendszerként
lehet jellemezni.” A meghatarozas igy két jelenségre is utal. Egyrészt arra, hogy a pa-
lament és az ott helyet foglalé partok tavolrél sem csupan valamiféle latszatintéz-
ményt jelentettek: szerepiik, silyuk tobb volt annal, mint amit Linz értelmezése
megenged. Masrészt jelezheti, hogy a bethleni rendszerhez képest a késébbiekben
hatdrozott elmozdulas kovetkezett be.”

A miniszterelnok utébb elégedetten tekintett 6nmagara mint rendszerépité politi-
kusra, s nem alaptalanul. A politikai berendezkedés tobbarctisdga kormanyfésége alatt
megszint, és — bizonyos hatarok kozott — stabil rendszert hozott 1étre, olyat, melynek
szamos eleme egészen 1944 elejéig megmaradt. Mindez persze nem jelentett valtozat-
lansagot, s6t a korszak mésodik felében szamottevé modosulasok kovetkeztek be.

Az atalakulas, bar bizonyos pontokon mar Bethlen kormanyzésa végén kimutat-
hat6, érdemben 1932 végét6l, azaz az Egységes Partba 1928-ban visszakeriil§ Gom-
bos Gyula korményra keriilésétésl szamithaté.”” Bethlen 1931. augusztusi lemondasa
utan Kérolyi Gyula keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe, de rovid, egyéves kor-
manyzasa nem hozott semmilyen hosszabb tavi, strukturalis valtozast.

1932 azért is tekinthetd egyfajta bels6 korszakhatarnak, mert az 1930-as években
a bethleni rendszernek egyre tobb fesziiltséggel, kihivassal kellett szembenéznie. A
vilaggazdasagi véalsdg a maga sulyos szocidlis konfliktusaival Eurépa-szerte dllam és
tarsadalom viszonyéanak ajrafogalmazasat igényelte. A politikai k6zgondolkodas at-
alakuldsaval Magyarorszagon is mind szélesebb korben véltak elfogadotta azok a né-
zetek, melyek a kozponti irdnyitas és ellen6rzés elGtérbe helyezésével, a kormanyzat
hatalménak novelésével kivantdk a tarsadalmi problémakat megoldani. Szintén jelen-
t6s hatast gyakoroltak a kozéletre a nemzetko6zi események, elsGsorban az a tény, hogy
az L. vilaghabort utdn kialakult parlamentéris politikai berendezkedést a legtobb ke-
let-k6zép-eurdpai allamban diktattarék, illetve autoriter rezsimek valtotték fel.

A nemzetkozi valtozdsokkal parhuzamosan a magyarorszagi partszerkezetben is
szamottevé atrendezédés indult el. Uj partok, szervezetek jelentek meg a politikai
életben, s kormanyparti, de féleg ellenzéki oldalrél olyan torekvések voltak érzékel-
het6ek, melyek a tomegek fokozottabb politikai részvételére, mobilizalasara épitettek.
A harmincas évek masodik felére mar kezdett lathatéva valni, hogy az atrendezddés
a szélsGjobboldal idénként kifejezetten latvanyos megerdsodését hozza magaval. Azét



a szélsGjobboldalét, amely a fennall6 tarsadalmi-politikai viszonyok gyokeres atalaki-
tasat tiizte ki célul.” Utébbi, valtoz6 hangsilyokkal ugyan, de magéban foglalta a sza-
badsagjogok erételjes sziikitését, a tobbpartrendszer felszamolésat, a parlament sze-
repének teljes formalizélasat, illetve allamkorporativista irdnyt atalakitasat.

1932 Gszén Gombos Gyula korményféségével sajatos helyzet allt elS. Egyrészt
tartésan megbomlott az addigi hatalmi helyzet azzal, hogy a miniszterelnok nem
kapta meg a part irdnyitdsat, amely tovabbra is Bethlen kezében 6sszpontosult. Mas-
részt Gombos a kormanyra kertilésért cserébe ugyan szdmos kompromisszumba be-
lement, de nem adta fel régi fajvédd nézeteit, és tavlati céljai kozott kiemelt helyen
allt az immér Nemzeti Egység Pértjara atkeresztelt kormanypart centralizalt tomeg-
szervezetté val6 atformaélasa, valamint egyéb radikalis reformtervek, koztiik a tarsa-
dalomnak gazdasagi tevékenységek szerinti, olasz mintaja korporativ szervezetekbe
tomoritése.”* Torekvései végiil felemas eredményre vezettek. Hosszak kiizdelem
utdn, 1935-ben — a parlament feloszlatasaval és id¢ el6tti valasztasok megtartdsaval
— sikeriilt elérnie a hatalmi dualizmus felszamolasat: a NEP iranyitasa ala kerult, ra-
adasul politikai Osszetételében is atalakult, melynek részeként Bethlen tavozott a
partbdl, hivei a tovabbiakban a frakcié erdsen korlatozott részét alkottak, mig a szél-
sGjobboldali szarny erételjesen megerdsodott.”

A konzervativ tdbornak valaszt kellett taldlnia a sokféle kihivasra, melyek koziil
a szélsGjobb — korméanyparti oldalon a fajvéddk, ellenzéki oldalon a nemzetiszocia-
listdk — meger6sodés jelentette a legnagyobb kihivast. A belpolitikai eréviszonyok at-
alakulasa kovetkeztében a harmincas évek masodik felében mar nem a demokratiza-
las, hanem egy diktatérikus fordulat megakadalyozasa valt kozponti kérdéssé. A
konzervativok a jobboldali radikalis reformelképzelésekkel az alkotmanyvédelem
jelszavat allitottak szembe, és kiizdelmiikben — a valtozé helyzet jeleként — részben
szamithattak a baloldali irdnyzatok tdmogataséra is. Ennek a politikdnak a gyakorla-
ti megvaldsulédsat jelentette az 1937-38 folyaman keresztiilvitt igynevezett alkot-
maényjogi reformcsomag. Az lathaté volt, hogy a valasztéjog teljesen titkossa tételét
nem lehet tovabb halogatni, de a varhaté kovetkezményeket a politikai rendszer mas
elemeinek a megerdgsitésével kivantak ellensilyozni. El6szor a kormanyzoi jogkor ki-
bévitésére keriilt sor, melynek részeként kiterjesztették a korményzé halaszté erejd
vét6jogat: a tovdbbiakban két alkalommal is visszakiildhette a torvényjavaslatokat,
mindegyik esetben 6 havi gondolkodési id6 mellett, és megsziint annak a lehetdsé-
ge, hogy jogsértés esetén az orszaggytilés felelGsségre vonhassa. A fels6hazi reform
eredménye jogkorbgvités lett, oly médon, hogy ha a jovében a kétszeri halaszté vé-
té uténi egyeztetés sikertelennek bizonyul, akkor az adott kérdésrél a két Haznak
egylittes tilésen, titkos szavazéssal kell dontenie. A sort a véalasztdjogi torvény zarta,
amely egyik oldalrél minden szavazé szaméara biztositotta a titkossagot, de szikitet-
te a valasztéjogosultak korét, és még aranytalanabba tette a mandatumok elosztésat.

A konzervativ tabor eredeti elképzelése csak részben valt valéra. Igaz, Horthy mar
a harmincas évek eleje 6ta késznek mutatkozott arra, hogy az addigiaknal valamelyest
nagyobb szerepet t6ltson be a politikai életben, és 1936-ra az is lathatéva valt, hogy
inkdbb konzervativ tandcsadéira — Bethlen Istvan, Esterhdzy Moéric, Karolyi Gyula —
hallgat. Aktivitdsa azonban inkabb kiilpolitikai vonalon volt érzékelhetd, belpolitikai
téren tovabbra is visszafogottsag jellemezte. A korszak méasodik felében 6sszesen 6t
torvényjavaslatot kiildott vissza megfontoléasra, de soha nem fordult el8, hogy vétéjo-
géval valéban nagy horderejd, a politikai er6ket megoszt6 kérdésben élt volna. Politi-
kai sdlya - a jogkort6l fliggetlentil — mégis felértékel6dott. A korszak miniszterelno-
kei ugyanis 1936 oktobere, azaz Gombos halala utan tavolrdl sem tudtak hosszabb ta-
von, stabilan keziikben tartani a kormanypart irdnyitasat, amit az allamfé tdmogata-
sa kellGen ellenstlyozott. Bizonyos értelemben hasonlé jelenség érvényesiilt a fels6-
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héz esetében is. A testiilet a masodik vilaghabort végéig a konzervativ politika szi-
lard tdmaszanak szamitott, de — megnovelt jogkore ellenére — 6vakodott attél, hogy
éles konfliktusba keveredjen a képvisel6héazi tobbséggel, s ha ilyenre idénként mégis
sor kertilt, akkor el6bbi részérél gyorsan visszavonulasra keriilt sor.

A politikai er6viszonyokban bekovetkezé atrendez6dés az 1939. majusi valaszta-
sok soran érte el a csticspontjat azzal, hogy a nemzetiszocialista partok alkottak az
ellenzék gerincét, az év elején ismét megvéltozott nevi korméanypértbél pedig (Ma-
gyar Elet Partja) a bethlenistak, s6t Gombos hiveinek egy része is kiszorult, és a szél-
sGjobb kiillonboz4 csoportjai keriiltek dominans helyzetbe.

A jelzett folyamatokkal 6sszefiiggésben a harmincas évek végén szamottevd szer-
kezeti-intézményi valtozasok kovetkeztek be a bethleni rendszerben.

1. Mar sz6 volt réla, hogy a korszak folyaman a mindenkori miniszterelnoknek a
hatalmon maradashoz egyszerre kellett birnia a parlamenti tobbség és az allamfé ta-
mogatasét. A két tényez6 koziil azonban Horthy keriilt talsilyba, melynek elsé lat-
vanyos megnyilvanulasara 1938 novemberében kertlt sor. Ekkor a korménypart egy
része, valamint az ellenzéki er6k egymassal tsszefogva leszavaztak a parlamentben
az egyre inkabb szélsGséges iranyba cstszé Imrédy Béla miniszterelnokot. Bar
Imrédy benyujtotta lemondasat, Horthy dontésének koszonhetfen ismét ¢ alakitha-
tott kormanyt. A tovabbiakban az, hogy ki milyen hosszi ideig maradhat a kormany
vezetdje, dontéen a kormanyzé akaratan mult.

2. Tovabb korlatoztak az orszaggytilés dontési-térvényhozo6i hatalmat azok a 1é-
pések, melyek a kormany rendeletkiadasi jogkorét szélesitették ki. A folyamat elsé
lépcsdjeként 1931-t6l ez a diszkrecionalis hatalom gazdasagi-pénziigyi tertiletre ter-
jedt ki, majd 1939-t6l1 tovabb béviilt. A honvédelmi torvény ugyanis — 1939: II tc. —
hébora vagy haboris veszély esetén tobbek kozott rendeletkiadési jogot biztositott a
kormanynak a honvédelemmel 6sszefiiggé minden kérdésben. A minisztertanacs
1939. szeptember 1-jei dontésével valéban sor keriilt a kivételes hatalom életbe 1ép-
tetésére, és megkezdédhetett az emlitett hatalmi jogositvany gyakorlati alkalmazasa.

3. A Teleki-kormany 1939 augusztusaban 1j hazszabalyokat 1éptetett életbe, me-
lyek — bizonyos modernizalé torekvéseken til — szamottevé mértékben lesziikitették
a vita és a véleménynyilvanitis lehetGségét, s6t biztositottdk a kormany szamara,
hogy bizonyos esetekben a torvényjavaslatok targyaldsat siirgGsséggel, 1ényegében
két nap alatt lebonyolitsak.

4. A revizids sikerek utan a visszacsatolt orszagrészekben nem tartottak képvise-
16hazi valasztasokat, ehelyett minden alkalommal korméanyjavaslatra, behivas ttjan
biztositottak az adott orszagrész torvényhozasi jelenlétét. 1938 és 1942 kozott négy
alkalommal kertilt sor ilyen aktusra, melynek soran dsszesen 106 helyet toltottek be
behivas Gtjan. Mindez azt jelentette, hogy a képvisel6haz tagsdgdnak 29%-a nem va-
lasztas Gtjan nyerte el posztjat, s miutdn a behivottak lényegében a kormanyt erdsi-
tették, a pluralitas elve is erdsen sériilt.

5. A harmincas évek végén tobb olyan intézkedésre is sor keriilt, amely valami-
lyen moédon a szabadségjogok sztikitését eredményezte, de koziiliik egyértelmten ki-
emelkednek az antiszemita térvények. Bar a zsid6ellenes diszkriminacids intézkedé-
seknek 1920-ig visszanyalé el6zményei voltak, igazi lendiiletet a II. vilaghdbori elé-
estéjén, illetve a haboru alatt kaptak. A szdmos torvény és rendelet koziil az orszég-
gytlés altal 1939 tavaszan elfogadott masodik zsid6térvény emelhetd ki, amely a zsi-
désaghoz valé tartozas kritériumainak szigoritdsaval, életteriik drasztikus sziikitésé-
vel, de a kozéletre gyakorolt hatasaval is a legjelentGsebbnek tekinthetd.

Természetesen nem minden reformjavaslat valdsult meg, igy nem kerilt sor — Te-
leki 1940. évi tervezete alapjan — a magyar torvényhozas korporativ alapt atszerve-
zésére, mint ahogy nem tortént meg a habort alatt a szocidldemokrata partnak a



szélsGjobb altal kovetelt betiltdsa sem. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyes
lépések éppen a szélsGséges erdk visszaszoritasat céloztak, vagy az, hogy bizonyos
korlatozasokat Eur6pa szamos orszagaban, koztiik demokratikus allamokban is be-
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vezettek. Mégis a felsorolt reformok 6sszességében — egymast erGsitve — hatarozott
iranyt mutattak: szorosan véve a torvényhozas hatalménak, tevékenységének a tel-
jes lesziikiiléséhez vezettek, tagabb értelemben antiparlamentaris tartalommal bir-
tak. Erdsitették a fennéll6 politikai berendezkedés diktatérikus vonasait, ezért — vé-
leményem szerint — a korszak utols6, 1939-44 kozotti szakaszara az autoriter jelleg
megszoritasok nélkiil alkalmazhat6. Téménk szempontjabol a korszakhatart 1944 ta-
vasza jelenti. 1944-ben ugyanis olyan nagysagrendd politikai valtozasok kovetkez-
tek be Magyarorszagon — a német megszallds marciusban, valamint a nyilasok hata-
lomatvétele oktéberben —, melyek kovetkeztében megindult az addigi rendszer fel-
szamol6désa, anélkiil azonban, hogy 1j strukttra 1épett volna a helyébe.
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ZEIDLER MIKLOS

MAGYAR REVIZIOS KULPOLITIKA
A KET VILAGHABORU KOzOTT

[Apponyi]
helytelenitette, hogy
éppen ,Magyarorszagot
sujtjak a legszigorubb
és mar a létét is
veszélyeztetod
feltételekkel”, amelynek
a haboru

eldidézésében igen
csekely szerepe volt,
hiszen ,abban a
pillanatban, amidon a
haboru kitort, nem birt
teljes fliggetlenséggel...

B Az elsg vildghédbortban részt vevd felek mind-
egyike teriileti gyarapodast vagy legalabbis hatal-
mi befolydasanak novekedését varta a remélt gyd-
zelemt6l. Ez alél az Osztrak-Magyar Monarchia
sem volt kivétel.

A Monarchia hadicéljai elsGsorban a Balkan-
félsziget feletti politikai fennhat6sag megszerzésé-
re terjedtek ki, de olyan tervek is szilettek, ame-
lyek bizonyos délszlav és lengyel teriiletek bekebe-
lezésével szadmoltak.! (Mindebbdl csak annyi val6-
sult meg, hogy a megszallt szerb, romén és lengyel
teriiletek egy részén atmenetileg osztrak-magyar
kozigazgatas mtikodott, a bukaresti békében pedig
a Monarchia birtokba vette a Karpétok keleti lejté-
it, hogy e csekély hatarmoédositassal katonailag
biztositsa a hagék megfelel védelmét.)

A hébort elérehaladtaval azonban mindinkabb
kititkozott a Monarchia viszonylagos katonai gyen-
gesége, s ez a teriiletgyarapitasi tervek realitasat is
megkérddjelezte. A Monarchia vezetése mar 1916
Gszén a béke lehetGségét kereste, a tertileti integri-
tasarél azonban nem mondott le, csupan az altala
megszallt tertiletek kitiritését helyezte kilatasba. A
hol inkabb, hol kevésbé titkos tapogat6zasok és tar-
gyalasok kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1918
tavaszdig folytak,” s ekozben a kozponti hatalmak
gy6zelmi reményei lassan fiistbe mentek.

A vilaghédbora végjatékaban a katonai kimeri-
1éstél és a belsé nemzetiségi ellentétektsl egyarant
stjtott Monarchia diploméacidjanak mar csak a
varhat6 karok enyhitése lehetett a célja. Buridn
Istvan grof kiiliigyminiszter ezért szeptember 14-
én a sajtéban is kozzétett jegyzékben javasolta,
hogy a hadban &ll6 nagyhatalmak képviseldi vala-



mely semleges orszagban kezdjenek elGzetes targyalasokat a békefeltételekrél. A fel-
hivas mindeniitt nagyon rossz visszhangot keltett. A szovetséges Németorszag felha-
borodassal fogadta, Georges Clemenceau francia kormanyfé éles parlamenti felszoé-
lalasban utasitotta vissza, Lord Balfour brit kiilliigyminiszter pedig megtévesztési ki-
sérletnek tekintette Buridn javaslatat. Washington ugyanakkor — bér a targyalési
ajanlatot szintén elharitotta — kozolte, hogy tovabbra is a mar nyilvanossagra hozott
békefeltételeit tekinti érvényesnek.’

A Monarchia szdmara ez jelentette az utolsé szalmaszalat, ugyanis Woodrow
Wilson amerikai eln6k 1918 januarjaban kozzétett 14 pontja s a késébb ehhez fizott
kiegészitések kimondottan elényos targyalasi alapnak ttintek a Monarchia szdmara
a heves brit és francia reakcidkkal szemben. London és Périzs ugyanis méar kordbban
allast foglalt a Monarchia felbomlasztdsa és az 1j, nemzeti dllamok megalakuldsa
mellett, mig Wilson beszédei a nemzetek 6nrendelkezésének elvét, a ,partatlan igaz-
sdgossagot”, a minden fél érdekeit egyforman tekintetbe vevg, méltanyos békerende-
zést hirdették.*

Burian tehat — a wilsoni pontokra hivatkozva — oktéber 4-én az Egyesiilt Allamok-
hoz fordult fegyversziineti ajanlattal. Az amerikai kiiliigyminiszter okt6ber 19-i va-
laszjegyzéke azonban lehiitétte az osztrdk-magyar reményeket. Robert Lansing
ugyanis kozolte, hogy a habort fejleményei ttlhaladotta tették Wilson egykori kije-
lentéseit, s az elnok ,nincs mar abban a helyzetben, hogy e népek puszta
»autonémidjat« ismerje el a béke alapjanak, s ragaszkodnia kell ahhoz, hogy helyet-
te 6k maguk dontsék el, hogy az osztrak-magyar kormany milyen 1épései egyeztet-
het6k ossze torekvéseikkel, valamint a nemzetek nagy csaladjanak tagjaiként a sajat
jogaikrdl és jovajiikrdl alkotott felfogdsukkal”.’

Az Gj kozos killigyminiszter, Andrassy Gyula grof oktéber 27-én elfogadta az
amerikai allaspontot, remélve, hogy az immar nagyhatalmi tdmogatast élvezé nem-
zetiségek torekvései nem tesznek til nagy kart a Monarchia és a torténelmi Magyar-
orszag teriileti integritasaban, s talan lehetséges lesz azokat valamiféle konfoderéci-
6s megoldassal kielégiteni.’

Ekozben a wilsoni pontokra — lényegét tekintve tehat a méltanyos, megegyezéses
békére és a nemzeti onrendelkezés elvének alkalmazasara — val6 hivatkozas a ma-
gyar politikai kozbeszédnek is integrans részévé valt. Ebben nagy szerepe volt an-
nak, hogy az 6sszeomlas idészakdban a wilsoni eszmék érvényesitésétél remélte a
torténelmi Magyarorszdg integritdsdnak megd@rzését a magyar belpolitika akkori két
slegerGsebb embere”, Tisza Istvan grof és Karolyi Mihaly grof is.

Tisza oktéber 17-én igy reagalt a képvisel6hdzban Kérolyi el6z6 napi beszédére:
,En elismerem azt, amit gréf Karolyi Mihaly t. képviseld tr tegnap mondott, hogy
ezt a habortt elvesztettiik. [...] Ennek folytdn csak helyeselhetem azt, hogy német
szovetségestinkkel egyiitt a Wilson-féle 14 pont és az azokhoz fiiggesztett ismert
pontok alapjan ajanlottuk fel a békét ellenségeinknek. [...] Es, t. Haz, magéval ezzel
a ténnyel, ti. azzal, hogy a Wilson-féle 14 pont alapjara helyezkedtiink, adva van
egész kilpolitikai orientdcionknak az a mddosuldsa, amelyet gréf Kéarolyi Mihély
képviselGtarsam tegnapi beszédében kifejezésre juttatott. [...] Ismétlem, t. Haz, a fel-
adat, amely partkiilonbség nélkiil mindnyajunkra var, az, hogy azt a békét, amelyet
a Wilson-féle 14 pont alapjan meg akarunk kétni, lehet6leg elényossé alakitsuk a
magyar nemzetre nézve.””

Karolyi pedig november 12-én — immar a kiiliigyekért is felelds miniszterelnok-
ként — szintén a wilsoni pontokra hivatkozott Lansing amerikai kiiltigyminiszterhez
intézett taviratdban: ,,A civilizalt vilag szine elétt kinyilatkoztatjuk és hatarozottan
allitjuk, hogy igazsagtalan lenne ezt az Gsi, ezeréves Magyarorszagot darabokra szag-
gatni. Az erre irdnyul6 szandék csak félreértésbdl, a tények nem ismeretébdl fakad-
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hat. [...] foltehetéleg arrdl sem téjékoztattak, hogy e teriileten [Erdélyben — Z. M.]
masfél millié magyar él, akiket megfosztananak 6nrendelkezési joguktol, [amennyi-
ben] Wilson elntk nemes elveit semmibe véve, erGszakkal és akaratuk ellenére Ro-
ménidhoz csatolnék 6ket. Minden bizonnyal arrél a tényrél sem értesiilt, hogy a ro-
maéanok és szlovének [helyesen: szlovakok — Z. M.] nagy tobbsége, akik hosszt évsza-
zadokon 4t békés, testvéri egyetértésben éltek egytitt a magyar lakossédggal a magyar
foldon, és minden akadaly nélkiil megtarthattdk sajat nyelviiket, sajat vallasukat, va-
lamint sajat szokasaikat, jelenleg sem kivéan ett6l a Magyarorszagtol elszakadni [...],
és hogy semmilyen mas nemzethez nem kivdnnak tartozni. Mi tobb, egy masik or-
szaghoz torténd csatolasuk anélkiil, hogy véleményt nyilvanithatnanak, szoges el-
lentétben 4llna Wilson elnok huménus elveivel. [...] Uram, igazsagot kértink Wilson
elnoktdl, Ontél és kettejitkon keresztiil a civilizalt emberiségt6l.”*

Az ekkor Wilson nevével fémjelzett onrendelkezési elv hangoztatdsa azonban a
Karolyi-kormany politikajaban — és a korabeli magyarorszagi kozgondolkodasban is
— jol megfért a tertileti integritashoz valé ragaszkodéssal. Fent idézett taviratdban
maga Karolyi is a torténelmi Magyarorszag csonkitatlan fennmaradaséaért emelt szat,
s ennek érdekében a wilsoni pontok mellett a magyarsdg torténeti jogaira és a Kar-
pat-medence foldrajzi és gazdasagi egységére is hivatkozott. S az 6nrendelkezés és
az integritas elve kapcsolédott 6ssze abban a tervezetben is, amelyet a Jaszi Oszkar
vezette Nemzetiségi Minisztérium készitett 1918 decemberében, s amely nemzetisé-
gi alapon elhatarolt autonémiakra osztotta Magyarorszagot — a kollektiv kisebbségi
jogokon felépiilG teriileti 6nrendelkezés garantaldsaval remélvén megmenteni az al-
lam egységét.

Az 1918 végétdl kibontakozo teriiletvédd propagandaban, amelyet a Karolyi-kor-
many altal 1étrehozott — egyébként nagyrészt a korméany belpolitikdjat népszertsité
- Orszagos Propaganda Bizottsag, illetve a kormany anyagi és politikai tdmogatasat
élvez6 Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja irdnyitott, szintén ez a ket-
t6sség mutatkozott meg. Mindkét szervezet a torténelmi Magyarorszag teriileti in-
tegritdsdnak megG@rzéséért dolgozott, s ezt a fuggetlenség felé hajlé6 nemzetiségek
megnyerésével — régi dllamhiségiitk megerdsitésével —, illetve az Gj békerendszert
megalkoté nagyhatalmak Magyarorszdg szdmara kedvezd befolyasoldsaval kivanta
elérni. Ennek érdekében valtozatos érvkészletet vonultattak fel, amelyben az 6énren-
delkezési elv éppugy helyet kapott, mint a teriileti integritas mellett felsorakoztat-
haté torténeti-gazdaségi-stratégiai-kulturalis-civilizaciés alapt argumentumok. Az
OPB adta ki 1918 végén a ,Nem, nem, soha!” jelszét, s itt késziiltek tobbek kozott
a ,,Wilsontdl csak wilsoni békét!” szovegl plakatok is. A Teriiletvéd6 Liga pedig
1921 nyaran tortént feloszlatasaig tomegével jelentette meg magyar és idegen nyel-
vl propagandamiiveit.’

Ugyanez a koncepcionalis ,,rugalmassag” jellemezte a békeel6készités folyamatat
1918-1919-ben, majd a parizsi békedelegacié tevékenységét 1920 elsG felében.
Apponyi Albert gréf, a magyar kiilldottség vezetdje ugyanezt a sokrétd érvelést vezet-
te el6 janudr 16-an tartott ,,védébeszédében”. Apponyi parizsi beszéde azonban nem
csupan meritett a kordbbi teriiletvédd propaganda argumentumaibél, hanem azokat
mintegy rendszerbe foglalta, s ezzel meg is elélegezte a két habora kozotti revizio-
nizmus teljes érvrendszerét.

Beszédében Apponyi dltaldnos tdimadéast intézett a béketervezet ellen.” Kifejezte
megdobbenését ,,a békefeltételek mérhetetlen szigoriisaga miatt”, s helytelenitette,
hogy éppen ,Magyarorszagot sujtjak a legszigoribb és mar a 1étét is veszélyeztetd
feltételekkel”, amelynek a habort elGidézésében igen csekély szerepe volt, hiszen
~abban a pillanatban, amidén a habort kitért, nem birt teljes fiiggetlenséggel, és csak
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Legélesebben a béketervezet teriileti cikkelyeit birdlta: megéllapitotta, hogy csor-
bat szenved az etnikai elv, rdadasul az elcsatolandé teriiletek kormanyzasa olyan
nemzetiségek kezébe kertil, ,amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fo-
kon éllanak”, ez pedig nem csupan a karvallott magyarok, hanem ,az emberiség
nagy kulturalis érdekei” szempontjdb6l is hatranyos. Tagadta a Magyarorszaggal
szemben megfogalmazott, a nemzetiségek elnyomasara vonatkozé vadakat, s kijelen-
tette: ,nagyon orilnénk, ha a t6liink elszakitott teriileteken magyar testvéreink
ugyanazon jogoknak és elényoknek birtokdban lennének, amelyekkel Magyarorszag
nem magyar ajki polgarai birtak”."

Ezutan biztonsagpolitikai, stratégiai, gazdaségi érveket sorolt fel az orszag integ-
ritasdnak fenntartdsa mellett. Mint mondta, Magyarorszag ,szazadokon at rendkiviil
fontos szerepet jatszott Eurépaban, kiilonosen Kozép-Eurdpaban a béke és a bizton-
ség fenntartasa tekintetében”. Ezer éven at sikerrel latta el feladatat, ,,az egyensily
és a stabilitas dllapotdnak fenntartasat, biztositva igy Eur6pa békéjét a keletrél fenye-
getd kozvetlen veszedelmekkel szemben”. Apponyi hivatkozott az orszag természet
adta, szerves geografiai egységére, amely harmonikus gazdasagi egytittmiikodést tesz
lehet6vé, de éppen ezért egységes korményzast is kivan."

A magyar békedelegéci6 legfébb javaslataként azonban nem a torténelmi Ma-
gyarorszag integritdsanak helyreéllitasat stirgette, hanem — a wilsoni pontokra és az
onrendelkezés elvére hivatkozva — azt inditvanyozta, hogy a teriileti kérdések meg-
oldasat bizonytalan sejtések és feltevések helyett méltanyos korilmények kozott
megrendezendd népszavazdsok utjan keressék: ,Amidén ezt koveteljik, hivatko-
zunk a Wilson elnok tr 4altal oly kivaléan szavakba ontott nagy eszmére, amely sze-
rint semmilyen emberi csoport, az allamok lakossaganak egyetlen része sem helyez-
het6 akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen allam fenn-
hatésaga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely kiilonben axiémaja a jé6zan
észnek és a kozmorélnak, koveteljitk a népszavazast hazank azon részeire vonatko-
zo6lag, amelyeket t6link most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére alavetjiik
magunkat a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.”**

Mint lathaté, az Gn. wilsoni pontok tébbféleképpen is értelmezhetek voltak.
Nem jelentették sziikségképpen sem a Monarchia, sem a torténelmi Magyarorszag
felbomlasat, de nem is gorditettek akadalyt a nemzetiségek fiiggetlenségi torekvései
és 6nallé allamalakitasi programjai elé. Minden att6l fiiggott, miként értelmezik
majd az elveket a békerendezésben fGszerepet vallal6 hatalmak. A végeredmény koz-
ismert. Mert bar 1918 novemberében Franciaorszag és Nagy-Britannia is elfogadta a
14 pontban rogzitett elveket a békerendezés targyalasi alapjaul, a béketargyalasok fo-
lyaman 1épésrdl 1épésre kihatraltak ezen elkotelezettségiikbdl, s a nemzeti 6nrendel-
kezés elvét a gyakorlatban részrehajléan, minden esetben kis szovetségeseik javara
és a habortban vesztes hatalmak rovasara alkalmaztak.

A ,wilsoni pontok” és az ,,onrendelkezési elv” ennek ellenére sem keriilt ki a ma-
gyar kiilpolitika és kiilpropaganda széhasznalatdbo6l. Ha mar ezek az elvek nem vol-
tak alkalmasak a torténelmi Magyarorszag megdvdsara, annal inkabb alkalmasnak
latszottak — legalabb részben — a teriileti revizids torekvések aldtdmasztasara.

Magyarorszagon a kozvélemény talnyomé része a két habort kozott mindvégig
az integralis reviziéban reménykedett, s ezt tekintette idealis megolddsnak a kor-
manyzat is — mar csak azért is, mert a hazai kozonség el6tt nem vallalta a politikai
felelGsséget az integritasrol valé végleges lemondasért. Horvétorszag és Burgenland
(ekkor keletkezett magyar elnevezéssel: Orvidék, Varvidék vagy Végvidék) vissza-
csatoldsa azonban még az integritas hiveinek t6bbsége szamara sem tiint elengedhe-
tetlennek. Horvatorszag ugyanis mar 1918 elétt is bizonyos tertileti-politikai 6nallé-
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ségot élvezett Magyarorszdgon beliil, a kicsiny Burgenland (4020 km?) visszakovete-
lése pedig — itt egyébként is mindossze 26 ezer magyar élt — azzal az Ausztridval
rontotta volna meg a kapcsolatokat, amely egyediili baratsagos szomszédja volt Ma-
gyarorszagnak. Ugyancsak kevésbé ,,fajt” az olyan kicsiny peremtertiletek elveszité-
se, mint amilyen az Arva és Szepes varmegyébdl Lengyelorszaghoz keriilt néhany
telepiilés (589 km?, 230 magyar lakos) vagy az Olaszorszaghoz keriilt Fiume és kor-
nyéke volt (21 km? 6500 magyar lakos). Az integralis revizi6 programja ennek elle-
nére jelen volt a kiilpolitikai gondolkodasban — az 1920-as évek elsG felének re-
ménytelenségében éppigy, mint a harmincas és negyvenes évek fordulé6jén, a teri-
leti revizio6 részleges megval6sulédsakor.

Masok végleg leszamoltak a torténelmi Magyarorszag helyreallitasanak lehetésé-
gével, és legfeljebb a magyarlakta teriiletek visszaszerzését tartottdk elérhetének. E
koncepci6 hatterében a nemzetkozi er6viszonyok reédlisabb felmérése és a népszuve-
renitds elvébdl kiindulé demokratikus felfogas allt. Az etnikai revizié hivei agy vél-
ték, hogy a hatarkérdésben a nemzeti énrendelkezés elvének kell irdnyaddonak len-
nie, mivel ezt diktalja a természetjog és az emberiesség, ez képezi — legalabbis for-
maélisan — a békerendszer alapjat, egyszersmind méltanyos és elérheté kompro-
misszumnak tekinthetd a hatalmi politika szempontjabél is. Ilyen nézeteket azonban
Magyarorszagon csupén a szocidldemokracia, valamint néhany kicsiny liberalis és
demokrata part — tehét a toérvényhozasban jelen 1évé politikai eréknek csupéan a t6-
redéke — hirdetett. (A nemzeti 6nrendelkezésre valé hivatkozas és az etnikai alapt
revizi6 motivuma olykor-olykor a kommunista retorikaban is felbukkant. A Magya-
rorszagon illegalitisban m(ik6dé kommunista mozgalom azonban elsGsorban az el-
nyomok elleni osztalyharctol varta a teriileti reviziét, csaktigy, mint az igazsagos tar-
sadalmi berendezkedés megvaldsulasat. Kiilpolitikai nézeteit pedig kovetkezetesen
a Komintern és a Szovjetunié mindenkori irdnyvonaldhoz igazitotta, mikozben alta-
lanossagban mindvégig elitélte a ,rablé antant-imperialistak békediktatumat”.”) Az
etnikai elvi revizié alapjan a hatar menti magyar tobbségil tertiletek (mintegy 40
ezer km* és j6 1,5 millié magyar lakos) visszacsatolasdra nyilt volna lehetdség. Mi-
vel igy csupén az elcsatolt magyarok mintegy fele jutott volna vissza a magyar hata-
rok kozé, az etnikai revizié sz6sz6161 nemzetiségi autonémidk bevezetését szorgal-
mazték a tovabbra is kisebbségben 616 magyarsag részére. Felmerilt az az otlet is,
hogy a tilnyomo részben magyarlakta Székelyfoldet az egykori Szilagy, Kolozs és
Torda-Aranyos varmegye egyes vidékein kialakitand6 korridor kozbeiktatasaval kap-
csoljak vissza Magyarorszaghoz.*

Gyokeresen més alapokon kivanta orvosolni a Duna-medence nemzeti-nemzeti-
ségi problémait a hazai politikai élet megujitasat a vidéki Magyarorszag felemelésé-
t6l és a kozéletbe valo szerves integralasatdl remélé népi mozgalom, valamint az ok-
téberi forradalom bukésa utan kiilféldre tavozott demokratikus emigracié tobb kép-
viselGje. Ok mind a nemzetallami, mind a birodalmi paradigmat elvetették, s ugy
vélték, a politikai hatarok tologatdsa helyett azok felszdmolédséra van sziikség, va-
gyis: mivel a térség gondjait puszta hatarmédositdsok révén lehetetlen kolcsonos sé-
relmek okozasa nélkiil megoldani, magasabb szinten kell orvosolni a problémakat.
Ezért — bizvan a hasonlé torténelm, gazdaségi és tarsadalmi szerkezeti ,testvérné-
pek” szélesebb kulturalis és politikai egytittmiikodésében — 1ényegében a 19. szdzad
kozepe o6ta tobb alakban megjelent, tobbek kozott Teleki Laszl6, Kossuth Lajos és
Jaszi Oszkar altal folvetett foderdcids-konfoderacids gondolat felajitasat javasoltak.
Elképzelésiik az volt, hogy a terjeszkedni vagyé német és orosz birodalom kozé szo-
rult kis nemzetek a belsé nézeteltéréseken felillemelkedve, a kozos érdekekre és a
kozos torténelmi hagyoményra épitve olyan allamkozosséget hoznak majd 1étre,
amely valamennyiiik szdmara kiils6 biztonsagot és bels6 békét nyjt.”



A politikaban azonban az elveket gyakran kell a realitasokhoz igazitani, s ezaldl
a két vilaghabora kozotti magyar reviziés kiilpolitika sem volt kivétel. S bar a kor-
méany mindvégig a minél teljesebb revizidra torekedett, tébb olyan tervezet is fenn-
maradt, amely ennél joval csekélyebb teriiletgyarapodassal szamolt.

Az elsé ilyen konkrét revizids tervet 1920 tavaszarodl, a francia—magyar titkos tér-
gyalasok idejébdl ismerjiik. A két kormany képviseldi ekkor — a trianoni békeszerzg-
dés alairasat megel6z6 hetekben — Périzs és Budapest kiilpolitikdjanak bizonyos
mértékd 6sszehangolasarél, valamint a Magyarorszagon tervezett nagyaranyu fran-
cia befektetésekrdl folytattak megbeszéléseket. Majus 12-én a magyar fél memoran-
dumot nyujtott 4t, amelyben — a francidk korabbi javaslatainak megfelelGen — bejelen-
tette: ,Magyarorszag hajlandé kozvetlen targyaldsokat kezdeni szomszédaival, azzal
a céllal, hogy baratsagosan és minden érdekelt fél teljes megelégedésére rendezze ve-
lik a koztuk fiiggében 1év6 kérdéseket”, s ehhez kérte a francia diplomacia tdimoga-
tasat. (A szomszédokkal folytatando targyalasokon magyar részrél a hatarok médo-
sitasat, a magyar nemzetiségek szamara egyéni, illetve kollektiv kisebbségi jogok ga-
rantalasat, a volt magyar allami alkalmazottak helyzetének méltanyos rendezését, a
politikai elitéltek szabadon engedését és egy sor més, az érintett orszagok kozotti
egyluttmikodés el6mozditasat szolgal6 intézkedés bevezetését kivantak elérni.”) A
memorandumhoz egy térképet is csatoltak, amely a magyar tertileti igényeket abra-
zolta. Ebbdl kittint, hogy a magyar kormany északon, keleten és délen a hatar menti
magyar tobbségl teriileteket (mintegy 1,7 millié lakossal) etnikai alapon kivénta
visszakapni, mig Karpatalja, tovabba Zemplén, Séros és Szepes varmegye visszacsa-
tolasara (858 ezer lakossal) gazdasagi okokbdl tartott igényt, Burgenland és a Bansag
hovatartozasat pedig a helybéli lakosséag (384 ezer, illetve 540 ezer f6) népszavazéasa
révén javasolta eldonteni. (1. térkép) A francia kormany nem reagélt érdemben a ma-
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1. térkép. A szomszéd orszdagokkal tervezett targyaldsokon eléterjesztendd magyar teriileti igények
(1920. dprilis-mdjus)

gyar igényekre, s késébb is csupan Sopron kornyékének visszaszerzéséhez nytjtott
kozvetett, bar nem jelentéktelen tdmogatést.*

Meég ennél is csekélyebb mértékd, csupan a hatarok kozvetlen szomszédsagaban
1év6 magyarlakta teriiletekre kiterjedd hatarmodositas szerepelt Lord Rothermere ja-
vaslataban. Rothermere vikomt (polgéari nevén: Harold Sidney Harmsworth) 1927.
junius 21-én sajat lapjaban, a londoni Daily Mailben tette kozzé Hungary’s Place in
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the Sun - Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a nap alatt — Biztonsagot Ko-
zép-Eurépanak) cimid kolumnas cikkét. Az etnikai elv alapjan Csehszlovédkiabdl 1
millié, Romanidbdl 600 ezer, Jugoszlaviabol pedig 400 ezer magyar visszatérését
szorgalmazta, s a vitatott teriileteken népszavazasok megrendezését siirgette.
Rothermere térképet is csatolt irasdhoz, ez azonban tobb ponton is hibés volt. Ami-
kor augusztus 30-an a lord egy Gjabb terjedelmes magyarbarat cikkel lezarta sajto-
kampényanak elsG szakaszat, ahhoz egy korrigélt térképet is mellékelt, s ezen mar —
a Budapestrdl kiildott helyesbitésnek koszonhetGen — pontosabban dbrazolta a ma-
gyar kisebbségek tertleti elhelyezkedését. (2. térkép) A még mindig eléggé elnagyolt

5/b térkép  Rothermere lord javitott hatérjavaslata (1927. augusztus)
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Magyarorszdag hatdrai 1918 el6tt
5 N [ Magyarorszdghoz visszacsatolandé teriiletek
—— A pdrizsi békerendszer dltal rogzitett hatdrok

2. térkép. Lord Rothermere hatdrjavaslata (1927. augusztus) — Rajzolta Sebék LaszI6

térképen jelzett teriilet nagysdga mintegy 35 ezer km?, az itt é16 lakosok szdma pedig
tébb mint 2,5 millié {6 volt.”

A Rothermere-kampény teremtette publicitds nyomén vildgszerte napirendre
keriilt a magyar hatérrevizié tigye, s hamarosan a kormanynak is ki kellett alaki-
tania hivatalos dllaspontjat. Olyan formulara volt sziikség, amely nemzetkozileg
is elfogadhat6 — tehat nem koveteli nyiltan a régi hatarok visszaallitasat —, de
nem is mond le az integritasrél. A kiiliigyminisztérium 1929. majus 2-an kiadott
korrendelete ezért a magyar reviziés torekvésekrél szélva ismét az altaldnosan
elfogadott 6nrendelkezési elvre hivatkozott: ,,A magyar korméany a tertleti kérdé-
sek tekintetében a Wilson elnok altal a 14 pont keretében kinyilatkoztatott elvek
alapjan all. Ezek szerint a jelenlegi Magyarorszag hatdrainak kozvetlen szom-
szédsagiban fekvé magyar tobbségi teriiletek természetszertiileg az anyaorszag-
gal volndnak egyesitenddk, més nyelvi volt magyar teriilet Magyarorszdghoz va-
16 csatlakozasat az illet§ teriilet népének sajat szabad elhatarozasatél és népsza-
vazéstél kellene fiigg6vé tenni.”** Hasonl6képpen fogalmazott Bethlen Istvan
korményf6 is egy 1931. évi tavaszi interjuban, amely t6bb amerikai lapban és a
magyar sajtéban is megjelent. Mint mondta: ,Ajanlom gy a hatarok visszaalli-
tasat, mint a népszavazast. Vannak tertiletek, amelyek kétségteleniil magyarok.
Ezeket minden tovabbi nélkiil vissza kellene csatolni az anyaorszaghoz. Azokon
a teriileteken, ahol a helyzet nem ennyire tiszta, a népszavazas volna a megoldas
mébdja.”*



Néhany évvel késébb, 1933 tavaszan, a brit-francia—német-olasz négyhatalmi
targyalasok soran a legmagasabb szinten is felmerilt a k6zép-eurépai hatarok médo-
sitasanak lehetdsége. A targyalasok hamarosan kudarcba fulladtak, de a magyar kiil-
politika az év mésodik felében megprobalta felmérni, vajon maradt-e némi érdekld-
dés Eurépéban a teriileti revizié irdnt. Ebbdl a célbél Eckhardt Tibor kisgazdapérti
politikus Németorszagban, a kormany élérél idékézben lekoszont Bethlen Istvan pe-
dig Anglidban tartott el6adasokat a magyar politikarol.

Bethlen négy elGadast tartott angliai egyetemek és tudoményos tarsasagok ren-
dezvényein, s ezekben Magyarorszag miultjardl és jelenérdl adott attekintést. Zard
el6adasaban, november 30-an a londoni Balkan Committee hallgat6saga el6tt a ma-
gyarkérdés és az eurdpai biztonsdg kolcsonhatésairdl beszélt, s egy meglehetdsen
ambici6zus revizios terv korvonalait rajzolta meg, amelynek megvaldsitasat mint a
Karpat-medencei megbékélés alapfeltételét mutatta be. Kifejtette, hogy az 6nrendel-
kezési elv érvényesitése esetén Szlovakia és a Kéarpatalja automatikusan Magyaror-
szaghoz csatlakozna, mig Bacskénak és a Bansag jugoszlaviai részének hovatartoza-
sérdl népszavazasnak kellene dontenie, Horvatorszag pedig esetleg foderacio kerete-
in beltl térhetne vissza Magyarorszdghoz. Erdély kérdésében azonban mind a nép-
szavazas, mind a tertileti megosztas lehetdségét elvetette. Javaslata szerint a torténe-
ti Erdély hataraig huzo6do teriileteket Magyarorszagnak vissza kellett volna kapnia,
maga Erdély pedig 6néllé foderativ allamma alakult volna.

Bethlen el6adasa nagy érdeklddést keltett, de egyben éles vitat is gerjesztett — a
helyszinen és késébb a pamfletirodalomban is. Kudarcét a volt kormanyf6 is elismer-
te, amikor a Magyar Szemle Tarsasag Gjévi vacsordjan kifejtette: ha ,,nem vagyunk ké-
pesek a revizi6 gondolatat bedgyazni az eurdpai érdekek nagyobb komplexumaba, ak-
kor hidba beszéliink reviziérdl [...], mert hiszen egy csoppség vagyunk az eurépai né-
pek tengerében, amely csoppség folott az id6k jarasa tovabbhalad. [...] A mai kor [...]
rombol6 kor [...], amely lerombolta a torténelmi jogcimeket, s amely keresztiilgédzolt a
természetes hatarokon, és amelyik nem veszi figyelembe az ezeréves torténelmet sem,
amely radikalis jelszavak alapjan, a nemzeti 6nrendelkezés jogat hirdetve, mindazt,
amit ezer év felépitett, lerombolni kész. Csak az a revizids program, amely a kor emez
eszméjével harmodnidban 4all, amely a népek 6nrendelkezési joganak nagy gondolata-
val 6sszhangban 4all — csak az a revizids program bir kilatéssal a sikerre.””

Nem sokkal késébb, 1934 tavaszan a kiiliigyminisztériumban egy hivatalos — de
csak nagyon sztik korben ismert — reviziés terv is késziilt Gombos Gyula miniszter-
elnok utasitaséra. A kormanyfd altal megadott szempontokat titkkrozé emlékirat fel-
adta az integritas gondolatat, de szakitott a merében etnikai érveléssel is, és erétel-
jesen érvényesitette a kordbban viszonylag ritkdn emlegetett gazdaségi és stratégiai
megfontolasokat. Az elképzelt hatdrvonal a legtobb helyen tilment a szigortian vett
nyelvhatarokon, és altalaban a védelmi hadaszat és harcaszat szempontjabél kedve-
z6bb kozéphegységekben és folyok mentén hiazédott. Gombos terve végeredmény-
ben egy kb. 195 ezer km? tertilletd Magyarorszag korvonalait rajzolta fel, amely a tri-
anoni békeszerzédéssel elcsatolt teriiletekbdl Csehszlovakiatél 40 ezer, Romaniatél
42 ezer, Jugoszlaviatél mintegy 16 ezer, Ausztriatél pedig 4 ezer km*-t nyert volna
vissza. Az ekképp jelentGsen gyarapodé orszag 15,4 milliés népességével a Duna-
medencében a kisantant allamaival egyenrangi politikai hatalomma emelkedett
volna.** (3. térkép)
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9. térkép Gombés Gyula revizids terve (1934. dprilis)
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3. térkép. Gombos Gyula revizids terve (1934. dprilis) — Rajzolta Sebdk LaszIlé

A teriiletvisszacsatolasok idején — 1938 és 1941 kozott — a magyar kiilpolitika to-
vabbra is nyitott maradt mindenfajta revizi6s megoldas irant. Az elsg és a masodik bé-
csi dontés (1938. november 2. és 1940. augusztus 30.) diplomaciai aktus volt, és tob-
bé-kevésbé az etnikai szempontokat vette tekintetbe. A karpataljai bevonulast (1939.
marcius) azonban mar a honvédség fegyveres alakulatai hajtottak végre, s itt a tertilet
egésze visszatért Magyarorszdghoz. Hasonlé volt a helyzet a bacskai bevonulas alkal-
maval is (1941. aprilis), &m a Délvidék visszafoglaldsa csak részben sikeriilt. (4. térkép)

A magyar teriileti kovetelések ezutdn sem keriiltek le végleg a napirendrél. Dél-
Erdély és a Bdnsag, valamint Szlovékia bizonyos teriileteinek visszaszerzése tovabb-
ra is ott szerepelt a kormény tévlati céljai kozott. S6t a Szovjetunid elleni hadjérat

13. térkép  Magyarorszag teriiletgyarapoddsai a revizio idészakaban (1938-1941)
N

----- A parizsi békerendszer dltal rigzitett hatdrok

[5] Azelsé bécsi dintés (1938. nov. 2.) dltal
Csehszlovdkidtdl dicsatolt feriiletel

[ Akdrpdtaljai bevonulds (1939. mdrcius)
soran birtokba vett terilletek

A mdsodik bécsi dontés (1940. aug. 30.)
dltal Romdnidtdl dtcsatolt teriiletek
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kezdeti sikereit kovetGen, 1941 végén a berlini magyar kovetség jegyzékben kozolte
a német kiliigyminisztériummal, hogy Magyarorszag szeretné eléretolni hatarat a
galiciai térségben — vagyis az ,ezeréves hatdrokon” til. A németek altal készitett tér-
képvazlat szerint egy jobbara 5-20 km széles, 6sszesen 3250 km?* kiterjedést, tulnyo-
morészt ruszinlakta teriiletsavrol volt sz6, s az annexié célja az Eszakkeleti-Karpa-
tok elGterének katonai biztositasa volt. Mivel azonban a teriilet tartésan német meg-
széllas alatt maradt, erre az 6vintézkedésre nem volt sziikség, igy a magyar fél 1942
nyaran visszavonta kérését.”

A sztalingradi német 6sszeomlast, a magyar 2. hadsereg pusztulésat és a szovjet
hadsereg folyamatos elérenyomuléasat latvan, mar a magyar kormény sem bizott a
végsG gy6zelemben. Am tovébbra is reménykedett a visszacsatolt teriiletek megdrzé-
sében, sét tovabbi reviziés igényekkel is fellépett. A Kiliigyminisztérium Politikai
Osztalyanak vezetGje, Szegedy-Maszak Aladar dltal 1943 jaliusdban készitett memo-
randum olyan megoldast szorgalmazott, amely egyfajta Commonwealth (nemzetko-
z0sség) formajaban allitja helyre a Karpat-medence politikai és gazdasagi egységét.

Az emlékirat a foderalizaland6 Karpat-medencében bizonyos hatarkiigazitasokat
is elgiranyzott. Eszakon gazdasagi és foldrajzi megfontoldasokbdl Magyarorszaghoz
kivénta csatolni a pozsonyi hidfét és néhdny kornyékbeli telepiilést, tovdbba a Ga-
ram keleti és az Ipoly északi vizgy(jts teriiletét. Az emlékirat kiemelte, hogy a Pop-
rad foly6tol keletre 616 ruszinok erds szlovak elnyomésnak vannak kitéve, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiilliigyminisztérium ezt a teriiletet is Magyarorszagnak
kivénta visszajuttatni. Szlovakia — némileg lecsokken6 tertiletével — meggrizte volna
6nall6 allamisagét, de az emlékirat megallapitotta, hogy célszert volna Magyaror-
szdghoz kotddnie perszonalunié formajaban vagy legalabb erds gazdasagi kapcsok-
kal. Az emlékirat szerint Karpatalja a magyar allam részeként kapott volna teriileti
auton6miat. A magyar-romédn hatar vonatkozasaban a kiiliigyminisztérium vissza-
tért az osztatlan Erdély koncepciéjahoz: ,Erdély a roménoknak és szaszoknak bizto-
sitand6 legszélesebb kort népi jogok mellett visszatérjen Magyarorszag egységébe,
ahonnan 1918 Gszén kiszakitottak” — allt a memorandumban. Ha azonban Erdély
mégis 6nallé allamma alakulna, a partiumi és a temesi teriileteket elgszor at kellene
adnia Magyarorszagnak, illetve Jugoszlavidnak, de szintén helyes volna, ha perszo-
néluni6 keretében vagy szoros gazdasagi kotelékekkel kapcsolédna Magyarorszag-
hoz. A memorandum délen is teriiletvaltozdsokkal szamolt, de ezeket nem korvona-
lazta, hanem - hangsilyozottan barati — megbeszélések targyava kivanta tenni, sét
az etnikailag rendkiviil kevert Bacskaban és Bansdgban akar kisebb lakossagcserét is
elfogadhatdonak tartott. (Hasonlé megoldast sziikség esetén az erdélyi , kantonok” ko-
zott is elképzelhetének tartott a tisztabb etnikai viszonyok és a jobb korményozha-
tésdg érdekében.) Horvatorszag jovGjével kapcsolatban a memorandum nem foglalt
allast, csupan jelezte, hogy Magyarorszag ,a j6 szomszédsagtél kezdve a szoros
egyuttmiikodésig mindenre hajlandé”.*®

Hogy a magyar diplomaték biztak-e ezen igények teljestilésében, az folottébb két-
séges. Amint a szerzd, Szegedy-Maszak Aladér irta — rezignaltan és nem kevés 6n-
kritikdval — kései visszaemlékezéseiben: ,,a memorandum a magyar szempontbél op-
timalis megoldasokat veti fel, amelyek ma vagydlomnak ttinhetnek. De a sok, nagy-
részt altalanossdgban mozgo kivansag és panasz utdn egyszer végre el kellett mon-
dani, hogy in concreto mire toreksziink [...] A memorandum volt az egyik késéi és
talan utolsé alkalom, hogy kiils6 kényszer korlatai nélkiil legalabb félhivatalosan ki
lehessen fejezni az optimalis magyar politikai elgondolasokat.””’
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UNGVARY KRISZTIAN

MAGYARORSZAG
1. VILAGHABORUS
SZEREPVALLALASA

Belépés a haboruba

B A Horthy Miklés nevével fémjelzett korszak
leginkabb tragikus eseményei a masodik vilagha-
borthoz kotédnek. Az 1990 el6tti torténetiréds
partéllami olvasatdban egyenes 1t vezetett a rend-
szer szlletésétdl egészen az 1944-es 6sszeomlasa-
ig, mivel a rendszert kezdettél fogva fasisztdnak
bélyegezték. Bar az indoklas azéta megvaltozott,
ma is tobben gondoljak ugyanezt.' A tovabbiakban
azt szeretném megvizsgalni, hogy 1939 és 1944
kozott hol voltak Magyarorszag torténetének for-
dulépontjai. Terjedelmi okokbél csak nagy vona-
lak felvdzolasara vallalkozhatom. Ebbél ad6d6an
az alabb targyalt 6t kérdéskort nem a teljesség igé-
nyével elemzem, hanem csak azokat a kérdéseket
kivdnom targyalni, amelyeket kiilonosen fontos-
nak tartok.

Magyar szempontb6l a masodik vilaghaborta
kezdetének definidldsa nem egyszerd feladat. A
habora 1939. szeptember 1-én tort ki, de Magyar-
orszag abban csak 1941. jinius 26-tdl vett részt
teljes mértékben. Kézben azonban két alkalommal
is lokalis héboruat vivott szomszédaival. Az elsé
ilyen akcié 1939. marcius 15-én a teljes Karpétal-
ja birtokba vételére iranyult, és nem okozott kiilo-
nosebb nemzetk6zi bonyodalmakat. Arra azonban
alkalmas volt, hogy orszéag-vilag el6tt bizonyitsa: a
magyar tertleti revizios megfontolasoknak semmi
koze a népek onrendelkezési jogdhoz, mivel a bir-
tokba vett teriileten az 1941-es népszamlalas sze-
rint a magyar etnikum csupan 10%-ot tett ki (az
1930-as csehszlovak népszamlalas szerint mind-
0ssze 5%).” Jugoszlavia ugyan kozjogilag Horvat-

1944 nyaraig
Horthynak nem volt
realis esélye egy sikeres
kiugrasi kisérlet
vegrehajtasara, mar

csak azért sem, mert )I[(
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orszag kivaldsaval 1941. aprilis 10-én megsz(int, ennek ellenére két nappal késébbi
megtamadasa nemzetkozi kovetkezményekkel jart, mivel Nagy-Britannia megszaki-
totta a diplomaéciai kapcsolatokat Magyarorszaggal. Hozza kell tenniink: az elfoglalt
Délvidék lakossagi ardnyait tekintve nem rendelkezett magyar tobbséggel. Ennek el-
lenére a magyar belpolitika négy éven at semmit sem tett az itt €16k lojalitasanak biz-
tositdsara. Ez a kés6bbiekben fatalis kovetkezményekkel jart.

A Szovjetunié hadtizenet nélkiili megtdmadésa egyértelmten politikai dontés
kovetkezménye volt.* Nem tekinthetd szitkségszertinek, hogy az orszag néhény fel-
tehetGen tévedésbdl ledobott szovjet bomba miatt hadidllapotba keriilt egy nagyha-
talommal. A magyar politikai elit ebben a kérdésben megosztott volt, de antikommu-
nizmusa és a tovéabbi teriileti revizidkkal kapcsolatos, teljes mértékben irreélis elva-
rasok miatt a to6bbség ekkor még iidvozolte a korményz6 dontését. Horthy egy sze-
mélyben hatérozta el magéat arra, hogy kihasznélva alkotmanyos lehetGségeit, kinyil-
vanitja a hadiallapot beéllasat a Szovjetuniéval. Ebben alapvetéen a bolsevizmust a

s

viladg pestisének tekintd politikai meggy6z6dése vezette.

A magyar haborus szerepvallalas helye Németorszag szovetségesi
rendszerében

B A magyar honvédség masodik vilaghdborus katonai teljesitménye meglehetGsen
végletesnek tekinthetd. 1941 nyardn a Gyorshadtest és a Karpéat-Csoport ,,csupan” 93
115 katonaval vett részt a harcokban, ami német szempontbdl jelentéktelennek ti-
nik, &mde igy is a honvédség modern erGinek tobbségét jelentette.* 1942-43 kozott a
2. magyar hadsereg harcai német szempontbol csak epizédnak ttintek, mikozben ezt
a magyar koztudat évtizedekkel késébb mint mésodik Mohécsot tartotta nyilvan. Ez-
zel szemben Magyarorszdgon szinte teljesen ismeretlen, hogy a haborta folyaman
mintegy 500 000 négyzetkilométer teriileten a Szovjetuniéban magyar csapatok lat-
tak el megszall6 feladatokat.” Ha a helyiekbdl toborzott, altalaban gyatran felszerelt
alakulatokat nem szamitjuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy 1941 vége és 1944 ko-
zepe kozott a német keleti front mogotti teriileteken a fegyveres megszall6 erék kb.
25%-4at magyar csapatok adtédk! Az, hogy a habortnak e fejezete hianyzik a koztudat-
bél, nem véletlen, mivel a legkinosabb kérdések (kegyetlenkedések, részvétel a zsi-
do6 lakossag osszegytjtésében stb.) éppen a megszallé erék kapcsédn lennének felvet-
het6ek. 1941 és 1943 kozott a magyar csapatok a partizanoktol leginkdbb stjtott
brjanszki erdd térségében kertiltek bevetésre. Itt a lakossaggal szemben szamtalan
esetben kovettek el hdboras bilincselekményeket. A megszallé erdk jelentései szerint
kb. 25.000 partizan és ,partizdngyanis” személy esett a harcok vagy az azt kovetd
kivégzések aldozatdul, tobb szaz falut a folddel tettek egyenlévé.’

A magyar haborts szerepvallalds 1944-ben érte el csticspontjat. Az év elején
mozgodsitott 1. magyar hadsereg 1944 aprilisatdl mar harcban allt a Kérpatok eléte-
rében, és jelentds szerepe volt a front stabilizdldsaban. Bevetése nélkiil erék hianya-
ban a német keleti front mar ekkor 6sszeomlott volna. 1944 jaliusétdl folytatédott a
honvédség mozgdsitasa, és szeptemberre a behivott dlloméany 1étszdma mar elérte a
950.000 f6t.” Ezzel a magyar katondk és a magyar fegyverzet dontd szerepet kapott.
Mindez akkor is igaz, ha a felszerelés sokszor elavultnak tekinthetd, és ha a katondk
harci kedve nem volt olyan magas, mint a Wehrmacht vagy a Waffen-SS katonaié.
Magyar segitség nélkiil Németorszdg mar 1944 nyardn képtelen lett volna tartani a
Karpat-medencében allasait. Roménia 1944. augusztus 23-an tortént kiugrdsa utan
pedig csak a magyar katonai szerepvallalds mentette meg Hitlert a habort gyors el-
vesztését6l. Bar nem Magyarorszag volt a III. Birodalom ,utolsé csatlésa” — ez a jel-
z6 Horvatorszagra vagy a saléi Olasz Fasiszta Koztarsasagra jobban igaz lehetne —, a



magyar honvédség jelentGsége 1944-ben mar létszama alapjan is felillmilta a lakos-
sdg szama alapjan még ekkor is nagyobb Olaszorszag haborts hozzajarulasat. 1944
nyaran mintegy 370 000, 1945 aprilisaban 170 000 olasz katona harcolt német olda-
lon, altaldban nem 6nallé egységekben: ezzel szemben a magyar honvédség még a
habort végén is legalabb 3-400 000 katonéval volt jelen a keleti hadszintéren.
Ugyanez igaz az 0sszveszteségek szempontjabdl is: 340-360 ezer halott honvéddal
szemben a haromszor akkora és joval tobb fronton harcolé olasz haderd csupan 330
ezer halottat vesztett.®

Ennek azonban hihetetleniil nagy ara volt. Becslések szerint 1944 jiliusatdl ha-
vonta dtlag 25 ezer magyar katona keriilt veszteséglistara (halott, sebesiilt, eltdint). A
halottak szdma a nyilas hatalomatvételig elérhette a 45 ezer f6t, ami megfelel a 2.
magyar hadsereg doni véres veszteségeinek. 1944. oktéber 15. utdn a honvédség
harckészsége rohamosan csokkent, de ennek ellenére még 1945 marciusaban is a
Karpat-medencében magyar csapatok adtdk a gyalogsag és a tiizérség egyharmadat.’
Ha tekintetbe vessziik, hogy német szempontbdl Magyarorszag 1944 Gszét6l f6had-
szintérnek szamitott, ahova a legtobb és a legjobb csapataikat kiildték, akkor a ma-
gyar szerepvillalas kiilonosen figyelemre mélto.

1944. oktéber 15. utdn a magyar katonai fels§ vezetés miikodése gyakorlatilag
megszlint. A magyar alakulatokat ezred- és zaszl6alj erej csoportokra bontottak, és
beosztottdk német seregtestekhez. Tomegessé véltak a szokések, a csapatok harci
morélja ijeszté mértékben csokkent. Ennek ellenére tevékenységitk nem tekinthetd
még ekkor sem teljesen jelentéktelennek. A magyar katonasag végsé felbomlasa ak-
kor kovetkezett be, amikor el kellett hagyni az orszag tertiletét.

A magyar haborus szerepvallalas gazdasagi vetiiletei

B Magyarorszag hadiipari hozzédjarulasa sem nevezhetd jelentéktelennek. Csak ke-
vesen tudjak, hogy a II. vildghabort elején az egész vilagon csupén tiz orszag gyar-
tott harckocsikat: Magyarorszag kozéjiik tartozott, mig Romania, Lengyelorszag vagy
Jugoszlavia nem. A magyar fegyvergyartds eredményei regionélis Gsszehasonlitas-
ban kiemelkedéek voltak, de ahhoz mar nem bizonyultak elégségesnek, hogy egy
szuperhatalommal szemben is felvegyék a versenyt. 1941-ig az orszag vezetése nem
is szamolt azzal, hogy hadseregét nagyhatalmakkal szembeni akcidkra készitse fel —
mivel teljesen nyilvanval6 volt ennek esélytelensége. Ebbdl adédéan a szovjet Voros
Hadsereggel szemben nem is lehetett elvarni azt, hogy a magyar ipari fejlesztés 1é-
pést tudjon tartani. Mindezt el6re kell bocsatani akkor, ha honvédség felszerelési ku-
darcairdl esik szo.

Az eredmények anndl is inkabb szembettindek, mivel a kiindulasi alap, azaz az
1938 el6tti honvédségi felszerelés mennyiségi és mingségi szempontbdl még az elsé
vildghaborts szinvonalat sem érte el teljesen. Gyakorlatokon a géppuskakat kerep-
16kkel helyettesitették, a nehézfegyverzet szinte teljesen hidnyzott. Ezen radikalis
valtoztatést ért el a 20. szazad legsikeresebb gazdasagi programja, az 1938. évi XX tc.
forméjaban torvényben is kodifikalt gy6ri program. Terheinek 60 szazalékat finan-
sziroztdk a mintegy 27 ezer legtobb adot fizetd természetes és jogi személy prog-
ressziv (mezdgazdasagi téke esetén 5-14%, ipari t6kénél 5-20% kozotti, hisz, illet-
ve huszonot részletben, negyedévente torlesztendd) vagyondézsmaéjaval, 40 szazalé-
kat pedig allamkolcsonnel fedezték. Remélni lehetett, hogy az allamkolcson kama-
tait az élénkiil6 gazdasagbdl szarmazé bevételek ellentételezni fogjak.

A gydri programrol az terjedt el, hogy végrehajtasa elsGsorban a fegyverkezés cél-
jait szolgalta. Val6jdban a program sokkal inkdbb altalanos iparélénkitési és gazda-
sagfejlesztési célokat kovetett, és a fegyvergyartds csupan hasznos mellékterméke
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volt. Megitélésének ambivalencidja is ebbdl a kettGsségbdl fakadt: mint azt a késéb-
bi események vilagosan bebizonyitottak, a gy6ri program a magyar hadsereg moder-
nizalasat és a haderd tit6képességének novelését nem tudta a vilag élszinvonalara
emelni. Ugyanakkor a magyar gazdasag szamara kétségtelentil konjunkttarateremtd-
nek és igy kifejezetten hasznosnak bizonyult. A befektetések zome azokon a teriile-
teken valésult meg, amelyek amugy is a magyar ipar htizéagazatainak szamitottak —
az elektronikdban, a gumiabroncsgyértdsban és a finommechanikai gépgyartasban.
A leginkabb versenyképes agazatok fejlesztése azzal az elénnyel is jart, hogy ezek
konjunktiraja nyilvanvaléan visszahatott a tobbi dgazat miikodésére is. 1939-ben az
ipari termelés példatlan mértékben, 21 szdzalékkal emelkedett. A gyéri program si-
kerét bizonyitja, hogy egy évvel meghirdetése utan a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs
ot évrdl kettdre roviditette le annak futamidejét a beruhézasi elGiranyzat egyide;jt 60
szazalékos emelése mellett. Ez igy tehat az eredeti tervek 300 szazalékos emelésének
felelt meg. A magyar gazdasag killonosebb meger6ltetés nélkiil ezt a tervet is teljesi-
teni tudta.”

A magyar fegyvergyartas elsGsorban a Német Birodalommal kooperalva ért el ki-
emelkedd eredményeket. Tobb magyar tizem bérmunkaban repiilégép-motorokat és
sarkdnyokat gyartott, ennek jelentGsége az angol-amerikai 1égi offenzivédk miatt fo-
lyamatosan nétt. Elektronikai teriileten a hazai ipar ebben az idében a vilag élvona-
ldba tartozott, ennek koszonhette karrierjét a Juhdsz—Gamma l6elemképzd miiszer,
amelyet 16 orszagba exportaltak. Az eszk6z az elektromechanikus szamitogépek el-
s6 példanyanak tekinthetd, képes volt 8000-8500 méterig 540 km/dra sebességgel re-
piil6 célok kovetésére és a légvédelem 16elemeinek meghatarozasara. Jelentds volt a
magyar 1gszergyartas is. Ezekért a termékekért Németorszag gyakorlatilag nem fize-
tett semmit, ami a magyar dllamhaztartas katasztrofalis eladésodasét okozta. Abszo-
lat szamokban persze a magyar teljesitmény nem ttinik nagynak: mig Németorszag
1941 és 1945 kozott 7,5 millié puskat, 1,8 millié géppisztolyt és 38 ezer harckocsit
és rohamloveget, valamint 69 ezer granat- és aknavetét és 88 ezer 1oveget gyéartott,"
addig Magyarorszag ugyanebben az idgszakban csak 324 ezer puskat, 20 ezer gép-
pisztolyt, 635 harckocsit és rohamloveget, 3000 granét- és aknavetdt, valamint 807
loveget.” A szdmokhoz azonban hozzatartozik, hogy a német hadiipar akkor érte el
termelési csticsat, amikor a magyar termelés mar meg is sztint (1944 oktébere utan),
rdadasul a magyar ipar elsGsorban részegységek beszéllit6jaként volt jelentSs. A szo-
vetségesek bombazasai a magyar hadiipar teljesitményét 1944 majusatél megfelez-
ték, ezzel szemben a német hadiiparra alig voltak hatassal (kivéve a miben-
zingyartast). Ha a kordbbi iddszakot és kapacitasokat vizsgaljuk, akkor puskak eseté-
ben az édllapithaté meg, hogy a német hadiipar 1942 és 1944 kozott havi 90-190 ezer
darabot gyartott, mig a magyar havi 12 ezret, de a gyartasi kapacitdsok ennél tobbet
is lehetévé tettek volna.

Leginkabb nélkulozhetetlennek a magyarorszagi kéolajtermelés, illetve benzin-
elgallitas bizonyult. 1944 tavaszatdl a szovetséges légierd szisztematikusan megsem-
misitette a német miibenzin-gyarakat, és a Wehrmacht gépesitett egységeinek beve-
tése egyre nagyobb nehézséggel jart. Ezt azzal sem lehetett athidalni, hogy 1943-t6l
elkezd6dott a Wehrmacht csapatainak ,,visszalovasitdsa” — a hdbort végén egy német
gyaloghadosztalynak papiron mar tobb lova volt, mint egy elsé vilaghéboruas lovas-
ezrednek. Az 1944. decemberi ardenneki offenziva kudarcanak egyik oka az tizem-
anyaghiany volt. Romania kiugrasa utan csak Magyarorszag rendelkezett ezen a te-
rilleten tartalékokkal. Hitlert ez motivalta arra, hogy a Karpat-medencét tekintse f6-
hadszintérnek. 1945 marciusdig folyamatos erésitések érkeztek ide, a habord végén
a keleti fronton tevékenyked6 német pancéloshadosztilyok fele mar Magyarorsza-
gon keriilt bevetésre. Erdekes médon a magyar kéolajfinomitékat illetve a kdolaj-le-



16helyeket 1945 elejéig a szovetségesek nem bombéztak. Bar a Wehrmacht 1945 mar-
ciusaban mar 1700 harckocsit és rohamloveget mozgatott a Dunanttlon, a magyar
kéolajfinomiték nemcsak ezt a hatalmas armadat tudtak ellatni, hanem kisebb mér-
tékben ugyan, de a szomszédos hadseregcsoportokat is. ElsGsorban az tizemanyag-
gyartasi szempontok sarkalltdk Hitlert arra, hogy 1944 végétél még Berlin védelmét
is elhanyagolja, és Magyarorszagot tekintse f6éhadszintérnek.

Békekatési kisérletek 1944 nyaraig

B Horthy mér 1941 végén rajott arra, hogy Magyarorszag habortba lépése elhamar-
kodott volt. Ergsitette ebben, hogy 1941 decemberére az USA is hadvisel6 féllé valt.
A magyar fegyversziineti pozicidkat azonban alapvetd koriilmények nehezitették.

Silyos gondot okozott, hogy Horthy a Szovjetuniéval val6 megegyezésre csak
1944 oktoberében tudta elszanni magat. Addig abban reménykedett, hogy a szovet-
ségesek adriai partraszallasaval tud kapcsolatot teremteni azzal a féllel, amely elétt
kapituldlni kivan.

Gondot jelentett az is, hogy a szovetségesek szdmara Magyarorszag kérései csak
a jugoszlav és csehszlovék igények kielégitése utan meriilhettek fel. A magyar nem-
zetiségi politika azonban semmit sem tett annak érdekében, hogy a teriileti vissza-
csatoldsokkal hozza keriilt nemzetiségeket, akik 1941-re az orszag lakossaganak mar
30%-at tették ki, lojalis allampolgarra tegye. A csehszlovak és jugoszlav emigrans
politikusokkal val6 megegyezés lehetetlen volt, mert egymastdl fiiggetleniil, de egyik
fél sem volt hajlandé a legkisebb kompromisszumra sem.

Kozvetitékon keresztiil Kéllay mar 1942 végétél felvette a kapcsolatot a nyugati
szovetségesekkel.” Hosszas diplomaciai huzavona utan, 1943. szeptember 9-én, egy
nappal Olaszorszag kapitulaciéja utan a britek Ankaraban ko6zolték Veress Léaszld
diplomataval el6zetes fegyversziineti feltételeiket. Ezek feltétel nélkiili megadasrdl,
a magyar csapatok kivonasardl és a szovetséges csapatok magyarorszagi megjelené-
se esetén a Németorszag elleni hadiizeneti kotelezettségrdl széltak. Bar a magyar
korméany mindent megtett annak érdekében, hogy elismertesse teriileti igényeit, er-
re a szovetségesek koziil ekkor mar senki sem volt hajlandé. Kallay arra is szeretett
volna legalabb igéretet kapni, hogy az orszagot angol-amerikai csapatok szalljdk
meg, és a szovetségesek addig is tartézkodnak a bombézéasoktol, de targyalopartne-
rei leszogezték, hogy ezekre a kérdésekre semmi biztositékot nem adnak.

Az el6zetes megéllapodas csupén azt az egy kompromisszumot tartalmazta, hogy
tényét és tartalmat csak a ,,megfeleld pillanatban” kell a magyar kormanynak bejelen-
tenie. Az tigy hétterében az a megfontolas allt, hogy az azonnali fegyversziineti dek-
laraci6 a szovetségeseknek is tobb kart okozhat, mint hasznot, a magyar vezetés sza-
mara pedig az 6ngyilkossdggal egyenld. Hozza kell tenniink: az angol fél nem tartot-
ta magat ehhez, abbél kiindulva, hogy a szovetségesek kozti zavarkeltésbél tobb ha-
szon szarmazik, mint az amugy végrehajthatatlannak ting és amugy is csak a szovje-
teknek hasznot hoz6 magyar haborts kiugrasbol. A csehszlovdk emigrans kormény
vezetGje, Edvard Bene$ a ,,minél rosszabb, annal jobb” elvét kovetve a BBC radi6 hul-
ldmhosszéan beszélt a kormény béketapogat6zasairdl,™ kiillonbozd brit lapok a targya-
lasokrdl is tuddsitottak, s6t a magyar fegyversziineti megallapodas feltételeit tartal-
maz0 titkos tavirat még a londoni Times napilapban is megjelent.” A német hirszer-
zésnek tehat nem kellett megerGltetnie magat a terhel§ bizonyitékok beszerzésével.

Molotov 1943 nyaran kozolte brit targyalopartnerével, hogy a habortért nemcsak
a magyar kormanynak kell viselnie a felelgsséget, hanem , nagyobb vagy kisebb mér-
tékben a magyar népnek is”." Azt is leszogezte, hogy nem tekinti teljes mértékben
igazolhaténak Eszak-Erdély visszacsatolasat — bar ekkor még Roménia sem szerezte
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meg sziikséges piros pontjait. A teenddket illetGen a szovjet dllaspont folyamatosan
az volt, hogy a kormény kapituldljon azonnal — Sztalin ugyan pontosan tudta, hogy
ez a magyar elitre nézve milyen kovetkezménnyel jarna, de a keresztény Magyaror-
szag képviseldire jov6beni terveiben semmi sziiksége sem volt, ezért tekintettel sem
kellett lennie rajuk. Ezzel és 1944 augusztusa utdn Roménia kiugrasa miatti felérté-
kel6désével fliggott ossze az is, hogy a szovjet vezetés nem engedélyezte a magyar
kommunistaknak fegyveres alakulatok szervezését a hadifogolytdborokban. Egy eset-
leges magyar fegyveres erd, amelyt6l tigyis csak szimbolikus teljesitményt lehetett
volna elvarni, feleslegesnek tekintett koncessziékhoz vezethetett volna a béketargya-
lasok folyaman. A magyar miniszterelnck egyetlen reménye csak az lehetett, hogy a
Balkénon torténelmileg évszazadok 6ta érdekelt angol fél fegyveres erével is meg fog
jelenni érdekei érvényesitésére. Mivel 1943 végéig az angol és a szovjet csapatok
egyarant hasonl6 tavolsdgra harcoltak Magyarorszagtél, ez a reménykedés nem tiint
teljes utépidnak. Magyarorszag német megszalldsa és ezt kovetGen fél éven belil
hadszintérré valasa azonban minden ilyen elképzelést illtizidva tett.

Visszatekintve az eseményekre, 1944 nyaraig Horthynak nem volt redlis esélye
egy sikeres kiugrasi kisérlet végrehajtasara, mar csak azért sem, mert nem volt kihez.
Elvileg megtehette volna, hogy titokban kiutazik a Karpétok elétt harcolé hadsereg-
éhez, és ott atallasi parancsot ad ki. Ebben az esetben mintegy 200 kilométeres luk
keletkezett volna a frontvonalon, amit a német fél nem tudott volna befoltozni. Hor-
thyt azonban antikommunizmusa az utolsé pillanatig visszatartotta ettél a cseleke-
dettél. A roman kiugrds utdn viszont a németek igen hamar gondoskodtak arrdl,
hogy hasonld eset még egyszer ne ismétl6dhessen meg. Segitségiikre volt ebben a
magyar katonai elit jelent6s része is, amely neveltetésénél fogva nem tudta volna el-
képzelni a Szovjetuni6 elétti beh6dolast még akkor sem, amikor nyilvanvaléva valt
a Wehrmacht kudarca.

A holokauszt

B Magyarorszagon az antiszemitizmus hosszi torténetre tekinthet vissza, ennek
azonban nem kellett volna népirtdshoz vezetnie — més orszagok, mint példaul az an-
tiszemita tradici6ktodl egyéltalan nem mentes Roménia példaul sajat zsidésagat nem
deportalta a német megsemmisité taborokba (Romaénia ,csak” a besszarabiai és a
transznyisztriai zsiddség fizikai megsemmisitéséért felel@s, igaz hogy tomeggyilkos-
sdgait még a német megsemmisitési politika megindulasa eldtt kezdte el). A depor-
talassal kapcsolatos magyar felelGsséget meghatérozza az a tény, hogy mennyire tud-
tak a dontéshozok a zsidésag megsemmisitésének tigyérdl. ,,A zsidokérdés megolda-
sa” elvileg Németorszagban is ,titkos birodalmi tigynek” szamitott. Ennek ellenére
bizonyithatd, hogy a német tarsadalom viszonylag széles rétegei is tudomast szerez-
tek a tomeggyilkossagokrél.” A magyar politikai vezetés pedig olyan tomegben ka-
pott adatokat a zsidék megsemmisitésérél, hogy nem kellett kiillonosebb politikai te-
hetség annak megéllapitasara, hogy a megfigyelt atrocitasok széles kord akci6 részét
képezik."

A magyar diplomacia nem csak tavoli sajtétudésitdsokbdl értestilhetett arrél,
hogy a roméan és a német hatésdgok milyen sorsot szdnnak a zsid6sdgnak. A magyar
katonasag 1941-ben Nyugat-Ukrajnanak éppen azon részeit foglalta el és tartotta
megszéllas alatt, amelynek zsidé lakosséagéat, tobb szazezer embert az erre szakoso-
dott német Einsatzgruppék, a renddrzaszldaljak és a helyi 6nkéntesek kiirtottdk. A
magyar parancsnoksagok olyan varosokban helyezkedtek el, amelyek szélén tébb
ezer vagy akar tobb tizezer embert temettek tomegsirokba, és a kornyéken sokaig el-
viselhetetlen volt a hullabtiz. Horthy Hitlerrel taldlkozva személyesen is meggy6z6d-



hetett arrdl, hogy a zsid6sag megsemmisitése a legfels6bb német vezetés kifejezett
utasitasara torténik. Arra a kérdésére, hogy mit kezdjen a zsidékkal, amikor 6 min-
dent megtett, ami megtehetd, de meggyilkolni vagy més médon elpusztitani mégsem
lehet Gket, Hitler azzal valaszolt, hogy meggyilkoléas helyett a koncentraciés tabor is
megoldast jelent, masnap, amikor ismét visszatért a témara, Ribbentrop nyiltan kije-
lentette, hogy a zsidokat meg kell semmisiteni vagy koncentraciés tdborba zarni."
Hogy Horthy megértette ennek jelentdségét,” azt mar idézett 1943. méajus 7-ei Hit-
lerhez intézett levél fogalmazvanya is bizonyitja. Ebben azt irta, hogy , Excellenciad
tovabbi szemrehdnydsa volt, hogy a kormdny a zsidék kiirtadsdnak keresztiilvitelében
nem jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszdgban tortént...” ** Bar Hor-
thy ezt a mondatot a végleges valtozatbdl kihagyta (a fogalmazvanyt a Kiliigymi-
nisztérium készitette), nyilvanvald, hogy csak taktikéboél tette ezt, hiszen ugyanab-
ban a levélben azt igérte, hogy ,amint meglesznek [a zsid6k elszallitasanak] feltételei,
azt végre fogjuk hajtani” — azt viszont épp Horthy klessheimi megnyilatkozasabdl és
maés forrasokbdl tudjuk, hogy magatdl esze dgaban sem volt megteremteni ehhez a
feltételeket, s6t a folyamatot a német megszallasig akadalyozta.

Sokak szerint eleve elrendeltetett volt, ami 1944. marcius 19. utan tortént, mivel
a németek kezdettdl fogva ragaszkodtak a teljes magyar zsidésag deportalasdhoz és
megsemmisitéséhez. A dokumentumok azonban ezt nem tamasztjak ala.

Hitler a szomszéd orszagokhoz hasonléan a zsidékérdés megoldédsat kovetelte
Horthyt6l is. Eppen ez a fordulat mutatja azt a mozgésteret, ami a kormanyz6 ren-
delkezésére allt. Szlovakia 1942-ig zsid6saga jelentds részét deportélta, 4am ezt kove-
téen a folyamatot leéllitottdk, és a megmaradt tizezres nagysagrendd zsid6sag meg-
kialonboztets jelzés nélkiil élhetett. Romania 1918 el6tti tertleteirdl és Dél-Erdély-
b6l egy zsidét sem deportéltak, sét csillagot sem kellett hordaniuk. Komoly kiilonb-
ségek mutatkoztak Nyugat-Eurépa allamaiban is: Franciaorszaghdl példaul a zsiddok-
nak kevesebb mint felét hurcoltak el. Ellentétben az 1940-ben elfoglalt nyugat-euré-
pai orszagokkal Budapesten nem lehetett éveket tolteni a zsidok dsszegytjtésével, és
arra sem lehetett szdmitani, hogy a Wehrmacht vagy a Waffen-SS ehhez jelentds 1ét-
szamu er6t tud biztositani. A Birodalom presztizse is tiljutott zenitjén, és a feladat
is sokkal nagyobb volt, mint masutt, hiszen Budapesten t6bb zsidé élt, mint Franci-
aorszagot leszdmitva a németek altal megszallt teljes Nyugat-Eur6pdban Gsszesen.
Innen nézve Eichmann feladata elég reménytelennek téinhetett.

Itt érdemes megemliteni, hogy méig nem tisztdzott megnyugtatéan, mikor és ho-
gyan délt el, hogy a magyar zsiddsdgot maradéktalanul deportalni fogjdk. Hitler
Klessheimben Horthy, illetve Szombathelyi feljegyzései szerint deportaldst nem is
emlitett. Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy itt sz6 volt arrél, hogy Magyarorszag
zsid6 munkésokat ad at Németorszdgnak.” Azt, hogy Auschwitznak mint szelektélé
kozpontnak némi szerepe lesz, csak 1944 méjus elején (!) dontotték el — ez fontos
adat, mivel azt mutatja, hogy eddig az id6pontig maguk a tettesek még nem késziil-
tek a tomeges fizikai megsemmisitésre. Biztosra vehetjiik, hogy Eichmann és felette-
sei, valamint magyar partnerei a teljes zsidésag likvidalasat szerették volna elérni,
de azt is figyelembe kell venniink, hogy senki sem tudhatta elére azt, hogy ez pon-
tosan hogyan is lesz megoldhat6, és épp Szlovakia, Romania, Bulgaria vagy Francia-
orszag példaja mutatta, hogy a ,siker” nem vehetg elére adottnak. Emiatt eleinte fel
sem meriilt, hogy rogton maximalis programot hirdessenek meg. Az igaz, hogy 1944.
marcius 31-ig Eichmann-nal megéllapodott valamennyi zsidé gettésitasarél, majd
aprilis 4-én megfogalmazott egy harom nap mulva kihirdetett titkos beliigyminiszté-
riumi utasitast, amely szerint ,,a magyar kormany az orszagot rovid idén belil meg-
tisztitja a zsidéktol”, de ekkor még nem volt teljesen nyilvanval6, hogy ez mit is je-
lent, és hogy kik lesznek a kivételezettek. A német megszallas els6 honapjaban még
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csak az allampolgarsag nélkiili, a hadmiveleti teriileten laké, illetve a német vadasz-
repiil6-program titkos gyéraiba szant zsidék deportalasat targyaltdk. Az 6sszes ma-
gyar zsid6 deportalasardl (leszamitva a munkaszolgalatosként behivottakat) aprilis
22-én vagy 23-4n sziiletett dontés.” Edmund Veesenmayer teljhatalmd megbizott
ugyanis aprilis 23-an jelentette Berlinbe, hogy ,,a zsiddakcio teljesen totalis”. Hozza
kell tenni: Eichmann az eredeti tervek szerint napi egy vonattal és 3000 zsidéval sza-
molt, 4&mde a magyar hatésédgok kérésére ezt napi négy vonatra, azaz 12 000 f6re no-
velték. Ennek fatalis kovetkezményei lettek, mivel ha az eredeti tervekhez ragasz-
kodnak, akkor 1944. julius 9-ig, a deportalasok leallitaséig ,,csak” kb. 170 ezer {6t de-
portalhattak volna, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 ezerrel, akik koziill mintegy
300 ezret rogton meggyilkoltak® — tehét szdzhetvenezer ember megmenekiilhetett
volna Auschwitz gazkamraibol.

A német megszéllas utan sokan az addig 6sszegytjtott informacidk birtokdban
mar tudtak, mi kovetkezhet, ha Eichmann szabad kezet kap. Az tigynevezett ausch-
witzi jegyz6konyvek, amelyekrél Horthy mar 1944 méjusaban tébb forrasbél is érte-
sult, legfeljebb ,technikai” névumot jelenthettek szamara. Nagy vonalakban min-
dent tudhattak, ha érdekelte 6ket, mi torténik a német tertileteken a zsidésaggal.
Horthy emlékiratai els6 kiadasa szerint 1944 augusztusdban ismerte volna meg a
jegyz6konyvet — érthetd élethazugsag, hiszen akkor mar a deportéldsok befejezédtek,
igy felelGsségének kérdése sem meriilhetett fel. Gyakorlati jelentésége egyébként az
egésznek nem sok volt, mivel nagy vonalakban Horthy mindennel tisztdban volt, és
ha a részletek korabban érdekelték volna, elég lett volna annyi, hogy magahoz ren-
deli az Eichmann mellé kirendelt magyar csenddrségi 6sszekoté6t, Ferenczy Laszlo
alezredest, aki funkciéjabdl adédodan a szelekcio részleteirdl is tudomassal birt, vagy
kéri egy bizottsag kirendelését a németorszagi ,munkataborokba”, vagy esetleg fel-
veszi a kapcsolatot a magyar katonai hirszerzéssel (amely a holokausztrél béséges
informaciokkal rendelkezett), netan feltesz néhany keresztkérdést az illetékes német
személyeknek. Neki azonban ilyesmi eszébe sem jutott.

1944 juliusadban maér tobb semleges orszag is jelezte: elfogadhatatlannak tartja,
ami Magyarorszagon a zsiddékkal torténik. Horthy csupan a széles nemzetkozi tilta-
kozéds hatésara adta fel passzivitasat. Nem kertilt tal nagy eréfeszitésébe a tovabbi
deportalasok leallitasa: ez arra utal, hogy mar kordbban is léphetett volna. A buda-
pesti zsid6sdgot megmentette a legrosszabbtdl. El6tte viszont passzivitasaval 437
ezer embert a pusztulasba kiildétt. Ez a cselekedete mind a mai napig lehetetlenné
teszi, hogy személyérdl pozitiv értelemben konszenzus alakulhasson ki.
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TOMKA BELA

SZOCIALPOLITIKA
MAGYARORSZAGON
A VILAGHABORUK KORABAN

Az elso
tarsadalombiztositasi
torvények nemzetkozi
Osszehasonlitasban
viszonylag koran, mar a
19. szazad végeén és a
20. szazad els6 éveiben
megjelentek
Magyarorszagon.

% 2

B Az elsé vildghabort és az azt kovetd évek nem-
csak az allami keretek és a nemzetfejlédés tekinte-
tében vezettek jelentGs valtozdasokhoz Magyaror-
szagon, hanem ezen tul is komoly, a szociélpoliti-
kat ugyancsak érinté tarsadalmi atalakuldsokat in-
ditottak el. Uj kihivasok jelentkeztek a meg-
novekedett joléti igények forméjdban — példaul a
nagyszamu gondozasra szorul6 hadirokkant részé-
r6l —, s tartésan megvaltoztak az allam j6léti tevé-
kenységének politikai és gazdasagi keretfeltételei.
Bar Magyarorszagon a modern tomegpolitika ki-
épulése el6tt tovabbra is fontos akadalyok alltak,
annak egyes jellemzd6i — mint a valasztéjog bévii-
lése, a politikai mobilizacié — megjelentek, s ezek
javitottdk a szocidlpolitika bévitésében érdekelt
rétegek politikai érdekérvényesitd képességét.
Utébbi folyamatoktdl sem fiiggetlenil a kiterjedt
szocialpolitika hagyomanyos opponenseinek sza-
mité liberalis politikai er6k meggyengiiltek, mig
az allami joléti szerepvallalast ekkor mar igenld
szocidldemokracia és kiillénosen a szocialis gon-
dolatokra szintén fogékonyabb nemzeti-keresz-
tény kozép, kés6bb pedig a szélsGjobb erdsodott.
Fontos kortilménynek szamitott tovabba, hogy az
allam gazdasédgi szabalyoz6 és ujraeloszt6 tevé-
kenysége a haboru alatt nétt, s az dllam fokozott,
s6t fokoz6dé gazdasédgi szerepvillaldsa tartds je-
lenségnek bizonyult. Ezek a valtozasok hasonlé
eurépai tendencidkba illeszkedtek, melyek tovabb
0sztonozték Gket. Bar a haborts rekonstrukci6 és a
nagy gazdasagi valsag sztkitette a joléti politika
mozgasterét, a fentiek nyomén a két vilaghabora
kozott a szocidlpolitika a korabbiakhoz képest jo-



val jelentGsebb politikai teriiletté valt, s a korszak végén az allam j6léti feladatvélla-
lasa tovabb élénkilt.

A kovetkezékben ennek a folyamatnak a f6bb jellemzdit tekintjik at. ElGszor
meghatérozzuk a vizsgalt teriileteket, majd felidézziik az el6zményeket és a szocial-
politika legjelentdsebb programjainak alakulasat, ezt kovetden pedig a juttatasokban
részestil6k aranyat s azok szinvonalat vessziik szamba. A szocidlis kiaddsok vizsga-
lata szempontokat ad a fejl6dési dinamika megéllapitdsahoz, ami utén a joléti poli-
tika fejl6dését meghatarozé fontosabb tényezéket targyaljuk. Végiil osszefoglaljuk a
vildghédboruik kordnak magyarorszagi szocialpolitikajardl tett megallapitasainkat.

A szocialpolitika teriiletei

B A szocialpolitika fogalmat valtozatos médon hasznéljdk mind a hétkoznapi, mind
pedig a tudomanyos diskurzusban, s nem volt ez masként a vizsgélt korszakban sem,
amikor maga ez a fogalom kezdett széleskorien elterjedni Magyarorszagon. Létezik
igen atfogo értelmezés, mely magéban foglalja az allam szinte teljes gazdasagszerve-
z6 tevékenységét, beleértve ebbe a foglalkoztatds, a jovedelmek, az atfogd
makrookonémiai iranyitas problémadit egyarant, hiszen ezek mind relevénsak a j6lét
megoszlasa szempontjabdl. J6val gyakoribbak azonban az ennél sztikebb megkozeli-
tések, melyek szerint a szocialpolitika sordn az dllam a jovedelemtranszferek és a jo-
léti szolgéltatasok rendszere révén biztositja polgarai szamara a szociélis biztonsag
meghatérozott szintjét. Még utdébbi esetben is szamos program ide sorolhatd, mint a
betegség, a rokkantsag, a foglalkozasi balesetek, az idéskor esetén nyujtott juttatasok,
valamint az 6zvegyi és arvasagi, az anyasagi, a csaladi, a munkanélkiili, az elhelyez-
kedési-atképzési és a lakassal kapcsolatos tamogatasok. Mi ezek kozil — ha nem je-
lezziik masképp — a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) megkozelitéséhez hason-
l6an a tarsadalombiztositassal foglalkozunk (munkahelyi balesetbiztositas, egészség-
ugyi, nyugdij-, munkanélkiili biztositas szolgéltatasai), esetenként kiegészitve ezeket
néhany tovabbi tarsult, illetve rokon programmal (kbzegészségiigy, szocialis segélye-
zés, kozhivatalnokoknak nyujtott szocialis szolgaltatdsok, haboras karosultak segé-
lyei, csaladok segélyezése).! Valasztdsunkat a tejedelmi korlatok mellett elsGsorban
a tarsadalombiztositasi programok jelentdsége indokolja. Bar a tarsadalombiztositas
a kezdetekt6l mas joléti intézményekkel parosult — mint a szegénysegélyezés vagy a
lakaspolitika —, de intézményi attorést jelentett a joléti allam kialakuldsa soran. A
tarsult programokkal egyitt a vizsgalt korszakban mar egyértelmtien dominélt a szo-
cidlpolitika terén, s a joléti intézmények fejlédésére gyakorolt hosszi tavi hatasa is
kiemelked§ volt.

Elozmények és a programok boviilése

B Bar szocialis tartalmu torvények korabban is sziilettek Magyarorszagon, jelent6-
sebb tarsadalmi csoportra, az egész ipari munkéssagra kiterjedGéen elséként az 1875.
évi IIL. tv. foglalkozott a szocidlis biztonsaggal. Ez a munkaadékat 30 napig terjeds-
en kotelezte a munkasok gyogyitassal és betegapolassal, valamint a sziiléssel 6ssze-
fliggd koltségeinek megtéritésére, amennyiben a munkas maga, illetve sziilGje vagy
hézastarsa erre nem volt képes.” A torvény tehat még csak igen 6vatos lépést tett a
munkasok betegség esetén torténd ellatasdnak biztositasa iranydba, de mint el6z-
mény hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon elészor az ipari munkéssag kotelezé
betegségbiztositasat honositotta meg az 1891. évi XIV. térvény. Utébbi nemzetkozi
viszonylatban is korai id6pontnak szamitott. 1907-ben aztin egyrészt Gjraszabalyoz-
tak a betegségbiztositast — f6ként szervezeti téren —, masrészt bevezették az ipari
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munkassag és a kereskedelmi alkalmazottak kotelezd balesetbiztositasét is. Még az
elsé vilaghédbora el6tt sor kertilt az allami alkalmazottak részére az akkoriban gyer-
meknevelési potléknak nevezett csalddi potlék bevezetésére, ami vilagviszonylatban
az elsd ilyen intézkedésnek szdmitott.

Ugyanakkor a nyugdijbiztositds csak vontatottan fejlédstt. Az dllami tisztvisel6k
és egyes hozzatartozéik mar a 18. szazad végétsl rendelkeztek nyugdijjal, melynek
szabalyait a 19. szdzad soran tobbszor — dltalaban a nyugdijban részestilék szaméra
kedvezd médon — atalakitottak. Az dllami tisztviseldk, altisztek és szolgak nyugdija-
zasérol szol6 1885. évi. 11. tc. rendszerezte és ismét kibgvitette a nyugdijjogosultsa-
gokat. Egy sor alkalmazott — folyamfelvigyazok, bortonérok, at- és hidmesterek stb.
— ekkor nyert idéskori juttatast. Az allami munkésok fix 6sszegii nyugellatast kaptak,
szintén a szolgélati id6tdl fiiggs 6sszeggel.® 1912-ben (65. tc.) ismét felulvizsgaltdk
az allami alkalmazottak nyugdijazasanak feltételeit. A valtozasok koziil kiemelendd,
hogy sajat kérésre a korabbi 65 év helyett mar 60 évesen is nyugdijba lehetett vonul-
ni, a 70 éves kor elérésével pedig ez kotelez6vé valt. A koztisztvisel6k nyugdijait ki-
egészitették a katonak, vasutasok és méas foglalkozasok részére kiilonélloan miikodd
programok.*

A tarsadalombiztositasi programok bevezetésiik utdn mar a 20. szazad elsé felé-
ben is fokozatos béviilési és belsd differencialédasi folyamaton mentek keresztiil. J61
mutatja ezt a folyamatot a betegségbiztositas, melyben az emlitett 1892-es eredeti
szabalyozas utan 1907-t6] a csaladtagokra is kiterjedtek a legfontosabb szolgaltata-
sok. 1918. januar 1-jét6l novekedett a juttatdsok maximalis id6tartama, s kormany-
rendelet vezetett be Gjabb juttatdsokat, mint példdul a szoptatasi segélyt a biztositot-
tak esetében s a gyermekagyi segélyt az igényjogosult csalddtagok részére.” A prole-
tardiktatara utdn, 1919. szeptember 30-t6] érvényes tGjabb szabalyozas 20 hétrél 1
évre hosszabbitotta meg azt az id6szakot, melyre a tappénz, orvosi kezelés, a csalad-
tagok ellatasa és mas juttatdsok jartak, 50%-r6l 60, illetve 75%-ra emelte a tappénz
Osszegét, valamint bevezette a terhességi segélyt, s ugyancsak megnéovelte a gyer-
mekagyi segély mértékét.® 1928 elejétdl Gjra javult a juttatdsok egy részének szinvo-
nala a biztositottak szdméra (terhességi segély), s emellett egyrészt béviilt a jogosult
csaladtagok kore (testvérek, mostohagyermekek), masrészt a csalddtagok is jogosult-
ta valtak terhességi, illetve szoptatasi segélyre. A masodik vildghabora alatt, 1941-
ben el@szor inkabb kisebb pontositdsok kovetkeztek be, részben az igénybevételi jog
szigoritdsaval, részben kiterjesztésével kisérve, de 1942-ben a valtoztatasok mar is-
mét egyértelmiien a juttatdsok bGvitését céloztak.” A balesetbiztositas az 1907-es be-
vezetés utan szintén 1927-ben élte meg elsé nagy reformjat, immar — nemzetkozi
munkajogi egyezmények nyoman — balesetként definidlva azokat a betegségeket is,
melyek a munkavégzés kovetkeztében alakultak ki.® A nem allami alkalmazottakat is
érintd nyugdijbiztositas 1928-as bevezetése utan j6 néhany évre szitkség volt ahhoz,
hogy az érintettek széles rétege megszerezze a szitkséges jogosultsagokat, igy ennek
a programnak a differencialéddsa nem lathaté még a két vilaghabora kozott. A csa-
1adi pétlékot 1912-161 még csak az dllami alkalmazottak kaptdk, de 1939-t6]1 mar az
iparban, kereskedelemben, banyéaszatban dolgozok részére is folydsitottdk.’

Ugyanakkor Magyarorszagon teljesen hidnyzott a két vildghabora kozott — s 1é-
nyegében aztdn a mésodik vildghdbora utan is — a Nyugat-Eurépa szamos orszaga-
ban ekkor mér 1étez6 munkanélkiili-biztositds. A program hidnya a gyakorlatban
mégsem jelentett szamottevd killonbséget, mivel a munkanélkiili-jaradék a két vilag-
hébora kozott még Nyugat-Eurdpaban is alacsony szintd volt.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a 19. szazad végén és a 20. szézad el-
s6 felében Magyarorszagon is megjelentek azok a tarsadalombiztositéasi agak, illetve
szigort értelemben nem a tarsadalombiztositdshoz tartozé, de annak elveivel nagy-



ban rokon juttatasok — mint az allami alkalmazottak nyugdijai —, melyek Nyugat-Eu-
répaban a joléti politika f6 eszkozeivé véltak a 20. szézad soran. Igy a magyarorsza-
gi tarsadalombiztositasi programok bevezetésének idépontjai 1ényegében megfelel-
tek a nyugat-eurépai tendencidknak. Egyezést lathatunk abban is, hogy a tarsada-
lombiztositas vélt a szocialis rendszer kozponti elemévé, s tertiletei a nyugat-euré-
paihoz hasonlé fokozatos béviilésen és differencidlédason estek at.

A lefedettség alakulasa

W A joléti programok léte azonban 6nmagédban még nem &rulja el azok tarsadalmi je-
lentdségét, igy tovabbi jellemzdiket — példaul a lakossag milyen hanyada részesedett
a juttatasokbol - is vizsgalni kell. Legkorabbi sajat szamitasokkal a betegségbiztosi-
tasban részesiil6k aranyarol rendelkeziink, melyek szerint 1924-ben az aktiv keresék
mintegy negyede (24,8%) volt tippénzre jogosult Magyarorszagon, mig a természet-
beli juttatasokban — példaul kérhazi ellatas — részesiil6k aranya valamivel magasabb
lehetett.” Ez az arany 1930-ig csak kismértékben emelkedett tovabb (26,5%). Szin-
tén 1930-ban balesetbiztositassal az aktiv keres6k 39,3%-a rendelkezett, mig az oreg-
ségi nyugdijbiztositas ugyanezen kor 16,1%-ara terjedt ki."

Ezek a szdmok elsGsorban az ipari munkassédgot és az dllami alkalmazottakat fog-
laltak magukban. Az ipari munkassag szamara Gjabb attorést az 1928-as nyugdijtor-
vény jelentett, mely a nem mezdgazdasagi munkassag egésze részére garantilta a
nyugdijjogosultsagot. Utébbi csoport ugyan ekkor csak a tarsadalom kisebb részét je-
lentette, de szamukra nemzetkozi 6sszehasonlitasban is igen nagyvonald hozzaféré-
si feltételekkel biztositottak a nyugdijakat: a 65. életévet elérve, a mintegy 8 éves
(400 hetes) varakozasi idét letudva az aktiv lakossdg mintegy harmada részesedhe-
tett nyugdijban. Ennél is nagyobb jelent6ségii volt azonban az a tény, hogy a nyug-
dijrendszer mintegy beprogramozta a biztositottak korének dinamikus béviilését: a
rendszer érése és a gazdasagi szerkezet valtozasa — vagyis az ipari munkassag ara-
nyénak folytat6d6 novekedése a foglalkoztatottak kozott — elérevetitette a biztositot-
tak tarsadalmi ardnyanak fokozatos emelkedését."

Szembetling azonban az iparindl lényegesen magasabb 1étszamt mezdgazdaségi
foglalkoztatottak tarsadalombiztositasanak részlegessége, illetve bizonyos csoportja-
ik esetében teljes hianya.” A legkedvez6bb helyzetben ebbdl a szempontbdl a gaz-
daségi cselédek és egyes mezdgazdasagi munkasok voltak, akik részére mar a vilag-
hébora el6tt (1900, 1912, 1913) torvény garantdlta a balesetbiztositast, s kés6bb
(1928, 1939) a mezbgazdasagi munkavallalok més csoportjaira is kiterjesztették ezt.
Kotelezd betegségbiztositas ellenben egyaltalan nem létezett e csoportra vonatkozo-
an sem. Igaz, a gazdasagi munkdsok jelentds része, a gazdasagi cselédek és kozvet-
len csaladtagjaik szaméra az orvosi és korhazi ellatas, valamint a gyégyszerellatas
koltségeit — korlatozottan — munkaadéiknak meg kellett tériteniiik."* Ez azonban nem
biztositasszerd juttatas volt, s el is maradt annak szinvonalatél: példaul a kérhazi
apolas koltségeit maximum 30 napra fedezte, s tippénz sem jart a betegnek. A me-
z6gazdasagi munkavéllalok més csoportjai (a lakéhelyiikon dolgozé gazdasagi mun-
kasok stb.) még ehhez hasonl6 juttatasra sem voltak jogosultak, 6k a szegénysegélye-
zésre voltak rautalva. Szdmukra azért elérehaladast jelentett, hogy az 1930-as évek
elején tobb kormanyrendelet is garantalta a szegény betegek gydgyszerellatdsat és
kérhazi apolasat, igaz, szintén nem a tarsadalombiztositas keretében. Bar a mez6gaz-
dasédgi munkavallalok 6regségi és 6zvegyi nyugdijbiztositasdnak bevezetése 1ényegé-
ben mar az ipari és kereskedelmi foglalkoztatottak hasonlé tarsadalombiztositési jut-
tatasainak bevezetése idején, az 1920-as évek végén felmerilt, a szabélyozéasra csak
1938-ban és 1939-ben kerilt sor. A bevezetett és juttatdsaiban az ipari munkasok
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nyugdijbiztositdsahoz hasonlé oregségi nyugdijra a 65 év feletti mezdgazdasagi
munkasok voltak jogosultak 15 év véarakozédsi idé utdn. Rokkantsagi és arvasagi
nyugdijbiztositadst azonban nem foglalt magaban, s el6bbit csak 6nkéntes alapon kot-
hettek. Ezenkiviil csak a foldbirtokkal (2 kat. hold) nem rendelkezé férfiakra terjedt
ki a torvény hatélya.”

A térsadalombiztositassal lefedettek ardnya a két vilaghdbora kozott ugyan nétt,
de még igy is viszonylag alacsony maradt Magyarorszagon. Az alapvetd tarsadalom-
biztositasi programokat — mint lattuk — nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban is koran
megteremtették, ezek azonban bevezetésiik idején s még azutan j6 ideig kozel sem
fogték at a tdrsadalom olyan hanyadat, mint az élenjaré nyugat-eurdpai orszagok-
ban." Ezt a helyzetet alapvet6en két tényezd eredményezte. Egyrészt a programok
eleve sziikebb tarsadalmi csoportokra terjedtek ki, mint példaul Németorszagban.
Az elsé tarsadalombiztositasi szolgéaltatdsokbdl Magyarorszagon az ipari és kereske-
delmi munkasok, valamint a kozszolgalatban foglalkoztatottak egyes csoportjai ré-
szesedtek. A jelent6s aranyt mezdégazdasagi népesség teljes egészében kimaradt
ezekbdl, s ugyanigy a — sokkal kisebb létszamt — magantisztvisel6i réteg is. A donté
azonban az volt, hogy azok a tarsadalmi rétegek — kiilondsen a munkassag —, melyek
a legtobb nyugat-eurépai orszagban és Magyarorszagon is az elsék kozott kertiltek a
biztositottak kozé, eleve a lakossdg lényegesen kisebb ardnyat tették ki, még akkor is,
ha ardnyuk az 1930-as években mar lényegesen magasabb volt, mint néhény évti-
zeddel el6bb.

A juttatasok szinvonala

B A betegségbiztositas és a balesetbiztositas az ipari munkasoknak mar 1891-t4], il-
letve 1907-t6] meglehetGsen magas szinvonalt juttatasokat garantalt Magyarorsza-
gon. Bar a vilaghaborut kovetd gazdasagi dezorganizacié és inflacié idészakaban
ezek csak nehezen voltak érvényesithetdk, az 1927-es tarsadalombiztositasi torvény-
alkotas lényegében megerdsitette e juttatasokat, s szintén viszonylag nagyvonala
szintl ellatast vezetett be — az ipari és kereskedelmi alkalmazottak esetében — az
1928-as nyugdijtorvény.”’

A juttatdsok relativ — azaz bérekhez viszonyitott — szinvonalat jol mutatja a be-
tegségbiztositas, illetve a tappénz szabalyozasa. Az 1930-as évek elején Magyaror-
szagon az ipari munkasok betegségiik negyedik napjatol az atlagbéritk 60%-at kap-
tak tappénzként, illetve ha a pénztar anyagi helyzete ezt lehetGvé tette, a tappénzt
75%-ra is emelhették.” Ennek kovetkeztében a tappénz mértéke meghaladta a né-
met, francia, belga szinvonalat, s csak Hollandidban lathatunk a magyarorszagi
szintnél kedvezdébbet.” S6t Kovrig Béla szdmitédsai szerint a két vildghdbora kozotti
magyarorszagi szabélyozds még az 1948-as brit tarsadalombiztositasi torvénykezés
altal garantalt betegségi juttatasok feltételeinél is lényegesen kedvezébb volt.* Ter-
mészetesen kizarélag a juttatasok bérekhez viszonyitott relativ aranyarol van szo, s
nem azok tényleges értékérél, melyet nyilvanvaléan alapvetéen befolyasolt a bér-
szinvonal, s ezen a téren az Gsszehasonlitds Magyarorszag szamara nem volt ilyen
kedvezs. Nemzetkozi viszonylatban kiillondsen élenjarénak szamitottak tovabba a
folyo6sitas egyéb feltételei: a tappénz 52 hétig jart a biztositottnak, s a sziilési segély,
a dragabb kezelések és néhany mas, kisebb jelentségii juttatas kivételével elGzetes
varakozasi id6 sem volt elGirva a jogosultsag elnyeréséhez. Tovébbi el6ny6s vonésa
volt még a magyar szabalyozasnak, hogy a biztositott egy évig orvosi ellatasra, kor-
hézi, illetve szanatériumi apolésra tarthatott igényt, s a kozos haztartasban é16 csa-
ladtagok is az orvosi kezelés és gydgyszerek mellett egy éven belil 6 hétig korhazi
apolasra jogosultak. Korlatozott volt azonban az egyébként is csak részben biztosi-



tott mezdgazdasagi foglalkoztatottaknak nyujtott szolgaltatasok szinvonala: példaul
az orvosi és gyogyszerkoltségeket a gazdasagi cselédeknek is csak 45 napig téritet-
ték, s a munkaadé (gazda) a kérhazi koltségeket csak 30 napig volt koteles fedezni,
de szanatériumra ez nem vonatkozott, s a csaladtagok kérhézi apolasa is kiviil esett
a juttatasok korén.*!

1930-ban Magyarorszagon baleset esetén a munkaképtelenné valt biztositott in-
gyenes orvosi és korhazi kezelésben, gy6gyszerben részesiilt, s — némileg leegysze-
riisitve — az els@ 10 hét soran alapbérének 60%-at kapta, majd pedig ez 75%-ra emel-
kedett. Bar a killonb6z6 nyugat-eurépai orszagokban és Magyarorszagon lathat6 sza-
balyozas Gsszetettsége és valtozatossdga miatt a nemzetkozi dsszehasonlitas nehéz-
ségekbe titkozik, annyi az ILO adatgydjtése alapjan batran megéllapithatd, hogy a
balesetbiztositds magyarorszagi szabalyozasa ekkoriban a legtobb nyugati orszégéval
egyenrangt, s6t tobb tekintetben kedvezébb volt. Csak Hollandia és Irorszag szaba-
lyozésa tekinthet§ a magyarorszdginal egyértelmtien elényosebbnek a biztositott
szamara.”” Ugyanez érvényes a balesetbiztositas egyéb feltételeire, mint példaul a
teljes keresGképtelenség esetén fizetett jaradék vagy a részjaradék, a teljes tehetetlen-
ség esetén fizetett jaradék ardnya s a természetbeli juttatasok (orvosi ellédtas, gyogy-
szerek) is.

Az oregségi nyugdijra az 1920-as évek végének reformja utan — mint emlitettitk —
400 hetes varakozasi idé letelte utan valt jogosulttd a jarulékfizetd, igy kifizetések
el@szor 1932-t61, de leginkabb az 1930-as évek masodik felétsl torténtek.” A kifize-
tések meginduldsa utdn, a masodik vildghabora idején tobb részbdl allt az oregségi
jarulék: évi 120 pengd alaposszegbdl, 30 pengd potlékbol, a jarulékfizetési idGszak
hosszatdl, illetve a befizetett jarulékok nagységétdl fiigg6 részbdl, valamint egy eh-
hez csatlakozd, a legalacsonyabb munkabérek novekedése altal meghatarozott pot-
1ékbdl. Az oregségi jaradék terén még a tappénz, illetve a balesetbiztositas esetében
latottaknal is bonyolultabb volt a szabalyozas szerte Eurépaban, igy azok 0sszegé-
nek, pontosabban a bérekhez viszonyitott ardnyainak a magyarorszagival val6 rész-
letes Osszevetése itt nem lehetséges. Mindenesetre egy korabeli szamitds szerint
1930 koriil 30 év biztositotti jogviszony utdn a magyarorszagi 6regségi és rokkantsa-
gi nyugdij értéke (477 pengd) elérte, majd 40 év utdn (596 pengd) lényegesen meg-
haladta a pengére atszamitott osztrak szinvonalat, s magasabb volt az olasz szintnél
is, megegyezett a csehszlovak, de elmaradt az angol s kiillonésen a német szinttél.**
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ugyancsak jelent6s volt az anyasagi segély és a te-
metkezési segély Magyarorszdgon. Viszonylag kedvezétlen volt azonban az 6zvegyi
ellatas szinvonala.”

Osszességében tehat mig a tarsadalombiztositéasi lefedettségben kimutathaté Ma-
gyarorszag lemaradasa a két vildghabora kozott, addig a juttatasok relativ szintje —
kiilon6sen az allami alkalmazottaknal és a munkasoknél — elérte vagy megkozelitet-
te az ebben a tekintetben élenjaré nyugati orszagokban kialakult viszonyokat.

Szocialis kiadasok és dinamika

B A hazai szakirodalomban a két vilaghdbora kozotti szocidlpolitika eréfeszitéseit
gyakran igen mérsékeltnek mindsitik.*® A 20. szdzad végérdl vagy azutan visszate-
kintve az allam joléti kiadasai és altaldban a polgarok szocialis biztonsédgédnak garan-
talasara tett torekvései valéban visszafogottnak tekinthet6k. A megfelel6 mérce
azonban nyilvdnval6an nem lehet a tobb évtizeddel késébbi allapot, hanem ehelyett
a kor mas, lehet6leg hasonl6 adottsdgokkal rendelkez6 orszagainak jellemzdi jelent-
hetik az 6sszehasonlitas alapjat. Ha ezt az utat kovetjiik, akkor dsszetettebb kép bon-

takozik ki, jéllehet az értékelést neheziti, hogy a 20. szazad elsé felére vonatkozban
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csak viszonylag kevés adattal rendelkeziink mind Magyarorszagra vonatkozoéan,
mind pedig méas allamok tekintetében.

A meglévé forrasok rendszeres — masutt részletezett — szambavétele utan azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszag a két vildghaborta kozotti idészakban csak kevés-
sé maradt el a nyugat-eurépai orszagoktdl a joléti raforditasoknak a brutt6 hazai ter-
mékhez viszonyitott aranyat tekintve.” Szdmitdsaink szerint Magyarorszagon a
szocialis biztonsagra forditott kiaddsok 1930-ban a GDP 5,2%-at tették ki, ami nem-
zetkozi 0sszehasonlitdsban egyenesen magasnak szamitott — igaz, ez az allami al-
kalmazottak (koztisztvisel§k, tanarok, vasutasok stb.) nyugdijkiadasait is tartalmaz-
ta, s a szazad elejéhez képest jelentés dinamikat tiikrozott. Ha csak a sziikebb tar-
sadalombiztositassal szdmolunk, a megfeleld arany ebben az évben 1,6%-ra mddo-
sul. Ez mar nem szdmitott magasnak, jollehet példaul Svédorszag vagy Finnorszag
adatait meghaladta.”

Ezekhez a kiaddsokhoz tarsulnak egyéb, példaul a kutatdsban maig nagy figyel-
met kapott lakasépitési programok raforditasai — kozottitk 1927-t61 az Orszagos Fa-
lusi Kislakasépitési Szovetkezet, majd 1940-t6l az ONCSA (Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap) kezdeményezései. Szem elé6tt kell tartanunk azonban a szocialis biz-
tonsagot szolgéld egyes korabeli intézkedések stlyat. Példaul az ezen a téren kiemel-
kedd allami tdmogatast élvez6 ONCSA megvalésitasara szant 6sszegek messze elma-
radtak a tarsadalombiztositas és a szocidlis biztonsagot szolgélé egyéb intézmények-
re forditott kiadasok mogott. Osszehasonlitasképpen az ONCSA-térvény (1940. évi
XXIII tc.) alapjan 1940-re elGiranyzott 28 milli6 pengét és az 1941-re tervezett 41
milli6 peng6t egyediil a tarsadalombiztositasi tdppénzellatasok haromszorosan, il-
letve kétszeresen haladtdk meg.” Ennél is fontosabb az, hogy a joléti rendszer fejl6-
dése hosszt tava szempontjabdl az ONCSA-nak kis jelentdsége volt, szemben a tar-
tés jogosultsagokat teremt6 mas programokkal, kiilénosen a tarsadalombiztositassal
(nyugdijbiztositas, egészségbiztositas). Igy tehat a lakdsprogramokkal kapcsolatos ki-
adasok novelik, de alapvetéen nem valtoztatjak meg a joléti raforditasok mértékét.

A szocialpolitika determinansai

B Régi hagyomany a szocialpolitika torténetével foglalkozdok korében, hogy a joléti
rendszerek fejl6dését a gazdasagi novekedés kozvetlen kovetkezményének tartjak,
akdr agy, hogy az iparosodés okozta tarsadalmi problémaknak tulajdonitanak donté
szerepet, akar — Gjabban - gy, hogy a szocidlpolitikat a gazdasagi prosperitas mel-
léktermékének tekintik. Miként Eurépa mas részein, gy Magyarorszagon is kétség-
kiviil lathat6 6sszefiiggés a szocialpolitika alakulasa és a gazdasagi fejlédés kozott.
Ezt a kapcsolatot j6l mutatja példaul a foglalkozasi szerkezet, melynek éatalakuldsa
hosszt tavon jelent6sen hozzdjarult a joléti programok novekedéséhez, hiszen pél-
daul az ipari munkassag tarsadalombiztositasba valé bevonaséaval e réteg gyarapoda-
sa egyben a tarsadalombiztositési lefedettség bviilését s igy a kiadasok novekedését
is jelentette. A tarsadalombiztositas kialakuldsanak id6zitése és a fejlédés dinamika-
ja azonban céfolni latszik az ennél szorosabb 6sszefiiggést. Az els§ programok nyu-
gat-eurdpai viszonylatban is koran megjelentek Magyarorszagon (1892), olyan fejlett
ipard és urbanizalt orszagokat megel6zve ezzel, mint Belgium vagy Nagy-Britannia.
A késébbi fejl6dés sem mutat szoros kapcsolatot a gazdasagi dinamikaval.*

Attérve egy tovabbi tényezére, a demonstraciés hatasnak vagy méasként a difftzi-
6nak minden jel szerint fontos szerepet kell tulajdonitanunk a magyarorszégi szoci-
alis programok korai kialakuldsaban. A német és az osztrak torvényhozas hatasat fo-
kozhattak a Habsburg Birodalom nyugati felével fennallé szoros politikai és a hagyo-
ményosan erds kulturalis kapcsolatok. A két vilaghabora kozott a kilfoldi példak —



igy az ILO tervezeteinek és ajanlasainak — hatasa szintén jelentkezett. Mindazonal-
tal a diffdzié onmagédban szintén nem képes magyarazni a tarsadalombiztositédsi
programok kialakulasat, s kiilonosen nem a késébbi fejlédés sajatossagait, hiszen az
ilyen kiils hatasok tgyszélvan mindenhol és folyamatosan érvényesiltek, a joléti
intézmények mégis eltéré modon és kiilonb6zé iitemben éptiltek ki az egyes téarsa-
dalmakban és idészakokban.

A két vilaghdbora kozotti hazai joléti rendszer tobb fontos jellemzdjének — mint
a viszonylag magas joléti kiadasok vagy az allami alkalmazottak és a munkéasok
elényben részesitése szocidlis téren — megértéséhez elengedhetetlen a politikai fejlé-
dés sajatossagainak figyelembevétele. A politikai faktorok hatasa mar az elsd tarsa-
dalombiztositasi torvények megalkotasa idején is tetten érhetd. Magyarorszag illesz-
kedik azoknak az eurépai alkotmanyos monarchidknak a sordba, melyek elséként
vezettek be tarsadalombiztositasi torvényeket (Németorszag, Ausztria, Dania, Svéd-
orszag). Ez a rendszer hajlott a paternalizmusra, s emellett a liberalis ideolégia befo-
lyasédnak gyengesége miatt a piaci beavatkozast ellenzék tabora erétlen volt. igy ko-
ran megsziilettek az elsd, az ipari munkésokra kiterjed6 tarsadalombiztositési torvé-
nyek Magyarorszagon, jollehet ezt a munkéssdg politikai stulya vagy mobilizaciéja
nem indokolta — példdul a szocidldemokracia parlamenti képviselete ebben az idé-
szakban egyenesen hidnyzott. A kiterjedt allami biirokracia nyilvanval6an ugyan-
csak el@segitette a tarsadalombiztositasi rendszerek miikodtetését és ellendrzését. A
politikai-ideol6giai sajatossdgok nemcsak a bevezetés tényét segitenek magyarazni,
hanem dont6en befolyésoltak a kezdeti tarsadalombiztositasi programok jellegét is.
Az onkéntes biztositasi formak fejletlensége mellett a liberalizmus viszonylagos
gyengesége is a kotelezd biztositasok bevezetését segitette.

Az elsé vildghaboru alatti és az azt kozvetleniil kovetd politikai mobilizdcié utan
a szakszervezetek és a szocidldemokrata part kétségkiviil inkabb defenzivaban vol-
tak az 1920-as évek tarsadalombiztositasi torvényalkotasa idején. A munkassag po-
litikai mobilizdciéja mindazonéltal szerepet jatszhatott a joléti fejlédésben Magya-
rorszdgon is. A munkdssag ugyanis ha nem is kozvetlen politikai erejénél fogva
kényszeritette ki a torvényalkotast, mobilizacidja preventiv reformokra 6sztokélte az
uralkod¢ elitet. A tarsadalombiztositds kétségkiviil alkalmas lehetett az elit legitima-
ci6jdnak novelésére is, hiszen a munkassag szaméra fontos 14j jogokat biztositott.
Emellett a magyarorszagi munkassagnak nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban kicsiny
aranya ellenére sajatos jelentéséget biztositottak a magyar gazdasagfejlesztési torek-
vések, melyek mindenekel6tt az iparra iranyultak. Igy a munkéssag fejlédése nem-
csak a tarsadalmi-politikai egyenstily felbomlasanak fenyegetéseként jelent meg, ha-
nem mint az allamépités tényezdje is.

A két vilaghabora kozott hatalmat gyakorlé partokra hatott a katolikus egyhaz
szocidlis tanitésa, s ez titkroz6dott a joléti er6feszitésekben is. Emellett a kormanyon
lévGk erésen a liberalis és a baloldali politikai erék ellenében hataroztak meg magu-
kat. Az antiliberalizmus mindenképpen megkonnyitette azt, hogy az éllam jelentds
joléti feladatokat vallaljon magara, elsGsorban sajat alkalmazottai irdnt — melyben
egyszersmind sajétos paternalista tradicidk titkkrozédtek —, de a tarsadalombiztosita-
si programok létrehozésaban és miikodtetésében is. Masrészt a baloldali partok hat-
térbe szoritasdnak, a munkasosztély tarsadalmi integraci6jdnak célja jelent meg ab-
ban, hogy utébbi tovédbbra is kiemelt joléti juttatasokban részesiilt. A nagybirtokosi
érdekek hatékony politikai képviselete pedig magyarazhatja a mez6gazdasagi foglal-
koztatottak lasstd bevonasat a szocialis programokba.
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Osszefoglalas

B Az elsé tarsadalombiztositasi torvények nemzetkozi 6sszehasonlitdsban viszony-
lag koran, mar a 19. szazad végén és a 20. szézad elsé éveiben megjelentek Magya-
rorszagon. Ezek a legtobb eurdpai orszag megfelels intézkedéseihez hasonléan csak
az ipari munkassag szamara biztositottak szocialis jogokat, mig az allami alkalma-
zottak kiilon programok révén jutottak nyugdijhoz és mas szocialis ellatdasokhoz. A
tobbi tarsadalmi réteg bevondsa a j6léti rendszerekbe meglehetésen vontatottan ha-
ladt, s csak a masodik vildghabort idgszakédban gyorsult fel valamelyest.

Igy a két vilaghabort idGszakanak joléti rendszerét hangstlyos ellentmondas jel-
lemezte Magyarorszagon. Ez azéltal keletkezett, hogy egyfeldl az ipari alkalmazottak
nagy ardnya részesiilt betegség-, majd baleset-, végiil nyugdijbiztositasban, s a nekik
nyujtott juttatasok szinvonala is magas volt nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Az élla-
mi alkalmazottak szintén viszonylag békezil szocialis ellatashoz jutottak. Ezzel
szemben a lakossig nagyobbik hanyadat kitevé mez6gazdasagi népesség szocialis jo-
gai a korban lényegében mindvégig alacsony szinvonalon maradtak.

Az elitek legitimacios torekvései, a liberalizmus viszonylagos gyengesége, az ipa-
ri fejl6dést elémozditani kivané célok mind olyan politikai tényez6knek tekinthetdk,
melyek kozrejétszottak abban, hogy a tadrsadalombiztositdsi programok bevezetése
korai idépontban tortént, a munkésokra terjedt ki, s kotelezé formdban miikodott,
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nagyban meghatarozva a tovébbi fejlédés utjat is. Tovabb erdsitette a kialakult jel-
lemzGket a munkassag elsé vildghaboru alatti és azt kovetd politikai mobilizaciéja,
de a szocidlpolitika két vildghabora kozotti formalédasaban az 4llam fokozodé gaz-
daségi tevékenységének, az egyhazak szocialis tanitasait befogadé nemzeti-keresz-
tény partoknak és a nagybirtokosi érdekek érvényesiilésének tovabbra is kiemelt je-
lentdsége volt. A szocialis rendszer a politikai konstellaciéban az 1930-as évek ko-
zepétdl-végétdl bekovetkezd valtozasok nyomén kezdett érezhetéen kinyilni az ag-
rarlakossag el6tt.
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HIDVEGI MARIA - VONYO TAMAS

HAZA ES LEMARADAS:
A NEMZETI IPARFEJLESZTES
KUDARCA

A nagy volumenii
tokeberuhazasok céljara
hazai forrasok nem
alltak rendelkezésre

a haborus pusztitasok, a
hiperinflacio

€s a jovatételi
kotelezettségek miatt.

gazdasagi folyamatok vizsgdlata cse-

kély szerepet kap a magyarorszagi tor-

ténetirasban, ami a Horthy-korszakra

killénosen igaz. Ahogy a gazdaségpoli-
tika alarendel6dott a hiszas-harmincas évek bel-
és kilpolitikai célkitizéseinek, torténészeink is a
politikai valtozasok tiitkrében elemezték nemzet-
gazdasagunk viszontagsagos fejl6dését ebben az
id6szakban. Nyilvanvalé, hogy a gazdasagpolitika
szamdra az 4j hatdrokhoz val6 alkalmazkodas je-
lentette a legnagyobb kihivast. A Monarchia egy-
séges piacabodl kiszakadva egy kis, nyitott gazda-
sag lehet6ségei a nemzetkdzi munkamegosztasban
gyokeresen eltérGek voltak, ami szerkezetvaltast
igényelt. A f6bb makrogazdasédgi folyamatok ala-
kulasarél viszont tobb mint fél évszazada nem ké-
sziilt statisztikai elemzés. A nemzetkozi szakiro-
dalomban az elmult évtizedekben megjelent
Osszehasonlit6 idésorok is a huszadik szdzad de-
rekan publikalt forrasokra tdimaszkodtak.

Ezen iddsorok azonban lehet6vé teszik, hogy a
magyar gazdasag két vilaghabort kozotti fejlédé-
sét tdgabb nemzetkozi, illetve torténelmi perspek-
tivdba helyezziikk. Az aladbbi tablazat vildgosan
mutatja, hogy az egy fére jut6 brutté hazai termék
(GDP) a szocializmus évtizedeiben béviilt leggyor-
sabban, kiillondésen 1949 és 1968 kozott.? Ezzel
szemben a Peter Temin amerikai gazdasagtorté-
nész éltal masodik harmincéves haboriként titu-
141t idészakban a novekedés iteme messze elma-
radt a torténelmi trendértéknek tekinthet masfél
szazaléktol.’



1. tablazat. A gazdasagi novekedés évi atlagos titeme a mai orszaghatarok kozott (%)

GDP Népesség GDP per {6
1890-1913 2,30 0,75 1,55
1914-1948 0,78 0,46 0,32
1949-1967 4,73 0,57 4,16
1968-1988 1,84 0,10 1,64
1989-2008 1,26 -0,26 1,52

FORRAS: Angus Maddison: The World Economy, Vol. II Historical Statistics, Périzs: OECD, 2006,
474-479.

A magyar gazdasag teljesitményének alakuldsa hosszt tavon megfelelt az euré-
pai trendeknek. Az Gtvenes-hatvanas évek a novekedés aranykoranak szamitottak,
jorészt a korabban felhalmozott, de ki nem hasznalt expanzids potencial kiaknaza-
sdnak koszonhet6en. A masodik vilaghaborut kovets fellendiilés motorja a tobbek
kozott Janossy Ferenctdl ismert helyreallitasi dinamika volt.* Korabbi tanulma-
nyunkban bemutattuk, hogy e névekedési tényez6 Magyarorszagon is meghatarozé
szerepet jatszott a szocialista iparositas idgszakaban.’

A két vilaghabora kozott a magyar gazdasadg eredményei nemzetkozi 6sszehason-
litasban is rendkivil szerények voltak. 1913 és 1924 kozott Nyugat-Eurdpat a stag-
nélas jellemezte, a kovetkezé masfél évtizedben viszont sikeriilt behoznia az Egye-
siilt Allamokkal szemben a habort és az azt kovetd krizis éveib6l orokolt lemara-
dast. Németorszag dtmenetileg mély recesszidba kertiilt, de 1925 utan a nyugat-eur6-
pai atlagnal lényegesen gyorsabb novekedést produkalt. A haborias karok és a Mo-
narchia felbomlasa Magyarorszagon is hasonlé mértékd visszaesést eredményeztek,
az 1924-es stabilizaciét koveté masfél évtizedben viszont a novekedés titeme 1énye-
gesen elmaradt a német gazdasag teljesitménye mogott.

2. tablazat. A GDP évi atlagos novekedési iiteme a két vilaghabora kozotti
idészakban (%)

1913-24 1925-39 1925-29 1930-33 1934-38
Egyestilt Alamok 1,2 0,27 3,26 -8,78 6,35
Nyugat-Eurépa 0,18 1,54 2,65 -2,14 3,67
Németorszag -0,27 2,70 3,48 -3,21 7,03
Magyarorszag —-0,24 2,06 5,00 -1,04 2,26

FORRAS: Angus Maddison: The World Economy, Vol. II. Historical Statistics, Parizs: OECD, 2006,
438-478.

A szamok azt is mutatjak, hogy novekvd gazdaséagi lemaraddsunk a fejlett ipari
allamokkal szemben nem irhat6 a vildgvalsdg szamlajara. Ellenkezéleg, Magyaror-
szég — az agrarexport visszaesése ellenére — viszonylag jol vészelte at ezt az idGsza-
kot, elsGsorban a pénz- és hitelpiaci fesziiltségek sikeres kezelésének koszonhetGen.’
A novekedés titeme 1933 utan maradt el jelentGsen a nyugat-eurdpai atlagtol és k-
l6nosen a német és amerikai eredményektsl. Ez a lemaradas részben szerkezeti
okokkal magyarazhatd. Mivel az agrarium a nemzetgazdasiag meghataroz6 szektora
maradt, Magyarorszagon a novekedést erdsen visszafogta a mezdgazdasagi, kiillono-
sen a szant6foldi mivelést igényld termékek vilagpiaci drainak tartés csokkenése és
az exportlehetfségek besztikiilése.
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A vizsgalt korszakban azonban a novekedés motorja a feldolgozoipar volt. Ennek
fejlédése kulcsszerepet jatszott hazank novekvd gazdaséagi lemaradasaban is. A hu-
szadik szézad elsé felében nagyon szoros korrelacié allt fenn az egyes orszagok ipa-
rosodottsdga, vagyis az ipari foglalkoztatas részaranya és az egy fére juté6 GDP kozott.”
Torténeti idGsorok alapjan a hazai gyaripar termelésére vonatkozé alternativ becslé-
sek nagyban eltérnek az elsé vilaghaboru el6tti szinthez térténd viszonyitas tekinte-
tében, de a két vilaghaboru kozotti novekedés titemét illetGen kisebb a differencia.’

3. tablazat. Az ipari termelés, foglalkoztatas és termelékenység alakulasa (1913 = 100)

1925 1929 1933 1938*
Egyesiilt Allamok
Ipari termelés 152,2 185,9 116,7 191,3
Foglalkoztatottak szdma 115,8 124,7 85,9 122,6
Termelékenység (per f6) 131,6 149,0 135,8 156,0
Munkadrak szama 102,1 109,3 64,9 92,8
Termelékenység (per 6ra) 149,1 170,1 179,8 206.1
Németorszag
Ipari termelés 103,4 121,3 80,7 161,6
Foglalkoztatottak szdma 109,2 112,6 74,2 133,6
Termelékenység (per {6) 95,9 107,7 108,8 121,0
Munkaérak szdma 86,0 81,0 49,8 97,4
Termelékenység (per 6ra) 120,2 149,8 161,1 165,9
Magyarorszag
Ipari termelés 75,3 112,4 89,9 141,6
Foglalkoztatottak szdma 88,6 109,0 84,0 134,0
Termelékenység (per f6) 85,0 103,1 107,0 105,7

*Az Egyesiilt Allamokban az 1938-as recesszi6 hatdsanak kikiiszobolése érdekében az 1937-es és
1939-es évek atlagdval szamoltunk.

FORRAS: USA - John W. Kendrick: Productivity Trends in the United States. Princeton University
Press, Princeton, 1961. 465—466.

Németorszag — Walther G. Hoffmann: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Springer, Berlin, 1965. 198-199, 390-395; Ldnderrat des Amerikanischen
Besatzungsgebiets: Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944. Franz Ehrenwirth, Miin-
chen, 1949. 480; Toni Pierenkemper: The standard of living and employment in Germany, 1850-1960:
an overview. Journal of Economic History 1987. 1. sz. 64-65.

Magyarorszag — A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet Gazdasdgi Helyzetjelentése. Bp., 1939. 43. sz. 107;
Berend T. Ivan — Rénki Gyorgy: The Hungarian Economy in the Twentieth Century. Croom Helm,
London, 1985. 98, 115.

Az amerikai ipar mar a huszas évek kozepén is 6tven szazalékkal feliilmilta az
1913-as kibocsétast; a harmincas évek végére annak majdnem duplajat érte el. A fog-
lalkoztatas viszont sokkal kevésbé béviilt, olyannyira, hogy az atlagos heti munka-
id6 csokkenése miatt a teljesitett munkaérdak szama 1938-ban a habora elétti szint
alatt maradt. Vagyis az ipari termelés novekedése kizardlag a javul6 termelékenység-
bél szarmazott. Hasonléan alakult a német ipar fejlédése, habar a harmincas évek-
ben a naci gazdasagpolitika elsGsorban a foglalkoztatds bGvitésére és ezzel a munka-
nélkiiliség visszaszoritasara koncentralt. Azonban a munkatermelékenység 1913 és
1938 kozott mindkét orszaghan gyorsabban nétt, mint a kibocsatas; a hatékonysag
javulasét az elsé vilaghabora és a vilagvalsag sem torte meg.

A magyar ipar novekedése ezzel szemben mindenekel6tt a foglalkoztatds béviilé-
sével magyarazhato, killonosen 1929 utan. A hiszas évek masodik felében a Monar-



chia felbomlasa utan maradt tobbletkapacitdsok kiaknazasaval elért viszonylag je-
lentds termelékenységjavulas csak az elsé vilaghdbora el6tt mar realizalt hatékony-
sag helyreallitasahoz volt elegend6. A magyar iparban 1913 és 1938 k6z6tt nem volt
szignifikans termelékenységnovekedés. Habar nincsenek megbizhaté adataink az at-
lagos munkaidd alakulasara, az orszag politikai és tarsadalmi viszonyai titkrében ne-
hezen képzelhetd el, hogy az a nyugati trendekhez hasonlé mértékben csokkent vol-
na a vizsgélt idszakban. Mikozben a legtobb nyugat-eurépai orszdgban mar 1919-
ben bevezették a nyolcéras munkanapot, Magyarorszagon csak 1937-ben iktattak ezt
a normét térvénybe.

Elméleti szempontb6l a munkatermelékenység novekedése két forrasbél adédik
Ossze: a tékeintenzitas, vagyis az egy foglalkoztatottra juté termelGeszkoz-alloméany
béviilésébdl, valamint (tag értelemben) a technikai fejlédésbél. A tékealloméany no-
velése beruhazasokat feltételez, igy utébbiak alakuldsa kozvetlen hatassal van a
munkatermelékenységre. A hazai ipar szamara a vilagvalsag legstilyosabb kovetkez-
ménye a hitelek besziikiilése volt, melynek eredményeképp a harmincas években a
valséag el6tti szint felére esett vissza a beruhazasi volumen (lasd 1. dbra). Ez szoges
ellentétben allt a németorszagi helyzettel, ahol a nehéziparban 1936-t6l kezdve ha-
talmas beruhézasi konjunktira bontakozott ki.’

1. dbra. A brutté beruhdzasok alakulasa a netté nemzeti termék (NNP) szazalékdban
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FORRAS: Alexander Eckstein: National income and capital formation in Hungary, 1900-1950. In:
].B. Jeffreys and S. Kuznets (eds.): Income and Wealth. B]Z)wes & Bowes, London, 1955. 220.

A beruhézasi aktivitast tovabb mérsékelte az ellentmondasos gazdasagpolitikai stra-
tégia. Annak érdekében, hogy az iparvallalatok beruhazasaikat hitelek hianyaban sajat
forrasbol finanszirozhassék, a korményzat a munkabérek leszoritasaval igyekezett no-
velni a véllalatok jovedelmezgségét. Az ipari redlbérek mar a hiiszas években sem érték
el az 1913-as szintet, és a vilagvalsag idején tovabb csokkentek.' Ekdzben Németorszag-
ban a realkeresetek 1938-ban majdnem harminc szazalékkal haladtak meg az elsé vilag-
habor el6tti szintet." Ezek a folyamatok ellentétes valtozdsokat indukaltak a termelé-
si tényezdk drdban, ami a magyar vallalatokat a relative éldmunka-igényes, elavult tech-
noldgiak alkalmazaséra 0sztonozte, és igy visszafogta a termelSeszkoz-beruhdzasokat.

Ekozben a fejlett ipari dllamokban a villamosenergia-felhasznalas elterjedése lehe-
t6vé tett szamos Gj terméket és termelési eljarast, a kisebb ipari 1étesitmények gépesité-
sét, a nagyvallalatokban a munkafolyamatok lebontdsara éptil tomegtermelést. Az
iparban és a gazdasag mas agazataiban alkalmazott gépi berendezések hatékonyabba
valtak, mikozben csokkent a termelés élémunka-igénye."” A belsé égést motor forradal-
masitotta a kozlekedést, ami novelte a termelési tényezék mobilitasat, és szamos termék
esetében jelentGsen mérsékelte a szallitasi koltségeket.” Field az 1929 és 1941 kozotti
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periddust egyenesen a technoldgiailag legprogresszivebb évtizednek nevezte az ameri-
kai gazdasag huszadik szazadi torténetében.™

A villamositas és a motorizacié két vilaghabort kozotti akadozo fejlédése kiillonosen
fontos szerepet jatszott a magyar ipar technikai lemaradasaban, ezért kiemelt figyelmet ér-
demel a Horthy-korszak gazdasagi teljesitményének vizsgalata sordn. Az elektrotechnika,
a telekommunikécié és a kozlekedés terén lezajlé gyors technoldgiai fejl6dés elvileg ko-
moly lehetdséget kinélt mind az ipari, mind a mez3gazdasagi termelékenység novelésére
és a regionalis fejlettségi kiillonbségek csokkentésére.

Az energiaellatés stratégiai jelentGsége az els6 vildghdbort éveiben politikusok és gazda-
sagi szakemberek szdméra egyarant nyilvanvalova valt. Ez indukélta a habora idején, majd
azt kovetGen az elektromos haldzatok és telepek allamositdsanak elsé nagy hullamat.”® Az
egységes orszagos villamos hal6zat kiépitése és egytttal az energiaellatas hatékonysagénak
javitasa a magyar szakemberek szamara is vilagos cél volt, amit Kandé Kalman héabort alatt
elkészitett terve és Haidegger Ernd kitart6 lobbizasa a két vilaghaborua kozott a kozép-eurd-
pai energiagazdasagi egytttmiikodésért is jelzett."® E tervek az orszagos elektromos hal6zat
megteremtésétdl az energiaellatas hatékonysaganak novelését, ezaltal a fogyasztoi rak csok-
kenését és az agrartérségek gazdaségi diverzifikacidjat, végss soron felzérkézasat remélték.
Az orszag energiaellatasat néhany nagy, a trianoni hatérok k6zott megmaradt rossz mingsé-
gl barnaszén-tiizelést erémiire kivantak épiteni. A vizenergiat hasznositd kisebb telepektél
a szezondlis ingadozéasok csokkentését és a nemzeti szénvagyon megdvasat remélték csu-
pan. A vasit mint nagyfogyaszté bekapcsolésa a hal6zatba kulcsszerepet volt hivatott betol-
teni a napi és szezonélis ingadozasok mérséklésében. Noha a magyar kormany a hazai bar-
naszén felhasznalasanak tdmogatésaval az orszag energiamérlegét javitani tudta, az egysé-
ges orszagos villamos hélézat csak az 1950-es évek elején épiilt ki.

A villamositasi tervek megval6sulasat nem csupan az orszag katasztrofalis pénztgyi
helyzete akadalyozta. A nagy volument t6keberuhdzasok céljara hazai forrdsok nem alltak
rendelkezésre a hdborias pusztitasok, a hiperinflacio és a jovatételi kotelezettségek miatt. A
népszovetségi kolcson torlesztése és a jovatételi politika els6sége miatt a hiiszas években az
orszag nem vehetett fel jelentds kilfoldi kolcsont sem a remélt vastti modernizéciéra, sem
az egységes villamoshaldzat kiépitésére. A vilagvalsag idején a nemzetkozi t6keforrasok is
elapadtak.” A Duna-medence geopolitikai helyzete, valamint a belpolitikai és gazdasagi ér-
dekkonfliktusok is hozzéjarultak a sziikséges fejlesztések elmaradasdhoz. A Csehszlovékia
és Magyarorszag kozotti bizalomhidny akadalyozta meg a dunai vizenergia kiaknazasat."

2. dbra. Magyarorszag villamos hal6zata (1936)

FORRAS: Haidegger Erné. A magyar energiagazdasdg racionalizaldsa, Magyar Racionalizalasi Bi-
zottsag, Bp., 1938. 28.



A Speyer bankhaz altal a magyar varosoknak a kormany kozremtikodésével és a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kozvetitésével folyositott kolcsont megfeleld allami
koordinécié hijan kisméretd, gazdasagtalan telepek kiépitésére forditottak. Egységes
technologiai el6irasok, a kisajétitasi jog rendezése és az ellatandé tertiletek kizarola-
gos ellatasat garantéld torvényi szabalyozas nélkiil a jorészt német, svajci és ameri-
kai t6két bevon6 beruhazék maguk osztottdk fel kartellszerz6dések révén a hazai
piacot.” Ezzel kedvezétlen feltételeket teremtettek a vidéki varosoknak, és alacsony
hatékonységu, a szerény fogyasztist magas fogyasztéi drakkal kompenzalé helyi, leg-
feljebb regionélis ellatérendszereket épitettek.

A kornyez6 orszagoktdl eltérGen az 1931-ben elfogadott magyar villamossagi tor-
vény mar csupan a hidnyos héalézat hatékonyséagat igyekezett valamelyest javitani a
beruhazok szaméra érdektelen vidéki hal6zat allami finanszirozasua kiépitésével, az
aramfogyasztas megaddztatasaval fedezve koltségeit.”” A gydri program elinditasaig
azonban e forrasok nem élltak rendelkezésre. Igy Magyarorszag az aramtermelés és
a kiépitett kapacitasok tekintetében is joval elmaradt a nyugat-eurépai, de még az

osztrak, az olasz és a csehszlovak fejlédéstdl is.

3. dbra. Az egy fére juté dramtermelés alakuldsa a két vilaghabora kozott
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FORRAS: népességadatokhoz lasd Maddison: i.m.; a termelési adatokhoz lasd Hidvégi Maria:
Ungarische Firmen und okonomische Globalisierung: Positionierungsstrategien der Unternehmen
Vereinigte Glithlampen und Elektrizitits A. G. (Tungsram) und Ganz & Co. auf dem Weltmarkt 1867-
1949. Disszertacid. Universitat Leipzig, Fakultat fiir Sozialwissenschaften und Philosophie. Vérhaté
védés: 2013. A szerzG olvasoi kérésre a forrasokba betekintést enged.

A vilagvélsag alatt az agrarrégiokban — kiilonosen a Tiszanttlon — a magas fo-
gyasztdi drak miatt alacsony maradt az dramfelhasznalés, fogyasztonként pedig évi
2-20 kWh kozott stagnalt.”® Kovetkezésképpen elmaradt a hazi- és kisipar gépesité-
se, illetve a termelés diverzifikaciéja. A gyaripar Budapesten és a nagy széntelepek
koré tomoriilt, ami a nagyfogyasztéknak nyujtott arkedvezményekkel egyiitt némileg
csokkentette a gazdaséagtalan energiatermelésbél eredd koltséghatékonysagi problé-
makat. A magyar iparban alkalmazott elektromos gépek szdma azonban igy is
messze elmaradt a német, az osztrdk és a cseh értékekt6l. A telepek és halzatok
technoldgiai killonbozdsége miatt a hazai ipar szaméra nem kinalkozott olyan lehe-
téség, mint amit a jorészt belsé pénziigyi forrasokra tdmaszkodo és egységes torvé-
nyi szabalyozassal kiépitett csehszlovak haldzat biztositott az ottani elektrotechni-
kai iparnak.”” A sziik belsé piac a magyar véllalatok kényszerl exportorientaciojat
eredményezte.

61

JAK

2012/11



JAK

2012/11

62

Az agazat exportteljesitménye kivételesen j6 volt a korszakban:* Az orszag ipari
termelésének az 1930-as évek végén kb. 6%-at elGallité iparag aktiv kiilkereskedel-
mi forgalmat bonyolitott, és a vilag elektrotechnikai exportjanak kb. 2%-at adta. Ma-
gyarorszag novekv6 adossagszolgalati terhei miatt killonosen fontos volt a konverti-
bilis piacokra iranyulé export. Am e siker csupan néhany vallalat eredménye volt:
mindenekel6tt az Egyesiilt 1zz6é (izz6lampa, radiécsd), illetve a Ganz és tarsaé (vil-
lamos motorok, transzformatorok, szamlalék). Joval kisebb szerep jutott egyes spe-
cialis termékek gyartdinak — Hajos és Szénté (szamlalok), Remix (radidalkatrészek)
— és a multinacionalis cégek leanyvallalatainak: Standard Villamosségi Rt., AEG-
Unio6 Rt., Magyar Siemens-Schuckert Miivek, Magyar Philips Mtvek. Az [zz6 és a
Ganz eltérd fejlédése ravilagit a hazai gazdasag két vildghabora kozotti lehetGségei-
re és korlataira.

Az elsg vilaghaboru elétt fénykorat €16, a magyar elektrotechnikai ipar nemzet-
kozi hirnevét megalapozé Ganz a hdborud utan stagnalt a sztikos hazai piacon. A sza-
zadfordulo 6ta szitkségessé valt a sorozatgyartasra val attérés és a tervezdiroda ka-
pacitasanak bévitése, vagyis a K+F beruhézasok novelése. Utébbiak viszont nagy-
részt elmaradtak. A Ganz igy termelési koltségeit nem tudta vilagpiaci szinvonalra
csokkenteni, ezért egyre nagyobb veszteséggel exportalt — csokkend foldrajzi
akcidradiusszal.** A tékepiacokhoz val6 hozzaférés és fejlesztési, valamint tervezési
kapacitdsok hianyaban a Ganz a villamositasi projekteket eloszt6 nemzetkozi kartell-
hez sem tudott csatlakozni. Mig a szézadelén a cég maga, illetve a Magyar Altalanos
Hitelbankkal kozosen alapitott kozségi villamositasi projekteket eléfinanszirozé val-
lalatokat Ausztridban, Magyarorszagon és Olaszorszagban, a vizsgélt idszakban a
nemzetko6zi holdingok (pl. a SOFINA) egy-egy nagyobb beruhédzasaért versenyzett a
kornyezd orszagokkal. A hazai villamositas tttorgje 1930-ban a General Electric t6-
kebefektetésétsl remélte a ttlélést. Ez a multinacionalis véllalatok egymés kozotti
megallapodasai szerint a német AEG tulajdonszerzését (25%) vonta maga utan, és
korlétozta a Ganz elektrotechnikai részlegének fejlédését. Az elektromos export jo-
részt csak a nemzetkozi kartell dltal szabélyozott szamlalék és a szomszédos orsza-
gokba valé szallitas esetén termelt bevételt a véallalat szamara.

Ezzel szemben az 1882-ben alapitott Egyestilt 1zz6 a termékpaletta sziikitése, a
gyorsan fejl6dé gyengedramu iparba torténg beruhézés és a multinacionalis véllala-
tok kozotti tigyes lavirozds révén a harmincas évekre Kelet-Kozép-Eurépa legf6bb
lampa- és radi6ecsdgyartoja lett. Felismerve, hogy a sziikos és relative igénytelen ha-
zai fogyasztopiac, az alacsony munkatermelékenység és a magas termelési és szalli-
tasi koltségek fékezik a vallalat novekedését, a cég stratégiaja a szazadfordul6tol és
kialonosen a hdbort utdn a multinacionalis véllalatok licencia- és kartellszerzdési
hélézataban valo részvételre koncentralt. E nemzetkozi szerz6désrendszer hierarchi-
kusan szabalyozta a hozzaférést a legtijabb technolégidkhoz, t6kéhez és piacokhoz.”
Az 1zz06 részvétele a lampa- és a radidcsékartellben nem csupan az osztrak, roman,
bolgar és jugoszlav piacokon tette domindnssa a céget; még a tengerentuli értékesi-
tés is lehet6vé valt. Kicsiny, am nivds kutatélaboratériuma a nemzetkozi szakmai in-
formécios hal6zatba dgyazédva egy szik tertileten vildgszinvonald teljesitményt
nyujtott (a legfontosabb wjitdsok: nagykristdlyos wolframhuzal, kriptonlampa).*® A
kartellekben valé részvétel garantélta tovabbé az 1zz6 pozicidjat a hazai piacon az
1930-as évek masodik felében, amikor a német kliringdeficitet csokkenteni kivang,
am a német agrarpiacra raszorulé magyar kormény engedélyezte a Németorszégbol
szdrmaz6 ipari import novelését.”

Amint erre fentebb utaltunk, a korszak gazdasagi fejlédésének htizéagazata a vil-
lamositas mellett a motorizacid volt. A kozuthéldzat fejlesztése és a pontbdl pontba
torténd gyors szallitas (a hiités, illetve csomagolas Gj technolégiaival) Gj iparagak és



szolgaltatasok megjelenésén tul elGsegitette az életmingség javitasat, Gj fogyasztasi
szokésokat indukalt, és erdsitette a nemzetgazdasagok integraciojat. E fejlédés bein-
dulasdhoz szintén nem éalltak rendelkezésre megfelelé beruhazasi forrasok Magya-
rorszagon. Az Gthalézat hossza, illetve a személy- és tehergépkocsik szama alapjan
hazénk ugyantgy az eurdpai sereghajtékhoz tartozott, mint az egy f6re esé lampak,

radidkésziilékek és az dramtermelés terén.

4. tadblazat. A motorizaci6 és a rddi6zas elterjedése az 1930 évek kozepén

Ev Mo. Romaénia Ausztria Csehszl. Németo. USA
Gépjarmtvek
szama (ezer) 1934 14,9 33,35 39,2 111,9 776,2 247 51,6
1 gépjarmdre juté
lakossag 1934 588,0 58,0 172,0 133,0 84,0 5,0
RadiéeldfizetGk
szama (ezer) 1935 352,9 100,0 527,3 693,7 6182,5 20 750,0
Radidedfizeték
szama 1000 fére 1935 31,0 5,6 78,0 47,1 92,8 162,2

FORRAS: gépjarmiivek — Mike Gyula (szerk.): Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 4. évf., M. kir. Kp. Sta-
tisztikai Hivatal, Patria, Bp., 1936. 229. Radidel6fizet6k — uo. 305; Statistischer Bericht fiir die
Elektroindustrie Deutschland. 9. kiad. Wirtschaftsgruppe Elektroindustrie, Berlin, 1939. 176.

A vasnti rekonstrukcié és az athalézat kiépitésének elmaradasat némileg ellen-
stilyozta a sikeres vastti motorizacié, ami a MAV és a Ganz gyar egyiittmtikodése ré-
vén valdsult meg. A hatdrok atszabasa és az orszag t6keszegénysége lassitotta a vas-
utak villamositasat (a Budapest-Hegyeshalom vonalat leszdmitva), ami a Kandé-
rendszer mas orszagokban valé bevezetésének egyik legf6bb gatjava valt.”® Ez azon-
ban elGsegitette a dizelvontatasa motorkocsik fejlesztését és elterjedését. A gazdasa-
gi centrumait elveszitd, kis forgalmt vidéki régi6kban, a hdbori idején megrongéald-
dott, feltjitasra var6 sineken, csokkent kocsiparkkal dolgozé MAV szaméra a motor-
kocsik lehetévé tették, hogy alacsony beruhézési és miikodési koltségek mellett ké-
nyelmes, gyors és olcsé személy-, illetve postaforgalmat biztositson.*® A motorkocsik
jelentették a Ganz masodik vildghédbora elé6tti fellendiilésének alapjat, miutan a cég
felismerte, hogy egy kis, t6keszegény orszag vallalataként is komoly vilagpiaci része-
sedést szerezhet specifikus igényeket kielégits termékek értékesitésében.” A General
Electric t6keinjekcidja és a nemzetkozi véllalati struktirakba torténd beagyazodas
révén a magyar motorkocsiexport a sikeres vallalati és kozlekedéspolitikai alkalmaz-
kodas iskolapéldaja lett. A Ganz motorkocsik a kor egyik vilagszerte jellemzé kihiva-
séra adtak valaszt a kis kozbens6 forgalmi vonalakon kifizet6dd tavolsagi személy-
forgalom és az elGvarosi forgalom ellatasdban.*

A geopolitikai viszonyok kedvezétlen feltételeket teremtettek az elsé vilaghébo-
ri utdn a magyar gazdasig szdmaéra az 0j hatarokhoz torténd alkalmazkodéashoz. A
Monarchia piacabdl kiszakadva egy kis, iparilag elmaradott, nyitott gazdasag lehetd-
ségeihez kellett igazitani a termelés szerkezetét. A nemzeti iparfejlesztés azonban a
rendkiviil szerény termelékenységjavulas miatt hozzajarult Magyarorszag novekvg
gazdasagi lemaradasahoz. A kulcsdgazatok, a villamositds és a motorizaci6 fejlédése
megmutatta, hogy ebben az altalanos t6keszegénység mellett a gazdasagi és politikai
elit mulasztasai is jelentds szerepet jatszottak, hiszen voltak példak a megvaltozott
mozgastérhez torténé sikeres alkalmazkodéasra.
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UJVARY GABOR

POZITIV VALASZOK TRIANONRA

Klebelsberg Kuno ¢s Homan Balint

kulturalis politikaja

+A politikai Trianonba
be[le] kellett menni, de
a kultarpolitikai
fegyverletétel onkéntes
lenne."

ehéz, szinte lehetetlen egy mostani fia-

talnak megérteni, mit is jelentett az

1920-as és az 1930-as évek kozéletében

és kozgondolkodasaban Trianon trau-
maja. Hogyan véltoztatta meg az Osztrdk—Magyar
Monarchia magyar értelmiségének alapvetéen po-
zitlv, a toretlen fejlédésben hivé vilagképét. Mi-
ként valt a Magyar Kiradlysag gazdasagi, politikai és
kulturalis szerepének, birodalmon beliili fokozatos
er6sodésének orvendd szemlélet elkeseredett ttke-
reséssé, mely a kommunizmustdl, a parasztallami
almoktél a turdni gsok kutatasan és az ,.egyediil va-
gyunk” nézeteken at a tobbnyire zavaros szélsé-
jobboldali ideol6gidkig terjedt, és altalaban kizéaré-
lagosségra tartott igényt.

Trianon hatdsa napjainkban is érezhetd, és az is
marad még jé ideig. Gondoljunk csak arra, hogy a
szerbeknek mindmaig milyen begydgyithatatlan
sebeket okoz a tobb mint 600 éve vivott rigomezei
csata; aktualizalva: Koszovd elvesztése. Vagy arra,
hogy romén és szlovak kollégaink manapsag is az
ezeréves magyar elnyomasrél beszélnek, holott a
nemzetiségi ellentétek a 19. szazad elejéig ismeret-
lenek voltak a térségben. Trianon nekiink is fajé és
kitorolhetetlen emlék, fontos toérténelmi tény, de a
kortarsaknak a mindennapjaikban &télt szomort
val6sag volt, hiszen szinte nem volt magyar csalad,
amelyet valamilyen médon ne érintett volna. Ezal-
tal rengeteg fdjdalom és szenvedés forrasa lett.

Az altala okozott megrazkddtatasra azonban in-
kabb negativ, kizarélag a tagadast hangoztatd, a
,Nem, nem soha!” — egyébként lélektanilag teljesen
érthetd és elfogadhaté — szajkézasaban kimerld
valaszok sziilettek. Ezeknek pedig kevés koziik volt



a korszak politikai realitasaihoz. Velitkk szemben a Bethlen Istvan vezette kormanyok
(1921-1931) - és minisztereinek j6 része — olyan programot vallott, amelynek 1ényege
az épitkezés, a valsagbdl valo kilabalas szandéka volt. Magyarorszag az 1920-as évek
elején még a bel- és a kulfoldi politikusok altal is életképtelennek tartott allamnak mi-
nésilt. Ehhez képest az évtized végére nemzetkozi 6sszehasonlitasban az orszag hely-
zete mar majdnem ugyanolyan kedvezd volt, mint kozvetleniil az els6 vilaghabora
elétt, egy hosszu ideig tart6 folyamatos gazdasagi fellendiilés végpontjan.

E sokak éltal csodaként megélt konszolidaciéban a kultarpolitikdnak kulcsszerep
jutott, mivel nemcsak a szavakban, de a val6sagban is stratégiai dgazatta valt. Ez pe-
dig elsGsorban egy rendkiviil ambicidzus és sikeres vallés- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek, grof Klebelsberg Kundnak (1875-1932) koszonhetd, aki rovid ideig a beliigyi
(1921-1922), majd a kultusztarcat (1922-1931) vezette Bethlen kormanyaiban. Egye-
dili miniszterként kapott mindvégig szerepet a kormanyfé kabinetjeiben.

Klebelsberg mér miniszteri bekoszonté beszédében, 1922. jinius 19-én kijelen-
tette: ,nem szabad, hogy a magyar ember tetterejét a honfiba megbénitsa, nem sza-
bad magunkat csiiggedésnek adni oda. Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a
magyar hazat ma elsGsorban nem a kard, hanem a kulttra tarthatja meg és teheti is-
mét naggya.” Néhany évvel kés6bb, 1928-ban pedig, szokatlan politikai jézansagrél
és higgadtsagrol taniskodva azt allitotta: ,,A politikai Trianonba be[le] kellett men-
ni, de a kultarpolitikai fegyverletétel 6nkéntes lenne.”

Klebelsberg messzire tekintd politikai programja azonban 1922-ben még kivihe-
tetlennek latszott. Magyarorszag ugyanis nemcsak gazdasagi és politikai, de kultura-
lis szempontbdl is — a lassti regeneraci6 ttjan haladva, &m mégis — a szétesettség al-
lapotédban volt. Ugyanakkor a kulturélis intézményrendszer tekintetében mégiscsak
kisebbeknek bizonyultak a karok, mint a gazdasdg vonatkozasdban. S ami egyébként
o6ridsi veszteségnek bizonyult, az — paradox médon - a kultira teriiletén akar ,,pozi-
tivumot” is jelenthetett. Hiszen a trianoni Magyarorszagon az urbanizaci6 joval ma-
gasabb szintre keriilt, mint kordbban (a torténeti allam varoslakéinak 62,7%-a ma-
radt a csonka orszagban), ezzel pdirhuzamosan iparosodottabba vélt az orszag, nove-
kedett az értelmiség 6sszlakossdgon beliili aranya, és jelentGsen csokkent az analfa-
betizmus. Utébbi tények viszont annak is ,koszonhetéek”, hogy nagymértékben
meggyenglilt az utédallamok magyarsaga. Az idegen fennhat6sag ald keriilt orsza-
gokban él6 kozalkalmazottak, valamint a felsGoktatas oktatéinak és hallgatéinak
tobbsége, ezenkivill a kozépiskolai tandrok sora, a szabad palyakon mozg6 orvosok,
tigyvédek és mas értelmiségiek egy része ugyanis — gyakran kényszer hatésara vagy
azért, mert nem volt hajlandé letenni a hiiségeskiit az Gj hatalomra — elhagyta szii-
16foldjét, és Magyarorszagra telepiilt. Csaladtagokkal egyiitt mintegy 400 000 f6 ke-
riilt igy a htiszas évek elején a trianoni Magyarorszdgra. Ez egyrészt komoly nyere-
ségnek szamit, am egyuttal rendkiviili teher is, hiszen az anyaorszdg akkori helyze-
tében igencsak bajos volt ennek a nagy tomegnek — amely az akkori ¢sszlakossag 5%-
at tette ki — az ellatasa és integralasa az 4j koriillmények kozé. Rdadasul mindez a ma-
sik oldal, a hatarokon kiviil rekedt magyarsdg — és kiilondsen annak értelmisége —
szempontjabdl igencsak hatranyosnak bizonyult.

Tovabbi ,el6nyt” jelentett, hogy Magyarorszag 1526 6ta elGszor volt ismét 6néllé,
fiiggetlen allam, amely a kulturalis kiilpolitika el6tt komoly lehetéségeket nyitott; il-
letve hogy a térség egyetlen homogén nemzetallamavé valt. A nemzetiségi kérdéssel
mar nem neki, hanem a kornyez6 utédallamoknak kellett megbirkézniuk — jérészt az
ott maradt magyarsag miatt. Ez pedig a kultarpolitika, elsGsorban az egyhaz- és az
oktataspolitika szempontjabdl is 1ényeges konnyebbséget jelentett.

Nem szabad ugyanakkor elhallgatni, hogy 1919 utdn szdmos jeles mivész és tu-
do6s menekiilt Magyarorszagrél Nyugat-Eurépaba és a tengerenttlra (f6leg az USA-

67

JAK

2012/11



JAK

2012/11

68

ba), hogy ott fusson be néha szédiiletes karriert, komoly veszteséget okozva ezéltal
egykori hazajanak. Ok elsésorban azért tavoztak, mert 1919-es, Tanacskoztarsasag
ideje alatti szerepvallaldsuk miatt tartottak a politikai megtorléastol.

Ellenben megint csak a kultarpolitika més szakpolitikdknal elényosebb pozicié-
jara utal, hogy e téren az orszdg feldarabolasa kovetkeztében kisebb kérok keletkez-
tek, mint mésutt, féleg a gazdasagban. Mig az alsé6 foku oktatas esetében korulbelil
annyi 6voda és iskola keriilt az utédéllamokhoz, amennyit a szdmaranyok indokol-
tak, a kozépfoka képzésnél a trianoni orszagra nézve kedvezdbbek voltak a mutaték:
a tanerG@k és a tandrok tobbsége Magyarorszagon maradt. Bar az egyetemek és a {Gis-
kolak koziil tobb intézmény is elveszett, de a tanarok és hallgaték jo része kordbban
is a trianoni teriileten élt. Raadasul, mire Klebelsberg miniszter lett, mar szinte tel-
jes professzori kardval Magyarorszagra koltozott a kolozsvéri (1921-t6l Szegedre) és
a pozsonyi (1923-tdl Pécsre) egyetem, a selmecbanyai banyaszati és erdészeti akadé-
mia (1919-t6l Sopronba) és néhany jogakadémia is. A konyv- és a sajtokiadas is vi-
szonylag gyorsan kiheverte Trianon sokkjat. 1922-t61 csaknem ugyanannyi Gj kotet-
cim és napilap vagy periodika jelent meg, mint a torténeti hazdban. A nagy kozgydj-
teményeknek, a szinhazaknak és tarsulataiknak csaknem 60%-a szintén Magyaror-
szdgon maradt. A veszteségek persze igy is potolhatatlanok voltak.

Klebelsbergnek 1922-ben ehhez a lehangolé helyzethez kellett — tetszett, nem tet-
szett — valamilyen médon alkalmazkodnia és szinte mindent Gjragondolnia. Raéb-
redt azonban, hogy a valsag hasznot is hozhat. Hiszen a régi és elavult struktarak,
az 6sdi megoldasi moddszerek lebontésara, tjakra cserélésére adott lehetdséget.
Klebelsberg ezt azonnal felismerte. 1914-t6] 1917-ig a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium adminisztrativ, majd 1917-ben Tisza Istvdn miniszterelnokségének poli-
tikai allamtitkéra volt, igy a htszas évek elején mar komoly kozigazgatasi tapaszta-
latokkal rendelkezett. ) maga ugyan nem volt igazan eredeti gondolkodé, 4m kivalé
szintetizal6 képessége révén — kiilfoldi és magyar eszméket magaéva téve — mégis
olyan 4j rendszert gytrt 6ssze, amelyet a magyar viszonyok kozott kivaléan lehetett
alkalmazni. Mindenekelétt a 20. szazad legelején még vilagelsé német tudomanypo-
litika gyakorolt rd erds hatast. Ennek részbeni megval6sitéi kozill Adolph von
Harnack a berlini egyetemen 1895/96-ban a tanara volt, a két vilaghaborua kozott pe-
dig Friedrich Schmidt-Ott és Carl Heinrich Becker is a baratja lett.

Emellett magyar példakra is tdmaszkodott. Majdani utéda, Héman Balint
(1885-1951, miniszter: 1932-1942, egy rovid, 1938-1939-es megszakitdssal) mar
1920-ban, A magyar tudomdanyossdg jovdje cimi tanulméanyaban felhivta a figyelmet
a tudoméany kiemelt allami tdmogatasdnak nélkiillozhetetlenségére: ,A jové Magya-
rorszagban a tudomanyos munkanak el kell végre foglalnia az 6t megilletd helyet,
mert a sajat erejére utalt, ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak,
kultarank jové fejlédésének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlédGképes-
ségének biztositasa. [...] Tudomanyossédgunk teljes Gjjaszervezésére s mindenekel5tt
kovetkezetes és céltudatos tudoméanypolitikara van sziikségiink [...], melynek célja
a magyar tudomaény [...] nyugat-eurépai szinvonalra emelése. [...] A tudoményos cé-
lokra sziikséges anyagi eszkozoket el§ kell teremtentink.” Klebelsberg 1927-1931 ko-
zotti, kozoktatésért felelGs allamtitkéra, Kornis Gyula pedig mér 1921-ben hangoz-
tatta a kultara kulcsszerepét: ,,Az allam fogalma harom mozzanatbdl 4ll. ElGszor is a
hatalom az allam végsd alapja és eszkoze. Masodszor a jog az a norma, mely a hata-
lom alkalmazasat szabalyozza. Harmadszor a kultiira az a cél, amelyet végsd elem-
zésben a hatalomnak a jogtél szabéalyozott alkalmazésa szolgalni koteles. Az utébbi-
ban rejlik az allam etikai jelent6sége. [...] Annél fejlettebb [...] valamely &llam, mi-
nél inkabb kultdrallam.” Egyben — mintegy el6legezve a vele amigy rossz viszony-
ban 4ll6 Homan 1930-as évekbeli, nemzetneveléssel kapcsolatos kijelentéseit — a



nemzeti érzés pozitiv dpolasanak fontossagat is kiemelte: ,Iskoldink tantervében
minden nemzeti targynak (magyar nyelv, torténelem, irodalom, foldrajz, gazdasag-
tan) csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Magyarorszag koriil. Meg kell te-
U. G.] (Kultarpolitikank iranyelvei) Senkit se lepjen meg e hang: a revizié kovetelése
a két vilaghaborua kozott a legkisebb kozos politikai tobbszoros volt, amelyben a szél-
s6baltdl a szélsGjobbig minden magyar politikai csoportosulas egyetértett; legfeljebb
annak mértékében — teljes avagy részleges legyen-e — vitatkoztak.

Hoéman és Kornis mellett tovabbi jeles személyiségekre is tamaszkodott Klebelsberg.
Igy Gragger Robertre és Gerevich Tiborra, akik a magyar kulttra kiilfoldi kozvetitésében
— Gerevich a hazai felsGoktatdsban és a mtivészeti életben is — ragyogé eredményeket
értek el; vagy minden idék legkittin6bb magyar kozigazgatas-tudoméanyi szakemberére,
Magyary Zoltanra, aki 1927-t6l 1930-ig a tudomanypolitikai tigyosztaly (ideértve a tu-
domény nemzetkozi kapcsolatait is) vezetdje volt a kultusztarcanal.

Mindez azonban 6nmagdban mit sem ért volna. Klebelsberg rendszerszertien
gondolkodott, és hosszt tavra szétt terveket. Gyakran hasonlitotta a kultdrpolitikat
egy hossz lejarata valtéhoz: ,Itt, a tantermekben sokaig lehet hibazni és senki sem
veszi észre. De hosszt id6 milva, amikor az Gj nemzedék az életbe kikeriil, akkor
azutan a hibdkon tobbé nem lehet segiteni, és egy Gjabb nemzedéknek kell jonnie,
hogy a hibat ki lehessen javitani.” (1926) Tudatossagat bizonyitja, hogy minisztersé-
ge elsé szakaszdban azokat a fejlesztéseket tdmogatta, amelyek viszonylag csekély
beruhazassal is komoly eredménnyel jartak. Igy a Trianon multbeli el6zményeit ku-
tat6 és emiatt altalanos érdeklédésre szamot tarté torténettudoményt vagy a kilfol-
di magyar intézetek létrehozasat, ezek révén pedig az elitnevelést. 1926-t6l, a gazda-
ségi konszolidacié elsé esztendejétdl viszont mar ennél joval koltségesebb progra-
mokat is partfogolt, mint a természettudoményok szerepének erdsitését vagy a nagy
tomegekre kiterjedd népiskola-épitést.

Klebelsberg leggyakrabban hangoztatott és a legtobb vitat kivalt6 kifejezései a
kultarfolény és a neonacionalizmus, melyeket tobbnyire az ellenzéki, liberalis szel-
lemiség(i Pesti Napléban terjesztett és népszertsitett. A kultarfolény kissé szeren-
csétlen, mar a 19. szdzad kozepétdl 616 sz6osszetétel, amelynek tartalma elsGsorban
a magyarsagnak a tobbi Karpat-medencében é16 népekkel szembeni kulturélis folé-
nyét hangsilyozta. Kénnyen igazolhatd, hogy ennek volt val6sagalapja, hiszen a ma-
gyarsag kulturalis mutatéi — a német anyanyelviek kivételével — valoban sokkal job-
bak voltak, mint a romanoké, a szlovakoké, a szerbeké vagy a ruténoké. (Hozzate-
szem: az itt élt roménoké, szerbeké és ruténoké pedig jéval kedvezdébbek, mint a sa-
jat anyaorszagukban é16 tarsaiké.) 1918 utan azonban mindennek nem volt jelent6-
sége, hiszen mar a hiiszas évek elején 10% ala szorult a Magyarorszagon él6 nemze-
tiségek aranya. Klebelsberg ezért a kultarfolény gondolatat atalakitotta, és sajatos —
részben szocidldarwinista alapokon nyugvé — jelentéssel bévitette. Eszerint a népek
versenyében azok a nemzetek lehetnek sikeresebbek, amelyek a kultaréra tébbet al-
doznak. Ebben az értelemben pedig ez a gondolat napjainkban is véllalhaté, s6t ko-
vetendd: ,A vilagtorténelem atjan négy gépkocsi robog. Az egyik gyorsitja az Gitemet,
de a harom masik gépkocsi utdna jon, és mar harsonajelt ad, mert keriilni akar. Erre
a mésik harom gépkocsira az van irva: Roménia, Szerbia és Csehorszdg. Arra a ko-
csira pedig, amely gyorsit, az van irva: Magyarorszag. Kérdem t. Haz, akadhat-e jo
hazafi, aki véllalja a felelGsséget azért, hogy ez a harom masik kocsi a vilagtorténe-
lem végzetes orszagutjan mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhébe bo-
ritva benniinket? Ha ezt akarjak, igen t. uraim, ehhez mas kocsivezet6t keressenek,
mert én egy kultarpolitikai Nagymajténynak, Vilagosnak fegyverleraké kozoktatés-
ligyi minisztere sohase leszek.” (1928)
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Klebelsberg 1928-t61 hasznalt egyéni szbalkotasa, a neonacionalizmus is a kultar-
folény fogalmahoz kapcsolédott. Szerinte az elmult szazadokban a magyar naciona-
lizmus: ,,Els6sorban kiizdelem az osztrak centralizélé és germanizal6 torekvésekkel
szemben. Ez targytalanna valt, miutan elszakadtunk Ausztriatél. Masodsorban harc
volt a magyar nacionalizmus a magyar allameszmének beleplantalasaért azoknak a
népeknek lelkébe, amelyek hazank tertiletén éppen azon idé alatt szaporodtak el,
midén a torok és a német egyarant pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is targytalan-
né valt annak kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta t6liink nemzetisége-
inket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legfébb tartalmat, és igy a régi ér-
zés elé 1ij célokat kell dallitani. [...] Igy a magyar neonacionalizmus csak két més cél-
jardl szolhatok: miivelt és jomddiu [kiemelések az eredetiben, U. G.] nemzet akarunk
lenni, szdval, fajstlyosabb, mint a benniinket kérnyez6 népek.” ,Ez a program a kul-
tarpolitikdban nem lehet mas, mint: a nemzeti termelés élére eurépai nivon allé ve-
zet6k ezreit, a nemzeti termelés szolgédlataba pedig magas erkolcsi és értelmi kulta-
raval biré tomegek milli6it allitani.” (1928)

A kultarfolényhez és a neonacionalizmushoz tarsult a ,,destruktiv-bolsevik” kul-
tara elitélése, a nyugat-eurépai mintak kovetésének véllaldsa, a turanizmus és a faj-
elmélet téziseinek elvetése. Es egy szintén sokszor hangoztatott gondolat kultirpoli-
tikdjanak alapelveirdl: ,Kultirpolitikdm két alapgondolaton épiil fel. Emelni igyek-
szem a magyar nemzet széles néprétegeinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. [...]
Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy minden téren: irodalomban, mtivészetben
és tudoményban egyarant kell§ szdmban &lljanak oly férfiak, kiillonésen szakembe-
rek rendelkezésre, kik teljesen eurépai szinvonalon vannak, s igy minden miikodé-
si téren, minden szakmadban a nagy feladatok megoldasanal elsérangi erdkre ta-
maszkodhassunk.” (1927)

E program végrehajtasat szolgélta ,a mezdgazdasagi népesség érdekeit szolgald
népiskolak létesitésérdl és fenntartasar6l” szolé 1926. évi VII. tc., melynek eredmé-
nyeként 1930-ig 5000, nagyrészt allami tdmogatéssal épiilt Gj népiskolai tantermet
és tanitoi lakast adtak at. Féleg az elmaradottabb, addig iskolaval nem rendelkezé
térségekben, mindenekel6tt az alfoldi, tanyas telepiilésszerkezetii vidékeken. Ossze-
hasonlitasként: a dualizmus 6tven esztendejében, egy haromszor akkora orszdgban
nem épult ennyi objektum allami hozzajarulassal! A hatas szinte felmérhetetlen
volt. Bethlen és Klebelsberg is sokszor emlitette, hogy a mtivel6dési demokracidnak
meg kell el6znie a politikai demokréciat. A mtivel6dési demokracia a népiskola-épi-
tési akcio kovetkeztében nagyrészt megval6sult. Még akkor is, ha a korszakban vé-
giil nem kovette a valasztasok szigord miveltségi cenzushoz kotésének megsziinte-
tése. Masrészt jelentdsen csokkent az analfabétak aranya is, amely az 1930-as évek
végén 7% kortil volt, majdnem elérve ezzel a nyugat-eurépai szintet, és jelentGsen
meghaladva a Magyarorszagtél keletre és délre fekv6 allamokét. Harmadrészt: mind-
ez nagyban hozzajarult a nyolcosztédlyos népiskoléardl szélé torvény (1940: XX. tc.)
megalkotdsdhoz. Mar Klebelsberg is ennek sziikségessége mellett érvelt, a feladat
végrehajtasa azonban Héman Bélintra maradt. Az mar méas kérdés, hogy a nyolcosz-
talyos rendszer kiépitése a vilaghabort miatt éppen csak elkezdédhetett, teljes beve-
zetése 1945 utanra halasztédott.

Klebelsberg ,,alapgondolatdnak” masodik pillére az elitnevelésrél szolt. Ennek ér-
dekében 1927-ben sziiletett torvény a kiilféldi magyar intézetekrél és a magas mi-
veltség céljat szolgald osztondijakrdl (XL tc.). Ez csak annyiban jelentett ijdonsa-
got, hogy a belfoldi és a kulfoldi intézetekbe kertil 6sztondijasok kivalasztasara
megalapitotta az Orszagos Oszténdijtanacsot. Maskiilonben a meglévé allapotokat
szentesitette, hiszen Klebelsberg mar korabban létrehozta a kiilfoldi intézeteket. Al-
lamtitkarként safarkodott a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet



(1917-1918-ban m(ikodott), majd a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet (1920; haldla utan, 1933-ban réla nevezték el) szervezésé-
nél. Majd miniszterként alapitotta Gjja a Rémai Magyar Torténeti Intézetet (mely
1895 és 1912 kozott Frakndi Vilmos maganintézményeként allt fenn), és létesitette a
bécsi, a berlini (mindkett6 1924) és a rémai (1927; ut6bbit hamarosan mar inkabb
Rémai Magyar Akadémiaként emlegették) Collegium Hungaricumokat, illetve egy
félig Collegium-tipustt intézményt Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztaté Iroda
(1933-t6l: Franciaorszagi Magyar Tanulmanyi Kézpont) néven. Hogy mennyire élet-
revalé és id6tallo volt a klebelsbergi program, bizonyitja, hogy napjainkban — a kons-
tantindpolyi kivételével — valamennyi emlitett intézmény mikodik, és az 6t
Collegium Hungaricum tipustbdl csak egy olyan van, amelyet 1945 utén hoztak 1ét-
re (a moszkvai, 1999-t61). A Collegiumok {6 feladata a magyar allami 6sztondijasok
fogadasa, elszallasolasa, ellatasa és munkajuk segitése volt. Az eredmények kivalo-
ak voltak, hiszen 1944-ig mintegy 1600 — tobbnyire végzett, s6t gyakran mar dokto-
ralt — fiatal 2700 esetben kapott altalaban egy tanévre sz6l6 stipendiumot; nemcsak
a Collegiumokba, hanem mas kiilfoldi helyszinekre is, Japantél az USA-ig. Hazatér-
ve hdromnegyediik néhany éven beliil bekeriilt a magyar értelmiségi elitbe, igy az
0sztondijakcié nagyszertien betoltotte eredeti hivatésat.

A Kklebelsbergi tervek legalabb részleges végrehajtdsahoz megfelel§ anyagi ta-
mogatésra is szitkség volt. Ezt a vérbeli tudoményszervezési erényekkel rendelke-
z6 miniszter hallatlan tigyes politikaval érte el, Bethlen Istvan és Horthy Miklés
tamogatasat is megnyerve. A kultusztérca koltségvetése folyamatosan gyarapodott,
aranya az allami koltségvetésbdl az 1920-as 3,23%-r6l 1926-ra 9,3%-ra emelkedett.
Utdébbi esztendében mar az elsé helyen allt a minisztériumok rangsoraban, és
1927-t6] folyamatosan — egészen 1942-ig — 10% folotti volt a részesedése az allami
biidzsébdl. Még akkor is, amikor a gazdasagi vilagvélsag kovetkeztében a mindig
G4j és 1Gj programokat indit6 Klebelsberg radikalis csokkentések végrehajtasara
kényszeriilt szinte minden, a tarcdja hataskorébe tartozoé teriileten. (Igaz, igy volt
mas minisztériumoknal is.)

Itt kell megemlitenem, hogy a maihoz képest sok eltérés mutatkozik a kultuszmi-
nisztérium felépitésében. Az egyhéazak, az oktatéds, a tudomény és a mtivészetek mel-
lett a sport- és a filmiigyek is a tarca illetékességébe tartoztak. Ugyanakkor a koltség-
vetésben nem szerepeltek olyan tételek, amelyek napjainkban komolyan terhelik e
teriiletet, mivel kizérdlag a nemzeti, orszdgos hataskord miivészeti intézmények és
kozgytGjtemények részesiiltek dllami tdimogatasban. A kozgytjtemények koziil a leg-
jelentésebbek az 1922-ben alapitott (XIX. tc.) Orszagos Magyar Gytjteményegyetem-
ben tomoriltek, amelyet 1934-ben Magyar Nemzeti Mtzeumra kereszteltek at (VIII
.tc.; furcsaséga volt, hogy ebbe tagolédtak a korabbi Nemzeti Mtizeum gytjteményei
is), igy is a szervezetiik egyszertisodott. A miivészeti és a kiadvanytigyek csak sze-
rény dotaciot kaptak, és az a fajta palyézati rendszer, amely napjainkban e tevékeny-
ségeket tdimogatja, szinte teljesen hidnyzott.

Az elemi iskoldknak 1930 koriill mintegy kétharmada, tanitéinak viszont keve-
sebb mint a fele allt egyhézi fennhat6ség alatt — 4m az egyhaz részesedése folyama-
tosan csokkent e tekintetben. A kozépiskoldkban mar ennél nagyobb arany, a fel-
s6foki oktatdsban pedig szinte teljes volt az dllami szerepvallalds. Annak ellenére,
hogy sok hittudomanyi féiskola és néhany egyhazi irdnyitas alatt all6 jogakadémia
is mtikodott, am ezek hallgatéi 1étszdma alacsony volt.

Hoéman Balint csaknem ugyanolyan nehéz helyzetben vette at a kultusztarca ira-
nyitasat, mint Klebelsberg. 1922-ben halvanyan mar latszottak a konszolidacié jelei.
1932 Gszén azonban éppen a legerdsebben éreztette rombol6 hatasat a vildgvalsag.
Majd csak a harmincas évek kozepén kezd6dott az Gjabb gazdasagi felivelés. Homan
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Balint ennek ellenére is megdrizte a kultusztarca korabbi kedvezd pozicidjat, s6t mi-
nisztériuma szamara a — realértékében a hiiszas évekénél lényegesen kisebb — kolt-
ségvetésbil még Klebelsbergnél is nagyobb hanyadot tudott biztositani.

A korszakban — ha kozvetleniil a Tanacskoztarsasag utani és a II. vilaghébora be-
fejezése koriili zavaros id§szakot nem szamitjuk — tizenkét vallas- és kozoktatasiugyi
minisztere volt Magyarorszdgnak. Koziilitk heten kevesebb mint egy esztendét tol-
tottek a barsonyszékben. Harman — az 1920-as numerus clausus torvényjavaslat els-
terjesztGjeként elhirestilt Haller Istvan (1919-1920); a majd nyolc esztendén at nép-
joléti és munkatigyi miniszterként dolgozé Vass J6zsef (1920-1922) és a karrierjét a
kultuszminisztériumban befuté Szinyei Merse Jend (1942-1944) — valamivel tobb,
mint egy évig iranyitottak a tarcét. Klebelsberg és Homan meghatarozé szerepét ta-
nusitja, hogy az el6z6ekkel szemben mindketten kilenc esztendén at altek a bar-
sonyszékben, és mindketten kormanyaik er6s emberei voltak. Gyakran eléfordult,
hogy tavolléte vagy akadélyoztatdsa esetén 6k helyettesitették a miniszterelnokat.
Klebelsberget kozigazgatasi tapasztalata és széles kort miiveltsége, Homant a kultu-
ralis szakigazgatasban toltott hossza esztenddk és tudéskénti elismertsége okan tisz-
telték és becsulték. Klebelsberg csak egy, Homan ellenben hat kormanyfé (Gombos
Gyula, Dardnyi Kédlmén, Imrédy Béla, Teleki Pal, Bardossy Laszl6 és Kéllay Miklés)
mellett dolgozott, ami jelzi, hogy a politikaban az 1930-as évek elejétsl elmilt a ko-
rabbi alland6sag és a viszonylagos nyugalom.

Hoéman a nagypolitikaban ugyan Gj ember volt, 4&m szinte gyerekkorat6l benne élt
a kozigyek iranti érdeklédés. Edesapja, a hires klasszika-filolégus Héman Ott6 a
kultuszminisztérium kozépiskolai tigyosztalyanak a vezetGje volt 1897 és 1902 ko-
zOtt. 1903-ban bekovetkezett haldla utdan pedig minden id6k egyik legsikeresebb
foldmtivelésiigyi minisztere, Homan nagybatyja, Daranyi Ignac egyengette az ekko-
riban érettségiz6 didk palyajat. Egyetemistaként a budapesti Egyetemi Konyvtar
munkatarsa lett, 1922-ben az akkor még a Magyar Nemzeti Mizeumhoz tartozé Or-
szagos Széchényi Konyvtar igazgatdja, 1923-t6l miniszterségéig a Magyar Nemzeti
Muzeum f6igazgatdja. Klebelsberghez hasonléan § is j6l ismerte a kulturalis intéz-
ményrendszer minden gondjat-bajét, s nyilvdn nem véletlen, hogy Klebelsberg is 6t
latta volna a legszivesebben utédjaként. Homan mar minisztersége kezdetén, a
Klebelsberg-ravatalnal elmondott beszédében is finoman utalt rd4 — amikor el6djét a
val6sag hatardn néha tallépd, reneszansz fejedelmek orokoseként cselekvd politi-
kusként jellemezte —, hogy Klebelsberg politikajat csak részben tartja folytathatonak;
a vilagvalsag miatt megvaltozott helyzetben médositani kivan és kényszeriil az ad-
digi irdnyvonalon. Klebelsberg kultirfolény-elméletét ugyan ¢ is minden tdmadast
kiall6 gondolatnak tartotta, a neonacionalizmust azonban sohasem emlegette. Prog-
ramjaban a nemzetnevelés volt a kulcsszd. Ezen az erkolcs- és a jellemnevelés erd-
sitését, a nemzeti targyak — a torténelem, az irodalom, a foldrajz és a néprajz — tani-
tasédnak az elsGségét értette, és mindennek érdekében emelte a testnevelési 6rak sza-
mat, és bevezette az osztalyfénoki 6rdkat. Az egységes kozépiskolardl szol6 1934: XI.
tc. altalanos indokolasdban kijelentette: ,A kozépiskolai miiveltség legjellemz6bb
vonasa nemzeti jellege. Ennek a mveltségnek az eur6pai miveltség szinvonalan 4l-
16, de a leghatarozottabban nemzeti irdnyt miiveltségnek kell lennie. [...] Ennek az
altalanos mtveltségnek f6 eleme és egyben a magyar kozépiskolai oktatdsnak gerin-
ce is a nemzetismeret. A tanitas kozpontjaban nem a humanisztikus vagy természet-
tudomanyos, hanem a legtagabb értelemben vett nemzeti targyak allnak. Ily nemze-
ti targyak els@sorban a magyar nyelv, az irodalom és miivészet, a torténelem, kereté-
ben az allami, gazdasagi, tarsadalmi élet jelenségeivel, a f6ld- és néprajz s — amit
szintén ide kell soroznunk — a magyar mtivel6dés torténetében alapvetd szerepet be-
toltott latin nyelv és miiveltség és a nemzet erkolcsi vilagnézet alapjaul szolgalé val-



lasok tana. [...] A nemzeti targyaknak a tanitas kozéppontjaba valé beallitasa ponto-
san megfelel annak a kiemelkedd, s6t elsébbleges szerepnek, amit a kozépiskoldban
a tanitas mellett a nevelésnek kivanok juttatni. [...] E cél érdekében vezetem be a ko-
zépiskola két als6 osztalyaban a mas iskolatipusoknal jol bevalt, nevel6 hatéasu, tgy-
nevezett osztalyfénoki érakat. S itt a jellemnevelés kapcsan kivinom hangsilyozni
meggy6zddésemet a kozépiskolai testnevelés fontossdgarél.” 1939-ben pedig megal-
lapitotta: ,,A nemzetismereti oktatas s ennél fogva a vilagszemléleti nevelés kozpont-
jdban az 0sszes kozépfoku iskoldban, de mar a népiskola és a polgari iskola fels6bb
osztélyaiban is a torténetoktatasnak kell 4llania s ez a szerepe hatarozza meg azt is,
miképpen kell a térténelmet tanitanunk. [...] A torténelem folyamatanak, epochélis
eseményeinek, torténeti nagyjaink miikodésének ismerete ad médot mai vilaghely-
zetiink és belsé dllapotaink helyes megértésére és nemzetpolitikai probléméink meg-
oldési moédozatainak biztos felismerésére.”

Mig Klebelsberg elsésorban a nemzeti kozéposztaly segitésére torekedett — ezt a
célt szolgalta az 1927: XIV. tc. a kozszolgélati alkalmazottak gyermekeinek kozépis-
kolai és egyetemi tanulményi 6sztondijarél —, addig Héman a kozép- és a fels6fokd
oktatds demokratizalasanak, az alulrél jott tehetségek felkarolasanak, kozéposztaly-
ba emelésének hive volt. 1933-as tandijrendelete mar nemcsak a kézéposztalybeli-
eknek, hanem a j6 tanulményi eredményeket eléréknek biztositott kedvezményeket,
1937-ben pedig — a ,,szigori tehetségszelekci6” szellemében — Horthy Mikl6s-6szton-
dijat alapitott. 1939-t6] timogatta a Bolyai (1942-t6]1 mar Gyorffy) Kollégiumot — a né-
pi kollégiumi rendszer elsé intézményét —, majd 1941-ben feléllitotta az Orszéagos Te-
hetségkutat6 Intézet Bizottsagét, melynek célja évente 500-600 szegény sorsu gyer-
mek kozépiskolai tanulményainak a tdimogatasa volt. Osztalyok f6l6tti nemzeti szin-
tézist kovetelt, részben — nyilvan - a ,korszellem” hatasara. Részben viszont azért,
mert folismerte a magyar tarsadalom korszertitlen szerkezetébgl adédé veszélyeket,
a parasztsag és a munkéssag — az értelmiség vérfrissitése miatt is fontos — felemelke-
désének akadalyait. A dolog szépséghibéaja csak az volt, hogy 1938-t6], az elsé zsido6-
torvénytél a zsidé szdrmazastiak mar nem vehettek részt a ratermetteket mentd és
segit6 programokban, s — bar sohasem zarultak be el6ttiik teljesen az egyetemek ka-
pui — fels6foki tanulményokat is mind kevesebben végezhettek koziiluk. Az 1910-
es években még mindenféle ideolégidk felé nyitott, baloldaliakkal és szdmos zsidd
kortarséval is j6 kapcsolatot tart6 Homan szelektiv antiszemitédva vélt, s maga is he-
lyeselte és megszavazta — igaz, kormanytagként nem is tehetett mést — az allampol-
géri egyenl@séget durvan sért6 zsidotorvényeket. A harmincas évek végétdl a régota
Magyarorszagon €14, legalabb részben asszimilalédott zsidékat a magyar allam hi és
hasznos polgédrainak, az Gjonnan érkezett, szerinte asszimildlhatatlanokat viszont a
magyarsag engesztelhetetlen ellenségeinek tartotta. Addig viszont sohasem jutott el,
hogy a zsidék deportdlasara vagy megsemmisitésére gondoljon. Két évvel a minisz-
terségérdl tortént lemondasa utan, 1944-ben a szabadlabon maradt magyar politiku-
sok kozul egyedil 6 tiltakozott egy szokatlanul kemény hangt levélben Edmund
Veesemayernél, a Német Birodalom teljhatalmi magyarorszagi megbizottjanél a né-
met megszéllas miatt, majd szamos zsidé mivészt, tanart és tudést mentett meg a
deportalastél. Am kétségtelen, hogy ezutan, s6t a nyilas hatalomatvétel utan is meg-
tartotta orszaggytilési mandatumat, ami védhetetlen — emberi gyengeségébdl kovet-
kez6 — tévedése volt. Mindez azonban nem kérdéjelezi meg, hogy kultuszminiszter-
ként neki is a legnagyobbak kozott van a helye.

Az als6bb néprétegek felemelése érdekében Homan mar 1934-ben tjrainditotta
az 1930-ban gyakorlatilag lezarult népiskola-fejlesztési programot. Ezzel is
Klebelsberg nyomdokain haladt, aki 1931-ben bejelentette: az altala tervezett tovéab-
bi 3000 tanterem és tanitéi lakéds felépitésére nincs mar lehet6ség. Ebbdl 1940-ig
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tobb mint 2000-et 4t is adtak. S mint mar sz6 volt réla, abban is Klebelsberget kovet-
te, hogy 1940-ben a XX. tc. kimondta a nyolcosztalyos népiskola bevezetését. Ez id6-
ben az iskoldba nem jar6 tankotelesek szama méar csak 2% korali volt, ami nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban is j6 aranynak szamitott.

Héman koncepcidja az egyetemfejlesztésben és a kulturalis kiilpolitikdban tért el
leginkabb a Klebelsbergét6l. Tudosként és egykori egyetemi tandrként az egyik legfa-
jobb — s végiil csak a tertiletvisszacsatoldsok utan, a negyvenes évek elején old6do6 —
gondja az ,értelmiségi tiltermelés”, a diplomasok politikai szempontbdl is riaszté és
veszélyes munkanélkiilisége volt. Ezt pedig nem kivanta az egyetemek tamogatésa-
nak novelésével és hallgatéi 1étszamuk emelésével elGsegiteni. A kulturalis diploma-
cidban a Collegium Hungaricumok dotaciéja a vilagvélsag idején drasztikusan csok-
kent: Homan miniszterségének kezdetén, 1932/33-ban mar 70%-kal kevesebb volt,
mint két esztendGvel korabban. Ez ugyan nem Héman hibaja — kész helyzetet 6r6-
kolt -, am maga is kijelentette, hogy ,elvi tekintetben” nem baratja a Collegium
Hungaricum-rendszernek, mivel ott 6sszezarva, magyar kornyezetben élnek az 6sz-
tondijasok. Ezért inkabb a szabadon felhasznélhaté, Gn. kéziosztondijak rendszerét
pértolta. 1933-t6l 1939-ig kissé novekedett, de 1ényegében stagnilt a kiilféldre ma-
gyar allami stipendiummal kiutazék szdma, majd rovid csokkenés utan, a vilagha-
bort idején, 1941-t4l ismét novekedésnek indult (bar ekkor mar csak a szovetséges
vagy a semleges dllamokba mehettek az 6sztondijasok). Héman inkabb a magyar kul-
turdlis kiilpolitika masik nagy alrendszerét, a Collegiumokkal szemben nem a ma-
gyar allam, hanem a kulfoldi egyetemek alapitotta magyar (vagy magyar vonatkoza-
su targyakat is oktatd) tanszékeket és lektoratusokat tdimogatta konyvadomanyokkal
és vendégtanérok kikiildésével.

A Collegium Hungaricumok harmincas évekbeli 6sztondijasai koztil pedig néha-
nyan még a kozelmultban is a magyar tudoméanyos élet vezetdi voltak. Kosary Do-
mokossal az élen, aki 1935-0s bécsi magyar torténeti intézeti stipendiuma utan Fran-
ciaorszagban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is eltolthetett egy-egy évet. Az
6 példaja is mutatja, hogy — bar a kulturalis kiilpolitikdban mar Klebelsberg alatt is
a német-olasz—osztrak orientacié érvényesiilt - Homan komoly és részben sikeres ki-
sérleteket tett més irany1, francia, amerikai, angol kapcsolatok kiépitésére. Veliik is
megprobalt a ,szellemi egytittmitikodésrél” sz6ld, kétoldalt nemzetkozi egyezmé-
nyeket kotni, ahogy Lengyel- és Olaszorszdggal, Ausztridval (1935: XVII. XVIIL. és
XIX. tc.), a Német Birodalommal (1937: V. tc. és 1940: XXXIV. tc.), Eszt- és Finnor-
szaggal, Japannal (1938: XXIII. és XXIX. illetve 1940: 1. tc.), valamint Bulgariaval
(1941: XVIL. tc.). Nem elsGsorban rajta, inkabb a masik fél érdektelenségén mulott,
hogy ez nem sikertiilt.

A két vilaghédboru kozotti idGszak reformkonzervativ alapti magyar kulttrpoliti-
kajanak eredményei lenytigozéek. Mindez mégis csekély hatast gyakorolt a harmin-
cas évek kozepét6l kényszerpalyara keriilt nagypolitikara. Hidba sziilettek a kulttira
és tudomany szinte minden terén kiemelkedd alkotdsok, hidba torténtek kisérletek
az als6bb térsadalmi rétegek felemelésére, az egészségtelen tarsadalomszerkezet
csak nagyon lassan valtozott. A korszerfitlen tarsadalomban korszert eszkozokkel
dolgoz6 kultarpolitika mozgastere igy korlatozott maradt. Ennek ellenére is szamos
eredményt hozott Klebelsberg és Homan kultirpolitikaja. Hiszen még ma is nem egy
esetben jol mikodnek azok az intézmények, amelyeket 6k hoztak létre. Az altaluk
kezdeményezett és kivitelezett kultarpolitika lényegében megfelelt az akkori eurdpai
kovetelményeknek és szinvonalnak. Vagyis — hibéik és tévedéseik ellenére — a ma-
napsag unos-untalan emlegetett ,,tuddsalapt tarsadalom” korabeli megvaldsitasat, a
~kimtvelt emberfék” szdméanak emelését, a kultara szerepének novelését szolgalta.
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SIPOS BALAZS

SAJTO, SAJTOPOLITIKA
ES NYILVANOSSAG
A HORTHY-KORSZAKBAN

A Horthy-korszak
sajtojat és
nyilvanossagat

az ellenforradalmi célu
kormanyzati kontroll és
beavatkozas jellemezte,
azaz a kormany
«kivételes” hatalma a
sajto felett...

arolyi Imre gréf 1931-ben, a ,,nagy gaz-

daségi vilagvélsag” és a kovetkezmé-

nyeként zajlé magyarorszagi politikai

mozgéasok-valtozasok kozepette jelen-
tette meg A kapitalista vilagrend vdlsdga cimi ko-
tetét. Munkaja kisebb részében a Bethlen Istvan
altal teremtett politikai rendszert és annak miiko-
dését biralta, dontd részében azonban azt a kér-
dést taglalta: ,,a kapitalista tarsadalmi és termelési
rend” vajon a ,haladas utolso foka-e”, reparalhatd-e,
és mi kovetheti?

A kotetet élénk sajtévisszhang kisérte; tobb re-
cenziot és par kotetet is inspiralt. Valaszként szii-
letett meg példaul 6t politikus: a szocidldemokra-
ta Gyorki Imre és Moénus Illés, a legitimista
Friedrich Istvan (volt miniszterelnok), a kormany-
parti Czettler Jend (kozgazdasz egyetemi tanar, az
MTA levelezd tagja, a képvisel6haz alelnoke) és
Eber Antal (a Magyar-Olasz Bank elnoke, 1931
Gszét6l képviseld) kozos kotete.!

A jelentds kritikai fogadtatas nem meglepd, hi-
szen Karolyi a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rend alapkérdését feszegette egy olyan iddszak-
ban, amikor tobbekben felrémlett egy Gjabb forra-
dalom (azaz a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi
rend felbomldsanak) réme. Példaul Horthy Mik-
l6sban, aki 1931 elején a koronatanacson felvetet-
te miniszterelnokének: preventiv sziikségéllapotot
kellene bevezetni, és olyan jogszabélyt kellene
hozni, amelyik lehetGvé tenné ,,az orszag érdekeit

sértd” lapok betiltaséat. Bethlen Istvan azonban ezt

frdsom az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tamogatasaval
késziilt.



feleslegesnek itélte, hiszen — mint mondta — a megel$z6 tiz évben enélkiil is kortil-
beliil 6tven lapot blintettek igy.

A kapitalista vildgrend vdlsdga keltette vita nem meglepd azért sem, mert — mint
recenzi6jaban a korszak ismert szociolégusa, Weis Istvan megjegyezte — a vélsag és
esetleges kovetkezményeinek kérdése sokakat foglalkoztatott, de éppen a téma ké-
nyes mivolta, gyandsan forradalmi jellege miatt masok nem vallalkoztak a részletes
targyalaséra. ElékelGségnek kell lenni ugyanis ahhoz, hogy valaki a krizisr6l egy
ilyen konyvet biintetleniil megirhasson — és hogy masok errél a munkéarol (és téma-
jarol) nyilvanosan szélhassanak.’ Weis ezt a Magyar Szemlében, azaz Bethlen Istvan
(ekkor mar volt) miniszterelnok foly6irataban irta. Ahol egytttal azt is kozolte:
annyira azért nem lehetett rossz (elnyomo) Magyarorszag megel4z6 tiz évben miiko-
dé politikai rendszere, mint ahogy Kérolyi jellemzi, hiszen rendszerbiral6 megjegy-
zéseit 6 (marmint Weis) rendszeresen kozzétehette a Magyar Szemlében.*

E kis torténet a kovetkezGket mutatja: a sajté Magyarorszagon nem volt (teljesen)
szabad az emlitett id6szakban, hiszen lapokat be lehetett tiltani, tabutémak léteztek
— de legalabbis m(ikodott az 6ncenzira, hatott a biintetéstél valo félelem. A politikai
nyilvanossagot a kozl6 személye, valamint az olvasdk kore (tulajdonképpen vilagné-
zete és nagysaga) is strukturélta. Azaz amit Weis Istvan megengedhetett magénak az
el6kelGen konzervativ és a korméanyhoz kozel all6 Magyar Szemlében (a nyilvanos-
ség egy kisebb és sajatos korén beliil®), vagy amit egy Karolyi grof a biintetéstél vald
félelem nélkiil megirhatott — azt mondjuk a szocidldemokrata Népszava vagy egy
polgari radikélis vilagnézetid polgari szerzé mar csak bizonyos kockazatokat (majd
esetleg: blintetéseket) vallalva kozolhetett. Ugyanakkor érdekesen sokszind volt a
sajtd, hiszen sokféle vilagkép jelent meg az Gjsdgokban, folydiratokban és konyvek-
ben; rdadasul ellentétes nézetek olykor még egy helyen, egymés mellett is felttintek.

Sajto és sajtopolitika

B A sajté sokszintisége és annak korlatai az 1919 Gszét6l 1944 végéig tart6 idGszak-
ban néhdnyszor mdédosultak: ez a nagyjabdl 25 év a sajté szabélyozésa, a nyilvanos-
sdg miikodése szempontjdbdl négy korszakra bonthaté. Ezek az dtalakulasok érte-
lemszertien a politikai rendszer valtozasainak kovetkezményei, hiszen a médiarend-
szer mindig a politikai intézmények, a politikai kulttara (és példdul a k6zonség isko-
lazottsaga, médiafogyasztasa) ,lenyomata”.

1. Az 1919 augusztusa és 1921 éprilisa kozotti honapokban (nagyjabol az ellen-
forradalminak nevezett idGszakban) az aktualis kormanyok egyrészt megteremtették
az egész 25 éves idGszak sajtdszabalyozasanak alapjait. Ennek lényege, hogy az
1914-es sajtotorvényt ° 1938-ig olyan rendeletekkel, azaz alacsonyabb szinti jogsza-
bélyokkal irtdk feliil, amelyek korlatoztak az abban ,biztositott” sajtészabadsagot.
Ezeket az 1919-20-as rendeleteket habort esetére a kormanyt kivételes hatalommal
felruhazo6 1912-es torvény alapjan alkottak.

A vildghaboru el6tt a sajtotorvény alapjan barki alapithatott Gjsagot, illetve meg-
felels kauci6 letétele utan politikai tartalm idészaki sajtéterméket. 1919 utdn azon-
ban csak az élhetett ezzel a jogaval, akinek a miniszterelnokség megengedte — folté-
ve, hogy az adott ,lap nemzeti irdnyat kell6képpen biztositjak” az alapiték vagy a
mogottik allé személyek.” Tovébba: a torvény szerint idészaki sajtéterméket csak bi-
r6sagi dontés nyoman lehetett betiltani — a Horthy-korszakban viszont a mindenko-
ri beliigyminiszter joga volt egy-egy lap megjelenését 6rokre vagy csak meghatéro-
zott idére elrendelni, raadasul a fellebbezés lehetGsége nélkiil. Es végiil: a sajtésza-
balyozast az egész idészakban meghatdrozta az 1921 tavaszan elfogadott tigyneve-
zett Rend- vagy (korabeli kifejezéssel) Allamvédelmi torvény (1921. évi IIL tv.). Ez
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tobbek kozott a tarsadalmi rend felforgatasara irdnyul6 szervezkedéseken tul az erre
buzdit6 beszédeket, irdsokat, énekeket és képeket is biintetni rendelte. Jogi szem-
pontbdl azonban ezzel is volt egy kis ,baj”. Tudniillik az 1878-as Biintetd térvény-
konyvben szerepelt az tigynevezett osztaly elleni izgatas, azaz példaul a foldbirto-
kosok, a gyartulajdonosok vagy akér egyes értelmiségi csoportok (mondjuk az tigy-
védek) elleni izgatast szankcionél6 rész. Es mivel a két torvényt nem hoztak ssz-
hangba egymassal, igy alapvet§ kérdés maradt (és a biréi itélkezést kiszdmithatatlan-
né tette), hogy példaul egy Gjsdgcikk mikor és miért mingsiil osztaly elleni izgatés-
nak, mikor olvashat6 ki beléle az dllami és a tarsadalmi rend erGszakos felforgatésa-
ra iranyul6 szandék, és jar érte szigoribb biintetés. Es az se ttint mindig egyértelm-
en eldonthetének, hogy valami az 1921-es térvény szerint ,a magyar allam és a ma-
gyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétség’-e vagy sem. Hasonl6an ahhoz,
ahogyan politikai izlés meg érdek és nem rogzitett, vilagos szabalyok szerint délt el,
hogy egy lap ,.kelléen nemzeti irdnyt”-e, vagy hogy sérti-e ,,az orszag érdekeit”.

1919-1921 kozott sziilettek meg tehat a nyilvanossagot az egész korszakban meg-
hatéroz6 fontosabb szabélyok. Ezt a tobb mint masfél évet azért kell mégis 6nallé
korszakként targyalni, mert ekkor sajtécenzira, azaz elGzetes ellendrzés létezett.
Masrészt az ellenforradalom a sajtééletben azt is jelentette, hogy Budapesten a Nem-
zeti Hadsereg bevonulédsa utan, 1919-1920 forduléjan szerkesztdségeket dultak fel,
Gjsagirokat tartéztattak le, illetve megolték a Népszava két zsurnalisztajat.

Felmeriil azonban a kérdés: miként jelenhettek meg az tigynevezett ellenforradal-
mi idészakban olyan djsagok (példaul a Népszava vagy a polgari radikélis Vildg),
amelyekkel szemben 4lltak az ellenforradalmi irdnyzatok, amelyek példanyait 1919
6szén megsemmisitették a Nemzeti Hadsereg 4ltal ellendrzott teriileteken? Es olya-
nok, amelyek betiltaséra az ellenforradalom kiilénb6z4 csoportjai az 1920-as évtized
elsé éveiben is orszagos mozgalmat szerveztek. Ennek az az oka, hogy Budapesten a
lapok a Friedrich-kormény és a roman megszallas id6szakaban, azaz a Nemzeti Had-
sereg el6tt bevonulasa elétt indultak vagy indultak Gjra. Amikor pedig Horthy Mik-
16s budapesti ,,érkezése” utan felmeriilt (végleges) betiltdsuk, valészintileg brit nyo-
masra el kellett 4llni ett6l.? Kés6bb, az tigynevezett konszolidacié utan, a jatékszaba-
lyokat kovetd lapokat nem is zaklattak.

A politikai lapok piaca azonban ennek ellenére jelentGsen atrendezddott, amit jol
mutat, hogy 1926-ban az ilyen kiadvanyok kozel fele 1919 el6tt nem létezett.® Csak-
hogy a megsztinések oka nem annyira kormanyzati tiltas volt, mint inkabb az, hogy
adott politikai irdnyzat igy vagy Ggy elveszitette jelentGségét (ez igaz példaul a koz-
tarsasdgparti lapokra vagy fajvéd6khoz tartozé organumokra); és/vagy esetleg vala-
milyen pénziigyi probléma. (Illetve 1922-t6l Gjra megjelenhetett a szocialdemokrata
elméleti folyoirat, a Szocializmus.)

2. Az 1921 és 1938 kozott idGszak tehat az ellenforradalmi szabalyok szerint m-
kodé konszolidéacid, valamint a ,konszolidélt” médiarendszer korszaka. Ellenforra-
dalmi abban az értelemben, hogy forradalomellenes, azaz Gjabb forradalom létrejot-
tét, kitorését kivanta megakadalyozni; hogy nem egyszertien a forradalom elétti kor-
szakot és szabélyozasi modellt hozta vissza, hanem a dualizmus liberalis rendszeré-
nél centralizaltabb volt, hiszen jelentGsen novelte a végrehajté hatalom szerepét;™ és
végiil abban az értelemben, hogy a habortt és a forradalmakat kovetd kivételes élla-
pot (ellenforradalom) szabélyait tartotta fenn.

Miként volt lehetséges, hogy egészen a mésodik vilaghdboriig, azaz békeidében
is érvényben maradtak a habort idejére (a kivételes allapotra) sz616, azaz atmeneti-
nek szant szabalyok?

A hébort ideje Magyarorszagon is rendkivili dllapotnak szamitott, amikor is a kor-
many kivételes jogokkal rendelkezett, és amikor példaul a térvényeket alacsonyabb



szint(d jogszabalyokkal irhatta feliil. Ez az atmeneti korszak az eredeti szandék szerint
a békeszerzddés ratifikalasig (azaz 1921-ig) tartott volna, majd egy évvel meghosszab-
bitottak. Egy 1922-es gazdasagi torvény'' lehet6vé tette azonban, hogy a kormany — sa-
jat belatasa alapjan, megfeleld feltételek mellett, az altalanos szabalytdl eltérve — még-
is érvényben tarthasson néhany olyan, a kozszabadsagokat és a gazdasag szabadsagat
korlatozé rendeletet, amely a kivételes hatalomroél sz616 1912. évi LXIII. térvény alap-
jan szuletett. Az 1919-1920-as és 1922-t6l ,,ideiglenesen fenntartott rendelkezések” te-
hat ilyen médon maradhattak hatalyban a kovetkezd haboru kitoréséig.

Kérdés természetesen, hogy a kormany békeidében hany alkalommal élt ,ki-
vételes” jogaival. Bethlen Istvan — mint emlitettem — Gtvenre tette az 1931 elGtti
tiz évben o6rokre vagy ideiglenes (egy-két hétre) betiltott lapok szdmat. A Buda-
pesti KozIény szamai szerint 1931 és 1938 kozott 52 Gjsag megjelenését vagy ut-
cai terjesztését tiltotték be, illetve meg. Ennél minden bizonnyal sokkal tébb lap-
alapitasi kérelmet utasitott el a miniszterelnokség: a fennmaradt kérvények sze-
rint csupén az 1920-as évek k6zepén szaztiz esetben tagadtak meg az engedélyt."
A betiltott vagy elindulni se engedett lapok k6zo6tt a mérsékelt liberalistél az osz-
talyharcoson at a szélsGjobboldaliig mindenféle politikai irdnyultsaga talalhaté —
ahogy a m(ikodé tjsdagok kozott is. A Horthy-korszak maésik jellemzdje ugyanis —
a korlatozas, a represszio és a kovetkezetlenség mellett — a sokszintiség volt. A jel-
zett idGszakban atlagosan 20-22 koriil volt az orszagos napilapok szdma, és az eb-
b6l a szempontbdl legrosszabb évben (1923-ban) is 208 politikai targytd organum
jelent meg. A politikai lapok fele-kétharmada kormanyparti vagy korménytamo-
gat6 volt (az aranyuk folyamatosan nétt),"” viszont a kormanypért killonb6zé cso-
portjaihoz tartoztak, illetve vidéken inkabb tobbségben voltak, mint Budapesten.
Raadéasul az orszagos napilapok kozott a népszertibbek a nem kormanypartiak
voltak.” Az eltérés magyarazata a kovetkezd: egyrészt a kormany anyagi tamoga-
tasa fontosabb volt, jobban szamitott a kevésbé fejlett (kevésbé onfenntarto) vidé-
ki, azaz regionalis sajtopiacon, mint a févarosi és az orszagos piacon. Masrészt a
sikeres nem kormanyparti lapok nem annyira vilagnézeti, mint inkabb tzleti val-
lalkozéasok voltak, amelyek a kozonség igényei szerint kialakitott modern szer-
kesztési elveket kovették. Népszertiségiik miatt a katolikus Kozponti Sajtévallalat
ligyeit targyalé piispoki kar vagy a Népszava tigyében dontd szocidldemokrata
pértvezet§ség egyarant a ,modern tijsdg” modelljét tartotta kovetendének — ahogy
a Gombdos-kormany sajtéfénoke is, aki ennek szellemében szervezte meg a kor-
many Gj lapjat, a Fiiggetlenséget.”

3. 1938 utéan jelent6sen atalakult a sajtépiac és a nyilvanossag szerkezete. Az
1914-es sajtdszabalyozést ekkor modosité torvény (az dllami rend megdvasa végett
sziikséges sajtérendészeti rendelkezésekrél szo6l6 1938. évi XVIIL tv.) nyomén még
ebben az évben tobb mint négyszéaztiz lapot betiltottak, illetve néhanyat (példaul Az
Est cim bulvarlapot) dllamositottak. Emiatt 1941-ben egyharmaddal kevesebb tjsag
jelent meg a trianoni orszagteriileten, mint 1938-ban — vagy mashonnan nézve: mig
1938-ban 1934 iddszaki sajtétermék létezett Magyarorszagon, 1942-ben, a megna-
gyobbodott allam tertiletén 1379.

Megsziint tovdbba tobb mint szaz olyan folyéirat, amely a térvény szerint nem
szamitott idGszaki sajtéterméknek. Az ilyen, évente kevesebb mint 12 alkalommal
megjelend orgdnumok koziil tobb is rendszerkritikus irdnyzatokhoz kotédott, azok
fontos intézménye volt (példaul a Vdlasz vagy az 1939 nyaran megszlint Szép Szd).
Ezeknek az alapitasdhoz ugyanis, mivel nem szamitottak ,djsdgnak”, nem kellett a
miniszterelnokség engedélye — viszont 1938-ban bevezették a nem idGszaki sajtoter-
mékek cenzurajat. Aminek eredményeként mig 1938-ban 295 ilyen folydirat latott
napvilagot, 1942-ben mar csak 190."
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Az egész politikai rendszert meghatarozo valtozast hozott tovabba az 4dllampolga-
ri egyenlGséget tagadd zsidotorvények elfogadédsa. Ezek a Magyar Orszagos Sajtoka-
szerint zsidénak mingsiilé személy. A tagfelvételrél a kormany delegaltjainak t6bbsé-
gével miikodd bizottsag dontott: 1572 jelentkezbt vettek fel, mig 1863-at elutasitottak
(6k a tovabbiakban nem lehettek tGjsagirok, szerkeszték, kiadéi alkalmazottak). A cél
az volt, hogy lehet6leg olyanok legyenek zsurnalisztak, akik elfogadjak: a sajt6szabad-
ség egyenlG a propagandaval; hogy a sajt6szabadsag célja ,a tomegek folemelése és
folemelkedése a vezetdk éltal hirdetett eszmények szinvonalara”, és azt jelenti, hogy
,»a sajtonak joga van kiizdenie nemzete életéért, érdekeiért, igazsagaért” — ami itt mar
a német-magyar szovetség feltétlen tdmogatdsaval azonos.” Azaz a kozvéleményt a
politika akarata szerint vezetd sajté elméletével akartak felvaltani a ,modern tjsdg”
készitésének korabban emlitett és mind népszertibb modelljét. A kézonséget szolga-
16 és fiiggetlen, tehat professzionalis tGjsagiras helyébe ,a sajto a politika eszkoze” el-
gondolasat kivantak éllitani; a ,,zsid6 sajt6” helyébe pedig a ,nemzetit”.

A masodik viladghaboru kitorésekor Magyarorszagon tGjra életbe l1épett a kivételes
allapot és ennek részeként a tartalmat folyamatosan kontrollalé sajtécenzira. Ez egé-
szen a doni katasztréfdig talan inkabb németbaratnak mondhaté6 médon miikodott,
mig utdna egyszerre probalt megfelelni a német elvarasoknak, illetve (a vilaghdbord
utanra késziilve) probalta kivivni a szovetséges hatalmak joindulatat.” Bar egyik se
sikerilt, e kettGsség miatt tobb sajtépolémiara is sor kertilt (ezeket a miniszterelnok-
ségrdl irdnyitottak), illetve olyan fontos és sokszint kiadvanyok is megjelentek, mint
a Népszava 1941-es kardcsonyi szama (szerz6i kozott Szekfd Gyuléaval vagy Bajcsy-
Zsilinszky Endrével).

4. 1944 marciusdban, a német megszallas utdn minden németellenes (a korabeli
sz6hasznalat szerint baloldali) Gjsagot betiltottak; oktébertél, azaz Horthy Miklés le-
mondatasat kovetéen pedig csak nyilas politikai lapok jelentek meg. (A betiltott or-
ganumok zsurnalisztai altal irt illegalis Gjsdgok szama viszont novekedett.)

A nyilvanossag korei

B A Horthy-korszak sajtéjat és nyilvanosségét az ellenforradalmi céld kormanyzati
kontroll és beavatkozés jellemezte, azaz a kormany ,kivételes” hatalma a sajt6 felett
(az emlitetteken kiviil még az tigyészségi zaklatasok: az olyan eljarasok, amelyek vé-
ge biztosan csak a birdségi felmentés lehetett).” Ennek hétterében az a vélekedés
allt, amely szerint a sajté révén iranyitani lehet a kozvéleményt.

A nyilvanossidg azonban nem volt egységes, sok kisebb-nagyobb kore létezett.
Példaul tobbféle ellenkulturalis csoport is megjelenhetett, és szervezédhetett korla-
tok kozott.” A nyilvanossig nagyobb korét biztositotta a popularis média, amely hol
a hivatalosnak tekinthetd konzervativ nézetekkel szemben 4all6, hol azzal megegye-
70 értékeket propagalt.”* Az elébbire felhozhaté a sztarokkal és mozifilmekkel is fog-
lalkozé Szinhdzi Elet cimii heti magazin, amely masfajta férfi-néi viszonyokat muta-
tott be, mint mondjuk a Tormay Cécile-féle ,félhivatalos” Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szovetsége altal kiadott A Magyar Asszony. Rdadasul ezek kulfoldi példak, tavo-
li tarsadalmakbdl valé mintak voltak, amelyek filmekbél vagy ponyvaregényekbdl a
~Sztarmagazin” 1938-as betiltdsa utdn is megismerhet6ek maradtak. Hiszen a ma-
gyarorszagi nyilvdnossag a globalitas viszonyai kozott, azaz nem zértan, hanem ta-
voli, ,idegen” hatasoknak kitéve, ,idegen” témdk &ltal is meghatarozva miikodott
(valtozé médon, de tulajdonképpen egészen 1944 elejéig).

Strukturélta a nyilvanossagot a fGvarosi népesség intenzivnek mondhato, illetve
a jelent6s tarsadalmi csoportok alacsony szintd médiafogyasztasa kozotti kalonb-



ség.”* Es az is, hogy a médiafogyasztas mértéke regionalisan is kiillénbozott: Eszak-
nyugat-Magyarorszagon sokkal jelentgsebb mértékd volt, mint mondjuk keleten.

A nyilvanossag azonban nem csupan (tarsadalmi és foldrajzi) térben, de idében
is véltozott, hiszen atmenetileg felmeriiltek olyan témak, torténtek olyan valtozasok,
amelyeket ,,sokan” targyaltak. Valsaghelyzetekben ugyanis, példaul a nagy gazdasa-
gi krizis vagy a masodik vilaghabort idején az olvasék és a rddiéhallgatok szdma is
jelentdsen megné6tt. Ilyenkor a politikai k6zosség tagjainak igen nagy (az orszagban
mindeniitt jelentds) csoportja kovette és vitatta az eseményeket, a megoldési lehetd-
ségeket, alkotta adott téma nyilvanossagat.

Ha azt kellene megtaldlni, hogy eme fragmentalt nyilvanossagot mi ,tartotta
0ssze”, hogy mi alapjan létezett egy ,,alland6” és ,nagy” nyilvanosség, akkor a revi-
zi6(s propaganda), illetve a ,tekintélyek” tisztelete és védelme: elsGsorban a Horthy
Miklés koré szervezett vezérkultusz lehet a vélasz. Ezek voltak ugyanis az allandé,
mindenki szaméra hozzaférhet§ és meghatarozo témak.
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TURBUCZ DAVID

EGY ALLAMFOI UTAZAS
KULTIKUS ERTELMEZESE

Horthy Miklos romai €s bécsi utja
1936. november veégén

A propaganda 1936.
november végén az 0
~orszaglasa” és

a - kimagaslonak nem
is tekintheto -
diplomaciai képességei
eredményeként
értékelte a magyar
allam nemzetkozi
tekintélyének
visszaszerzését.

orthy Miklés vezérkultusza az els6 vi-

laghaboris Osszeomlas kovetkezmé-

nyeire adott reakcidként értékelhetd.

A Horthyrdl kialakitott, egyoldala és
szelektiv vezérkép tizenete szerint 6 volt az egyet-
len ember, aki képes helyreéllitani az elveszitett
nemzeti nagysédgot, orvosolni az elszenvedett
nemzeti sérelmeket. Végeredményben ez nem je-
lentett mast, mint hogy csakis Horthy Mikléssal
érhetd el Trianon revizi6ja.? Mindez azonban csak
agy lehetett hihetd, ha alaposan, id6nként az irra-
cionalitds szintjéig felnagyitottak képességeit, tu-
lajdonsagait és a neki tulajdonitott tettek jelentd-
ségét. Az adott politikai kozosség — értelemszeri-
en — minden valsidgos helyzetben a fenyegetd ko-
riillmények lekiizdésére torekszik, ez tekinthet6 az
un. ,kollektiv vagy” jelenségének, amiben kitiinte-
tett szerepet szan a vezérnek.” ,A vezér iranti
igény csak akkor jelenik meg - foglalja 0ssze E.
Doutté kutatasi eredményeit Ernst Cassirer —, ami-
kor valamilyen kollektiv vdgy mar ellenallhatatlan
erejivé valt, és mar minden remény szertefoszlott,
hogy e vagyat kozonséges hétkoznapi eszkozokkel
kielégitsék. Ezekben az idGszakokban az emberek
nem egyszertien hevesen élik meg a vagyat, ha-
nem meg is személyesitik. Konkrét, kifejezs és
egyéni alakban all a szemiik elétt. A kollektiv vagy
ereje a vezérben olt testet.” A kozosség tagjai te-
hat irracionalis megoldasokhoz nytlnak, ezekben
latnak lehet6éséget soraik rendezésére, életiik job-
ba tételére. Miutén a vezér személyesiti meg a va-
gyaikat, igy az esetleg elért sikereket, eredménye-
ket is az 6 kivalésaganak, kimagaslé képességei-
nek tulajdonitjak.’



Horthy Miklés a propaganda szerint 1919-ben ,,megmentette” a nemzetet a teljes
Osszeomlastdl, rendet teremtett, lehet6vé téve mindezzel az orszag helyzetének sta-
bilizalasat.® A vitathatatlan kvalitasta Bethlen Istvdn minisztereln6khoz kothetd kon-
szolidacié végrehajtasat kovetéen — tényleges szerepét alaposan eltalozva — a kor-
méanyz6t a korabeli tomegkommunikdciés eszkozokon —keresztil mar
sorszagépitéként” méltattak a kultusz épitdi, azt allitva, hogy az 6 ,bolcsessége”
eredményeként jutott el a magyarsdg a ,magyar feltimadashoz” vezet§ ut Gjabb 4l-
lomaséig. A konszolidédcié kiilpolitikai kovetkezményeként Magyarorszag vissza-
nyerte nemzetkozi tekintélyét.” A vezérkép f6 tizenete szerint tehéat a kormanyzé
irAnymutatasanak, vezetésének koszonhetGen keriilt egyre kozelebb a ,,szebb jovs”
allapotdhoz a magyarsdg. Ezt sugalltak és kozvetitették kulonféle alkalmak soran
példaul a napilapok, tinnepi beszédek, torténelemtankonyvek, életrajzok, dalok,
festmények stb.® A kultuszteremt6 technikak az 1930-as évek kozepén kiegésziiltek,
ugyanis a magyar tomegtajékoztatas attdl kezdve a korméanyz6 kilfoldi dtjait is fel-
hasznalhatta az dllamfé kultuszanak dapolésara. Addig ugyanis az eurdpai kiralyi csa-
ladok az uralkoddjaval 1921-ben szembefordulé magyar allamfét nem hivtdk kiil-
foldre, de igy tettek — elsGsorban a fehérterror miatt — a demokratikus dllamok veze-
t6i is.® Horthy Mikl6s els@ hivatalos 4llamf6i ttja — a nemzetkozi 1égkor megvéltoza-
séval — az olasz és az osztrdk f6varosba vezetett."

Horthy Mikl6s és felesége az Gket kisérd kiildottség tarsasagaban 1936. november
23-an, hétfén délutan, a Keleti palyaudvarrél utazott el Roméba."" Az ttrél az MTI™
és az egyes lapok kikiildott munkatarsainak tudésitésaira timaszkodva a magyar saj-
t6 részletesen beszamolt.” Ezt tették természetesen a filmhiraddk is.** A radié hely-
szini kozvetitést adott Rémabdl és Bécsbdl.” A magyar kiildottség kiillonvonata mas-
nap érkezett meg az olasz fGvéarosba, ahol Viktor Emanuel olasz kiraly és Benito
Mussolini miniszterelnok fogadta a korményzoi pért."® Réma lakossédgénak éljenzése
kozepette diszhintén vonultak be az 6rok varosba.”” November 25-én a Fasiszta Csa-
szarsag Féoruman Horthy Mikl6s megkoszorizta a Névtelen Katona emlékmiivét,
majd katonai diszszemle és diszebéd kovetkezett, illetve a délutdn folyamén a kor-
manyzé latogatést tett Mussolinindl."® Az 1t csticspontja egyértelmien az olasz flot-
ta 108 egységének diszszemléje és hadgyakorlata volt a Népolyi-6bolben, november
26-dn, amit 18 évvel tengerész palyafutdsa befejezte utdn Horthy Miklés, az ,,otran-
téi hés”, a ,tengerek hése” — ahogyan az akkori tudésitdsok gyakran nevezték — a
Zara csatahajo fedélzetérdl nézett végig.”® A Fiiggetlenség szerint ,[e]z a flottagyakor-
lat nemcsak hatalmas nagysédgéban egyediildll6, hanem kaprazatos szépségével is fe-
lejthetetlen élményként hatott”.* A magyar allamfé masnap talalkozott XI. Pius
papaval.** A kormanyzdi par 29-én indult vissza Magyarorszagra. A hazatat soran
Miklas osztrak szovetségi elnok meghivasara megalltak Bécsben, ahol két napot t6l-
tottek el. Horthy Miklést fogadta az osztrak allamfé és Schuschnigg kancellar, a kor-
méanyz6 megkoszorizta Ferenc Jézsef koporsé6jat a kapucinusok templomaban. A
Tiszti kaszindéban talalkozott volt tengerészekkel. A schonbrunni kastélyban novem-
ber 29-én este fényes fogadast rendeztek a tiszteletére. A masnapra tervezett katonai
diszszemle — hévihar miatt — elmaradt. Az éjszakai elutazés el6tt a korméanyzo6i par
részt vett még az Operahaz diszelGadéasén.”

A részletes tudésitasok, a kozolt fényképek, a megjelent vezércikkek és a filmhir-
ad6k a kormanyzé nemzetkozi elfogadottsidgit és az eurdpai allamfékhoz mért
egyenjogusagat voltak hivatottak sugallni.”® Eszerint a magyar allamfét ,kaprazatos
pompéval és ujjongo lelkesedéssel” fogadtak Rémaban.* November 22. és december
2. kozott a kirdlyi pompa”, a ,kirdlyokat megillet6”, ,kaprazatos”, ,fejedelmi”, ,fe-
ledhetetlen”, ,szédit6” fogadtatas, a ,fejedelmi” és ,pazar kiilsGségek”, a ,paratlan
fény”, a ,,monumentélis katonai és polgari disz”, illet6leg a ,,diadalmenet” sz66ssze-
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tételek, mindsitések meglehetésen gyakran voltak olvashaték a magyar sajtoban.”
ElsGsorban a rémai latogatds kapcsdn, miutdn egyrészt az hosszabb ideig tartott,
masrészt a revizios kiilpolitika terén jelent6sebbnek tekintheté az olasz kapcsolat.
Ugyan a fogadtatas fenti értékelése is tartalmazott talzasokat, de még kozelebb allt a
realitdsokhoz, mint a tovabbiak.”® Mindez ugyanis — a propagandisztikus kijelenté-
sek szerint — a magyar kormanyz6 ,vilagszerte tisztelt és becstlt személyének”
sz6lt.” ,Nem tudunk elképzelni olyan hatalmas vildgbirodalmat, amelynek a fejét
nagyobb tinnepélyességgel, tobb tisztelettel és bensGségesebb szeretettel fogadtak
volna. A kormanyzénak része volt egy nagy nemzet teljes, feltétlen hédolatdban.”*
Hasonléképpen fogalmazott a Nemzeti Ujsdg is: ,Ha hatalmas vilagbirodalom feje,
cséaszari korondak viseldje, nagy és gazdag allamszovetségek elnoke latogatott volna
el Rémaba, azt sem fogadhattdk volna fényesebb pompéval, tiindoklébb disszel
[...]1.”* ,Magyarorszag kormanyzoéjanak [...] annyi megtiszteltetésben volt része,
amennyit egy nagy nemzet uralkodénak csak nyujthat” — idézheté még az Ujsdg.*
Mindebbél logikusan kovetkezett, legalabbis a propaganda szintjén, hogy Magyaror-
szag tobbé mar ,,nem magényos sziget az ellenséges tenger kozepén, hanem egy ha-
talmas rendszer dont6 fontossagu alkatrésze”.** Mindez pedig Horthy Miklés ,,bélcs”
vezetésének, ,orszaglasdnak” koszonhetd: rdaddsul a nemzetkozi elfogadottsagunk
meger@sitését az addigi eredmények betetGzéseként értékelte a magyar sajtd. A ma-
gyar nemzet a ,nemzetmentés” és az ,,orszagépités” utan tehat egy Gjabb lépést tett
a ,szebb jov4”, a vagyott allapot felé.*

E cikkek természetesen nem feledkeztek el a Horthy-kép — a tablazatban Gssze-
foglalt — azon rétegeir6l és elemeirdl sem, amelyeket mar 1919 6ta alkalmazott a pro-
paganda. Ezekre hivatkozva ugyanis felidézhették az azota eltelt idGszakot, az odaig
elvezetd utat, illetve értelemszerten ,igazolhattdk” a kormanyzo ,torténelmi” érde-
meit, ahogyan személyének kivalosagat is.” ElsGsorban a vezér és a nemzet kozott
kialakult, szétszakithatatlannak beallitott koteléket hangsalyoztak, ami érthetd is,
miutdn a kormanyzé a magyar nemzet képviselGjeként utazott el Romaéba és
Bécsbe.* Igy utaltak arra, hogy a korméanyzévalasztas 1920-ban a nemzet egyontetii
akaratdnak megvaldsitasat jelentette, mert a magyarsag mar akkor hitt benne.” A va-
l6sag azonban ettdl tavol allt, miutdn Horthy megvélasztdsa kapcsan nem beszélhe-
tiink nemzeti egységr6l.*® Emellett Horthy Mikl6st a nemzet atyjaként mutattak be.
A nemzet k6zosségét egy olyan csaladnak tekintették, amely ugyan a csaladfé tekin-
télyére épil, amelyben az atya akarata érvényesiil, mikézben — alaposan idealizdlva
a magyarorszagi politikai és tarsadalmi viszonyokat — § a csalddtagok szdmaéra biz-
tonséagot ad, kiszamithaté életkoriilményeket garantal, gondoskodik réluk, sosem fe-
ledkezve el azokrol az emberekrdl, akikért felelGsséggel tartozik.” Nem maradt el an-
nak kifejezése sem, hogy Horthy Miklds a magyarsag szimboéluma, megtestesitGje: 6
»az igazi magyar lélek tokéletes inkarnacidja” — irta a Budapesti Hirlap.*® A Fiigget-
lenség szerint a magasan a napi politikai csatarozasok felett 4116 kormanyzé ,,eleven
megtestesiilése az egész magyarsagnak. Mintha Isten kiillonos kegyelme ébenne 6l-
toztette volna testté ennek a fajtdnak minden erényét, minden kivalésagat.”* Az ed-
digi eredményei és természetesen a sikeres november végi t elismeréseképpen ,az
orszag egész népe” a kormanyzaéi parra tekint, el6ttiik ,h6dol”, s6t ,hédolatunk most
érkezett el a tet6fokhoz”.* Horthy Miklés els6 hivatalos kiilfoldi atja ,,Gszinte meg-
hatottsagba fogta 6ssze, minden tarsadalmi és partkiilonbségeken at, a nagy magyar
csalad osszes tagjait”.* Emiatt benne ,,minden magyar ember hisz és bizik”.** Az
1919-1944 kozotti Horthy-kép meghatarozo eleme szerint a korményz6 a nemzet ha-
jojanak korményosa, aki a természeti erGkkel (6rvények, sziklak, viharok) dacolva
erds kézzel vezeti a magyarsagot a ,,szebb jov6”, a revizid felé. Eszerint ,,egy nemzet
egyuttérzése és ragaszkodasa veszi koriil e pillanatban a korményz6t, ezt a hallgatag



parancsnokot, aki tizennyolc éven &t figyel6 pillantassal és erds kézzel a tengernél is
nyugtalanabb és kiszdmithatatlanabb elem, az id6 araddsaban hédny6dé Magyaror-
szag parancsnoki hidjan”.** Erthet6 okokbdl a népolyi hadgyakorlat is lehetséget
adott ennek kifejezésére: ,Ugy érezziik, hogy amikor a sotét tizennyolc esztendd
szamkivetettje, a tengerekrdl messze (izott tengerész wGjra ott all a parancsnoki hidon
és szeme a végtelenségbe néz, ott allunk mogotte mindnyajan, magyarok és a mi sze-
miink is Gj horizontokat 14t: szabad, éltetd, boldog jovét.”*

Az olasz és az osztrdk lapok méltatasait elGszeretettel idézte vagy foglalta 6ssze
a magyar sajt6 (Tablazat).* J6l lathat6, hogy a magyar lapok a sajat hasébjaikon ,at-
engedték” a korményzo6 méltatasat az olasz és az osztrdk sajtonak, amivel hatdsosan
sugallhattak a Horthy-kultusz akkori f6 tizenetét, ami szerint a magyar allam fejét
nemcsak Magyarorszagon tisztelik. A magyarsagnak igy minden reménye megvan
Trianon revizi6jara. Emiatt tipikusnak tekinthet6 az aldbbi 6sszegzés: ez az it ,azt
hirdeti ma az eurépai nemzeteknek, hogy az a kis nép, amelyet megalaztak, mélté
Roma baratsagéra, a magyarsag, amelyet Osszetortek és kitagadtak, mélt6 minden
néppel valé egyenjogiisagra, a kis Magyarorszag mélt6 az igazsagra”.*® A revizids kiil-
politika tehat j6 dton halad — olvashatjuk ezt kiillonféleképpen kifejezve a magyar
sajtéban. A magyar allam azonban nem rendelkezett elegendd sajat erével a teriileti
revizi6 elérésére.”” Nem véletleniil hangoztattak tehét a tudésitasok az olasz allam
szovetségének fontossagat. E megallapitas mellett azonban toméntelen mennyiség-
ben voltak olvashat6k olyanok, amelyek meglehetésen tavol alltak a realitasoktdl. E
tanulmany e talzasok egyikét, Horthy allamféi tevékenységének megitélését kivanta
bemutatni. A propaganda 1936. november végén az G ,,orszaglasa” és a — kimagaslo-
nak nem is tekinthetd — diplomaéciai képességei eredményeként értékelte a magyar
allam nemzetkozi tekintélyének visszaszerzését. Ezt tette 1938 utdn is, amikor
»orszaggyarapitoként” méltatta a korméanyzo6t, mikozben az 1938 és 1941 kozotti re-
viziés sikerek nem ennek, hanem az eurdpai hatalmi atrendezédésnek, a tengelyha-
talmak megerdsodésének voltak koszonhetdk.*
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Tablazat

ban. Az ,,a” oszlopok a megnevezett hazai napilap sajat cikkeire vonatkoznak. A tdblazatban a ,b”
oszlopokban szerepl értékek azt jelzik, hogy a vezérkép adott eleme hanyszor fordult el a szemlé-
zett olasz és osztrak lapok cikkeiben. Az tires celldk nulla értéket jelentenek

& o

= %

= [salgent A f@)

a b a b b a b

1. A vezérkép alaprétege
a Novara hése 1 2 2 4 3 6 9
2. Horthy Mikl6s jel6li ki a magyarsdg szamara egyediil jarhaté utat
Horthy a nemzet vezére 2 5 1 7 7 5 19
a nemzet hajéjdnak erds kezi korményosa 1
3. Horthy és a magyar nemzet viszonya
a nemzet egésze tinnepli a kormanyz6t 7 6 2 21 2
a legels6é magyar ember 1
a politikan felul all6 ,szilard”, ,fix” pont 1 1 2 2 4
megtestesiti a magyar nemzetet 5 5 1 4 4 6 14
a nemzet atyja (Horthy apank) 1
a nemzet egésze koveti Horthy Mikldst 2
a nemzet akaratabol lett kormanyzé 1
4. A kultusz iddfogalma
a szimbolikus kezdet motivuma 2 6 1 9
Horthy a magyar jové letéteményese 6 4 5 15
5. Isteni legitimdcié
a ,magyarok Istenének” kiildotte 1 1 2
6. Horthy torténelmi tettei
a nemzet ,megmentése” (,nemzetments”) 2 4 3 3 2 10
az orszag ,4jjaépitése” (orszagépit6”) 2 2 1 1 2 4
az orszag nemzetkozi tekintélyének ,visszaszerzése”| 2 4 3 3 4 8 11
7. A gyakori jelzds szokapcsolatok
,bolcs” (vezér, korményzo, vezetés) 2 1 2 1
serés” (kéz, akarat) 1 1 4 1 5
,hd@s” (tengerész) 1 2 3 4 3
»legendas” (tengerész) 1 1 1 1
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PAKSA RUDOLF

A SZELSOJOBBOLDAL
A HORTHY-KORBAN

Az orszag
«zsidotlanitasara”
iranyulo politikajat,
megkiilonboztetve a
zsidokorlatozo
antiszemitakétol,
saszemitizmusnak”
nevezte. Az orszag
«Zsidotlanitasat” az
érintettek vagyonuk
nélkiili
kivandoroltatasaval
képzelte.

magyar torténetirdst és torténeti koz-

gondolkodast immar egy évszazada

meghatédrozza az tgynevezett ,anti-

korszakos” logika. Ez 1ényegében azt je-
lenti, hogy az éppen fennall6 politikai rendszer sa-
jat ellentéteként gondol az 6t kozvetlentil megels-
76, levaltott korszakra, annak mintegy antitézise-
ként tekint 6nmagara. Egytttal pedig a sajat el6djét
megel6z6 korszakhoz egyfajta szimpatiaval, nosz-
talgiaval viszonyul. A Horthy-korszak az
1918/1919-es forradalmak ellenében hatarozta meg
O6nmagat, és nosztalgidval tekintett a dualizmusra,
1945 utan viszont a Horthy-korszak valt a meghala-
dott ellenséggé s éppen az 1918/1919-es forradal-
mak a kovetend§ el6futarra.

A Horthy-korszakrél valé koézgondolkodést
hosszt id6re meghatarozta az a kommunista torté-
nészek altal kifundalt koncepcio, hogy fasizmusnak
bélyegezték. Emellett egyik meghatarozé érviik az
volt, hogy a korszak a fehérterrorral kezdddott, s a
nyilas terrorral ért véget. E leegyszer(sit6 szemléle-
tet széles korben terjesztette az ideoldgiai indokt-
rinécio egyik 6 eszkozeként alkalmazott propagan-
disztikus torténetirds. E nézetekkel mar az 1960-as
évektdl vitaba szallt a szakszer( torténettudomany,
ramutatva, hogy tarthatatlan a Horthy-korszak egé-
szének egyontet( fasisztanak bélyegzése. IdGvel pe-
dig arra a kovetkeztetésre jutott a torténészek egy
része, hogy a Horthy-korszak egyéaltaldn nem te-
kinthetd fasisztanak vagy ,fasisztoidnak”. Ehelyett
olyan tekintélyelvd, ,,autoriter” rendszernek nevez-
ték, amely a polgéri szabadsagjogok tekintetében a
polgéri demokraciak és a totalitarius diktatardk ko-
zott helyezkedett el. A rendszervaltds utan ez a



megkozelités valt a leginkabb elfogadotta a korszakot kutaté torténészek korében, no-
ha - f6leg a szakma perifériajan vagy azon kiviil — tovabbra is 1étezett a Horthy-korsza-
kot fasisztanak tekint6 allaspont, s Gj jelenségként megjelentek az idealizalé apologe-
tikék is. E két széls6séges megkozelitést — a maga fekete-fehér szemléletével — legin-
kabb a politikai elkotelez6dés motivélta.

A torténettudomany képviseldi kozt azonban aligha akadt, aki ne tett volna kiilonb-
séget Bethlen Istvan, Gombos Gyula vagy éppen Szélasi Ferenc politikéja kozott. E kii-
lonbségtétel jegyében nétt meg az igény a szélsGjobboldal immar ideolégiai szempon-
toktdl meg nem hatarozott kutatasara. A torténettudomany ,,ideolégiai ontisztulasi fo-
lyamata” jegyében a rendszervaltas utan elébb a Horthy-korszak kozponti alakjaira és
eseményeire vonatkozé forrasfeltaras és tjraértékelés indult meg. A Horthy-kori szél-
sGjobboldal kutatasédban az ezredfordul6 hozott jelentGsebb megujulast: szamos 1j for-
ras mentén Gj kérdéseket tettek fel és igyekeztek megvalaszolni a torténészek. Minde-
nekel6tt Gj fénybe kertilt a Horthy-kori kormanypart és a szélsGjobboldal kozti viszony,
ami a hutszas évek bethleni konszolidaci6jat kovet6en mar egyértelmien rivalizalas
volt, nem pedig egytittmiikodés. Masrészt az addig monolit tombként dbrazolt széls6-
jobboldalon beliil egymaéssal is verseng6 csoportokat kiilonitettek el: a fajvéddket, az
ébreddket, a nyilasokat, a kaszdskereszteseket, a hungaristdkat stb. Mindezek hatasara
immaér lehet6vé valt annak megitélése is, hogy mikor, kik és milyen mértékben voltak
fogékonyak a killonbozd szélsGjobboldali csoportok programjara.

Két hullam: ellenforradalom és nemzetiszocializmus

B A magyar szélsGjobboldal vagy legalabbis az, amit igy szokds nevezni, meglehet6-
sen sokszind jelenség. Gyokerei a 19. szazadig nytdlnak vissza. Innen 6rokolte a dua-
lizmust elutasitd, tgynevezett fiiggetlenségi gondolatot, valamint a nacionalizmust, a
magyar birodalmi abrandokat s az ezzel szorosan 6sszefiigg6 turanizmust. Ut6bbi szer-
vesen kapcsolodott a faji alapti gondolkodéashoz, ami a szélsGjobboldal egyik f6 jellem-
zGje lett — ilyen értelemben éllitottak fel a nemzethez tartozés altaluk kivdnatosnak tar-
tott kritériumait is. Az emlitetteket egészitették ki a 19. szazad utolsé harmadéban
megjelent antimodernista nézetek: a zsidé emancipéciét elutasité antiszemitizmus, a
kapitalizmussal szemben kialakult agrarius mozgalom, valamint a keresztény rene-
szansz. Utébbi a szdzadfordulén a szekularizacié jegyében lezajlé kultdrharc soran
sziiletett, s el6bb defenziv, majd egyre inkébb terjeszkedd rekrisztianizacios torekvés-
sé valt. E folyamatoknak a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagai (a zsiddsag erds
varosiasodottsdga) miatt kivétel nélkiil volt zsidéellenes jellege is. Ki kell azonban
emelniink, hogy ezek az eszmék és mozgalmak mégsem sajatosan magyar jelenségek,
hanem a korabeli Eur6paban masutt is megtalalhaték, sét tébbnyire csak némi késés-
sel érkeztek Magyarorszagra — éppen a magyar tarsadalmi-gazdasagi rendszer viszony-
lagos elmaradottsaga miatt.

A szélsGjobboldali gondolkoddk eléfutarukként tartottdk szamon Istéczy Gy6zét, a
magyarorszagi modern antiszemitizmus atyjat, valamint sokat meritettek a keresztény-
szocialista nézetekbdl. Istéczy djfajta antiszemitizmusa — hasonléan Eurépa mas or-
szagaihoz — a zsid6 emancipéciora adott valasz volt.! Ujdonséga elsGsorban abban allt,
hogy a szérvanyosan és eseti jelleggel megnyilvanulé zsidéellenességet tértél, helytél
és konkrét eseménytdl fiiggetlen ideol6giava alakitotta. Ennek lényege, hogy az embe-
rek szaméra karos, szerencsétlen eseményekért és folyamatokeért a zsidosagot kialtot-
tak ki blinbaknak. Az antiszemita ideoldgia meghatarozo eleme tovabba a vilagméreti
zsid6 osszeeskiivés feltételezése. A két vilaghabort kozott az antiszemitizmus a radi-
kalis jobboldali-szélsGjobboldali eszmék dominans 6sszetevije volt, &m mas (konzer-
vativ és egyéb) iranyzatokat is jellemzett.> A keresztényszocializmus szociélis prog-
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ramja, keresztény szellemisége, antimodernizmusa és a ,,zsid6 szellemiséget” elutasi-
t6 nézetei egyarant beépiiltek a szélsGjobboldal gondolkodasaba. A keresztényszocia-
listak kozil killonosen Prohészka Ottokar és Bangha Béla gyakorolt jelentds hatast a
szélsGjobboldalra, igaz, Bangha a harmincas évek nemzetiszocialista mozgalmait el-
utasitotta. Prohaszka Ottokar még 1918 el6tt kifejtette, hogy a zsiddsag kozéposztaly-
beli térnyerését azért tartja kdrosnak, mert ezzel egy a parasztsagbél verbuvalédé po-
tencidlis kozéposztaly el6l veszik el a helyet.’ Ezen allaspontjat nem tekintette zsido-
ellenességnek, hanem ,nemzetvédelemnek”, illetve ,hungarizmusnak” nevezte.
Bangha Béla ugyancsak elutasitotta a faji (etnikai) antiszemitizmust és a fajelméletet,
de biiszkén vallalta fel az Gn. elvi vagy erkolcsi antiszemitizmust. Ezen ,,a zsiddsag
szellemi-erkolcsi-gazdasagi tilsalyanak megfékezését és visszaszoritasat” s ezzel par-
huzamosan a magyar tarsadalom és kultdra keresztény mivoltdnak megerdGsitését, il-
letve visszaallitasat értette. Ezen ,.elvi antiszemitizmusat” nevezte idénként ,,aszemi-
tizmusnak”. Bangha ezt a kiilonbségtételt azért tette, mert szerinte az egyhdznak kote-
lessége a faji antiszemitizmus ellen kiizdeni s védelmébe venni a zsidok személy- és
vagyonbiztonsagat. Prohdszka és Bangha hatdsa mar csak azért is nyilvanval6, mert
tdjara pedig maga sem antiszemitanak, hanem aszemitanak vallja magat — igaz, Szélasi
egészen mast értett az atvett fogalmakon, mint a keresztényszocialistdk. Raadédsul
Prohaszka 1919 utan tevdlegesen is részt vett a politikai életben, a radikalis keresz-
tényszocialista program képviselGjeként.

A mai értelemben vett szélsGjobboldal az 1918-1919-es forradalmakra adott valasz-
ként sziiletett meg. E reakci6 egyarant elutasitotta a liberalis alapokon allé kapitaliz-
must és az ateista és internacionalista kommunizmust is. Ezek helyett ,,nemzeti és ke-
resztény” alapon &ll6 ,harmadik utat” akart megvaldsitani. Ez a korabbi gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok radikalis atalakitasaval jart volna: sem a nagy vagyonokat nem tar-
tottak elfogadhaténak, sem pedig a kollektivizélast. Ebben a tekintetben is sok parhu-
zam fedezhet6 fel mas eurdpai orszagokkal. Egyediil Oroszorszag jart ,.elérébb” — illet-
ve egy kissé eltérd dton —, ott mér az 1905-0s forradalom utdn megsziiletett a széls6-
jobboldal. Mivel a magyar szélsGjobboldal sziiletése egybeesett a Monarchia és a Ma-
gyar Kiralysag széthulldsaval, ezért célkitizéseik kozott Nagy-Magyarorszag megvédé-
se, majd az elvesztett teriiletek visszaszerzése is hangsilyosan szerepelt.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a forradalmak idején megsziletd ,ellenforra-
dalmi” radikélis csoportok maguk is sokfélék voltak. Egységes szélsGjobboldalrdl tehat
nem beszélhetiink. E korbe sorolhaték a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg radikalis
tisztjei (akik a MOVE magjat adtak), a Peidl-kormanyt megpuccsolé Fehérhéaz-csoport,
a f6véaros utcait a tandcskoztarsasag 6sszeomldsa utan kezébe vevé radikalis ifjasag,
valamint a legnagyobb tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezé Ebredd Magyarok
Egyesiilete (EME). A politika vildgaban elséként a kordbbi kereszténypartok nyomaba
1épé6 radikalis keresztény-nemzeti partok hasznaltédk ki mar meglévd szervezeti bazisu-
kat, igy az ellenforradalom elsé hénapjaiban 6k lettek a hangaddk, a keresztény-nem-
zeti harmadik 1t els§ magyarorszagi képvisel6i. A t6bbi szélsGjobboldali csoport nem
alkotott politikai partot, hanem leginkébb az utcai politizélas eszkozeivel (gytlések,
felvonulasok, utcai erészak) igyekeztek érvényt szerezni elképzeléseiknek.

A hagyoményos politika tapasztalt képviseldi, valamint a konzervativ egyhézi ve-
zet@ség azonban a régi rend helyreallitaséra torekedett. E csoport vezéralakja volt grof
Bethlen Istvan s a radikélisok felé is nyitott grof Teleki Pal.* Eppen ezért nem véletlen,
hogy el6bb a radikalisokkal kompromisszumkész (igy példaul a zsidé egyetemi hallga-
tok szdmat korlatozé numerus clausust is tdimogat6) Teleki lett miniszterelnok, s csak
utdna kovetkezett a radikalis politikat megvetd és taktikus manGvereivel azt felszamo-
16 Bethlen. Céljaik eléréséhez elengedhetetlen volt, hogy sikeriilt megnyerni e politi-



kanak Horthy Mikldst, a Nemzeti Hadsereg fGvezérét, az orszag kormanyzojat.” A kon-
szolidacié tehat az eldurvult viszonyok normalizaldsa (kiilonitmények feloszlatésa,
valamint a kozbiztonsag, a kozrend és a kozszolgaltatasok helyreallitasa) mellett a kez-
detektdl torekedett a megerdsodott radikalisok visszaszoritésara is (stlyuk csokkenté-
sére a parlamentben és a kormanypartban, valamint az utcai politika megsziintetésé-
re). A radikalis politika hangadéit 1922-23-ra ellehetetlenitették, az 1920-as évek ko-
zepére pedig az utcai erGszakot is felszamoltak, s ezt kovetGen az csak elszigetelt és
sulytalan esetekben jelentkezett. E kontextusban értelmezhetéek Horthy 1923 nyaran
mondott elhirestilt szavai: ,,Ebben az orszdgban rendnek kell lennie, és én rendet fogok
tartani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, s ha a rendetlenség a jobboldalrdl torténik, sza-
momra a kiilénbség csak annyi, hogy ezekbe fajo szivvel fogok belelévetni, mig egy eset-
leges baloldalrél jovd rendetlenkedésbe passziéval.”

A kormanypartban 116, csalédott radikalis politikusok Gombos Gyula vezetésével
1923-ban szakitottak Bethlen politikdjaval, s egy évvel késébb megalapitottdk a fajvé-
dé partot.’® Az elsé fajvédék mar a Monarchia idején karhoztattak a kulturélis élet ,,el-
zsid6sodasat”.” Eszméik azonban csak 1919-ben lettek népszertiek, amikor radikalis
tarsadalmi-gazdasagi dtalakulést koveteltek a vildghabortban katonaviselt és a Tanacs-
koztarsasdggal szembenallé két nagyobb tarsadalmi csoport: az Gin. keresztény-nemze-
ti kozéposztaly és a magyar parasztsag érdekében. Programjukban’® a fajvédelem fogal-
ma elsGsorban a zsiddsédg visszaszoritasat jelentette, akiket a kapitalista-liberélis rend-
szer haszonélvezdinek és egyben a kommiin nemzetarulé vezetGinek tekintettek. A faj-
védgsk tobbsége azonban nem csupén a feltorekv zsiddsagtél, hanem minden ,,bevan-
dorl6tél” és ,idegentdl”, elsGsorban pedig a svabsagtol — a trianoni Magyarorszag leg-
nagyobb nemzeti kisebbségétdl — féltette sajat létbiztonsagat. (A részben svab Gsoktdl
szarmaz6 Gombos Gyula, aki a fajvédék vezéregyénisége volt, e tekintetben kivételnek
szamitott.) A fajvéddk partta szervezddése és ellenzéki politizalasuk a htiszas évek ko-
zepén azonban nem hozott politikai sikert. A partot az 1926-os valasztasi sikertelen-
ség utdn maga Gombos oszlatta fel, s visszalépett a kormanypértba, s6t a kormanyba
is, ahol elébb honvédelmi allamtitkédr, majd miniszter s végiil a gazdasagi vilagvalsag
idején miniszterelnok is lett. Ekkor megkisérelte ugyan — a korabbi fajvédé sz6lamokat
elhagyva — a fajvédd politika lényegét megvalésitani, de elképzeléseit nem tudta ke-
resztiilvinni a tovabbra is Bethlen hatésa alatt 4116 Horthyn.

Az elhtiz6d6 gazdasagi vilagvalsag idején egyre nagyobb igény mutatkozott az ellen-
zéki politikara. Ekkor jelentek meg az elsé jelentdsebb magyar nemzetiszocialista cso-
portok. Igaz, mar korabban is szervezddtek olasz és német mintara magyar pértok, ezek
azonban teljesen jelentéktelenek maradtak. Az elsG olasz mintara szervez6dé magyar
fasiszta partok 1922-ben, Mussolini hatalomra kertilésekor sziilettek. A mésodik fasisz-
ta partalapitasi hullaim 1927-28-ban volt, amiben bizonyéra szerepet jatszott, hogy
1927. aprilis 5-én Magyarorszag és Olaszorszag orokbaratsagi szerzédést kotott. Ekkor a
magyar politikai kozélet figyelme ismét a fasiszta Olaszorszag felé fordult. Ekkor jelen-
tek meg magyarul az els6 Mussolini-életrajzok és beszédek is.” A htszas években ala-
kult magyar fasiszta partok és lapjaik azonban rovid életd kezdeményezésnek bizonyul-
tak. Szellemi téren mégis jelentdsen hozzajérultak a magyar szélsGjobboldali ideolégi-
ak diskurzusahoz azzal, hogy rairanyitottdk a figyelmet a korporativ 4llam fogalmara.

Ugyancsak a hiiszas évekre tehet6 a német mintat mésol6 magyar nemzetiszocia-
lista partok els6 megjelenése. Ezek azonban, akarcsak a magyar fasiszta partok, telje-
sen jelentéktelenek maradtak a gazdasagi vilagvélsag begytirtizéséig. A szamos ekkori-
ban alakult nemzetiszocialista partocska koziil az elsé jelentGsebb Boszérmény Zoltan
Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspartja volt." Boszormény azzal emelkedett ki a
tobbi magyar nemzetiszocialista partvezér koziil, hogy 1931 decemberében dllitdlag
fogadta Hitler. Boszormény atvette a német néacik 20 pontbdl all6é programjat, az SA
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mintéjara ,rohamosztagot” szervezett partjaban, s maga a part elnevezése is az NSDAP
tukorforditasa. Figyelemfelkelts akcioik és uszité programjaik kezdetben szélesebb
korben hatottak, hamarosan azonban mar csak a szegényparasztsag koreiben hoztak
népszertiséget. A helyi vagy az orszagos politika intézményeibe azonban egyetlen kép-
visel6t sem tudtak bejuttatni.

Politikailag sikeres nemzetiszocialista mozgalmat azonban csak olyanok tudtak ala-
pitani az 1930-as évek els§ felében, akiknek politikai t6kéje és pénze is volt. Nem vé-
letlen tehét, hogy a legsikeresebb partot a korabban mér allamtitkari poziciét is viselt
Meské Zoltan alapitotta 1932-ben. Hozza csatlakozott 1933-ban grof Palffy Fidél és
grof Festetics Sandor. A két grof ugyancsak kozismert politikus, parlamenti képvisel
volt, s nem mellékesen jelentds vagyonnal rendelkeztek. Nekik immar nemcsak a sze-
gényparasztsigot, de a falusi lakossdg minden rétegét sikeriilt maguk mogé éallitaniuk.
A széls6jobboldal sikerét latva a mindenkori kormany mindvégig (egészen az 1944-es
német megszallasig) hathat6san akadélyozta szervezkedésiiket. A partvezeték ambici-
6inak koszonhetéen a part hamarosan kettévélt: Festetics sajat partot alapitott. Ennek
koszonhetSen az 1935-0s orszaggytlési valasztason mindossze két nemzetiszocialista
képviseld (Festetics Sandor és az 6 egyik bizalmasa) kertilt be a 260 {6s parlamentbe."
A rossz valasztési szereplés hatédsara a Mesko és Pélffy vezette partban indult meg je-
lentds er6zi6, magat Meskét is levaltottak a part élérdl. A nyilaskeresztesek szavazoba-
zisét vizsgalva azt lathatjuk, hogy elsGsorban a parasztsagot sikeriilt megszoélitaniuk, s
annak minden rétegében népszertiek voltak. A vélasztasi sikertelenség mégis a meglé-
v6 nemzetiszocialista partok erdzigjat hozta.”

A magyarorszagi nemzetiszocialistak torténetét vizsgalva feltling, hogy az iranyzat
képviseldi sosem tomoriiltek egyetlen nagy nemzetiszocialista partba — szemben pél-
daul Németorszaggal, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal vagy Portugdaliaval —, amely
képes lett volna sajat erejébdl megszerezni a hatalmat. Felting az is, hogy a korai nem-
zetiszocialista partoktdl indulva mind 6sszetettebbek, kidolgozottabbak lettek a prog-
ramok. Mikozben tehat a nemzetiszocialista gondolat egyre szélesebb korben valt is-
mertté, a valasztasi sikertelenség miatt a nemzetiszocialista partok meggyengiiltek
1935-ben. Ez, valamint a naci Németorszig erGstdése folyamatosan tjabb és tjabb
partok szervezddésére 0sztonozte a magyar szélsGjobboldalt.” E korbdl a legsikeresebb
Szélasi Ferenc pértja lett.

Szalasi vezérkari tiszti karrierjét hagyta ott a politikaért. Az 1930-as évek kozepén
megjelent irdsaiban fokozatosan rajzolédott ki sajatos, magyar nemzetiszocializmusa,
amit hungarizmusnak nevezett.*1935-ben a hangzatos Nemzet Akaratanak Péartja
(NAP) néven alapitott péartot, melynek terjedelmes programot irt Cél és kovetelések
cimmel.” Szélasi a part mogé mozgalmat is szervezett a szimpatizansokbdl, s a korab-
ban szocidldemokrata érdekszféranak tekintett munkassag korében is agitalni kezdtek.
Jelent6s hatast gyakorolt Szalasira az 1936 oktoberében Németorszégban tett latogata-
sa, ahol megismerhette a naci partallam miikodését. Visszatérése utan antiszemitiz-
musa latvanyosan feler6sodott, s 1937 tavaszan partjat az addigi mérsékelten antisze-
mita polgéri partbél atalakitotta erGsen antiszemita, forradalmi kispolgari és proletér-
partta. Ezzel pedig felhivta magara a beliigyminisztérium figyelmét, amely ett6l kezd-
ve — mint felforgat6 elemet — tobbszor is eljardst inditott személye, partja, lapjai ellen.
Ezzel — akaratukon kiviil — a martir nimbuszét vontak Szalasi koré, akinek személye
egyre inkabb megkeriilhetetlen lett a szélsGjobboldali tdborban. Nem meglepd tehat,
hogy amikor 1937. oktéber 24-én sor keriilt tobb kisebb szélsGjobboldali frakcié egye-
siilésére Magyar Nemzeti Szocialista Part néven, akkor a haromtagi vezetGségben
Szalasi is helyet kapott. Noha az Gj part nem tomoritett minden nemzetiszocialista
frakciot, messze a legerGsebb szélsGjobboldali part lett, amelynek parlamenti képvise-
lete, sajtdja, reprezentativ partszékhaza és széles kort tagsaga is volt.



A latvanyos megerésodésre valaszul a beliigyminisztérium 1938. februar 21-én fel-
oszlatta a partot, Szalasit és a part vezetgségét pedig renddri feliigyelet ala vontak.
Szalasi 1938 tavaszatol (kisebb megszakitassal) egészen 1940 Gszéig bortonben lt.
Még 1938-ban megjelent azonban nézeteinek 6sszegzése Ut és Cél cimmel.”® Ebben fej-
tette ki legtsszefogottabban hungarizmusnak nevezett nézeteit, melyek azonban a ké-
s6bbiekben még csiszolédtak. A hungarizmust Szalasi a nemzetiszocializmus magyar
véltozatdnak tekintette, amelyben a nacionalizmus, a szocializmus és a kereszténység
eszméit szandékozott egyesiteni. Szélasi olyan é&llamot akart, amelyben a magéntulaj-
donnal rendelkezd parasztok és kisiparosok munkaja az allami tervgazdalkodasba il-
leszkedik. Ezen allami tervezs és Gjraeloszté rendszer adminisztrativ biirokratait ne-
vezte értelmiségnek. A funkcidk és a tulajdon ilyetén elosztasa és az éllam gazdasag-
irAnyito szerepe egylittesen vezetett volna el a kivanatosnak tartott tarsadalmi béké-
hez, melyet Szélasi ,szocidlnacionalénak” nevezett. A harom emlitetten kivil a tarsa-
dalom negyedik hasznos szakmacsoportjanak a katonasagot tartotta. E négy hivatést
azonban elképzelése szerint csak férfiak tolthették volna be, mivel a nék szerepét egy-
értelmten a csaladi élet keretein beliil jelolte ki. A zsidémentes hungarista 4llamban
a kereszténység kotelezg allamvallas lett volna. Az orszag ,zsidé6tlanitasara” iranyuld
politikajat, megkiilonboztetve a zsiddkorlatozé antiszemitdakétol, ,aszemitizmusnak”
nevezte.”” Az orszag ,zsid6tlanitasat” az érintettek vagyonuk nélkiili kivaindoroltatasa-
val képzelte. Ugy vélte, a zsidésagnak valahol Eurépan kiviil sajat allamot kell 1étre-
hoznia és mtikodtetnie. A Kérpat-medence népeinek egyesitését attél remélte, hogy a
hungarista allam olyan vonzé lenne az itt é16 népeknek, hogy ezek népszavazéssal fog-
nak 1j, kozos allamot alkotni ,,Hungéria Egyesiilt Foldek” néven. Ebben a nemzetet al-
kot6 egyes népeket telepitéssel akarta kompakt etnikai tombokké alakitani, s ezeknek
nagyfoka kulturalis és teriileti autonémiét tervezett adni. Ezt az egyenjogusito és nagy-
vonald nemzetiségi politikat nevezte ,Pax Hungaricdnak”, mivel ett6l a nemzetiségi
kérdés békés és végleges megoldodasat vérta. Az igy létrehozand6 hungarista allam az
agynevezett ,konnacionalizmus” jegyében illeszkedett volna az 4j, nemzetiszocialista
Eurépaba. Ezen a nemzetiszocialista nemzetek egytittmiikodé kozosségét értette. El-
képzelése szerint Eurépadban harom meghataroz6 nemzetiszocialista nemzet van: az
olasz, a német és a magyar. Ezek koziil Szélasi elismerte a németek vezetd szerepét, de
Hitler elképzeléseitdl jelentGsen eltéréen az olasz és a magyar allamot inkabb képzel-
te egytittm(ikod6 partnernek, mint aldvetettnek. Naplojdban egyébként Hitlert tobbek
kozt azért is kritizélta, mivel imperialisztikus és a német felsébbrendiséget hangsilyo-
z6 politikdjaval a nemzetiszocializmus ellen hangolta Eurépa népeit. Szalasi tehéat el-
sGsorban tolerdnsabb nemzetiségi politikdja miatt tartotta a hungarizmust jobb nemze-
tiszocializmusnak annak hitleri valtozatanal.

Szalasi beszédei és irasai egy grandidzus elképzelésekkel rendelkezd, elkotelezet-
ten keresztény fantaszta munkéi, melyek feltting érzéketlenséget arultak el a valds
politikai és katonai viszonyok és folyamatok irdnt. Ennek oka az, hogy Szélasi nem-
hogy realpolitikusnak nem tekinthetd, de egyenesen extrém idealista volt, aki a ma-
sodik vilaghaborit is ideolégiai habortinak latta. Eppen ezért az abbdl valé kiugras
szdméra a nemzetiszocialista eszme és vilagrend elaruldsanak ttint. Mindemellett
nem csupan a német ellentdmadas lehetdségében hitt a végsékig, de abban is, hogy
a nemzetiszocialista vildgrend még a német vereség esetén is megvaldsult volna —
egészen egyszerlien azért, mert szerinte ez torténelmi szitkségszertiség. Szalasi nem-
csak eszméi igazaban, de 6nnon kivalasztottsdgéban is fanatikusan hitt, s a sikerte-
lenségeket azzal magyarazta, hogy a késébb gydztessé valo eszmének vagy személy-
nek el6bb mindig a korabbi hatalom elnyomasat kell elszenvednie. Ezért volt a fenn-
allé hatalom kérlelhetetlen ellensége. S ezért kritizalta az egyhézat is, mivel benne
egyrészt a politikdba a fennéll6 rend mellett beavatkozo6 hatalmat, masrészt — mélyen
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valldsos emberként — a hit félreértelmezdjét latta. Jellemz6 példéaul, hogy a borton-
évei alatt olvasott mintegy masfélszaz konyv kozt a vallasi munkak, a zsiddsaggal
kapcsolatos mivek, illetve a nemzetiszocializmus kérdéseit targyalé irdsok voltak a
leggyakoribbak. Szalasi nézeteit mélyen athatotta a szocialis érzékenység, valamint
a btinbaknak tekintett zsidésag iranti gytlolet. Egészen egyszertien a zsidékat okol-
ta minden problémaért, s Gket tartotta mindenféle elnyomds és kizsdkmaényolés el-
kovetdinek és haszonélvezdinek. Torténetszemlélete, melyet csak toredékeibdl re-
konstrualhatunk, kiillonos keveréke a romantikus-fiiggetlenségi magyar torténetiréas-
nak, a nemzetiszocialista geopolitikai és faji elgondoldsoknak, valamint az osztaly-
harc gondolatanak. Utébbi tgy kertilhetett multértelmezésébe, hogy maga is olvasta
a kommunista szerzéket — jellemz6 mdédon a mésodik vilaghabort utén a bérténben
Sztélin-miiveket is kért," ahogy korabbi bortonévei soran Hitler és Mussolini mellett
Marxot is olvasott.

A bebortonzott Szédlasi személye koré partja valodi kultuszt szervezett. A part ira-
nyitasat pedig a tehetséges Hubay Kalman vette 4t. Hubay korabban a legnagyobb és
legradikélisabb egyetemi ifjisagi szervezetnek, a Turulnak volt a vezetdje, majd kor-
kozi képviselgvalasztason mandatumot szerzett. Immar képvisel6ként 1938. 4prilis 4-
én G alapitotta Gjra a betiltott Magyar Nemzeti Szocialista Partot meglehetésen hason-
16 néven (Nemzeti Szocialista Magyar Part). A Hubay vezette pért abban kiilonb6zott
elddjétél, hogy sokkal jobban koncentrélt a politika hagyoményos eszkozeire: a parla-
menti szereplésre, valamint az Gj hangnemet hozé sajtéra. De helyet volt kénytelen
hagyni a mozgalmista akcidknak: a ropcédulazasnak, az utcai verekedéseknek, sét a
parttagok olykor terrorcselekményeket is elkovettek politikai ellenfeleik és a zsid6k
ellen. Mindezzel a part allandé szerepldje volt a hireknek, amivel sajat radikélis el-
lenzékiségiiket bizonyitottak. Leghiresebb merényletiik 1939. februar 3-an tortént,
amikor a f6véaros kozponti zsinagdgajat, a Dohany utcai épiletet érte kézigranatos ta-
madés. Emiatt a partot a Teleki Pal vezette kormany 1939. februar 23-an feloszlatta, a
part vezet6i koziil pedig tobbeket letartoztatott, hogy ezzel is megnehezitse a kozelgd
valasztasokon valé szereplésiiket. A parlamenti képvisel6ként szabadon maradt
Hubay Kéalman azonban 1939. marcius 15-én Gj partot alapitott Nyilaskeresztes Part
néven. Ebbe a kompromittdlédott mozgalmistakat nem vette at. A Nyilaskeresztes
Part valasztasi programja a tovabbi retorzidkat elkeriilendd jelentdsen visszafogottabb
volt a korabbinal.

Az 1939. méjus 25-26-4n (pinkosd vasdrnap és hétfén) tartott képviselGvélasztas
a nemzetiszocialista mozgalmak latvanyos sikerét hozta, noha a kormany mindent el-
kovetett ez ellen (betiltotta valasztasi gytléseiket, letartéztatta aktivistaikat, bevonta
roplapjaikat, és betiltotta sajtéjukat). A nehézségek ellenére a szélsGjobboldal a 260
parlamenti mandatumbdl 49-et szerzett meg. Az euforikus hangulat azonban hamaro-
san elmilt. Rovidesen kiderilt, hogy a képviseldi helyek alig 6todét-hatodat birtokld
nemzetiszocialistak nem tudjak koveteléseiket érvényre juttatni a stabil korményt6bb-
séggel szemben. A szélsGjobboldali frakciok pétcselekvésként tobb 1épésben Gsszeol-
vadtak. A népszerliségvesztést atmenetileg megéllitotta, hogy 1940 szeptemberében
Szalasi kiszabadult a bortonbdl. Ez azonban valéjaban tjabb konfliktusokat okozott.
Szalasi ugyanis nem értett a parlamenti politizalashoz. Hamarosan pedig személyi el-
lentétek is kialakultak kozte és partja mas politikusai (példaul Hubay) kozott. Raada-
sul nemsokara kilépett a kormanypartb6l tobb, a szélsGjobboldallal rokonszenvezd
képviselé. Ok az egykori miniszterelnok, Imrédy Béla vezetésével 1ij nemzetiszocialis-
ta partot alakitottak Magyar Megtjulds Partja néven. A tapasztalt politikusok vezette
part hamarosan elszivta a Szalasival konfliktusba keriilt nemzetiszocialista képvisel6-
ket, s 1942 nyarara a legerésebb szélsGjobboldali partta valt, mikozben Szalasi partja



jelentésen meggyengiilt. Ehhez az is hozzajarult, hogy a németek a tapasztalt Imrédy
mogé alltak.

Igy, amikor 1944. mércius 19-én a németek megszalltak Magyarorszagot, az Imrédy
vezette Magyar Megujulas Partjara tdmaszkodva alakult meg a magyar Quisling-kor-
many." Ezt egyébként az egykori németorszagi magyar kovet, Sztéjay Dome vezette, s
ebben Szalasi partja nem kapott helyet. Az Gj kormény mindenben megfelelt a német
elvarasoknak. Egyrészt a minisztereknek komoly politikai tapasztalata volt, masrészt a
habortas német érdekeket mindenben kiszolgaltak. A Szt6jay-korménnyal szemben
megfogalmazott német elvaras a magyar eréforrasok (katona, nyersanyag, élelmiszer)
alarendelése volt a német hadicéloknak. A mondott célokba részben illeszkedett, rész-
ben ideoldgiai okai voltak a magyar holokausztnak. Ennek soran a zsiddktdl megsza-
badulni vagy6 magyar politikai vezetés dsszegytijtotte és kiszolgaltatta a zsidénak bé-
lyegzett magyar allampolgarokat a németeknek, akik igy a habora kritikus szakaszédban
hasznélhat6 és olcs6 munkaerét kaptak, akiket szé szerint halalra dolgoztathattak. A
magyar szélséjobboldal ezzel két legyet tithetett egy csapasra: egyrészt igéretének meg-
felelGen zsido6tlanitotta az orszégot, masrészt az elvett javak szétosztasaval szocialis in-
tézkedéseit is finanszirozhatta. Terveihez képest elGszor akkor tortént fennakadas,
amikor Horthy Miklds kormanyz6 — kiilsé sugalmazasra — gy dontott, ledllitja a még
az orszagban tartdzkod6 févarosi zsiddsag deportéldsit. Majd, a romén kiugrds utan
Horthy levaltotta a Sztdjay-kormanyt, s kisérletet tett a haboribdl valé kiugrésra.”

Ekkor kovetkezett el Szélasi ideje. Az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérlet utan a né-
metek félreéllitottdk Horthy Miklds korményzot, s az orszag élére ismét szélsGjobbol-
dali kormanyt allitottak. A hadi helyzet fokoz6dasa miatt fontos volt szdmukra, hogy
immar minden habordparti és németbarat erg helyet kapjon a korményban. Szalasi ezt
csak tgy vallalta, ha 6 lehet a kormanyf6. Az 1944. oktéber 16-4n hivatalba lépett
Szélasi-kormanyt kett6s cél vezette: a haboraban valé kitartds, valamint a hungariz-
mus programjanak megvaldsitasa. Ennek jegyében tjabb katonai egységek felallitasat
rendelték el, s keményen felléptek a harci szellem biztositasa érdekében. November-
ben azonban a szovjet csapatok elérenyomuldsa miatt el kellett rendelni a fGvaros eva-
kualasat, ami tovabb fokozta a kaotikus viszonyokat. Mindezt abban a reményben tet-
ték, hogy nemsokéra sikeres német ellentdmadas kovetkezik a német ,,csodafegyverek”
segitségével. E reményt egyébként a német haderd decemberi, atmeneti katonai sike-
rei tovabb erdsitették.

A Szalasi-kormény oktéber 18-dan kiadott kormanyprogramja a ,zsidokérdés meg-
oldéséat”, valamint a hungarista allam kiépitését igérte. Utébbi totalis egypartrendszer
kiépitését jelentette. Ennek jegyében Szalasi november elején felvette a ,,nemzetveze-
t6” cimet, s egy kézben egyesitette az allamfd és az allampértta valé Nyilaskeresztes
Part partvezetdi tisztét. Az adminisztracidban olyan kettds rendszer alakult ki, mely-
nek sordn a hivatalnokok ellendérzésére partmegbizottakat rendeltek ki. A politikai
rendszer atalakitdsa mellett fontos kérdésnek tekintették az intézményi kereteket be-
tolté személyek cseréjét is. Az allam ilyetén mértékd atalakitasa, az Gjonnan kineve-
zettek alkalmatlansédga és az egyre silyosbod6 katonai helyzet egyiitt kaotikus viszo-
nyokat teremtett. Szalasi dllamféként elsésorban kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott.
Ennek kézéppontjaban kormanya nemzetkozi elismertetése és a zsiddsaggal kapcsola-
tos tennivalok élltak. Jellemzd példaul Angelo Rotta vatikéni kovettel folytatott beszél-
getése, melyben hangsiilyozta, hogy zsid6knak nincs helye Magyarorszédgon, azonban
a kormany nem kivéanja elpusztitani 6ket, de az orszégon kiviil keressék boldoguldsu-
kat. A budapesti olasz tigyvivének pedig elméleti fejtegetést tartott az eurépai nagytér-
r6l s abban Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag vezet6 szerepérdl, majd kije-
lentette, hogy elegendd eré all rendelkezésre a végsé gyézelemhez. E két momentum
jol jellemzi a Szélasi-kormany gondolkodédsmaddjat.”’ A mondottak fényében tehetiink
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csak kisérletet a magyar holokauszt utolsé szakaszanak megértésére. Szalasi a zsid6sa-
got tiszként kezelte az ellenséges nagyhatalmakkal valé megegyezés reményében.
Ezért koltoztette Gssze és zarta gettdba a févarosi zsiddségot.”” Sajatos modon ez a 1é-
pése egyuttal egyfajta védelmet is jelentett szamukra, ugyanis a haborts ellatési viszo-
nyok mellett is garantalt egy csekély életszinvonalat , s a getté falai sok esetben a fegy-
veres parttagok onkényeskedései eldl is védték a bennlévéket. A hdborta tombolasa ko-
zepette azonban szdmos fegyveres parttag magéanakcioi tobb ezer févarosi zsid6 hala-
lat okoztak. Ezekkel szemben a Szalasi-korméanynak nem volt ereje fellépni, s eléggé
elkotelezett sem volt sajat parttagjai ,tilkapasainak” megtorldsara. Szalasi azt tervez-
te, hogy a habort utan az orszag Gjjaépitésében felhasznalja majd a zsidék munkaere-
jét, azutan pedig kitoloncolja 6ket az orszaghdl. Ezért vonakodott atadni Gket a vissza-
vonul6 német hadseregnek. Végiil azonban mégis megtette, ami tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart.

A Szalasi-kormany hatalma ugyan mar 1944 oktéberében is csak az orszag nyuga-
ti felére terjedt ki, ez azonban a szovjet hadsereg el6renyomulaséval folyamatosan zsu-
gorodott. Az orszag teriiletén elhtiz6d6é habortskodas végiil mintegy 900 ezer halélos
aldozatot és a nemzeti vagyon mintegy 40%-dnak pusztuldsat eredményezte. A habo-
ra mellett leginkabb kitart6k — vagy a szovjet hadseregtdl leginkdbb fél6k — német te-
rilletre menekiiltek. Végiil a Szalasi-kormany tagjai a mai Ausztridban estek a megszal-
16 amerikai haderd fogsédgdba. 1945 utdn Magyarorszagon tudatosan tildozték a széls6-
jobboldalt. Képviselgit a népbirdsidgok, nézeteiket pedig az antifasiszta propaganda bé-
lyegezte meg, s probalta likvidalni.” S bar kétségkiviil sok elfogultsag mutathaté ki az
egykor velitk szemben lefolytatott eljarasokban, a vesztes és sokat szenvedett orszag-
ban teljességgel érthetd volt az elégtétel iranti igény. Ilyen masutt — a szovjetek altal
meg nem széllt orszagokban — is megnyilvanult.

A berendezked6 kommunista diktattra idején Magyarorszagon szélsGjobboldali
politikara tehat egyaltalan nem nyilt lehetGség. Az emigraciéban azonban igen. A vi-
lag szamos pontjara (Ausztridba, Németorszagba, Angliaba, Dél-Amerikaba, Ausztrali-
4ba, az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba) szétszérédott egykori szélséjobboldaliak
igyekeztek megdrizni és az Gj koriilményekhez igazitani nézeteiket. Ez tébbnyire azt
jelentette, hogy immaér a demokracia hiveiként allitottak be magukat, egykori zsiddel-
lenességiiket Izrael-ellenességre és holokauszttagadasra cserélték, valamint tgy pro-
baltak beallitani 1944-es haboris tevékenységiiket, mintha akkori szovjetellenességii-
ket a hideghabort igazolta volna. Arrél azonban mélyen hallgattak, hogy 6k egykor
nemcsak a Szovjetunidval, de a demokratikus Nyugattal is szemben alltak.”* A hosszan
elnytl6 hideghaboru végiil fel6rolte a magyar szélsGjobboldali emigraciét. A rendszer-
valtaskor még tettek egy kisérletet a hungarista mozgalom magyarorszagi szarnyanak
megalapitdsara, azonban a kilencvenes években az utolsé emigransok is meghaltak.

Kontinuitas

B Az 1920-as évek fajvédGpartja és az 1930-as évek magyar nemzetiszocialista moz-
galmai kozott politikai kontinuitasrél nem beszélhetiink. Ezek vezetdi kifejezetten ri-
valizaltak egymassal. Okat leginkdbb abban lathatjuk, hogy nem egy generacidhoz tar-
toztak, s igy eltérd volt a politikai szocializaciéjuk. Ezért politikai koveteléseik is ma-
sok voltak. A fajvédd program etatista nemzeti-keresztény allamot akart, mig a nemze-
tiszocialistak totalitarius diktatarat. Eppen ezért a szélsGjobboldalon beliil az ellenfor-
radalmi jobboldali radikalizmust és a harmincas évek nemzetiszocializmusat érdemes
elkiiloniteni. Voltak azonban olyan jelenségek, illetve szervezetek a két vildghabora
kozti Magyarorszagon, amelyek a szélsGjobboldali tdboron beliil a kontinuitast bizto-
sitottak. Ezek kozott emlithetjiik mindenekel6tt az ellenforradalmi szervezeteket: az



Ebred6 Magyarok Egyesiiletét,” a MOVE-t, tovabba a titkos szervezeteket (Etelkozi
Szovetség, Kettéskereszt Vérszovetség), a keresztény-nemzeti alapon szervezddd szak-
mai érdekvédelmi szervezeteket (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, Magyar Ugyvé-
dek Nemzeti Egyesiilete, Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége),” vala-
mint az ifjisagi bajtérsi egyesiileteket (killonosen aktiv volt a Turul Szovetség?).

Szellemi tekintetben az tn. fajbiolégia és a magyar fajelméletként is felfoghaté
sturanizmus”, valamint az Gjpogany nézetek képeztek folytonossagot a szélsGjobbol-
dalon. A fajbioldgia azon torekvések, illetve elméletek gytjténeve, amelyek az 6rok-
lési torvényeket igyekeztek alkalmazni az emberre s azon beliil a népekre, nemzetek-
re. A magyar fajbioldgia legnevesebb képviselGje Méhely Lajos volt, aki tekintélyes
zoolbgiai karrierrel a hata mogott fogott fajbioldgiai elmélkedésbe.”® Ez iranyd mun-
kassédga tekintélyes szdmu 6nallé kotet mellett a szerkesztésében megjelend A Cél ci-
mi folyéiratban kozolt publicisztikdkra terjedt ki. A korszakban nem ritka szocidldar-
winizmus képviselGjeként gy latta, hogy az ,,emberi fajok” kozt ,,Jétharc” van. Az el-
s6 vilaghéborts magyar vereség okanak azt tartotta, hogy a magyarsagot megrontotta
a zsiddsaggal val6 karos fajkeveredés. Ezért a zsidosag faji alapt szeparaléasat javasol-
ta. Méhely kovetGje volt Bosnyak Zoltan, aki el6bb A Cél cim fajbioldgiai lap szer-
kesztését vette at téle, majd az 1944-ben alapitott Magyar Zsid6okérdés-kutaté Intézet
igazgatdja lett, s egyuttal szerkesztGje az intézet lapjanak, a Harcnak. Bosnyak mun-
kasséga leginkabb torténeti és publicisztikai tevékenység volt: megirta a magyar anti-
szemitizmus torténetét, valamint publikélta nézeteit a zsidékérdéssel és a zsidotorvé-
nyekkel kapcsolatban.*

A turanizmus a magyar eszmetorténet sokszini jelensége, mely szdmos egymastol
eltérd elgondolas gytjténeve. Ezekben a k6zos nevezg sok esetben nem tobb, mint a
magyar kiilpolitika, illetve tudoménypolitika kelet felé fordulasanak igénye. Elméletiik
szerint a magyarsdg a turani népcsalad tagja, igy a tobbi turani testvérnép természetes
szovetségese. A kiillonbségek mar abban megmutatkoztak, hogy ki mit is értett a ,,tura-
ni nép” kifejezésen. Volt, aki az urdli népeket, méasok ide soroltdk a kinai, a tibeti és az
indiai nép(ek)et is. Az extrém radikélisok pedig még ennél is tovdbb mentek, s telje-
sen parttalanul ide szamitottak a letiint torténeti népeket is (sumerokat, hettitakat,
szkitakat, asszirokat, etruszkokat). A szélsGjobboldal leginkdbb az 1920-ban alakult
Turan Szovetség munkassagéara épitett.*° Ok a keleti kultiira felsébbrendtiségét hirdet-
ték, s kisérletet tettek egy magyar fajelmélet kidolgozédsara. S nem is teljesen sikertele-
niil, hiszen az 1930-as évek nemzetiszocialista programjai rendre a magyar allampol-
garsag kivanatos kritériumanak tekintették a ,turdni vagy arja szarmazast”. Végsd so-
ron azonban magyar fajelmélet kidolgozdsa nem sikeriilt. Egyrészt azért nem, mert a
tudoményos kutatasok megéllapitottdk a magyarsag erGsen kevert jellegét, méasrészt a
fajtisztasag igénye nem volt Gsszeegyeztethetd a soknemzetiségii (és kevert faji) Szent
Istvan-i Nagy-Magyarorszag visszadllitasaval. A zsidotorvények és a Zsidokérdés-kuta-
t6 Intézet 1944. majusi felallitdsa azonban végeredményben a turanizmus altal kivant
magyar fajelmélet ,,gyakorlati sikere” volt. A turanizmus mellett érdemes megemlite-
niink, hogy megjelentek az elsé Gjpogany irasok is, amelyek a kereszténység helyett a
magyar Gsvallast favorizaltdk. Ezért karhoztattdk az allamalapité Szent Istvan ,,nyugat-
barat” politikajat. Ugyancsak ide sorolhaték azok a torekvések is, amelyek a keresz-
ténységet akartak ,, megtisztitani” annak zsid6 gyokereitdl.*!

A Horthy-korszakban mindvégig m(ikodé ellenforradalmi szervezetek, valamint a
fajelméleti, turanista, Gjpogény nézeteket propagil6 szervezetek és folydiratok a kor-
szak egészében olyan féorumot jelentettek, ahonnan a szélsGjobboldali politika eszmé-
ket meritett, s ahol egytttal tagsdgat toborozhatta. Hiba volna azonban egészében szél-
sGjobboldalinak tekinteni ezeket, hiszen koritkkbél nemcsak 6k, hanem a kormanypart
és mas ellenzéki csoportok tagjai is kikertltek.
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KIRAJZOLT ES REJTETT KERESZTEK

B Haromnegyed évszézados allomésahoz érkezett grafikus, fest6 (és tehetségét mas, a kép-
z6mivészetbe illeszkedd, illetve azzal hataros teriileteken kiprébald) bardtunk, a Korunk
egyik legrégibb és legmegbizhatébb munkatarsa, Paulovics Laszl6 miivészete szamos forras-
bél taplalkozott, taplalkozik. E hattérvilagnak kordntsem elhanyagolhaté része a torténelem,
mindenekeltt a magyar histéria. Amikor lovakat rajzol, orokit szinesbe, akkor is gyakran
a multba réved (van egy 1991-es, kevert technikaja munkéja, amelynek a Lovagkor cimet ad-
ta); mitoldgiai kalandozédsaiban ugyancsak megjelennek a lovak, akar kentaur formaban; de
a harci mének konkrétabb torténelmi pillanatok megidézésében is szerepet kapnak, példdul
Tindédi Lantos Sebestyént idézve (Vitézi ének, 2005.).

Strln visszatéré motivum Paulovics grafikai lapjain a kereszt. Ez természetesen a Gol-
gotdhoz kapcsol6dik mindenekelétt (2005) vagy példaul az Erdélyi Krisztus cimd temperdja-

hoz (1992). Ugyancsak megtalalhatjuk a ke- ——
resztet az 1956-os forradalom harmincadik D@Eﬁ[}‘,{é
évfordul6jan a németorszagi Barendorfban g

készilt szines tusrajzan, uralkodéva, strukta-
ra-meghatdroz6vd azonban a tobb mint egy
évtizedet atfogé D’43 sorozatban valt. Ezt a
grafikai vallalkozast — amely sziletési helyé-
nél fogva Gsszekoti a barendorfi mitermet a
mai lakhellyel, Szentendrével — méltan emelik
ki Paulovics Laszl6 méltatéi (igy Hann Ferenc,
Stimegi Gyorgy) a gazdag életmi egészébdl. A
Don-kanyarban bekovetkezett tragédia, a hon-
védek pusztulésa, a jeltelen katonasirok régota
foglalkoztatjak tehat Paulovicsot, vissza-vissza-
tér a témdhoz, e tobb mint torténelmi pillanat-
hoz. (Baratsaga a kolté Gellért Sandorral, aki
megjarta a hadak atjat, 4j és 4j impulzusokat
adott.) Hann Ferenc kulcsmiinek nevezte a 25
darabbdl 4ll6 grafikai sorozatot, az értelmetle-
niil odaveszett magyar katondknak emléket 4l-

517}

lité lapokat (Hdseinkre emlékezve). ,A nagy-
méretd (70 X 100 cm-es) tusrajzok itt-ott felidézik Henri Michaux a korai tasizmussal kacér-
kod¢ pélcaemberkéit, de a legfontosabb darabokon kereszteket (halédljeleket) latunk, amelyek
erés gesztusok mogil bukkannak fel — olvassuk a 2008-as, szentendrei kiadast Paulovics-
albumban. — Ezeken a lapokon a konkrét eseményjelzé formak (kereszt) és a mtivész szemé-
lyes kézjegyének tekinthetd elfedd-feltaré gesztus-grafika (német nyelvteriileten heftige
malerei-nek hivjak ezt a fest6i metddust) egyiittese adja a megrendits, dramai hatést.”

A D’43 lapjait egyméas mellé éllitva, az egységben a kiillonbo6zést s az Gjra és tGjra meg-
szenvedett élményt érezhetjitk meg, mikézben egy nemzeti katasztréfa rajzolédik ki a feke-
te-fehérek s a mérsékelten hasznalt plusz-szinek jatékdbol. Azt gondolom, a legnehezebb
mikritikusi feladatok kozé tartozna (fog tartozni!) e grafikai sorozat egészének és egyes
darabjainak behat6 elemzése, mar csak azért is, mert a latvany, a hatds szovegbe atfogalma-
zdsa épp az eszk6zok leredukaltsdga miatt emberprobélé feladat.

Kantor Lajos
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DR. SZASZ ISTVAN TAS

PILLANTAS AZ ERDELYlI MAGYAR
GAZDASAGI EGYESULET UTOLSO EVEIRE

B Az EGE-EMGE térténete pératlan siker-
torténetnek indult, s 103 év utdn a torténel-
mi tragikum gyilkos-ongyilkos szakadéka-
ban végz3dott. Ha a siker titkat kutatjuk, ta-
lan Demeter Bélat idézném, aki a célt igy fo-
galmazta meg: ,, Az erdélyi magyar gazdatér-
sadalom megszervezése és tgyének teljes
szolgalata”, illetve zaszlajukrdl ezt olvasta
le: ,Egy az egészért és az egész egyért.”" Ide
kivankozik ugyanakkor a tizedik elnok Tele-
ki Béla definicidja is az altala vezetett szer-
vezetr6l, mely az 1942-es marosvasarhelyi
kozgytlésen hangzott el: ,Ez az egyestilet
100 év Ota véltozatlanul gazdatarsadalmi
szervezet, népnevelési intézmény, érdekvé-
delmi szerv és az erdélyi mezdgazdasag
szaktestiilete.”” Ugyancsak 6 mondja 1944-
ben, a 100 éves évfordulén az EMGE-16l a
kovetkezdket: ,Munkéjat tanitassal kezdte,
és tanitéassal folytatja azéta is, mert az a né-
zete, hogy minden embernek meg kell te-
remteni a tanulds lehetdségét ahhoz, hogy
boldoguljon. A fejlédés célja tehat a kiilonb
emberi életmdd és csak mdasodsorban az
anyagi tényezd. Ez lelki képességeken, a ta-
nulés iranti hajlamon fordul meg, hiszen az
anyagi j6lét is csak a tudds nyoméan sarjad-
hat ki. [...] jorészt ennek koszonhetd, hogy
az [EMGE] betélthette hivatasat...”

Dr. Szasz Istvan és az EMGE

B Apam életének talan — a Hitel folydirattal
egyutt — legfontosabb kérdéskor az EMGE. A
tovabbiakban nagymértékben tdmaszkodom
emlékirataira.*

A hézunkban szerkesztett Hitel cim{ fo-
lyédirat és ennek ott gytilekezg szellemi kore
— az EMGE munkatarsi gardajaval szdmos
atfedést mutatott, fontos szerepet jatszott az
elkovetkezd események alakuldsban és ala-
kitdsaban s ennek apam is tevékeny részese
volt. A Hitel szellemi korének és az 1940

utdni EMGE-nek j6 néhény olyan akkori lét-
kérdésben lehetett kozos a tevékenysége,
mely meghaladta utébbinak a mezégazdasa-
gi 6nszervezddésekkel kapcsolatos feladata-
it. Ennek magyarézata a személyi atfedése-
ken tal a kozosségért érzett felelGsség erds
tudata volt.’

Mar a masodik bécsi dontést kovetd
napokban 6sszegytlt nalunk a ,hitelesek”
kore, és komoly megbeszélést folytattak ar-
r6l, hogy melyek a tennivalék. Ekkor mar
tudtak Teleki Pal kozelgd latogatdsarol,
mely megel6zte a honvédség bevonulasat.
Az elvardsokrodl és kiemelten a nemzetiségi
politika terén elvértakr6l ezekben a napok-
ban készitették el az emlékezetes memoran-
dumot is, melyet aztan atadtak Teleki Pal-
nak. Ebben a munkdban is részt vett az
EMGE t6bb kés6bbi munkatéarsa. Itt apam
mellett Vita Sandor, Venczel Jézsef, Alb-
recht Dezs§, Demeter Béla, Atzél Ede nevét
emliteném meg.

Apédmnak a 22 év sordan angol cégénél
befutott ttja 1940-ben, Eszak-Erdély vissza-
csatoldsaval véget ért. Ismét felmeralt an-
nak lehetdsége, hogy valédi szakméjaban,
az agrarium teriiletén vallaljon feladatot.

Az EMGE mint csaladi hagyomény s
mint az ilyen jellegi munkéra legalkalma-
sabb hely magatdl kinalkoz6 lehetdség, s6t
feladat volt. A Hitel tarsasagbdl a parla-
mentbe behivott baritai is szorgalmazték,
hogy az EMGE keretein beliil folytassa mun-
kajat, s ilyen irdnyba tett javaslatot a tavo-
labbi rokon és egykor az apjat tisztel§ Beth-
len Istvén is, éppen a behivott képvisel6kon
keresztiil.

Tudni valé, hogy a magyar mezdgazda-
sdg vezetése terlileti kamardkhoz rendelve
val6sult meg. Az Osszes kamardk felett az
OMGE gyakorolt feliigyeletet. Tudomédsom

Ez az irds, mely az édesapam életéhez is kapcsolédé eseményeken keresztiil nyit résnyi ablakot az
EMGE torténelmi eseményekbe dgyazott sorsara, remélem, hogy hozzdjérul a maig hézagosan feltér-
képezett intézmény, jovét szolgalni is képes megismertetéséhez.



szerint 11 kamarai teriilet szervezgdott. Az
EMGE-nek is ebbe a rendszerbe kellett beta-
gozddnia, de kozben a hagyomanyos ma-
gyar burokratikus szellem jegyében felalli-
tottdk a Foldmtvelésiigyi Minisztériumnak
egy erdélyi kirendeltségét is, melyet azon-
nal el is kereszteltek az itteniek kis F. M.-
nek. VezetGje Balogh Vilmos lett. Ez volt a
nem szabad tarsuldson alapulé vonal mi-
niszterialis ellendrzése. A szabad tarsuldson
alapulé vonal (mint példaul az EMGE) var-
megyei kirendeltségeinek feliigyelete pedig
az G édesoccse, Balogh Laszl6 kompetencié-
jaba kertilt.

Az EMGE valasztott elnokének - dr.
Széasz Pélnak — a tekintélye megingathatat-
lan volt, s bar Dél-Erdélyben maradt, az 6t
északon valt6 grof Teleki Béla még csak
mint ideiglenes vezetd fogadta el a megbiza-
tast alelnokként, s hangsilyozta, hogy
amennyiben a helyzet valtozik, azonnal at-
adja helyét Dr. Szész Pélnak. Az tigyvezetd
alelnok ekkor Teleki Léaszl6 volt. Szasz Ist-
vant az EMGE most létrehozott — a magyar-
orszagi rendszerben nélkiilozhetetlen — Ka-
marai Ugyosztalyanak élére nevezték ki.
Hatéskore az érdekképviseleti vonal (a me-
z6gazdasdgi kamarédk) irdnyitdsa volt.

Lelkesen latott munkahoz, és bar az
anyaorszagbodl érkezett tigynevezett ejtGer-
nyd@sokkel gyakran akadtak vitas, olykor kel-
lemetlen szitudciék, sikeriilt az érdekeket
j6l egyenstlyozva teljes békességben bonyo-
litani e tevékenységet.

A jol végzett munka és a Teleki Béla
részérdl felmertlé bizalmi kérdések is hoz-
zajérultak ahhoz, hogy mar 1941. janius el-
sején igazgatdi kinevezést kapott, s igy prio-
ritast a feltigyelet vezetGjével szemben. Ez
az anyaorszagiak és erdélyiek kozotti egyen-
stly szempontjabol is fontosnak bizonyult.

Létezett azonban az életnek szamos
olyan tertilete, ahol elkeriilhetetlen volt
az anyaorszagi talstuly, mert példaul az
oktatasban, a visszatér6 MezGgazdasagi
Akadémidn Erdély 22 év utdn mar nem
rendelkezhetett a sziikséges szdmi magyar
szakemberrel.

Teleki Béla apamra egyre tobb munkat
bizott. A rét és legeld dgazatot kiemelten ne-
ki szénta. Késébb errdl tanulmanyt is irt.’
De 6t kérte fel az egyre nagyobb feladatokat
ellit6 EMGE hivatalnokainak kiképzésére
is. Az EMGE ugyanis 1942-43 fordul6jan
mar kozel 50 000 gazdaval dolgozott, és a
meghatédrozo6 fontossagi gazdakorok szdma
is a 800 felé haladt.”

Kozben azonban Teleki Laszl6 silyos be-
teg lett, és 1942 szeptemberében meg is halt.

Az emlékiratokban gyakori téma az
anyaorszagbol — mai széhasznalattal — ,be-
gylrz3” cimkoérsag kérdése. Apam az
anyaorszagi kamarakat latogatvan moso-
lyogva tapasztalta, hogy a kormanytanacso-
si helyekért mekkora tolakodas van. Ugyan-
is ez a méltésagos cimmel jart egyiitt. Az
egyes kamarai elnokok csodalkoztak azon,
hogy 6t nem foglalkoztatta a mélt6sdgos cim
elnyerése. Kolozsvéron is megindult egy ha-
sonl6 folyamat, de nem volt hasonlithat6 az
anyaorszagban tapasztaltakhoz. Az intéz-
ményben Teleki Bélaval teljes egyetértésben
egészen mads példat mutattak. Az erdélyi
szellemmel ellentétes kivagyisdg és sznob-
sdg esetei mégis gyakoriva valtak a varos tar-
sasagi életében. De komoly kérdgjelekkel
terhelte a kozvéleményt az anyaorszaghol
érkez6 partpolitika is, mely j6 vadaszterii-
letnek tekintette a visszacsatolt részeket.’

Ugyanakkor néhany kivdlé ember is
érkezett Kolozsvarra.

Itt kell tisztdzni azt is, hogy az Erdélyi
Partot el6z6leg Teleki Pal éppen sajat
németellenes poziciéinak megerdsitése
céljabdl szorgalmazta. Vagyis azok az ,em-
gések”, akik ebben részt vettek, ezzel a po-
litikai vonallal értettek egyet. Igy maga az
EMGE- és Erdélyi Part-elnok Teleki Béla is.
Es ez Teleki Pal tragikus haldla utian sem
valtozott.

Az 1942-es marosvéasarhelyi kong-
resszust kovetGen Teleki Béla mér elfogadta
az elnoki cimet. Szasz Pal esetleges vissza-
térése elvesztette aktualitdsat. Azutdn Szdsz
Istvan az tigyvezet6 alelnoki korben folytat-
ta munkéjat. Tovabbi cikkei, tanulmanyai
jelentek meg.’

Egyes vélemények szerint ebben az idé-
ben kisérlet tortént az EMGE-nek a kama-
rakba valé beolvasztdséra, de ennek ellene
szolt az a tekintély, melyet a szdzesztendds
szervezet — megismerése utdn, az anyaor-
szagban kivivott magénak. Teleki Pél, majd
az 6 haladla utdan Bardossy is latogatast tett
az EMGE-nél, s utébb ide érkezett Banffy
Dénes foldmtveléstigyi miniszter is kiil-
dottségével. Kiilon utazast szervezett Kallay
az EMGE megismerése céljabol. A hirnév-
nek volt drnyoldala is. 1942-ben a németek
érdeklédését felkeltette a sikeres szervezg-
dés, és Teleki Béla elnokot és két kisérgjét
meghivtak egy németorszagi utra. Teleki
Béla Szész Istvant és Szovérdi Ferencet vit-
te magaval. Mar elsG személyes emlékeim
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kozé tartozik az az izgalom és aggodalom,
mellyel hazavartuk éket. Nagyvéaradon a ro-
konoknal lestiik érkeztiiket, s nem véletle-
niill, mert a szovetséges bombazdok éppen
Rostockban tett latogatasuk utan par éraval
semmisitették meg a vérost. Az Gt végered-
ményében szerintiik tanulsagos volt. Teleki
a kotelezd kovetségi latogatasnak is eleget
tett Berlinben Szt6jaynal, aki a hébora ki-
menetelével kapcsolatban feltett kérdésére
dodonai valaszt adott.

A feljegyzések korabeli fejezetében arrdl
olvashattam, hogy a hadba lépést esztelen
dolognak tartottak, s ebben Teleki Béla is
egyetértett velik," és hogy Kristoffy kovet
egy eldadasaban — altaldnos meglepetésre —
el is mondta, miszerint Kassan nem a szov-
jetek bombaztak, valamint hogy a kis Ma-
gyarorszag hadiizenetén elcsodalkoz6 Molo-
tovtdl semlegesség esetére elézéleg milyen
igéreteket kaptak.

Ko6zben a héborts események ellenére
az EMGE gyarapodott, és tekintélye egyre
nétt az erdélyi parasztsag koreiben. A Szész
Pal-i hagyomény jegyében Teleki Béla is
nagy hangsulyt fektetett a tanfolyamokra. A
kéthetes tanfolyamokat harom hétre bgvi-
tették.

Az 1943-as évet rendkiviili erdfeszité-
sekkel teli és igen eredményes esztendGként
emlegeti az emlékirat. Kiilon emlékezik meg
arrél a miniszterelnoki latogatasrél, amely-
nek soran a népes kildottséget lenytigozte
az EMGE Venczel J6zsef vezette statisztikai
osztalya.

Apamat ekkor vélasztjdk meg a Magyar
Foldhitel Intézetek Orszagos Szovetsége
FeluigyelGbizottsaga elnokének. De az emlék-
iratban ennél nagyobb nyomatékkal szerepel
a megéllapitas: ,Ekkor mar minden jézan
ember latta, hogy a habort elvesztettiik.”

Az 1943. november—-decemberi szam-
mal inditjék atjara a Mezdgazdasdgi Szemle
megujult folyamat. Felelds szerkeszt§ Szasz
Istvéan, felelds kiadé Demeter Béla. A szer-
kesztébizottsagban az orszag legkivalobb
szakemberei szerepeltek.

1944. marcius 4-én a varmegyehaz
nagytermében tartjak meg az EMGE létrejot-
tének szazéves évforduléjat. Az EMGE torté-
netérdl Venczel Jozsef, a statisztikai osztaly
vezetGje tart kitting elGadést. A hangulatra
az elkeriilhetetlen vég, a bizonytalansag
nyomja ra bélyegét. Az emlékiratban ez 4all:
,Csak annyi biztos, hogy a balsorsot is val-
lalni kell.” © maga a késGbbiekben valéban
ennek megfelelGen jart el.

1944. méarcius 18-4n éppen egy nagy-
szabdst iinnepség volt a Nemzeti Szinhéz-
ban. A jé tarsasag a New Yorkban vacsora-
zott. Reggel arra ébredtek, hogy a németek
a varost megszélltak az orszdgot. Banffy Dé-
nes foldmiivelésiigyi miniszter lemondott.
Teleki Bél4t tdviratban hivtak a poszt betol-
tésére, de 6 ezt visszautasitotta.

Az 1944. janius 2-i bombazast kovetd
napokban az EMGE vezet§ tisztségviseldi —
a lakossag megnyugtatésa céljabol — az egész
Székelyfoldet bejartak. A menekiilni 6hajté-
kat maradasra biztattdk. A kirendeltségek
szokasos tevékenysége a lehetdségek szerint
folytatédott. A hivatalnokok csalddjait
varoskozeli falvakban helyezték el az esetle-
ges bombazasok eldl.

Augusztusban maér kialakult ez Erdélyi
Part jobb- és balszdrnya. A balszarnyon allt
a szintén ,emgés” Vita Sandor, és Teleki Bé-
la is erre huzott.

A szeptember 2-ra kitlizott, de csak
szeptember 5-én elinditott dél-erdélyi tama-
das elétt Teleki Béla felkereste Délnoki
Veresst a kiugras tigyében, de eredménytele-
nill. Az emlékiré par nap mulva Tordan
megdobbenéssel észlelte, amint kolozsvéri
notabilitdsok viddman falatoznak egy ven-
déglében, mintha mi sem tortént volna.
Szomortan jegyzi meg: ,A dalolva vonulé
honvédek lettek par nap mulva a »dél-
erdélyi felszabadité erék« elsé hdsi halot-
tai.” Aztdn 6-an Vita Sandorral mezdségi
tatra indultak, ahol teljes kédoszt és kétség-
beesést tapasztaltak.

Szeptember 12-én sziiletik meg a negy-
venek memoranduma Horthyhoz az azon-
nali kiugras tigyében. Ezt tekintik egyben
az illegalis Magyar Tandcs megalakulasa pil-
lanaténak is. A Tandcs elnokének az éppen
tavol levé EMGE-elnokot, Teleki Bélat va-
lasztjadk. A memorandum alairéi k6zott van
dr. Szdsz Istvdn mellett tobb ,emgés” is,
mint Vita Sdndor, Venczel Jézsef, Demeter
Béla. Teleki Géza adja 4t a korményzdénak
szeptember 14-15-én."

Az egyetemi tanév még megnyilik, a ha-
di helyzet kovetkeztében az 6véhelyen.

Szeptember 28-an Teleki szobdjaba ké-
reti apdmat, és elmondja neki, hogy felkér-
ték, utazzon Besztercebdanyan 4t Moszkvéba
a béketargyaldsokra. Tanacsét kéri. Ugy érzi,
hogy diploméciailag nem elég felkészilt,
s ezért a helyét atadja Teleki Gézanak, az
elhunyt miniszterelnok fianak. Ez a Faragé-
féle békedelegacid, melynek tutjat tobbek
kozott Atzél Ede készitette eld.



Teleki Béla magéval viszi Szdsz Istvant
a f6hadiszallasra Kolozsborsédra, s nem tit-
kolja, hogy ezittal Dalnoki Veress-sel a ki-
ugrasrél targyalnak. Ekkor mar egyetértés-
ben. A német feliigyeld tisztek gyanakodva
figyelik 6ket.

Az Erdélyi Partnal naponta fordulnak
meg a baloldaliak: Balogh Edgar, Jorddky La-
jos, Veress Pal, Demeter Janos. Az idénként
a févarosba utazé Teleki Béla, arra az esetre,
ha a baloldali foglyok szabadon bocsatdsét
rendeznék, apamat alédirdsi joggal ruhazza
fel. Utébb, az o6t-6t tagi jobb- és baloldali
targyaldpartnerek megbeszélése utdn, DAl-
noki Veress és Bethlen Béla beleegyezé-
sével” a Gestapo orra eldtt bocsatjak szaba-
don a politikai foglyokat. Mintegy 60 em-
bert, két 1épcsében.

Kovécs Katona Jend, a németek éaltal
nemsokdara — oktéber 9-10-én — meggyilkolt
baloldali, reggelente rendszeresen jelenti az
éjjeli radichireket Teleki Bélanak.

Szasz Istvan egyediil, majd Vita Sandor
és Farag6 Pal kiséretében még tobb szemle-
dton vesz részt, és tapasztalhatja, hogy
egyesek menekiilésre, méasok, mint 6k is,
maraddasra biztatjdk a lakossdgot. Valaszt-
hatnak. Az EMGE azonban szembehelyez-
kedik a kiiiritési rendelettel.”

Mar a szabadon bocsatott baloldaliakkal
karoltve szervezik a vérosnak és értékeinek
megmentését. Dalnoki Veress igéretet tesz
Kolozsvar megkimélésére, s azt be is tartja.
Az egyetem sem menekil el.

Oktdber 10-én apdm — minden eshetd-
ségre gondolva — bucsilevelét Bethlen Bé-
lara bizza, majd a tdvozési szandékat hirte-
len megvaltoztaté Teleki Béla is bucstlevelet
ir, minthogy szintén a maradés mellett dont.

10-én mar csak négyen vannak a hiva-
talban: Szasz Istvan, Teleki Béla, Vita San-
dor és Demeter Béla. Nyugtalan éjszaka
kovetkezik.

11-én reggel apam egyediil dolgozik ir6-
asztalanal, mikor az els6 szovjet katona
megjelenik. Az orosz odalép, és megkérde-
zi: rabotajes, rabotajes? Aztan a térképbe
szurt zaszlok utdn érdeklédik, mire elma-
gyarazza, hogy 6 mérnok. Miutén azt a felvi-
lagositast kapja, hogy a zaszlokkal jelzett
pontok afféle kolhozkozpontok, az orosz
igen elégedett. Milyen érdekes lehetett vol-
na egy eszmecsere a szabad tarsulds és a
kolhozositas kiilonbségeirél. Mint sejthet-
jik, ez elmaradt. Megérkezett viszont a
kommunista Veress Pél, és mindenkit meg-
nyugtatott, hogy nem lesz semmi baj, de az

épuletet ki kell triteni. Itt lesz a szovjet
féhadiszallas.

Az EMGE-nek az 1j impériumvaltasig
tart6 torténete ezzel végzdédik. Elmondhat-
juk, hogy a legnehezebb idékben a magyar
korményra legnagyobb erével Erdély pré-
balt nyomast gyakorolni a kijézanodés iré-
nyéba, s ebben az EMGE kivalé vezetdi gar-
dajanak meghatarozo szerepe volt.

Nem véletlen, hogy a jél informalt
Haynal Imre és Miskolczy Dezs6 professzo-
rok tandcsara éppen ez az EMGE-csoport:
Teleki Béla, Vita Sandor, Demeter Béla és
Szédsz Istvan lesz a klinika vendége.
Szilvassy Karola gondoskodik ellatasukrol.
De a kozismert és jobarat roman Telia dr. fia,
aki a Gyarfas lany anyja révén rokonunk is,
feljelentést tesz a ,,veszedelmes elemekrél”.
Az NKVD letartéztatja éket, majd szdmos
kihallgatas utdn, magukkal hurcoljak har-
mukat az elére haladé front mogott. Demeter
Béla ekkor még szerencsés, mert a letartoz-
tatdskor éppen a konyhédban van, s onnan
kereket old.

A torténet folytatdsdhoz tartozik, hogy —
elmondésa szerint — Balogh Edgar hetekkel
ezt kovetden intervenidlt Teleki Béla és Vita
Sandor érdekében. Apam szabadulédsét egy
mezdesati kihallgatasnak koszonheti, ahol
végre akad egy orosz, aki megeérti és elhiszi,
hogy 6 gazdaségi szakember és nem politi-
kus. Innen indul haza gyalog vagy egy-egy
vasuti szerelvényre felkapaszkodva. Teleki
és Vita viszont, kés6bb szabadulva, Buda-
pestre mennek. Teleki Béla az USA-ba emig-
ral. Vita Sdndor Budapesten éli le életét.

Apédm, amint visszaér Kolozsvarra, is-
mét az EMGE tgyeinek szenteli magat.

Ko6zben az EMGE vezetését egy direkto-
rium Utjadn Kés Karolyék szervezik meg,
és az lgyvezet§ alelnoki posztot szadméara
fenntartjak. Ugyanakkor 1945 els§ hetében
levelet kap az alakulé Bolyai Egyetemtdl,
hogy az agrérpolitika targyanak elGadésait
vallalja el. Ezt a munkat is nagy odaadassal
kezdi meg.

Az EMGE elnokségét atveszi a Nagy-
enyedrdl visszatéré Szasz Pal. A munka is-
mét egész Erdély teriiletén indulhat meg. Az
egyuttmikodés Szasz Pallal, a régi 4j elnok-
kel egyre olajozottabb. Kozben azonban
viharfelhék gytilekeznek. A kommunista
dlarcba o6ltozott bizantinizmus, tgyesen
terelgeti a Magyar Népi Szovetséget ongyil-
kos utakon. A szovjet kozigazgatds vagy
Eszak-Erdélyi Koztarsasag 126 napjanak™
megtévesztettjei talan nem sejtik a veszélyt,
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masok a proletar internacionalizmus mamo-
réban élnek. Minden végzetes feladatra
akad vallalkozé.

Az EMGE felszamolasa

B Az MNSZ 1945. méjus 5-én tartott gytilé-
sén az EMGE a Szovetség ellendrzése ala ke-
rill, s mint alosztdly mtikodik tovabb. Az
MNSZ egy valtoort kiild ellendrnek, aki az
ugyvezetd alelnoki szobédba veszi be magat.
A kinai selyem pizsamét modern ruhanak
képzelve abban jar fel s al4, baratait invital-
gatja, hogy csodaljak meg 4j irodajit. De a
munka — féleg a gazdakorok és tanfolyamok,
valamint a gazdanapok szervezése terén, et-
tél fuggetlentl szépen halad. Az észak- és
dél-erdélyi feladatok ismét Gsszeallnak.

Az EMGE az 1946. februar 16-i maros-
vasarhelyi kongresszusédra késziil. Apam
nagy beszamolét ir a legut6bbi kongresszus
utdni négy id@szakrél. Az elsé az utolso
kongresszustdl a haborud végéig tart, a maso-
dik az ideiglenes direktérium idgszakara
vonatkozik, a harmadik az atalakult EMGE
munkaja az MNSZ altali atvételig, s a negye-
dik az ezt kovet6 idGszak.

Bejelenti a Mezdgazdasdgi Szemle Gjbo-
li kiadasat. Felsorolja, hogy az EMGE Naptar
600 oldalon tankonyvként jelent meg 20 000
példanyban, az Erdélyi Gazda példanysza-
ma 65 000 folé emelkedett, a gazdakorok
szdma 876, a dél-erdélyiekkel egytitt 1 195,
hogy 60 kiilonféle tanfolyamot tartottak
2 254 résztvevgvel. A taglétszam 80 000, s
emogott mintegy 500 000 magyar lélek sza-
molhat6.

Megvalasztjak az 0j vezetGséget. A régi-
ek teljes bizalmat kapnak. Dr. Csdkdny Béla
képviseli az MNSZ vezetGségét. Kurko
Gyaérfés levele nagy sikert arat. Ekkor azon-
ban baj torténik. Szasz Pal beszédének els6
fejezetét igy zarja: ,,Ezt az egységet ne bont-
sa meg a politika.”™ Ez a mondat az MNSZ-
korokben elégedetlenséget kelt, s ezutan
a ,,politika-mentesség” blinének visszhangja
utolsé percig kisért. Egyébként ez a kérdés
mertl fel akkor is, amikor az Erdélyi Gazda
MNSZ. Az elnok hatérozottan leszogezi,
hogy mig ez szakmai, amaz politikai neve-
léssel foglalkozik. ,Minthogy pedig kijelen-
tettiikk, hogy nem politizalunk, a fazié nem
aktualis.”

Visszatérve az elnoki beszédhez, — ami-
kor Szasz Pél koszonetet mond az eléd Tele-
ki Bélanak, tetépontra hag a nyugtalansag.
A vélasztast kovet6 kozgytilést egy ideig
nem lehet megkezdeni. Ide-oda futkosds,

Szész Pélt tobbszor is Csdkdnyhoz szdlitjék,
vitatkozas mindenfelé. Aztan az elnoki asz-
talhoz visszatér6 Szédsz Pal odastigja apam-
nak: ,Pista, ezek a te fejedet kovetelik.”
Mint kideriilt, Antal Daniel szervezkedett,
és szeretett volna tigyvezetd alelnok lenni.
Egyébként a kiadott hivatalos jegyz6konyv-
ben Széasz Pélnak ezt a Telekire vonatkozd
mondatat nem is taldlhatjuk meg.

Apém felveti a bizalmi kérést — kozfelki-
altassal bizalmat szavaznak neki.

Egyelére tehat tovdbb dolgozhat, de a
vészj6slé csendben az aknamunka folytatodik.

Egy szép napon, pontosan 1947. janius
21-én arra megy be munkahelyére, hogy a
Vildgossdg cimi lapban névtelen szerzét6l
vastag betlis cimmel jelent meg egy rdla sz6-
16 irds: Szasz Istvan az EMGE alelnoke
visszaélt a demokracia bizalmaval."” Antal
Déniel a folyosén sajnalkozik, egy el6z6
napon apamnak kiildott baréti levélre hivat-
kozik, melyben figyelmeztette erre. A ma
is birtokomban levé levélben két nappal a
Vilagossdg-béli cikk megjelenése el6tt irt
levélben ez olvashato: ,, Kedves Pista! Ma es-
te 11 o6rakor értesiiltem arrél, hogy a Vild-
gossdg holnapi szdméban egy cikk jelenik
meg, amely veled foglalkozik. A cikket nem
olvastam, de Ggy értesiiltem, hogy kiilonbo-
z6 terhel6 adatokat is tartalmaz. Nagyon
kellemetlentil érint engem, ugyanis a mai
megbeszélésiink tételeit befolyasolja. De kel-
lemetlen a Vildgossdg felelGs szerkeszt6-
jének™ is, akinek nem é&llott médjaban a té-
nyeken valtoztatni. Véleményem szerint
vissza kellene vonulj, nehogy még nehezebb
koriilmények kozé kerilj. Szeretettel olel:
Antal Daniel. Kolozsvér, 1947. janius 19.”

Mint tudjuk, a Vildgossag f6szerkesztéje
Balogh Edgér volt.

A levél apam kezéhez valamilyen okbol
csak a cikk megjelenése utan jut el. Azonnal
atnak indul a kérdést tisztdzni. Az utcén
véletleniil felttinik mogotte Balogh Edgar és
Cs6gor Lajos. Cs6gor utanaered, és kijelenti,
hogy 6 Balogh baklovésének tartja a dolgot,
és ne izgassa magat: § a Bolyai Egyetem
tanara, és személye védelmet élvez. Edgar —
mint mondja — zavarban van, s nem akar
vele taldlkozni. Hosszasan vigasztalja, és
figyelmeztetése ellenére, kompromittdlé
tarsasdgaval nem torédve kiséri az utcén.

Ezutdn az események felgyorsulnak.
ijabb cikkek latnak nyomdafestéket, me-
lyek immaron Szédsz Palt is, illetve mindket-
t6jiket timadjak. Szintén névteleniil.

A Vildgossdgban megjelent irdsok igy
kovetkeznek: 1947. junius 26.: Szdsz Pal



igazi arca stb.; jinius 28.: Szdsz Pal egyitt-
miikodott az 6sszeeskiivékkel, majd jalius
2-an: Szasz Péllal egyitt lemondott az
EMGE vezetdsége. Ottagi bizottsag vette at
a vezetést. Antal Daniel az ideiglenes elnok.

Természetesen az Igazsdg, az Uj Eletés a
Szabad Sz6 is felzarkozik cikkeivel. Képte-
len vadakkal allanak el§. Valamennyit 6rzi a
csaladi levéltar.

Dr. Szész Pal és dr. Szasz Istvan a kész
helyzetet felismervén, kozos megbeszélés
utan, lemondanak s dtadjak a tobb mint szaz-
esztendds, magyar érdekvédelmi 6sszefogast
megval6sito szervezet vezetését az Antal Dé-
niel elnoklete alatt mikodé bizottsagnak.

Apém rovid nyilatkozatot tesz az EMGE
két fétitkara elétt. fgy szo6l: ,Alulirott Dr.
Szasz Istvan, az EMGE. 1. v. alelnoke egye-
stiletiink fétitkarai el6tt kijelentem, hogy
allasomtol a kényszer hatasa alatt, az egye-
stilet érdekében kell visszavonulnom.

Kolozsvér, 1947. janius hé 25. Dr. Szész
Istvén . v. alelnok”

A sajatja mellett Nagy Miklés és
Szovérdi Ferenc fétitkarok aldirasa szerepel.

Antal Déniel agy hiheti, révbe ért, de az
EMGE sorsa megpecsételddik.

Epildgus
M Ivekkel késébb lakasunkon egy ismert
0jsagird jelent meg. A silyosan beteg ember
sirva tett vallomast apamnak, s kozeli hala-
lara hivatkozva mondta: nem viheti titkat a
sirba. A cikkeket Balogh Edgar megrendelé-
sére @ irta. Bocsanatot kért. (Apam eskiivel
fogadtatta meg velem, hogy az illet6 nevét
nem mondom meg senkinek.) Meghatédva
bucstztak egymastél. A bocsanatkérd né-
hany évet még élt.

Hogy az egész vadozon bloff volt, azt az
bizonyitja, hogy apdm tovabb tanithatott.
Pontosabban tovabbi tanulsagos és dolgos
idgszakot nyert. S6t egy idé utdn a Mezg-
gazdasagi Kozgazdasagtant is oktatta a Bo-
lyai Egyetemen, majd munkéjat a Mezdgaz-
dasagi Akadémién folytatta, s a talajtérképe-
zés gyakorlati megszervezésében szerzett
mulhatatlan érdemeket. Errél sz0l6 alapvetd
dolgozatat a Roméan Tudoményos Akadémia
Traian Savulescu elnok ajanlasaval adta ki,
és bekertilt a tantervbe is. Kés6bb azonban,
szamos konyv megirdsa' és az (j fiatal talaj-
térképezd generacié kiképzése utan kény-
szernyugdijazzdk. Ezt kovet6en a segéd-
munkassag vart red. Mindezt emelt fGvel
fogadta, és az éjjeli almacidnozas vagy a va-

kol6kanal lerakdsa utdn hazatérve még
Gjabb szakkonyvet is irt.

Hihetetlennek ttinhet, mégis jellemzg,
hogy az EMGE tovabbi torténetét olyan ho-
maly és taldlgatasok fedik, mintha sok ezer
éves Gstorténetrdl lenne szd. A téma jeles
kutatéjét, Farkas Zoltdn Andrést kérdeztem
errél. O is csak tangenciélis informaciékbél
tud kovetkeztetni. Nagy Miklosnak 1948-
ban még konyve jelent meg az EMGE égisze
alatt,”® de ebben az évben megjelent az Erdé-
lyi Gazda Naptdranak egy silany szama is,
Kacs6 Séndor vezércikkével.” Aztan Egyed
Akost idézte, aki az EME torténetérsl irva
megjegyzi, hogy 1950-ben tiltottdk be mas
magyar és szdsz intézményekkel egyitt, s itt
az EMGE-t is felsorolja.

Semmi esetre sem lehetett val6s Balogh
Edgar azon megéllapitdsa, hogy az EMGE
késébb hozzajarult a kollektivizalas elGsegi-
téséhez. Ezzel ellentétben mélységesen igaz,
hogy a mezdgazdasagi OnszervezGdésben
betoltott szerepével a kozos gazdalkodas
minden valddi elgnyét felmutatta.

Antal Déniel haldlat apAm mar nagybe-
tegen tudta meg, egy kérhazi agyon. A soka-
ig baratnak hitt ellenséget — Kétay pro-
fesszor jelenlétében — megrendiilten és ke-
resztényi megbocsatassal siratta el. Hallgat-
tam 6ket. Tudatdban volt annak is, hogy ha
Antal nem, akkor mas elvégezte volna ezt
a munkat.

Balogh Edgarral valé kapcsolata a tovab-
biakban is felhétlen volt. Edgar bacsirél so-
ha rossz sz6t nem hallottam. Mikor a csen-
g6frasz éveiben apam bajban volt, timogat6
irattal is ellatta. Ez is ott szerepel emlékeink
kozott. [résait is kozolte.

Még volt egy szép élménye, a debreceni
aranydiploma é4tvétele és az akkori foldmd-
velésiigyi miniszter — Dimény — 4ltal tiszte-
letére rendezett magyarorszagi szakmai kor-
at. Hosszas szenvedés utan 1973. februar
16-an halt meg. Az egyhdzmegyei f6gond-
nokot, Kolozsvar igazi szerelmesét hatalmas
tomeg kisérte utolsé utjara a Hazsongérdba.

Antal Déniel Csaldd és szolgdlat cimG*
életirasat 1945-tel zérja. A kényes idGszak-
kal nem foglalkozik.

Balogh Edgér még 1986-ban megjelent
Férfimunka cim( kényvében® nem revide-
4lja allaspontjat. Igy ir: ,Az dsszeférhetet-
lenségig fesziilt a Szdsz Istvan volt foldbir-
tokos, az EMGE-alelnok koriil tdmadt bo-
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nyodalom is. Miltjabdl sok mindent elnéz-
tiink, tekintetbe véve csatlakozasat az anti-
fasiszta ellenallashoz a felszabadulés kiiszo-
bén, része volt a gazdakorok felélesztésében
s a termelés meginditdsdban is, de a »nem
politizdlas« gyakorlasa mogott felsejlettek
antidemokratikus kapcsolatai. Le kellett
cserélni. Nem jart masképp Szasz Pél sem,
akit az MNSZ kiszélesit6 politikdja hivott
vissza az EMGE élére, noha nyilvdnvald
volt, hogy sem a romdn kirdlyi diktatdra
alatt viselt politikai szerepe, sem f6ldbirto-
kos volta s gazdasagi 6sszekottetései a régi
rezsim embereivel nem fértek Gssze a kiéle-
z6d6 helyzetben egy foldmiives tomegmoz-
galom érdekeivel. Kovacs Gyorgy Marosva-

sérhelyen a Szabad Szé hasdbjain kezdte
el a tdmadést személye ellen, ezt kovette a
Viladgossdg névtelenségben maradt Gjsagiro-
janak nyomkeresése, s végiil a vele szemben
kialakult bizalmatlansdg hatdsara az egész
EMGE-vezetdséggel egyiitt lemondott. Ez
legalabb szabélyos jogi megoldas volt, s a
nagynevi szervezet demokratizdlasdnak 4j
feladatkorét Antal Déniel elnokletével otta-
gl bizottsdg vette at.”

A kommunista kett6s gondolkodas
orwelli magyarézatérol — a ,duplagondol”**
furcsa csavarjarol — az altalam is nagyra be-
csiilt Gall Erné vildgositott fel.

Leédnyfalu, 2012. jalius 16.
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IK MO0zGO KONYV

ZSIGMOND ADEL

MORICZ-ADAPTACIOK
GYARTASTORTENETE

Hamar Péter: Moricz Zsigmond miivei

a filmvasznon

B Hamar Péter Moricz-kényve nem egé-
szen az, amire a cimbdl elsére kovetkeztetni
lehet. Nem annyira a mivekrél (szovegr6l
és filmrél, ezek viszonyarél) van benne
ugyanis sz6, hanem a filmek létrejottének
torténetérél. Moricz miveibdl készult film-
adaptéciokrol eddig 6nallé kotet nem ké-
sziilt, és ez sem egészen olyan, mint amilyet
az elmult évek, évtizedek filmadaptéci6ir6l
produkaltak — tobb okbdl is, amelyeket, ha
minden jél megy, szép sorjaban ki is fejtek
alabb.

Aki némiképp jaratos a filmadaptaciok-
16l sz0l6 szakirodalomban, annak minden-
képp meglepetés e konyv, és ebben bizonyé-
ra nagy szerepe van a kissé pontatlan cim-
valasztasnak, amely ugyan kell6képpen
altalanos ahhoz, hogy tobbféle értelmezést
is megengedjen, de szdmomra mindenképp
elemzd jellegi kotetet igér. A kortars adapté-
ci6s szakirodalom, ugy ttinik, hasonlé cime-
ket hasznél, ha mtvekrdl, szoveg és film
Osszeeresztésérdl, ezek parbeszédérdl, adap-
tacios stratégidkrol, a rendezg altal megho-
zott esztétikai jellegli dontések sorozatarél
beszél.

Hamar Péter konyve szinte teljes mér-
tékben mell4zi ezeket a szempontokat. A
kotet ugyanis torténeti megkozelitésben tar-
gyalja a Moéricz miveibdl készult vala-
mennyi filmet, elkészitésitk sorrendjében,
feltarva keletkezéstik korillményeit, Moricz
munkaviszonyét a film készitGivel, elképze-
lését sajat szovegeinek filmrevitelérél, majd
a filmek korabeli kritikai visszhangjéra is
reflektdl. Mindehhez {6 forrasként Moricz
napléit, néhany korabeli Gjsagcikket és Mo6-
ricz Virdg feljegyzéseit hasznalja.

A konyv igazdn izgalmas részei azok,
amelyekbdl Moricz filmhez val6 viszonya

Modus Hodiernus 3. Nyiregyhaza, 2012.

dertl ki, vagy az, hogyan képzelte el egyik-
masik szovegét filmen, illetve hogy az akkor
forgalomban 1évé filmekbdl mit latott, azok-
r6l mit gondolt. Kideral péld4ul, hogy M6-
ricznak markédns véleménye volt az altala
latott filmekrdl, a Meseautét ki nem 4allhat-
ta, de egy olaszorszagi templomban latott
Chaplin-filmért sem lelkesedett, bér ott leg-
inkdbb a templombdl atalakitott mozival
voltak elvi problémaéi.

Mindez a néhol csip-csup részletnek ti-
nd megjegyzés azért fontos, mert Méricznak
nincs olyan irdsa, amely a filmre vonatkozo
nézeteit foglalnd Ossze szisztematikusan,
csupan napldibdl, révidebb-hosszabb fel-
jegyzéseibdl tudunk meg egyet s mast a mo-
zihoz val6 viszonyéarél. Ez az eddig hidnyzé
0sszegzés Hamar Péter konyvének célja. A
kotet f6 hozadéka tehét éppen az, hogy uta-
najar Moéricz nyomokban fellelhetd, filmhez
kapcsolodd feljegyzéseinek, és mindezt az
ir6 szovegeibdl késziilt filmadaptacidk kon-
textusdba kapcsolja vissza, ugyanis, mint
irja, Méricz maganjellegd irasaiban a mozi-
ra vonatkoz6 megjegyzések akkor szaporod-
nak meg, amikor megirja elsg filmnovellajét,
illetve elkésziti a Nem élhetek muzsikaszo
nélkiil forgatékonyvét.

Hamar konyve az elsG betiltott magyar
jatékfilmtdl, a Hany dra, Zsuzsi?-tdl kezdve
az 0sszes Moricz-szovegen alapul6 nagyja-
tékfilm (Légy j6 mindhaldlig, Sari biré, Uri
muri, Rokonok, Arvdcska) gyértastorténetét
végigkoveti, a Szent Péter esernydjét viszont
csupan egy rovidke bekezdésben emliti.
Hogy miért marad ki ez az adaptéci6 a sor-
bol, azt a szerzd nem indokolja, ahogyan az
sem vildgos, miért szentel a Sdraranynak
kalon fejezetet, amikor a film el sem ké-

sziilt, csak a Mdricz 4ltal irt forgatokonyv. A .
| téka
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nagyjatékfilmekrsl szol6 fejezetek egyéb-
ként szerkezetileg ugyanazt a felépitést ko-
vetik: a szovegr6l beszélnek roviden, esetleg
annak szinpadi adaptéci6ir6l (amennyiben
készilt ilyen), ezt koveti a fejezetek nagy ré-
szét kitev6 gyartastorténet, amely a film el6-
késziileteirgl szamol be, f6képp Méricz nap-
l6ira hagyatkozva, majd a filmek korabeli fo-
gadtatasarol is szot ejt a szerzd.

A gyértastorténet gyakorlatilag minden
apro részletet igyekszik felgongyoliteni az
adott filmmel kapcsolatban, a filmjogokrol,
pénziigyekrél, Méricz alkotékkal valé viszo-
nyérél, a forgatékonyvirds buktatdirdl, és
a filmgyartasr6l mint businessrél altalaban
is szol. Kidertl példaul, hogy Moricz kezdet-
ben naiv mddon lelkesedik a megfilmesitése-
kért, abban reménykedik, hogy olyan szem-
pontokba is lehet beleszéldsa, mint hogy
példaul melyik szerepre mely szinészeket va-
lasszak az alkotok, aztan a végeredményben,
az elkésziilt filmekben sok esetben csalédik,
ahogyan egyébként a kotet szerzgje is.

Ugyan Hamar Péter konyve nem film-
elemzésre véllalkozik, mégis Ghatatlanul
szot kell ejtenie a filmek és szovegek viszo-
nyarol, és ezen a ponton a kotet egészének
szemléletmddja erGteljesen régimédiva
valik, ahogyan azt egyébként a nyelvezete
is folyamatosan jelzi. Az adaptéciés szak-
irodalom évtizedek 6ta kiizd az adaptaciék
értelmezésében gyakori megkozelitéssel,
a hiségelvvel, azaz hogy a filmekben ne a
szoveget keresse az elemzd minduntalan
vissza, hanem egy dinamikusabb viszonyt
feltételezzen a két médium kozott. Hamar
Péter konyvében nyomokban sem taldlhat6k
meg a legfrissebb adaptacids szakirodalom
kovetkeztetései, elemzd jellegli megjegyzései
a hiségelvhez valé ragaszkodds mintapél-
dai. A Moéricz szovegeibdl késziilt filmeken
az iré szellemiségét kéri minduntalan sza-
mon, amely egyrészt nehezen definidlhaté
kategéria, masrészt ismételten azt feltételezi,
hogy a szoveg mindenképp el6kelébb helyet
érdemel a filmnél, pusztdn azért, mert iroda-
lom, és mert, nem mellesleg, Méricz irta.

A Sik Ferenc rendezte Nem élhetek mu-
zsikasz6 nélkiil cimd filmmel kapcsolatban
példaul ezt irja: ,Thurz6 Gébor és ijhelyi
Janos irta a forgatékonyvet, megtartva az
eredeti cselekmény févonalat, de helyen-
ként batran atalakitva a részleteket, néhol
azonban az iré szellemiségével ellentétes
jeleneteket is beleszéttek a torténetbe”
(65.); Deésy Alfréd rendezésérdl pedig ezt:
»a feledés jotékony homalyéatél mindossze
az menti meg, hogy Moricz Zsigmond
fényébdl néhény sugar vetiil ra.” (64.) Adap-
tacidkat vizsgdl6 szovegeknek kétségkivil
feladata, hogy definidljdk, szemléletmod-
jukba beépitsék, mit és minek az alapjan
gondolnak jé, illetve kevésbé sikertlt adap-
tacionak. Az itt idézett mondatoknak saj-
nos nincs folytatdsa, ebbdl viszont nem d
ertl ki, mely jeleneteket tartja Hamar bator
Gjitdsnak, illetve melyeket ,,az ir6 szellemi-
ségével ellentéteseknek”, de az sem, tulaj-
donképpen milyen kritériumai volnanak
annak, hogy az adaptdci6 megfeleljen
Moricz szellemiségének, ha mar meg kell
felelnie. Ez akkor sem valik sokkal vilago-
sabbd, ha a kotet egészét nézzik, ugyanis
az egyetlen jol sikertilt Mdricz-adaptécio-
nak az Arvdcskdt gondolja Hamar, legin-
kabb a film Moricz-szoveghez, a sztorihoz
val6 hiisége miatt: a szoveg mindgségével
egyenértékiinek tituldlja a filmet.

Kétségtelen, hogy Hamar igazi Moéricz-
rajong6, amely ugyan nem art, ha teljes
kotetet késziil szentelni a szerzének, illetve a
szovegeibdl késziilt adaptaciéknak, azonban
ez a rajongas a kotetet egy olyan iranyzathoz
kapcsolja, amely hierarchikus szemlélet-
modja miatt gatolja a filmek megkozelitésé-
nek termékenyebb maédjait, hiszen a szove-
get tekinti eredetnek, ahhoz méri a film
megoldésait, s egy ilyen megkozelitésben
a film eleve arra van itélve, hogy alulmarad-
jon a szoveggel szemben. A Moricz iranti
rajongas viszont a masik oldalon izgalmas
részleteket tartalmazé werkkonyvet ered-
ményez, ha Gjszertt nem is hoz a Mdricz-
adaptaciok elemzésében.



SORSFORDULOK,

SORSKERDESEK ES A SORSTALANSAG
Romsics Ignac: Magyar sorsfordulok 1920-1989

M A toérténelmet nem lehet tjrajatszani, ol-
vassuk Romsics Igndc akadémikusnak a
Népszabadsdgban megjelent, évforduléds
emlékezések kapcsdn kozolt irdsai, tovabba
kulfoldi hallgatésag el6tt angol és német
nyelven elhangzott, tudomanyterjeszté el-
adéasainak gytjteményében. Azt viszont mar
nem a szerzd, hanem sok évtizedes kisebb-
ségi tapasztalatunk teszi hozza: a miultat
Gjrajatszani ugyan nem, aktudlpolitikai
szempontok mentén 4tfazondlni igenis lehet.
Nem véletlen, hogy komoly torténészek,
ahogy a jelenhez kozelednek, a maguk sza-
mara még idejében megdlljt parancsolnak e
tendencidnak, s az utolsé nagyobb torténeti
cezuranal le is teszik a tollat. Romsics Ignac
is ezt teszi, amikor munkédjanak a Magyar
sorsforduldk, 1920-1989 cimet adja.

A szerzé azonban nemcsak torténész-
nak egyik legelismertebb (sajnos esetenként
talan legfélreismertebb) kutatéja, legaldbb
annyira népszer médiaszemélyiség, koz-
életi szerepld is. A média, a kozélet pedig
elkeriilhetetlentil aktudlpolitikai szempon-
tok alapjan tematizdl, és ezzel méris nyakig
vagyunk mindabban, amitél a ,,csak torténé-
szek” ab ovo 6vakodnak. A médidnak a mult
szelektiven kezelendd példatar csupén,
mert a nyomtatott és az elektronikus sajto
alapvet@en a jelenben él, a jelennek dolgo-
zik, kiemelten csak az érdekli, amirél agy
véli, visszamendleg is igazolhatja sajatos
preferencidit. A kozéleti személyiségnek
pedig, mikézben a multra hivatkozik, vala-
milyen jovéképet is fel kell mutatnia a szé-
les publikum el6tt. Sokoldalti szerzénk
tobbszoros szerepalakitdsa ezért bonyodal-
makkal jar: megtorténhet, hogy alkalmi
publicisztikus szovegeibdl étfogd szakmai
perspektivat és targyszerd szenvtelenséget
kérnek téle szamon, és az sem kizarhato,
hogy gyakori kozszereplései sordn 6 maga
sem konnyen vélaszthatja szét minden eset-

Osiris Kiad6, Bp., 2012.

ben e hdrom mindgséget, szempont- és esz-
kozrendszert.

Emlitettiik mar — és a konyv fogadtatasa,
visszhangja ismeretében fontos hangsi-
lyozni —, hogy nem egy évszdzad alapvet6
torténelmi fordul6pontjait elemzd tanul-
ménykoétetrdl, hanem évfordulés megemlé-
kezésre szant irdsok, el6adasok szerkesztési
szempontbol lazdbb gydjteményérél van
sz0. Vagy ahogyan a szerzg idékozben maga
is pontosit: magyar sorsfordulék ugyan,
de nem ,,A” magyar sorsforduldk (idézgjel
és kiemelés t6lem — K.N.K.). fgy keriil ki a
cimben is jelzett idGszak képébdl pl. a ’44.
marciusi német megszallas 6sszes kovetkez-
ményével, a vészkorszakba torkollé deporta-
lasokkal, a haboribdl valé kiugrasi kisérlet
kudarcaval, Széalasiék rémuralmaval egyiitt.
Vagy hogy visszamendleg is tagitsunk a szer-
7§ altal kijelolt intervallumon: az elsg vilag-
hébortaba val6 belesodrédas majd a Monar-
chia felbomlésa. (Igaz, hogy ez utébbi téma-
nak szdmos vonatkozédsat Trianon kap-
csan mint el6zményeket, a téle megszokott
precizitassal és széles kord tdjékozottsdggal
bemutatja a szerzg.)

Sorsforduldkon tehat, némileg sziikitett
tartalommal, Romsics Ignédc hatar- és rend-
szervaltozasokat ért és targyal, szakszerien
és sajat kutatdsokra alapozott impozans
targyismerettel. Igy értékelédhet fel sorsfor-
duléva az els§ és a masodik bécsi dontés,
a ketté kozott ,Karpatalja visszakerilése”,
ezeket kovetGen meg ,A bacskai bevonu-
l4s”, az idézGjelek a hatdrmodositéasokat tar-
gyalé irdsok cimeit is jelzik.

Mondanival6jat nemcsak magyar forra-
sokra alapozza, szdmba veszi a torténések
vilagpolitikai hatterét, el6zményeit és a ki-
kristédlyosoddsuknak, a hozzajuk vezet§ ut-
nak a fontosabb allomasait.

Példaul a minket itt, Erdélyben kozvet-
leniil érinté masodik bécsi dontés kapcsan
Németh Laszl6 Sorskérdésekbdl vett idézet-
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tel illusztrdlja a harmincas évek Erdéllyel
kapcsolatos magyarorszagi kozhangulatat,
sz06 szerint kozli a német kiliigyminisztéri-
um 1940. augusztus 20-ai feljegyzését Hitler
szempontjair6l a magyar-roman ellentét
megoldasanak a tdrgydban, majd a két nap-
ra rd bekovetkezett bécsi dontés szovegét is.
A bevonulds utdni euféridt a szerzé egy
Marai Sandor szoveggel szemlélteti. Rom-
sics Igndc konyvét itt, most, Erdélyben ol-
vasva el tudtunk volna képzelni jellemzének
itélt hivatalos roman szemelvényeket is.
Nem mintha minékiink, erdélyi magyarok-
nak kulénosebben hidnyoznanak — Buka-
restb6l évtizedek 6ta bombaznak veliik,
tobbnyire egyoldaldan, elfogultan és irdny-
zatosan. De a magyarorszagi olvasé 6ssz-
képét Eszak- és Dél-Erdély e bonyolult és
ellentmondésos éveirdl kritikusabbra fogott
hangvétellel teljesebbé lehetett volna tenni.
Es ilyesfajta hianyérzeteink tamadhatnak
akkor is, amikor a bacskai vagy a kérpataljai
bevonulést targyalja a szerzg.

Persze az a torténelmi kényszerpalya,
amelyre az orszdg véltakozé rendszereivel
és vezetGivel egytitt Gjra és Gjra rakénysze-
rilt, sok mindenre magyardzatul szolgal.
Gondoljunk példaul Tisza Istvanra, aki ma-
gyar miniszterelnokként az elsé vildghabo-
ras hadba lépést konokul ellenezte, &m mi-
utdn az mégis megtortént, kénytelen volt
kiallni érte, teljes mellszélességgel. A koz-
vélemény a hébora feleldsének tartotta, az
életével fizetett érte. Vagy a mésik minisz-
terelnok, Teleki Pal, aki a bécsi dontés tar-
gyalasair6l hazatérve az utca diadalittas ma-
moréban is tisztan latta a pirruszi gyézelem
katasztrofalis kovetkezményeit, s amikor ez
Jugoszlavia kapcsdn is megismétlédott,
pisztolyat a homlokdhoz szoritotta. De
kényszerpalyan mozgott a ,kallai kettést”
jar6 kormanyfé, Kéllay Miklés is, neki a ha-
borts részvétel korlatozdsa nem sikertilt,
ahogy késébb Horthynak a kiugrds sem...
Nagy Imre miniszterelnoki vargabetdi is ha-

sonldak voltak ’56. oktéber végén napokig
vacillalt és sodrédott az édrral, mig végil a
nemzet tigyét, most mar mindhalélig kovet-
kezetesen felvéllalta. Ezek a személykoz-
pontd kiragadott példdk — és hasonlékat
még béven lehetne felsorolni — egyrészt a
kiils6 korlatok kozé szoritott

kozéleti személyiségek besztikilt moz-
gasterét illusztraljak, de nem hallgatjak el
a maradék alternativakat, nem kertilik meg
a vitathat6 dontésekért valé felelgsség fel-
vetését sem.

Mindezek ellenére is akadnak Romsics Ig-
nac konyvének magyarorszagi vitat6i, akik
1944 sorsforduléinak a kihagyasét hianyoljak,
s6t sérelmezik. Irodalmi példaval élve: Kertész
Imre regényhdseinek a Sorstalansagat.

Ezek a hiatusok meg néhény kénnyed,
akér (tendenci6zusan) félre is érthet§ meg-
fogalmazas inditotta el egy masik torténész-
professzor, Geré Andrés altal kezdeménye-
zett vitat az ,akadémiai antiszemitizmusrél”
egy tipikus vélsdgjelenségekkel, fesziiltsé-
gekkel feltoltédott, ideges kozhangulatban.
Olyan id@szakban, amikor jobb- és baloldal
ismételten egymdasnak fesziilve a torténelmi
gyokereket tisztitgatnd, ekképp prébalva aj-
radefinilni, elismertetni magét. De mikoz-
ben élesen konfrontal6dnak, fel sem teszik a
kérdést, hogy ennek még a francia forrada-
lom el6tt kialakult bipolarizaciénak napja-
inkban van-e még — és egyaltalan — mekkora
a létjogosultséaga.

Egy szakmai tisztességét tobb évtizeden
keresztiill bizonyité torténész hitelét meg-
kérddjelezni és békeidSkben ittfelejtett 16-
vészarkokat mélyitgetni nem a legbolcsebb
hizas. Fenndll a veszélye annak, hogy sze-
méttelepekké vagy zavaros vizd pocsolyak-
ké véalnak. Persze mindig is voltak, lesznek
is, akik szivesen haldsznak a zavarosban.
Azok, akiknek nem a kornyezet tisztasaga,
hanem a rogtoni fogés a fontos.

Krajnik-Nagy Karoly



HARMINCHARMADIK NEMZEDEK

Ujvary Gabor: A harmincharmadik nemzedék.
Politika, kultira és torténettudomany
a ,neobarokk tarsadalomban”

En nem hozhatom fel a magam védelmére Trianont.

M 896-t61 1886-ig kilencszézkilencven év
telt el, mely idGszak — ha egy nemzedéket
harminc évvel szdmolunk — éppen harminc-
hdrom nemzedéknyi idgintervallumot
jelol.! A harmincharmadik nemzedék legki-
emelkedébb személyiségei egyben a két
vildghédboru kozotti idgszak kulturélis, poli-
tikai és intézményes profiljanak az alaki-
téi/meghatdrozéi is voltak. E nemzedék leg-
nevesebb, ugyanakkor a torténettudomény
altal napjainkban legtobbet emlegetett tagjai
kozé tartozik példdul Klebelsberg Kuné
(1875-1932), Héman Balint (1885-1951),
Gerevich Tibor (1882-1954), Szekfd Gyula
(1883-1955) vagy Gragger Robert (1887-
1926). Angyal Déavid (1857-1943) neve az
el6z6 generdci6 tagjaként, de a fiatalabb
kollégéakkal valé kapcsolatai és a két vilag-
héabora kozott kifejtett tevékenysége révén
ugyancsak ebbe a sorba illeszthetd be.
Ujvary Gabor 2010-ben megjelent tanul-
manygytjteménye, melyben a szerzé tobb
évet feloleld kutatési folyamat eredményeit
teszi kozzé, a Kodoldnyi Janos Féiskola Tor-
téneti Mihelyének elsé kiadvénya is egy-
ben. A kotetben szerepld tanulmanyok —
nem azonos forméban - az el§z6ekben kii-
16nb6z6 magyar és német nyelvd tanul-
manygytjteményekben, illetve folydiratok-
ban jelentek meg. Az irdsok dsszegytjtését
és 0jboli megjelentetését indokolja a tanul-
manyok komplementer jellege, ugyanis az
itt kozzétett tanulmanyokkal a szerzd a két
vildghédbort kozotti korszak magyar(orszéagi)
kultarajanak és kultarpolitikajanak a legki-
emelkeddbb személyiségeit és a koztitk 1évs
viszonyt, ugyanakkor a korszak legnevesebb
bel- és kulfoldi kulturalis intézményeinek

Réci6 Kiadé, Bp., 2010.

A politikai Trianonba be[le] kellett menniink,

de a kulturpolitikai fegyverletétel 6nkéntes lenne.

KLEBELSBERG KUNO

torténetét térképezi fel, szorosan bedgyazva
mindezt az adott (ugyanakkor a targyalt sze-
mélyiségek éltal is alakitott) aktuélis politi-
kai és ideoldgiai kontextusba.

Magyarorszag elsg vilaghaboras veresé-
ge, a trianoni békeszerzddés kozismerten
stlyos pontjai és az orszag kiilpolitikai téren
val6 elszigetel6dése az 1920-as években,
majd politikai kényszerpélyédra keriilése
a harmincas években® paradox (de érthetd)
modon a két vilaghabora kozotti kulturalis
élet és a magyar kultdrpolitika felviragzasa-
hoz/aranykorszakahoz vezetett.® A tudoma-
nyok és az ezek mivelésére forditott erd-
forrasok kozott kittiintetett helyre keriilt
a térténettudomény,’ ami a tarsadalmi prob-
lémak drasztikus megnovekedése, illetve a
reviziés eszmék széles korben tdmogatott
gondolatanak/programjdnak volt a kovet-
kezménye. Mindehhez tarsult a torténettu-
domény miivelésének a politikum szintjérél
val6 személyi tamogatdsa/tdmogatottsaga
is.’ Eppen ezért a kotet a magyar historio-
gréfiatorténet szempontjébdl is kiemelkedd-
en értékes, ugyanis a viszonylag feltérképe-
zettnek tekinthet6 két vildghdbora kozotti
torténetiras hétterét, azaz intézményes szer-
vezettségét, illetve a korszak jelentds torté-
netiréinak politikummal és egymassal
szembeni kapcsolatat villantja/térja fel, ami
explicit vagy implicit médon, de minden-
képpen kozvetlen hatassal volt a torténet-
ir6k miiveire és az egyes kérdésekben tanui-
sitott allaspontjaikra is.

A tanulmanyok a szerz6 széles kort for-
rasismeretérdl és forrashasznalatérdl tants-
kodnak, ami a t6bb szempontd, tobbpers-

pektivas elemzést és a kritikai értékelést s .
| téka
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egiti/segitette elg. A gyakori és olykor
hosszabb terjedelmi szovegek forrasokbdl
valé sz6 szerinti atvétele nem teszi nehe-
zebbé a szovegek olvasésat, s6t olykor igen
érdekes, arnyalt és eredeti megvilagitasat
adjak az egyes kérdéseknek/kérdéskorok-
nek, f6ként azokban az esetekben, amikor
a szerz6 eddig nem kutatott, illetve kozzé
nem tett levéltari vagy kézirattari forrdsokat
idéz vagy egészében tesz kozzé a tanulma-
nyok fiiggelékekében. A kutatdsok targyaul
valasztott viszonylag 1j tertiletek, illetve
a szerz@ altal valasztott perspektivak tGjsze-
rlisége a tanulmanyok eredetiségének és 1j-
szerliségének a garancidja, és ez a szakmai
teljesitmény elbiralasanak egyik alapvetd
kritériumat képezi. A forrdsok és a vélasz-
tott témakkal kapcsolatos kérdésfelvetések
egyértelmiien pozitiv megitélésével szem-
ben azonban médszertani szempontbdl hia-
nyossagnak tekinthets, hogy igen kevés
esetben vet fel a szerzé metodolégiai vonat-
kozéast problémékat, illetve fejt ki episzte-
molégiai jellegt kérdéseket.

A tanulményok hasonlé logikai felépité-
se és strukturaltsdga az egymaéssal valo
Osszehasonlitast és a szovegek konnyd atte-
kinthetdségét teszi lehetévé az olvasdk sza-
mara. A szerz6 olykor szinte szépirodalmi,
de mindvégig a tudomanyossdg hatérain
beliil maradd stilusa a kotetet a szélesebb
nagykozonség szamara is élvezhet6vé teszi,
ami az elemzett korszak iranti nagyfoka
érdeklédésbdl, ugyanakkor a két vilaghébo-
ra kozotti idgszakot bemutaté népszerisité
irdsok tudoméanyos szempontbdl vald, tobb
esetben tapasztalhat6 kifogasolhatésagabol
kifolydlag korantsem mellékes tényez6. A
kotetben szereplé tanulmanyok hangvétele
a ,kuruc” hagyoményokhoz és értékekhez
all kozelebb, ugyanakkor a szerzére egyet-
len esetben sem ragaszthat6é ra a pértossag
bélyege vagy a tobboldald elemzést nélkiils-
z6 kritikdtlan értékitéletek megfogalmazasa-
nak a birdlata. Az ideoldgiai alapon vald
értékitéletek megfogalmazasa helyett Ujvéary
Gabor az elemzett személyiségek teljesitmé-
nyét, illetve a targyalt intézmények jelentd-
ségét elsGsorban nem politikai, hanem kultu-
ralis, illetve tudomanyos szempontbdl itéli
meg, azokban az esetekben, ahol a tudomény
és a politika kozotti hatdrvonal megléte egy-
altalan érzékelheté (lasd pl. a Foederatio
Emericana szervezete) vagy ennek léte a
szerz6 altal hatarozottan kijelenthetd (lasd
pl. Homan Bélint torténetir6i tevékenysége).

A kiadvany négy nagyobb, tematikai
szempontok szerint csoportositott, egymas-

t6l jol elkiilonitett részre osztott, amelyek
mindenikében - a Bevezetd kivételével —
tobb tanulmany talalhat6. Ezt egésziti ki a
szerz@ altal irt el6sz6, mely a kotet kiadédsé-
nak a koriilményeit és a benne targyalt té-
makat/témakoroket vazolja fel. A kozzétett
irdsok eredeti megjelenési helyeire vonatko-
z6 adatokat tartalmazé rész és a kiadvény
hasznalatat megkonnyit6, Csasztvay Tinde
és Ujvéary Gabor éltal osszeallitott névmuta-
t6 képezi a kotet kiegészitd részeit.

A bevezetd tanulméanyban a szerz6 alta-
lanos képet nyujt a trianoni békeszerzédés-
nek f6ként a kultarpolitikdra gyakorolt ha-
tasair6l. E tanulmany szintetikus jellege
értelmi és kontextudlis keretként szolgédl a
kotetben szerepld, analitikus jellegd kérdé-
seket targyal6 irasok komplex megértéséhez.
Lévén, hogy e helyen a szerzé nem az Gj
kutatasi eredményeknek a kozzétételére, ha-
nem a két vilaghabora kozotti korszak meg-
kozelitésének torténetir6i narrativajat meg-
hatarozé legfontosabb tények korvonalazé-
sara torekedett, e tanulmanyban — a tobbi
irastol eltéréen — nem hasznélt jegyzeteket.

A kotet mésodik nagyobb fejezetében
két tanulmény olvashaté, melyek Klebels-
berg Kuné és Hoéman Bélint személyiségét,
miniszteri tevékenységét, politikai és ideo-
logiai beéllitottsagat, illetve a kortarsak és
az utékor altali hozzajuk valé viszonyuldsét
mutatja be a szerz6. A nevezett személyisé-
gek politikai mtikodésének, illetve tudoma-
nyos tevékenységének a bemutatdsakor
a szerz@ a realisztikus és val6sdght dbrazo-
lasra torekszik, egyarant negativnak itélve
a napjainkban é16 klebelsbergi kép tualzott
idealizmuséat vagy Héoman Baélint politikai
nézetei miatti tudomanyos tevékenységének
méltéképpen szdmba nem vételét. A széles
korben elterjedt, ugyanakkor alapjaban véve
anakronisztikusnak tekinthet§ vélemények
miatt a szerz6 Klebelsberg Kuné ideoldgiai
nézeteinek az elemzése kapcsan viszonylag
nagy teret szentel a ,kultarfolény elmélet”
klebelsbergi értelmezése elemzésének, illet-
ve Héman Balint ,,szelektiv antiszemitizmu-
sa” bemutatdsanak.

A Kklebelsbergi ,kultarfolény elmélet”
lényege az orszdg mindenekel6tt kulturalis
téren valo fejlesztésének/fejlédésének a gon-
dolatdban 4ll, ugyanis meggy6z6dése sze-
rint az e téren elért eredmények egyenes
aranyban kamatoztathatok gazdaségi és kiil-,
illetve belpolitikai téren is. (54.) Héman B4-
lint németbaréat politikdjaval és antiszemita
nézeteivel kapcsolatban a szerzé kiemelten
hangsilyozza annak reviziés eszmékben,



illetve a Tanédcskoztarsasag tapasztalatdban
gyOkerezd mivoltét, de Ujvary Gébor is elis-
meri, hogy Homan ,,A korszak egyik legjelen-
tsebb, vérbeli és professzionalis historikusa-
ként a maltat kivaléan értékelte. A jelent
viszont félreismerte, igy stlyosan diszkri-
minativ 1épésekhez és intézkedésekhez is a
nevét adta.” (81.) Kovetkezésképpen a szer-
76 szerint sem a , kultarf6lény elmélet”, sem
pedig Héoman Bélint antiszemitizmusa nem
illeszthet6 be az anakronizmus vétségének
elkovetése nélkiil a fogalmakkal esetenként
elsGdlegesen asszocidlhaté masodik vildg-
héaborts német tapasztalat sordba, ugyanak-
kor a napjaink demokratikus értékeitél is
igen tavol allnak.

A klebelsbergi és a Homan Balint &ltal
képviselt, sok tekintetben hasonlé kultirpo-
litikai eszméknek és politikai irdnyvonalnak
a bemutatdsat kovet6en a kotet harmadik
egységében taldlhaté tanulméanyok a két
vildghabort kézotti idészak® nyugati orien-
tdcioja kultdrpolitikdjanak a céljaival és
gyakorlati megvaldsuldsaval, azaz a legje-
lentésebb kilfoldi magyar kulturédlis intéz-
ményeknek a torténetével és ezek jelentds
megvaldsitasaival foglalkoznak. Bécs a két
vilaghédbort kozotti idgszakban is ,Magyar-
orszag nyugati kapuja” (179.) volt, igy kul-
tarpolitikai szempontbdl is kiemelked§ he-
lyet foglalt el. A kétetben a bécsi magyar
tudomanyos intézmények koziil a szerzg az
1920-as alapitdstt Bécsi Magyar Torténeti
Intézetet’ és az 1924-ben megnyilé Colle-
gium Hungaricum intézményeinek torténe-
tét targyalja. A gazdasagi nehézségek ellené-
re a nevezett két intézmény mikodését
a magyar allam jelentds anyagi 6sszegeket
dldozva tdmogatta, aminek a magyar torté-
nelemre vonatkozé nagyszamu Bécsben fel-
lelhetd elsGdleges forrasok is okat képezték.
E részben kilon tanulmény foglalkozik az
emlitett két intézménynek otthont adé bécsi
Testér- vagy Gardapalota épiiletének a 20.
szdzadi torténetével.®

Lévén, hogy ,Németorszagnak és Ber-
linnek a magyar tudomény fejlédésében be-
toltott rendkiviili szerepe kozismert”, (226.)
a két vilaghdbora kozotti német-magyar
kulturalis kapcsolatoknak, illetve a berlini
magyar kulturélis intézményeknek a targya-
lasa a kotet e részének a szerves részét képe-
zi. A szerz6 az 1916-ban alapitott, a magyar-
sagtudomany tobb &géaval (hungaroldgia)
foglalkozé Berlini Egyetem (ma Humboldt
Egyetem) Magyar Intézetét és a berlini
Collegium Hungaricumot, illetve ezen in-
tézmények miikodését mutatja be egy tanul-

manyban. Mindkét intézmény legsikeresebb
korszaka Gragger Robert igazgatésaganak
az id@szakara tehetd. Személyiségének és
tevékenységének jelentGségét jelzi, hogy a
két vildghabora kozotti idészak masodik
felében, amikor — részben kényszertiség ha-
tdsdra — a Német- és Magyarorszdg kozotti
politikai kapcsolatok megerdsodtek, akkor
a két allam kozotti tudoményos/kulturalis
kapcsolatok elsekélyesedtek, és ennek a
szerzG szerint részben Gragger Rébert hala-
la volt az oka. (288.)

A korszak olasz-magyar kulturalis kap-
csolatainak a mibenlétét és milyenségét a
szerz6 az ebben a vonatkozdsban szinte
szimb6lummaé vélt Rémai Magyar Intézet
Gerevich Tibor altal vezetett korszakdnak a
torténeti bemutatasan keresztil villantja fel.

A kotet negyedik, Torténelmi dtértékelés
cimmel ellatott fejezetében négy, egymas-
hoz viszonylag lazén kapcsol6d6 tanulmény
talalhato.

Els6ként Angyal David és Héman Balint
kapcsolatanak az alakuldsa keriil bemuta-
tasra, melynek sordn egyben esettanul-
manyszer( elemzést is kapunk a két vilag-
haborut kozotti korszak szdrmazastdl erGsen
meghatdrozott szakmai téren val6 érvénye-
stilési lehetgségeirdl. A két torténész kozott
a harmincas években — mindenekel6tt szak-
mai sirl6déasok és a hdmani vilagnézet jobb-
ratoldddsdnak a kovetkeztében — megrom-
lott viszony bemutataséaval a szerzé e tanul-
maényban tjra visszatér és részletes elemzés
tdrgyava teszi Homan Baélint politikai néze-
teinek tudoményos tevékenységére és sze-
mélyes kapcsolataira gyakorolt hatésait is.’

A Héman Bélint és Angyal David kozot-
ti viszony bemutatdsat kovetéen a szerzg
Szekfi Gyula és Héman Baélint sok kozos
elemet tartalmazo, ,parhuzamos, majd el-
vallo életpalyajat” mutatja be kovetkezd
tanulmanydban. Ahogyan az el6zdekben,
ebben az esetben is elsGsorban politikai és
ideolégiai ellentét vezetett a két életit egy-
méstdl valé eltdvolodasahoz.

A Foederatio Emericana szervezetének,
illetve ezen intézmény programjanak és tar-
sadalmi tdmogatottsdgdnak a bemutatdsaval
Ujvary Gabor tovabbi adalékokkal szolgal
a korszak ideoldgiai meghatarozottsdganak
a megismeréséhez, hiszen a keresztény
eszme'’ éppen annyira szerepet kapott a két
vilaghabort kozotti (és nem csak) jobbolda-
li politikai programban és ideoldgidban/
vildgnézetben, mint a nemzeti értékek, igy
targyalasanak sziikségessége legalabb akko-
ra jelentGséggel bir.
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A kotet utolsé tanulménya a budai kira-
lyi palota ellenforradalmi rendszer idgsza-
kaban betoltott szimbolikus szerepével fog-
lakozik, illetve nagy vonalakban felvazolja a
két vilaghabora politikai téren végbement
eseményeit, igy lezarva a kotetet, hiszen

Horthy Miklés kényszerti lemondésanak a
bemutatésaval és a budai var 1945-6s ostro-
manak a felvazolasaval a szerzé a kotetben
targyalt korszaknak a legutolsé akkordjit
penditi/penditette meg.

Both Noémi Zsuzsanna
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1. A kotet cime utalds Szekfd Gyula kozismert, nagy hatdsi mivére, ugyanakkor — a szerzdé elmon-
désa szerint — tisztelgés is Kosdry Domokos elétt, aki Harminchdrom nemzedék cimmel tervezett
szintézist a magyar torténelemrdl. (8.)

2. Az 1920-as években a kultardiplomadcia terén végbemend pozitiv valtozdsok a harmincas években
sem éviiltek el teljesen, ugyanakkor a nemzetkozi téren végbemend politikai véltozasok kovetkezté-
ben a magyar politikai elit (részben a sziikségszertiségnek engedelmeskedve) a korszakban megsza-
kitas nélkiil els6 helyen szerepld reviziés programot a kultirdiplomacia helyett politikai téren latta
megvaldsithaténak, és igyekezett beteljesiteni.

3. Az elsé vildghdborat megel6zGen, 6nallé magyar kultirpolitikdrdl csupan 1848/49-ben, illetve az
1867-et kovetd idGszakra vonatkozdlag beszélhetiink, mindazonaltal 1918/20-ig — 1évén, hogy kiilpo-
litikai szempontb6l Magyarorszag a kiegyezést kovetGen sem volt 6ndllé — kultdarpolitikdja kifelé
nem, csupén befelé irdnyulhatott.

4. ,A torténettudomany — mint az akkoriban legfontosabbnak szdmit6 nemzeti tudoményéag — szere-
pe ugyanis Trianon kévetkeztében rendkiviil felértékelgdott.” (385.)

5. ,Eppen a miniszteri babaskodas, illetve a tarsadalomban a torténeti problémék irdnti érzékenység
novekedése kovetkeztében valt a két vilaghaborua kozotti idgszak a magyar térténettudomany arany-
korszakéava.” (52.)

6. A magyar kultira drszemei cimi tanulmanyban a szerzé a magyar kultirdiplomacia sziiletésétsl
egészen napjainkig felvazolja az e téren valo torekvéseket és lehetGségeket, ramutatva a politikai
rendszerek véltozésénak e téren is jelentds valtozasokat okozé hatésaira.

7. A bécsi torténeti kutatdsok intézményesitésének javaslatat elszor 1917-ben vetette fel Klebelsberg
Kuno, igy haldla utdn,1933-ban az intézetet tiszteletére Grof Klebelsberg Kuné Magyar Toérténetkuta-
toi Intézetnek nevezték el.

8. 1959-ben a palotdt a magyar allam aruba bocsajtotta az osztrak 4llami szerveknek, hiszen az oszt-
rak kozvélemény a Magyar Kommunista Parttal ellentétben tigy gondolta, hogy ,,[...] nem akarmilyen
épiiletrél van sz6 a Weghuber-park mellett, hanem az egyik legnagyobb osztrak épitész egyetlen va-
rosi palotdjarol. Ezt pedig a magunk szamra megérizni: kotelesség”. Az épiilet eladasi 4rabol fedez-
ték az 1963-ra felépiilé Collegium Hungaricum Gj hollandtrassei épiiletét. (225.)

9. E tekintetben a szerz6 a tanulmany végén kijelenti, hogy: ,,[Héman] Politikai rehabilitdciéjat nem,
tudéskénti elismerésének — 1945-ben megvont akadémiai tagsaganak — visszaéllitasat azonban min-
denképpen indokoltnak ldtom.” (379.) Homan esetében a torténetir6i és a politikai tevékenység elva-
lasztasat Szekft Gyula is szorgalmazta, ugyanis ahogyan a népbirésagoz kiildott levelében megfogal-
mazta: Homan ,,[...] tudoményos munkassédgdban semminemi tudoményellenes szempontokat nem
alkalmazott: sem németbarat, sem hitlerista, sem antiszocialis, sem antiszemita szempontokat.
Hoéman Bélint irodalmi munkéssaga tudomanyos szempontb6l a magyar szellemi élet nagy nyeresé-
ge volt.” (406.)

10. A térgyalt korszakban a keresztény ideoldgia, a sajatos politikai és szellemi kozeg altal meghata-
rozott médon, tartalmi szempontbdl a korszakra jellemzd egyedi jegyeket is magéba foglalt.



JOBBRA AT: UJSAGIROK
A PROPAGANDA SZORITOJABAN

Sipos Balazs: Sajto és hatalom

a Horthy-korszakban

M Sipos Balazs mérfoldkének nevezhets,
komoly kutatasokon alapulé monografikus
kotettel gyarapitotta a mai napig hidnyos-
nak mondott magyarorszagi sajtotorténetet.
A konyv, bar miifajilag nem sorolhat6 a
konnyen olvashaté munkdk kozé, erételjes
visszhangot valtott ki.! Egyik recenzense a
,szlik cim, tag tartalom” szintagméval
mingsiti.*> A cim és a ,fehér lovas” Horthy
Miklést abrazol6 konyvboritén belili tarta-
lom valéjaban nem fedi le teljes egészében a
konyv targyat, mivel ennél sokkal tobbrgl
van sz6. Aki a cim kapcsan csupén sajtétor-
téneti vazlatra lesz kivancsi, annak jo érte-
lemben csalédnia kell, mivel a kétet annal
sokkal tobbet nyujt: ahogy a szerzg fogal-
maz az elészoban, a targya nem csupan ,,a”
sajtd és ,a” hatalom, hanem a politikai kom-
munikacié, a propagandatorténet és a mé-
diadiskurzusok elemzése, valamint a hata-
lom viszonya a sajtéhoz, az Gjsagirék alkal-
mazkodésa stb. A kotet négy nagy fejezetre
tagol6dik, amelyek szamos alfejezetet tartal-
maznak, betartva a kronologikus sorrendet
a politikai torténések ismertetésében. A fe-
jezeteket altaldban elméleti rész nyitja,
amelybe beleszovédnek a politikatorténeti
események is, befejezésként pedig egy-egy
wgyakorlati” résszel zarulnak, amely esetta-
nulmdanyszertien mutatja be a felvazoltakat.
A bevezetd fejezet eligazitja az olvasét a ku-
tatott targy fogalomvilagaban, értelmezési
keretet és szakirodalmi betekintést ad a fel-
vetett téma alapjaihoz. Ez a fejezet (ahogy
a tobbi is) logikusan felépitett, magyarazo
jellegt, amelyben a szerzd kiilonb6zd kér-
déseket vet fel, illetve vélaszolva reflektél
ezekre. Mivel olykor a bonyolult fogalom-
hasznélat és gondolatmenet ,,veszélyt” jelent-
het az olvasé szaméra, a szerzg az alfejezet
végén Osszefoglalja mondanivaléjat, és pon-
tokba szedi érvelési rendszerét, a kozérthe-
t6ség érdekében. Sipos Baldzs konyvének
egyik elsé ,hidnyossaga” éppen a szerzé be-

Argumentum, Bp., 2011.

mutatdsa, ugyanis ebbdl kidertilne, hogy
nem csupan a témaban jartas kutaté munka-
ja, hanem t6bb részkutatés, publikacié ered-
ménye.’ A bevezetd fejezetben ismertetésre
keriil a sajtotorténet magyarorszagi példéja,
amely az alapoktdl tisztdzza a f6bb kérdése-
ket, egyebek kozott, azt miszerint a korabeli
szemlélet szerint kérdéses volt, hogy az uj-
séagirds ,torténetirds otorai lapzéartaval” vagy
szépirodalom-e. Ezenkiviil beszamol a nem-
zetkozi és magyarorszagi torténetiras kozotti
aszinkronitasrél sz6l6 vitardl is.

A Horthy-korszak sajtépropagandéjara
azért is szikség volt, mivel az olvasék a
vesztes hébordért, forradalmakért egyrészt
az Ujsagokat tették felel@ssé (,a média mint
nagyhatalom”). Az elsé vildghdborts média
és propaganda hatédsa és megerésodése is be-
mutatésra kertil — ennek legkényesebb pontja
a hazugsagok, sztereotipizdlédé nemzetek
vagy a katondk dehumanizalédasa, melyek-
bél a kotet igen érdekes példdkat emel ki.
A propaganda sz6 elterjedése, etimoldgidja,
jelentésvéltozasa, valamint korabeli foga-
lom-meghatérozasa szintén fontos szerepet
kap az els6 részben. A propaganda, sajto
és mas médiumok a kozvélemény alakitoi,
nehéz is ezeket egymastdl teljesen elvélaszt-
va targyalni.

A kozvéleményrdl kapcsdn a szerzd
a Révai Nagy Lexikona 1915-6s kotetébdl
idézett definiciobdl indul ki, és ezt drnyalja
a korabeli szerzék vélekedésével. Tipikus
példa volt a nyilvdnossag és kozvélemény
egybemosésa, illetve a kozvélemény meg-
személyesitése (pl. valaki nyilatkozik a koz-
véleménynek, tudatja a kozvéleménnyel).

A médiumok rendszeresen alkalmaz-
kodtak a kiszabott ideoldgiai vonalhoz
(példaul a radiék nem jatszhattak dzsessz-
zenét, ,néger zenét”), és a nemzetkozi szo-
vetségekhez (a magyar-német szovetség
elfogadtatasa érdekében) berlini zenemftso-
rokat sugaroztak. A médiafogyasztas mérté-
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két a korabeli adatokkal és becslésekkel ab-
razolja a szerz@, mikézben a killonb6z6 mé-
diumok orszagos lefedésébe is betekintést
ad. Az ebbdl levonhat6 kovetkeztetések sze-
rint a blintigyi esetek, de f6leg a haborik bg-
vitették a hirlapi piacot a hirérték allandé-
sdga miatt. Egy masik alfejezete a konyvnek
a propaganda gyakorlati szerepét mutatja be
a zsidokérdés kapcsdn az ellenforradalom
idején. Kiilonféle sajtétermékek diskurzusa-
it vizsgalja, amibdl kittinik, hogy a zsid6kér-
dés gyakran 6sszemosddik a bolsevizmussal
(s ebbél fakadéan ,Trianon okozéja a dest-
ruktiv sajt6”). Az antiszemita propaganda
lapvitdkat, pereket is eredményezett, ame-
lyek 1ényege a zsidésagnak az elsg vildgégés
idején jatszott szerepérdl szol. A polémia
tovabbburjanzasa a legnagyobb lapok szer-
keszt6it (Rakosi Jend), torténészeket (Mé-
lyusz Elemér) mas értelmiségieket, politiku-
sokat vont be a vitaba.

A Horthy-korszakban szdmos politikai
sajtéorganum volt forgalomban Magyaror-
szagon, amelyek ideoldgiai irdnyultsdguktol
fliggGen tdmadték vagy tdmogatték a regnald
kormanyt. Lapkiadas szempontjabol a csok-
kenés vagy novekedés fliggvényében tobb
korszak kiilonithet§ el. Ezeket az ingadoza-
sokat gazdasdgi és egyéb médiafogyaszt6i
tényezdk befolyasoltak. A sajtépiac a libera-
lizaciénak tling szamadatok ellenére politi-
kailag iranyitva volt. Ennek legfelttinébb
példéja: az Imrédy-kormany idején, 1938-
39-ben tobb mint 410 lapot sziintettek meg,
azonban megemlithet§ az 6sszkép kedvéért,
hogy 1938-ban 1564 postan terjesztett Gjsag
jelent meg Magyarorszdgon, melyekbdl 376
politikai lap volt. Ez a szdmadat jelentds
novekedést mutatott az 1920-as évekhez
képest. A sajtépiac politikai pluralizmusa
ellenére léteztek olyan feltételek, amelyek-
nek megszegése a lapszdm korlatozaséaval,
betiltdsdval és az tijsagir6 megbiintetésével
kellett szdmolni. Ilyen volt a szigora tekin-
télytisztelet vagy a tulzott szabadelviség.
A szerz§ szamos példajanak tobbsége tobb-
sége igencsak humorosan csenghet. Péld4aul
Az Est cimi lap Kedves Grof Csdaky! cimi
cikke keltett felhaborodédst hatalmi korok-
ben — a malért kovet6en Az Est vezet6i igé-
retet tettek, hogy tobbé nem szolitjak ,ked-
vesnek” a miniszterialis férfiakat. A tekin-
télyhez val6 szigori ragaszkodas abban
a felfogasban gyokerezett, mely szerint az
orszag megcsonkitdsdért és a forradalmak
altal okozott 4llami dezintegraci6 miatt a te-
kintélyek és a hagyoméanyos értékek elttiné-
se volt a felelGs tényezd.

A sajtdpolitika gyakorlata cimd alfeje-
zetben a szerzg a sajtétérvények szabalyozo
szerepét mutatja be. Ebbdl kideriil, hogy bar
1921-ben a cenzira megsziint, a magyaror-
szagi sajtdszabalyozds miatt gyakorlatilag
nem volt szabad a sajt6. A lapalapitashoz
miniszterelnoki engedély sziikségeltetett,
ugyanigy a miniszterelnok élhetett (és élt is)
a lapbetiltas jogaval vagy ennél kevésbé su-
lyos szankcidkkal. Betiltds esetén az adott
sajtéorgdnum a legjobb esetben is csak mas
néven jelenhetett meg Gjra. A szerzd szamos
példéval és statisztikdval tdmasztja ala a
tényt, miszerint a sajtészabalyozas teriiletén
nem volt kiszamithaté az igazsagszolgalta-
tas. Tobbek kozt Jozsef Attila pereivel pél-
dazza ezt a tételt, akit tobbszor is felmentet-
tek a vad aldl (pl. a szocialistdk-perben),
mig hasonl6 eseteket szigortibban kezeltek.
A sajtéirdnyitas jogi bizonytalansdgai végig-
kisérték a vizsgalt korszakot. A kényvben
a vonatkoz6 periéduson beliil a kiilonbozé
korményok sajtépolitikai koncepcidja is
bemutatdsra keralt. Ezek tanulsidga, hogy
hatalmon levé kormanyok a sajit akaratuk
szerint kivantdk médositani a sajtétorvényt,
kovetve egyes nyugat-eurépai példékat.
1938-ban Magyarorszagon olasz—német—
osztrdk mintéra 4llamositottak a sajtot. Lét-
rehoztak a sajtékamarat, amelyet az tigyvédi
kamardhoz hasonl6 szervezetként képzeltek
el, hogy éltala kontrollalni, védeni és képvi-
selni lehessen az Gjsagiréi tevékenységet.

A szerz§ érdekesen mutatja be magét
»az Ujsagirét”, illetve a fogalom alakuldsét
a kutatott periédusban. Az Gjsagiré6i gyakorla-
tot az id6k sordn tobbszorosen szabalyoztak,
Gjra és Gjra definialtak, de végeredményben
értelmiségi foglalkozdsként ismerték el,
amely kiillonbozott a mivészi és irodalmi
tevékenységt6l. 1931-t6l mar hivatalos ok-
irattal is igazolhattdk foglalkozdsukat az
Gjsagirok. A Magyar Orszagos Sajtékamara
felallitdsatol kezdve tobbé nem tekintették
szabad pélyanak az Gjsagirast, igy csak az
szamitott hivatdsos tujsdgirénak, aki tagja
volt a kamaranak. Megtudhatjuk, hogy a két
vildghédbora kozotti Magyarorszagon az Gj-
ségiras a jol fizetett szakmak kozé tartozott
t6 bevételekkel decens polgari megélhetést
biztositott. Viszont az is érdekes, hogy mi-
kozben Amerikdban és a nyugat-eurdpai or-
szagokban beindult az Gjsagir6i szakképesi-
tés, addig Magyarorszagon az volt a kérdés,
hogy tehetség vagy képzettség sziikséges a
sikeres 1jsagir6i gyakorlat elsajatitasdhoz.
Tanfolyamok beindultak Magyarorszdgon



is, azonban a felsGoktatdsban nem sikeralt
beépiilniiik. ElsGsorban a szerkesztGségek-
ben lehetett ilyen foka képesitésre szert
tenni, amely a céhrendszerek mthely-szerd
képzéséhez hasonlitott. A ,j6” Gjsagird tipus
meghatarozdsara tobb korabeli koncepcio
létezett, amelyeket a szerz6 példaként fel-
hoz. Azonban a sajtékamara nem mingségi
szlrg lett, hanem a faji-szarmazasi ardnyo-
kat és politikai megbizhatdsagot feliigyelte.

A masodik vildghdbort alatt, a mar emli-
tett hirforras 4llandéséga ellenére csokkent a
lapkiadds Magyarorszagon. Egyrészt az 1938-
as rendeletek miatt, amelyek gyakorlatilag
tot, masrészt a lapalapitast megnehezit§ mi-
niszteri engedélyhez kototték. 1939. szep-
tember 1-jén életbe lépett a hdborts sajtécen-
ztra; bonyolult és olykor ellentmondasos
folyamatdnak bemutatdsdra a szerzg kiilon
alfejezetet szentelt. Itt kalonb6zé cenzori
esetek, szabalyok, ellentmondésok elemzése
mellett arra is ravilagit, hogy a sajtéiranyités
miként vagy milyen elvek szerint mtikodott,
és ezek hogyan valtoztak a habora alatt. A
sajtéirdnyitdsnak a kilpolitikdhoz is nagy-
mértékben kellett alkalmazkodnia. Sok eset-
ben az tjsagiréknak igen nehéz volt megfe-
lelnitik e kritériumoknak, példdul esetenként
frasaikban gy megmaradniuk németbarat-
nak, hogy kozben az angol-amerikai szimpa-
tia se tinjon el teljesen. A szerzg egy a gya-
korlatban is alkalmazott propagandamecha-
nizmust mutat be: a Szovjetuni6 masodik
vildghdborus abrazoldsan keresztiil egy fajvé-
dé lap, a Magyarsdg hasébjain. Az itt leirtak-
bél kirajzolddik, hogy a sajtét irdnyité rend-
szer nem volt hibdktél mentes, és minden
er6feszités megjelenhettek egyméssal ellen-
tétes tartalmu cikkek a hédborts er6viszony-
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ok, illetve a német nyomas fiiggvényében.
A szerzG a kotet utols6 rovid fejezetében
mintegy Osszefoglalasként mutatja be a ma-
gyarorszagi sajt6 német megszéllas utani
ellenallasi torekvéseit, majd az ezt kovetd
idgszakot, melynek 6 ellentmondasa, hogy
az ellendllokbdl is gyakran aldozatok lettek.
A Kédar-korszak torténetirdsa nem tudta ob-
jektiven megvonni a mércét a Horthy-kor-
szak sajtopolitikajat illetGen.

A kotet hidnyossdgardl is beszélnem kell,
amely 6nmagéban elenyészd, de a teljességre
val6 torekvéshez szitkséges. A szerzd eleve
a magyarorszagi Horthy-korszak sajtéjaval
foglalkozik, igy nem is kérhet6 szdmon téle
a korabeli sajt6 erdélyi vonatkozésa, habar a
konyvben két neves erdélyi politikus-tjsag-
ir6 neve is felttnik: a Paal Arpadé és Krenner
Miklésé (Gjsagirdi dlnevén Spectator), akik-
rél legaldbb egy lébjegyzet erejéig emlitést
lehetne tenni, a szakavatottak szamara
ugyanis joval ismertebb péladul Rékosi Jend
neve, mint az erdélyi korabeli sajté képvi-
selgié.* Ugyanakkor a kotet kitér a méasodik
vilaghabort korszakanak sajtéeseményeire,
de ide tartozé hidnyossdgként emlithetd a
visszacsatolt tertiletek sajtébeli integréacioja,
illetve ezek hatdsa az anyaorszagi sajtora.
Mindezek ellenére j61 dokumentélt munkarol
van sz0, amely a legkiilonfélébb forrasokat
hasznélja példaértékden, a legfrissebb hazai,
és nemzetkozi szakirodalomtol, a korabeli
memodrirodalomig és levéltarak iratanyagaig.
A szerzé mélté modon zérja munkajat, bemu-
tatva, hogy a masodik vildghdbord idején
a sajtébeli ellendllas emlékezete miként
fliggott Gssze a sajt6 és hatalom viszonyanak
dbrazolasdval, ami tulajdonképpen a jelen
kotet targyat is képezi.

Fodor Janos

1. Szdmos kényvismertetd jelent meg, pl. a 168 Ora http://www.1680ora.hu/arte/konyv-ajanlo-sajto-
horthy-media-cenzura-sajtoszabadsag-80741.html vagy a HVG online feluletén http://hvg.hu/
Tudomany/20110705_jozsef_attila_per_sajtotorveny_horthy

2. Cserhalmi Imre recenzidja: http://www.emasa.hu/cikk.php?id=8779

3.A hidnyossédgot ez esetben ironikusan kell érteni. A szerzének megjelent mar konyve, szerkesztett
kotetei és szamos tanulménya a témaban, a teljesség igénye nélkiil néhany: a politikai tjsdgirds mint
hivatds. Nyilvanossdg, polgdri sajté és a hirlapirék a Horthy-korszak elsd felében. Napvilag Kiadé, Bp.,
2004; Van-e a politikanak tdarsadalomtérténete? (A politolégia, a szociolégia és a térténetirds viszonya)
Aetas 2009. 3. 156-166; Magyarsdgdcsdrlds, liberalizmus, modernitds. Rdkosi Jend és a Nyugat taldl-
kozdsa a Budapesti Hirlapban. Mozg6 Vildg 2009. 5. 101-107; , Térvényiink hdboris még.” Jézsef At-
tila és a biintetd igazsdgszolgdltatds. In: A kémikus, a pszichidter, a jogdsz... és az irodalomtérténet.
Jézsef Attila-értelmezések. Szerk. Sarkozi Eva. ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézet — L’Harmattan
Kényvkiad6 2007. 179-193. Az (ellen)propaganda. Rdkosi Jend és a ,keresztény kurzus”, 1919-1942.
Multunk 2005. 3. 3-37. Es ezeken kiviil szdmos olyan tanulmany, amelynek tartalma visszacseng.
4. Krenner és Paal két vilaghabort kozti munkéssdgar6l Miké Imre és Ligeti Erng szdmol be, de a kor-
tars szakirodalom is. Lasd: Miké Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-t6] 1940. augusztus 30-ig. Bp., 1941; Ligeti Erné: Suly alatt a pdalma. Egy nemzedék szel-
lemi élete. Pallas Akadémia, Csikszereda, 2004 vagy az Gjabb feldolgozasok koziil Gyorgy Béla: A ro-
maniai Orszdgos Magyar Part térténete (1922-1938). Kézirat, doktori disszertacid, Bp., 2006; Bardi
Nandor: Padl Arpad Székely Koztarsasag terve 1919-b6l. Magyar Kisebbség 2003, 2-3 sz. 115-119.
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OKNYOMOZAS A BORIAK UTAN

Csapody Tamas: Bori munkaszolgalatosok

B A masodik vilaghébort alatt megkozeli-
t6leg dtvenezer magyar zsid6 szolgalt a kele-
ti fronton munkaszolgalatosként. Az 1943-
ban és 1944-ben a jugoszlaviai Borba vezé-
nyelt hatezer munkaszolgélatos ennél ki-
sebb csoportot képezett, de egyéltalan nem
tekinthetd jelentéktelennek sem szamat,
sem sorsét illetGen.

Csapody Tamas hosszt évek 6ta kutatja
a boriakat, és terjedelmes konyvének megje-
lenését szdmos szaktanulménnyal alapozta
meg. Ezekre a korabbi szovegekre alapozva
adta kozre 2011-ben az alapkutatdsokra épii-
16 és a téméaval kordbban foglalkozé szerzék
altal kanonizalt ismereteket korrigdlé vagy
feliilir6 konyvét. A magyarorszagi zsidésag
masodik vildghabora alatti elpusztitasanak
két legfontosabb eszkoze a deportalasok és
a munkaszolgalatra valé behivés volt. Csa-
pody ez utébbi dldozatainak &llit emléket a
konyvével, amely sajat bevalldsa szerint
nem monogréfidnak késziilt, hanem a bori
munkaszolgalatosok torténetének egy-egy
aspektusaba kivéan részletekbe meng és tel-
jességre torekvd betekintést nyajtani.

A kotet tehéat nagyjabol hatezer ember
sorsar6l és a rajuk vigyazo magyar katonak-
r6l szdl. Zsid6 munkaszolgalatosokat egy
1943. juliusi és egy 1944. tavaszi magyar—
német megallapodas értelmében szallitot-
tak, két 3000 fGs csoportban Jugoszlaviaba.
A masodik, 1944-es transzporttal kerilt
Borba tobbek kozott Radnéti Miklés és
Justus Pal is. A szines- és nemesfémet ter-
mel6 bori banyak korabban francia kézben
voltak, és Parizs 1940. jiniusi megszéllasa,
majd Jugoszlavia 1941-es elfoglalasa allitot-
ta 6ket a német hadiipar szolgalataba. A né-
metek szdméra nagyon hamar kiderilt,
hogy a nehéz munkakoérilmények miatt
nem tudnak elegendé munkaerét toborozni,
és a termelés fokozdsa és olcsébba tétele ér-
dekében kényszermunkaerd alkalmazasat
hataroztak el. Igy kezdtek el 1941 végétsl
Borban és a kornyékén lagereket épiteni,
amelyekbdl 1944-re méar mintegy 35 mtiko-
dott. A hébort évei alatt 30-80 ezer munkas
és kényszermunkas dolgozott ezekben a ba-

Vince Kiadé, Bp., 2011.

nyakban és a hozzdjuk tartozé infrastruktu-
réalis épitkezéseken. Koztiik nemcsak zsi-
dok, hanem bosnyadkok, horvatok, magya-
rok, szerbek, szlovakok, olasz hadifoglyok
(1943 majusatodl), elfogott partizanok, vala-
mint cseh, francia, gorog, lengyel és roméan
munkasok is voltak. A Magyarorszagrél ide
vezényelt hatezer munkaszolgalatosnak 93
szazaléka volt zsid6, és Gket az orszag kii-
16nb6z6 teriiletein dllomésozé 14 munka-
szolgélatos szazadbdl szedték 6ssze. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy mind kulturélis,
mind modernizéciés szempontbdl egy igen
homogén magyar zsid6 kontingens kertilt
egyazon zaszlbaljba. Sokan koziiliik korab-
ban az ukrajnai frontot is megjartak, tehat
mar elézetes tapasztalatokkal rendelkeztek
a magyar keretlegények kegyetlenségérdl.
Helyzetiik abban kiilonbo6zott a nem zsidé
tarsaikétdl, hogy 6k fajelméleti szempontok
szerint keriiltek Borba, a veliikk szemben
alkalmazott bandsmad éltaldban sokkal bru-
talisabb volt, és a visszavonulds soran tor-
ténd kivégzéseknek nagyobb eséllyel estek
aldozataul.

A magyar-német megegyezés értelmé-
ben a munkaszolgalatosok a Borba vald
megérkezésiiket kovetGen is a magyar keret
fennhat6sdga alé tartoztak, ami gyakorlati-
lag azt jelentette, hogy magyar katonai pa-
rancsnoksdg alatt dolgoztak, magyar katonai
hadbirésdg itélkezett felettiik, és rendfoko-
zat nélkal ugyan, de katonai hierarchiaban
alltak. A megéllapodas szerint a munkaszol-
galatosok német katonai fejadagokat kaptak,
a gyakorlatban viszont ez soha nem jutott
el maradéktalanul hozzéjuk, mert a keretle-
gények a nagy részét elloptdk.

A bori munkakoériilményekrél és a szov-
jet csapatok elérenyomulésa altal kivaltott
német visszavonulasrdl, valamint a magyar
munkaszolgélatosok 1944 szeptemberét ko-
vet6 sorsdrél szamos visszaemlékezés és
szakmunka is megjelent. Csapody Tamaés
a bevezet§ fejezetben lényegében ezeket
Osszegzi, de mar itt elGrevetiti a koteten vé-
gigvonul6 forraskritikai mdédszerét. A szerzg
roviden ismerteti a két részre osztott magyar



munkaszolgélatosok kalvaridjat, amely az-
zal kezd4dott, hogy a szovjet el6renyomulés
kovetkeztében 1944. augusztus végén és
szeptember elején az altdborokban dolgozé
munkaszolgalatosokat visszarendelték Bor-
ba. A nehéz munkakorilmények, a kegyet-
len bdndsméd, a rossz higiénés viszonyok
és a rossz étkeztetés ellenére a visszavonuléd-
sig a zéaszléalj tagjai tilnyomo tobbségének
sikertilt életben maradnia. A hatezer magyar
zsid6 munkaszolgélatost két 1épcsében szan-
dékoztak Magyarorszag felé és onnan Német-
orszdgba inditani. Az els6 csoportba keriild
3600 fének a sorsa lényegében megpecséte-
16dott: par szdzan megszoktek ttkozben,
1500 embert menet kozben végeztek ki, to-
vébbi 1500 német koncentraciés tdborokba
keralt (koziilik 6tszdzan maradtak életben).
A kétezer f6s méasodik csoportot 1944. szep-
tember 29-én inditottdk Gtnak, és két nap
miulva a Tito-partizdnok felszabaditottak
Gket. Dont6 tobbségiik Arad és Temesvar
irdnyaba probalt hazajutni, masok pedig be-
alltak a partizdnok kozé.

A kontextualizalas szerepét ellaté beve-
zetd utdn a konyv résztémékat térgyal, és
kozben élettorténeteket kozol veliink. Ett6l
vélik egyszerre szigordan adatolt pozitivista
torténeti munkéva és sorstorténetek lanco-
latava. Tulajdonképpen 6nall6 esettanulma-
nyokként is megall6 fejezetekbdl tevddik
Ossze a bori torténet. Tobb mint hetven ol-
dal foglalkozik az orvosokkal és az orvoslas,
a gyogyitas bori lehetéségeivel. De ezeken
az oldalakon nemcsak a nevesitett zsid6 or-
vosok életsorsaval és bori tevékenységiikkel
ismerkedhetiink meg, hanem mindek6zben
képet alkothatunk a munkaszolgalatosok
élet- és munkakoriilményeirél, egészségi
allapotarol, a gyakori munkabalesetekrdl.
Ebben a fejezetben vallalkozik Csapody Ta-
mas arra a hatalmas munkéra, amelynek
sordn taborszerkezeteket, ttvonalakat és
eseményeket rekonstrual, mindezt dsszevet-
ve a kordbbi, sokszor téves ismeretekkel.

Kiilon fejezetek foglalkoznak Justus Pél
és Radnoti Miklds sorséval, de kettdjiik tor-
ténete végigvonul a teljes konyvon is. Egyéb
alfejezetekben is fontos utaldsokat taldlha-
tunk rajuk vonatkozéan. Az elsé bori cso-
port Gjvidéki és dunantali gyalogmenetét
aprolékosan rekonstruélva 1épésrél lépésre
koveti a munkaszolgélatosok sorsét, koztitk
Radnétiét és Justusét. A Borbdl Magyaror-
szdg iranydba gyalogmenetben elinditott
munkaszolgalatosok 1944. oktdéber 2-an ér-
keztek meg Ujvidékre. A kovetkezs alloma-
suk Cservenka volt, ahol a magyar keret at-

adta ket a német katondknak. A németek
pedig mar az els6 nap mintegy 700-1000
munkaszolgalatost kivégeztek. A talélgk utja
Zomboron keresztiil folytatédott Mohécsra
és Bajara, ahol a kiséretiiket Gjbél magyar
katondk vették at. A kivégzések vagy a
ktilonbozd betegségek és sériilések éltal els-
idézett elhaldlozasok kovetkeztében az els6
csoporttal Gtnak inditott bori munkaszolga-
latosok koziil kevesebb mint 1 400 személy
érte el Hegyeshalomnal a hatart, ahol a ma-
gyar katonak ismét 4tadtak Sket a németek-
nek. Tobbségiik a német koncentraciés tabo-
rokban (Flossenbiirg, Sachsenhausen) lelte
a halalat.

A dunantali gyalogmenet sordn végez-
ték ki Radnéti Miklést is. Csapody tébb
forras kritikai elemzésével jut el arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a Gydr-kozeli Abdanal
a koltének és 21 tdrsanak a kivégzése nem
lehetett az eddig altalanosan elfogadott
november 9-i napon. Az abdai kivégzésrél
készilt tantvallomasok és egyéb forrasok
Osszevetése alapjan a szerz6 egy nappal ko-
rabbi idépontban allapodik meg. Ez az egy-
napos eltérés ugyan jelentéktelennek ttin-
het, de a torténeti hiiség szempontjabol
mindenképpen fontos.

A munkaszolgalatosok gyalogmenetét
kisér6 magyar katonak felelGsségre vonasa-
val és habort utdni sorséval kozel szazolda-
las fejezetben foglalkozik Csapody. A keret
leghirhedtebb tagjairdl, koztik Maranyi
Endre bori tdborparancsnokrél, Télas And-
rasrol, Juhasz Palrdl és Sisak Gyorgyr6l rész-
letes életrajzi adatokat és pélyafutéast k6zol,
valamint ismerteti az ellentik lefolytatott
népbir6sdgi pereket és azok eredményét.
A teljes keretlegénység nevesitésével is
megprobalkozik a szerzé. A forrasok szerint
a munkaszolgalatosokat 12 magyar tiszt és
egy 102 f6bél 4ll6 legénység kisérte. Kozii-
liik 64 személyt sikeriilt név szerint is azo-
nositania, a feleldsségre vont vagy meggya-
nusitott katonakrdl pedig kiilon listat kozol.
Itt hivja fel a figyelmet arra, hogy sok habo-
ris btinnel vagy emberiesség ellen elkove-
tett blincselekménnyel vddolhat6 személy
ellen nem folyt eljards, vagy felmentették
Gket. Az egyik legjellemz6bb példa erre Ma-
ranyi Ede bori taborparancsnok esete, aki-
nek a felel@sségre vondsa elmaradt a hdbort
utdn. Maranyi 1944 végén Ausztridba tavo-
zott, ahol Fehér Antal alnéven élt. Innen,
ugyanezen a néven Nyugat-Németorszdgba
koltozott, és itt halt meg 89 éves koraban,
1985-ben. Marédnyit 1946-ban tavollétében
héboras biincselekmények elkovetésével
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gyanusitottdk meg, de elitélésére soha nem
kertilt sor. Ennek kovetkeztében a neve fel
sem kertilt a habortas biinosok listajara, sét,
Csapody feltételezése szerint, Maranyir6l és
nyugat-németorszagi lakhelyérél mindvégig
tudtak a Rékosi- és a Kddar-rezsim illetékesei.

Azt az adatmennyiséget, amit a bori
munkaszolgélatosokrél sz6l6 konyv tartal-
maz, nem egyszerii feldolgozni, és nem egy-
szerd megemészteni. Amennyiben hasznala-
ti itmutat6t kellene irni hozza, akkor abban
az éllna, hogy legyen mindig kéznél, hiszen
a pontos torténetrekonstrukcié és dekonst-

rukci6 folytan a témaval foglalkozé szakem-
ber szdmara nélkiilozhetetlen. De ki is lehet
ez a szakember, akinek foltétleniil hasznél-
nia kell Csapody konyvét? ElsGsorban torté-
nész. De ugyanilyen értékes a konyv egy-egy
része egy orvostorténész vagy egy irodal-
mar/irodalomtoérténész és jogtorténész szem-
pontjabdl is. A folytatas pedig mar készil.
A Borral kapcsolatos esettanulményokat és
a jelen konyvet egy bori monografia koveti
hamarosan a szerzg tollabdl.

Gido Attila

FORDULOPONT. KULSO VALTOZAS.

BELSO VALTOZAS?

Muradin Janos Kristof: Transformari
institutionale in viata culturala maghiara
din Transilvania in perioada 1944-1948

B Murédin Janos Krist6f 2010-ben megvé-
dett doktori disszertacidjat konyv forméban
a Sapientia — EMTE kiadéja, a Scientia jelen-
tette meg 2012-ben, a Sapientia Konyvek so-
rozatban, romédn nyelven. Eredeti cime:
Transformari institutionale in viata culturala
maghiara din Transilvania in perioada
1944-1948, amelyet a kotet végén taldlhatd
magyar nyelvd kivonatban a szerzg igy for-
dit le: Az erdélyi magyar kultirélet intézmé-
nyi dtalakuldsa 1944 és 1948 kozott. A kiadd
emlitett sorozatdban olyan szakmunkakat
ad kozre, amelyek a tudomanyos kutatasok
legtijabb eredményeit ismertetik. Ez a téma
nemcsak a torténettudoméany szempontjédbol
jelent6s, hanem tarsadalmi szempontbdl is,
mert idgszerd.

Az érzékletesebb kifejezés kedvéért a
kulttranak a kéznapi emberre gyakorolt ha-
tdséval kapcsolatban olyan szavakat szoktak
hasznalni, mint ,dramlat”, ,hullam”, ,sod-
ras” — olyan erét sugallnak ezek, amellyel
szemben az egyén tehetetlen. A mai, vagyis
az individualista igazsigérzet szdmara ez
megbotrankoztats, ezért népszerd téma -
kiilénosen a fiatalok korében — a kultdra 4l-
tali hatalomgyakorlas, a manipulacié. Oly-
annyira népszerd, hogy felhigulni latszik;

Scientia Kiadd, Kvér, 2012.

paradox moddon é&ramlatta valik az arral
szembeni tszds. Taldn azért van ez, mert a
rendszervaltas utan sziiletetteknek s féként
az azoéta felnétt nemzedéknek a neveldi éle-
tik meghatarozé részét jogfosztottként élték
le; gyermekeiknek, neveltjeiknek egészen
mas kortilmények kozott kell megtalalniuk
a szabadsagot, és joformén egyediil kell ra-
jonniiik, mit kezdjenek vele. A szabadsagfel-
fogas kérdésének a jelenleg alakul6 vilag-
szemléletekben meghatéroz6 szerepe van, s
ebben a helyzetben fontos a totalitarius
rendszerek torténeti megismerése. IdGszert-
nek neveztitk a témét tarsadalmi szempont-
bodl, s az el6bbiekben leirtakkal kivanjuk ala-
tdmasztani, hogy valéban az — éppen a kotet-
ben térgyalt valtds iddszakéban, éppen a
kulturdlis intézmények vizsgélata. Problé-
mat jelent, hogy az érdekeltek, pontosabban,
akiknek érdekiikben allna megismerni a tor-
ténelmet, tobbnyire szdraznak és unalmas-
nak tartjak a torténettudomanyt; nem fogjak
fel, hogy altala olyan kérdésekre kaphatnak
vélaszt, amelyek Gket nagymértékben foglal-
koztatjak. Maga a szerzd is tisztaban van ez-
zel a kettésséggel, s amint a bevezetében
megfogalmazza, annak a kihivdsnak probal
eleget tenni, hogy a miltrdl konnyen felfog-



hat6, a mai olvasé figyelmét megragadé, de
pontos, tudomanyos igényd képet nytjtson.
Ezzel indokolja meg témavélasztasat is: egy-
részt a muvészeti, irodalmi alkotdsok min-
dig mélyebb hatast gyakoroltak a koznapi
emberekre, igy olykor hatékonyabban to-
vébbitottdk akar a mult tartalmat is, mint a
szakmunkék; mésrészt a mindenkori miivé-
szet fejezi ki leghivebben a kor tdrsadalma-
nak a vildgrol és 6nmagardl alkotott képét —
ezeken keresztiil tehat a torténelemnek egy
személyesebb oldalat lehet megragadni.

A szerz6 szerint a kulttrélet két elembdl
tevédik 0Ossze: mivészeti és tudomanyos
életbdl. Ezek tovabb oszthat6ak héarom, il-
letve két részre, igy alakul ki az ot fejezet: a
szinmtvészetrél, a képzémiivészetrdl, az
irodalomrél, a felsGoktatasrol és a tudoma-
nyos intézményekrdl. Ezeknek a témaknak
egyenként van madr sajat szakirodalma,
Murédin Janos Krist6f munkaja igy elsGsor-
ban abban a tekintetben nevezhet§ hidny-
p6tlonak, hogy a kozmiivel6dés Gsszetevdit
ebben a korszakban egy kotetben vizsgalja.
Mindemellett a fejezetek egymastol fiigget-
lentil is olvashatéak, igy is tudnak Gjat nytj-
tani, ugyanis a szerzd szamos publikalatlan
forrast is hasznalt kutatdsa sordn, amelyek-
re még visszatériink.

A cimben megjel6lt idGintervallum nem
jelent, nem is jelenthet szigord hatart — a
munka néhol atlépi ezt a keretet, de mind-
annyiszor sziikségszertien. Akit egy kicsit is
foglalkoztat a torténelem, az tudhatja, hogy
a mult nem kiilénéllé események sorozata,
amelyeket datumokkal el lehetne vagni. Az
elsé fejezetben bemutatott szinhazak, szin-
tarsulatok sorabdl kilég az 1953-ban alapi-
tott nagybanyai szinhaz. Ebben a kényvben
azért kapott helyet, mert egy folyamatnak, a
régi hagyomanyokra visszatekintg, de 1948-
ban megsz{int szatmari magyar szinhaz jja-
sziiletésének volt a része, a ma is fennallé
Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz elédje. Ha
ezt a tényez6t nem vessziik figyelembe, nem
fogjuk megérteni, mi médon ékelddik a ké-
s6i és rovid életd nagybédnyai szinhaz a feje-
zet kozepébe, a tobbi szinhaz kozé, holott
azoknak a sorrendje leginkabb régiségiik, il-
letve jelent6ségiik szerint all Gssze. Erthetd
moédon a kolozsvari kezdi a sort, amely mar
akkor 150 éves multrél adhatott szamot, s az
egész erdélyi magyarsag szempontjabol
nagy jelentdséggel birt. Az ugyancsak korab-
bi hagyomdanyokra visszatekint6 nagyvara-
di, majd a szatmari szinhaz utan kovetkezik
nyomban a nagybanyai — ennek okat az
imént vézoltuk. A néldnal kordbban, de

mégis djonnan alakult marosvésarhelyi
szinhaz koveti, ezt pedig a sepsiszentgyor-
gyi, az aradi és a temesvari magyar szinha-
zak. A repertodrok és a szinészgarda ismer-
tetése mellett pontos adatokat kapunk a
szintarsulatok anyagi helyzetérél. Az allami
tdmogatasokbdl — miutdn a sajté kell6kép-
pen megiinnepelte a kisebbségi kultarélet-
r6l is gondoskodé hatalmat — gyakran csak
a szép igéretek érkeztek meg. Az 6sszkép
szaraz. dokumentumokon keresztiil is nyo-
maszté. A szdmadatokbdl is kiérzik a kény-
szerhelyzet, amelybe az 1j rendszer a ma-
gyar szintarsulatokat taszitotta. Az igényes
rendezgk szerették volna tartani a szinvona-
lat, klasszikus vagy haladé szellemi nyuga-
ti darabokat kivantak mdsorra tdizni; a leg-
nagyobb kozonséget a konnyd elGadasok,
operettek vonzottak, marpedig az 6nfenn-
tartdshoz nézdék tomegére volt szikség;
Jfentrél” nevelé hatast szovjet miveket
koveteltek — ezt a harom utat nem lehetett
egyszerre jarni.

A két vildghdbora kozotti erdélyi ma-
gyar képzémiivészet és irodalom szorosan
oOsszeforrt a sajatosan erdélyi hang, erdélyi
jelleg megtalalasdnak vagyéval, a transzszil-
vanizmussal.. A miivel6dés eme két teriilete
kozott fennall6 szoros kapcsolatot legin-
kabb Kés Karoly alakjaval szokas megjeleni-
teni, de nem az § sokoldali egyénisége
jelentette az egyedili kapcsot. A Barabas
Miklés Céh az Erdélyi Helikon ir6inak koz-
remtiikodésével jott 1étre 1929-ben. Az 1944-
ben alakult J6zsa Béla Athenaeum ugyan-
csak egységként kezeli az erdélyi kozmive-
16dést. A kett6 kozotti torés kimutatdsara
szitkséges volt ismertetni azt a korszakot,
amelynek végét olyan tragikus események
jelezték, mint a miicsarnok éptiletét ért bom-
batdmadds, a Barabds Miklos Céh iratainak
megsemmisitése — a szerzé szerint ezek
szimb6lumértékd mozzanatok voltak. A ma-
sodik fejezet elsG egysége ezért ugrik az id6-
keret elé. Az erdélyi magyar képzémiivészet-
nek Gjja kellett szervezédnie, belsé konflik-
tusok és a kiils6 nyomas terhes tényez6i
mellett. A fejezet harmadik egysége a mi-
vészképzés intézményesiilését mutatja be,
a negyedik pedig ismét egy elvaghatatlan
folyamat szerves részét: az 1948-ban léte-
siilt Magyar Miivészeti Intézet miikodését
és 1950-es megszlintét. Az j ideoldgiai ko-
vetelmények gyakorlatba iiltetésére a rend-
szer jellemzé moédon a megfélemlitést, a
megaldztatast alkalmazta. Az utolsé egység-
ben ennek az ismertetésére kertil sor, e mod-
szer eredményeképpen lehetett a miivésze-
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tet a propaganda eszkozévé lealacsonyitani.
A vehemens térhoditdsra torekvs eszme-
rendszereknek sziikségszert velejar6i az
olyan lélektani jelenségek, mint a dac és el-
lenallas, illetve a rettegés és behédolas —
elébbire Incze Janos és Ziffer Sandor, utéb-
bira Bordy Andrés és Olejnik Janka szolgél-
tat példat.

A harmadik fejezetben az irodalmi élet,
a konyvkiadds és a sajt6 kap helyet. 1944
eseményei valsagba sodortak az erdélyi ma-
gyar irodalmat. Az Erdélyi Szépmives Céh
megsz(int, s a mar emlitett Erdélyi Helikon
is kritikus helyzetbe keralt. A transzszilva-
nizmus kigondoldi eredetileg a régi6 nemze-
tiségei kozotti megbékélésre, a kozos hang
megtaldldsara torekedtek; nem volt helye
benne béarmely nemzetiség felsG6bbrendd-
ség-elméletének, amely valamelyikiik ural-
manak a jogossagat igazolta volna — igy el-
méletileg nem titkozott az internacionalista
szocializmussal. Az Gj rendszer szdméra
mégsem volt elfogadhaté irdnyzat. Ez az Gj
rendszer ugyanis maga testesitette meg a ro-
mén nemzet hegemonikus torekvéseit, a
szocialista sz6lamokat csak alcanak hasz-
nélta, s ebbdl a kétszintiségbdl sziletett ké-
s6bb a legendds kommunista fanyelv, amely
a sajté hivatalos nyelvezete lett, és megfoj-
tott minden magasabb miivészi szinvonalra
val6 torekvést. Utélag hajlamosak vagyunk
a kommunista eszmét eleve rossznak, illet-
ve minden j6é megrontéjanak tekinteni. Ki-
16n6sen kozvetlentll a rendszervaltds utdn
sziiletett és azota felnétt generacio allhat ér-
tetlentl az el6tt a tény elétt, hogy valamikor
értelmes és kifinomult izlés emberek ko-
molyan hittek ebben az eszmében — amiatt
az érthetéen szubjektiv kép miatt van ez,
amit az el6ttik jarok festettek réla. Csak a
tisztanlatas kedvéért is érdemes megismerni
az akkori irodalom miveldgit, illetve a ha-
nyatlasnak sokszor rajtuk kiviil 4llé okait.
Ha nem egyébért, azért, mert éppen e tisz-
tanlatas utani vagynak a gyokerei egyeznek
a sutba dobott eszme gyokereivel.

Az ideolégiai dtnevelésben értelemsze-
riien a legnagyobb figyelmet az oktatasnak
szokds szentelni. A megszilardult vilagnéze-
td felnétt emberek nehezen, gyakran csak
ergszak hatdsara vagy még tigy sem enged-
nek a véleményiikbdl, az tjabb nemzedéket
azonban konnyebb befolyasolni. Nincs
sziikség pszicholdgiai képzettségre, magun-
kon, emlékeinben is megfigyelhetjiik, hogy
sziilleink olykor meglepédtek az iskoldbdl
hazahozott kijelentéseinken — tehat a gyer-

mekekre s a serdiilékre még igen konnyd
hatni, akar a sziileik nézeteivel is szembe-
forditani 6ket. Az egyetemi ifjisag gyokeres
atnevelésének egészen mds a moédszertana.
Eszkoztaraba tartozik azoknak az iildézése,
legféképpen megalazasa, akiket az ifjasag
tisztel és példaképnek tart. A negyedik feje-
zet a magyar felsGoktatasrol szol. Kezdetben
a magyar egyetem mikodését ismerteti az
alapitast6l 1944-ig, majd azt, hogy a front
eléli menekiilésben milyen nagy anyagi és
eszmei karokat szenvedett. A harmadik, ne-
gyedik és 6todik egység a Bolyai Tudomény-
egyetem 1945 és 1948 kozotti torténetét fog-
lalja 6ssze, amely megelézte a felsGoktatéds
szovjet modell szerinti 4tszervezését, a tu-
lajdonképpeni zsarnoksagot. Ebben az idg-
szakban nagy nevid erdélyi és magyarorsza-
gi illetGségl tandrok biztositottdk a magas
szinvonalud értelmiségiképzést.

Az otodik fejezet az erdélyi magyar tu-
domaényos intézményekrél szél. Sorban az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, az Erdélyi Ma-
gyar Kozmitvel6dési Egyesiilet, az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi
Karpét-Egyestilet miikodését ismerteti a tar-
gyalt idGszakban.

A mi konyvészete tekintélyes. A szak-
munkak szdma is komoly dokumentéciot
mutat, ezek mellett pedig nagyszamu publi-
kélatlan forrast sorakoztat fel a Romén Or-
széagos Levéltar Kolozs, Maros és Maramaros
megyei fiokjainak, a Kolozsvéri Allami Ma-
gyar Szinhdz levéltaranak allomanyabdl,
valamint a Magyar Orszdgos Levéltarbdl.
Ugyancsak publikalatlanok a forrasként fel-
hasznalt, magantulajdonban levé dokumen-
tumok és kéziratok. A szerzg killon érdeme
hét interju; ebbdl a célbdl felkereste Albert
Liva doktornét, Csetri Elek professzort, Kiss
Andras levéltarost, Laszl6 Ferenc Gjsagirot
(vele két interjut készitett harom év eltérés-
sel), Senkélszky Endre szinmtivészt és Sod
Tamas kozgazdaszt.

A konyv végén két melléklet talalhaté. Az
elsé egy kronoldgia. Az ot fejezetben kiilon
targyalt eseményeket s rdadasul a fontosabb
politikai eseményeket is egymas mellett 14t-
tatja, igy attekinthetébbé teszi az olvasottakat,
segit egymdashoz képest is elhelyezni &ket,
meglatni bizonyos Osszefliggéseket. A maso-
dik egy gazdag képmelléklet, amely az erdélyi
magyar kozmivelédés akkori meghatdrozé
alakjair6l és az intézményeknek otthont adé
épuletekrdl késziilt fényképek mellett néhdny
fontos dokumentum fotéjat is tartalmazza.
A névmutat6t hianyoltuk.



Befejezésképpen meg kell jegyezniink,
hogy ez a munka azért ir6dott roman nyel-
ven, mert 2010-ben, amikor Muradin Janos
Kristéf doktorélt, a disszertacidkat még ko-
telez6 mdédon az orszag hivatalos nyelvén
kellett irni. Tovabbi tudoményos kutatdsok

szakirodalmaként hasznos kotet, de a beve-
zet6ben emlitett kihivas, miszerint a szerzd
szélesebb kozonség szamara is érdekes, el-
érhet§ szakmunkat kivan nyujtani, megér
egy magyar forditast.

Izsak Aniké Borbala
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B Kenderes, 1868. junius 18. az indulé és Estoril, 1957. februar 9. a befejez pontja annak
a hossz, csaknem kilenc évtizedes életpédlyanak, amelynek nyolc évtizedérsl személyesen
az szamol be, aki megfutotta: vitéz nagybdnyai Horthy Miklds, volt tengerésztiszt, I. Ferenc
Jozsef kirdly és csaszéar udvari szarnysegéde, flottaparancsnok altengernagy, a szegedi ellen-
kormany hadiigyminisztere, a nemzeti hadsereg f6vezére, Magyarorszdgnak 1920. marcius
1-jét6l 1944. oktéber 16-ig kormanyzéja és ,,legfels6bb hadura”, a németek, majd az ameri-
kaiak foglya, végiil pedig — halalaig — portugéliai magyar emigréns.

Lletében — és halala utdn is sokaig, talan mind a mai napig — j6 és rossz szandék legen-
dak ovezték személyét: parthiveinek s ellenfeleinek gyakran indulat taplalta, célzatos ferdi-
tései: tilzasok és elhallgatdsok egy- és masfeldl.

Szamvetésébdl — emlékiratdbdl —, amelyet idGs kordban, életének utolsé évtizedében
készitett, talan tisztdbban rajzolédik ki alakja, s az utdkor a hossza évtizedek biztosabb
tavolabol ma mar nem minden egytittérzés nélkiil tekinti személyes sorsanak bizonyos érte-

lemben nemzetével is rokon tragikumat.

Az ajanlott kotetek egy része illeszkedik a lapszam stlypontjahoz, més részitkk — mellé-
és pillanatig sem alarendeltségben — az erdélyi torténelem egy-egy szegmensét vizsgalé-fel-

dolgoz6 munka.

B Bereznay Andras: Erdély térténetének atla-
sza. Méry Ratio Koényvkiad6, Somorja, 2011.
m , Eltiink mi sokaig ’két hazdban’ ...” Tanul-
manyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére.
SorozatszerkesztG Papp Kléra. Szerkesztette
Déné Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gébor.
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

B Horthy Miklés: Emlékirataim. Eurépa
Konyvkiadé, Bp., 2012.

B Iskoldk. Iskolamesterek, didkok Erdélyben.
Szerkesztette Keszeg Vilmos. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiaddsa. Kvar, 2012.

B Jako Zsigmond: Kéleséri Samuel tudomd-
nyos levelezése 1709-1732. Az Erdélyi Mu-
zeum-Egyestilet kiaddsa. Kvér, 2012.

B Romsics Ignac: Magyar sorsfordulék 1920-
1989. Osiris Kiadé, Bp., 2012.

W Sipos Balézs: Sajté és hatalom a Horthy-
korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti
vézlat. Argumentum Kiadé, Bp., 2011.

W Sipos Gébor: Reformata Transylvanica.
Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz
16-18. szdzadi torténetébdl. Az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet kiaddsa. Kvar, 2012.

B Ujvary Gabor: A harmincharmadik nem-
zedék. Politika, kultira és torténettudomany
a ,neobarokk tarsadalomban”. Raci6 Kiaddg,
Bp., 2010.

W Turbucz Dévid: Horthy Miklés. Napvilag
Kiadé, Bp., 2011.
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Maria Hidvégi — Tamas Vonyo

N Nationalism and Falling Behind: The
Failure of National Industrialisation
Keywords: Hungary, national industriali-
sation, stabilisation, failure

Policy makers in Hungary faced a monu-
mental challenge after World War I in trying
to adapt the country’s economic structure to
new borders and to markedly different
geopolitical conditions. Following a suc-
cessful stabilisation in 1924, national
income and industrial production picked
up, and surpassed pre-war levels signifi-
cantly by the 1930s. However, productivity
growth was negligible due to depressed
investment levels and sluggish technolo-
gical progress. Industrialisation was pro-
moted by the state, but output growth relied
primarily on employment expansion and
outdated technology. One of the main fac-
tors behind the unsatisfactory macroeco-
nomic performance was that Hungary fell
behind western nations in electrification
and motorization, the locomotives of
technical change in the interwar era. Limi-
ted access to capital and the lack of effective
government coordination are mainly to
blame, but the case of two major companies
present evidence that successful adaptation
models existed.

Rudolf Paksa

B The Extreme Right in the Horthy Regime
Keywords: far-right politics, Gy6zd Istéczy,
National Socialism, Hungarism, Ferenc
Szalasi, Arrow Cross Party

The roots of far-right politics in Hungary,
which is a widely varied phenomenon in
itself, reach back to the 19" century. The
birth of the “idea of independence”, natio-
nalism, imperial ambitions and Turanism
all date back to this century. The ideas were
associated in the final third of the same
century with anti-modernist concepts like
anti-Semitism, directed against Jewish
emancipation, the agrarian movement, built
up against capitalism, as well as the idea of
a Christian Renaissance. One of the pre-
cursors of fair-right politics was Gy6z6
Istoczy, the father of modern Hungarian
anti-Semitism, whose followers also took
inspiration from Christian socialist thinkers
like Ottokér Prohédszka and Béla Bangha.
The extreme right in its current form was
born as a reaction against the revolutions
of 1918-1919. The first national socialist

groups appeared in Hungary during the
worldwide economic crisis. The most
successful far-right political party was the
Party of National Will, lead by Ferenc
Szalasi, who published an overview of his
ideas with the title Ut és Cél (The Way and
the Goal), in which he elaborated his views
on “Hungarism”. Szalasi considered Hunga-
rism the specifically Hungarian form of
National Socialism. He also called his poli-
tics, directed at the “dejewification” of Hun-
gary, in contradistinction to the anti-
Semites who proposed the limitation of
Jewish rights, anti-Semitism, which would
have entailed the expulsion of Jews from
the country without their fortunes. The
Szalasi government, which came into office
on 16 October 1944, promised the solution
of the “Jewish question” and the establish-
ment of a Hungarist state, which meant the
totalitarian regime of a single-party state.
Accordingly, at the beginning of November,
Szalasi took up the title “Leader of the
Nation”, concentrating the functions of
head of the state and of the Arrow Cross
Party’s leader.

Levente Piiski

B The Political System of Hungary between
the Two World Wars

Keywords: administration, authoritarian
regime, democracy, dictatorship, parliament,
parliamentarism, political stability, regent
After the fall of the Hungarian Soviet
Republic on August 1, 1919, the coalition
government of Karoly Huszir set out to
normalize the political situation after No-
vember 1919. By the middle of 1920, a dua-
listic political system had emerged which
showed the characteristics of a parliamen-
tary democracy as well as of a dictator-
ship.The transitional character of the system
disappeared with the premiership of Istvan
Bethlen, who introduced a new state and
governmental system in the first phase of
his government between 1921 and 1926.
This essay surveys the phases of this
process and makes an attempt to define
precisely the characteristics of the political
system introduced by Bethlen. According to
the author, a parliamentarian political
system emerged in Hungary by the mid-
1920s with some characteristics of an
authoritarian regime at the same time. This
system had to face serious challenges
during the 1930s, among which the
emergence of the extreme right was the
most important. Such reforms had been
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incorporated into the system during the
1930s, as the result of which it can
described as an authoritarian regime after
1939. This system existed until March
1944, when Nazi Germany occupied the
country.

Ignac Romsics

B The Horthy Regime’s Character
Keywords: Miklés Horthy, Horthy regime,
fascist, authoritative and traditionally libe-
ral elements

Although some contemporary analyses and
historical reflections published imme-
diately after 1945 could have provided a
good starting point for a more systematic
and archives-based research work concer-
ning the character of the Horthy regime, the
intellectual climate of the rigid Communist
dictatorship established after 1947-1948
made this task totally impossible. Accor-
ding to the prevailing view on the time
period between 1920 and 1945, succinctly
stated by Erzsébet Andics, one of the
leading figures of the communist historians,
“there was an essentially fascist regime in
Hungary too for 25 years”. The brochures
and the school textbooks of the first 10-15
years did in fact outline this view in detail
and illustrated it with concrete material.
Due to the more liberal atmosphere of the
Kadar regime, real historical research began
after the 1956 revolution, and its first
results were published in the 1960s.
According to the new approaches published
in the late 60s and early 70s, the power
system of the Horthy regime contained not
only fascist but authoritative and tradi-
tionally liberal elements as well. By the late
’80s it has been largely accepted that in
respect of its political institutions and their
functions the Horthy regime should be
characterized as a limited parliamentary
system with distinctly authoritarian features.
Although the evaluations have recently
diversified again, professional historians
continue to consider the Hun-garian regime
of the inter-war years as one of authorita-
rianism with predominant party relations.

Balazs Sipos

W Press, Press Policy and Public Sphere in
the Horthy Era

Keywords: Horthy era, press policy, public
sphere

This study focuses upon the press policy of
the Hungarian governments in the Horthy

era. The years of 1919-1921 were the period
of state exception. The war times have not
ended legally in 1918, because the Hun-
garian parliament ratified the peace treaty
only in 1921. So the different governments
had extra rights, and they could create basic
executive decrees which restricted the
freedom of the press. For example, a permit
from the prime minister was needed to
establish a journal or a magazine, and the
Minister of the Interior had rights to ban
any newspaper or literary magazine etc.
Executive decrees of this kind were valid
during the complete Horthy era, but
censorship worked just in 1919-1921 and
during World War II On the other hand, the
press could flourish between 1921 and
1938. Two anti-Jewish laws were esta-
blished in 1938-1939, which restricted the
work possibilities of so-called Jewish
journalists and editors, and more than 400
journals were banned in 1938-1939.

Béla Tomka

B Hungarian Social Policy in the Interwar
Period

Keywords: social policy, social security,
history, interwar Hungary

The first social security schemes were
introduced in Hungary relatively early, at
the end of the 19™ and the beginning of the
20" century. These programmes, similarly
to the practice of most of the European
countries, only covered industrial workers,
while the public employees were granted
pension and other welfare benefits by
separate schemes. The inclusion of other
social groups into the welfare programmes
took place fairly slowly and only acce-
lerated during the Second World War. Thus,
the welfare system of interwar Hungary was
characterized by a serious contradiction.
On the one hand, a major part of the
industrial employees was covered by
health, occupational injury and old age
pension insurance, and the level of the
benefits was also high in an international
comparison. The public employees simi-
larly received relatively generous benefits.
However, the social rights of the agri-
cultural population constituting the majo-
rity of the total population were very
modest in that period. The social welfare
system noticeably began to open up to the
rural population as a result of the change
in the political constellation from the mid-
1930s.



David Turbucz

m Miklés Horthy’s Journey to Rome and
Vienna (1936)

Keywords: Miklés Horthy, Regent of Hunga-
ry, the Horthy-cult, Horthy’s journey to Rome
and Vienna, Treaty of Trianon

After the First World War, leader cults
appeared in several European countries as a
response to the critical social and political
conditions. The Horthy-cult, a special type
of this phenomenon, can be ranked among
them. This paper attempts to analyze the
role of Horthy’s journey to Rome and
Vienna (1936) in the cult-making process.
According to the main message of the
selectively constructed image of the leader
Miklés Horthy, the Regent of Hungary was
the only one capable of achieving the
national goals and of restoring national
glory. He showed the way to the revision of
the Treaty of Trianon to the Hungarian
nation. Consequently, his journey to Rome
and Vienna was depicted as a step towards
the so-called brighter future. The author
attempts to identify the techniques of cult
formation and the frequently used elements
of the leader’s image. Of course, there was a
sharp contrast between the image of the
Regent, manufactured by the propaganda,
and the genuine Horthy.

Gabor Ujvary

W Positive Answers to Trianon: The Cultu-
ral Politics of Kuno Klebelsberg and Balint
Héman

Keywords: Kuno Klebelsberg, Bdlint Héman,
Minister of Religious Affairs and Public
Education, Hungarian culture

The two defining personalities of Hunga-
rian cultural politics, Kuno Klebelsberg and
Balint Homan, have served as the Minister
of Religious Affairs and Public Education
for nine years each (between 1922-1931,
respectively 1932-1942). Although the
Treaty of Trianon caused serious damage
to Hungarian cultural institutions, this was
negligible in comparison to the economic
losses. Klebelsberg and Héman were the
ones to give positive answers to the cultural
losses. Their program for the construction
of elementary schools, from the period
between 1926-1930 and 1935-1940, eleva-
ted the cultural level of the lower classes.
Consequently, at the end of the 1930s, the
percentage of analphabets in the population
above the age of six was only 7%, which

roughly corresponds to Western European
standards. Another important aspect of
their contribution was in the field of
cultural diplomacy. This was the period
of the establishment of Hungarian cultural
institutions abroad (Vienna, Berlin, Rome,
Paris) and the beginning of the state funding
of Hungarian departments at foreign uni-
versities. Kuno Klebelsberg and Balint
Héman implemented a distinctly modern
cultural politics at a European level within
the confines of an outdated society, and
therefore the time period between 1920 and
1944 was one of the golden ages of
Hungarian culture.

Krisztian Ungvary

B The Role of Hungary in Wold War II
Keywords: Hungary, Wold War II Hungarian
Honvéds, going to war, attempts to make
peace, Holocaust

The role played by Hungary in the Second
World War is still in the focus of public
attention, although the generation which
actively participated in the events does rarely
appear in public life. The present study
analyses the participation of Hungary in
World War II between the coordinates of
historical choice and necessity. It re-exa-
mines five issues, still widely misunder-stood
by public opinion, from this double perspec-
tive: the performance of the Hungarian
Honvéds and of the military industry, the
question of going to war, the attempts to make
peace and the choices leading up to the Holo-
caust. This examination is also motivated by
the fact that Hungarian military and econo-
mic participation was far from being an issue
of secondary interest from a German point of
view, and it even counted as unavoidable in
some periods during the war. Neither can the
participation of Hungary in the war be
regarded as a simple matter, as because of its
revisionist goals formulated in a contradic-
tory manner this country effectively became a
belligerent already in the spring of 1941. The
circumstances surrounding the attempts to
make peace which condemned these efforts
to failure from the very beginning are still
relatively unknown. The most debated issues
among the historical events pertain to the
genesis of the Holocaust and the question of
Hungarian responsibility associated with
this. The present review of these issues
attempts to bring new contributions to their
interpretation.
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Miklés Zeidler

N Interwar Hungarian Foreign Policy
Keywords: Hungarian foreign policy, Treaty
of Trianon, restoration of Hungary’s territo-
rial losses, revision

The foreign policy of interwar Hungary
aimed at the revision of the Treaty of Trianon
and at the possible most complete restora-
tion of Hungary’s territorial losses following
World War I. The partisans of the so-called
integral (complete) revision wished to restore
Hungary’s old frontiers, invoking ,historical
rights”, ,administrative abilities” and the
regional ,,cultural supremacy” of the Hunga-
rians, along with their ,self-sacrificing wars
in defence of Western civilisation” against
subsequent Eastern invasions. They also
made reference to the economic and geogra-

phical unity of the Carpathian Basin and to
the resulting organical regional cooperation,
the disruption of which, as they maintained,
brought unfavourable effects for all nations
concerned. The spokesmen of ethnic revision,
on the other hand, would have been satisfied
with a readjustment of Hungary’s political
frontiers along the ethnic (or linguistic) lines.
This concept was based on the principle of
national self-determination, claiming that
every (national) community had the right
to decide about its own superior admi-
nistrative institutions, and likewise the right
to choose the state authority to which it
wished to subordinate itself. The essay
ventures to demonstrate the influences of
these two different concepts on interwar
Hungarian foreign policy.
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+A széles kird szakmai konszenzus ellenére, amely a
Horthy-rendszer jellegével kapcsolathan az 1980-as évekre
kielakult, és amely lényegaben azota sem bomlott fel, a
public history kildnbied szinterein kordntsem uralkodik
egyetértés, [...| A tényszeristgektdl elrugaszkodd és a
szavakat onkényesen 1j tartalommal felruhdzd nézetek a
szakmijukat professziondlisan mdveld kutatdk tilnyomé
tibbségérsl mindeddig leperegtek, Ok — mint e szim tabb
lanulmanya is mulalja - arra torekszenek, hogy a regionalis
&3 az eurdpai perspektiviji tsszehasonlitis szempontjait
érvényesitve jussanak kiizelebb a negyedszézados Horthy-
korszak jobb megértéséhez, ds ennek részekint a kitséghiviil
antidemokratikus s autoriter, 4m ha korldtozottan is, de
migis parlamentiris 8z plurdlis politikai rendszer még
pontosabb lefrisihoz.”

{Romsics Ignac)
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