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KOVACS KISS GYONGY

A VIGADO

16. SZAZADI KOLOZSVAR
ES A PAJZAN HEGEDUSNEK

Pillanatképek az urbanitas mindennapjaibol

16. szazadra a kozépkor felbomlé hagyo-

manyai és a kezd6dd tjkor kialakuldsa-

nak taldlkozasaval, a kisérletezg és a le-

het6ségeket fiirkészé tjraorientaldodas
tendencidjaval a reneszansz életszemlélet és életfor-
ma lassan Kolozsvérra is begytrtzik, és széles skala-
ja, eleven, igen diverzifikal6dott életet hoz magéval.
A kozépkor rigor6zus vallasi rendtartédsa fokozatosan
fellazul a tarsadalom életvitelében, normdinak sza-
mos — esetenként szigori onmegtartéztatast megko-
vetel§ — kotelékei feloldédnak vagy éppenséggel le-
hullnak a foldi életorom-keresés és a vilagi szemlélet
folergsodésével, a talvilag-kozpontisdgnak a foldi
élet jelenvalosagat hirdetd felvéltasaval — ezaltal pe-
dig implicite az egyéniség szerepdominanciajanak
megnovekedésével.

A kolozsvari reneszansz megjelenésének és foko-
zatos térhoditasanak ugyanakkor sajétos jelleget kol-
csonoz a protestantizmus térnyerése, a szdzad utols6
harmadara pedig a véaros unitarius tébbségtivé vala-
sa. A katolikus tarsadalmakban vidam tnnepségek-
kel, vigassdgokkal kisért vallasi jellegd, tarsadalmi
méretl vigadozasok Kolozsvart is megmaradnak, a
korabbi vallasi inditékok mellszésével. Igy példaul
az Oesztend6t buicstztaté vigassagokat kovetden —
vizkeresztt6l hamvazdszerdaig — valtozatlanul él a
hiasvéti, szigort, negyvennapos nagybojtot megeld-
z6, a husétkek fogyasztasatél valé bucstzashoz
(carnevale) kot6dé vigalmak (vidam lakomék, balok,
mulatsagok, népiinnepélyek) szokasa, jollehet e zo-
mében unitarius urbanitdsban ez mar alapjaban véve
mell6zi a kordbbi valldsos megalapozottsdgot. A ko-
rabeli forrasok taniisdga szerint azonban a hiishagy6-

Mig a nétlen
férfiakra-legényekre
hazassagtorés miatt
legfennebb kisebb,
megszégyenito
biintetéseket ronak ki,
mint amilyen a
megvessz6zés ésfvagy

a varosbol valo kivezetés,
addig példaul 1602-ben
biroi itélettel ,masoknak
példajokra és tanusagokra’
egy hazassagtoro
asszonyt zsakba varratnak
és vizbe vetetnek.
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keddel bezardlag rendezett vigassdgok idGszaka véltozatlanul felporgeti a mindennapjait
a farsangi tradici6kat meg6rz6, vigadni vagyo kolozsvariaknak, akik az eurépai polgérsag-
hoz hasonl6an elsGsorban a német hagyomanyokat veszik &4t (erre utal a német eredetd
farsang megnevezés is a carneval helyett), ellentétben az arisztokraciaval, amelynek ko-

A farsangolas f6 szintere Kolozsvaron az utca, itt jarnak-kelnek-tancolnak napszaktél
fuggetlentll a farsangos ruhaba, maskaraba 61tozott, alarcos vigadozok, a maskarasok/
maszkurédsok, vagy éppenséggel lovas szanon szaguldoznak kurjongatva — természetesen
muzsikasz6 kiséretével, mikozben gyakorta hazakhoz is bekopogtatnak a régi idékbél at-
hagyomanyozaédott, feloltoztetett babuikkal.' Ezt a maskaras farsangoldst semmiféle tila-
lom nem képes megsziintetni sem az ,erkolcsos” 16., sem a 17. szazadban, e mulat-
sdgkavalkdd még a 19. szdzadban is fénykorét éli a varosban, jéllehet ekkorra mar, a meg-
valtozott koriilmények kozott szigord tarsadalmi szabalyozottsaggal, a rangsorolt bélter-
mekben, ,elékeld” dlarcosbalok, illetve ,kozonséges maszkabélok” formajat oltve.”

A hovatovébb tobzédassa fajul6 farsangi vigadozdsok — és alkalmasint a polgarok éj-
szakai nyugodalmat gyakorta megzavard utcai mulatozasok — arra késztetik a varos va-
lasztott plébanosat, David Ferencet, hogy 1571-ben az urbanités eloljar6ihoz forduljon a
mértéktelen utcai tivornyazasok kordaba szoritdsa tigyében. Folyamodvanyanak eredmé-
nyeként a szdzférfiak tandcsa a varos birajat szolitja fel, hogy ,kialtassa meg”: senki ,id6
utdn” ne jarjon, se korcsoméban, se utcan hegedd- és lantsz6 ne halljék. Ellenkezé eset-
ben a tilalommal szembeszegiil6 a kozmegszégyenités egyik alkalmazott moédszerével
~kalickdba” tétessék egy napra ,mind lantostil-hegedstdl”.?

Hogy a tarsadalomban mélyen gyokeret vert farsangi és ehhez hasonlé mulatozasokat
illetéen — némely mas esethez hasonléan — a hatarozottan szigorta rendelet nem hozza
meg a vart eredményt, bizonyitja a tény, miszerint a szazférfiak tandcsa 1573-ban kény-
telen megismételni a tiltast. Ennek megszévegezése azonban arra is utalhat, hogy a bizo-
nyara alkalmazott, tilkapédsos buntetések esetleg azokban a polgarokban is visszatetszést
keltettek, akik érdekében a larmas vigalmak tiltasat 1571-ben kihirdették. Erre enged ko-
vetkeztetni az Gjbdl kihirdetett tiltas kitétele, amely hangstlyozza: a varosnak nem all
szandékaban a ,tisztességes” mulatozds meggatoldsa: ,Eok meg Ertettek Plebanos vram-
nak Irassa altal valo Intesset, Eo kegelmektwl Jo Newen veszik hogy Jora intik eo
keg[yelmek]et Varosswl De eo k[egyelmek] az Tyztesseges mwlatsagtwl nem Akarnak
Senkit megfogni, hane[m] Ezt kewanniak eo k[egyelmek] hogi Biro vram Meg kyaltassa
hogy Senky Seh Eyel Sem Nappal farsangos Rwhaba es Alorchason Ne jarianak Ne
Mwlassanak, Mert eo kegelmek Eoressen meg Bwntety azokat.”

A két hatarozat egybevetésébdl egyértelmiien kitetszik, hogy utébbi esetben a cél nem
az utcai és kocsmai zenélés — a hegedi- és lantszé — tiltdsa, hanem a zajos, a kéznyugal-
mat haborgat6 farsangolas biintetése. Mert a kiilonféle helyszineken és napszakokban
zajlo vigadozéasok természetszerd velejar6ja a muzsikaszd, amelyet az esetek z6mében
hegedd, némelykor azonban lant szolgaltat. A korcsomaltaté polgar borkimérésében —
farsangidd el6tt és utan egyardnt — szinte mindennaposak a hegedtiszé melletti mulato-
zasok, hol a ,szines” darabontok hegediikiséretével, hol pedig — f6ként vasdrnaponként —
a mester- és szolgalegények tomboljak ki magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbé-
zolasokban, néha a cégért hasznalva furkésbot gyanant, méaskor meg ,,az Hegedws feiebe
akaria vala az Zappanios legennek az Hegedwt verni”.” Mindazonaltal gy ttnik, a szol-
galegények és szolgal6lanyok korcsma helyett tobbnyire szivesebben vigadoznak az alta-
luk vasar- és iinnepnapokon latogatott maganhazak helyiségeiben, ahol az egybegytilt tar-
sasag szabadon adhat hangot annak a folklérkincsnek, amit az egyes csoportok hoznak
sziil6falujukbdl, és honositanak meg a varosban. Ilyen helyszine a vigadozasoknak Di6si
Istvannak a véarosfalakon kiviil helyezkedd, Kiilmonostor utcai haza, ahol ,sziintelen a
pajkosok ejjel-nappal virrattig ittak, torbezoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, ma-



sutt is el6fordul, hogy — szintén csak hegediisz6é mellett — a szerelmes fehérnépek biivos-
béjos praktikdkhoz folyamodnak, minek kovetkeztében nemegyszer étetés vadjaval ke-
riilnek a kolozsvéri bir6 elé. Az éjszakai nyugalmaban megzavart szomszédsag pedig se
tobbel, se kevesebbel nem vadolja a mar emlitett Didsi Istvant, mint hogy az 6 haza vol-
na a ,latrok barlangja”.’

Valé6jdban azonban kik is ezek a hegedtisok? A késébbi korok gyakorlatat visszavetit-
ve a vizsgalt évekre, kézenfekvinek tin(het)ne a megéllapitas, miszerint kolozsvari ciga-
nyok lennének. Ismeretes azonban, hogy a 16. szdzad elején Kolozsvarra betelepitett négy
sétoralja cigdnynak jol meghatarozott és precizen kortilirhat6 feladatai vannak a varosi
koztisztasag biztositdsaban-fenntartasédban, illetve a biréi itéletek végrehajtdsa terén —
amint ez a véros forrasanyagaiban részletesen nyomon kovethetd. Kialon kozosséget al-
kotnak a falakon kiviil, a varos bizalmat élvezd és viszélyaik eligazitdsaban intézkedési
hataskorrel bir6 vajdajuk joghatéséga alatt, és csupén az altaluk elkovetett blincselekmé-
nyek esetén kell felelniiik a kolozsvari bir6 el6tt. A koztisztasag fenntartasat célzé tevé-
kenységeik kozé tartozik egyebek kozott a kébor kutydk befogasa, a pecéri teenddk ella-
tasa, 6k takaritjadk az drnyékszékeket (ezért is ragad rajuk a ,biidoskirdly” megnevezés),
de szintén 6k a ,h6héroknak” nevezett bakdk, akik a kalodaba zarastdl a varosbdl valé ki-
veretésig sok mindent elvégeznek, magat a halélos itéletet is végrehajtjak. Mindezekrdl a
véarosi forrdsok béven tudésitanak, nem talalunk viszont adatokat arra vonatkozéan, mi-
szerint 6k szolgaltattdk volna a muzsikaszo6t a vigadozo kolozsvéariaknak. Eddigi ismere-
teink alapjan a 16. szazadban — mikézben egyébként példasan beilleszkednek a commu-
nitas életébe — még csak az eredetileg rdjuk bizott szolgaltatasokat végzik. A kovetkezd
szazadok folyaméan azonban egyre inkdbb megmutatkozik a tobbféle tevékenységre, igy a
muzsikalasra valé alkalmassdguk is, olyannyira, hogy a 19. szdzadban a rangsorolt ci-
gényzenekarokért, ,bandédkért” egyenesen versengenek a kolozsvari balrendezék. E zene-
karok tagjai ekkor mar sajat céh alapitdsan is faradoznak.”

Igy egy esetlegesen ellenkez6 hipotézis bizonyitasaig feltételezésiink az, hogy a 16.
szézadi Kolozsvéaron a killonb6z6 hangszereket megszoélaltatok — hegedtisok, a farsango-
last tilt6 véarosi hatdrozatban felt(ing lantos és a tovdbbiakban emlitésre kertil§ trombités
- nem a vajdak fennhatdsaga alatt, sajatos szokésaik és rendtartasuk szerint él6 cigany-
kozosség tagjai, hanem az urbanitas k6zosségébe esetleg Gjonnan betelepedett varoslakék
vagy olyan személyek, akik Kolozsvaron csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A kolozs-
vari polgarok némelyike is tart azonban hazanal hangszert, amit 6, illetve a fia szélaltat
meg vendégei elétt, farsangtajon vagy méskor.

Ilyen, a sajat hegedjén jatszo6 varosi polgérrél egy 1568-as tantivallomasban tesznek
emlitést egy ,tyukperbél” fakad6 gyalazkodas miatti rdgalmazasi perben. Az alperes a tor-
vénykezési jegyzékonyvben tobbszor szereplé Andrés Katd, aki ellen szintén gyalazkodas
miatt — amit Erzsébet meretrix ellen kovetett el — mar 1564-ben vallattak tantikat. Az Er-
zsébet ,,statusat” jel6lé meretrix sz6t szemérmesebb szétaraink kéjholgyként forditjak, ke-
vésbé szemérmes, a torténteknél alig néhany évvel késébbi, magyar nyelv( torvénykezé-
si jegyz6konyvek, valamint a mai koznyelv fordulatai nem tal finomkodéan és joval egy-
szerlibben a kurva megjel6lést hasznaljak. Az Andras Kat6 elleni 1568-as ragalmazési
per felperese Gergely deak (Gregorius Literatus) felesége, akirél a késébbiekben szintén
sz6 lesz. Az egyik tanu szerint a hegediilve hazaérkezé Gergely dedkot Andras Kat6 ek-
képpen aposztrofalja: ,hol az én heged(isom, az rossz bestye kurvafia Gergely deak?”® Az
a tény azonban, hogy a torvénykezési jegyzékonyvekben gyakorta és nem pozitiv kicsen-
géssel szerepld Andras Katé egyes szam elsé személyii birtokos raggal — "hegedisom’-nek
—nevezi Gergely dedkot, még nem bizonyitja, hogy ez a tanult, literatus férfi foglalkozés-
szer(ien fizte volna a hegediilést. Am a térvénykezési jegyzékonyvekben a dedk feleségé-
nek a vallomadsai arra engednek kovetkeztetni, hogy Gregorius Literatus bizonyos helye-
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ken és alkalmakkor valéban igen szivesen jarult hozza hangszerének megszolaltatasaval
a vigadozas hangulatdnak emeléséhez.

A hegedulést foglalkozésszerten tizéket jobbéra csak egyszertien ,hegedtisként”, ne-
viik feltintetése mell6zésével emlegetik a forrasok, feleségeik pedig ugyancsak név nél-
ki, , hegedtisnékként” keriilnek a jegyz6konyvek lapjaira.

A varosban ugyanis a mar jél ismert szérakozéhelyeken — a korcsomékban, a szolga-
legények és szolgédldlanyok taldlkozoéhelyén — kiviil nemcsak az emlitett Erzsébet-féle
meretrixek kinaljak az idémulatds gondiz6 lehet6ségeit a férfiaknak, hanem tisztes hit-
vesek is, akik koztil nem hidnyoznak a hegedtisnék sem.

A hegedtsnével és ,,oromszerz6” tevékenységével a kolozsvari forrasokban egy 1568-
as tanuavallatas soran szembesiilink. A szoveget kiilonallé iven, nem a protokollum
torzsszovegében rogzitik. A tantk vallomasa — két részre tagoltan — az iv elsd lapjan jele-
nik meg. A szoveg elsG fele Sz6cs Anna bizonysagat tartalmazza, a masodikat ,,contra
Annam” megjel6léssel vetik papirra. Mivel mindkét rész egy hegedtisné viselt dolgaira
vonatkozik, feltételezhetd, hogy a ,két Anna” egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A
megesketett tantk arr6l vallanak, hogy a hegediisnét sok lator — azaz kurvéalkod6 —, dia-
kok, katona darabontok (tehat nem a varos darabontjai, akik Kolozsvaron laké csaladjuk,
pontosabban ezek asszonytagjainak a haragjat zaditanak fejiikre gyakori hegedtisné-viz-
itdik miatt), valamint 1ézeng6k keresik fel. Utébbiak k6zé tartoznak az el nem szeg6dott
szolgak, levelesitett, vagyis koroztetett gonosztevék, 16kot6k és mds, a tarsadalmi nor-
makkal és torvényekkel Osszetitkozésbe keriilt személyek, akik magatartasukkal egyéb-
ként is gyakorta okoznak gondot az urbanitasnak. A hegedtisnének e valogatott kompéni-
aju vendégei dorbézolnak, duhajkodnak, ,bestye lelkiit” emlegetve szitkozédnak. Teszik
mindezt olyannyira nyaklé nélkiil, hogy — nyilvan a szomszédok panaszara — az utca ti-
zedese is éllast foglal az tigyben. A heged(isné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a
torvényre, a dorbézolékrodl azt allitja, ,ki atyafia, ki béatyja”, akik koziil tébben néla hal-
nak, mint a szintén batyjaiként aposztrofalt két ,,magyar lézeng@” is.

A tanudk koziil harman el6zbleg széllasadéi ugyan a hegediisnének, megbotrdnkozta-
té és kozszeméremsérts életmodja miatt azonban rovid idén beliil kitették a sztirét. Az
egyik széllasado, Kerekes Miklosné esetében az is hozzajarul a hegedtisné kipenderitésé-
hez, hogy a fiat félt6 asszonysédg elébbivel 6lelkezni latta gyermekét.’

A tantvallomasokbél két koriilmény érdemel kiilon figyelmet. Az egyik a helyszin
megjelolése — mivel bérelt szallasrol van sz6, a botranyokoz6 nagy valészintiséggel nem
kolozsvari illetéségli. A méasik a latogatok statusahoz kapcsolédik — igen sok kozottik a
katonaember. A katonaség jelenléte ugyanis evidens médon gerjesztéen hat a kicsapon-
gésra ,,szakosodott” nék tevékenységére — és ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vo-
natkozik. Az 1771-1772-ben lefolytatott dési erkdlcsvizsgalaton a hegedtisnékhez hason-
l6kat az aldbbi médon jellemzi egy tanu: ,,éjjel-nappal dongtak a katondk.”™

A hegedtisnék viselt dolgair6l rogzitett tantivallomasok mellett, a lapszélre, igen ere-
deti médon felkeriil néhény kolozsvari lator neve is, akik kozil j6 néhdnyan feltehetGen
az asszony szép szamu ,.atyafiai, batyjai”."!

A mésodik hegediisné 1573-ban tiinik fel a jegyz6konyvek lapjain, annak a ragalma-
zasi pernek a tandvallomésaiban, amelyet a trombitas Demeter és felesége indit Hegeds
Janosné ellen. A vonatkozo tantvallomésok valéjaban nem precizirozzdk a muzsikaszé
melletti dorbézolas tényét, itt sokkal inkabb egyébrél esik szé. A tantk ugyanis emlékez-
tetnek a masféle hangszert megszoélaltaté trombitds Demeter feleségének és Hegedts
Janosnénak a ,j6 erkolcs nevében” egymast 6csarolé szavaira, és idézik a trombitasné
replikdjat Hegediisné 6t minGsitd szavaira, miszerint ,nem adtak nekem kurvasdgomért
tafota szoknyat, mint valakinek”. A trombitdasné t6bb ,,szerény” megjegyzésébdl és a ta-
niavalloméasok egyéb utalasaibél kovetkeztethetd, hogy ez utébbi Hegedisné, bar nem oly



zajosan és oly népes kompdénidval, mint elédje, de nem zarkézott el maga sem att6l, hogy
alkalmasint oromet szerezzen masoknak."

Ahhoz azonban, hogy érthetévé valjon e méasodik hegedtisné erkolcsi felhaborodasa
és a kiillonboz6 mindsité jelzék hasznélata, idében vissza kell térniink 1570-be, Szabé J4-
nos, illetve trombitds Demeter tantinak a vallomasaihoz. A pert Szab6 Janos inditja a
trombitas ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott blin6s viszonya okén. Ez esetben a
férj 44, a trombitds 30 tantjénak a vallomésaib6l nem az eddigi megismert asszonysagok
pardznasagaihoz hasonlé, hanem egy Gszintének tling, 4m a tdrsadalom értékrendje sze-
rint blinosnek itélt szerelmi regény tarul elénk. (A trombitds és Szabéné regényét a to-
vébbiakban ezeknek a vallomédsoknak az 6sszegezésével ismertetjiik.)"

A torténet roviden igy szol: egy roman legény elszegddik a varoshoz trombitasnak.
Feladata, hogy a ,,toronyb6l”"* 6rkodjék a véros biztonséga felett, elsGsorban azt kell jelez-
nie, ha tizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai kozé tartozik, hogy trombita-
javal megjelenjék a menyegzdkon, ahol a muzsikaszot kell szolgaltatnia.” A legénynek —
amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételezhetGen nemcsak j6 tiideje lehet a trombitalas-
hoz, de egyéb megnyer6 tulajdonséaggal is rendelkezik. A trombitéds Demeter ,,szallast tart
fenn Szab6 hazanal, és oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szabo Janos”.
Hogy volt-e ebben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tant agy vé-
li, hogy a Szabdék héazaban ,egymassal sz6ltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud, mit
szoltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhétlen lehet a baratsag, ami-
kor Szabé Janos és felesége kétszer is meglatogatjak a toronyban a trombitds Demetert,
»hegedis is volt, tgy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoztak. Gjesztendé’re Szabéné kis
keszkenét kiild a trombitasnak, és az is neki. El6bbi aztan megfizet ,,a ra valé koltségérél
és elkoszont téle, Szab6 Janos nem bocsatotta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdal-
kodni akar neki”. A fellangolt szerelmet — taldn f6ként az asszonyét — azonban nem lehet
elfojtani. Szab6 Janos feleségét és a trombitast a toronyba — eztttal a tomlocbe — juttatjdk
a bizonyitasi eljaras soran elkezd4dott tandkihallgatasok. (1573-ban erre utal a hegedis-
né, amikor azzal 6csarolja az asszonyt, hogy ,.egybe kototték Gket [6t és a tormbitést], agy
vitték be a toronyba”.'®) A torténet folytatdsaként Szaboéné a kihallgatasok folyamén az
egyik tantnak mintegy valaszként kijelenti: ,,j6 testem vagyon, felvehetek még két vere-
séget uramtél.” Az egyik tanti kérdésre, miszerint nem szanja-e a gyermekeit, Szabéné a
szerelmérdl mint eleve elrendelésr6l beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem
gondolok vele, arrél az pellengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitést.”
A tantk soraban ez alkalommal is megjelenik a kolozsvéari perek gyakori szerepléje, And-
ras Kat6 is — eztttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt vallja, 6 semmi ,latott dolgot” nem
tud Szab6 Janosnérdél, annél tébbet hallott azonban réla.

A témlocben azonban Szabénénak mar ré kell dobbennie arra — mint ahogyan ezt tu-
datositja is magaban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstlyosabb vétségét kovette el,
a halalbuintetéssel is stijthaté nds pardznasagot. (Mig a nétlen férfiakra-legényekre héazas-
sagtorés miatt legfennebb kisebb, megszégyenit6 bluntetéseket ronak ki, mint amilyen a
megvesszGzés és/vagy a varosbél vald kivezetés, addig példdul 1602-ben birdi itélettel
~masoknak példéjokra és tantisagokra” egy hazassdgtor6 asszonyt zsdkba varratnak és
vizbe vetetnek."’) A helyzetet felismerve a tomlocben mar nemcsak a pellengérrél beszél,
hanem — megint csak egy tand szerint — ,,a fogsdgban mondta Szabé Janosné, kész halalt
szenvedni, mint hogy Szab6 Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiik, mivel azonban Szabé Janosné 1573-ban mint a trombitas
Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év torvénykezési jegyzékony-
vében, feltehetéleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli gyakorlatbél kovetkeztethetd.
Mivel a trombitds Demeter torvényes hazassagra kivan 1épni a hazassagtord asszonnyal,
valészintsithetéen a vétkeseket nyilvanos blinbénatra, azaz eklézsiakovetésre itélik,
majd nyilvanos k6zmegszégyenitést ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki
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héazassagban koveti el a blincselekményt — a rd varé silyosabb itélet helyett az Gj hazas-
sdga miatt kegyelemben részesiil, azaz gracias lesz. Mar mint toérvényes hazasok keriilnek
Heged(s Janosék szomszédsagdba, am tgy tlinik, a hegedtisné ,erkolcsi érzékenységét”
sérti ez a szomszédsag a hdzassagtor asszonnyal. Végiil a mindkét részrdl torténd, per-
manentizdlédott gyalazkodas és Gcsarolds vezet az 1573-as perhez,'® amely sordn adott
pillanatban a hegedtisné viselt dolgait is j61 ismerd trombitds Demeter megfenyegeti a fe-
leségét nyelvére vevs asszonyt, hogy megtapossa a sarban, Hegediisné viszont a maga so-
ran szintén ,valasztékos” stilusban fejti ki véleményét a trombitasnérél: ,mindaddég or-
szag kurvajanak, gracias kurvanak mondom, ki jdmbor urét elhatta és az olédh ebbel lakik,
miglen nem bizonyitja, mit énfel6lem mondott azkor.” A , koreografalt” mozdulatoktél ki-
sért, ,veretes” jelz6kt6l hemzsegd, egész szemantikai palettat kitolté dial6gus egyértel-
mien kifejezi Hegedlisné megvetését a ,gracias”, régebben hazasségot tort asszonnyal
szemben. Az egyik tant szerint ,,hegediisné az faran felemeli szoknyajat és mond: ihon
ragjatok kurvék az alfelemet, mégis elég marad benne, min tiljek”." A tantivallomasi jegy-
zG6konyvbe — mint 4ltaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy nem tudjuk, hogy a kolozs-
vari bir6 miként itélt e ,j6szomszédi” perpatvarban, igy azt sem, hogy amennyiben a
hegediisnére itétetet szabott, hat nyelve kitépése helyett mennyi nyelvvéltsaggal stjtja.

A harmadik hegediisné neve nem azért keriilt a térvénykezési jegyzékonyvek lapjai-
ra, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szolgaltat” vagy ép-
pen érzelmei dldozatava valik, hanem mert a kor legsilyosabbnak itélt btincselekménye,
a boszorkanysag, az ordoggel kotott szerz6dés miatt inditott perben személye is feltlinik
a tandvallomasokban.

1584-ben a varos prokuratorai — tigyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak perbe Zold
Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvari bir6 — birétarsaval, a kiralybiréval — arra itél, hogy
silyen dolgaiért, vesztéseiért és biibdjos voltaért tiz legyen rajta”, maglyan végezzék ki.
Az egyik tant arrdl vall, hogy egy gyermek labat Zold Ambrusné kotozgette, gydgyitgat-
ta, majd bizonyos Varganét — mindkett6t eredményteleniil. A szokasos civédasban ez al-
kalommal is felttinik egy hegedtisné, az aldbbi szovegkornyezetben: ,,Az hegediisné pe-
dig fenyegetett haromszor is, és azt is mondta, hogy ré kell szorulnom. El annyera fizet-
tem meg, azutdn is, hogy all forint 45.”*° Mivel a tandvallomdsokban hegedtisnérél tob-
bé nem torténik emlités, értelemszerten & maga, feltételezhetGen Z6ld Ambrusné az
egyik fenyeget6z6 ,boszorkany”, mivel eléle rejtegetik a beteg gyermeket, és 6t nem en-
gedik tobbé a kozelébe.

A tantvallomasok azonban nem csupédn a hangszereket hivatasszertien megszolalta-
tok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként més asszonyok sem allnak ellent
a f6képp a katonasag képében jelentkezd erds kisértésnek. A mar emlitett Gergely dedkné
ragalmazdsi perében felvett tantivallomasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az ,erkolcsi
példaképek” ugyanigy viselkednek a katondkkal, mint a muzsikusnék. Gergely dedkné
esetében az egyik tand azt vallja, hogy mikor a hegediil Gergely és felesége, Andras
Kat6 hazdban laktak, egy nemesember tartézkodott a dedknénél szallason ,,ura hon nem
létében”, mig az ,erkolcs6s” Andras Katd ezért a tanthoz sietett éjjel, mert ,nem mert
otthon hélni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kévethetd ,,az anyéd is egy kurva”, il-
letve ,katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, leanykori viselt dolgokat is bé-
ven felidézve: ,lednykorodban is racok kurvéja voltél, beste 1élek kurva, és azért nem
leszen gyermeked.””' Ugy tiinik, a vonatkozo idészakot megel6z6 években a kiilonbozé
szintd fejedelmi darabontok mellett rac zsoldosokkal osztjak meg 6romeiket a kolozsvari
bévért asszonyok, a katonak soraban azonban a 16. szédzad elején az elébbiek helyét a va-
rosbeliek éaltal ,ballon” névvel aposztrofalt vallon zsoldosok foglaljak el.

A hegediisz6 kiséretével félrelépd kolozsvari asszonyok sorét a varos boszorkanype-
reinek egyik szerepléjével, Borbélaval, Kassai Kalmar Tamasnéval zarjuk. Ot a hirhedt va-
rosi prokurator, Igyarté Gyérgy fogja perbe — boszorkanysagért —, miutan utébbinak Ren-



g6 Annaval foly6 perében Borbdla asszony Rengé Anna mellett tantiskodott. A kalmérko-
do6, orszagot jar6 asszony Kassardl kertil Kolozsvarra, ahova az drus emberek, fuvarozék
révén hire is koveti. ,Boszorkanykodasdhoz” 6rdongés konyveket hasznél, a fima szerint
azonban mar Kassan ,ugyan hires volt”, mert , dedkok, darabontok igen jartak hozza, ott
dézsoltek, ittak, részegeskedtek”. ,Boszorkanykodasa” mellett ezt az életmédot folytatja
Kolozsvaron is, ahol a Salam hézaban, az Ovar ,szegeletén” lakik, ahol ,hegediiltek, dé-
zsoltek, tdncoltak szallasdn a mives legények, jottek ala és fel hazatol, a dedkok azonkép-
pen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a testi oromokben,
mint holmi katondk. Ezt a fertalyt f6képp a mives legények — akik koziil késébb aztan a
varos tekintélyes-tehetds és tiszteletre méltd, amigy ,,circumspectus” polgarai keriilnek
ki —, no meg a didkok kedvelik.”

Amint arrél az el6bbiekben sz6 esett, ezekre az asszonyokra életvitelitk miatt, ,nds
pardznasagért” akér halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas hasonléképpen stlyo-
san biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,,amit felesége mivel” vagy éppen cinkossagot vallal
vele. Hazassédgtorési tigyben val6jdban azonban igen kevés itélet maradt fenn. A tantival-
lomésok mint bizonyitékok esetenként nem is keriilnek a birak elé. Eléfordul az is, hogy
bizonyos okok miatt - ilyen egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord felesé-
get és biintarsat csupén vezeklés jellegii itélet sijtja (az emlitett pellengérre éllitas, meg-
botozas, eklézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozéan is, hogy példaul a vad
képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditandé pertél, amint az a proku-
rator Igyarté Gyorgy esetében tortént 10 forint kifizetésével.?

A torvénykezési jegyzékonyvek adatai arrél tantskodnak, hogy a kozvetleniil latot-
takrol/hallottakrol vallé tantik mellett esetenként szép szdmmal sorakoznak fel azok is,
akik harmadkézbdl hallott informdaciékra hivatkoznak vallomésaikban, amelyekben a hat
mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi idGszakaiban megjelent és maig
is mindent 4that6 kommunikéaciés jelenség a maga terjedésével-gerjedésével-erjedésével
—a val6jdban artalmas volta ellenére is a vonatkoz6 korban még nem 1étez6 média helyett
a tarsadalomban felbukkané visszassagokra tereli a figyelmet.*

[rasunk a torvénykezési jegyzékonyvek maganjogi pereinek mellzésével a biintetdjo-
gi perek egy csoportjdbdl szemelgetett. Azokrol az asszonyokrél kivant egyfajta vazlatot
megrajzolni, akik nemcsak tdrsadalmuk morélis normarendszerét, de az irott torvényeket
is megszegték; jelen esetben 6k — egyértelmten a szambeli , kisebbséghez” tartozék — ke-
riillnek a kolozsvari kishistéridk lapjaira. A communitas szamszertien jelentdsebb része,
nevesitett vagy egyéb forméaban nem ttinik fel az emlitett jegyz6konyvek lapjain. Ok azok,
akik nem pikéns ,fegyvertényekkel” irjak be neviiket a torténelembe, ,,csak” épitik-gyara-
pitjak a ,polgarok respublikajat”, tgyannyira, hogy a targyalt 16. szdzadban a véros ren-
diletlentl haladhat azon az dton, mely végil is oda vezet, hogy Kolozsvarbdl egyértel-
mten , Transsilvaniae civitas primaria” vagy , metropolis Transsilvaniae” valik.
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KOVACS ANDRAS

LATOM, AZ TANITASBAN
AZ ISTENNEK NAGY AJANDEKA

VAGYON NALA..."

Jovedécsi/Belleschdorfer Andras szarmazasahoz

Baldzs Mihdly professzornak, kutaté- és tandrnemzedékek utolérhetetlen ,tanitéjanak”

B 1904-ben kerlt az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet bir-
tokdba egy ivfiizetekbdl, kiilonallé lapokbdl allo,
mintarajzokat is tartalmazé kézirat, amelyet hosszu
ideig a kolozsvari asztaloscéh jegyz6konyvének tar-
tottak, s csak alaposabb vizsgalata deritette ki, hogy
valéjdban egy nevezetes kolozsvari asztalosmester,
Régeni Oroszlan Janos/Hannes Lew Rehner (1622-
1702) maganfoljegyzéseit tartalmazza.' Ezt a kézira-
tot mtivészettorténészként I. Rakéczi Gyorgy épitke-
zéseit kutatva vettem a kezembe, de tartalma meg-
gy6zott arrél, hogy a 17. szdzadi Kolozsvar minden-
napjainak izgalmas, mindeddig méltatlanul mell6-
z0Ott forrasat rejtik az asztalosmester rapszodikus fel-
jegyzései.” Felfedezésemet évekkel ezelStt a Szegedi
Tudomanyegyetem Régi magyar irodalomtorténet
tanszékén dolgozé idGsebb és ifjabb barataimmal, a
16-17. szdzadi Kolozsvér kival6 ismerdivel, koztik e
cikkecske cimzettjével osztottam meg elGszor. Szan-
dékaim ellenére ma sem a kozzétett teljes forrassal,
hanem annak csupan egy kis részletével tisztelgek
elétte.

Régeni Janos atyja, Andras (1574-1655) a szasz-
régeni Oroszlan/Leo/Lew csalad sarjaként szarmazott
a szlletésekor mar evangélikus vallast Maros menti
szasz mezdGvarosbdl a tobbségében unitarius Kolozs-
varra, ahol 1622-ben Janos fia, az idézett feljegyzések
szerzbje sziiletett. Régeni Janos jegyz6konyvébdl két-
ségteleniil kideriil, hogy szerzdjiik a szasz ,,nemzet”
tagja és unitarius vallasa volt. Neve felmeriil a kéz-
iratos unitarius egyhéztorténet adalékai kozott is,® a

..igen tanulsagos maga
a gesztus, amellyel a
kolozsvari asztalosmester
szinte megvasarolta
partfogoltja
tovabbtanulasanak a
lehetoségét a foldesuratol,
hogy elindithassa 6t egy
reménybeli, kiemelkedo,
a kozosséget szolgalo
értelmiségi palyan.
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szerzGk altal idézett helyek azonban hidnyzanak, ravilagitva a kézirat Gjabb keletti, 1904
el6tti csonkuldsaira.*

A kézirat donté tobbségiikben magyar nyelvi bejegyzéseinek nagyobb része a mester
ifja kordban, 1658 el6tt keletkezett, de az események rogzitésének ezt a formajat alkal-
manként életének utols6 négy évtizede soran is hasznalta.

Az utols6 évtizedekbdl szarmazd bejegyzések legizgalmasabb részleteit néhany levél-
fogalmazvany képviseli, amelyeket nagy hatalma megrendeléihez intézett az idés, akkor
mar Erdély-szerte ismert és keresett, sokoldald asztalosmester (jellemzg, hogy fennma-
radt mtveinek nagyobb része k6- vagy alabastromfaragvany). Altaldban cim és keltezés
nélkiiliek ezek az frasok, igy csupéan tartalmukra tdimaszkodva kisérelhet6 meg a cimzett
azonositasa.’

Egyet kozuluk egy jovedécsi jobbagyfi, az elhunyt Takdcs Andras fia érdekében inté-
zett a falu foldesurdhoz. A toredékes fogalmazvanybdl az dertil ki, hogy a kolozsvari asz-
talosmester a tehetséges, jol tanité és prédikalé unitérius fiatalembert, fidnak praecep-
torat szivesen marasztotta volna Kolozsvéron, s ezért a katolikus Kornis Géspar — egyik
megrendelGje — kozbenjarasat is igénybe vette, de személyesen is kérte a birtokos jéindu-
latat, s6t — mint a fogalmazvéanybdl kideriil — azt ajanlotta neki, hogy ha kivénsaga telje-
siil, az ifju felszabaditdséért a tandcsi rendd (a fogalmazvanyban nagysdgosnak cimzett)
foldbirtokos valamilyen megrendelésének is eleget tenne.

Jovedécs — ez a kis, Kiikiill6 varmegyei szasz jobbagyfalu a 15. szdzadban Vizaknai
Miklés birtokaba kertiilt,® s csak gyanitjuk, hogy a Vizaknaiak jogén formélt ra igényt a 16.
szadzadban Haller Péter. A falu kikovetkeztethetd birtoklastorténete persze bonyolultabb.
1587 elétt, hihetéleg még Bathory Istvan akaratdbol” radnéti Kendi Ferenc szerezte meg
és csatolta radnoti birtokdhoz. Haller Péter fiai, Gdbor és Mihaly 1587. januar 13-4n meg-
allapodtak, hogy Kendi Ferenc elleni, jovedécsi egész birtokuk visszaszerzésére inditott
periik koltségeit kozosen fogjak viselni,® egy évvel késébb pedig tiltakoztak Kendi Ferenc
ottani birtokszerzése és iktatésa ellen.” Nem sok sikerrel, mert Jovedécs birtokédba 1591.
jinius 12-én mégis ,ellentmondas nélkiil” (1)'° iktattak be a befolyasos tanacsurat. igy
csupén 1594, azaz Kendi Ferenc kivégzése utan juthattak a Hallerek ismét birtokukhoz, s
1596-ban a fejedelem a radnéti birtokot mar Jévedécs kivételével adomanyozta Kornis
Gaspérnak." A Haller-utédok egyike, Istvan tandcsir (megh. 1657) — deriil ki Georg Kraus
segesvari jegyzd egyik megjegyzésébdl — késébb, 1639-ben arra kényszerilt, hogy le-
mondjon a falu felérdl 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem javédra.'” Arra nézve ugyan mar nem
talaltunk tAmpontot, hogy az 1658-1661 kozotti pusztitdsok utan miképpen alakulhattak
a falu birtokviszonyai, mégis feltételezziik, hogy az a tanécsi rendi jovedécsi jobbagybir-
tokos, akit nagysagos megszdlitéssal illetett a levél ir6ja, a faluban birtokos Haller csalad
egyik tagja, Haller Istvén fia, hallerkdi Haller Janos (1626-1696) fejedelmi tanédcsur, a
Hdrmas histéria szerzéje lehetett.

Feltételezéstinket néhany, a jegyz6konyv mas helyeibdl is kikovetkeztethet6 koril-
ményre alapozzuk. Ugy tiinik, hogy Haller Janos és felesége Régeni Janos legfontosabb
megrendeldi kozé tartoztak, a kolozsvari asztalosmester nemcsak bitorokat készitett, ha-
nem kdébe vésett cimeres épitési feliratot (1674) is faragott kerelGszentpali kastélyuk
diszitésére.” Goncruszkai Kornis Géspar (megh. 1683-ban), akinek a neve kozbenjaré-
ként szerepel a levélben, a htiga, Kata révén Haller Janosnak ségora, szintén Régeni Janos
megrendeldje volt, igy kozvetithette és partolhatta is az asztalosmester kérését. Minthogy
1673-ban atépittette szentbenedeki kastélyat,' szolgélatai révén az G jéindulata péartfo-
gésara mindenképpen szamithatott Asztalos Janos.

A Kiikullg varmegyei falub6l szarmazé parasztfit érdekében irédott levél pontosabb
keltezésére egyetlen fogddzonk van. Arra hivatkozik ugyanis iréja, hogy partfogoltja fia-
nak, Régeni Gyorgynek j6 tanitéja. Minthogy a levéliré fi4t, Gyorgyot (megh. 1698/1699)
1687-ben mar asztalosmesterré avattak, igy legkevesebb tiz évvel kordbban el kellett



hagynia az iskolapadot, hogy négy-négy inas- és legényévét, azutan remekkészitésének az
évét kitoltve, remekét is elkészitve a kolozsvari céhben mesterré lehessen — a fogalmaz-
vany tehat legkés6bb 1677 tajan, vagy ami sokkal valészintibb, az 1677-et megel6z6 évek-
ben keletkezhetett.

A kerelSszentpali épitkezésekkel kapcsolatban annyit allithatunk, hogy az 1610-ben
megalapozott reneszansz kastély védelmére emelt négybéstyas var kiépitésének a mun-
kélatai 1660-ban kezdddtek, a fejedelemség torténetének legvalsagosabb éveiben, az Er-
délyt sajté torok-tatar biintet6hadjaratok idején. Az alapké letételére felirat utal, amely
jelenleg az egykori uradalmi magtar barokk épiiletének homlokzatéat disziti."”” A munka
befejezésére és egy reprezentativ emeleti terem (palota) megépitésére, amint az a Régeni
Asztalos Janos éaltal Johannes Lew Tischler névvel szignalt, fentebb mar emlegetett, egy-
kor éppen e palota homlokzatéba falazott feliratbél kidertil, 1674-ben keriilt sor.'"® Abban
az évben mesteriink nemcsak a feliratot faragta, hanem amint az egy masik fogalmazva-
nyabdl kivilaglik, butorokat is készitett Kerelészentpalra.”” Haller Jénos, aki az épitkezés
befejeztével megujittatta a kastély berendezését, egy almariumot és egy aranyozott nyo-
szolyét rendelt téle. Ha nincs is timpontunk arra, hogy a levélben emlegetett, 6nként vél-
lalt munkat e megrendelésekkel kozvetlen kapcsolatba hozzuk, az elgsorolt indokok még-
is a sz6ban forgo levél 1674 koriili keltezését latszanak valdszintsiteni.

A partfogolt, a levél fogalmazasabol is kitetsz6en igen tehetséges, jovedécsi szarma-
zasu fiatalembert tehat az 1677-et megel6z6 években, kozelebbrél 1674 tajan kell a ko-
lozsvari unitarius iskolaban keresniink.

A vazolt koriillmények nem sok kétséget hagynak afel6l, hogy az Andras keresztnevi
jovedécsi jobbagy Kolozsvérra keriilt fia Jovedécsi/Belleschdorfer Andrassal (1651 k. —
1710) lehetett azonos. Oregdidkként praeceptorkodhatott a kolozsvari, akkor még Gvari
scholédban, s ott lehetett az iskola padjait koptaté Régeni Gyurkanak is tanitéja. Iskolajatol
elbtcstizva 1675 majusaban indult peregrinacidjara, melynek elsd, altalunk ismert allo-
masa Bréma volt. A kovetkezd évben Leidenben taldlkozunk a nevével. Ottani bejegyzésé-
ben 25 évesnek vallotta magét a teol6giai kurzusokat latogaté peregrinus. Négy évig tartd
tanulménytjar6l hazajdba megtérve, 1679. augusztus 26-t6l kezdve a kolozsvari unitari-
us kollégium tanara, a kovetkezd év januarjatol rektora (1680-1690), egy évtized multan
pedig Kolozsvér plébanosa (1689-1710) és a Szent Mihély-templom lelkésze lett.”®

A jegyz6konyv egyik 18. szdzadi, nem mesteriinktél szarmazé bejegyzésébdl az is
sejthetd, hogy Jovedécsi Andrés leszarmazottai és Régeni Janos utédai késébb rokonsag-
ba is keriiltek egymadssal.*

El kell ismerniink, hogy az elébbiekben felvézolt kép sok tekintetben még homaélyos,
bizonyit6 kiegészitésekre is szorul, valészintinek latszoé feltételezéseinket pedig minden-
képpen tovabbi kutatasokkal kellene hitelesiteni. Fuggetleniil azonban ezektdl, igen ta-
nulsdgos maga a gesztus, amellyel a kolozsvari asztalosmester szinte megvasarolta part-
fogoltja tovabbtanulasanak a lehetGségét a foldesuratdl, hogy elindithassa 6t egy remény-
beli, kiemelkedd, a kozosséget szolgdld értelmiségi palyan. Ez a tette mar 6nmagaban is
ékes bizonyitéka Régeni Asztalos Janos polgari éntudatanak és kozjé iranti elkotelezett-
ségének. Noha kimutathatd réla, hogy mesterré avatasatél kezdve kiemelkedd személyi-
sége volt céhének, hogy koran részt vallalt sziil6varosa vezetésében is, csak késébbi,
1699-bdl szarmaz6 adat igazolja, hogy Régeni Janos egyhaza vilagi vezet6ségének is tag-
ja volt.”” Az elébb elmondottak alapjan batran feltételezhetjik mégis, hogy tekintélyes
polgarként mér kordbban, 1674 tajan is részt vehetett a kolozsvari unitarius egyhaz vila-
gi vezetésében.
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Fiiggelék

B Régeni Asztalos Janos Jegyzdkonyve. [fol. 70V] Fogalmazvény 1650 és 1701 kozott ke-
letkezett bejegyzések kornyezetében

Alazatos szolgalatomat aidnlom nagysdgodnak, Isten minden kévéanta szerént vald
jovaival dldgya nagysdgodat, sz(ib6[l] kivinom nagysagodnak. Kolosvarat* mely dolog fe-
161 mind magam, mind penighlen az Gr 6 nagysaga, Kornis Gaspar ur &ltal requiraltattam,
tudniillik az nagységod job[b]agya fia fel6l, mely mostan ennek elétte vala* iidékben az
unitaria scholaban lakvan, Jovedetsen, az mint értettem, Takats Andras volt az attya. Mar
sem attya, sem any[jla nem lévén, az mely dologh fel61*® nagysdgodat as [!] nagysdgod
job[blagya, Szekely Mihaly informalhatta nallamnal jobban, az mint magam jelentettem
Kolosvarat 1étében. Nagysdgod mind magam, mind penigh az tGr & nagysaga altal jo
igiretet tévén, nagysdgod informatiét vévén Szekely Mihalyt6l, tudésit ez dologh [fol.
717] [fel6l. Milye]n** munkét kévan nagysagod ez dologhnak véltsagaért, melyet egyébért
nem cselekezem [!], hanem eszért [!], hogy lattom, az tanitdsban az Istennek nagy ajan-
déka vagyon nélla az tanitasban [!], j6 concionator, az fiamnak is j6 tanit6 praeceptora,
toab[b]ra is maraztottam [!], ne tdvozz el esz [!] varossunkrdl, bizvan nagysagod hozzam

val6 gratiaidban, nagysdgod® elétt ez dologhban tudok® szolgédlni. Aldzatosan kérem
nagysagodat, méltztasségh [!] ez levelemre vélazt [!] tenni, nagysdgodnak mégh élegh
['], meghszolgalom.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA

ERKOLCS ES CEHEK
A MINDENNAPOKBAN
A KORA UJKORI KOLOZSVAROTT

.Ha valamely mester
orsagban, paraznasagban,
gyilkossagban,

hamis hitben és efféle
szarvas blinben
megtapasztaltatik,

a céhnek semmi igazaval
ne élhessen..."

~Ha penig a mesterek koziil...

cégéres vetekben elegyitené magat és
az céhbeli tarsasagot megrutitana... az
olyan a céhbal kitétessék™

B Az alcimként szerepld idézet a kolozsvéri szappan-
f6z6k 1641. évi céhszabdlyzatdbol valé. Nemcsak a
szappanfgzékre, hanem a varos més kézmtves-tarsa-
ségaira is jellemzd volt az életvitel pontos szabalyza-
sa. A kézmtvesek a varos lakossaganak legaldbb 20,
maximum 30 szdzalékat jelenthették. A iparostarsa-
dalom élete mindenben igen komolyan szabalyozott
volt, ezek mai lenyomatai mind a szabalyzataik, mind
a céhjegyz6konyvek. Ez utébbiakban rogzitették,
hogy a szabélyzatokat mennyire tartottédk be, vagy ép-
pen mennyire nem, a kihagasokat a legények és mes-
terek neve mellett a biintetés Gsszegével egyiitt je-
gyezték fel. Csak az keriilt a véarosi bir6sag elé, amit
nem tudtak céhes keretek kozott elintézni, igy aztan a
kutato sajnélja, hogy ezen okok miatt csak nagyon ke-
vés eset részletes leirdsa maradt fenn maig. Ezekbdl
szeretnék az olvasokkal néhanyat ismertetni.

A céhszabalyzatok fényében

B A kovetkezend6kben nemcsak azt vizsgalom,
hogy hogyan tevékenykedtek a munkaban a céhes
keretek kozott az inasok, legények és mesterek, ha-
nem a mindennapjaik egyéb szintereit is gércsé ala
veszem. A szabalyzatok arrdl arulkodnak, hogy a
borivas kedvelt lehetett kozottitk — aminek szikség
szerint a mindennapi fogyasztast is jelentenie kellett,
hiszen a szennyezett kutak alkalmanként a jarvanyok



melegagyai lehettek —, de a tilzédsba vitelt méar igen keményen buntették. A szabdlegé-
nyek céhszabalyzata szerint a legények ladajaba 32 dénart kellett annak a legénynek be-
fizetnie, aki ,oktalanul megrészegednék, hogy a bort ki adja”,* a szticslegényeknél ezért
64 dénér buntetés jart.” Nemcsak az 6tvoslegények 1591-ben keletkezett rendtartasaban
tiltotték ezt,* hanem az 6tvos-céh szabélyzataban is: ,,Senki mester, se legény a feledtebb
val6 részegségbe avagy hasartba be ne meriilljon a céhnek kisebbségére.”

Ezzel egytitt a kartyajatékot is biintették a szabdlegényeknél csaktigy — 50 és 200 dénér
kozotti osszeget kellett befizetnie a céh ladédjdba annak, aki ezt megszegte® —, mint a sztics-
legényeknél.” A borotvalok 1643. évi szabélya szerint a kartyajatékért elGszor 16, majd 32
dénar biintetést szabtak ki, harmadszor pedig tjra meg kellett a mestereknek valtani a
mesterségiiket.® Arrol, hogy ezeket valaki el is kovette, leginkabb a céhkonyvekben marad-
tak bejegyzések, de a varosi birdsag el6tt lefolytatott perekbdl tudhatjuk, hogy az inasok és
legények is korcsoman voltak, ahol akér kértyajatékkal is eliithették az idét. Igy vallott er-
rél Kantor Istvan, Somosi Borbély Péter inasa: ,Egy vasarnap estve maradék uram utén,
taldlam ezt az Zazvérosi Petit, hogy iszik vala Filstich Péter hazoknél tobbekkel...”

Kevés olyan peres tigy kertilt a varos jogligyigazgat6i elé, ami a céhszabalyzatokkal
volt kapcsolatos, hiszen ezeket igyekeztek a céh keretein beliil megoldani. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyeznem, hogy a 16. szazadban még gyakrabban fordultak a varosagi bi-
rosaghoz feljebbviteli férumként, mint a 17. szdzadban, amikor ez mar egyre kevésbé
volt jellemzé.

Az egyik tertilet, ami a céhes életet érzékenyen érintette, a kontarsag volt. Itt a konta-
rok kitizésén kivil olvashatunk arrél példaul arrdl, hogy Kannagiart6 Sixtus a szebeni
kannagyart6 céh szabéalyait Kolozsvaron is betartotta, minthogy 6 kontarnak mindgsiilt, hi-
szen Kolozsvéron nem volt a kannagyartéknak céhe. Igy vallott erré] Szebeni Kannagiarté
Janos legény 1597. marcius 11-én: ,Minthogy Szebenben az kannagyart6 céhnek oly
szokassa, torvénye vagyon, hogy az oly mesternek aki céhben nincsen az legény két hét-
nél tovabb ne mielljen, s6t az céh ugyan megparancsolja, amely legény ide Coloswérra
j6, ennek az Sixtusnak tovabb ne mielljen. Engemet penigh Kannagiart6 Janos fel nem til-
tott az Sixtusnak val6 mielestdl, hanem mikor az két hét eltolt volna, estve Sixtus leol-
vassa énnekem heti béremet, még én akkor fel nem akarvan venni, hanem mindazaltal
mielni akartam azutan is neki, de masnap esmét leolvassa béremet én is felvevén... ”*°

A fent emlitett esetben a kontarsag térvényes volt, nem 1gy, mint Bacsi Gyorgy
otvosmester inasa, Udvarhelyi Janos esetében, ahol emellett még mas erkolcsi kérdések
is felmeriiltek. Az inas a szabalyzat 14. pontjat sértette meg, miszerint tilos a legények-
nek 6tvésmiivet arulni.” Gyulaj Marton felesége, Gedczi Séra asszony igy vallott 1631.
szeptember 2-én a perben: ,,...lattam hogy az inasunk szegezett vala egy loding szijon, s
kérdém mit csinél s kinek, tgy monda hogy Bécsi Gyorgy inassanak csinéllja, az atta oda
csindlni, afféle ovre valé boglarok valdnak... volt tizenhat boglar.”"* Kézdiwasarheli
Eotues Janos Eppelj Mihaly tr mihelyében laké ottvoslegény szerint: ,én egy szablyat
ezlistoztem nekie Udvarhelyi Janosnak, egy tallért, kalanfét és egy gombot, megint 6 pén-
zét, igymint dutkat, polturat és két vagy harom pogéan pénzt adott hozza. Ugy gondolom
mindenestdl fogva huszonkét nehezék eziist volt, az kit maga adott, én is attam vagy ha-
rom nehezéket hozza.”"* Szedledsi Mihalyné Sophia asszony igy vallott: , Egyebet nem tu-
dok s nem is lattam, hogy valamiét ez az alperes Baczi Gyorgynek el lopta volna. Hanem
egykor az ledny az agyon fekiitt, az legény penig az ldbanal iilvén, lattam hogy az lepedd
alatt fel nytla az leany ldba k6zzé, én megfeddem, dorgalam az legént, esmét lattam, hogy
az legén az kertben menvén hatra s az ledny utdna méne, és hogy mindeniitt uténa jart,
[...] én el6ttem nem cselekettek semmit is.”"* SzeSke Marta, Téth Ferenc szolgaldja, aki a
Kiils6-Monostor utcéban lakott, igy vallott: ,En semmit sem tudok sem lattam egyebet, ha-
nem csak azt ldttam, hogy az legény beteg 1évén, lt az agy labara az leany, de hogy vagy
neki széllott volna avagy hozzd nyult volna nem lattam, hallottam esmét az legéntdl, hogy

17

JAK

2010/10



JAK

2010/10

18

gyonge ajandékja vagyon az lednynal és hogy megeskiittek volna, de mast6l nem, sét a le-
any azt mondotta, hogy hazud a legény.”" A birésag déntése sajnos nem maradt rank.

Egy zalog eltinésérdl olvashatunk 1597-ben Erzengiart6 Janos perében, illetve arrél,
hogy hogyan is vonta be a céh a vérosi forumokat is az tigy elintézésébe. Az erszénygyar-
t6 mester ugyanis koteles volt egy 6sszeget kifizetni, amikor Gj inas allt be hozza a mes-
terséget megtanulni. Szokas volt ilyenkor az is, hogy ha készpénz nem 4llt a rendelkezé-
sére, akkor zdlogot tett be helyette. Az tigyrél Takacs Istvan ezt vallotta: ,Ott valék az
céhben az erszénygyartok kozott, mikor eggyiktél is masiktol is kezdének addssagot kér-
ni, azonképpen Erzengiarté Istvantol is kérik vala az ad6ssagot, hogy kivalcsa a zalogot,
azonkozben kezdék az zalogot keresni, de nem taldlhatdk. Kérdék hova 16tt, monda Ist-
van uram, nincsen ott mert érette jott volt akié volt, s ki kellett adni. Kérdék, hogy miért,
azt felele, hogy azért mert az inas akiért az zalogot beatta volt, elhatta, mert azt montdk
neki, hogy nem adnak miet masutt neki, holott nem tartananak céhet az tobb véarosokkal,
vizontagh kérik vala t6le az addsségot. De 6 azt monda hogy térvény nélkal semmit sem
ad. Ugy oszla el a céh s bir6 uramhoz menének onnat, mikor megtértek, biré uram békes-
ségre intette Gket. Minekutdna az céh eloszlott volna, monda énnekem kiilén Erzengiart
Istvan, igy vagyon, hogy az skatulyabdl kivottem az zélogot, de el nem vittem, mert az
erszénybe tottem s ott vagyon, csak azt prébalom vala, hogy talan egy forintot vagy mit
elengednek benne. Azutan egybe gytilt az céh, én is ott valék, elé alla Erzengiart6 Istvan,
monda: fogadnam, hogy itt vagyon az Gjélag még is ént6lem kévanja, [...] hogy szdmot
adgyak. Hiszen varjatok el idejét, ha akkor szamot nem adhattok, agy biintessétek osztan.
Kérék az lada kolcsat t6lle, de nem akarja adni, hanem azt kévanné, hogy hinak valami
fogott embereket akik el6tt meghnyissa az lddat s ugyan nem akara meghnyitni, hanem
eloszla az céh.”" A céh vegiil Lakatos Nagy Mihéllyal nyittatta ki a 1adat, igy, hogy az er-
szénygyarté céh mesterei hoztak a ladahoz tobb régi kulcsot, pétkulcsot is, ezek egyike
nyitotta ki a 14dat."”” 1597. junius 6-an, a targyalds folytatasakor Takachj Andras igy val-
lott: ,Mikor Erzenigiarté Istvantél az céh kéri vala az zalogot, hogy el6 adna vagy fizetne
megh érette amibe volna. Akkor én is az az céhhaznél kiinn az udvaron valék, hallam,
hogy Erzengiarté Istvan az céh kévansagéara azt felele, hogy nem adja, sem meg nem fi-
zet, mert elvitte s annak atta, akié volt. Az Cheh azt monda neki, hogy nem volt volna
igassdga hozza, hogy hirek nélkiil az céh laddjahoz nyiljon, azért megkévannék télle
vagy a zalogot, vagy az pénzt. Igen sok veszekedések 16n oda be, de Erzengiart6 Istvan
ugyan csak azt feleli, hogy nem ad semmit térvény nélkul, ha kinek mi kézze hozza, tor-
vény vagyon Coloswarott, keresse red érette, ennél egyebet az utrumba nem tudok.”*® A
bir6sdg dontését sajnos a jegyz6konyvek nem drizték meg.

Erkolesi kilengések

B A legtobb céhszabalyzatban megtalalhatd, hogy a céh tagjai illendGen viselkedjenek,
példaul a szabdoknal is.” Annak a szabdlegénynek pedig, aki ,tisztatalanul sz6l vagy cse-
lekszik, vagy mast kurvafinak, latornak mond, vagy kést rant dénér 32 a buntetése”.”® A
szicslegényeknek tilos volt ura hdzahoz ,fertelmes asszonyi allatot” bevinni, a biintetés 1
forint volt.*® Az &csmesterek kozott ,illetlen szavok, egymads ellen becstelen
magokviselésekbdl tdmadna [...] a céhben szép mdddal egyenességre vihessék és az 6
modgyok szerint biintessék azokat”.”* A lakatgyarték szabdalyzatdban ezt olvashatjuk: ,,Ha
valamely mester orsagban, paraznasagban, gyilkossagban, hamis hitben és efféle szarvas
blinben megtapasztaltatik, a céhnek semmi igazaval ne élhessen...”” A kovécs céhsza-
balyzatban kimondték, hogy ,,valamely mester az véaros térvénye ellen vagy gyilkossdgban
vagy pardznasdgban, vagy lopasban elegyitené magat, a céhbdl kirekesztessék, és mindad-
dig a céhen kiviil legyen, mig kegyelmet nyer réla.”** A borotvalok szabélyzata pedig:
»...azok kik nyilvan val6 nagy vétekben talaltatnak és megbizonyosodvan, mesterségek-



nek orokké valo elvesztésével” biinhédjenek.” A szappanf6zéknél pedig, ha egy mester
cégéres vétket kovetett el, kizartdk a céhbdl, ahogy ez a cimbeli idézetben is szerepel.

A koszort volt az, ahol a legények ismerkedni tudtak, igy a legényeket a sajat céhiik
vagy legénytérsulatuk mashonnan tiltotta ugyan, ide azonban elengedte, igy a szab6knal
és a sziicsoknél is.*® 1611-ben Thomas Magnes szijgyért6 legény pere kapcsén felvett ta-
navallomésok kozott emlitették a koszorat. Wedner Andras timarlegény vallomasdban
errdl olvasunk: ,Mikor Szebenben laktunk ez fogoly legénnyel Timar Tamassal, kére az,
hogy irnék az batyanak, Szigyarté Mihéalynak egyet-masat itt Colosvératt, borat mit, pén-
z6 tegye és ruhdzattal bekilgye nekie, mert semmi kedve nem volna Colosvaratt laknia.”*
Egy masik tant szerint a levélben az allt, hogy ,, pénzecskéjét, eziistmijét, ruhazatjat kil-
gye nekije, bora is volt, mert sz4l6t is mivelt maganak [...] irta vala, hogy tetszik az ott
lakés, és 6 ott marad”.”® Ezek szerint ez a legény Szebenben akart maradni, részben azért,
mert ott elényosebb megélhetési feltételeket taldlt, masrészt esetleg a perben emlitett
Angalit nevi szolgal6tol akart messzebbre keriilni. Tamés és Angalit viszonyar6l a tand-
vallomaést tevék kozott sokféle véleményt hallunk, ezekbdl idézek néhényat. Egri Janos
felesége Anna asszony igy vallott: ,Itt Colosvaratt Monostor utcaba lakott ez Angalit ne-
vl szolgal6leany korabban, Zigyartii Mihdlynal is, ott lakott vala mint battyanal ez fogoly
legény Tamaés is. Hallottam az szolgél6tél, hogy mondotta, hogy 6 igen szereti ez Tamast.
Az circumstantiarél azt mondhatom, hogy beteg valék az szolgaléledny az pitvarban
fekitt. Latta avagy talalta éjjel az legént kétszer, hogy az pitvarba ala és fel jart, de nem
lattam hogy csak hozza is nytult volna az lednyhoz. Ezt most ptinkdst utdan majd két esz-
tenddre lattam.”* Emericus Weber Imre, Szigyarté alis Magnes Mihély legénye igy val-
lott: ,En uramnél Szigyéarté Magnes Mihélynal laktam [...] inassul, hogy mind ez fogoly
Tjmar Tamés ott volt széllason mind ez Angalit nevi szolgalé ott lakott. En semmi egye-
bet nem lattam, hanem husvétban két eztendeje volt, joviink az timarlegényektdl lakoda-
lomb6l estve. Tehédt az szolgal6leany az pitvarban egy nyoszollyan fekszik szokott
hellyen, amely miatt sokszor feddette az asszonya, hogy ott hél, Minthogy sok kathona is
tartja a hazat, de azzal semmit nem gondolt. Az legény, hogy haza mentiink egyben téve
kolcsolva kezét és az ott dllapodék meg. Az szolgalé lefekott vala és vetekezvén annak
maédgya szerént, az szolgalo megolele az legént Tamast és szaszul azt monda, hogy te nem
vagy oly igaz sziivvel hozzam, mint én tehozzad vagyok. Onnét hamar eljéve az legény,
az Tamas és felmennénk fekiithelytinkre, én elaludtam, reggel ismét ott taldldm mellettem
egy lepel alatt az legént.”* A Monostor utca kapubeli kulcstarté Merten Philp szerint: ,En
semmit nem lattam az két személy felSl, hogy egyit 16tt volna, hanem gazda asszony
mondotta, hogy az 6vcsindlénétdl hallotta volna, hogy latta, hogy az legény az ledny mel-
161 egy ingbe, gattyaban kélt volna fel. En szemlatomast semmit sem tudok.”" A birésag
dontése felmentés volt a legény szdmara, az itélet 1611. méjus 17-én szuletett meg, eb-
ben az indoklés igy sz6lt: ,Jobban szélldnak az alperesnek maga mentségére, és tobbet
szolgalnak nekie, hogy semmint vadlasséara, mert azt valljak hogy az tisztatalan személy
Angalit jart inkabb utdnna az legénnek. Az allperes Tjmar Tamas alias Magnes vall6i
penig bizonyost vallanak, hogy ez tisztdtalan személy Angalit szajabol hallottak, hogy
Tamast mentette, mert magéat t6lle tisztanak mondotta.”® A tantvallomésok arrél arul-
kodnak, hogy ha valaki megfelel§ csaladi hattérrel rendelkezett, akkor mar legénykora-
ban bizonyos anyagi alapokra, ingosagokra tehetett szert. Ez egytttal kapéssa is tehette
az elszantabb ledanyok korében, épp ezért nem 4rtott, ha a magaviselete az illendgségi
szabédlyoknak mindig és minden koriilmények kozott megfelelt, hiszen ezek az emberek
agy élték a mindennapjaikat, hogy életitk minden percét a kozosség figyelemmel kisérte.

Egy 1597-ben zajlott perben Borbély Péter mester tigyét vizsgalta meg a birésag, pon-
tosabban, hogy milyen viszonyban allt Judit asszonnyal. Borbély Gaspér tantiként vallot-
ta, hogy ,,Az mely éjjel Borbély Pétert megfoktak vala az asszonnyal, akkor azt monda az
inas Zazvarosi Péter énnekem, hogy gy vagyon kiilde engem az aszszonyhoz Péter mes-
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ter, de én semmi dolgokba nem tuttam, hanem azt izente, le ne fekiigyek mert oda
megyen [...] az dajka is azt izente, el j6jjen még egyszer, ha szérnyt halallal kell halni is.
Borbély Péter mester szdjabél is hallottam, hogy 6 kiildette az inast al4 s fel, de 6 semmit
nem tudott dologban...”* Fodor Gergelyné Anna asszony pedig azt vallotta: , Iffja Borbély
Péter szajabol hallottam az foghdzban mondotta az fogoly asszonynak: Tudod te kurva,
hogy te kiilted az inast hozzdm, azt izented, hogy ha tizenkét érakorig kell varnom is el
varom kegyelmedet.”** Borbély Géaspar, Borbély Gyorgy legénye annyit tudott Szdszvaro-
si Peti inasr6l elmondani, hogy 6t mestere valéban tobbszor is elkiildte a dajkaasszony-
hoz, de egyebet vele nem tizent.”® Nyerges Jdnosné Cathalin asszony vallomasa mar rész-
letesebb volt: ,,Egy néhanyszor tudom, hogy eljott az inas és mosnivalét hozott Cata asz-
szonynak, és meg is fizette, véltig beszélgettek titkon egymassal, de minekiink nem volt
hiriinkkel mi fel6l beszélgetnek és suttognak. Hanem azon estve Peti ismég szordité az
tablat, kitekintek az ablakon, tgy latdm hogy 6. Az asszony azt mondta, hogy meg nem
alusznak, be is bocsété az inast az pitvarba, ott beszélének egymassal es hamar elbocsata
esmég. Azutan jove Péter mester oda, de nem lattam az inast kiilénben.”

1632 januérjaban folytatédtak a tanuvallomasok, amikor is Temesvéri Borbély Istvan
igy vallott: ,nem tudom [...] hanem Erszényes Anna hazanal lakvan zsellérjiik, att6l hal-
lottam, hogy mikor Erzsébet asszony Baké Judit menye ide j6tt volt tavaly, akkor Borbély
Péter ott lévén Juditnal osszevesztek, s az attal meghszitta Juditot Borbély Péter, tisztes-
séggel sz6lva azt monda nekie: orszdg fogta hires kurva nem kellesz sem testiinknek, sem
lelkiinknek, add ki egyetmasomat! Judit is visszamondvan nekie: nem adom esse ki, mert
te énnekem sokban allasz [...] czifra kontos ki rajtad, sok pénzben all! Borbély Péter fog
egy baltat az bolt ajtajaban vagyon, hogy fel roncsa [...]. Ugy agyja ki egyetmasat Borbély
Péternek, egy olosz hegeddje 1évén ott Borbély Péternek, azt is kihozvén, azt is f6ldhoz
csapja s elromol. Borbély Péter elvivén egyetmadsat, azutan Judit addig ir, izen vala rea,
hogy mit egy harmad avagy negyed nap mulva odament Borbély Péter esmét, s az hatul-
s6 hézban vevék egy derékaljt Judit, ott hélt Borbély Péter, egyiitt voltak.”*® Kobzos Bor-
bély Janosné 6zvegye, Borbély Kata asszony szerint pedig: ,,lattam azt, hogy Borbély Pé-
ter Judit asszony hazdban odajart, szintén olyan szabadosson mintha 6 16tt volna gazda,
de mit csinalt légyen ott, az mint viselte magét azt nem tudom.””” Cuzi Balintné, Durké
asszony szerint: ,hol haltanak az inas mondotta, hogy az boltban vagyon egy 4gy, abban
ott héaltak.”® Erszényes Anna asszony Zegedi Mihédlyné asszony mondta ki végiil azt,
hogy mit is vart Judit asszony: ,,Az toronyban mint s hogy mentek fel és ott mit cseleket-
tek, [...] én nem tudom. Ez megfogtatdsokat is aztdn hallottam megh késén. De azt
lattam, hogy a legény oda jarés volt, ott halt egy agyban, egymas mellett lattam Gket. Az
mellett tudom s lattam, hogy viselte magat mikor odaj6tt, mintha mindenkor egytt lak-
tak volna. Szintén ugy is gazdalkodott neki Judit aszony, az asztalnél is egymas mellett
tiltek. Hallottam az asszonyt6l, hogy mondotta, hogy Péter mester adott egy gytirét neki,
mellyet meg is mutatott, azt is monta, hogy Péter mester kérte 6t, hogy vélljék el az ura-
t6l s 6 elveszi hiites feleségtil.”*® A birdsag itéletét sajnos ez esetben sem ismerjiik.

Rossz hir keltése

B 1608-ban nem sikeriilt a kolozsvari csizmadiacéh 6nallésodasi kisérlete, de Gijabb len-
diletet adott a céhnek, hogy 1622-ben a fogarasi csizmadiak, 1627-ben pedig a marosva-
sarhelyiek kaptak Bethlen Gébor fejedelemt6l szabélyzatot. Az 1625. évi orszégos limité-
cidban pedig mar utalés taldlhat6 a két mesterség kiilon céhben val6é gyakorlasara. Az
onall6 céhalapitasban reménykedve 1629 januérjatél a csizmadidk tobbszor is jartak
Bethlen Gabornél, megkeresték a fejedelmet Varadon, Kolozsvéaron, majd Gyulafehérva-
ron is. A kolozsvari szamadéaskonyvek is tartalmaznak arra vonatkoz6an adatokat, hogy
még ez év szeptemberében a varos vezetése is kért kihallgatést a fejedelemtdl — véradi tar-



tézkodésa alatt — a csizmadidk tigyében. Végiil a csizmadidk tovabbra is a vargacéh tag-
jai maradtak. Kézben azonban tovabb folytatédott a két mesterség miivelGi kozott a szét-
hizas, pl. Szatmari Istvan csizmadia fidnak nehezitették meg a vargacéhbe valé felvétel-
ét, ugyanis meggyanusitottak azzal, hogy cigdny szdrmazasd; mivel csak szaszok és ma-
gyarok lehettek a céh tagjai, ez egyet jelentett volna a kizérassal. A tantavallomésok ko-
zott Henczes Ferenc kidei nemesember a kovetkezbket allitja: ,Hanem tudom azt
Szakmari Istvannénak az attya Dragban lakott szabad ember volt, szanté-vet6 szekeres
ember volt, Hegedws Andréasnak hittdk, az 6reg Kamutj Balazst hegedtisséggel szolgélta
és mindenképpen magyar keresztyéni médon viselte magat.”*® Waradi, masképp Sziics
Istvan pedig azt mondta, hogy ,,az kérdésben én semmit nem tudok, sem nem hallottam
egyebet, hanem ezt hallottam, hogy Varga Tamast6l mondani [...], hogy az Szakmari Ist-
van ségorai zsendelszeget csinaltanak az el6tt.”*! Oszdi, masképpen Varga Istvan szerint:
~mikor engem Szathmaéri Istvan kaldott Varga Thamashoz, hogy megkérdgyiik Wolman
Mihéllyal egytitt, hogy mint monda Szakmari Istvan nemzetsége fel6l, akkor mi el6ttiink
ezt monda Varga Thamads, hogy § azt mongya, hogy nem mondhat az Szakmari Istvan
nemzetsége fel6l egyebet, hogy hanem hogy igazdn magyar nemzetnek tartja az maga sze-
mélyében, mi azért Wolman Mihéllyal ezen valaszt megmondok Fwzesi Janos hdzanal
Szakmdri Istvannak, az fia is ott vala.”** A per 1630 aprilisaban folytatédott, amikor is
Wolman Gyorgy szerint, amikor mesterremeket akart késziteni Szathmari Istvan fia, akkor
mondta Varga Tamas: ,,én Ggy hallottam, hogy ennek az legénnek az annyardl valé nem-
zeti ollyanok voltak, az kik az kapu el6tt zsendelyszeget csindlnak”.” 1630. méjus 2-4n a
varosi birésag szerint az alperes, ,Varga Thamas az 6 fiat, cigin nemzetnek mondotta,
mind az céhben, mind egyéb helyeken is, hogy az Zakmari Istvan fia annyardl cigdn nem-
zet volna. Az actor penigh mind maga nemzetérél és felesége nemzetérél vildgos gene-
olégiat és nemzetségi levelet is producalt, az melybdl kitetszik igaz magyar nemzetsége,
az mely levél az varga céhben is forgott.”** Végiil a varosi birség elétt fejez6dott be a per,
az alperesnek 20 forint biintetést kellett fizetnie, és a csaladtdl és a csizmadiamestertdl bo-
cséanatot kellett kérnie, az ifji mester pedig a céh teljes jogu tagjava valhatott. Ugyanakkor
azt is el kell itt mondanom, hogy még néhany prébélkozasa volt a csizmadiamestereknek,
mire 1650-ben valdban megalakithattak céhiiket térvényesen is a varosban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kora tjkori varoslakék élete, igy a kolozsvériaké
is igen szabdlyozottan folyt. Az erkolcsi és a céhes élet szabalyai a mindennapokban min-
denkire egyforman érvényesek voltak, céhmesterre, legényre, inasra. Ha valaki nem tar-
totta be a szabélyokat, elsd fokon a céh vezet6i kérhették szamon rajta, ha pedig nagyobb
kihégast, erkolcsi vétket kovetett el, akkor a varosi birésag elé utaltdk tigyét. A korabeli
forrasokat tanulményozva kitlinik, hogy a céhek mindenkor igyekeztek az tigyeket a
céhen belil elsimitani.

M JEGYZETEK

1. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete II-III. kotetéhez. Bp., 1888 (a tovabbiakban JakabOkl) 313.; 2.
JakabOKkl 22. A szabalyzat 1554-ben keletkezett, és 1628-ban forditottak le magyar nyelvre; 3. JakabOkl 49.; 4.
JakabOKkl 162.; 5. JakabOkl 273. Az eredeti céhszabalyzat 1561-ben keletkezett, és 1627-ben forditottédk le ma-
gyar nyelvre.; 6. JakabOkl 22.; 7. JakabOkl 49.; 8. JakabOkl 317.; 9. Kolozsvar varos levéltara (Fond Primaria
municipiului Cluj) — Térvénykezési jegyz6konyvek /A Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgat6saga,
Kolozsvér — Arhivele Nationale Directia judeteana Cluj (a tovabbiakban KvTJk) II/9. 128.; 10. KvTJk II/9. 37.;
11. JakabOkl 164.; 12. KvTJk II/14. 192.; 13. KvTJk II/14. 193.; 14. KvTJk 1I/14. 194.; 15. Uo.; 16. KvTJk I/ 9.
68.; 17. Uo.; 18. KvTJk II/ 9. 69.; 19. JakabOkl 61.; 20. JakabOkl 22.; 21. JakabOkl 51.; 22. JakabOkl 265.; 23.
JakabOKkl 252.; 24. JakabOkl 308.; 25. JakabOkl 317.; 26. JakabOkl 23, 52.; 27. KvTJk II/11. 16.; 28. Uo. 17.; 29.
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FLORA AGNES

JAMELY EBET EZ ELOTT MOSTAL,
MOST IS AZONT MOSD"

Egy 16. szazadi fiirdohazi jelenet érdekességei

A varos, akarcsak

a patikariusoknak vagy
orvosoknak,

a fiirdomestereknek is
engedményeket tett
vagy €éppen javakat
biztositott, hogy a
varoslakok altal igényelt
vallalkozast beinditsak.
A fiirdomesterség

mint dnallosulo
foglalkozasag kialakulasat
pedig jelzik a 16.
szazadban felbukkano
Fered6s elonevek is.

elentéktelennek ting ragalmazasi botrany keriilt

Kolozsvar biréi széke elé 1584 majusaban: Zabd

(Szabé) Martonné, Pulacher Istvanné és Hossza

Janosné nyilvanos helyen, Kolozsvar kozfiirdjé-

ben egymas becsiiletét sértve, enyhe tettlegessé-
gig fajulé szépérbajba keveredtek. A konfliktus egy fur-
déhazi alkalmazott munkaja nyoman alakult ki, aki a
fiird6z6 Zab6 Martonné és Pulacher Istvanné kozil ez
ut6bbit mosta meg elébb, mire Zab6 Martonné igen sér-
t6 kijelentést tett. ,,Amely ebet ez el6tt mostal, most is
azont mosd” - hangzott a becsmérlé mondat, amely
nyomén a tandvallomasok altal megorokitett jelenet
kialakult." A torténet, mely beillik akér a ,térténeti bul-
var” miifajaba is, a véros torténetével foglalkozok vagy
az irant érdekl6dék szdmara azonban érdekes részlete-
ket tar fel egy lettint kor mindennapjairdl és annak egy
igen fontos intézményérdl, a vérosi fiirdérél, de mas vé-
rostorténeti adatokkal is szolgal.

Az antik fardékultdra, ha nem is ugyanolyan latva-
nyos formaban, de tovébb élt a kozépkorban is. Ezt iga-
zolja, hogy igen korai, 7-8. szdzadi német jogkényvek
is kitérnek a furdék mikodtetésének szabalyozaséra.”
A furdéépitések fellendiilése azonban a véaroshaldzat
kialakulasanak, varosalapitasok iddszakénak tekinthe-
t6 13-14. szazadban indul meg.

A testi felfrissiilést, a gyogyulast, de a szabadidé kel-
lemes eltoltését is szolgalo kozfiirdGket a kozépkor folya-
man kolostorok, ispotalyok mellett, de magéanvallalko-
zasok forméajaban is megtaldljuk.® Varosi igazgatas alatt
miikods fiirdék vélhetGen a 14-15. szézad tijan jelen-
nek meg, amikor més egyhaz kozeli intézmények, mint
példaul az ispotalyok alapitdsa is inkdbb maganszemé-
lyek és vérosi hat6sdgok kezdeményezésébdl jottek létre,
vagy kertiiltek at a vérosi igazgatas hataskorébe.*



JelentGsebb varosokban, ahol tobb fiirdd is mtikodott, a mesterek a kézmiivesekhez
hasonléan céhekbe tomoriiltek, hogy érdekeiket jobban képviseljék.” A fiird6mesterség,
ha nem is tekinthetd egyenrangtnak egy patikariussal, a véllalkozas tekintetében mégis
ugyanazon kategoridhoz tartozott.® Egyrészt azért, mert a fiirdéket miikodtetSk részben
egészségiigyi feladatokat is ellattak, s igen gyakran a bérlék borbélyok voltak.” Eppen
ezért sok esetben a tisztdlkodas mellett borotvalas vagy hajvagas is szerepelt az igénybe
vehet6 szolgéltatasok kozt, de mint azt Sopron példéja is mutatja, kopolyozést és érva-
gast is alkalmaztak a gy6gyulni vagyokon.® Griz Péter kolozsvari polgar is valdszintleg
gyogyité kurakra vitte beteg feleségét a fiirdébe, hiszen az egyszerd meleg vizes kadfiir-
dét otthon készitették a betegnek.’

A véros, akarcsak a patikariusoknak vagy orvosoknak, a fiirdé6mestereknek is enged-
ményeket tett vagy éppen javakat biztositott, hogy a varoslakdk altal igényelt vallalkozast
beinditsak.” A fiird6mesterség mint énallésul6 foglalkozéasag kialakuldsat pedig jelzik a
16. szdzadban felbukkano Feredds el6nevek is."

Kolozsvéri fiird6mestert a 15. szdzad masodik felében emlitenek eldszor a forrasok,
de az nem deriil ki az oklevél sz6vegébdl, hogy varosi vagy egyhdazi intézmény altal md-
kodtetett furdé balneatorar6l van-e sz6.'” Biztosan tudjuk azonban, hogy a kolozsvéri
klarisszak mikodtettek fird6hazat, amit sajat pénzitkon emeltek, s amit 1544-ben a va-
rosi tandcs mas javakkal egyiitt elfoglalta téliik.” Ezt a furd6t azonban, gy tiinik, a vé-
ros nem hasznélta tovdbb, hiszen 1557-ben a vérosi tandcs a plébanost, Heltai Gaspart
bizta meg a vérosi fiird6 megépitésével, taldn éppen annak a hagyomanynak a szellemé-
ben, hogy a fiird6k igen gyakran egyhazi vagy egyhaz kozeli intézmények igazgatasa alatt
alltak." A fard6 azonban, Ggy tinik, 1568-ig nem épiilt meg, s a tandcs ismét napirend-
re tlzte a fiirdGépitést. Ekkor mar nem a plébédnosra biztédk ezt a feladatot, hanem a ta-
nécs fiird6mestert fogadott, és azzal épittette meg a fiird6t és g6zfurd6t (sudatorium) is
egyben.” Annak ellenére, hogy a fiird6hazak magdnemberek véllalkozasa volt, nem ke-
riilt ki teljesen a tanécs igazgatdsa alél. Fenntartasaért ugyanugy felelt a mester és a va-
rosvezetés is. A nagyobb javitasokat, tatarozasokat a tandcs éllta, a fiirdés pedig féléven-
te kapta meg pénzbeli fizetését, illetve természetbeni juttatdsait.'® Ez természetesen nem
azt jelentette, hogy a fiird6hasznalat a varosiak szdmara ingyenes volt. S6t a testamentu-
mok kegyes adomanyai kozt gyakran megjelené vagy éppen szolgalat ellenértékeként
megfizetett fiird6pénzek sokkal inkabb azt a tényt igazoljak, hogy a fiird6zés egy tehet6-
sebb réteg szaméra volt elérhet6.”” A balneum civilet olykor hercegek, torok kovetek is
megldtogattak.” A fiirdé kérnyékén megjelend koldusok pedig azt sugalljék, hogy a fiir-
dé olyan hely volt, ahova azok jéartak, akikt6l a szegények alamizsnat remélhettek.” Egy
bejegyzés szerint, amikor 1591-ben Béathory Boldizsar ,csinaltatott feredét az fereddssel
és semmit nem fizetett”, a véros 2 forintot fizetett a fiird6mesternek.” A kozfiird6 hasz-
nélata ennél vélhetGen valamivel olcs6bb volt, és az igénybe vett szolgéltatasoktdl fug-
gott a fizetés.

A 16. szazad mésodik felében Eurépa-szerte Gjjaéptlé fiurdsk a szézad elején tapasz-
talt hanyatlas végét jelzik. A rovid megtorpanast egyrészt a jarvanyok terjedése, az egyre
erdsodd erkolcsi aggalyok, de a tizifa dranak emelkedése eredményezte.”" A vallasi meg-
Gjuléssal egyttt jar6 szigortbb erkolcsi szabalyozasok és a meg nem sziint igény kovet-
keztében a fiird6k ismét megnyitottdk kapuikat. Ehhez természetesen hozzajarult a hu-
manista orvostuddsok érdeklédése az antik orvostudomény irant, legf6képp Hippokra-
tész és Galenus munkdinak tanulméanyozasa, melyekben a fiird6k jétékony hatasait is
hangoztattdk.”* S nem utolsésorban a torok hodoltsdgnak is készonhetden valt ismét nép-
szer(ivé a kozfirdGzés.

A fiird6haz elhelyezkedésérdl, felépitésérdl és nyitva tartdsar6l hallgatnak a forrdsok,
de més varosok gyakorlatat kovetve képet alkothatunk m(ikodésérél. Rendszerint a varos-
falak kozelében vagy a kiilvarosokban allitotték fel a tébb helyiségbdl all6 fiird6hézakat.”
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Felépitésérdl a jelen vizsgdlodas alapjaul szolgéld eset annyit arul el, hogy a néi, illet-
ve a férfi firdGrészleg szigorian el volt zarva egymastdl, hiszen amikor Pulacher Istvanné
a szitkozodast kovetGen zaklatott allapotban probélt bejutni a férfiak fiirdGjébe, vélhets-
en, hogy férje oltalmat keresse, a fiird6mester megallitotta 6t.** Az amagy is szigort pro-
testans erkolcsi normak szerint é16 varos fiirdgjében tehat nem fordulhattak elé a szak-
irodalombdl és miivészi alkotasokrdl ismert parazna jelenetek.”

A tisztalkodni vagyok magukkal hoztak fiirdéruhaikat, amelyek konnyt anyagbol késziilt,
hosszt ingszer( ruhadarabok voltak.”® Hosszt Janosné a vallomasok szerint elgkotéjével és
fiirdGingével titotte meg Szabé Mértonnét.” Amibdl nyilvan az is kovetkezik, hogy a tisztal-
kodési folyamat soran az ingek és szemérmet feds kotények lekertltek a fardGzékrél.

Az éltalanos gyakorlat szerint a szombati fiird6zés volt a legelterjedtebb, de ezenki-
viil még egy napon biztosan nyitott a fiird§, mint ahogy fontosabb tinnepek el6tt is.*® Hip-
polit Guarinoni, II. Ferdindnd pragai orvosa fémtivében, az emberi faj erkolcsi valsagat
bemutaté munkajdban a varoslakok furdézéssel kapcesolatos szokésait targyalva megjegy-
zi, hogy elhanyagolva és vesztesnek érezték magukat a polgarok, ha minden szombaton,
illetve innepnap el6tti este nem latogathattak meg a furdét, ahol ,,g6zo6ltették, dorzsoltet-
ték, tisztogattak, dztattak és mosdattdk magukat”.”

Mivel a fiird6 alkalmazottait a bérlé vagy miikodtets mester fizette, ezért azok nem
jelennek meg a varosi szdmadasokban, igy szintén az analdgiakat kell segitségtil hivnunk.
Pontosan nem tudhatjuk, kik dolgoztak a fiirdében, de minden bizonnyal volt, aki a ru-
hakra vagy a fiird6z6k nyugalmaéra vigyazott,” s volt aki, mint Orsolya asszony, egyszer-
re vizhordé és mosdasszony.*

A fird6hdazi felszerelések kozill pedig nem hidnyozhattak a kadak, csebrek és
kemencék.*

A kemencébe, melyet a vallomésok is megemlitenek,* kvarckovet helyeztek, hogy a
magas hémérsékletet tartani tudjék, illetve azt vizzel locsolva g6zoljenek.** Ez a részin-
formacio, illetve az a tény, hogy a terhes Szabé Martonné nehezen birta a furdé6t, Erzsé-
bet, Zsemlesiit§ Istvanné pedig azért nem tudott részleteket elarulni a kialakult konflik-
tusrdl, mert vélhet6en a nagy meleg miatt eldjult, igazolni latszik azt a feltevést, hogy a
kolozsvari fiird6 nem csupédn a kozosségi tisztdlkodéds szinhelye volt, hanem egyben az
egészség megdrzését és kikapcsolodast szolgald gbzfiirds is.™

Erdekes megvizsgalni az osszettizés szerepldit is. Bar a tantivallatas nem tér ki a harom
né kapcsolatéra, mégis a sorok kozt olvasva nyilvanval6va valik a kutaté szdmara, egyrészt,
hogy valdszintileg nem egy spontan kialakult, ingertiltségbdl fakad6, hanem sokkal inkabb
egy tavolabbi sérelembdl, nézeteltérésbdl, ellenszenvbdl taplalkozé konfliktusrél van szo.
Mindharom szerepld a sziik varosvezetd elithez tartozott. Férjeik jelent6s pozicidkat toltot-
tek be a varosigazgatasban. A tantvallomési jegyzékonyvek bévelkednek elsésorban olyan
vagyonelosztési perekben, amelyek szerepldi a varos elitjéhez tartoz6 emberek voltak. Ez
egyrészt az igen gyakori ujrahdzasodasoknak volt koszonhetd, ahol a kiilonboz6 hazassé-
gokbodl szarmazé gyermekek vagy azok rokonsaga birdsag el6tt probalta megszerezni 6rok-
ségét. A tehet@s polgarok gyakran folytattak hiteliizleteket is, s a fiigg6ben levd hiteleket
olykor a leszdrmazottak probaltak az adésokon behajtani. 1584-ben éppen egy ilyen perben
tantuskodik két szereplénk férje, Pulacher Istvan és Hosszu Janos.*

Torténettink f6szerepldi koziil a veszekedést kivalté Szabé Martonné személye a leg-
érdekesebb. Neve harom véltozatban is el6fordul a forrdsban. A tantvallatas elején mint
Martinus Reyndosper® felesége, majd legtobbszor Szabé Mértonnéként jelenik meg, de
egy alkalommal Burkernéként is emlegetik.* Ez ut6bbi értelmezésére két szempont lehet-
séges: egyrészt, hogy ez volt lanykori neve, hiszen a tanasagtevék kozt is felbukkan egy
hasonl6 néy, illetve az is elképzelhetd, hogy ez a név a polgar sz6 német szbalakjabdl, a
biirger sz6bdl szarmazik, és inkabb statust jelol, mintsem csaladnevet. Az eskiidtpolga-
rok névsoréat attekintve talalkozunk Szabd/Posztémetszé Marton névvel, azonban nehéz



eldontentink, hogy az 1570 és 1581 kozott tandcsosi szerepet betdlté Szab valéban a
perben forgé asszony férje volt vagy sem.* Bar ezen a téren tovabbi kutatasok sziiksége-
sek, egyértelmivé valt, hogy Zabé Martonné a varoslakok tehetds rétegéhez tartozott.
Mar akkor is, ha csupén azt a tényt vessziik figyelembe, hogy férje Kolozsvér egyik leg-
befolyasosabb mesterségét, a szabdsagot tizte, az 6tvosok mellett ugyanis a szabdok voltak
a legtekintélyesebb mesteremberek, akik a varosigazgatdsban is meghatdroz6 szerepet
toltottek be.* A széparbajbdl pedig egészen biztosan kivehetd, hogy a harom holgy
ugyanazon tarsadalmi megbecsiilésnek drvendett, hiszen egy szerényebb korbdl szarma-
z6 egyszerld mesterfeleségnek talan nem lett volna batorsaga Pulacher Istvannét tokélet-
lennek, ebnek nevezni. S6t talan egy kozrendiiek kozt lezajlott szitkozddas nem is keriilt
volna a varosi torvényszék elé.

Pulacher Istvanné minden kétséget kizardan a varos el6kelGségeihez tartozott. Férje,
Pulacher Istvan szabémester latvanyos karriert futott be. 1576 és 1599 kozott tobb izben
volt eskiidtpolgdr, egyszer kiralybir6 (1580), és tobb éven &t varosbiréi tisztségre is meg-
vélasztottdk (1593, 1595, 1597, 1599)." De mint az a vérosvezet6 elitek hédzasodési szo-
kasaibdl kovetkeztethetd, Pulacher Istvanné nem csupén férje révén kertilt a varos elGke-
16i kozé. Herceg Annaként latta meg a napvilagot, mint Herceg Antal lednya. Herceg An-
tal 1558 és 1576 kozott viselt eskiidtpolgari és kirdlybiréi (1572, 1574, 1576) tisztséget.*

A fiird6hézi jelenet sordn is kidertlt az olvas6 szdmara, hogy Anna, illetve Hossza
Janosné kozt igen szoros kapcsolat allt fenn, hiszen az Annat ért sértésekre tulajdonkép-
pen Hosszi Janos felesége valaszolt, és annak nyoméan a kissé elfajult konfliktus is Sza-
b6 Martonné és Hosszt Janosné kozott alakult ki. Ebb6] szinte mar logikusan kovetkezik,
hogy Hosszu Janosné férjét is a magas poziciot viselt férfiak kozt kell keresniink. Hosszu
Janos vagy Joannes Lang val6ban megtalalhaté az eskiidtpolgarok névsoraban 1591 és
1602 kozott, mikdzben a varosbiré-helyettesi (1601) poziciot is betoltotte.”® A két feleség
kozti viszony feltérképezéséhez szintén a torvénykezési jegyz6konyvek egyik bejegyzése
nyujt segitséget. Ebbdl kideriil, hogy Herceg Antal 6zvegyét Pulacher Istvan és Hossz Ja-
nos is ,anyanknak” nevezi, azaz mindketten Herceg lanyokat vettek feleségiil, és s6gor-
séagi viszonyban alltak.** Herepei Janos kutatdsaibol tudjuk, hogy Herceg Antalnak harom
lanya volt. Anna tehat Pulacherhez, Barbara pedig Budai Tamashoz ment néiil. Igy ki-
zarasos médszerrel megallapithaté, hogy Hosszu Janos felesége Herceg Katalin volt.

Egy rovid bejegyzés nyoman tehéat kirajzolédik nem csupéan egy torténet, egy kolozs-
vari torténet, de korvonalaz6dnak azok a sajatossdgok is, amelyek egy vérosi elitre jellem-
zG6ek voltak. A hazasséagi kapcsolatok altal 1étrejott kapcsolathélé pedig a varosvezetd ré-
teg egyik jellegzetessége.*® Ha csupén ebbdl a torténetbdl kirajzol6dé csaladi dsszefono-
dasokat nézziik, megallapithatjuk, hogy a Herceg—Pulacher-Hosszi—Budai csaldd hazas-
ség révén kapcsolatban 4ll6 férfi tagjai 1558-1602 kozott folyamatosan jelen voltak a va-
rosi tandcsban. A vGk altal biztositott képviselet kiskaput jelentett azon vérosi hatérozat-
tal szemben, amely az egyenes leszarmazottak egyideji tandcstagsagét tiltotta.

A harom holgy 6sszettizését megorokitd tantivallomas azonban Kolozsvér kora djkori
kétnyelviiségére is igen jo példat hoz. A szdsz nemzethez tartoz6 harom né ugyanis
mindkét nyelvet folyékonyan beszélte. Az egyik tantsagtevd, Zsdfia, Nagy Lérincné azért
nem tudta vallomésaban teljes mértékben visszaadni a torténteket, mert amikor a nék
szaszul kezdtek beszélni, nem értette, mit mondanak. Ez a kétnyelviliség volt talan a ko-
lozsvari elit masik jelentds vondsa. Annak ellenére, hogy a 16. szadzad kozepére a véaros
igen erételjesen elmagyarosodott, nyelvi identitdsukat a szdszok mindvégig megtartot-
tak.”” A szdszok és magyarok kozt érvényben 1év4 paritas megtartdsa pedig a kora tjkori
véarosigazgatés egyik legfontosabb vezérelvévé valt.

Szabé Martonné, Pulacher Istvanné és Hosszt Janosné torténete tehat egy jelentékte-
len rdgalmazasi per kapcsan keriilt megorokitésre, s a torténet mentén elindulva, ami ab-
ban a kérnyezetben és idGben talan csak néhany napig tarté szébeszéd targya lehetett, a
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mai ember szdmadra torténetek lancolatait vonja maga utdn. Részleteket tar fel, amelyek
onmagukban elvesznének, kell kontextusba helyezve azonban megelevenednek, és tor-
ténelemmé alakulnak.
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RUSZ-FOGARASI ENIKO

BALOGDI FARKAS,

KOLOZSVARI

Balogdi Farkas

mar 1584-ben a varos
tekintélyes és
megbizhaté polgara
lehetett, olyan, akire a
varos vezetése nagyon
fontos, kényes
feladatokat is rabizott.

POLGAR ELETUTJA

torténetiras a 21. szdzadban egyre inkabb
az atlagember felé fordul, arra koncentral,
hogy a torténelmi események kiillonb6zd
korokban hogyan hatnak a kzemberre. A
torténelmet alakité nagy személyiségek életrajza mel-
lett a kisebb kaliberd, de helyi szinten jelent6s szere-
pekhez juté egyéniségek életét is egyre tobben és
tobbszor hozzék elétérbe. Mindezek megirdsa nyil-
vanvaléan a forrdsok fennmaraddsidnak figgvénye.
Kolozsvar kora tjkori torténetének kutatasa az utébbi
években lathatéan megélénkaiilt, s a fellendiilés lehe-
t6vé teszi a varos életében tevékeny szerephez juté
személyek élettorténetének a felgongyolitését.

Az elit — esetinkben a vérosi elit — kutatasa ko-
runk egyik kozkedvelt kutatasi irdnya. Ebben a téma-
korben az utébbi évtizedekben szdmos olyan publika-
cio6 jelent meg, amely Kolozsvar kora tjkori torténetét
megvalasztott irdny mentén térja fel." Ezek a tanulma-
nyok lehet6vé tették, hogy a varosban €14 személyisé-
gek életutjat tobbé-kevésbé nyomon kovessiik.

Ispotalytorténeti kutatdsunk nyomén meglepd
adatok kertiltek el6 Balogdi Farkas kolozsvari polgar
életérél.” Ebben a rovid {rasban ezeket az érdekes ér-
testiléseket prébalom kiegésziteni a rendelkezéstink-
re 4116 toredékes informacidk segitségével, mikozben
prébalom megrajzolni ennek a Kolozsvéaron él6 pol-
garnak az életutjat.

Balogdi Farkas nevével mindkét kolozsvari ispo-
taly szamadésaban taldlkoztam, korabban a Szent
Erzsébet ispotaly vezetGjeként, majd késébb a Szent-
lélek ispotaly gondozottjai kozott. Mindezek utan
természetes, hogy nagyon felkeltette érdeklGdésemet
ennek a kolozsvari polgarnak az élete.



Ki volt ez az ember, aki 1589-ben a Szent Erzsébet élén 4llt, majd mint gondozott sze-
repel a Szentléleknél, vagy csupén egy hasonl6 nevii egyénrdl lenne sz6? Lehetséges,
hogy egy és ugyanazon személyrdl legyen sz6? Fizikailag igen, megtorténhet, de elég sok
az ismeretlen. Miért a Szentlélek ispotalyhoz fordult segitségért? Ugyanis tobbszor is
megtalaljuk a nevét azok kozott a raszorultak kozott, akik ugyan nem laknak az ispotaly-
ban, azonban az intézmény alamizsnajaban részesiilnek. Ha mégis 6 lenne a volt ispo-
tdlymester, akkor mi tortént vele — hiszen ahhoz, hogy ispotalymesterré valasszak, a ko-
lozsvari szazak tandcsa tagjanak kellett lennie, vagyis a varos megbecsiilt polgarainak a
soraba kellett tartoznia. Mi okozhatta, hogy a volt ispotalymesterbél gondozott lett?

A legkorabbi adat Balogdi Farkasrél 1578-b6l szarmazik, keresztneve Farkas,
Wolphgang; vezetékneve Balogy, Baloghy, Balogdy formaban jelenik meg forrasainkban.
Az eddig feltart adatok alapjan Balogdi Farkast 1578-ban irjék be a szdzak tandcséba,® és
1603-ban is tagja ennek a tanacsnak.* Amikor nevét bejegyezték a nagy tandcsnévsorba,
a varos vagyonos, elismert, ingatlannal, csaladdal rendelkez§ polgéra volt, hiszen mind-
ezek szitkséges feltételei voltak a cim elnyerésének. Foglalkozasat nem tudjuk, az viszont
kideriil, hogy a f6téri templom kortili boltok egyikét évi két forint ellenében tobb éven at
bérbe vette.” A Szent Mihaly-templom koré épiilt tizlethelyiségek két csoportja ismeretes,
a téglabol, keményebb anyagbodl késziilt helyiségeket a forrasok boltoknak nevezik, a fa-
bol épiilt bodékat kamracskdknak. Balogdi csaladja egy igénytelenebb kamracskat bérelt,
bizonyara kereskedelemi tevékenység céljabdl. Az 1585-6s évben nem Balogdi Farkast,
hanem feleségét jegyzik fel bérlként, ami nem meglepd, ha a tébbi bolt bérléjének név-
sorat szemiigyre vessziik, hiszen ott t6bb jelentds hivatalt viseld polgér hitvesének nevé-
vel taldlkozunk. Ispotdlymestersége idején sem Balogdit, sem feleségét nem talaljuk a
bérlék kozott.

Nyomon kovettem tobb év adéjegyzékét, és csak 1587-ben bukkantam ra nevére és
egyuttal arra az indokldasra is, hogy az elébbi és ezt kovets években miért nem talaljuk az
adéfizetd polgéarok kozott. Ugyanis a Monostori fertély, azaz Rapular-fertaly ad6z6 polga-
rainak szambavétele el6tt — szerencsénkre — az az évi vérosi tisztségviselGk elséként azo-
kat a személyeket soroljak fel, akiknek az adéjat a varos elengedte. 1587-ben Kakas Ist-
véan és Balogdi Farkas egytitt nyolc forint és 75 dénar adé befizetése al6l mentesiilt.’ Ké-
s6bb, 1595-ben a varos vezetdsége szamba vette a varos lakéit, és ebben az 6sszeirasban
Balogdi Farkas hazat a K6zép utcaban jegyezték fel. Sem elétte, sem utana Balogdiék nem
szerepelnek az addszeddk listdin, bizonyara a varosnak végzett szolgalatok fejében folya-
matosan az adémentesek, Gn. szabadosok kozott szerepelt. Az egyediili év, amikor Kozép
utcai héza az ad6zok kozott szerepel, 1601, ekkor is bizonyara a rendkiviili helyzetre hi-
vatkozva a véros tigy dont, hogy mindenki kivétel nélkil véllalja a kozterheket.”

Balogdi Farkas a véaros hasznara végzett feladatok koziil az eddig ismert legkorabbi
megbizasa alapjan a véros kozépiiletei szdmara meszet vasarolt.® A Kolozsvérhoz tart6zo6
héarom falu adminisztréalésat is ett6l az 1581-es évtdl ismerjiik.’

Balogdi Farkas mér 1584-ben a varos tekintélyes és megbizhat6é polgara lehetett,
olyan, akire a varos vezetése nagyon fontos, kényes feladatokat is rabizott. Ilyen alkalom
lehetett példdul, amikor a varos birdja és eskiidtjei Ghiczy Janos nagyvaradi kapitdnyhoz
kaldik, hogy a Lacké erdérél targyaljon. Tudniillik ezt az erdét Létavara tartozékaként a
kapitany hasznalta annak ellenére, hogy az erdg Kolozsvar varos jogos tulajdona volt. A
kapitdny levélben tudositja a varost arrdl, hogy megértette a kolozsvariak levelét és kiil-
dottének magyarazatait, és arrél értesiti 6ket, hogy emberét, Lérinczfi Gaspart, aki a 1étai
birtokon szolgélt, és ismeri az ottani helyzetet, elkiildi a késébbiekben Kolozsvarra, hogy
a felmeriilt kérdést egyiitt megoldjék."

Talan az el6z6 feladathoz kapcsolédva és ezzel egy idében Balogdi Farkas egy térssal
egyetemben a varos hérom falvanak ispanjaként gazdalkodott," 1584 elejétél 1587. de-
cember 17-ig, amikor mésok vették at a helytket.”
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A kovetkezd évben, 1585. majus 11-én Kolozsvar véaros tandcsa a Hazsongardi teme-
t6 megnyitdsarél dontott. Ez a varos szdmara jelentés munkalatnak szdmitott, 185 forin-
tot adott a tandcs Puszta Gaspar kezébe anyagvasarlas és végrehajtas érdekében. Ebben a
nagy lélegzet(i, fontos munkédban Balogdi Farkas is részt vett, mivel t6bb alkalommal is
kisebb-nagyobb pénzosszegeket fizettek ki neki. A temetékert és kerités épitési munkala-
tai alatt Balogdi a karék kivalasztdsaval, levagdsaval és az épités szinhelyére vald szalli-
tassal foglalkozott.™

Ezek utan a feladatok utan egyaltalan nem csodalkozunk, hogy a Szent Erzsébet ispo-
taly élén 1589 és 1590-ben Balogdi Farkast talaljuk. Kétévi ispotalymesterségérél csupan
az 1589-es évr6l maradtak fenn részletes szamadasok." Ez a szdmvetés nagyon sok min-
dent elmond vagy sejtet Balogdi Farkasrdl. A feljegyzésekbdl egy tevékeny ispotalymes-
ter képe korvonalazédik, aki javit, gondoskodik, de egyaltalan nem takarékos, sok pénzt
elkolt (929 ft.), a szdmvevdktdl is kap pénzt, de ez nem elég neki, kolcsont is kér — ami
elég ritka eset. Szamadasat a szdmvevdk csak részlegesen fogadtédk el, és csak 751 ft-ot
tartottak indokoltnak. Habéar nem voltak teljes mértékben megelégedve Balogdi szdmada-
saval, a kovetkez6 évben mégis 6 maradt az ispotaly élén. 1591 elején azonban a véros
elbocsatotta, ,,mivel Balogdi Farkasnak gyereke lett, és mert az Szent Erzsébet espotalt pe-
dig soha gyermekes emberek tisztiil nem birtak, azért hogy a régi szokéast megtartsak a két
natio egyenld akaratbdl valasztottak ispotalymesterségre David Nyir6t”."

Balogdi menesztésének nagyon érdekes indoklasa van, amint latjuk. Régi szokasjogra
hivatkoznak, amikor a hatarozatot meghozzak, az emlegetett régi norma azonban felveti
a kérdést: vajon tényleg gyerekének a megsziiletése volt-e a valédi indok, vagy csak tirii-
gyl szolgélt elbocsatdsahoz? Esetleg a tanacsi hatarozat nem eléggé egyértelm, és talan
csak a héazassagon kiviili gyermekek szamitanak akadalynak az ispotalymesteri hivatal
betoltésénél? A vezetévaltds az ispotdly vagyonanak oOsszeirasaval, leltdrba vételével
zarédott.” Az 1591 februarjdban lejegyzett inventérium az ispotély varosban és varoson
kiviil 1év6 ingdsagait veszi szdmba — talan a Balogdi iranti bizalmatlansagnak is koszon-
het6 ez az Gsszeirds. Az az érzésem, hogy a varos vezetése a leltarozassal sajat vagyona
biztonsagat prébalja védeni, megalapozni. Arrél nincsenek feljegyzések, hogy ki lehetett
a gyermeke anyja.

A véros nem neheztelt nagyon sokaig Balogdira, hiszen roviddel menesztése utan,
ugyanabban az évben mar mas feladattal bizta meg. Nirelt Janos és Balogdi Farkas 1591-
ben ,utcsinalasrol” adtak szamot, munkajukért 24 forintot vettek at.”” 1592-ben a véros
falvainak ispanja Krausz Jénossal, és az ott végzett gazdalkodasukrdl adnak szamot a
szamvevGknek.' Erre a feladatra a kovetkezd évben mar més személyeket kérnek fel.
Balogdi Farkas ezek utdn még id6leges feladatokat kap, 1595-ben Kerekes Pallal a véros
erdejének eladédsdval bizzdk meg, de valami gond adddik, és helyette Csanady Janos ad
szamot az elvégzett munkarol.” Két évvel kés6bb Vendrich Pallal ismét a varos erdejébdl
kivagott fak eladasaval bizzdk meg, ekkor a szdmadast is a megbizottak készitik el.”

Az alkalmankénti id6leges megbizasok mellett azonban 6rzi a véaros életében elfoglalt
helyét, hiszen t6bb alkalommal szerepel taniként az Gj polgarok polgarkényvbe valé be-
irasakor. Ilyen esetben a varos kozmegbecstiilését élvezé polgarok kezeskedtek az Gj va-
roslakdk érdekében. Krajczar Andréast 1596. majus 17-én kolozsvari polgarként valé be-
jegyzésekor Wass Gergely és Balogdi Farkas vérosi polgarok ajanlottak.”' Par évvel késébb,
1599 marciusdban Déssy Istvan magyar 6tvos,” juniusban pedig Thorday Istvan magyar
ember mellett 4ll ki még egy polgértarsaval.” Augusztusban nem kevesebb, mind hat sze-
mély (Kadas Mihaly, Gyujté6 Marton, Nyilas Miklds és Benedek, Kadas Balint és Molnos
Janos) véroskényvbe val6 beirdsanal volt jelen.*

Hogy mi tortént ezek utdn Balogdi Farkassal, sajnos csak talalgatni tudjuk. Nem ttinik el
teljesen a kozéletbdl, hiszen az 1600-as évben egy jobbagyvallatasnal fjgyarté Simonnal, az
akkori Szent Erzsébet ispotaly mesterével egyiitt tantiként jelenik meg,” de mar végrehajto



feladatokra nem kérik fel. Még ha a varos nehéz helyzetben is volt, és a két ispotalymester,
a két ispotaly a szegényeket nem tudta mind ellatni, és segitségre volt sziikségiik, mégsem
6t, Balogdit — akinek volt ezen a terlileten tapasztalata — nevezték ki segitségiil 1600-ban, ha-
nem mas kolozsvari polgarokat kértek fel erre az id6leges rendkiviili feladatra.

Lehet, hogy megbetegedett, és betegségébdl méar nem tudott kildbalni. Az ispotélyszam-
adasok tandsaga szerint 1605. december 4-ét6l halalaig a ,,varos végzésébdl” minden hétre a
Szent Lélek ispotaly juttatott szamara két vamkenyeret és 24 déndr borra val6 pénzt.*® 1606.
julius 3-4n a szdmadaskonyv feljegyzi, hogy Balogdi Farkas betegsége stilyosabba vélt, agy-
nak esett, és lanyanak kérésére a fekvd beteg kivanséagait az ispotalyban teljesitették, barmit
kért is, megadtak neki — mindez az intézménynek dsszesen 46 dénarjaba keriilt.”’

De nem volt sokaig beteg, hiszen mar julius 6todikén halalét jegyzik a szdmadasok.
Haléla elétt, s6t utana is az ispotaly kivaltsagos gondozottjai k6zé szdmitott. Az ispotaly-
szamadasban jalius 3-an egyiittérzéen tgy fogalmaznak: a ,szegény” Balogdi dgynak
esett,”® a biré utasitdsara, amit kért, az ispotdlymester megadta neki. Amikor meghalt, a
lepedén kiviil inggel és labravaldval is felruhézta az ispotdlymester. Temetésekor kopor-
sora masfél forintot, az 6t eltemet§ sztics céhnek harom forintot, a harangozénak személy
szerint 40 dénart, a temetésen énekl magyar és szasz dedkoknak egy forintot és 10 dé-
nart fizetett. Ezen feljegyzések alapjan arra gondolhatunk, hogy csalddja mar nem volt
olyan anyagi helyzetben, hogy ezeket a koltségeket magara vallalja, esetleg csaladjaval
valé kapcsolata megromlott.

Adataink arrél szélnak, hogy élete végén erétlen, szegény, beteg emberré valt Balogdi
Farkas, akinek lanya ugyan érdeklédik irdnta, de nem latjuk nyomat annak, hogy anyagi
helyzete megengedte volna, hogy apjat timogassa. Balogdi Farkas nem lakott az ispotaly-
ban, bizonyéra sajat hazaban esett agynak, de az ispotédly haldlaig timogatta anyagilag. A
temetéssel jaro koltségeket is a Szentlélek ispotély allta, a ruhédzattol egészen a koporso,
harangozés és a temetésen éneklé dedkok kifizetéséig.

Egyelére csupan ennyit arulnak el a forrasok Balogdi Farkasrol, arrdl a kolozsvari pol-
garrdl, aki a szdzak tandcsanak tagja volt, aki a véarosi tandcs megbizasébdl tobb feladatot
is ellatott a véros falain beliil és a varostdl tavol is, tobbek kozott a Szent Erzsébet ispotaly
mesteri tisztjét is betoltotte. Mindezek ellenére a Szentlélek ispotily gondozottjaként
hagyta el az drnyékvildgot. Nem volt teljesen egyediil élete végén, hisz lednya érdekldott
irdnta. Ha ez a ledny az a gyermek, akinek sziiletése miatt Balogdi Farkast menesztették,
akkor apja halalakor tizenot éves lehetett. A forrdsok tanisédga szerint ez a lany nem az
egyediili gyermeke volt Balogdi Farkasnak. Az egyhazfiak 1597-es szdmadasédban, mint
minden évben, a boltok bérléi mellett a harangozasbdl és templomba valé temetkezésbdl
befoly6 osszegeket is feljegyezték. 1597. méjus 9-én Balogdi Farkas egy forintot fizetett ha-
lott gyermekéért az 6raharanggal val6 harangozasért.” A harangozasi feljegyzések alapjan
kisgyermek halélarél volt szd, mivel ilyenkor szoktak az éraharanggal harangozni.

Balogdi Farkasrol keveset arulnak el a forrasok, a réla rajzolt portrévéazlat azonban a ké-
s6bbiekben taldn még tjabb vonasokkal gazdagodhat olyan elszort adatok alapjan, ame-
lyeket ma még nem ismeriink. Sorsa, életitja azonban féleg akkor véalhat érdekessé, ha a
véros egykori polgarai koziil minél tébb személy hasonlé életrajzaval vetjitk 6ssze. Az egy-
szer(i emberek atlagos életpalyaja ugyanis gyakran a leghasznosabb segitség, ha szeret-
nénk megismerni, megérteni a varosnak és intézményeinek mindennapi miikodését.
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FEKETE ALBERT

A 16-19. SZAZADI

KOLOZSVARI KERTKULTURA
AZ IROTT FORRASOK TUKREBEN

magyar kertkultira-kutatasnak nincs mas

tudomanyéagakhoz hasonlé hagyomanya,

noha szamos, szorosan kapcsol6dé hatar-

teriilet jelentds irodalmi attekintéssel
rendelkezik a kertépitészeti alkotasokrél. Ez kiilono-
sen érvényes az erdélyi kertmiivészetre, amelynek
feltardsa még az elhanyagoltnak mondott anyaorsza-
gi helyzethez képest is siralmas. A kerttorténeti érté-
kek helyredllitasat és meg6rzését célzo rendszeres er-
délyi parkfeltarasok, allapotfelmérések, parkkutata-
sok hidnya még dendroldgiai, botanikai szempontbdl
is érzékelhetd.!

Az okok elsgsorban Erdély torténelmi, f6ldrajzi és
kulturalis sajatossagaiban rejlenek — az allami mtve-
16déspolitika tdmogatasanak hianyaban igen nehéz
volt modszeres és alapos kutatasokat finanszirozni.
Stlyosbitja a helyzetet az épitészetben altalanosan
kialakult és elterjedt szemlélet, mely szerint a kert a
hozza tartozé épitészeti objektumhoz képest stilus-
torténeti és térkompoziciés szempontb6l alarendelt
szerepet tolt be.

Erdély sajitos gazdasagi, tarsadalmi szerkezete
miatt a kerttorténet jeles kutatoi is elsGsorban a kap-
csol6d6 tudoményagak miivel6i kozil kertltek ki.
Az eddig feltart kerttorténeti® forrasok, utaldsok is
tobbnyire az épitészet- és mtivészettorténeti munkak
kapcsan lattak napvilagot. Jelen iras célkitizése a té-
ma botanikai, t4j- és teleptiléstorténeti megkozelité-
se, hiszen a tdrsadalmi-foldrajzi keretet, amelyben a
tanulmany targyét képezé kertek, telepiilésrészek és
telepiilések kialakultak, méltan nevezték egykoron
tiindérkertnek. A jov6 épitése csak a mult ismeretén
keresztiil lehet sikeres. Olyan irdnyua kutatasokra van
szitkség tehat, amelyek hiteles forrasanyagok alapjan

Kolozsvar tekintélye a
16-17. szazad folyaman
erosodik meg, hiszen a
torok veszeély elol
Erdélybe menekiilo
budai polgarok jo része
itt telepedik le.

Az uj kapcsolatok,
Osszekottetések
segitségével az addig is
egyre terjeszkedo varos
adomanyok, illetve vetel
utjan ujabb birtokokkal
gyarapodik.
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tarjak fel , Transilvaniae civitas primaria™ telepiilésszerkezeti és varosképi szempontbol
fontos zoldfeliileteit, kertjeit és szabad tereit, amelyek segitségével nyomon kovethet a
kolozsvari zoldfeluletek fejlédése, a varos tarsadalmi, kulturalis életében betoltott szere-
pe. Onkénteleniil adédik, hogy a kutatis kezdete a 15-16. szdzadig nytljon vissza. Ko-
rabbi forrasok vizsgalata és értelmezése e targykort tekintve nem mérvado.

A kolozsvari kertek kialakuldsara, fejlédésére vonatkozo adatok jelentds része egyhazi
forrasokbol kertilt napvildgra. Ez nem véletlen, hiszen a tobb évszazados tajfejlédési folya-
matra nagy hatassal voltak a szerzetesrendek. Az egyhdzmegye létrejotte utdn Erdély teriile-
tén egyetlen szerzetesrend létezett, a bencéseké (Ordo Sancti Benedicti). A kirdlyi alapitast
(Almos herceg) kolozsmonostori bencés apétsag a kézépkori Erdélyben a latin egyhaz legré-
gibb és legjelentGsebb intézményének tekinthets.” Az apéatsdg bérbe adott szént6foldjein
kezdte meg miikédését az 1869-ben alakult Kolozsvari Mezdgazdasagi Tanintézet® is.

A legrégebbi botanikai tanulmanyok és kertleirdsok nemcsak kolozsvari, hanem erdé-
lyi viszonylatban is ferences rendi szerzetesek — Kajoni Janos’ (1629-1687), illetve
Leonardus Losteiner® (1734-1798) — révén maradtak rank. Emich Gusztédv a Métyas kiraly
uralkodéasa uténi idészakban a magyarorszagi diszkertészet visszaesésérdl szamol be, de
azt is megjegyzi, hogy a torok altal kimélt vidékeken ,ékes parkokkal taldlkozunk még e
forrongo korszakban is a Nadasdy-, tovabba a Rakdéczi-birtokokon, igy Kolozsvarott, Sé-
rospatakon, tovdbba Pozsony, Sopron, Moson varmegyékben”.’

Az erdélyi magéanbirtokok gazdasagi életének nyomon kovetése az irasbeliség késéi
bevezetése miatt a 16. szazadban még meglehetésen nehézkes, a kolozsvari féuri, illet-
ve polgéri csaladok kertjeire vonatkozéan sem rendelkeziink adatokkal. Ertékes forras-
anyagot képviselnek viszont a kolozsvéri Véarosi Kozgytlés és Tanacs hajdani jegyzd-
konyvei, amelyekben konkrét utaldsokat talalunk az egykor varoskozeli, napjainkra rész-
ben vagy teljesen beépitett telkekre, diilékre, temetSkre' vonatkozéan. A korabeli leira-
sokat azonban bizonyos fenntartdsokkal kell kezelniink, a felhasznélt helynevek, megne-
vezések esetenként nem pontosak, félreértelmezhetéek. Ugyanez a megéllapitas érvényes
a régi térképi abrazolasokra is.

A 16-17. szdzadban torvényes keretek kozott alakitjak ki azokat a mindmaéig tizeme-
16 kolozsvari temetGket, amelyek a véros elsé nagyobb, dsszefiiggd, térben és idGben al-
landé zoldfelileteit alkotjak.”” A hajdan kialakitott temet6k a jelenlegi varosképbe szoro-
san integraldodtak, telepiilésszerkezeti és telepiilésokolégiai szerepiik kiillonosen jelentds.
Ezekre vonatkoz6 adatok az egyhazi feljegyzésekben és a kozgytilési jegyzékonyvekben
egyarant fellelhet6k, egymassal 6sszevethetdk.

Sajatos jellegd, ardnylag megbizhat6 forrdsnak szdmitanak a vagyonbecslések és anyag-
kimutatasok, hiszen ezekbdl tobb-kevesebb pontosséggal a vizsgélt objektumok relativ érté-
kére kovetkeztethetiink. Ilyen jellegi feljegyzésekben a 16. szazadt6l kezd6dGen rendszeres
anyagot taldlhatunk kiilénboz6 kolozsvari zoldfeliileti objektumokra vonatkozéan.™

Forrasértékiek tovabba a kiilonb6zé kozéleti személyiségek és kolozsvari polgarok fel-
jegyzései, illetve hagyatékai. Linczigh Janos (1621-1675) kolozsvari bir6 feljegyzései'a 17.
szazadi Kolozsvar gazdasagi életét, birtok- és tulajdonviszonyait, teleptilésszerkezeti adott-
sagait ismertetik. Vizaknai Bereczk Gyorgy kolozsvari bir6 1693-1717 kozotti naplofeljegy-
zéseibdl"™ kidertil, hogy a csaladi konyvtar leltdaraban tobb botanikai vonatkozast md is sze-
repel. Serédi Benedek kolozsvari polgar hagyatéki leltardban (1678) fellelhet6 Lippay Janos
Posoni kertje, melyet az els§ valodi magyar kertészeti szakkonyvként tartanak szamon." Fi-
gyelembe véve a kertészeti remekm@ megjelenésének évét és a hagyatéki leltar datalasat,
megallapithat6, hogy a kolozsvéri Serédi csalad konyvtardban a klasszikusok mellett a kor-
tars természettudomanyi és kertészeti alkotasok is haladéktalanul megjelentek. Melius Péter
neve mindenképpen emlitést érdemel, hiszen az 6 munkéssaganak koszonhetd az, hogy
Kolozsvar — olyan vildgvarosokkal egy idében, mint Berlin és Napoly — herbariumot tudott
kiadni Herbdrium az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairél cimmel."”



A 16-17. szazadi erdélyi kertkultarat a kiilfoldet bejart utazok, a nyugat-eurépai egye-
temekrdl hazatérd, a varosokban letelepedd didkok' tapasztalata is nagymértékben befo-
lyasolta. Ennek megfelel6en a nyugat-eurépai minta hatésara a kolozsvari kertek kialaki-
tasanal is fontos szerep jut az orvosbotanikai szempontoknak, elsGsorban a névényalkal-
mazast illetGen.

A nyugat-eurépai kertészeti szemlélet egyik korabeli meghonositdja Nadanyi Janos, aki
a francia Antoine Mizault 16. szazadbéli kertészeti konyvét forditotta magyarra. A konyv
1669-ben Kerti dolgoknak lejirdsa cimmel jelent meg Kolozsvéron, és kiilon fejezetben
targyalja a kertek ,ékesitését”." Nadanyi azonban — sajat bevalldsa szerint — nem lévén
szakmabéli,” csupan az eredeti miivekben leirtak nyersforditasara vallalkozhatott, semmi-
képpen sem kommentéalhatta, nem bévithette ki sajat tapasztalatai nyomén a szovegben
foglaltakat. Nemcsak a kolozsvéri vagy erdélyi, de az egyetemes magyar kertkultira gaz-
dagitésa ftiz6dik Szenci Molnar Albert®' (1574-1634) és Papai Pariz Ferenc* nevéhez.

Az els6 tudoményos igénnyel megirt erdélyi munka, melyben vérosépitésr6l, mezs-
gazdasagi munkékrdl, orvosbotanikai ismeretekrél is szé esik Apaczai Csere Janos (1625—
1659) 1653-ban Utrechtben megjelent Magyar Encyclopaedidja.”

Erezhet§ fellendiilés, jelentGsebb megvalésitasok az erdélyi varosi és ezen beliil a ko-
lozsvari diszkertkultiraban csak a 17. szazad masodik felében tapasztalhaté. Ekkor mar Er-
délyben is érzékelhetd a szabad természet eszményitése, ami jorészt az idegen nyelvekrél
forditott munkak eredménye. A berlini ,, mathesist tanit6 professor”, Sulzer Johann Georg a
felvilagosodas szellemében irt munkaja 1778-ban jelent meg Kolozsvaron A természet szép-
ségérdl valé beszélgetések cimmel, Sofalvi Jozsef forditasaban.” A nyugat-eurépai hatés a
magyarorszagi polgari kertekben tobb évszdzadon keresztiil felismerhetd, Bél Matyas
(1684-1749) megéllapitdsa szerint még a 18. szézad elsé harmadaban is érzédik.”

Benkd Jozsef (1740-1814) kozépajtai tiszteletes flérakutatdsai mellett a magyar no-
vénynevek meghonositasaval, rendszerezésével végzett tttéré munkat az erdélyi magyar
kertészeti szakirodalom megteremtésében.”® Latinul irott, magyar nyelvre leforditott f6-
mivében, a Transsilvania specialisban korabeli kolozsvari kertekrdl is megemlékezik.”

Emlitést érdemel Haynald Lajos (1816-1891) erdélyi piispok, késébbi biboros érsek,
,a magyar botanika méasodik nagy mecénasanak”*® hagyatéka, a tobb mint 100 000 lapbél
allé6 Haynald-herbdrium, amely jelentds hozzajarulas Erdély flérajanak megismeréséhez,
bemutatédsdhoz.”

Az 6nallé Erdélyi Fejedelemség idején tapasztalhaté gazdaséagi fellendiilés a kertmi-
vészet terén is sok djat hozott. Ormos Imre (1903-1979), akit az egyetemes diszkertkul-
tara korszerd szemlélet(i, nagyszabésu 6sszegzdjeként tartunk szdmon,* a 16-17. szaza-
di erdélyi kertmiivészetet a magyarorszaginal is fejlettebbnek mondja. Ormos ezt a fellen-
dulést Takats Sandor (1860-1932) piarista levéltaros kerttorténet-kutatéhoz hasonléan az
Erdélyi Fejedelemség torokkel apolt politikai kapcsolatainak tulajdonitja.”* A késébbi kor-
szakokat valdszintileg kevésbé taldlja emlitésre mélténak, hiszen miive tovabbi részében
mindéssze hét sor erejéig foglalkozik a téméval.*” Az Erdélyi Fejedelemség kordanak erdé-
lyi kertkultarajat Stirling Janos sajatosnak, hagyomanydrzének tartja.™

Kolozsvar tekintélye a 16-17. szdzad folyaman erésodik meg, hiszen a torok veszély
elél Erdélybe menekiilé budai polgarok jé része itt telepedik le. Az Gj kapcsolatok, dssze-
kottetések segitségével az addig is egyre terjeszkedd varos adomanyok, illetve vétel ttjan
Gjabb birtokokkal gyarapodik. A gazdasagi fellendiilés elsGsorban a keritett (azaz az 6va-
ros) kiépitését eredményezi. A 14-15. szazadban kialakult szabalyos telepiilésszerkezet
lényegében megmarad, de az épiiletek a lakossdg novekvd vagyoni erejérél és fejlett izlé-
sérdl tantskodnak. Kolozsvaron — akarcsak Erdély-szerte — a gétika az alapvetd épitésze-
ti stilus, amelyre a kés6bbi stilusok raépiilnek. A stilusok 6tvozddése itt is természetes
folyamat, de az 6sszes koziil a gétika az, amely a legmélyebben megmaradt, szervesen be-
leépiilve a népi épitészetbe is.** A kastély- és a templomépitészet terén azonban, néhany
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korai példatol eltekintve, a bécsi barokk hagyott maradand6 nyomokat,*® amint az Kolozs-
var féari palotdin is lathato.

A varosfalon beluli zsifolt beépités nem kedvezett a diszkertek létrejottének, de a va-
rosfalat kozvetlentil koriil6leld zold sdvnak — amig az a varos terjeszkedése kovetkezté-
ben teljesen be nem épiult — fontos szerep jutott a kertkultira fejlédésében és a varosszer-
kezet alakulaséban.

A belvéros szerkezetének, telkeinek, polgéri hazainak, palotdinak ismertetésérél gaz-
dag szakirodalom &ll rendelkezésre.* Joval kevesebb azoknak a leirdsoknak a szdma,
amelyek a véarosfalon kiviili, Kolozsvarhoz csatlakozd, ruralis jelleg( telepiilésrészek — az
dgynevezett hostatok”” — kialakuldsanak koriilményeivel, fejlédéstorténetével foglalkoz-
nak.* A hostati varosrészek kialakuldsénak és fejl6désének feltarasa fontos adatokat szol-
géltatott Kolozsvar telepiilésszerkezeti sajatossdgainak megértéséhez. A kolozsvari polga-
rok gazdalkodédsa azonban nem korlatozédott csupan a héstatokra — ezek valészintleg
nem tudtdk volna kielégiteni a felmeriilg igényeket. A héstatokon til a varosnak kiterjedt
hatara volt legel6kkel, kaszdlokkal, szant6foldekkel, szélgsokkel és gytimolesosokkel,
ahogyan ezt a korabeli térképek és dbrazoldsok is megerdsitik. A Szamos folyasat kovetd
domboldalak déli lankait kiterjedt szél6skertek boritottédk, kezdve a Szentgyorgy-hegytél
a kajantéi ut melletti Brétfiin at egészen a Ttuzokmalig.

Evlia Cselebi torok utazé 1661-es kolozsvari leirdsa® kiilonos fontossagt forrasnak
szamit. Parhuzamot vonva az altala készitett leirds és Georgius Houfnagel Kolozsvarrol
késziilt rézkarca® kozott, megéllapithatd, hogy ezek aldtdmasztjak egymast, hitelesség
szempontjabol megbizhatoak. A leirdsok mellett a térképek*' és alaprajzok szemléletesen
abrézoljak a kolozsvari telepiilésszerkezet fejlédését.

Az erdélyi kertkultirat tanulményozo torténészek koziil Rapaics Raymund* (1885—
1954) is emlitést érdemel, annak ellenére, hogy tevékenysége csupan néhany, az anyaorsza-
gival rokon, illetve nemzetkozi mércével is impozans épitészeti alkotadsnak szamité erdélyi
kastély kertjére korlatozodik, és Kolozsvarral csak érintélegesen foglalkozik. Az altala leirt
erdélyi kertek bemutatdsa sem nevezhet§ kovetkezetes torténeti dttekintésnek, mévében
ezekre vonatkozéan csupédn két, altala fontosnak itélt stiluskorszakot ismertet.” Részlete-
sebb képet Erdély kastélyairdl, f6uri kertjeirél Bir6 Jozsef (1907-1946) fest.** Munkéajanak
ktlonos érdeme, hogy feltarja a bemutatott kastélyokban laké nemesi csaladok és a birto-
kaikon é16, nekik alarendelt nép kapcsolatat, a fGurak és a koznemesség, a véarosi polgarsag
viszonyat. Bir6 konyvében tobb kolozsvari diszkertrdl is emlitést tesz.

Kolozsvar torténeti fejlédése soran az altalanos vezérelv hianyaban létrejott zoldfelii-
leti egységek (melyek tobbsége diszkertként funkcionalt) rendszerbe szervezdése a tele-
piilési funkcidk fokozatos szétvaldsaval parhuzamosan a 19. szdzad elején indult meg.
Tudatos varosszerkezet-alakitdsrdl, illetve -tervezésrél is csak az 1820-as évekkel kezd6-
dden, az immar rendeltetés hidnyaban terhessé valt varosfalak lebontasaval egy idében
keriil sor. Szdmos eurdpai varostdl eltéréen, ahol a lebontott varosfalak mentén z6ld gy-
riik kialakitasét tervezték, Kolozsvaron ez nem tortént meg. A kolozsvéri zoldfeliiletek
egy szigetszert, tobbnyire diszkertekbdl, parkokbol és vérosi szabad terekbdl allé ,.egytitt-
est” képeztek, amelynek fontos varosképi és -szerkezeti szerep jutott. A varos — a dom-
borzati adottsdgok hatasara — beépiilt a kornyezé tdjba, melyet a vizualis tengelyek, atla-
tdsok a varos szerves részévé tettek.

A kolozsvari zoldfeliiletek, illetve a Kolozsvar kornyéki flora ismert kutatéja, Soé Re-
zs6 elsédlegesen botanikai szempontok szerint vizsgélédik, de munkaiban tajképi,* illet-
ve kerttorténeti®® leirast is nyujt az altala felmért teriiletekrdl. Leirja a Szamos meandere-
inek novényzetét, atfogd képet festve a Hangyéasberekrdl és a Fasberekr6l, a késébbiekben
kialakitasra keriil§ kolozsvari Sétatér helyén elteriil6 fas-ligetes mocsarakrol.*”

A kolozsvari Sétatérrdl, 1étrejottének koriilményeirdl, szerepérél a varos életében és
fejlédésérdl szamos kultartorténeti, botanikai és szépirodalmi alkotas sziiletett.*® Jollehet



a Sétatér kertépitészeti elemzésére az idézett szerzGk koziil csupan Marcus Rica vallalko-
zott, kovetkeztetései meglehetGsen édltalanosak, mell6zik a konkrétumokat. Kévary Lasz-
16 (1817-1907) a kolozsvéri Sétatér torténetét ismertet6 munkéjanak értéke a kialakulas
koriilményeinek részletes feltarasaban, az ok és okozati 6sszefuiggések felismerésében rej-
lik. M{ivében mas, korabeli kolozsvari kertekre is talalunk utaldsokat.* Kolozsvar és kor-
nyéke tdjfoldrajzi és botanikai ismertetéséhez htiszéves faradhatatlan kutatémunkajaval
a francia szdrmazasa Landoz Janos (1793-1866) is nagymértékben hozzéjarult.”

A diszkertkultira meghonositasaban jelentds szerep jutott a diszfaiskolaknak. Az Al-
lami Faiskoldk ar- és névjegyzéke 1911/12. évrdl cimi kiadvéany szerint szazadunk elején
Magyarorszagon 64 faiskolat tartottak szamon. Ezek koziil a kolozsvari Gazdasagi Akadé-
mia faiskoléja a 16. sorszamot viseli, de Bodor Pal (1773-1828) erdélyi gyiimolcsnemesi-
t6 mér egy évszdzaddal korabban, az 1812-ben megjelent Oltvany lajstroma cim@ mivé-
ben bemutatja a korabeli kolozsvéri faiskola anyagat.’® Ezenkiviil a Kolozsvar kornyéki
nemesi csalddok magénfaiskolai is hozzajarulnak a helyi kertmtivészet rohamos fejlédé-
séhez, 1j, divatos fafajok elterjedéséhez.”

A tudomanyos élet 6sszefogisa érdekében 1859-ben az ,Erdély Széchenyijeként” is-
mert gréf Miké Imre (1805-1876) megalapitja az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiiletet. Az tinne-
pélyes alkalombél a Miizeumnak adomanyozza 14 holdas angolparkjat, a Mikd-kertet (a
késébbi Mazeum-kertet), kozepén a Miko grofok klasszicista stilusban épiilt nyéari palo-
tdjaval. A park igazgatdja nem mads, mint Brassai Sdmuel.”® Ezaltal az arborétum nyilva-
nos sétakertté valik, majd 1873-ban, a Kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetem meg-
alakulasakor az Egyetem NoOvénytani Tanszékének tulajdondba megy at. A 19. szazad
utolsé hdarom évtizedének hiteles leirasat Richter Aladar adja.* Richter ismertetése a pre-
ciz botanikai leirasokon kiviil kimerits szamviteli részleteket™ és érzékletes tajleirasokat
is tartalmaz. Richter tobbéves egyetemi tevékenysége alatt olyan kiemelked§ képességii
tudésokkal dolgozott egytitt, akiknek mind a kolozsvari, mind az erdélyi és az egyetemes
flérakutatas és szakirodalom is sokat készénhet: Brassai Samuellel (1787-1897),% Kénitz
Agosttal (1843-1896), Walz Lajossal (1845-1914), Istvanffy Gyulaval, Borbas Vincével”.

A reformkori kolozsvari varoskép hiteles megorokitéi kozott emlithetd John Paget
(1808-1892), a magyarra valt angol utazo, aki a kolozsvari temetéket, temetkezési szoka-
sokat is vizsgalta. Munkdja® — amely Maller Sandor szerint ,,0ly sok értékes és szakszerd
tajékoztatast tartalmaz a magyar nemzetrdl” —, tillépve a szokvanyos ttleirasok keretein,
tarsadalmi, gazdasagi, kereskedelmi és politikai 0sszefiiggéseiben térja fel az erdélyi —
szlikebben kolozsvari viszonyokat. Mélté utédjaként honfitarsa Patrick Leigh Fermor em-
lithet6 meg, akinek téjleirasai kozt a kolozsvari varoskép érzékletesen érhet6 tetten:

»Mintha csak Kénaan foldjén vagtattunk és zotykolgdtiink volna keresztiil. Az egyik
erdd szélén nyarra folhozott méhkasokat raktak ki szép sorjaban. A lejt6ket sz6lGsorok
csikoztdk, itt-ott gabonakeresztek és boglyak élltak, a cséplés nyoman pelyvaval kevere-
dett a por. A nyajak és csorddk mar hosszabb arnyat vetettek, mire egy magaslatra értiink,
ahonnét egy egész varosra nyilott a kilatas. Egy éberen 6rkodé tizennyolcadik szdzadi ci-
tadella tovében kiszalltunk, és lebdmultunk a haztet6k kusza lejtéjére. Lent a mélyben hi-
dak iveltek at egy kanyargo folyo folott a talparti 6varos felé. A varost roméanul Clujnak
nevezték, a korai szdszok, akik alapitottak vagy tjraalapitottdk, Klausenburgnak keresz-
telték el, de a magyarok szdmara kitorolhetetleniil és mindorokre Kolozsvar marad.””
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SIPOS GABOR

A KULSO TEMPLOM BIBLIAJA

Kantorné asszonyom,
Szilagyi Erzsébet igy vallott:
«szemeimmel lattam, hogy
a prédikalo szék mellett
Iévo ablak iranyaba egy
tokét tamasztott volt az
atkozott, €s azon hagvan
bé, az ablakon szallott le a
székre, amint a saros
labnyom-helyrol meglatszott
a cathedra mellett, és ugy
ment fel a prédikalo székbe,
és levéven a bibliat az ajton
ment ki, nyitva talaltuk jo
reggel a viz feldl valo
templomajtonak felét.”

18. szazad kozepén a kolozsvari reforma-

tusoknak két temploma volt, az egyik a

varosfalakon belill a Farkas utcdban, a

masik a Kiilmagyar utcdban, a mai két-
aga templom héata mogotti telken. Ez utébbi a szédzad
elején fabol épiult, kdalapra rakott gerendavézat ki-
viil-beliil deszka boritotta. A Malomarok feldli, a hat-
szo6g hdrom oldaldval z4r6dé északi részén éllott a
sz6szék, déli fala mentén pedig karzat htizédott, aho-
va 1774-ben orgonét épitettek. Féajtoit kulcsos zér
biztositotta, a mellékajtékat azonban csak beliilrél
zartak be vasruddal.'

Egyetlen leltdra 1818-bél maradt fenn, eszerint
alland6an a katedran tartottdk — a régi szokdsnak
megfelelden — a Szenci Kertész Abraham kiadasaban
1660-ban Varadon megjelent ivrétd biblia egyik
példanyat.” E diszes kotést szentirdst Kovécs K[lara?
Kata?] adoményozta a kolozsvari eklézsidnak,® és mi-
vel a bels6 templomban a gr. Banffy Gyorgytél 1722-
ben ajandékozott eziistveretes tablaju varadi bibliat
hasznéltak, Kovécs asszonyom adoméanya a kiilsd
templom szdszékére keriilt. Innen loptak el 1753 au-
gusztusdban, néhany hénap mulva azonban az eklé-
zsia eloljar6i a nyomara bukkantak, és 1754. marcius
1-jén mar a szerencsésen hazakeriilt kotet azonosita-
sa végett tartottak tanuvallatast a kolozsvari
véroshézéan.*

Két eskiidt jegyz6 végezte a vallatast, a 14 beidé-
zett tanutol négy kérdésre vartak feleletet:

,1M0, Tudja-é a tant nyilvan és bizonyoson, hogy
ez a magyar Biblia, mely szeme elétt vagyon, a ko-
lozsvéri reformata eklézsianak tulajdon kényve?

2do, Tudja-é nyilvan és bizonyoson, hogy ez a
Biblia a megnevezett ecclesidnak hostati temploma-



bél az elmult nyaron Augustusnak egyik napjara virradélag oly ember 4ltal veszett el, aki
ugyanakkor azon templomot felverte?

310, Az az ember ki volt és egyediil volt-é vagy tobbedmagaval?

410, Azon Biblidn akkor héany eziist kapocs volt?”

A tanuk kétség nélkiil azonositottak a diszes kotést szentirast, egyikitk, Domsodi Sa-
muel, a kiilsé templom kéntora részletekkel is szolgalt: ,tudom nyilvan és bizonyoson,
hogy ez a szent varadi Biblia gonoszul valé elvesztéig mind a kiils6 Magyar utcai temp-
lomban allott, és hogy tulajdon konyve a megnevezett nemes ecclesianak, hitemmel
mondom, minthogy kezemben szama nélkiil sokszor forgott, nevezetesen pedig ezekrél a
solennitdsair6l esmérem, tigymint a rajta még megmaradott hdrom boglarokrél, aranyos
tablajarol és a tablajan 1év6 név és betikrsl, tgymint K. KOVACZ és IAONI, tgy egyéb
jelekrdl is.” Hogyi Janos tovabb erdsitette az azonositast: ,kezemben sokszor [volt],
hézomnél is 1évén még annakelGtte, mig a templombdl el nem loptédk ezt a Bibliat, irtam
s frattattam egy rongyos véradi Biblidmnak defectusit beléle.” Régeni Zsigmond és fele-
sége megallapitottdk, hogy ,mocskosabb ugyan most a tébléja, de sajditjuk, hogy nem
mas, hanem ez a Biblia az, amely a kiils6 templombul tavaly nyarban egy éjszaka elve-
szett”. Szab6 Gergely vallomadsa szerint ,gyakran volt kezembe, olvasgattam is eleget be-
16le, minthogy egyhazfi voltam s vagyok, a prédikal6 székben is elégszer volt kezembe”.

Hozz4ajarult az azonositdshoz a biblia diszes kotése, mindnyéajan tudték, hogy az ara-
nyozott elsé tablat eredetileg két eziist kapocs és négy boglar ékesitette. Az egyik eziist
kapocs mér kordbban elveszett, Domsodi Sdmuel vallomaésa szerint ,egy szeredan vagy
csotortokon red menvén a péapista dedkok a templomra, bémentek és letekerték réla, a fe-
leségem vette ki a kezekbdl, még majd megrugdosték, s bévitte volt néhai ptispok uram-
hoz”. Dedki Filep J6zsef kolozsvari lelkipdsztor 1740 és 1748 oktébere kozott viselte a
puspoki tisztséget, az 6 idejében tortént a helybéli katolikus lyceum didkjainak akciéja.
A most vizsgalt tolvajlas sordn eltint a masik kapocs és egy boglar.

Kopeczi Jozsefné Séfalvi Ilona volt az egyetlen tant, aki latta a betoréssel gyanisitha-
t6 személyt: ,egy péntek nap estve alkonyodot tajban, még szinte a varbol is majd kireked-
tem, a kertbdl j6vén hazafelé a viz [ti. a Malomarok] mellett, a templomba jaré felvoné hi-
don lattam bajoskodni egy nem igen magas legényt kékbe, egy csulak kalap a fejibe, hogy
egy malomhoz valé vas horgot akasztott a felvoné hid ajtéra, mesterkedvén véle, hogy mi-
képpen mehetne bé a cinterembe, mind addig s addig, a megnevezett vas horoggal is se-
gitvén magat, egyik covekrdl a maésra altal vetvén magat, béméne és elsulloga a gytimol-
csos kozt a templom hata megé. Egy 10 esztendds leanykammal 1évén, még monda, ugyan
nehezen mene bé, anyamasszony, s mondam, hogy hadd el, fiam, mert tudja az ott a ja-
rast, menjiink, mert majd kirekediink. Masnap reggel hallom, hogy elveszett a templom-
bél ez a Biblia, s mindjart mondam, hogy nem més, hanem ez a legény vitte el, banom,
hogy hirt nem téttem, mert azutdn csak gondoltam, hogy nem j6 féle ember lehetett az.”

Szombat reggel Domsodi kantor vette észre a betorés nyomait: ,,amely napra vir-
radolag felverték a megnevezett templomot, [...] hiatra mentem reggel templom elétt
mintegy egy éraval a vizre vizért, és latdm, hogy a viz felél val6 templomajt6 nyitva. Hogy
elémenék, monddm a templomseprénének (minthogy 6 szokta bézarni az ajtdkat), hogy
nyitva hagyta ked az viz fel6l valé templomajtét. Es azonnal hatraméne, és monda rebeg-
ve, nem hagytam biz én, hanem valami gonosz ember az éjszaka felverte a templomot.”
Ozvegy Kis Gasparné Ats Sara, a sepregetd asszony is eldadta az esetet: , kantor Démsodi
Samuel uram 6kegyelme mond4, hogy nyitva hagytam az estve a templomajtét, mondam,
én bizony nem hagytam, megijedék rajta, hatraszaladék, hat ugyanugyan a viz felél valo
ajtonak fele nyitva, bémenék a templomba, hat nincs a prédikéalé székben a biblia, sirva
elémenék, mondam kéntorné asszonyomnak, hogy az éjszaka a templomot felverték, és a
prédikélé székbdl a bibliat elvitték. Hatra menénk egy néhanyan s megkerlék a templo-
mot, hat egy nagy téke fel van tdmasztva az ablak irdnyéban, s a saros labnyom meglat-
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szik, amint béhagtak az ablakon, osztan az ajtén mentek ki, hogy vissza nem haghattak
az ablakon.” Kéntorné asszonyom, Szildgyi Erzsébet igy vallott: ,szemeimmel lattam,
hogy a prédikalé szék mellett 1év6 ablak iranyaba egy t6két tamasztott volt az atkozott, és
azon hagvéan bé, az ablakon széllott le a székre, amint a saros ldbnyom-helyr6l meglat-
szott a cathedra mellett, és tigy ment fel a prédikal6 székbe, és levévén a bibliat az ajton
ment ki, nyitva talaltuk jé reggel a viz felél valé templomajténak felét.”

Baconi Incze Mihaly tiszteletes, a hetes lelkipasztor akkor értesiilt a torténtekrél, ami-
kor kijott a belvarosbol megtartani a reggeli konyorgést, ,,6kegyelme is eleget busult rajta,
bémenvén a varba a konyorgésrél, hirt tott Gkegyelme a curatoratusnak”. Azonnal kiszallt
a gondnokok vizsgal6bizottsidga, de csupén a betorés mar emlitett jeleit vehette szemiigyre.

Nem tudjuk, milyen tton-mdédon jutottak nyoméra a kolozsvari lelkészek az ellopott
szentirdsnak, Hogyi Janos vallomdsa viszont részletezte a hazahozatalt: ,kolozsvari f§
pap tiszteletes Szathmaéri Pap Zsigmond uram 6kegyelme utana kiildvén ennek a biblia-
nak nemes Kozépszolnok varmegyébe, els6ben mentem Szilagyf6kereszttrra tekintetes
nemzetes Dobai Sandor uram Gkegyelméhez, altal kiilldvén kegyelme onnét egy levéllel
Gorcsonbe szolgabiré nemzetes Gal Zsigmond uram Gkegyelméhez, megadvan a levelet
Gél Zsigmond uramnak, jelentém Skegyelmének, hogy miben volnék faradozo, és a leve-
let is megolvasvan eléhoza ezt a bibliat sine omni fibulo argenteo [eziist kapocs nélkiil],
amint ez literis recognitionalibus [elismervényébél] 6kegyelmének kitetszik. Monda dke-
gyelme, hogy amiben 6kegyelmének all, igymint fl. hung. 3 dr 12 [3 magyar forint és 12
dénar] le nem tészem, addig ki nem adja, mellyet is statim et de facto [helyben és tény-
legesen] leolvastam 6kegyelmének, contentaltam. Vévén Gkegyelme t6le recepissét [atvé-
teli elismervényt], Ggy én is, jollehet nehezen, 6kegyelmétél vettem recepissét. Ezek utan
amidén elbicstztam volna Gkegyelmétdl s feleségétdl, kikisérvén a felesége Gkegyelmé-
nek, szorosan investigala, ennek a biblidnak miképpen van dolga, vajon nem lesz-é vala-
mi bajunk miatta? Monddm én, nem tudom, mért vallana [kart] kentek, mert én t6bbszor
nem voltam itt s nem is kivanok tébbszor jonni, melyre ismét monda az asszony félve,
reszketve, keze dorzsolve, ne adja az Isten, hogy az én fiam kért valljon, mert 6 is pénzen
vette.” Hogyi uram szildgysdgi utazdsara 1754 januarjaban kertilt sor, Gal szolgabiré ja-
nudr 26-an adott elismervényt ,.egy nagy aranyas tabldja varadi biblia” atadasarél 3 vo-
nasforint ellenében, az eziist kapocs mér akkor hidnyzott a kotéstablarol.®

Hogyiné Szentivanyi Rebeka vallomasa a hazaérkezés pillanatat rogzitette: ,az uramat
kildotte tiszteletes Szathmari uram utdna ennek a biblianak a Szilagyba Gorcsénbe, mi-
kor onnét megérkezett az uram, kimenék eleibe, s minekelétte kérdezném, hogy van,
mint van, s mindjart azt kérdém, hogy itt-é a biblia, azzal vettem a lorul az atalvetét le,
monda Gkegyelme, hogy ott van a tarisnyaban, bévivén nagy 6rommel s tulajdon magam
két kezeimmel vottem ki ezt a bibliat az atalvetébdl, s mindjart mondam az uramnak,
hogy erre bizony kész vagyok hétszer is megeskiidni, hogy ez a biblia az, amely tavaly
nyérba egy éjszaka a templombul gonoszul elveszett.”

A Szathmari Pap Zsigmond elsGpap és Pataki Sdmuel gondnok kérésére megtartott ta-
nuavallatés tehat minden kétséget kizar6an igazolta a Szildgysagbdl visszakeriilt biblia tu-
lajdonjogat, igy a kissé megrongéalddott kotésti szentirast visszatehették eredeti helyére, a
kiils6 templom szdszékére. Itt az évtizedes hasznalattél annyira megrongalédott, hogy
1809 végén restaurdlni kellett. Az Gj kotés el6zéklapjan olvashato felirat szerint ,kotési-
ben és leveleinek szakadozott részeiben megujittatott [...] kolozsvari érdemes konyvkotds
Gudman Jénos” altal. Guttman mester munkaja nyoman sotétbarna egészbdr kotést ka-
pott a szentirés, a tablak sarkain és kozepén aranyozott klasszicizal6 motivumokkal, ge-
rincén aranyozott cimfelirattal. Elkopott cimlapjéat vagy a restauralaskor, vagy méar korab-
ban a nyomtatédst utdnzo kézirattal helyettesitették, az eredeti cimlap szedett korzetekbdl
kialakitott keretdisze helyett kék szin motivumokat rajzoltak. Az Gjrakotéssel eltint az



eredeti tdblan, elzéklapon vagy cimlapon esetleg szerepld tulajdonosnév vagy az ado- 43
manyozast rogzits feljegyzés.

A kalandos sorst biblia még 1931-ben is a Magyar utcai templom sz6székén allt,* ma
a kolozsvar-alsévarosi egyhdzkozség pancélszekrényében 6rzik.
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KURTA JOZSEF

BETSULETES MESTER LEGENYEK

A kolozsvari konyvkotoceh legényeire vonatkozo
1810-es szabalymodositas

Altalaban

a ce¢hszabalyzatok
megszabtak

a mesterlegények
0ltozkodéset is. Ugyanez
az artikulus arrol is
rendelkezett, hogy

a legények viseletéhez
kotelezd6 modon
hozzatartozott a palca,
amely nélkil nem
mutatkozhattak

az utcan.

kolozsvari konyvkotécéh 1809-es 6nallé-

suldsa alkalmébél részletes szabalyzat-

ban rogzitette a céhtestiilet és tagjainak

jogait, kotelezettségeit, és hatarozta meg
a helyi konyves piac kényvkotéket érint6 viszonyait.'
A szabélyzat méasodik része a 30-47. paragrafusban a
legényekkel foglalkozik, és szétszérva a tobbi para-
grafusban is talalunk rajuk vonatkozé rendeleteket.
Ezek a rendeletek a tobbi, hasonlé céhszabalyzatok-
hoz viszonyitva pontosan és részletesen szabélyoz-
zak a céhen beltl dolgozé vagy épp munkat keresd
legények jogait és kotelességeit. Ennek ellenére a céh
fennmaradt iratai kozott taldlhaté egy egy évvel ké-
s6bb, 1810-ben keltezett szabalyzat, amely szintén a
legényekkel foglalkozik, és amely csak részben azo-
nos az 1809-es artikulusokkal.? Az irat egyik késébbi
bejegyzésébdl kideriil, hogy az 1842 szeptemberében
még érvényben volt.’

Az 1809-es rendeletek

B A legények Kolozsvaron is kiilon egyletet alkottak,
sajat ladaval és kasszdval (47. §), sajat jegyzdkonyv-
vel.* Felugyeletiikkel a céh az un. atyamestert bizta
meg, mellé a legények is vélasztottak maguk kozil
vezet6t, az Gn. dreglegényt. Az 1809-es szabdalyzat 3.
és 47. paragrafusa alapjan az atyamester kotelessége
volt, hogy a legények magaviseletére vigyazzon, és
betegségiik, nyomortisaguk esetén gondjukat viselje,
a tarsulat anyagi ugyeit feliigyelje. A 31. § szerint a
varosba érkezd vandorl6 legények csak az atyamester
hézanal széallhattak meg, aki egy krajcarért koteles
volt szdllast biztositani. Az 6 hézanal kellett kitenni
azt a tdblat is, amelyen a legényeket igényl6 mesterek



névsora allt (33. §). A céh gondosan ugyelt arra is, hogy a legények a beérkezg igények
sorrendjében keriiljenek a mesterekhez.’

A jegyz6konyv az 1808. méajus 1 és 1885. januar 1. kozott szabadult legények, illetve a
véandorlé legények sajat kezi bejegyzéseit tartalmazza.® Ezenkiviil semmilyen més adatot
nem ko6zol a legények tarsasagarol, nem ismerjitk név szerint sem a vezetdket, sem az egy-
leten beliili tevékenységiiket, szokdsaikat. A legények ladaja is elveszett vagy lappang.

A hagyomanyoknak megfeleléen a céhbeli mesterek gyermekei inasként és legényként
egyarant kivaltsagokat élveztek a céhen beliil a taxak és az elvardsok terén (30, 48. §). A sza-
balyzat kikotései alapjan a felszabaditott inasbdl legény lett, aki koteles volt egy évet a céhen
beliil dolgozni, utdna harom évig més vérosban vagy orszagban tovabbtanulni a mesterséget.
Ez mindenkire egyarant vonatkozott, fiiggetlentil att6l, hogy mester fia volt-e az illetd. A ha-
rom év leteltével a hazatérs legénynek fél évet egy céhbeli mesternél kellett dolgoznia, hogy
sazalatt kiils6 helységbdl hozott erkolcse megismertessék”, csak ezutan kérhette a céhtdl a fel-
vételét a mesterek sordba. A felvétel kérése utan kijel6lt miihelyben egy évet volt kételes a le-
gény kialkudott fizetés mellett dolgozni, amely egy év utolsé negyedét a mesterremekek elké-
szitésére fordithatta. A mesterré vélasnak a varosi polgarsag elnyerése is feltétele volt (35. §)

A véandorl6 legények feliigyelete is az atyamester feladata volt; ezek, ha hivas nélkiil ér-
keztek a varosba, és nem kaptak munkat, akkor hdrom nap utan kételesek voltak tovabb-
utazni. A tovabbvéandorl6 legények a céh és a legények 1laddjabol 15-15 krajcar tdmogatast,
an. senket kaptak (34. §). A meghivés alapjan érkezett legények iratait és meghivdlevelét az
atyamester ellendrizte, elhelyezkedésiiket is § irdnyitotta (40, 41, 43. §).

A szabalyzat rendelkezik a legények munkaidejérél (37. §), bérérdl (36, 43. §), munka-
jogokrol (43, 45. §), és kitér olyan erkolesi kérdésekre is, mint a munkakeriilés, a Blaue
Montag vagy korhely-hétfd (38. §) vagy a csavargas (39. §). A 46. § kimondja, hogy a céhnek
joga és hatalma van a legények és inasok erkolcsi feligyeletére és biintetésére.

Az 1810-es artikulusok

B A meg6rz6dott céhiratok kozott killonalléan maradt fenn ez a dokumentum. Sem a
céh, sem a Konyvkotd Ifja Tarsulat jegyz6konyvében nem taldlunk utalast a szabalyzat-
moédositasra, igy indoklasat sem ismerjiik. Datalasara is csak az utolsé iires oldalan talal-
hat6 iktatészam ad maédot: ,Ad ff. 374/810”.° A szabalyzatgy(jtemény véglegességét bizo-
nyitja, hogy 1842 szeptemberében még érvényben volt, erre utal az utolso tires lapra Aj-
tai Sdndor céhmester altal sajat keztleg beirt kétnyelvi rendelkezés:

,1842dik gz die 1odik Szept[ember]

Meg hataroztuk kozonségesen konyvkots Czéh Tagjai hogy az Atya Mester tartson
minden 6 hétben Tarsasag Gytlést, és az hitbol valo fizetés 1észen 6 vélto xr. és tartsa
minden Betsiiletes Legény megjelenni kotelességének.

1842dik 12dik gzept{ember]

Es wird festgesagte durch die Buchbinder Zuenft daf} alle 6 Wochen soll Auslag
gehalten werden, und wirdt alle Wochen 6 xr Auslag gezahlt werden, und halte sich ein
jeder zur Pflicht zu erscheinen.

Klausenburg®

Ajtai Sandor mp.
konyv kot
Czeh Mester”"”
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Miben véltoztak az 1810-es szabalyok az el6zd évihez képest? A két szoveg parhu-
zamba éallitdsa soran (lasd a Figgelékben) elGszor azok a paragrafusok ttinnek szembe,
amelyek nem kertltek bele az 1810-es valtozatba. Ezek a legények alkalmazaséval (33,
35, 40, 41. és 45. §) és bérezésével (36. §) kapcsolatosak. A t6bbi céh szabélyzatainak tiik-
rében ezek a rendeletek semmi Gjat nem hoztak a céhek szokasos miikodését tekintve."
Azonban arra nincsen utalas a céhiratokban, igy magyarézat se, hogy az 1810-es szabaly-
zatb6l miért maradtak ki ezek a paragrafusok. Kizart dolog, hogy érvényiiket veszitették
volna, hiszen mindaz, amit meghataroztak, hozzatartozott a legények céhbe valé felvétel-
éhez, a bérezés, a vandorlés és a mesterré valas szokasdhoz.

Mi az, amivel tobbet hozott a szabédlyzatmddositas? Az 1809-es szoveget a tobbi céh
szabélyzataval 6sszehasonlitva szembetting, hogy alig szerepelnek benne erkolcsi kérdé-
seket érint6 utasitasok. Az 1810-es valtozatban ezek azok, amelyek tobbletet jelentenek
az el6z6 évihez képest. Mindjart az elsé artikulus az innepi és vasarnapi templomba jé-
rast parancsolja meg, 7 krajcar buntetést rova ki a templomkeriilékre. A tizenharmadik
artikulus a mesterekkel és azok feleségeivel szemben valé tisztességes viselkedést rende-
li el. Az ez al6l vét6k biintetését nem részletezi a szabélyzat, de a debreceni konyvkots-
céh 1800-as jegyz6konyvében két hasonlé esetet talalunk, amelyek soran az illetlen legé-
nyek biintetése a céhbdl valé kizards mellett az volt, hogy a varosban soha, semmilyen
formaban, még mesterként sem tizhették az ipart.”” A cikkely az erkélcsds magaviseletet
illetéen targyalja a kartyazas kérdését. A legénynek ,,a’ maga betsiiletesenn tartdsaért”
inassal vagy barki massal sem otthon, sem ,,czégéres”, azaz nyilvanos szérakozéhelyen
nem volt szabad pénzben kartyaznia. A cikkely kétértelmi: az is kihallhaté bel6le, hogy
csak pénzben nem volt szabad kartyazni, de a tobbi céh szabalyzatat ismerve nyilvanva-
16, hogy teljességgel tiltatott a kartyazas. Ennek a rendeletnek szdmos el§zménye fellel-
het6 a korabeli dokumentumokban. Kolozsvéaron a szabdcéh szabalyzata 1554-ben ki-
mondta, hogy ,senki ne jadzék korcsoméan avagy illetlen helyen, se valaki haznal, hanem
tulajon csak az atyjok hazanal tisztességesen. Hogyha peniglen jddzanék idegen helyen
vagy pénzben, vagy pénz nélkil, tartozzék a tarsasag ladajdba 50 dénarral minden kegye-
lem és engedelem nélkiil.”** A szlicslegények 1560. évi szabdlyzata hasonléan rendelke-
zett: ,valamelyik legény kartyat, avagy vefelét jatszodnék, birsdga 50 dénér.” A titkos
vagy nyilvanos szerencsejaték persze nem csak a céhbeli legényeket vonzotta. A brassoi
varosatyak 1577-ben nyilvanos rendeletet hoztak a kartyazas és kockazas ellen. A kolozs-
vari véarosi statutum 1588-ban mar kiméletlenebb biintetést rendelt el a szerencsejatékok
lovagjainak: ,,chak koennyen akar it ez Varosban Eelny kartuia Jatzasban korchomakon az
Legheniek [...], azokat eo k[e]g[yellme az kalitkaba tetesse”. A hasonl6 tilt6 rendeleteket
vagy prédikétori dorgedelmeket stirtin lehetne idézni a kés6bbi korokbdl is, ezek mind
arra néztek, hogy kartyétol-kockatdl eltiltsak Fortuna kegyeinek kereséit.*

Altaldban a céhszabalyzatok megszabtak a mesterlegények 6ltozkodését is. Ugyanez az
artikulus arrdl is rendelkezett, hogy a legények viseletéhez kételez6 médon hozzatartozott
a pélca, amely nélkiill nem mutatkozhattak az utcdn. Mas szabalyzatok kimondtak, hogy
munkaidében a legény kotény és szerszam nélkil nem léphetett ki a hazbdl, és hajadonfén,
kalap vagy kucsma nélkiil, gatyaban vagy mezitlab sem mehetett emberek kozé. Az utcan
csak teljesen feloltozve mutatkozhatott, és kezében kellett lennie annak a targynak, amely
6t megkiilonboztette a mesterektsl. Ez volt a kolozsvéri konyvkoték esetében a pélca.”

A tizennegyedik artikulus a Konyvkot6 Ifja Tarsulat gytlésein valo viselkedést szaba-
lyozza. A Tarsulat negyedévente volt koteles gytilést tartani az atyamester vezetésével
(47.§, az 1810-es valtozatban a tizenhatodik artikulus), ekkor volt alkalom a panaszok el-
mondasara, esetleges orvoslasdra. Amennyiben a Tarsulaton beliil nem sikeriilt megol-
dast taldlni a gondokra, a céhgytilés elé vitték az tigyet. Soron kiviil barki ¢sszehivhatta
a céhgytilést a 7. § rendelkezése alapjan, de ezt csak egy rajnai forint befizetésével tehet-
te meg. A céhek életében kiilonleges, szinte kultikus szerepet t6ltott be a céhlada, amely



a céhtestiiletek iratainak, értékeinek, pecsétjének és pénzének Grzésére szolgalt, és a ben-
ne osszpontosuld értékek révén a céh jelképévé lett.® A gytlések, beiktatdsok, vités
tigyek targyalédsa, gyakorlatilag a céh minden jelent6s eseménye a kinyitott céhlada elétt
zajlott. Az ilyenkor illetleniil viselked6k birsagot fizettek. A legények tarsulata kiilon la-
daval rendelkezett, erre ugyanazok a szabalyok voltak érvényesek, mint a céh ladéjara.
Az illetlentil viselkedékre az artikulus 6 krajcar biintetést rétt ki.

Osszegzés

B A tizenctodik artikulus az el6z6 évi 46. paragrafussal megegyezéen kimondta, hogy
»A’ Czéhnek tellyes hatalom engedtetik az Iffiisdg meg zaboldzaséara, a’ Magistratualis
Comissarius meg egyezésével, illyen Torvényeket és Reguldkat szabni, és a’ Legények s
Inasok hibait, és excessusait szorossan meg biintetni”. A céh élt is ezzel a jogaval, annak
érdekében, hogy a céhen beliili rend biztositva legyen. A fennmaradt iratokbdl nem de-
riil ki, hogy mi indokolta az 1810-es szabalyzatmédositast. Ez féleg erkolesi kérdésekkel
egészitette ki az el6z6 évi szabélyzatot, de lényegében semmi egyedi jellemzét nem ho-
zott a mesterlegények jogainak és kotelességeinek sordba, illetve semmit sem valtoztatott
a mesterlegények céhben betoltott szerepén.

Fiiggelék

1809 1810

MASODIK RESZ Articulusok

A' LEGENYEKROL
Mellyek a' Kirdllyi F6 Korményzo
Tanatstél ezen Szabad Kirallyi Kolosvar
Vérossdban ujjannon fel allittatott Com-
pactor Czéhnak ki adattak, ugy nem
kalomben a' Compactor Legények Térsa-
sdgara nézve meg hataroztattak.

§ 30.

Az Inasok akér idegenek, akar Mesterek
fiai légyenek, minekutdnna a' Czéhtol fel-
szabadittattak, és Legényeknek esmértet-
tenek, tartoznak azon Czéhnél egy eszten-
deig szolgélni és dolgozni, és azutdn maés
Vérosokban, vagy Orszdgokban-is b6vebb
tanuléds végett harom esztendeig vandorol-
ni; haza j6vén pedig, egyik betsiiletes
Mesterembernél fél-esztendeig lakni, és a'
ki-szabott bérért dolgozni, hogy az alatt
kiils? Helységekbdl hozott erkoltse meg-
esmértethessék; és annakutdnna szabad-
sdgaban lészen a' Czéhot a' maga bé-vétet-
tetése irant a' mar meg-irt mod szerént
meg-keresni.
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Elsé Articulus

Minden Betsiiletes Legénynek Koteles-
ségében all az Innep és Vasarnapokon
Templomos az Isteni Tiszteletre szorgal-
matoson gyakorolni, 7. az az Hét Xr. bin-
tetés alatt.

§ 31.

Az ugy nevezett bujdoso és Mesterség tan-
ulds kedvéért vandorlo idegen Mester
Legények, ha a' Varosban érkeznek, azok
nem Vendég-fogadoban, hanem az Atya-
Mester hazdhoz szalyanak, a' ki-is ezen
Legényeknek egy xrért szallast adni kote-
les 1észen.

Masodik Articulus

Minden Vandorl6 Legénynek, ha Varosba
érkezik, leg elsében is a Herberget, vagy az
Atya Mestert meg keresni kotelessége
lészen, holottis néki egy Krajtzarért
Szallast adni tartoznak.

§ 32.

Mihelyt a' vandorlo Legény az Atya-
Mester hézdhoz meg-érkezik, azzonnal
t6lle a Szabadulé-Levele és Kundsaftja
kérettessék elé, 's meg-vizsgédltatvan a'
Czéh Ladajaba tétet6djék-be, és addig tar-
tassék ottan, mig a Legény a' Varasrdl
ismét el-mégyen.

Harmadik Articulus

Mihelyt valamellyik Vandorlé Legény a'
Herbergre; vagy az Atya Mesterhez
érkezik, azonnal az Oreg Legényt hivatvan,
a' Vandorl6 Legényt?l a' Kundsaftot el
kérni, és az Atya Mesternek bé jelenteni a'
Munka keresés végett koteless, és Munka
adodik, a' Levele pedig a Czéh Ladéjaba bé
tétessék, és addig tartassék ottan, mig a'
Legény a' Varosbdl ismét elmégyen.

§ 32,7

Ha pedig valakinek efféle Levele nem
vélna, az olyan koteles 1észen két vagy leg-
feljebb négy hetek alatt el-maradott
Leveleit, a' kit6l el-jott elészerezni, és
okvetetlen bé-mutatni, melyet ha el-
mulatnd a' meg-hatarozott idén tdl, az
olyan Legénynek munka ne adassék, sét a'
Varos Tisztyeinek, mint koborolo és
bizonytalan ember bé-jelentessék.

Negyedik Articulus

Ha pedig valakinek efféle Levele nem
volna, az ollyan koteles lészen két, vagy
négy Hetek alatt elmaradott Leveleit, a'
kitél el jott elé szerezni, és ok vetetlen bé
mutatni, melyet ha el mulatna a' meg
hatérozott idén tul, az ollyan Legénynek
munka ne adassék, s6étt a' Véros
Tisztyeinek, mint koborold és bizonytalan
ember bé jelentessék.

§ 33.

Az Atya-Mesternél mindenkor egy Tabla
tétessék-ki, melyre azoknak a' Mestereknek
nevei, kiknek Legényre sziikségek vagyon,
fel-jegyeztessenek, a' végre, hogy a' magokat
jelenté Mester Legények leg-elGszor a' fel irt
Mesterek kozott az els6hez, azutan rendre a'
tobbiekhez rendeltethessenek.




§ 34.

Hogyha pedig Gazda és munka teljességé-
vel nem talaltatnék, akkor a' vandorld
Legény harom napnél tovabb a' Szallason
és a' Véroson-is ne mulasson és tekeregjen,
hanem a' Czéh Ladé&jabol 15 xrok, a
Legények Ladajabol is 15 xrok uti kolt-
ségiil adattatvan, ha néki-is ugy tetszik,
vandorldsét tovabb kovetni tartozik;

Otodik Articulus

Hogy ha pedig Gazda, és Munka tell-
jességével nem taléltatnék, akkor a' Legény
a' Véroson és a' Szallason is harom napnal
tovabb ne mulasson, és ne tekeregjen,
hanem a' Czéh Lad4jabdl 15 xr, a Legények
Lad4jabél is 15 xr uti koltség adattatvan, ha
néki is ugy tettszik [felvenni], vandorlasat
tovébb kovetni tartozik [anak utdnna].®

§ 34.°

Az olyan Legény pedig a' ki dologra nem
akar menni, nem mélt6 a' koltségre. Ha
mindazonéltal olyas idegen Legény talal-
tatnék, a' ki a' meg-hatérozott napokon tul-
is a' Varoson mulatna, és magit sem a'
Czéh, sem az Atya Mesternél jelentvén,
maga szaméra kotni merészelne, az olyan
az egész Czéh eleibe hivattatvan érdeme
szerént biintettessék.

Hatodik Articulus

A melyik Legény pedig Munkéra nem akar
menni, nem mélto a' koltségre. ha minda-
zonaltal olyas Idegen Legény talaltatnék, a'
ki a' meg-hatdrozott napokon tul, vagy
tovabb is a' Varoson mulatna, és magat
sem a' Czéh, sem az Atya Mesternél jelen-
tené maga szdméra kotni merészelne,
azont az egész Czéh eleibe hivattatvan
érdeme szerént biintettessék.

§ 35.

Ha egy idegen legény vandorlasanak idejét
bé toltette, és Mesternek fel-véttetni
kivankozik, koteles lészen jelentése utan
egy a' Czéhtol ki-nevezendé Miihelyben
egy egész esztendeig jdmborul és bet-
stiletesen dolgozni, a' ki szabott fizetés
mellett, és az utolso fertaly esztendében az
eleibe adando Remek-munkat a' felyebb
meg-hatdrozott mod szerént el-késziteni,
és a' Véaros Magistratussanak arrol valo
bizonysdgéat elé mutatni, hogy a' Polgari
szabadsagot meg-nyerte maganak.

§ 36.

Hogy a' Mester Legények bére egyenes és
nem kinek kinek szabados tetzése vagy a'
Gazdénak vélle valo titkos meg-egyezése
szerént legyen, a' Czéh meg-hatarozasara
hagyatik oly forman, hogy a' Legények bére
mennyiségét mindenkor az iddének
kornytilallasai és az élelemre meg-kivantato
dolgok éarrdhoz, nem kiillomben a Legé-
nynek serénységéhez és tudomanya-hoz
képest mérsékelye és szabja ki a' Czéh a'
Comercialis Commissariusok jelenlétek-
ben, és egyetértése szerént.
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§ 37.

A Mester Legények akar hét szamara, akar
nap szamra, akar pedig darab szdmra dol-
gozzanak még-is Hétfén reggel el-kezdvén
a' dolgot, tartozzanak egész héten 4ltal
dolgozni ily renddel; Téli idében reggeli
hat oratol fogva estvéli tiz ordig, nyari
id?ben pedig 6t oratol fogva egész nyoltz
ordig estve, még-pedig minden kedvetlen-
ség nélkiil, és hogy a' Legény Gazdaja hire
nélkiil le-tegye a munkat és szélyel jarjon
a' Varoson telyességgel meg-ne-enged-
tessék. Tovabba midén a' Gazda valamely
sziitkségesképpen sietd munkat késziteni
igyekezik, akkor a' ki-szabott ordakon kivil,
és a Szombath estvéli szabad ordkon-is a'
Legény aztat késziteni koteles 1észen.

Hetedik Articulus

A Mester Legények akdr Hét szamara, akar
Darab szdmra dolgozzanak mégis Hétf6n
reggel elkezdvén a' dolgot, tartozzanak
egész héten 4ltal dolgozni; ily renddel:
Téli idében reggel hat oratol fogva estvéli
Tiz oraig, Nyéri idében pedig 5. Oratol
fogva egész nyoltz ordig estve, még pedig
minden kedvetlenség nélkiil, és hogy a'
Legény Gazdéaja hire nélkil le tegye a
Munkat és széllyel jarjon a' Varoson tel-
lyességgel meg ne engedtessék, tovabba
midén a' Gazda valamely siet6 munkéat
igyekezik késziteni, akkor a' ki szabott
oran kivilis, és az estvéli szabott Ordkonis
a' Legény azt késziteni koteles lészen.

§ 38.

Az ugy nevezett Blaue Mondtag vagy-is
korhelységre valo Hétf6 semmiképpen
meg ne engedtessék; ha pedig valamelyik
Mesterember azt a' Legényinek meg enge-
di kovetni 30 xral biintettessék; ha pedig
azutdn-is meg engedné, valahdnyszor
meg-torténnék, mindannyiszor kétsz-
ereztessék a' Gazda biintetése; és ha a'
Legény a' kiszabott ordra minden helyes
ok nélkul a' dologra elé-nem-all, hanem
sokkal késébben, azért egy napi bére
vonattassék-el, de még arra-is menne,
hogy a' Korhelek HétfGit egészszen megtar-
tand 's Kedden fogna dologhoz, azért egész
heti bére vonattassék-el; ellenben pedig,
ha dolog nintsen, 's a gazda maga korhel-
ségiért nem ad dolgot, akkor a' Legénynek
egész fizetése és étele meg-légyen.

Nyoltzadik Articulus

Az ugy nevezett Blaue Mondtag vagyis
korhelységre valo Hétf6 semmiképpen meg
ne engedtessék, ha pedig valamellyik
Mester Ember azt a' Legénynek meg engedi
kovetni, 30. Xarral biintettessék; ha pedig
azutdnis meg engedné, valahanyszor meg
torténnék, mind annyiszor kétszereztessék
a' Gazda biintetése, és ha a' Legény a' kisz-
abott orara minden helyes ok nélkiil a' dolo-
gra elé nem 4&ll, hanem sokkal késébben,
azért egy napi bére vonattassék el, de még
arrais menne, hogy a' Korhelek Hétf6it
egészszen meg tartand 's Kedden fogna a
dologhoz, azért egész Héti bére vonattassék
el, ellenben pedig ha dolog nintsen, 's a'
Gazda a' maga korhelségéért nem ad dolgot,
akkor a' Legénynek egész fizetése, és étele
meg légyen.

§ 39.

Az a' rosz szokas, hogy a' Legény a' Gazda
hézan kivil haljon, semmiképpen meg ne
engedtessék, a' kik pedig az ellen tseleked-
nének, els6bben 12 xrig biintetddjenek, de
ha tébbszor tselekszik, a' biintetés min-
dannyiszor kétzereztessék, ha tsak tse-
lekedeteket mélto okokkal nem menthetik;
a' ki pedig ezen Korhelységet egy néhanys-
zori biintetés utdn-is el nem hagyna,
az mind szofogadatlan a Czéhtél kul-
dettessék-el.

Kilentzedik Articulus

Az a' rosz szokds, hogy a' Legény a' Gazda
Hazan kiviil haljon, vagy pedig a keritésen
altal hagjon semmiképpen meg ne enged-
tessék, akik pedig ez ellen tselekednének,
els6bben 12 xrig buntet6dgyenek, de ha
tobbszdr tselekszik, a' blintetés mind annyi-
szor kétzereztessék, ha tsak tselekedeteket
mélto okokkal nem menthetik, a' ki pedig
ezen korhelységet egynehanyszori biintetés
uténis el nem hagynd, az mind szofogadat-
lan a' Czéhtol kiildettessék el.




§ 40.

Minden Mesterembernek szabadségdban
all a' kils6 helyekr6l a' Czéh Mesterek
altal subscribalt Levél altal annyi Mester
Legényeket hivni, és a' maga koltségin
hozatni, 's a' Czéh Mesternek hirével maga
Mithelyébe bé-fogadni, a mennyire sziik-
sége vagyon.

§ 41.

Ellenben szorossan meg-tiltatik hogy egy
Mester-is a' minden hivas nélkul érkezett
Mester Legények kozzul egyet-is a' Czéh hire
nélkill Mdhelyébe fel ne vegyen, annyival
inkabb nagyobb nap szamnak igérésével,
mint azt a' Czéhnak meg-hatdroztatott
Articulussai meg-engedik, magdhoz édesget-
ni ne batorkodjék; ugy szintén egy Mester
mas Mesternek Legényét se kéz alatt, se nyil-
vanségoson hitegetni kemény buntetés alatt
ne merészelye.

§ 42.

Egy Legénynek-is Hétkoznap Vasédrnapig
szoros eseteken kiviil Mesterét el-hagyni,
valamint ellenben-is a' Mesternek mélto ok
nélkil Legényét el-kiildeni nem szabad; ugy
szintén Huasvét, Punkdsd és Kardtson el6tt
harom héttel egy Legénynek-is Mhelyét el-
hagyni, és a' Mesternek-is Legényét ezenn ki-
szabott idében el-botsétani telyességgel meg
nem engedtetik, ha tsak valamelyik rész
bizonyos okok altal arra nem kénszerittetik.

Tizedik Articulus

Egy Legénynekis Hétkoznap Vasédrnapig,
szoros eseteken kiviill Mesterét el hagyni,
valamint ellenben a' Mesternek mélto ok
nélkial Legényét el kiildeni nem szabad,
ugy szintén Husvét, Plnkdst, és Kardtson
el6tt harom héttel Mihelyét el-hagyni, ugy
a' Mesternek-is Legényét ezen ki szabott
idében el botsatani telyességgel meg nem
engedtetik, ha tsak valamelyik rész,
bizonyos okok éltal arra nem kénszerittetik.

§ 43.

Azok a Legények a' kik valamelyik
Mesternek levelére miihelyébe mennek,
egy fértidly esztendeig a' meg-hatarozott
bérért nalla dolgozni tartoznak, de egy fer-
tdly esztend6t igazsagoson el-toltvén, a'
meg-alkudt uti koltségét Gazdajoktol meg-
kérhetik, és ha tovabb ottan mulatni nem
akarnak, mas Mesterhez vagy mas Hely-
ségre szabadoson el-mehetnek.

Tizenegyedik Articulus

Azok a' Legények a' kik valamelyik
Mesternek levelére, Mtihelybe mennek,
egy fértily Esztendeig a' meg hatarozott
bérért nalla dolgozni tartoznak, de egy fer-
tdly Esztend6t igazsdgoson eltoltvén, a'
megigért uti koltségét Gazdajoktol meg
kérhetik, és ha tovabb ott mulatni nem
akarnak, mas Mesterhez vagy mas Hely-
ségre szabadoson el-mehetnek.

§ 44.

Ha valamelyik Legény Mesterétél bizonyos
summa pénzt el6re fel-venne, azt ugy, a'

Tizen kettedik Articulus

Ha valamelyik Legény Mesterétél bizonyos
summa pénzt eldre fel venne, azt ugy, a'
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mint egy méas kozott meg-egyeztek, vagy
darab szdmban, vagy hét szamban le dol-
gozni tartozzék, és az olyan Legényt mdés
Mester mind addig miihelyébe bizonyos
biintetés alatt bé ne vegye, mig adossagat
el6bbeni Mesterének egésszen le nem
dolgozta.

mint egy mas kozott meg edgyeztek, vagy
darabb szamban, vagy hét szamban le dol-
gozni tartozzék, és az ollyan Legényt més
Mester mind addig Miihelyébe bizonyos
biintetés alatt bé ne vegye, mig adossagat
elébbeni Mesterének egésszen le nem
dolgozta.

§ 45.

Az olyan Mester Legényeknek a' kik a'
Czéhbéli Mestereknél vagy kevés, vagy
éppen semmi munkat nem kaphatnak,
minden biintetés nélkiil szabadsagokban
all, olyan Czéhon kivil levé Mester-
emberhez, kinek a' maga kezére valo dol-
gozasra a' Kirdlyi Guberniumtol szabadsé-
ga vagyon, dolgozni allani.

Tizen harmadik Articulus

Minden Betsiilletes Mester Legény szoross
kotelességének tartsa midén valahol szem-
be taldlkozik egy Mesterrel, vagy Mester
Asszonnyal, hozzd illendé tisztelettel
légyen, s6tt még azis hozza vévédik: egy
Betstiletes Iffji Mester Legénynek a' maga
betsiiletesenn tartdsaért Inassal, vagy akar
mely illetlen Személlyel kartyazni nem
csak othon, s6tt még mas czégéres hellye[n]
anndal kevésbé lészen szabad pénzben
jadzani, sem az uttzan paltza nélkil jarni, a'
kilentzedik Articulus tartasa szerént.

Tizen negyedik Articulus

Midén Gytilések vagyon a' Mester
Legényeknek az Attya Mester Hazéanal leg
els6bben is kiki a' maga panaszszat el§
advan az Attya Mesternek a' Lada fel
nyitasakor, ez ha ott nem igazodhatik el,
tehat mennyen a Czéh eleibe, illyenkor
semmi larméanak nem szabad lenni, és az
Asztalra val6 tlés vagy konyoklés 6. xr
biintetéssel valtatik fel.

§ 46.

A' Czéhnak telyes hatalom engedtetik az
Iffjusag meg-zabolazasara a' Magistratualis
Commissariatus meg-egyezésével illen
torvényeket és regulakat szabni és a'
Legények' 's Inasok' hibait és excessussait
szorosan megbiintetni.

Tizen 6todik Articulus

A' Czéhnek tellyes hatalom engedtetik az
Iffiisdg meg zabolazasara, a' Magistratualis
Comissarius meg egyezésével, illyen
Torvényeket és Reguldkat szabni, és a'
Legények s Inasok hibait, és excessusait
szorossan meg buintetni.




§ 47.

A' Legények &ltal minden fertaly esz-
tendgben tartando Gyiilésben, a' Czéhtol
ezen végre ki-rendelt Mester, a' valasztatt
Atya-Mesterrel egyiitt meg-jelenni tartoz-
zék, kiknek-is kotelességek lészen a'
Tarsasdg jovedelmét szorossan szamba
venni, 's egész vigyazattal azon lenni, hogy
a' Téarsasdg Ladajabol a' Felséges Rende-
lések szerént semmi haszontalan és ok
nélkiil valo koltségek ne téttessenek,
hanem az ottan 1évé pénz a' betegek és val-
osagos sziikolkodgk fel-segéllésekre fordi-
tassék.

Tizen hatodik Articulus

A' Legények altal minden fertidly Esz-
tendében tartando Gyiilésben, az ugy
nevezett auftag vagyis minden Hétre egy xr.
bé jaré pénzt le tenni tartozzanak, és a'
Czéhtol erre kirendelt Mesternek a' valasz-
tott Atya Mesterrel egygyiitt kotelessége
lészen a' Térsasdg jovedelmét szorossan
szdmba venni, 's egész vigydzattal azon
lenni, hogy a' Tarsasag Lad4djabol a' Felséges
Rendelések szerint semmi haszontalan, és
ok nélkil valé koltségek ne tétessenek,
hanem az ott 1évé pénz a' Betegek és valosa-
gos sziikolkoddék fel segillésére forditassék.
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KISS ANDRAS

A KOLOZSVARI GESTA

Egy nemzetségtorténet megalmodojaral
és kivitelezojérol

Kiilonb6z6
tudomanyagazatok
miiveldi koziil kevésrol
tudunk, aki olyan
kozkedveltségnek
orvendett volna, mint a
heraldikus Sebestyén
Jozsef, de keveset is
ovezett olyan dus
folkloranyag, mint 6t.

1960-ban Jaké Zsigmond kézolte velem, hogy Jordaky
Lajos megvdsdrolta néhai Rdtz Janos jé nevi kolozsvd-
i 0rds és ékszerész fiatél annak édesapjatol ra maradt
csaladi iratgytjteményét, és ezt Jorddaky el szeretné ad-
ni az Allami Levéltarnak, a kapott dsszeget pedig az
akkor drtatlanul bérténben sinylédd Venczel Jézsef fe-
leségének tamogatdsdra szanja. Arra a kérdésére, hogy
van-e erre lehetdség, azt valaszoltam, a szabdlyzat
szerint az eladénak irdsos ajanlatot kell tennie, és be
kell nytjtania értékelésre az eladni kivdnt iratokat.
Amennyiben az erre kijel6lt bizottsdg megdllapitja,
hogy a felajanlott iratok forrasértékiiek, és az elado el-
fogadja a megdllapitott drat, nincs semmi akaddlya a
megvételnek. Jorddky Lajos ajanlatdval egyiitt el is jut-
tatta a Levéltarnak a testes iratkdteget. Ebben szép
szami, az egykori Torda varmegye, illetve Aranyosszék
levéltarabdl szarmazo irat mellett — amelyek eleve in-
dokoltdk a megvdsarldst — szdmos, Rdtz/Rdcz nevid
személlyel valtott levél és egyéb, a Ratz/Rdcz csalddok-
ra vonatkozd iratanyag is volt. A teljes anyag dtnézése
sordn felfigyeltem egy jé mindségii rajzlapokbdl dssze-
allitott, f6lié méretd, album alakid kézirat szines cim-
lapjdra, valamint az inicidlékra és cimerrajzokra.
Ezek kivitelezése avatott kézre utalt. Az inicidlék és ci-
merrajzolatok pedig az egykori Erdélyi Nemzeti Miize-
um Levéltdrdban drzott csalddi levéltdrak urbdriumai-
16l és dsszeirdsairdl készitett mutatd diszitéseire emlé-
keztettek. Ez a mutaté Sebestyén Jézsef kezétdl szar-
mazott, akinek a neve a mult szdzadi erdélyi magyar
tarsadalomban a heraldikus fogalmdval azonosult,
akdrcsak a levéltarosé Kelemen Lajoséval. Sejtésem be-
igazolédott. Az egykori gestdkra és krénikdkra emlé-
keztetd diszes cimlap alabbi felirata vildgosan utalt a
kézirat targydra:

AZ ERDELYORSZAGI NEMES RATZ CSALADOK TOR-
TENETI ADATAI ES TORZSKONYVE. ELSO KOTET.



GYUJTOTTE, SZERKESZTETTE ES IRTA NAGYLAKI RATZ JANOS. KISSARMAS — KOLOZSVAR
MCMXXXVIIL'

Valéban: a cimlap jobb alsé sarkaban, Arpad vezér jobbjan, egy diszitéelemben szerénykedik az
alkoté neve: Sebestyén. A diszes kézirat, amit Kolozsvdri Gesta elnevezéssel illetiink, az egykori
tekintélyes kolozsvdri iparostdrsadalom egyik médos orads és ékszerész tagjanak és a kézismert
erdélyi heraldikus egyiittmiikédésének a gyiimélcse. Nem ennek a kis kolozsvari histérianak a
feladata az idézett kézirat elemzése és értékelése. Mindez az érintett szakdgak hivatdsos miive-
I6inek a dolga. A miivészettorténészeké, a heraldikusoké, a genealégusoké és nem utolsésorban
az irodalom- és miivelddéstirténészeké. Ebben az irdsban az egyeldre nagyon kevés hiteles for-
rasanyagra tdmaszkodva csupdn egy ismétlédd tarsadalmi jelenség felidézésére, a mii létrejitte
korilményeinek, valamint megalkotéinak vdzlatos bemutatdsdra szoritkozunk. A kézépkori
gestak és kronikdk sem voltak mentesek a szépirodalmi jellegii elbeszélések és a hiteles adatok
egytittes megjelenésétdl, ami szamos hibds értelmezésnek és egyes dllitdsok dogmaként térténd
kezelésének vdltak forrdsaiva. Ezeket a korszerd forrdskritikat alkalmazo kézépkorkutatok és az
irodalomtudomdny miivel6i megoldottdik. A gestdk és krénikdk késdi utédjaként létrejott Ratz
nemzetségtorténet, valamint megalkotéinak felidézése sem mentes azoktél a megoldatlan kérdé-
sektdl, amelyekkel a kézirat vizsgdlata sordn a kutatd szembesiil. Irasunkban a sziikds forrds-
anyag alapjan elsésorban az adott térténelmi és tarsadalmi keretben e nem egyediil all6 jelen-
séggel és szerepldivel kivanunk foglalkozni.

A nemesi sarj és mives ember

W, Tovisi és Nagylaki Ratz Janos 6rés és ékszerész nemes személy”. Igy irja ald a vizsgalt
kézirat elgszavét a Ratz nemzetségbeliek torténeti adatainak 6sszegytjtGje, megszerkesz-
t6je és irdja, félreérthetetleniil kifejezve kettés kotottségét: nevezetesen az iparostarsada-
lomhoz és a nemességhez. Kordban az iparosséig egyik szilard pillére volt tarsadalmunk-
nak mind a nemzettudat, mind a polgari erkolcs, valamint életforma meg6rzésében és at-
orokitésében. Ennek a tarsadalmi rétegnek a mentalitasét tikrozi Rétz Janos is az idézett
kézirat elGszavdban, amikor utédjait tanacsokkal latja el pélyavélasztasukat illetGen.
Ugyanis ttbaigazitasaiban tobbek kozott azt ajanlja leszdrmazottainak, hogy olyan palyat
vélasszanak, amely biztositja fiiggetlenségiiket, tigy gazdalkodjanak, hogy dregkorukra ne
szoruljanak masok tamogatdsdra, munkédlkodasuk zsinérmértéke pedig a becsiilet
legyen.? Amikor Ratz kézirata késziilt, az iparosok jol szervezett tarsadalmi életet éltek,
amelynek szinhelyei a kiillonb6z4 helységekben miikodtetett iparosegyleti székhazak vol-
tak. A Kolozsvari Iparosegylet f6téri székhéza elsé emeletén berendezett termek megfe-
leltek barmely igényes polgari kaszin6 kovetelményeinek. (Errél 1945 nyaran, a Moricz
Zsigmond Kor megszervezése idején gy6zéddtem meg, amikor néhai Orbédn Janos évfo-
lyamtarsammal és baratommal, késébb gyorgyfalvi, majd szamosujvari reforméatus lelki-
pasztorral, a Moéricz Zsigmond Kor — késébb Kollégium - egyik alapit6javal felmentiink
az emlitett egyleti helyiségekbe, ahol édesapjaval, a j6 nevii karpitosmesterrel akart talél-
kozni. A szépen berendezett teremben volt konyvtar, bilidrdasztal, az egyleti tagok pedig
a kiilonbozé asztalok mellett dominéztak, hagyoményos kartyajatékokkal toltotték idejii-
ket, eléttitk pedig az asztalokon hosszulépések, froccsok és egyéb boritalok.) Ezek a de-
rék, adéjukkal dllamfenntart6 polgarok akkor még nem tudtdk, hogy a bevonulé orosz se-
regek fegyvereinek eréhatalmaval az egész megszallasi 6vezetben létrehozott allamparti
hatalom mar akkor felszdmolasra itélte az iparossagot, akarcsak a foldbirtokos és kozép-
osztalyt, a gazdatarsadalmat, valamint minden fiiggetlen életmédot biztosit6 gazdasagi
hattérrel rendelkez6 egzisztenciat. Ezt azért, mert a partallamnak nem volt sziiksége fig-
getlen adoéfizetd polgarokra, hanem a partdllammal fiiggs viszonyban levd, alarendelt
alattvalGkra, akikkel szemben érvényesiteni lehetett a kézponti hatalom megfellebbezhe-
tetlen akaratat. Kozvetlentil a hdbort utani években a magyar iparossigban még volt
azonban annyi erd, hogy kimutassa aldozatkészségét egy egész tarsadalmunkat érdekld
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tigyben. Az tortént ugyanis, hogy a partallamnak kezdettél fogva szalka volt a szemében
az autonémiaval rendelkezg és é16 Kolozsvari Tudomanyegyetem léte és kifejezett nem-
zetkozi jogi dllaspontja, miszerint a megszallé hatalomnak a béketéargyaldsokig biztosita-
nia kell a 1étezd intézmények miikodését. Ekkor a partakarat végrehajté hatalmaként md-
kodé ,,széleskortien demokratikus” Groza-kormany, az akkori magyar érdekképviselet tel-
jes tamogatédséaval, a nemzetkozi joggyakorlat megsértésével gy vetett véget az 6nall6 ma-
gyar egyetem létének, hogy létrehozta a Bolyai Tudomanyegyetemet. Ebben az a figye-
lemre mélté, hogy a kozponti partvezetéség kezdettdl fogva kovetkezetesen ellenezte egy
6néllé magyar fels6foku oktatasi intézmény 1étét, azonban a béketargyaldsok kiiszobén az
4j magyar egyetem létrehozasat nyilvanvaléan eleve lebontésra itélt Potemkin-falunak
szanta. Az 0j egyetem épuletet kapott ugyan, a Sétatér melletti ledny f6gimnazium (De
Gerando) helyiségeit, de a megfelel§ felszerelés és berendezés nélkiil. Ekkor még volt
annyi anyagi erGtartaléka tarsadalmunknak, hogy véllalja a berendezés, bebtutorozas té-
mogatasat. Ebben az 6sszefogdsban kétkezi munkéjaval, szakértelmével, anyaggal iparos-
sagunk jart az élen. (Ebb6l a még mindig megiratlan torténelembdl Asztalos Sdndornak
tdmogatast szervezd motorkerékpéros orszagjarasdra emlékszem, valamint arra a megbe-
szélésre, amit a még miikodé magyar pénzintézetek és mas gazdasagi intézmények kép-
viselGivel Imreh Istvan tartott.) Tehat Rétz Janos 6ras és ékszerész egy olyan kozosségnek
volt a tagja, amely mingségi munkajaval biztositotta vagyoni gyarapodasat, tarsadalmi
megbecsiilését, fiiggetlenségét, és mindez méltan megalapozhatta polgari 6nérzetét.

Ratz Janosnak azonban egy masik kot6dése is volt: a nemességhez tartozénak tekin-
tette magat. Azt, hogy mennyire volt ez valésag, illetve mennyire volt vdgyalom, megki-
séreljiik nyomon kovetni.

A birtokadomanyozéassal jar6 nemesités ideje mar akkor lejart, amikor az erdélyi
vajda, illetve fejedelem vette 4t a magyar kiraly jogkorét, ugyanis addigra az adoményoz-
haté6 birtokok mar elfogytak. Az uralkodé birtokot legfeljebb nétéztatott, azaz jészagvesz-
tésre itélt nemesek, fGurak birtokaib6l adomanyozhatott. Bekévetkezett a birtok nélkili
cimer (armélis) és nemesi elénév adomanyozasanak a kora. Ezek az armaélistak is (erszé-
nylik lehetdségei szerint) diszes vagy kevésbé diszes hartyara irt oklevelet (,kutyabért”)
kaptak. Ez utébbinak mellesleg semmi koze nem volt a kutyahoz, mert a hartya (perga-
men) borji-, esetenként kecskebérbdl késziilt. A nemesi tarsadalom armaélistakkal torté-
né feltolt6dése nagymértékben differencialta a nemességet, bar a Werb6ezy altal megfo-
galmazott egyenrangii nemesség (una eademque nobilitas) soha nem valésult meg a
nemesi tdrsadalomban. Erdélyben kiillonosen nem. Itt valtozatosabba tette a tarsadalmi
hierarchiat az is, hogy a rendi tarsadalomban a magyarsig katonarendi naciéjanak tagjai,
a székelyek is kaphattak erdélyi kutyabdrt, nem nemesit, hanem a katonarendnek megfe-
lel6 16f6it. Az erdélyi varmegyékben pedig a nemesi differencidlédasban kimutathat6 a
familiarisi viszony tovabbélése is, példaul a nemesi varmegyében a tisztségviselSk jorészt
a fénemes f6ispan familidrisai koziil kertltek ki.® Az itteni nemesi tarsadalom elaprézo-
déasat Ratz Janos is szemlélteti kézirataban (feltehetGen Sebestyén Jozsef segitségével). Az
errdl sz6l6 szakaszok ezekkel a cimekkel jelennek meg: A kiilonféle nemesekrdl. Armalista
(cimerleveles) nemesek. A romdn nemesség Erdélyben és annak jogai. A nemességgel kap-
csolatos magyardzatok. A latin szavak értelmezése: Kuridlis nemes. Kisnemes. Kurtanemes.
Hétszilvafas nemes. Bocskoros nemes.* A Habsburg-uralom bekovetkeztével megvaltozik a
nemesités folyamata és jellege. A Habsburgoknak az a torekvése, hogy az erdélyi tarsa-
dalmi hierarchiat is 6sszhangba hozzak a birodalmival, elinditja az erdélyi arisztokracia
kialakuldsanak a folyamatat. A megfelel cimeket elsGsorban szolgalataikért a Habsburg-
ht csaladoknak, egyszert nemeseknek is adomanyozzék. De amint errél Rettegi erdélyi
pletykaként szdmol be, f6ari csaladok tagjai koziil is akadt, aki elzalogositotta egy-egy
birtokrészét azért, hogy fedezni tudja példaul a baronatus megszerzéséhez sziikséges
koltségeket.” A mindig j6l miikéds udvari kamara élt is a lehetGséggel, hogy a nemesité-



sek haszndra véljanak a kincstarnak. Az a mindenkor és mindeniitt felfedezhetd jelenség,
hogy a jémédra jutott, megvagyonosodott ember vagyona mellé tarsadalmi emelkedésre
is torekedjék, cimeket és rangokat szerezzen, Erdélyben sem volt ismeretlen. Példaul az
Erdélyben meghonosodott, varosalapité derék 6rmények sem voltak mentesek ettdl a to-
rekvéstdl. Err6l tantiskodnak a Szamosijvar véros levéltaraban 6rzott diszes kiviteld, ko-
vetkezésképpen koltséges nemesi okleveleik. De amennyire a kincstar szaméra hasznot
jelentettek a nemesitések, annyira karos volt az, hogy nagyon sokan nemesi elGjogaikra
hivatkozva kivontak magukat az adofizetés kotelezettsége aldl. Ezért a kozponti hatalom
az ugynevezett produkcionélis perek tutjan elrendelte a nemesi statussal él6k jogcimének
a feltilvizsgalatat. Ezen az tton sikeriilt kisz{irni a nemesség soraib6l azokat, akik nem
tudték bizonyitani nemességiiket. Miutan 1848-ban a rendi tdrsadalom megsziintével a
nemesi elGjogok is megsziintek, a kialakult polgari tdrsadalomban a nemességnek mar
nem voltak gyakorlati értékei. Ennek megfelel6en a nemesités jellege is megvéltozott. F6-
leg az 1867-es kiegyezés utan a bizonyos érdemekért adott nemesi vagy fénemesi cimek
mellett ezek megszerzéséért val6sagos aradat indul el azok részérdl, akik vagyonuk biz-
tositotta tarsadalmi silyukat nemesi el6névvel vagy fénemesi cimmel kivantak ékesiteni
és ezaltal bejutni a nemesség vagy arisztokracia soraiba, illetve befolyést szerezni a poli-
tikai életben (példaul férendihazi tagsag elnyerésével). Ez az iparbarok kora. Nagyiparos-
ok, nemesi elénévvel nem rendelkez6 f6ldbirtokosok, meggazdagodott bérlék szereznek
bardsagot, nemességet.® Az emlitett cimek adoméanyozasa bevételt jelentett az &dllamnak,
ugyanakkor azonban sokan éltek olyan nemesi elénevek, cimerek hasznalataval, amelye-
ket nem tudtak igazolni. Ennek az allapotnak a magyar korményzat a 19. és a 20. szazad
forduléjan azzal vetett véget, hogy a nemesség megallapitasat, az elénév és cimer hasz-
nélatdnak az engedélyezését a beliigyminisztérium hatédskorébe utalta. A minisztérium
viszont dontését a Magyar Orszagos Levéltar szakvéleménye alapjan hozhatta meg. Ez a
szakvéleményezés sokkal pontosabb, a tudomanyos vizsgédlati médszernek joval megfe-
lelébb volt, mint a produkcionalis perek eljarasaban. Igy el6fordult, hogy a nemesi els-
név hasznalatat kérelmezd csalad altal benytjtott okmanyok alapjan a szakért6k megal-
lapitottak ugyan a nemesség- és cimeradomanyozast, de nem javasoltak az elénév és
cimer hasznalatdnak engedélyezését, mert a benytjtott iratok alapjan nem lattak bizonyi-
tottnak a leszarmazas folytonossagat. A minisztérium az emlitett eljardsok szabalyozasa
mellett megéllapitja mind a nemesség, mind a cimer, valamint el6név adoményozasarol
kiallitott bizonylatok dijat is, ugyanakkor pedig azt is szabdlyozza, hogy az allami anya-
konyvekbe a f6nemesi cimet kotelezéen be kell vezetni, az igazolt nemesi elénevet vi-
szont csupén kérésre.”

Ez volt tehat a magyar nemesség kozjogi statusa, amikor Ratz Janos nemesként hivat-
va érezte magat, hogy megirja a nemes Ratz nemzetség torténeti adattarat.

Els6 latasra Ggy tinhetne, hogy azzal az emlitett jelenséggel allunk szemben, amikor
a vagyonosoddés arra készteti a polgart, hogy rangot, cimet, tarsadalmi stlyt és befolyéast
szerezzen. A jomaédu f6téri haztulajdonosnak (a ma 19. szam alatti épiiletr6l van sz6),
megbecsilt 6ras- és ékszerésznek a Monarchia koraban médjaban allott volna, hogy meg-
szerezze az Ghajtott nemességet. O viszont fejedelemség kori nemesi csalad leszarmazott-
janak tartotta magat, és ekként fogott neki mtive 6sszeallitasdnak. A rendelkezésére 4llo
hiteles adatok viszont kétségessé teszik a kutaté szemében Réatz nemességét. O ugyanis
1893 tajan Kissarméson gorog katolikus romannak sziiletett.® Nem azért nem sziilethetett
nemesnek, mert roman volt, hanem mert nem Kissarmés vidéke volt az, ahol a magyar
nemességgel rendelkezé romanok éltek. Sziiletési helyét és vallasat a kolozsvari romai
katolikus plébénia esketési anyakonyve igazolja hitelesen. Eszerint 1915. oktéber 9-én a
22 éves, kissarmasi sziiletést, gorog katolikus vallast Racz Janos érassegéd, Racz Janos
és Kortinean Ilona fia, hdzassagot kotott Nagy Kéaroly és Szabo Etelka kolozsvari sziileté-
s, rémai katolikus lanydaval, Irénnel. Az eskettetd segédlelkész bejegyzése szerint az es-
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peres felmentést adott a fiatal parnak a kotelezg hirdetések aldl, tehat a hazassagkotés va-
lamilyen okbdl siirgGs volt.” Nem valdszint, hogy a fiatal 6rassegéd hazassaga utéan folya-
modott nemességért vagy kért nemességi bizonylatot. Erre akkor sem anyagi helyzete,
sem a harom év utan bekovetkezett 6sszeomlds nem adott lehetGséget. Feltételezésiink
szerint, egy ellenkezg hipotézis bizonyitasdig, Racz mar vagyonos emberként, a hatalom-
véltozas utan, roman allampolgarként latott hozza nemessége megalapozasdhoz. Ismét
feltételezésként, ezt ugy vélte bizonyithaténak, hogyha egy ugyancsak Réacz nevd, kutya-
bérrel rendelkezé csaladdal valamilyen médon rokonittatja magat. Erre esetleg ravilagit-
hatnak a még rendezetlenként nem hozzaférhetd, kéziratdhoz csatolt iratok és levelek.
Felmertil azonban a kérdés, hogy a nemesi elGjogok megsziintével, mar Roméniaban, ahol
hivatalosan sem nemesi elénevét, sem cimerét nem igazoltathatta, mi késztette Ratzot,
hogy faradsagot és koltségeket nem kimélve bizonyitsa be nemességét. Ugy véljiik, mind-
ezt azért tette, mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy nemessége, valamint rokoni viszonya
a j6 nevi Rétz/Racz és Ratiu csaladokkal emeli csalddja tdrsadalmi tekintélyét. Ezért szer-
zett be a Ratz/Racz csalddokat megemlitd iratokat, ezért levelezett a tekintélyes Rétz csa-
ladbeliekkel. A mult szdzad 6tvenes éveiben az akkori Torda rajon kezelésében, az egy-
kori megyehaza levéltari helyiségeiben 6rzott Torda varmegyei és aranyosszéki levéltari
anyag ellenérzése alkalmaval megtudtam, hogy a két vilaghabora kozotti években Ratz
rendszeresen fizetett egy ottani tisztvisel6nek azokért az iratokért, amelyekben szerepelt
a Ratz/Racz név, ez iratokat a tovdbbiakban pedig a tisztvisel6 eljuttatta R4tz Janosnak.
(Ez a magyardzata annak az emlitett ténynek, hogy a megvésarolt Ratz-gytjteményben
szamos varmegyei és széki irat is volt.) De nem kimélte a faradsagot, hogy Racz nevd is-
mert személyekkel levelezzen, és igy kisérelje megszdni azt a csaladi halézatot, amelybe
— gy vélte — a maga csaladja is tartozott. A gydjtemény megvasarlasa idejébdl emlékszem
arra a levélre, amelyben Récz Jend tdbornok, egykori honvédelmi miniszter valaszol Rétz
Janos levelére. A tdbornok, pannon 6nérzettel kozli Rtz Janossal, hogy neki errefelé
nincs rokonsédga. Rétznak arra is gondja van, hogy kéziratos mtive kivitelezésével a koz-
ismert erdélyi heraldikust bizza meg. Sét, hogy munkéja hitelességét novelje, Kelemen
Lajosra is hivatkozik. Kézismert tény, hogy Kelemen Lajos minden hozza fordulét ellatott
tanacsokkal, annak viszont mér irodalma van, hogy milyen méltatlanul hasznaltédk egye-
sek a Kelemen Lajostél kapott adatokat. Arrél azonban a kézirat maga gy6z meg, hogy a
nagyon igényes és szigorian itélkez6 Kelemen Lajos nem lathatta azt. A kézirathoz irt
el6sz6t Ratz 1938. november 15-ével keltezi. A torténeti rész addigra elkészilt, de a torzs-
lapok egy része kitoltetlen maradt. Ugyancsak 1938-ban Ratz eredeti roméan nevével (za-
rojelben a nemesként hasznélt magyarral is) romén nyelvi konyvet jelentet meg a Miner-
vanal a technika és a mtivészet viszonyardl, amit az érdsoknak, ékszerészeknek, cinke-
z6knek és latszerészeknek szén.' Inditékai hasonlék lehettek nemzetségtorténeti mive
megalkotasa inditékaival.

A kézirat érdemi vizsgalata nem e kishistdriai irds feladata. Azonban az eddigiek isme-
retében nem kertilhetiink el néhany észrevételt. Kozismert torténeti tény, hogy az oszmén
hatalom terjeszkedésével sok szerb hiuizédott északabbra, Magyarorszagra és Erdélybe.
Ezeket az itt letelepedett szerbeket nevezték el rdcoknak (rasciones). Itt alapitottak csala-
dot, és folytattak életviteliiket. Az elmagyarosodott racokbol lettek a Ratzok/Réaczok. Az el-
romanosodottakbdl pedig a Ratiuk. Ugyanakkor a szerbségnek volt egy katonarendi réte-
ge is, amelynek életformaja a hadviselés volt, akdrcsak példaul a Kolozsvar torténetébdl jol
ismert hajdaké és vallonoké. Ezek héabortuk idején kapitanyaik vezetésével valamelyik
hadviselé fél zsoldjaba szegddtek, a telepiilések lakoi, f6leg a vérosi polgarsag rettegett t6-
lik, mert ahol megjelentek, sarcoltak, fosztogattak. Annél nagyobb becsben tartottak ket
a bévérd fehérnépek és az 6romlényok, akiket b6keztien jutalmaztak 6romszolgaltatasai-
kért. A kalonbozd idékben és koriillmények koézott meghonosodott Raczokat a fentiek is-
meretében nem tekinthetjitk egyazon nemzetséghez tartozéknak csupén azonos neviik



alapjan. Azt sem értjiikk, hogy Erdély-
ben a kozépkortdl, tébbnyire a 16. sza-
zadtél meghonosodott Ratz/Récz vagy
a hasonnevi romén csalddok torténe-
tét miért kellett egy olyan torténeti ke-

retbe helyezni, amely a dakok és réma- A7

?ak tortenetfavel “ke?dod,lk. A kotet c?l- FRDELYORSZ, ACT

ja nem Erdély torténetének a szemlél- g :

tetése, hanem cime szerint is az erdé- S I8 ) NEME S : )
lyi nemes Racz csaladok torténeti ada- kM AT/ COALADOKR §
tainak egybegytjtése, tehat nemzetség- TORTENETI ADATAI
torténeti jellegd volt. Ennek kerete pe- o ES TORZSKONYVE

dig a Mohécs utani keleti kiralysag, il-
letve az Erdélyi Fejedelemség volt.
Hasonlé gondjaink vannak a szé-
pen kivitelezett, mellékelt cimlappal is,
bar ennek értékelése elsGsorban miivé-
szettorténészek és heraldikusok dolga.
De a torténeti hliség azt kivanta volna, , e e R
hogy a cimlapon a Szapolyaiak, az er- o NaGyLaki Ratz Janos
délyi vajdék, illetve fejedelmek kozal i L
keriiljenek ki az abrazolt személyek. I;ﬁ’fﬁii%gi?{"ﬁ?
Gondok vannak az adatok hiteles- ' om s
ségévek is. Ratz igen zavaros fogalma- :
zésa szerint ,,A tovisi Ratz csalad sza-
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mara az elsé festett cimert Rudolf csa-

szart6l, Bécs (Bathory Kristéf erdélyi fejedelem Gyulafehérvar) 1578. junius hé 25-én
adoményozta, tovisi," majd késébb piski(?) elénévvel.””* Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
fiatal kutatéinak koszonhet6en, akik kiadtdk az erdélyi fejedelmek, tobbek kozott Batho-
ry Kristof kiralyi konyveit is, leellendrizhettitk a kozolt adat hitelességét, de a kiadvany-
ban nem talaltunk a Ratz Janos altal idézett oklevélre. Azonban a cimeradomanyozast
nem igazolja [léssy és Pettk6 régebbi kiadvanya sem." A hivatkozott oklevelek és torté-
neti adatok szigor kritikai vizsgédlata mellett, feltétleniil tisztazni kell a kézirat heraldi-
kai és kalligrafiai kivitelezésén kiviil Sebestyén J6zsef més jellegi kozremiikodését is a
munka megalkotasaban.

Ratz Janos miivét a Rétz/Racz csalddok val6sagos szent konyvének szanta. November
15-6t, a kézirat befejezésének napjat csaladi iinnepnapnak nyilvéanitja, amelyrél évenként
szentmisén és csalddi iinnepségen kell megemlékezni. Orzése a csaldd legidgsebb tagja-
nak a feladata, és amennyiben mas nevi személyhez keriilne, azt dtokkal stjtja, ha nem
juttatja vissza a Ratzoknak." Beiktatdsat a kéziratba azért tartjuk érdekesnek, mert ez a
roman oklevéltanban ismert elem gyakran szerepel példdul a havasalféldi oklevelekben,
amit az ezekrél késziilt regesztakban a ,blestem”, azaz atok széval jeleztek.

A cimeriro és ,cimeradomanyozo”

B A kilonbozd tudomanyagazatok mtveldi kozil kevésrdl tudunk, aki olyan kozked-
veltségnek orvendett volna, mint a heraldikus Sebestyén Jézsef, de keveset is Gvezett
olyan dus folkléranyag, mint 6t. Ezzel szemben kevés jelentGs emberr6l maradt hatra oly
csekély mennyiség, egész életpalydjat feloleld hiteles anyag, mint réla. Ezt bizonyitjak
kozolt életrajzaban a fehér foltok is.® Ugy véljiik, hogy ezt viszont nem tulajdonithatjuk
bohém alkatdnak, mint ahogy az sem felel meg a val6sagnak, hogy haldla utan 6zvegye
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elégette volna hatrahagyott iratait. Inkabb az torténhetett, hogy hagyatékanak jé része a
torténeti forrdsok legnagyobb kartevéinek, a hagyatékokra vadasz6 sakaloknak martalé-
kava valt. Ezek az egy-egy hagyaték egységét megbontva kufarkodnak az anyaggal, és
olyan felel6tlen ,gydjt6knek” adjik el ,szerzeményeiket”, akik kivonjak azokat a kutata-
si vérkeringésbél, nem gondoskodva arrél, hogy az anyag kozgytjteménybe kertiljon. Az
Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga allomanyaban jelent meg djabban egy
nyilvan csonka Sebestyén J6zsef rendezetlen gydjtemény."® Kérésemre, hogy egy levélta-
ros nézze at az anyagot, és tajékoztassanak arrdl, hogy van-e abban Sebestyén J6zsef ta-
nulményaira, szolgalati viszonyaira, katonaskodasara, Nagy-Romania cimerének megal-
kotésara, illetve magas kitiintetésére vonatkozé irat vagy adat, az irasbeli valasz sajnos
nemleges volt. Viszont a vélaszlevélben tajékoztattak arrél, hogy a gydjtemény anyaga
Sebestyén Jozsef festGi és heraldikai tevékenységére vonatkozik, de tartalmaz két fiat
illetGen is anyakonyvi és iskolaztatasi iratokat, valamint sajat és felesége, Gyenge Ilona
levelei is megtaldlhaték benne."”

A kovetkezékben nem tekintjikk feladatunknak Sebestyén J6zsef életrajzat kozolni.
Annak megirasa a jové feladata, amelynek sordn az egyik legnehezebb mivelet a valé
életpalya és az azt behdl6zo folklor szétvalasztdsa és szakszerd vizsgalata. E helyen a ren-
delkezéstinkre all6 forrdsok felhasznalasaval és az idézett lexikonban kozoltek alapjan
csupan vazolni szeretnénk a Ratz-féle kézirat kivitelez6jének palyajat és sajatos alkatat.
Egyes beszélgetések sordn tobbszor szdba kertilt a két kortars és barat: Kelemen Lajos és
Sebestyén Jézsef tsszehasonlitasa, valamint palydjuk parhuzamos megitélése. Vélemé-
nyem valtozatlanul az, hogy a két palya kozt nincs hasonlésdg. Kelemen Lajos az az 6n-
magéval és méasokkal szemben is szigoru itéletd, vérbeli kutaté volt, aki a hitelességet te-
kintette a legfébb mércének és értéknek. A dolgokat konnyedébben szemlél§ Sebestyén
Jozsef szaméra a szépség volt az érték. Jelen voltam, amikor Pataki J6zsef egy toredezett
gylrtipecsét lenyomaténak a rajzolaté4t kivanta megfejteni. A teremben tart6zkodé Sebes-
tyén Jozsef Pataki asztaldhoz lépett, és elkérte a vizsgélt iratot. Kis idé elteltével a
heraldikus visszajott, a gytrtdpecsét rekonstrudlt rajzolatdval. Pataki Jézsef kérdésére,
hogy J6zsi bacsi, ez az a pecsét? a valasz ez volt: hat nem szép? Szemléletében a képz6-
mivész értékitélete dominalt, a szép jelentett szdmara értéket.

Sebestyén Jozsef a haromszéki kopeci szarmazasi armalis nemes Sebestyén csalad
sarjaként' az egykori Doboka varmegyei, s6akndir6l ismert Szék mezdvéarosban sziletett
1878. november 12-én, ahol ugyanazon év december 7-én a reformatus lelkipasztor meg-
keresztelte. Edesapja, Sebestyén Jézsef a helységben volt allami tanité, édesanyja Ballai
N. Berta."” A keresztelési anyakényvbe bejegyzett nevén kiviil a népszert heraldikust Er-
dély-szerte Sebestyén Jozsiként, J6zsiként, J6zsi bacsiként, a Bagyuj-féle ,talélési” mun-
katelepen Kopeci trként emlegették, a két habort kozti évektdl irdsait Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsef névvel jelentette meg, az egyébként szigora Kelemen Lajos pedig dertis meg-
értéssel Jozsi, ,,az utolsé erdélyi cimeradomanyoz6” jelzével aposztrofalta.

Nincs adatunk arra vonatkozélag, mi indokolta azt, hogy kozépiskolai tanulmanyait
Besztercén folytassa. Itt végzett, és mddja volt ugyannyira elsajatitani a német nyelvet,
hogy utébb publikélt is németiil. Az idézett lexikon adatai szerint tanulményait a buda-
pesti Mintarajziskolaban folytatta, ahol festészetet tanult, majd sok képzémiivész kortar-
sdhoz hasonl6an megfordult Parizsban és Miinchenben is. Nem talaltunk adatokat arra vo-
natkozoéan, hogy valamelyik egyetemen segédtudomanyokat, ezen beliil heraldikat hallga-
tott volna. Hazatérte utan Besztercén festéssel foglalkozott, és vivoleckéket adott. Viszont
Magyarorszag 1902. évi tiszti cim- és névtardban az Erdélyi Magyar K6zmtvel6dési Egye-
siilet (EMKE) Beszterce-Naszdd varmegyei vdlasztmédnyaban a torténelmi nevet viseld csa-
ladok tagjai mellett a jegyzdi tisztet Sebestyén J6zsef tolti be, akiben heraldikusunkat vél-
jiikk felfedezni. Talan nem tévediink, hogy valamikor ez idé tdjban alakul ki a festémivész
nemesekkel, cimekkel, cimerekkel telitett sajat abrandvildga. 1903-ban mér Kolozsvéron



taldljuk, ahol Sdndor Imrével meginditja, kiadja és 1910-ig szerkesztGtarsként kérospataki
és kopeczi Sebestyén J6zsef néven szerkeszti a Genealdgiai Fiizetek cimi folyéiratot. Vi-
szont az abban megjelend irdsait Sebestén Jézsef névvel kozli. Nincs ra adatunk, de felté-
telezziik, hogy valamelyik kolozsvari intézménnyel szolgalati viszonyban is éallott. Esetleg
az Egyetemi Konyvtarral. Ezt a feltételezéstinket arra alapozzuk, hogy szakmai barétai az
Egyetemi Konyvtarral szerves kapcsolatban allé Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkatérsai
kozul keriltek ki. Ezt meger@siteni latszik, hogy a bécsi dontést kovetSen az Egyetemi
Konyvtarba nevezik ki konyvtartisztnek, ami megfelelt annak a magyar allam altal alkal-
mazott gyakorlatnak, amely szerint, ha valakinek a hatalomvaltozas kovetkeztében meg-
szlint egy intézménynél a szolgalati viszonya, azt 1940 utan olyan rangban helyezték vis-
sza, ami a 22 évi megszakitatlan szolgalata szerint megillette volna. Azt, hogy Sebestyén
J6zsef mar a hatalomvéltozas elétt dllasban volt valahol, megerdsiti a Sebestyén-folklér
egy torténete is. Az, hogy miutan friss hazasként ,el6kels” feleségével lakdasuk draga bua-
torokkal val6 berendezésével volt elfoglalva, valamilyen tigyben az altisztet kuldték a la-
kasara. Az visszatérve, megrokonyodve jelentette, hogy Sebestyén trék az tires szobdban
szalméra (mas véltozat szerint szénara) vetették fekvéhelyiiket. 1916-ban Budapesten ta-
laljuk, ahol gréf Banffy Mikl6s oldalan részt vesz IV. Karoly koronédzasi ceremonidja mi-
vészi keretének megtervezésében. J6zsi bacsi mindig szines részletezéssel szamolt be kor-
nyezetének arrdl, hogy milyen szigorua el6irdsok betartasaval tekinthették meg bizonyos
tavolsagbol, f6uri koronadrok és a koronadrség szolgélatos tagjainak jelenlétében, a ma-
gyar koronat, miutan engedélyezték annak a heraldikus &ltali lerajzolasat. Habort alatti
katonaskodasarél nincs adatunk, de annal tobbet tudunk, bé folkléranyaggal Gvezve,
részvételérél a Székely Hadosztalyban. Ennek kotelékébdl esik roman hadifogsagba, és
keriil hadifogolyként a brasséi Fellegvarba. A fellegvari rabsag tobb torténettel gazdagi-
totta a Sebestyén-mondakort. Az egyik arrél szél, hogy heraldikusunkat halélra {télték,
de a kivégzés meghitsult, mert nem tudtak méretének megfelel6 magas bitéfat acsolni. A
masik az egykori kegyelmezési joggyakorlatra emlékeztet, amely szerint a halalra {télt fér-
jiil kéri egy fehérnép, kegyelemben részesiil.”*® Rabunk esetében a torténet agy szol, hogy
a csalad csak azzal a feltétellel volt hajland¢ kivaltani Sebestyén Jézsefet a fogsagbdl, ha
hazassagot kot a csalad altal, J6zsi bacsi megkérdezése nélkiil kivalasztott hajadonnal.
Nem tudjuk megallapitani, mi a val6sdgmagva ezeknek a torténeteknek, de tény az, hogy
rovidesen Bukarestbe viszik, hogy alkossa meg Nagy-Romania cimerét. Feladata telesité-
se utdn magas allami kittintetésben részesiilt. A kiralyi udvarban eltoltott napok élmé-
nyeit szines elbeszélésekben elevenitette fel kornyezetében. Ezekben helyet kaptak ga-
lans torténetei udvarholgyekrél és a szépnem mas udvari szerepldirdl, a roman kirdlynak
egy, a plevnai harcokban hasznélt agyt anyagabol késziilt koronajarél, amit egy kalapdo-
bozban vitettek egy udvari emberrel a fényképészhez, hogy felvételt készitsen a kirdlysag
szimbo6lumaroél, no meg kihallgatdsarol I. Ferdinand kirdlynadl, aki — Jézsi bacsi elbeszélé-
se szerint — kihtuizott egy fi6kot, amelyben kitiintetések voltak, és megkérdezte a heral-
dikust, melyikkel jutalmazza meg az orszag cimerének elkészitéséért. Az valdszind, hogy
a kiraly kihallgatdson fogadta a mtivész-heraldikust, és németiil elbeszélgetett vele, de a
fiékbdl adott kitiintetés igen népmesei ihletésti. Ugyanis Romanidban a kiralysag idején,
az érdemrendek, kitiintetések adomanyozasanak eljarasa a mindenkori beltigyminiszter
hataskorébe tartozott, aki az érdemrendek kancellarjaként jart el kitiintetési tigyekben. A
roméan torvényhozas 1921-ben térvényt hozott Nagy-Romania cimerérél, ami a hivatalos
lapban Lege pentru fixarea stemei Regatului Romaniei intregite cu tirile surori unite*
formaéjaban jelent meg. Sebestyén Jozsef kitiintetése is feltehetGen a hivatalos lap ugyan-
ebben az évfolyaméban keriilt kozlésre. A kovetkezd években az eddig ismertek szerint
Kopecen telepedett le. Itt a helybeli reformétus templom mtvészeti kiképzését végzi,
cimereket fest, és részt vesz kiillonbozd restauraldsi munkélatokon is. Mivel a kopeci
templomban fest6i munkéajat nem megfeleléen kezelték, miivészi onérzetében sértve, de
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esetleg més okokbdl is, kitér Gsei hitébél. Ezt a széki lelkipdsztor érezhetd ingeriiltséggel
igy jegyzi be az eklézsia keresztelési anyakonyvébe: ,,1938. februéar 1-én pépista lett.”
Viszont ezekben az években sem szlinik meg kapcsolata Kolozsvarral, és feltehetGen
tobbszor is a varosban tart6zkodik. Tovabbra is az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet munkatér-
si koréhez tartozik, az Egyesiilet kiadvanyédban, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben je-
lennek meg irdsai is, Ketpeczi Sebestyén Jozsef névvel.”® Mivel nincs rd adatunk, hogy
heraldikusunk megszerezte volna a nemesi elénév és cimer hasznalatar6l a beltigymi-
niszteri bizonylatot, gy véljik, a Kedpeczi Sebestyén Jézsef nevet ir6i névnek kell tekin-
tentink. Ezt hasznél6ja eredeti médon a csaladi armalis-levélben 17. szdzadi frasmod sze-
rint Keopecznek irt szdrmazasi helye nevébdl képezte. Kolozsvari tartézkodasa mellett
szol egyuttmiikodése Ratz Janossal, a tobbszor emlitett kézirat, a ,,gesta” kivitelezésében,
aminek zar6sorait 1938. november 15-ével keltezték.

Itt lezéarjuk a ,,gestdnak” és szerepl@inek kishistériajat. A heraldikus tovébbi, esemé-
nyekben gazdag életpdlydja — az egyetemi konyvtértiszté, aki az Erdélyi Muizeum-

Egyesiilet szervezésében 1944 késd Gszén részt vett a szétdult vidéki csaladi levéltarak
megmentésében, aki Kolozsvdr cimere tanulményéban eredeti, fantdziadis értelmezdje
»az emberemlékezet 6ta” hasznélt kolozsvari pecsétnek, aki a Bagyuj-féle, magas képzett-
ségi kitaszitottaknak kenyeret ad6 ,tilélési” munkatelep mtivészeti tandcsaddja, és aki
Béagyuj néninek ,megtalalta” a csaladi cimerét — mas kishistéridra tartozik, de még inkabb
Sebestyén Jézsef megiratlan életpalydjanak szakszertien értékelt palyatorténetére.
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TEGLAS

B Egy régi naptar szerint kenyér hava volt és j6 meleg. A nap, elvégezve szokdsos pen-
zumét, nyugaton immar az éjszakai pihendhely felé kacsingatott, de még csak az alkony
kapujahoz kozeledett. Narancsszint sugaraival kométosan babralt a varos magassagain,
vigyazon kisérte le a Kdnyamalnak a Szamosba simul6 meredélyeit. Aztan puhén, szere-
tén végigsimogatta a Szent Mihdly-templom égbe toré tornyét, langba varazsolva az
aranykeresztet. A keleti lat6hatar még messze kodlott, igy tavolabbra is elkiildte biicsazé
sugarait. Valahol a Szent Gyorgy-laktanya folott atsiklott, és sargdba oltoztette a
Kovespadot. Csak a Pillang6 zsakutcatol, kissé keletre tudott behatolni a Kévespad, majd
az Orban Balazs utcdkba, keriilgetve a satnya ecetfakat, fennebb néhény elviragzott hars-
fat. Egyenes sugarai nem tudtdk kovetni az utca kanyarulatat, igy elténferegtek egy dara-
big a kis térségen, majd bucstt vettek a keleti oldaltdl is. A térség déli oldalédra is mar ar-
nyék lopakodott, jotékony priidériaval dlcazva a Téglas-féle karment6t.

Ott, ahol a Kévespad utca és a Méhes utca 6sszedlelkezett, allt valamikor egy hossza,
foldszintes, sargara meszelt haz. A lenyugvé nap bticstsugaraitél még sdrgdbbnak ttint,
ablakai versengve verték vissza a lemend tlizgomb sugarait, mikézben fénybe martottak
a szemkozti épiileteket. Az épiiletben talan tizlet is miikodott valamikor. A Méhes utcé-
ra nyil6 ablakok egyike mogott lakott néhai keresztanydm. Tordai csaladok kozotti, fiatal-
kori barétsag sordn kertiltem Jolanka néni karjai kozé a keresztvizzel térténé nyakon 6n-
tés céljabél. Sorsunk hamar mas-maés iranyba terelgdétt. O koran megézvegyiilt, alig né-
hany mézes hénapos boldogsag utédn. Béla keresztapam frontharcosként szabadult meg a
keresztapai gondoktdl, anélkiil hogy mérlegelhette volna a véltozasok elényét vagy hat-
ranyat. Késébb, amikor én mar kisajatitottam batyam tordai keresztanyjat, latva az enyém
mostohasagat, valami még jobban megrontotta a szil6k kozotti komasagi viszonyt. Ke-
resztanyam, 6zvegyi tandcstalansagdban, szemet vetett nagybatyamra, és kilesve egy val-
sdgos héazastarsi momentumot, lélekapolas céljab6l magédhoz csalogatta az ingatag férfit.
Ez az onzetlen lelki gondozas tartott vagy fél évig. Lassan visszaallt a régi rend, megtor-
tént a nagy osszeborulas, gyermekaldas is lett beléle. Minden helyére kertilt, de a csala-
dok kozotti viszony soha. Még akkor sem, amikor nagybatyamék az Orban Balazs utca
kozepe tdjara koltoztek. Emlékszem, munkébol hazamenet nagybatyam elkeriilte ugyan
a sarki hdz omind6zus bejaratat, de vigasztaldsul annél tébbszor tért be a bufelejt§ Téglas-
féle vendéglébe, (hogy ne illessem a lealacsonyité kocsma cimmel), bit felejteni vagy
szép napokra emlékezni elmerengve. Ki tudja?

A Méhes utcardl jobbra kanyarodott egy héstati szekér: két szép fekete 16 vontatta
nem tal nagy szorgalommal. Taldn 6k is érezték a pirkadattél tarté robotot, a gazda sem
er6ltette, hat nyugodtan poroszkaltak a Kévespad felé 1épésiik iitemére bdlogatva, mint-
egy Onbiztatasul, sorényes fejikkel. Aztdn az enyhe emelkedén csak nekiveselkedtek,
szaporazni kezdték patkéik csattogasat a dongolt, koves folduton, s a szekér csatarazva
zotykoladott a kiallé koveken. A héstéti gazda ide-oda 16dult a bakon. Lassan az utca tér-
ré szélesedd részére értek, s a lovak, csak tigy, gondolva az arnyék hisité hatasara, Tég-
las el6tt lecovekeltek. A gazda elismeréen mosolygott, szijkorbacsat a ham ala dugta, re-
umés mozdulatokkal lekecmergett a bakrél, némi szénat dobott a két vontaténak, majd
derekat egyengetve elindult a szélesre tart vendégvaro ajté felé. Az ellenkezd iranybol egy
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masik atyafi érkezett egylovas szekerén, becurukkolt a kerités mellé, két ujjat porge ka-
lapja széléhez érintve koszont az elébbinek.

Bentrél még csak andalité zsongés sziir6dott ki az utcédra. Még kevesen voltak. Olya-
nok, akik mar végeztek napi munkéjukkal, és olyanok, akik nem is dolgoztak egész aldott
nap, hacsak a poharemelgetés nem tekinthet6 munkanak vagy inkébb stlyemeld tevé-
kenységnek. A vendégls hossztkas helyiség volt, a csapos pultja is ebben a dimenziéban
helyezkedett el. A cinlemezzel bevont sontés asztalon temérdek tiveg és pohar, koziilik
emelkedett ki a két rézcsap, a viz és a sor adagoléja. Nem volt nehéz Gsszetéveszteni a
kettét, féleg ha a vendég tekintetét kodfatyol tompitotta.

A sontésbél az udvarra lehetett kimenni egy sztik kis folyoséon. Itt htzédtak meg
vagonsorban az egyszobas, komfort nélkiili lakasok. Hatul a Kovécs csalad lakott Téni
nevi fiukkal. Kitling torndsz volt az Ady-gimnéazium csapatdban. Aztdn egy Ibolya ke-
resztnevd tanarnd. Az elsé lakas a Téglaséké volt, talan kis konyhaval. Minden egy he-
lyen volt, a lakdsbél szinte a kiszolgal6pult mellé lehetett kozeliteni. Ezen innen a ki-
szolgélasra var6 szomjas emberek, a pult mogott Téglas Pista bacsi és felesége, Erzsike
ténykedett. A kreol bérd, fekete haji asszonysag kissé nehézkesen mozgott, ugyanis
kissé talméretezett volt. Egyesek, de csak egymas kozt, ugy élcelddtek, hogy inkabb &t-
ugranak, mint hogy megkeriiljék. Az italkimérés szaporan ment, mindketten végezték.
A kocsmérosné a toményt, férje a sort és a froccsot toltogette. Volt olyan, aki megéhe-
zett, és enni szeretett volna. Erzsike néni f6zott is, nem is akarhogy. Mend kaja volt a
tarkapaszuly f6zelék (ma, anyaorszagias drhatnamsaggal, babgulyas!) fiistolt hazi kol-
basz feltéttel, lencse- vagy bors6fézelék, marhaporkolt vagy resztelt méj. Altalaban it6-
kat koveteld étkek keriiltek a vendég tanyérjaba.

A vendéglének volt egy torzsgérdédja, amely szinte mindennap tamogaté tiszteletét
tette. Tobben talan nem is azért tértek be Téglashoz, hogy lerészegedjenek, ezt zsebiik
sem engedte meg. Hidnyzott nekik a kornyezet, a késsel szeletelhetd fiist, egymés ugraté-
sa, a tréfalkozas vagy a félreesd asztaloknél az elmélytiltebb beszélgetés a vildg sorardl, a
varhato termésrél, es6rél, szarazségrol. Téglas nem tartozott a Pata utcai Sandor-, Sandri-
csekné-, Gergely Joska bécsi- és a Pavai-féle kocsmasor konstellaciéjaba, a Gergely-,
Dranik-, Radics- félébe sem. De a j6 szimatt vendégek at-atlatogattak egyikbél a masikba.
A latogatokat altalaban jol fogadtak, f6képpen ha derék fogyaszték és hangulatos embe-
rek voltak. Igy némult el az ivé, ha az ajtéban megjelent a Moldovéan-kocsma torzstagja,
Janko Janos. Elég volt, ha sztentori hangjan egy operettaria belépdéjével lépett be az ajton.
Taps és ujjongés fogadta. Nagy tisztelet fogadta Dezs6t, a karpitost, aki szintén a Pata ut-
cabol érkezett villamlatogatasra Téglashoz. Dezs6 szakasztott filmfigura volt. 1948-ban
késziilt és az 6tvenes években vetitették a volt Royal moziban a Kisvdrosi iinnepnap ci-
mii francia vigjatékot, nalunk Unnepnap cimmel. A film rendezéje, forgatékonyviréja és
f6szerepldje Jacques Tati francia filmfenomén, Frangois, a komikus postds szerepében,
sok nézét, koztitk minket is, a X.B osztély szinte teljes 1étszamét nevettetett meg a fetren-
gésig. Nos, Dezs6 a parhuzam megtestesitGje volt. Vékony testalkata, bajuszos, ellenzds
sapkaval a fején tolta elmaradhatatlan kerékpérjat, kozben mindkét nadragszarat csi-
pesszel szoritotta labadhoz. Dezsé belépdje ezzel a komoly felszdlitassal indult: ,, Vigyazz,
pihenj! Iméhoz!” Hogy nem kavarta-e 6ssze a szérendjét a honvédeknél vagy a leventék-
nél hasznalatos parancsnak, nem tudni. De az biztos, hogy pillanatra mindenki haptédk-
ba vagta magat, addig, amig a kommandirozé enyhébb hangon szélt oda Pista bacsinak:
»Ketté deci Tarnopolt, de gyorsan!” Ez esetben a Tarnopol nem a hajdani galiciai varosra
vonatkozott, hanem a ,monopolt” jelentette, a hajdani gabonapalinka elnevezését.

Délel6ttonként gyér volt az ivé kozonsége. Délutan és estefelé indult be igazéan a for-
galom. Jottek az iparosok, kétkezi munkésok, ritkan a kornyéken laké tisztvisel6k. Utéb-
biak sebtében felhajtottak egy-egy kupicéaval, aztdn ugyantgy tavoztak. Taldn nem tartot-
tdk magukhoz ill6nek a szinvonalat.



Az igazi fenntart6 vendégek a héstati gazdédk voltak. Reggel, mezdre menet, ha kissé
kertilnitik is kellett, egy kis el6gyujtasért vagy erdgytijtésért beugrottak Téglashoz. Este
faradtan, a foldmunkatél meggyotorten, napcserzett arccal, amelyet milli6 rdnc baraz-
dalt, kérges keziikkel reszketve emelték a decispohér gabonapalinkat cserepes ajkukhoz.
Néhény korty utan kis pihenét tartottak. Majd tjabb kortyok enyhitették a fesziiltséget.
Simulni kezdett az arc, halk s6haj jelezte a megkonnyebbit6 old6dast.

Ha tgy adédott, hogy a mértéket nem sikeriilt betartani, gyakran eléfordult az 6ssze-
sz6lalkozés. Stlyosabb sértések megtorlasaként el-elcsattant egy pofon vagy egy kemé-
nyebb utés. Ha kitessékelték a kakaskododkat, a kocsma el6tt folyt a kiizdelem. Néha a
csizma szarabdl roppent a bicska, s a piros hostati vér 6sszekeveredett az utca poraval
vagy saraval. Masnap a verekeddk, ha 6sszetaldlkoztak, restelkedve hiztak kalapjukat a
szemiikbe, keriilve egymds tekintetét.

A kocsmaval szemben lakott a Szab6 csalad. Miska, a hajdani Pillangé-telepi gyerek
szivesen emlékezik vissza fiatalkori torténésekre. Még gyerekként hallotta, hogy a hdstéti
legények néha egy-egy hdstéti hajadonért is 6lre mentek, kiilénésen a balok idején, vagy
a szombati tdncmulatsdgokat kovetGen. Misiék, mint iparoscsaldd, j6 viszonyban voltak
Torokékkel, akik a tejet hordtak hozzdjuk, no meg Kilinékkel, nem titkolva a mar nem
gyerek, de még nem fiatalember Misi vonzalmat Kilin Ildiké hajadon irént.
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MURADIN JANOS KRISTOF

REPKENY A SZOBRON

A Kikaker-kavéhaz
fényes, majd szomoru
végl torténete

a Matyas-szobrot
képzeletben befono
legendarepkények ma
mar alig-alig folfejthetod
indaja.

ire ez a lapszam eljut az olvaséhoz, ko-

szorts kiralyunk lova is folkaptat mar

az Ujjaépitett talapzatra. Vagyis hét in-

kabb alaszall felfiiggesztett szarkofagja-
bol, ahol most a szobrasz, Kolozsi Tibor bajocskazik
vele. Hol eltdinik a 16 gyomraban (jokora nyilas té-
tong rajta, éppen e célbdl vagva), hol Matyas alakjat
kopogtatja rozsdas csavarainal, mint a tiid6 hangjait
sztetoszkopjaval figyeld orvos.

Nem tudjuk, milyen lesz ez a mésodik szoborava-
tas. Kétségtelentil tiinnep a kolozsvériak szdmara.
Mint ahogy kiilonosen lelkesit6 mozzanat volt az az
Gszi nap is 1902-ben, amikor a kirdlyszobor elfoglal-
ta talan orokre kijelolt helyét a Szent Mihaly-temp-
lom &rnyékaban. Szaztiz éve lesz ennek kozelebbrél,
mikozben legendék, torténetek, események sora fon-
ta koral a szobrot, mint repkény a falat.

Vélogatni is nehéz, mit idézziink f6l ebbdl a hol
mulatségos, hol kesernyésre valté vagy éppen drama-
ira fordulé legendariumbdl.

Amikor elGszor hullott le a lepel a kirdly szobra-
r6l, nem akadt a fadruszi miinek igazdn hozzéaért6
meéltatéja. A patetikus f6lszélaldsok emléke gyorsan
szertefoszlott. Igy azutan a kolozsvariak emlékezeté-
ben sokkal inkabb az az anekdotikus eset rogz6dott
meg, amit a korabeli sajté is kozvetit felénk. A talap-
zat egyik olasz kéfaragéjat faggatta a riporter. Ha
olasz, értenie kell a mtivészethez. — Milyennek latja a
szobrot? Mennyire miivészi? — Hat, ha hasonlit, ak-
kor j6, ha nem hasonlit, akkor nem j6 — valaszolta a
kéfarago naiv természetességgel.

A pesti sajté lelkesedése, féleg az esztéta Alexan-
der Bernat irdsa nyomdn, csak napok multan vissz-
hangzott el Kolozsvarig. Az mar csak kuridzum, és
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kevesen tartjdk szdmon, hogy Filep Lajos, a magyar muvészetfilozéfia késébbi, ikonsze-
rdien tisztelt alakja is ott volt a szoboravatdson. Akar meg is irhatta volna kritikai besza-
molé6jat... ha nem lett volna csupan tizenhét éves.

Hirschfeld Sandor, az 6ntudatos polgar

B A szoborpalyazatot meghirdetd Kolozsvar és Fadrusz Janos kozott az érzelmi alapokon
kot6dé kapesolatokat a kezdetekkor Hirschfeld Sandor baratsaga és befogad6, meleg csa-
1adi otthona erdsitette. Nem kellene kiesnie ennek az epizédnak az id6k rostdjan, mert
annyira meghatarozéan jellemzd volt a szazadfordul6 korara.

Hirschfeld vallalta éveken &t a gy(jtéssel, kozadakozassal gyarapodé szoboralap keze-
lését. A szoborbizottsag pénztarnoka volt. Talpig becsiiletes ember, varosat végtelenil
szeret6 polgér, akire ezt a killondsen kényes feladatot teljes felelGsséggel rabizhattak.

Mint képzett kereskedd, belvarosi iizlet- és haztulajdonos Hirschfeld rangot és tiszte-
letet vivott ki maganak a korabeli tdrsadalomban. Nem az elsé és nem az egyedili eskiidt
varosi polgér volt, aki ilyen megbecsiilésnek orvendett. Csak példaként emlithetem ko-
rabbrél az olasz szarmazast Biasini csalddot vagy a kdérhéazat, oregek hazat alapit6 ma-
gyarormény Szabeleket. Mennyire nem erre tartottak a késébbi id6k, milyen mélységig
devalvalédott a kereskeddréteg, azt, gy hiszem, nem is kell példakkal igazolni.

Fadrusz és Hirschfeld baratsaga a szobrasz sziilévarosaban, Pozsonyban szovédott. A
felvidéki varos Széchenyi-korében talalkoztak a magyar érzelmd ifjak. A jonevd kolozs-
vari iparoscsaladbdl szarmazo6 Hirschfeld, mint kereskedGsegéd, 1880-81-ben két évet
toltott az akkor zommel német lakossagi Pozsonyban. Fadrusz a tarsasag kedvence volt,
minden kugliverseny nyertese, akit izmos alkatdért baratai csak Bivalynak neveztek.
Azutan a két barat ttja hosszt idére elvalt, sok éven at nem lattak egymast.

Fadrusz Erdélyben kordbban soha nem jart, els6 izben azért j6tt Kolozsvarra, hogy a szo-
borpalyazat eredményérdl kozvetlentil tdjékozodjék. Meleg méjusi nap volt, 1894-ben. A
szobrasz ismerkedett a patinds varossal, céltalanul sétélt a F6tér kornyékén. A Jokai utca-
ban egyszer csak utdnaszélt valaki: Bivaly! A megddbbent szobrasz raismert pozsonyi ba-
ratjara. A taldlkozéast meghivés kovette, Hirschfeld maga ment el érdeklédni a Kereskedel-
mi Akadémiara, ahol a pélyazok szobormintai voltak kiallitva, hogy az eredményt meg-
tudja. A biralobizottsag egyhangtlag Fadrusz Janosnak itélte a 4000 koronés elsg dijat. A
zsUri tagjai, koztiik Zala Gyorgy és Strébl Alajos a Hirschfeld-hazban tinnepelték a dijnyer-
tes szobraszt. Kovetkezett a megrendelés a varostdl, a hely kijel6lése, mikozben Fadrusz az
els6 id6kben a Hirschfeld csalddnél lakott. Hirschfeldéknek két egymas mellett 4ll6 haza
volt a Jokai utcdban, a mai 19. és 21. szam alatt, ahol most is leszarmazottaik élnek. Még
az a tomor, ovalis alak asztal is megvan, amelynél a csalad egyiitt iilt az tinnepelttel. Ha-
sonl6képpen e baritsdg targyi emléke az a kis medalion, amelyet Fadrusz kiildott
Hirschfeldéknek, mint egyébként mas baritainak is. Kis faragvanyok voltak ezek a pozso-
nyi Maria Terézia-szobor megmaradt carrarai marvany darabjaibol.

Hirschfeld gondosan megérizte a szoboralap megajanlasainak nyugtéit, amelyek azu-
tdn a Matyés-haz pincéjébdl keriiltek elé. Ez fél évszazaddal késébb, mar a masodik vi-
laghédboris frontatvonulas utan tortént, amikor a sziill6hazban 1945-ben berendezkedd
Moricz Zsigmond Kollégium lelkes fiataljai, kozottiik Herédi Gusztav, véletlentil megta-
laltak. Hirschfeld Sandor errél mar nem tudhatott. Tisztes 6regkorban, 85 évesen hunyt
el 1944-ben. Utolsé éveiben, visszavonulva, gyonyord gyiimolcsoskertjét mivelte, a
rousseau-i életideél jegyében, a véaros déli, feleki hajlataban, mik6zben a kozelgd agyu-
dorgés mar egy 1j torténelmi korszak nyitanyat jelezte.
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Fadrusz munkatarsa, az épitész Pakei

B Nincs olyan véarosépit6 és varosszépité kezdeményezése a szdzadfordulés Kolozsvar-
nak, amelybdl ne vette volna ki részét az épitész Pékei Lajos. Bécsi tanulményévei utan
egy ideig még kevés megbizatédsa volt, de az 1880-as évektdl nagyobb sebességre kapcsolt
polgarosodé tarsadalom mar a legkiilonbozébb feladatokkal, dllandé munkaval latta el.
Az 6 nevéhez fliz6dik a nagyvarosias jelleget 6lt6 Kolozsvar impozéans épiileteinek sora.
Csak példaként, az 6 rajztablajan sziilettek meg olyan épiiletek tervei, mint a Malom ut-
cai Iparmizeum, a f6téri New York Széll6, a Kossuth Lajos utcai Unitarius Kollégium, a
sétatéri ,,Kis Sanssouci”, kioszkjaval és korcsolyapavilonjaval.

Mi sem volt természetesebb, mint hogy Pékei a véros f6terét disztérré alakité mozga-
lombdl is kivegye részét. Ott volt a Méatyas-szobor folallitdsat kezdeményezd tanacsiilése-
ken, és lelkesedéssel fogadta a pélyadijas Fadrusz monumentélis lovasszobranak tervét.
Nem tudjuk, milyen koriilmények kozott talalkozott a szobrasz és az épitész, de egytittm-
kodésiik 1894-t6l mar dllandésult. Pékei kapta a megbizast a Matyas-szobor talapzatdnak
elkészitésére, és az 6 ontottvas keritése Gvezi ma is a templomkert megmaradt részét.

Gyalui Farkasnak, a kolozsvéri Egyetemi Konyvtar egykori igazgat6janak megjegyzése
kivankozik ide arrél, hogy Fadrusz ,a Majalis utcai gyonyord villat — Pakei Lajos hazat —,
mely val6sdgos muzeuma a régi Kolozsvarnak, méasodik otthonanak tekintette”. Gyonyo-
rd kert kozepén, a véaros villanegyedében allott, és all ma is ez a haz, amelybe Pakei a le-
bontott kolozsvari épiiletekbdl kikeriilt reneszansz faragvanyokat épittetett be. Fadrusz
jelen volt azokon a héazi hangversenyeken, amelyeket a zenekedveld épitész kvartettje
adott el6. Rangos vendégek, miivelt tarsasag fordult meg itt, kozottiik a magyar miivésze-
ti élet jelesei: Benczir Gyula, Kriesch Aladar, Greguss Imre, Kacziany Odén, Roskovics
Ignac, Veress Zoltan és sokan masok. Napkozben viszont val6sdgos mtiteremmé alakult
at a villa nagy dolgozé6szobdja, ahol a szobrasz és az épitész a F6tér metamorfézisdnak
minden részletét aprélékosan megbeszélte.

A térhatédsok fontossdgat mindig hangstlyoz6 Pakeinek a szobortalapzatra vonatkozo
elképzelése jelentGsen eltért Fadrusz eredeti 6tlettervétdl. Ezt végiil kozosen alakitottdk
ki, majd a szobor és a posztamentum aranyait is egytitt dllapitottak meg. Pakei otlete volt
a lohereszerd konttarokkal megtervezett talapzat, amely az alapvetSen historikus emlék-
minek némi szecesszios izt kolcsonzott.

Mas tervek is sziilettek a nevezetes Pakei-villaban. Harmonikus, akar idealisnak is te-
kinthet6 egyiittmiikodésiik gyiimolcse a szobrasz szamara késziilé budapesti, naphegyi
miitermes villa épitészeti megoldasa. Ezt a hatalmas épiiletet, amely a masodik vildgha-
bortt bombazasai soran elpusztult, Fadrusz eleve tgy képzelte el, hogy abban monumen-
talis mtvek megmintazédsara is elegendd tér nyiljon. Valéban itt késziiltek el a Matyas-
szobor gipszalakjai, innen szallitottak azokat az Gjpesti 6ntédébe. Nem kisebb megbizés
jutott Pakeinek a pozsonyi Maria Terézia-szobor folallitasanal is. A carrarai méarvanybél
faragott (a ,trianoni barbarizmusok” sordn elpusztult), hatalmas alkotés talapzatat szin-
tén Pakei Lajos tervezte.

A Pakei-hagyaték j6 részét ma a kolozsvari unitarius egyhaz gydjtélevéltaraban 6rzik,
az épitész napléja a varosi levéltarban maradt meg. A paratlan dokumentumok megéva-
sa mar Pakei és Fadrusz egytittmiikodése idején gondot okozott a haz gazddjanak, mert
képtelen esetek is megestek vele. Egy napon szornyiilkodve mesélte, hogy inasa a konyv-
tar egyik diszalbumabdl kitépett lapokkal gytjtott be a kdlyhdkba, hogy a vendégek sza-
mara a szobdkat idében beffitse.



Kikaker kavéhaza

B A szobor megviltoztatta a F6tér arculatat. Uzletet nyitni, kozel keriilni az egykori piac
helyét betolté térhez, az esélyeket javitotta. Tobb étterem, kavézo amiatt lett a varosba 14-
togat6 idegenek szdmara is igen kedvelt taldlkozéhely, mert onnan pontosan az Gjonnan
felavatott lovasszoborra lehetett latni. Olyasvalami volt ez, mint a pesti Duna-parton az
elegans Atrium Hyatt szall6 és étterem, amelynek kdvézjabdl a Lanchid és a budai var
péaratlan latképe tarul elénk.

Kikaker Boldizsdrnak megvolt az az elénye, hogy valamikor a 19. szdzad végén mér
magéénak tudhatta bérl6ként a Rucska-hdz (ma a magyar f6konzulatus épiilete) egész
foldszintjét.

Fogalom volt Kolozsvaron a Kikaker-kavéhéz. De hogy azza valhatott, abban a Matyéas-
szobor altal felértékel6dott F6térnek nem kis része volt.

Ne szaladjunk azonban nagyon elére az idében. Ez a furcsa, szokatlan nevi tizleti val-
lalkoz6 (néhol két k-val, magyarul jobban kiejthet6en, Kikakkernek irjdk a nevét) a Du-
néantalrél érkezett Kolozsvarra. Az 1899-es Kolozsvdri Cim- és Lakjegyzék még egyszer(-
en csak ,kavésként” emliti a F6tér 22. szam alatt.

Mint élelmes kereskedd Kikaker Boldizsar élt azzal a lehetdséggel, hogy a templom
kortili épiiletek lebontasaval megvaltozott a Fétér arculata, amit a szobor feléllitasa tet6-
zott be. Csinos feleségével mintatizletet, rangos kdvéhazat varazsolt az egymasba nyilo,
nagy ablakt termek sordbél. Kavéhaza, kis tulzassal a Savoyok és Ritzek példéjara, talal-
kozo- és tarsalkodéhelye lett a kolozsvari tarsadalomnak és az ide latogatoknak. A kavé,
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udité és fagylalt mellett a vendégnek kijart a bambusznad kereten kinyitott Gjség, melyet
a pincér kérés nélkil is kihozott. ,Olyan finom, el6kel§ ténus uralkodott, mint vilaghird
szallodakban — olvashat6 a korabeli sajtéban. — Ha nem is jartak labujjhegyen a Kikaker-
kédvéhaz vendégei, de hangos sz6, duhajkodds évszdmra nem zavarta meg a hatalmas
lokalitas csendjét.” A hely elitségére jellemzd, hogy tulajdonosa 1916-ban az Erdélyre ta-
madé roman csapatok ellen felvonulé Mackensen-hadsereg poros csizméji német tiszt-
jei el6l bezérta a kavéhéazat, mert oda csak ragyogora tisztitott cip6ben lehetett belépni.

Emlékezetesek maradtak a kolozsvari kavéhazak térténetében az 1903-as esztend6 ok-
téberének utols6 napjai. Akkor érkezett meg ugyanis a fiatalon, 45 éves koraban elhunyt
Fadrusz Janos halélhire. A varosi tandcs gy hatarozott, hogy a temetésig (Fadruszt a nap-
hegyi villaban ravataloztak fel, és a Kerepesi ati temet6ben helyezték 6rok nyugalomra)
a szobor koriil all6 gazlampékat gyéaszlepellel vonjak be. Ezt az installaciét — ma igy ne-
veznénk — az tizletek, éttermek ablakaibdl lehetett a legjobban latni.

A kavéhazabol dusgazdag kolozsvari polgarra lett Kikaker Boldizsar sorsa
emblematikusan képezi le a torténelem sorsforduléjat. A kozhatalomvaltozas utan tzle-
tét foladta, és 1920-ban Budapestre koltozott. Vagyona azonban a hébortt kovetd inflaci-
6ban egyik naprél a masikra semmivé lett. Ujabb prébalkozasai pedig a pesti tizleti élet-
ben a vilagvalsag idején sorra kudarcba fulladtak. Igy azutan Kikaker és felesége a magyar
f6véarosban szegényhazban halt meg.

A Kikaker-kdvéhaz fényes, majd szomord végi torténete a Matyas-szobrot képzelet-
ben befoné legendarepkények ma mar alig-alig folfejthetd indéaja.

69

JAK

2010/10



AK

2010/10

70

LAKATOS ARTUR

A SZOVJET KATONA KEPE
AZ 1944-1945-0S
KOLOZSVARI EMLEKEZETBEN

A katona szintén
megorvendett,

de egészen mas okbol:
szemet vetett a
csizmadiamester

uj labbelijére. Davaj
csizmal - orditott ra, és
mert Ecseri nem értett a
sz0bol, puskatussal
lelitotte, és erdszakkal
hizta le labarol a
csizmat. Mivel azonban
nem volt jo az 6 labara,
otthagyta a sokkos
allapotba keriilt
aldozattal egyiitt.

B Az 1944-es frontdtvonulas soran Kolozsvar — mint
szabad varosnak nyilvanitott telepiilés — nagymérték-
ben megmenekiilt azokt6l a haborts karoktoél, melye-
ket az esetleg teriiletén zajlé harcok okozhattak vol-
na. Nem menekilt meg viszont azoktél az ,élmé-
nyektdl”, melyeket a Masodik Ukrajnai Front katonéi
okoztak a ,felszabadit4s” folyaman.

A cenzira, valamint a megszall6 csapatoktél valo
félelem kovetkeztében a kor sajtéjaban nem jelenhe-
tett meg objektiv tdjékoztatas ezekre a torténésekre
vonatkozéan, ez azonban nem jelenti bizonyos ese-
mények meg nem torténtét, valamint azt, hogy ezek
nem maradtak meg a lakossag emlékezetében. E ta-
nulmany — anélkil hogy az 6sszes forrasanyag kiak-
nazaséra torekedne — az akkor torténteknek mozaik-
szerd képét igyekszik nytjtani, az é16 emlékezet és a
levéltari forrasok titkkrében.

Unghvéry Sandor visszaemlékezései szerint okt6-
ber 12-e hajnalan taldlkozott a varosvezetGség nevé-
ben Malinovszkij marsallal, aki — a feljegyzések tani-
séga szerint — igen baratsdgosan viselkedett, és mind-
Ossze egy kérést intézett Kolozsvar lakossdgahoz,
illetve vérosvezetGségéhez: egy legaldbb hatszaz
aggyal rendelkez6 kérhazi épiiletet igényelt a Torda
kornyéki csatdk sértltjeinek ellatdsara. Az ideiglenes
varosvezetés igyekezett is a Voros Hadsereg rendel-
kezésére bocsétani az egyetemi klinikak éptileteit, de
mivel ezek nem rendelkeztek elegend6 szamu
aggyal, olyan egyezség sziiletett, melynek értelmében
az 4dgyakat maguk a katondk gytjthették 6ssze a civil
lakossagtél. Hogy ebben az ,egyezségben” az otlet
mennyire jott a helyi félt6l, mennyire a megszéllé
hadseregt6l, csak sejthetjik: tény az, hogy ezzel meg-
nyilt a lehetdség — erkdlcsi szempontbdl is — a szov-



jet katondk elétt a rekvirdlasra. Unghvary még megjegyzi, hogy els6 nap csak az est le-
szalltat kovetGen indultak el rekvirdlni,' a kovetkezd napokban azonban mér nem voltak
ennyire ,,szégyellGsek”. A konkrét esetek tanulményozasat megel6zGen ezeket a rekvira-
lasokat-rablasokat, tipusuk szerint, két kategoriaba soroljuk: egy résziik a Vorés Hadsereg
szervezett, hivatalos akciéiként, mas résziik a katondk magénakci6iként, rabldsaiként mi-
ngsithetd.

Az elébbi tipust megnyilvanulasokrdl az dllami szervek hivatalos jellegti kimutatéso-
kat készitettek, melyek nagy része megtaldlhat6 a Romén Orszdgos Levéltar Kolozs Me-
gyei Igazgatdsagan, a megye Prefektusi Hivatalanak fondjaban. Ezek értelmében a szov-
jet katonak elsGsorban élelmiszereket és €16 allatot, féleg lovakat rekviraltak, ami jelen-
tés kart okozott a helybeliek gazdasaganak. Egy ilyen jegyz6konyv szerint példaul egy
Kolozs megyei kozségben 1944. augusztus 23-a és 1945 szeptembere kozott a Voros Had-
sereg katonai a lakosséagtol a kovetkezg javakat vették el: 4 16, 16 juh, 7 sertés, 500 kg ar-
pa, 16 930 kg zab, 1100 kg kukorica, 28 200 kg kiillénb6z6 fajtéjia gyiimolcs, 3 szekér, 340
liter szeszesital, 37 szarnyas, 18 péar cipd, 31 ruhadarab, 1 mezdgazdaségi gép 1420 pen-
g6 értékben, 67 db héaztartéasi eszkoz, 23 db mas targy, dsszesen 102 410 pengd értékben.”
Forgdcskuton 24 lovat koboztak el, melyek kozil 19 a helyi banyavallalat tulajdonat ké-
peztek, 6tot pedig négy kiilonbozé maganszemélytdl vittek el.’ Egész Egeres jaras tertile-
tén, a kimutatdsok szerint, 1945. jinius 4-ig 6sszesen 483 lovat rekviraltak el. Egy ilyen
konkrét, név szerinti eset példaul Cioban Teodor, almasszentmihalyi romén foldmtvesé,
akinek 1944 oktéberében egy lovat vitték el az oroszok, minden karpétlas nélkil.* Tébb
helységben az illetékes szervek listakat allitottak 6ssze a kérosultakrél. Egy ilyen hivata-
los lista készilt példaul Nadasdar6c esetében® 1945. jilius 11-én:

Kérosult neve Rekvirélas id6pontja Elkobzott javak
Balédzs M. Istvan 1944. VIIL. 25. 116, 1 juh
Jakab G. Janos 1944. VIIL. 25. 1 juh

Jakab G. Janos 1944. VIIL. 20. 1 juh

Balazs Istvan (Pisti) 1944. VIIL. 25. 1juh

Baléazs B. Janos (tiizér) 1944. VIIL. 20. 1 juh

Kovacs 1. Janos 1944. IX. 14. 1 juh

Albert Marton fia Jdnos 1944. IX. 15. 1 juh

Balazs L. Istvan 1944. X. 20. 1 diszn6
Janko Istvéan (kozi) 1944. X. 25. 1 juh

Jakab G. Janos 1944. X. 24. 116, 1 juh
Jakab I. Istvan 1944. X. 22. 116, 1 juh, 1 diszné
Albert Janos Ferenc 1944. XI. 5. 1 juh

Baladzs B. Janos Gyorgy 1944. X. 20. 1 diszno6

Janké Janos 1944. X. 18. 1 juh

Nagy Marton 1944. X. 18. 1 juh

Ferké Marton 1944. XI. 5. 1 juh

Jakab F. Andras 1944. XI. 25. 1 juh

Balézs L. Janos 1944. X. 20. 1 diszn6
Albert Janos fia Janos 1944. X. 20. 1 diszno, 1 juh
Balazs L. Istvan (Géspar) 1944. X. 22. 1 juh

Jakab G. Istvan 1944. X. 21. 1 juh

Fazekas Janos 1944. X. 20. 1 juh

Albert Istvidn 1944. X. 20. 1 disznd, 1 juh
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Maés, hasonlé listak ennél révidebbek. Példaul Szdszsarméson, egy hivatalos kimuta-
tds szerint, 1945. augusztus 30-ig a kovetkezd javakat rekviraltak el: Banffy Marianna bir-
tokérol 6500 kg buzat, 130 000 kg kukoricat, Majthényi Istvantél 130 000 kg kukoricat,
Sugar Nastasiétol 1 diszn6t és Racovitan Vasilétdl szintén 1 disznét.® Az osszegyjtott pa-
naszoknak csak az elsé kotete 557 oldalra rig. Teljesen bizonyos (lasd az elébbi tablazat
adatait), hogy nem minden kérpétlési igény valés, de ugyanakkor az is megtorténhetett,
hogy félelembdl nem mertek bizonyos eseteket bevallani, jollehet maga a jelenség min-
denképpen szdmottevé negativ hatdssal jart. Azt pedig, hogy ezeket a megnyilvanulaso-
kat még a helyi kommunista szimpatizdnsok sem nézték j6 szemmel, illusztralja, hogy
egy egyetemi sejtgytilésen nyfltan széva is tették, hogy a Voros Hadsereg katonai nem-
csak a termés és a haztaji gazdasag legértékesebb részét veszik el, de amit nem tudnak
elhurcolni, szabotdzsszerien megsemmisitik. ”

Ugyanakkor nagyon sok esetben a megszall6 hadsereg katonai szabad rabléssal is jelen-
t6s kéarokat okoztak a lakossagnak. Kolozsvaron szamtalan esetben a vérosi csGcselék is
csatlakozott a tombol6 oroszokhoz, s6t néha még biztattdk is Gket. Lakatos Istvan szociél-
demokrata politikus egy ilyen esetrdl beszél: helybeli asszonyok palinkét adtak szovjet ka-
tondknak, cserébe arra kérve Gket, hogy géppisztolyozzak le az ékszerboltokat védé zsalu-
kat és lakatokat, hogy aztdn ravethessék magukat a prédara.’ Ugyanakkor a legfontosabb
célpontok kozé tartoztak az élelmiszerboltok is. Altaldban, ha betortek egy boltba, megittak
mindent, ami ihat6 volt, legyen az alkohol vagy alkoholmentes ital, igy el6fordult, hogy a
gyimolcskompétokrol leittak a levet, magat az eltett gytimolcs6t meghagyvan.’

Nemcsak boltok estek aldozatul a szovjet katonédk gy(jtészenvedélyének, hanem ma-
génlakasok is. Asztalos Lajos visszaemlékezései szerint elsGsorban azokat a hédzakat-laka-
sokat szemelték ki, melyek gazdagabbaknak tiintek elsd latasra. Azoknél a hazaknal, ahol
a lakok bezarkéztak, és nem nyitottédk ki a kaput, doromboltek, de nem tortek be. Ahova
viszont behatoltak, nagyon sok esetben nemcsak raboltak, hanem erdszakkal be is koltoz-
tek egy iddre."

Az oroszok o6rak irdnti érdekldésérél, valamint egyfajta rafinaltsdggal parosult fara-
gatlansagarol rengeteg apré torténet emlékezik meg. A Lakatos testvérek, Béla és Gyorgy
ekkor 6, illet6leg 5 évesek voltak, és a Hajda utca 3. szam alatt laktak munkas édesany-
jukkal. Mikor hazukba behatoltak az oroszok, éppen az 6évéhelyen tartézkodtak, és a ve-
szély elmultaval tértek vissza csak otthonukba. Ekkor lattak, hogy szegényes hazukbdl el-
tint a nagy faliéra, valamint a latogatok megittak a befétteket, az tivegkanndkat pedig
Osszetorték. Nagyobb veszteség érte a szomszédot, a gazdagabb Tanczos csaladot, nekik
szép lovukat vitték el, helyette otthagyva egy kioregedett gebét."

Egy Ecseri nevi régi kommunista szimpatizéns csizmadia a Bulgaria-teleprél épp tar-
sasdgban volt, mikor arra jart egy csatangol6 szovijet katona, akit § 6rommel idvozolt is.
A katona szintén megorvendett, de egészen mas okbdl: szemet vetett a csizmadiamester
4j labbelijére. Davaj csizma! - orditott rd, és mert Ecseri nem értett a sz6b6l, puskatussal
letitotte, és erdszakkal huzta le 1abérol a csizmat. Mivel azonban nem volt jé az 6 labéra,
otthagyta a sokkos allapotba kertilt aldozattal egytitt.

Egy masik esetben egy 6rasmester komoly életveszélyben forgott, mivel részeg orosz ka-
tonak fegyverrel fenyegették, és nem akartak megérteni, miért nem tud az 6rés a kiillonbo-
76 hézakbol 0sszeszedett faliorakbol karorakat késziteni. Tyukodiék hazéba az orosz kato-
na azzal az turtiggyel rontott be, hogy puskakat keres. Davaj katyusa! Mivel azonban nem
adtak at egy puskat sem (a békés polgari csaladnak nem is volt ilyesmije), azzal karpétolta
magat, amit csak talalt. Mar érkezésekor a nyakaban logott egy medalként lancra akasztott,
felhtizhat6 ébresztééra.'? Altalaban elmondhatjuk, hogy az orosz katonak kiilénés érdekls-
dést tantusitottak az érak irdnt, és minden alkalmat megragadtak megszerzésiikre. Asztalos
Lajos emlékszik arra, hogy édesapjat6l megkérdezte egy orosz tiszt roman tolmacsa: hany
6ra? Es mikor el6vette zsebérajat, a valaszt meg sem vérva elvette téle.”



Gyakoriak voltak a szovjet katondk &ltal az utcan végrehajtott rablasok is. A bevonu-
last kovet6 napokban példaul valahogy megtudtak a katonak, hogy a Dermata-munkasok
éppen a béreiket veszik fel, igy a gyar eldtt vartak és ott helyben ki is raboltdk Gket.™

Ezek a megnyilvdnuldsok nagyon kellemetlenek voltak a Voros Hadsereg és a Szov-
jetuni6 imézsa szempontjabdl féleg a helyi kommunistak és mas olyan személyek szamé-
ra, akik tarsadalmi szerepiik megerdsitését remélték a szovjet hat6sagok révén elérni. En-
nek megfelel6en megprobéltak a rablasokrél hallgatni, illetve kihangsilyozni azt az 4lli-
tast, mely szerint maguk a rablék nem is igazi szovjet katondk, hanem mindenféle blino-
z6 elemek, akik a helyzetet kihasznalva lopott szovjet katonai egyenruhat oltottek ma-
gukra, és kizardlag ezek az emberek felelGsek a rablasokért. A kor irott forrasai tiikrében
agy tdnik, ennek volt is valami val6sagalapja, hiszen a mindenkori btin6zéi rétegek va-
l6ban kihasznaltak az adott konjunktiara altal nytjtott lehet6ségeket. Egy a Vildgossdgban
megjelent cikk példaul arrél sz6l, hogy szovjet katondknak bedltozott ciganyokat fogtak
el a mérai parasztok, akik felismerték és atadtdk az illetékes hat6sdgoknak Gket, majd
visszaszolgaltattak a kardosi romén parasztoknak a hamis katonak éltal elvett lovakat.”
Egy masik ilyen eset Szoporban tortént, ahol katonaruhat viseld banditak kiraboltak t6bb
csalddi hazat, és elgszor megfélemlitésképp lovoldoztek.'® Egy ilyen, kiillondsen erds biin-
bandat fogtak el Zentelkén is, Kalotaszentkiraly kozségben. A 14 {6s, fegyveres banda ve-
zetGje tobb rablds mellett harom gyilkossagot is beismert.”” Egy 1945-6s kommunista sejt-
gytlésen pedig egy jobban értesiilt aktivista azt az informaciot osztja meg elvtarsaival,
hogy a rendérség az Unié hotelben hamis szovjet tiszteket fogott el, akik a valésdgban
nem voltak mésok, mint dkiralysagbeli roméan tolvajok. Lebukadsukhoz az vezetett, hogy
miutdn végigraboltdk a varost, a zsakmanybdl nagy mulatsagot rendeztek a hotelben,
melynek sordn bertgtak, és egymés kozott tokéletes romansaggal beszéltek, hangosan,
ami kornyezetiiknek szemet is szirt.” Amint latjuk, nem kizért, hogy ténylegesen egyes
a szovjet katondknak tulajdonitott rablasokat helybéli btin6z6k kovettek el, de abszolut
mindent mégsem lehet kizarélag ezeknek a szamléjara irni.

A szovjetek figyelmét a nem kereskedelmi tevékenységet folytaté intézmények sem
keriilhették el. Igy példaul a bevonulast kovetden ideiglenes katonakérhaz szaméra fog-
laltdk le a Reforméatus Kollégium internatusét,” mely az intézményt legaldbb harom
szempontb6l is hatrdnyosan érintette: a bentlakas helyiségeit nem hasznalhattdk rendel-
tetésszerten, a Voros Hadsereg nem fizetett semmiféle hasznélati dijat, és a szovjetek ott-
tartézkodédsa kovetkeztében rengeteg ing6 dolog is elttint.

A kollégium 4ltal a polgarmesteri hivatalhoz intézett, 1946. augusztus 6-an keltezett
levél arrél panaszkodik, hogy 1944. X. 12. és 1946. VI. 17. kozott a szovjetek irdsos do-
kumentum felmutatdsa nélkiil, de a polgarmesteri hivatal tisztviselGinek jelenlétében
vették haszndlatba az interndtust. Amennyiben ,rendesen” bért fizettek volna a helyisé-
gek haszndlataért, két év alatt ez a kovetkezd Gsszegekre riagott volna: az internétus hasz-
nélataért 18 200 000 lej, a tornaterem hasznélataért 1 000 000 lej. Mivel azonban nem fi-
zettek semmit, a kollégium jelentds kért szenvedett, és ezért arra kérik a polgarmesteri
hivatalt, segitsen a dolog orvoslédsaban.”

Az eltlint javakra vonatkoz6an 1947. februar 28-4n a kovetkezg leltart terjeszti fel az
intézmény a megyei tanfeliigyelGséghez:*'

A rabldsoknal is stilyosabb eseményt jelentettek a bevonulast kovetd deportéaléasok, me-
lyek soran tobb ezer —a pontos szdmadatok ma sem ismertek — kolozsvari magyar férfit szal-
litottak huzamosabb idére munkara a Szovjetunidba, akik koziil sokan soha nem tértek ha-
za. Maganak a deportélas jelenségének tobb kivalt6 oka is lehetett. Demény Dezsé szerint
egy eldre kigondolt terv alapjan ment végbe.”” Murddin Janos a téménak szentelt tanulma-
nyéban hérom lehetséges okot nevez meg: Malinovszkij marsall félelme Sztalintél az elére
kitdzott céloknak nem a tervezett idében torténd teljesitése miatt, ebbdl kifolyélag ,hadi-
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Elnevezés Mértékegység Ertéke (lejben kifejezve)
Liceum 11 000 000 lej
Ir6gép 2db 300 000 lej
Radio 1 75 000
Kanapé 2 150 000
Rajzasztal 7 52 000
Fém l4btorlé 2 20 000
Tornaterem

Kellékek 442 150 000
Tornatalapzat 2 80 000
Tornalépcsé 1 31 000
Vasrad 1 25 500
Fém tornarad 1 350 000
Atlétikacip 20 db (par) 600 000
Futballcipé 24 400 000
Futballfelszerelés 12 300 000
Futballhoz valé gyapjazokni| 12 120 000
Csontvédé 12 90 000
Internatus

Vasagy 130 3 000 000
Agynem 225 4 800 000
Kanapé 3 989 000
Szényeg 1 225 000
Szekrények 25 400 000
Asztalok 84 750 000
Székek 197 1 045 500
Padok 32 381 500
Ladéak 99 400 500
Orvosi rendels

Gydgyszerek 25 000
Orvosi targyak 80 104 000
Ment6felszerelés (elsGsegélyhez) | 2 készlet 190 000
Kilonbozé haztartasi targyak | 6 db

Fémagyak 24 db

Etkezde

Kiilonbozd élelmiszerek 602 500
Asztalteritk 950 db 8 000 000
Kétkerekd szekér 1 100 000
Kiilénboz6 egyéb targyak 500 2500 000

foglyokkal” kivanva eltilozni a magyar-német ellenallds aranyait; a kollektiv bilinosség
és megtorlas elve, melynek elrettent6 példajat a szovjetek a civil lakossdgon keresztiil is
illusztrélni kivantak; valamint azok a rémhirek, melyek a szovjet parancsnoksag fiilébe ju-
tottak arrdl, hogy a varosban visszamaradt német és magyar civil ruhés katonak szabotazs-
akcidkat kivannak végrehajtani a Voros Hadsereg ellen.”



Az édldozatokat akdarhonnan 6sszegytjthették: Tyukodi Lajos 16 éves ipari iskolas ta-
nulé sétalt, amikor a szovjet katondk megallitottak, és félérasra tervezett sétaja tobbéves
szibériai kényszermunkava valtozott, ahonnan nyomorékon, két mankéval tért haza.*
Szerencsésebb volt Unghvary Séndor, akit szintén megéllitottak a katondk, de
Malinovszkij salvus conductusat felmutatva megmenekiilt.”® Cs6gor Lajos alprefektusi
igazolvanyat mutatta fel legel6szor az 6t megallité katonaknak, akik megnézték, és intet-
tek, hogy ett6l még nyugodtan beallhat a sorba. Az & esetében is salvus conductusra volt
sziikség.”® Az Unitérius Kollégium tanari kara éppen tilésezett, amikor rajuk tortek a szov-
jet katondk, és kivétel nélkiil elhurcolték a jelenlevéket, szerencséjitkre azonban Tordan
sikeriilt elmenekiilniiik.”” J6 gy(jt6teriiletet jelentettek a gyarak: csak a Dermatabol 815
munkast hurcoltak el.”® Egy Bajusz nev fiitd tavolrol figyelte az eseményeket, de peché-
re észrevették a katondk: puskacsével terelték be a sorba.”

Voltak, akiknek atkozben sikeriilt megszoknitik, de legtobbjiitk nem volt ilyen szeren-
csés. Mivel a szovjeteket igazdb6l nem a személyek, hanem a szamok érdekelték, egy-egy
fogoly elhaldlozasa vagy sikeres szokése esetében a taldlomra dtjukba keriil§ civileket
kényszeritették be a fogolytranszportba. Egy ilyen, egyszerre tragikus és komikus eset tor-
tént Balazsfalvan, ahol a vonatnak jelz6 romén vasutast ragadtdk meg a katonak, és emel-
ték be a vagonba.”

A deportalasoknél joval enyhébb jelenség volt a civil lakossag kényszermunkara val6
terelése. Csupan a Tordaszentlaszl6 melletti csata kovetkezményeinek eltakaritdsara tobb
szaz embert hajtottak ki munkéra a kornyezd falvakbdl.*® Még inkdbb megszokott dolog
volt ez Kolozsvaron. Lakatos Istvan emlékirataiban hosszas vitakrol ir, melyek soran meg-
probaltak meggy6zni a szovjet katonai vezetéket arrdl, hogy ne 6k hajtsak ki (brutalis mo-
don) k6zmunkara az embereket, mivel a Szakszervezeti Tanacs ezt jobban meg tudja szer-
vezni, mindenki — beleértve a Voros Hadsereget is — legnagyobb megelégedésére. Lakatos
szerint a vitak végul is sikerrel jartak,* az dtlagemberekben viszont a félelem megmaradt.
A Magyar Népi Szovetség egyik néi aktivistaja 1945 majusaban arrdl informaélja felette-
seit, hogy komoly nehézségek aran sikeriilt meggy6znie Tordattr lakossagat arrél, hogy
ne menekiiljenek az erdébe a szovjet katonak elél, mert csak rémbhir, miszerint deportal-
ni késziilnek mindenkit Szibéridba.*® Az 4llami szinhdz kommunista sejtjének 1945. ju-
niusi gytlésén pedig egy tag rakérdez a megyei partbizottsdg delegatuséara, mi igaz ab-
b6l, hogy Romania kilencszazezer embert kell hogy 4atadjon a Szovjetuniénak munkara.
A kiildott természetesen hazug propagandénak nyilvanitja a félelemkelts hiresztelést.*

Nem minden, a szovjet katondkhoz kotott élmény volt kellemetlen a lakossag szama-
ra, még ha a rabldsok, nemi erdszakok, gyilkossagok, kényszermunkék és deportalasok
egyértelmiien negativ képet is nydjtanak. Nem egy alkalommal megmutatkozott a szovjet
katonak emberi oldala is, péld4ul legtobbjik szerette a gyerekeket, és ajandékokat adtak
nekik, f6leg napraforgémagot.”® Tyukodi Rozélia egy mdsik lanyon a vérosban felismerte
azt a szoknyéajat, mely akkor t{int el, tobb mas holmival egyiitt, amikor az oroszok kira-
boltak a hazat; valészintleg ,széptevésként” ajindékozta el az ismeretlen szovjet
katona.” Az tizemeket 6rzd katondknak rendszeresen jart hazulrél a Pravda és az Izvesz-
tyija, melyeket kiolvasdsuk utdn 6rommel adtak at helybeli érdeklgdgknek.’”

Ball6 Andrés orvos hdza tigy menekiilt meg a rablastol, hogy injekciékat adott a beteg
katondknak. Ezek kezdetben kevésbé biztak benne — a visszaemlékezések szerint legels
alkalommal a katona két egyforma ampullat nyujtott at, és kovetelte, hogy az orvos elg-
szor sajat maganak adja be az injekciét, bizonyitva ezzel johiszemtiségét és azt, hogy nem
fogja 6t sem megmérgezni —, késébb azonban kimondottan megszerették, és helybéli el-
lenségeitdl is megvédték.*

Az 1946. december 1-jének estéjén, a sétatéri Kioszkban megtartott bél olyan esemény
szinhelye volt, amely illusztrdlja: az itt tart6zkod6 szovjet katonédk teljes mértékben szo-
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temben. A kivélté okot a helybeli Hoda Sandor és a székelységbdl Kolozsvarra szakadt

2.z

Ambrus Marton konfliktusa jelentette. Ambrus par nappal ezt megel6zden tettlegesen
bantalmazta Hodat, aki ezért a bosszuallas lehetdségét kereste. Mivel tudta, hogy Amb-
rust megtalalja a bélban, odaindult barétaival, szolgalaton kiviili orosz katonédkkal, hogy
az étterembdl kivigyék, és a parkban megverjék. Sokan siettek azonban Ambrus segitsé-
gére, és éaltalanos tomegverekedés alakult ki, amelynek sordn az orosz katonak 16ttek is.
Szerencsére halalos dldozat nem volt, minddssze két személyt — egy 16tt sebl magyart és
egy megbicskazott orosz katonat — kellett kérhdzba szallitani, maradandéan azonban
egyikiik sem sériilt meg.*
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VASZILIJ BOGDANOV

Kolozsvari csodak

I. A bacsi erdo

Mivel nem felejthettik a tojas, gomb

és rogbilabda formaju,

feleki tetén talalhat6 koveket

(egy kisebbet haza is hoztam,

azo6ta is a konyvespolcom elétt van,

s a sotétben a talanyos 6nszind k6

idénként derengeni is kezd,

mintha kiadna a napok alatt

magaba szivott fényeket),

Johannes, hogy tovébb névelje a kdoszt,
kolozsvari tart6zkoddsunk masnapjan
délelétt kocsiba tiltetett,

és elrobogtunk a hirhedett bacsi erdébe,
ahol, amint mondotta,

~nem egyértelmtiek a fizika torvényei,
sokszor megéallanak vagy példatlan médon
héatrafelé mennek az 6rék,

idénként megall az idg,

és kiillonos talalkozasoknak lehetiink tandi...”
Ezt a vicces allitast megmosolyogtuk,

de igazsagat hamar megtapasztalhattuk!
Sétaltunk az arnyas erdében,

nézegettitk a mohdkat, a gombékat,

a hatalmas tolgyfakat, amelyek lombjai kozott
lathatatlan madarak koncerteztek.

De nem adhattuk 4t feltétel nélkiil magunkat
az erdd intenziv hangulaténak,

karéraink mutatéi lecovekeltek,

rdadasul valami halk, de intenziv zigast hallottunk,

s agy éreztiik, lathatatlan alakok
figyelnek mindenhonnan, ugrésra készen.
Azt képzeltilk, mindossze tiz perc,
legfeljebb egy negyedéra telt el,

de amikor visszamentiink a kocsihoz,
kideriilt: tobb mint hdrom 6rat toltottink
ebben a mesebeli erdében.

Oraink mindenesetre 4lltak.

Johannes egy oreg zsidé drashoz vitt el,
aki egyszertien nem értette a dolgot.
»Valamifajta egészen egyszertien érthetetlen,
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magneses hatas érhette az 6raikat, uraim.
Hol jartak?” Miutan megtudta,

hogy a bacsi erdében, séhajtott.

»Van valami boszorkanysédg a dologban.
Kisértetekkel, unikornisokkal, boszorkanyokkal,
sarkanyokkal, tiindérekkel, mandkkal,
koboldokkal, lidércekkel, démonokkal
nem talalkoztak? Allitélag Drakula

és vampirhadserege is ott tanyézik!

Es repiilé csészealjakat, kicsi zéld embereket
is lattak mér arrafele. Ezek persze lehetnek
betegesen babonas emberek rogeszmeéi,
almai, fantazmagoridi is, de én
beszélgettem mar olyan,

koztiszteletben all6 polgarokkal is,

akiket elvarazsolt az erdé,

és Gjra atélhették gyermek- és ifjukoruk
felejthetetlen pillanatait!

Ezt, konyorgom, ne tgy gondoljak, hogy
elaludtak, képzelédtek volna,

vagy lathatatlanok hipnotizaltdk volna éket!
Nem!

Abban az erében nem érvényesek

a tér és az id§ torvényei...

Valami mésfajta eré hat ott.

Nyilvanosan zajlanak a csodék,

barki megtapasztalhatja indiszkrét bajukat.
Az 6raikat mindenesetre hagyjak itt,
megprébalom helyrehozni Gket,

de ha ram hallgatnak,

tobbé nem kisértik a sorsot,

nem mennek a bacsi erdé felé!

Az a hely veszélyes!...”

A vers, ahogyan az ezt kévetd mdsik négy is, nagyapa kolozsvari tartézkoddsa idején, 1964
mdjusdban irédott, szerepldi a fiatal orosz kéltdk, Jevtusenko, Okudzsava és Voznyeszenszkij,
akikkel romdaniai ttja sordn végig egylitt volt, és kisérdjiik, Johannes, azaz Szdsz Janos, egy
romdniai magyar iré, aki irészovetségi tisztségvisel6ként hivatalosan kisérte 6ket... Amint
megtudtam, a bdcsi erdét ma is kiilonds hiedelmek dvezik Erdélyben, egy résziiket nagy-
apa groteszk médon drékitette meg. Mostansdg, ahogyan erdélyi ismerdseim mesélik, egy-
re tobb rejtélyes esetet feljegyeznek, amelyek azon a balszerencsés teriileten térténnek,
sokan lattak és latnak errefelé ufékat is. — Tatjana Bogdanova

Il. A tékozlo fiu

Este a fogadédson a kolozsvari koltdk,

teljes egyetértésben, mokésan trafikalva,

ittdk a vodkat, amit mi hoztunk ajdndékba.

»A Sztalicsnaja is j6, de jobb a Moszkovszkaja! —
jegyezte meg az egyik magyar ko6lt6 viddman. —



Néha nalunk is kapni, akarcsak lengyel vodkat.”
A svédasztal mar rank véart, sonka, sajt, toltott tojés,
nagy levelekben ttrd, szalonna és szalami.

Es persze olajbogydk és ecetes uborka.

Fenséges latvany volt, de mi inkdbb nézegettiik.

A rengeteg alkohol elvette az étvagyunk.

A taro talan joét tesz — vigyorgott Okudzsava. —
Enniink kell, Vészja batyo, kikésziiliink a bort6l.”
Hat én is nekilattam, s akkor egy roman kolt6
lépett mellém — , Baconsky — hajtotta meg a fejét. —
Olvastam a Szuzddli harangokat — suttogta. —

Es le is forditottam néhany versét — mutatta. —

A Steaua kozolte. Csillag a neve, csillag.”

Nagyon meghatédtam, s a tar6t csipegetve
kérdeztem, ,miket ir és hogyan birja ergvel”.
Kesertien vigyorgott. ,On a példakép, herceg,

nem értem, hogy volt képes csak fidkjanak {rni
majdhogynem negyven évig!” Rdbamultam, nevettem.
Bort toltott két poharba. Koccintottunk és ittunk.
Fanyar olaszrizling volt, passzolt hangulatunkhoz.
Irtam, mast nem tehettem, talélni nehezebb volt...”
Figyelmesen nézett ram, és megrebbent a szeme.
Néman indult elére, sietésen kovettem.

»Sok a besigo, spicli, dllandéan figyelnek!” —
magyarazta mar kinn, feny6k kozott a kertben.
»Voltaképpen kulonés, hogy végiil is megtsztam,
barataim halottak, van, akit fébe 16ttek,

van, aki a lagerben, szemétdombon halt éhen,
Marina felk6totte magat, nem tehetett mast,

van, aki megalkudott, van, aki beledriilt...

En, latja, megmaradtam, arnyak kolt6je vagyok.
Tantnak szemeltek ki a szeszélyes istenek...
Sorsukrol szamot adni, leleplezni az 6nkényt,

ez a feladat, latja, egy féléralt vilagban!...”
Elhallgattam, és ittunk, mogottiink a sotétben
meneteltek az drnyak, az egész forradalmi
menetoszlop ditborgott. Baconsky meghatottan
koszonte vallomasom. Néman cigarettaztunk.
Elmondta, verseket ir, egy vékonyka kotetet
nyujtott felém séhajtva. ,,A tékozlo fit -

forditotta a cimet. — Fiul risipitor.”

Nem folytathattuk. Zsenya aggédott értem, kijott,
kezében tiveg borral, megosztotta veliink.
Susogtak fejiink felett mesebeli fenydfak.

Sorsunk csillagtérképén az X-emet kerestem.
Megtalaltam, mutattam: ,,A csillagom, latjatok.
Valahol a tavoli Lant csillagképben villog.

Vajon miféle 1ények élhetnek a bolyg6in?
Hasonlitanak-e rank? Van-e emberi arcuk?”
Egyikiik se sz6lt semmit. Nem is kérdésnek szantam.
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Aztéan felh6k takartdk el a Lant csillagképet.
Szétlanul mentiink vissza, mar mindenki énekelt.

Nagyapa kényvtaraban megtaldltam Anatol Baconsky A tékozl6 fit cimd, nagyapdmnak
1964. mdjus 19-én dedikalt kétetét, stird bejegyzésekkel. Kidertilt, t6bb versét le is forditotta,
kozolte is, mint ahogyan Baconsky is tovabbra is rendszeresen forditotta verseit, s a hagya-
tékban tobb levele is fennmaradt. Egyébként amennyire megdllapithatom, igen jelentds
koltd volt, 1977. mdrcius 4-én, a bukaresti foldrengéskor halt meg, nagyapa igen szép vers-
ben biicstiztatta, s szerepelteti a Levelek a mésvilagra cimii, oregkori ciklusdban is. — Tat-
jana Bogdanova

ll. A rozsa

Az egyik sarokban a magyar, a masik sarokban
a romén kolték énekeltek. ,Es mi?” —

kérdezte dobbenten Zsenya.

»Talan énekelhetnénk mi is, a Volgardl!” —
vigyorgott Andrej. — ,Vagy a bunkécskat!” -
somolygott Bulat. — ,,Az Internacionalét.

Nagy sikertink lehetne. A sziviikbe zarnanak.”
Egymasra néztiink és vigyorogtunk.

Fiatalabb, vékony magyar kolté

imbolygott oda hozzank, és be is mutatkozott,
megszoritva keziinket, de nem hallottuk j6l a nevét.
Legnagyobb meglepetéstinkre vetkézni kezdett,
el6szor zakéjat vetette le,

akkurédtusan helyezve egy szék karféjara,

majd kiftizte cipgjét, kilépett beldle,

lehtazta zoknijét is, nadragjat,

szétnyitotta fehér ingét,

és a szive helyén vorosodni kezdett a bér,

voros rozsa nétt ki, barsonyos szirmai

badité illatot arasztva remegtek a huzatban.
»Vigye el a feleségének, herceg!” —

adta at, és meghajolt, majd felnézett a levegébe,
ahol hirtelen megjelent egy fehér madar,

G is csapdosni kezdett karjaival, felrepilt,

és a madarral egyttt ott korozott a csillar koriil,
majd kirepiiltek a csukott ablakon, és elttintek.
Tobbé soha nem lattuk.

+Ez volt az erdélyi csoda!” —

jegyezte meg a dobbent Andrej. Felemelt

egy uveg bort, toltott, koccintottunk, és ittunk.
»Vagy egy transsylvan telepata” — legyintett Bulat.
,Tomegszuggesztié dldozatai lettiink, testvérek!” —
fiistolgott Zsenya. En némaén szorongattam

az illatoz6 rézsat, és hallgattam

a mar egyitt énekld, kivorosodott

roman és magyar kolt6k mélabus dalat.



A vers, valljuk be, folottébb kiilénds eseményt érokit meg, hogy ldtomdsa volt-e nagyapdnak
a téméntelen mennyiségben elfogyasztott boroktdl, vagy tényleg valami rejtélyes, jatékos
kedvii telepata biivélte el Gket, nem tudom eldénteni, de nem is érdekes. A vers a maga kii-
I6nds médjan mégis sokat eldrul annak az estének és egész kolozsvari latogatdsuknak a
megejtd és sodré hangulatdbdl. — Tatjana Bogdanova

IV. A roman gyufa

Az utcan jottiink ra, hogy Zsenya
valahol elhagyta az 6ngyujtéjat,

és egyikiinknél sincsen gyufa.
Mivel a szallodaig még tiz-tizenot
percet kellett volna sétdlnunk,
bevartuk azokat a fehér ballonos,
sotét 6ltonyos, voros nyakkendds,
kék szemd, magas férfiakat,

akik mar a feleki tetén is

(mintha a kévek koziil néttek volna ki!)
ott kovélyogtak kortalottiink a kodben,
mintha kerestek volna valamit.

De teljesen egyértelmii volt,

hogy minket kerestek,

és ahogy megtalaltak,

hirtelen bizonytalanodtak el.

Nem kaphattak utasitast arra,

hogy igazoltassanak,

vagy beszédbe elegyedjenek velink,
ezért eltavolodtak télink,

és ott boklasztak az egyre stirtibb,
tejfehér kodben.

,Isten szeme mindent lat,

Isten fiile mindent hall” —
vigyorgott Johannes. —

»De ezek még csak nem is istenek...”
Zsenya odalépett az idésebbhez,
szajdhoz emelve cigarettéjat,

tlizet kért,

de a férfi,

tehetetleniil tarva szét a karjét,
jelezte, hogy nem dohanyzik,

nincs gyuféja.

Fiatalabb tarsanak volt,

de csak a nyolcadik szél gyulladt meg,
és azt is azonnal eloltotta

a feltdimado szél.

Végiil Zsenya elkérte a gyufat,
leguggolt,

és tenyerével takarva a gyufat

csak sikertilt ragyijtania.

Ezittal, kdromkodva szdmolta,
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a kilencedik szal gyulladt meg,
ezért, elnézést kérve télink,
direkt cigarettdjardl adott tiizet,
megkoszonte,

és a figyelmesen varakozé férfi
kezébe nyomta a gyufat,

és pofékelve indultunk el

az 6lmos hajnali fényben,
széllodank felé.

Hogy egész romaniai, erdélyi latogatdsuk alatt megfigyelték ket a roman titkosszolgadlat,
a gydszos emlékezetid Szekuritdté emberei, arrdl tobb vers is sz6l, s ahogyan Léna nagyma-
ma elmesélte, nagyapa is sokat beszélt errdl, hiszen eldttiik sem maradt titokban, hogyan
is maradhatott volna, és 6k a maguk jatékos mdédjan néha kapcsolatot is kezdeményeztek
a személyi kovetdikkel, heccelték Jket. Egy ilyen esetrdl szél ez a vers is. Ami a romdn gyu-
fa mindségét illeti, azéta, tigy hallom, valamelyest javult. De mit lehet tudni? — Tatjana
Bogdanova

V. A kobor kutya

A fiatal, ég6 szem(, sovany magyar koltével

a Buiikkben taldlkoztam. Fak és bokrok kozott

kerengtiink, levelek szirte, sapadt fényben,

gombakat gydjtottiink a kék tasakokba.

Egy 6rank volt, egy éra! Utdna a nagy,

rogbilabda alaka tisztdson kellett talalkoznunk,

hogy szalonnat siisstink, megkéstoljuk a bort,

és eszmét cseréljiink végre a kolozsvari irékkal.

Egy 6ra, csak egy éra. ,Mit is mondhatnék?

Felszinen tartom magam: élek!” — kezdte a koltd

egy vastag, barna gombét vizsgalva. Ok medvegombénak
nevezik. Ezen hosszan deriiltem. ,,A manysik,

6nok rokonai, ha jél tudom, istennek tartjadk a medvét,
allandéan tiirelmesen varjak alaszéllaséat az égbdl,

amelyet a sdmédnok, nem véletlentl, fels§ vildgnak neveznek.”
»Ezek szerint — himmogott a kolts, hosszan vizsgalva

egy varganyat — létezik alsé vildg is.” ,, Természetesen —
bélintottam. — Oda a blindsok kertilnek, akikkel a sdménok,
a tdz korili tdncukat kovetd hallucinatorikus allapotukban,
szintén kapcsolatba 1épnek. Kilonos, nem?”

,Hallottam, on élt Szibéridban” — nézett ram,

tasakjaba siillyesztve a gombat. ,Igen, a haboru alatt” —
bélintottam. ,Nagyapam még az elsé habortban volt ott
hadifogoly — hiimmogott a kolt6 —, amire hazakeriilt,
ugyanabba a faluba, ahonnan elment, mar egy masik
orszagba érkezett, megvaltoztak id6kozben a hatarok.”
»,Elmondana egy versét?” — kértem. — ,,De magyarul,
el6ttem ez a nyelv sem teljesen ismeretlen,

fordithattam mar Petdfit, Vorosmartyt, Arany Janost.”
Leeresztette a tasakot, és elkezdte a kobor kutyéaro6l



sz016 versét, amelyet még hazatérésiink utan leforditottam, 83
de nem tudtam kozolni is. A szerkeszt6k vonakodtak.
Nem értették, vagy egyszertien nem akarték érteni.

., EI6bb csak haztdl hazig verték,
azutan ki a falubdl.

Most két falu kozott tétovan

hol ide, hol oda lohol.

Bator kutya volt, eleinte
még meg-megkapta a botot.
S nézzétek:

hogy elgyamoltalanodott!”

Akkor nem tudta folytatni. Kurjongatd, vidam roman koélt6k
ttintek fel Zsenya térsasdgaban, mar megkezdtek egy iiveg bort,
minket is megkinaltak, este viszont, a fogadason, a kertben,
ahol Baconskyval is beszélgethettem, megkértem, fejezze be,

és adja ide a kéziratot, s még mas verseket is, amelyeket,

ha nincs ellenére, oroszra fordithatnék. Kiillondsen megragadott
a kébor kutyardl sz6l6 koltemény vége.

~Menti a bérét céltalanul.

Csak a bdre van, semmi mds. —

Hol késel,

irgalmas vaddsz!?”

»,Nem is mutatkoztam be még” — suttogta, topreng6 arcat
pohar bora tiikrében hosszan elnézegetve. — ,Kanyadi Sandor.
Alexander. — mosolygott. — Onoknél tébb cart és anarchistat is
igy hivtak, ha jol emlékszem, Lenin batyjat is, akit...”

Most sem tudta befejezni, megint megzavartak spicces,

dalolé kolt6k, ezért ez az este sehogyan sem akar véget érni.

A vers egy masik erdélyi kéltébaratjaval, Kanyadi Sandorral valé megismerkedését jeleniti
meg, vele is, akdarcsak Szdsz Janossal, Zaharia Stancuval és Anatol Baconskyval, bensdsé-
ges, barati kapcsolatba kertilt, a koIt rendszeresen elkiildte verseskonyveit, s nagyapa A
kébor kutydn kiviil, melynek részletei versében is szerepelnek, leforditotta még néhdny
igen szép versét, de nem tudta kozdlni is Jket, a szerkeszték vonakodtak... (Zardjelben
jegyzem meg, hogy hdrom kétetre tervezett miiforditds-gytdjteményében nyilvanvaléan
majd Kanyddi Sandor-forditdsait is szerepeltetem...) Kanyddi Sandorral is leveleztek, s
szerepelteti a Levelek az 6nkéntes szamtizetésb6l cimif ciklusdban is, neki ajanl egy igen
szép verset. — Tatjana Bogdanova

Bogdéan Laszl6 forditasai
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VILLANASOK

ABRUDBANYAI MELINDA
Szemiivegek

B Nem latok tavolra. Volt néhany szemiivegem, egy nagyon szines, egy vastag keretes bord6 meg
egy leheletvékony vilagoskék, de nem szoktunk dssze egyikkel sem. Azt hiszem, pusztan a divat mi-
att el tudnék viselni egy buborékszer( 6ridskereteset, amiben elvész az arcom. Aztan egy-két hét, és
az is a figkba kertlne.

Szeretem, hogy nem latok rendesen, hogy eltorzulnak és egybecsiisznak a fények meg a formék,
f6leg estefelé, csak hompolygé foltokat latok, ahogy ki- és beolvadnak egymasba. Ilyenkor valahogy
a hangok is tompabbak. Gyants, kétes miivész(kedd) hajlamaim stirtisodnek 6ssze e félvaksdgban.

E.-vel egyetlen dolgon tudtunk csak veszekedni, és ez a szemiiveg volt. Ahanyszor megkérdeztem,
hogy mi van a téblan, vagy hogy ki volt az utca masik oldalén, akinek akkorat koszontiink, hisztérikus ro-
hamot kapott, Ggy oktatott ki, ahogy még anyam sem tette, nem nézett rdm, csak hadondszott a kezével...

Neki lételeme a szemiiveg. Mindig elmesélte, hogy amikor megkapta az elsét, hatéves volt. Ak-
kor j6tt r4, hogy addig semmit sem latott olyannak, amilyen val6jaban. Mar nem tudna elviselni, ha
nem latna. Neki azota is tinnep, ha 4j keretet kap. Késébb, miutan elkeriiltink egymés mellél, nem
beszéltiink errél tébbet. O szemiiveggel, én anélkiil, nem véltozott koztiink semmi. Egy véletlent, vé-
letlenek sorozatét, cigarettat, egy sziirkés sélat meg egy kabatot leszamitva.

Ugyantgy elindultam cigarettdért, megint valami regényem forgattam magamban, aminek a f6-
hése méar nem tudom, hogy akkor épp mit és hol csinalt. Peregtek a labak, nadragok, szavak, s ahogy
haladtam eldre, egyszer csak beszivargott a szemem sarkdba egy szép z6ld, egy kabat, egészen ad-
dig, amig zoldben lattam mindent. A férfit is.

Este elmentem egy konyvbemutatéra. Elszivtam egy cigarettét, hallgattam, figyeltem. Mar soté-
tedett. A terem ablakén &t kisztir6dé fény megvilagitott egy savot az udvarbdl, és mogotte egy alak
cigarettazott, a fiistbél koszongetett ki az érkez6knek. Nem mertem odanézni, mint ahogy késébb
sem, ha néha még a véletlen tigy hozta, hogy taldlkoztam vele, és tudtam, hogy 6 az. Aztdn masnap
az egyetemre menet letériiltem egy mellékutcéra, betiltem kavézni, és olvastam. Csak egy id6 utan
vettem észre, hogy 6 is Gjra ott van. A haja gondor. Hetekig nem lattam ezutan.

Aztéan véletlenek tjra, lattam a tedzoban a szomszéd asztalnél, egyszer az utcan, nével, djra a te-
4zoban meg egy kocsma pincéjében is. Egy ugyanilyen kocsma ugyanilyen pincéjében, ahol pereg-
nek a labak, nadrégok, szavak, de ezt mar nem ugyantgy olvasom.

D. [no subject | Wed. 6/18 11:59 AM. Es valaszoltam. Négy-6t sz6 mindegyik, és tébbé mar nem
a szomszéd asztalokndl iilt D. Elmesélte, hogy eleinte, mig tavol voltam, és s6tét volt, és amagy sem
1at jol, csak a sdlamroél ismert meg. Kacagtunk. Egy asztalndl 6sszeszovédtek a darabkak, a név, a ka-
bat, a sdl, a cigaretta, a gondor haj, és én feloldédtam ebben a valésagban.

Talan egy honap is eltelt, mig meséltem errél E.-nek. Telefonon beszéltiink, s mondtam, hogy az
a sal volt, amit az édesanyjatol kapott. Ingeriilt lett a hangja, mondta, hogy ez vagany, nagyon az,
mind a ketten valami ilyenre vagytunk, 6 nagyon oril, csak hat kélcsonadta a saljat, az 6 saljat, de
azért tényleg nagyon 6riil... és soha tébbé nem beszéltiink. E. szemiiveggel, én anélkiil, semmi nem
valtozott koztiink. Egy véletlent, véletlenek sorozatat, cigarettat, egy sziirkés salat meg egy kabatot
leszamitva.

A Korunk Akadémia kreativ irds miihelyének keretén belil készult irdsok. A szerzék a miihely 2009/2010-es
csoportjanak résztvevéi.



BALAZS LASZLO
A cukraszlany

B Abban az idében mér a dobostortét is csak margarinnal csinaltdk porcukorkrém helyett. A tébbi
stitemény régen ehetetlen volt, nem hasznédlhattak hozzajuk sem vajat, sem tejszint, sem kakaot,
mert ezeket teljesen kivontdk forgalombdl. Az isler kemény volt és ehetetlen. A krémes felragadt az
ember szdjpadldséra, a csokitorta krémje kdvézaccal szinesitett margarin volt, és a mignon sem volt
mignon... Taldn csak az egyébként elég rossz hirti béka maradt véltozatlan, bar annak is az eredeti
almazold méza kezdett kékbe hajlani.

Teljesen elaljasodott a vilag, és benne mi is, habér ezt htiszévesen nem egészen igy fogtuk fel.

Na meg nem is a dobostortéért jartunk mi a Lupsa fertdlyi sarokcukrdszdaba, hanem a két fel-
szolgél6lanyért, én pontosabban az egyikért, a széke hajfiirtos, rézsas arctért. Délutanonként, ami-
kor szabadultunk a gyérbél, betltiink a bardtommal ebbe a cukraszdéba, ha kaptunk helyet — csak
négy asztal volt, néha vérni kellett az tiresedésre, ugyanis odajértak a lupsai fitk is, szintén a lanyok
miatt, de fogyasztasnak is kellett lenni, ezért ették a rossz tésztakat, ittak ra a sarga levet... Es ugyan-
ezt tettiik mi is.

Tehat rendeltiink. Az egyik lany kihozta kistdnyéron, ha szerencsém volt, a szdke, kék szem,
r6zsaszin koténykében. Vagy a barna lany, kék koténykében, ha a bardtomnak volt szerencséje. Va-
16jéban az igazi szerencse az volt, hogy nem ugyanaz a lany tetszett mindketténknek.

Igy kanalazgattuk a rossz siiteményeket, ittuk ra a vizet, hogy nyelni tudjunk, a lanyok felé pil-
lantgattunk, k6zben poénokat mondtunk.

A masik harom asztalnél a lupsai fitk ették a maguk tésztait, és még hangosabban viccel4dtek,
mialatt 6k is a lanyokat bamultak.

A lupsai fiak otthon voltak, mi voltunk a ,,vendégek”. Ezt a lanyok rogton tudték, de csak id6-
vel merték ennek aprébb jelét adni. Péld4ul letorolték az asztalunkon az tiveglapot, miel6tt letették
a rendelést. A tobbi asztalnal errdl szé sem volt: s6t még a morzsés, ragacsos tanyérokat sem vitték
el, csak ha mar nagyon felgyltek. Persze hogy ezt az utcabéli fitk is lattak, ezért a hangos vicceik
kezdtek még hangosabba valni, és ezek egyre inkabb a mi asztalunk irdnyédba stiltek el. Azért nyil-
tan nem kotédtek, csak évidtek.

A felszolgalélanyok ezzel a kialakult helyzettel mit sem torddtek, és tovabbra is kivételeztek ve-
link, f6leg a szdke fiirtos: most mar egy-egy mosoly is becstiszott. Mi a bardtommal ezt j6l viseltiik,
de megsz6litani méar nem mertiik a lanyokat, akkor hébort lett volna, az a hét-nyolc fit ott rogton
rank ugrik. Igy csak faltuk szorgalmasan, nap nap utén azokat a fojtos siiteményeket, szemeztiink,
vartuk a megfelel§ pillanatot. Ami nem is késett.

—Ez a dagadt — kialtott at az egyik fiti a sarokban levé asztalhoz —, ez a dagadt mindig szpumoszt
eszik! Figyelitek, a multkor kett6t evett!

A ,dagadt” ebben az esetben a baratomnak sz6lt, aki valéban testes gyerek volt, evés, ahogyan
a sziilei mondtdk, és aki tényleg most is szpumoszt rendelt.

A szdke furtos lany most kissé ijedten a bardtomra, majd rdm nézett, és a parnas tenyerében
megremegett a hatalmas habkocka.

— Ne torddjetek ezekkel a hiilyékkel — lehelte a szbke fiirt, és a r6zsaszin parnacska az asztalra
tette a tanyért. — Mindjért szabadulok — stgta a fillembe a lany, majd eltdint a virdgos fliggony mo-
gott, a pultnal.

— Na, ki mer versenyt enni Alival? — néztem a fitkra.

Egy pillanatra csend lett, erre nem szamitottak. Vége, gondoltam. De aztan felallt egy, a legna-
gyobb koztiik:

— Mibe lesz?

— Az fizet, aki veszit — szogeztem le.

—J6 — mondta a nagy —, én is kérek egy szpumoszt.

A barna lény a vilagoskék koténnyel kihozta.
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Ali és a nagy fiu egyszerre fogtak neki. A nagy fit hatalmasat falt a szpumoszb6l, nem tudta le-
nyelni, a szeme kidulledt, fuldokolt, kikopni nem merte, tiltotta a szabaly. Ali pedig kdvéskanallal
eszegette a magdét nyugodtan, és a siitemény szemlatomast fogyott.

A széke fiirtos lany kijott 4t6ltozve, most méar nadragban, menjiink, mondta, és mentiink.

— Elkisérsz? Evi vagyok — mondta.

- En Dani vagyok. Merre megyiink?

— A strekk mellett, erre szoktam mindig. Most nem sietek, van még egy 6ram. Az apu hét utan var.

— Dolgozol mér, nem? — néztem ra.

— Nem ismered az aput — nevetett —, hétkor var. Te hol dolgozol?

— A cip6gyarban. Haromkor szabadulok mindennap — mondtam.

— A munkésok kettSkor jonnek... — szogezett a lany a falhoz.

— A személyzet hétt6]l haromig van. En a tervezGosztalyon vagyok, cipémodelleket tervezek —
szabadkoztam.

— Aha... Nekem nem ment a suli olyan j6l, a kozgazdasagra prébéltam, de nem vettek fel. Men-
jek dolgozni, mondta apu. Nem is banom igazaban.

-0, én is csak technikumot jartam.

...6s igy beszélgettiink hazafelé nap mint nap, minden délutdn megvartam a cukraszdaban, ott
mar béke volt, megtudtak, hogy Evénak én vagyok a barétja, elhelyeztek a képben.

A baratom tovabbra is jott velem, de inkabb miattam, a barna lanyt nem érdekelte, hidba evett
versenyt minden kategériaban és gy6zott, ez nem volt elég. Nekiink viszont falazott, megegyeztiink.

Igy Eva mindig korabban eljchetett, tébb idénk volt, de azért hétkor pontban az Allomas utca-
ban voltunk, a kapuban. Csékok és btuicsa.

— Gyere, mutassalak be az apunak — suttogta egyszer, a sokadik biicst utan, és nem eresztett.

Idegesen alltunk a gangon a bejdrat el6tt, Eva csengetett, vartunk, nyilt az ajté, és ott allt benne
egy oOrias kockas hazikabatban, szemiiveggel, és rdm nézett.

— Cs6kolom, apu, 6 a bardtom, Dani...

— Hét éra tiz perc — mondta a nagy ember.

— Apu, itt voltunk a kapuban, csak arra gondoltam, ha feljohetne Dani egy kis idére...

— Ilyenkor? — mozdult meg a szemiiveg.

— Csak egy kicsit... — reménykedett a lany.

—J6 — mondta a nagy ember —, vacsoraig még van egy fél dra.

Bementiink a sotét elészobaba a kockas hazikabat utén, az ajt6 mogott belebotlottam egy apro, vé-
konyka asszonyba, majd a ldbéra léptem. — Csékolom — mondtam hirtelen. - O az anyu — mondta Eva.

Nem is tudtam, hogy létezik, gondoltam magamban.

— Gyere a szobamba — htzott Eva. Bementiink. — Mindjart jovok — mondta, és eltdnt.

A falon egy kis olvas6lampa égett, mellette tavolabb talan egy szobahémérg derengett. Ahogy ott
iildogéltem magamban, egyszer csak belépett az apu, elment elGttem az ablak felé, megéllt, nézte a
falon a hdmérét a fekete keretes szemuvegével, krakogott, majd kiment, észre se vett.

— Tizennyolc fok van — hallom az elGszobabdl, ezt apu mondta anyunak — le kell zérni a gézt!

Aztan csond lett. Az ajt6 kissé nyitva maradt. Az ajté és koztem, az asztalkan a telefon mellett
cédulat vettem észre, rajta ez allt piros bettikkel: NE BESZELJ] CSAK 3 PERCET!

Végre visszajott Eva, becsukta az ajtot, és leiilt mellém. Csak egy vékony rézsaszin otthonka volt
rajta, az is rovidke.

KérdSen néztem ra. Tekintete azt mondta: Ertsd meg, 6k mar ilyenek.

— Apukad haragszik, megyek — mondtam volna, de Eva hozzam bujt, csékolni kezdett.

Meg voltam rémiilve, mi lesz itt, de nem volt er6m ellenallni. A lany, mintha elment volna az
esze, kigombolta a felsé gombjat, és a mellére htizta a kezem, majd a rézsaszin parnas kezével bele-
nyult a nadragomba. Az agyam teljesen elborult: — Bocs — mondtam —, csak a vécére. J6?

— Balra a mésodik ajt6 — mondta Eva kissé nyersen —, ezt hagyd nyitva, hogy léss.



Az elGszobaban valami cip6kre tapostam, aztdn valahogy megtaldltam a kilincset, bementem,
nincs a villanykapcsolé, megint ki, tapogatok, ez az, nem, ez az el6szobaé, mellette a masik, végre!
Bent a firdgszobéban vizet engedtem a csapbdl az arcomra, ittam valamit, majd leiiltem a vécé te-
tejére. A vécé mellett egy dobozban ollgval felvagott Gjsdgpapirdarabokat lattam.

Mindez nagyon furcsa és szokatlan volt szamomra akkoriban.

De most mér, hogy Evi lett a feleségem, és itt lakunk a kicsi szobaban, magam is jénak latom a
pontossagot és az ésszer( takarékoskodast.

Elég nekiink az olvasélampa fénye, és azt is lekapcsoljuk, ha a konyhédban van dolgunk. A nagy
meleget sem igényeljiik, megelégsziink a tizenhét fokkal, s6t még a tizenhattal is. A fiird6ben mar
rég elromlott a lampa, de ha bemegytink, kissé nyitva hagyjuk az ajtét, és igy besztir6dhet a fény.
Igaz, én mar vettem vécépapirt a sajat fizetésembdl, és ezt az apu sem ellenezte.

Egyttt szoktunk vacsorazni, olyankor ég a gaz is a konyhdban, és esténként egytitt nézziik a té-
vét, amig csak az apu el nem alszik, és az anyu meg nem veti az agyat.

Es ha olykor elmegyiink a feleségemmel sétélni, az biztos, hogy kilenc el6tt hazaériink. A meg-
egyezés szerint.

BARCSAY ANDREA KRISZTINA
Dzsesszénekesno

B Régi lemezek kozt kutakodom, emlékeket keresek, port térolgetek. Dzsesszlemezek, a régi nagyok,
nélunk mar valdsaggal csalddi hagyomannya valt a dzsessz.

A kislemezen, ami nem akar el6keriilni, s6tét ruhaba olt6zott fiuk és egy kedves arc, fiatal bar-
na lany, nagy konttyal, mosolyog. Aztdn halvanyan és bizonytalanul el6kiszik az emlék, méar nincs,
aki elmesélje pontosan a torténetet, hiszen a kislemez is az elajindékozott targyak bizonytalan tja-
ra tévedt, és most jogos tulajdonosanal pihen, aki maga is egyike volt a lemezen lathaté huncut mo-
solyt fiatalembereknek. Az utékornak rogzitette a zenét a korong, de maga is kidregedett mint adat-
hordozo, és a dzsesszmiifaj kedveldi is megritkultak idékézben.

Ahogy felelevenitem magamban a szines csoportképet, a fitk mind olyan egyformak, a ruhéjuk,
simara borotvalt arcuk, hajviseletiik. A fiatal ndalak maradt meg inkdbb élesen emlékeimben, hiszen
6 a kozpont a képen, fiiggetleniil attdl, hol is all. Gondosan fésiilt, a kor divatjat idézg frizura, csi-
nos ruha, viddm mosoly. Boldog lehetett akkor, sikeres, hiszen fényes karrier el6tt llt. Talan csak a
szeme sarkaban bujkalt egy kis szomortsag, de az is lehet, hogy csupan a rahull6 fehér fény keltet-
te ezt a hatédst. Vidam lehetett, magabiztos, felszabadult és modern. Szerette, amit csinélt, és értett
is hozza. Hiszen dzsesszt énekelni nem konnyd.

Lassan emlékfoszlanyok rémlenek fel, torténetek, melyeket r6luk meséltek, de az is lehet, hogy
képzeletem jatszik velem, és csak a megfakult emlékképek mesélnek, mondjék tovébb a torténetiik,
azt, ami a mosolyuk mogott rejlik.

Vakité napfényben isz6 nyéri napnak indult, ugyanolyannak, mint a t6bbi, amikor felberregett
a telefon. Kellemes, sotét n6i hang vette fel, a vonal masik végén izgatott hang szélt bele: — Paula!
Lattad a hirdetést? Jelentkezned kell!

— De most csak ezért utazzam fel? — kérdezett vissza. — Nem is biztos, hogy sikeriilne, az ilyen
helyekre tudod, hogy mér el6re megvan a jelentkez8. Nekem most itt van a kisegytittes, és végigtur-
nézzuk a nyarat, még a tengerpartra is lemegyiink.

— De meg kell prébalnod, ez egy jé nevi hely, megérdeklgdtem, K. elvtars a kulttarosztalyon f6-
mufti, akit kivalasztanak, az biztositotta magénak a karriert. Igérd meg, igérd meg legaldbb, hogy
gondolkozni fogsz rajta.
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Is azon a hatodikai napon Paula kissé énmagén is csoddlkozva megjelent a vélogatason. A fiil-
ledt meleg, mint valami lomha, nagy allat terpeszkedett el a nagyvaros utcdin. A hiivos, kissé sziik
el6térben tobb holgy is vérakozott, tobbnyire igen fiatalok, némelyek nagyon kifestve. Izgatottan
egymast kérdezgették, hogy mik lehetnek az elvardsok, hogy a szerencsés nyertes/nyertesek mire is
szamithatnak.

Végiil harman maradtak, akiket visszahivtak masnapra.

Az els6 egy sz6ke, aprobb termetd ng — magas sarkakon, de rendkiviil magabiztosan libbent be
a terembe. Gyonyord, kristalytiszta magassdgokat tudott produkélni, és ideoldgiailag igen magas
szinten allt. A dzsessz mtfajat, ami a dekadens, kapitalista tdrsadalom terméke volt, a tiszta forras-
bol szarmazo6 népdalok szovegével adta eld, igy sziilettek ilyen dalok, mint a Gyere, Mihdly, nyiss
kaput!, és a Déccen a szekér, unottan hiizza a bivaly. A stilustorés ellenére a lany ideoldgiai felké-
sziiltségének koszonhetben kedvezd fogadtatasban részesiilt.

A masodik lany énektehetségében semmi kiilonos nem volt, hangja sem sok, leénekelte ttirhetd-
en a valasztott dalokat, viszont szép dekoltazsa volt és csinos labai.

Ezutan kovetkezett Paula, akinek sotét ténusi, barsonyos hangja a miifaj elsd, igazi elGadéit, a
néger énekesndket idézte, ehhez péarosult érzékeny elGaddasmaédja és biztos zenei tudasa. Nagyon jol
improvizalt, egy bibap improvizaciét és Gershwin Summertime-jat adta eld.

A bizottsag dontése egyhangi volt: a tervezett el6adassorozaton 6k harman fognak énekelni,
nagyszinpadon, big band zenekari kisérettel.

Paula maga sem akarta elhinni, hogy ilyen varatlan lehetéség pottyant az 6lébe, még akkor sem,
amikor beszamolt a neki drukkol6 baratngnek. A prébak néhany hét mulva kezdddtek, addig le kel-
lett utaznia a tengerpartra az egyiittesiikkel. Vajon hogy fogadjik a hirt?

Mar csomagolt, amikor megint hivtdk, izgatottan prébalt mindent beszoritani kis bérondjébe, a
hajkefék, féstik, a fellépéruhék és estélyicipdk, a kottak, semmi nem maradhatott ki.

— Beszélniink kell — mondta az ismerds, barna férfihang —, valami nagyon fontosat szeretnék mondani.

— Tudod, hogy most el kell utaznom, csak par nap az egész, amig elkésziil a felvétel. De ahogy
megjottem, taldlkozni fogunk. — Paula igyekezett nyugodtan beszélni, de a szive a torkdban dobogott.
Mosolygott, tudta, hogy az kellemessé teszi a hangjit, megnyugtatova.

— Muszéj most elmenned? — kérdezte a férfi.

— Tudod, hogy muszdj. De sietek haza, mert itthon hamarosan kezdédnek a prébak, megegyez-
tink, hogy majd reptlgvel jovok, igy csak két napot tart az egész.

Paula az utols6 percben indult, a szaxis kivitte a reptérre az autéjan, még futott is a kis bérond-
jével, és sikerilt elérnie a repiil6t.

Vakité volt a napfény azon a reggelen is, mar kordn reggel izzott a nap, amikor bemondta a ra-
di6, hogy repiilGszerencsétlenség tortént, talélék nem voltak.

Igy tortént. Vagy igy is torténhetett.

A lemezeket visszateszem a helytiikre, Pauldbdl csak a hangja maradt az elsd és utolsé lemezérdl, és
a polcomon a lemez tires helye, emlékképe egyre fakul, csak a dudolgatott szamok idézik még fel 6t.

BANTO RUBEN
Jegyzetelés

B Ha megéllok, a vildg kérbeforog engem. Nem kell egy 1épést sem tennem, és latom, ahogy &jul-
doznak az emberek: popcorn and Candy Floss. Azt kell tudomésul vennem, hogy én is hasonl6an
djuldozom. Megiit az, amit latok, felkavar, és sokszor diihit a tehetetlenségem. Nincs hatalom a ke-
zemben, de ahogy jarok, egy gondolattal mégis feltart6ztatom magam, hogy ne jarjak velik egyfor-
mat. ,,Ha sikertil valtoztatni azon, ami bennem van, az egész viladgot megvaltoztatom.” Az elsG meg-



allémon ez segit, hogy mégis jarjak, menjek, keressem az utat, ami az én jardsom lesz, s nem valaki-
nek a helyébe 1épem bele magam.

Ebben a tdjékozédasban egyforma jardan, tttesten haladunk mind, de északtdl keletig tdvolsag
van kozottiink, ember és ember kozott. Ugyanazon az titon megyek én is munkaba, mint a f6nokém,
mint a saroképiilet igazgatéja, mint a plébanos. Ok fénokok, igazgatok, papok — én ki vagyok?

Mar kint vagyok az épiiletbdl, és ilyen szemiiveggel olvasom azokat, akiket és amiket latok.

A barétaim, akikkel egytitt megyek, arrdl tarsalognak, hogy ezt az autét, ami mellett éppen elhalad-
tunk, mennyiért lehetne eladni otthon, mennyi lenne ra az ad6, mennyi a nyereség, és milyen meg men-
nyi pénzzel lehetne igy hazajutni. A masik meg épp a BMW-r4]l magyaraz, hogy a baratjanak is kikopott
olyan a hatsé stoppldmpéja. Elég volt egyszer figyelni erre a beszélgetésre, azéta ugyanaz hallatszik a
szajukbdl, de hét ez természetes valamennyire. Kézben nézelédém. En rogyok bele a cipémbe, annyira
faradt vagyok, 6 meg akkor jon ki az edzésrél, milyen vilag is ez. En fagyok bele a ruhamba, ha reggel,
ha este, 6 meg révidujjiban cidrizik végig el mellettem. En forgatom a fejemet, hogy észrevegyem, mi
van koriilsttem, 6 csak jér-siet fején fillhallgatéval. En vagyok az arus, 6 meg, aki vasarol. En vagyok, aki
dolgozom, 6 meg, aki fizet. A vilagban vilagok, s benne az enyém is egy.

Van szép is, nagyon jo is, kiilonleges is. Egy tobb szaz éves gétikus templom az utca sarkén, s ki-
csit odébb egy kisebb palota, ami ugyanazzal az illattal s kecsességgel diszeleg mar hosszua idék 6ta,
ez az egyik szép a naponkénti pompdas utazdsomban. Az is emlitésre mélt6, meg figyelemfelkeltd,
amint atfedi az 4j a régit, a tobbszintes modern éptiilet mint inda, amelyik korbenovi az éreg fat. Me-
rengek, hogy mennyit tudnak ezek a téglatombok az id6k mildsardl, hany mélté és hany kozonsé-
ges emberrel fogtak kezet.

A beszélgetés abbamarad, mert meg kell indulni, a harang tti a pontos idét. A fitik szaladnak,
én is csipkedem magam. Lemaradok valamennyire, a mellettem elhaladdk beszélgetéseibél vagy
nagy hangerejti zenéjébdl atfolynak hozzam is a foszlanyok. ElGzékeny beszélgetések és felszines
mosolyok, a tobbi meg csak egy escape a ritmusba meg a kdoszbdl a kdoszba.

A jelz6lampa ritkan zold, s az emberek, ha auté nem jon, dtmennek, furcsa, mert ez teljes mér-
tékben ismerds, én akkor ott a jelz6lampénal igenis otthon érzem magam. Miutén athaladtam az Gt-
testen, s beérek a helyemre, tobbet nem jarok, hanem a vildg Gjra megindul, s korbeforog engem.
Minden bérszin, minden vilaghit, minden mélyviz, minden nyelv eljar mellettem. Van, hogy tetszik,
amit latok, van, hogy részvéttel nézem 6ket, van, hogy nevetem, van, hogy elgondolkodom, s van
olyan is, hogy csékot kérnek.

GONDOS MARIA MAGDOLNA
Villanasok

M Edesapam mindig azt mondja, jobb volna, ha visszatérnék a kézilabdéhoz. O fiatalkordban kapus
volt, és nem is akdrmilyen. Amikor elmentek a szomszéd falu ellen jatszani, volt, hogy a lanyok testi
adottsagaikkal probalték elterelni a figyelmét. Incselkedtek, vigyorogtak, és mellesleg bevetettek min-
dent, amit bevethettek mellesleg. Masképp nem gyézhetett volna a csapatuk, de hiszen még igy se.

0] mindig latta, miben santikédlnak. Jelt adott a beall6snak, az eléreszaladt. Az ellenfél csatara
felugrott, dobott, & elkapta, és mit ad isten, a masik kapus tekintetét sem keriilte el a tizenkét darab
kivillan6 fehér labda. Mérk6zés kézben ne jarjon az ember esze a kufircolason és forditva, mondja,
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s megborzolja a hajamat. Gyorsan folytatja, miel6tt rakérdezhetnék, hogy tulajdonképpen mi az a
kufircolés. Na széval, egy hosszi passz a beéllosnak, tiszta helyzet, még csak a lanyokat sem latja.
Az ellenfél kapusa csurg6 nyélat sem torolhette le, méris felé tartott a labda. Repilt a gélpassz — is-
mételte meg a hatds kedvéért —, és a bedllés a kilencesrél becsavarta a bal als6 sarokba.

A lanyok nem villogtak tobbé a csapatukkal, de ki se villantottak semmit sem nekik, sem értiik.
Edesapdm viszont visszajarogatott még a faluba, a hetedik és a nyolcadik fehér labda tulajahoz.

Aztan felnétt, nem jatszott tobbet. De azért jobb volna, ha kosar helyett visszatérnék a kézilab-
dazéashoz, mondja, s azzal ledél pihenni. A tébbit mar én is tudom: alkoholista lett, majd leszokott,
mert muszdj volt neki.

Most felemeli a bal 14bat, puffan. Nem hajlitja be, csak emeli, aztan hozzavagja a lepedéhéz. Uj-
ra emeli, keresztbe teszi, aztdn vissza.

Igy... igy... igy... igy... — mondja.

A fejét balra forditja, a szeme nyitva, de nem l4t. ﬁveges a tekintete, mint nekem, mikor perce-
kig bdmulok egy rézsat, krizantémot. Pedig tudnia kell, hogy itt vagyunk. Amikor felébred, mindig
itt vagyunk.

Azt mondta az orvos, ilyenkor 6 nincs itt. Feliil. A labait nem mozditja. Merevek. A karjaval sem
tamaszkodik. Visszacsapja a fejét a parnara. Egyenes gerinccel, a karjait magahoz szoritva fekszik. Sza-
bélyos vigyazzéllasba vagja magat fektében, akdrcsak én testnevelés éran. Ahol egyébként mindig én
alltam elol, mert magassédg szerint kellett igazodnunk. Nagyra néttem, pedig édesapam nem magas.
Hirtelen a mellkasa felemelkedik. Fdjdalmai vannak, remeg. Az 4gy pedig, az recseg kegyetleniil.

Beszéliink hozza, de mintha nem is hallana. A bal szemét alig észrevehetéen egy konnycsepp
hagyja el. Nem is pislantott, miéta megint beteg. A konnycsepp hamar végigfut a halantékén, és el-
tinik az Gszild, fekete hajszalak kozott. Talan a szazas ég6 erds fényétsl konnyezik. El6fordulhat,
ha hirtelen nyitod ki 6rakig lehunyt szemeid. Tudom, mert éjjel megébredtem, és fel volt kapcsolva
a villany, nekem is sértette a szemem. Most hajnali négy koriil lehet. Edesapam megint beteg.

Vajon hivjam a mentéket? Multkor foloslegesen hivtuk ki éket. Mi van, ha csak Ggy magétdl
helyrejon? Le kellene fogni, mert ha leveti magat az agyrdl, beveri a fejét az éjjeliszekrénybe. Vala-
mi fehér habot tir ki a szajabol. Piros foltok vannak benne. Elharapta a nyelvét. Fakanalat. A szaja-
ba kell tenni, hogy meg ne fulladjon. Hanykolddik. Le kellene fogni, de nagyon erds.

Félek, hogy tigy megszorit, mint multkor, amikor elkapta a csuklémat, és percekig nem engedte
el. Feldagadt, kékes-lilas foltok voltak rajta sokédig. Amikor kérdezte, hogy mi tértént, mondtam,
hogy kosérlabda-edzésen sériilltem meg. Latom, latom? — Jobb volna, ha visszatérnék a kézilabdazas-
hoz, mondogatja. Fiatalkoraban 6 kapus volt.

De most nem beszél. Két-harom perc telhetett el, mi6ta a végtagjait rakosgatta: Igy... igy... igy... Mar
ezt sem mondja. Utdlom, ha nem beszél, megijedek t6le. Azt hiszem, hivnom kell a mentéket. Megint.

Kozeleg, majd elhallgat a sziréna, egy hatalmas fehér kopenyes, mogorva ember roppen be a
konyhdn 4t a szobaba. Ismeri a jarast. Edesapdmnak még mindig tiveges a tekintete, zavarodottan
maszik vissza az dgyba, és lassan mondja el, hogy melyik fiékba rakta az iratait. Gyégyszert kap, el-
alszik. Ujra lefeksziink.

Reggel faradtan ébred, még a kavé mellett sincs kedve mesélni. De latva, hogy szomort vagyok,
gy dont, mégis elmondja az 4lmét a durcés tekintetd angyalrél, aki beroppent a hélészobéba, és
egész éjjel hengergdzott a szényegen. Hatalmas, kovér angyal volt. Olyan, mint a badigardok a tévé-
ben, csak fehér. Akkora darab, hogy ha megall a kapu el6tt, a kézilabda reménytelenségében bume-
rangként visszafordul. Hat amikor ez beszokott a szobédba, és Gigy hengergézott a sz6nyegen, mint egy
héfehér kiskutya, dlmaban is fogta a hasat a r6hogéstél. Epphogy meg nem kivanta, hogy csatlakoz-
zon. De ha az a bohom nagy darab guriga ratespedt volna, vagy hirtelen kedve tdmad felszokkenni
mellé az agyba, hat bizonyisten menten bepisil, mondja. Aztan felhorpintette az utolsé korty kavét.

Nekem meg azéta is kacagni timad kedvem, ahanyszor csak meglatok egy badigardot, szakacsot
vagy 6rangyalt.



POTOZKY LASZLO
Tiszta bugyi

B Utemesen lépkedve ereszkedett ala a nyomdaépiilet alagsoraba vezetd 1é6pcsén. Halkan, mélazva
dadolgatott, csak hogy berezdiiljenek a hangszalai, és lehessen veliik rendesen melegiteni. A 1épcsé
aljandl ellendrizte a fejére csavart turbdn feszességét, megigazitotta testhez all6, bé ujju blazat. Ta-
vaszi topankdjaban nesztelentil ment végig a folyoson, csak a nyakaban cstingg diényi gyongysorok
csorrentek meg minden 1épésénél. Ekszereit és turbanjat, meg a rikité szind, tolcsérujju blazt kiza-
r6lag prébakon és koncerten viselte. Nem hitisagbdl, de hat nem art, ha egy dzsesszénekesng (még
ha csupan holmi amatdr, szedett-vedett zenekar tagja is) mutat valahogy zenésztarsai kozott, no meg
a szinpadon.

A nyomdaépiilet alagsordban htz6do folyosé féluton megtort. A kanyarig csak a fiit6haz kazanja-
nak szuszogdsa hallatszott, azon tal viszont pergédob-hangolds monoton ismétldése viltotta fel a gép-
zajt. Dédé mdr itt van — gondolta a dzsesszénekesnd. — Legaldbb ritmusra énekelhetem be a hangom.

Benyitott az utolsé ajtén. Neoncsovek vilagitottdk meg a termet, elvakitva a belépét a folyosd
higyszind, sovany fénye utédn, a foghijas csempézésii falbél rozsdés csapok alltak ki. Egykor mun-
késszallas volt az alagsorban, és ez a helyiség szolgalt zuhanyozdként. A jobb hatsé sarokban dob-
felszerelés, egyszert, perg6-, lab-, tam-tam és tistdobbol all6 j6szag. Eltte két cintanyér ingott az 4ll-
vanydn, ezeket zengette és mélyitett alajuk a labdobbal egy tomzsi, feje bibjan kopaszodé férfi.

— Szervusz, Dédé — probalta tilharsogni a cinek csorompolését a dzsesszénekesné.

A férfi nem viszonozta a koszonést, tekintetét épp csak egy ropke pillanatra emelte fel a perg6rél,
aztan folytatta a dobolédst. Minden egyes titem elején betitotte a cintanyért, kalapalt a 1dbdob pedaljaval,
gyors futamokat jatszott a tam-tamokon. A dzsesszénekesnd eddig sosem latta tarsat ilyen elmélyilten
gyakorolni, hogy még a koszonésrdl is megfeledkezzék. De nem akadt fenn ilyen kicsinységen, els6 a
zene, és ahhoz nem elkoptatott illedelmességi normék, hanem hangszeres tudés sziikségeltetik.

— Megproébalsz kicsit csendesebben titégetni? — fordult oda a doboshoz. — Kéne én is melegitsek.

Dédé mar vagy két perce ugyanazt a gyakorlatot ptifélte. Most még csak fel sem pillantott. Pon-
tos és szenvedélyes dobos volt, taldn azért is viselkedett aznap olyan szérakozottan.

A mikrofon az egyik hangladan pihent. A dzsesszénekesn6 nem dugta be, aki egy kicsit is ad ma-
gara, az ,natirban” melegit. A dobzaj kozepette rakezdte: Ker-tiink-a-latt-je-ge-nye-fa-né... Néhéany-
szor elismételte, aztdn megprobalta valamivel hangosabban. Torkdban nem érzett kaparast, még job-
ban réerdsitett. Amikor mér a dobé mellet az 6 hangja is kikérte a részét, Dédére sanditott, jelezve,
hogy elkezdhetnek egytitt jatszani. Régebb tobbszor gyakoroltak igy: 6 minden dalba belefogott, ami
eszébe jutott, a mésik pedig dsszetett ritmusokkal kisérte. A dobos azonban most siiketen, sajat agya
zakatolasat leképezve gornyedt a pergé folé.

Végigénekelt magédban o6t-hat dalt. Elégedett volt, még a fiillhasogaté hangzavarban is sikeriilt ki-
tartania a sztineteket, hajlitdsokat. Nem hallotta meg az ajté nyikordulasat, csak a latétere szélén at-
lendiild ajtészarnyra kapta fel a fejét. Megérkezett Badi is, a hdrihorgas basszusgitaros. Zavart félpil-
lantasokkal sanditott zenésztarsaira, igyekezett feltlinés nélkiil eljutni a terem bal sarkédba tdmasz-
tott hangszeréhez. Nem csoda, hogy tigy néz — gondolta a dzsesszénekesng —, nem is kdszdntiink, és
ugy zajongunk itt, mint két siiket, vak idegen, akiknek fogalmuk sincs egymds jelenlétérdl.

Béadi hangoldogépet vett eld, és raérdsen csavargatni kezdte basszusgitarja kulcsait. Egyenesbe 4l-
litotta mind a négy hirra a hangolé mutatéjat, az oktavokat is ellendrizte. Aztan megtoriilte a hang-
szer nyakat, és jatszani kezdett. Leginkabb a mélyebb tertileteken sétéltatta ujjait, egy-egy skalat,
slap-témat is megeresztett. Csak magéban jatszott, meg sem probalta kovetni a dobot. Ezek valami
fontos koncertrdl tudnak, azért nyomjak ilyen lelkiismeretesen — futott at a dzsesszénekesnd agyan. —
Talan el6hoztdk a mdjus elseji hepajt. Ismét elénekelt két-harom dalt, most valamivel nehézkeseb-
ben, mert a basszus hangok is bezavartak. Aztén folytatta a gondolatsort: De miért nem mondjdk meg
nekem? Taldn Dzseffre varnak, hogy & jelentse be? Elvégre & a zenekar feje.
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Borzongés futott szét az agyékabol. Maga el6tt latta a férfit, amint behunyt szemmel hajlong a
zongora el6tt, és hosszi ujjai gyakorlottan jarnak a billenty(ikon. Kalmaér Jozsef aligazgaté tr, aki
nemcsak a vezetésben és dontéshozatalban, hanem a mtivészetekben is élen jar. Kalmar Jézsef al-
igazgaté ur, aki Dzseff. Marmint a zenekaron belil és igy neki is. De senkinek sem annyira Dzseff,
mint éneki.

Fesd az 6rdogot a falra, és megjelenik. Kalmar Jézsef, becenevén Dzseff, tigy libbent be a préba-
terembe, akar egy latomaés. Jatékos dlkomolysédggal rancolta homlokat az elviselhetetlen hangzavar
hallatan, mire az abbamaradt, csak egyik cin sistergett még néhany mésodpercig. Kezet razott a fér-
fiakkal, a zenekar egyetlen holgytagjanak pedig egy hosszu pillantést juttatott. A dzsesszénekesng
nem illet6dott meg, megszokta az ilyen pillantasokat, melyek hosszukbdl kifolyé6lag egyaltalan nem
nevezhetdk rejtettnek, intimnek. De Dzseff szemeibél most hianyzott valami: talan az a kacér meleg-
ség, ami 6t szdméra annyira Dzseffé tette. Koncert lesz, és sok a gond — magyardzta magénak a
dzsesszénekesnd, és gondolatban mar intézkedett, hogy jové hétre tdléramentesitse délutanjait,
mert neki foltétleniil probélnia kell.

Nekifogott 6sszeszerelni a mikrofonjat, de Dzseff — aki id6kozben leiilt a zongora mellé — félbe-
szakitotta:

— Hagyd most azt egy percig.

A dzsesszénekesnd pironkodva engedte el a csatlakozékébelt. Csak most vette észre, Dzseff még
nem hajtotta fel a zongora fedGlapjat. Biztosan most jelenti be a koncertet! Kérdezni akart, de szavat
megelGzte a felcsattané pergd. Mintha Dédé csak azért iitétte volna le, hogy hasonlatosan a cirkuszi
eldadasokhoz, ezzel jelezze egy fontos, fesziiltségteljes momentum kiteljesedését. Kérbenézett: Badi
széarazon, hangositas nélkiil pengette basszusgitarjat, Dédé dobver6t porgetett az ujjai kozott, Dzseff
a zongora fajan malmozott. Rajott, a harom férfit valami, szdméra ismeretlen informéacio koti 6ssze,
valami nagyon fontos, amirél 6 (még) nem tud.

Dzseff mindkét tenyerével finoman raiitott a zongoréra:

— Ma nem prébélunk...

— Akkor miért nem szdltatok? — végott a szavdba a dzsesszénekesnd. Hangja mélyen bugott, ér-
z3dott rajta, be van melegitve.

Dzseff azonnal visszaragadta a sz6t:

— Ma nem prébalunk veled — mondta.

— Koncert lesz? Es csak instrumentalis prébat akartok? — kérdezte a dzsesszénekesnd. — Olyant
még sosem tartottunk.

— Nem lesz koncert — mondta Dzseff.

Dédé ismét ravagott a pergére.

— Dzseff rosszul fejezte ki magat — szélalt meg.

— Ferdén fogalmazott — potyogott tovabb a basszusgitarjan Badi.

A dzsesszénekesnd torka 6sszeszorult. Nehezen préselddtek ki rajta a szavak, vonakodva buktak
az ajkdra, mintha gazd4juk félne hangosan is kimondani azt, amit magaban méar megfogalmazott.

— Ti ki akartok ragni.

Kattant a zongora lapja. Dzseff klimpirozott parat. Tébbszor letitotte egyik billentyfit, és figyel-
mesen hallgatta, mintha elhangolédést fedezett volna fel.

— Nem zenéliink veled tobbet — mondta aztan.

— Es mégis miért? — prébalt higgadtsagot eréltetni hangjaba a dzsesszénekesnd.

— Nem megy ez igy, na, jol tudod te is.

— Mi nem megy?

— Ez a keveredés koztiink — mondta Dzseff. — Marmint koztem s kozted. Ne félj, tudjak — bokott
fejével a ritmusszekcié két tagja felé.

A dzsesszénekesnd érezte, fiilei kigytlnak, és pofacsontjai koriil valami furcsa, szildnkos hideg-
ség omlik szét.

— De én szereztem a probatermet — mondta. — Ti nem is a nyomdéban dolgoztok.

— Elintéztem mér az igazgatéval — mondta Dzseff. — A terem a zenekaré, nem a tiéd.



Erezte, felhasad a nyelve. Uvélteni akart, valahogy kiharcolni az igazat. De torkéban a galuska
most mar teljesen 0sszeallt, ajkai csak akkor mozdultak, amikor alapergé konnyeit beszippantottak.
Lépett néhanyat Dzseff irdnydba, majd a mésik kettd felé fordult. Utolsé irdnyvaltoztatasa a kijarat-
hoz vitte.

Néma volt a folyosé, mint minden préba utan. Kiillonbség annyi, hogy most csak szdmara ért vé-
get a proba. A kanyarban utolérte a hdnyinger. Szerencsére talalt egy lepusztult mellékhelyiséget, ott
oklendezett a szaraz, pokhaldés vécékagyld folott, de nem jott semmi. Aztdn végigment a folyoson,
fel a 1épcson. Evek 6ta most hagyta tgy el elGszor az alagsort, hogy nem dudolgatott magaban egy
dzsessz-darabot.

Katrin, a néhai dzsesszénekesnd szedényomdéaszként dolgozott. Férfi kollégai kedvelték igény-
telensége és az ehhez tarsul6 konnytvérisége miatt. Csak akkor csodalkoztak el, amikor megtudték,
hogy hosszabb ideje tart fenn viszonyt egy masik cégnél dolgozé aligazgatéval, akivel mellesleg sza-
badidejében egy zenekarban jatszik. Nem tudtdk megérteni, Kalmar J6zsefnek hogy van gusztusa egy
ilyen olcsé kurvéval egy egyéjszakas olajcserén kiviil barmit is kezdeni, amikor az a ng a szedésen,
kornyikalason és AZON kiviil semmihez sem ért. Bizony, Kalmarnak nem mutatna til elényosen va-
lasztékos, jobbnal jobb béroket felvonultat6 ,,szakmai életrajzaban” egy ilyen mindenkinekmegvolt
ndécske neve.

Sirds dagasztotta szemekkel érkezett a munkahelyére az utolsé prébat kovets reggel. Fasultan
tisztazta le magaban, hogy mint eddig oly sokszor, most is diszné mddra kihasznalték, jelen esetben
tobb fronton is. Az 6lombetiiket rendezgetve iiresjaraton mtikodott az agya, csak néha dobott ki egy-
egy jelentéktelen gondolatot, példaul azt, hogy mostant6l mivel fogja kitolteni a probédkra forditott
id6t, mert talérazni ezentdl sem lesz kedve.

Aznap egy filléres hetilapon dolgozott, annak is a hirdetésoldalan. Butor, hasznélt firdékad, ru-
g6s matrac kinalkozott eladésra, cserére. Sosem olvasta el el6re az egész szoveget, csak akkor értel-
mezte a szavakat, amikor mar beillesztette a nyomtatélapba a tiikorképiiket. Az egyik kétsoros apré-
hirdetés azonban megragadta a figyelmét. Els§ szavdban még nem volt semmi kiilénos, de a méso-
dik elején szerepelt hét betl, méagikus sorrendben: dzsessz. Ezutdn gyorsan végigfutotta az egész hir-
detést. Az els6 mondat — NGi dzsesszénekesek, figvelem! — a masodperc tort részéig valami santa
reményt ébresztett benne. Ez meghallgatas lesz, és neki tobb évi gyakorlata van! gy legalabb nem
veszit el mindent, a zene megmarad neki! A kovetkezé mondat: Jelentkezni lehet 6-an (aznap pont
raér, nem soros a tuléranal) a Szent Istvan kériti MEZA helyiségben. (Hol is van az? Mindegy, majd
megtalélja.) Es végiil az utolsé két sz6, melyek eddig kellemes bizsergést csaltak a gyomra koré, most
azonban vastag bakancstalpként vagtdk mellbe: Kalmdr J6zsefnél.

Eltunyult agyat 4dtkozva fejezte be az oldalt, de mielétt leadta volna, egy cetlire lemésolta a hir-
detés teljes szovegét.

Sehogy sem sikeriilt megtart6ztatnia magat attél, hogy a hatodika déluténjat ne hasonlitsa dssze
az utols6 prébaéval: ugyanolyan szél suttogta be az utcdkat, helyenként még lehetett latni egy-egy
toppedd hékupacot; ugyanazt a blazt viselte, gyongysora ugyanagy csorgott. Egy kiilonbségben
azonban biztos volt: ezt a napot nem fogja megaldztatds bepiszkitani. Persze nem volt bolond abban
reménykedni, hogy tjra felvételt nyerhet a zenekarba, de biztosra vette, ha lehetdséget kap, leéne-
keli a tobbi jelentkez6t, mint a szart. Ha pedig nem hajland6 meghallgatni 6t, igyis megtalédlja a
médjat, hogy zavarba hozza Kalmart.

Egy jardokeld utbaigazitasat kovetve megtalédlta a zeneakadémia éptiletét. Bent mér tudta, merre
kell mennie, csak az egyik folyos6 volt kivilagitva. Ismerds zongorajaték csendilt fel egy dupla szar-
nyu ajté mogil. Kozelebbrgl mar néi hangokat is hallott: egyesek beszélgettek, méasok a Ker-tem-a-
latt-je-ge-nye-fa-né-t énekelték. Testére laza tartast eréltetett, labainak megparancsolta, hogy hanya-
gul 1épjenek. Kopogtatas nélkiil nyitott be, mint aki hazatér.

Az el6térben két bérkanapé hasalt egyméssal szemben, négy lany tlt rajtuk. Nem foglalt helyet
kozottiik, inkdbb a szemkozti ajté mellett 4llt meg. Az ajté mogil rogtonzott zongorakiséret és mes-

93

JAK

2010/10



JAK

2010/10

94

terkélt ének sz(ir6dott ki, nem tartott sokaig a meghallgatds. Az egyik varakozo6 lany maér fel is allt,
de Katrin, nem toérédve vele, becsusszant az ajton.

Tekintete maris a zongora mellett 116 Kalméaréba akadt. Mélyek, tiresek voltak a férfi szemei,
nem taldlta benniik az el6re odaképzelt felhdborodottsagot, de még meglepettséget sem.

— Nem csukod be? — mutatott Kalmar az ajtéra.

— Nem - felelte Katrin.

Visszafordult. A soron kovetkezg lany és az elébbi probalkozé az ajtékeretben 4llt, a kanapén
ul6k feje a kozottitk levs résbe légott.

Katrin a zongorahoz lépett, kézfejét a lapjara fektette.

— Nem fogsz énekelni — jelentette ki Kalmar.

— Pedig gy lattam, a hirdetés dzsesszénekesnbknek sz6l.

—Igen. Dzsesszénekesndknek.

Most jol jott Katrinnak, hogy el6zetesen a zongorara tamaszkodott: érezte, labaibdl kiszivarog az
erd, és dith formajaban a mellkasaba tédul.

— Nem kéne cirkuszolj — szivta a fogat Kalmar.

Katrin az ajt6 felé indult. Nem lépett ki rajta, csak becsukta. Ha az éneklését nem hallhattak, a
kiborulédsara se legyenek kivancsiak azok a csitrik.

— Nagy szemét vagy — bokte oda Kalmarnak.

— Nem fogok magyardzkodni — érkezett a felelet a zongora mogul.

Katrin ismét a zongorara tdmaszkodott, majd Kalmar arcaba hajolt.

— Dzseff — kezdte, de nem tudta folytatni. Mellkasdb6l a torkdba tomorilt a diih, és ezen a mé-
regtorlaszon mar egy hang sem hatolhatott at. A szoba csendjét halk kopogas torte meg: konnyei kop-
pantak a zongoradn. Méltdsagteljesen akart visszavonulni, de nem sikertilt: az el6szob4dn mar a lanyo-
kat félrelokve, rohanva haladt at.

Ismét hanyinger. Kozelben a vécé, beloki a fiilkeajtot, és mar tortet is kifelé a szenny, a mocsok.
Hosszasan hany, mintha mindent visszaadna, amit ezen a héten lenyelt. Aztdn mar nem jon semmi,
csak az inger vonaglik, majd az is elmarad, és a gyomor tajékdn megkénnyebbiilés 6mlik szét. Ekkor
furcsa nyomasra figyel fel alhasaban. Ez az! Végre! Felrdntja szoknyadjat, letolja alsénemdjét, bugyi-
jat a gyér fénynél vizsgalja. A beléje helyezett tisztasagi betét kissé lelapult, de teljesen fehér. Sehol
a mar két hete vart vérzés vorossége.

A mellékhelyiségbdl kilépve ismét a zongoraszot szivarogtato ajté felé indul. Ujjaival fenyeget6-
en kerepel a falburkolaton. Még nem jatszotta ki minden utékartyéjat.

SEBESTYEN IREN
Na te, fiu!

B Ahogy betoppantal ide elhanyagolt feleségek kozé téli sziirkiiletkor.
Fiatalsdgod minden szemtelen tideségével, ahogy félreseperted gondor fiirtjeid, és magabiztosan el-
hadartad, hogy te ettdl és ettdl az Gjségtol vagy, és egy ilyen és ilyen hangvételd interjut szandéko-
zol késziteni egy ilyen és ilyen nevid holggyel.

Aztan ahogy elbizonytalanodtél az 6sszevilland, moho tekintetek kereszttiizében.

Szegény fia!

Te nem ismered a helyi szokasokat.

Ahonnan te jossz, ott a holgyek valdszintileg estig mel6znak, és 6sszeesnek, ha egy hozzad ha-
sonl6 félisten rdjuk kérdez az utcan, hogy szoktak-e karacsony elétt takaritani.

Itt més vidék — mas szokas.

Féleg télen éri meglepetés az embert.
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meg 0ssze szoktak jonni havi egy alkalommal egy-egy kiadés traccspartira.

Kavé, likdr, siiti, cigaretta, 4j hirek meg régi pletykék.

Havi egy alkalom, nem nagy luxus, megértheted.

S ha még egy ilyen félisten is betoppan — egy életre val6 beszédtéma.

De bajban vagy, fid.

Mert van itt mosatlan meg mély dekoltazs, széles mosoly, kacér elvalt asszony és szende vén-
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lany, de akit te keresel, ,,a mivészng”, az nincs.

Na most mi lesz itt veled, te szegény fia?
Ki adta neked ezt a vilagvégi cimet, ahol minden né harmincon folili, talérzékeny a férfiszép-

ségre, és enyhén kapatos allapotban van?

Raadasul mindegyik meg van gy6zddve réla, hogy neki kiildott az ég.
Es a mtvésznddrél sem hallottak.
Zavarodban elmosolyodsz.

Ennél rosszabbat nem is tehettél volna, hisz most minden itt 1év4 ngszemély azt hiszi, hogy ne-

ki sz6lt a mosoly.

Hét persze hogy mindegyik maga mellett kinal hellyel.

Az nem megoldas, hogy sietsz.

Ha nem {ilsz le, azt fogjuk hinni, hogy nem tudsz vélasztani.

Azt kér volt mondanod, hogy kinn var a haver.

Mara volt kinn, és tok iires a kocsi.

Nincs haver.

De hazudtél. Nekiink.

Szépségedtsl meghatédott néknek.

Most meg miért topogsz? Izzadsz is. Es dadogsz.

Tudjuk, hogy siirgs. Csak nem vagy négytilols?

Egy siitit? Kavét? Nem is dohdnyzol? Egy pohér dsvényviz?

Na ugye!

Réagytijtottal. Oreg hiba.

Tiszta id6huazas.

Att6l még nem kertil elg, akit te keresel.

Hirbdl hallottunk réla, néha lenyilatkozza magét — de most nincs itt.
Na te, fit — ha most le akarod verni a hamut, kozelebb kell jonnod az asztalhoz. Ott viszont mi tiltink.
Ha a foldre poccinted — elevenen megesziink.

A dohény finom, Ggy is végigég, ha nem szivod.

Na de fit - a tenyeredbe?

Most meg allsz ott félszegen, a parédzs égeti a tenyered, minket a pokolba kivénsz, az ajt6t pedig

hidba nézed.

Ott Mara all, és pimaszul mosolyog rad.
Ilyen egy vidéki fesziilt helyzet, és te vagy benne, fit, nyakig a szenved§ alany. Pedig kénnyen

megutszhatnad.

Letilnél szépen, meginndl egy kavét, feltennél par udvarias kérdést, és mi haldbdl elengednénk.
Es biztos lenne valaki olyan kedves hozzad, hogy szélna — ha odahajolnal —, hogy akit te kere-

el

sel, az ugyan itt van, csak most éppen az istennek sincs kedve ,,a mivészng” lenni.

Es 6 néz rad a legpimaszabbul.
Es 6riil, hogy tréningben és ortopéd papucsban slattyoghat, és letudta a premiert. Es eszében

sincs most nyilatkozni.

De ha vetted volna a faradsigot, hogy a latszat mogé nézz — most mennyivel konnyebb volna.
Elindulhatna egy suta beszélgetésforma arrdl, hogy azért nagy a hasonl6ség az dltalad keresett )]I(

miivészng és a mi Mardank kozott.

Persze mindenki tagadna — de legaldbb pérbeszélnénk. 2010/10
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De te kemény fitu vagy.

Nem adod magad olcsén.

Féleg nem holmi falusi fehérnépeknek.

Hét te tudod, fit.

Nekiink igy is jé.

Na de most hogy oltod el a cigit?

Ugye nem akarsz vele a fiird6ig menni?

Végiil is Mara szan meg.

Ad egy telefonszdmot - igaz, a sajatja, de ezt nincs honnan tudnod.

Hogy te milyen héaldsan tudsz nézni.

Szia, szia, csdo és pa, viszlat, te édes fiatalsadg par percnyi zavart varazsa!
Sok sikert az interjihoz.

Gyorsan kifordulsz az ajtén, pedig odakinn ,hideg szél f4j az évszazadok hamujaban”.

ZSIGMOND JULIA
Menekiilés a telefonhoz

M Ez egy sms. Ugy teszek, mintha az lenne. Lehajtott fejjel potydgom a szavakat, mintha neked, de
ki tudja. Igazabol senkinek. Talan magamnak sem. Valahova az éterbe egy lathatatlan cimzettnek. En
kiilon bolygé vagyok, akkor is, ha nem illik a mondatot én-nel kezdeni. En velem kezd6édom. Es nem
tudok masban folytatédni. from hajthatatlanul ezt a fontos tizenetet, mar a harmadik sms — jelzi a
szam a tortvonal mogott. Mindegy. Nem hagyom abba, ugysem kiildém el, csak irom. from, hogy ne
kelljen mondanom. Nektek. Mert mit? Nincsenek szavaim. Csak tipeg6-gligyog6 betdiim — azokkal
meg sem érinthetnélek. Csak mézsas mondataim — azokkal Gsszetérnélek. Hallgatok inkébb. Félre-
érthetGen. Félre is érted. Azt hiszed, hogy azt hiszem, egy polcon allok, s a te szdnalmas kis vilagod
még csak a sarkamig sem ér. Azt hiszed, hogy magamban fintorgok a ziill6ttségeden, a butasdgodon,
viselkedéseden, mindeneden. Azt hiszed, nem akarom, hogy k6z6m legyen hozzad. Pedig csak nem
kozlom veled. Nem kozlok semmit, csak hallgatok. Aztdn azt értelmezheted. Mint egy hull6csilla-
got. Mar ha véletleniil éppen megléatod, s nem felejtesz bele a mindig ragyogoktdl elbtivolten. Felka-
pod a fejed, hisz ritka jelenség, de ha fénye elveszett: mar nem létezik. Nem létezem — szamodra. Fa-
késdgom egyszini a koddel, amitél félsz. Ne gyere kozel, félek, hogy félni fogsz. Mert ha nincs kod-
ldmpad... De ha van is: mit rejt a kodnek mélye? Napos pazsit helyett sdros aknamez6t? Lehet. Fé-
lek, hogy igen. S félek, hogy még jobban félnél. Jobb egy egész egy félnél? Toltenem kell a sorokat,
toltenem kell az id6t a hatak mogott. Azaltal leszek most egész, hogy veled toltom, elhitetem (velitk
vagy magammal?), hogy létezel, te, aki nem félsz t6lem, aki megsimogatod bennem az aknavirago-
kat, s ujjongva ugrélsz az 6romrobbandsok szildnkjai k6zott. Te, aki mosolyldmpaval vilagitanal a
kodbe, és tudod, hogy a sarbdl labdat lehet gytrni. Te, aki labdakozosséget vallaltal velem, akkor is,
ha sérlabda, és nem vattacukor. Eljatszom, hogy létezel, és kozben kereslek: ott vagy-e a telefonom
névjegyzékében.



PALYAELHAGYOK.
JANCSO NOEMI (1988-2010)

Behunyt szemem eldtt
cickdanyok cikdznak vdrosom csatorndin,
és latom a webkamerdt...
Az égig érd nefelejcsek.
EMOTIKON
M Jancs6 Noémi 22 éves kolozsvari irét julius hénap 25-én, vasarnap reggel haldlra gazolta
egy szabalytalanul kozleked6 gépkocsi a varos hataraban (nemcsak a szemtanuktol tudjuk:
a kozeli laktanya kamerdja rogzitette az eseményeket).
Elarvult szerveit még két napig evildgon tartotta az orvostudomany, s aztdn kiildte eze-
ket is a maslétre jutott 1élek utan.
A véros lakossagat megrazta a tragédia hire, a gdzolé hazudozasa, az értelmetlen életal-
dozat véglegessége.

A kozeli hegyi t6 partjara igyekezett, és a varosszéli gyalogatkeldn kerékparjat tolva, sza-
bélyosan ment at: 6arany szinre festett kerékparja mint megannyi, a vilag sziirkeségébdl, for-
matlansagabdl kinyert jelentés, nem, mégsem, mint puszta vz, mint megnyomoritott alom-
kép 6rzi a torténetet.

Noéminek 2008-ban Emotikon cimmel jelent meg 6nall6é kotete* a kolozsvari Erdélyi
Hirad6 Kiad6 és az ElGretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy gondozésdban. A konyv sikert
hozott, méltattak a kritikusok és olvasok, és az Erdélyi Magyar irék Ligéja altal évente oda-
itélt, els6konyvesnek kijaré dijat is megszerezte szerzgjének.

Foly6iratokban rendszeresen publikalt azéta is, nem a verseny, hanem a kifejezés és koz-
1és oroméért, az igényes szovegkezelés jegyében, akar Greenaway-filmek képei, akdr Bodor
Adam miiveibél ismerds torténetfoszlanyok, akar Weores Holdbéli csénakosabél idesuttogd
Pavaszem-hangok tagoldsdban véljik azonositani ezt az eredendGen vazlatos szovegpers-
pektivat.

Jancs6 Noémi egyéni hangja emberi viszonyokat megunhatatlanul megjelenitd, ellipti-
kus forgatékonyvekben, kisprézakban valik immar emlékezetessé, de mar az eleven szerzé
sugarzo jelenléte nélkiil szolitja titokfejts olvasdjat. ,Lasciate ogni speranza.” De mégis élet-
rél van szo.

Preciz mondatai, jatékos szoteremtése, névadésa (Daniel Ludensi...), mitikus latdasmaédja
sajatos hangulatot teremtve oldja egymasba a mtfajokat: a vilaghalé Gj kommunikaciés vi-
lagrendszere, a természetes nyelvek véltozatai litktetnek egyitt érzelmi jelzések emdocidje-
gyeivel, emotikonjaival az egymaést hivé és egymasra visszautalé dramai sorozatban.

Nyugtalanité ez az irdésmdd. Most, a szerzg elhunytéval felerGsodnek a szovegek joslat-
szer( elemei. A kozeli halal. A test szétszorddasa. A halélon tali jelenlét kérlelhetetlen tize-
netei. Mint aki m@ivészi tokéllyel rendezi meg elmilését, és nem biz a véletlenre semmit. Pil-
langoeffektus?

Noémi foldi élete utolsé6 1épéseit a szaszfenesi laktanya Grkameraja rogzitette. Az atjaro
kozepén a kerékpart tol6 fiatal meggyorsitja 1épteit. Van tettes, és sok szemtani jelentkezett.

Elhangzott a tokaji ir6tdbor Pélyakezddk, fiatalok téméjt tandcskozasan.
*Jancs6 Noémi: Emotikon. Erdélyi Hirad6 Kiadé — Eldretolt Helydrség Szépirodalmi Paholy, Kvar,
2008. A konyvet Gall Attila szerkesztette, Szentes Zagon tervezte.
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...Pedig ez a lany élni akart. Anglidban a télen harom hénapot toltott, gyermekre vigya-
zott: til sokat olvas — menteget6zott a csaldd, amely beajanlotta egy masiknak —, egyéb baj
nincs vele.

Shakespeare-sorozatot, nyelvkonyveket hozott, a nyelvvizsgdzas vagyat, tanulmanyai
folytatdsdnak szandékat. Itthon sokféle munkat vallalt, szerette gy(Gjteni az emberi torténe-
teket, irdsai nyersanyagat. Ezt a megirhat6, megirand¢ vildgot olvasmanyaiban is nyomozta,
utols6 dtjara Bizdnc torténetérdl szolé tanulményt vitt magéaval. Bolti eladéként, szocidlis
munkasként, forditéként, szérélap-osztogatéként is toltotte fiatal idejét, jarta sziikebb kor-
nyezete néha szamara is ismeretlen tutjait.

Birkozott a tavolsag képzetével. Kereste életfeladatat.

Nem tudtuk, hogy folyamatosan gondozott rdszoruldkat. Haldla utdn a Méltai Szeretet-
szolgalat meghivta a csaladot egy vetitésre; a filmen Noémit lattak, amint az elesetteket gon-
dozza 2009 nyarén.

Pedig még alig nétt ki a gyermekkorbol.

Eurépai tanulmanyokat, angol bolcsészetet, klasszika-filologiat hallgatott mint a kolozs-
véri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem didkja. Erdekelte a kinai nyelv; de ezt oktat6 tanarra
nem akadva varosdban japanul kezdett tanulni, s a vilaghélénak készénhetéen egy ugandai
nyelvet is tanult. Ekozben kapta tanarat6l a Nze Mirembe, Fehér Békesség nevet.

Most nyert felvételt az ELTE arab szakara.

Tindérvilaga vagy inkabb kérlelhetetlentil értéktudatos, jatékossdgaban is komolyan vett
létezéstink tiszta képe, szovete marad itt verseiben, prézai irdsaiban, graffiti-jegyeiben, s mer-

jiikk kimondani: mosolygé, tin6dé arca, finom alkata, elid6z6-elsiet6 1énye emlékképében.

Es mégis nyugtalanité irasok ezek, eljatszanak a mindent 1at6, bar minden csak tovabb-
gondoltaté iras feltimasztdsdnak lehetéségével. De altalaban a teremtés, a ma érzékelhetd vi-
lag felé fordulnak, csontig vagé tarsadalom-, s6t teremtéskritikaval. Rossz rend szerint él az
emberek gdgre jutott vildga, s ezt az ép testben ép lélek vulgarizalt jelszava jegyében ciniz-
musukba merevedett, rutinjukba veszd kortarsaiban latja-lattatja ez az ir6 — nem csak az eu-
répai kontinensen.

,En medd§ rézsabokor vagyok, meg nem sziiletett gyermekeimnek elhagyatott anyja.”

Eziistkeret — a Holdének folytatdsa. Emotikon.

Es tovabb: ,A Nap-labda pattant, dsszeiitkozott a felhGddel. fgy indult meg egyetlen, vi-
szonylag biztosnak mondhaté kapaszkod6d metamorfézisa: cseppekben omlott a fiivekre a
felhd, amit sajatodnak hittél. Jobb labad kiszabadult, bal labad egyenstlyt vesztett, karjaid
hadonasztak. Nagyon is emberi tested pedig fajdalmas robajjal zuhant az aszfaltroncsok ko-
zé. Lattad a galambot, amint még egyszer végigsétal a drdton, aztan megfulladtal a fold-
ben...” Nekrolég haldlod alkalmdbdl. Emotikon.

Mondjatok velem: ,Holdanyam, add dldasodat a frigyre, amely a lat6hatarban kottetik.
Eg a folddel megérintik egymast a lathatérban...” Eziistkeret — a Holdének folytatdsa.
Emotikon.

Kolozsvar-Tokaj, 2010. augusztus
Egyed Emese



A KONZERVATIVIZMUSROL

B Elmélkedések cim(i kényvem 135-138. oldalain foglalkozom a konzervativizmussal, és az
ott leirtakat ma is fenntartom. Azonban id6kozben sokat olvastam, és olyan osszefiiggések-
re bukkantam, amelyek kiegészitenék az elmondottakat. Forrdsaim német nyelviek, és a ta-
pasztalatok Németorszagra vonatkoznak. Mégis gy vélem, hogy a mai integralt vildgban
mindez tdgabb régidkra is érvényes, ezért érdemes ezekkel a gondolatokkal foglalkozni.

A konzervativ fogalom 1933-ig a politikai diszkusszidban jelentds szerepet jatszott, az-
oOta errdl a témardl alig beszélnek. Be kell vallanunk, hogy a jelenkori 4llasfoglalasok kevés-
sé kielégitéek. Ez a hidnyossag hozzajarult ahhoz, hogy Németorszagban hibas kép alakul-
jon ki a konzervativizmus lényegérél. A konzervativ kifejezést tobbnyire nem korszer ma-
gatartasra és idejétmult véleményekre alkalmazzak. Konzervativizmuson a birtoklas ideolé-
gidjanak a megtartasat értik, amely arra torekszik, hogy idejétmult dllapotokat és 6rokolt ha-
talmi pozicidkat védelmezzen.

Ennek a helytelen magyardzatnak az eredménye abban &ll, hogy mind egyes politikusok,
mind partjaik — pszicholdgiai és taktikai okokbdl egyarant — elutasitjdk a konzervativ meg-
nevezést. Ezaltal el kivanjak keriilni, hogy ellenfeleik reakciésoknak, birtoklé polgaroknak
vagy ,,ij német nemzetieknek” nevezzék Gket. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélt6 azonban,
hogy a CSU a miincheni partiilés forré hangulatt vitajat kovet6en dnmagat szintén konzer-
vativ partnak nevezte.

Mar ez a vita is igazolja, hogy sziikség- és idGszertivé valt a konzervativ fogalomnak a
mai valésédgtartalom szerinti Gjradefinidldsa. A conservare sz6 jelentése: megdrizni, megtar-
tani. Ez a forditds a latinbdl sok félreértéshez vezet. Ha ezt a megfogalmazast hasznaljuk, a
konzervativizmust val6ban egy idejétmult, irracionalis, minden véltozést elkertil§ magatar-
tasként kellene jellemezni.

Ahogyan a sz6gy6kbdl nem lehet mai értelmének megfelelGen eredeztetni, tigy a politi-
kéban sem lehet a konzervativizmust egysikiian meghatarozni. Végeredményben konzerva-
tiv politikusok kiillonbozé orszagokban, killonbozé idépontokban, konkrét politikai helyze-
tekben kiilonb6z6 dllaspontokat foglaltak el. Példdul a 18. szdzad konzervativjai az amerikai
forradalmat pozitivan értékelték, ugyanakkor a francia forradalmat elitélték. Egy idében
egyes konzervativok tugy vélték, hogy elsGsorban az allamnak és nem az egyénnek van sziik-
sége tdmogatasra, mig mésok az egyén jogaiért kiizdottek.

Nem csoda, ha nehéz e fogalmat egyértelmtisiteni, amennyiben a magukat konzervati-
voknak nevezdk éndefiniciéibél indulunk ki. Igy szembesiiliink manapséag a konzervativiz-
mus sokféle torténelmi tipusaval, amelyek jellemzdi politikai, szocidlis és valldsos strukta-
raktdl fuggenek.

Konzervativizmuson nem adott politikai programot, hanem egyéni és/vagy csoportmaga-
tartast kell értentink, amely egy specifikus gondolkodést és cselekvést jellemez a tarsadalom
problémaival kapcsolatban. Nem lehet teoretikusan konzervativ ideolégiardl vagy sziszté-
mardl beszélni, a konzervativizmus ugyanis gyakorlatilag ideolégiamentes. Pozitiv kritériu-
ma az, hogy képes politikai és szocialis tényekhez alkalmazkodni. Alkalmazkodik a konkrét
kortilményekhez, mikozben a megtartas és Gjitds a célja. Ezért nem lehet a konzervativ fo-
galmat a szokasos sablonokba beszoritani, amelyek szerint a tarsadalom jobb- és baloldalra
tagolédik, a konzervativ meggy6z6dés hordozéi ugyanis nem kizarélag a jobboldali partok-
ban keresenddk.

A konzervativizmust jellemzd felfogés és értékitélet mindenekel6tt a valésagnak megfe-
lel6 ténymegéllapitas igénye, ideolégiamentesség, az emberi értelem korlétainak felismeré-
se, a spekulaci6tol és absztrakt szisztéméktol tartzkod6 magatartés, a torténelmi folytonos-
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sdg, a rend, illetve az autoritds sziikségességének igenlése. Mindez azonban csak el6feltéte-
le és eszkoze a tulajdonképpeni cél elérésének: az emberi méltésag megvaldsitasdnak és az
emberi szabadség biztositdsdnak az 4llanddan valtozé vildgban.

A konzervativizmus nem dicsditi az elmult id6ket, ugyanakkor nem akarja a létezd ren-
det 6rokkévaldnak tekinteni, sokkal inkabb eldre tekint, mert az ember szabadséagéat és mél-
tésagat a jov6beni valtozott vildgban is meg kivdnja érizni. A kontinuités és a val6sédg torté-
nelmi fejlédésébe vetett remény az alapmeggy6z6dés, amely a konzervativot az idealistak
haladéshitétdl elvalasztja.

A konzervativizmus viszonya a kereszténységhez nem volt zavartalan. Mert éppen a ke-
resztény gondolatok atvétele, az adott keresztény felekezetekkel folytatott vitdk sokban hoz-
zajarultak a konzervativizmus sokszintségének kialakulasahoz. Mégis helytall6 az az 4ltala-
nos megallapitds, miszerint a konzervativizmus a ma is érvényesnek tartott értékitéleteit és
tételeit a keresztény vilagnézetnek koszoni.

A konzervativizmus mindenekel6tt funkciondlis elv. Nem 6rokkévalé értékek — hagyo-
many, erkolcs, el6doktsl orokségként megdrzésre kapott habitusok — gydjteménye. A konzer-
vativ polgar ezekre az értékekre tisztelettel tekint, de felteszi a szkeptikus kérdést: vajon
mindezekbdl mi az, ami megtartdsra érdemes? Nem restaurdtor, hanem renovétor.

Németorszagban a habort utdni gazdasagi rendszert ,,szociélis piacgazdasagnak” nevez-
ték. A konzervativ politikusoknak ezt a felfogdsat, miszerint a gazdasédgi rendszer a munka,
a szabad cselekvés és a szocidlis felelgsség keretében kell hogy megvaldsuljon, a kovetkezd
hisz év teljes mértékben igazolta. Az elmondottakbdl taldn kittinhet, hogy a korszerd kon-
zervativ politika nem kovet teoretikus szisztémakat vagy tidvozité tanokat, hanem a prakti-
kusan sziikséges és lehetséges megvaldsitasokra torekszik. Jelentés konzervativok két labbal
alltak a foldon a maguk kordban, és a jovét éppoly kozel érezték magukhoz, mint a multat.

2010. augusztus 22.

Degenfeld Sandor




KILLYENI ANDRAS

KOLOZSVAR SPORTELETE
A KIEGYEZES IDOSZAKABAN

(1867-1914) (1.)

B Az 1867-es kiegyezés utani id6szak je-
lentette Kolozsvér szdamaéra a dinamikus fej-
16dést. A kiegyezés eredményeként ismét
helyreallt Erdély és Magyarorszag unidja,
minden koriilmény adott volt a fejlédéshez.
Az elsé vildghaboriig a varos épiilt, széptlt
és modernizalédott: egyetem létesiilt, kor-
hazak épiiltek, kialakult a Sétatér, a fGteret
disztérré rendezték, megoldddott az ivoviz,
szennyviz, csatornazas kérdése stb. A ki-
egyezés és az elsd vilaghabora kozotti id6-
szak jelentette a kolozsvari sportélet szdma-
ra is a gyors fejlédés, a modern sportélet ki-
alakulasanak idészakdt. Minden korilmény
adott volt a tomegsport megszervezésére,
amelyre mar hosszi ideje megnyilvanult az
igény. Az ebben az iddszakban kialakult
egyletek és egyesiletek jévoltabdl a korcso-
lyazas, az atlétika, a céllovészet, a vivas, a
kerékparozds nemcsak meghonosodott vé-
rosunkban, de a kolozsvari sportol6k csak-
hamar orszagos szinten is ismertté valtak.
Emellett megvolt az anyagi alap is a sportlé-
tesitmények, pélyak, tornatermek épitésére
és felszerelésére.

Mar a kiegyezés utén felvetédott a kér-
dés, hogyan lehetne a fiatalok testi nevelé-
sére nagyobb hangsulyt fektetni, hiszen erre
évtizedek Ota sziitkség mutatkozott. Dr.
Haller Kéroly, Kolozsvar késébbi polgarmes-
tere mar fiatal tandrként felhivta a figyel-
met, hogy sziikség van Kolozsvéaron egy tor-
nateremre, ahol kiil6nb6z4 sportokat — elsé-
sorban vivést és tornazast — tizhetnek mind
a fiatalok, mind az idsebb sportolasra va-
gyok. Ez a terem megoldand a vivéiskola
problémajat — a hely és szakemberek hia-
nyat —, lehetGséget nyijtana a varos iskola-

sainak, hogy szervezetten sportolhassanak,
valamint a gyégytorna segitségével a raszo-
ruldk ergsithetnék szervezetiiket.

Uzenetére elsGsorban a didksag figyelt
fel, &m minden tdmogatas ellenére 6t év telt
el, amig ezuttal is részvényeket bocsétottak
ki, és Osszegytlt a kell§ anyagi alap a terv
megvaldsitdsdra. Ez alatt az idé alatt dr.
Haller folytatta a Tornavivoda népszertsité-
sének tigyét, tervet dolgozott ki, hogyan is
lehetne kivitelezni az épiiletet. Latva, hogy
a kolozsvéri didksag és polgéarsag tdmogatja
az oOtletet, sokan hasznot akartak huzni a
tervbél. ,Mindenkinek volt eladé telke; so-
kan akartak hasznot htzni a tervbél, az épi-
tésbdl; mig végre a torna-vivé épiilet fol-
éplilt Debreczeni Baldzs épitémester valla-
latdban” — emlékezett vissza évekkel kés6bb
Kuszko Istvan sportird." Az épiiletet a véros
altal adoményozott telken, a Széchenyi tér
keleti felén, a mai piac helyén emelték fol a
Torna- és Vivo Egylet szdméra, és 1873-as
felavatdsa utan a kolozsvari sportélet elsG
kozpontja lett. Az 1930-as évek végén bon-
tatta le az akkori vérosvezetés. Az Gj épiilet
tobb feladatot is ellatott: otthont adott a ko-
lozsvari vivééletnek, az iskoldk didkséga itt
tornaszott, és ezéltal rendszeres tornatani-
tasban részestilt, a tagas udvar pedig alkal-
masabb volt nydron a labdajatékok, télen a
korcsolyazas szdmara. A gyonyord udvar fa-
inak egy részét dr. Haller tiltette, a fasor ter-
vét is § készitette el.?

Az 1867-es kiegyezés utan br. E6tvos J6-
zsef kultuszminiszter megtette az elsg 1épé-
seket az iskolai testnevelés tigyének rende-
zésére. Az 1868-ban kiadott Gj tantiigyi tor-
vény bevezette a testgyakorlatot a kotelezg

A tanulmany folytataséat kovetkezé lapszamunkban kozoljik.
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tantargyak kozé. Tornatermek és szakkép-
zett tornataniték hidnya miatt a legtobb
esetben az iskoldk szerzédést kotottek egy
helyi egylettel, ennek értelmében bizonyos
anyagi térités ellenében a tanuldk a helyi
egylet helyiségében torndszhattak az egyleti
mivezetdk feligyelete alatt. Az 4j tantigyi
torvény hatalyba lépése idején nem létezett
tornaterem és tornatanité Kolozsvaron sem,
igy a testnevelés oktatdsanak bevezetése
1872-ig htizédott, amikor is a varos el6ljaréi
szerzGdést kotottek a Torna- és Vivo Egylet-
tel. E szerz6dés szerint az egylet tornatani-
tét és tornatermet biztositott a véros fégim-
néziumai (a katolikus, reformétus és unité-
rius gimndzium, a polgéri felsé iskola, vala-
mint a tanit6képzd) szaméra, s igy az
1872/73-as tanévt6l megindult a testgyakor-
latok oktatdsa Kolozsvéron. Ez a szerzddés
1896-ig volt érvényben.’

Az 1860-as években a kolozsvari Sétatér
kialakitasa is nagy erével folytat6dott. 1865-
ben dr. Haller Kéroly stirgette a Sétatér ki-
alakitasdval kapcsolatos teend6k megolda-
séat. Felismerte, hogy a kolozsvari k6zéposz-
taly — ir6k, koltsk, orvosok, tanarok — ked-
venc taldlkozdhelyei a cukraszdék voltak,
ezért azt szorgalmazta, hogy a Sétatérrel
kapcsolatos munkékat egy épitendd cuk-
raszda koré kell 6sszpontositani. Ennek a
tervnek a megvalésitdsa érdekében Sétatér-
egylet alakult, amely 100 darab, egyenként
60 forint értékd részvényt bocsatott ki. Az Gj
egylet 20 évre szerz6dést kotott a véarossal,
erre az iddre bérbe vette a mai t6 és Kioszk
tertiletét azzal a feltétellel, hogy itt tavat, ze-
nepavilont, cukraszdat épittet és muikodtet,
s a szerzGdés lejartaval ezeket az éptileteket

a varosnak engedi at. A szerzdés egyik ki-
tétele értelmében az egylet jovedelmét a Sé-
tatér tovabbi fejlesztésére forditottak.*

Az Gj egylet hatdséra a Sétatér lendiile-
tes fejlédésnek indult: a Kagerbauer Antal
tervezte tavat befejezték, partjara az épitész
tervei alapjan vendéglé épiilt, igy a Sétatér
tarsadalmi események szintere lett. A széra-
kozni, sétalni, pihenni, sportolni vagyék
mind kedviiket lelhették itt; latogatdi tekin-
tetében minden tarsadalmi réteg képvisel-
tette magat — a féurak, tanérok, tisztviseldk,
szabadfoglalkozasdak mellett munkésok,
katonék, cselédek is ide jartak, elsGsorban
vasarnaponként.’

A Sétatér dinamikus fejlédését elGsegi-
tette a Kolozsvdaron meghonosod6 korcso-
lyazas. A Szamos jegén val6 cstiszkdldsnak
hagyomaéanya volt vdrosunkban. Az 1870-es
évek elején felmeralt a véros polgaraiban
annak az igénye, hogy Kolozsvaron is le-
gyen olyan korcsolyaélet, mint Bécsben —
egy korabeli Gjsagcikk szerint ,a jégsport
Bécsben nagy virdgzasnak indult. Mint az
el6bbi években, gy ez idén is zeneszo, este
pedig faklydk fényénél repiilnek tova a len-
ge alakok.”® Hamarosan a korcsolyazas ko-
lozsvari hivei megtették az els6 1épéseket az
4j korcsolyaegyesiilet alakitdsdra: a Muze-
um-t6 jegén (mai Miké-kert) 1871. decem-
ber 19-én szép szdmban egybegytiltek aztan
kedviikre korcsolyazhattak zenére. A részt-
vevék elsésorban az arisztokrata csaladok
tagjai voltak, a kis t6 mellett kis bédéban
korcsolyaraktart rendeztek be, a zenét pedig
Pongracz zenekara biztositotta.

A Miko-kertben levé hangulatos kis té
két évig adott otthont a korcsolyazéknak.

Korcsolyaverseny a Sétatéren 1905-ben



Hangulatar6l Nagy Péter mesélt: , T6 is volt
a Mizeum-kertben. Mindjart a bejaratt6l
balra, sird lombos fdk arnyékdban egy
négyszogletes kis t6. Partjdn padok, hindros
vizében lomha pontyok, diszes cigdnyhalak,
iszapbtij6 kardszok.” A tavat az 1890-es
években tomték be, amikor az egyetem szé-
méra épiileteket emeltek a kertben.”

1872 februédrjaban megalakult a Kolozs-
vari Korcsolyazo Egylet (KKE), amely tobb
mint hetven éven at szervezte a kolozsvari
magyar korcsolyaéletet, az egyesiilet sporto-
16i pedig orszagos versenyeken — mind 1918
el6tt Magyarorszagon, mind 1918 utdn Ro-
manidban — szamos bajnoki cimet szereztek.

A KKE els6 rendezdbizottsagi elnoké-
nek gr. Banffy Gyorgyot, a bonchidai kastély
tulajdonosat vélasztottdk. Ot neves szemsé-
lyiségek sora kovette az egyesiilet élén:
Paget Janos skot szdrmazasu ird, birtokos,
Gyarmathy Miklés volt honvédhadnagy,
Kolozs varmegye alispanja, valamint Jenei
Viktor, Ovari Kelemen, Szabé Dénes és
Fabinyi Rudolf egyetemi tanarok. Az egye-
stilet szervezésének eredményeként hetente
kétszer zeneszé mellett kedvitkre korcso-
lyazhattak a sport kedveldi, évente pedig
tobb korcsolyazobalt is rendeztek. A korcso-
lyazok szama egyre novekedett, emiatt nem-
sokdra a Muzeum-t6 kicsinek bizonyult,
ugyhogy az 1873-74-es korcsolyaszezontol
a KKE kibérelte a sétatéri tavat.

Ekkor indult meg a gyors fejlédés, hi-
szen a nagy t6 lehetdséget nyujtott igazi ver-
senyek és bélok lebonyolitasara. Az elsg
nagyszabast rendezvényeket 1874 februér-
jdban szervezte meg az egylet vezetGsége,
erre az alkalomra sikertlt a tavat 150
Bunzen-elembdl 4ll6 villanytelep segitségé-
vel kivildgitani. Az els6 jelmezes estély iga-
zi sikert jelentett az egyesiilet szdmara: a jel-
mezes résztvevik koziil jégkirdlyt valasztot-
tak, a résztvevdk diszmenettel mutatkoztak
be a kirdlynak. Ezutan tizijaték, majd a ka-
tonazenekar nétéira tarsas korcsolyéazas és
tanc kovetkezett.®

Nagy sikernek o6rvendtek az egylet ver-
senyei is, ahol kezdetben a férfiak a nék di-
jaért, a nék pedig a férfiak dijaiért verse-
nyezhettek. Az 1880-as évektdl a KKE verse-
nyein a kovetkezd versenyszamok szerepel-

tek: repuléverseny, vagyis férfi gyorsasagi
verseny; fecskeverseny, nék gyorsaségi ver-
senye; arriére verseny, vagyis futds hatra;
gyermekverseny 8-t6l 12 évesekig, illetve
akadalyverseny. Késébb megjelent a ver-
senyszamok kozott a mivészi verseny is,
ahol ,minden egyes versenyzg részére 5
perc engedtetik, mely id4 alatt tetszés sze-
rinti alakzatokban mutathatja be a korcso-
lyazasban val6 jartassigat és tigyességét”.’

A korcsolyazas sikerének is koszonhetd-
en 1896-97-ben felépilt Pakei Lajos terve
szerint a korcsolyapavilon (a mai Kioszk),
illetve a mulat6, amelyet a Potsdam melletti
Sanssouci-kastély ihletett. Az elsG vilagha-
bora elé6tti idékben a kolozsvéri korcsolyé-
zas aranykorat élte, a varos orszdgos szintd
versenyek, rendezvények, bemutaték szin-
helye lett. Somodi Andras és Voith Jozsef itt
nyert orszagos fdiskolds bajnoki cimet,
Kronberger Lili és Méray-Horvath Opika vi-
lagbajnokok pedig tobbszor tartottak bemu-
tatét a sétatéri to jegén.

Sajnos a f6hatalomvaltas utan az Gj ro-
man varosvezetés elvette a sétatéri jeget a
KKE-t6l, és a magyar egyletet a kétagi temp-
lom mogotti Gjonnan megnyitott kis jégpé-
lyéra ,szamizte”. A két vilaghdbora kozott
a Sétatér még rangos orszagos versenyek
szinhelye volt, 4am a masodik vilaghabora
utdni idészakban megkezd4dott a park foko-
zatos romboldsa, mely azéta is tart.

Kolozsvéron hosszt idén keresztiil koz-
kedvelt sport volt a céllovészet, amely ké-
s6bb, a 19. szdzad végén élte aranykorat. A
szervezett sport viszont mar az 1500-as évek
elején megjelent Kolozsvaron. Koztudott,
hogy a Kolozsvért keritd fal tornyait kiilon-
boz6 céhek védték — a polgaroknak, a céhek
tagjainak pedig sziikségiik volt a rendszeres
edzésre békés idgszakokban is. Joguk volt
edzeni magukat a didkoknak is (a felsébb
osztalyosok). Az elsG kozismert 16volde a
Szamoson tdl, a mai Fellegvar domboldalé-
nak tovében volt. A rendszeres sportolasra
vasarnap kerilt sor, amikor a kiillonb6z6 cé-
hek kozosen eljartak a lovoldébe.™

A céllovészet dr. Haller Karoly kezde-
ményezésére ,éledt Gjra” véarosunkban, 6
alapitotta a Lovész-Egyletet is. A Sétatér vé-
gén, a mai teniszpélydk helyén létesiilt az
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1870-es évek elején a Lovolde-kert. ,,Szép,
stird liget, csigadombbal, hatalmas fékkal,
dis lombu cserjékkel, amik kozt zavartala-
nul fészkel a filemile... Nagy, vorostégla
véazba fabdl épitett szdla allott a Lovoldének
a Fasberek fel6li oldaldn, s azon tal voltak a
lovéhelyek gyepes fala szilard golyofogék-
kal” — igy irta le a kertet Grandpierre Emil."
Haller Kéroly volt az egylet f6lovész-
mestere, vezetése alatt a céllovészet ismét
fellendiilt, az egyletnek to6bb mint szaz tagja
volt. Az 4ltala rendezett innepélyek nagy si-
kernek orvendtek, meghivottak érkeztek
ilyenkor szerte az orszagbdl, illetve a szom-
széd orszagokbdl is. Az egylet kivalé vi-
szonyban volt a bukaresti és bécsi céllovik-
kel; sajnos idgvel hanyatlasnak indult, a ker-
tet pedig a 20. szdzad elején felszamoltak.
Kolozsvér kultartorténetének mérfold-
kove az 1872-es év: tobb évtizedes torekvés
eredményeként megnyitotta kapuit a kolozs-
vari tudoményegyetem Magyarorszag maso-
dik ilyen jellegi intézményeként. A Kolozs-
vari M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
tanari kara 1872. okt6éber 19-én a Miké Imre
kiralyi tanacsos vezette alakul6 gytilésen le-
tette az eskiit. November 10-én a vérosi Vi-
gadéban (ma Etnografiai Mizeum) tartottdk

az alakulé kozgytlést, ahol az elsé rektor,

e ]
Korlatgyakorlat egy kolozsvari tornaversenyen
(1890-ben készilt fénykép)

Berde Aron elmondta, hogy az egyetemet
nem néma fala, hanem tanarainak szelleme
alapitja meg. Masnap beindult az egyetemi
oktatds 258 beiratkozott didkkal négy karon
— jog- és dllamtudomanyi, orvosi, bolcsészet,
nyelv- és torténelemtudomdnyi, illetve ma-
tematika és természettudomanyi kar — és a
kozépiskolai tanarképzd intézetben."

Az egyetem alapitdsa fontos szerepet
jatszott a kolozsvéri sportéletben is, hiszen
1872-t6] napjainkig az egyetemi ifjisag
utanpétlasi alapot jelentett a sportegyesiile-
tek szamadra, a Kolozsvaron tanulé ifjisag
soraib6l rengeteg hires sportolé kerilt ki.
Az egyetemi didksdg mellett a tandri kar is
szerepet jatszott a kolozsvéri sportéletben,
hiszen tobben vezetkként, szervezdkként
vagy tdmogatokként aktiv résztvevdi voltak
a korcsolya-, atlétika- vagy vivésportnak.

Az 1870-es évek kozepétsl Kolozsvaron
is mozgalom indult, melynek célja az atlétika
meghonositdsa volt. 1875-ben gr. Esterhdzy
Miksa, a Monarchia angliai kovete Budapest-
re val6 visszatérése utdn az angol atlétikai
eszmék hazai felkaroldsa mellett foglalt &l-
last. Faradozasainak eredményeként 1875-
ben Budapesten megalakult a Magyar
Athleticai Club (MAC), mely Magyarorszag
elsG atlétikai egyesiilete volt. A budapesti
sportélet virdgzasa rdnyomta bélyegét a kez-
detleges vidéki sportéletre is, sportegyesiile-
tek alakultak orszdgszerte: Kolozsvéron,
Zentan, Gyd6rott, Kormenden, Szabadkan stb.

Kolozsvaron kozel tiz év telt el az atléti-
ka népszertisitésével, bemutaté versenyek
és majélisok szervezésével, amig 1885-ben
megalakult a Kolozsvari Athleticai Club
(KAC). ,,Végre 1885. év januar 15-én a bel-
ligyminiszter tr az alapszabalyokat megerd-
sitvén, a Club véglegesen szervezkedhetett s
februar 8-dra alakulé gytlést hivatott egybe.
Az alakulé gytilés elnoknek baré Josika La-
jost, alelnoknek Kdvari Mihalyt és dr.
Baintner Hugét, titkdrnak Kuszkoé Istvant,
pénztarosnak Illing Sandort [...] bevélaszt-
van, miutan az évi koltségvetés megallapit-
hat6é nem volt, felhatalmazta a valasztmanyt
e kozgytlésig felmeriil6 kiadasok teljesité-
sére” — jegyezte le Kuszko Istvan.”

Neves és szorgos személyiségek kezé-
ben volt az 4j egyestilet vezetése. Br. Josika



Lajos, a klub elnoke nagy tekintélynek or-
vendett varosunkban, § adta meg az egyesti-
letnek a tdrsadalom szemében a stlyt és te-
kintélyt. Dr. Baintner Hug6 szakmai tudésa
biztositotta a sikert — azt mondtak réla, hogy
,agy lehozta nekiink az athletikat, hogy
odafenn nem maradt semmi bel6le”. Szin-
tén kiemelkedd személyiség volt az egyesii-
letben Kuszké Istvan. Titkari tevékenysége
mellett 6 szerkesztette az egyesiilet harom
évkonyvét. Ezek nagy értéket képviselnek,
mivel pontosan leirjak a klub mitkodését
minden szempontbol.*

Az 0j egyesiilet sportol6i elsGsorban a
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem didkjai
voltak. Els§ pillantdsra ez mar garanciat je-
lenthet egy klub szamara, de a KAC-ot Ko-
lozsvar kozéposztalya is lelkesen tdmogatta.
A vélasztményban, a versenybizottsagok-
ban, valamint a klub becsiiletbirésdgaban
neves személyiségeket taldlunk: egyetemi
tanéarokat — dr. Felméri Lajos, a neveléstudo-
many professzora, dr. Haller Kéroly, az oszt-
rdk magénjog professzora, dr. Rézsahegyi
Aladér, a kozegészségtan professzora vagy
dr. Concha Gy6z4, a politika tanszék pro-
fesszora. Mellettitk neves f6urakat — gr. Es-
terhazy Kalman, gr. Béldy Akos —, hivatal-
nokokat, tigyvédeket és mas partfogokat is
felsorolhatunk, akik lelkes munkéajukkal
megszervezték a fiatal egylet életét.

Tény, hogy a KAC 1885-1891 kozott
Magyarorszag legjelentGsebb atlétikai egye-
stilete volt, Kolozsvart pedig a magyar atlé-
tikai élet kozpontjaként ismerték. Sajnos
1891-ben stlyos belviszdlyok miatt az egye-
stilet tobb mint tiz évre eltint az orszagos
atlétikai életbdl.

A klub az edzések mellett a versenyek
szervezéséhez is hozzélatott, am megfeleld
palya hidnyaban csupdn kétféle versenyt
rendeztek: gyalogléversenyeket hosszi ta-
von, valamint pélyaversenyeket. 1885. mé-
jus 17-én tartottdk meg a KAC elsé nyilva-
nos viadalat a Polgari Lov6héaz kertjében, a
Sétatér végén. A viadal versenyei kozil
egyet bajnoki versenyszamnak irtak ki. Az a
sportold, aki e versenyszamban harom egy-
mas utdni viadalon gy6zni tudott, elnyerte a
KAC bajnoki cimét. Ebben az idgszakban a
KAC hérom bajnokot avatott: Borbély Gyor-

gyot, Kolozsvary Janost és Gollner Bélat. A
cim elnyerésével a bajnok 6rokos tisztelet-
beli tagsdgot, aranyérmet és eziistserleget
vehetett 4t."”

A versenyek belépddijasok voltak, sike-
ritk miatt sokan latogattak, igy komoly bevé-
telt hoztak a klubnak. Ennek lattédn a 16vész-
egylet megemelte a bérleti dijat, melyet az
egyesiilet nem tudott fizetni, ezért a negye-
dik viadalra, 1886 Gszén mar Désen keriilt
sor. A kovetkezd versenyek helyszine évrél
évre valtozott: a Lovolde utdn Marosvasar-
helyen, majd a Bonctani Intézet tagas udva-
ran tartottak a viadalokat. A X. viadalt mar
Gj palyén rendezhette az egyesiilet, hiszen a
Sétatéren felépiilt az 4j, 333 (?) m keriiletd
és 5 m széles fut6-, egy 110 m hossza sprint-,
valamint egy 50 m hosszt ugrépalya a Sza-
mos partjan, a téval parhuzamosan.

A klub rendszeresen rendezett gyalogl6-
versenyeket is, a gy6ztest Erdély gyalogl6-
bajnoka cimmel tantették ki.

1890 Gszén torés tortént, két viadal is el-
maradt, mely a silyos belviszalyt el6reveti-
tette. Kuszké Istvan 1929-ben ekképp emlé-
kezett vissza az akkori nehézségekre A ma-
gvar fiatalség nemesitése cimd mtvében:
+Kevéssel Josika Lajos baré haléla el6tt az
ordog konkolyt hintett. Ennek dudvéja a
club mtkodését lehetetlenné tette. Ez a sze-
rencsétlenség 1890. november 12-én vette
kezdetét.” Mi volt ez a belviszaly? Mai na-
pig rejtély fedi, s talan sohasem tudjuk meg,
tény, hogy miutan baré Jésika Lajos vissza-
vonult, nem volt olyan erés egyéniség, aki
az egyesiiletet 6sszetarthatta volna."®

Minden gond ellenére 1891. oktéber
5-én sikeriilt megrendezni a XII. és egyben
utols6 KAC-viadalt, amely minden szem-
pontbdl fényesen sikeriilt, hiszen harom j
rekordot értek el a klub versenyzéi. A viadal
utdn megszervezték még a gyalogléversenyt,
de ezutdn a KAC elttint az atlétikai egyesiile-
tek korébdl, és ezzel megszakadt a kolozsva-
ri atlétikai élet e gyonyord iddszaka.

Az atlétikai élet az 1900-as évek elején
éledt Gjra Vermes Lajos, az egyetem tornata-
néra jovoltabdl. Vermes felismerte, hogy a
hanyatl6 KAC nem megfelel6 az egyetemi
atlétikai élet szdmara, és szorgalmazta, hogy
Kolozsvaron is alakuljon egy egyetemi
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sportklub a BEAC (Budapesti Egyetemi
Athletikai Club) mintajéra. Ennek érdeké-
ben 1901 méjuséban féiskolai atlétikai ver-
senyt rendezett. Annak ellenére, hogy kevés
sportolé vett részt rajta, a verseny utdn az
atlétika tdmogatéi beldttdk, hogy Vermesnek
igaza van, és 1902-ben megalakult a Kolozs-
vari Egyetemi Athletikai Club (KEAC), mely
Magyarorszdg harmadik egyetemi sport-
klubja volt, és hosszu ideig meghatarozta az
erdélyi sportéletet. Az egylet késébbi ki-
emelkedd versenyzgje dr. Somodi Istvan, a
londoni olimpia eziistérmese.

Sajnos Vermes Lajos nem tudta elviselni,
hogy eltavolitottdk az egyesiilet vezetGségé-
bdl, és a KEAC egyik gytilésén tamogatdival
megprobalta erdszakosan megvéltoztatni a
vezetdséget, melynek eredményeként mind a
sportol6k, mind a pértolok elpartoltak az
egyestilettsl. ,,Az Gj egyesiilet miikodése elé
akadalyok gordiiltek, Vermes Lajos és a koré-
je csoportosulék kiuldozték (revolveres va-
lasztmanyi wlések stb.), tigyhogy a jobb atlé-
tak: Somodiak, Szegedy Géza, Veres Lajos a
kovetkez6 évben mar atléptek a reorganizalt
Kolozsvari Athletikai Clubba.”"”

Vermes Lajos baklovései miatt elhagyta
Kolozsvart, az 0j vezetés pedig rendre
visszacsalta a sportol6it. 1906-ban vissza-
tért a KEAC-ba Somodi Istvan is, aki ekkor
mar hires magasugré volt. Legjobb eredmé-
nyét a londoni olimpian érte el, ahol maso-
dik lett a magasugrasban. Ezt a versenysza-
mot ekképp mutatta be a korabeli sajté:
,...inkdbb térjiink 4t annak az 6rvendetes
ténynek a leszogezésére, hogy rajta kivil
még dr. Somody Istvan és Bodor Odon is fé-
nyesen megallottdk a helytiket. Somody -
amint mar otthon is igen jol tudjdk -
Leahyvel, Andrével egyitt holtversenyben
masodik lett a magasugré vilagbajnokség-
ban. Eredményének kell6 értékelése céljabol
elég, ha megemlitem, hogy 1-88 m magasat
ugrott, teljes 4 centiméterrel tobbet ugorva,
mint otthon, amikor a magyar rekordot fel-
allitotta. A verseny nivéjanak jellemzésére
szolgaljon az, hogy éppen tizen voltak olya-
nok, akik 1-80 méteren felil ugrottak, tgy-
mint: Porter (Amerika) 1-90%%, Somody 1-88,
André (Franciaorszag) 1-88, Leahy (Anglia)
1-88, Gidney (Ausztralia) 1-85%2, Moffit

(Amerika) 1-85%%, Patterson (Amerika) 1-83,
Leader (Amerika) 1-80, Monson (Norvégia)
1-80, Hedenlund (Svédorszag) 1-80 métert.

A magasugras versenyének részletei is
érdekesek: a julius 21-én délelétt tartott els-
versenyen Somody nem volt diszponalva,
1-80 m-nél tobbet ugrani nem tudott, mig
Porter délel6tt és délutan is megugrotta a
maga magassigat, Leahynek és Andrének
szintén a délelétti eredménye vétetett figye-
lembe a dontésnél, miutan délutdn a 1-83
métert sem tudtdk megugrani. Miutan
Moffit, a hires amerikai ugré, aki az ameri-
kai olimpiai prébaversenyen méasodik lett
Porter mogott, a 1-88 métert megugrani nem
tudta, agyszintén Gidney sem, harmuk ko-
zott a holtversenyt gy akartak eldonteni,
hogy a pélcéat 1-89 méterre tették fel. Ezt a
magassagot azonban sem Somodynak, sem
Leahynek, sem pedig Andrének nem sike-
riilt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Somody volt, aki leginkabb megkozelitette a
1-89 m atugrasat, s6t hajszalon mulott, hogy
elGzetesen, a 1:88 méterrdl 1:90% méterre
felemelt magasségot at nem vitte. A magas-
ugro vildgbajnoksag egy pillanatra Magyar-
orszag felé hajlott. A magyarok kis tdbora
Oridsi izgalmakat éllott ki, de nemcsak mi
»drukkoltunk« Somody mellett, hanem az
angol publikum is. Valahdnyszor Somody
ugrashoz feléllott, a publikum hatalmas
tapsviharban részesitette, sikeres ugrds ese-
tén meg plané tinnepelte 6t. Meg kell valla-
nunk azonban, hogy az az ovacié nemcsak
Somody személyének szo6lott, hanem nagy-
részt az angolok Amerika-ellenes hangulata-
nak megnyilvdnuldsa volt. Az angolok
ugyanis sokért nem adték volna, ha Somody
legydzte volna Portert, a yankeet. Hisz még
arrdl is megfeledkeztek, hogy a kedvenciik,
az oreg (legalabb 35 éves), de elpusztithatat-
lan C. Leahy is a megvertek kozott volnal

De eltekintve minden anglo-american
rivalizélastél, Somodyrdl az angolok a leg-
nagyobb elismeréssel nyilatkoznak, a »The
Sporting Life«, a legnagyobb angol lap igy
emliti Somodyt: »the wonderfull jumper
from Hungary«.”"®

Az olimpiai versenyen elért eredmény-
re Kolozsvér polgérai is igen biiszkék vol-
tak. Somody sikerén felbuzdulva a varos



vezetdsége eldontotte, hogy eurépai szin-
vonalu sporttelepet épittet, mely az atléti-
kai és labdariagé-versenyeknek egyardnt
otthont adhat. A Szamos partjén, a Sétatér
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NINA YARGEKOV

HOGYAN HAGYJUNK FEL
A KRITIKAI GONDOLKODASSAL

M Kovetkezetesen kételkedni szokott az
evidencidkban. Soha egy kijelentést sem en-
gedett be a filén anélkiil, hogy médszeresen
meg ne vizsgélta volna. Amig meg nem bi-
zonyosodott egy mondat érvényességérdl,
konokul ellendll annak, hogy fenntartdsok
nélkul elfogadja vagy legaldbb tovdbbmond-
ja. S6t mi tobb: amennyiben nem ismeri egy
kifejezés értelmét, jelentését ellendrizni fog-
ja a szotarban. Egyszoval: 6n a kritikai gon-
dolkodas hive.

Mint mindazok, akik a kockazatos visel-
kedésnek adjék at magukat, On racionélisan
prébalja igazolni viselkedését. Igy aztan ar-
r6l is meg van gy6zddve, hogy kritikai érzé-
kének mindennapi gyakorldsa szellemileg
szabadabb4 teszi 6nt. Taldn még azt is elhi-
szi, hogy ez a gyakorlat oromérzéssel jar
egylitt. Nézziink azonban szembe az igazsag-
gal. Az egészségét rontja meg azzal, hogy ha-
ladéktalanul megkérddjelezi azt, ami maga-
t6] értetGds. Ertékes idejét dldozza arra, hogy
olyan érveléseket dolgozzon ki, melyek tobb
kérdést vetnek fel, mint ahany kérdésre va-
laszt adnak. Arca sapadt és gondoktol baraz-
dalt, a kétely és az aggodalom jeleit viseli
magan. A bizonytalansag folyamatos érzése
kinozza. Rémdalmai vannak, és kérdgjelek
alakjaban folyamatosan makacs szérnyek tl-
dozik. Kozeli baratai, akik megelégelték,
hogy szavaikat folyamatosan megkérddjele-
zik, lassacskan elfordultak ontél. Képtelen
mar barmiben hinni. Kifaradt, hal4dlan van.

Lelke legmélyén bizonyosan tudja, hogy
sajat érdekei ellenében cselekszik. Irigyli
azokat, akik sohasem indultak el ezen az
taton. Onkinzas az egész, mégis folytatja: a
leggyaszosabb kelepcébe esett, a legalanta-
sabb csapdédba, melyet ember embernek al-
lithat. Mert végs6 soron mi a kritikai szel-

lem, ha nem egy olyan mentalis technika,
mely eltorzitja és megfertézi természetes
gondolatainkat? A szabadsig nevében kiilo-
nosen szigora szabélyokat és mentalis bedal-
litédast kényszeritenek onre. A legalanta-
sabb hazugség ez: a szabadsag nevében rab-
szolgasagra itélik. Prébéljak meg egyébként
azt mondani a tébbi hivének, hogy vissza-
térnek spontdn gondolataikhoz, botranyt
fognak csapni, és sajat Voltaire-tiket az ar-
cukba fogjak vagni. Az a gyakorlat, melyet
megtorlas nélkiill nem hagyhatunk abba,
annyira szabad lenne? Az Ggynevezett sza-
bad gondolkodék jél tennék, ha a sajat sze-
miitkben keresnék a gerendat.

fme néhény a sok vallomés koziil:

Brigitte F, 47 éves: ,Mindig szarkaszti-
kus tipus voltam, azonban amint elkezdtem
a médidban hasznalatos kijelentések értelme
irant érdeklédni, a helyzet rosszabba valt,
mar nem tudtam uralkodni magamon. Ami-
kor a rddi6ban bemondtak, hogy egy ttizolté
megmentette valakinek az életét, egybdl va-
lami olyasmit mondtam magamnak, hogy
semmiség, nem mentette meg az életét, csak
egyszerien kitolta egy kissé a halélat, az éle-
tet nem lehet megmenteni, mindannyian ha-
landék vagyunk, a nyelvvel valé visszaélés
az egész. Az eredmény, annyira kiboritottam
a férjemet, hogy elhagyott a titkdrngjéért. A
valés folyamata felélte a tartalékaim, 6ngyil-
kossagot kiséreltem meg, és a gyerekeimet
gyerekgondozdba vitték.”

Jean R., 28 éves: ,Minden egy pias estén
kitalalt ugratéssal kezddédott, egy bardtom
arra kényszeritett, hogy bizonyitsam, a fold
kerek. Ahogy belegondoltam, rdjottem, hogy
személy szerint e kijelentés semmiféle meg-
foghat6 bizonyitékaval nem rendelkezem, s
mindez akér egy tudoményos igazsag alar-



céba bujt hiedelem is lehetne. Ellenérizni
akartam, azzal toltottem az életem, hogy el-
lendriztem, csillagaszattanbdl irtam egy
doktorit, éveket toltottem a csillagok tanul-
manyozasaval, elvesztettem a barataim, a
baratném, még a kutyam se viselte el a csil-
lagaszattant, a konyveket, a csillagokat. Es
tortént mindez amiatt, mert magam akartam
utdnajarni a dolognak. Aztdn egy masodik
doktori értekezésbe akartam belevégni,
episztemol6gidbdl, hogy ellendrizzem a
moédszertanom, mert még ez is bizonytalan-
nak tiint, és mert itt omlottam Gssze idegi-
leg, rajottem arra, hogy egész életemben
egymast kovetd doktorik irdséra leszek kar-
hoztatva. Most négy hénapja bent vagyok a
pszichidtridn, és sokat hibaztatom magam
amiatt, hogy mennyi kozpénzt koltottek el
miattam. S6t mi tobb, felfedeztem, hogy
prosztatarakom van.”

Cindy L., 11 éves: ,A sziileim azt mond-
tdk, hogy a Télap6 hozza az ajandékokat.
Feljegyeztem a noteszomba, hogy a Télapd
hozza az ajdndékokat, és hogy elég fura izlé-
se lehet egy olyan felnétthoz képest, akinek
jol kellene ismernie a gyerekeket. Aztan
egyszer csak a sziileim azt mondték, a Tél-
ap6 nem létezik, itt az ideje, hogy tudd. Fel-
jegyeztem a noteszomba, apa és anya azt
mondjék, a Télapé nem létezik, de mar ha-
zudtak egyszer, igy aztdn nem tudom. Azo6ta
nem kaptam kardcsonyi ajandékot, fogsza-
bélyzém van, és kétszer imételtem a harma-
dik osztalyt.”

Pavel W,, 62 éves: ,Diktattraban néttem
fel. Amikor a rendszer 6sszeomlott, tandcsta-
lannak éreztem magam, annyira hozzédszok-
tam ahhoz, hogy kritikus vagyok a rendszer-
rel szemben, hogy nem tudtam mit csinélni,
iresben mozogtam: nem lehetiink szub-
verzivek csak az adott rendszerrel szemben,
és velem szemben mar nem 4allt elnyomé
rendszer. Nosztalgiaval kezdtem gondolni a
multra. A politikai cenztra hidnyzott, Gjra
kédolt nyelven akartam beszélni, a baratok
tizeneteinek sorai kozott olvasni. Az az igaz-
sag, hogy hianyérzetem volt, leleplezhetd
hazugsédgokra és manipulacidkra volt sziik-
ségem, minthogy viszont ilyesmi természe-
tesen nincs a demokricidban, nagyon fruszt-
ralt voltam. Meg@riiltem. Allamcsinyt szer-

veztem katondkkal, a dolgok rosszra fordul-
tak. Hasz év bortonre itéltek.”

Fel kellene mér hagynia azzal, hogy a
sajat maga ellensége legyen. Attél fél, hogy
a leszokas nehéz és fajdalmas? Széra sem
érdemes. A kritikai gondolkodas elsajatitasa
bonyolult, felhagyni vele viszont egyszert!

Agyellazité programunkkal végre visz-
szanyerheti nyugalmat és pszichikai jollé-
tét. S6t magatol fog rajonni arra, hogy az
élet sokkal értékelhetébb kritikai gondolko-
das nélkil. Mert semmilyen elénytink nem
szédrmazik abbdl, ha ehhez a gyakorlathoz
zarkozunk fel, ellenkezéleg. Az egyetlen
elénye tarsadalmi volt még abban a peri6-
dusban, amikor nagyon sok személy hédolt
neki. Méra viszont a tarsadalom rajott arra,
hogy fel kell hagyni e rombol6 technikaval,
és mindazokat tdmogatja, akik szabadulni
szeretnének téle. Az értelmiségi fiiggetlen-
ség hodoloi egy léket kapott hajon vannak.
Itt az ideje elhagyni a hajét! Képzésiink vé-
gén csak szanalmat fog érezni a szabad gon-
dolkodas rabszolgai irant.

Pillanatnyilag csak félelembdl folytatja,
félelembdl, hogy az élet kevésbé értékelhetd
kritikai gondolkodas nélkiil, s az elvonést6l
valg félelembdl. Mégis igen jol tudja, hogy
miel6tt a kritikai gondolkodas foglydul esett
volna, nem is volt sziiksége rd. Emlékezzen
vissza, milyen konnyed volt az élet akkor.
Emlékezzen vissza a nyugalomra, a bizalom-
ra. Emlékezzen vissza a biztonsagra. Emlé-
kezzen vissza a boldogségra. Ezzel az éllapot-
tal szeretnénk ismét kapcsolatba léptetni 6nt.

Csatlakozzon hozzank, mint 6k:

Thomas C., 33 éves: ,Serdiillékoromban
lettem a kritikai gondolkodas hive. Ugy vél-
tem, szexi és férfias magatartdst kolcsonoz
majd nekem, Immanuel Kant stilusaban,
azonban manké volt inkdbb: minthogy gatla-
sos voltam, mindig, amikor rosszul éreztem
magam, kritikusan kezdtem el gondolkodni,
hogy valami stlyom legyen. Huszonnyolc
évesen szerencsétlen introvertalt informati-
kus voltam, akinek még nem voltak szexuélis
viszonyai. A képzést kovetSen az életem tel-
jesen megvaltozott. Teljesen kiléptem szelle-
mi elszigeteltségembdl, talalkoztam egy lany-
nyal, aki megdriil a testemért, a kertem végé-
ben pedig egy arannyal teli kosarat talaltam.”
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Carine S., 42 éves: ,Feminista értelmisé-
giként erésen kozeledtem a harminchoz, és
semmilyen komoly kapcsolat nem volt kila-
tdsban. A férfiakkal valé beszélgetéseim
mindig kesertien végzddtek, mert mindig ki-
javitottam targyi tévedéseiket, figyelmeztet-
tem 6Gket, ha nem érveltek koherensen, rovi-
den hiilyének érezték magukat a tdrsasa-
gomban. Szerencsére idejében elkezdtem a
képzést. Azota teljes mértékben véllalom a
néiségem: nyolc imadnivalé bébi anyja va-
gyok, gyonyord hézban lakom, és az egzoti-
kus izd étkek kirdlyndgje lettem. S6t tizenot
kilét fogytam és a rancaim is elttintek.”

Timothy H., 55 éves: , A kritikai szellem
az én esetemben szakmai 4rtalom volt. Ant-
ropolégus kutatéként folyamatosan kiilsg és
kérddre voné tekintettel figyeltem a nyugati
kultirat. Minthogy igen érintett voltam, foko-
zatosan kellett eljarnom. E16bb el kellett dob-
nom a tarsadalomtudoményos munkaim,
hogy ne legyen kisértés a kezem tugyében.
Aztan azon igyekeztem, hogy megszabadul-
jak az Osszes felesleges kritikai gondolatom-
tél, azoktél, amelyeket unalmunkban fogal-
mazunk meg, amikor semmi mas dolgunk
nincs. A televizi6 nagyon sokat segitett, min-
dig bekapcsoltam, amikor tgy éreztem,
visszaeshetek. Végiil, szinte észrevétleniil,
teljesen elengedtem magam. Azdta mintha a
maésodik ifjisdgomat élném, Saint-Tropez-
ben élek egy jachton, és a kovetkez§ James
Bond f@szerepének varomanyosa vagyok.”

Stéphane M., 38 éves: ,Anarchista mil-
litans voltam. Vagyis igen messzirél érkez-
tem. A képzésnek koszonhetben visszatalal-
tam bels6 énemhez, és megval6sitottam
gyerekkori dlmomat, melytdl a kritikai gon-
dolkodés miatt eltiltottam magam: asztrolé-
gus lettem. Boldog vagyok, hogy embereket

tehetek boldogga, igen jol keresek, és als6-
nemiméretet kellett valtanom, annyira
megn6tt a nemi szervem.”

Nina Y., 29 éves: ,,Ahhoz, hogy elkezd-
jem irodalmi pélyafutdsom, elébb egy kriti-
kai regényt akartam irni a fogyasztdi tarsa-
dalom ellen. A fGszerepld, a bifidus aktiv
tartalmi joghurt fokozatosan felismeri,
hogy a rekldmok hazudnak a valddi termé-
szetét illetGen, és bar az emésztésre nincs
jotékony hatassal, rékkelt6 anyagokat tartal-
maz. A torténet végén, forr6 szerelmi jelenet
utan a camembert-rel a tejtermék részlegen,
ongyilkos lesz, egy bevasarlokocsi kerekei
ala vetve magat, eltaposva a bevasarlokoz-
pont kévezetén. Az alapotlet az lett volna,
hogy ramutassak a marketing altali elnyo-
masra, a gondolkodéds befolydsoldsara, és
hogy az inkabb a halélt vélaszté, mint rab-
sdgban élni akar6 joghurt metaforajaval a
szellemi szabadsdgra emlékeztessek. Termé-
szetesen egyetlen kiad6 sem kért beléle. Az-
tan elvégeztem a képzést, és megértettem,
hogy tévedtem: ir6ként arra véllalkozni,
hogy kortéarsaidban felébreszd a kritikai ér-
zéket, annyit tesz, mint elvagni a fat magad
alatt, az irodalom éppen az olvasdék hiszé-
kenységének koszonhetGen létezik, akik
készpénznek vesznek mindent, amit elme-
séliink nekik. Ma a Danon szervezeti regé-
nyeinek szerzdje vagyok, a munkamat
messzemenden elismerik, a macskam pedig
elnyerte a regiondlis macskaszépségverseny
elsé dijat.”

Hagyjon fel 6n is a kritikai gondolkodés-
sal! Beiratkozaskor ne feledje ,El Grito”-
kédjat* érvényesiteni, mely a képzés egé-
szére tizszazalékos kedvezményt biztosit.

Keszeg Anna forditasa

*A szoveg francia eredetije a mexik6i nemzeti iinnep, az El Grito alkalmébdl irédott 2009-ben, és az
annak tiszteletére rendezett irodalmi fesztivalon keriilt felolvasasra.



|IX TARSAS ESZTETIKAK

BALAZS IMRE JOZSEF

TALALKOZO TORTENETEK

Tompa Andrea: A hohér haza.
Torténetek az Aranykorbol

B A regény alcime, a Torténetek az Arany-
korbdl a konyv egy lehetséges el6zménye fe-
1é tereli a figyelmet: Cristian Mungiu 2009-
ben forgatott és jegyzett forgatékonyvird-
ként egy hat rovidfilmbdgl 4ll6 sorozatot,
Amintiri din Epoca de Aur (Emlékek az
Aranykorb6l) cimmel. Mungiu filmjeinek
kiindulépontjét afféle varosi legendék jelen-
tették, szajrdl szajra terjedd, kiillonféle vélto-
zatokban létezd torténetek. Némelyiket
anekdotikusabb megkozelités jellemzi, mas-
hol a mitoszi hangnem tinik erésebbnek.
Mungiu 1968-ban sziiletett lagi-ban, A ho-
hér haza szerzéje, Tompa Andrea alig né-
hany év eltéréssel, 1971-ben, Kolozsvaron.
Kétségtelentil korvonalazdédik egy olyan
tagabban értett generacids projekt, amelyik a
rendszervéltozas el6tti vildg megragaddséaval
kisérletezik, filmben és konyvben egyarant. A
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
sziiletetteknek ebben jelentds szerep jutott. A
hangnem, amely megkézelithetévé, megszo-
laltathat6va teszi az ,aranykorszak” torténete-
it, tdvolrol sem egységes — olykor minimalista,
maskor szovegkozi utalasokkal atszétt, néha
ironikusan tavolsagtart6, maskor koznapian
direkt vagy akar sokkold. Nem egynemi
szovegegyuttesrdl vagy képi reprezentéaciordl
van tehat sz6, egyvalami azonban jellegadd
moédon ismétlédik a generacié munkaiban: az
alulnézet perspektivdja. A legsikeresebbé
vélt, tobb nyelvre leforditott munka ebbdl a
vonulatb6l Dragoman Gyorgy A fehér kirdly
cim@ mtve (2005) a gyermeki nézépontot ko-
veti, és gyerekek tlinnek fel olyan maés szer-
z6k regényeiben is, mint Demény Péter
Visszaforgatdsa (2006) vagy Maté Angi Ma-
mdja (2009). Tompa Andrea konyvében is kis-

Kalligram, Pozsony, 2010.

gyerek, majd kamasz a f6hds lany, aki koré
felépiil az elmesélhetd torténet.

Egyik tdmpont tehat az Aranykorszak,
masik a referencialitdshoz valé, tabudonto-
getden direkt viszony. Valészintleg egyfajta
belsd igénynek a megérlelédése eredménye-
zi, hogy (egy korszak lezardsaként? a dolgok
megértésének véagya miatt? a kimondas
katarzisélményének reményében?) érezhe-
téen er@s onéletrajzi elemek, lenyomozhato
referenciaja események, helyszinek buk-
kannak fel ezekben a konyvekben. Az emli-
tett Maté Angi-konyv és Demény Péter-re-
gény mellett ilyen J6zsa Marta debiitkotete
is, az Amig a nagymami megkertiil (2007). De
ilyen jellegi préza nyomaira bukkanhatunk
még kotettel nem rendelkezd, fiatalabb pro-
zair6knal is, mint példdul A meghajlds mi-
vészete cimi 2008-as antolégidban szerepld
Koésa Bordkénal.

Tovabbi timpont a varos, amely a regény
szinterétl szolgél. 2004-ben Kantor Lajos egy
teljes kotetben (Fellegek a vdros felett) kisérel-
te meg Osszefoglalni azt, ahogyan a huszadik
szazad folyamén Kolozsvar regények helyszi-
névé és témajava véltozott. A targyalt szerzék
kozott ott szerepelt Kuncz Aladar és Bénfty
Miklés, Tamasi Aron és Ligeti Erng, de a ma-
sodik vildghdbora utani korszakbdl Bélint
Tibor és Laszloffy Aladar is. A legfiatalabb
regényir6 a kotetben téargyaltak koztl az
1944-ben sziiletett Csiki Laszl6 volt, akinek
1989-es kisregényét, A céda nyult vizsgélta
Kéntor 6sszefoglaléja.

Talan nem tulzés azt éllitani, hogy Tom-
pa Andrea konyvével béviilt tril6gidva a ko-
zelmilt figyelemre mélt6 Kolozsvar-regé-
nyeinek sorozata, amely most mar a hatva-
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nas-hetvenes években sziletettek Kolozs-
var-élményébdl is merithet. Fentebb mas
Osszefliggésben mar emlitettem Demény Pé-
ter Visszaforgatdsat, illetve Jézsa Marta
Amig a nagymami megkeriil cimd konyvét,
de a Kolozsvar-kozpontasag dsszetartozasuk
Gjabb elemét jelenti.

A  hérom konyv koztl alighanem
Demény Péteré a leginkdbb regényszerd. Itt
egy csaladtorténet all a kozéppontban, illetve
az elbeszél6 hangsilyos onmegértési igyeke-
zete. Az, amit korrajzként szokas emlegetni,
mintegy mellékesen szovédik bele a torténet-
be, a csalddregény-vonal 6sszefiiggésében: az
allamosités, a Horthy kolozsvéri bevonulésé-
val kapcsolatos legendarium, az ,ipari gya-
korlat” vagy a ,mez6gazdasdgi munka” a
nyolcvanas évek iskolarendszerében. A pers-
pektiva nem torekszik atfogé magyarazatok
érvényesitésére, legfennebb a sajat torténet
vonatkozasaban, de azt is Gjra meg Gjra meg-
bontja, hogy aztan djraépithesse.

J6zsa Marta konyve a leginkabb kisérle-
ti préza — ez az aspektus Garaczi Laszl6 és
Esterhdazy Péter ironikus, nyelvi 6nreflexi6-
ban tobz6dé konyveihez kozeliti. A konyv-
ben ide-oda utalé jegyzetszovegek, ugyan-
azt a témat més kontextusban is felvetd szo-
vegrészek, a narrdtori poziciét visszatérd
modon jelz6 mondatok (,nézem azt a kis-
lanyt”) jellemzik. Az utélagos, magyarazé
perspektiva uralja ugyan a torténetmesélést,
de az alulnézet is érvényesiil, egyfajta fel-
nétt és gyerek kozti dialogusként. A megje-
lenitett torténetek (a hostati gazdasagok fel-
szamolasa stb.) gyakran emlékeztetnek
Tompa Andrea konyvének eseményeire, az
egész konyv oOsszhatdsa az erételjes nyelvi
humor ellenére mégis jéval sotétebb ténusd,
mint A héhér hazaé, talan azért, mert a ki-
vélasztott torténetek szinte kivétel nélkiil
traumatorténetek. Bizonyos értelemben ép-
pen a Jézsa Marta-konyv jeloli azt az dtme-
neti formdciot, amelyik a Csiki Laszlé vagy
az Agoston Vilmos regényeinek (utébbitdl
kilonosen a Lasst virus — 1981, vagy a
Godir és Galanter — 1998 cim( miveket em-
lithetnénk Kolozsvar vonatkozasaban) ab-
szurditast nyelvi humorba és groteszkbe
fordité irasmodja felé mutat az idében
visszafelé haladva.

Tompa Andrea regényének Kolozsvar-
képe varatlanul tégas, és varatlanul sok
Osszefiiggést mutat fel, annak ellenére, hogy
itt is 1ényegében egyetlen csaldd s azon be-
lil is egyetlen (mindvégig koraérettnek td-
nd) lany torténetét kovetjik. Ez a csalad vi-
szont egy olyan aramlasban létezik, amely a
legkiilonfélébb kint-ek és bent-ek erdterei
szerint irhat6 le, igy a csaldd generdci6inak
életében nagy szamban bukkannak fel azok
a torténettipusok, amelyekbdl Cristian
Mungiu kisfilmeket forgatott. A konyv nar-
rativdja 1989 kardcsonyatél 1989 karacso-
nyaig ivel, a nyité- és zaréfejezet kozott f6-
leg az el6zményekre Osszpontositva. Ez a
torténetmondo6i véalasztds induldsbdl vala-
miféle reményt csempész az elbeszélésbe
(mondjuk a Jézsa Marta-konyvhoz képest).
Kolozsvéar bontdsdnak torténetében is ott
marad egy kis, irraciondlis csoda fogédzoja:
a Dohany utcai haz, amelynek fontos szere-
pe van a torténetben, taléli a héstati gazda-
sagok legyaluldsat is, marad egy biztos pont,
ahova vissza lehet kanyarodni. J6zsa Marta-
nal ez a biztos pont legfeljebb ,,egy nagy bo-
kor kiirthatatlan torma” meg néhany té vi-
rag — a gyermekkori héz eltlint, lebontottdk.

Téavolrél sem azt szeretném mondani,
hogy valamiféle mindendron , pozitiv végki-
csengési” Kolozsvér-regény utan vadaszok
A héhér hdza olvaséjaként. De elkertilhetet-
lentil magdval ragad az a vitalitas, amelyik a
torténetbdl arad, nyilvan azzal 6sszefliggés-
ben, hogy a f6szereplé lany a konyv nagy ré-
szében kamaszként éppen a vilag felfedezé-
sének azt a szakaszat éli, amikor minden le-
hetségesnek tdinik. Kozben természetesen
ott sorjaznak ebben a kényvben is az epizé-
dok elzills férfiakrdl, lebontott hazakrol,
megsziintetett osztalyokrol, szétesett hazas-
sdgokrol.

A konyv szerkezete toredékes: egy-egy
rovid fejezet egy-egy kis témat, figurat, je-
lenséget probal megragadni ide-oda ugrélva
a huszadik szazad évtizedei kozott. Ugyan-
akkor mindegyik fejezet egy-egy hosszabb
mondat — egy lélegzetvétellel megirni vagy
elolvasni tal hosszt, de a jol tagolt fejezet-
struktira miatt mégis dinamikusnak tdndg
megoldéds. Az egy-egy figuréra, eseményre,
viszonyra torténd rakozelités a konyv maso-



dik felére azt eredményezi, hogy jé ismerd-
sokként, az 6sszefiiggéseket mar némiképp
atlatva figyelhetjilk, miképpen lakjak be a
kolozsvéri (meg zajzoni, meg szucsagi) tere-
ket a szereplék.

A szereplék nevének, inicidléinak nyo-
maba eredve valés személyekhez jutunk.
Erre szoktdk mondani, hogy a szerzd
,kulcsregényt” irt. Ennél mégis joval tobb-
rél van sz6: annak megértésérdl, megérteté-
sérél, hogy mi is tortént a rendszervaltast
megel6z6 évtizedekben, hogyan élhette
meg egy-egy csalad ezt az iddészakot. A
kulcsregényként valé olvasdsban maga a
szereplGk beazonositédsa kotné le az olvas6i
energidk jelentds részét: a md hatédsa a sze-
replék felismeréséhez kapcsolédna. Azal-
tal, hogy Tompa Andrea még a neveket sem
véltoztatja meg vagy hallgatja el a legtobb
esetben, a beazonositds ,munkéjat” meg-
sporolja: fékuszoltabban lehet figyelni ar-
ra, milyen is a regényben az emberi viszo-
nyok rendszere, a hatalmi erétérben vald
mozgas lehetGsége.

A ,kint” és a ,bent” helyzetei a regény-
ben megjelenitett csaldd esetében nagyon
sok vonatkozasban érvényestilnek: a csalad
kapcsolddik is a hatalomhoz meg nem is
(van kozottuk parttitkar és ,,osztdlyellenség”
is, a hatalmi ranglétra legkiilonfélébb foko-
zatait lakjak be, rdadéasul az apa ,ziillése”
egyben tarsadalmi értelemben is deklasszé-
lodést jelent), egyforman ismeri a szocialis-
ta boltok pultjain beliil és kiviil es6 vilagot
(az anya a kozponti aruhédz beszerzdje),
identitasproblémaékkal is hangstlyosan
szembesiilnek (a csaladtorténet két vilagha-
bort kozti szakaszaban a konzervativabb
székely csalddmodell szembesitddik a térsa-

dalmilag is, térben is mobilis szazad eleji
zsid6 identitassal), a kiemelkedd tehetségl
és irodalmi érzékenységi lanynak romén is-
kolai kozegben is helyt kell 4llnia (helytall),
és koraérettsége folytan legaldbb annyira
sbent” kell lennie a felnéttek jatszmaiban,
mint a kortadrsaiéban. Tandarok, szinészek,
koltsk, csaladtagok vonjdk be olyan folya-
matokba is, amelyek a ,kultardn keresztil
torténd ellenéllas” (példaul a dzsesszkulta-
ra, alternativ szinhéaz) formaitdl a tényleges
ellenéllasig (tizenetkiildések a forradalom
el6tt 4ll6 Temesvarr6l/Temesvarra) vezet-
nek, a szexualitds ebben az Osszefiiggés-
rendszerben pedig inkdbb csak a helyzetek
feszultségét megadd adalék, inkabb korvo-
nalazatlan vagy és energidk éttételes forrasa,
mint tényleges esemény.

Tompa Andrea regénye tehat 4tjar a kin-
ti és benti vildgok kozott, hosszi mondatai-
ban magyaraz is, értelmez is faradhatatlanul
(alighanem tovabbi kintek és bentek kozotti
kozvetitésekre gondolva — az Gjabb genera-
ciok, illetve a Roménia hatarain kivil élék
befogadasi esélyeit konnyitve), és kozben
mintegy mellékesen felskicceli, rendkiviil
életszaguan, a kolozsvéri emberek létezését
meghatdrozé alaptorténeteket, a hiiszas-har-
mincas évektdl a rendszervaltozasig. Jézsa
Marta rokon kényvének van egy fontos meg-
allapitasa, amely az iréva valashoz sziiksé-
ges tirelemrdl szol: , Tudni varni a monda-
tokra, éveket. Evtizedeket, akarmennyit, és
éppen annyit tudni varakozni, amennyit
kell.” Tompa Andrea kivarta a megfelel§ pil-
lanatot — els6 regénye érzésem szerint meg-
keriilhetetlen Kolozsvar-regény. Es ennek a
konyvnek a vitalitdsa, sodrdsa tovabbi
konyvek lehetdségét sejteti.
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A HABSBURG BIRODALOM EMLEKEZETE

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrak és magyar torténetpolitikai
gondolkodasban 1918-1941.

B A politikatorténet nagy cezaréi — hiisz év-
vel a kelet-kozép-eurdpai foldrengések utan
erre ismét rddébbenhetiink — nem jelentenek
azonnal gazdaségi, kulturdlis vagy mentali-
tésbeli torést vagy flexiét is. Noha az intéz-
ményes keretek gyokeresen atalakulnak, ma-
guk az emberek, a szokésok, a hagyoményok
maradnak, legfeljebb az Gj helyzethez hamar-
jdban és felszinesen hozzdigazodnak. A
mélységi valtozasokhoz torténelmileg hosz-
szabb iddre, esetleg nemzedékek cseréjére
van szitkség, mikozben a kornyezeti, a tér-
id6 koordinéték is alapveten megvéltoznak.
A mindenkori jelenben a milt lenyomatai
egylitt élnek a jové csirdival, mikozben a ,,fe-
csegl felszint” a harsany, 4&m mulékony di-
vathullamok borzoljak-fodrozhatjak.

Az eurépai torténelemben 1918 a ,,béke-
beli vildg” dsszeomlasat hozta, ez tdjainkon
az Osztrak-Magyar Monarchidnak utodal-
lamok sordra valé széthulldsaval esett egy-
be. Két évtizedre ra egy totalis ideoldgia, a
fasizmus és annak allampolitikai megtestesii-
lése, a hitleri III. Birodalom boritotta langba
nem csak Eurépat. Hogy majd a hateszten-
dei véres kiizdelembdl, kontinenstink rom-
halmazdbdl kiindulva s Kelet-Nyugat fél-
szdzados megosztottsdga utdn a mai multi-
kulturélis, multietnikus Eurépai Uni¢ kiala-
kulhasson.

Sokféle valsaggal, lazas ttkereséssel
(sziikségszertien tévutakkal is) telitett 4tme-
neti korszakot, pontosabban annak ideoldgi-
ait, tovabbsziikitve a kort az Gjkonzervativ
és népi (,volkisch”) eszmerendszert szedi
izekre-darabokra Romsics Gergely konyve,
tekinti 4t a német, az osztrdk és a magyar
szellemtorténeti fejlédésben. Nyomon kove-

Uj Mandatum Kényvkiado, Bp., 2010.

ti a kulcsszavak, a kulcsfogalmak kialakuld-
sat, orszagonként és koronként valtozé tar-
talmaiban, varidnsaiban. A torténetfilozofi-
ai sulyponthoz képest (legaldbbis a recen-
zensnek Ugy tdnik) a ,volkisch” ideoldgia
kimeritd bemutatasa (bonyolitdsa, mondja a
szerz@), a Habsburg Birodalom emlékezetét
az interbellikus narrativdkban mintha hat-
térbe szoritana. Pontosabban: a Habsburg
Birodalom felbomlasa és ennek kortars em-
lékezete csak az alaphelyzet kivélasztasa, a
nézépont megjelolése, a téma koriilhatarola-
sa szempontjabdl fontos. De ebbdl a szem-
pontbdl valasztasa igazdn szerencsés. Jobb
fékuszpontot, ahol a mult és a jovd, az esz-
mék és a téveszmék, az utak és a tévutak
ennyire koncentralédnak és felizzanak, egé-
szen a robbandsig, keresve sem lehetett vol-
na talalni.

A konyv cimében nem véletlentil szere-
pel a Habsburg Birodalom annak utolsé hi-
vatalos elnevezése, az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia helyett. A kiulonbség dinasztikus
hagyoményokat emel ki, és torténelmi
mélységekre utal. A ,német, osztrak és ma-
gyar torténetpolitikai gondolkoddas” szintag-
ma alatt pedig talnyomorészt a szellemtor-
téneti iskola és a ,,volkisch” ideoldgia tanai-
nak gyokereit, kialakuldsat, elterjedését ve-
szi szdmba a szerz4 Ausztridban, Németor-
szdgban, Magyarorszagon, annak megannyi
helyi valtozataval. A folyamatot vazolja fel,
ahogy az Gjkonzervativ és nagynémet tanok-
bol fokozatosan kialakul az a fogalomkész-
let, az a beszédméd, amelyet majd a nemze-
tiszocializmus is megttr, adaptél, esetleg —
cstsztatdssal vagy anélkiil — egy az egyben
még at is vesz, mindezzel pedig a német



nyelvteriileten tal a kelet-k6zép-eurdpai
kisnépek ttkereséseit /uttévesztéseit is befo-
lyasolva. Nyomon kovethetjitk a népibdl le-
vezetett, majd ismét népivé keresztelt nem-
zeti jelleg tilhangstlyozasét, azt, hogy mi-
ként dagad mindez az tibermenschek kul-
tarfolényének megalomanidjava, hogy mint
birodalmi ideoldgia, egy totalitarius &llam
és diktatara eszkozeivel, a ,térségszervezg”
kiildetéstudaton at hogyan kozeledik a
nyers erd, majd az ergszak kultuszahoz, pre-
cizen megtervezett népirtasokhoz, majd ho-
gyan torkollik egy vildguralmi kisérlet ka-
tasztrofajéba.

A torténelem alakuldsét, akédrcsak az
idGjardsét, nagyszamu faktor kolcsonhatésa
eredményezi, koziiliik j6 néhany szubjektiv,
esetleges, a végeredmény pedig kiszamitha-
tatlan. Az ideoldgidk megkisérlik ugyan,
hogy a kéoszbdl rendet kanyaritsanak ki,
hogy a miultat-jelent-jovét egységes vilag-
képbe gyomoszoljék, de ezek igazabdl csak
munkahipotézisek. Eredményeket, mégoly
értékes részeredményeket hozhatnak ugyan,
végss beteljesedést viszont soha.

A volkisch eszmerendszert német forré-
sok a 19. szdzadban a ,kisnémet” csaszar-
sdgban kialakult, de a dunai monarchidban
is elterjedt szélsGséges nacionalista irany-
zatként hatdrozzak meg. Féként a régi és az
4j kozéposztaly karolta fel. A volkisch nézg-
pont a népet homogénnek, torténelmileg al-
landoénak feltételezi, torténelem elétti etni-
citassal, sajétos faji jelleggel és kiildetéstu-
dattal.
,megszervezésének” a feladatat érti, a tér-

Ez utébbin Kelet-K6zép-Eurépa

ségben mindenfelé szétszort német eredetd
kolénusokra, diaszpérara tdmaszkodva. A
népiség, élettér, népkozisség fogalmak a
volkisch eszmerendszerben jelennek meg
elészor, de feltinik a birodalmi gondolat, a
fajtisztasag, sét fajtisztitas fogalma is. Mind-
ezeket készen veheti majd at a nemzetiszo-
cialista propaganda.

,...a két vilaghdborta kozott a nép egyé-
niségének kozéppontba helyezése alapvets-
en megvaltoztatta a torténettudomény kér-
désfelvetéseit. A nagy német iskolaval, a
historizmussal szemben t6bbé nem az élla-
mok politikai akaratdnak a kutatdsa hatéroz-
ta meg az érdeklgdést, hanem a népek on-

megvaldsitasa, a végsd cél, a népi allamban
szilard formdkat nyer6 népi kozosség
(Volksgemeinschaft) kiizdelme a Masikkal,
azaz a torténelem erGivel és az ezeket meg-
jelenit6 mas népekkel.Ezt a megkozelitést a
politikai filozo6fia fogalméval esszencialisté-
nak nevezziik, mivel egy »lényeg« 1étezését
tételezve kozelit a torténelemhez, melynek
jelenségeit annak alapjan értékeli, hogy
mennyire kozelitik meg ezt az ideat. Ezzel
szemben a historizmus multfelfogasa prag-
matikusnak vagy antiesszencialistdnak ne-
vezhetd, amennyiben a torténelem folyama-
tait, a valtozas minGségét allitja a kozép-
pontba. Ezt tekinti identitdsteremtd erének,
melynek elsGdleges dgenseként a historiz-
mus az &llamot hatérozta meg. Ebben az
osszefuiggésben a historizmus tekinthet6 a
politika feltételes autonémiaja mellett lan-
dzsat tor6 multfilozéfidnak, hiszen nem
rendeli azt ald valamilyen o6rok és torténel-
men kiviili erének.” (17.)

A német torténelmi fejlédés sordn a
nyelvhatarok sohasem estek egybe sem az
4llam, sem az orszag, sem pedig a tagabb ér-
telmd birodalom fogalméval. A gazdaségi-
kulturélis kisugarzds egész Kelet-Eur6para
kihatott, a német diaszporak térségbeli so-
kasdga a hatalmi terjeszkedést, a birodalmi
gondolatot erdsitette. Az els6 vilaghabora-
ban a bismarcki ,kisnémet” egység utdn a
katonai szovetség, a fegyverbaratsdg a nagy-
német egységet elGlegezte. A haboris vere-
ség ezt ugyan atmenetileg lehetetlenné tette,
de maga az eszme, a gondolat mindkét or-
szégban tovéabb élt, s az Anschluss-szal né-
hény haborts esztendére meg is valdsult.
Nem lényegtelen, hogy Ausztria felél nézve
a dolgokat, a kiilon osztrak identitds kérdé-
se ebben a korszakban még gyenge és prob-
lematikus volt a nagynémet egység, az
Anschluss ellenében.

Pedig az osztrak kiilonallast, a keleti ori-
entéciot, a birodalmi gondolatot a Habsbur-
goknak német teriiletekrél vald, Poroszor-
szég altali kiszoritasa kezdetben erdsitette, a
délkelet-eurépai (balkéni) terjeszkedésben
vélték a veszteségek kompenzéldsat. Ami-
kor ez 1918-ban meghitsult, Ausztriaban is-
mét megerdsodtek az Anschlussban csicso-
sod6 nagynémet tendencidk.
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A térség torténelme német—(osztrak)-
magyar vonatkozdsban mér a honfoglalés, a
kalandozasok idejétél folyamatosan felmutat
kozos elemeket. Egy ezeréves szomszédsag
nyelvi, kulturdlis, gazdasagi, politikai kol-
csonhatédsokat, Gsszefonddédsokat generalhat
egyfeldl, ellenszenvet, szembendllasokat,
konfrontaciét masfeldl. A magyar torténelmi
diskurzus Habsburgokhoz val6 viszonyulasét
a mindmaig aktualizalt kuruc-labanc ellen-
tétparral szemléltethetjitk. A labanc szemlé-
letméd talnyomorészt arisztokratikus és kato-
likus, a kuruc inkédbb koznemesi és protes-
tans. Dualista id6kbeli merev szembenallasuk
Trianon utdn, a fiiggetlen magyar dllam meg-
jelenésével egyre inkdbb tompult. Most mar
mindkét beszédmoédnak kozos lett az allam-
képe, ami torténelemfelfogdsuk magjat is
meghatérozta. Ahogy Marczali Henrik a kon-
zervativ szemléletet osszefoglalta: ,,alkotmé-
nyunk erds, szdzadokon &t kiprébalt épitmé-
nye a rendiség volt, mely a szent korondban
lelte nemzeti formajat.” (285.)

Az alkotmény tisztelete konzervativ ol-
vasatban a magyar nemzeti 1ét alapja volt,
ahogy a magyar térpolitikaé a soknemzetisé-
gl Karpat-medence 6sszefogasa. A kozjogi-
lag folytonos magyar 4llam gondolata a két
vildghabort kozotti korszakban a Habsbur-
gokat is integrdlja, a kirdlysdg mint allam-
forma koronés {6 nélkil is deklaréaltatik.

Magyar szempontbdl az Osztrak-Magyar
Monarchiat emblematikusan a kovetkezd po-
litikai személyiségek hataroztak meg:

— Kossuth Lajos a magyar nemzeti fiig-
getlenséget és allami 6nallésagot képviselte
a reformkorban, 1848/49-ben, majd az emig-
racié évtizedeiben.

— Ferenc Jozsef kezdetben abszolutikus,
1867-t6l alkotmanyos uralkodd. A kiegye-
zést mint sziikséges rosszat tekintette, egy-
séges birodalmat szeretett volna.

— Dedk Ferenc a kiegyezés megvaldsit6-
ja. A torténelmi Magyarorszag jogallasanak
a helyreéllitasaért legitimalta Ferenc J6zse-
fet és a dinasztiat, kompromisszumként el-
fogadta az Ausztriaval kozos kiligy-, had-
ligy- és pénziigyminisztériumot, valamint
az egységes vamteriiletet.

— Andrassy Gyula grof a kiegyezés utani
els6 kormanyf6, majd a Monarchia kozos

kiliigyminisztere. A magyar részvétel lehe-
téségeit példazta az eurdpai nagypolitika-
ban, kiemelked@en a berlini kongresszuson
nyujtott diplomadciai teljesitményével.

— Ferenc Ferdindnd trénorokos Magyar-
orszag részleges 6nélldsaganak a felszamo-
laséval a birodalom szovetségi atalakitdsét
tervezte.

— Tisza Istvan erdskezi konzervativ mi-
niszterelnok. Elejét prébalta venni Magyaror-
szag és a Monarchia felbomlasanak, de sem a
nemzetiségekkel, sem a bécsi haborts parttal
szemben nem tudott boldogulni.1918 Gszén
mint a vesztes habort egyik felelgsével front-
harcos katonak szamoltak le vele.

A kuruc-labanc ellentét oldédasa a tar-
gyalt korszakban Kossuth és Deak kiegyen-
stlyozottabb megitélésében, Széchenyi Ist-
van felivel§ kultuszaban is kifejezésre ju-
tott. Trianon utdn még a legharciasabb fiig-
getlenségiek is kénytelenek voltak elismer-
ni: ahogy Magyarorszag bekebelezése nem
sikeriilhetett a Habsburgoknak, tigy a nem-
zetiségi problémakkal kiiszkodé Magyaror-
szag sem szakadhatott el Ausztridtél. Csak
tarsallamdval egyiitt volt képes nagyhata-
lomként viselkedni és szilard &llamként
megmaradni. A kiegyezést felels dontés-
ként, maximadlis politikai eredményként
kellett elfogadniuk.

Anélkil, hogy a targyalt mivek részlete-
ibe belemennénk, a volkisch eszmekérrel is
szdmol6 konzervativ torténészek koztl ki
kell emelni Szekfd Gyula és Malyusz Ele-
mér munkassdgit, a volkisch fogalmakat
rendszerint németellenes éllel felhasznalé
irok kozul Szabé Dezs6t, egyes népi irdkat,
mindenekel6tt Németh LészI6t mint a né-
met kultirhatésra és kihivasra német ,fegy-
verrel” vélaszoldkat.

A Habsburg Birodalom mélyebb gyo-
kerek nélkil, dinasztikus politika eredmé-
nyeként jott létre. Felbomlasédnak recepci6-
torténete alkalmas arra, hogy a torténeti és
politikai emlékezet kénonjainak viszony-
rendszerét mélységileg 4tvilagitva tagabb
szociokulturalis és politikai dimenzidkat is
megvilagitson. Német, osztrdk és magyar
identitasdiskurzusokat, ideolégiai hatasokat
és ellenhatasokat, kozép-eurépai bonyolult



osszefonddéasokat részletez, elemez, az
esszencializmus és a pragmatizmus ellen-
tétparok fedGfogalmait is felhasznélva.
Romsics Gergely nagy ivii munkija a
volkisch ideolégidhoz viszonyitva csoporto-
sitja, rendszerezi az 1918-1941 kozotti kor-
szak német, osztrak és magyar torténetpoli-
tikai gondolkodaséat, pontosabban annak
konzervativ, jobboldali részeit, kozos jegyei-
ket és ellentéteiket, amely ellentétek titko-

z6pontjaban éppen a Habsburg Birodalom
allott. Ismertetéstinket a szerzé Osszegzésé-
vel zarjuk: ,,A Habsburgok sokat térgyalt és
sokat vitatott allamépit6 vallalkozasa — ép-
pen sajatossdga folytdn — abban is segitsé-
giinkre lehet, hogy rajtuk és utééletiikon ke-
resztill ne csak allamukat, de a késébbi ko-
rokat is drnyaltabban lassuk.”

Krajnik-Nagy Karoly

TRIANONROL SOKADSZOR

Ablonczy Balazs: Trianon-legendak

B A kétet tulajdonképpen kisebb-révidebb
tanulmanyok gydjteménye, amelyek a
Romsics Ignéac altal szerkesztett Mitoszok, le-
genddk, tévhitek a XX. szdzadi magyar torté-
nelemrdl cim, tobbszerzds tanulmanykotet-
hez hasonl6an megcsontosodott, a kozvéle-
mény &ltal igaznak vélt, s6t olykor akadémi-
ai kiadvanyokban is — tehat nemcsak tudo-
many-népszerisitékben — sajnos ,hamisan”
megjelent és megjelend, ,koéztudomdasu té-
nyeket” cafol. Amint a lirai, gyermekkori
emlékeket felidézd

Ablonczy: ,Ez a konyv nem a trianoni béke-

Eldszéban is {rja
szerzGdés torténetérdl szol. Taldn még a te-
riileti veszteség mértéke sincs leirva benne.
Ha valakit ez érdekel, arra batoritom: olvas-
sa az irodalomjegyzékben taldlhat6 munka-
kat. ElsGsorban Romsics Ignac és Zeidler
Miklés kitting konyveit.” Es igy folytatja:
,Munkdm kisérlet arra, hogy megértsiik: mi-
lyen sebeket és milyen gy6gymdédokat ha-
gyott rank az elmult kilencven év. Mit gon-
dol Trianonrdl a torténetird, a tarsadalom és
a politika. Miért vannak még mindig veliink
legendéavéa nemesedett torténetek a békeszer-
z3désrél, amelyek sokak szaméara ma is dob-
benetes magyarazo erével rendelkeznek. [...]
Ez a kotet tehat nem torténelemkonyv, in-
kabb rovid segitség azoknak, akik mar szem-
bestiltek azzal egy taxi any6siilésén, egy ha-
zibuliban (hajnaltajt a konyhaban) vagy egy
kocsmapultnal, hogy a mellettiik l6tél/allo-

Jaffa Kiad6, Bp., 2010.

tol érkez6 »és az szerinted véletlen, hogy
Trianonban...?« kezdetd kérdésre egyszer-
en nem tudnak mit felelni, és minden 6szt6-
niik tiltakozik az ellen, hogy igazsidgnak fo-
gadjak el a hallottakat. Nekik igyekszem ir-
ni, ezért is a sok labjegyzet, hogy igazolni
tudjam az allitdsaimat, ami egy ilyen téma-
ban mindennél fontosabb.”

A francia Annalles iskola mentalitastor-
téneti hagyoményaiba illeszkedve, valamint
a Hayden White-féle torténeti narrativakat
dekonstrudlé posztmodernnek egyarant
megfelelnek ezek az ugyanakkor pozitivista
gonddal aldtamasztott, forrasokkal igazolt
cafolatok, helyreigazitdsok, részletkérdése-
ket arnyaltan pontosité kis tanulmanyok. A
kotet szerkezetében ezek négy nagyobb hal-
mazba csoportosithaték (a recenzens sza-
mozésa): 1. A térténeti Trianon, A politika
Trianonja, Trianon a tdrsadalomban; 2. Az
Apponyi-legenddrium, Georges Clemenceau
magyar menye, Trianonok: Kis és Nagy, A
hajézhaté patakok balladdja, Kisebb gesz-
tak, Utééletek; 3. Osszeeskiivés-elmélet?
Szabadkémiivesek, Tudatlan szakérték, az
El6sz6 és az Osszegzés altal kozrefogva. Uj-
donsédgnak a torténetiras, a politika és a tar-
sadalomban él6 Trianon-kép aktualizélt
elemzése, valamint az Szabadkdmiivesek,
tudatlan szakérték, Osszeeskiivés- elmélet
tanulmanyok szamithatnak, hiszen a kozép-
s6 tomb megjelent mar a Romsics altal szer-
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kesztett kotetben: ugyancsak Trianon-legen-
ddk cimmel.

A torténetirds-elemzés nemcsak felso-
rolja az elmult 90 éve alatt irt, kiadott torté-
neti munkakat (Gratz Gusztavtél Adam
Magda, Ormos Madria, Romsics Ignic és
Zeidler Miklésig) vagy az irdnyzatokat (pl.
marxista kdnon), Szidiropulosz Archimé-
szemléjét, rovid értékelést is adva réluk, de
Ablonczy bétran kirukkol egy 5 pontos tor-
ténetiras-programmal is, fehér foltoknak
mondhaték ugyanis tovabbra is: 1. A nagy-
hatalmaknak a Karpat-medence tdjrarende-
zésével kapcsolatos elképzelései (f6leg az
olasz, japan, szovjet érdekek); 2. a Tanécs-
koztérsasag békeelSkészitése; 3. a magyar
békeszerzédés aldirasat kozvetleniil megeld-
76 hénapok torténete (a magyar—francia tit-
kos targyaldsok, a magyar békedelegacio
memorandumai és lobbitevékenysége nyo-
man labra kap brit és olasz ellenkezés okai
— kozel-keleti olajérdekeltségek megosztasa
a francidkkal?), 4. 1918 és 1924 kozott az
elcsatolt teriiletekr6l menekiil6 400 ezer
ember tdrsadalomtorténete; 5. a két vilagha-
bort kozotti magyar kisebbségtorténet és a
revizio tiigye.

A feladatok kozott nem emliti egyéb-
ként a Salamon Konrdd, Raffay Erng és
Ormos Mdria 4altal ,Padovatél Trianonig”
terjedd idészak tobboldalu djratargyaldsat:
az utédéllamok és Magyarorszag kozott
ugyanis ez a masfél év, az 1918 Gsze és
1920 janiusa kozotti idészak a leginkabb
vitatott eseménydis idGszak. Ebben a vo-
natkozasban ugyanis a roman torténetiras-
ban Lucian Leustean: Romania, Ungaria si
Tratatul de la Trianon 1918-1920. Polirom,
2002. c. konyvét kell megemlitenem, mint
amely a romdn kédnonokat (D. Preda, Al
Ghisa) is kritika ald vetd 4j szemlélet ira-
nyaban nyitottsdgot mutat, A romdn-ma-
gyar viszony az j Eurépdban cimd kony-
vével egyszerre. Talan ebben az irdnyban is
ki kellene 1épni a Trianon-legendariumbdl,
és amint a Romsics-féle mitoszkotet egytit-
tese tette, ifj. Bertényi Ivan Tisza-tanulma-
nya, Romsics Gergely a Monarchia felbom-
lasat vizsgal6 elemzésének kontextusaban
az utédallamokban kirajzol6d6 Trianon-ké-

pet és ,heroizédlé legendakat” is fel kellene
dolgozni.

A politika mezejére érve Ablonczy Ba-
lazs Zeidlerre hagyatkozva sommaésan atlép a
Horthy-korszak elemzésén és Kédar 1975-1
helsinki beszédén, a hangstlyt Romsics Ger-
gely egyik fontos tanulményéra timaszkodva
a rendszervaltas utani idgszakra helyezi, be-
mutatja Trianon szerepét az 1990 és 2002 ko-
zOtti magyar parlamenti politizdlasban és
kozéletben, kiemelve két iranyzatot: a népi-
sérelmi-szenvedéstorténeti mozzanatot és a
torténeti-paradigmavalté allaspontot (Fidesz,
Németh Zsolt) a jobboldalon beliil, mig a bal-
oldalon (Gyurcsdny, SZDSZ) a torténetiséget
kovetkezetesen elutasitd, a hangsilyt a mo-
dernizaciéra és Trianon meghaladédsédra
helyez6 nézeteket azonositja, az emlékezésri-
tusok elemzésének moddszertanat viszont
ehelytitt is a ldbjegyzetbe zsufolt kotetekre
héritja (Czoch Gabor-Fedinec Csilla (szerk.):
Az emlékezet konstrukcidi. Bp., 2006).

A politika Trianonja, Trianon a tdrsada-
lomban cim( irdsoknak — amint kiilonben a
teljes konyvnek is — f6leg és szinte kizar6lag
az a gyengéje, hogy a ,magyar globuszon” be-
lil ragad: ez azonban nem a szerzd hibéja,
hanem a kotet szerkesztGjének lehetett a
szempontja, aki a magyar piacra fékuszolt, és
a 90. évforduléra a heroizald, , Trianon-em-
léknapot” térvénybe foglalni szandékoz6 pia-
con a posztmodern tutit szerette volna piacra
dobni, rdadédsul a Zeidler Revizids kultusz ko-
tet altal kivesézett korabeli és korunkbeli
(Raffay—Koltay-film)Trianon-log6t ,fikazva”
Ablonczy ,legendas” konyvboritéjan.

Nem véletlen, hogy mind a kiad6, mind
a szerz6 megkapta a magaét az internetes
blogokon.

Az egyszemélyes tanulménykotet a
mér elmondottak alapjén érdekes adalé-
kokkal ugyan, de évfordulds kotetként hat,
piacorientalt szerkesztéi elképzelés alap-
jan rakhatta 6ssze Ablonczy Baldzs bloo-
mingtoni vendégeladéi éve alatt. Mindez
viszont semmit sem von le a kényvben
sommasan kozoltek érvényességébdl, tar-
gyiassagabol és forrasértékébdl. Emellett a
szerzG$ torténészi kompetenciait az 6t op-
portunizmussal vadolé bloggerek azért
sem csorbithatjdk, mert ez a kényv csupédn



a komolyabb monogréfia (Teleki Pdl) és
mas kutatdsok sordn felmerilt, labjegyze-
tekbe szorult részletkérdések kozérthetd,
olvasmanyosabb forméban torténd kibon-
tdsa, és Ablonczy Baldzs ebben is hi ma-
rad a francia térténeti iskola ,irodalmi”,
,lektidr” ars poétikajahoz.

A {6 kérdés és a torténetiras feladata vi-
szont — a recenzens és a szerzd szerint is — to-
véabbra is az, hogy az 1914-1920 kozotti id6-
szakot nem a magyar glébuszon belil, ha-
nem — amint arra Ormos Maria figyelmezte-
tett elGszor, s késébb Romsics Ignac — a habo-
rd utani ,,4j eurépai” és kelet-eurépai kontex-
tusban kell értelmezni és magyarazni* — a ro-
man torténetirds ugyanis nem véletleniil
hangstilyozza a roman hadsereg 1919-es ma-
gyarorszagi hadjaratat és katonai kozigazga-
tasat indokoland6 ,,a bolsevik veszély” elhé-
ritdsdnak motivumat. ,,Az antanthatalmak,
Franciaorszdg 1918 decemberében, majd a
békekonferencia 1919 januérjaban és marci-
usdban a Szovjet-Oroszorszag ellen tervezett
nagyaranyu katonai intervenci6é (1918. de-
cember) hatorszaganak biztositasa érdekében
dontott igy” [a csehszlovak-roman-délszlav
tertileti igények kielégitésér6l megnyerésiik
érdekében]® (Vix-jegyzék: a végleges demar-
kécids vonalrdl: Szatmar-Nagyvéarad— Arad).
A ,kommunista hatalomatvétel” utdn (a Ta-
nacskoztarsasdg idején) pedig a kornyezd
4llamok és a békekonferencia ,,attél tartottak,
hogy a forradalom nem all meg magyar f6l-
dén, hanem a bolsevistdk felvetése és remé-
nyei szerint tovébbterjed nyugatra, s ott szov-
jetrendszerek jonnek létre”.*

Ablonczynak tehat igazat kell adnom:
Ormos Maria, Romsics Igndc nyoman, ahe-
lyett, hogy ezekre a nagy stratégiai kérdé-
sekre figyelne (figyelt volna) a magyar térsa-
dalom, politikum és torténetirds, 90 év alatt
jobbara legendékat gyartott, cizellalt, dolgo-
zott ki a valéban igazsédgtalan s ezért maig
,diktatum”-ként emlegetett ,vae victis”-
béke feldolgozasara. Amint az Ablonczy al-
tal idézett Németh Laszl6 irta, a magyar
kozvélemény azt nem tudja feldolgozni,
hogy , Erdélyt nem tgy vették el t6liink, mi
nem fejeztitk be a meghdéditasat s mi eresz-
tettiik ki a keziinkbdl...”* Ehhez viszont hoz-
za lehetne tenni Ormos Maria megfigyelé-

sét: Magyarorszagnak 1918-ban sem sajat
kiliigye, sem hadiigye, sem pénziigye nem
volt, még 6ndllé diplomadciai testiilete sem,
s a habortban vesztes orszdg kormdanyait
(Kérolyi-, Berinkey-, Kun-) egyik nagyhata-
lom vagy ut6dallam sem ismerte el (Svajc és
Ausztria kivételével). A legenddknak, mito-
légidnak viszont bizonyara megvolt, meg-
van a terapeutikus funkcidja: fel nem dol-
gozhat6 igazsagtalansagok, kovetkezetlen-
ségek, tehetetlenségek, ,felelGsségek és
mulasztasok™ gyogyirjai placebdoként mii-
rokkantsagot,
orvosi, patolégiai terminus technikusokat

Py

kodnek. Az ,orszagcsonkitas

idéz6 terminoldgia amigy a roman torténet-
irds 1940-es évének legenddriumét juttatja
eszembe: Nagy-Roménia ugyanis ebben az
évben harmas ,csonkitast” ,szenvedett” el
(Besszarabia és Eszak-Bukovina, Dél-Dobru-
dzsa, Eszak-Erdély], a roman torténetiras és
kozbeszéd, politikum és tarsadalom pedig
maig, f6leg a keleti és nyugati teriiletvesztés
folott prébal ,,gyaszmunkat végezni” ugyan-
csak a nemzetegyesitésben bizva. A patolé-
giai terminusok margéjan megjegyzendd,
hogy Ablonczy Balazs torténész a Trianon-
szindréma cim film (2006)” elkészitésében
oroszlanrészt véllalt szakért6ként. A film
annyiban tobb a kétetnél, hogy ott nem a
részletkérdések, a legenddk dekonstrudlasa
all a kozpontban, hanem az 1918-1920-as
idgszak egészének a megértetése ,,sine ira et
studio”.®

Ui. A konyv egyik budapesti bemutato-
jan vetédott fel a beszélgetés végén a nagy
osszefoglalé kérdés: ,Miért kell Trianonnal
foglalkozni ma is?” A Teleki Pal-monografia
szerzGje, a 20. szazadot részleteiben ismerd
és ért6 torténész Ablonczy Baldzs valasza
Trianon 90. évforduléjan Ghatatlanul koz-
vagy, ha ugy tetszik, nemzetpolitikai fel-
hanggal tette fel a pontot az i-re: , Elsdsor-
ban a hatdron tiliak miatt: a magyar dllam
hibat kovetett el, amikor vesztes oldalon 1é-
pett a vilaghdboriba, ennek a kévetkezmé-
nye tobb millié ember elcsatoldsa a sziild-
foldjérdl: 6k tehetnek errdl, ezért mindenkori
mordlis kotelességiink az dldozatul esett em-
berek iigyének felkarolasa.™

A recenzens meggy6zGdése, hogy
Ablonczy Baldzsnak, a Trianon-legendak
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szerzGjének Kolozsvaron, a Korunk Akadé-
mian megtarthaté konyvbemutatén is sok ko-
lozsvéri polgarral tudnénk k6zosen megvitat-
ni a konyve kapcsan kilenc évtizedes nem-

zetpolitikai, historiografiai, kollektiv emléke-
zési ritusainkkal kapcsolatos kozos kérdése-

inket, problémdinkat.
Hunyadi Attila
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A RENDSZERRE SZERVEZETT
IRRACIONALITAS EVEI

Gyarmati Gyorgy: Demokraciabol a diktaturaba,

1945-1956.

B Lehetséges-e oly médon megirni egy
szakmailag szinvonalas torténelemkonyvet,
hogy az stilusat, nyelvezetét, szerkesztési
moédozatat tekintve a szélesebb érdeklédds-
olvasé kozonség szdmara is vonzd, illetve
kozérthet6 legyen? Léteznek olyan példék,
melyek azt illusztraljak, hogy igenis lehetsé-
ges. Egy ilyen példa Gyarmati Gyorgy kony-
ve is, mely a Romsics Igndc akadémikus al-
tal szerkesztett Magyarorszag torténete soro-
zatnak huszadik kotetét képezi.

Maga a konyv nem terjedelmes: mind-
Ossze 104 lapnyi szoveg, ugyanakkor joéfor-
man nincs olyan oldala, melyet ne szinesite-
ne valamilyen illusztracié, fénykép, fest-
mény, rajz, karikattra, szkennelt Gjsagcikk,
térkép, rovid statisztika vagy akér fulszoveg,
mely rovid életrajzokat (Péter Gébor, Réakosi
Maétyas, Nagy Ferenc stb.), esettanulmanyo-
kat (a miskolci MAV Jarmdjavité tizem vete-

ményeskertjében folyd munka a héborts
kérok elharitdsdnak idején) vagy kiillonbozd
eredeti dokumentumokat (kivonat az 1949-es
Alkotmanybdl, részlet Rakosi Matyés Sztalin-
hoz firott levelébdl, a fegyversziineti egyez-
mény szovege) tartalmaz. Hogy a szoveg ol-
vasmanyos maradhasson, nem rendelkezik
labjegyzetekkel, a felhasznalt konyvészet egy
része Ajdnlott irodalom cim alatt tdnik fel a
legutols6 oldalon, és egyarant tartalmaz ere-
deti forrdsokat (forraskozlések, visszaemléke-
zések), illetve mas szerzdék altal megirt szinté-
ziseket, szaktanulmanyokat. A szerzé szak-
maisdgat, hozzaértését illusztrdlja — sajat, a
téméban eddig mar megjelentetett munkassa-
ga mellett — a szakirodalom Gsszevalogatasa,
az, hogy az altala ajanlott listdn éppigy meg-
taldlhatok 1976-ban, mint 2009-ben megje-
lent szakkonyveket is. A Gyarmati altal olva-
séasra ajanlott bibliografia ugyanakkor egyal-

Magyarorszag torténete sorozat. Kossuth Kiadé, Bp., 2010.



taldin nem tartalmaz kalfoldi, nem magyar
szerzdket és periodikusan megjelend szakfo-
lyéiratokban publikalt révid tanulmanyokat
sem, val6szintileg olyan meggondolasbdl,
hogy az ajénlott konyvek a szélesebb olvasé-
kozonség szamara is elérhetdek legyenek.
Ugyanakkor szakmai szerénységre utal az a
tény, hogy sajat maga munkéssdgabél mind-
Ossze két cimet idéz.

A kotet, mely a cimében is emlitett id6-
szakokban, 1945-1956 kozott Magyarorsza-
gon lezajlott eseményeket és atalakulasokat
mutatja be, dsszefoglalé és szelektiv esetta-
nulmany is egyszerre. A vilaghdbora végétsl
az 1956-o0s magyarorszagi forradalomig terje-
dé id6szak realitasait a lehetd legkomplexebb
moédon igyekszik megragadni, ugyanakkor
teszi mindezt elsGsorban a politikai élet ese-
ményeinek tikrében, az elemzés kozben fel-
merill6 gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, a
nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat érintg
problémaékat pedig olyan mértékben mutatja
be, amennyiben ezek hatéssal voltak a belpo-
litikai élet alakuldsara is.

A kotet szerkezeti felépitése ardnylag
egyszerl, két, terjedelmileg nagyjabdl egy-
forma fejezetre tagolodik, melyek kozott vé-
lasztévonalat az 1948-as év jelent, a fejeze-
tek pedig a maguk sordn t6bb — az elsé eset-
ben négy, a masodikban pedig 6t — alfejezet-
re oszlanak. Az els§ rész, melynek cime
A koaliciés kormdnyzds évei, 1945-1948,
nemcsak a torténelmi események narrativ
jellegli bemutatédsa, hanem a politikai elem-
zés szintjén is kivalo eredményt jelent. A
magyarorszagi haborts torténéseket kovetd
id6szak nemzetkozi helyzetének keretei ko-
zé helyezi a magyar sors alakulasat, nyomon
kovetve mindazon nagy horderejli esemé-
nyeket és dtalakuldsokat, melyek végsg so-
ron az 1948-ban bekovetkezett teljes kom-
munista hatalomaétvételhez vezettek.

A sok — demografiai, gazdasagi — szam-
adat idézése kozepette az eseménylanc be-
mutatasi mdédja mindvégig linedris, dinami-
kus marad, a szerzé pedig ennek sordn, na-
gyon helyesen, lehetéleg keriili a szubjektiv
allasfoglalast, kinyilatkoztatasos, abszolut
igazsagszer megallapitasokat. Ugyanakkor
nem marad el a személyes hozzédjarulds,
mindossze az torténik, hogy ezt olykor

szambeli adatokkal tdmasztja ald, maskor
pedig a helyzet j6 ismeretébdl szarmazo, va-
16s eredményekre alapozott kovetkezteté-
sekben nyilvanul meg. Az elsére példa az
1945-ben létrehozott politikai rendérségbeli
kommunista tobbségre utal (kiemelve azt,
hogy e szervezet keretén belill nemcsak a
vezet6k és a nyomoz6i kar, hanem a kozal-
kalmazottak soraiban is tébbségben voltak a
kommunistak, akik a hdborus btinosok elle-
ni nyomozas sordn messze tulteljesitették
még a szovetséges elvarasokat is, hisz or-
széagszerte kb. hatvanezer embert vontak el-
jaras ald), a méasodikra pedig az a megallapi-
tés, mely szerint az 1945-06s vélasztdsokon a
Fuggetlen Kisgazdapéart politikaelméleti
értelemben gydjtGpartta valt, de nem més
okbdl kifolyélag, mint hogy a politikai ver-
sengésen indulni engedett partok vdlasztéka
nem volt képes megjeleniteni a vdlasztdsra
jogosultak korabeli politikai tagoléddsat.

Az els6 fejezet alfejezetei a targyalt te-
matika szempontjabol, elsGsorban idébeli,
kronolégiai szempontbél kiiloniilnek el egy-
mastol. A legels alfejezet, Az ideiglenes dl-
lamhatalom iddszaka, 1945, gyakorlatilag
az elkovetkezd években bekovetkezg vélto-
zasok alapjait, az azokat kivalt6 gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai okokat ismerteti, az
1945-0s valasztdsok eredményeivel bezaro-
lag. Kulon rovid, mindossze hatoldalas al-
fejezet sz6l az 1946-o0s évrdl, mely a megel-
z6, illetve ezt kovetd évekhez viszonyitva
aranylag nem eseménydus, ugyanakkor a
viszonylagos helyzetkonszolidacié tekin-
tetében mégsem elhanyagolhaté. Ezt illet6-
en kiemeli a szovjet befolyds szerepét,
valamint a pozicidkon torténd osztozkodas
koriili problémékat. Az alfejezet legvégén
rovid, de annél tartalmasabb, barmilyen
gazdasagtorténeti munkaba beill6 Gssze-
foglalét k6zol olyan fontos, a korabeli min-
dennapokat meghatédrozé gazdaségi jelen-
ségekrdl, mint az inflacié és forintstabili-
zalas, a héaboru soran kilfoldre keriilt, a
nemzeti vagyon részét képezé nemesfém-
készletek sorsa, a termelési folyamatokat
meghatédroz6 tényezdék és a feketepiac je-
lensége.

A harmadik alfejezet, melynek cime A
békeszerzddés és a jévatétel, a cimében fog-
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lalt probléma kiilonboz6 aspektusait mutat-
ja be, gondosan elkeriilve a panaszkodo
hangnemet. A korabeli nemzetkézi kapcso-
latok rendszerében, ramutatva arra, hogy a
legtébb probléma tekintetében mindenfajta
pozitiv megoldédsi lehetdség reménytelen
volt, teriileti, lakossagi és gazdasagi szem-
pontbdl egyardnt. A teriileti rendezést ille-
téen ramutat a szerz§ arra, hogy az eleve
gy6ztes hatalomként elkonyvelt Csehszlo-
vakia és Jugoszlavia esetében barmilyen
hatarkorrekcié vagy Magyarorszag szamara
kedvezd barmiféle més rendezés lehetetlen
lett volna, Romania esetében még taplalt
némi reményeket a kor magyar politikdja
és diplomadciaja, de végiil is ezek els@sor-
ban a szovjet hozzédéllas kovetkeztében
nem véltak valéra. Emellett rendkivil sa-
lyos problémak, melyek mai napig kihatas-
sal vannak egyes gondolkoddsmédokra,
irdnyzatokra, a trianoni utédallamok teri-
letén a magyar kisebbség rovaséara elkove-
tett atrocitasok, a népességcserének mon-
dott kitelepitési folyamatok gazdasagi
szempontbdl pedig stlyos kihatéssal vol-
tak a magyar tarsadalomra, de a késébbi
fejlédési lehetGségekre is, a fegyversziineti
egyezményben, illetve a békeszerzddés
cikkelyeiben foglalt hatalmas aranyt ma-
gyar gazdasdgi jovatétel osszegei is.

Az utolsé alfejezet, Utban a kommunis-
ta egyeduralom felé, 1947-1948, a périzsi
békeszerzddés aldirdasat kovetd magyaror-
szagi belpolitikai eseményeket ismerteti li-
neéris, narrativ stilusban, Nagy Ferenc kis-
gazdaparti miniszterelnok eltavolitasatol a
teljes mértékd kommunista hatalomatvétel
pillanataig, kimutatva ugyanakkor a politi-
kai események impactjat a tarsadalmi élet
tobbi tertileteire is.

Ha az els6 nagy alegység az 1945-1948
kozotti dtmeneti idészakot veszi vizsgalat
ald, a masodik rész, melynek cime A kom-
munista diktatiira iddszaka, 1948-1956, a
szigora értelemben vett sztdlinista tipust,
agressziv kommunista diktatira aspektusait,
eseményeit, mindennapi val6sagét elemzi és
mutatja be. Az elsé alfejezet, A diktatiira be-
rendezkedése, 1948-1950, a totélis diktattra
elsé éveinek legfontosabb eseményeit foglal-
ja 0ssze a kozigazgatds teriiletén 1950-ben

bevezetett tanacsrendszer ismertetésével be-
zarolag. A rendszerré szervezett irracionali-
tds évei, 1951-1953 a Rakosi-korszak belsd
problémadit, gyengeségeit, hidnyosségait és
negativ megnyilvanulasait tartégyalja, kilo-
nosen nagy teret szentelve az intézményesi-
tett allamterrorral egyiitt jaré problémaknak.
Kilonosen értékes egyéni hozzajarulds a ma-
gyar torténetiras gazdagitdsdhoz a Miiveld-
dés- és kulturpolitika cimi alfejezet, mely a
mivel6dés, a kulturalis élet terén a magyar
tarsadalomra eréltetett valtoztatasokat tartal-
mazza, az irodalom, zene, képzémuvészetek
vonatkozédsdban, olykor igen keményen fo-
galmazva, amint a kovetkezd idézet esetében
is: ,Az 1948-ban alapitott Kossuth-dijjal
ezekben az években jutalmazott s a rendszer
altal privilegizalt literatorok — Benjamin
Laszld, Illés Béla, Konya Lajos, Méray Tibor,
Szab6 Pal, Zelk Zoltan — mivei sokkal in-
kébb voltak udvari kegyencek dicshimnu-
szai, semmint kulturalis értékek hordozoéi. S
még inkdbb azok voltak a Sztalin-dijjal is
kitiintetett Aczél Tamdas és Nagy Sandor
munkai. “

Az utolso két alfejezet tartalma, vélemé-
nyiink szerint, akar egyetlen alfejezetbe is
bestirithetd lett volna, a szerzg val6szintleg
azért dontott a két elkiilonitett alegység mel-
lett, hogy jobban kidomborithassa, szembe-
allithassa a Sztalin halalat kovet6en Magya-
rorszagon beindult folyamat két ellentétes
megnyilvanulasi irdnyvonalét a két ellenté-
tes hozzaallas f6bb képviseldi politikai meg-
nyilvdnulasainak tiikrében. A Nagy Imre és
az ,10j szakasz” politikdja, 1953-1954 cimd
rész a Sztalin halalat kovetGen beindult re-
formfolyamatok eseményeivel foglalkozik,
elssorban Nagy Imre szerepét és személyi-
ségét kozpontba allitva, a Resztalinizdcié
és erjedés, 1955-1956 Nagy Imre atmeneti
bukaésat kovetden a Rakosi-Gerd vonal altal
1955-1956 idgszakaban meghozott intézke-
déseket foglalja 6ssze, a bemutatassal azon-
ban megéll még valahol 1956 nyara tajékan,
mivel az 1956-o0s forradalom és szabadséag-
harc mér a sorozat egy masik kotetének a té-
majat képezi.

Osszességében elmondhatjuk, hogy né-
mi hidnyérzetiink ellenére — amit leginkdbb
az adott, viszonylag sziik terjedelmi keretek



altal behatarolt térhiany okoz és nem a va-
l6jaban rengeteg részletre kiterjed, min-
den problémat atfogé szintézis indukal —
meg kell allapitanunk, hogy Gyarmati
Gyorgy ezuttal is szakszerd munkat végzett.
Kotete, amellett hogy tartalmas, sok adattal

és illusztracioval rendelkezd munka, stilu-
séat tekintve élvezetes, olvasmanyos is egy-
ben, és alkalmas arra, hogy minél szélesebb
olvasé- kozonséget szélitson meg.

Lakatos Artir

KULTURAKOZI INYENCSEG

Maria Kurdi (ed.): Literary and Cultural
Relations: Ireland, Hungary and Central

and Eastern Europe

W 2007 volt az els§ év, amikor a HUSIS
(Hungarian Society for Irish Studies) konfe-
renciat szervezett az ir tudomanyok képvise-
16inek el6adéasaival — a rendezvény helyszine
a Pécsi Tudoményegyetem volt. Jelen kotet a
konferencian elhangzott el6adasok valogata-
sa, benne magyar, romaniai, cseh, lengyel, ir
és amerikai irlandistdk tanulmanyaival.

A kotet fulszovegét a dublini University
College professzora, Anne Fogarty irta; meg-
fogalmazasaban a konyv olyan esszégydjte-
mény, mely a modern ir kultira kozép- és
kelet-eurépai recepcidjanak igencsak alul-
vizsgélt torténetét kivanja bemutatni. Kulcs-
szerzGk forditasarol, kevésbé vagy igen hires
ir darabok adaptédci6janak hogyanjardl és
miértjérél probal vélaszlehetGségeket adni
olyan munkak keretében, melyek valami-
lyen egyedi nézépontbol kozelitenek az ir ta-
nulményokhoz. A kotet szovegeiben emli-
tett, illetve idézett szerzdk kozott olvashat-
juk Jonathan Swift, John Millington Synge,
Flann O’Brien, Samuel Beckett, Brian Friel,
Seamus Heaney, Derek Mahon vagy Martin
McDonagh ir irék, kolték, dramairdk, kriti-
kusok, irodalmérok nevét. Az esszék a felso-
rolt szerz6k mtveinek eurépai ut6izét ki-
vanjék felfedni, s ebben a kontextusban a
hangstly nemritkan egy bizonyos ,kér6dz6”
reflexre tolédik, az eledel tgynevezett két-
szeri atrdgasdra olyan értelemben, hogy
rendszerint arrdl sziiletik irds, ami megiré-
dott, s igy egyes miivek, egyes szerz6i nevek

Carysfort Press, Dublin, 2009

mads-mds enzimmennyiségben fordulnak el
a kotet oldalain.

A szovegek peremén a migracié kétolda-
lisdga is megvillan — kelet-kozép-eurépaiak
Irorszéagban és ir szerzok, izek Kozép-Euro-
péban — megvaltoztatva a migrans leképezé-
sének, korvonalazdsanak nyelvét, modoza-
tat. Tovabbi problémak, melyeket a kotet
megszo6laltat, a rasszizmus, empatiahidny és
kulturalis elhanyagolas, félreértés az egyes
nemzetek irodalmi kozegeiben. Az identités
bevett formdirél, gender-szemiotikardl, illet-
ve a nyelvi forditds lehetGségeirdl és korla-
tairdl is esik sz6 egyes irdsokban. Ily médon
a sokat emlegetett multikulturdlis csere
messze haté politikai, illetve szocidlis érte-
lemben vett importalaséra is fény deril.

A szerkesztG elGszava elsd 1épésként em-
litést tesz az Irish Studies kutatdsok terén
szervezett nemzetkozi konferenciédk, projek-
tek, események el6zményeir6l, jelenérdl,
sorsarol, illetve a jovébeli torekvésekrdl, ter-
vekrdl. A kotet szerkesztGjeként megfogal-
mazza ennek multi- és interkulturélis, illet-
ve Osszehasonlité perspektivdit, ami az
esszék, dolgozatok céljat, szerepét, sokolda-
laségat és nem utolsésorban egymésmellet-
tiségét illeti. A kotet a tizenkét irast két ha-
tos csoportra bontja. Az igy korvonalazott
két esszégytijtemény tematikdjaban és prob-
lémafelvetésében egyarant eltér, bar tovabb-
ra is k6zos marad az ir tanulmanyok tébbol-
dalasdganak folilvizsgaldsa s egyidejl gaz-
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dagitdsa kilonbozé irodalmi, nyelvészeti,
kulturélis és szocidlis indittatdsok felsl. Az
el@sz6 a foldrajzi tavolsdgot inkdbb utékér-
tydnak lattatja, mint gétnak.

A Drdma és szinhdz (Drama and
Theatre) fejezetet alkotd elsé hat szoveg fel-
tarja az emlegetett interkulturélis csere eset-
legességeit is. Patrick Lonergan, a Synge
Summer School igazgatéja Irorszagban
megfordulé kozép-eurdpai tarsulatok tevé-
kenységeir6l ad rovid beszamol6t, s tobbek
kozott az Irorszagba bevandorlé kézép-eu-
ropai szinészek fontossagat hangstlyozza
az ir szinpadon, azt tanusitva, hogy az igy
sziiletettt ,,vegyes” tarsulatok 4j szint adnak
a klasszikus daraboknak, s6t a szinre vitt
miiveknek megajult és igen értékes hiteles-
séget kolcsonoznek. Donald E. Morse a
becketti abszurdot vizsgalja Paskandi Géza
miiveiben, megmutatva az abszurd nyugati
(metafizikus) és keleti (az onkényuralom
altal legy6zott egyén) valtozatainak kiillonb-
ségét. Esszéjéhez tarsul a P Miller Péteré
is, aki mintegy példdzza Morse tedriait
McDonagh The Pillowman cimd darabja-
ban. Tovéabbi két irds a szinhdz és drama ka-
tegéridban Brian Friel szinmtveit targyalja
magyar szinpadon. Bertha Csilla mai kultu-
ralis-ideoldgiai megoszlasokat szélaltat meg
posztkolonialista kontextusban, mig Csikai
Zsuzsa Friel és Frank McGuiness Csehov-
forditasait figyeli meg, pontosabban a
Vanya bdcsi adaptacidjét, ir szinpadra valo
atultetését — egyben megmutatva az tigy ma-
sik oldalat, azt, ahogyan az ir irodalom ol-
vassa Kelet-Europat.

A kotet egyik igen érdekes darabja
Ondrej Pilny irdsa, amely az ir drama és
szinhaz funkci6jardl és miikodésérdl beszél
Csehorszagban. Vizsgédlatanak elsédleges
célja kozelebbrdl megnézni a cseh szinpadi
életet ma, illetve az ir drdma interakciojat a
kozép-eurépai drdmaval. Beszamol az ir
drdma igen gazdag jelentétérdl a cseh szin-
hézakban: 2000 és 2007 kozott mintegy hat-
van ir darabot jatszottak, melybdl harminc
premier volt a cseh néz6k szdmara. Martin
McDonagh 6sszes miivét feldolgoztak, s sza-
mos ir klasszikus darabot a londoni Royal
Court Theatre el6adésaibdl is szinpadra al-
kalmaztak. Kérdésként vetddik fel az ir dra-

ma népszertisége e kis orszdgban, s Pilny
szamos vilaszlehetdséget ad e népszerliség
okairél, de ugyanakkor a hidnyossdgokrol is.
Nagyrészt a forditéknak tulajdonitja az ér-
demet, akik hangstlyosan befolyéasoljik azt,
ami a piacra keril - igy jelennek meg nem
kanonizalt szerzék nevei is a cseh szinpa-
dokon, mint példdul Edna O’Brien vagy
Geraldine Aron. Mésrészt szinhazigazgaték
esetleges valasztasain is mulik, hogy mit
tiznek msorra (Ggynevezett ,chance dis-
covery” utjan), ilyenkor gyakran sikeresek
az ir darabok. Kevés azonban az irott recep-
ci6 — tobbnyire csak recenzidk sziiletnek,
melyek rdadéasul kevésbé Gsszpontositanak
a darabok ir mivoltdra. Tovabba észlelt hia-
nyossag, hogy még nem sziiletett irds a két
orszag kolonialis leigdzottsdgaban felismer-
het§ parhuzamokrél, sem a két nemzeti tor-
ténelem osszevetésérdl. Végiil arra a kérdés-
re, hogy egyaltalan miért kedveli a cseh ko-
zOnség az ir izt, tobb tedria sziiletett: az
olyan ir6k, mint McDonagh, nem részei a
Csehorszagban egyetemesen elfogadott ,hi-
degvérii szinhaznak” (theatre of coolness), s
a cseh kozonségnek zamat a provinciélis és
vidéki vaz; az ir drdma lehetGséget ad olyan
szereplékkel valé érzelmi azonosulésra,
akik kozonséges, valtozatlanul ismétlédé
gyengeségei rokon helyzetet mutatnak a né-
z6k maganéleti tapasztalataival.

A kotet mésodik esszécsoportja Kultira-
kozi dialogus és forditas (Cross-cultural dia-
logue and translation) cimmel a préza és
vers felé nyit, pontosabban olyan irodalmi
mitoszok felé, mint Joyce, Swift, Flann
O’Brien vagy Seamus Heaney, ugyanakkor
betekintést enged torténelmi/torténeti affi-
nitdsok, kulturalis dialégusok, elsGsorban a
forditéds, interpretéci6, 4tirds és publikélés
kérdéseibe. Carla King dublini egyetemi
eldad6 két egymadssal kortars kozszerepld,
Michael Davitt és Kossuth Lajos rokon gon-
dolkodésat, nacionalista és liberalis politi-
kai nézeteit vizsgalja a két politikus recepci-
6jdban. V66 Gabriella a Nyugat 1908 és
1941 kozotti évfolyamai alapjan végez pon-
tos szamitasokat az angol és ir irodalom re-
cepcibjar6l magyar irodalmi, kulturalis saj-
téoldalakon. Olvasatomban a kotet legizgal-
masabb irdsai k6zé sorolhaté e beszamold,



hisz megmutatja a magyar irétarsasag ér-
deklédési igyekezetét, kozmopolita nézeteit
a huszadik szédzad elsé felében. A normativ,
kanonizal6 célzatossag irodalmi viszonylat-
ban taldn ebben a periédusban volt a legerd-
sebb, s ez ismételten felotlik Babits, Szerb
Antal, de méar Ignotus és Feny4 Miksa va-
lasztdsaiban is: Swift, Wilde, Shaw neve fi-
gyelmet érdemléen gazdagitotta a lap olda-
lait, ugyanakkor recepciéjukban a ,faji” kér-
dés magyar kontextusba helyezésével izgal-
mas vitainditok szilettek.

A recepci6 mint Gjrairés, atiras kertl te-
ritékre Hartvig Gabriella irdsaban, ahol
Swift-imitdciék és -adaptaciok visznek ko-
zelebb Gulliver-mintak varidnsaihoz Karin-
thy, Horvath Klara vagy Gyarfds Endre ira-
saiban: a topossza erés6dé Gulliver-figurak
totalitdrius, posztkommunista korméanyok
alatt valtoztatnak vildgokat disztopikus,
utopikus és onreflexiv irdsokban. Mihélycsa
Erika a forditas kockazatait kockaztatja le-
forditani Flann O’Brien At Swim-Two-Birds
irodalmi bravirjanak magyar nyelvre tlteté-
sében: a dialektus problémaja, a stilusparé-
diak, valamint az 6nparédia csupan néhany
a szamos kérdés-vitapont koziil, amelyet ta-
nulmanya felvet. A forditdst hdrman végez-
ték: Mihélycsa Erika, Csizmadia Gabor és a
szoveg, mely makacsabb barmely szerzénél,
s amelynek végsd soron igaza kell hogy le-
gyen; a szerzé bevalldsa szerint igy egy
forditdspalimpszeszt keletkezett. A két for-
dit6 6nélléan dolgozva két killonb6z ma-
gyar véltozattal mutatkozott be egymasnak,
s igy az igazi feladat a két szoveg eggyé for-
ditdsa volt. A forditék egy olyan eklektikus
nyelvet prébaltak létrehozni, mely az erede-
ramutatni. Az O’'Brien-szoveg parodisztikus
hatdsanak atiltetését a forditasbeli elidege-
nités (,foreignization in translation”) maéd-
szerével probéljak megoldani. Bahtyin ter-

vélt eredményez, f6leg egy olyan szovegben,
mely az o6nparédiat kihaszndlva béarmely
forditast az tjraolvasds polcéra helyez. Az
eredmény: Uszikkétmaddron, a Koinénia ki-
adédsaban (2009).

Kurdi Méria kotetének két tovabbi darab-
ja Heaney- és Mahon-forditdsok interkul-
turdlis korlatait boncolja Jerzy Jarniewicz és
D. Réacz Istvan irdsaiban, akik a szelekcio és
interpretacié kérdéseiben jutnak arra a kovet-
keztetésre, hogy e szerzék forditdsa nem mas,
mint egy tobboldald kaland: a versekben in-
kébb a fordités feladata és verejtéke van jelen,
mintsem egy végsé lizenetet csenget6 pro-
duktum. A magyar és ir koltészet kozti kote-
lék azonban nemcsak a forditdsokban kere-
sendd, hanem a két kulttira egymasban felfe-
dezett massaganak pozitivumaban is.

A kotet kétségkiviil igen fontos 1épés a
nemzetkozi ir tudoméanyok jelen véltozasai-
nak, fejleményeinek kontextusba helyezésé-
ben. Igen ritka teljesitmény egy hasonlé ka-
liberti konferencia elhangzott anyagaib6l
mérvadd kotet megszerkesztése, kiadésa.
Mint mindig azonban, a faziskésés elkeriil-
hetetlen: e recenzié a kiadastél egy évre
sziiletik, nem is beszélve arrél, hogy a ben-
ne 0sszegyjtott szovegek lassan mar harom
éve ir6dtak — mindez azonban nem irhaté a
hidnyossagok listdjara. Ami igazan kérdést
vet fel, az a kotet egészére vonatkozik: tobb,
ktlonboz6 kutatési teriiletet képviseld ta-
nulmény &ll egymas mellett, kevés esélyt
adva azonban a kozottiik 1étrejovs dialogus-
nak. Az egyes szovegek nem taldlkoztak
egymaéssal a kotet megjelenéséig: itt egy zold
borité alatt prébalnak atszélni egymasnak,
de nincs tébb lap. Az olvasé feladata kér-
dezni, eldre- és visszalapozva parbeszéltetni
az igen fontos interkulturalis néz6pontokat,
megszodlalasokat.

Torok Zsuzsanna
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B Egy véros, Kolozsvar — amelyet kiilénb6z6 térténelmi korokban egyarant neveztek ,kin-
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csesnek” és ,romlottnak”, amely a torténelemben szerepelt Transsilvaniae civitas primari-

aként, illetve metropolis Transsilvaniaeként, és amely szerencsésebb histériai konstell4cio-

ban olyan volt, amilyenné a ,respublika” polgéarai tették — mikrotorténeti vazlatat tartalmaz-

za jelen lapszam, elsGsorban kisebb, nem feltétleniil a meghataroz6 trendekbe illeszkedd,

néha blikkfangosabb, néha pikansabb, néha akar meghokkentébb témakkal, amelyek mind-

eddig némiképp periféridra szorultak. Az ajanlott kotetek egy része illeszkedik a stulypont-

hoz, mas résziik — mellé- és pillanatig sem alarendeltségben — Erdély és a magyar, illetve eu-

répai torténelem egy-egy szegmensét vizsgald-feldolgoz6 munka.

W Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok.
Szerkesztette Papp Kldra — Piiski Levente.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
kiadé4sa, Debrecen, 2009.

W Bir6 Jézsef: Erdély beszéld kovei. Valogat-
ta, sajto ald rendezte, szerkesztette és az uté-
szot irta Sas Péter. Kriterion Konyvkiadd,
Kvér, 2008.

B Bir6 Vencel: Képek Erdély multjabél. Tor-
téneti rajzok. Mivel6dés, Kvar, 2009.

W Csonka Mihdly élete és vildgképe. Szer-
kesztette Romsics Ignéc. Osiris Kiadd, Bp.,
2009.

W Flora, Agnes: Prestige at Work. Goldsmiths of
Cluj/Kolozsvar in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. VDM, Saarbriicken, 2009.

B Gaal Gyorgy — Granitz Miklés: Orék Hd-
zsongard. Kolozsvdr sirkertje a szdzadok sod-
raban. Pharma Press, Bp., 2010.

B Gaal Gyorgy: Tort kévon és porladé keresz-
ten. Pusztulé mult és f4j6 jelen a Hazsongérdi
temet6ben. Stadium Koényvkiad6, Kvér, 2009.

B Gyarmati Gyorgy: Demokrdcidbdl a dikta-
taraba, 1945-1956. Magyarorszag torténete
sorozat. Kossuth Kiadé, Bp., 2010.

B Kelemen Lajos: Miivelddéstirténeti tanul-
mdnyok. II. A bevezet6t irta, sajté ala ren-
dezte, szerkesztette és a jegyzeteket irta Sas
Péter. Kriterion Konyvkiadd, Kvar, 2009.

B Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrak és magyar torténetpolitikai gondo-
lkoddsban1918-1941.Uj Mandatum Konyv-
kiadé, Bp., 2010.

W Romsics Igndc: A Harmadik Magyar Koz-
tarsasag (1989-2009). Magyarorszag torté-
nete sorozat. Kossuth Kiadd, Bp., 2010.

W Segesvari boszorkanyperek — Schafiburger
Hexenprozesse. Szerkesztette Hagenthurn
Endre. Balassi Kiadd, Bp., 2010.

W Széldtermelés és borkereskedelem. Szer-
kesztette Orosz Istvan — Papp Klara. A Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézete kiadasa,
Debrecen, 2009.
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Agnes Fléra

B “Wash the Dog You Have Formerly
Washed!” The Aspects of a Scene in a 16"
Century Public Bath

Keywords: public bath, action for libel,
Kolozsvar/Cluj, everyday life of an early mo-
dern town

In 1584 a seemingly unimportant action for
libel was brought in front of the court in
Kolozsvér. The story that unfolds in front of
our eyes is a quarrel among three women of
the high elite in the public bath of the town.
The story in itself catches one’s eye, but the
aim of this short survey is not to make a
bald statement of facts, but to search for
small details that tell something about the
everyday life of an early modern town, or
reveal some facts about the town dwellers.
Besides the court case, the development of
public baths, their equipment, character, or
running are discussed, and further on the
family ties of the actors and their marriages
are expounded. Whenever possible, analo-
gies are brought to support the aspects
under discussion. Compared, to a certain
extent, with other urban centers, the
bathing habits or social phenomena of
Kolozsvar might have not differed much;
the seeming differences might be caused by
the lack of sources.

Annamaria Jeney-T6th

B Morals and Guilds in the Everyday Life
of the Early Modern Kolozsvar

Keywords: guild statutes, Kolozsvdr/Cluj,
guild master, norm following, fornication,
defamation

The members of the guild in Kolozsvér had
to live their lives not only within the con-
fines of the city regulations, but also
according to guild statutes. These statutes
regulated all domains of everyday life, from
the learning of the craft to charitable tasks
and the process of becoming a master, with
the purpose to impose norm following on
them also in everyday life. If someone vio-

lated these statutes, he had to prove in
front of the guild or the city tribunal, that
no crime has been committed. Some of the
incidents include the case of Sixtus Kanna-
gyart6, who continued to obey the statute
of his guild from Szeben while in Kolozs-
var, of Janos Udvarhelyi, who has secretly
worked silver, an act strictly forbidden for
goldsmiths. These cases all seem to have
belonged in the category of minor misde-
meanour, which the guilds tended to settle
within their own limits. Fornication repre-
sented a much graver misdemeanour, so it
comes as no surprise that those accused
with it have tried to produce as much wit-
nesses as possible for their innocence. Ist-
van Szatmadri, the father, and his son, who
have been admitted together in the guild of
the cobblers, have become involved in a
malicious defamation process, in which the
court ruled that the son is not of Gypsy ori-
gin (otherwise, he would have been exclu-
ded from the guild). Viewed in the context
of the shoemakers’ aspiration for indepen-
dence, of which Istvdn Szatmari has been
one of the strongest supporters, one can see
that these attempts to thwart his son’s
admittance in the guild of the cobblers has
been no accident.

Gyongy Kovacs Kiss

B The Rollicking City of the 16" Century
Kolozsvdr and the Impish Fiddler Women
Keywords: Kolozsvdr/Cluj, Renaissance, rol-
licking, meretrix, fiddler woman, adultery
The study analyses a segment of Renaissance
leisure culture in Kolozsvir, the practice of
rollicking on a society scale and making
merry in the taverns with musical accompa-
niment. The so-called “fiddler women”, the
meretrices, the prostitutes, and the “respec-
table” citizens wives who put their bodies on
sale, committing thereby adultery, a deadly
sin according to the standards of the epoch,
have been frequent participants of this form
of social contact. Our most relevant sources
concerning them lie in the records of the city
council.
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Jozsef Kurta

B The Revised Regulation of the Book-
binders’ Guild of Kolozsvar (1810)
Keywords: Bookbinders’ Guild, Kolozsvdr/
Cluj, Regulation of Apprentices and Candi-
dates for Mastership

The Bookbinders’ Guild of Kolozsvar (Cluj-
Napoca, Klausenburg) in 1810 revised the
regulation of apprentices and candidates for
mastership. There is not any data at all con-
cerning the reasons or impetus for such a
modification of the laws set down just in
the previous year. Nothing of unique, spe-
cial or local requirement was recently
inserted in the framework of obligations or
rights. The main lines of the earlier regula-
tions were kept. The renewing of this regu-
lation involves only such things as the duty
of church-going, moderate behavior at pub-
lic places and prohibition of illegal hazard
games.

Artuar Lakatos

B The Red Army’s Perception in Kolozsvdr
after the II World War

Keywords: Red Army, Kolozsvar/Cluj, depor-
tations, Soviet soldier, World War IT

This paper is dealing with an important and
unavoidable issue of post-World War I Cluj,
the presence of Soviet soldiers in the city, their
behavior and its impact on locals’ life and their
perception of it. During the presentation, the
author focuses rather on a socio-anthropologi-

cal approach, than on a “classic” one.

Janos Krist6f Muradin

m Ivy on the Statue

Keywords: statue of King Mathias, Kolozs-
var/Cluj, Janos Fadrusz, Sandor Hirschfeld,
Lajos Pdkel, coffee-house Kikaker

The topicality of the paper is given by the
restoration in progress and by the coming
second inauguration of the statue of King
Mathias situated in the central square of
Kolozsvar. The article is a selection of sto-
ries from the very large legendary connec-
ted to the artistic creation of Janos Fadrusz.
The paper consists of three stories from the
time when Janos Fadrusz, the creator artist
of the statue was staying in Kolozsvar. The
first story is dealing with the friendship
between the sculptor and a merchant from
Kolozsvar called Sandor Hirschfeld, a con-
scious burgher, who helped in hoarding up
the money needed to create the magnificent
piece of art. The second story is treating the
cooperation between the sculptor Jénos
Fadrusz and the architect Lajos Pékei, and
especially their common work, which
resulted in the construction and final
placement of the statue and its pedestal.
Anecdotes and stories with a sad end are
alternating in this paper, among them the
one of Boldizsar Kikaker, the owner of a
coffee-house, whose shop has become pros-
perous due to the erection of the statue of
King Mathias, and whose life turned into
misery at its end because of the historical
changes.
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o2 18. szézad kBzepén a kolozsvéri reformétusoknak két temploma
volt, az egyik a virosfalakon beliil a Farkas utcdban, a médsik a Kiil-
magyar utcdban, a mai kétdgi templom héta mégotti telken. Ez utdbbi
a szdzad elején fabél épilt, k6alapra rakott gerendavédzat kiviil-beliil
deszka boritotta. A Malomarok feldli, a hatsziig hirom oldalaval
zérodo északi részén éllott a szdszék, déli fala mentén pedig karzat
hiiz6dott, ahova 1774-ben orgonit épitettek. Fdajtéit kulcsos zar
biztositotta, a mellékajtékat azonban csak bel(ilrd] zérték be
vasriiddal.

Egyetlen leltdra 1818-b6l maradt fenn, eszerint dllandéan a katedréan
tartottdk — a régi szokésnak megfelelfen - a Szenci Kertész Abrahdm
kiadédsdban 1660-ban Viradon megjelent ivrétd biblia egyik példényat.
E diszes kdtés( szentirdst Kovics K[ldra? Kata?] adoményozta a
kolozsvari eklézsidnak, és mivel a belsé templomban a gr. Banffy
Gydrgytdl 1722-ben ajdndékozott ezlistveretes tdblijt véradi biblidt
hasznéltdk, Kovécs asszonyom adoménya a kiils6 templom szészékére
keriilt. Innen lopték el 1753 augusztusdban, néhiny hénap milva
azonban az eklézsia eldljér6i a nyoméra bukkantak, és 1754. mércius
1-jén mdr a szerencsésen hazakeriilt kitet azonositisa végett tartottak
tantivallatdst a kolozsviri vroshézén..."

(Sipos Gébor)
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