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HORVATH ANDOR

A BORTON VALOSAG

»...a cella drnya”
0sCAR WILDE: A READINGI FEGYHAZ BALLADAJA

B Az igazsagszolgaltatds aktualis hireibél min-
dig kiolvashaté, milyen vilagban éliink. A texasi
Hank Skinner tigye. Tizennyolc éve gyilkosségért
halalra itélték. Kivégzését nemrég felfiiggesztet-
ték. Elrendelték a DNS-vizsgédlat elvégzését,
amely az itélet meghozatalakor még nem volt a
bizonyitasi eljaras része. Ha az eredmények mel-
lette szélnak, életben marad. O végig artatlannak
vallotta magét. Lehet, most bebizonyosodik,
hogy az volt, s akkor nemcsak megmenekiil, de
annak is Gjabb péld4ja marad, hogy szerencsés
esetben a rossz birésagi itéletet még idejében fe-
lilvizsgaljak. A birésagok nem tévedhetetlenek.
Most folyik a francia Jerome Karviel pere, aki
t6zsdei spekulaciokkal 6tmilliard euré kart oko-
zott cégének, a Société Générale nevl banknak.
Azzal védekezik: felettesei tudtak arrél, hogy ha-
talmas 6sszegeket (egyetlen nap folyaman o6tven-
milliardot) tesz kockara a gyors nyereség érdeké-
ben. Amikor e sorokat irom, két nap van hatra a
dél-afrikai labdarugé-vildgbajnokséag kezdetéig.
Egy tévériport meglehetfsen aggaszté képet
fest az orszag biztonsagi allapotardl. Naponta ot-
ven gyilkossag. A renddri dllomany elégtelen: ha-
romezer emberre jut egy renddr, holott harom-
szazra kellene egy. Remélhet6leg csak szép go-
lokrél fogunk hallani a kovetkezé hetekben. A
modern demokracidban a szabadsaggal egyiitt
novekszik a blinozés szabadsaga. A régiek mellé
4j btincselekmények sorakoznak fel, amilyen a
vandél rongalds vagy a tomeges erdszak (kedvelt
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szinhelyei a sportstadion és az utca), az internetes csalas vagy a hivatali visszaélés
(forrasok és javak tisztességtelen felhasznalasa).

Franciaorszag teriiletén jelenleg egymillié kamera koveti a szabadon jaré-keld
emberek mozgasat. Megfigyelik 6ket, hogy kiszirjék a kozottiik rejtézkodd, rosszat
forralé személyeket, hogy azonositani tudjak a btintények elkovetdit. Ha sikertil
minél tobb helyen felszerelni ezeket a térfigyel kamerakat, azzal feltehetGen né-
ni fog a kozbiztonsédg, de egytttal a szabad vildg még hasonlatosabbé vélik a bor-
tonhoz, ahol 6ket, a fogvatartottakat tartjadk szemmel sziinet nélkiil.

A véletlen tgy hozta, hogy egyazon este két bortonfilmet lattam. Az egyiket a
francia tévé sugarozta, Victor Hugo Claude Gueux cim( elbeszélésébdl késziilt. A
mésik Gj roman filmalkotas, Florin Serban rendezte, a cime Eu cdnd vreau sa
fluier, fluier (Amikor fiitytilni akarok, hat fitytlok). Régota késziiltem megnézni,
most a TIFF misordn szerepelt, késd este, a F6téren. Az Hugo-elbeszélés a Nyomo-
rultak ,,s6tétebb” valtozata. Gueux — beszélé név, a cimszereplé neve annyit tesz:
Rongyos. A 19. szazad kozepének Parizsa. Az életerds férfi munkat keres, de hia-
ba. Elettarsa van és leanya, a kilakoltatas veszélye fenyegeti, ha nem fizeti ki a lak-
bért. Elejtett pénzeszacskét talal az utcan, hazaviszi, megbénja, vissza akarja szol-
galtatni tulajdonosanak. De mér jonnek is érte, lopasért négyévi bortonbiintetésre
itélik. A bortén — maga a pokol. A koriilmények miatt, meg azért is, mert az igaz-
gat6 6romét leli a fogvatartottak szenvedésében. Gueux végiil lesziarja. Haldlra ité-
lik. Serban filmje mai roméan torténet. Mar szinte letelt a 18 éves Silviu buntetése,
rovidesen szabadulna, amikor hirét veszi, hogy az 6ccsét anyja magaval akarja vin-
ni Olaszorszagba, ahol évek o6ta dolgozik. Silviu ellenzi, mert attdl tart, hogy dccsét
ez ugyanugy megviseli, ahogy 6t is megviselte. E16bb megprébélja anyjat szép sz6-
val meggy6zni, hogy ne tegye. Végiil ,terrorakciét” hajt végre a bortonben: anyjat
megesketi, hogy lemond errdl a tervérdl, neki pedig bizonyara Gjabb éveket s6znak
a nyakaba. Hatésos film, amelyben a bortonbdl szintén a tdrsadalomra latni. Nem
maga a kiillfoldi munkavégzés a gond, hanem az, ahogyan felforgatja az életeket. A
fiatalember szerint anyja kétes munkaval keresi kenyerét (6 egyenesen kurvanak
nevezi). Am ha okkal félti is 6ccsét az ,olasz kiranduléstél”, mennyire sikeres
megoldas erre, hogy tjabb éveket kell toltenie a bortonben? A filmben a bortén
leckézteti meg a szabadon él6k vildgat — az erGszak formadjat olté josag képében.
Fogadjuk el: aki a borton vilagdba tekint, azt latja, mi nincs rendjén a kinti tarsa-
dalomban.

A dolog latszolag egyszert: a tarsadalomnak sajat kebelében ellenségei vannak.
Ok azok, akik embertarsaiknak kart vagy szenvedést okoznak. Biintetni kell 6ket.
Kérdés azonban: ellenségei-e vagy aldozatai a tirsadalomnak? Ezt 6k maguk vagy
tudjék, vagy sem, a tarsadalomnak azonban tudnia kell, és aszerint buntetnie.
Ezért van torténete egyiknek is, masiknak is. Akér az ellenség/aldozat parost, akér
a biintetés fogalmat nézziik, a biintetGjog elvalaszthatatlan az ember szabadsagat
és méltosagét érintd politikai és filozéfiai gondolkodastol. (Err6l szél sszeallita-
sunkban Alain de Benoist esszéje.) Ami ugyanis az intézményes igazsagszolgalta-
tast alapvet6en megkilonbozteti a személyesen végrehajtott bosszatél, az nem a
visszafizetés elve — hiszen az a kett6ben azonos —, hanem annak indokldsa és mad-
ja: az egyik kozvetlen, onkényes és ismétl6dd, a masik viszont kozvetett (a jogren-
den keresztiil érvényesiil), egyezményes és lezéarja a bosszu(k) sorozatat. (Lasd er-
r6l e lapokon René Girard konyvrészletét.) A buntetésre és a borténre vonatkozé
képzeteinket az elmult fél évszdzadban kiilondsen Michel Foucault munkéssaga
modositotta: jogtorténet, filozéfiai és antropoldgiai alapvetéssel.” A premodern tar-



sadalom jogi gyakorlatdban a biintetés a testre iranyult (a testi fenyitéstél a kivég-
zés megannyi moédozatdig). A modern kor a borton ,feltaldldsaval” a biintetést at-
helyezi a testrél a 1élekre, hiszen mar maganak a szabadségvesztésnek ez a lénye-
ge. De a borton nem meril ki az elzartsag tényében, mert joval tobb annél: fegyel-
mezés, feliigyelet, munka. A bortén a maga mdédjan ,tarsadalmi modell” — az élet
megszervezésének sajatos médja, ,biopolitika”, mondja utolsé irdsaiban Foucault.
A modern tdrsadalom magét az emberi életet ,reguldzza meg”.* Ezt a modellt
Giorgio Agamben olasz filozéfus kiterjeszti a 20. szdzadi lagerek értelmezésére.’
Ko6ztudott — irja —, hogy a koncentraciés tabor az a hely, ahol megvaldsult a legtel-
jesebb ,conditio inhumana”. A kérdés csak az, hogyan valt ez lehetségessé. Vitat-
jék, mikor létesiilt az elsd lager. Egyesek szerint 1896-ban, amikor a spanyol hat6-
sagok taborokba (,campos de concentraciones”) zarték a lazado lakossagot. Az sem
érdektelen, hogy Németorszagban volt mar belélitk a hitleri hatalomatvétel el6tt
is, a szocidldemokrata kormany 1923-ban azzal a céllal hozta létre (Cottbus-Sielow
mellett), hogy t6bb ezer kommunistat és kilfoldit (koztitk nagyszam, Keletrél jott
zsid6t) helyezzen el benne. Mar e tdbornak és a kés6bb, a naci id6kben létestiltek-
nek is meghatérozo sajatosséga, hogy a rendkiviili 4llapot bevezetésére feljogosité
rendeletek (az elsd, 1850 és a masodik, 1871-ben hozott rendelet) alapjan szilet-
tek, Hitlernek pedig hatalomra 1épése utdn egyik els6 ténykedése (1933. februér
28-4n) a rendkiviili allapot kihirdetése volt (Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat), amely meghatarozatlan idére felfiiggesztette az alkotmanyos allampolgari
jogokat (a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsagét, a lakhely és a levélti-
tok sérthetetlenségét stb.). Maguk a rendszer teoretikusai is elismerték — hangsu-
lyozza Agamben —, hogy sziikségszerd osszefiiggés 4ll fenn a rendkiviili 4llapot be-
vezetése és a nemzetiszocialista dllam megteremtése k6zott. Ebbdl a nézépontbdl
szemlélve ,,a koncentrdcids tabor az akkor megnyilé tér, amikor a rendkiviili dlla-
pot kezd szabdllyd valni. Falai kozott az, ami 1ényegét tekintve a veszélyhelyzetre
torténd hivatkozédssal a rend atmeneti felfiiggesztése volt — rendkiviili allapot —,
immadr olyan allandé térbeli elhelyezést nyer, amely azonban mindvégig a norma-
lis renden kiviil marad.” Ezért van az, hogy mihelyt Dachauban létrehoztak az el-
s6 koncentraciés tabort, ahova politikai foglyokat internaltak, a tabor iranyitasat
az SS egységeire biztak, és kivontdk mind a biintet6jog, mind a borténokre érvé-
nyes rendelkezések hatalya al6l. Ilyenforman — véli Agamben — a lager meghatéaro-
zasanal fogva olyan helyszin, ahol a jog kérdése (questio juris) nem valaszthaté kii-
16n a tény-val6sagtol (questio facti) — mas szdval érvényét veszti a jogossag és a jog-
talansag megkiilonboztetése. Itt csupan jelezni tudom, hogy a lager az olasz filo-
z6fus szerint egy nagy horderejd szakitas jelzése a 20. szdzad torténelmében. Ez
nem ugy értendd, hogy a (poszt)modern tdrsadalmak maguk véalnak koncentracids
taborokka. Inkabb arrél van szd, hogy a rendkiviili allapot koltozik be hétkoznap-
jaikba azaltal, hogy vannak tertiletek (példéul ropterek), ahol a biztonsag védelme
érdekében ,helyileg” sziinetel a megszokott emberi jogok gyakorlasa, vagy pedig
olyan vérosrészek, ahol annyira labilis a kozbiztonsag, hogy az teremt sajatos
~rendkiviili 4llapotot”.

Kétségtelen, hogy a ,,rendkiviili 4llapot” fogalma maradéktalanul raillik a ,léte-
zG6 szocializmus” évtizedeire. A permanens jogtalansag allapotdban éltiink abban
az értelemben, hogy a rendszer a sajat torvényeit sem tartotta tiszteletben. A kom-
munista vezetés nem felfiiggesztette az alkotmanyos rendet, hanem alapjaiban fel-
forgatta, mégpedig tigy, hogy politikai gyakorlatat tette meg torvénnyé. Igy valha-
tott az dllamrend védelme a torvényesség dlland6 megszegésének tirtigyévé azzal
a nyilvanvalo céllal, hogy a szabadsag, a méltésag és a jog senki szamara se jelent-
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sen mast, mint amit a hivatalos ideolégia el6ir és megenged. Ekként szemlélve
mindenki borténlaké volt abban a rendszerben, ami természetesen nem torli el a
kiilonbséget az artatlanul bebortonzottek (vallomasaik olvashatok ¢sszeallitasunk-
ban) és a szabadlabon raboskoddk kozott.

A romén kozgondolkodast — a médiumokat, a civil tarsadalom férumait — ren-
geteget foglalkoztatta az 1989-es fordulat utdn a rendszer ,,s6tét maltja”, elnyomé
gépezetének miikodése. A ,Pitesti-jelenség”’-nek tekintélyes irodalma sziiletett.’
Maramarossziget, ahol a diktatara elsd, legkeményebb éveiben nagy szamban ra-
boskodtak neves politikusok és egyhédzi személyek, valésagos zarandokhellyé, a
kommunizmus biineire val6 emlékezés emblematikus szinterévé valt.® A jogtala-
nul szenvedésre itéltek igazsdgédnak helyreéllitasa elismerést érdeml gesztus, még
akkor is, ha kifogasolhat6, hogy kultikus mtveletként olykor tdllépi a racionalis
kereteket, sz6lamaiba pedig aktudlpolitikai (mindenekel6tt fanatikusan antikom-
munista) felhangok vegyilnek.

Ugy tartottam rendjénvalénak, ha ebbe az 6sszeéllitasba bekeriil néhany rész-
let Dumitru Popescu emlékirataib6l’, nevezetesen arrdl, hogyan tartéztatta le, fog-
ta perbe és itélte bortonbiintetésre a decemberi fordulatot kovetéen az Gj hatalmi
garnittra a Politikai Végrehajté Bizottsag (CPEx) tagjait. FelelGsségiik a Ceausescu-
rendszer fenntartdsdban és miikodtetésében vitathatatlan. Egészen mas kérdés
azonban, hogy milyen jogi eljarast kellett volna alkalmazni annak targyszert meg-
allapitasara. Mara magatdl értet6dé példaul, hogy vétkességiik a ,,népirtas” kateg6-
ridjaba nem sorolhatd, mégis ez volt a vad elleniik. D. P. alighanem tdloz, amikor
az 6nallé (vagyis Moszkvat sért§) roman politika reprezentansai elleni szovjet
bosszinak tulajdonitja meghurcoltatasukat. FeltehetGen kozelebb jar az igazsag-
hoz, amikor azt fejtegeti, hogy az tGjjaszervez6dé baloldal erejének és esélyeinek
gyengitése volt a f6 cél. Am nem lehet kihagyni a jobb- vagy a baloldali indittata-
st bosszt gondolatat sem. Tény, hogy a husz elitéltbdl volt, aki a bortonben halt
meg, masok — az atélt traumak hatasara — roviddel kiszabadulasuk utan hunytak
el. Miutan leiilt bel6le harmat, a 14 évre itélt D. P.-nek (t6bb tarsaval egyiitt) Ion
Iliescu eln6k mandétuma utolsé napjan (1996 decemberében) kibocsatott kegyel-
mi rendelete nyoméan tarult fel a borton kapuja. Koényve nemcsak érdekes olvas-
méany, hanem figyelmeztetés is: a politikai megrendelést teljesitd igazsag-szolgél-
tatas akkor is rossz uton jar, ha gy tesz, mintha egyébként tényleges vétkességet
biintetne.

Blincselekmény az, amit a tarsadalom térvényes rendje annak nevez és akként
biintet. Oscar Wilde pere és elitéltetése az egyik oldalon a példat statuald torvény,
a masikon a bilinosség sajatos interiorizacidjanak esete. A readingi fegyhdz ballada-
jdban Wilde szinte kafkai médon nemcsak a biindsséget vallalja, hanem a vezek-
lést is: ,,Végiil sziviink megtirik, | mert ez szent, égi Szabdly.”® Milyen volt, milyen
ma a bortén?

Hordozzuk végig tekintetiinket a bortonélet val6sdgén.
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szamosujvari bortéonnek, tovabbé a Duna-csatornanak. I. m. 233-261.

7. Dumitru Popescu: Cronos autodevordndu-se. Reductia celulara. Memorii V. Curtea Veche, Buc., 2007.

8. T6th Arpad forditasa.
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VARGA ATTILA

BORTONKORKEP

Az egész rendszer
legnagyobb gondja,
hogy az anyagi forrasok
elégtelensége miatt a
mikodésben sok a
zavar, a hianyossag,
ami Ohatatlanul sértheti
a fogva tartottak
sajatos emberi jogait is.

l. Fogalmi keret

B Az allamilag szervezett tarsadalomban a biinte-
tés, kiilonosen a szabadsagvesztéssel jaré biintetés
nagy kortultekintést igényld igazsagszolgaltatasi
feladat, mely szoros dsszefiiggésben van az allam-
polgar jogkovets — vagy inkdbb jogsértd — magatar-
tasaval és ebbdl adédéan az egyéni szabadsag, a
biintetés-végrehajtas, az elitéltek sajatos jogai és
altaldban az emberi méltoség fogalmaival, ezek jo-
gi szabélyozasaval és gyakorlati alkalmazasaval.

A biintetés-végrehajtas soran az allam (a jogal-
lam) legitim médon, jogerds biréi itélet alapjan al-
kalmazza a kényszert, és torvényes médon korla-
tozza az alapvetd emberi jogokat.

A vizsgilt kérdés szempontjabél annak az
alapvetd szemléleti megkozelitésnek kell érvénye-
stilnie, miszerint az allam igazsagszolgaltatd fel-
adata nem zérul le az adott esetben szabadsag-
vesztéssel jar6 bortonbiintetés jogerds itéletének
kihirdetésével, hanem a tarsadalmi rend és igaz-
sagossag helyreéllitasa szempontjabdl a biintetés
végrehajtasa is igazsagszolgéltatasi kérdés.

Ez pedig nemcsak térsadalom- és jogfilozofiai
szempontbol jelentds, de kozjogi, emberjogi és 4l-
lamszervezeti megkozelitésben is.

Kozjogi értelemben a kényszer legitim alkal-
mazasénak lehet6sége az dllam hatalmanak kifeje-
zGdése, de jogallami kovetelmények és feltételek
mellett ennek csak szigort torvényi keretek és
korlatok kozott kell torténnie, az eljardsok betd
szerinti tiszteletben tartdsaval.

Emberjogi megkozelitésben a biintetés-végre-
hajtds egyrészt alapvet6 jogfilozofiai kérdéseket



vet fel, kiillonosen az emberi méltésag érvényesiilése, a jogosan megvont szabadsag
kiszolgaltatottsdgdban 1év6 egyén jogai, a biintetés tarsadalmi igazsagossaga és ren-
deltetése vonatkozédsaban.

Masrészt alapvetd gyakorlati, a blintetés végrehajtasanak feltételeire, koriillmé-
nyeire vonatkozé problémat jelent, amely hovatovabb 6sszefiiggésben van és bizo-
nyos tekintetben mércéje lehet az orszag gazdasagi teljesit6képességének, koltségve-
tési helyzetének, de az adott tarsadalom civilizacids, kulturalis allapotanak is.

Végiil dllamszervezeti szempontbdl rendkivil jelentds a romén kozjog szemlélet-
valtasa, melynek nyoméan a biintetés-végrehajtasi intézeteket demilitarizaltak, azok
atkertiltek a beliigyminisztérium fennhatésaga aldl az igazsagszolgaltatas hataskoré-
be, ennek minden szervezeti és tartalmi kovetkezményével egytitt.

Irasom célja a jelenlegi romaniai biintetés-végrehajtas torvényi szabéalyozasanak,
valamint a bortonok allapotanak vazlatos bemutatasa és ezen keresztiil a probléma-
val valé ismerkedés és szembesiilés.

Eloljaréban indokolt lehet még néhany, az emberi jogokra vonatkozé 4altalanos
megjegyzés. A személyes szabadsag, noha egyike a nagy multd, legértékesebb alapjo-
goknak, nem korlatozhatatlan. A belsé jog (és a nemzetkozi jog is) meghatarozza azo-
kat az okokat, amelyek indokolhatjdk a személyes szabadsdgtél valé megfosztast,
masrészt rogziti azokat az eljarasi szabélyokat, biztositékokat, amelyek kozott megvo-
nésara vagy korlatozaséra jogéallami keretek kozott biréi dontés alapjan sor keriilhet.

Kétségtelen tehat, hogy a kényszer legitim &llami alkalmazésanak legvégletesebb
formaja a szabadsagvesztéssel jar6 bortonbiintetés.

Nem véletlen, hogy az allamok tilnyomo6 tobbségében nem létezik a halalbiinte-
tés, ami abbol a természetjogi felismerésbdl és belatasbdl ered, hogy az allam nem
vallalhatja magara azt a blintet6 hatalmat, mely az emberi élet elvételét jelentené.
Maésrészt kozrejatszik ebben az az eljarasjogi ,félelem” is, hogy netdn valamilyen
emberi hiba, mulasztas vagy egyéb korillmény hatasara alkalmazzon jévatehetetlen,
helyrehozhatatlan dontést.

Kovetkezésképpen a biintetd igazsagszolgéltatds minden mozzanatat — a nyomo-
zati szakasztél a vademelésen, a birdsagi targyalason és az itélkezésen at egészen a
biintetés végrehajtasaig — atszovik az eljardsi szabalyok, ami garancialis jelleggel biz-
tositja nemcsak a folyamat torvényességét a blintet6hatalom gyakorlasanak jogélla-
mi keretei kozott, de az alapvet6 emberi jogok (még ha tartalmukban mdédosultak és
korlatozédtak is) ilyen koriilmények kozotti érvényesiilését is.

A jelenlegi biintetépolitika és ezen beliil a biintetés-végrehajtas egyik legnagyobb
gondja (vélhetéen nemcsak Roméniaban), hogy a megfogalmazott célokhoz, a tarsa-
dalmi elvérdsokhoz, a nemzetkozi jogi kovetelményekhez a konkrét helyzet nem tud
igazodni. Hatalmas szakadék tatong a szabalyozasok és a kialakult gyakorlat, a meg-
1évé allapotok kozott, ami kérdésessé teheti, de legalabbis jelentésen modosithatja a
biintetés céljat és tarsadalmi hasznossagat.

A kovetkezbkben a biintetés-végrehajtdsra vonatkozo f6bb szabalyokat, 1ényegé-
ben a borton- és fogva tartdsi rendszert, majd a képvisel6hdz emberjogi bizottsdga-
nak a bortonallapotok feltardsara irdnyuld vizsgéloédaséat és annak kovetkeztetéseit,
megallapitasait és javaslatait mutatom be.

Il. A biintetés-végrehajtas jogszabalyi kerete

B A romadn jogrendszerben a biintetés-végrehajtast a 2006/275-6s szamu térvény*
szabdlyozza, melynek rendelkezései értelemszertien kiegésziilnek mindenekelétt a
Biintet6 Torvénykonyv (BTK) és a Biintet6 Eljarasi Torvénykonyv (BEljTk) eléira-
saival.
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A torvény részletesen szabalyozza a biintetések végrehajtdsanak alapelveit, mo-
dozatait, a szabadsédgvesztéssel jard biintetések végrehajtasi rendszerét, a fogva tar-
tas koriilményeit, a fogva tartottak jogait (azok korlatozasat) és kotelezettségeit, ju-
talmazésat, adott esetben fegyelmezését, a fegyelemsértés sordn alkalmazhaté bun-
tetéseket.’

E jogok, valamint a bortonédllapotok megismerésének vonatkozadsaban fontos
megemlitentink el6ljaréban a torvény meghatarozta alapelveket, amelyeknek viszo-
nyitéasi alapként, mérceként kell (kellene) miikodnitik. A valésag és a kivdnalmak, a
svan” és aminek ,lennie kell” kozotti killonbség a roméniai borténallapotokban
(mint ahogyan egyébként az élet szamos maés teriiletén is) erételjesen érzékelhetd.

1. A biintetés-végrehajtas alapelvei

M A legfontosabb, torvényben rogzitett alapelvek a kovetkezgk:

1. A buntetés-végrehajtas térvényessége. Ez adddik azon altaldnos jogi alapelv-
bél, mely szerint csak a torvény hatarozhatja meg mind a btincselekményt, mind a
biintetést. A birosag feladata, hogy megallapitsa a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a bilincselekmény 1étét (vagy annak hianyat), illetve hogy a konkrét esetre,
helyzetre és személyre (elkovetdre) alkalmazza a megfeleld biintetGjogi besorolas
utdn a konkrét biintetést. Ennek minden részletében kizarélag térvényes alapja kell
hogy legyen.

2. A biintetések végrehajtasanak kizarélagos alapja a jogerdssé valt biréi itélet. Az
angolszasz jogrendszer fejlédésének egyik mérfoldkove és valamennyi biintet6 jog-
rendszer alapja a habeas corpus néven elhiresiilt dokumentum (1679), a személyi
szabadsédgot biztosité jogszabaly, amely el6szor mondja ki, hogy csak a birsdgoknak
van joguk letartéztatasi parancsot kiadni és eldonteni, hogy bortonbe zarnak-e vala-
kit.* Ez a kovetelmény ma mar a nemzetkozi jog és az egyes dllamok alkotményaiban
rogzitett alapjog, mely szerint sem fogva tartani, példaul el6zetes letartéztatasban,
sem szabadsagvesztéses bortonbuntetésben részesiteni nem lehet senkit, csakis a bi-
rosag jovahagyasaval, illetve jogerds birdi itélet alapjan.

3. Az emberi méltésag tiszteletben tartasa a blintetés-végrehajtas soran. Ez egy-
szerre vet fel alapvet6 moralis és jogi kérdéseket. Tl azon, hogy az emberi méltosag
jogi (vagy éppen etikai) fogalma rendkiviil 6sszetett, és szertedgazo jogosultsagokat
és helyzeteket foglalhat magaba, a szabadsagvesztéssel jar6 bortonbiintetés (de egy-
szer(ien maga a biintetés is) rendkiviil érzékenyen és egyben sajatosan érinti az em-
beri méltésagot. A biintetés — kiillonosen, ha szabadsagvesztéssel jar — onmagaban is
csak az emberi méltésag rovasara torténhet. Az egyén szabadsaganak korlatozéasa
vagy éppen megvondsa érzékenyen érinti a méltésagot. Ugyanakkor a jogerds itélet,
mely megallapitja a bincselekmény elkovetésének tényét és az elkovets tarsadalmi
veszélyességét, egyszersmind legitimalja a kényszer allami alkalmazasat. Vagyis el-
s6sorban magat az elkovet6t terheli emberi méltosdganak sériilése. Ennek ellenére,
mikozben a szabadsagvesztésre itélt személy kétségteleniil kiszolgaltatott, a biinte-
tés-végrehajtas idGtartama alatt az allamnak, az illetékes allami hat6sagoknak torvé-
nyes kotelessége az adott helyzetben az emberi méltosag tiszteletben tartdsa. Ez a
gyakorlatban sokszor rendkiviil nehezen valdsithaté meg, hiszen olyan érzékeny
egyensulyi allapot kialakitasét teszi sziikségessé, amit a jelenlegi bortonallapotok
nem tudnak biztositani, ezért az emberi méltdsdg szamtalan esetben, a legkiiléonbo-
z6bb vonatkozasokban sériilhet.

4. Az el6z6 elvhez szorosan kapcsolédik a kinzas, az embertelen vagy megalazo,
illetve rossz bandsmadd megtiltasa. A szabadsagvesztéssel jard kiszolgaltatottsag vagy
akér az elkovetett blincselekmény stlyossaga, az ezzel kapcsolatos esetleges szub-
jektiv értékitéletek vagy indulatok nem jogositjak fel a biintetés-végrehajtasi hat6sa-



gokat, a feladatat végzd személyzetet a kinzas, az embertelen vagy megalazo, rossz
bandsmadd alkalmazédsara. Pontosabban nemzetkozi jogi normak és belsd, alkotma-
nyos, illetve térvényes rendelkezések kifejezetten tiltjak ezt. A fogvatartottak embe-
ri méltdsaga ugyanis éppen e tilalom megszegése esetén sériilne a leginkabb.

5. A buntetés-végrehajtas soran tilos a diszkriminédcié barmilyen formaja. Nem
tekinthet§ diszkriminaciénak a férfiak és nék, a kiskor, illetve fiatal blinelkovetk
elktlonitése, valamint a kiillonb6z6 fogva tartési rendszerek alkalmazasa. Az elébbi-
ek emberjogi szempontbdl, az utébbiak az elkovetett blincselekmények stilya és a ki-
szabott biintetések kozotti ardnyossag miatt, illetve a tarsadalmi veszélyesség alap-
jan indokoltak. Ilyen esetekben a megkiillonboztetés éppen az elitéltek érdekét szol-
gélja, ezért nem szarmazik beléle szdmukra semmilyen hatrdny, tehat fogalmilag
sem tekinthetd diszkriminacionak.

2. A biintetések szerkezete

B A roman biintet6 torvénykonyv megallapitja a blintetések rendszerének szerkeze-
tét, amennyiben megkiilonbozteti els6sorban a & biintetéseket Ezek az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés, a szabadsagvesztéssel jaré biintetés, melynek minimuma 15
nap, maximuma 30 év — ez mindig az elkdvetett blincselekmény alapjan kiszabott
konkrét (individualizalt) biintetés, amit az elitélt a meghatérozott biintetés-végrehaj-
tasi intézetben t6lt le —, valamint a pénzbiintetés.

A mellékbiintetés az egyes jogok gyakorlasatél valo eltiltast jelent.

Vannak végiil kiegészité biintetések — ilyen az egyes jogoktél valé eltiltas, kato-
nai lefokozas vagy az elitélé hatarozat kozzététele.

3. A bortonok tipusai és a fogva tartasi rendszerek

B A szabadsagvesztéssel jar6 blintetések végrehajtasa részint fegyhazakban torténik
(életfogytig tartd biintetések esetén), részint (bortonbiintetések esetén) biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben (bortonokben) — mint latni fogjuk, a kiszabott bintetések idé-
tartamatol fiiggben ezek kilonbozd tipusaak.

A fegyhazak és a bortonok mellett a torvény szabélyozza a kiillonleges blintetés-
végrehajtasi intézeteket. Ide tartoznak a kiskoriak és fiatalok biintetetés-végrehajta-
si intézetei, a néi bérténdk és a kérhazbortonok.®

A fogva tartasi rendszer alapjan a buntetetés-végrehajtasi intézetek lehetnek ma-
ximalis biztonséagu, zart, félig nyilt, illetve nyilt rendszerek. Ezek 1ényegében a ki-
szabott biintetés alapjan meghatarozott bortontipusok.

A maximdlisa biztonsdgi rendszert elsésorban az életfogytiglani fegyhazbiinte-
tésre és a 15 évet meghalad6é bortonbiintetésre itélt személyek esetében alkalmaz-
zak. Szigoru Grizetet, feltigyeletet és kiséretet jelent.

A maximalis biztonsagt rendszer nem alkalmazhaté a 60. életéviiket betoltott fér-
fiak és az 55 év folotti ndk, kiskordak, varandés nék, illetve azok esetében, akiknek a
gondozéasaban egy évnél kisebb gyerek van, tovdbba az elsd fokt rokkantsagi kategori-
aba sorolt személyek és stilyos mozgasszervi bantalomban szenveddk esetében sem.

A zdart rendszert az 6t évet meghaladé, de 15 évnél nem nagyobb idére {télt sze-
mélyek esetében alkalmazzak. Oket rendszerint kozosen széllasoljék el, szabély sze-
rint a borton belteriiletén dolgozhatnak, a bortonigazgat6 jovahagyésaval a borton te-
riiletén kiviil is végezhetnek munkat.

Félig nyilt rendszerbe az egy évnél hosszabb, de az 6t évet meg nem haladé id6-
tartamra itélt személyek sorolhatdk. A kozos elhelyezés mellett jellemzd, hogy a bor-
ton belteriiletén kiséret nélkiill mozoghatnak, és feliigyelet alatt, csoportosan végez-
hetnek munkat. Ugyancsak feliigyelet alatt munkat végezhetnek a borton teriiletén
kivil is.
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Nyilt rendszert az egy évet meg nem halad6 bortonbiintetésre itélt személyek vo-
natkozéasaban alkalmaznak. Kiséret nélkiil mozoghatnak a borton beltertiletén, és vé-
gezhetnek munkat a borton tertiletén kivil feluigyelet nélkil is.

4. A fogva tartas feltételei, az elitéltek alapveto jogai és kitelezettségei

B A biintetés-végrehajtas torvényben rogzitett feltételei kozott (megfelels elhelyezés
a megfelel§ biztonsagu és profilt bortonben) elvi jelentdségii az a szabaly, mely sze-
rint a blntetés letoltésére lehetbleg az elitélt allandé lakhelye szerinti legkozelebb
es6 biintetés-végrehajtasi intézetekben kertiljon sor.

A torvényben el6irt alapfeltételek kozé tartozik az is, hogy mindegyik elitéltet kii-
l6n agyban helyezik el (vagyis egyet és nem tobbet egy agyban). A fogva tartottak
polgari ruhazatot viselnek a biintetés-végrehajtas ideje alatt, ha pedig ezzel az elitélt
nem rendelkezik, az intézetnek ingyenesen kell ruhazatot biztositania, ezenkiviil
gondoskodnia kell az elitéltek élelmezésérdl is.

Hasonléképpen biztositott kell hogy legyen meghatarozott rend szerint az elitél-
tek mozgasa (séta), ez azonban bizonyos esetekben — szokés veszélye, fegyelmi biin-
tetés — korlatozhato.

A torvény az elitéltek szdmara tételesen a kovetkez6 alapvetd jogokat irja el6:

a) Az elitéltek lelkiismereti és véleményszabadsédga, valamint a valldsos meggy6-
z6dés szabadsaga nem korldtozhat6. Ugyanakkor ezek gyakorlasa a fogva tartas, a
szabadsédgvesztés ténye folytan eleve korlatozott. E jog érvényesiilése érdekében bi-
zonyos bortonokben kiillonbo6zé felekezetek olyan szolgalatot végeznek, amely lehe-
tévé teszi a valldsos meggyGz6dés gyakorlasat.

b) Az informaciohoz valé jog azt jelenti, hogy az elitélteknek biztositani kell a
kozérdekd informécidkhoz valé hozzaférést. Az elzartsdg nem jelentheti azt, hogy
szervezett keretek kozott ne juthatnanak sajtétermékekhez és ezeken keresztil koz-
érdekd informaciokhoz, mi tobb, ezeket a borton igazgatésaga biztositja szamukra. E
jog arra is kiterjed, hogy barmely elitéltnek joga van megismerni a biintetés végre-
hajtédsara vonatkozé barmilyen jogszabalyt, el6irast, akar romén nyelven, akar azon,
amelyet ismer.

¢) Joguk van tanulményozni a személyes érdekidi dokumentumokat, a blintetd pe-
ritkh6z kapcsolédé személyes iratcsomét, az egészségi dllapotukra vonatkozé orvosi
adatokat, a személyiikre vonatkoz6 eseményjelentéseket.

d) A fogvatartottak szdméra biztositott a kérelmezési jog. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a kérelmek és a valaszok bizalmas jellegtiek, kovetkezésképpen a bortonsze-
mélyzet a kérelmeket tartalmazoé leveleket és valaszokat nem bonthatja fel, illetve
nem tarthatja vissza.

Bizonyos esetekben, annak érdekében, hogy megakadélyozzdk a kabitészerek,
mérgezd anyagok, robbandszerek levélen keresztiil torténd bejuttatasat a bortonbe,
az illetékes alkalmazott az elitélt jelenlétében felbonthatja a levelet, anélkiil azon-
ban, hogy elolvasna.

A levél csak akkor bonthaté fel és olvashaté el, ha fennéll valamely btincselek-
mény elkovetésének alapos gyanija.

e) A fogvatartottak egymés kozott, kérelemben vagy levélben hasznélhatjak anya-
nyelviiket. Tekintettel sajatos helyzetikre, a szabadsagvesztésbél ad6dé kiszolgélta-
tottsagukra, e jog érvényesitése is igencsak esetleges.

f) Jogosultak a bortonbe telepitett nyilvanos, kartyas telefonkésziilékek haszna-
latara. A telefonbeszélgetések bizalmas jellegliek, és vizuélis feltigyelet alatt vé-
gezhet6k. A gyakorlatban szdamos esetben taldlnak az elitélteknél mobiltelefono-
kat, amelyeket becsempésztek vagy szamukra bejuttattak, de ezek hasznalata nem
engedélyezett.



g) Joguk van a napi sétdhoz, illetve kiilonlegesen berendezett helyiségekben, ki-
zarolag vizualis feliigyelet mellett latogatokat fogadni. A latogatasok idéGtartamat és
idészakossagat igazsagiigy-miniszteri rendelettel szabalyozzak.

h) Az elitélteknek joguk van javak, csomagok, pénzosszegek atvételéhez.

i) Joguk van az ingyenes, szakképzett orvosi ellatashoz és gyogyszeres kezelés-
hez. Az orvosi vizsgédlatokat bizalmassagi kortilmények kozott végzik. Sajatos hely-
zetnek mingsiil a varandés elitélt nd, aki szamara biztositott, hogy a bortéonon kivil
sziiljon, illetve kérésre joga van, hogy gyermekérdl egyéves koraig személyesen gon-
doskodhasson. Az egyéves életkor betoltésekor vagy akar ezt megel6zGen, az anya
beleegyezésével a gyermek a csaldd vagy az anya altal kijel6lt személy gondozasaba
adhato.

j) A szabadsagvesztésre itélt személyeknek joguk van hézassagot kotni. Az ehhez
sziikséges feltételeket a bortonigazgatosag biztositja. A hazassagkotést koveten a
hézastarsak a bortonigazgatésdg beleegyezésével 48 6ran at kiillon szobédban tartdz-
kodhatnak. A hazassagi anyakonyvi kivonatba a hazassagkotés helyeként azt a koz-
igazgatasi helységet jegyzik be, ahol a borton talalhaté.

Mindezek a jogok a gyakorlatban sokszor (mint a késébbiekben kideriil) részint
objektiv okokbél, részint mulasztas vagy hanyagsdg miatt nem a torvény éldirdsai
szerint érvényesiilnek.

Ami az elitéltek kotelezettségeit illeti, ezek lényegében a térvényes elGirdsoknak,
a biintetés-végrehajtasi intézet belsd szabalyzatainak, rendelkezéseinek, valamint ki-
emelten a kollektiv és egyéni tisztasagi szabédlyoknak a tiszteletben tartdsara vonat-
koznak, illetve a hasznalatukban 1évé ellatmanyi javak (ruhazat, hasznélati targyak,
adott esetben munkaeszk6zok) megfelel6 karbantartasara.

Kotelezettségszegés, mulasztas vagy éppen torvénysértés esetén a bortonigazga-
tésdg a szabalyzatban eldirt fegyelmi biintetéseket alkalmazhatja.’

lll. A képviselohaz emberjogi bizottsaganak feltar6 munkaja

B A képvisel6haz emberjogi, vallastigyi és a nemzeti kisebbségek probléméival fog-
lalkoz6 bizottsaga évek 6ta rendszeresen kap megkereséseket, panaszokat a borton-
ben fogva tartott elitéltektél, akik kiilonbozd alapvetd jogok megsértésérdl, ellentik
elkovetett jogsértésekrdl, visszaélésekrdl szamolnak be. A levelek mindegyike meg-
valaszolasra keriil, ugyanakkor a bizottsig minden egyes esetet nem vizsgalhat ki,
egyébként sem rendelkezik semmilyen jogorvoslati hataskorrel.

Természetesen ezek a levelek az érintettek szempontjait tiikrozik, amikor a vélt
vagy valds sérelmeket a bizottsag elé tarjak. A parlamenti bizottsag minden esetben
tajékoztatja a levél tartalmérol az illetékes hatéségot, legtobbszor az adott biintetés-
végrehajtasi intézetet, illetve az Bortonok Orszagos Igazgatdsagat, tdjékoztatast és
magyardzatot kér, ha pedig a panasz megalapozott, akkor kéri a helyzet orvoslasat, a
jogsérté magatartas megsziintetését.

Tekintettel a panaszok nagy szdmara és a benniik leirtak stilyossagara (ha csak
toredékiik igaz, akkor is rendkiviil sulyos allapotokrol beszélhetiink), a bizottsag gy
dontott, hogy tagjai felkeresnek egy sor bortont, és a helyszinen tajékozédnak.

Egy ilyen latogatassorozat eredményeként 2009 folyaman késziilt el az a jelentés,
melyben a vizsgalatban részt vevk beszamoltak az ellen6rzés soran szerzett tapasz-
talatokrol, feltartak az észlelt allapotokat és gondokat, intézkedési javaslatokat fogal-
maztak meg.”

Megjegyzendd, hogy tekintettel a panaszok nagy szamara, a parlamenti bizottsag
nem elsGsorban a konkrét esetek kivizsgalasdra véllalkozott, hanem a jelenség és a
létez6 bortonallapotok legaldbb valamilyen szintii feltarasara. A bizottsagnak ez az
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sakciéja” illeszkedik a parlament azon éltalanos és alapvet6 hataskorébe, mely a vég-
rehajté hatalom alkotmanyos feladataban fogalmazhaté meg. A vizsgalat tehat torvé-
nyes hataskori keretek kozott zajlott, egytittmiikodésben az egyes bortonok igazgato-
ségdval és az Orszagos Igazgatdsaggal.

Moédszereit tekintve a helyszinen végzett altalanos tajékozédas mellett a vizsgélat
kiterjedt a bortonok vezetGségével és a személyzettel vald beszélgetésre, valamint az
elitéltek panaszainak meghallgatéséra is. Targya és célkittizése a bortonok allapotanak
felmérése volt, tovabba annak feltardsa, hogyan tartjak tiszteletben az elitéltek jogait.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalat soran a bizottsag tagjai kulon-kilon véllaltdk
egy-egy borton meglatogatdsat, és a helyszinen egyénileg végezték a vizsgalddast.
Kovetkezésképpen a felmérés nem szigorti tudomanyos igénnyel késziilt, és nem
egységes modszertan alapjan folyt le. A cél ugyanis a tajékozodas volt, a legalédbb
hozzavetbleg valés és hiteles kép kialakitasa a jelenlegi bortonallapotokrol.

1. A Bizottsag altalanos helyzetértékeld6 megallapitasai

B a) A buntetés-végrehajtasi rendszer egyik legsiilyosabb probléméja az alulfinan-
szirozottsag, ami kihat akér az elitéltek alapjogainak tiszteletben tartdsara is. igy a
2009-es évben a koltségvetésbil az élelmezésre forditott Gsszeg az év elsG negyedé-
re volt elegendé.

b) A fogva tartasi feltételek, a higiéniai és munkafeltételek javarészt nagyon hia-
nyosak, fogyatékosak. A bortonok egy része nem felel meg a bels standardoknak
sem, anndl kevésbé az eurépaiaknak. A bortoncelldk rendkiviil elhasznaltak, felsze-
reltségiitk a hatvanas évek szintjén van.

¢) Kevés a bortondr, és folyamatosan csokken az egészségiigyi kdderek szama.

d) Jelenleg a roméniai bortonok egyik legnagyobb gondja a tulzsifoltsag.

e) Vannak ugyan a bortonéllapotok javitasat célzé reformtervek, de tobbnyire
csak papiron, mert a valésagban a bortonok az elmult években a tilélés szintjén m-
kodtek.

f) Szdmos megkezdett beruhazést be kellene fejezni. Ezek részint az éptiletek, ré-
szint a h6kozpontok feltjitasara vagy egyéb munkalatokra vonatkoznak. Ilyen elvég-
zendd munka példaul az enyedi bortonben a cellak feltjitasa, lagi-ban a vizvezeté-
keket és a kanalizdlast, Poarta Alban a vizellatast, Bacauban a viztisztité allomast
kell rendbe tenni, Targsoron templomot épiteni, stb. A teljes javitas kivitelezése
Enyeden 190 cellat érint, Codlean 120-at, Drobeta-Turnu Severinen 95-6t.°

2. Az alapjogok bizottsag altal vizsgalt érvényesiilése

B A fogvatartottak és csaladtagjaik 2008-ban tobb mint 6300 kéréssel vagy bead-
vannyal fordultak a Buntetés-végrehajtasi Igazgatdésaghoz, a parlamenthez, a kor-
méanyhoz, az ligyészséghez, a nép tigyvédjéhez, emberjogi szervezetekhez, nagyko-
vetségekhez. A kérelmekben a legtobb panasz a rossz bandsmaédra, bantalmazasok-
ra, a nem megfeleld fogva tartdsi koriilményekre, illetve a levelek visszatartasara vo-
natkozott.

Nem véletlen, hogy ezek a leggyakoribb panaszok. Egyfeldl ezek a legérzéke-
nyebb teriiletei a fogva tartasnak és az elitéltek életének. Masfeldl a rendkiviil rossz
fogva tartasi koriilmények nemcsak megnehezitik a fogsagot, hanem tovéabbi problé-
makat gerjeszthetnek, amilyen az elitéltek kozotti erdszak, a rossz banasmaéd a bor-
tondrok részérdl, a megbetegedések kockazatdnak novekedése.

Silyos gondok meriilnek fel a biintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi hely-
zetét illetGen is. Természetesen kiillon kezelendd a bortonok altalanos egészségiigyi
allapota, az ott torténd orvosi ellatas, illetve a bortonkoérhazak felszereltsége, az 4l-
taluk nyujtott ellatas szinvonala.



A fentebb emlitett kortilmények eleve rontjdk a megfeleld higiéniai kovetelmé-
nyek betartdsdanak lehetGségét. A helyzetet silyosbitja az esetenként el6forduld
drogfogyasztas, az elitéltek kozotti fizikai bantalmazas, tovabba az a kortlmény,
hogy sok esetben betegek és egészségesek egytitt vannak, a fert6z6 betegségben szen-
veddket nem kiilonitik el idejében a tobbiektdl.

A megfeleld orvosi ellatast nagymértékben akadalyozza az orvosok és az egész-
ségiigyi kozépkaderek hianya. Ennek egyik oka az elégtelen anyagi 6sztonzés, emi-
att maradnak allasok betoltetleniil.

A bortonkérhéazak lényegében a kozegészségiigy dltalanos problémaival kiiszkod-
nek, amilyen az elavult infrastruktara, az agyszam és gyogyszerhiany, az alulfinan-
szirozottsag.

A bizottsag mindezekkel kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutott: annyira
rossz a bortonokben az egészségligyi ellatas, hogy fennall annak a veszélye, hogy Ro-
maniat a Strasbourgi Emberjogi Bir6sag elé idézzék, és ott pert veszitsen, illetve kar-
téritésre kotelezzék.

Ami a fogvatartottak fizetett munkavégzését illeti, meglehetésen nagy kiilonbsé-
gek vannak a kiilonb6z6 bortonok kozott. A munkavégzés, killonosen ha az valami-
lyen javadalmazdassal is jar, javithatja az elitéltek kozérzetét, a fogva tartas elviselhe-
t6ségét, konnyitheti a bezartsag érzését. A felmérés szerint bizonyos bortonokben
(ilyen a szamosujvari, a temesvari, az aradi, a iasi-i borton) kiemelten alkalmazzék a
fizetett munkavégzést, igen alacsony viszont a rahovai, a colibagi-i és a ploiesti-i bor-
tonben.

A lelkiismereti és vallasszabadsdg gyakorlasa tekintetében a bizottsag nem tudott
realis képet alkotni arrél, hogy e jog milyen mértékben érvényesiil, ugyanis a borton-
igazgatdsag altalaban elégedetten szamolt be a kiillonbozd felekezetekkel, vallasos, il-
letve civil szervezetekkel vald egyiittmikodésrél. A felsorolt szervezetek kozott
gyakran tortént hivatkozas az evangélikus és a baptista egyhazhoz, a neoprotestans
szektdkhoz (Jehova tanti, plinkosdista) tartozo szervezetekre, meglepé modon hia-
nyoztak viszont a képbdl az ortodox, a rémai katolikus és a reforméatus vallds szer-
vezetei, jollehet ezek a legtobb hivet tomorits torténelmi egyhazak, és a valésagban
rendszeres bortonmissziéi tevékenységet végeznek.

A bizottsag két rendbéli meghallgatast is eszkozolt 2009. mércius 3-4n és majus
6-an a képvisel6hézban.

Az els6 meghallgatason egy helyettes allamtitkar és egy minisztériumi igazgaté
kiséretében Ioan Bala, a Biintetés-végrehajtasi Igazgatosag vezérigazgatdja vett részt.
Beszéltek a hianyossagokroél, a gondokroél, de arrdl is, hogy torténtek el6relépések a
bortonéllapotok javitasara.

A masodik taladlkozora a bizottsag tobb olyan borton igazgatdjat hivta meg, ahon-
nan nagyobb szamban érkeztek panaszok. Erdekes médon a talalkozé el6tti napon a
Biintetés-végrehajtasi Igazgatdsag vezérigazgatdja megtiltotta a bortonparancsnokok-
nak a részvételt, azzal az indoklassal, hogy 6 képviseli hivatalosan az intézményt, és
az alarendeltek megjelenése a bizottsag elétt sziikségtelen.

3. A helyszini latogatasok soran végzett meghallgatasok

B A bizottsag tagjai a kovetkezd bortonokben tettek latogatést: Bukarest, Rahova,
Jilava, Craiova, Enyed, Szamostjvar, Beszterce, Codlea, Iasi, Targsor. Annak érdeké-
ben, hogy minél val6sabb képet alkossanak egy-egy borton helyzetérél, mindeniitt
elbeszélgettek mind a biintetés-végrehajtasi intézet vezetGségével és személyzetével,
mind magukkal a fogvatartottakkal.

A vizsgalat sordn tapasztaltakat, a legnagyobb gyakorisdggal elhangzott panaszo-

kat igy lehet 6sszegezni:
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a) Jilava és Rahova:

— a higiéniai allapotok nem megfelelGek;

— a melegviz a hétnek csak egy napjan biztositott;

— a vezetékes viz tobbnyire ihatatlan, sokan betegednek meg hasmenésben;

— a cellak talzsufoltak, a fogvatartottak koziil egyesek fert6z6 betegségben szen-
vednek (példaul tébécé), az elkiilonités hianya miatt a kérokozok szabadon terjednek;

— a rahovai bortonben a celldk viszonylag Gjak, mégis rossz allapotban vannak,
koszosak és talzsifoltak. A mellékhelyiségek sem felelnek meg a legelemibb higié-
niai kovetelményeknek sem;

— a konyha és az élelmiszerraktar elhanyagolt.

b) az enyedi bortonben a személyzet, illetve a bortonvezetdség altal jelzett
problémak:

— az épiilet régi, altalanos feldjitast igényel;

— a borton teljes kihasznaltsaggal miikodik és helygondok vannak;

— személyzeti gondokkal kiiszkddnek, a 1étez6 420 allasbél 331 van betoltve;

— az 6roknek nem fizetik a talérat, mas szabadid6-kompenzalasra pedig nincs
moad a betoltetlen helyek miatt;

—nem megfeleld a személyzet felszereltsége sem.

Ugyanitt a fogvatartottak a kovetkezd problémékat jelezték:

— a cellakban egytitt vannak a kisebb és a stilyosabb buntetést letolték, az egész-
ségesek és a kronikus betegségben szenveddk;

- az élelem nem megfeleld;

- nem engedik meg a munkéban val6 részvételt;

- nincsen sportolasi lehetdség.

¢) A szamostjvari bortonben mind a fogvatartottak, mind a vezetdség és a sze-
mélyzet az aldbbi problémakat jeleztek:

—100 fényi a személyzet létszamhianya, emiatt allhat el példaul olyan helyzet,
hogy éjszaka egyetlen alkalmazott feligyel 300 elitéltet;

— a koltségvetésiikbdl kimaradt az elitéltek ruhédzati pénze.

d) A codleai bortonben tapasztaltak:

— az egyik épiilet feltjitdsa miatt nagy a talzsafoltsag, lényegében két 4j épiilet-
szarnyra lenne sziikség;

— a személyzet felszereltségének hidnyosséga;

— talzott szigorral alkalmazzak a fegyelmi biintetést, ami csomagmegvonéshoz, a
beszél6t6l valo eltiltdshoz, egyéb kedvezmények megvonasihoz vezet;

— els@sorban az orvosi, egészségiigyi ellatés, a szocialis és nevelési programok te-
rén nagy a szakemberhidny, a meglév6 szakemberek fizetése igen alacsony.

e) A Prahova megyei Targsor néi bortéonben a kovetkezé problémaékat jelezték:

— a gazfiités nem folyamatos, ugyanis nem kotottek megfelel6 szerzédést a gazel-
osztoval (Distrigaz). Ez igencsak kifogdsolhaté higiéniai allapotokat teremt, hetente
csak egyszer biztositott az elitélteknek a melegviz, a melegviz hidnya gondot okoz a
napi f6tt étel elkészitésében is;

— a helyi konfekcidgyér tevékenységének megszlinése miatt kevesebb elitéltet
tudnak fizetett munkavégzésre vinni;

— az alacsony munkavégzés masik oka a kisszdmu személyzet;

— feldjitasra szorul az élelmiszerraktar, amelynek leromlott 4llapota kérosan hat
az élelmiszer mingségére, ami noveli a megbetegedések kockazatat.

A bizottsag 4ltal javasolt néhdny konkrét intézkedés:
— a torvényhozasban: egyértelmibb jogszabalyok megalkotasa,
— a finanszirozasi gondok enyhitése,



— élelmiszeruzletek miikodtetése a bortonokben,

— a bortonok sajat bevételének gyarapitasa,

— a koltségvetési raforditasok novelése,

— a bortonok fizikai korszertsitése, beruhazasok eszkozlése,

— a személyzeti gondok enyhitése,

— a koz- és a maganszféra egyiittm(ikodése Gtjan megvalésulé beruhazasok, j
bortonok épitése, megfeleld logisztika biztositésa.

Mintegy 6sszegzésként a bizottsag megéllapitotta: az egész biintetés-végrehajtasi
rendszerre jellemzének mondhatd, hogy a legalapvetébb életkoriilmények sincsenek
megfelelGen biztositva, tekintettel elsGsorban a rossz higiéniai feltételekre, az élel-
miszer- és ivovizellatas stulyos gondjaira.

Jellemzd tovabb4a, hogy gyakoriak az indokolatlanul stilyos fegyelmi biintetések,
ami a varttal ellentétes hatast eredményez, mivel a fogvatartottak Gjabb fegyelmi ki-
hégéssal, esetenként agressziv magatartassal reagalnak rajuk. Sok esetben megsértik
az elitéltek sajatos jogait (a csaldddal val6 kapcsolattartas, a levelezési vagy a kérel-
mezési jog).

Végiil mindezt sdlyosbitja az a tény, hogy nincsen megfelelé kommunikacié az
elitéltek és a bortonck vezetésége kozott, sok esetben ugyanis a bortonigazgatok el-
utasitjdk a meghallgatasi kérelmeket.

Hasonl6an stlyos gond, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben az elitéltek
egy része tovabbi bilincselekményeket kovet el (verekedés, bantalmazas, kénnyebb
vagy akar silyos testi sértés, kabitdszerrel valo kereskedés).

Az érvényben 1év4 jogszabalyok ellenére nem ritka, hogy ugyanabban a borton-
ben (vagy cellaban) helyeznek el kisebb biintetésre itélteket a siilyosabb biintetésre
vagy éppen életfogytiglanra itélt blin6zékkel. Gyakran el6fordul, hogy kronikus vagy
fert6z6 betegek egészségesekkel egyiitt vannak bezérva.

A bizottsag szorgalmazta, hogy jobban szerezzenek érvényt annak a térvényes
el6irasnak, miszerint az elitéltek az allandé lakhelytikhoz legkozelebb esé biintetés-
végrehajtasi intézetek egyikébe keriiljenek.

A bizottsag részint jogszabalyi véltoztatédst stirgetett, de még inkabb megfeleld, el-
s6sorban kormanyzati intézkedéseket, illetve az érvényes jogi normak maradéktalan
alkalmazasat és tiszteletben tartasat.

Természetesen a legnehezebben orvosolhat6 gond a rendszerben mutatkozé
pénzhiany, de kétségtelentil mar az is sokat javitana a helyzeten, ha az illetékes jog-
alkalmazé nagyobb odafigyeléssel, hatékonysaggal alkalmazna és kovetné a torvé-
nyes elGirasokat.

Mindezek elmulasztasa esetén fennéll a veszélye az egész biintetés-végrehajtasi
rendszer 0sszeomldsanak, ami tovabb stlyosbithatja a roman igazsagszolgaltatas
amugy sem konnyd helyzetét.

Kovetkeztetések helyett

2 .

B Az elmult két évtizedben a biintetés-végrehajtasi rendszer jelents korszertsité-
sen ment keresztiill. Mindez elsGsorban koncepciovaltast jelent a bintetés és a biin-
tetés-végrehajtas tarsadalmi szerepében, megitélésében. A torvényi szabélyozas
megfelel a nemzetkozi és eurdpai kovetelményeknek. A bortonrendszer, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézmény hivatali rendszere is jelentds mértékben, minde-
nekel6tt strukturdlisan atalakult, és informatikai szempontbdl jelends mértékben
modernizalédott. Az egész rendszer legnagyobb gondja, hogy az anyagi forrdsok
elégtelensége miatt a mtikodésben sok a zavar, a hidnyossag, ami 6hatatlanul sérthe-
ti a fogvatartottak sajatos emberi jogait is. A parlamenti felmérésbél, ha nem is tel-
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jes és atfogo, de mindenképpen jellemzd kép tarul elénk a jelenlegi romaniai borton-
allapotokrol.

Az alapvetd, legnagyobb gond nem is az, hogy a tarsadalom nem tud és talan nem
is kivan szembesiilni ezzel a problémaval, mikozben azt azért érzékeli, hogy nagy a
bilin6zés az orszagban, de maguk az illetékes hatésagok sem tudnak igazan mit kez-
deni ezzel a jelenséggel. A valtozas nagyon nehéz és lassu lesz, kiilonosen ha a Bor-
tonok Orszégos Igazgatésaganak jelentései kozmetikazottak, tobbnyire csak a kevés
pozitivumot lattatjak, kevésbé a meglévé gondokat, mikézben a valds helyzet igen-
csak drdmai, helyenként kaotikus, ha nem éppen anarchikus allapotokrél drulkodik.

A bortonok (az elitéltek és a fogvatartok) vildga a maga egészében mind a térsa-
dalom, mind a hatésagok részérél magara hagyatott vilag, pedig ha nem is szeretjiik,
része a tarsadalmi val6sagnak.

Azzal titokban vagy nyiltan mar mindenki leszdmolt, hogy a biintetésnek legke-
vésbé van nevel§ hatasa, sokkal inkabb visszatarté vagy éppen elrettentd hatasa van,
illetve lehet.

Ugyanakkor a tarsadalom k6zonye vagy elzarkézasa az ,elzartak” irant csak no-
velheti nemcsak a bortonokben uralkodé nyomortsdgos allapotokat, de ami ennél
stlyosabb, jelentdsen lerontja az igazsagszolgéltatas hatékonysagét, eredményessé-
gét és az iranta tanidsithato tarsadalmi bizalmat is.
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MATE ANDRAS

A ROMAN BUNTETOJOG.

TORTENELMI TABLO

esare Beccaria A biin6krdl és biintetések-
réI" cimd mivében (1764) fektette le a
,klasszikus iskola” néven ismert biinte-
t6jog alapjait. Megallapitdsai koziil
mindmaig érvényes elv: a blinozés legfébb ellen-
szere ne a kiszabott biintetés kegyetlensége le-
gyen, hanem az, hogy a biintetés nem marad el.

A roman biintetGjog megjelenése és fejlédése
egybeesik a modern allam megalakulasaval.

A bilntet6jog a tarsadalmi egyiittélést sértg,
nem megengedhetd tetteknek és cselekményeknek
a jogi szabalyozasa, amelyekre a tarsadalomnak
kotelez6 médon reagalnia kell, és amelyekre ezért
szankciokat szab ki.

Cesare Beccariat azért tekintik a modern biin-
tetGjog megalapit6janak, mert nemcsak rendszer-
be foglalta a korabbi biintetGjogot, de mtve elsd
izben tartalmazza a felelGsségre vonas feltételei-
nek pontos leirasat is. A ,klasszikus iskola” lénye-
ge a ,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege” elvének meghatarozésa, vagyis a blintetGjogi
felel6sségnek az elkoveté szabad akaratara vald
alapozasa. E szemlélet értelmében a biintetés cél-
ja a jov6beli biincselekmények elkovetésének
megelézése, a biintetés nagysaga pedig igazodik a
biincselekmény silydhoz.

Az ,antropoldgiai iskola” Cesare Lombroso?
nevéhez, pontosabban a Biinézd ember cimt m-
véhez fliz6dik. Ennek az iskoldnak a képvisel6i
abbdl az alapgondolatbél indultak ki, hogy a btin-
elkovetbk tobbsége sziiletésétél fogva torvénysér-
tésre predesztinalt, a tdrsadalmi normék megsze-
gése a fajfejlédés alacsonyabb szintjén megrekedt
emberek sajatossaga. E szemléletnek megfelelGen

Az 1969-es Btk.
tobbszori modositast
kovetoen 1990 utan is
érvényben maradt.
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a blin6zés nem a tarsadalom befolydsanak eredménye, hanem bioldgiailag megha-
tarozott.

Az emlitett iskolak mellett jelent6s hatassal volt a biintetGjog fejlédésére a ,,szo-
ciolégiai iskola”. Megalapitéi és elsg jelentds képvisel6i Alexander Lacassagne és
Gabriel Tarde, akik szerint a blindzés okai a tarsadalmi tényezékben keresenddk, az
ember ugyanis a kornyezet terméke. Szélnunk kell végiil a modern biintetéjog meg-
teremtdi kozott a ,,pozitivista iskolarél”, amelynek képvisel6i mintegy 0sszegezték,
szintézisbe foglaltdk az el6z6 iskolak alapelveit — az igy tovabb alakitott szemlélet
alapozta meg a kiilonéllé jogi tudoményagként 1étez6 modern biintetGjogot.

A biintet6jog a romén szakemberek altal elfogadott meghatérozas szerint azon
jogi normak Osszessége, amelyek védik a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, azokat
a jogi viszonyokat, amelyeknek a megsértését az allam és a tarsadalom btincselek-
ménynek mindsiti, elkovetésiik pedig biintetés kiszabasat és végrehajtdsat vonja
maga utén.

A biintetGjog heterogén jellegl, ami azt jelenti, hogy a legkiilonb6zdbb életviszo-
nyok szabalyozasara vonatkozik, amilyen példaul a magan- és a koztulajdon védel-
me (példéaul lopas ellen), az erkolcsi és a személyi jogok védelme (példaul becsiilet-
sértés, testi sértés esetén), az igazsdgszolgaltatas miikodését akadalyozo cselekvések
szankciondlasa (ilyen példaul a hamis tanivallomas), az 4llam biztonséaga ellen el-
kovetett tett biintetése (példaul kémkedés stb.). A biintetGjog egységessége abbdl a
tulajdonsagabdl fakad, hogy egységesen szabalyozza a btintények mibenlétét: ki-
mondja, melyek ezek, egységesen hatarozza meg a biintetGjogi felelGsséget és a
szankcidkat, tovabba elGirja, milyen eljarast kell kovetni a biintetGjogi felelGsség
megallapitaséara és a blintetés kiszabasara.

Altaléanos értelemben a biintetdjognak mint tudomanyagnak harom alapvetd
Osszetevéije van:

1. Anyagi biintet6jog, amely meghatarozza, mely cselekmények mingsiilnek btin-
cselekménynek, és elkovetdikkel szemben milyen szankcidkat kell alkalmazni. Az
anyagi biintet6jog két részre oszlik:

2. Altalanos rész — ez fogalmazza meg a biincselekmény, a bitinelkévetd, a biinte-
t6jogi felelGsség és a biintetés alapelveit. (Ide tartozik a btintett és a biintetdjogi fe-
lel6sség meghatarozasa, tovabba megallapitasuk feltételei, valamennyi szankcié 4al-
taldnos felsorolasa stb.).

3. Kiilonos rész — ez foglalkozik az egyes blincselekmények szabalyozédsaval és kii-
l6n-kiilon az ezekre kiszabhat6 szankcidkkal. (Példaul mi tekintendd lopasnak, és mi-
lyen buintetés szabhat6 ki érte, vagy mi a kiilonbség a gondatlansagbdl és a szantszan-
dékkal elkovetett gyilkossag kozott, mekkora biintetés jar egyikért vagy masikért.)

A roman jogalkotdsban az elsé modern buntet§ torvénykonyv 1865-ben jelent
meg és ,,Cuza Buntet§ Torvénykonyve” néven vélt ismertté. Ezzel — Havasalfold és
Moldva egyesiilésének jogtorténeti kovetkezményeként — elsé izben valésult meg a
roman biintet6jog egységes rendezése.

Az 1865. évi Btk. nem maés, mint az 1810-es francia biintetd térvénykonyv fordi-
tésa az 1851-es porosz biintetd térvénykonyv egyes részeinek atvételével. A roman jog-
rendszer azéta is sok tekintetben hasonlit a francidhoz, vagy éppen megegyezik vele —
példaul a mai napig érvényben 1év4 1865-6s roman polgari térvénykényv nem mas,
mint az 1804-ben elfogadott francia térvénykonyv — a ,Napdleon-kédex” — forditésa.

Az 1865. évi Btk. tartalmazza a klasszikus iskola olyan alapelveit, mint a btin-
cselekmény és a blintetés torvényessége (,Nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege”), az elkovet6 biintetjogi felelGssége mint a szankcié megallapitdsanak
feltétele, az egyenlGség elve a biintetdjog alkalmazaséaban, ,emberséges” biintetések
felsoroldsa. Nem tartalmazta, nem szabalyozta a legstulyosabb biintetést, a halal-



biintetést, habar az alapul vett francia Btk.-ban az még szerepelt, ellenben tartal-
mazta az életfogytiglan kiszabhaté kényszermunkét. Nem szabalyozta tovabba a
halmazati btincselekmény, a biinelkévetési kisérlet, a visszaesé btinozés, a rehabi-
litdci6 fogalmat. A bilincselekmények harmas felosztasat kovette, vagyis kiilonbsé-
get tett biintett (crima), vétség (delict) és kihdgas (contraventie) kozott. A felosztas
alapja a megszegett tarsadalmi viszony és a kiszabhaté biintetés mibenléte. Az ak-
kori eurépai biintet6jogi rendszerben ez a romén biintet§ torvénykonyv az egyik
legenyhébbnek szamitott.

A romén biintetGjog kovetkezd reformja 1937-ben tortént meg, amikor életbe 1é-
pett a II. Kéroly nevéhez fiz6d§ biintetd torvénykonyv. Erdély Roménidhoz val6 csa-
toldsa utdn ez a torvénykonyv valésitotta meg az egységes roman biintetdjog alkalma-
zasét az egész roman allam teriiletén. Szabalyozésai a klasszikus és a pozitivista isko-
la elvein alapultak, elfogadédsa valés eldrelépést jelentett a roman biintetéjog terén.
Megérizte a blincselekmények kordbbi, harmas felosztasat (btintett, vétség, kihagas),
ugyanakkor Gjabb biintetGjogi szabalyozasokat vezetett be, amilyenek példaul:

— a kiskoruak 4ltal elkovetett blincselekmények esetében a biintet6jogi felelGsség
megallapitasa és a szankciok alkalmazasa (beleértve a neveldintézetek 1étesitésének
fontossagat),

— a kiegészit6 buntetések szabélyozasa,

— a mellékbiintetések bevezetése,

—a személyre szabott biintetés elvének gyakorlata, ami fontos Gjitdsnak szamit az
1865-0s Btk.-val szemben.

Nem tartalmazta a halalbiintetést mint legstlyosabb kiszabhat6 szankciét. A
biintetéseket a mar emlitett harmas felosztashoz rendelte hozza. Az egyik legjobban
megszerkesztett Btk.-nak szamit a roman biintet6jog-alkotasban, és 1969-ig volt ér-
vényben. Id6kozben persze tobbszoér mdédositottak, érdemi valtoztatdsok azonban
csak a kommunista hatalom konszolidacidja utan torténtek benne. Ilyen moédositas
példaul a II. fejezetben a buintetések nemeirdl és fokozatairdl, a kiszabhat6 {6 biinte-
tésekrdl sz0l6 rész, ahol az elsd cikkely 22, 23, 24. szakasza kiilon-kiilon szabalyoz-
za a biintettek biintetéseit koztorvényi tiigyekben (életfogytiglan tarté kényszermun-
ka; meghatarozott idére, 5-25 évig terjedhets kényszermunka; 3—-20 évig terjedd su-
lyos bortonbiintetés), valamint politikai tigyekben (életfogytig tarté silyos allam-
foghaz, 5-25 évig terjedhetd silyos allamfoghéz, 3-20 évig terjedhetd szigoritott al-
lamfoghéz). Az 1949-ben végrehajtott mdodositasok a vétségekre kiszabott biintetése-
ket is érintették: koztorvényi tigyekben egy hénaptdél 12 évig terjedhetd foghaz,
50-2000 lej kozotti pénzbiintetés, politikai tigyekben egy honaptél 12 évig terjedhe-
t6 egyszerd allamfoghaz, 50-2000 lej kozotti pénzbiintetés volt kiszabhat6, tovabba
a torvény elGirta a kihagasok biintetését is (egy naptdl egy honapig terjedhet6 rend-
6ri elzéaras, 50-200 lej kozotti pénzbiintetés).

Az eredeti mellékbiuintetéseket 1949 utan kiegészitették, szamuk négy helyett
hat lett:

- biintett esetén 3—-10 év kozotti polgari lefokozas,

— vétség esetén 1-6 év kozotti biintetd eltiltas,

— a szil6i hatalom elvesztése,

— az elmarasztal6 itélet kozzététele és kifiiggesztése,

— a kizérolag vétség esetén kiszabhat6 pénzbiintetés,

— a tettes teljes vagyonanak elkobzésa bizonyos btincselekmények esetében.

A kovetkezg jarulékos biintetéseket szabélyozta:

— polgéri lefokozas,

- biintet6 eltiltés,

- sz{il6i hatalom elvesztése.
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1938-ban II. Karoly bevezette a haldlbiintetést mint az 4llam biztonsagat veszé-
lyeztet6 blintettek szankcidjat. (A halalbiintetés 1990-ig maradt érvényben.)

A kiskoraak biintet6 felelGsségét is megszigoritotta: a korabbi 14 éves alsé kor-
hatart leszallitotta 12 évre. Ezek az intézkedések a kiralyi diktatiira keményedését
jelezték.

A Btk. masodik vilaghdborua uténi, killondsen a szocialista dllamrend bevezetését
koveté modositasai stilyosan sértették a ,,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege” elvét. A biintetd térvénykonyv ezenttil nem volt mds, mint a ,,népi demokra-
cia” allaméanak elnyomé politikai eszkdze, és mint ilyen semmibe vette az emberi jo-
gok tiszteletben tartdsat, az allampolgari szabadsag érvényesiilését.

A torvényesség azon elvét, mely szerint a blincselekmény megallapitasa megfe-
lel6 jogi norma meglétét feltételezi, teljesen felrigta az 1949. aprilis 30-an kibocsa-
tott 187-es rendelet, amely bevezette az analdgia elve alapjan mindsitett cselekmé-
nyek biintethet6ségét. Ennek értelmében biintethet6 ,barmely, a tarsadalomra néz-
ve veszélyes tevékenység vagy mulasztas”, amely ,sérti az RNK gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai szerkezetét vagy biztonsagat”, illetve ,megzavarja a munkésosztallyal
az élen a nép 4altal megteremtett jogrendet”.® Ez azt jelenti, hogy valamely cselek-
mény akkor is biintethetd, ha nincs térvényi besorolésa — az ,analégia” elve épp azt
fejezi ki, hogy a 1étezd biintettek valamelyikének szankcidja szabhaté ki ra.

A rendelet — amely 1956-ig volt érvényben — nemcsak ellentétben allt a biintets-
jog alapelveivel, hanem egyben azt is bizonyitotta, hogy megsziint a jogallam egyik
pillérének, az igazsagszolgéltatasnak a szabadséga. Id6kozben 1948-ban tjra kozol-
ték az 1937-es Btk.-t (a mddositasokkal egyiitt) — az lett a Roman Népkoztarsasag
Biuntet§ Torvénykonyve.

Az 1969-es Btk. életbe 1épése a roman biintetdjog torténetének egyik fontos pil-
lanata. Igaz ugyan, hogy a marxista ideoldgia szellemében sziiletett, de tiszteletben
tartotta a torvényesség fentebb mar érintett elvét (,Nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”), amely alapvet6 fontossagii mind a biintény, mind a szankcié meg-
hatarozasanal. A klasszikus és a pozitivista iskola elveit kovette, amikor példaul a
biintet6jogi felelGsség személyes alapjat és a blinosség fogalmat gy kezelte mint a
biintény szerves részét. Megérizte a kiegészitd és a jarulékos biintetéseket. Kimond-
ta, hogy nem vonhato6ak felelGsségre és nem biintethetGek azon személyek, akik nem
kovettek el bintettet, illetve cselekedetiiket érvényes jogszabaly nem mingsiti blin-
tettnek. Kihirdette a biintet6jog elétti egyenléség elvét. Elvetette a kordbbi harmas
felosztast, csak a btintett (infractiune) fogalmat ismerte el. A kiskortiak biintetGjogi
felelsségét 14 éves kortol allapitotta meg, esetiikben kiillonleges biintetéseket irt el§
(tobbek kozott azt, hogy az eldirt biintetés a felére csokkenthetd). Az 1969-es Btk.
tobbszori médositast kovetGen 1990 utan is érvényben maradt. Az 1991-ben életbe
lépett Gj Alkotmény kiegészitette vagy megerGsitette elGirasainak az emberi jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozo részét.

Az 1990 utdni romén torvénykezés meglehetésen érdekesen alakult, killénosen a
biintet6jog terén. A 2004. évi 301. szdmu torvénnyel a parlament elfogadta az Gj
Btk.-t. Eletbe 1é6pését azonban tobb izben elhalasztottak (el6bb 2005. szeptember 1-
jén, majd 2008. szeptember 1-jén), végiil 2009. jalius 28-4n hatélyon kiviil helyez-
ték, anélkil hogy legaldbb egy napig érvénybe lépett volna.

Alkotmanyjogi szempontbdl egy torvényt csak akkor lehet hatalyon kiviil helyez-
ni (abrogare), ha egyszer mar életbe lépett. 2009-ben a roman kormény elfogadott
egy olyan siirg6sségi kormanyrendeletet, amely lehetvé teszi egy hatdlyba nem lé-
pett jogszabaly médositasat vagy éppen hatalyon kiviil helyezését. Ez a megoldas
teljes egészében ellentmond a jogelmélet alapelveinek, mégis ez volt az egyetlen le-
hetdség, 2009-ben ugyanis Gjabb Btk.-t fogadott el a roman térvényhozas.



A 2004. évi Btk. egyik wjitdsa az 1969-es Btk.-val szemben a blincselekmények
kettds felosztasa (biintett és vétség). A biintett esetén kiszabhat6 bortonbiintetés lehet
életfogytig tarto, illetve silyos bortonbiintetés (15 és 30 év kozotti idGtartamr). Vét-
ség esetén az elkovetdt szigord bortonbiintetésre (1-t6l 15 évig) vagy 15 nap és 1 év
kozotti bortonbiintetésre lehet itélni, tovabba pénzbirsagra, illetve kozérdekd munka-
végzésre. A szdban forgé Btk. is megdrizte a kiegészit§ és jarulékos biintetéseket.

2009-ben a kormany élt alkotmanyos jogaval, és felelGsségvallalassal elfogadta az
4j Btk.-t, amely nem alkalmazza a biincselekmények kettds vagy harmas felosztasat
—egyediil a biintett fogalmat ismeri. A legstilyosabb biintetés az életfogytig tarté bor-
tonbiintetés, tovabba rendelkezik a bortonbiintetésrdl, a biintetéjogi pénzbirsagrol, s
megdrzi a kiegészit6 és jarulékos biintetéseket is.

Eletbelépését majd tjabb toérvény fogja biztositani a Biinteté Perrendtartasi Tér-
vénykonyv elkésziilésének és életbelépésének pillanatatél. Addig az id6pontig azon-
ban az 1969. évi Btk. marad érvényben.

Eurépai uniés csatlakozasa utan a tobbi tagallamhoz hasonléan Romania is kote-
les volt EU-konform jogrendszert kialakitani. A jogharmonizaciéval kapcsolatban az
uniés tagorszdgokban széles kord vita bontakozott ki, a biintet6jog kapcsan pedig
tobb allaspont korvonalazddott:

1. Az elsG, igenld allaspont szerint szitkséges az uniés dllamokban egységes jog-
rendszert kialakitani.

2. A masodik, ellentétes allaspont ezt teljes mértékben elutasitja. E felfogés abbdl
indul ki, hogy mivel minden orszdgnak szuverén joga a sajat jogrendszer kidolgoza-
sa, az egységesités sértené az orszagok szuverenitdsat.

3. A harmadik, megengedd allaspont értelmében bizonyos esetekben sziikséges
az egységes szabélyozas az unids tagorszdgokban.

Az Eurépai Parlament 2008-ban hozott egy olyan dontést, amelynek értelmében
minden unids allam koteles bilincselekménynek nyilvanitani a kornyezeti karoko-
zast. A biintetészabaly azonban szabad kezet adott minden tagallamnak a szankcié
megallapitasaban.

Az egységesitett biintetGjog kizarja azt a lehetdséget, hogy a jogszabdaly ismereté-
nek hidnya védelmet jelentsen adott esetekben. Ha bizonyos tetteket minden tagal-
lam egységesen biintetne vagy mindsitene kihagasnak, az megszilarditana a ,nemo
censetur ignorare legem” (,,senki sem védekezhet a torvény nem ismeretével”) elvé-
nek érvényesiilését. Az egységes biintetGjogi szabélyozas ugyanakkor elkertilhet6vé
tenné a tagorszagokban az egyazon tettért eltéré buntetés egyenlétlen eljarasat. A
holland biintet6jog példaul megengedi a konnyt drogok fogyasztasat, amit a legtobb
orszagban tiltanak. A német biintetjog nem tiltja a torvényes keretek kozotti kéj-
szolgaltatast, mas tagallamokban, példaul Roménidban viszont ezért a tettért borton-
biintetés jar. Annak ellenére, hogy egységes, minden uniés orszagban érvényes btn-
tet6 torvénykonyv létrehozasat utépianak tartom, magam is sziitkségesnek vélem a
biintett fogalmanak egységes meghatarozasat és szabalyozasét. De erre egyel6re még
varni kell.
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MIKLOS AGNES KATA
Elkerulhetetlen

1.

1889. januar elején a Zarathustra szerzdéje elmegyogyintézetbe keriilt.
Tévoli ismerdsei, akik (szokas szerint) azonnal kozeli ismerdseivé avanzsal-
tak, bortisan csévalgattdk a fejiket, hogy ejh, pedig megmondtuk mink,
mindig csak ez a sok Pessimismus meg egyéb izé, rosszul végzed majd, Fritzl.
A borus fejcsovalgatas kozben (Ggyszintén szokds szerint) azon toprengtek,
vajon mikor valt abszolite nyilvanvaléva, hogy Fritzl rosszul végzi majd.
Sokféle torténet elhangzott, sokféle megfejtés sziiletett — abban viszont min-
denki egyetértett, hogy a hosszu tiinetlistdban fontos helye van annak, amit
Nietzsche tett 1889. januar 3-4n a torinéi Piazza Carlo Albertén. Normaélis
ember nem csindl ilyet.

2.

Ha véletleniil Torinéban vagy janudrban a Piazza Carlo Alberto egyik szal-
lodajaban és az ablakon &t meglatod, amint egy konfliskocsis ostorral veri a
lovét, a kiéhezett, vacogd para pedig keservesen nyihog, hiizd 6ssze azonnal
a fuggonyt. Masként még kirohansz a térre, és zokogva a konflislé nyakaba
borulsz. Aztan te is rosszul végzed majd, mint Fritzl.

Hat nem megnyugtatd, hogy elég, ha 6sszehtizod a fiiggonyt, és becsukod
a szemed?

3.

egy konflislé benéz az ablakon
majd atrobog a citromszagu téren
orraval boki meg a kapucsengét
patat torol

szobadba lép

nyakadba borul

és felzokog

na vajon ezuttal
kit visznek dilihazba
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JIK  Valtozatok egy lanyrablasra

2010/7
csak az igazat
kéred mindig
persze
hat akkor mondok neked mindjart
hérmat

csak magam voltam
fekete lovon jott
magaval ragadott
fekete bilincsben
rozsdas béklyon tartott
granatalma-maggal
magahoz kotozott
sOtét orszdgdban
rabja lettem

foglya

nincsen maradasom
nincsen tavozasom
nem élek nem halok
elfutni nem tudok

csak magam voltam
fehér paripéan jott
térdem elé rogyott
magaval ragadott
karja bilincsében
selyembéklyén tartott
arany karikédval
magahoz kotozott
messzi orszagaban
rabja lettem

foglya

futni nem akarok
maradni nem tudok

csak magam voltam

mikor megérkezett

leiilt a sarokba

rdnéztem

rdmnézett

csak magam vagyok

mi lesz két maganybdl

hogyha 6sszeadjak

ketténk orszagaban

foglyok lettiink

rabok

elfutok ha tudok
26 maradni akarok



csak az igazat
mondom mindig
tessék

tied a dontés
valassz melyik
tetszik

Odakint, idebent

Lampafény, konyvtar, kéziratpapir.

A szobam ablakan dérombolé oklok —
fakofehér lepke gorcsbe szorult szarnya.
Két mondat még, és maris beeresztem.
Uj szirom az estére vett viragra,

ha mar eldélt: ki lesz, ki megveszi.
Fehér 6klok a kertem ablakén.

Egy mondat még, és maris kieresztem.
Lepke-papirok, lampafény-magény,
férfiak és nék, s mind, kik félrenéznek
télem a tiitkorben.

Morzéjelek, szerepldk, konyvek, csikkek —
tobb ezer jel, egyetlen tizenet.

Fehér oklok a konyvtar ablakan.

Sél, sapka, kesztyd. Marciusi Gsz.

A tweedkabatom legalabb meleg.

S a folyéparton biztosan talalok
néhény alkalmas méretd kovet.
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ALAIN DE BENOIST

JOG, POLITIKA, MELTOSAG,

SZABADSAG

Biintetojog ¢€s jogi gondolkodas

A torténelem soran a
blnelkovetot felvaltva
kezelték ellenségként,
blinbe esett emberként,
esztelenként,
deviansként,
degeneraltként,
megtévedettként...

B ,Ubi societas ibi jus” — a rémai mondés azt jelen-
ti, hogy tarsadalom csak ott van, ahol jog is van, de
jelentheti azt is, hogy minden tédrsadalomnak meg-
van a sajat jogrendje. A szd értelme nem ugyanaz
mindentitt. Afrikdban a hagyomany és az 6sok tisz-
teletét értik rajta, Indidban a dolgok természetes
rendjének val6 engedelmességet, Kindban és a
taoista tanitasban azt, hogy az embernek a harmé-
niat kell keresnie. Eurépaban az igazsag a jog koré-
be tartozik, és a méltanyossdg fogalman nyugszik.
Egyszerre szamit erénynek, eszménynek vagy nor-
manak, amellett intézmény is (igazsagszolgaltatas).
Az 6korban az igazsagot éltalaban 6sszekapcsoltak
a természetben érvényesiilé rend és a vilagegyetem
Osszhangjdnak eszméjével. Elfogadni azt, hogy a vi-
lagban igazségtalansag van, annyi, mint megbonta-
ni a dolgok természetes elrendezését. A mikrokoz-
mosznak ossze kell illenie a makrokozmosszal: az
igazsag nemcsak a tarsadalom j6 miikodéséhez el-
engedhetetlen, hanem egyben a vilagegyetemmel
szembeni kegyelet aktusa is.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika V. konyvé-
ben fejtette ki az igazsagrol vallott felfogasat. Sze-
mében az igazsag egybeesik az erénnyel masokkal
valé viszonyunkban: az igazsag erénye
(dikaisziiné) ,az az erény, amelyen keresztiil az
emberi 1ény megvalésitja erkolcsi céljat”. Kilonb-
séget tesz az éltalanos (vagy térvényes) és a kiilo-
nos igazsag kozott: az els6 a kozjo tiszteletben tar-
tasat jelenti, a méasodik pedig a maganszemélyek
egymdas kozotti vagy a tarsadalommal szembeni
viszonyéat szabalyozza. Az egyik a biré tekintélyé-
re tdmaszkodva a magdnemberek kozotti tigyletek
helyességét célozza. Megfelelést teremt akozott,



amit az egyén a tarsadalomnak (vagy az allamnak) ad és amit téle kap, vagyis rogzi-
ti a kolcsonosen fenndall6 kotelességeket és terheket. A masik azt szabdalyozza, ho-
gyan kell a kozjonak megfelelen a tarsadalom tagjai kozott a javakat elosztani. Az
elsé alapja az egyszerl szamtani egyenldség, a mésodiké a mértani egyenlGség és az
ardnyossag.

Arisztotelész ily médon felismerte az igazsdg sajatossagat egyfeldl az erkolccsel,
masfel6l a torvénnyel szemben, s egyben arra is rdmutatott, hogy e felismerés bizo-
nyos politikai feltételekhez kotott, a jogfilozéfidnak ugyanis csak a politikai filozéfia
keretei kozott van értelme. ,Emellett — irja Philippe Raynaud - a bir6 csak akkor tud-
ja ellatni tisztségét, ha olyan »természetes« politikai kozosség tagja, amely eleve 1é-
tezik, és amelynek »alkotmanya« maga szabja meg a birak hatéskorét.”* A sztoikusok
voltak azok, akik az igazsagot elséként ,egyetemes” jellegtinek tekintették. Szent Pal
a hatalom isteni eredett aktusat latta benne. Szent Agoston arrél értekezett, hogy az
igazsagtalansag az eredendd biin folyomanya, az igazsdg pedig egyet jelent Krisztus
kovetésével. Ezzel a jog beleolvad a teologidba.

A ,természetre” val6 hivatkozas teljes mértékben atalakul a modern gondolkodék
felfogasdban: nem &ll 6sszefiiggésben valamiféle céllal (Hobbes), ellenben bizonyos
»jogok” jarnak vele (Locke). Ezzel megjelenik a szubjektiv jog, és els6 izben hataroz-
zak meg attribtumként: az embert természett6l fogva megilletik bizonyos jogok,
azon egyszer( oknal fogva, hogy ember. Grotius gy kezeli a szubjektiv jogot mint
az egyén erkolcsi mingségét. Ontoldgiai elsGbbségiiknél fogva az embert megilletd
jogok értéke fiiggetlen a politikai kozosségtdl.

A felvildgosodas gondolkodéinak nézGpontja szerint az ember nem mindenek-
el6tt valamely torténelmileg meghatarozott dllam polgara, hanem nembeli 1ény, az
emberiség egyik egyede, olyan mélt6sag birtokosa, amely elidegenithetetlen téle. Az
6korban barki elveszithette emberi méltésagat vagy azt megvonhatték téle. A mélt6-
sag objektiv ténynek szamitott. Ma mar nem igy van. Az emberi jogok 1948-ban el-
fogadott egyetemes nyilatkozata kimondja: minden emberi egyén ontolégiai mélté-
sag birtokosa. Ez ut6bbi maga is szubjektiv ténnyé véaltozott. Mar a kereszténység azt
tartotta, hogy minden emberben, legyen bar a legelvetemiiltebb bitin6zé, 1élek lako-
zik (ami nem zarta ki a ,hitetlenek” és az eretnekek megsemmisitését). Minden em-
bernek, még a leggonoszabbnak is — tartjak a modernek — jogai vannak, és méltosag
birtokosa (ami nem zarja ki a devians viselkedéstek és a ,,folos szdmban 1év6k” meg-
semmisitését). A halalbiintetés eltorlése ennek a fejleménynek az eredménye. Egy-
kor azt tartottdk, hogy a gonosztevét azért lehet halalbiintetéssel sdjtani, mert em-
ber. Ma ugyanazon oknal fogva vélik gy, hogy ez nem jogosult. Hobbesszal kezdé-
déen elfogadotta valt az az elv, hogy az igazsagszolgaltatast kizarélag emberek gya-
koroljak emberek érdekében. A tovabbiakban ebbdl a jog harom eltéré felfogasa ala-
kul majd ki: a jogi pozitivizmus, az utilitarizmus és a modern természetjog, vagyis
az emberi jogok ideolégiaja.

A jog szempontjabdl a ,jogos” és a ,torvényes” kozott ugyanaz a kiilonbség all
fenn, mint a legalitas és a legitimitas kozott a politikai filozéfidban. E kiilonbség
alapjan mondhatjuk valamely térvényrél, hogy jogtalan, vagyis vallaljuk azt, hogy
itélkezziink a meglévd (pozitiv) norma folott. Ellenkezéleg, a jogi pozitivizmus,
amely szemben 4ll a természetjog barmely formajaval, a jogot a térvényre sztikiti. Al-
laspontja szerint jogi értéke egyediil a pozitiv jognak van, mas széval a jogtalansag-
nak egyediil az lehet a norméja. Hobbes szamara, aki e szemlélet el6futéra, a jogos
és a jogtalan kategoriajat egyediil a torvény hatarozza meg: ,,Ott, ahol nincs k6zos ha-
talom, nincs torvény sem. Ahol nincs torvény, ott semmi sem jogtalan” (Leviathan,
13. fejezet). A természeti allapotban tehat a jog ismeretlen: uralma csak ott érvénye-
stilhet, ahol szerzédéses tarsadalom van, és ily médon valamennyi ember szabad be-
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leegyezése teszi lehetévé. Ez indokolja azt is, hogy Hobbes egyben a tarsadalmi szer-
z6dés elméletének egyik megalapozéja. Nyilvanvald, hogy ez a jogi pozitivizmus
tarthatatlan: ha minden torvény igazsagos, tobbé egyetlen tarsadalmi vagy politikai
rendszert sem lehet igazsagtalannak mondani, ha egyszer sajat szabalyaira épiil, és
azok alapjan mtkodik.?

A 18. szazadban kialakulé utilitarizmus David Hume tanitasabdl taplalkozik, aki
ugy tekintett a jogra mint a cselekvd személy szempontjabdl hasznos erényre. Az
irdnyzat f6 teoretikusa, Jeremy Bentham tigy hatdrozta meg a jogot, mint amibdl ,,a
legnagyobb boldogsag szarmazik a legnagyobb szamt ember szdmara, ha mindenkit
egynek szamitunk”. Az utdébbi szavak azt jelentik, hogy az egyenléség elvének tisz-
teletben tartasa érdekében ki kell mondani, hogy ami kedvezd egyeseknek, az soha
nem érhet tébbet annal, ami kedvezé masoknak. A j6 és a rossz cselekedet kozott
egyediil a cselekedet kovetkezményeinek mérlegelése szamit, éspedig az, hogy alta-
la nétt-e vagy csokkent altaldban véve az 6rom vagy a szenvedés. Az erkolcs arra va-
16, hogy altala a lehet6 legtobb 6rom vagy jolét valésuljon meg, azaz novekedjék a
hasznossag. Ennek a mértékét az adja, hogy kiszamitjuk az egyének altal elért ha-
szon dsszegét.

Ez az elmélet régt6l fogva biralat targya. Alapvetd tévedése abban all, hogy dgy
tesz, mintha az egyéni haszon 6sszeadasa valamiféle altalanos hasznot eredményez-
ne, holott az, ami az egyének kedvére vald, mind természetét, mind intenzitasat te-
kintve kifejezetten valtozo, gyakran pedig 6sszemérhetetlen. Amellett az utilitariz-
must csupéan a sokféle haszon 6sszeadddasa érdekli, arra viszont nem fordit figyel-
met, hogyan oszlik meg a jolét a lakossdg korében, vagyis nem vesz tudomaést a jog
megoszlasdnak kovetelményeirdl. Végiil pedig csak az altalanos jolét foglalkoztatja,
és kész annak barmit feldldozni, beleértve az egyén jogait és szabadsagjogait is (pél-
daul egy artatlan személy is kivégezhetd, ha ezaltal novekszik a kozos jolét, mint
ahogy erkolcsileg jogosult az a cselekedet is, amely egy kisebb csoport balsorsa aran
egy nagyobb csoport javat szolgalja). Nem-utilitarista néz6pontbél természetesen
nem lehet egyenldségi jelet tenni a helyes és a hasznos kézé (mint ahogy a helytelen
és a haszontalan kozé sem).

A harmadik tanitds — a modern természetjogi iskola — érvrendszerének kiindula-
si pontja az erkélcsi univerzalizmus, valamint a ,természetes” szubjektiv jog fogal-
ma, amelyek alapjan elveti a két el6z6 elméletet. John Rawls, aki a kanti filozé6fiabdl
kiindulva szembefordul az utilitarizmussal, Jogelméletében azt irja: ,,a tarsadalom
minden egyes tagja a jogra alapozott sérthetetlenség birtokosa [...], amely elényt él-
vez mindennel, még a tobbiek j6létével szemben is.”® Ebbél az kovetkezik, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek csak abban az esetben jogosak, ha az
egyenldség (vagy az egyenld szabadsag) helyreéllitasa, illet6leg megerdsitése iranya-
ba tartanak. Ismeretes, hogy Rawls nézeteit szintén érték biralatok mind a liberta-
rianusok részérdl (minthogy az 6 szemiikben a tulajdonjogra alapozott egyéni sza-
badsag dtjaba nem emelhet§ semmiféle korlat, ami azzal jar, hogy fel kell adni a
disztributiv jog ,,délibabjat”), mint ahogy biraltdk a kommunitariusok is, akik azt ve-
tették Rawls szemére, hogy megfeledkezik az egyének adott tarsadalmi kérnyezetbe
val6 beagyazottsagardl, amely kozosen vallott értékeket és a kozjora irdnyuld sajatos
politikat feltételez.

A biré kozponti helyet foglal el az igazsagszolgaltatas jelenlegi rendszerében. Az
G szerepét illetGen is harom felfogdsrol beszélhetiink. Tekinthet6 a kozosség altal an-
nak érdekében létrehozott magisztratusnak, hogy igazsagot tegyen (Arisztotelész fel-
fogasa), szoritkozhat arra, hogy az uralkodd szerve legyen (mint Hobbesndl), végil
pedig lehet az a személy, aki értelmezi a torvényt, s ezaltal célba juttatja a torvény-
hozas és az alkotményozas munkajat (Kant nyoman). Az Arisztotelész és Hobbes ko-



zOtti ellentmondast helytéll6an 6sszegzi Philippe Raynaud: ,,A bir6 vagy a kozosség-
t6l megbizott szerv, akinek az a dolga, hogy kinyilvanitsa a jogot, vagyis eldontse a
vitas tigyeket, s ez esetben feladata olyan kozosség elGzetes 1étét feltételezi, amely-
nek természetét és korvonalait nem 6 szabja meg, vagy pedig a jogrend egyszerre
sziiletik magaval a kozosséggel, és akkor a biré csupan mint az uralkodo6 szerve és
eszkoze itélkezhet.” Teljes joggal vélte tigy Michel Villey, hogy a bir6 szerepkore
egyszerre alapvetd és korlatozott: ,Nem isteni igazsagszolgaltatast gyakorol, nem is
biintet meg minden vétket, hanem minddssze azokra szab ki biintetést az dtmeneti
foldi idében, akik artalmara vannak a rabizott kozosségi rendnek, azokra, akik szét-
romboljék a tarsas létet.”

Jollehet nem teljesen osszeférhetetlen egyfajta utilitarizmussal, a liberélis jogfel-
fogas ma leggyakrabban az ,emberi jogok” és a ,jogallam” fogalmaira tamaszkodik,
amelynek értelmében az dllam abbdl meriti értékét, hogy védelmezni és garantdlni
tudja azokat a ,jogokat”, amelyek fiiggetlenek a torvényhozoétél, am bizonyos erkol-
csi kovetelményeket fejeznek ki. A lényeg azonban az, hogy barmely hagyoményra
hivatkozzék is, e jogfelfogdsnak sohasem a J6 valamely sajatos szemlélete az alapja.
A politikai liberalizmus 1ényegi 6sszetevéje ugyanis, hogy az Igazsag megel6zi a Jot.
Az Igazsag semlegesnek tekintendd, szemben a Joval, amely sajétos ,,doktrinét” fel-
tételez, s azt illetGen semmiféle konszenzusra nem lehet jutni. Pontosabban a libe-
ralizmus allitdsa szerint nincs a Jénak olyan kedvezményezett vagy ttulsilyban 1évé
felfogésa, amely az Igazségot érinté nézeteinkben iranymutaté lehetne, mivel az ér-
tékek és az értékrendszerek konfliktusai raciondlisan nem oldhaték fel. John
Rawlsnak vélaszolva Michael Sandel sz6va tette, hogy az emlitett els6bbség tssze-
fugg a teleologikus doktrinak elvetésével és annak kijelentésével, hogy az En meg-
el6zi a maga elé tzott célokat. Egy 1988-ban irt, nevezetes cikkben Charles Taylor
szintén szembeadllitja egymassal a szabalyok etikajat, amely megfelel az eljarasbeli
ésszeriiség kovetelményeinek, és az erények (vagy a J6) etikdjat, amely az emberi ter-
mészet megértésére, valamint a vilag szdmunkra adott rendjére tamaszkodik.’

Az Igazsag és a J6 kozotti viszony fontos vonatkozésa, amelyre az ,igazsdgos tar-
sadalom” téméjanak szentelt Gjabb keletti munkék rendszeresen kitérnek,’ hogy mi-
ként viszonyul az igazsdgszolgéltatés a politikai hatalomhoz. A hatalom intézménye-
inek az igazsagszolgaltatasba valé beleszélasat altaldban onkényesnek nevezik.”
Mindamellett a jogi pozitivizmus a birét kotelezGen fiigg6vé teszi a f6hatalomtol, mi-
utdn szdmaéra igazsagos az, ami torvényes. A birénak ilyenforman nincs mas dolga,
mint az, hogy biintesse a torvényszegést. Mint lattuk, ez volt Hobbes éllaspontja: a
bir6 az egyediili ,harmadik”, aki jogi dsszefiiggést teremthet az emberek és az ural-
kodé kozott. Akkora hatdskore van, amekkorat az uralkodétél kap. Indokoltan von-
ték kétségbe ezt az értelmezést. De nem mindegy, hogy a kétségbevonds az dkor ko-
zOsségeit tartja szem el6tt, vagy az elvont egyetemes értékeket, mas szoval a jog ,,vi-
lagpolgari” eszméjét. Mert igaz ugyan, hogy az igazsagszolgaltatasnak és a politikai
hatalomnak egymast6l fiiggetlennek kell lennie, de politikai autoritas nélkil igazsag-
szolgaltatas nem lehetséges. Arisztotelész szerint — aki ebben tovabblép Platénnal —
az emberi természet meghatérozta télosz donti el, hogy valamely térvény igazsagos-e
vagy sem: a térvény csak akkor ér valamit, ha 6sszhangban 4all a ,,természettel”. Ez az
6kori természetjog alapja, s egyben azé a gondolaté is, hogy a torvény lényegileg t6-
kéletlen. De ezen nyugszik a jog és a politika viszonya is, amennyiben az utébbi ré-
sze az emberi természetnek: ,A politikdval fennéllé kapcsolat azért szamit »ter-
mészetesnek«, mert 1ényegi el6feltétele az ember természetes céljai megvaldosulédsa-
nak.”® A Nikomakhoszi Etikdban Arisztotelész tételesen is megfogalmazza, hogy a
diké a politikai kozosség objektiv rendjét jeleniti meg (1129b, 17-19, 1129v, 10,
1143a 24-b2).
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A politika és a kozj6 egybetartozasanak mell6zése nem csupan val6sagtol elsza-
kadt jog-szemlélet. Felébresztheti a ,birdk kormanyzata” mindenkor fennéllé kisér-
tését is, ami nem mas, mint a jogi ,igazsagot” a politikai autoritas f6lébe helyezni.
Ez torténik akkor, amikor egy jogallamban a politikat megprébéljak alarendelni a jog-
nak, maga a biré pedig egyre inkabb politikai szerep betoltésére véllalkozik.

Arisztotelész javito (vagy biintet6-) jogrél beszél abban az esetben, amikor meg-
szegték a személyek kozotti méltanyos viszonyt. Javitani annyit tesz, mint visszatér-
ni a szabalyhoz, megsziintetni a rendetlenséget. Ez a jelenlegi biintetGjog 6se. Am ez
utébbi eltérg elvekbdl merit, miutdn nem a természetes rendre, nem is a vildgegye-
tem osszhangjara hivatkozik. A keresztény korban a biintetdjog kezdetben a kdnon-
jog uralma alatt allott, amely nem (vagy csak alig) tett kiillonbséget emberi és isteni
igazsagszolgaltatas kozott.” A blintet6jog f6ként a modern korban valt elmélylt vizs-
galodas targyava, amikor az emberrdl alkotott kép gyokeresen megvaltozott.

Van analitikus és van normativ biintet6jogi elmélet (az utébbi azzal foglalkozik,
milyennek kellene lennie a biintet6jognak). Akar maganjogi, akar biintetGjogi vétség-
r6l van sz6, olyan kérdésekre keresik a vélaszt, mint példaul: Miért biintetiink? Ho-
gyan tegyiilk? Kit illet meg a biintetés kiszabédsa? Kinek jar buintetés?" A klasszikus
valaszok ismeretesek: azokat kell biintetni, akik btincselekményt vagy vétséget ko-
vetnek el, a biintetésnek a cselekménnyel ardnyosnak kell lennie, médozatait tor-
vénynek kell eldirnia, a birdskoddsban az egyenld banasmod elvének kell érvénye-
siilnie, a birdi hatésdgnak egyaréant feladata az elkovetett tettek biintetése és az oko-
zott kar helyreallitasa.

Ezek csak latszolag egyszerd kérdések. Aki biintet, az kint (szenvedést) okoz an-
nak a személynek, aki vétkezett. Rosszat (bajt — faire subir un mal) okoz neki, hogy
ezaltal eltoroljon, helyrehozzon vagy megtéritsen egy masik rosszat. Persze azt
mondjuk: a masodik jogos, mig az elsé nem volt az. A jogos rossz azonban nem a jé
szinoniméja. Megjegyzendd tovabba, hogy a biintet§ gyakorlatokban van valami za-
varba ejtd, mégpedig az, hogy a biintetésre iranyul6 akaratot sugallhatja mas is, mint
az igazsag, példaul a harag, a bosszivagy, az osztdlyszellem, a politikai vagy vallasi
meggy6zGdés, a masik megalazasanak beteges élvezése, a hatalom fitogtatasa stb.

Hozzaszoktunk a gondolathoz, hogy a btintettekért biintetés jar, de mihelyt ezt a
banélis igazsagot kimondtuk, egymaést érik a kérdések. Egy résziik a biintetést érin-
ti. Miért borton vagy pénzbiintetés, és nem inkabb szamkivetés, testi fenyités vagy
fegyhaz? Maga a biintetés inkébb (tarsadalmi) el6vigyazat, (erkolcsi) vezeklés, (anya-
gi) helyrehozatal vagy a tarsadalomba val6 esetleges visszailleszkedés feltétele? Azt
tartjak, hogy a biintetésnek aranyban kell dllnia a biintetést kivalté tettel, ezt az el-
vet azonban nem mindig konnyd alkalmazni. Ardnyban — milyen tekintetben? A
biintett mibenlétét és stlyossagat tekintve? Stlyossagat vagy az okozott kart? A vét-
ségek és bilntettek silyossagat illetGen igen eltéréek lehetnek a vélemények. Az em-
ber6lés mindig stlyosabb, mint a fehérgalléros btincselekmény? A bank pénzének
vagy a kozpénzeknek az elsikkasztasa stilyosabb-e? Gyermek életét kioltani vagy fel-
néttét? Hasonlithaté-e a nemi erdszak a gyilkossdghoz? A felinduldsbol elkovetett
biintett ugyanolyan szigort biintetést érdemel, mint az, amelynek elGidézdje az ér-
dek? Azt is mondjék, hogy a biintetésnek mindig személyesnek kell lennie, egyediil
a tettest kell sijtania. Val6jdban minden személyes biintetés a kozvetlen kérnyeze-
tet is sdjtja: a hazastérsat, a gyermekeket, hiszen éhatatlanul érinti tovabbi sorsukat.
Akkor hét az apa és a férj vétkéért a gyermeket és a feleséget is biintetik?

A torvény mindenkire nézve egyforman érvényes — hangoztatjak. Mindenki tud-
ja, hogy ezt az elvet nem tartjak tiszteletben: a vagyon és az osszekattetések kiilonb-
séget idéznek el6. Az ,,0sztaly-biraskodas” nem puszta mitosz. Adolphe Franck tette
sz6va, hogy ,,amikor a torvény pénzbiintetést szab ki, annak 6sszege szegény és gaz-



dag esetében ugyanaz? Ezer frank pénzbuintetés egy milliomos szamara vacak obu-
lus, elvesztését meg sem érzi, olyan, mint Balthazar asztalarél lehullott morzsa. An-
nak a szegénynek viszont, aki homloka veritékével keresi kenyerét, és egyik naprél
a masikra él munkéajabol, valésagos vagyonelkobzés, ijesztd sorscsapas.”" Jovedel-
mek szerint indexalni kellene a pénzbiintetéseket?

De mindezeken tal k6zds nevezére hozhat6-e a biintett és a biintetés? A borton
volna ez a k6z0s nevezd, amely Franciaorszdgban siralmas 4llapotban taldlhat6?'* Va-
l6jaban a biintetés kiszabédsa 6hatatlanul alkalmi és 6nkényes.

Tovabbi kérdés: mi a btintett? Valaszolhatjuk erre: az, amit akként hataroz meg
és biintet a torvény. De tévedhetetlen-e a torvény? Igazsagos-e mindig? A torvény
alakul. Ami itt biintett, az masutt nem feltétleniil az, vagy nem ugyanugy itélkeznek
folotte. A vérfert6zés sokak szemében erkolcsileg elitélendd, 4m teljesen térvényes
Franciaorszagban (ha felnétt korban, a felek beleegyezésével torténik). A kozhangu-
lat, az erkolcsok alakulasa hatassal van a biintetjogra. A nemi ergszakot sokkal st-
lyosabban biintetik azéta, hogy elkovetdik ellen a feministak nagyobb szigor alkal-
mazasat kovetelték, a pedofilia sokkal stilyosabb btinténynek szdmit, mint harminc
évvel ezel6tt, a gyermekgyilkossdg napjainkban elitélendébb cselekedet, mint az
apagyilkossag (holott régen forditva volt), és igy tovabb. A fejlédés olykor radikalis:
a ,homofébiat” ma biinteti a torvény, fél évszazada még ,,a homoszexualitas apolé-
gidja” vont maga utan torvényes eljarast. Ami a hdzassagtorést, a magzatelhajtast, a
fogamzasgéatlast illeti, amelyek korabban kisebb-nagyobb biintetéssel jartak, tobbé
nem biintethetGek, akarcsak bizonyos kabitészerek hasznalata egyes orszdgokban.
Ugyanez érvényes a vallasi vétkekre (kdromlas, magia, j6slas, boszorkanysag). A
biintetésrél valé gondolkodast nem lehet kiillonvalasztani a politika, az erkolcs, a
szellem filozofidjatdl. Amellett a biintetGjog szorosan 6sszefiigg a jog altalanos elmé-
leteivel. Rawls felfogasdban példaul a biintetés igazoldsa abbdl ered, hogy biztosita-
ni kell a mar 1étrehozott igazsagos intézmények fennallasat: valamely szabadséagjog
biréi korlatozasa csakis azzal indokolhatd, hogy fenn kell tartani a szabadsag megér-
zését célzo jogi intézményeket. Az utilitaristak szerint, akik elvként tételezik, hogy
mindenki a lehetd legkisebb szenvedésnek kivanja kitenni magat, a szigort blintetés
eltériti a cselekménytél az esetleges elkovetdt, mivel az szamol tette nemkivénatos
kovetkezményeivel. A kommunitariusok szemében a biintetGjog alkalmazasa szoro-
san osszefiigg a kozjorol alkotott felfogassal, amely az igazsagszolgaltatas elvont el-
vei folott all.

Michel Foucault kitart6an birdlta a biintet6jogra vonatkozé utilitarista nézeteket.
Kimutatta, hogy a ritka, példaértékd testi fenyitésrél a bortonbiintetésre valé attérés
egylitt jart a modern fegyelmez6 tarsadalomra jellemzd biintetéskezeléssel, s ebben
6 olyan ideolégiat fedezett fel, a tarsadalmi ellenérzés olyan eljarasrendjét, amely-
nek jelképes értéki példaja Jeremy Bentham hires Panoptikuma (1780). A biintetés-
végrehajtas ,ésszerlisitése” ugyanis, amellett hogy 4ltalanossa teszi a borton haszna-
latat, egytttal megnoveli az dllam hatalmaét, és ,,szorosabban berajzolja a tarsadalom
testét”.”

Maér Montesquieu felfigyelt arra, hogy a biintetGjognak végsé soron két elgondo-
lasa lehetséges: a kovetkezmény-szempontu (a blintetés annak fiiggvénye, hogy egy
biintény milyen kovetkezményekkel jarhat a tdrsadalomra nézve, hogy ezaltal szava-
toljak a tarsadalom osszetartasat, a kozrendet, az allampolgarok biztonsagat és sza-
badségéat), vagy a visszafizetés-szemponta (a biintetést ahhoz szabjak, hogy mit ér-
demel a btinelkovetd). Vagy a tarsadalom védelme all tehét az elsd helyen (a torvény-
szeg6t artalmatlanna teszik), vagy személy szerint a blinelkoveté megbiintetése. A
kett6 természetesen nem zarja ki egymaést. De a masodik esetben a biinost, az els6-
ben a bintettet biintetik. Vagyis a visszafizetés-szempontu gyakorlat akkor is biinte-
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ti tettéért a biinelkovetét, fiiggetlentil a tett tarsadalmi kovetkezményeitél, ha ennek
masokra nézve nem lesz hatésa.

E néz6pont szerint azért zarjak bortonbe, mert az igazsag megkivanja, hogy biin-
tessék, mig a masik szempont szerint azért, hogy eltavolitsdk a tarsadalombdl,
amelynek drtalmara lehet. Az egyik esetben tgy tekintenek ra mint erkolcsileg vét-
kes lényre, a mésodik esetben Ggy mint tarsadalmilag kartékony lényre — a kett6 nem
ugyanaz.

E megkiilonboztetés a biintetések rangsorolédsara is kihat. A masodik szempontot
kovetve azokra a btincselekményekre kell a legnagyobb biintetést mérni, amelyek er-
kolcsileg a legstilyosabbak, mig az elsg szerint azokra, amelyek a tarsadalomra néz-
ve a legveszélyesebbek.

Magatol értet6déen hasonlé megkiilonboztetést észleliink az embereknek a biras-
kodassal szembeni érzelmeit illetGen is. Egy Svajcban nemrég végzett felmérés ki-
mutatta, hogy a lakossag harom médon viszonyul az igazsdgszolgaltatashoz: vannak,
akik szerint a biintetésnek f6ként az a szerepe, hogy elGsegitse a késébbi beilleszke-
dést a tarsadalomba (,,prospektiv latas”), masok (,szerz6déselviiek”) a btinelkovetd
személyes felelGsségét tartjak szem el6tt (a blintetés rendeltetése elsGsorban az oko-
zott vagy elszenvedett karok megtéritése/helyreallitasa), végiil a harmadik csoport —
az osztrakiszmosz hivei — a biinelkovetd kategorikus képével operélnak.™

E csoportok kozill az els6 a legnépesebb (a vélaszolék 48 szézaléka) és
legdertilatobb. Oket a ,bocsanat kulttirdja” iranyitja: a btinézés elsésorban olyan kor-
nyezeti tényezGkkel magyarazhaté, amilyenek az erkoélcsi anémia vagy a gazdasagi
egyenl6tlenség. Maga a biin6zé olyba tiinik, mint aki sajéat élettorténetének aldoza-
ta, a személyes biztonsag irdnti aggodalom alacsony szinten all, tilteng az a véle-
mény, hogy megfelel§ eszkozokkel minden biinelkovets visszatérhet a tarsadalom-
ba. A harmadik csoportnal (17 szazalék) épp ellenkez6leg, a biztonsagra vonatkozé
érzés magas szinten mozog, a valaszok azt emelik ki, hogy az intézmények er6tlenek
(az igazsagszolgaltatds nem elég szigor, a rendérség nem jol végzi a munkajat), ma-
guk az érintettek pedig eredend@en rosszak (természetiiknél fogva azok, és gyakran
nem is térithet6k jo ttra), altalaban nagyon kemény biintetéseket javasolnak, vissza-
utasitjak a visszailleszkedés gondolatéat. Ez az aggodalmas latdsmdéd bizonyos tarsa-
dalmi rétegek (fiatalok, drogosok, idegenek stb.) megbélyegzésével tarsul, és gyakran
igen erdsen hangot kap az dldozatokkal valé erds elvi szolidaritéas (a ,,legborzalma-
sabb” biintettek elkovetdit stjtsak halalbiintetéssel): az dldozatban latjak azt az ,,ar-
tatlant”, akivel szemben a tettes az abszolut szornyeteg képét mutatja. Mig az elsé
esetben a btinelkovetd jovéje fontosabb, mint az elkovetett vétség (a végcél a vissza-
illeszkedés, ezért nem kirekeszteni, hanem orvosolni a kudarcot vallott befogadast),
a harmadik csoport épp a tarsadalombdl valé kizarast tartja fontosnak, azt, hogy ke-
ményen torlessze addssagat. A birdi itélet a végleges kirekesztés, a teljes kiutasitas
szinoniméja, a blin6z6k ugyanis ,,nem olyanok, mint mi, még ha botlottunk is”, mi
ugyanis visszataldlunk a helyes ttra, 6k viszont teljesen ,mésok, mint mi”, lévén
hogy azonositjak 6ket tetteikkel. A masodik csoport (35 szazalék) irdnyulasa megle-
het6sen ,,deontologikus” és koztes: a biinelkovetének fizetnie kell, de tettét dontGen
nem szocidlis és kulturalis kornyezete hatdrozza meg, a tarsadalom pedig indokol-
tan védekezik azok ellen, akik megszegték a ,tarsadalmi szerzddést”, s a blintény st-
lyossaganak és elkovetGje felelGsségének megfelelGen biintetni kell. A biztonsag ér-
zése szerepet jatszik ugyan ebben a magatartdsban, de nem jut tilstlyra. E harom vi-
szonyulas tarsadalmi és politikai kategéridknak felel meg. A ,prospektivistak”
altalaban baloldaliak, kulturalis t6ke és szakmai felkésziiltség tekintetében inkébb
jol allnak. Az ,osztrakiszmosz-pértiak” elsGsorban jobboldaliak, nyugdijasok, iskola-
zottsag és tarsadalmi pozicié tekintetében alacsonyabban helyezkednek el. A , kon-



traktualistak” inkéabb fiatalok, mérsékeltek, nincsenek élesen elhatarolt politikai né-
zeteik és opcidik.

A torténelem soran a btnelkovet6t felvaltva kezelték ellenségként, btinbe esett
emberként, esztelenként, devidnsként, degeneraltként, megtévedettként, a tarsadal-
mi rend megzavar6jaként. A kereszténység sokat tett azért, hogy az elsé helyre erkol-
csi felel@ssége kertiljon, tovabbé az a ,biintetésben rejlé er6” (la ,vertu des peines™),
amelyért Joseph de Maistre az els6k kozott oly hatdrozottan széllt sikra. Szemben a
vétség objektiv felfogasdval ez a szemlélet a vétség szubjektivaciodjat helyezi a kozép-
pontba, ezzel egytitt pedig a btindsséget, illetve a blindsség tudatéra valé ranevelést.
A btintgyi és az erkolcsi felelGsség kozotti tavolsdgot nem annyira a btintettre kirott
biintetéssel kivanja megsziintetni, mint inkabb az elkovetd természetére gyakorolt
hatassal. Ezaltal a ,,prospektivista” magatartast el6legezi.

Tocqueville is agy vélte, hogy ,a biintetés-végrehajtas rendszere természetszert-
en az erkdlcsi tanulmanyok korébe tartozik”. Az igazsagszolgaltatasnak szerinte ket-
tés szerepet kell betoltenie: az elkovetd megblintetését és ,erkolcsi Gjjateremtését”.
De az els6 hely azért a biintetést illeti meg, és szerinte ,tarsadalomellenes” az a rend-
szer, amely elfogadja, hogy ,a htisz év bortonbiintetésre itélt blin6z6t egy év letelté-
vel szabadlébra helyezzék, ha azalatt erkolcsileg Gjjasziiletett”." Az igazi embersze-
retet nem azt diktalja, hogy a fogvatartottakat boldogga kell tenni, hanem azt, hogy
nevelésben részesitsiik, s ezaltal jobba tegyiik 6ket, és ,reményt adjunk nekik a tar-
sadalomba valé visszatérésre”. Ha egyébként a biintetés egyediili indoka a jobbitéas
lenne, szabadon kellene bocsatani minden fogvatartottat, mihelyt lelkiismeret-fur-
dalast mutat, ezt viszont a gyakorlatban nehéz megéallapitani. Ami pedig a bir6sago-
kat illeti, azok sokkal kevésbé képesek felmérni a biiniigyi felelGsséget, mint aho-
gyan a lelkiismeret mérlegeli az erkolcsi felelGsséget.

Cesare Beccaria, a Vétségek és biintetések cim( hires értekezés (1764) szerzdje, a
felvilagosodés tanaibol ihlet6dott biintetGjog egyik nagy szakértéje maga is az elsGk
kozott mondta ki, hogy a biintettet kivanatosabb megel6zni, mint biintetni. A biinte-
tés elé tlizhetd célok kozott szerinte nem is a kozrend megzavarasanak elkeriilése a
legfontosabb, még csak nem is a btinelkdvetd semlegesitése vagy annak megakadalyo-
zasa, hogy visszaessék, hanem inkébb a tarsadalomba val6 visszatérésének elémozdi-
tasa, valamint azok eltdntoritdsa, akik esetleg kedvet kapnanak, hogy kovessék.

Antropoldgiai szempontbdl az eltantoritas gondolata liberalis és utilitarista alap-
vetési: feltételezi, hogy a btinelkovetd ésszertien mérlegeli cselekedetei elényeit és
hétranyait. E gondolatnak, noha nem nélkiil6z minden alapot, korlatai vannak —
ezekre mar Montesquieu ramutatott. Mert egész egyszertien nem felel meg a valésag-
nak, mindenekel6tt a felindulasbél elkovetett btincselekmények esetén. Nem meg-
gy6z6bb az az elgondolds sem, hogy a biin6zés visszaszoritasa érdekében elegendd
lenne nagyobb vagy kiméletlenebb biintetéseket kiszabni. A Forradalom elétt az
atonalldkat kerékbe torték, de attél még a blindzésnek ez a médja nem szlint meg.
Napjainkban ott, ahol a kabit6szer-kereskedelmet halalbiintetéssel sajtjak, nem sike-
ritlt azt jobban megfékezni, mint masutt. Az Egyesiilt Allamok azon tagallamaiban,
ahol eltorolték a haldlbiintetést, a blinozési mutaték — minden tényezét egybevetve
— nem rosszabbak, mint ott, ahol tovdbbra is alkalmazzdk. Mindig lesznek btin6zék,
akiket a biintetés stilyossaga nem fog eltantoritani semmitdl.

A biintet6jog egyik nagy problémaja, hogy szinte mindig cs6dot mond, ha arra a
kérdésre keres valaszt, hogy mitél lesz valakibél blin6zé. Vagy inkabb az, hogy csak
a kornyezeti tényezdékre helyezi a hangstlyt (szegénység, munkanélkiiliség, egyen-
16tlenség, rossz csaladi hattér, alacsony iskolazottsag, kedvezé6tlen tarsadalmi milig
stb.), és nem ismeri el, hogy bizonyos személyek spontdn médon hajlamosak lehet-
nek a bilinozésre, konnyebben hajtanak végre btincselekményeket. A kornyezeti té-

35

JAK

2010/7



JAK

2010/7

36

nyezdék szerepe kétségbevonhatatlan, de ez a szerep viszonylagos: nem valik min-
denki blin6zévé még a leghatranyosabb kortilmények kozott él6k koziil sem (mikoz-
ben persze blin6zés nem csak az 6 koriikkben van). Az altalanosan elterjedt nézet,
mely szerint a blinelkovetSket alapvetéen azért blintetik, hogy a helyes ttra vissza-
tereljék és a tdrsadalomba djra befogadjak éket — abbdl a meggyGz6désbdl kiindulva,
hogy minden btinelkovets: emberi 1ény, és minden embernek a tarsadalomban van
a helye —, beletitkozik a mindennapi val6sagba: egyrészt mert vannak szociopatak,
masrészt mivel a borton manapsédg inkabb a visszaesd biin6zés iskolaja, semmint a
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tarsadalomba valé visszatérésé. Ha igaz is, hogy sok btinelkovetd ,,jo ttra térithets”,
nem valamennyi az, feltételezhetd egy ,.kemény mag” megléte koriikben.
Durkheim joggal emlékeztetett arra, hogy a btindzés ,,normalis” abban az értelem-
ben, hogy nincs olyan tarsadalom, amelybdl hianyoznék." Bilincselekmények min-
dig lesznek. Ez latszolag banélis, mégis fontos észrevétel. Elégséges valasz azoknak,
akik az ,erény zsarnoksagat” szeretnék uralomra juttatni, mint ahogy azoknak is,
akik, miutén kitartéan hisznek abban, hogy az ember helyre tudja hozni azt, amit
rosszul tett, ezért a blin6zés is megsziintethetd, ha sikertil kiiktatni az 6t el6idéz6 té-
nyezdéket. A blindzés mélyenfekvs oka az emberi természetben keresendd: mindig
lesznek a tobbieknél kevésbé becsiiletes, torvényszegésre inkabb hajlamos egyének.
Es ezért olyan torvényhozok is, akik szdméra a torvény elsé funkcidja az, hogy vé-
delmezze a fennall6 ,felfordulast” (désordre établi).
Horvath Andor forditasa
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SORINA POLEDNA

EMBEROLES: A SZEMELYES

ELETTORTENETEN TUL

novekvd méret blinozés egyike a ro-
man tarsadalom legsilyosabb gondja-
inak. Mig 1989-ben a szédzezer lakosra
juté bilinesetek szama 192,5 volt,
1992-ben elérte a 699-et (Stdanoiu, 1994).

Ugyanilyen novekedés észlelhet§ a jogerGs
itéletek tekintetében is: 1990-ben szazezer la-
kosra szamitva 160, 1997-ben viszont mar 496."

E kiillonosen az 1989 utani elsd évekre jellemz6
novekedés magyarazatara Durkheim elméleti meg-
kozelitése kindlkozik alkalmasnak. A romén tarsa-
dalom 1990 6ta olyan atalakuldson ment at — a gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai rendszer 6sszeomléasa
nyomén megrendiltek a kordbbi normék és érté-
kek is —, amely kivaltotta, pontosabban felszinre
hozta és tovédbb stlyosbitotta az an6mia* azon alla-
potat, amely rejtetten mar 1989 elé6tt is létezett. A
reformok folyamata, a szocialista tipust gazdasag-
r6l a piacgazdaségra valé attérést célzé intézkedé-
sek, dltalaban véve a gazdaségi élet fejleményei az
emberi tényez6 alakulasara elsésorban negativ ha-
tast gyakoroltak.

»A munkaerd foglalkoztatottsdga bizonytalanna
valt, nagy méreteket olt6tt a munkanélkiiliség, eré-
sen fokozddott a tarsadalmi fiiggdség. Csokkent a la-
kossag jovedelmének vésarlbereje, valamint a javak
és a szolgéltatasok fogyasztdsanak szintje. [...] Elmé-
lytilt a tarsadalmi egyenl6tlenség, lathaté jelei van-
nak a tdrsadalom polarizacidjanak, a salyosbodé
szegénységnek és a tarsadalmi kirekesztettségnek.”

Sorina Poledna: Actori sociali in situatii si interactiuni violente.
Parametri sociali ai infractiunilor de omor in Romaénia si judetul
Cluj, in perioada 1990-1996. Presa Universitard Clujeand, 2000.
A konyv utolsé fejezete (Concluzii), 233-243.

..elvesztik a
szabadsagot, a csaladot,
az addigi életiik
folyaman szerzett
javakat, tekintélyiiket,
az 6nmagukba és a
masokba vetett
bizalmat...
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Ilyen koriilmények kozott kovetkezett be — kiillonosen az 1989-et kovetd elsé
években — ,a tarsadalmi ellendrzésért felelGs szervek tekintélyének csokkenése”
(Stanoiu, 1994). A normak és értékek fellazulasa fokozddott, teret nyert a tarsadalmi
intézmények — kiilénosen a tidrsadalmi ellendrzést ellaté intézmények — iranti ko-
zony és érdektelenség, sét az ezekkel szembeni kihivé magatartas.

Ebben a keretben, ebben a vonatkoztatasi rendszerben tarhaték fel makrotar-
sadalmi szinten azok az okok, amelyek a btinesetek novekedéséhez vezettek az
1989 utani években. Novekvd tendenciat mutattak az erdszakos biincselekmé-
nyek is, koztitkk az emberolés. A statisztikai adatok és azok elemzése ravilagitott
arra, hogy novekedésrdl valéjdban csak az 1988-89-es évekhez mérten beszélhe-
tank, de akkor mar nem, ha az 1990-96 k6zo6tti peri6dust magaban véve szem-
léljuk.

Ha az emberolésre vonatkozé adatokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy szamuk 447
(1998), illetve 344 (1989) helyett 1990-ben 700, 1992-ben pedig eléri a legmagasabb
értéket: 824. Ez a gyors, jol érzékelheté novekedés 1990-t61 kezdve az er6szakos biin-
cselekményekre altalaban véve vonatkozik, ha szamukat az el6z6 évekhez viszonyit-
juk. A hivatalos statisztikdk szerint ezek szdma 2645 volt 1988-ban, 5667 két évvel
késébb, 1990-ben, a vizsgalt periédus csticsértéke pedig 1993-ra esik, amikor 9515.

A novekedés nem ennyire egyértelmd, ha az erGszakos btincselekmények egészé-
hez mért aranyt vessziik figyelembe. Ez az ardny ugyanis csokkend tendenciat mu-
tat: 1988-ban 16,9 szdzalék, 1991-ben viszont csupan 9,3 — egyébként az emberolé-
sek szama épp ebben az évben érte el a legmagasabb szintet (a vizsgalt periédusban).
Az emberolések aranyanak csokkenése a kovetkezd években is folytatédott — nagyja-
bol 8 szazalékot tett ki.

Az erGszakos biincselekményekre, koztiik az emberdlésre vonatkoz6 orszagos
adatokb6l kihamozhaté elsé kovetkeztetés: mig az elsd esetében 1989 utdn a nove-
kedés egyértelm, a méasodikkal méar nem ugyanaz a helyzet, a kép arnyalésra szorul
abban az értelemben, hogy a felfedezett bilincselekmények szdma azért nagyobb,
mert 1990 utdn nagyobb maguknak a btineseteknek a szdma is. De a névekedés nem
azt jelenti, hogy az erGszakos biincselekmények kozott nétt az emberdlések aranya,
ellenkezéleg, inkabb cs6kkenésrdl beszélhetiink (az ardnyokat tekintve az elsG he-
lyen a lopas all).

A fentebb mondottakat megerdsiti a blincselekmények kapcsdn kimondott jog-
erds itéletek szdma is. Mikozben a személy ellen elkovetett blincselekmények eseté-
ben a kimondott jogerds itéletek novekedése alland6 1990-et kovetGen, emberdlésért
elitéltek esetén a tendencia el6bb emelkedd, majd csokkend: szamuk 1991-ben na-
gyobb, mint 1990-ben, 1992-ben nagyobb, mint 1991-ben, ezt kdvetGen azonban le-
felé tart.

Vagyis 1990 és 1996 kozott Romanidban 5381 emberolést kovettek el. Szamuk
egyetlen évben sem volt 700-nél kisebb, sem pedig 830-nal nagyobb, ami atlagban
0,43 széazalékot tesz ki az orszdgos szinten bejelentett btincselekmények kozott, ez
az érték 0,5 és 0,2 kozott mozog a vizsgélt periédusban. A kordbban megjelolt évek-
hez viszonyitva a blinesetek 6sszességében az emberolés blincselekménye meglehe-
tésen allando értéket mutat.

Kolozs megyében az 1988-89-es évekhez viszonyitva, amikor a bejelentett em-
berolések szdma 12, illetve 9 volt, szintén egyértelmtien névekvd tendenciat észle-
link a kovetkez6 években, jollehet ezittal is megfigyelhetd bizonyos dlland6sag, no-
vekedésrdl vagy csokkenésrdl pedig csak sztikebb idékeretben beszélhetiink: 19-r6l
(1990) elébb 20-ra (1991), majd 22-re (1992) emelkedik (ez a vizsgélt periédusban a
legmagasabb érték), 1993 utan azonban csokkenést észleliink — szdmuk el6bb 19,
majd 1996-ban 12, ugyanannyi, mint 1988-ban.



Az emberolések nagyobb szdma mind orszdgos, mind megyei szinten az
1991-92-es évekre esik, amit azért érdemes kiemelni, mert arra az idgszakra volt a
legerételjesebben jellemzd a tarsadalmi anémia.

Ami a Kolozs megyében elkovetett ember6lések sajatossagait és az orszag egészé-
hez mért dinamikajat illeti, arrdl a kovetkezbket allapithatjuk meg:

A Kolozs megyében elkovetett emberdlések nem a falusi tipust bilincselekmé-
nyek sordba tartoznak, amelyek orszagos szinten inkabb jellemzdek. E kiilonbség
magyardzata a megye urbanizaltségi szintjében, a varosi lakossag ardnyszdméban ke-
resendd, és egy tovabbi fontos vonatkozas felé mutat. A hetvenes-nyolcvanas évek-
hez hasonléan a megye a kilencvenes években is alatta maradt az orszégos atlagnak,
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ha pedig a jogerds itéleteket nézziik, kozvetleniil az atlagérték alatt helyezkedett el.
Evr6l évre meglehetds tavolsagra olyan ,élenjaré” megyékt6l, mint Ialomita,
Calarasi, Mehedinti, Botosani vagy Vrancea megye. Ez a btintzés tarsadalmi okainak
egyik relevans tényezdjére vilagit ra: a kevésbé varosiasodott vagy tilnyomérészt
mezbgazdasagi termelésre berendezkedett megyék egyben olyan térségek részei,
ahol a legmagasabbak a szegénységi mutatok. E megyékben az orszagos atlagot meg-
haladé szinten mozog mind az emberslések, mind pedig a jogerds itéletek szama. Igy
példaul 1995-ben a szézezer lakosra esé jogerds itéletek szdma orszagosan 448 volt,
Kolozs megyében 383, Caldrasi megyében viszont 728 — a legmagasabb az orszagban.

Mas szoval Osszefiiggés all fenn az embercléses blincselekmények szama és az
emberi létfeltételek altaldnosan vett alakuldsa kozott egy-egy térségben (urbanizacid,
gazdasagi fejlettség, foglalkoztatottsag stb.). Ez magyardzza, miért talalhaté Kolozs
megye az 0sszes bilincselekmények és az emberolések tekintetében egyarant kevés-
sel az orszéagos atlag alatt.

A kett6 aranya atlagosan 0,41 szazalék, ez a mutaté 0,5 (1991) és 0,1 (1996) ko-
z6tt mozog. Az emberolés biintettére vonatkozé tovabbi felismerés, amelyet mind a
szamosujvari borton, mind a megye statisztikai adatainak vizsgalata megerdsit: ezek
dontéen érzelmi, vagyis nem eszkoz-jellegli blincselekmények, elkovetésiikre f6ként
zart térben, tehat csaladi otthonokban keriilt sor, a tdmadé és az aldozat tobbnyire
ismerte egymadst, az esetek jelentds hdnyadédban egyazon csalddba tartoztak. A leg-
gyakoribb kivélté ok a spontan konfliktus, amelyhez mint a btinelkovetést serkentd
tényezd hozzajarult a szeszes italok fogyasztasa.

Tarsadalmi eredetdi okként a vizsgélt adatokbdl az olvashat6 ki, hogy a blin6zés
jelenségének alakulasa arra vilagit rd, milyen arat kellett fizetnie a tarsadalomnak az
1990 és 1996 kozott az egész orszdgban és igy Kolozs megyében is végbement atala-
kulasokért és reformokért. A véltozasok ara kiilonos ergvel mutatkozik meg a csala-
dok szintjén. A gazdasagi vélsag, az évrdl évre elmélyiilé szegénység kovetkezmé-
nyei talan még erdsebben érvényesiltek a kistermelék és a csaladok szintjén, ott
nyilvanultak meg a legtobb vonatkozasban (a termelGeszkozokkel valé ellatottsag-
ban, a taplalék osszetételében és mingségében, a nevelésre és kultarara forditott ki-
adasokban, a csaladi élet és a csalddi viszonyok mingségében).

Kolozs megyében 1996-ban 8,1 szazalék volt a munkanélkiiliségi rata, ebbdl a tar-
tésan (egy évnél nagyobb idGtartamil) munkanélkiiliek ardnya meghaladta a 47,5
szézalékot. A bejegyzett munkanélkiiliek szdma alapjan a megye az 6todik-hatodik
helyen allt orszagos viszonylatban.

Megfigyelhetd, hogy az emberolések és altalaban az erGszakos btincselekmények
hirtelen emelkedésének idGszaka (1991-94) egybeesik a munkanélkiiliségi rata meg-
ugrasaval.

A foglalkoztatottsag lefelé tarté dinamikéja, a jovedelmek csokkenése azzal jart,
hogy a névekvé szegénység frusztraciékhoz vezetett, egyre inkdbb elmélyiilt a tarsa-
dalmilag felértékelt célok és az eléréstuikre fordithat6 anyagi er6forrasok kozotti sza-
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kadék, ami egyiitt jart a marginalizalodott csaladok szdméanak novekedésével. Meg-
itélésiink szerint ez az életméd kapcsolatba hozhat6 azzal, amit a szociolégia a ,,szo-
ciabilitas” kifejezéssel jelol. Vagyis azzal a ténnyel, hogy e csaladok tagjai tobbnyire
kisméretti hél6zatokban mozognak. Viszonylag csekély szamu személlyel kertilnek
érintkezésbe. Ha 0sszefiiggésbe hozzuk az ,életciklus” fogalmat, amely Forsé szerint
(Boudon, 1997) doéntGen befolyasolja a tarsadalmi szereplék halézati szociabilitasat
azzal a ténnyel, hogy az emberolést elkovetSk tobbsége érett kort személy (ebben az
életkorban az emberek érdeklGdése a csalddra 6sszpontosul), akkor magyarézatot ta-
lalunk arra is, miért éppen a csaladtagok, sziilé és gyermekek kozotti heves interak-
ciok eredményeznek emberolést, és ezekre miért a tdimado és az dldozat kozos lak-
helyén kertil leggyakrabban sor.

A biincselekmények elkovetésének okai — elsé helyen a spontdn konfliktus és a
krénikussa valt nézeteltérés — ugyancsak a hal6zati dsszetevé felé mutatnak, lévén
hogy btinténybe torkoll6 konfliktusok és nézeteltérések leginkabb olyan személyek
kozott fordulhatnak eld, akik személykozi kapcsolataik folytan nagyobb gyakorisag-
gal kertilnek egymassal érintkezésbe.

Abbdl, hogy az esetek 54 szdzalékdban volt megallapithat6é a szeszes italok fo-
gyasztasa, arra lehet kovetkeztetni, hogy az az életforma, amelyre a szakmai foglala-
tossagok és kapcsolatok, a képzésre és a miivel6désre vonatkozé érdeklédés hidnya
jellemz@, amely talzottan koncentrél az elégedetlenség forrasaira, a kelleténél keve-
sebb figyelmet fordit azonban a megsziintetésiiket elGsegité tényleges, alternativ
megoldasokra, igen komoly kockazati tényezévé valhat, akar tgy, hogy aldozatta,
akdr agy, hogy erdszakos btinelkovetévé tesz valakit.

A vizsgalt btincselekmények 66 szazaléka az aldozat haldlaval végzddott. Ezt az
esetek 37 szdzalékaban késszuras, 29 szazalékukban 6kolcsapasokkal és rigéssal tor-
ténd bantalmazas idézte el. Az esetek tobbségében (75 szazalék) a bantalmazas
imént emlitett, halalt okozé maddjat alkoholos dllapotban kovették el. Véleményiink
szerint abban, hogy a tdimadé ily médon tort dldozata életére, az is szerepet jatszik,
hogy tobbnyire érzelmi indittatasa embero6lésrél van sz6. A mondottak értelmében
(és ezt jol példazzak az JElettorténetek” is) bizonyos hasonlésagrol, kozos sebezhe-
t6ségrél beszélhetiink az dldozat és az agresszor kozott, gy, ahogyan az az erGsza-
kos interakcids helyzetben megnyilvanul.

Eredhet ez a sebezhetfség az életmddbdl, a masik viselkedésének erdszakra kész-
tetd félreértelmezésébdl, valamilyen fiiggé (addiktiv) magatartasbdl, a konfliktusos
helyzet kezelésére alkalmas alternativ megoldas hianyabél — ez vezet oda, hogy az
aldozat és az emberolés elkovetdje kozott bizonyos hasonldsag all fenn. Paradox mé-
don ez a hasonlésig hozza 6ssze és helyezi végiil konfliktusos helyzetbe Gket. Ami
alatdmasztja a konfliktus Simmeltél szarmazé meghatarozasat, mely szerint a konf-
liktus az interakci6 egyik legelevenebb formdja, voltaképpen tarsulasi folyamat, az
egység helyreallitisdnak médozata akar a konfliktus egyik tagjanak teljes megsem-
misitése aran is (Simmel, 1908, Boudon, 1997 nyoman).

Ebbdl a nézépontbdl szemlélve az emberdlés éppoly normalis dolog, mint maga
a konfliktus. Bizonyitéka ennek egyrészt az a tény, hogy az emberolés a ,tipikus meg-
oldasok” (Baechler, 1975) azon korébe tartozik, amelyekhez az emberek, ha j hely-
zetbe keriilnek, mint kész megoldashoz hajlamosak folyamodni. Azok a problémék,
amelyekkel egy tarsadalomban az embereknek szembe kell nézniiik, nem végtelen
szamuak, és a nemzedékek hossza sora meglehetdsen teljes készletét hozza létre a
tipikus megoldasoknak (Cusson nyoman Boudon, 1997). E készletbe az emberolés is
beletartozik, amibél az a kovetkeztetés ad6dik, hogy — a Kolozs megyei btindzés 6ssz-
képében szemlélve — hangstilyosabban jelenik meg a norma- és értékrendszer szem-
pontjabdl zavaros tarsadalmi id§szakokban, amikor a tarsadalmi kapcsolatok atomi-



zalodnak, a Durkheim emlegette ,tdrsadalmi szolidaritas” pedig meggyengil. Az
emberolés ilyenforman ugy nyilvdnul meg, mint szegénység az erdforrdsok terén,
ami nem féleg anyagi eréforrasokra értendd, hanem azokra, amelyeket az életpalya
soran tartalmas és értelmes szocializdciéval kellett volna feltolteni, vagyis a kommu-
nikécio, édltaldban a tarsadalmi készségek eréforrasai terén érzékelhets szegénység
ez, az egyént ugyanis ezeknek kellene hozzdsegitenitik ahhoz, hogy erdszakmentes
alternativ megoldasokkal, a tdrsadalmilag megengedett hatarok kozott nézzen szem-
be az emberkozi kapcsolatok hétkéznapi helyzeteivel. Az eréforrasok széban forgd
hidnya igen gyakran olyan, szélre szorult, marginalizalt életm6dbdl fakad — és azt
maga is tovabb fokozza —, amelyben a csalad és az iskola, a tdrsadalmi mobilitas és
integralodas f6 csatorndi elégteleniil miikodnek. Ilyen kortilmények kozott az em-
berolés tgy jelenik meg mint az érintett személyek Gjabb életrajzi ,,hibaja”, amely
stlyosan, veszélyesen kihat a tarsadalom miikodésére, de amely talmutat a biinel-
kovetd személyes élettorténetén.

Ami most mar a fogva tartasra, annak az elitéltek tudataban lecsap6dé hatasaira
vonatkoz6 elemzést illeti, az fényt derit arra, mi is htizédik meg a szdmok mogott,
amikor arrél a ,,végtelentil hosszt id6”-rél van szd, ahogyan egy elitélt a biintetést
meghatérozta.

Azok a stratégiak, amelyeket az emberolésért elitéltek a bortonévek elviselése ér-
dekében alkalmaznak, eltérg képet mutatnak annak fiiggvényében, ki-ki hogyan ér-
telmezi a biintetés-végrehajtashoz valé ,alkalmazkodést”.

Az els6 ismérv a munkavégzés. A ,munkara kirendelteknek” sikeriil aktivabban
alkalmazkodniuk, ennélfogva — azaltal is, hogy bevételhez jutnak — nagyobb mozgas-
térre tesznek szert, inkabb van honnan megoldasokat meriteniiik a hétk6znapok
gondjaira. Ennek igen nagy a jelentdsége, ha tekintetbe vessziik, hogyan szamolnak
be az elitéltek az ,iratlan szabalyokhoz” valé alkalmazkodasrol.

Sokatmondéan utal a masodik kritériumra az, amit az elitéltek ebbe az allitdsba
foglalnak: ,,a bortonben az embert nem kiléra mérik.” Ez a hatalom kritériuma (bér
nem feltétlentl a fizikai erd értelmében), de egytttal egyénre szabottsagot is jelent.
Az elsé esetben az alkalmazkodas tgy értendd, hogy minden, ami az emberrel és ko-
rillotte torténik, sziintelen alkalom elényck szerzésére, de jelentheti a mindenéron
val6 talélés minimumat is. A bortonviszonyokhoz torténg alkalmazkodas elgondola-
sénak és kivitelezésének ez a modja magyarézza, miért beszélhetiink a szabadsaguk-
tol megfosztottak sajat, kiilonallé vilagarol.

Az egyénre szabottsagot egyrészt gy kell érteniink, hogy az emberolésért fogva
tartottak szamara a borton megkoveteli olyan — hivatalos és/vagy informalis — szaba-
lyok elfogadasat, amelyek latszdlag eltorlik a kiillonbségeket, uniformizéljék a szemé-
lyeket. Masrészt viszont a szabadsagvesztés megélésének nincs dltaldnos receptje, a
megoldasok e ,,végtelentil hosszi id6” kihivasaira minden egyes alkalommal egyedi-
ek, egyszeriek.

A tartés szabadsagvesztéssel jaré biintetés hatasai azok szamara, akiknek azt el
kell szenvedniiik, veszteségek forméjaban nyilvanulnak meg: elvesztik a szabadsa-
got, a csalddot, az addigi életiik folyaman szerzett javakat, tekintélytket, az 6nma-
gukba és a masokba vetett bizalmat, egészségiiket, jovét illets kilatasaikat.

Azok szamara, akiknek még sok évitk van hétra a kiszabott biintetésbdl, a jové
olyan menedék, amelyet tervekkel és reményekkel népesitenek be. De minél koze-
lebb keriil a szabadulas 6réja, a jové annal inkabb félelmet ébreszt benniik, aggoda-
lommal szemlélik, olyan valésaggal szembesiti 6ket, amelyre legtobbjiik nincs felké-
szilve: a bortonben t6ltott hosszt évek utan a szabad élettel.

,Csak még egy napot birjak ki, csak a mai nap miljon el. Eveken at ezt mondo-
gattam magamban. Azt tanultam itt: igy kell a bajokat elkeriilni. En itt azt mondha-
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tom, hogy novekedtem, szdmomra itt minden mozdulat vilagos. Nem tudom viszont,
mi lesz utédna. Félek, nehogy toérténjen kint valami, torténjen valami a szomszéd la-
kasban. Ok meg azt higgyék, 6 tette, a gyilkos, nem tudom, hogyan reagalok erre.
Nem engedhetem meg magamnak, hogy ide visszatérjek.”

Post scriptum

m Tiz évvel ezel6tt megjelent konyvem fentebb olvashaté kovetkeztetései kapcsén
jogosan felvetGdhet a kérdés: a rendszervéltas elsd évtizedének mutatéi milyen mér-
tékben ismétlgdtek a kovetkezs évtizedben? Ha az 1990-1996 kozotti évek adatait
Osszevetjik a 2000-2007 kozotti idGszak adataival, a kovetkezd képet kapjuk. A nyil-
vantartdsba vett blinesetek egészébdl (353 745) az emberolések szdma 2000-ben 581,
vagyis 0,16 szdzalék. Noha szamuk csokkent (516), ardnyuk emelkedett 2004-ben,
amikor az 6sszes blinesetek (231 637) 0,22 szazalékat tették ki, ez az ardny 2007-ben
0,14 szazalék volt (a 281 457 biinesetbdl). Tovabbra is megmaradt az a tendencia,
hogy a jogerdsen elitéltek kozott az emberolés biintette két szazalék alatt van. Ez az
arany 1990-ben 0,30 szazalékot tett ki, 1996-ban 1,36 szazalékot, viszont 2000-t61
novekedést mutat (2000: 1,38, 2002: 1,56, 2003: 1,91, 2007: 1,63).

H. A. forditasa
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FABIAN ANDREA

A FIATALKORI BUNOZES

TARSADALMUNKBAN

fiatalkori blinozés tarsadalmunk egyik

legstilyosabb problémaja.

Latszolag a legtobb tarsadalom sok de-

vianciat elvisel kiillénosebb kovetkez-
mények nélkiil. A tartds és széles kort deviacié
azonban megronthatja vagy akar ala is aknazhatja
a szervezett szocialis életet.

A biin6zés a devians viselkedések egyik forma-
ja. A normasértések tobbségétsl azonban tobb
szempontbdl is kiillonbozik. Ezek a kovetkezdk:

— minden torténelmi korban, minden civiliza-
ciéban, minden tédrsadalomban el6fordul;

— a legsulyosabb, mivel a szokas, az erkélcs és
a jog normai koziil az utébbit sérti;

— a ré kiszabott biintetés a legstlyosabb tarsa-
dalmi reagalést valtja ki, a biintetGjogi felelGsség
keretei kozé esik;

— a tobbi deviancidhoz képest a blin6zés nega-
tiv mindsitésének tdmogatottsdga joval erGsebb és
homogénebb;

— a r4 val6 tarsadalmi reagalas mindig intézmé-
nyesitett formét 6lt, ezért a blinzés az ellene fellépd
szervezetek miikodéséhez kapcsolddo jelenség is;

— a tarsadalom egészét tekintve, szociologiai
szempontbol normalis jelenség, a bilinelkovets sza-
mara pedig értelmes és racionalis viselkedésmaod,;

— okait tekintve a blintzés egymast kolcsono-
sen feltételezd, egymasra hato tényezdk kovetkez-
ménye (Rosta, 2007).

A gyerek- és fiatalkori biin6zés tarsadalmi
szempontbdl nézve nem mas, mint a felnéttkori
bilin6zés utanpdtlasa. A fiatalkori blin6zés proble-
matikdjanak feltarasakor elengedhetetlentil figyel-
met kell szentelniink az adott tarsadalom jogi

A tarsadalom
visszatarto ereje
meggyengiilt,

a torvényeket nagyon
sokan semmibe vették,
a rendorség hatalma
megingott...
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rendszerének, ugyanis ez hatarozza meg, hogy a személyek milyen életkorban, ho-
gyan vonhatok felelGsségre tetteik elkovetése miatt, tovabba a szociologiai és a pszi-
cholégiai faktoroknak, hiszen ezek a fiatalkort btin6zés mozgatérugéi (Carey, 1992;
Miroiu, 2002; Mitrofan, N. — Zdreghea, V. — Butoi, T. 1994; Morash, M. — Rucker, L.
1989; Brantingham, P .J. — Brangtingham, P. L., 1991; Adler, 2000).

Erdemes vizsgalni ugyanakkor azt is, hogyan vélekednek az adott korban el em-
berek a fiatalkori blinozés okairdl, az alkalmazandé biintetésekrdl, miben latjdk a
megelGzés, megfékezés lehetGségeit. Jelen dolgozat ezeket az irdnyvonalakat koveti.

Eur6pa allamaiban nagy kiilonbségek vannak a fiatalkort vagy gyermekbiinozék
torvény altali felel6sségre vonasat illetGen. Mig a legtobb orszagban a felsé korhatar
ugyanaz — a 18. életév —, az alsé korhatar tekintetében hatalmas kiillonbségek észlel-
het6k. Az alabbi tédblazat ezt szemlélteti:

1. tablazat: A jogi felelsségre vonas als6 korhatara kiilonb6zé orszédgokban

Alsé korhatar Orszéag
10 Anglia, Franciaorszag, Wales
12 Ciprus, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag

(2006-ig az als6 korhatér 7 év volt), Skdcia

Ausztria, Bulgéria, Csehorszag (2005-ben csokkent 15-rél 14-re),
14 Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Szlovénia

15 Dania, Finnorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Szlovéakia

16 Belgium, Lengyelorszag, Luxemburg, Portugélia

Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. — Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006

A romén biintet6 torvénykonyv (99.§.) szerint a 14 év alatti kiskortak jogilag
nem biintetheték; a 14-16 év kozotti fiatalkortiak btintetheték, amennyiben a tor-
vényszéki orvostani vizsgalatok alatamasztjak azt, hogy a btincselekmény elkoveté-
sekor tudatdban voltak tettitk kovetkezményeinek; a 16 év feletti fiatalkortak jogilag
felelgsségre vonhatdk.

Annak érdekében, hogy redlis képet kapjunk a fiatalkori btin6zés alakuldsaroél az
1989 utani Romanidban és Kolozs megyében, a kovetkezd forrasokat hasznaltuk fel
adatgytjtés céljabol: a Renddrségi FeltigyelGség hivatalos statisztikai és a kivizsgalas
alatt 1évé személyek dossziéiban fellelhetd adatok; az Orszagos Statisztikai Hivatal
adatai; az Igazsagligyi Minisztérium adatai; a Tarsadalmi Reintegraci6 és Szupervi-
zi6 Igazgatésaganak adatai; a kolozsvari Igazsagiigyi Orvostan fiatalkora blinozékre
vonatkoz6 dossziéiban talalhaté adatok; killonb6z6 orszagos és nemzetkozi kutata-
sok eredményei.

Az Orszéagos Statisztikai Hivatal adatai szerint 1989-2007 kozott 297 350 fiatal-
kort (14-17 éves) blinozé allt renddrségi kivizsgalas alatt. Szamuk 1998-ban volt a
legmagasabb (27 382), majd ezt kovetéen 2003-ig csokkend tendencidt mutatott.
2004-t6] azonban ujra novekedett, és az utolsé hivatalos statisztikdk szerint 2007-
ben szamuk 14 947 volt.



1. grafikon: Renddrségi vizsgalat alatt 4116 személyek szdma 1990-2007 kozott 45
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Forrés: A grafikonokat a szerzé készitette az Orszdgos Statisztikai Hivatal Evkényvében megjelent
adatok alapjan 1990-2008.

Az 6ssznépesség blindzési aranyahoz viszonyitva a 14-17 éves fiatalkord biino-
z6k altal elkovetett blincselekmények ardnya jéval magasabb, mint korosztalyuknak
a lakossag egészéhez mért aranya.

2. tabldzat: Fiatalkora btinézék 4ltal, illetve kozremiikodésiikkel elkovetett
btincselekmények szama 2000-2005 kozott

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Osszes btincselekmény 353 745 340 414 312 204 276 841 231 637 208 239

14-17 évesek 25470 23 511 21 460 19 167 18 826 18 578

Az 6sszbiincselekmény-

hez viszonyitott ardny, % 7,2 6.9 6.9 6.9 81 8,9

Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. - Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006.14.

A statisztikdk azt mutatjak, hogy a 2000-2004 kozotti periédusban észlelt csokkenés
utdn 2005-ben Gjabb novekedés volt észlelhetd a fiatalkora btinozék altal elkovetett
btincselekmények ardnyit illetGen, annak ellenére, hogy az tsszbtincselekmények ara-
nya 100 ezer lakosra nézve a 2000-ben regisztralt 1577-rél 2005-ben 963-ra csokkent.

3. tablazat: Az 6sszbilincselekmények és a fiatalkortak éltal elkovetett
biincselekmények ardnya

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Az 6sszblincselekmény ardnya' 1577 1519 1432 1274 1069 963

14-17 korosztély éltal elkovetett

béincselekmények arénya® 1985,7 1745,9 1542,6 1380,1 1345,6 1444,0

1100 ezer lakosra nézve; 2 100 ezer 14-17 év kozotti lakosra nézve (2005. jalius 1-jén)
Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. - Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania. MONEE Country Analytical Report, November 2006,.150.

A fiatalkoraak altal elkovetett blincselekmények kortilbeliil 70 szazalékét a va-

gyon elleni btincselekmények alkotjak (lopas, rablas, rombolés). Az utébbi években

azonban novekedés volt tapasztalhaté az egy masik személy ellen iranyuld biincse-

lekmények tertiletén is, példaul 2005-ben 65 szazalékkal nétt az ilyen tipusa btin-
cselekmények aranya 2003-hoz képest. )]I(
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4. tablazat. A fiatalkort blinoz6k éltal elkovetett blincselekmények

fontosabb kategériai

Szdm Megoszlds

E bkl (Gasz=100.0)
A Személy elleniranydd | ¥ agyon ellen Hzemély Vagyon
B Cismes | bilinoselekmény irdtmna g Egyéh ellen ellen Egvéh

bitncssl ekmény irdtrnal g
hes.

Osszes Emberdlés
2000 |26 170 957 29 20052 5161 3.7 Th,6 18,7
2001 | 24289 | 1033 28 18 144 5112 4.3 74,7 21,0
2002 | 22135 083 33 13144 5008 4.5 72,0 236
2003 | 19801 878 36 14394 4520 4.4 72,7 22,9
004 19733 | 1157 36 13 802 4683 59 70,4 23,7
2005 | 19728 | 1454 32 13 424 4850 7.4 68,0 246

Forras Panduru, F. — Pisica, S. — Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law in
Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006. 15.

Osszesen 129 963 fiatalkorti biinéz6 esetében sziiletett végérvényes itélet
1990-2007 kozott. Ez az érték alig haladja meg a végérvényesen elitélt felnéttek sza-
mat (128 245), ami a tarsadalomra nézve igencsak aggasztd, hiszen latni engedi a bi-

nozdi utdnpotlas magas aranyat.

2. grafikon: A végérvényesen elitélt blintzg szama
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Ez az arany jo6l lathaté a jogerdsen elitélt fiatalkord bilin6z6k szazalékos megosz-
lasaban is.
5. tablazat: A joger6sen elitélt blinozék szazalékos megoszlasa
a btincselekmények tipusa szerint
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Osszes szem ély 6738 6728 7005 6820 6341 6798
Biincselekm ény tipusa szerint ebhdl, %
- személy ellen elkivetett 2.8 29 a1 113 108 9.3
~vagyon ellen iramyald 24.6 234 231 210 214 23,2
- egyéh 6.6 7.7 78 N 7B 6.9

Azokra a fiatalkort blinozékre, akik jogilag felelsségre vonhatdk, kéttipusi elja-

ras alkalmazhaté: a biintetés és kiillénbozdé nevelési intézkedések.

Az alabbi grafikonbdl jol lathaté, hogy 1999-t6]1 nagymértékben csokkent a bor-
tonbiintetésre itélt fiatalkortak szama, ami nem azt jelenti, hogy csokkent a salyos
biincselekményeket elkovetd fiatalkoriak szama, hanem azt, hogy valtozas tortént a
hazai torvénykezésben, hogy immér nem a biintetésre, hanem a nevelési intézkedé-

sekre tevédott at a hangsily.



3. grafikon: A biintetés tipusa fiatalkord blin6zék esetén
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Latvanyosan csokkent 2000-2005 kozott a bortonbuntetésre itélt fiatalkortiak
aranya. A 16-17 évesek korcsoportja esetében ez az ardny a 2000-ben regisztralt 68,1
szazalékrél 2005-re 35,1 szazalékra csokkent.

A szabadsédgvesztésre itélt fiatalok szdma 2000-2005 kozott csokkend tendencidt
mutatott, mig 2000-ben ez az ardny 68,1% volt, 2004-2005-re 35,1%-ra csokkent.
Osszehasonlitva a 14-15 éves, valamint a 16-17 éves korosztalyt, lathatjuk, hogy
mindkett6 esetében hasonlé tendencia érvényesiilt.

4. grafikon: Szabadsagvesztésre itélt fiatalkord bilin6zdék szazalékos megoszlasa
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Annak érdekében, hogy realis képet kapjunk a fiatalkori blin6zés mozgatérugoit
illetéen, empirikus kutatést végeztiink Kolozs megyében 1998-2006 kozott. Kutatasi
mintankat 420, Szamosijvéaron fogva tartott fiatalkort blin6zé alkotta, kivalasztasuk
véletlenszert volt. Kontrollcsoportunk szintén 420, a fiatalkord biinozékkel meg-
egyezé életkor fiatalbdl allott, akiket rétegzett mintavétellel valasztottunk ki. Mind-
két csoport esetén azonos mérdeszkozoket alkalmaztunk: csaladdi, szocialis kérnye-

s 2

zetiiket felmérg kérd6iv; Nowicki és Strickland belsé-kiilsG kontrollt mérg skaldja;
McGuire és Priestley impulzivitdst méré kérdéive, Zuckerman-Kuhlman személyi-
ség-kérddive (Fabian, 2006).

A kutatas eredményei szerint a fiatalkortaak a legtobb btincselekményt (79,3 szaza-
1ék) varoson kovették el. Jellemzdek voltak a strukturalatlan csaladi viszonyok (55 sza-
zalék), csaladjukra mintegy altalanosan érvényes volt a nem megfeleld csaladi légkor,
azaz a gyakori veszekedések, pszichés diszkonfort, agresszivitas, teljes érdektelenség
(85 szazalék). A kortarscsoport is nagy szerepet jatszott a blinelkovetésben, hiszen a fi-

atalkort btin6zdék 61,6 szazaléka bevallotta, hogy vannak devidns baratai, illetve elfo-
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gadja azok értékrendszerét. A kontrollcsoport tagjaihoz viszonyitva jellemzébb volt ra-
juk az iskola korai elhagyésa (8,3 szazalékuk irastudatlan volt, mig 38,3 szazalékuk a
negyedik osztaly elvégzése utan abbahagyta iskolai tanulmanyait, senki nem érettségi-
zett a megkérdezett személyek koziil), és alkoholizaltak (3,3 szazalék talzott, 16,7 sza-
zalék gyakori, 43,3 szdzalék alkalmankénti alkoholfogyasztasrél szamolt be) (uo.).
Ami a pszicholdgiai faktorokat illeti, elmondhatjuk, hogy a fiatalkord btin6zék 6n-
kontrollal rendelkeztek (t: 19,03, 0,000 szignifikanciaszinten*), impulzivabbak voltak
(t:7,22, 0,000 szignifikanciaszinten), magasabb volt a szenzéciés élmények atélésére
irdnyulé vagyuk (t:19,00, 0,000 szignifikancia szinten), sokkal aktivabbak voltak
(t:6,40, 0,000 szignifikanciaszinten), és kevésbé voltak szocidbilisak (t:2,53, 0,011
szignifikanciaszinten), mint nem biinz6 tarsaik (lasd az alabbi tablazatot). Erdekes
volt azonban latnunk, hogy minél szocidbilisabb volt egy bin6z4, annal tobb btincse-
lekményt kovetett el (Beta érték: 0,108 — 0,022 szignifikanciaszinten) (uo.).

6. tablazat: A fiatalkort blinozék és a kontrollcsoport kozotti killonbségek
a pszicholdégiai tényezdket illet6en

Pszicholégiai tényezd Biinelkovetd Atlag t érték df szignifikancia
. Igen 17,28 838 0,000
onkontroll Nem 12,33 19,03

impulzivitas Igen 19,17 7,22 838 0,000
Nem 15,93

szenzacidkeresés Igen 9,62 19,00 838 0,000
Nem 5,87

szociabilitas Igen 7,67 -2,53 838 0,011
Nem 8.08

aktivitas Igen 11,33 6,40 838 0,000

Forras: a tdbldzatot a szerzg készitette a renddrségi adatok, valamint
a kolozsvari Igazsagiigyi Orvostan adatainak a felhasznéldsaval.

A fiatalkortiak altal elkovetett btincselekmények mindenki szdmara ismerdsen
csengenek. Vannak, akik aldozataik voltak, igy sajat maguk megtapasztalhattak, mit
is jelent kitéve lenni ennek a veszélynek, masok ismerdseik, barataik, ha nem egyéb,
a média jovoltabdl keriiltek kapcsolatba ezzel a jelenséggel.

Haines (2007) szerint kiillonbség van a fiatalkort blin6zés redlis méretei és a nagy-
kozonség éltal észlelt ,realitds” kozott. Egy 2003-ban, Bukarestben végzett kozvéle-
mény-kutatds eredményeibdl kiindulva a kovetkezd konklazidkat fogalmazta meg:

—a megkérdezettek 75,9 szazaléka gy gondolta, hogy a fiatalkori blin6zés egy-
re nagyobb meéreteket 6lt, holott az akkori realitas éppen a forditottjat mutatta;

— 91,5 szazalékuk azt allitotta, hogy a fiatalkortak féleg ergszakos btincselekmé-
nyeket kovetnek el, mig a statisztikdk szerint 67,2 szdzalékuk lopas miatt keriilt
osszeltkozésbe a torvénnyel, és csupan 8,8 szazalék erdszakos blincselekményért.

Ez a kiillonbség az észlelt realitas és a val6s realitas kozott {6ként harom okra ve-
zethet6 vissza: az els@ ok az, hogy a hivatalos statisztikdk nem hozzéférhet6ek a
nagykozonségnek; masodsorban a média a legfontosabb informaécidforras, s az gyak-
ran torzit; a harmadik ok abban keresendd, hogy kiilénbségek vannak a kriminalita-
si aranyt illet6en orszagos, illetve helyi szinten (uo.).

Haines szerint a kozvélemény inkdbb a csaladok, iskoldk, kozosségek szintjén
tortén6 beavatkozéasokat tartja megfelelébbnek a blinmegel6zés szempontjabdl, és
nem a kiilénb6z6 biintetési formak megszigoritasat (példaul a megkérdezettek 48,1
szézaléka szerint a legnépszertibb blinmegel6zési mddszer a csaladon beliili beavat-
kozas, 14,7 szazalék az Gj munkalehetdségek megteremtése, valamint a jobb mun-

*Ez a mutaté két valtozé kozstti Osszefiiggést vizsgdlo szignifikancia-préba.




kakortilmények mellett érvelt, s csupan 0,6 szazalékuk ajanlotta a rendérok szama-
nak novelését, illetve 14,7 szazalék a bortonbiintetések szigoritasat.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy mig a kommunista rendszer mint totali-
tarius és elnyomo6 rendszer alacsony szinten tudta tartani a btinelkovetést, az 1989
utani periédusban robbanésszerti novekedés volt észlelhetd. A tarsadalom visszatar-
té ereje meggyengiilt, a torvényeket nagyon sokan semmibe vették, a rendérség ha-
talma megingott, mivel mindenki a kommunista periédusbél ismert , milicidval”
azonositotta. Tulajdonképpen értékvesztés, atértékelGdés, utjjaértékelGdés tortént.
Ilyen koriilmények kozott normaélisnak tekinthetd az, hogy ebben az ,altalanos zfr-
zavarban” megnétt a btinelkovetSk s azon beliil a fiatalkord btnelkoveték szama.
Természetesen ez a tarsadalmi helyzet csupdn megfeleld talajnak bizonyult az
egyébként is bizonyos pszicholodgiai jellemzdkkel rendelkezé fiatalkortiak szamara.
Eppen ezért, ha meg kellene hataroznunk, hogy mi az oka a fiatalkort btinozésnek
tarsadalmunkban, csupdn annyit mondhatnank, hogy tébb oka van. Az okok kere-
send@k a tarsadalom szintjén torténé valtozasokban, minthogy a demokrécia igen-
csak sebezhet§ az egyéni szabadsag értelmezése szempontjabol, s igy beszélhetiink
szociolégiai okokrdl; de keresenddk egyéni okokban is, s ilyenkor mindenképp figye-
lembe kell venniink a pszicholégiai okokat. E kett6 o6tvozete az, ami meghatarozza,
hogy valaki a blin6zés tutjat valasztja-e, vagy sem.
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MATHE EVA

MAROSVASARHELY:
A REGI ES AZ UJ

A terv muépitészetileg
is azt sugallja, hogy az
elitéltek tovabbra is a
tarsadalom tagjai.

mikor elkezdtem érdeklédni arrél: Ma-

rosvasarhelyen mekkora esély van ar-

ra, hogy a varos szivében, a torvény-

széknek és a tdblabir6sagnak otthont
ado, patinas épiuletek mellett levs bortont a kozel-
jovében kikoltoztessék a kozpontbdl, még nem
sejtettem, hogy Kim Attila ifji mtépitész szemé-
lyében egy vérbeli bortonszakértét ismerhetek
majd meg, akinek tanulmanyait, a szakdolgozata-
10l sz6l6 értekezéseket olvasva magam is némileg,
persze kis mértékben, bortonszakértévé valok, mi-
re ez a cikk elkésziil. Méarpedig ez tortént. Kim At-
tila egyik, a biintetés-végrehajtdsi intézményekre
vonatkozé tanulméanyaban azt irja, hogy ezzel az
intézménnyel hétkoznapjainkban nagyon ritkdn
keriilhetiink kapcsolatba, mar csak azért is, mert
jellegét, tarsadalomban elfoglalt helyét tekintve a
borton nem kommunikal a kiilvilaggal. ,,A média-
ban megjelend bortonkép befogadéiként a rendel-
kezéstinkre bocsétott tényeket, eseményeket és
koralményeket nem all médunkban ellenérizni,
vagy esetleg megcafolni. Az igy kapott informéci-
6kbdl, a forrastél fuggetleniil, csupan egy kodos,
hianyokkal teli 4lvalésag-képet alakithatunk ki
magunkban, ennek alapelemei pedig fokozatosan
sztereotipidkka valnak. Ezéltal a kor bezérul, hi-
szen a valdsagot kiegészité vagy helyettesitd par-
huzamos médiavilag épp ezekbdl a sztereotipidk-
bl taplalkozik és épitkezik.”

A varosnak kell az épiilet

M Dorin Florea polgarmester feltétleniil kikoltoz-
tetné a varoskozpontbdl a bortont. Err6l méar t6bb



izben sz6 volt a szokasos sajtétajékoztatokon. Szerinte furcsa és egyben korszertitlen
dolog az, hogy egy hasonlé intézmény a varos kézpontjadban mikodjon. Eppen ezért
az el6ljaro azzal a javaslattal rukkolt el8, hogy épiiljon Gj borton a varos szélén, a je-
lenlegi bortonépiiletet pedig hasznosithassa a helyi 6nkormanyzat. Florea arrél is ta-
jékoztatott, hogy az errél sz616 javaslatot mar kidolgozta, s hamarosan a varosi tana-
csosok elé terjeszti. , Targyaltam mér javaslatomrdél a borton igazgatéjaval, aki egyet-
értett velem. Mér csak a helyi 6nkorményzati képvisel6knek kell rabdlintaniuk a
tervre, s kezdGdhetnek az Gj létesitmény kialakitasi munkalatai.” Szerinte két év
alatt fel is éptiilhetne az 4j borton. ,Nem hiszem, hogy valakinek az az 6tlete tamad-
na: létesitsink mizeumot az épiiletben. Bérbe adjuk azoknak az intézményeknek,
amelyeknek térre van sziikségik, mint amilyen példaul az itél6téblai tigyészség. De
ezt kovetben johet valamennyi szakma képviseldje, tigyvédek, kozjegyzdk, birak, ki
lehet majd venni a helyiségeket lakasnak, iroddnak, rendelének egyarant. Nagyon
szivesen kindlnam eladasra is, részletfizetési lehet6séggel.”

Csegzi Sandor alpolgarmester gy véli: ,Valamikor természetes dolog volt az,
hogy egy borton a varos szivében legyen, de ma mar ez nem ajanlatos. Igaz, gyakor-
lati szempontbél elé6nyds az, hogy az intézmény a torvényszék, az itélGtabla kozvet-
len szomszédségdban taldlhat6. A borton elkoltoztetésének érdekében mindeddig
semmi nem tortént. Csak elvi targyaldsok voltak — minisztériumi szinten. Az sem ke-
riilt még sz6ba, hogy itt, nalunk maganbortonok épiilhetnének.”

Korszeriitlen a régi épiilet

B Mihai Habdlau, a borton igazgat6ja magardl az épiiletrdl, a jelenlegi viszonyokroél,
a nehézségekrdl beszélt.

»A marosvasédrhelyi bortont, ahol jelenleg mintegy 400 személlyel szamolunk,
1884-ben, az Osztrdk—-Magyar Monarchia idején épitették. A legutébbi, 1999-es alta-
lanos javitas, feltjitas alkalmaval elékeralt egy korabeli k6tabla, azon ez az évszam
jelenik meg az épités ddtumaként. Sajnos a tdbla azéta eltiint, fogalmam sincs réla,
hol lehet. Sokat kerestiik, de laba kelt. Az épiilet legkomolyabb hétranya az, hogy
egyaltaldn nincs alapzata. Egyébként nem ez az egyetlen olyan marosvasarhelyi épti-
let, ami igy, alapzat nélkiil éptlt annak idején. Ez azzal jar, hogy természetesen nincs
pincehelyiség, amit nagyon jél tudnank hasznositani, raktarakat rendeztiink volna
be az alagsorban. Ugyanakkor mivel a szigetelés sincs megoldva, a falak felszivjék a
talajbol a nedvességet, nagyon sokat kiiszkodiink a talajvizzel. Ez persze csak az ere-
deti, régi épiiletszarnyra vonatkozik, az Gjabb, hozzacsatolt épiiletek mér az 4j épit-
kezési norméknak megfelelGen készilltek. Erdekes dolog az, hogy a borton alapzat
nélkiil késziilt. Ha ezt az elitéltek tudtdk volna, akar kiskanallal is kidshattak volna
a foldben azokat a jaratokat, godroket, amelyeken keresztiil konnyedén tavozhattak
volna. Az 6kumenikus kapolna 2001-ben épilt. Azel6tt, 1995-161, az imahéz egy ko-
rabbi mthelyben mikodott.

Néhany éve a marosvéséarhelyi borton leginkabb a fiatalkora biinelkovet6k itélet-
végrehajtasi helye, igy 400 »bentlakénk« koziil 220 tizennégy és huszonegy év ko-
zOtti fiatal, a tobbi pedig vizsgalati fogsagban 16vé személy, akinek itt, Marosvasar-
helyen zajlik a torvényszéki pere, a vele kapcsolatos adatgytijtés, kivizsgalas. Ugyan-
akkor néi részleg is létezik. Mindez oda vezet, hogy az 4j, uniés normak miatt igen
komoly zarkahidnnyal kiiszkodiink. Immar nincsenek miihelyeink, minden helyisé-
get lak6szobavé kellett atalakitanunk. Régebben egyszert volt a képlet: a zstfolt cel-
lakban akér visszaes6 blinozdvel, tobbszoros gyilkossal is egy cellaba kertilhetett az
a fiatalkort bilin6zd, aki egyetlen alkalommal elcsent valamit egy tizletbél. Ez most
mar elképzelhetetlen. Szamos kategériara oszlanak az elitéltek. A visszaesd blin6zék
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nem lehetnek egyazon szobdban az elsé tettiiket elkovetfkkel, semmiképpen nem le-
hetnek egy helyiségben a szigoritott bortonbtintetésre itéltek azokkal, akik félig nyi-
tott rezsimben toltik biintetésiiket, vagy azokkal, akik kijarhatnak a cellakbol, akik a
borton farmjan dolgozhatnak. Természetesen életkor szerint is csoportositani kell a
fogvatartottakat, és e szdmos kategéridn beliil minden esetben léteznie kell dohédny-
z6- és nemdohanyzo6-szobaknak. Oriasi gondot okoz az, hogy a félig nyitott rendszer-
ben levék nem mehetnek be azokba az épiiletrészekbe, ahol a szigortan érizettek él-
nek, és forditva. A néket csakis n6i 6rok kisérhetik ki az udvarra, a targyal6terembe,
és szamukra is léteznie kell dohanyz6- meg nemdohanyzé-helyiségeknek. El lehet
képzelni, hogy mindezeknek a feltételeknek nem tudunk eleget tenni. Habar, ismét-
lem, késziiltek 4j épiiletszarnyak, de igy sem elegendd a szobaszam.

Dorin Florea polgirmesterrel méar nemegyszer targyaltunk errél. O mindenkép-
pen azt szeretné, ha a borton kikoltézne a varosboél, és vannak is elképzelések. De az
a helyzet, hogy a varosvezetd csak handabandézik, egyetlen lépést sem tett, habar
megigérte, hogy pénzt szerez egy Gj bortonre, ami becslések szerint olyan 28 millié
euréba, vagy ennél tobbe keriilne. Florea mar konnyelm igéreteket tett a Tédblabir6-
sagnak, az Ugyészségnek és mas hivataloknak, hatésagoknak, hogy ha felszabadul az
éplilet, akkor helyiségekhez jutnak, de erre egyelére semmi esélyt nem latok. Azt is
mondta, hogy targyal a megyei tanacs elnokével, Lokodi Edit asszonnyal annak ér-
dekében, hogy a borton a gernyeszegi régi kastélyba koltézhessen, ahol kordbban a
katonasag székelt. De az a régi épiilet egyaltalan nem alkalmas erre a célra. Az uni-
6s normék annyira szigoriak, hogy atalakitas utan sem felelne meg az épilet, mint
ahogy az sem, amit Florea szintén kiszemelt e célra: egy régi vasérhelyi kaszéarnya,
amely a nagy Maros-hid szomszédsagdban talalhaté. Tehat véleményem szerint
csakis egy 1j bortonépiilet lenne a megoldas. A beliigyminisztérium szintjén is be-
indult egy ilyen mozgas: a legfelsébb vezet6ség azt tervezi, hogy maganvallalkozok-
kal tarsulna az allam, és igy épuilnének bortonok, majd a magancég megkapna ezt a
régi épiiletet, és aztan értékesitené, bérbe adnd. Magyarorszagon léteznek ilyen ma-
ganbortonok, gy tudom, hogy harom is mtikodik, példaul az egyik Veszprémben ta-
lalhaté. De nalunk ennek a folyamatnak még a médszertanat sem dolgoztak ki. En
korabban — minisztériumi felkérésre — készitettem egy projektet arra nézve, hogy
miként lehetne lebonyolitani egy ilyen partnerséget, koltozést. Lehetne sz6 réla. Bar
nagyon nehézkes folyamat lenne, milli6é engedély kellene hozza, de nem megvaldsit-
hatatlan, ha ezzel valakik tényleg komolyan foglalkoznanak. De hat csak kampény-
szerlen jon el idénként ez a téma.”

Mihai Habalau nagyon elcsodalkozott azon, hogy a kivalé fiatal miépitész, Kim
Attila szakdolgozata kifejezetten egy 0j marosvasarhelyi borton tervérdl szol. Erre
vonatkozdéan semmilyen informaciéval nem rendelkezett.

Utopisztikus elképzelés?

M Kim Attila Marosvésarhelyen sziiletett. 2001-ben Kolozsvaron szerzett miiépitész-
diplomat. Neve immaér j6l cseng a hazai és a nemzetkozi mtiépitészeti korokben.
Munkatérsaival egyiitt 2008-ban a bukaresti Epitészeti Biennélén az 6t kategoriabol
kett6ben (ezer négyzetméternél nagyobb alapteriiletd épuletek, illetve belsGépité-
szet) ovék volt a palma, elhoztak a fédijat. Korszerd bortonterve még nem talalkozott
a varosvezetés erre vonatkozo elképzelésével.

»~Azért valasztottam diplomamunkanak a borton-témat, mert az érdekelt, hogy az
épitészetben a szubjektivitdis mennyiben befolyasolja a tervezést. Mivel kordbban
semmilyen tapasztalatom nem volt a témaval kapcsolatban, nyilvanvaléan nem ha-

gyatkozhattam a tapasztalataimra, teljesen objektiv médon kellett megterveznem az



éptiletet. Ez egy merdében 4j téma volt szamomra. Masok &ltaldban a sajat tapaszta-
lataik alapjan terveznek diplomamunkaként lakéhézat vagy egyebet.”

Bevalléasa szerint tanarai nem lelkesedtek azért, hogy ezt a témat véalasztotta. Le
akartdk beszélni réla. Majd miutdn 6 nem tagitott, éppen azért, mert 6k sem rendel-
keztek ilyen téren sok informaciéval, felkérték, allitson ossze egy atfogdé dokumen-
taciot a bortonépitészettel kapcsolatban. Ez meg is tortént. A torténeti attekintés az
Oktogon cimi muépitészeti szakfolyobiratban jelent meg 2003 tavaszan. A lap a ma-
gyarorszagi Oktogon bukaresti ledgazédsa volt, és a 13. szdm megjelenése utén ,ki-
mult”.

A Kim Attila borton-projektjére épiilg utolsd, 13. lapszam igen izgalmas olvas-
many. Attila torténeti attekintéje mellett borton-projektjét két bukaresti miépitésze-
ti egyetemi tanar, Frangoise Pamfil és Ioan Augustin kommentalja, valamint Daniel
Ciumagean pszicholégus is hozzaszél a témahoz. frasdban Kim Attila kifejti: a bor-
ton-fogalom nagy atalakuldson ment 4t a 19. szdzadtdl szamitva. ElGtérbe keriilt az
a felismerés, hogy korabban a biintetés-végrehajtas intézményei nem voltak elég ha-
tékonyak, nem segitették el§ azt, hogy a blintetés letoltése utan az elitéltek visszail-
leszkedjenek a tarsadalomba. A borténnek nevelnie is kell, ennek érdekében pedig
szitkségnek latszik lazitani a szabadon él6k tarsadalma és a fogva tartottak kozotti
merev korlatokat. A borton ne legyen a kikozosités, a vilagtol valoé teljes elzaras hely-
szine, hanem készitsen fel az Gjboli szabad életre. A tarsadalomnak a fogva tartottak
iranti felelgssége megvaltoztatja az intézmények paramétereit. Projektje mtépitésze-
ti szempontbdl kozeliti meg ezt a gondolkoddsmaddot és tarsadalmi igényt. Az 6 bor-
tonépiilete a kozvetités eszkoze a tarsadalom iranyaba — lehet, hogy az elképzelés
most idealistanak hat, de meggy6z6dése, hogy van ra tarsadalmi igény.

Vilagos, a vilagra nyitott

B Tanulményéaban Frangoise Pamfil Gttord jellegtinek nevezi Kim Attila projektjét.
Milyen fogalmak tarsultak korabban a ,borton” széhoz: kisméretd cellak, sziik, zart
terek. Foglyok és bortonérok, egyenruhdk. Szogesdrét, vaskorlat, amiben esetleg
aram kering. Szabadsdgvagy, szokés, sotétség, hideg, nedvesség, a napfény hidnya.
Durvaség, tivoltések, egyediillét, némasag, kétségbeesés, a személyiség feladasa stb.
A borton 1ényege: valakit megfosztanak szabadsagatél. Ma nalunk még az a jellem-
76, hogy a térsadalom szamdra a borton titkoktdl 6vezett, rejtett valésag. A tarsada-
lom nem érzi magat felelgsnek érte. A Kim Attila altal tervezett épiilet eleve szakit
ezzel a hagyomannyal, mar csak azaltal is, hogy nem sotét, hanem vildgos.

Az épliletet tervezdje a varos kozvetlen szomszédsagaban képzeli el, két park ko-
zOtt, szép kilatassal a kornyez6 téjra. Ezéltal is azt fejezi ki, hogy a fogvatartottakat
nem rekesztik ki a tdrsadalombél, hanem ellenkezéleg, annak k6zegében maradnak.
A terv miiépitészetileg is azt sugallja, hogy az elitéltek tovabbra is a tarsadalom tag-
jai. Az épiuiletnek kiilon bejarata és kijarata van. A kijarat azt sugallja, hogy a szaba-
dulas pillanata — iinnep. Egy csengé hangja jelzi a fogvatartottaknak, a varosnak, az
embereknek azt, hogy valaki éppen tjra szabadda valt.

A bortonépiilet tervében egy miiépitészeti eszme valdsul meg. A formak — pél-
daul a nagymeéreti ablakok — nyitnak a vilag felé. Az egész elképzelés arra 6szton-
zi a rabot, hogy a szabadulédsra 6sszpontositson, arra késziiljon. Pamfil azt is jelzi:
Kim Attila végigjart néhany bortont, miel6tt elképzelését papirra vetette. A kiilsé
falakat matt tivegbdl képzeli el, igy a falrendszer akar egy szuperdimenzionalt vi-
lagitotestnek is tekinthet6. A bortonudvart viztitkor disziti. Belsg udvarok, sétalos-
helyek, kezel6bazisok, kapolna, konyvtar, étkezde, sporttermek kapnak helyet a
kulsé falak kozott.
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Augustin Ioan mindenekel6tt azt hangsilyozza tanulmanyéaban, hogy a borto-
nokkel kapcsolatban régebben a feltigyeletet, a lathatésagot, az intim szféra felsza-
molasat tartottdk fontosnak. Ezekre a tényezdékre épult a fogvatatasi rendszer.
Foucault-t idézi: feltilr6l szemmel tartani valakit, atlatni a helyzetet — az tjkorban ezt
jelenti a j6l szervezett biintetés-végrehajtas. Ez a fentrél torténd figyelés ad hatalmat
a feliigyelének. Az édlland6an bekapcsolt villanyégg is a feltigyelet, a szemmel tartas
része, annak folytonos voltat hangstlyozza. Ugyanakkor a szerzg kétségeit is megfo-
galmazza: szerinte a kommunizmusb06l 6rokolt bortonhalézatot nem fogja az eurépai
standardokhoz kozeliteni sem az, ha tébb ilyen borton lesz, mivel nem elegendd sem
az, ha vidam szintre festik a falakat, sem az, ha kapolnéakat épitenek vagy ,irodalmi
koroket” hoznak létre és kiillon tévéprogramokat kindlnak az elitélteknek. A fogva
tartas, a biintetés-végrehajtas teljesen j koncepcidjara, filozofidjara van sziikség. A
tanulmany ir6ja a bortonnél megfelelébb megoldasnak tartja a kényszerlakhelyet
vagy a bortonkolostorban valé biintetés-végrehajtast.

Kim Attila bortonprojektje egy 400 személyt befogadé biintetés-végrehajtasi in-
tézmény vizi6ja. Most azt mondja réla:

~Amikor terveztem, 24 éves voltam. Akkor nekem nem a kivitelezhet6ség, hanem
a koncepci6 volt a fontos. Idealista elképzelés. Ugy vélem, pillanatnyilag maximum
egy észak-eurdpai dllamban lenne kivitelezhetd, ott a kozgondolkodas mar eljutott
egy olyan szintre, hogy elfognanak egy ilyen elképzelést, és pénz is lenne a kivitele-
zésére. Nalunk — tigy vélem — erre még nem érett meg a helyzet.”

Azért tervezte Marosvasarhelyre, a varos szélére ezt a bortont, mert marosvasar-
helyi, ezt a varost ismeri a legjobban, és mert a diplomamunkahoz a pontos helyszint
is meg kellett jel6lni, oda kellett megtervezni az intézményt. Tervét orszdgos szinten
sem ajanlotta még fel sem a beliigyminisztériumnak, sem az orszagos bortonfeliigye-
16ségnek. Reménykedjiink abban, hogy ami késik, nem mulik. Vagyis abban, hogy a
nem tal tavoli jovében a biintettek elkovetGit emberszamba vevd, a késébbi tarsadal-
mi beilleszkedést jol szolgalé bortonok miikodnek majd Roméaniaban (is).

A marosvésarhelyi borton udvara —
Mithé Eva fot6ja

Kim Attila borton-latvanyterve (Forrds: Oktogon folyéirat)



LOLYAN CELLABAN, AHOL
EJJEL-NAPPAL VILLANY EGETT..."”

Csogor Lajos emlékezik bortonéveire

Horvdth Andor, a lap fészerkeszté-helyettese bevezetd so-
rokat kért télem Csdgor Lajos borténemlékezéseihez. Mi-
ért engem szemelt ki? Talan azért, mert a kolozsvari Bo-
Iyai Tudomdnyegyetem egykori rektordnak a fiai redm
biztdk, hogy apjuknak a Polis Kényvkiadé gondozdsdban
rovidesen megjelend visszaemlékezését (Cségor Lajos bor-
tonévei) torténelmi keretbe foglaljam. A kényszertdségbdl
Marosvasarhelyrdl Budapestre dttelepedett nyugdijas or-
vosprofesszor kilencvenéves koraban, 1994-ben hangban
és képben rogzitett terjedelmes beszélgetésben, Barabds
Béla kérdéseire valaszolva mesélte el életpdlydjdt.

Ennek a videointerjiinak gépiratos szerkesztett valtozatd-
bél emelték ki a szerkeszték az alabbi részletet.

Az olvasé tdjékoztatdsara leirok hat mondatot.

1. Csdgor Lajost 1949. november 3-an azzal a gyantival
tartéztatta le a Szekuritaté Marosvdsdarhelyen, hogy ré-
szese volt a Magyarorszdgon perbe fogott és haldlra itélt
Rajk LaszI6 titéista dsszeeskiivésének.

2. Ennek inditéka az volt, hogy az egy évvel késébbi ma-
gvarorszdgi koncepcids perben gyantiba fogott kolozsvari
miulti Demeter Béla kihallgatdsi jegyzékonyvét a magyar
titkosszolgdlat dtadta a romdnnak, és ebben név szerint
szerepeltek mindazok az erdélyi magyarok, akikkel az
életben Demeter kapcsolatban dllott, kéztiik Csdgor is.

3. A romdn kihallgatéknak meg kellett bizonyosodniuk,
hogy Csdgor Rajkkal és elitélt ,biintdrsaival” még csak
személyes ismeretségben sem volt.

4. A késziilé romdniai titéista perben Cségor Lajos hasz-
ndlhatatlannak bizonyult, de biztos, ami biztos alapon,
itélet nélkiil kétévi ,,adminisztrativ” elzdrdssal stjtottak,
tartalékolva &t egy masik perre.

5. A marxista eszmeli tajékozdéddsti és kommunista moz-
galmi gyakorlattal rendelkezd nemzedéktdrsakkal bardt-
kozé fogorvos 1944-ben részt vett abban a higbavalé erd-
feszitésben, hogy Magyarorszdg lépjen ki a szovjetellenes
haboribél. ’ ’ A legkeptelenebb
6. Ezt a multat a Romdn Kommunista Pdrt vezetdsége dl- . . .

lamvédelmi szerveivel és igazsdgszolgdltatdsaval tgy ér- esemeny 1s €|Cg volt

telmezte, hogy kimeriti a hazadrulds tényalldsat. arra, hogy az embert )I[(

Benké Samu reménnyel toltse el. 2010/7
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B 1951 nyardn tehdt elvittek Jilavarol. Hova?

— Egy Ghencea nevi elosztéhelyre, onnan vitték azutdn az embereket mindenfé-
le méas iranyba. Ott szabadon lehetett mozogni. Talalkoztam vaséarhelyiekkel, akikkel
aztan izenni tudtam a feleségemnek, hogy egészséges vagyok, és hogy innen visznek
Ocnele Mari-ra, az ugye egy régi sébédnya...

— Itt keveredtek a koztérvényesek és a politikaiak, és itt sem volt érdekes az, hogy
neked nincs ftéleted?

— Ugy emlékszem, itt kozolték — vagy még Jilavan? nem tudom, de kozolték —,
hogy kétévi adminisztrativ biintetést kaptam én is és Méliusz is, és késébb mondték
meg, hogy ezt az adminisztrativ biintetést Ocnele Mari-on fogjuk tolteni. Ott régen
egy banya volt, s6bdnya, és annak megfelelGen volt egy nagy épiilet, ahova az oda
helyezett kozbtinosoket vitték, és azok dolgoztak a banydkban. Oda vittek minket is.
De, mondom, még elbb izenni tudtam a feleségemnek, igy hat hirt hallott rélam, és-
pedig szavahihetd embertdl.

— Milyen volt Ocnele Mari, és meddig voltal ott?

— Hat Ocnele Mari-on, ott nagy termek voltak, egy éridsi teremben laktam, kortil-
beliil negyvenen voltunk szintén két sorban, két szinten elhelyezve, és onnan vittek
munkéra. A munka mindig reggel 6tt6l délutan o6tig tartott az els6 csoportnak és dél-
utan 6ttél hajnali 6tig a méasodik csoportnak. Hat az j6 volt, amikor nappali csoport-
ba kertilt az ember, mert ez folyton valtakozott, de éjszaka, az nagyon faraszté volt,
éhesek is voltunk, szoval...

— Milyen munkat kellett végeznetek?

— Asztalosmunkat végeztiink, ami kezdetben a mi résziinkre, mondjuk az én ré-
szemre, j0l volt megszervezve, mert négyes csoportokat alkottak, és minden csoport-
nak kiadtak egy munkat. Abban a csoportban, amelyikben én voltam, volt egy szak-
ember, egy asztalos, kolozsvari ember, akivel nagyon oriltem a talalkozasnak; tud-
tam, hol lakott otthon, satobbi, szdéval hamar kialakult egy ilyen szoros egytuttm-
kodés, és 6 nagyon segitett. Tehat a csoport el kellett hogy végezzen bizonyos
mennyiségli munkat, és 6 kifente nekem a gyalumat; addig nem tudtam, hogy kell
fenni a gyalut...

— Kikkel voltdl még egy csoportban?

— Nem emlékszem, mert aztian valtozott a csoport.

— Magyarok, romdanok vegyesen voltak?

— Magyarok, romanok vegyesen, és mondom, ez igy j6l ment, mert amelyik cso-
port elvégezte a ra kir6tt munkét, annak a reggeli tercs — az ilyen hig puliszka, folyé-
kony puliszka — 25 gramm cukorral volt édesitve. Az a csoport, amelyik nem végez-
te el, annak a tagjai pedig csak tiz grammot kaptak. Aztdn hogy tényleg beletették,
nem tették, ki tudja, de mindenesetre az, amit mi kaptunk mint jé csoport, stirtibb
is volt és jobb iz is. Erre 6k is rajottek, hogy ez igy megkonnyiti egyesek életét, te-
héat mindenkinek egyénileg kellett elvégezni valami munkat.

— Mit dolgoztatok?

— Székeket csinéltunk, széklabakat, asztallapokat és ilyen egyszertibb dolgokat,
de ez nekem nagyon kinos volt, mert mikor méar beletanultam volna, hogy meg tu-
dom én csinalni egyediil is, akkorra véltozott a munka, valami mast adtak. Tehét egy-
fajta munka maximum két hétig tartott, azutdn mar valami mast kellett csinalni, ak-
kor megint eltelt két-harom nap, amig megtanultam, hogy azt hogy kell — na, sz6val
voltak ennek ilyen oldalai. De azutan ott egy kicsit javult a helyzetem, mert a pa-
rancsnok helyettese tudta, hogy orvos vagyok, fogorvos, és megfajdult nagyon a fo-
ga, és hivott, hogy nézzem meg, mit csinaljon. Hat mondtam, mit kell vele csindlni,
de itt nincs semmi felszerelés, nem tudok segiteni rajta, de megmondtam, hogy men-
jen ki a faluba, ott van fogorvos, azt a fogat ki kell hizni, nincs més lehetéség; na,



szoval ez mar akkor tudta, és gy valamivel szimpatikusabb is volt, mint a parancs-
nok. Hat ez példéul segitett.

Amikor beteg lettem, fert6z6 majgyulladdsom volt, akkor — de ezt masokkal is meg-
tették — kivettek a munkébdl; a betegek bent maradhattak egész nap abban a nagy szo-
baban, ahol laktak, ahol az éjszakat addig is toltotték, és kaptunk teat korlatlan
mennyiségben, cukor nélkiil, de teét, délben és este pedig kaptunk hat-hat f6tt krump-
lit. Ebbdl allt a napi étkezés. Ettél aztdn mindenki meggydgyult, mert ez nem terhelte
senkinek a méajat. Tudom, hogy egy alkalommal, mikor az 6r hozta nekem a hat krump-
lit, s azt mondta, hogy megkdstolja, és egy krumplit kivett, hat azt hittem, megfojtom.
Hogy mit jelentett akkor egy krumpli... Ugye mikor az ember mar ki volt egész nap
éhezve, s vérta azt a hat, inkdbb kisebb, mint kézepes nagysaga krumplit, és akkor azt
elveszik... Na de hat nem volt mit csinaljak, tudomésul kellett hogy vegyem.

— S6t adtak a krumplihoz?

— Nem, semmit, ilyesmirél nem lehetett sz6, de mondom, mégis az a kivéltsagos
helyzetem alakult ki, hogy most mar megismert az a tiszt; tudta, hogy én fogorvos
vagyok, és amikor mar kezdtem jobban lenni, ott volt egy kicsi kantin, amiben nem
arultak mast, csak kenyeret, mert mi ott pénzt is kaptunk, a neviinkre volt valame-
lyes dsszeg félretéve a munkéért, és akkor betett oda. En ott naponta — nem tudom,
délelétt vagy délutan vagy kétszer is — bizonyos meghatarozott idében a biintetettek-
nek adhattam el kenyeret meg dzsemet, ha volt, meg taldn hogyhijjakot, na... kétszer-
siiltet. Es hat ez nekem nagyon j6 dolog volt, mert a parancsnok, mikor 4tadta nekem
ezt a nagy funkci6t, kijelentette...

— Ellatott valamilyen utasitdssal?

— Els@sorban megmondta, hogy vigyazzak, hogy semmi hidnyom ne legyen, mert
akkor azonnal kitesz onnan, és ami kevés pénzem nekem is volt 6sszegytlve, elveszi
a hidnyért. Mar nem emlékszem pontosan, taldn hét ilyen kétszersiilt vagy hogy ne-
vezik, széval ebbdl talan hét darab volt szaz vagy kétszaz gramm, nem emlékszem,
de tudom, hogy a parancsnok azt mondta: eggyel kevesebbet adjak, mérleg ugye nem
volt, tehat eggyel kevesebbet adjak, mint amennyi jar, hogy legyen mindig tobbletem,
mert ha nem lesz, akkor az az én btindm. Ugyanigy a kenyérnél és mindennél. Min-
denbdl valamivel kevesebbet kellett hogy adjak, mint amennyi tulajdonképpen jart
volna. Igy lett egy-egy kis tobblet, amit én nyugodtan megettem mindig, mert nem
kellett elszdmoljak vele senkinek, agyhogy akkor egy kicsit meg is ergsodtem.

Még annyit meg kell mondanom, hogy amig a fert6z6 méjgyulladasom volt, be-
keriiltem a kérhazba is par napra, az nem igazi kérhaz volt, hanem csak fektetd, aho-
va betették a stilyosabb betegeket; hat én ott talalkoztam egy Lérinc Ernd nevd régi
ismerdsommel, aki Vasarhelyen dolgozott, egy baloldali talzasokra hajlamos ember-
rel, elvtarssal, akit mar rég nem lattam, és hat persze ott 6ril az ember egymasnak
akkor is, ha kinn nem voltak kiillénésebb jé viszonyban... O egyszer beszélgetés koz-
ben kérdezte, hogy tudom-e, hogy a feleségemet miért nem nevezték ki el6ad6tanar-
nak, annak dacéara, hogy 1948-ban fel volt terjesztve. Mert "48-ban teljesen atvettiik
a szovjet felsGoktatasi rendszert. Ennek példaul az lett a kévetkezménye, hogy egy
olyan kicsi fakultason, mint amilyen a vasarhelyi volt, 6t fakultast kellett létesitenti,
vagyis a fakultas 6néllé intézetté alakult, és volt egy gyermekgydgyészati fakultas is.
A gyermekgyogyaszati fakultas keretében volt egy tanszék, amelynek az volt a neve,
hogy az egészséges és beteg gyermek lélektana, s erre volt felterjesztve tanéri kine-
vezésre a feleségem. En nem is forsziroztam ezt egyaltalan, mert nem akartam, hogy
olyan latszata legyen, de éppen egy tanari ilésen Vasarhelyen, amikor meg kellett
nevezni, hogy kiket terjesztiink fel, akkor a jelen 1év6 romén professzor, Sabadeanu
— valamikor allit6lag Szabédinek hivtdk, nem tudom —, egy romanul is, magyarul is
kittinéen tudé ember és nem elfogult, széval 6 azt mondta, hogy hat miért akarjunk
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mi mast hozni, mikor itt van a feleségem, akirél koztudomast volt, hogy sokoldalt-
an képzett; nem azért, mert a feleségem, de tényleg egy tobb nyelvet beszél6 és szak-
majaban is j6l képzett ember volt, hat miért ne terjessziik 6t fel? Na és akkor a tanacs
ugye ugy hatarozott, hogy természetes dolog, és na 6 lett felterjesztve tehat elGado-
tanarnak, de nem nevezték ki. Mert amint aztdn Lérinc Ern6t6l megtudtam, azért
nem nevezték ki, mert Banyai és a felesége, szdval a Banyai-klikk, az tiltakozott a ki-
nevezés ellen, mondvén, hogy a feleségem, amikor 1934-ben Périzsban volt egy évig
vagy még tobb ideig is, mar nem tudom, akkor trockista lett, és hat ezért nem alkalmas
arra, hogy ott egy ilyen kényes allast bet6ltson; ezért nem jott meg aztan az 6 kineve-
zése, kdzben persze engem is elvittek, igyhogy akkor mar nem is kellett mas indok.

— Ocnele Mari-ndl tartottunk...

— Igen.

— Kantinos vagy, telik az adminisztrativ biintetésed, amit ugye két évnek mondtak,
tehat 1951 novemberében szabadulnod kellene. Mi torténik ehelyett?

— Azt nem tudom, hogy 6k mikortél szamitottak azt a két évet, akkortél-e, amikor
letartéztattak, vagy akkort6l, amikor odaszallitottak, de hat természetesen az ember
reménykedett. A legképtelenebb esemény is elég volt arra, hogy az embert re-
ménnyel toltse el. Minél rosszabb helyzetben voltunk, anndl inkabb kellett a re-
mény. Hat ott szabadon jarhattunk, mert dolgoztunk, szabadon nappal jartunk, és tu-
dom, oda volt adminisztrativ blintetésre helyezve a szocidldemokrata Péasztai Géza
is. O akkor mar félig meg volt vakulva, csak tigy timolyogva jart az udvaron, és ép-
pen valami edényben étel volt a kezében, amikor odamentem hozza, és tidvozoltem,
s azt mondta: Lajos, tudod, hogy minket par nap milva kiengednek? Mondom: Gé-
za, hallottal valamit? Nem, csak gy gondolom... Hat aztdn egyaltaldn az emberek
nagyon kiilonb6z6 médon viselkedtek. Példaul ott volt Méliusz is velem egy csoport-
ban mar Ocnele Mari-on, és 6 még akkor is rendithetetlen hive volt a rendszernek,
tehat nem kezd4dott benne némi kritika. Mesélte ott nekem, hogy nézd meg, ez a
parancsnok — egy szadista, kapitdnyi rangban lev6 szadista volt ottan a parancsnok,
kicsi, vékony pasas, a pdr csizma, amit viselt, szinte nagyobb volt, mint 6 -, nézd
meg, hogy milyen fegyelmet tud tartani. Hat konnyt volt fegyelmet tartani, itt kiéhe-
zett emberek és ott fegyveres 6rok. Na, akkor kapott ott egy csomagot, aminek a tar-
talmabdl arra gyanakodott, hogy azt nem a felesége allitotta 6ssze, tehat tulajdonkép-
pen volt, vagyis lett volna oka arra, hogy gyanakodjék, hogy itt azért nem minden
tiszta, nem minden Ggy van, ahogy mi azt ugye a habort elétt a Szovjetuniérél hal-
lottuk, mert hiszen mind csak j6t hallottunk.

— Hogy kertiltél el Ocnele Mari-rél?

— Egyszer csak jott az 6r, hogy szedjem a holmimat. Nem tudtam, miért...

— Mikor volt ez kortilbeliil?

— 1952 nyaran volt. Ideadtadk a régi ruhamat, és abba feltltézve, miutan ossze-
szedték a holmimat és mindent ideadtak, kivittek az 4llomasra, és vasutra tltettek
Bukarestbe; csak egy 6r kisért, fegyver nélkiil, tehat minden feltinés nélkal. Széval
akkor méar abban a ruhaban voltam, amiben annak idején letart6ztattak, és kézben
beszélgettiink az Grrel; hat 6 sem tudott semmit, 6t elkiildték, hogy engem kisérjen.

— Milyen volt a szabad vildg? Az a rovid utazds is, lassan majdnem hdrom év
utdn?

— Hat azt csodalatos volt nézni, de megint aggodalmakkal tele is, hogy vajon mi-
ért visznek. Mi tortént? Az embert ilyenkor mindig az foglalkoztatja, hogy nem még
valami rosszabb vér-e, valami tjabb... Na, elég az hozza, hogy megérkeztiink Buka-
restbe, beszallitott a beltigyminisztériumba, és ott megint a szokédsos vizsgalat, hogy
semmi ne maradjon nalam, még cip6f(izé sem, és elhelyeztek az igynevezett szub-
szolban, ami azt jelenti, hogy a pincesor alatt még volt egy sor, ahova a nap nem sii-



tott be, tehét ott éjjel-nappal villany égett, és legalabbis abban a cellaban, ahova tet-
tek, jobbrol is, balrél is volt két agy, és minden agyban két személy fekiidt. Tehat egy
ilyen cellaba keriiltem, és egy Pahont Dumitru nevd, legaldbb szaz kil6snak kinézg
emberrel keriiltem egy sztik fekhelyre, de hat ez volt, ott kellett éIni. Es hat nagyon
szigoru feltigyelet volt, mert nem lehetett az 4gyon hatradélni, hanem az agy szélén
kellett iilni, hogy nappal ne aludjék az ember, nagyon szigoru feliigyelet volt, és a
vécére vald kivitel és visszahozatal is feltett szemiiveggel, holott senki se lathatott,
mert hiszen nem lehetett kilatni a celldkbdl, csak kiviilrél lehetett benézni, ha elhz-
tak azt, ami fedte azt a kis nyilast...

— Hogy hivtak romdnul azt a kis nyildst?

— Nem tudom.

— Mert magyarul cirklinek hivjdk, ugye?

— Nem tudom magyarul se... Na elég az hozz4, hogy ott egy tGjabb kihallgatas-
sorozat kezdddott. Elég stirtin az els6 idében. Ennek a célja az volt, hogy milyen
részt vettiink mi 1944-ben a Békeparttal val6 targyalasok sordn, mikor arra akartuk
a kormanyzatot ravenni, hogy ugorjon ki a habortib6l Magyarorszag is. Hogy akkor
tulajdonképpen mi nem azt akartuk, hogy ezaltal a habord megrovidiiljon, hogy a
Szovjetuniénak ezaltal segitséget nytjtsunk, hanem pusztan csak azt akartuk, hogy
Eszak-Erdély megmaradjon Magyarorszag részére. Ez volt a f6 biin, errél kellett te-
hat nekiink, kellett nekem vallomaést tenni.

Utoblag, amikor kikeriiltem, hallottam, hogy Pesten is letartoztattdk a Békepart
tagjait és ennek az erdélyi reprezentansait, ugye minket, aztan mar letartoztattak a
tényleges vezet6t, hogy hivjak... Jakab Sandort is, gy tudom, 1952-ben; és nekiink,
nekem specidlisan errdl kellett volna ugye vallomést tenni. Hogy itt volt egy dssze-
eskiivés, amelyiknek egy része volt ez, tulajdonképpen Teleki Géza és Mérton Aron
vezetésével. Mondtam, hogy nem tudom, hogy volt-e vagy nem, én nem tudok rdla.
En tudom azt, hogy mi annak idején az Erdélyi Part vezetdivel arrél targyaltunk,
hogy Magyarorszag ugorjon ki; hogy 6k els6sorban arra gondoltak, hogy ezaltal a sa-
jat pozicidik is javulnak, ha Magyarorszag kiugrik a haborabdl, az lehet, de a f6 cé-
lunk nekiink tényleg az volt, hogy érjen véget a habord... Persze benntink is élt az a
gondolat, hogy ha Magyarorszdg azonnal koveti Roménia példajat, mert hiszen a
szovjet-roman béketargyalds vagy hogy nevezték...

— Fegyversziineti megdllapodds.

— ...a fegyversziineti megéllapodasban volt egy ilyen mondat, hogy a Szovjetunié
tamogatja, hogy Erdély vagy Erdély nagy része Romanidhoz tartozzék; tehat volt egy
ilyen lehetéség, hogy ha Magyarorszag kiugrik, akkor valamit nyer ezaltal. Persze
hogy ez nekiink is a szivink mélyén élt, de akkor ténylegesen nem ezt kértiik
Telekiéken keresztiil Horthyt6l, hanem azt, hogy ugorjon ki, és na. Errél beszéltiink.

— Minden kezddddtt elolrdl, vagy uj kihallgatok jottek? Volt-e visszautalds a harom
évvel azeldtti vallomdsodra?

— Voltak a régiek koziil is, de most aztdn mind jobban igyekeztek még egyebeket
is bevonni, tehat most mar dsszeeskiivésrdl volt sz6. Ebben az dsszeeskiivésben én
annak idején megismerkedtem 1945-ben Nagy Ferenc miniszterelnokkel, és téle is
kaptam ilyen utasitast, s én ezt vallaltam, és dllandéan adatokat szolgéltattam ki ne-
ki... Mondtam, hogy kérem, mikor én "45 Gszén kint voltam, az a valasztas elétt volt,
tehat Nagy Ferenc még nem is volt miniszterelnok, nem is talalkoztam vele, csak ké-
s6bb, gy emlékszem, '46-ban vagy '47-ben; akkor tényleg talalkoztam, mert elmen-
tem hozza Demeter Bélaval, és elmondtam, hogy milyen nehéz kortilmények kozott
miikodik az egyetem, és szerettem volna valamilyen anyagi tdmogatast kapni. Igen,
ez ’46-ban tortént... Es akkor azt mondta, hogy nem adok semmi tdmogatést, mert
sem az egyetem, sem a Magyar Népi Szovetség nem az én politikam hive, és nem azt
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koveti. Hat mondom, igyekeztem neki megmagyarazni, hogy a mi résziinkre tamo-
gatast ‘44 telén, Gszén, 45 elején a Maniu-gardistakkal és mas nacionalista partok-
kal szemben a roman kommunista part nyajtott. Ez tényleg igy volt, megfelelt a té-
nyeknek; népszertitlen dolog volt, de a Scanteia 1944 Gszén kozolt egy cikket a ro-
manok altal végzett atrocitdsok ellen. Tehat igyekeztem neki megmagyarazni, hogy
milyen helyzetben vagyunk. Hat azt mondja: nézd, én most kell adjak kétszaz vagon
kukoricat a jugoszldvoknak, nem tudom, mennyi marad, de ha még marad, és meg
tudjuk csinélni, akkor kiildok a Korparich vezetése alatt all6 Kaldka szovetkezetek
részére, és akkor majd 6 ad az egyetemnek is, amennyit tud. Hat ebbdl nem kaptunk
semmit, mert aztan kozben folyt ugye a nyomas Magyarorszagon mar Nagy Ferencék
ellen is, és nem is volt ez konkrét igéret.

— Vdltozott-e a hangnem ezeken a kihallgatdasokon? Volt megint kiabalas?

—Igen, volt megint, de nem ment, megint nem tudtam mondani semmit; folyton
azt keresték, hogy osszeeskiivés volt. Osszeeskiivés, amelynek én is tagja voltam
mint a Bolyai Egyetem reprezentansa, és ennek a Magyar Népi Szovetség is része.
Mondtam, hogy én nem tudom, volt vagy nem volt ilyesmi. En a magam részérél se
nem alapitottam, se részt nem vettem ilyen dologban, amit hat nem akartak tudoma-
sul venni, és végiil, amikor mar elég hosszu ideje, honapok 6ta tartott ez a kinos
kihallgatassorozat, amiben a kihallgaték folyton véltakoztak...

— Volt olyan, akit megjegyeztél magadnak?

— Egyszer egy volt tanitvanyom volt koztiik, nem direkt tanitvinyom, mert nem
az orvosin volt, de ismertem: a Bolyaira jart Kolozsvaron. Egy fiatal — természetesen
fiatal — egyetemi hallgaténg volt, de azért emlékeztem ra, mert valamilyen vezet6
kommunista volt, az ifjasagi csoportban, valami ifjasagi...

— Magyar? Roman?

— Zsidé lany volt, és egyszer volt benn.

— Mint kihallgat6?

—Igen, de nem egyediil.

— Egyenruhdban volt?

— Nem, rendes civil ruhdban, és mondom, nem egyediil, hanem egyik tiszttel volt
benn. En megismertem 6t, de tettem magam, hogy nem ismerem. O is tette magat,
hogy nem ismer, de kiilonben is nem beszélhettiink volna; kiilénben is mit beszél-
jek, ha most mar...

— Utoébb valaha lattad? Taldlkoztdl vele?

— Nem. Soha.

— A nevére...

—Nem, nem emlékszem, csak gy ismertem mint egyiket az ifjisagi szervezetben
miikodék koziil. Azokkal nem voltam szorosabb kapcsolatban, mert én Vasarhelyen
dolgoztam tobbet, hat a kolozsvéri szervezetekkel, a Méricz Zsigmond Kollégium
meg a Jézsef Attila Kollégium vezetGivel és az egész tarsasdggal nem voltam olyan
szoros viszonyban.

— Mads magyarul tudé most sem jelent meg?

—Nem, nem emlékszem... Elég az hozza, igy telt el kozel egy év, amikor egy olyan
celldban voltam, ahol éjjel-nappal villany égett. Soha egy év alatt napfényre ki nem
vittek. Egy kerek esztendét toltottem igy villanyfényes kortilmények kozott egy cel-
ldban, ahol — amint mondtam — két 4gy volt, s k6zépen egy annyi hely, hogy be le-
hetett jonni; és hat ott ugye kihallgatasok kozben voltak szinte kellemes percek is,
mert mindig, amikor Gj embert hoztak be, elvittek valakit, és tele voltunk kivancsi-
séggal, hogy odakinn mi van, mi folyik. Példaul elfelejtettem mondani, hogy Ocnele
Mari-on volt egy unokatestvérem is. Valami koztorvényes tigyben, nem tudom, mi-
lyen tigyben keriilt be, mészéaros volt; hat neki mint koztorvényesnek sokkal tobb le-



het6sége volt, 6t példaul odatették lovak mellé, kijart szekérrel a varosba bevasarol-
ni, mindig egy 6rrel ment, de 6 hajtotta a lovakat. Na, egyszer ott az udvaron ossze-
taldlkozunk, és mondta, hogy Lukat és Pauker Annét letartéztattdk. O, mondom,
menj a fenébe, eddig is mindig hiillyeségeket mondtal. Annyira nem akartam elhin-
ni én is, a naiv, hogy 1952-ben, mert ez akkor tortént, mar akkor Ocnele Mari-on vol-
tam, ez lehetséges... Hat 49 6ta nem volt semmi kapcsolatom a politikai fejlédéssel
vagy visszafejl6déssel; nem tudtam, hogy Gheorghiu-Dej, akit ezek tettek oda annak
idején diszbédl, hogy legyen egy romédn munkas a part fétitkara, de mogotte 6k csi-
nélnak mindent, Pauker Anna, Luka és a Chisinevschi héazaspar, széval hogy koz-
ben a part megtelt nacionalista elemekkel, és Gheorghiu-Dej elérkezettnek latta az
idé6t, hogy leszamoljon veliik. Na, ezt nem tudtam, mint ahogy azt sem, hogy Jakab
Sandort is letartoztattak. Teljesen tajékozatlan voltam, nem hittem az unokadcsém-
nek, hogy ez megtortént. De visszatérve a kihallgatassorozatra, hosszt hetek teltek
el, én nem tudtam tGjat mondani, mér 6k is untak, tgy latszik, hogy kérdezzenek.
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KONYA-HAMAR SANDOR

IKAROSZ-TERMESZET
ES BORTONKENYER

Demeter Béla:

egy szemelyes tragédia kozosségi vonatkozasai

Edesapam korjegyzd
volt, vagyontalan,
hétgyermekes csalad
tagjaként nevelkedtem.

eke Gyorgy fogalmazta meg elGszor az ér-

vényes és mindmaig valaszra var6 kér-

dést: ha valaki a torténelem fogaskerekei

kozé keril, annak az lesz a sorsa, akér-
csak Demeter Bélanak? S mindegy, hogy odadob-
ték, vagy odaesett?!

Minden nép és nemzet, minden kozosség — s
ezt torténelmi példak erdsitik — egy id6 utan elég-
tételt nyujt dldozatainak, megemlékezik martirjai-
rol. Vagy ugy, hogy igyekszik ket kiengesztelni
még életitkben, ha lehetséges, vagy holtukban leg-
alabb, tgy, hogy dpolja emlékiiket. De ki fogja re-
habilitalni Demeter Bélat? Es miért is kell rehabi-
litalni személyét, kozkinccsé tenni az erdélyi ma-
gyarsagért hozott aldozatat és rendkiviil gazdag
életmivét?! Ki is volt Demeter Béla?

Egész élete, egész munkassaga az erdélyi ma-
gyar kozosség jovdjéért valo kiizdelemben telt el
és teljesedett ki. Hogyan torténhetett meg mégis,
hogy a mai erdélyi magyar kozvélemény mit sem
tud az egykori irastudorél, kozéleti harcosrdl,
nagy tudast szakemberrd6l, kutatérél — a kor tant-
jar6l? A martirsors és annak politikai kovetkezmé-
nyei — a torténelemben nem példatlan médon -
azt eredményezték, hogy személye szinte ismeret-
len maradt az erdélyi magyarsag miltja irant ér-
deklddok el6tt is. Testvérének, Demeter Janosnak,
Jancso6 Elemérnek, Jancsé Bélanak, Venczel Jézsef-
nek, Laszl6 Dezsének (az egykori ,,erdélyi fiatalok-
nak”) megjelentek visszaemlékezései, irdsai, ezért
munkassaguk jobban beépiilhetett a koztudatba,
mint az 6 hagyatéka. Az ovét tiltas és elhallgatas
ovezte és siillyesztette el.



Demeter Janos 1975-ben megjelent visszaemlékezésében (Szdzadok sodrdban,
Kriterion, Bukarest) nem sok szot és teret vesztegetett 6ccsére. Miért? Talan occse al-
tal is timogatott kizarasa a harmincas években az Erdélyi Fiatalok korébdl vagy a ,.ki
megy balra, ki meg jobbra?” politikai oszt6déasbdl és kovetkezményeibdl eredd test-
vérharag volt az oka? Vagy az, hogy a politikai és tarsadalmi ranglétran elfoglalt po-
ziciéjat baloldali multja ellenére — kiillondsen 1956 utan — veszélyeztette az irreden-
tanak és revizionistanak titulélt, kémkedéssel gyandusitott testvér, aki Magyarorszag-
r6l tortént kiadatdsa utdn bortonbe kertilt, és ott is halt meg gyants koralmények
kozott? Egyébként a széban forgd konyvnek éppen a kommunista rezsim kozépkori
szinten miikodtetett jilavai bortonének, a fogva tartas koriilményeinek, az emberte-
len banasmoédnak az érzékletes leirdsa a legkiemelhet6bb erdssége. A két testvér
ugyanis 1951. aprilis 18. és 1952. december 24. (D. B. haldlanak napja) kozott egytitt
fogyaszthatta a roman bortonkenyeret (Balogh Edgar, Lakatos Istvan, Cségor Lajos
mellett). Demeter Janos 6ccse haldlanak korilményeirdl elsé izben 1988 tavaszan
beszélt Tottossy Istvannénak.' Addig a csaladban is gy tudtak, hogy D.B. az 1946-
os letartoztatds eldtt felfedezett és sikeresen miitott heredaganat kovetkeztében
pusztult el (amely a vallatasok és kinzasok alatt kitjult).

Demeter Béla annak a két vilaghabort kozotti, az egytitt €16 népek megegyezésében
bizé, a transzszilvanizmus eszmekorében gondolkodé erdélyi magyar értelmiségi
nemzedéknek valéban emblematikus alakjaként gy készilt, majd lett felelGs és tett-
re kész frastuddja kozosségének, hogy mindvégig tudatdban maradt: aki frastudé, az
nem valhat (6nmaga lényegének megtagadasa nélkiil) gerinctelen szdszegévé és arulo-
v4, igazolva mintegy a Julien Benda és Babits Mihaly altal hangoztatott igazsagot. Ta-
lan ezért is sohasem volt frontemberként a kozélet, a politika élvonalaban. Mindig in-
kabb a hattérbdl készitett el6 eseményeket és fordulatokat: Gjsagiroként, felelds szer-
kesztgként, uttord falukutatoként, EMGE-tisztvisel6ként. ,Hidverd” volt, mai széhasz-
nélattal élve ,,colopember”, majd pedig — magyar &llami kozszolgalatban — nemzetko-
zi szakért6ként és tandcsaddként végzett fontos, nélkillozhetetlen munkat.

Ikarosz-természet volt: kivancsi, tudas- és szabadsagvéaggyal teli ember, mint
annyian a Kelet-K6zép-Eurépéaban kisebbségi sorsra karhoztatottak koziil a 20. sza-
zadban — kozosségének erkolcsi és szellemi mindenese. Aki a talélé hit és meggy$z6-
dés kegyelme adta belsd szabadsaggal, a sors 4ltal ramért feladattudattal volt telitve
mindig. Az auton6miéjat megdérzd, metafizikai értelemben is szabad ember ardny- és
mingségérzéke szavatolta, hogy a mértéket sosem vétette el. Csalédasok utan és radi-
kalizal6das kozben sem. Szolidaritasérzése és szocidlis érzékenysége, kivalé kommu-
nikativ képessége és nyelvtehetsége pedig nem mindennapi segitséget jelentett a kap-
csolatteremtésben és -dpolasban, az olyan szellemi-politikai korokbe valé bejutasban,
mint az Erdélyi Fiatalok és az EMGE, Bukarestben kiillonb6z6 vezet6 politikusok
(Alexandru Vaida-Voievod, Iuliu Maniu) és tarsadalomtudésok (Dimitrie Gusti), majd
Budapesten neves politikusok és kormanytényezdk (Teleki Béla és Teleki Géza, Tildy
Zoltan, Nagy Ferenc és Bajcsy-Zsilinszky Endre). S a parizsi békeszerzédés idején is
éppen ezért hivta fel magara a figyelmet, tudta hallatni szakért6ként a szavat. Mérai
Sandor périzsi tudésitoként feljegyezte, hogy a magyar békekiildottség tagjai koziil
azon kevesek egyike, akiknek szakmai tudasdhoz és politikai felkésziiltségéhez nem
férhet kétség, amellett 6t nyelvismerete, érveld szereplése és lobbizasa valéban feljo-
gositja a targyalasokon valo részvételre, és j6 lenne, ha a hozza hasonlékbél tobb vol-
na Parizsban.” Kertész Istvan, a szakértGcsapat vezetGje visszaemlékezésében nem
gy6zi eléggé dicsérni és kiemelni elkotelezettségét, felkésziiltségét és konok
kitartasat.* Ugyszintén Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter, a magyar békekiildottség
vezetGje.* Minderre viszont més is felfigyelt. Példaul Gheorghe Tatarescu kiiliigymi-
niszter, aki a friss hatalmi tigynokok biztatdsara kiilon jegyzékben szamolt be Deme-
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ter Béla szereplésérdl az eleinte még jobboldali, majd a rovidesen azt felvalté Groza-
kormanynak.’ Igazébdél innen szarmaztathaté késébbi martirsorsa.

Mint a mar lassan hozzaférheté magyar titkosszolgélati dokumentumokbél, to-
vabba az egykori munkatarsak (Kertész Istvan, Mikes Imre®) emlékirataib6l is kide-
rill: a parizsi békeszerz6dés targyalasainak ideje alatt Demeter Béla hamar meggyd-
z6dott Magyarorszag kiszolgaltatott helyzetérél, ezért tevékenyen részt vett a kiil-
dottség nem kommunista tagjai altal szervezett akcidban, amely Moszkva ellenérzé-
sének megkeriilésével, egy emigrans parizsi magyar csoport nevében probélta a vi-
l4g elé tarni azt az erdélyi val6sagot, melyet hivatalos keretek kozott a Luxembourg-
palotdban nem mondhattak el.

Mikes Imre (akit Erdély utjai. Nagymagyarorszagtél Nagyromdniaig cimd konyve
miatt 1936-ban kitoloncoltak Romaniabdl) 1945 és 1947 kozott a périzsi magyar
nagykovetség sajtotitkara s egyben a békedelegacio sajtorészlegének is tagja volt. Az
6 périzsi lakasédn jott ossze Erdély tigyében az az erdélyi szakcsoport, mely jelenté-
sekkel, peticiékkal prébalt lobbizni a nyugati emigrans kérokben. Sokaig a parizsi
szovjet nagykovetséget is sikeriilt megtéveszteni, am Boldizsar Ivan jelentéseinek
koszonhetéen csakhamar kideriilt, hogy kik készitették a rendszeresen szétosztoga-
tott dokumentumanyagot.

Boldizsar Ivan hivatalosan a Nemzeti Parasztpart tagja és megbizottja, am val6ja-
ban a delegéci6 helyettes vezetdje, a kommunista, Moszkva-tigynok Gerd Erné bizal-
masa volt, aki a magyar hirtigynokség feliigyelGjeként naponta tett jelentést a szov-
jet nagykovetségen a magyar delegdcio tagjainak tevékenységérdl és viselt dolgairdl.
O volt az, aki az MTI parizsi kirendeltségének megtiltotta, hogy tovabbitsa azt a hir-
hedt, legvadabb magyarellenes Visinszkij-beszédet, amelyet igy a magyar kozvéle-
mény meg sem ismerhetett. Nyilvainosan megfenyegette Demeter Bélat, az erdélyi
szakértGcsoport vezetGjét lobbitevékenységéért, azt allitva, hogy belpolitikai adato-
kat szolgéltat ki emigrans koroknek, amelyek természetesen a nyugati titkosszolga-
latok iranyitdsa alatt 4llanak, ezért hazatérésiik utdn ennek majd komoly kovetkez-
ményei lesznek. Demeter Béla kalvariaja ekkor kezd4dott, 6 ugyanis a parizsi meg-
bizatds utdn hazatért Magyarorszagra, mig szakért tarsainak tobbsége Nyugaton
maradt 1947. februér 10-ét koveten.

Boldizsar Ivan parizsi szereplését és multjat Mikes Imre leplezte le 1953-ban Ref-
lektor cim( miisoraban — ekkor Gallicus dlnéven mar a Szabad Eurépa Radi6 mun-
katarsa volt. ,A magyar népi demokracia egyik legsilanyabb propagandalegénye” —
mondta réla tébbek kozott.” Tény, hogy a magyar titkosszolgalat irattarabol még nem
kertilt el6 a Boldizsér-féle feljelentés. (Elegendd lett volna a szovjet utasitas?) Az is
tény viszont, hogy Demeter Bélat, aki tovabbra is a politika héléjaban marad, 1947
kora tavaszan az AVO letartéztatja. Ekkor kezd6dik a Kisgazdapért szétverése is. An-
nak a ,szalamipolitikanak” alkalmazésa, melynek eredményeképpen a szovjet fenn-
hatéséag ala keriilt kelet-eurépai allamokban létrejohetett a kommunista diktattra és
hatalom. Nagy Ferenc miniszterelnokot lemondatjak (kiilf6ldén marad), Gyongyosi
Janos kuliigyminisztert az egész kormannyal megbuktatjak, a hozza kot6d6 Demeter
Bélat pedig lefogjak. Kinzasokkal probalnak kicsikarni beléle olyan terheld adatokat,
melyekkel ala lehetett volna tdmasztani példaul a Teleki Géza-féle ,reakciés korok”
békeelSkészitési akcidjara vonatkozé vadakat. A katonapolitikai osztdly Nador utca
9. szam alatti egyik foldszinti zarkajdban rovid ideig tarsa volt dr. Dézsa Istvan allat-
orvos, kandidatus. Elmondasa szerint akkor 6ten voltak a cellaban. Rajtuk kiviil még
dr. Bejtsy papai kamaras, Sévari Tihamér alezredes és Horvath Béla repiilGs ezredes.
Demeter Bélat onnan az Andrassy Gt 60-ba vitték at.

Az AVO négyhénapi vallatas utdn sem tudott Demeter Bélatél egyetlen olyan in-
forméciét sem szerezni, amilyenre utasitast kapott. A vallatasok és kinzasok egész-



ségét annyira probara tették, hogy a rabkdrhazban tobbhetes kezelésre és apolasra
szorult. Vagy a rabkérhézboél, vagy a hirhedt Andrassy ut 60-bél figyelmeztetd tize-
netet tudott kiildeni Teleki Gézanak, hogy menekiiljon. Demeter Bélat bizonyitékok
hidnyaban, az érvényben 1év4 torvények értelmében szabadon bocsatjak. Hiszen a
Kisgazdapart szétverése sikeriilt, vezetSinek tobbsége kiilfoldre menekiilt, s a kom-
munista part is hatalomra kertilt.

Kalvérija viszont folytatédott. Jalius 9-én a Miinnich Ferenc rendér altdbornagy
alairasaval ellatott parancs alapjan a kozrend és kozbiztonsag fenntartaséra, tovab-
béa fontos dllami érdekre hivatkozva ismét letartoztattak. Ezittal a Budapesti Népf6-
ligyészségen vallatjdk, mint a ,Magyar Kozosségi tigy” vizsgalati dossziéjaban olvas-
hatjuk (ABTL-319-V-2000/33). A magyar kommunista hatésagok ,Magyar K6z6sség”
néven korabbi fasiszta szervezetek és politikai partok tagjainak allit6lagos Gsszees-
kuvését probaltak felgongyoliteni. Demeter Béla 1943-tdl volt tagja a kezdetben nem-
zeti civil egyesiiletnek, melyet kés6bb, mar a hdbort utan, revizionista és allamelle-
nes vadakkal illettek. Tagjainak zome azonban kilféldre emigralt, igy az a megfo-
gyatkozott csoport, melyet Demeter Bélaval egyiitt 1947-ben ,begytijtottek”, teljesen
artalmatlannak és a mualt maradékéanak bizonyult.

A vallatdsok azonban erdsen kikezdték D. B. egészségét, ezért atszallitottak a Ja-
nos-kérhazba. Dr. Matusek f6orvos lehet6vé tette a barataival vald érintkezést,” igy
példaul felkereste 6t dr. Bakay Lajos uroldgus sebészprofesszor, aki 1946 februarja-
ban mér miitétte. Fia, ifjabb Bakay Lajos, a késébb az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban letelepedett idegsebész-professzor onéletrajzi konyvében® béven olvashatunk
arrél, hogyan sikertlt édesapja bator fellépésének koszonhetéen a haldlos betegnek
diagnosztizalt foglyot kiszabaditani.

Demeter Bélat mindkét esetben vizsgalati fogsagban tartottdk, biréi itéletre nem
keriilt sor. Balads-Piri Laszl6 allitdsa szerint'® (6 dr. Bakay Lajos unokaija,
Balatonlellén Demeter Bélanak horgasztarsa, 1990 utan, a kozel 6tven éven at elhall-
gatott tigy élesztgetdje), Nagy Ferenc és Teleki Géza Nyugatra menekiilése utan a st-
lyosan beteg Demeter Bélara ,,egy ideig” senki sem kivancsi. Kivonul a kézéletbdl és
a politikabol, s Bakay professzor meghivasara Balatonlellén, a Bakay és a Farkas csa-
14d védgszarnyai alatt htizza meg magét. Tébb mint hdrom évet t6lt ott, és egészsé-
gi allapota lényegesen feljavul. Kecskéket legeltet, horgészik, erdélyi ételekkel ked-
veskedik hézigazdainak. Ujra kiegyenstlyozott és dertis — mar amikor egy rossz eld-
érzet vagy baljos kovetkeztetés nem teszi borulatova.

Magyarorszag és Kelet-Eurépa politikai fejleményeit figyelve alighanem tudata-
ban volt annak, hogy a balatonlellei idill nem tarthat sokéig. De azért napjait olva-
séssal és tanulassal toltotte — tokéletesitette német és francia nyelvismeretét —, tré-
fas versikéket faragott. Szivesen ,eldiskuralgatott” a helybeliekkel, s csakhamar
népszerd is lett koritkben. A balatonlellei Bodonyi Dezs6, az idé szerint pénzbesze-
dé, igy emlékezik ré vissza: ,Ugy lattam, oriil, hogy valaki bejétt hozzéa beszélgetni.
Korban kériilbelill megegyeztiink, igy volt k6zos témank. Késébb, ha kis idém volt,
mindig bementem hozza. [...] A késébbiekben 6 is mesélt a haboras dolgokrél, Er-
délyrdl, a kornyezetérdl, barétairdl. [...] Tobbszori taldlkozas utdn jottem csak ra,
hogy valamitdl tart. [...] Bizalmas dolgokat is elmondott, és figyelmeztetett: vigyaz-
zak, mert esetleg nekem sem lenne jé, ha bizonyos korok megtudnak, hogy tébbszor
is beszélgettiink.”

Nem oktalanul. Bortonviselt emberek allitjak, hogy aki egyszer a bortonkenyeret
megkdstolta, az hidba szabadul a rabsagbdl, elére megérzi kozelgs végzetét.

1951. marcius 15-én délelétt az AVO egységei koriilzartak Balatonlellét. Demeter
Béla éppen a Farkas csaladnal kavézgatott-beszélgetett. A két civil ruhds detektivet
a hazigazda, mit sem sejtve, kdvéval kinalta. Azok udvariasan arra kérték Demeter
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Bélat, hogy tartson veliik, azzal nyugtatva a hazigazdat, hogy minddssze rovid, egy-
o6ras kihallgatasrol lesz sz6. D. B. viszont jol tudta, kikkel van dolga, és igy buicsa-
zott: ,Isten veletek, engem t6bbé nem lattok...” Délutan a hat6sagi személyek mar
hazkutatast tartottak szobajaban, majd lepecsételték az ajtot. Sem tigyvéd, sem ba-
rat, sem csalddtag nem latta tobbé."

Az 1970-ben rendezett vizsgalati dossziébdl (ABTL-319-V-111763, eredeti ikta-
tészama 10-506-1951) kideriil: az AVO mar letartéztatasat megelGzden, 1951. marci-
us 12-i keltezéssel Demeter Béla-kérnyezettanulményt készit. Abbdl személyi adata-
it (tovabbé egykori hazigazdaja, 6zvegy Radnéti Istvdnné sorsét) leszdmitva csak
annyi dertil ki, amennyit a budapesti Kecskeméti utca 9. szdm alatti lak6haz héaz-
mestere (Kondasné) mondott réla. (Jellemzé! Nem éppen a hdzmesterek voltak az
AVO legmegbizhatébb iigynokei!) Uldoz6i igy szereztek tudomast balatonlellei tar-
tézkodasi helyérdl.

Ime a széban forgé (1970. november 16-4n ellendrzott és véglegesitett) vizsgalati
dosszié tartalma: 1. Tartalomjegyzék (1-2. 0.), 2. Betiisoros névmutaté (3—4. o0.), 3. 1
darab kék kérdgjegy (5. 0.), 4. Demeter B. KT-ja [kornyezettanulmanya] (6-7. 0.), 5. Ori-
zetbe vételi hatarozat (8. 0.), 6. Nyilatkozat (9-10. 0.), 7. Jelentés (11-14, 22, 24-26. 0.),
8. Hazkutatasi jegyz6konyv (15-16. o.), 9. Feljegyzés (19-20. o0.), 10. Masolat (21. o.),
11. Szolgalati jegyzék (23. 0.), 12. Gyandusitott[i] jegyzékonyv (27-32. 0.), 13. [téletki-
vonat (33. 0.), 14. Hatérozat (34-35. 0.), 15. Boriték (36. 0.), 16. Zarélap (37. o.), 17.
Betekint6lap (38-9. 0.). (Lezarva 17. sorszammal, 39 oldalszammal, datum.)

A magyar Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltdra mindoéssze 39 oldalon
kinalja az érdekldd6knek a Demeter Béla-tigyet, melybdl nyilvan nem deriilhet ki,
hogy Rékosi Magyarorszaga miért is szolgaltatta ki a népi demokracia ttjara attért ro-
man kormanynak az ¢ szolgalataban allé kozhivatalnokot. Ezért tigye messze tilng
az egyéni emberi sorson, hiszen magét a magyar allamot érinti: a kozszolgélat és al-
lampolgarsag alapvetd kérdéseit. Rakosi Magyarorszaga ,intézményesitett hazaaru-
last” kovetett el vele szemben, amikor cserbenhagyta mint allampolgart, mint felada-
tat teljesité kozhivatalnokot kiillénésen, hogy ennek az arulasnak kovetkezménye va-
l6ban a martiromsag lett.

Térjiink vissza a vizsgélati dossziéban taldlhat6 dokumentumokhoz. A ,gyantusi-
tott[i] jegyz6konyv” masodik részében D. B. terheltként az alabbi, 6néletrajzi vonat-
kozasait tekintve az egyetlen fennmaradt és hiteles vallomast teszi. E szoveget teljes
egészében kozoljik:

,1910-ben Somkeréken sziilettem. Edesapam kérjegyz6 volt, vagyontalan, hét-
gyvermekes csaldad tagjaként nevelkedtem. Kozépiskoldaimat Kolozsvaron és
Székelyudvarhelyen végeztem. Kb. 20 éves koromtol paraszt- és gazdasagi kérdések-
kel foglalkoztam, és tanulmanyaim is jelentek meg ilyen iranyban. Az Erdélyi Fiata-
lok faluszeminariuméanak elnoke voltam, s a Keleti Ujsagba kisebbségi és gazdasagi
cikkeket irtam.

1933-36 kozott magyar didkokat tanitottam roménul Kolozsvaron, és alkalmi for-
ditdsokkal kerestem a kenyerem.

1936-t6l az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet f6titkara, és az Erdélyi Gazda ci-
mi lap szerkesztéje voltam. Ezenkiviill a Roméniai Magyar Népkozosség gazdasagi
szakosztalyanak a f6titkéra is voltam.

1941-44 kozott a Kolozsvéri Hetilapba is irtam cikkeket az Erdélyi Magyar Gaz-
daségi Egyestilet megbizasabdl. Ezt a lapot a Szt6jay-kormany 1944 mérciusaban, a
német megszallas utan betiltotta.

A haboru alatt, egészen a felszabaditds utan, 1945. februar 5-ig az erdélyi ma-
gyarlakta vidékek autonémidjanak megszervezésével foglalkoztam a Magyar Népi
Szovetség megbizasabol.



1945 februarjaban Teleki Géza meghivasara az erdélyi magyar szervezetek bele-
egyezésével Debrecenbe mentem, hogy az Ideiglenes Magyar Kormany mellett a fiig-
g6ben levd erdélyi kérdésnek szakértGjeként miikodjek.

A fenti minéségben miikodtem 1945 szeptemberéig.

1945 szeptemberében a kiilliigyminisztert6l és a miniszterelnoktél, Gyongyosi Ja-
nostél és Dalnoki Miklés Bélatél megbizatast kaptam, hogy gytjtsem az anyagot Er-
délybdl, amellyel a békekonferencidn a romaniai kisebbségi sérelmeket dokumentél-
ni tudnénk.

A fenti kéréshez szitkséges volt a mar birtokomban levd anyag feldolgozésa és
egy hirszerzd halézat kiépitése a roman kormany tudta nélkil.

Véleményem az volt, hogy ezt masképpen kell megoldani, és javasoltam, hogy a
hirszerzés fedezésére egy dllandé bukaresti magyar misszi6t allitsanak fel, amely fel-
veszi a kapcsolatot az erdélyi magyarsaggal.

A megbeszélés eredményeképpen 1945 Gszén egy kb. 6-tagi bizottsag ment le
Romaniaba és jelenleg is ott miikodik. Ennek tagjai voltak: Nékam Sandor dr., kovet-
ségi tanédcsos, Iklédy Dezsé dr., kovetségi tanacsos, Gyongyosi Istvan dr., kovetségi
tanédcsos, Keresztes Zoltan dr., kovetségi titkar, késébben ifj. Gyallay Pap Domokos
kovetségi titkar és a fentieken kiviil néhany adminisztrativ munkét ellaté beosztott.

Ezutdn megbizatasom, amelyet id6kozben Tildy Zoltan és Nagy Ferenc is meguji-
tott, az volt, hogy a bukaresti magyar misszi6 Gtjan vagy egyes Budapestre latogaté
roméniai magyar allampolgarok altal a hataron illegélisan dthozott tizeneteket, illet-
ve adatokat kiértékeljem és feldolgozzam a kiiliigyminisztérium szdmara.

Meg kell jegyeznem, hogy az adatok zomét a bukaresti magyar diplomaciai misszié
futérszolgélataval kaptam meg, és azok az értestilések, amelyek formailag illegalisan ke-
rilltek 4t a hataron, olyan egyénekt6l szarmaztak, akik vagy a miniszterelnokséggel,
vagy a kuluigyminisztériummal kapcsolatban éllottak.

Id6kozben a magyar misszi6 megszervezte a rendszeres hirszerzg szolgalatot a
Magyar Népi Szovetség szervezeteinek felhasznéalasaval.

Osszegezve tehat: az adatokat a kévetkez6 médon kaptam:

a) a bukaresti misszi6 futarjaval;

b) Budapestre latogaté magyaroktol, a hataron illegélisan athozva;

c) az Erdélybdl kiutasitottakt6l, kiknek panaszair6l a Népgondozé Hivatalban
jegyzékonyvet vettek fel. Az utébbi mdédon gyakran kaptunk hamis adatokat.

Az erdélyi magyarsag vezet6i koziil adatokat Kurké Gyarfas, Balogh Edgar, Ba-
nyai Laszl6, dr. Csakany Béla, a Magyar Népi Szovetség bukaresti irodajabdl egy
Cziké nevi egyén, ugyanonnan egy evangélikus pap, kinek nevét nem ismerem,
Felszeghy Odén dr., dr. Cs6gér Lajos, Gyorgy Endre, dr. Nagy Miklés és sokan, akik-
kel csak a bukaresti magyar misszi6 allott 6sszekottetésben, szolgéltattak.

Az adatok Budapestre juttatdsat a bukaresti misszi6 fent jelzett tagjai és mas,
Bukaresten keresztiilutaz6 magyar diplomatak intézték.

Rajtuk kiviil Turi Kornél Sandor kolozsvari egyetemi tanar, Farkas Arpad kolozs-
véri mezégazdasagi f6iskolai tanér, Antal Daniel roman orszdggytilési képvisels, Ung-
véri Sandor tandr, dr. Horvathy Dénes szovetkezeti tisztviseld, dr. Saghy Istvan tgy-
véd, Lakatos Istvan roman képviseld, dr. Jancs6 Elemér kolozsvari egyetemi tanér, egy
Csomodss nevil marosvasarhelyi egyetemi hallgat6 és még tobben hoztak szamunkra
adatokat erdélyi eseményekkel kapcsolatban, akiknek a nevére nem emlékszem.

Az adatokat vagy a kiiligyminisztériumba, vagy lakasomra hoztdk. Lakasomra,
emlékezetem szerint Jancsé Elemér, Ungvari Sdndor és dr. Horvathy Dénes hoztak
anyagot, legtobbszor széban, mert nem merték roman teriileten irasban hozni. Az
olyan anyagot, melyet lakdsomra kaptam, a legrovidebb idén beliil ismertettem a
kaligyminiszterrel.
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Az erdélyi vonatkozasi hireket én értékeltem ki és dolgoztam fel egyediil. Tudo-
masom szerint hasonlé megbizatdsa masnak a magyar kormany részérél nem volt. A
gyakorlati munkaban (forditdsok) segitségemre volt Baran Dezs6né (sziiletett Binder
Margit) és Nagy Irén (gépelés). Bardnné a kultuszminisztérium tisztviselGje, és még
Teleki Géza bocsajtotta rendelkezésemre. Nagy Irén télem kapta a javadalmazésat,
amit nekem a miniszterelnok téritett meg. Barannéval és Nagy Irénnel a lakdsomon
dolgoztunk.

Tudomésom volt egy-egy kapcsolatunk alapjan arrél, hogy Erdélyben a mi mun-
kanktol fiiggetlenil is miikodnek a magyarsag korében illegalis szervezkedések, illet-
ve hirszerzés. Igy pl. a Székelyfoldon 6sszeirtdk, hogy kik a j6 magyarok és kik nem,
és egy esetleges magyar bevonulas esetén kiket lehet valamilyen tisztségbe helyezni.
Val6szintinek tartom, hogy a Magyar K6zosségnek is miikodott erdélyi szervezete.

1946-ban példaul killonbozs erdélyi varosokban itéltek el magyar fiatalembere-
ket illegalis ropcédulak terjesztéséért.

Feltett kérdésekre valaszolva adom el6, hogy egyes kortilmények szerint Csomass
Miklésnak lehettek kapcsolatai az ilyen illegalis antidemokratikus szervezkedések-
kel. Ezt tdimasztja ala az a koriilmény, hogy az erdélyi Wesselényi Lovészegyesiilet
vezetGje Csomodss Miklos volt, és a Wesselényi-egyesiilet mar a multban is foglalko-
zott hirszerzéssel.

Meg kell még jegyeznem, hogy Csoméss Miklés 1946 tavaszan felajanlotta, hogy
rendelkezésemre bocsajt erdélyi anyagot, és egy més alkalommal pedig eldicsekedett
Himmler amerikai ezredessel val6 kapcsolataval.

Megbizatasomat, melynek értelmében az Erdélybdl jové hireket vettem at, és azo-
kat a ktiliigyminiszter részére feldolgoztam, 1946 nyaraig végeztem.

1946. augusztus elsé napjaiban a magyar békedelegaciéval, mint az erdélyi tigyek
szakértdje, kimentem Parizsba.

A kiltigyminiszter megbizott, hogy vegyem fel a kapcsolatot a nyugati emigréci-
6ban é16 magyar diplomatakkal, és tudjam meg, milyen tevékenységet fejtenek ki a
béketéargyalassal kapcsolatban.

Miutdn nem voltak a fenti korokben ismerdseim, felkerestem br. Doblhoff Lillyt,
akinek nemzetkozi kapcsolatai vannak. Doblhoffot azel6tt nem ismertem. Doblhoff
tajékoztatott a béketargyaldsokkal kapcsolatos akciokrol, és megigérte, hogy Ossze-
hoz Bakach-Bessenyeivel és Radvanszkyval.

Radvénszkyval kétszer hosszasabban és egyszer futélag beszéltem. Beszélt az
0sszes Nyugaton levd emigransokrol, és szavai alapjan az volt a benyomésom, hogy
csupan ketten szdmitanak politikai tényezének: Echkardt Tibor és Bakach-
Bessenyei, a tobbiek privat tigyeikkel vannak elfoglalva.

Bakach-Bessenyeivel kétszer beszéltem. O kifejtette, hogy a jelenlegi magyar
rendszert nem ismeri el torvényesnek, és véleménye szerint ma Magyarorszagon
szovjet irdnyitds van. Egyébként teljesen k6zombos a magyar belpolitikdval
szemben.

Doblhoff és Radvéanszky igyekeztek rabeszélni, hogy maradjak Parizsban, és ne
térjek vissza. Kérték, hogy a jovében rendszeresen levelezziink »code« alapjén, ne-
hogy valaki tudomaést szerezzen kapcsolatunkrdl, s6t még a cimzést és a felad6 ne-
vét is megvaltoztatjuk, ajanlotta Doblhoff. En ajanlottam, hogy tigy az én részemre,
mint esetleg dltalam mas részére kozvetitendd leveleket Szédsz Endréné névre [D.B.
Magyar Kozosségbeli fedéneve] és az én cimemre kiildjék. Szé volt arrél, hogy Apor
Gébor erdélyi testvéréhez is a fenti médon én fogom eljuttatni Apor Rémabdl kiil-
dendd leveleit.

Végiil is a »code«-[o]t Doblhoff a lakdsomra kiilldte Périzsba, az elutazasunk
elétt.



A vonatra széllva a »code«-[o]t egyéb irdasokkal egytitt atadtam Takacsi Mikl6s-
nak, mert § futarlevéllel rendelkezett, és igy nala biztonsagban volt minden vizsga-
lat eldl.

Takéacsinak elmondtam azt, hogy a »code« a nyugati emigrans diplomataktél ered.

Périzsban lefolytatott megbeszéléseimrél Gyongyosi kiiliigyminisztert mindig ta-
jékoztattam, csupan azt nem kozoltem vele, hogy Doblhofftél a »code«-[o]t dtvettem.

A »code«-[o]t Budapesten megsemmisitettem hazaérkezésem utdn 3-4 nappal,
amint Takécsitdl azt visszakaptam. A fentebb emlitett emigransoktél semmilyen ér-
tesitést nem kaptam, és én sem irtam nekik.

Parizsbdl tortént megérkezésemtdl egészen letartdztatasom idejéig az erdélyi
anyag rendezésével foglalkoztam a kiiltigyi levéltar szamara.

Vallomasomat minden kényszerit6 kortilmény nélkil tettem, és azt helyesen vet-
ték fel. Ezt elolvasasa utén alairdsommal bizonyitom. Demeter Béla sk. Gyantsitott.”

Ezzel a vallomassal adta ki a magyar dllam Demeter Bélat a roman hatésagoknak,
illetve a Szekuritaténak. A vizsgélati dosszié 33. oldalan olvashato6, 1954. augusztus
12-én késziilt ,itéletkivonat” szerint: ,Demeter Béla, kémgyant miatt volt eljaras el-
lene. Roman hatésagoknak atadva 1951. IV. 18. Az itéletkivonat a biintetdintézet je-
lentése alapjan késziilt.”

Hogyan torténhetett ez meg? Ugy, hogy a két orszag beliigyminisztere, Rajk Lasz-
16 és Teohari Georgescu 1946 kora tavaszan egyuttmtikodési megéllapodast irt al4,
melyet az Gj romén beliigyminiszter, Alexandru Draghici is atvallalt, és amely roman
részrél soha, de magyar részrél nagyon is miikodott. Ezt jelentette akkor a kommu-
nista internacionalizmus és jészomszédi viszony.

Hogy Demeter Béla kiadatdsa mennyire kapoéra jott a roman hatésagoknak, azt a
korabeli torténések igazoltak. 1949 nyardra a romén hatalom elérkezettnek latta az
id6t az erdélyi magyarsag lefejezésére, vezetGit6l valé megfosztasara. Akkor tartoz-
tattak le Marton Aron gyulafehérvari rémai katolikus piispokot (1949. janius 21.),
par hénappal késébb, november 3-an Kurké Gyérfas orszaggytilési képviselét, a Ma-
gyar Népi Szovetség elnokét (1945-1947), dr. Szasz Pélt, az EMGE volt elnokét,
Korparich Edét, a ,Kaldka” Szovetkezeti Kozpont vezetdjét. Majd 1950. februér 17-
én Lakatos Istvan szocidldemokrata politikust és orszaggytilési képvisel6t, aki
1945-46-ban a ,,Szovetség” Szovetkezeti Kozpont elndke is volt, Venczel Jozsef szo-
ciolégust, a Bolyai Tudoményegyetem statisztikaprofesszorat, gréf Teleki Adamot, az
Erdélyi Gazda fészerkesztGjét, valamint Bodor Bertalant, a kolozsvari Erdélyi Bank
volt igazgatojat. A legfébb vad ellentik igen stlyos: 6sszeskiivés és hazaarulas.

Emlékezziink csak: javdban folyt még Parizsban a békeszerzddés elGkészitése,
amikor a Magyar Népi Szovetség Szazas Bizottsdga — Petru Groza és Luka Laszlo
szorgalmazasa-kényszere nyoman - nyilatkozatot fogadott el, melyet Gheorghe
Tatarescu kiiltigyminiszter 1946. szeptember 2-4n a magyar-roman hatarmegéllapi-
t6 bizottsag elétt a kovetkez6képpen fogalmazott 4t: ,,...a magyar kormany kérései el-
lenkeznek az erdélyi magyarsag kvalifikalt vezetGivel, akik a Magyar Népi Szovet-
ségben tomoriilnek. Ezek ismételten kijelentették, miszerint Erdélyben a nemzetisé-
gi probléma nem hatarprobléma, hanem a sziileté demokracia és a hatdrok megnyi-
tasanak kérdése. Ime a romaniai magyarok igazi érziilete.”

Ezt pontositotta a bizottsag iilésén jelen 1évé Demeter Béla, majd ismertette a ha-
rom évvel késébbi letartéztatottak: Marton Aron, Szdsz Pal, Lakatos Istvan,
Korparich Ede - az erdélyi magyarsag autentikus képviseldi — alairasaval ellatott, al-
tala kijuttatott Memorandum téziseit.

A roman hatalom ezért akarta koronatantnak allitani a ,,nagy perben”, hiszen jol
emlékeztek Tatarescu korabeli jegyzékére is. Csakhogy 1946-ban a vadlottak nem
kovethettek el ,hazaarulast”, hiszen Marton Aron kivételével mindannyian még ma-

69

JAK

2010/7



JAK

2010/7

70

gyar allampolgarok voltak. A roman tigyészség végiil is ejtette a Memorandummal
kapcsolatos vadat, s a letartztatottak tobbségét a magyarorszagi Rajk-tiggyel hoztdk
kapcsolatba. Mérton Aron és tarsainak pere 1951. jalius 30. és augusztus 7. kozott
zajlott le a bukaresti katonai torvényszéken. Ebben a perben mar nem tartottak
igényt Demeter Béla ,koronatanisagara”.

Tragédiaja 1952. kardcsony szombatjan teljesedett be. A sors iréniaja: Ikarosz-ter-
mészetét meg nem tagadva Jilavan osztozhatott a bortonkenyéren Gheorghe
Tatarescu volt romén kiliigyminiszterrel — és talan folytatta vele a parizsi békeszer-
z6dés mindmaig befejezetlen vitajat. Es az is a sors iréniaja, hogy éppen egykori el-
lenfele lehetett martirhalalanak hirhozé tantsagtevdéje.
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REICH MIKLOS

VEDOBESZED

PASKANDI GEZA PEREBEN

Az alabb kézolt részlet az 1957. mdjus 29-én, a kolozs-
vari hadbirésdgon elhangzott véddébeszéd mdsodik, ter-
jedelmesebb részét tartalmazza. Az elsé részben R. M.
a szovjet joggyakorlatra is hivatkozva cdfolja, hogy a
Pdskandi Géza terhére irt cselekedetek kimeritenék az
dllamrendre nézve veszélyes ,.ellenforradalmi izgatas’
biintettét, birdlé észrevételeket ugyanis nem lehet an-
nak mindsiteni. A beszéd harmadik része az eldzdek-
ben mondottakat dsszefoglalva elismeri, hogy Paskandi
Gézdanak politikai vétség felréhaté ugyan, de biincselek-
mény nem, ezért teljes felmentését kéri a birésdagtdl, an-
ndl is inkdabb, mert ez a déntés névelné a népi igazsdg-
szolgaltatas tekintélyét. Az adott koriilmények kozott ez
a véddbeszéd szakszertisége mellett bdtor tett is volt.
Eletatjat lednya, Keresztesi-Reich Jilia, ekként foglalta
gssze: ,,Reich Miklés (hdzassdgdt kévetden Keresztesi-
Reich) 1930-ban sziiletett Kolozsvdaron. 1949-1953
kézott Moszkvaban tanult jogot és kézgazdasdgot, de
politikai nézetei miatt hazarendelték az dllamvizsga
letétele eldtt. Nagy nehézségek aran Romdnidban
diplomazott 1954-ben. 1957-ben Paskandi Géza védd-
iigyvédje volt. 1959-ben letartéztattdk, nyolc hénapi
vizsgdlati fogsdg utdn bizonyitékok hidnydban
szabadldbra helyezték. Erdemi munkdt azonban t6bbé
nem kapott. 1969-ben dttelepiilt Magyarorszdga és egy
kiilkereskedelmi vallalatndl helyezkedett el. Uj
hazdjdban a magyar dllambiztonsdgi szervek zaklat-
tak, ezért 1974-ben a haldlt valasztotta.”

3

B II. A vademelési inditvany kovetkeztetései ha-
rom, Paskandi Gézéat6l szarmazé feljegyzésre
(inscrisuri) alapozddnak, éspedig: 1. Kiegészitd in-
ditvany a Varhegyi Istvan és masok altal kidolgo-
zott Programhoz, 2. Az ,Egy didk feljegyzései” ci-
mi cikk piszkozata, 3. A , Tisztelt kollégak...” kez-
detli beszéd, amely soha nem hangzott el. A vizs-
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Az elmult 150 évben

nem ismeriink
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galat vezetdje [anchetatorul penal], amikor felsorolja a benniik foglalt javaslatokat és
gondolatokat, olyan mindgsitéseket flizott melléjiik, mint: antimarxista, ellenforradal-
mi, ellenséges, nacionalista stb., ennek eredményeképpen pedig a vad kovetkezteté-
sei k6zé nagy szamban keriiltek a bizonyitast nélkiil6z6, egyes esetekben az igazsag-
nak nem megfeleld és ideolégiai szempontbol csaknem minden esetben abszurdalli-
tasok. Néhany példa ezek koziil:

1. A Varhegyi-féle programtervezethez fizott kiegészit§ inditvdnyban Paskandi
Géza a dialektikus materializmus kapcsén a kovetkezéket mondja (lasd a dosszié 143.
oldaldn a 4-9 sorokat): ,,...feltétlentil tébbet kell vele foglalkoznunk bizonyos maés
rendszereknél, hiszen az objektiv igazsagot véleménytink szerint is ez kozeliti meg
leginkabb...” E mondat forditdsa pontatlan (lasd a 141. oldal 4-5. sorét), a vad kovet-
keztetéseiben pedig maér igy jelenik meg: ,Nevezett Paskdndi Géza kéri, hogy a dia-
lektikus materializmus nevi tantargy mellett vezessék be az egyetemes filozoéfia tor-
ténetét, vagyis a tobbi polgari ideolégia tanulményozasat is, minthogy az elGbbi,
hangzik P. G. inditvanydnak indoklasa, nem nyujt tgymond lehetdséget az objektiv
igazsag megismerésére (sic!).” [,Susnumitul cere ca pe langa disciplina de invatamint
a materialismului dialectic s fie introdusa si istoria filosofiei universale, adica restul
ideologiilor burgheze intrucat, chipurile, motiveaza P. G. in motiune aceasta pro-
punere, prima disciplind nu da posibilitatea cunoasterii adevarului obiectiv (sic!)”]
Igy alakult 4t a vadiratban Paskandi Géza véleménye sajat ellentétéve.

2. A fentebb idézett mondatban az egyetemes filozéfiatorténet ,,a tobbi polgéri
ideolégia” mindsités formajéban jelenik meg. Holott tudott dolog, hogy a maga kora-
ban Lenin kimutatta: csakis a megel6z6 gondolkodék altal felhalmozott ismeretek
Mont Blanc-jara hagva sikeriilt Marxnak megalkotnia a tudomanyos szocializmus
tudomanyat, és hogy a marxizmus harom forrdsa a német klasszikus filozéfia, a
klasszikus angol politikai gazdasdgtan, valamint a francia szocializmus. Viszont a je-
lek szerint, ha ez a vizsgalatot vezetG elvtarstol fliggott volna, e kincsek elzarva ma-
radtak volna a didksag eldl.

3. A vadirat Paskandi Gézat ellenséges és nacionalista elemnek mindsiti. (,,Az
a Paskandi Géza, aki ugyanolyan ellenséges és nacionalista érzelmeket taplal stb.”,
lasd a vadirat kovetkeztetéseit.) Mire alapoz6édnak ezek a mingsitések, melyekkel
egy fiatal munkas-elemet illetnek, aki tiz éven at sajté-aktivista volt, s akit rdada-
sul egy olyan tekintély, mint Kacsé Sandor {r6, a munkésmozgalom régi harcosa,
a hazai magyar irodalom elsG harom tehetsége kozé sorol? (Lasd a tant 1957. mé-
jus 27-i nyilatkozatéat.) Minden alapjuk Koczka Gyorgy és Kelemen Kalmén vallo-
masa — mindkettejitket nyilvanos izgatas [agit. Publicd] vadjaval elitélték —, akik ki-
jelentik, hogy Paskandi nacionalista. A torvényszék el6tt nekik feltett kérdésre:
mire alapozzak ezt a véleményiiket, az elsé valasza: arra a tényre, hogy hallotta,
amint Paskandi egy magyar népdalt énekel, a masodik pedig azt allitja, hogy leol-
vasta az arcardl a nacionalizmust. Ami az ,ellenséges” mindgsitést illeti, arra néz-
ve még oly ingatag bizonyiték sincs, amilyen Koczka Gyorgy vallomésa — az a vad
személyes kovetkeztetése.

4. Miutén felsorol néhany, a Paskandi Géza altal szerkesztett inditvanyban sze-
replé javaslatot: didklap kiadédsa, pénzalap biztositasa t6kés orszagokba is torténg
utazasok fedezésére, két irodalmi kor létesitése, a filozofia kar visszaallitasa — e ja-
vaslatok némelyike titkrozi az RMP Megyei Bizottsaganak (ilyen példaul a diaklap),
mas esetekben az RMP Kozponti Bizottsdganak vagy a Minisztériumnak a kezdemé-
nyezéseit (a Politbiironak az egyetemi hallgatok nevelése tigyében hozott hatarozata
eléirdnyozza: ,az RNK Taniigymin. és a Didktandcs a jovében kib6viti a mas orsza-
gok didkjaival torténd turisztikai cseréket kolcsonosségi alapon”) — a vad kovetkez-
tetései ezeket gy kommentaljék, mint ,,és més hasonldk, amelyek antidemokratikus,



antimarxista és felbujté jellege beszédes”. Ugy véljiik, egészen masvalami beszédes,
minden tovabbi kommentar pedig felesleges.

Ezek a vademelési inditvany altaldnos hibai, és a felsorolast folytatni lehetne, ha
a dokumentumot mondatrél mondatra elemeznénk. Melyek azonban a bizonyitékok,
és azok alapjan a Paskandi Géza terhére irt cselekedetek és tettek?

III. Attériink ezek elemzésére. A Paskandi terhére irt cselekmények tekintetében
a vad hérom fejezetre oszthaté:

a) Az a tény, hogy kozosséget vallalt [s-a solidarizat] a Varhegyi Istvan és masok
altal szerkesztett programtervezettel.

b) Az a tény, hogy 1j javaslatokat dolgozott ki.

c) A didktanacsi valasztas sziinetében oktéber 24-én Koczka Gyorggyel és masok-
kal folytatott beszélgetést.

A fenti cselekményeket a dossziéban taldlhatd, az el6z6 fejezetben mar emlitett
dokumentumok alapjén réjak fel. Koziilik ketts, éspedig a , Tisztelt kollégak...” ci-
mi beszéd, valamint a cikkvézlata (,,Egy didk feljegyzései”) soha senki jelenlétében
nem kerult felolvasasra. E koriilmény kétséget kizaréan bizonyitast nyer a dosszié-
ban, azt pedig, hogy Paskandi netdn megmutatta volna éket valakinek, nem is réjak
fel neki. Mindemellett a vad Paskandi blinosségének bizonyitékaiként kezeli 6ket. Ez
teljes mértékben ellenkezik a torvényességgel. Az elmult 150 évben nem ismeriink
precedenst, amikor valakit véleményéért itéltek el, ha egyszer azt senkivel meg nem
osztotta. Nem véltozik a helyzet akkor sem, ha a sz6ban forg6 véleményt valaki pa-
pirra vetette. Es még ha ad absurdum az emlitett iratokat tigy fognank is fel, mint
el6készitd aktusokat [acte preparatorii], akkor sem volndnak a gyanusitott terhére ir-
haték, mivelhogy az el6készits aktus, de még a probélkozas [tentativad] is csak a tor-
vény altal tételesen eldirt esetben biintetendd. A prébalkozas azonban nem von ma-
ga utan biintetést, ha a biinelkovetd 6nként lemond réla. Maga a vad tantja, Koczka
Gyorgy szolgal bizonyitékkal (1asd 120. old. verso) arra nézve, hogy Paskandi nem-
csak hogy nem olvasta fel a beszédet az okt6ber 24-i iilésen, amelyre nem sokkal an-
nak vége elétt érkezett, hanem meg sem akarta mutatni Koczkanak, amikor § erre
kérte. Ami a cikk-vazlatot illeti, az agitaci6 kérdése fel sem meriil. Nemcsak az em-
litett koralmények miatt (nem kertilt senki elétt felolvasasra), hanem azért sem, mert
a megjelenést megel6z6en minden cikket elébb a szerkesztéség, a felelGs szerkesztd,
tovébba az illetékes sajtészerv olvas el. Az emlitett koriilmények miatt a két széban
forgd dokumentum térvényesen nem lehet a vademelés alapja, ezért tartalmukkal
nem foglalkozunk.

Ami a Paskandi Géza altal szerkesztett harmadik dokumentumot illeti, vagyis a
program-tervezethez fiizott inditvanyt, az két vadpontot eredményez: a) kozosség-
véllalas a széban forgé program-tervezettel és b) annak maés javaslatokkal val6 kibé-
vitése, amelyek bekeriiltek a vademelés kovetkeztetései kozé.

A kozosségvallalas tekintetében: Paskandi elismerden szdl a programtervezetrél,
és hangstulyozza, hogy csak a sajat nevében beszél, senki nem bizta meg ezzel, ez pe-
dig nem az agitator vagy a felbujté hangvétele. Masodsorban, ha feltessziik, hogy a
programtervezet elismerg értékelése, amikor arrdl az egyetem vezetGsége még vitat
folytatott, btincselekménynek szamit, az semmi esetre sem lehetne a 327. cikkely-
ben megnevezett, miutdn a Btk 328. cikkelye vonatkozik biincselekménynek vagy
vétségnek mingsiilG tettek és cselekedetek elismerd értékelésére, ugyanis torvényte-
len egy btintettet, amely kimeriti egy adott cikkely tartalmat, egy masik, altalanosabb
érvény cikkelynek megfeleléen mingsiteni. De — ismételjitk — még ez esetben is, va-
gyis ha a programtervezet helyeslése btincselekménynek szamitana, akar a Btk 327.,
akar annak 328. cikkelye szerint, Pdskdndi Gézat barmelyik alapjan csak akkor le-
hetne elitélni, ha bizonyitdst nyerne az ellenforradalmi szandék, ez viszont nem-
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hogy nem bizonyitott, de a vad tantja, Varhegyi Istvan elveti, amikor a 322. oldalon
(verso) kijelenti:

~Leszogezem, hogy kozoltem Paskandi Gézaval: a programtervezetet csak azt ko-
vet6en bocséatjuk vitara a didksag korében, ha megszereztiik a rektoratus jovahagya-
sat.” Az emlitett kortilmény kizarja az ellenforradalmi szdndékot nem csupén ami a
programtervezettel val6 kozosségvallalast illeti, hanem egészében véve a Paskandi al-
tal kidolgozott szoveg tekintetében is, nyilvdnos agitaciét ugyanis csak szdndékosan
lehet végrehajtani, ha pedig valaki az éltala szerkesztett szoveget csak az dllamot kép-
visel§ vezetGség jovahagyasa utan szandékozik nyilvanossagra hozni (marpedig jelen
esetben a rektoratus éppen ilyen vezetdség), az kizarja az ellenforradalmi szdndékot.

Jogi és torvényes szempontbol e tekintetben Paskandit mindkét vadpontot illets-
en (kozosség-viallalas, 4j javaslatok megfogalmazasa) fel kellene menteni még abban
az esetben is, ha az altala megfogalmazott javaslatok ellenséges jellegliek volnanak,
ugyanis a térvény értelmében senkit sem lehet elitélni akkor, ha cselekedetei nem
meritik ki azon biincselekmény minden részelemét, amelyért birosag elé idézték. Je-
len esetben minden kétséget kizaréan megéllapitast nyert, hogy nem &ll fenn ellen-
forradalmi szdndék. De még a szdéban forgd javaslatoknak sincs ellenséges jellegiik,
sem objektiv, sem szubjektiv értelemben, miutan megallapitast nyert, hogy bekeriil-
tek a FelsGoktatdsi Minisztérium ,Javaslatok a felsGoktatas javitasdara vonatkozdan”
cimi tervezetébe, vagy illetékes forumok megbeszélést folytatnak réluk. Ezt teljes
mértékben igazoltdk a tanik: Marton Gyula, a Bolyai Egyetem prorektora, Fogarasi
J6zsef egyetemi tanar, az események idépontjaban az egyetem alapszervezetének tit-
kéra, valamint Szigeti J6zsef egyetemi tanar. Eppen ezért nem is vessziik kiilon-kii-
16n elemzés ala ezeket a javaslatokat, hanem beérjiitk azzal az allitassal, hogy egészé-
ben véve bebizonyosodott, miszerint a Pdskdndi Géza altal felvetett javaslatok vagy
helyesek, vagy kis kiigazitassal azza teheték. Ezt egyébként mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a kértilmény, hogy a vad képviselGje maga is kénytelen volt elismerni
vadbeszédében, hogy ezek jo javaslatok, és amit Paskandi terhére lehet irni, az nem
maguk a javaslatok, hanem a hasznalt hangnem, valamint az idépont, amikor éket
elé prébalta adni. (Egyébként e két kérdésre — a hangnem és az idépont kérdésére —
még visszatérink.)

Ami a vad harmadik részét illeti, vagyis a kijelentést, amelyet Paskandi az okt6-
ber 24-i iilés sziinetében Koczka Gyorgynek tett, éspedig hogy a didkok ,tutyi-mutyi
népség” [,niste papdlapte”], neki pedig keresztiil kell vinnie az allaspontjat, tgy vél-
jiikk, hogy ez nem kell6képpen bizonyitott, mert jéllehet Koczka Gyorgy allitasa sze-
rint tobb diak is jelen volt a beszélgetésnél, koztiik példaul Kelemen, 6t leszamitva
mas tand nem akadt, aki e korilményt igazolnd, de még 6 maga is azt allitja, hogy
nem emlékszik pontosan, Kelemen viszont mit sem tud errél a kijelentésrél. A réma-
iak idejébdl ismeretes a jogban a ,testus unus — testus nullus” elve, ami azt jelenti,
hogy ,egy tant — nem tanu”, s ez az elv csak anndl inkabb érvényes a széban forgd
tigyben, hogy Koczka Gyorgy teljesen felel6tlen médon viselkedett Paskandi ,nacio-
nalizmusédnak” kérdésében. Ha feltessziik, hogy a kérdéses kijelentés elhangzott, ak-
kor az az 1ilés részvevdi elé kerult javaslatokra vonatkozott, amelyek foglalkoztattdk
a didksédgot, de amelyek nem voltak ellenforradalmi jellegtiek, a kijelentés pedig nem
meriti ki az agitacié fogalmat. Kitartunk azonban amellett, hogy a kijelentés elhang-
zasa nem bizonyfitott.

Ennyit a Paskdndi Gézat érinté vadpontokrdl. Egy kérdés maradt még hatra:
Paskandi személyisége.



DUMITRU POPESCU

FOGHAZBAN

B Az ideiglenes kormédny 1990. januér 12-én letar-
toztatott. Nem kiildott értem renddroket vagy kato-
nékat, hogy bekisérjenek. Egy nappal korabban egy-
szer( idézést kaptam, amelyben az allott, hogy meg
kell jelennem a Fdiigyészségen. Csodalkoztam,
hogy ezt az intézményt még nem sziintették meg.
Az idézés nem keltett bennem éles veszélyérzetet.
Tudtam, hogy december 22-én délben letartéztattak
[Manea] Manescut és [Emil] Bobut, akik Ceausescu
tarsasagaban tavoztak, majd Snagovon felejtették
6ket, amikor a helikopter leszallt, késébb pedig
[Ton] Dincat és [Tudor] Postelnicut is, ¢ket tudtom-
mal a KB épiiletében. Azt hiszem, szintén letartéz-
tatasban volt Nicu Ceausescu, akit hasba sztrt egy
ériilt vagy fizetett gonosztevs, nem tudom, ki volt,
s akit a tévéstidiéban felpofozott egy Gjsagird, ko-
rabbi protezsaltja. Kidertilt, hogy Zoe is fogsagban
van, akarcsak a Ceausescu csaldd tobb mas tagja.
Am azéta kozel harom hét telt el, és a PVB [Politi-
kai Végrehajté Bizottsag] tagjait senki nem hébor-
gatta, Gigy tlint, mintha megtették volna, amit tenni
kellett. Id6kozben megnyugtatott az tizenet is, hogy
akadalytalanul kérhetem a nyugdijazasomat. Persze
nem Orvendtem annak, hogy dolgom akadt a f6-
tigyészséggel. Soha torvényszéken nem jartam, és
nem volt tal hizelgé véleményem az igazsagszolgal-
tatdsrél. Nem torl6dott ki emlékezetembdl sem a
sztéalini perek, sem a hdbort utdn nélunk is felalli-
tott népbirdsagok emléke, s nem utolsésorban az a

Dumitru Popescu: Cronos autodevorandu-se. Reductia celulara.
Memorii V. Curtea Veche, Buc., 2007. A vélogatdsunkban olvas-
hato részletek a 123-129, 165-169, 174-181,196-202, 224-231.
oldalakon taldlhat6k. (A ford.)
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Constanta-i konyveld, akit egy hazafias verseket tartalmazé kéziratért elitéltek, s akit
magam is segitettem kihtzni a csavabdl.

Szorongast azonban nem éreztem, afféle gyaszos elGérzetem pedig, hogy az idézést
kovetéen nem térek haza, plane nem volt. |[...]

Az igyészségen megnyugodtam. A tagas foldszinti el6csarnokban nem tolongtak,
a légkort normalisnak, civilizaltnak talaltam, és meleg volt. Rdadasul mar ott vérako-
zott fesztelentil, szinte viddman Stefan Andrei és Gogu Radulescu — mindkettd bara-
tom. De lassan rdjottem, hogy csak adjak a batrat, s a konnyedség felszine alatt stilyos
nyugtalansag vibrél, mint amikor a lelket kezdi atjarni a hideg.

Estig azzal telt az id6, hogy megirtam az tigyészek altal kért nyilatkozatot. Azt var-
ték télem, hogy indokoljam meg, miért forditotta a partvezetés rombol6 irdnyba a gaz-
dasagot, és irjam le a lehetd legnagyobb részletességgel a PVB december 17-i tilését,
amikor szerintiik dontés sziiletett a forradalom elfojtasardl, a nép kiirtasarél. Rajottem,
hogy azokra a vadakra kell valaszolnom, amelyek alapjan Ceausescut agyonlétték: a
nemzetgazdasag alddsasa és a népirtas elrendelése. A jelek szerint azzal még nem va-
doltak, hogy eltiint az allam kincstardbo6l néhany milliard. A parbeszédet — mondtak —
szabadlabon folytathatjuk, letart6ztatasrol sz sincs, az tigyészeknek nem volt letartdz-
tatdsi parancsuk, és biztositottak arrél, hogy mihelyt befejezem az irést, akadalytala-
nul tdvozhatom. [...]

Nyolc vagy kilenc éra tajban az emeletiinket véaratlanul fegyveres alakulat szallta
meg, a katonak az ablakok és az ajtok mellett, de a foly6sén is lovésre kész fegyverek-
kel 4llast foglaltak. Az intézkedésnek a jelek szerint két célja volt: megvédeni az épi-
letet az esetleges kiilsG tamadastdl (vagyis szimatom nem csalt meg, beigazolddott,
hogy nem hidba éreztem reggel: a varos levegGjében rejtett veszély terjeng, amelyet az
emberek is érzékelnek), egytttal pedig 6rizni benniinket (nem tudtam, a tébbiek hol
tartézkodnak, reggel 6ta, amikor az el6csarnokban elvéltunk, nem lattam Gket). Megje-
lent az tigyész, aki kordbban hol alattomosan és fenyeget6en, hol szinlelt nyajassaggal
targyalt velem, és kozolte: nem kell tovabb irnom. Mivel a varosban ,,események” zaj-
lanak, nem mehetek haza, ahogy korabban megegyeztiink, az éjszakat kivételesen fog-
sagban kell toltenem. Utélag megtudtam ezt-azt az akkor este Bukarestben tortént ese-
ményekrdl. Akkor jatszottdk ki a jelek szerint utolsé kértyajukat a Kelet és a Nyugat
szponszorai, ez konkretizdlodott a hatalmat mar birtoklé Iliescu-csoport (perdontd)
Osszecsapasaban a Mazilu-féle csoporttal, amely mintha az égbdl pottyant volna, és
oda is szivddott volna fel a kudarc utdn. (De miért Mazilu? Mit képviselt Roménidban
ez az alak?). [...]

Az oltenitai tengédés napjaiban a hatalom részérél kapott masodik csapés ,,a né-
gyek” elitélése volt. A hatalom friss birtokosai rajottek arra, hogy az élvhajhasz alfilo-
z6fus, Voican elmélete — félelemmel legytirni a kozvéleményt, megbénitani az Gj veze-
tés ellenzékét, akarmilyen tarka, szedett-vedett, tartast és szakértelmet nélkiil6z6 volt
is —, ez a fasiszta fogantatasi elmélet, hogy hatdsos legyen, nem varhatja ki, amig le-
zajlik a PVB tagjai ellen a hosszas és nehézkes per. Azonnali, atiit6 erejli demonstraci-
6ra volt sziikségiik, Gjabb lélegzeteldllité villamcsapésra. Nem az igazségtétel foglal-
koztatta Gket, hagytak magukat sodortatni a Targovistén végrehajtott gyaszos kivégzés-
t6l, ahol az igazsagszolgaltatas egy groteszk szinjaték keretében engedelmesen a féle-
lemkeltés sokkjanak szolgalataba allott. [...] Manea Manescu, Emil Bobu, Ion Dinca,
Tudor Postelnicu — mint ismeretes, 6k voltak ,,a négyek”. Periik a mi letartéztatasunk
utén zajlott, ennélfogva nem volt médom a televizidban kovetni lefolyasat, amit rdla
tudok, masoktol hallottam. Rideg, katonas, zsarnoki esemény volt. Az utols6 sz6 jogan
mindegyikiik egy-egy percet beszélhetett. ElGzetesen vagy a targyalas sziinetében igé-
retet kaptak: ha nem nehezitik meg a birdsag dolgat, szamithatnak joindulatara. Ez
egyeseket — miutan még sokkos éllapotban voltak — arra késztetett, hogy ne is védekez-



zenek, hanem inkabb hamut szoérjanak a fejitkre képzeletbeli btinokért, amelyek nem
is alkottdk a per targyat. [...]

Egyszer csak eljutott hozzank a hir, hogy itéletet hirdettek. Nem is tudom, ki Gjsa-
golta el, talan a kapitany. Népirtassal vadoltak és életfogytiglani bortonbuntetésre itél-
ték 6ket. Mit mondjak? Osszevetettem a biintetést és a személyt — ez a legstilyosabb
moédja az igazsagtalansag érzékelésének. Az emberiség elleni biintettel, egy etnikai,
vallasi vagy nemzeti kozosség kiirtdsanak (valdra is véltott) szandékaval vadoljak
Manea Minescut? De hiszen én ismertem ezt az embert — egy légynek nem tudott vol-
na artani! Azoknak a birdknak elment az esztik?

Nem ment el! A sajat periink soran rdjottem, a birdk esziiknél vannak, éppen csak
egyeseket foglalkozasuk annyira elembertelenit, annyira beléjiik ivédik az érzéketlen
kegyetlenség, latasuk annyira megzavarodik,hogy az ,igy” hatterét méar nem is latjak.
[...]

Négy hénap miltén elvittek onnan. Elharult a veszély, hogy fogva tartasunk el6-
idézze akér egy kulfoldi kiilonitmény, akar belfoldi ,halalbrigdd” beavatkozasat — mert
hiat ez késztette arra fogva tartéinkat, hogy éjjel-nappal tankokkal, a haztetékon elhe-
lyezett gépfegyveresekkel, a folydson tartézkodo katondkkal rizzenek.[...]

Katonai szempontbdl végre normaélisan fogva tartottak lettiink, annal is inkabb, mi-
vel vadléink egytdl egyig arra a kovetkeztetésre jutottak: eljott az ideje, hogy politikai
foglyokbdl atvaltozzunk kozbtintényesekké. [...] Nem arulték el, hova visznek, de azért
megtudtuk, hogy a beliigyminisztérium és a féiigyészség fogdajarol van szé — egy be-
vehetetlen, maximalisan biztonsagos, minden oldalrél védett épiiletrdl. [...]

Estére be is koltoztiink. Nem lattunk mast, mint egy néptelen, csendjével a siirgés-
ségi koérhazakra emlékeztetGfolyosot, valamint a cella kiviilrél vasrudakkal ellatott,
szegecselt ajtajat. Miutan eliilt a nagy er6vel megrantott toldzarak okozta zaj, egymas-
ra néztink mi, egytivé zartak: Gere Mihdly, a pértgazdasag idés fénoke, Constantin
Radu, a kaderosztaly vezetdje és jomagam. A zarkat harom vasagy befogadédsara mére-
tezték. Az egyik sarokban nyitott torokvécé, miianyag lemezzel lefedve, mosdokagylé
helyett pedig egy gumicsé. Polc gyanant a falba szerelt léc a csuproknak, az ételt
ugyanis az agyon ilve fogyasztottuk el. Sodronybetétes, kissé megnyitott ablak, s az aj-
td, ahogyan belulrél latszott, a beléje vagott kis deszka csapdablakkal — ezzel az utol-
s6 részletig leirtam 4j otthonunkat. Es még — szinte elfeledtem — a mennyezet kozelé-
ben, az ajté folott, zoldesfehér fényti neoncsd, amely gy vilagitott, mint éjszaka egy
teheraut6 fényszordja. Esteledéskor felgytjtottak, és reggelig égett, amikor felj6tt a nap,
hogy az ember csak akkor tudjon aludni, amikor a faradsagt6l homélyba borul az agya.
[...]

Nehéz volt hozzaszoknunk 4j 6reinkhez. Azoknak a romlatlan embereknek, akik-
nek az elvesztését most fajlaltuk, véletleniil kellett foglari teendéket ellatniuk — 6k el-
fogadték a tekintet szabadséagét olyan személyek részérdl, akikkel szemben nem taplal-
tak ellenérzést, és az emberségnek a szolgalat megkovetelte hidnyat magan jellegli em-
berséggel helyettesitették. Az itteniek hivatdsos fegyérok voltak — benniik mér rég el-
mosodott a hatér nyilvdnos és maganszféra kozott. munkajuk amolyan eleven babok-
ra irdnyult, s mindaddig, amig ezek engedelmesen kovették az utasitasokat (barmilyen
értelmetlenek és gyotrelmesek voltak is), nézésiik kifejezéstelen maradt, vildgosan je-
lezve, hogy 6ket semmi mas nem érdekli. Elég volt azonban a legkisebb ellenkezés,
munkéjuk akar szdndékolatlan akadalyozasa, maris dithbe gurultak, arcuk elkomorult,
tekintetiik elfatyolosodott, és érezni lehetett, hogy karjuk mar-mar titésre lendiil. Emel-
lett elvértdk, hogy minden mozdulat vagy sz6 tiszteletteljes alazatot fejezzen ki, az 6ri-
zetes Onérzetét Osszetévesztették az ellenéllassal vagy lazadassal.

A masodik nap reggelén a korosabb, testes Gere Mihaly a torokvécén 6sszecsuklott,
és nem tudott felallni. Még csak nem is végezte el a sziikségét. Raduval kozosen
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tiggyel-bajjal kiemeltitk onnan, 6§ azonban megijedt, és sirva fakadt — a megalaztatas és
a szégyen hatdsara, meg amiatt is, hogy nem végezte el a dolgét, de az erélkodéstsl a
szive is rendetleniil vert. Déromboltem az ajton. Abban a nagy némasagban bizonya-
ra messze elhallatszottak az tések, de nem jott senki. Egyszer csak azt lattam, hogy
nyilik a csapdablak, és benne megjelenik egy fél arc.

A szolgalatos foglar — sovany, sdpadt, aszott arc — szétlanul figyelt. Hallotta és fel-
fogta, mirél van szd. A bébeszédd Radu elejétsl fogva elGadta a torténteket. Unottan
pislogott: ,Es mit akarnak?” ,Egy iilGalkalmatossagot — valaszolta Radu —, amelyik
ilyen magas, aztdn meg...” — és mutatta a kezével, milyen legyen. ,Olyasmi nincs” —
szolott a koravén merev, fako arccal, mikézben a szeme is alig rebbent, vékony ajkait
is alig mozgatta.

Egyébként ez volt az egyediili alkalom, amikor szdlt hozzank. A csap6ablakot tobb
alkalommal kinyitotta, hogy beadja a raktarbdl hozott gydgyszert, hogy (amikor az
ugyészekhez hivtak) utasitsa egyikiinket, 6ltse magara a zubbonyt, vagy ha sétalni vitt
— de mindig beérte egy kézmozdulattal. |...]

Hagyta, hogy Radu elmondja a magaét, becsukta az ablakot, és eltlint. Gere végig-
fekadt a priccsen, és fesziilten arra 6sszpontositotta akaratat, hogy parancsoljon bele-
inek. Tanakodtunk, mihez kezdjiink. Elég sok id6 multan hatra csap6dott az ajto, és be-
lépett a foglar, kezében egy 6cska hajlitott székkel, amelynek elftirészelték a labait, és
kiemelték a lapjat. Intett Gerének, hogy prébélja ki, s azzal tavozott, rd sem hederitve
a pillanat izgalméban taljatszott halalkoddsunkra. Ezek szerint jelentette a dolgot a pa-
rancsnoksagon, igy sziiletett a dontés, hogy ez legyen a megoldas. A szék vagy korédb-
ban késziilt, amikor tértént mar hasonlé eset, vagy most allitottak elé.

Ugy véltiik, emberiink tisztességen teljesitette feladatat, de messzirsl leritt réla,
hogy a Gerével esett kellemetlenség hidegen hagyja, ha a fénoke csak megvonta volna
a vallat, annyiban marad. Az & baja, ha egyszer oreg és tehetetlen! Akivel ez az ,,érzé-
ketlen” véltasban dolgozott, j6l megtermett, hizdsnak indult fiatalabb férfi volt, min-
den jel szerint cigany. Megallas nélkiil kerepelt, beszéde a kelleténél sokkalta tobb sz6-
bol allott. De ironikus is volt, ha szélt hozzank, sohasem mulasztotta el, hogy halvany
célzast ne tegyen kordbbi tarsadalmi poziciénkra, amiben az is benne volt: érvend,
hogy most 6 parancsolhat nekiink. Leplezetlen gtinnyal és lenézéssel bant veltink, s ha
az G iranyitasaval kellett menniink valahova, Gigy terelt benniinket, mint kis juhnyéjat.
Mér a kiilseje olyan volt, mintha kezében botot tartana.

Jéval késébb, a targyalas folyamén, megismertem a borton igazgatéjat is. Ezredes
volt, civil ruhat viselt. Van rdla egy felejthetetlen emlékem: megragadta a karomat,
megpenderitett, és arrébb 16kott a katonai torvényszék folyoséjan hisztérikus dithében,
hogy a PVB hasznalni merészelte az intézmény kozvécéjét az & kifejezett jovahagyasa
nélkil. [...]

Egy nap a foglarok bejottek a cellaba, s mindegyikiinknek atadtak egy nagy, vaskos
boritékot — az atvételt alairasunkkal igazoltuk. A boriték a vadiratot tartalmazta — a dol-
gozat inkébb terjedelmes tanulmanynak latszott, mintsem jogi dokumentumnak. [...]
Két teljes napon at olvastam Gsszeszoritott fogakkal, s alig tudtam trra lenni azon a foj-
togaté érzésen, amit a kénkoves kigézolgés lathatatlan pardi valtottak ki. Masok akko-
ra sziineteket tartottak olvasés kozben, hogy t6bbszori nekirugaszkodassal egy hét alatt
fejezték be. Egyébként nem is siirgetett senki. a mérget befecskendezték a cellakba, s
most hagytdk, hogy magunkba szivjuk, jarjon at benniinket 6rok életiinkre. [...]

Alig fél évvel az ,eseményeket” kovetéen, amikor okaikat és jellegiiket illetGen
javaban zajlottak még a politikai vitak, amikor arra nézve, hogy milyen torténelmi
meghatérozas illik rajuk (felkelés, dllamcsiny, csoportos ifjonti vitézkedés, kiil-
foldrdl iranyitott lazadas stb.), homlokegyenest ellentétes valtozatok keriiltek for-
galomba és csaptak 0ssze egymassal, a dolgozat, mint egyediil szentesithetét, ,az



egész nép forradalma” kifejezést hasznélta. (Szembeszokd a hasonlésag az 1944.
augusztus 23-i események meghatarozdsaval, mintha bizony a kett6 ugyanazon
magas doktrina forrasdbol meritett volna, 1évén hogy 6rokre az érkodik Roménia
folott. Akarcsak akkor, az el6feltevés az volt, hogy az ellenéllds barmely formaja —
elGtte vagy utdna — nép- és nemzetellenes magatartéds, ennél fogva kiméletlen biin-
tetést von maga utédn. Kovetkezésképp a vadlottak minden egyes tette és vélemé-
nye az alabbi két, vitdn folili alaptételhez viszonyitandé: 1. tarsadalmi forradalom
volt, 2. az egész nép részvételével. Az ezzel ellentétes adatokat kizartak a jogi
elemzés latoterébdl, kirekesztették a per korébdl. A véadirat szerzGi ennek az értel-
mezésnek a tudatat tulajdonitottdk a korabbi Politikai Végrehajt6é Bizottsagnak is,
agy allitottak be a dolgokat, mintha az mar december 17-e estéjén tisztaba jott vol-
na azzal, hogy mi az egyértelm( helyzet. Ezt egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta
ald, épp ellenkezdleg, vilagos jelek mutattak arra, hogy a dolog forditva allott, am
a vadirat magéat a kategorikus kijelentést kezelte bizonyiték gyanant.

Mihelyt ezeket a cafolhatatlan premisszakat lefektették, mar csak annak a rogzité-
se maradt hatra, hogy a PVB elszanta magat arra, hogy a forradalmat vérbe fojtsa és a
roman népet kiirtsa. A december 17-i iilés jegyz6konyvében foglalt tények mind el-
lentmondtak ennek a konkliziénak, az iigyészek azonban ezeket habozas nélkiil félre-
soporték. Kiterjedt, aprélékos, durva hamisitast végeztek. Mell6zték azt, ami nem fe-
lelt meg, atértelmeztek, kiforgattak, vadlé toltettel lattak el mindent, ami csoppet is
kétértelmi volt. A szerz6k csavaros észjardsa eredményeképpen megsziiletett végil a
kovetkeztetés, kimondatott a latlelet: a blin neve — népirtas.

Teljes mértékben igazolddott a ,négyek” tigyében itélkezd birdk nagyszerd felfede-
zése, akarcsak a targovistei ,torvényszék” magas foka szakmaisaga. Amikor azt a 170
oldalt olvastam, nem volt birtokomban szakmai dokumentacié a népirtas btintettére
vonatkozdan, ahogyan azt a hdbort utan nemzetkozi forumok kidolgoztak.

Epp ennyire kevéssé felkésziiltnek bizonyult a kézvélemény is a romén igazsag-
szolgéltatas e hallatlan erejd felismerésével kapcsolatban. Senki nem hangoztatott el-
lenvéleményt, amikor kihirdették azokat az itéleteket,amelyek Romaniat a torvényszé-
ki kazuisztika élvonaldba emelték. [...] A vadirat nem jogi aktus volt, hanem a fél éve
Romaniaban lezajlott eseményeknek, tovdbba annak az eléggé tsszefiiggéstelen gyors-
irdsos jegyzékonyvnek leegyszerisitd, tulhajtott atpolitizalasa, amelyben minden
egyes szohoz, sziinethez vagy mogottitk meghtiz6dé gesztushoz egy rajoni propagan-
dista toldott hozza jelképes jelentést. [...]

Hogy a dolgozattdl teljes mértékben idegen volt a jog szelleme, az a tény is bizonyi-
totta: nem egyénekrdl szAlt, nem személyes vétkességet irt kortl — holott a biintetd tor-
vénykezés mas itélkezést nem ismer —, hanem btinelkéveték val6sagos kolhozaval ope-
ralt. Az egész rakast egyiitt vizsgaltak, a PVB amolyan tobbfejl sarkanyképét mutatta.
Jollehet a blintetéseket olyan személyekre kellett kiszabni, akiknek sajat neviik volt, a
biintsség egy 6sszemos6do testiiletre vonatkozott. Lathatéan ez volt az egyetlen maéd-
ja annak, hogy megkeriiljék a gyantsitottak személyes vétkességének bizonyitasara vo-
natkoz6 kotelezettséget, hogy taltegyék magukat azon: nem képesek az érintettek sze-
mélyével kiilon-kiilon megbirkézni. A kategorikus megrovés, az intézményes politikai
hovatartozas, a feltételezés, hogy ha egyszer az egész elvetendd, akkor ezért a teljes fe-
lelGsség a toredékre harul — ez adta a szavakat a vadlok tollara. [...]

A jilavai borton foglya voltam 1990 nyara és 1992 Gsze kozott, leszamitva egy
rovid megszakitast az utolsé év elején, amikor a legfels6 torvényszék katonai oszta-
lya felmentg itéletet hozott. Kezdetben egy kiilénallé szarnyban taldlhat6 cellamat
néhany, az ,eseményekben” szerepet jatszé vidéki tiszttel osztottam meg. Miutan
az ¢ ugytket athelyezték a megyei torvényszékekre, tobb hénapig egyediil voltam a

2 2

cellaban, ami lehet6vé tette, hogy irjak. Ebben a kedvezé helyzetben kezdtem nap-
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16t is vezetni. Kozeli cellakban volt elhelyezve Ion Radu, valamint Olteanu tabor-
nok (Pana, Szdsz és egy-két tiszt tarsasdgaban). 1990 végén egy ideig korhazban vol-
tam (6rizet mellett), amikor pedig visszajottem, az egyik kozponti épiiletrészbe
avanzsaltam — atmenetileg a Braila megyei elsd titkar, Lungu, majd pedig egy idére
Manea Manescu és Andruta volt a cellatarsam. (Valéjaban neki is Nicolae
Ceausescu volt a neve, akarcsak a batyjanak, a csalddban Nicunak szélitottak, de a
bortonben az apja nevét hasznéltdk a tévedések elkeriilése végett.) [...] Az éhség-
sztrajk alatt egy celldban laktam Ioan Toméval, majd az Gjabb fogva tartds idején
Postelnicu és ismét Manea Méanescu volt a cellatarsam.

Amikor Andruta és Manescu mellett a cella harmadik lakéja lettem, tgy talél-
tam, hogy kettejiik kozott eléggé fesziilt a viszony. Andruta, a beliigyminisztérium
Otopeni-i tisztképzd iskoldjanak parancsnoka, tdbornok, nyers, f6lényes, merev sze-
mély volt, egyenesnek vélt beszéde val6jaban durvasagot takart, nem tudom eldonte-
ni, hogy ez a kaszarnyai szellemnek vagy neveltetésének volt-e a kovetkezménye. Er-
des magatartasadban, hajthatatlan beszédmodjaban, kemény replikdiban mintha csala-
di vonasra ismertem volna, s ez helyenként magara N. C.-ra emlékeztetett. Az elnok
azonban nala csiszoltabb volt, 6 tudott lagyabb, hajlékonyabb is lenni (bar nem tudom,
ez val6di 1ényét is érintette-e, vagy csupan felszini engedmény volt), lattam felszaba-
dultan is nevetni, elfogulatlan, bolcs emberre vallé iréniaval. A klan vérmérsékletébdl
Andruta csak ezt a metsz§ nyerseséget Grizte meg maganak, mindenre tiirelmetleniil
reagalt, mintha az 4ltala mondottakat, még a legkisebb tigyekben is, szentirasként kel-
lene kezelni, 6 pedig azokbdl nem engedhet. Sziiletett fanatikus volt, ezt a hajlamat
csak fokozta tiszti foglalkozasa és betegsége. Sulyos cukorbeteg volt (akarcsak a baty-
ja), szigora orvosi el6irasok szerint étkezett, sajait maga gondoskodott gy6gyszeres ke-
zelésérdl, kezdve a reggel hatkor beadott elsé injekciéval. [...]

Volt egy kedvenc beszédtémaja, 6 hozta elg, ha velem tarsalgott, és annak kapcsan
egész sor bizalmas dologba beavatott. Ez a téma Elena Ceausescu személye volt. Az el-
s6 feltevés, amelyet bizonyossagként prébalt tudomésomra hozni, és amelyért kész
volt koromszakadtaig kiallni, noha én kétségeimet hangoztattam: az elmult években
Elena Ceausescu kiilf6ldi titkosszolgalatoknak dolgozott. Egyetlen bizonyitékkal sem
tamasztotta ala ezt a szenzacios kijelentést, csak kovetkeztetéseket, feltevéseket, koz-
vetve mellette sz616 tényeket adott el§. Szerinte nem azért gyakorolt karos hatast N. C.-
ra, mert ostoba volt, ahogyan az a kozvéleményben elterjedt, hanem ezt tudatosan tet-
te. ,Hogyan, helytelen dontéseket sugallt neki, és szandékosan artott az orszagnak?” —
kérdeztem. Szerinte nem érdekelte, kinek art, egyediil az foglalkoztatta, hogy mi jé
neki. ,Es miféle j6 az, ha a férje, a klan feje, kudarcot vall egyik vagy masik téren az
orszag vezetésében?” ,,Az a férj kudarca és nem az 6vé” — valaszolta erre. ,Na és hol
szakadt meg érdekeik 9sszefonddéasa?” ,,A hatalom kérdésében.” ,Vagyis?” ,Vagyis ott,
ahol eldédl, hogy kié a hatalom”. ,Igazdn? — kérdeztem. — De hiszen a klan a hirek sze-
rint Nicut szemelte ki. O tehét sajat szamlara dolgozott volna, férje és fia ellenében?”
Igen, Andruta meggy6zGdése szerint ebben séntikalt. ,,Mint feleség, mondjuk, kapha-
t6 lehetett druldsra — jegyeztem meg —, de mint anya?” Amire Andruta zavaros torténe-
tekkel allt el Gkori és kozépkori kirdlynékrdl, akik minden habozas nélkiil ugyanigy
jartak el, hogy megkaparintsdk a trént. Nyiltan kozoltem vele, hogy ezek a torténelmi
utaldsok engem nem gyéznek meg. Kértem, adjon szilardabb tAmpontokat. Mar ha van
neki, kiilonben... K6télnek allt. El6hozta Tito valasat. Mit gondolok, miért valt el a fe-
leségétsl? Egyébként a hivatalos kozleményben tételesen az szerepelt: Jovanka bele-
szolt a koziigyekbe. A sor Mao Ce-tung feleségével folytatédott. Nem a sajat érdekében
arméanykodott, egész Kinat felforgatva? Szdéba hozta még Peron utolsé feleségének
dossziéjat. Csakhogy 6 — hivtam fel a figyelmét — kivarta a tdbornok halalat. ,De azért,
hogy 6 lehessen haléla utdn az elnok, nem lépett mér kordbban miikédésbe?”



Felkértem, nevezze meg a szoba johet6 kiilfoldi titkosszolgalatokat. Az oroszra, az
amerikaira gondol? Talan egyikre is, mésikra is — valaszolta talanyosan. ,Vajon nem
talbecsiilése ez Elena Ceausescunak? — szegeztem neki a kérdést. — Nalam is jobban
kell tudnia, hogy nem volt valami nagy ész.” ,,Rosszra minden nének van esze” — va-
laszolta széles vigyorral. Hosszas sziinetet tartott, érezheté volt, hogy kovetkezik a
nagyagyu: ,,Vannak konkrét tények is!” ,,Az mar mas — sz6ltam erre. — Ki veltk!” Egy
ideig tartdzkodott attél, hogy megtortént dolgokrol beszéljen. Valahanyszor visszatért
a témara, hogy mas nézdpontbdl vesse fel Elena Ceaugescu allit6lagos aruldsét, én pe-
dig emlékeztettem a ,konkrét tényekre”, azonnal aldbbhagyott a lendiilete.

Végiil azonban felfedte a titkot. Mint kideriilt: ez élete nagy titka. A bizonyitékok
arra nézve, hogy s6gorngje nemcsak hajlamos volt 6sszesziirni a levet idegenekkel, de
mar meg is tette, méghozza fiatalon, 6 pedig rajtakapta, s az drulasnak § az egyediili
szemtantja. ,Ne mondja” — mondtam erre, és biztattam, vagjon bele, figyelmesen hall-
gatom. Ime, hogy s mint tértént. A habort idején a batyja mar udvarolt a lanynak. Mit
udvarolt! Rendesen szerették egymast, mint férfi és né, épp csak nem keltek egybe. N.
C. bértonben iilt, és Andruta elment a lany lakéaséra, hogy iizenjen valamit a fivérének,
vagy megtudjon a lanytdl valamit. Elena albérletben lakott a s6gorngjével, szintén be-
bortonzott batyja feleségével. Nagy nehezen odaért — valahol Bukarest szélén laktak —,
hat az ajté zarva. Ez neki rosszul jott. Sétalt egyet, tértlt-fordult, majd visszatért. Egy-
szer csak zenesz6t hallott kiszlir6dni. Sz4lt a gramofon. Tehat vannak odabent! Nem
akarnak vendéget fogadni? Nem hagyta magat. Megkopogtatta az ablakot, dorombaolt
az ajton, bekialtott. Végiil az ajt6 résnyire megnyilt. Egy kis 16kés, és mar bent is volt.

»,Mit gondol, mit lattam, amikor beléptem? Két német volt a szobdban. Igen, két ka-
tona, véll-lappal. Idegesen izegtek-mozogtak. Felalltak, és kozolték, hogy épp menni
készultek. A két lany viszont nyugodt volt. Egyikiik intett, majd felvilagositanak, ha a
férfiak tavoztak. Az asztalon siitemény, csokoladé, konyak. A gramofon lejart, kikap-
csoltak.” A két német — nem emlékezett, tisztek voltak-e vagy alacsonyabb rangfokoza-
ttak — udvariasan elbticstizott, kezet nytjtottak neki is, és elmentek. O nem vonta fe-
lelGsségre a holgyeket, nem faggatézott, mivel semmi joga nem volt. Vérta, mit mon-
danak. ElGadtak egy komplikalt mesét, amelybdl az deriilt ki, hogy olyan informaci6-
kat szereznek t6liik, amelyeket tovabbitanak Petrescunak. Allitasuk szerint kiilonleges
helyzetben ismerkedtek meg veliik, s mindenrdl, amit mondtak, kideriilt, hogy kiilon-
leges, azaz titkos, felforgatd.

»Netan gavallérok voltak” — prébalkoztam az egyszeri magyarazattal. ,Meglehet,
ambar ahogyan taladltam 6ket, nem annak latszottak. Még csak nem is tancoltak. A gra-
mofon sz6lhatott azért is, hogy elfedje a beszédet.”

»Ez — mondtam — csupan kozvetett bizonyiték arra nézve, amit allit. Abbdl, hogy
otven évvel ezel6tt talalkozott két vacak német katondval, nem kovetkeztethetek arra,
hogy...” De valami masra voltam kivancsi. ,,Sz6lt errdl a batyjanak?” — kérdeztem.

Hatarozottan tagadta. ,,Hat vele széba keriilt még valaha?” Erre is nemmel vala-
szolt. ,Ellenben...” ,Ellenben mi?” ,,0 nem felejtette el!” Felnevettem. Hogy felejthetne
el egy ng ilyesmit? ,Bizonyara végig megfigyelés alatt tartotta. Hacsak elfogadhat6 mo-
don el6 nem adta a dolgot a férjének. De még akkor is...” ,Ugy nem felejtette el, hogy
pikkelt ram — tette hozza Andruta. — Latni sem birt. En voltam a legutalatosabb testvér.
A tobbieket is ellenem heccelte. Annyi év alatt nem jartam 6sszesen a hdzukban — és
mutatta, hogy egy kezén megszamolhatna. — O tartott tavol.” ,Taldn ezért is tulajdonit
neki 6rdogi terveket.” Nem adtam nagy sulyt a szavaimnak, csupan azt kivintam tu-
domasara hozni, hogy szerintem nem tud komoly érveket felsorakoztatni elmélete
mellett.

H. A. forditasa
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Mikszath noalak(/h!)jai

(egyeldre vanilia, citrom, puncs iz és kakads mignonok)

Ki talalta ki T6th Marit? Nand, hogy Mikszath! Vagy talan
Amerika is benne van; franya ,redlizmusi” szereld
szényege. S a kapitalizmusé kandall6 el6tti, stippedds?
Aligha. Mindegy is, tgyse fekteti le oda Noszty. Oda

se, mert Feri ,,j6” fit. Neki elég lenne egy formal’ komp-

romittalds. Mint Marinak, a végén. (Buta-szép szbke lany.)

Errefelé lejtenek mas ilyen ,kedves kis portékak” is, fejink
amerre csak fordul. — Timar Zs6fi, ki a fekete
kendd aldl ki se 14t, fajé mosolyat 6rzi. A Péri lanyok.
Ok bezzeg ratartiak. Még hanyan! Mazas vanilia-mignon
mind, tetejiikon a csokoladé gyaszcsikjai dsszeérnek.
(Volna len tényleg lenségiik — amily viccek réluk szélnak!)

*

,Csinos kis bolondség ez az Izrael 1zsdk.” Csinos kis
okossag Vilma kisasszony, a Nosztyéktol. Ha-
marosan Kopereczkyné. S vidéki a mulatsag; minden
izét kiélvezi, midon leanykori barétja, Kornél gyakran

»sakkozik” vele (a férj hazititkara). Eletkép, sotétben.

Literatus fantéazia képzeltethet el kissé durvéabb folytatast.

Addig folyocska lesz a n6; hompolyog varosszélesen;
terjedez’: az merit beldle, aki akar; hérakleitoszi
nem-ugyanazsag. Keskeny, fehér kezt. Hajabdl
villimokat lehet kifogni (eziist csattok fekete kazalban).

A fama: koshaton tapod laba. Nagy hallgatas eskiivGjérdl,

mi utdn széttertl teljesen; Amazonassza valik bizonyosan.

*

Nemcsak megnyilik, Estelldért, a csapépadld, hanem
alatta is felorvénylik tulajdonképp — tatogva — a semmi
pinceszaja. Tomlochoz becsiili magat... Igaz, a vén
hiilye sem 6t, sem sajat magat nem tanitja becsiiletre...

Legkevésbé jatszik észre, tisztességre az egzaltalt grof,

indoka bar: a ,szemérem elleni vétségért” stillyeszt le.
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Mindazonéltal egy fraszt lesz délceg Pongracz-asszony E.,
tollas kalpagu, harmatos arct, fehér ruhas, aranyos
cipelljd; torténelmi nagysagok anyja késébben. Nem.
A donna érzelmi tuizlet-vetése ez: ,Zsak krumplival

ekvivalens a férfi.” Csekély. S mégha virtudz akrobatai

izom-jaték juttatja is vele, mentvén, galamb turbékolashoz!

El6bb, persze, a statika latszik megalapitani a szerencsét;
kétaraszos atlaszszoknydban elGadott megannyi
14b- s kézprodukcié. Am hogy ,ara” 6t-hatszaz rhénusi
forint lehet (és egyéltalan!), hat az viszonylagositja is

noha otthonosit6an) megitélését: ,Haziallat!” — Bar (7)

j6 mell, acélidomok, rét haj, szeplgsség, mandulaszemek.

*

Ddéry a térben. Ez lehetne tonképp a ,,regény” cime, de
csak a romdn elején. Kés6bb mar: Buttler Janos ar a
térben, azaz vad csapddban. A pacban. Lemenve
végiil a térképrdl, gravement fajon, panasztol csipve.

S felhdket konstatdlni... Vagy eltlinni, vagy barmi!

Mindezt pedig valakiért, aki halovany és Maridnak hivjak.

Nos, alapjaban kevéssé emel ra kifogast a test, a sziv
tesz be a projektnek. Pedig a revolveres 6romapa se
tolhatja barki macskajancsihoz a ,leankat”, efelél
nincsen kétség, ha mar férjhez kelletik adni. Vis
maior, faterkam! (Nem menne babra ,kézimunkéja”. igy?
Gauguin egy romantikus megostromlasa Tahitin az egész.)

Homeri kacat

Briszeisz ,micsodas csocse”, jaj! Node csitt, nem egészen
ezt akarul mondnom — meglehetds kisértetiséggel
tud lenni a téma. 1ll6bb tan, ha middn, s valahogy, majd
j6 ,,sz6l6szedetés” keretében szisszen fel kicsi, ékes,
karcstn tekertlt hermelin-kigyonk. Ki is, megszaporodvan

elényei” téke-optikan, alig ember tobbé. De a j6, a szép!

Merthogy akarhany Légfajtsdgi Dudas a t6le kalibralt
em(e)lés lebegéssel nem is héchi platét, hanem inkabb
deszka-romos pajtatetét nyit a 1ég-magason, ahova fel-
eshet bar, &m maradésa se sincs. S hol hamarossan

kitiinik, hogy ,,lufi” 6 csakugyan; csuda-formas és

aramvonald tires ég: Lappadt Fogdozmany. Nem egyéb!

Ovatosan hat! Amint feszes-puha aknék 6zénében,
huhal!, vigyazva oldalazik maga Bacchus. De hiszen mér
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hofehérek azok! Sima, bizony, porsenésszerii gombjuk,
érdes-zord. Literator kozlendheti réluk: ,tegezvég”.
Hon értvén ezt, s nem maést, latni a dis, vigsagi sziirethez,
nos: nagy termés — dragult bor —, s telivér lanyokkal ajandék.

*

Ennyi elég ebbdl; bizvést elhagyhatsz mindennemii gazdat
onmagadult mélyben, el a tajakat és hegyeket! Mily
héfehérek azok! (Akérha a Soracte.) Tizenot-husz
négyszogolenként viskoé rajtuk, virulens alig-tirnak

lakhelye mind nyéron; kit mint csunya koszvény, e tulajdon

fenntartdsa ha kinoz, vagyva uvolt: ,,Haza, véarosi 6lba!“

Huiz, mar hogyha tulélt vele terrort, évtizedest, felesége,

s lanya, akar valahdny, mig fia ott marad incsel-

kedve a vénnel avagy nincs is. Ami, Ggy-e, erés csend

sz6ll6hegy nyirkos, elillant, 1égiiveges terd hatan?
Honnan az apament akarat ellenmozgésaba mertilve
tengddik minden, mignem vitorlat bont és elrepiil Gsszel...

*

Troészi az iskola addigra; egy srdc ébren benne; ,troliakkal®
venné be a disco véarat szombaton. Ejnye, dilettans
megkozelités! (Még ha logisztikain j6 is, hiszen arra
hord dt, hol lejt az IkernGvér tancot.) Mire szdl (,,Hi!”),

,héjba” tizenhat mindketts: meglép; dadogon, ki-kihagyva

dram alatt a kolok: ,,Busz kellett volna ezekhe’, faloul!”

Sérga, veres, rozsdas oktéber jon, vagy mar a november
lesz, mire gyasz-fényes filmjét tobbszor is adjak
vérfalu Tréjanak harmadfél hénap alatt — mitol eldél
(részeg) a draga Ikerlet hétvégén, deli tinnepeléttben...

Megj6vén aztan a bratyé ama szigeteletlen Matra-alombdl

(vagy hat -aljrél), hoz csitrit, feketét, a csaladi panelba.

»Hat ki »cigany«: ki lop6z’, legaldbb, oda, lopni az éjben?!”
- sz6l a muter, nyujtéfaval a kézben. Alig is cudaritja
durva gyilok, de hiszen 6 megmarad ismeg
annak, aki mindig volt, ugyebar: nagyi- s hazfiityiilének.

S szinre ma szint tesz a sors, hiszen, ime, a sziilni kiirtak

haj-/bér-jelmezt kicserélnek. Helené ébenbe bebagyad;

Andromakhé, ez Iker-Fél, még (node festvén!) besotétlik
szintén; anndl inkdbb székéll — az a Nap! — a tesdja.
Barha nevek csak mind, kutyaként lohol, 6, a jelentés;
szoknyajuk utan: Briszeisz lesz a masik Iker-Fél.

Elnéz mér dadogast; a fitja trolin at, buszon innen

agy bliccel, mint Brad Pitt, ha etajt éldelne helyében.



DAVID GYULA

HET ESZTENDOM ELSO KET HONAPJA

M 1957. méarcius 12-én hajnali 2 6rakor ar-
ra ébredtiink, hogy mozgas van az udvaron.
Szokatlan volt a dolog, mert egy Pata utcai
munkashaz hatsé, egyszoba-konyhas laka-
saban, az udvar végében laktunk, a kapu al-
talaban zarva volt, s a haziak sem voltak
azok az éjfél utan jové-mendk. Mire magam-
hoz tértem, mar bent is volt a konyhédban
egy ismeretlen arct kovérkés ember, s har-
man is nyomultak uténa.

,Hazkutatds” — mondta Kirdly féhad-
nagy — mert késébb megtudtam, hogy igy
hivjak —, kezében lobogtatva az erre vonat-
kozé papirt.

Feleségem a szokatlan mozgasra feléb-
redt négyéves kislanyunkat nyugtatgatta, 6k
pedig, mire feloltéztem, mar hozték is tand-
nak a héziasszonyt és a férjét, aztdn nekilat-
tak a ,,munkédnak”, médszeresen. Kirdmol-
tdk az irGasztalt, végigsorjaztak a konyves-
polcon 1év6 konyveket, egyikitk a Tolnai-
dolgozatomhoz 9sszedllitott bibliografia cé-
duladobozat nézte-olvasta laponként. Még
nem hajnalodott éppen, amikorra az ir6asz-
talon ott volt a ,zsdkmany”: egy levél Palffi
Andor bardtomtél, a gyergy6szentmiklosi li-
ceum orosztanarat6l s néhany gépelt lap: az
egy évvel azel6tt megjelent, Tordai Zadorral
kozosen szerkesztett Kuruc kéltészet antolo-
gidgja maradékanyagdbdl, néhany olyan
verssel, amelyet ,,14zit6 tartalmanak” ming-
sitettek.

Késdbb, amikor a kihallgatdsok soran
vallatétisztem asztaldn viszontlattam Gket,
lathatdlag 6 is csodalkozott rajtuk, hiszen
még a legvadabb fantdzidval sem lehetett
kapcsolatba hozni tartalmukat barmiféle
Hfelforgat6” tevékenységgel. Az is lehet,
hogy ,szakmai becsiiletbél”, 6nigazolasul
vitték magukkal, tantsitandé: annyira ébe-
rek voltak, hogy még ezeket is észrevették —
ennél sulyosabb elhozni val6 tehat bizony-
isten nincs.

A hézkutatas befejeztével Kiraly elGvett
egy letartéztatasi parancsot — 24 drara szolt.

- Es meddig fog ez még hosszabbodni? —
kérdeztem.

— Az attdl fiigg — vélaszolta sejtelmesen.

A kérdés el6zménye az volt, hogy vagy
két héttel kordbban, a Varhegyi Istvdnék tér-
gyaldsdn mar széba kertilt a neviink: Bodor
Andrés professzor, aki mint a kar dékanja,
hivatalbdl volt ott, mondta, hogy a didkokt6l
megkérdezték: voltak-e kint a temetében ha-
lottak napjén, és hogy kivel. Ketten, akik a
maéasodévesek kozul, Koczka Gyuri és Kele-
men Kélmén engem emlitettek és tanarse-
géd-kollégamat, Laké Elemért, aki az els6-
évesek egy csoportjaval ment ki, virdggal,
gyertyaval.

— Frdekes — mondtam Bodor Andras-
nak —, engem kellett volna megkérdezniok,
hogy mi volt a temetében.

Aztdn napirendre tértem a dolog folott.

Hat most eljottek, hogy megkérdezzenek.

Megvartak, amig feloltoztem. Ugy érez-
tem, hazzdk az id6t, nemsokéra az is kide-
rillt, hogy miért: vartak volna vissza az au-
tot, amelyik idehozta 6ket. Az azonban nem
jott, igy hat gyalog indultunk el a mér hajna-
lodé varoson keresztiil. Az ajtébol még hal-
lottam, amint kislanyom kérdezi: ,Hova vi-
szik édesapét?” De mdr jottank kifelé, a ha-
ziasszony és a férje riadt tekintetétdl kisérve.

Az tdton némi elégtétellel nyugtdztam,
hogy hidba vartak az autéra, s most miattam
le kell gyalogolniok a Pata utca kozepérdl az
Arpad (akkor mér Traian) ttra, ahol 1955
6ta a Szekuritaté székelt.

Az épiilet nem volt ismeretlen szamom-
ra, a ,magyar vildgban” a IX hadtest pa-
rancsnoksaga székelt a romanok é&ltal ko-
zépiskolanak szént, de mér a magyarok altal
befejezett épiiletben, amelynek egyik mel-
lékszarnyéaban volt az erdélyi cserkészkerti-
let parancsnokséga is — tobbszor jartam ott a
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nyari lombi cserkésztdborba menet vagy jo-
vet. A fGéptilet folyoséin és a kiills6 homlok-
zaton mar nem voltak ott a magyar Gstorté-
netbdl vett jeleneteket abrazolé freskék
(mindjart 1945-ben lemeszelték Gket), de ott
voltak (ma is ott vannak) az épilet fébejara-
tdnak két oldaldn és sarkain a kopjafafara-
gést utanozoé oszlop-elemek. Valaki, aki saj-
nélta Gket, valdszintleg rafogta, hogy mara-
marosi roman faragvanyok.

Az alagsorban, ahové vittek, most jar-
tam elGszor. Az itteni folyosok az épiilet vo-
nalat kovetik: a f6épilet alatt egy hosszabb,
az Gttestre el6ugro éptiletszarny alatt egy ro-
videbb, az udvarra hétra nytlé szérny alatt
pedig szintén egy rovidebb, ennek azonban
— a masik kett6tdl eltérden — mindkét olda-
lan ajték sorakoztak. A cellakban és a folyo-
son égett a villany — néha még nappal is.

A fogdaparancsnoki szoba a harom fo-
lyosé talalkozasénal volt — engem is ott moto-
zott meg a parancsnok, a pattog6 hanga Ba-
rany (Baranescu) szazados, aki nagyon kato-
nasan bant a letartéztatottakkal, az volt az ér-
zésem, hogy honvédtisztet akart alakitani.
Ott at kellett adnom nadrégszijat, cip6fizét,
6rét, gytr(t, s maris inditottak a 18-as cella-
ba, amelyik a hatra nyalé szarny kozepe ta-
jan volt. Mire végeztiink, méar megvirradt, a
fogda lakéi érkezéstinkkor tdl voltak az éb-
resztén. A 18-as cella két lakéja is, akik felol-
tozve vartak, hogy — a szokasos sorrend sze-
rint — kivigyék ket a mosdéba-, WC-re. Ehe-
lyett az ajtényilaskor engem loktek be rajta.

A félhomalyos szobaban ketten voltak,
amint nemsokdra megtudtam: Alexandru
Rusu gorog katolikus érsek és egy valamiko-
ri torzsszakaszvezetd (sergent major), Ion
Grigoras. Az érseket az el6z6 év augusztusé-
ban hoztak be kényszerlakhelyérdl, egy Bu-
karest melletti kolostorbdl, Ciorogarlardl,
ahol az 4j szelektdl felbatorodva, 1956 nya-
ran hozzédkezdett az 1948-ban térvényen ki-
viil helyezett gorog katolikus egyhaz ujra-
szervezéséhez. Miutdn 1948-ban letartéztat-
tak, végigjarta az orszag nehéz bortoneit, s
1955-ben engedték szabadon — pontosabban
telepitették at abba az ortodox kolostorba,
ahonnan kora &sszel idehoztak. Nyolcvan
éven felil is szellemileg friss, agilis 6regem-
ber volt. A gordg katolikus egyhédz jogaiba

val6 visszahelyezéséért inditott akci6juk ré-
sze volt 1956 augusztusaban a kolozsvéri pi-
arista templomban tartott gorog katolikus
mise (,klerikélis reakcigs tintetés”), amely
igencsak riadalmat keltett a hatésagokban.
Allitc’)lag 6, Rusu érsek volt a szerzdje annak
a memorandumnak is, amelyet — a Szent-
szék tamogatdsat kérve — a Vatikanba ké-
sziiltek kijuttatni. Az akkoriban mar letar-
téztatasban 1évé és késébb birdsag elé alli-
tott gorog katolikus papi csoportnak termé-

szetesen G volt az elsérendd vadlottja. Ke-
mény kis oregir volt. Késébb hallottam,
hogy amikor a targyaldson az tigyész 25 évet
kért red, az utols6 sz6 jogan ¢ azt mondta:
itéljék inkébb életfogytiglani bortonre, mert
az neki révidebb. Tényleg a borténben halt
meg — Szamosujvaron, ott van eltemetve a
rabtemetében. Kiilénben jol beszélt magya-
rul, hajdani iskolai tanulméanyai idejébdl
konyv nélkil tudott egy csomé Petdfi-,
Arany-, Tompa-verset. S természetesen ér-
dekelte, hogy tavaly augusztus 6ta mi min-
den tortént odakint.

A cellatarsa, Grigoras, azt mondta maga-
r6l, hogy az 1941-es iasi-i pogrommal kap-
csolatban {télték el 14 évre: benne volt ab-
ban a kocsikiséré alakulatban, amely a ha-
lalvonat mellé volt kirendelve. Ennél tobbet
nem tudtam meg réla — marmint az tigyrél,
amely miatt a 14 évet kapta. De most, ami-
kor kiirt betdit ldtom a dossziémban, a ré-
lam készitett cellabestigdi jelentéseken, ké-
telkedem abban, amit 6Gnmagarél elmondott.

Arrdl, hogy a Szekuritaté pincéiben egy
ilyen ,hattérintézmény” miikodik, a kezdet
kezdetén fogalmam sem volt. A cellatarsat
(késébb tobbnyire kettesben voltunk — nyil-
véan a kérdez@skodés zavartalansdganak biz-
tositasa érdekében) sorstarsnak tekintettem,
aki — plane ha méghozza évek 6ta a borton
zart vilagdban élt — természetesen kivancsi
mindenre, ami kint torténik. Csak amikor
Osszekertiltem ,tapasztaltabb” sorstarsakkal
— tobbek kozott Dobri Janos teoldgiai tanar-
ral, régi cserkészparancsnokommal, aki ak-
kor méar a harmadik staciét jarta —, ismertem
meg a ,lenti” vilagnak ezt az oldalat. Kide-
riilt, hogy cellakihallgatéink is kozosek vol-
tak: egyikiik éllit6lag épp ez a volt torzssza-
kaszvezetd, masikuk egy volt vasgardista di-



ak, aki vagy kilenc éve ult mér, s egy harma-
dik, akit a neve utdn nem tudok azonosita-
ni, illetve akinek a jelentéseken all6 nevét
sehogyan sem tudom 616 alakhoz kotni.

— Es mondd csak - kérdezte Jano, ami-
kor a 16-0s celldban, még az Arpad wti alag-
sorban, kihallgatdsom befejeztével osszeta-
lalkoztunk —, nem vetted észre, hogy 6t min-
dig azutan vitték fel, miutan téged vissza-
hoztak a kihallgatasrél?

— De igen!

— Es nem vetted észre, hogy amikor
visszajott, hogy itta a vizet?

— De igen. Na és?

— Hat tudd meg, hogy miutan leirta azt,
amit a veled valé beszélgetésbdl megtudott,
kapott jutalmul egy béséges pétebédet. Es
erre itta a vizet — mar odalent.

De hét persze visszamendéleg nem lehe-
tett jévatenni a dolgokat, s késébb csak az-
zal nyugtattam magamat, hogy igyekeztem a
kihallgatdson is azt mondani, amit lent.
Pontosabban: miutén az elsé két kihallgatas
utan rajottem, hogy akarmit mondok, a nya-
kamba varrjdk az 1956. november 1-jei
Héazsongédrdi temetdi ,ellenforradalmi tiin-
tetés” megszervezését, a legkonnyebbnek
ting utat, az ,Gszinteséget” vélasztottam,
hiszen a tényeket nem volt miért tagadnom,
épp csak a mingsitést nem voltam hajland6
véllalni. Csak arra prébaltam vigyazni, hogy
— amennyire tudtam — masokat ne keverjek
a nyilatkozataimba.

A vizsgélati fogsdg idészakanak cella-
élete alapvetfen kilonbozik a bortonbeli
élettdl. Ott az embernek, miutan megkapta a
maga éveit — mindenen tdl — mar csak az a
dolga, hogy toltse le éket. Szabalyos idé-
pontokban van a felkelés, az étkezés, a taka-
rodd, kozben egy negyedérds séta lent az
egymast6l deszkakeritéssel elhatarolt ud-
varparcelldkban. A szabdalyzat szerint azon-
kiviil semmit nem szabad csinélni. A talalé-
kony ,bandita” azonban (ez volt a bevett ne-
viink a boérténben) sok mindent kitalal,
csakhogy a napot — f6képp a reggeli és az
ebéd kozotti, véget nem érd varakozasi idét
— agyoniisse: korok szervezddnek kiillonbo-
z6 idegen nyelvek tanuldsdra (a tanulék
szappandarabra, orvossagos iiveg beszappa-

nozott oldalara irjdk az idegen szavakat,
hogy az éra lejartaval bemagolhassak Gket),
egy-egy jobb, olvasottabb vagy fantaziadds
mesélé hallgatdsara; az egyik sarokban egy
agrarmérnok gazdasdgi tanfolyamot tart, a
masikban egy gépészmérnok asztalra teritett
sotétkék kopenyen a motor alkatrészeinek
titkaiba vezet be. Aki valamirél érdekesen
beszélni tud, akoré tucatjaval al le a nép.
Szamostjvaron, 1958 tavaszdn - egy 120
4gyas szobaban — egyiitt voltam a bukaresti
operahaz egyik rendezgjével, aki fél délel6t-
tot kitolté el6adasokon mesélt egy-egy ope-
rarél, élethtien felelevenitve nemcsak a me-
sét, hanem a kosztiimoket, a diszleteket is —
épp csak az aridkat nem adta elé. A harma-
saval egymadsra rakott dgyakon fiirtokben 16-
gott a hallgatdsag, s észre sem vettiik, tgy
eltelt az id6 az ebédig. Volt, aki a sétdloud-
var réseinek eltakardsara szolgdlé vékony
deszkakbdl romigarnitirat faragott, volt, aki
az udvarkerités tetején kihuzott szogesdrot
egy darabjat hozta fel, hogy kotétiit csiszol-
jon beléle, és szvettert kosson maganak
(vagy egy-két darab maléért masnak) a
kincstari pokréc elbontott széleibdl.

Ebben a szobdban nekiink is megvolt a
magunk eldadékore: a Dobai-perben elitélt
Léaszl6 DezsG kolozsvéri esperes-lelkész,
Varhegyi Istvén, az elsé Bolyai-perben 7 év-
re itélt torténészhallgat6, Virag Agoston alc-
siki gazdalkodé és én. A délelétti el6addsok
témaja tehat felvaltva volt egyhaztorténet,
irodalomtoérténet, magyar torténelem és an-
nak a Pusztai-Jeges-csoport néven ismert
felsG-haromszéki fegyveres ellenallasnak a
torténete, amelyért Virdg mar kilencedik
évét toltotte. Ezeknek az elGadasoknak is
volt hallgatésdga, ha messze nem is olyan
szamos, mint az operarendezének.

A Szekuritaté pincéjében egy ilyen élet-
forma elképzelhetetlen. Ott tényleg nem le-
het mast csinédlni, mint ilni az agy szélén
(az agyra fektidni nap kézben csak orvosi
engedéllyel szabad). Beszélni csak suttogva
lehet, és ha megnyilik az ajt6, mindenki arc-
cal a szemkozti falnak fordul, mikézben a
fogdadr a vakszemiiveggel megérinti a vallat
annak, akit fel kell kisérnie kihallgatasra. A
neszek is tompék, s ha valakire rator a koho-
gés (vagy igy akar jelt adni egy masik cell4-
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ban feltételezett sorstdrsdanak), rogton fel-
hangzik a fojtott figyelmeztetés: ,Lasa tusa!”
(Hagyd abba a kohogést!)

A vizsgalati fogsdg mésfél honapja alatt,
a cellaélet killonbozé fazisaiban sokféle em-
berrel voltam egytitt: ketten koziiliik Raoul
Volcinschi Babeg egyetemi eladétanér cso-
portjabol valdk voltak: Ioan Iuga, a marxista
tanszéken tanarsegéd, kiilonben Aranyos-
vidéki moc fit és Ioan Ganea hatodéves or-
vostanhallgatd. Iuga 12 évet kapott, Ganea
16-ot, mert a kihallgatasok soran keményen
tartotta magat, s mar el6re jelezték neki,
hogy ezért megfizet. Volcinschi egy Besz-
szardbiab6l menekiilt csaldd fia, a szovjet
megszallds és a kommunista parthatalom el-
len préobalt szervezkedni csoportjaval,
amelyben nagyobbrészt a Babes és az orvo-
si egyetem hallgatéi voltak. O volt az, aki -
ottlétem alatt, 1957. méjus 1-jén — cellatér-
séval egyttt kitort a Szekuritaté fogddjabol:
az tUnnep-délutdni szunyékalés hangulatot
felhasznalva, WC-re menés tiriigyén kijutot-
tak a celldbdl, és letitotték az 6rt, elvették a
kijarat kulcsat, s kijutottak az Arpéd atra.
Ott 16tték agyon a tarsat (egy Crisan nevi
aranyosmohdcsi fiatalembert, akivel kordb-
ban én is voltam egytitt), § pedig ldblovést
kapott és elfogtdak. 25 évet kapott, s ez az
egész csoport helyzetét is stlyosbitotta. Két
cellatdrsammal t6bbet soha nem taldlkoz-
tam, Volcinschi ma itt él Kolozsvéron, s az
1989 utani romén kozélet egyik tekintélyes
szereplGje.

A veliikk valé beszélgetések érdekesek
voltak. Nekem egyetemista koromban is vol-
tak roman didkbarataim: 1948 nyaran a
bumbesti-livezényi vasttvonal épitésénél
dolgoz6 Bolyai-brigddban két romén didk is
dolgozott (egyikiikkel egész halaldig, a
nyolcvanas évek kozepéig jé viszonyban
voltam), amikor pedig 1948-ban létrehoztak
az egykori piarista rendhézban a J6zsa Béla
didkotthont, harmadéves koromban harom
roman didkkal és mdsodmagammal laktam
egy szobéban, olyanokkal, akikkel ma is szi-
vesen taldlkozom. Az 1957-es cella-beszél-
getés azonban egészen maés volt: itt ugyan-
abban a szorongatott helyzetben tulajdon-
képpen mint ,.ellenségek” taldlkoztunk. Ok
,roman nacionalizmussal” vddolva, mi ,,ma-

gyar nacionalizmussal, sovinizmussal és ir-
redenta célokkal”. A kozelebbi és a tavolab-
bi multra vonatkozéan eltéré képeket hor-
doztunk magunkban, ennek ellenére sike-
rillt kozos platformra kertilnom, s a velik
val6 egytttlét volt az elsé lecke abbdl, hogy
ezt a vilagot alapvet6en nem a nyelv, a tor-
ténelmi hagyomény vagy tapasztalat osztja
két részre, hanem a cellaajté. Aki az ajtéon
kiviil van, az ellenség, aki beliil, az leg-
aldbbis sorstars, akit sajat szenvedéséért
tisztelet illet, de sokszor szovetséges, akire
szamithat az ember. Meggy6z6désem, hogy
akik kozuliink késébb arrél panaszkodtak,
hogy ,a bortonben a roménok 6ket igy meg
agy...” azoknak maguknak is résziik volt a
szdmukra végiil is fdjdalmasan végzGdd
konfliktushelyzetek kialakitdsédban.

Mér a kihallgatds iddszakaban voltam
mas-més felekezetekhez tartozé papokkal,
kiillonbo6zé szektak hiveivel, s6t eloljaréival.

Csoportosan voltak ott a Rusu érsek koré-
hez tartozé gorog katolikus papok és a papi
rendbdl kilépett, de a hivekkel tovéabbra is to-
r6dé ,vildgiak”, s ezek emberi tartdsukkal,
miveltségiikkel, az abnormaélis kortilménye-
ket is vallalo viselkedésiikkel a jo cellatarsak
kozé tartoztak. Tudtdk, miért kertltek bor-
tonbe, és vallalasukhoz méltésaggal ragasz-
kodtak. Rusu érseken kiviil az iklédi esperes-
sel, Suciu atyaval és Teofil Balibannal, egy-
kori gorog katolikus valldstanarral voltam
egylitt a kihallgatdsok idgszakaban.

A szektasokkal (f6képp jehovistakkal és
punkosdistdkkal) — akik seregestiil voltak
bent, mert az allam biztonsagara nézve ve-
szélyesnek tartottak Gket a fegyverviselés
megtagadasa és nyugati kapcsolataik miatt —
nehezebb volt kijonni: ket a viligmegvaltas
szenvedélye flitotte. A jehovistdk tanitdsa
szerint ugyanis Krisztus hamarosan masod-
szor is eljovend, s kirdlyi székét azokkal
osztja meg, akik a legtébb embert téritettek
meg. Es nem lehet tudni, hogy az a Jelené-
sek konyvében szerepld 144 000-es tarsural-
kodé6-1étszam als6 hatarat hany megtéritett-
nél hizzak meg az égi hatalmassagok. Sze-
rintem ez volt az inditéka mindent véllalé
elszant téritd indulatuknak. Vitatkoztam is
veliik, otthonrél ugyanis meg a kollégiumi
nevelés sordn elég alapos bibliaismeretnek



voltam a birtokédban, s tudtam érveket hozni
a felém 4rasztott bibliai idézetekre. Ezek a
vitdk azonban nem vezettek semmire, egyet-
len kovetkezményiik az volt, hogy felinge-
reltilk egymaést. gy aztin hamarosan le-
mondtam arrdl, hogy ,meggy6zzem” Gket.
Voltam persze egyszeri hivével is (egy
aranyosgyéresi sodronygyari munkéssal),
akinek az élettorténetén — mert hat mit is
mesélhet az ember a cellatdrsanak két ki-
hallgatas kozott viszonylag kockazatmente-
sen — latni lehetett, hogy a szekta remek ér-
zékkel tapogatja ki a nyomortsagba jutott
embereket, akiket aztan a segités gesztusa-
val orokre magahoz kot.

Tobbekkel voltam aztan egyiitt — {6képp
a tdrgyaldsaim lejarta utdn, amikor még hé-
napokig a Szekuritaté rendelkezési alloma-
nyéban tartottak — egy nagy mécvidéki ,lot”-
bél, a Sugman-csoportbél. A csoport név-
addja 1940-ben a Vasgirda rovid uralma
alatt Torda prefektusa volt, majd 1944 utan
kihtizédott a Mécvidék egyik havasalji falu-
jaba, Podségara, s ott rejt6zkodott egy valla-
st fel nem addé gordg katolikus pappal
egylitt, egészen 1957-ig. Akkor a Szekuritaté
egy beépitett emberrel becserkészte Gket,
nyér elején rajtatitottek az erdgk kozotti nyé-
ri széllasukon, s a ttizharc — mert ezeknek a
,fugdroknak” nyilvan fegyveriik is volt — a
prefektus és a pap (valamint két tiszt a
Szekuritaté intervencios alakulataibol) hala-
laval végz6dott. Utanuk viszont két havasal-
ji falubdl tobb mint szdz embert tartéztattak
le, hiszen még a falu parttitkara is kapcsolat-
ban volt Susmanékkal. Az életben maradt fi-
atalabb Sugman fiat, valamint a falu parttit-
kérat és egy masik eloljaréjat halélra itélték
és kivégezték. A csoporthoz tartozo cellatar-
saim kozott volt hisz-egynéhédny éves intel-
ligens (engem sokban Varré Jénosra emlé-
keztetd) fiatal legény, volt hajlott kord, de
még jol valté eszi oreg, a szomszéd cellak-
ban pedig asszonyok is. J6 cellatarsak voltak,
nem volt bajom veliik. Egyikitk 1964-ben,
szabaduldsunk utan fel is keresett Kolozsva-
ron. Téle tudtam meg, hogy akit akkor a két
havasalji falu lakéi koziil nem tartéztattak
le, azt kitelepitették. O Podsagéra érkezett
haza, de két nap milva indulhatott csalddja
kényszerlakhelyére, a Baraganba.

A kihallgatasok, a targyalasok idgszaka
és az itélet kihirdetése utan engem — most
mér tudom, hogy az akkor még szabadlabon
16v6 és csak 1958 augusztusédban letartzta-
tott Varr6 Janosék megfigyelése miatt — nem
vittek 4t
Szekuritaté fogdajaban ,tartalékoltak”. Egé-

Szamosujvarra, hanem a
szen 1958 marciusaig ingéztam az Arpad tti
pincesor és a Honvéd utcai torvényszék
épiiletéhez tartozé polgéri bortonben kibé-
relt masodik emeleti cellak kozott.

Az egész id6 alatt Gsszesen kétszer vol-
tam magyarokkal: el@szor Gyorgy Endrével,
aki 1944 el6tt a Szovetség Szovetkezeti Koz-
pont tisztviselGje, a Magyar Népi Szovetségi
id6kben Bukarestben a belkereskedelmi mi-
nisztériumban szovetkezetiigyi vezérigazgaté
volt, s akit — sajét allitasa szerint — Budapest-
16l adott vissza az AVH. Amulatba ejts torté-
netei voltak a Fé utcai AVH-foghézrél, ahol
példéaul a borton konyvtdrosa reggelenként
kihozta olvasni kinek-kinek a lista alapjan &l-
tala kivalasztott konyvet, s az illetd estig ha-
boritatlanul olvashatott. Toébbet hirét sem
hallottuk, a borténben sem keriiltem 6ssze
senkivel, aki tudott volna tovabbi sorsardl.

A maésik magyar cellatarsrél, Dobri Janos
teoldgiai professzorrél mar emlitést tettem.
Tapasztalt, bortont prébalt ember volt, mint
tabori lelkész esett szovjet fogsdgba, s haza-
térése utdn kétszer is volt letartoztatva, a
cserkészmozgalom ujraszervezésének kisér-
lete vadjaval. Mindkét alkalommal annyira
itélték, amennyit letilt, mert semmi alapja a
vadnak nem volt. A borton kozosségi életé-
b6l azonban annal tobb tapasztalatot szer-
zett — és adott at nekiink, aminek a késébbi-
ekben igen sok hasznét vettem, s6t még évti-
zedek mulva is mint kiilé6nb6zé helyzetek-
ben érvényes életbolcsességeket idéztem. Ot
1957 mérciusdban Dobai Istvan csoportjaval
tartoztattak le, s a télitk kapott magyarorsza-
gi 56-0s sajtétermékek olvasasaért és tovabb-
adasaért itélték el 6t évre. Késébb tjra tssze-
keriiltem vele, amikor 1959 majusdban
Szamosujvarrél kivitték az els6 munkacso-
portokat a Duna-deltaba, s szabadulasunk
utén is jo barati kapcsolatban voltunk.

De térjek vissza az Arpad tti pincefog-
déba, amelynek életében a kihallgatdsok
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menete a f6 ritmusszabélyozé tényezd, s
ahol a kihallgatds nem csak fent folyik, ha-
nem - Gsidék 6ta: emlékeztetni szeretnék
David Ferenc és Socino esetére Paskandi
Géza darabjdban, a Vendégségben — a cella-
ba visszatérve is, erre rendelt ,sorstarsak”
kozremiikodésével.

Arr6l, hogy a Szekuritaté pincéiben egy
ilyen ,hattérintézmény” mikodik, a kezdet
kezdetén fogalmam sem volt. De most, hogy
tevékenységiikre vonatkozdlag mar nem-
csak emlékeim, hanem - két éve a kezem-
ben 1év6 ,szekusdossziémbol” megismert —
kézzelfoghaté bizonyitékaim is vannak,
nemcsak a tényt, hanem a miikédés mecha-
nizmusat, a két kihallgatdsi forma egymas-
hoz valé viszonyat is mérlegelni tudom.

A kovetkezdkben tehat dgy prébalom
felidézni a kihallgatasi idgszak torténetét,
hogy igyekszem ezt a mechanizmust is re-
konstruélni.

Az elsé jelentésekhez tartozo hétteret
mar lefrtam. Ma azonban az is vildgos el6t-
tem, hogy a Rusu érsekkel buzgén imadko-
z6 Grigorast a kint torténtek irdnti érdekld-
désében nem csak a rég bortonben 1évé em-
ber természetes kivancsisdga vezette.

En a reggeli ,beavatds”, majd a délel6tt
lezajlott szdmbavételi ceremodnia (fényképe-
zés, ujjlenyomatvétel, orvosi vizsga) utdn
visszakeriiltem a 18-asba, 6t viszont még a
délelétt folyamén (vagy kora délutan) felvit-
ték. Elsd jelentésébdl kidertil, hogy miket tu-
dott meg t6lem. En abban a hitben voltam,
hogy Laké Elemért is letartoztattak. Elmesél-
tem azt — roviden le is van irva Grigoras je-
lentésében —, ami a temetdben tortént, sét
hozzétettem: minket valészintileg azért tar-
téztattak le most, mert a pesti ifjisdg marci-
us kozepére a forradalom tjabb fellobbanta-
séra késziil (,MUK = marciusban ujra kezd-
juk”), s6t a pesti radié hirei szerint a Lenin
Intézetben és a Miszaki Egyetemen illegalis
fegyverraktédrakra is bukkant a hatésag. A be-
szamolo jelentés emlitést tesz még a hazkuta-
taskor nalam talalt és behozott papirokrdl is,
amelyeket nevetségesnek tartottam, mint
ahogy azok is voltak.

Engem aznap délutén vittek elsé kihall-
gatasra (jegyz6konyvem délutan 5 és 6 dra
kozott készilt), s eléggé meredeken kezdd-

dott. A szokvanyos adatfelvétel utan az elsé
kérdés, amelyet a kihallgaté tiszt, Ioan
Oprea fé6hadnagy nekem szegezett: ,Mikor
taldlkoztam Nagy Imrével, és milyen utasi-
tasokat kaptam téle?” Emlékszem: akaratla-
nul is elnevettem magamat, annyira képte-
lennek tiint a kérdés. Végiil is abban marad-
tunk, hogy elmondtam: a rokonaimnal lak-
tam, f6 célom az aspirdnsi éveimet lezar6
disszertacibhoz szitkséges anyag gytijtése
volt, taldlkozni is szakmabeli irodalomtérté-
nészekkel taldlkoztam, s azért jottem haza
még oktober 23-a el6tt (tudniillik erre is ra-
kérdezett), mert egyrészt lejart az ttlevelem,
masrészt hirt kaptam arr6l, hogy szeptem-
ber 1-jétél kineveztek tanarsegédnek.

A maésodik kihallgatdsra masnap, marci-
us 13-an keriilt sor, szintén délutan, de mar
5-t61 8-ig. Ekkor részletesen be kellett sza-
molnom arrél, hogy kikkel taldlkoztam. A
kihallgatasi jegyz6konyvben mint legkoz-
vetlenebb Tolnai-kutat6 kollégaimnak, Rejt6
Istvannak és Gergely Gergelynek a neve
szerepel, de beszamoltam arrdl is, hogy az
Irodalomtudoményi Intézetben, valamint az
Eotvos Lorand Egyetemen talalkoztam ko-
rabban Kolozsvért jart kutatékollégékkal:
Czine Mihéllyal, Varga Jézseffel, s6t az
ugyanakkor Pesten tart6zkod6 Jancsé Ele-
mérrel és Varré Janossal is. A jegyz6konyv
szerint Rejtével voltam a Magyar Irészovet-
ség tisztujité és alapszabédly-mddosité koz-
gyllésén s egy Kerékgyart6 Elemér nevd
partfunkcionérius doktori disszertaciéjanak
védésén. (Ez nem egészen volt igaz: elGszor
is Varrdval és Lakoval egytitt utaztunk Pest-
re, s f6leg Varrd Janossal és feleségével végig
tobbnyire egyutt voltam. A félretdjékozta-
téssal azonban val6jaban védeni prébaltam
6t. Rejté mas 6sszefiiggésben keriilt a képbe:
6 és felesége vonalasan baloldali, parthid
gondolkodést egyetemi emberek voltak, igy
lelkiismeret-furdalas nélkiil az 6§ nyakukba
akasztottam az Irészévetségben és az emli-
tett doktori védésen torténteket.)

Ezek a szakmai vonatkozasok lathatélag
nem nagyon érdekelték kihallgaté tisztemet,
annal inkabb a politikai természetd beszél-
getéseim. En ekkor mar tal voltam a holt-
ponton, s arra gondoltam, hogy mindazzal,
amit egy honap alatt a magyarorszagi belsg



helyzetrél: a szovjetnek kiszolgaltatott gaz-
dasagrol, a Rékosi-klikk torvénytelenségei-
r6l, a lakossdg emiatti elégedetlenségérdl és
az 0j vezetéssel, Geréékkel szembeni bizal-
matlansdgrél megtudtam, megprébalom ki-
hallgatémnak demonstralni, hogy az elége-
detlenség egyrészt jogos volt, masrészt nem
a szocialista rendszer, hanem az azon beliil
elkovetett hibék, visszaélések ellen iranyult.
Tamaszkodtam a XX. szovjet pértkong-
resszuson elhangzott 6nkritikara is, ami a
Szovjetunié és a népi demokracidk kozotti
egyenlGség elvének megsértését illette. Ak-
kor még hittem abban, hogy a Hruscsov-be-
széd valoban fordulatot jelent a szocialista
tdbor orszdgainak életében, s hogy az, aho-
gyan ,a szocialista térvényesség ellen elko-
vetett blinoket” nem csak a szovjet, hanem
utdna a romdan part is nyilvanosan szova tet-
te, biztositéka annak, hogy ilyesmi a jovében
nem torténhet meg. Azt hiszem, nem én vol-
tam az egyetlen abbdl a nemzedékbdl, aki
valamiféle ,peresztrojka” eljovetelében, a
rendszer ,bels6” megujitdsdnak lehetGségé-
ben reménykedtem. Ennek a gondolatme-
netnek a mentén mentem aztan bele a tovab-
biakban a hazai viszonyokkal kapcsolatban
érzett ,hidnyossagok” szovi tételébe is.

Kihallgaté tisztemet persze mindebbdl a
vadpontta fejleszthetd ,ellenséges tartalma”
szovegeim érdekelték Ebben a mésodik ki-
hallgatasi jegyz6konyvben mar meg vannak
jelolve a margon azok a szovegrészek, ahol
példaul arrél beszéltem, hogy ,,...a roméniai
nemzetiségek jogait torvények és rendeletek
jorészt szavatoljak ugyan, de kivannival6t
hagy maga utan az, ahogyan ezeket a torvé-
nyeket és rendeleteket némely intézmények
és vezetGk végrehajtjak”.

Oprea még rékérdezett arra, hogy mi-
lyen kapcsolatba kertiltem Pesten a Petdfi
Korrel — erre azonban nem kapott (nem is
kaphatott) 6t kielégité valaszt. ,Oszintesé-
gemben” is volt annyi eszem, hogy az erre-
felé vezetd szalakat homalyban hagyjam.

A harmadik nap, mércius 14-én két me-
netben is folyt a kihallgatasom: reggel 7:30-
tdl 13:40-ig, majd délutén 5-t61 9 6ra 30 per-
cig. Kozben jért fent cellabeli kihallgatém
is, aki ez alkalommal arrdl szamolt be, hogy
megtudta t6lem: Laké Elemér is szervezett

egy csoportot a temet6i sirok gondozasara,
aztdn november 1-jén 6 is kiment a
Hézsongardi temetdbe, s6t kezdeményezé-
sérél beszdmolt a dékannak, Bodor Andrés-
nak is, aki megigérte neki, hogy 6 is kimegy
veliikk, de végill nem ment. ,Ezek” — mar-
mint a Szekuritaté (allitélag cellatdrsammal
beszélgetve, igy emlegettem Gket) — most
mindenéron benniinket akarnak felelGsség-
re vonni, holott a dékdnon keresztill az
egyetem vezetGsége is tudott arrdl, mi ké-
sziil a temetében. Az én elmondasom alap-
jan szamolt be ,lenti” kihallgatém a temet6-

ben torténtekrdl, hogy t. i. (amint késébb
megtudtam) volt egy elsGéves ontevékeny
csoport is (6k nyilvan méasoktdl tudtak arrél,
hogy a temetébe késziiliink), akik viszont

233

egy ,magyar irredenta koltg” sirjadhoz men-
tek el, s ott a verseit szavaltik. ,Ezek” —
hangzik tovabb a ,lenti” kihallgatasi jelen-
tés — j6 néhanyan feltiné médon (csalad és
gyermekek nélkiil) ott 1ézengtek a temetd-
ben, persze ott helyben igazoltattdk is a ver-
set szaval6 didkot, de nem tortént semmi az-
Ota, és annak az IMSZ-titkarnak sem lett ba-
ja, aki veliik volt.

Ugyanaz naprol keltezddik egy masik
wlenti” jelentés is — bizonyéara az én délel6t-
ti és délutani kihallgatdasom kozott lezajlott
beszélgetés alapjan, amikor Grigorastél a
délelétti kihallgatdsom hatédsa fel6l érdek-
16dhettek: ,Nagyon félénk — allapitja meg —,
és azt mondta, hogy kész mindent elmonda-
ni 4gy, ahogy tortént. Ha a dolgok jél men-
nek, reméli, hogy egy hét alatt végez az
egész kihallgatdssal.” Beszamolt arrél is,
hogy kértem a kihallgat6 tisztet, tajékoztas-
son feleségem éllapotardl, akit betegen (har-
madik hénapos éllapotban, veszélyeztetett
terhességgel) hagytam otthon.

A bestigdi jelentések mai elemz6i tob-
ben is foglalkoznak azzal, hogy a beszerve-
zett személy miképpen idomul jelentésében
— még nyelvileg, terminolégiailag is — be-
szervezGihez, azok elvarasaihoz. Ma tjraol-
vasva ezeket a jelentéseket, énnekem in-
kabb az az érzésem, hogy a jelentéstevd a
sajat szavaival mesélte el odafent azt, amit a
,»Célszemélyt6l” megtudott, a megszovege-
zés viszont mar a tart6tiszt kozremiikodésé-
vel tortént, § épitette be a jelentésekbe azo-
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kat a formulédkat, amelyek aztdn a velem fel-
vett kihallgatasi jegyz6konyvekben is
visszakoszonnek. Egyértelmd, hogy nem én
mingsitettem Reményik Sandort, akinek sir-
jat az elsGévesek Bartis Ferenc vezetésével
felkeresték, ,irredenta koltének”, s a kihall-
gato tiszt megfogalmazasa a masodik jelen-
tés végén az is, hogy ,,...a magyarorszagi ese-
mények idején az amerikaiak részérdl tisz-
tek és orvosok jottek, f6képp voroskeresztes
személyzet, akik részt vettek mindabban,
ami ott tortént, s akiknek legnagyobb része
horthysta magyar volt”.

A ,lenti” jelentéseken egyébként nyoma
sincs a kihallgatdsvezetd instrukcidinak, pe-
dig vilagos, hogy neki a kihallgatdsok mene-
tétdl fuggben konkrét dolgokra is ra volt ira-
nyitva a figyelme.

Marcius 14-én délelétt a kihallgatdsom
agy folytatédott, mintha kozben a temetd-
ben torténtekre vonatkozé ,lenti” tajékozta-
té6 (és nyilvan sok més forrdsbdl szarmazo
informécié is) nem lett volna mar a keziik-
ben. Részletesen kikérdeztek arrdl, hogy mi-
képpen szamoltam be magyarorszagi ta-
pasztalataimrél itthon (tanarkollégaknak,
didkoknak), hagytdk, hogy részletezzem az
ottani irodalomkutatdsra vonatkozdkat, s a
,politikai természeti” tajékoztatds részleteit
sem feszegették. En igyekeztem a ,legalitas”
keretei kozott mozogni, megemlitve, hogy
ajanlottam a didkoknak, ne csak az Irodalmi
Ujsagot olvassdk figyelemmel, hanem az
Utunkat is.

Aztan a kihallgatds mésodik felében —
arra a kérdésre, hogy milyen volt a didksag
hangulata — széba keriilt Tamasi Aron 1956.
oktober kozepén lezajlott talalkozéja a Bo-
lyai Egyetem ifjisagdval a Marianum zstfo-
lasig telt disztermében.

Szamomra ez a Tamadsival val6 szemé-
lyes talalkozas egyaltaldn nem volt pozitiv
élmény, pedig novelldit, regényeit didkko-
romban olvastam, Nyolcadikos koromban
pedig mint ,,valasztotir6mrdl” réla irtam egy
nagyobb dolgozatot, amelyet az udvarhelyi
kollégium egy irodalmi estjén magyartana-
rom fel is olvastatott. Szerettem és értékel-
tem mint irét — most azonban rendkivil za-
vart tettetetten fesztelen modorossaga. Ez és

az elsGéves Bartis Ferenc patetikus felszdla-

lasa (,Ha visszatér Tamasi Aron Magyaror-
széagra, mondja el, hogy itt még élnek a széke-
lyek, s hogy nem fajult el még a székely vér”),
majd a szavai nyoman kitort fergeteges taps
maig negativ emlékem. Nyilvdn ennek nyo-
mat viseli néhany megfogalmazasom, ame-
lyeket aztan a kihallgatési jegyzdkonyvet le-
ir6 f6hadnagy a sajét jelzGivel ,ékesitett fel”.
Ot az is érdekelte, hogy reagaltak le a talalko-
76 hangulatéat a jelen 1év§ tanarok, s kiilon ra-
kérdezett arra, hogy felszélalt-e Jordaky La-
jos. En akkor nem tudtam, hogy letartéztaté-
som utdn nem sokkal 6 is bekeriilt — a Dobai-
per kapcsan. (Téfalvi Zoltdn 1956 erdélyi
madrtirjai cim dokumentumgytjteményének
III. kotetében olvashaték a kihallgatésai so-
ran késziilt jegyz6konyvek. Hogy végiil még-
sem jelent meg a perben, sét szabadldbra
helyezték, annak magyarazatat a kutatasnak
ezutdn kell megadnia. Talan tgy gondoltak,
alaposabban kompromittéljak 6t a szabadulé-
sat kovetden kikényszeritett onkritikaval,
mint ha elitélik.)

Marcius 14-én a délutéani ,fenti” kihalla-
tdsomon keriilt sor az 56-os magyar forra-
dalommal kapcsolatos kérdésekre. A téma-
hoz tartozé hattér-informécioként el kell
mondanom, hogy a forradalom kitérésének
mésnapjan, amikor reggel bementiink az
egyetemre, a magyar tanszék tanarsegédi
szobajédban ott talaltuk az egyik, szeptem-
berben kinevezett gyakornok kolleganénket,
akit — sajat elmondésa szerint — kitettek
Ocské Teréz Otthon-beli szobajabdl, és min-
den holmijaval kénytelen volt ide bekoltoz-
ni. Ruhdi ott logtak a konyvtarszekrény ol-
daldn, fehérnemftije taskdkban a butorzat-
hoz tartozé kanapé végében. S hozta maga-
val a radidjét is, amely attdl kezdve kora reg-
geltdl késd estig ment, s barki, aki oda be-
jott, hallgathatta a hireket a legkiilonb6z6bb
dllomasokrdl: a Szabad Kossuth Radiét6l
Londonig, a Szabad Eurdpaig és Amerika
Hangjdig. Menet kozben gyantssd valt
ugyan ez a koltoztetés, s — bizonyara nem
alaptalanul - feltételeztiik, hogy a Szeku-
ritaté ,nadselii gondolata” volt, ilyen mé-
don egy helyre lokalizalni a megfigyelést. A
dolog mindenesetre miikodott (bar a ream
vonatkoz6 iratokban onnan szarmazé infor-
maciéknak semmi nyoma). En mindeneset-



re Ugy kezeltem ezt a helyzetet, mint amir6l
a Szekuritaténak pontos tudomaésa van.

A masik oldala a dolognak az volt, hogy
kozel fél évvel a forradalom leverése utdn,
amikor mér javdban miikodott Kadarék meg-
torl6 gépezete, magamban valahogy becste-
lenségnek éreztem, hogyha megtagadom
azokat, akikkel és azt, amivel egyiitt éreztem
a forradalom napjaiban. Tény az, hogy a
marcius 14-én délutan négy és fél o6ra alatt
sziiletett 12 oldalas jegyz6konyvben mindaz
ott van, ami végiil a targyaldson a konkrét
vad (a temetd-latogatas ,ellenforradalmi tiin-
tetés”-jellege) hattérbizonyitékdul szolgalt:
hogy mi volt a véleményem a forradalom
menetének kiillonb6zé eseményeivel, fordu-
lataival kapcsolatban. A kihallgatds sordn
csak arra torekedtem, hogy konkrétumokat
lehetéleg csak magamrél mondjak, s a radio
koril folytatott beszélgetésekbdl olyanokat
emeltem ki, ahol a beszélget§-tars ellenvéle-
ményen volt a forradalom egyik-mésik moz-
zanatdnak megitélésében.

Aztan sorra keriiltek a kihallgatasaim so-
rdn az 56 oktéber utdni ,nacionalista meg-
nyilvanulasok”. Ezek a kihallgatasi jegyz6-
koényvben gy alltak 6ssze, hogy a ténykozlé-
sek t6lem szarmaztak, az értelmezés és ming-
sités a kihallgato tiszttdl. E16jott az a tanszé-
ki vita, amely a magyar szakosok szdmara a
magyar térténelem mint tantargy bevezetésé-
16l folyt, sz6 volt a Szatmarnémetiben 1évg
Kolcsey-szobor feliratdnak (a Hymnus els6
sorainak) visszaallitasarol, valamint az 1957.
marcius 3-i nagyszalontai Arany Janos-in-
nepségekrdl, amelyeknek el6készitésében én
is részt vettem (csak feleségem betegsége mi-
att nem voltam Szalontan). Azt is elmond-
tam: amikor hirét vettiik, hogy a roman dié-
kok kérében — nyilvanvalé diverzids szén-
dékkal — mar a forradalom napjaiban elter-
jesztették azt a hirt, miszerint a magyar forra-
dalom koveteléseinek egyike Erdély vissza-
csatolasa lett volna, kiirtam a magyar egyete-
mi ifjisagnak a Szabad Kossuth Réadiébol
hallott 15 pontjat, legépeltem, Georgescu Ica
segitségével romdnra forditottam, és Varréval
egytitt felvittitk Fogarasi Jozsefnek, az egye-
tem parttitkaranak azzal, hogy a konkrét do-
kumentum birtokaban segitsen megcafolni a
tudatosan provokativ hiresztelést.

Ezt kovetGen, egészen marcius 25-ig
nincs a birésagi dossziémban tobb kihallga-
tasi jegyzékonyv. (Nem allithatom, hogy ez-
alatt nem is voltam kihallgatason, de nyoma
ezen a helyen nincs.) Viszont ez alatt a tiz
nap alatt elsg ,lenti” kihallgatomt6l még o6t
jelentést  6rzott meg a CNSAS-dossziém
(pontosabban négyet téle, az 6todiket, marci-
us 22-1 keltezéssel egy kovetkezg cellatarstol,
akihez elsé jelentése szerint 20-an az esti
ordkban tettek at).

Grigoras marcius 16-1 informativ jelen-
tésében tulajdonképpen az ankéton mar el-
hangzottakrél esik sz6: Bodor Andrasrol,
aki megigérte Laké Elemérnek, hogy eljon a
temet6be, aztdn nem jott el, és igy a didkok
egyik csoportja magara maradva, nem volt,
aki megfékezze 6ket. Uj informacioként
,lenti” kihallgatém beszdmol arrél, hogy az
én elmondasom szerint harmadnap a Sza-
bad Eur6pa Radi6é mar beszamolt a halottak
napi hazsongardi tiintetésrdl, s én feltételez-
tem, hogy valdszintileg emiatt vannak
»ezek” annyira megindulva. Meg hat azért
is, mert a MUK jelszava (,Marciusban Ujra
Kezdjiik”) a datum szerint igen aktualis, pe-
dig — amint elmondtam - nem fog semmi
torténni, mert a letartéztatasok miatt vissza-
vonultak az emberek, ,ezek” félelme tehét
alaptalan. A jelentés szerint a cellaban is el-
mondtam: egyfitt éreztem a magyar forrada-
lommal, egyet értettem a Nagy Imre-kor-
mannyal, s ebben a szellemben beszélget-
tem a diakokkal is. Uj informacio volt, hogy
szoba keriil koztink: fel kellene venni a
kapcsolatot a Babes Egyetem didkséagéval,
de hogy ebben az irdnyban tortént-e valami,
nem tudom. Végiil itt is sz6 esik a szalontai
Arany Janos-iinnepségekrél s az ott tortén-
tekrél, amelyekrél Laké Elemér igért nekem
beszamol6t, de engem végiil letartdztattak, s
erre nem keriilt sor.

A két nappal késébbi, marcius 18-i kel-
tezésl jelentésben cellatarsam Bodor And-
ras szerepérdl, a Szabad Eurépa Radi6 éltal
bemondott tiintetés-hirrél tdjékoztatja felet-
teseit, megtoldva azzal a feltételezésemmel,
hogy a hirt — ilyen gyorsan - valaki ,ezek
kozil” tovabbithatta az Eurépa Radiénak.
Egy masodik, ugyancsak marcius 18-i kelte-
zést jelentésben, gy latszik, ismét rakérde-
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zett a Szabad Eurépa Radié &ltal sugarzott
hirre, amellyel kapcsolatban most azt a felté-
telezésemet tovébbitotta, hogy ,ezek” most
azt hiszik, kozaltunk keriilt ki az, aki a hirt le-
adta, s keresik a radi6adé-késziiléket. Kérde-
zett Gjra Bodor Andrasrél meg Jancsé Elem-
érrél — mondtam, hogy 6 az oktdéberi napok-
ban Pécsen volt, s az ottani dolgokr6l semmit
nem mondhat. Aztdn ismét rdkérdezett a
szatmari Kolcsey-szoborra és feliratéra,
amelynek megtartasat én helyesnek véltem, s
nagyobb bajnak, ha eltavolitjak, mert az min-
denféle kommentarokra ad alkalmat. Ezek a
visszatérd kérdések nyilvan azt a célt is szol-
galtak, hogy prébélkozzanak, hatha egy ma-
sik alkalommal olyan beéllitdsban beszélek a
kérdéses dolgokrdl vagy személyekrdl, ahon-
nan aztdn a nyomozat tovabb tud 1épni.

Ennek az utolso6 ,lenti” jelentésnek a vé-
gén olvasom egy kifakaddsomat is: ,Miért
vagyok letart6ztatva épp én, amikor a forra-
dalom eseményeit mindenki kommentalta,
tehat mindenki egyforman éppugy tekinthe-
t6 blinosnek?”

Grigorag marcius 18-iki ddtummal fenn-
maradt masodik ,lenti” jelentése a felzet
szerint tulajdonképpen a marcius 14-ihez
tartozik. Ebbél az dertil ki, hogy meg voltam
gy6zbdve: Szigeti Jézsef is le van tart6ztat-
va, s6t hogy valamelyik szomszéd celldban
van. A jelentés szerint prébéltam is kopog-
tatni a 17-es és a 19-es szoba felé, de valasz
sehonnan sem jott. Az oktoberi magyaror-
szagi eseményekrdl szolva ekkor meséltem
el, hogy szovjet katonak is szolidarizéltak a
magyar forradalmarokkal, s elmondtam egy
esetet, amikor egy tankot 4t is adtak nekik.

Marcius 22-én els6 ,lenti” kihallgatém
még ir egy jelentést, noha én akkor mér egy
masik celldban egy masik ,rabtars” tarsaséa-
gat élveztem. Ebben részleteket mond el a
temetdi tiintetésrdl (a didkok fekete szalagot
viseltek a ruhajuk hajtékajan, elzéleg tobb
évfolyamon néma feldllassal emlékeztek a
forradalomban elesett didktarsakra). A je-
lentés szerint cellatarsam tjbél rakérdezett
a nagyszalontai Arany-iinnepélyre s arra,
hogy Laké Elemér 4llitolag ,érdekes” besza-
molét igért nekem réla, de most sem tudtam
mast mondani, mint hogy a megigért besza-
mol6 letartéztatdsom miatt elmaradt. Végiil

— nyilvdn nem sajat kezdeményezésbdl —
megkérdezte: hogy latom, mint plispokhe-
lyettes fia az egyhaz helyzetét. Ha az allam bé-
kén hagyja az egyhdazat, hogy végezze a sajat
dolgat — vélaszoltam a jelentés szerint —, akkor
békében meglehetnek egymdssal. Nem most
van az ideje annak, hogy a katolikus egyhéaz
atjat, az ,ecclesia militans” atjat jarjuk.

Marcius 14-25-e kozott fent nem ké-
sziilt kihallgatasi jegyz6konyv — legalabbis a
dossziémban nincs. A 25-én délutan 5-t6l
felvett jegyz6konyvet méar Gj kihallgaté tiszt,
Harasztosi P4l hadnagy irta, akivel egy vi-
szonylag nyugodtabb hangulata kihallgatasi
szakasz kezdGdott szdmomra. Ujrakezdett
f6képp a magyarorszagi eseményekkel majd
az ottani, illetve hazai problémaékkal kap-
csolatos részleteket, legtobbszor engedve,
hogy a feltett kérdésekre szabadon adjam
meg a valaszt, s csak a kihallgatas idejének
vége felé allt neki irdsban megfogalmazni
azt, amit elmondtam. Vele dsszesen 12 ki-
hallgatasi jegyz6konyv sziiletett.

Ko6zben mércius 22-t6] egy 1j cellainfor-
mator jelentései kezdenek sorakozni. A ne-
ve itt van a jelentések felzetében: Stefan L.
Scobai, foglalkozésa — a jegyzdkonyv szerint
— asztalos, 37 éves, és 12 és fél évre van itél-
ve. Mércius 22-29. kozotti keltezéssel négy
jelentés szarmazik t6le. Ezeknek azonban —
érzésem szerint — a vizsgalat sem tulajdoni-
tott kiilonosebb jelentéséget. Mint Gj cella-
tarsnak nyilvan elmondtam neki sok min-
dent abbél, ami mar jegyzékonyvbe volt fog-
lalva (s amit 6 olykor pontatlanul, maskor
feliiletesen adott vissza). Az 6sszesen 14 ol-
dalnyi jelentésben nem taldlok semmit,
aminek hasznat vették volna.

A kihallgaté tiszt a kérdésekkel nyilvan
a sajat céljait — illetve a korvonalazodé vad-
irat koncepcidjat — kovette. Péld4ul: ,Mi
volt a fiatalkori el6zménye ezeknek a nacio-
nalista-soviniszta nézeteknek?” ,Milyen el-
lenséges tartalmu beszélgetéseket folytatott
azokkal, akikkel Kolozsvarrél valamely mas
varosba utazva taldlkozott?” — de amikor a
valaszaimat leirta, lejegyezte a kialakitandd
képbe egyaltalan nem ill§ véalaszaimat is.
Igy példaul az elSbbi kérdésre valaszolva a
1940-44 kozotti iskolai nevelés olyan vonat-
kozdsairdl is beszéltem, mint a romén nyelv



kotetezd tanitasa a Horthy-rendszer alatt az
erdélyi magyar iskoldkban vagy a szocialis-
ta rendszerben gyakorlatilag érvényesild
hatranyos megkiilonboztetés a magyarsag
rovédsdra, egy a magyar nemzeti hagyoma-
nyokra is épiilg hazai iskolai oktatasi rend-
szer haszna az igazi hazafias nevelés szem-
pontjabol.

A témak és a megkozelitések 1956 tava-
szadn-nyaran széltében beszédtémak voltak
kozottiink, s egy sereg hiba, torzulds széva
tevése a part altal hirdetett nemzetiségi po-
litika gyakorlatdban a magyar forradalom
hatédsara 1956 Gszén, hirtelenjében hozott
néhény javit6 intézkedés ellenére sem vesz-
tett idszertiségéb6l. Fn egyet hagytam fi-
gyelmen kiviil, hogy 1957 marciusaban-dp-
rilisdban nem egyetemi (szakmai) vagy pért-
gytlésen mondom ki mindezt, hanem a
Szekuritaté pincéjében, egy politikai per
vadlottjaként, targyalasra el6készitve.

A vizsgalati dossziémban jegyzékony-
vekkel adatolhaté kihallgatasok Osszidétar-
tama kozel 55 6ra volt, a jegyzdkonyvek
osszterjedelme 96 kézirasos oldal. Ettd] esett
kétségbe — amint szabaduldsom utdn meg-
tudtam — védéugyvédem, Tunyogi Gyula, aki
végiil a méjus 22-én kezd6dott és a junius 13-
i itélethirdetéssel végzddott targyaldson vé-
débeszédében azzal prébalt menteni, hogy a
perrendtartdsra hivatkozott, amely szerint a
véadlott 6nmaga ellen tett vallomésa csak ak-
kor érvényes, ha azt a vad tanikkal tudja iga-
zolni. Ilyen tanik és tantvallomasok pedig
az én dossziémban sehol sem voltak. A tar-
gyaldson a temetdiigyben két didkom, Koczka
Gyorgy és Kelemen Kélman tantskodott,
akik csak azt bizonyitottdk, hogy én kezde-
ményeztem a temetGi iré-sirok rendbetételét
és a halottak napi kivonulast.

Tunyoginak védétantkat is sikertilt elfo-
gadtatnia (akkor a Szekuritété és a hadbiré-
sdg még megengedte magénak a ,szocialista
torvényesség” szinjatékat). Balogh Edgar a bi-
r6sdghoz intézett levélben véllalta magara a
temet6i sirok gondozasanak otletét, Marton

Gyula, az egyetem akkori prorektora és Szige-
ti Jozsef tanszékvezet§ tanusitottdk, hogy a
tanszék hivatalosan tudott a kezdeményezé-
semrGl. Persze hidbavalé kisérlet volt: amit
mondtam, azt ,vadként” elejtették, viszont
benne maradt az itélet indoklasidban minden,
mint a vadlottat jellemzg és ellenséges gon-
dolkodését tandsité hattérinformacio.

Néhédny nappal a mi targyalasunk el6tt
mell6lem vitték targyalasra Ioan Ganeat, s
ugyanoda hozték vissza a targyalds utan. Az
ott torténteket igy foglalta 6ssze: ,, Te David,
probalj elképzelni minden rosszat, amit ma-
gadr6l mondhatsz, s akkor a vadbeszédet
hallgatva, nem fog csalddés érni a targyalé-
son. De tudd meg, hogy mar az anyatej is el-
lenséges méreggel volt atitatva, amit csecse-
mdkorodban szoptal.”

Igy aztan nem ért csalédas, s6t inkabb
orom. Amikor befelé vittek, a keritésen ki-
vil lathattam sziileimet, kislanyomat, a tar-
gyal6teremben — azt is utélag tudtam meg,
hogy két szekus altal kozrefogva — ott ult a
feleségem, ott voltak a bardtaim, a munka-
tarsaim. Feleségemmel a targyalds utan be-
szélhettem is, l4ttam-hallottam, hogy egész-
séges, hogy jovend§ fiamnak semmi baja.
Mit szamitott ezek mellett az, amit az
ugyész Osszehordott?

A hét évet sem vettem komolyan, meg is
mondtam a kihallgatdsvezet§ szazadosnak,
Gruia Maneénak, amikor az itélet kihirdeté-
se utén felvitetett a szob4jéba, s felajanlotta,
hogy ,.ha okos leszek”, 6 elintézi, hogy id6n-
ként lathatom a feleségemet, a csalddomat,
és nem is kell letilném azt a bizonyos hét
évet. Ugy ugrott fel a székébdl, mintha da-
razs csipte volna meg: ,Mi az, varod az ame-
rikaiakat?” ,Nem, mondtam, maguk fognak
engem hazaengedni.”

Es nem voltam ,,0kos”. Le is iiltem a hét
évet. Igaz, két nappal méarcius 12-e el6tt sza-
badultam, mert a ,szocialista torvényesség-
hez” az is hozzatartozik, hogy az éveket 365
napban szamoljék, s az én hét évembe két

szokdGév esett bele.
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K. HORVATH ZSOLT

EX OCCIDENTE LUX

Occidentalizmus az 1970-es évek
magyar tarsadalmi képzeletében

l. Valtozo tajékoztatas-
¢€s szorakoztataspolitika

M E hasabokon eddig, tébb folytatdsban azt
vizsgéltuk, hogy a Nyugat mint olyan ho-
gyan, mennyiben, milyen médiumokon és
tudasforméakon keresztiil hatdrozta meg a
magyar kultdrat altalédban, illetve annak egy
szeletét, az avantgard szubkultarat konkré-
tan. Ugyanakkor barmennyire is kedves ez a
kutatési téma e sorok ir6janak, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a magyar tarsada-
lom j6val szélesebb spektrumat hatotta at a
Nyugatrél valé gondolkodas, s6t képzel6dés.

Azért a képzelet, a képzetrendszer fo-
galmait allitjuk itt a vizsgalat kozéppontja-
ba, mert az 1956 utan berendezkedd Kadar-
rezsim ugyan lassan, fokozatosan és igen
szlrten, nagy 6vatossaggal kiengedte egyes
allampolgérait Nyugatra, &m aranytévesztés
volna figyelmen kiviil hagyni azt a tarsadal-
mi tényt, hogy a magyar tarsadalom tobbsé-
gének ez nem személyes tapasztalat volt,
inkabb egyfajta beszédmod. A Nyugat tehat:
beszamold, anekdota egy-egy ismerdstél, ro-
kontdl, aki jart a vasfiiggonyon tal, vagy — s
nyilvan ez volt az éltaldnosabb — egy képzet,
melyet az akkor kiszélesed§ medidlis lehe-
téségek révén kaptak. Az 1956 utdn Gjragon-
dolt és 6vatosan kiépitett ,,4j” tdjékoztatas-
politika ugyanis, melyet Kalmér Melinda
ugyancsak taldl6an ,szimulalt nyilvanos-
sdgnak” nevezett, nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy mads, arnyaltabb viszonyt, be-
szédrendet vezessen be, mint a Rakosi-kor-
szak az ,ellenség” fogalméra épulé funda-
mentélis ideolégidja és kommunikacija. Ez
nemcsak tartalmi, de formai kovetkezmé-
nyekkel is jart, amennyiben a Révai éltal

uralt kordbbi, voltaképpen aufklérista, az
irodalmat a centrumba allité mivelédéspoli-
tikat felvaltotta a modern sajtéra 6sszponto-
sit6 tajékoztatds. Az ideolégiai szempontok-
kal ugyan, de mégiscsak esztétizal6 kultdra-
szemléletet felvaltotta egy korszer(ibb, a mo-
dern sajté lehetdéségeit kihasznalé ideoldgia-
termelés, mely az ideolégiat magat sem dokt-
riner természetinek gondolta el, de nyitot-
tabb, dialogikusabb jellegtinek, mely a politi-
kai-formativ szempontok mellett bizonyos
mértékben megfelel a tarsadalom elvarédsai-
nak is. I1l§ hangstlyoznunk, hogy ez az atala-
kulds nem linearis médon, nem egyik naprol
a masikra ment végbe, s a legkevésbé sem fe-
kete-fehér jellegt volt, sokkal inkabb hangst-
lyozandé a folyamatjelleg. Ezt nevezi, némi
maliciaval, Kalmar ,,médszervaltasnak”.

E véltas jegyében nemcsak a sajté struk-
taraja, beszédrendje valtozott meg, de tema-
tikailag is fontos kulénbségekre figyelhe-
tink fel. Farkas Attila Marton és Mund Ka-
talin kutatasa arra mutatott ra, hogy néhéany
szerepldén, figurdn keresztill a Nyugatot
igyekezett adott esetben pozitiv szinben fel-
tintetni a korszak médidja — ez a jelenség
azonban csak az 1960-as évek derekatdl va-
lik altaldnossd. Hangstulyozandé, hogy ez
nem azt jelenti, hogy a Nyugat egyik pilla-
natrél a masikra elGjelet valtott, s ellenség-
bél egy csapésra baratta lényegiilt volna at,
csak annyirél van sz6, hogy polarizal6dik a
Nyugat képe, amennyiben a sajté (és mogot-
te persze a tajékoztataspolitika stratégiaja)
kiilonbséget tesz annak ,,j6” és ,rossz” for-
méja kozott. Am ez a kiilonbségtétel sem el-
s6sorban politikai értékeket hangsilyoz, in-
kébb az életvitel mordlis imperativuszara



Osszpontosit. A huliganizmus, a deviancia, a
ziillottség, a dologkeriill6 magatartas termé-
szetesen abszolut negativ példaként jelenik
meg, ugyanakkor a sajtémunkésok igyekez-
nek arnyalni az illuzérikus Nyugat-képet,
mikor a szegény sziciliai parasztrdl vagy az
allasat vesztett munkésrol szamolnak be. P4-
rizs csillogdsa, gazdagsdga mellett szt ejte-
nek a Pompejiben a turistdkat a hatukon
szallit6, ,lealacsonyit6” munkardl, melynek
végkovetkeztetése: ez is a kapitalizmus.” A
beszédrend atalakuldsanak stratégiai jelleg-
zetessége, hogy nem tagadni 6hajtja a nyu-
gati orszagok gazdagsédgat, hanem polarizal-
ni igyekszik e képet, emfatikus médon tar-
gyalni a kapitalizmus amugy evidens prob-
lémait (ott is van szegénység, nagyobbak a
tarsadalmi egyenlétlenségek, munkanélkii-
liség stb.), s ezaltal feloldani torekszik egy
addig antagonisztikusnak &dbréazolt ellenté-
tet: a szocializmus és a kapitalizmus aszim-
metrikus ellenfogalmait.

Nem szamolva most a Nyugatra tn. ,,ab-
lakot” kapé keveseket, a magyar tarsadalom
tobbségének a sajtobeszdmoldkon tal volt
egy igen fontos vonatkoztatdsi pontja: a ha-
zankba érkezett nyugati turista, aki megtes-
tesitette az Idegent és a Nyugatot magat.
(Végyott Nyugatnak szdmitott geopolitikai
értelemben minden orszdg, mely nem tarto-
zott a szocialista tombhoz, tehat Bécstél Los
Angelesig és Gorogorszagtol Ausztraliaig
minden, faggetleniil annak geografiai elhe-
lyezkedésétsl.) Az idegen figurdja azért
modfelett fontos szdmunkra, mert — aho-
gyan Georg Simmel ramutatott — § az, aki je-
lenlétével megsziinteti a tavolsagot, elhozza
ide azt, ami nem idetartozik, nem innen va-
16. Masképpen fogalmazva, személyével,
megjelenésével egyszerre testesiti meg a té-
volit és a kozelit.® Alfred Schiitz olyképpen
fizi tovabb e gondolatmenetet, hogy az ide-
gen megjelenésével felsérti a kordbban rog-
zilt mindennapi normak és jelentések rend-
szerét, ezért — kicsit sarkosan fogalmazva —
irrital6 elem.* Mig Simmel a kereskedd,
Schiitz pedig a bevandorl6 figurajabol in-
dult ki, addig az ebbél a hagyoménybdl tap-
lalkoz6 s az 1960 utani magyar nagyjatékfil-
mek idegenképét vizsgdlé szociolégus,
Er6ss Gébor arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy e miifaj alapvetGen befogadé jellegi.
Ez annyit tesz, hogy az idegenek mozgéké-
pes reprezenticidja trendszerien pozitiv.’
Miben éllhat e sajatossag?

Il. A valésag nem elég!
Beleképzelés, tulinterpretalas,
occidentalizmus

B A valasz valahol az ,occidentalizmus”, a
Nyugatrol felépitett, tilnyomoérészt nem ta-
pasztalaton alapuld, hanem képzeleti Gton, a
beleképzelés jelensége révén elgallitott kol-
lektiv reprezentaciéban keresendd, mely —
mint utaltunk ra a korabbi részekben is, kii-
16nboz6 formékban, de — meghatérozadja volt
a magyar onképnek. Az occidentalizmus te-
hat egy a tarsadalmi képzeletben a Nyugat-
ol felépitett képzet és beszédrend, mely eb-
ben az idGszakban azért volt ilyen virulens,
mert egyfelél a fogyasztds szabadsaga és a
gazdagsdg illazi6ja mellett horgonyozta le
vagyott célkittizéseit, masfelél pedig azért,
mert a Kadar-korszak tdjékoztataspolitikaja
ugyesen, de mégsem elégségesen csepegtette
az informéacidkat. Az M. Topits Judit altal
készitett Uzemi baleset cimt dokumentum-
film ugyancsak plasztikusan mutatja be
azoknak az informécidelhallgatasoknak, —
eltorzitdsoknak vagy éppenséggel alulin-
terpretélt hireknek a torténetét (Véalyi Péter
miniszterelnok-helyettes tragikus balesete,
Rékosi Maytas temetése, repiilégép-baleset
a Szovjetunidéban etc.), melyek felkorbacsol-
tdk a magyar tarsadalom képzeletét.® Mod-
szervaltas ide, tajékoztataspolitikai nyitas
oda, azt azért senki sem vehette egészen ko-
molyan, hogy most mér mindent el lehet
mondani, mindenrdl lehet beszélni; a nyom-
tatott szénak nem lett nagysagrendekkel na-
gyobb a hitele, mint 1956 elétt volt, s ez —
mint Rajk Lészl6 is utal rd — egyszerten fe-
lulértékelte, feliilpoziciondlta az uralhatat-
lan szo6beliséget.” A korlatozott kommunika-
ci6, a szimulalt nyilvanossdg ugyanis pont
azt érte el, hogy a magyar tarsadalom tilin-
terpretdlta ezeket az eseményeket, s Ossze-
eskiivést, politikai gyilkossdgot latott min-
den lehetséges balesetben. Egyszertibben
fogalmazva: a valdsdg nem volt elég. Az a ti-
pust informaciémegvonds, -csepegtetés te-
hat nem belenyugvéssal jir, hanem a térsa-
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dalmi képzelet felszitasaval. J6 példa erre,
hogy hisz évvel a rendszervéltds utdn még
mindig izgatja az Gjsagirékat, hogy tulajdon-
képpen mi tortént Valyival, vagy hogy ki 6l-
te meg Miskolcon Labancz Annit, illetve
hogyan halt meg Elbert Janos a Balaton
partjan?®

Ebben az értelemben azt is mondhatjuk,
hogy a — tébbnyire leegyszerisitett talzasok-
ban fogalmazo6 — képzelet a tarsadalmi valé-
sdg része, amennyiben — mint Mannheim
Kéroly inkongruencia fogalma 6ta tudjuk —,
az egyének nemcsak a részvétellel, de a meg
nem felelés, az eltérés igényével is kapcso-
latban allnak a térsadalmi valésdggal.’ A
képzelgés, a hozzdadas, a felulértékelés, a
talzasokban fogalmazas tehat ebben a tarsa-
dalomtorténeti kontextusban szerves része
annak a val6sdgnak, melyhez képest fogal-
mazza meg magat egy 6ntudat. Szemben te-
hat a mai bulvar- és tabloid-ujsagiras szenza-
ci6- és hirtermeld jellegével, az 1970-es évek
— torténeti értelemben vett — bulvéarja nem
engedhette meg maganak, hogy kitargyalja
ezeket az tgyeket, s ezzel kielégitse a szen-
zacié- és botranyéhes kozonség igényeit —
igy maradt a felfokozott mésodlagos szébeli-
ség: a legendédrium. Ezt a legkevésbé sem
negativ, moralis felhanggal 4llitjuk, hanem
inkdbb abban a tekintetben tartjuk fontos-
nak, ahogyan a kortars médiakutatds ezek
normaképzg erejérdl 4llit: felmutatja a biint,
megnevezi a blindst, s ezzel helyreallitja a
koz6sség moralis rendjét.’” A Nyugatrél va-
16 gondolkodas és képzelédés persze maés-
mas szociokulturélis forgatékonyv szerint és
eltéré célokkal valésult meg a kritikai értel-
miségnél és a sarki ,maszek” zoldségesnél
(hogy a Kadar-korszak szdtdranak csak
egyetlen sajatos fogalmat emlitsiik), ugyan-
akkor kozos volt az elzartsag élménye. Igy —
fogalmaz Gyorgy Péter — ,az occidenta-liz-
mus szabdlyainak megfelelGen kialakitottuk
sajat Nyugat-képiinket, sajat Gsszeeskiivés-
elmélet és forgatokonyviink, perspektivikus
vildgunk enyészpontja determindciéjanak
engedve, annak megfelelden értelmeztiink
mindenfélét - tacskot-bogarat —, amit
sonnan« tudtunk meg. Ertelmezési keretiink
jovatehetetlen mértékben a sajat vildgunk
bélyegét viselte magén, s legtobbszor sejtel-

miink sem volt arrél, hogy milyen stilyosan
és mélységesen értjiik félre annak a vilagnak
a torvényeit, amelyre egyrészt vagytunk,
mésrészt féltink, amelynek részei kivan-
tunk lenni, s amelynek rokonsédgara oly
biiszkék is tudtunk lenni”."
Visszakanyarodva tehat az idegen kér-
désre, azt a megallapitast tehetjilk, hogy a
nyugatrol érkezett idegen egészen egyszert-
en megtestesitette a vagyott occidenst, koze-

livé, elérhetGvé tette azt az — informaciéma-
nipuldlas miatt elgéllt — illazi6t, melyet a
magyar tdrsadalom a fogyasztdsrol és a gaz-
dagségrél dpolt.”” Nem irritél6 ez az idegen,
mint Schiitznél, sokkal inkébb irigyelt, mert
annak a bizonyos maésik vilagnak a kiildétte.
Az idegen figurdjan belil pedig egy tjabb
kontextudlis sajatossdg az tugynevezett
,disszidens”, az ,idegenbe szakadt hazank-
fia”, aki oszcillal az insider és az outsider
kozott. Nos, a fentebb érintett polarizalo ta-
jékoztataspolitika itt sem egynemdisitett, s6t
kifejezetten kiilonbséget tett a j6 és a rossz

disszidens kozott.

lll. Az ,idegenség”
emlékezetpolitikaja

B A magyar politika- és tarsadalomtorténet
tobb nagy kirajzasi hulldmot is ismer a
19-20. szazadban: ezek csak annyiban fon-
tosabbak, mint a szérvanyos, egyéni emigra-
ciok, mert tarsadalompolitikai értelemben
valamilyen formaban egy rezsim felelGsség-
gel és magyarazattal tartozik azért, hogy -
gazdasagi és/vagy politikai okokbdl - az &l-
lampolgérai tomegesen nem tudnak a fenn-
hatésdga alatt megélni. A Kéadar-rendszer
esetében e nagy és megmagyardzasra var6
kirajzasi hulldmot természetesen az 1956-
ban és kozvetleniil utdna megvaldsult disszi-
délés jelentette, mely a hideghébort retori-
kajabol fakadéan nemcsak téarsadalmi, de ki-
fejezetten politikai kérdéssé lényegiilt.”® A
rendszer politikai logikdjabol kovetkezett,
hogy amennyiben a jé és a rossz disszidens
kozott mindségi killonbséget tesziink, tgy
per definitionem rossz az 1956-ban vagy
kozvetlentil utdna menekiil6 személy, mig —
egyéb kritériumoknak megfelelve — jonak
mindstilhet az, aki 1919-1920-ban (tomege-
sen) vagy a két habora kozotti idészakban



(inkabb egyénileg) menekiilt el Magyaror-
szagrol, mivel a Horthy-rendszer végig az
antitézist testesitette meg. Az 1860-as évek-
t6] kezdGdé s egészen az elsé habora idejéig
nyulé kirajzast azért nem emlitem itt, mert
az 1960-1970-es évek kontextusahoz képest
talzottan régen torténtek, s igy elhalvé-
nyult, hacsak teljesen fel nem szamolddott a
kommunikativ és a kulturalis emlékezet
szovetében.

Sasvari Edit Gjabb kutatdsaibdl és szives
szobeli kozlésébdl tudom, hogy a korszak-
ban ugyancsak nagy figyelmet forditott a ka-
dari kultarapolitika arra, hogy a rendszerrel
rokonszenvezd, kulféldon é16 (értelemsze-
rilen nem 1956-0s emigrans) mivészeket
beemelje a magyar képzémivészeti kdnon-
ba, s ezzel egynttal a szélesebb nyilvanossag
elétt igazolja idegenbaréat magatartasat. E to-
rekvések egyik legizgalmasabb fejezete
Amerigo Tot hazahivasa és a megrendelések
révén a magyar képzémivészeti életbe vald
integrélasa volt, melyet Gjabban a budapes-
ti Ludwig Mtzeum kiallitasa és katalégusa
dolgozott fel médszeresen. A nagy felhédbo-
rodést és er@s kritikai visszhangot kivélté
kiallitas azért volt kifejezetten tuttord szelle-
m{, mert val6jdban nem Amerigo Totr6l
magérol szo6lt, hanem a fentebb vazolt, Ké-
dér-kori ,,j6” emigransmivész idedltipusdt
modellezte. A szobrdszt nem ragadta ki a
kontextusbdl, nem esztétikai targyként ke-
zelte az ceuvre-6t, hanem épp ellenkezéleg:
a mivészetpolitikai és ideoldgiai kornyezet
emfatikus bemutatdsaval 6hajtott ramutatni
a korszak sajatos mivészet- és emigrans-
felfogasara.™

A Fehérvarcsurgdn sziiletett Toth Imre
ugyanis a Munka-kor kérnyékérdl vandorolt
ki 1931-ben Németorszagba, ahol is fél évre
bentlakdsos felvételt nyert a dessaui
Bauhausba. A ndci hatalomatvételt kovets-
en letartéztatjak, internaljak, s innen csak
szokve tud Olaszorszagba jutni, ahol hossz-
abb tdvon marad is, s végil a habortt kove-
téen sikeres, ismert és hivatalosan is elis-
mert mivésszé valik. 1969-ben a Magyar
Képzémiivészek Szovetségének valasztma-
nya kérte a minisztériumtél, hogy a szerve-
zet Tot mellett Victor Vasarelyt is elfogad-
hassa tiszteletbeli tagnak. Ez a pusztan for-

malisnak tetsz6 aktus azonban éppenséggel
annak az emigranspolitikanak egyik igen
fontos mozzanata, melyet fentebb kivona-
toltunk, s melyet a korszak kutatdsanak a jo-
vében nyilvéan joval alaposabban fel kellene
tarnia. Vajon mikor kezd4dott? Beleir6dik a
folyamatba mar — hogy egy egészen mas kul-
turdlis regiszterbdl emlitsiink példat — az
1938-ban tdvozott jeles kabarészerzd,
Vadnai Laszl6 1960/1961-es nyilvéanos, fel-
lépésekkel atszGtt hazalatogatasa is, amikor
nyiltan, bar kritikusan beszélt arrél, ami az
Egyesiilt Allamokban jO, és arrdl is, ami Ma-
gyarorszagon rossz? Vajon a televizié szil-
veszteri misordban elhangzott mondatai
vagy a Hacsek és Sajé tjabb jelenetei
mennyiben befolydsoltdk a magyar tarsada-
alkotott
Osszegezve: vajon hény jé emigrans m-

lom Nyugatrél elképzeléseit?
vész, el6add érkezett ekkor — ha csak idéle-
gesen is — Magyarorszédgra, hogy megsziin-
tesse, de legalabbis csokkentse a Nyugat (és
a Fal mogott zart) Kelet kozotti — simmeli ér-
telemben vett — tdvolsagot?

Talan nem képrombolds, hogy e dolgo-
zat ciméil valasztott fordulat, csakigy, mint
a sorozat cime: megforditds és ellentétele-
zés. Az ,ex oriente lux” kifejezés — az evan-
géliumig visszanyalé hagyoménya (Maté
24, 27) — arra a gondolkoddsmddra utal
mindmaig, mely a Keletben valamiféle ma-
gasabb spiritualitdst, valamennyi nagy val-
las otthonét latja, mely igy egyfajta mé-
lyebb, civilizatorikus tudasnak az alapja; ez-
zel allithaté szembe a felszines, materiélis
nyugati vilag, s azt hiszem, innen a két el-
lenponthoz koétott metafora vildgos és érthe-
t6. A ,keletrdl j6 a fény” gondolata termé-
szetesen Oridsi hatdst gyakorolt a nyugati vi-
lagra, E. W. Said orientalizmusa e hatést cé-

> a 19. szazad masodik felé-

lozza feltarni,’
ben megindulé tudomanyos kutatasok (ant-
ropoldgia, régészet, orientalisztika stb.) pe-
dig akarva-akaratlanul ebbdl a szemléletbél
néttek  ki.

Delitzsch nevéhez szokés ezt kotni, aki az

Hagyomadanyosan Friedrich

Okori kozel-keleti asatdsok beindulédséaval,
Babel und Bibel cimi elGadasaval tovabbfej-
lesztette elméletét. Ennek lényege az volt,
hogy a babiléniai 4satdsok eredményeit
osszevetette a bibliai szovegkorpusszal, s az
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elébbi fényében az utébbi csak halvany ma-
solatnak, maradvanynak tiint; ez vezette el
Delitzschet, majd nyoméban Wincklert az
an. ,panbabilonizmus” eszméjéhez, mely
gyakorlatilag minden jelentds kulturalis tel-
jesitményt a Tigris és az Eufratesz vidékére
vezetett vissza. Ezeket a jellegzetesen a
19-20. szdzad forduldjara jellemzé gondol-
kodési alakzatokat azért volt érdemes kivo-
natosan felidézni, mert val6jdban a szimbo-
likus foldrajzban megtestesiilé tuddsszocio-
Iégiai formdk, jelentéstulajdonitdsok ezek,
melyek tobbet arulnak el arrdl, aki létrehoz-
za Gket, mint arrél, akirél (elvben) szélnak.
A diffuzionizmus miikodését, merthogy ki-
mondatlanul is errél van sz6, olyképpen il-
leti kritikdval mar6 birdlatdban Claude Lévi-
Strauss, hogy az ,ki fog szemelni egyet a
megfigyelt tipusok koziil — szokds szerint a
leggazdagabbat és a legdsszetettebbet — mint
az intézmény Gsformajanak képviseldjét,
eredetét pedig a vilagnak arra a pontjara td-
zi ki, ahol a legjobb példéja talalhaté, mond-
van, hogy a tobbi forma a kézos otthonbol
kiindult vandorlasok és kolcsonzések ered-
ménye”."" A diffuzionizmus tehét egy olyan
duélis vildgban gondolkodik, melyet mini-
mum a strukturalizmus idészaka 6ta elutasit
a tarsadalomtudomény, 4m ettdl mint gon-
dolkodéasi forma még fennmaradt, s bizo-
nyos idgszakokban ugyancsak vonzéva valt
a mindig egyszerd, bindris rendszerekben
gondolkod6 tarsadalmi képzelet szamara.
Ennek megforditdsa természetesen az
»ex occidente lux”,”” mely mint a tarsadalmi
képzeletre mint tudédsszocioldgiai figurara
tekint, s mely azokat a formdkat, médiumo-
kat keresi, kutatja, amelyekben az occiden-
talizmus, vagyis a Kelet Nyugatrél valé tu-

M JEGYZETEK

dasa, pro vagy kontra, testet 6ltott. Az itt be-
vezetett fogalmakat, tematikdkat fogjuk te-
hat e sorozat tovébbi részeinek keretei ko-
zott vizsgédlni, mely mffajilag az 1970-es
évek populéris médidjdnak egyes darabjait
elemzi majd. Azért ezt az évtizedet és ezt a
médiumot vélasztottuk kutatasi terepként,
merthogy ebben az idészakban mar rogziil-
tek és rutinizal6dtak a hatvanas évek maso-
dik felének fentebb kivonatolt tdjékoztatas-,
szorakoztatds- és emigranspolitikai elvei,
am még joval kevésbé érezhetd rajta az
1980-as évtized ideol6giai bomlasa és tarsa-
dalmi anémiéaja. Igy keriil tehat a tovabbiak-
ban teritékre Nepp Jézsef és Ternovszky Bé-
la Vakdcién a Mézga csaldd (1978) cimd
animécids sorozata, a Szamos Rudolf regé-
nyébdl adaptélt és Nemere Laszl6 altal jegy-
zett Kantor (1976) cimi szocialista krimi, a
Berkes Péter ifjisagi regényébdl késziilt, Fej-
ér Tamaés éaltal jegyzett Az oreg bdanya titka
(1972), illetve a korszak mesternarrativéja-
kant is értelmezhetd, Fejes Endre altal irt s
Sz6nyi G. Sandor &ltal a televiziéra adaptalt
J6 estét nydr, jo estét szerelem (1971) cimd
alkotas. A popularis médidnak ezek az alko-
tdsai pedig azért mérvaddak a tarsadalmi
képzelet mtikodésmddjanak vizsgélatahoz,
mert a hetvenes évtizedben elterjedtsége ré-
vén a televiziéban feltting, bar mindvégig
modjaval adagolt populéris kultara az egyik
legfontosabb normaképzd kozvetits volt. Ha
az ,idegen” és a hatar fogalmaira 6sszponto-
sitva az e miivek mogott munkals tudasrol
és képzeletr6l gondolkodunk, ha feltarjuk
készitésiik, adaptaciés modjuk koriillménye-
it, gy akaratlanul is rakérdeziink a képzelet
mint kollektiv reprezentacio elemeire, célja-
ira és miikodésének stratégidira.
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RENE GIRARD
JOG ES EROSZAK

B A bossza oérdogi kort alkot, és még csak
nem is sejtjitk, milyen mértékben rdneheze-
dik a primitiv tarsadalmakra. Szamunkra ez
a kor nem létezik. Mi az oka e kivaltsagnak?
A kérdésre az intézmények szintjén hataro-
zott valaszt lehet adni. A bossza fenyegeté-
sét a jogi rendszer (systéme judiciaire) tartja
tavol. Nem iktatja ki a bosszat, hanem le-
sziikiti egyetlen megtorlasra, amelynek gya-
korlasat szuverén, szakosodott hatalomra
biztak. A joghatésdg dontései mindenkor
agy sz6lnak, mint a bosszi végsd szava.

Vannak bizonyos kifejezések, amelyek
minden jogi elméletnél tobbet mondanak.
Mihelyt kiiktattak a véget nem éré bosszut,
el6fordul, hogy igy nevezik: magdnbosszii.
A kifejezés feltételezi, hogy van kézdsségi
(publique) bosszu is, de a szépar masodik
tagja soha nem jelenik meg. A primitiv tér-
sadalmakban magat6l értet6déen nincs
mads, mint magédnbossza. Ott tehét hidba ke-
resnénk a kozosségi bosszut — azt csak fej-
lett tarsadalmakban (sociétés policées)
talaljuk meg, és egyedill az igazsagszolgalta-
tas rendszere adja meg a keresett vélaszt.

A biuintetés rendszerének egyetlen jogi
elve sem kiilonbozik ténylegesen a bossza
elvétél. Mindkét esetben ugyanaz az elv
mikodik: az erdszakos kolcsonosség, a
visszafizetés elve. Az elv vagy igazsdgos, és
akkor az igazsdgtevés mér a bossziban is je-
len van, vagy pedig sehol nincs igazsag. Ar-
r6l, aki sajat maga all bosszit, angolul azt
mondjék: He takes the law into his own
hands, vagyis ,sajat kezébe veszi a tor-
vényt”. Nincs elvi killonbség a magén- és a
kozosségi bosszu kozott, tarsadalmi sikon
azonban a kulonbség o6ridsi kozottik: a
bosszi megbosszulasa elmarad, a folyamat
lezérul, az eszkalacié veszélye elhérul.

Sok etnologus egyetért abban, hogy a
primitiv tarsadalmakban hidnyzik a jogi-

rendszer. Crime and custom in savage
Society (London, 1926) cim@ munkajiban
Malinowski azt a kovetkeztetést fogalmazza
meg, hogy a primitiv kozosségekben a biinte-
t6jog még a polgari jognal is nehezebben
megragadhatd, Ggy, ahogyan mi értjiik, jogrél
szinte nem is lehet beszélni. Radcliffe-Brown
azonos kovetkeztetésekre jutott (The Anda-
man Islanders, Cambridge, 1922), és nla fel-
sejlik a véget nem ér6 bosszu fenyegetése is,
mint mindeniitt, ahol e kovetkeztetések
érvényesek: ,,Az Andaman-szigetieknek fej-
lett tarsadalmi tudatuk van, erkolcsi fogalma-
ik a j6 és a rossz targyaban rendszerezettek,
de a blintény kozosség altali megbiintetése
nem ismert naluk. Ha valakit megsértettek,
maga allt érte bosszit, feltéve, hogy megvolt
hozz4 az akarata és a mersze. Mindig akadtak
persze olyanok, akik a btinelkoévetd partjara
alltak, ha egyszer a személyes kot6dés erd-
sebbnek bizonyult az elkovetett cselekedet
kivéltotta utalatnal.”

Egyes etnolégusok, példdul Robert
Lowie (Primitive Society) ,igazsagszolgalta-
tas”-r6l (administration de la justice) beszél-
nek a primitiv tarsadalmak kapcsan. Lowie
kétféle tarsadalmat kiilonboztet meg: az
egyikben van ,kozponti hatésdg”, mig a ma-
sikban nincs. Ez utébbiakban a jogi hatalom
a rokonségi csoport kezében van, ez a cso-
port pedig ugyantgy szembesiti egymassal a
tobbi csoportot, ahogyan a szuverén allam
teszi valamennyi csoportot illetéen. Nincs
sigazsdgszolgaltatas”, nincs jogi rendszer,
ha nincs magasabb férum, amely szuverén
moédon tud birdskodni akér a legergsebb
csoportok kozott is. Egyediil ez a magasabb
férum vethet gétat a blood feud (vérbossza),
a véget nem ér6 vendetta barmely forméaja-
nak. Maga Lowie is elismeri, hogy ez a ko-
vetelmény nem teljesiil: ,Itt a legf6bb sza-
baly a csoportszolidaritas: azt a személyt,

René Girard: La violence et le sacré. Hachette, Paris, 1990. 29-41.



aki elkovet valamit egy masik csoport tagja-
nak sérelmére, normalis koriillmények ko-
zOtt sajat csoportja megvédi, mig a masik
csoport az édldozat mellé all, aki bosszit
vagy kartéritést kovetel. Vagyis az igy min-
dig bosszik sorozatat vagy polgarhaborut
vélthat ki. A suskik éltaldban az els6 meg-
torlds utan békét kotnek, 4m az ifugadk ko-
rében a harc szinte vég nélkiil folytatédhat.”

Jelen esetben ,igazsagszolgaltatasr6l”
beszélni annyi, mint visszaélni a szavakkal.
Az Ohaj, hogy az erdszak ellenérzését te-
kintve a primitiv tdrsadalmakban a mienké-
hez foghat6 vagy akdr még nagyobb erénye-
ket ismerjink fel, nem késztethet egy 16-
nyegbe végé kiillonbség minimalizaldséra.
Aki gy beszél errdl, mint Lowie, az tovabb
éltet egy igencsak elterjedt gondolkoddsmo-
dot, amely szerint a szabad bosszt helyette-
siti a jogi rendszert ott, ahol az nem talalha-
t6 meg. E tétel, noha latszolag koze van a j6-
zan észhez, val6jdban teljesen hamis, és
rengeteg tévedésnek szolgal mentségil.
Tikrozi annak a tarsadalomnak a tudatlan-
sagat — marmint a mienkét —, amely oly
hossz id6 6ta van jogi rendszer birtokaban,
hogy hatdsainak mér nincs is tudataban. Ha
ugyanis a bosszi véget nem érd folyamat,
akkor nem téle varhatd, hogy visszafogja az
erdszakot, mert valdjéban épp 6t kell vissza-
fogni. Maga Lowie szolgéltat erre nézve bi-
zonyitékot, valahdnyszor példazza, milyen

4a”

is az ,igazsdgszolgéltatds” még olyan tarsa-
dalmakban is, ahol szerinte van ,koézponti
hatalom”. Nem az elvont jog-elv hidnya bi-
zonyul fontosnak, hanem az a tény, hogy a
Ltorvényes”-nek mondott cselekedet mindig
az 4ldozat és a hozza kozel allék kezébe van
letéve. Mindaddig, amig nincs szuverén,
6néll6 szerv, amely atveszi a sértett fél he-
lyét, és magdnak tartja fenn a bossziit, fenn-
all a véget nem érg eszkalaci6 veszélye. A
bossztéllas kezelését és korlatozéaséat célzo
eréfeszitések kétes értéktiek — végs6 soron
olyan egyezkedési szandékot igényelnek,
amely vagy megvan, vagy nincs meg. Ismét-
lem: ezért pontatlansag tehat ,igazségszol-
galtatasr6l” beszélni akér olyan intézmé-
nyek esetén is, amilyen a megegyezés vagy
a pdrbaj-préba killonféle valtozatai. A jelek
szerint még ezek esetében is el kell fogad-

nunk Malinowski kovetkeztetését: ,A ki-
billent torzsi egyensuly visszadllitdsanak
csak lassd, bonyolullt eszkézei vannak.
Nem fedeztiink fel egyetlen olyan szokast
vagy eljarast sem, amely a mi igazsdgszol-
galtatdsunkra emlékeztetne, a maga eléviil-
hetetlen kodexével és szabélyaival.”

Ha egyszer nincs a primitiv tarsadal-
makban donté gyégymadd az erdszak ellen,
nincs tévedhetetlen kezelésmod, amikor az
egyenstuly megbomlott, akkor feltételezhetd,
hogy a gyégyité intézkedésekkel szemben el-
s6dleges szerepet jatszanak a megeldzd in-
tézkedések. Ujra beleiitkdziink az aldozatrél
(sacrifice) fentebb adott meghatarozasba,
mely szerint az dldozat a megel§zés eszkoze
az er@szak elleni harcban.

Olyan vilagban, ahol a legkisebb konflik-
tus is szerencsétlenséget idézhet el§ — mint a
legkisebb vérzés is, ha valaki hemofilidban
szenved —, az dldozat bemutatédsa polarizalja
az agressziv tendencidkat ama val6sagos
vagy eszményi, €16 vagy élettelen targy (vic-
time) koré, amelyet soha nem lehet meg-
bosszulni, mivel egyontetien semleges és
meddé a bosszu sikjan. Az erGszak készteté-
sének, amelyet pusztdn az aszketikus akarat
nem tud meggétolni, olyan kiutat kinal,
amely részleges és atmeneti ugyan, de bar-
meddig ismételhetd, hatékonysagat illetGen
pedig tal sok az egybecseng6 tantibizonysag,
hogysem 6ket mell6zni lehetne. Az dldozat
(sacrifice) nem engedi kifejlédni az erdszak
csiréit, hozzasegiti az embereket, hogy féken
tartsak a bosszut. Az dldozat intézményét is-
merd tarsadalmakban (sociétés sacrificielles)
nincs is kritikus helyzet, amelyre ne dldozat
bemutatasaval valaszolndnak, bizonyos val-
sagallapotok azonban kivéltképpen vele
kapcsolatosak. E valsdgok mindig a kozosség
egységét érintik, mindig széthizast és vi-
szalyt fejeznek ki. Minél élesebb krizisrél
van sz0, anndl ,értékesebbnek” kell lennie
az 4ldozatnak.

Az &ldozattdl vart hatas jelét lathatjuk
abban is, hogy megszinik ott, ahol jogi
rendszer 1ép életbe — ez tortént példaul Go-
rogorszagban vagy Rémaban. Egyszertien
nincs mar létének értelme. Ett6l még persze
hosszd idén 4t fennmaradhat, de Ggy, mint
nagyjéabol kiiiresedett forma. Altaldban véve
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ilyen éallapotban figyelhetjik meg, ami
megrésiti benniink a gondolatot, hogy a val-
lasi intézményeknek nincs semmilyen valé-
ségos funkcidjuk.

Igazolédik a fentebb megfogalmazott hi-
potézis: az dldozatnak és a ritusnak azokban
a tarsadalmakban kell lényeges szerepet be-
toltenitik, amelyek hijaval vannak a jogi
rendszernek, ennélfogva jobban fenyegeti
Gket a bosszti. Mégsem kell azt mondani,
hogy az é4ldozat (sacrifice) ,helyettesiti” a
jogi rendszert. ElsGsorban azért, mert azt,
ami sohasem is volt, nem lehet helyettesite-
ni. Tovabba azért sem, mert ameddig nem
kovetkezik be az 6nkéntes, egyhangu le-
mondéds minden erdszakrdl, addig a jogi
rendszert a maga osztilydban semmi nem
helyettesitheti.

Mivelhogy a bossztéllas veszélyét mini-
malizéljuk, nem is tudjuk, mire j6 az aldo-
zat. Fel sem tesszilkk mér a kérdést, hogyan
tartjak féken a biiniild6zést nem ismerg tar-
sadalmak azt az erszakot, amelyet mi nem
is latunk. A félreértés zart rendszerként
vesz kortl benniinket. Nem tudja semmi
megcéafolni. Nem kell a vallési tényez6hoz
(le religieux) folyamodnunk, hogy valaszt
adjon egy olyan kérdésre, amely nem is 1é-
tezik szdmunkra. Emiatt nem is tudjuk, mi-
hez kezdjunk a vallési tényezgvel. A megol-
dés elrejti szemunk elél a kérdést, az elho-
malyosult kérdés pedig elrejti el6liink a val-
lasi tényez6t mint megoldast.

Bizonyosra vehetd, hogy 6sszefiiggés all
fenn e félreértés és akozott, hogy a primitiv
tarsadalmak rejtélyt jelentenek szamunkra.
E rejtély okozza szélsGséges nézeteinket
ezekre a tarsadalmakra vonatkozéan. Hol a
mienknél jéval magasabb, hol jéval alacso-
nyabb rendteknek itéljiikk 6ket. Kénnyen le-
het, hogy ezt az ingadozast, e folyvast tilzé
nézeteket a tények ugyanazon osztélya valt-
ja ki: a jogi rendszer hidnya. Azt természete-
sen senki sem tudja megitélni, mennyire
erészakosak egyes egyének, még kevésbé
egyes tarsadalmak. Azt viszont igenis meg-
itélhetjiik, hogy abban a tarsadalomban,
amelynek nincs jogi rendszere, az erGszak
nem ugyanazon a helyen és nem ugyan-
olyan forméban jelentkezik, mint a mienk-
ben. Egyik vagy masik aspektust figyelembe

véve hajlamosak lehetiink azt gondolni,
hogy ezek a tarsadalmak ki vannak szolgél-
tatva az erdszaknak, vagy ellenkezéleg, esz-
ményiteni és kovetendd példaképiil éllitani
Gket, mintha a val6di emberség egyediili
mintaképei lennének.

E tarsadalmakban az erdszak, ha elsza-
badul, akkora karokat tehet, a gyogyitas
modjai pedig annyira esetlegesek, hogy emi-
att a hangsily a megel6zésen van. A meg-
el6zésnek pedig a vallasi tényez6 az elsédle-
ges terepe. A vallasi megel6zés erdszakos
jelleget is Olthet. Az erészak és a szakralis
elvalaszthatatlan. Az erészak bizonyos tu-
lajdonsagainak ,furfangos” hasznélata —
ilyen példaul az, hogy képes egyik targyrol a
masikra szallni — a ritudlis 4ldozat merev
gépezete mogé rejtézik.

A primitiv tdrsadalmak nem engedik &t
magukat az erdszaknak. De azért nem is ke-
vésbé erszakosak vagy ,képmutaték”, mint
amilyenek mi magunk vagyunk. Ha teljesek
kivannank lenni, szamitdsba kellene ven-
niink az erdszak minden, tobbé-kevésbé rit-
ualizalt formajat, amely kozeli targyakrol ta-
volabb esé targyak felé tereli az erdszak fe-
nyegetését — ilyen példdul a habora. Vila-
gos, hogy a habort nem korlatozédik egyet-
len tdrsadalmi tipusra. A technikai eszko-
70k hallatlan névekedése nem teremt lénye-
gi kiilonbséget a primitiv és a modern ko-
zott. Ellenkezdéleg, a jogi rendszer és az al-
dozati ritusok olyan intézmények, amelyek
megléte vagy hidnya az alapja lehet a primi-
tiv és a ,civilizalt” tarsadalom bizonyos ti-
pusa kozotti killonbségnek. Ezekre az intéz-
ményekre kell rakérdezniink ahhoz, hogy
objektiv tuddshoz, de nem értékitélethez
jussunk.

A megelGzésnek a gyodgyitassal szembe-
ni els6bbsége a primitiv tarsadalmakban
nem kizérélag a vallasi életben val6sul meg.
E kiillonbséggel kapcsolatosak a viselkedés
és a lelki vonasok olyan, 4ltaldnos tulajdon-
sdgai is, amelyek mar az elsé eurépai megfi-
gyel6k érdeklddését magukra vontak. Ezek
bizonnyal nem egyetemes érvénytek, de ta-
lan nem is mindig képzeltek. Erthets, hogy
abban a vilagban, ahol a legkisebb elhiba-
zott 1épésnek borzalmas kovetkezményei le-
hetnek, az emberi kapcsolatokra olyan foki



el6vigyazat nyomja ra bélyegét, amely a mi
szemiinkben érthetetlen. Ezért kell a szoké-
sost6l idegen lépést hosszas eszmecserének
megel6znie. Erthet6, miért tartézkodnak
olyan jatékba vagy versenybe belemenni,
amely szdmunkra 4rtalmatlannak latszik.
Amikor az emberekre mindenfeldl a helyre-
hozhatatlan leselkedik, akkor idénként
olyan ,nemes veretd komolysagot” tantsita-
nak, amelyhez mérten a mi elmélyult fon-
toskodasunk kissé mindig nevetségesen hat.
A mi véallainkra nehezed§ tizleti, irodai, ide-
olégiai gondok ehhez képest potomsag.

A primitiv tarsadalmakban az erdészak és
annak hidnya kozott nem mikodik az intéz-
ményeknek az a mindenhatd, automatikus
fékje, amely a mi szdmunkra csak annél meg-
hatarozébb, minél inkabb megfeledkeztiink
szerepérdl. E mindenkor jelen 16v6 fék teszi
szamunkra lehet6vé, hogy a primitivek sza-
mara tiltott hatarokat biintetleniil 4tléphes-
stik, és err6l még csak tudomasunk se legyen.
,Civilizalt” (,policées”) tarsadalmakban az
emberi kapcsolatokra — még az idegenek ko-
zottiekre is — példatlanul nagyfoka kozvet-
lenség, mobilitas és merészség jellemza.

A vallasi elem mindenkor az ergszak le-
csendesitését, elszabaduldsdnak meggatold-
sat célozza. A hétkoznapi életben kozvetle-
nil teszi, a ritusokban gyakran kozvetve —
paradox mddon az erdszak utjan. Az édldo-
zat (sacrifice) csatlakozik az erkolcsi és a
vallasi élet egytitteséhez, elébb azonban
rendkiviilinek mondhato kitérét hajt végre.
Masfeldl arr6l sem kell megfeledkezni, hogy
az erdszaknak a valldsi élet minden vonat-
kozasara jellemzg pietas (kegyesség) szelle-
mében kell torténnie. Mar kezd derengeni
el6ttiink, miért jelenik meg egyszerre biinos
és szent cselekedetként, egyidejiileg jogta-
lan és jogos erdszakként. Att6l azonban még
messze vagyunk, hogy kielégitéen értsiik is.

A primitiv valldsi megszeliditi, szabé-
lyozza, elrendezi az ergszakot, gy vezeti le,
hogy kihasznalja minden valéban elviselhe-
tetlen erdszak ellen, s mindezt az ergszak-
mentesség és a megbékélés altaldnos légkor-
ében teszi. ErGszak és erGszakmentesség kii-
16n6s elegye. Nagyjabdl ugyanezt modhatjuk
a jogi rendszerrdl is.

Lehetséges, hogy az ember altal az id6k
sordn a vég nélkiili erészak elleni védekezé-
stil felhasznalt eszkozok rokonsagban dllnak
egymdéssal. Harom csoportra oszthaték: 1)
megel6z6 eszkozok — ezek mind a bosszi
szellemének aldozati eltéritésére vezetheték
vissza, 2) a bosszi tutjdba emelt gatak vagy
rendezések, amilyen a megegyezés, a parbaj-
préba stb., amelyek gydgyité hatasa ingatag,
3) a jogi rendszer, amely gyégyité hatékony-
sdgban semmi mashoz nem foghaté. Ezek az
eszkozok egyre nagyobb hatékonysag szerint
rendezédnek. A megel6zés és a gyogyitas
eszkozei kozotti atmenet torténelmi valésag-
nak felel meg, legaldbbis ami a nyugati vila-
got illeti. Az els6 gyogyité eszkozok minden
szempontbdl koztes helyet foglalnak el a ki-
fejezetten vallési allapot és a jogi rendszer
teljes hatékonysédga kozott. Még maguk is ri-
tuélis jellegtiek, és gyakran dldozat bemuta-
tasdval jarnak egyttt.

A primitiv tdrsadalmak gyégyité6 eljara-
sai a mi szemiinkben kezdetlegesek, egysze-
ri ,tapogatézasnak” tetszenek a jogi rend-
szer irdnyaba, 1évén hogy szemmel lathato-
an pragmatikus megfontolas 4ll mogottitk —
nem annyira a btingsre irdnyul a figyelem,
mint inkdbb a meg nem bosszult dldozatra,
azonnali veszély ugyanis téle szdrmazhat,
ezért neki kell szigortian kimért elégtételt
nyujtani, olyat, amely anélkiil csendesiti le
az 6 bosszuvagyat, hogy masban felébresz-
tené. Ez még nem torvénykezés a jo és a
rossz targyaban, a kérdés még nem az, ho-
gyan lehet az elvont igazsagot tiszteletben
tartatni. Mindossze arrél van sz6, hogy meg-
védjék a csoport biztonsagéat azaltal, hogy
eltorlaszoljak a bossza utjat, rendszerint
egyezményes megbékéléssel, ha pedig az le-
hetetlen, akkor a fegyverek 6sszemérésével,
am azt oly médon szervezik meg, hogy az
erGszak ne terjedjen el szélesebb korben:
helyszine legyen térben lehatédrolt, a harc
forméja, a mérk6z6 felek kiléte szabalyo-
zott, és csupan egyszer keriilhessen ré sor.

E gyo6gyité eljarasokrél elmondhaté,
hogy mar a jogi rendszer felé mutatnak. A
fejlédés azonban -, ha ugyan fejl6édés — nem
folyamatos. A szakitds abban a pillanatban
kovetkezik be, amikor az 6néllé jogi tekin-
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tély fellépése kényszeritd erejiivé vélik. Az
emberek csupan ekkor szabadulnak fel a
bossza szornyt kotelessége aldl. A jogi igaz-
ségtételben immar nem ugyanaz a szérnyd
sietség miikodik — jelentése ugyanaz marad,
de elhalvanyulhat vagy teljesen el is ttinhet.
A rendszer annél jobban miikodik, minél
kevésbé vannak szerepe tudatdban. Ezért al-
kalmas arra — és ezt meg is teszi, mihelyt le-
het —, hogy a blings személye és a blindsség
elve koré szervezddjék, és noha lényegében
tovéabbra is a visszafizetés elve koriil forog,
az most mar az elvont igazsagszolgatatas
elvi magassagdba emelkedett, amelynek
tiszteletben tartdsérél az embereknek kell
gondoskodniuk.

A bosszi mérséklésére hivatott gydgyito
eljarasok, mint latjuk, titokzatossagba bur-
koléznak, mikozben hatékonysaguk novek-
szik. Minél inkébb elmozdul a rendszer f6-
kuszpontja a valldsi megel6zést6l a jogi
visszafizetés gépezete iranyédba, annal in-
kabb tovébb terjed a félreismerés, amely
mindenkor oltalmazta az aldozat intézmé-
nyét, e gépezet irdnyaba, és most mar azt
igyekszik beburkolni.

Attol a pillanattél kezdve, amikor egye-
dil uralkodik, a jogi rendszer eltiinteti
funkcidjat az emberi szemek elél. Az 4ldo-
zathoz (sacrifice) hasonléan elrejti — noha
egyben fel is tdrja — azt, aminek jovoltabol
ugyanaz, mint a bosszt, minden maéshoz
hasonlatos bosszti, amely egyedil abban
kiilonbozik télitk, hogy nem lesz folytatasa,
hogy nem &llnak érte bosszut. Az elsé eset-
ben az &ldozatot azért nem bosszuljak meg,
mert nem § a ,,j6” aldozat, a méasodikban az
erGszak természetesen a ,j6” aldozatra sijt
le, 4&m akkora erével és tekintéllyel teszi,
hogy visszavagésnak nincs helye.

A mondottak ellen vethetd, hogy a jogi
rendszer funkcidja valéjdban nem marad
rejtve. Tény, hogy tudjuk: az igazsagszolgél-
tatast inkabb a kozbiztonsag foglalkoztatja,
semmint az elvont igazsigossag. Ettdl fug-
getlentl azt tartjuk, hogy a rendszer alapja
egy olyan jogi elv, amely a sajatja, a primitiv
tarsadalmakban pedig hianyzik. Meggyd-
zG6dhettink errél, ha elolvasunk a targynak
szentelt néhdany munkét. Mindig agy kép-
zeljiik, hogy a primitiv és a civilizalt ember

kozotti donté kilonbség abbél adodik, hogy
az elsé nem tudja azonositani a blinost és
betartani a blinosség elvét. Ezen a ponton
tévesztjitk meg leginkdbb magunkat. Ha a
primitiv ember csokénydsen elfordul a bi-
nost6l, amit mi ostobasdgnak vagy perverzi-
tasnak véliink, azért van, mert fél attél,
hogy tdpot ad a bossztnak.

Ha pedig sajat rendszeriinket ésszertbb-
nek véljik, az val6jaban abbdl ered, hogy szi-
gortibban tartja magat a bosszu elvéhez. Ez az
értelme a blings biintetésére helyezett hang-
stulynak. Ahelyett, hogy a bosszi megakada-
lyozasan, mérséklésén, kikeriilésén vagy azon
faradozna, hogy mésodlagos célpont felé te-
relje, ahogyan minden korébbi, kifejezetten
valldsi eljards tette, az igazsagszolgaltatas
rendszere racionalizdlja a bosszut: sikeriil ne-
ki sajat belatdsa szerint felosztania és korla-
toznia, ily médon veszélytelentil kezeli, els6-
ként az ergszak gyogyitasanak, masodsorban
pedig megel6zésének rendkiviil hatékony
technikdjava alakitja.

A bossztnak ez a racionalizalasa nem
all kapcsolatban semmiféle kozvetlen vagy
mélyebb kozosségi begyokerezéssel, ellen-
kezéleg, a jogi tekintély (autorité judiciaire)
szuverén fiiggetlenségén nyugszik, amely
egyszer s mindenkorra megbizatast kap, és
amelynek dontéseit egyetlen csoport, elv-
ben még maga az egyhangt kozosség sem
teheti tobbé kérdésessé. Miutan nem vala-
mely csoportot képvisel, nem lévén mas,
mint sajat maga, a jogi tekintély nincs vala-
mely személynek alarendelve, ennélfogva
mindenkinek a szolgalatdban all, dontései
el6tt pedig mindenki meghajol. Egyedil a
jogi rendszer csap le mindenkor habozis
nélkill az er@szakra, mivelhogy abszolit
monopo6liumot élvez az ergszak terén. E mo-
nop6liumnak koszénhetéen rendes koriil-
mények kozott az erGszakot sikeresen elfojt-
ja, nem pedig felszitja, kiterjeszti és megsok-
sorozza, ahogyan hasonlé tipusu viselkedés
egy primitiv tarsadalomban tenné.

A jogi rendszer és az aldozat végsé so-
ron tehét ugyanazt a funkciot latja el, csak-
hogy az elsé sokszorosan hatékonyabb.
Csakis ott 1étezhet, ahol valéban erds politi-
kai hatalomhoz tarsul. Minden mas mdsza-
ki haladashoz hasonléan kétéld fegyver, va-



gyis az elnyomésnak és a felszabaditdsnak
is eszkoze — ekként is tekintettek ra a primi-
tivek, akiknek a latdsa ebben a kérdésben
objektivebb a mienknél.

Ha napjainkban a funkci6 el6bukkan, az
amiatt van, hogy kiszokik a rejtekhelyrdl,
amely sziikséges megfeleld miikodéséhez.
Itt a megértés minden modja — kritika, a
rendszer vélsagdval esik egybe, és széthul-
lassal fenyeget. Barmilyen impozans legyen
is a torvénytelen és a torvényes erdszak
tényleges mibenlétét elleplezé berendezés,
az végll mindig megrepedezik, majd 6ssze-
omlik. Folsejlik az addig eltitkolt igazsag, és
djra el6jon a megtorldsok kolcsonossége, de
nem csupén elméletben jon eld, mint tudé-
sok felismerte szellemi igazsag, hanem gya-
szos valdsagként, ordogi korként, amely Gj-
ra érezteti hatalméat, hiaba hittiik azt, hogy
tal vagyunk rajta.

Az er6szak mérséklését lehetGvé tevé el-
jarasok hasonlitanak egymasra abban, hogy
egyikiiktél sem idegen az erdszak. Okkal
vélhetjitkk azt, hogy valamennyi a vallasban
gyokerezik. A voltaképpeni vallasosség,
mint lattuk, egybefonddik a megel6zés k-
lonféle médozataival, s6t még a gydgyito el-
jarasokat is atjarja, akar kezdetlegesebb for-
mait nézzik, melyeket szinte mindig aldo-
zati ritusok kisérnek, akar magat a jogi rend-
szert. A tag értelemben vett valldsossag két-

ségtelentil osszekapcsolédik a homallyal,
amely végsd soron az erdszak ellen hasznal-
hat6 6sszes emberi eréforrast beburkolja, le-
gyen az gyogyit6 vagy megel6z6, beleértve a
jogi rendszer elhomélyositasat is, amikor az
1ép az aldozat (sacrifice) helyébe. E homaly
egybeesik a szent, torvényes és legitim erd-
szak tényleges transzcendenciajéval, amely
szembenadll a blinos, torvénytelen ergszak
immanencijaval. Ugyantgy, ahogyan az al-
dozat targyait (victimes sacrificielles) elvileg
az istenségnek ajanljak fel, és az szivesen is
fogadja Gket, a jogi rendszer is olyan teoldgi-
ara hivatkozik, amely szavatolja a jogszol-
galtatas (justice) igazsagat. Ez a teoldgia akar
el is tiinhet — a mi viligunkban példaul ezt
tette —, 4m att6l még a rendszer transzcen-
denciéja érintetlen marad. Evszazadok mal-
nak el, miel6tt az emberek rajonnek, hogy
nincs kiillonbség a jogszolgaltatas (justice) és
a bosszu alapelve kozott.

A rendszer szdmara egyediil ez a min-
denki altal elismert — a konkrét intézmé-
nyektdl fuggetlen — transzcendencia bizto-
sithatja megel6z6 vagy gyogyité hatékonysa-
gét, azaltal, hogy kiillonboz6vé teszi a szent
és legitim er@szaktél, és megakadalyozza,
hogy vadak és vitak targya legyen, mas sz6-
val visszahulljon az ergszak ordogi korébe.

Horvath Andor forditasa

A MINOTAUROSZ BORTONEI

Minden sokszoros, tizennégyszeres, de van két dolog a vildgon,
mely csak egyszerinek latszik: odafent a kusza nap, idelent Aszterion.

1. (terek)

Antik o6rokségiink mitikus hdései kozt
aligha van még egy olyan hires bortonlaké,
mint a Minétaurosz. Igaz, bortone kiilonle-
ges, nem cella, racs vagy retesz gétolja sza-
badulésat, még csak bortondr sincs, aki a ki-
jaratot 6rizné. A fold alatti foghaz tervrajza
mar eleve olyan bonyolult, hogy lehetetlen-
né teszi a feljutédst. A labirintus emlékét egy-
mast6l igen kiillonb6zd kultarék érzik, topo-

BORGES

szét pedig szdmtalan irodalmi alkotds kama-
toztatta; a Mindtaurosz azonban a krétai,
pontosabban a knésszoszi palota labirintu-
sdnak a foglya, s ez elvileg a szikebb
locushoz kéti vizsgalédasunk targyat. Am
mindenfajta megkotés csaldka: a krétai tér
gyakorlatilag barhol megteremthetd, a nevén
nevezett szornnyel vagy anélkiil, elég a meg-
felel6 mitikus jelentéssel biré alkotéeleme-
ket, a mitémékat' ©sszerakni. Ennélfogva
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barhol talalkozhatunk Minétaurosszal: péri-
zsi szobédban, budapesti pincében, berlini
metréban vagy épp a pokolrél alkotott el-
képzelésiinkben. A 1ényt azért kell minden-
aron megzaboldzni, mert elszabadulasa gya-
szos kovetkezményekkel jar; a tarsadalom
jogrendszere, a hatalom, a nyelv, az iras,
adott esetben a vallas integritdsa forog koc-
kan. Tekintsiik hat at a knésszoszi monst-
rum fébb irodalmi boérténeit; modszeriink
legyen mitoszkritikai.

2. (mitémak)

Az irodalmi kezdetekrél csak roviden.
Minoész sajnélja a fehér bikat Poszeidénnak
feldldozni, ezért a sértett isten dithében a ki-
raly feleségén &ll bosszit: Pasziphaé bele-
szeret az allatba, a furfangos Daidalosz pe-
dig lehet6vé teszi e furcsa szenvedély kielé-
gitését, majd a ndsz elrettentd gytimolcsét
elrejtendé megépiti a labirintust, melynek
kozepébe zarjdk a bikafejd, embertestd
monstrumot. Az évente hét athéni ifjat és
hét sztizlanyt elpusztité lénnyel a hés
Thészeusz végez. A Minétaurosz mitoszat
tehat négy mitéma alkotja: a biings foganta-
tés, mely egy isteni parancs megszegésének
kovetkezménye, a labirintusba valé bezarés,
mely Mindsz zsarnoki dontése, az dldozatok
elpusztitdsa, mely a bestialitas példézata, il-
letve a Minétaurosz halédla, mely a rend gy6-
zelmét abrazolja. Ezt a cselekménysort talal-
juk, kisebb-nagyobb kihagyasokkal, az 6kori
gorog és latin szerzék — Pauszaniasz, Kal-
limakhosz, Homérosz, Vergilius és — talan
legsikeriiltebben — Ovidius® mtveiben. Az
Atvéltozasok meglehetSsen szikszavian tu-
doésit a szornyrdl, a Szerelem miivészete pe-
dig egyetlenegy utaldssal intézi el. Utébbi
azonban mindmdig a bikaember legtomo-
rebb, leglényeglatéb jellemzése: ,Daedalus
ut clausit conceptum crimine matris / semi-
bovumque virum semivirumque bovem.”

3. (pokol 1)

A koézépkor folyamén Dante,’ tébbszoro-
sen is Vergiliusra tamaszkodva, egyfajta
Kerberoszként lattatja a Mindtauroszt: az
infamia di Creti a Pokol hetedik korének el-
s6 bugyrat 6rzi, az ergszakosak bunteté6tele-
pét. Ezzel latszdlag megvaltozik a szerepko-

re: rabbdl bortondrré 1ép els, am val6jdban
tovabbra is fogoly marad, hisz koroskoriil a
Phlegeton tiizes arja veszi koriil, ahonnan
lehetetlen kijutni. A szérny a bestialitas, a
fékezhetetlen diih allegériaja, s a latogatokat
megpillantva a maradék kevés esze is oda-
lesz: dul-fal, 6nmagat harapdalja, hanykol6-
dik. Ami a mitosz fejlédése szempontjabol
igen érdekes és Ttjszerd: egyrészt a
Minétaurosz érti az emberi beszédet, Vergi-
lius szavait (mert bikatestd és emberfeji),
masrészt 6rjongése egy bika haléltuséjat
idézi, azaz szimbolikusan sajat f6ldi halalat
jatssza el ujra. E két vonas tokéletesen kife-
jezi a bikaember hibriditasat, s e mitémaét a
soron kovetkezd csodalény, a kentaur is
megismétli, Vergiliusék ugyanis kozvetleniil
ezutan Nesszosszal taldlkoznak. Felbukkan
itt a mitosz kotelezd keresztény interpretéd-
ci6ja. A monstrum bortonében allé repedt
szikla [roccia cascata] Krisztus pokoljarasé-
nak emlékét 6rzi: a Megvalté a limbusb6l
szabaditott ki lelkeket, s ez a cselekedet
Thészeusz aldozatokat megvalté gesztusa-
val rokon.

4. (pokol 2)

Ovidius Atvdltozdsainak koszonhets a
legérdekesebb keresztény atirat. Ami Danté-
nal még csak sejtés, a kozépkori francia
Ovide moralisé* allegorikus olvasataban evi-
dencia. A Minétaurosz itt joval tébb, mint
egyszer( cerberus: bukott angyal, ,,pokolban
tanyazé dolyfos és szarvas éallat” (beste
orgueilleuse et cornue |/ qui demore en I'in-
fernal mue). Népszeri pogany mitoszokat
egyhazi koritéssel télalni poetikai kihivast
is jelent: itt a metonimia tesz remek szolga-
latot, a Gonosz pedig értelemszertien a po-
kolban van otthon, a btin melegdgydban. A
miben az athéni aldozatok értelmezése is
figyelemre mélt6: az emberi elbizakodottsa-
got testesitik meg. Bar tobb irodalmi mtben
szerepel, tobbek kozott Tirso de Molina és
Chaucer szovegeiben, a Minétaurosz a ko-
zépkorban csak a diszitémotivum szerepét
tolti be: a tobbszereplds labirintus nélkiloz-
hetetlen tartozéka, kidolgozatlan és konven-
ciondlis, mint Ariadné fonala, egyediil vad-
saga, animalitasa szamit. A tipusbdl jellem-
mé valds igazan fontos paradigmavaltasat a



tizenkilencedik szazad hozza meg, s a bor-
ton is ekkortajt korszertisodik: a szérny im-
mar a nyelvbdl val6 kirekesztettség foglya
lesz, a rikécsolds és a dadogéds bortonében
fog raboskodni.

5. (apartman)

Milyen modern kérnyezetbe transzpo-
nalhaté a krétai labirintus, és mi torténik,
ha kiszabadul a Min6taurosz? A Morgue ut-
cai kettds gyilkossdg® egy olyan, nehezen
megkozelithetd parizsi emeleti lakdsban tor-
ténik, melynek nemcsak ajtajat zartak kulcs-
ra, de az ablakok is érintetlenek. Poe nyo-
mozo6jat épp a konvenciék: a Mindtaurosz
beszéde és Ariadné fonala vezetik nyomra.
El6bbi a szomszédok éltal hallott veszeke-
dés értelmezésekor bukkan fel. Az dldoza-
tok sikoltozasdba ismeretlen, emberi, azo-
nosithatatlan nyelven sz6l6 rikacsolds ve-
gyilt, am a fiiltanik egyike sem beszél azon
a nyelven, aminét a rikacsolasban felfedez-
ni vél. Nem vilagos, ,hadarva, toredezetlen,
egyenetlenil” hangz6 vagy ,inkabb érdes,
rekedtes, mint rikdcsolé” volt-e a beszéd. A
kovetkeztetést, hogy a tettes nem ember, de
emberhez hasonlé, brutdlis 1ény, mely rend-
kiviili tigyességgel maszott a lakasba, a ha-
lott ujjai kozott talalt voros hajcsomé igazol-
ja: a gyilkos egy elszabadult orangutén. Ari-
adné fonala pedig a rejtett rugéra jaré abla-
kok egyik meghibédsodott szoge, mely akkor
tort ketté, mikor a szornyeteg elmenekilt.
Poe a hibriditast egy angol-francia széjaték-
kal is érzékelteti: a clew sz6 angolul Ariadné
gombolyagat, franciaul, clou-nak irva, szo-
get jelent.

6. (dadogas)

A diszitéfunkciotél a jellem felé valé el-
mozduldst az amerikai Hawthorne meséje®
jelenti. Ebben a sz6vegben a szorny rendki-
viil boldogtalan. Ez f6képp bezértsdgabdl fa-
kad, de abbdl is, hogy nem tud megszdlalni.
A Minétaurosz megprébélja szavait megfor-
mazni, s noha szinte teljességgel érthetetlen
(half-shaped words), Thészeusz mégis kiko-
vetkezteti mondanival6jat: éhes, nyomorult,
és gytloli az embereket. A hés szdnalmat
érez iranta, a mesél6 pedig ezzel a minden-
kori szenvedd ember példazatat igyekszik

hallgatésaga elé tarni. Thészeusz azt is kita-
lalja, hogy a szorny tompa elméjénél joval
élesebb szarvat rajta szeretné kiprébalni; a
Minétaurosz tehét valdszintleg azért nem
beszél, mert til ostoba az emberi beszéd el-
sajatitdsdhoz. Lehet, hogy Hawthorne a
szorny megszolaltatasaval csak a mese kon-
venci6janak kivant eleget tenni; minden-
esetre ez az a pillanat, amikor a semi-
bovumque virum és a semivirumque bovum
kiegyenlitédik, az emberi jelleg fontossa
kezd vélni, a monstrum pedig olyan 6nallo
személyiségjeggyel gazdagodik, mint a ma-
gany. A beszédvagy felbukkanésa fordul6-
pont, mert az addigi Gsi rettegést ezentul ar-
nyalni képes: Poe orangutdnja nyugtalanito,
mert az emberi nyelv felé kozelit, mikézben
megmarad allatnak.

7. (odaq)

A két amerikai feldolgozas csak meg-
penditette a nyelvi kifejezés lehetGségét,
hosszu ideig kell varni még a folyamatos
beszédig. Franz Kafka kései, befejezetlen
novelldja, Az odu’ viszont mar a Miné-
taurosz beszédeként is olvashaté, melyben
megtaldljuk a hibridit4s, a bezértsag és az
aldozatok elpusztitdsdnak mitémaéit. Ebben
a kiillénogs irasban az elbeszélé monoldgja-
bél az deriil ki, hogy egy kalapacsfeji allat
kényelmesen berendezi fold alatti odujat,
majd amikor munkdja gytimolcsét élvez-
hetné, fokozatosan erdsodé zajra lesz fi-
gyelmes, melynek hétterében egy nagyobb
ragadozo6t sejt, aki elébb-utébb el fogja
pusztitani. Munkaja céljat veszti, allando
szorongas var ra. A biztonsagi labirintus-
nak tervezett odu elkésziilte utdn igy fel-
tartéztathatatlanul az én bortonévé valik.
Bar eleinte még kozéppontja és kijarata is
van, rdaddsul az épit6 szabadon kozleke-
dik ki-be, szinte észrevétleniil riz6mava
alakul at, az 1ld6zési ménia terévé, az épi-
t6 pedig az onpusztitd, maganyos, egyszer-
re ragadoz6 és kiszolgaltatott Mindtau-
rosszd lesz; sajit mivének a fogsidgaba
keriil. Mint épitmény az oda a befejezhe-
tetlen szoveg metafordja, a kétségek kozt
héanykolédo, elbizonytalanodott, emberi és
allati vonasokat egyesité szornyeteg pedig
maga az alkoté.
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8. (drogbarlang)

Gide Thészeusz® cimi kisregénye mi-
toszperszifldzs. A cimszereplé turisztikai
céllal érkezik Knésszoszba, Ariadné kéjva-
gy6 ribanc, Minész pedig tulajdonképpen a
masvildgon kijelolt ,, halottak biraja” mester-
ségére készil, s az igazsdgszolgéltatds baj-
noka szerepében tetszeleg, ezért zarja el a
vilagtol felesége félrelépésének gyiimolcsét.
Daidalosz k6zonséges sarlatan, aki a labirin-
tust bédité ill6olajokkal fitteti, hogy ne le-
hessen beldle kijutni, igy az athéni aldoza-
tok sem feltétleniil pusztultak el odalent,
csak elkdbulnak a fitvek miatt, és nem talal-
jak a kijératot. Maga a Mindtaurosz pedig fi-
atal és ,igen szép”, s Thészeusz végsd soron
azért kénytelen mego6lni, mert tekintetébdl
mérhetetlen ostobasag sugarzik. Az indivi-
dualizmus nagy mesterének felfogasaban az
allat és az ember keveredése ,,0sszhangot”
(une harmonie certaine) teremt, mely a fia-
talsdggal parosulva bajt kolcsonoz a kiilsé-
nek; a butasag azonban megbocsathatatlan,
és minden eszkozzel irtani kell. Gide nem-
csak a mesterségesen elkabitott aldozatokon
deril, de a mitosz f6 mitémaéjat, a btinos fo-
gantatast is kifigurdzza. Pasziphaé hosszan
ecseteli Thészeusz el6tt csaladja és a gorog-
ség szamdra a bika szakrélis funkcidjanak
ellendlhatatlan jelentségét; az dltala megki-
vantban - pechére — épp nem isten rejt6zott.

9. (haz)

Borges Aszterién hdza® cimi novelldja a
Kafkaéhoz hasonl6 monolég, melyben a be-
szél6 az onkéntes fogolylét racionalizalasa-
ra torekszik. A labirintus itt nem bortén, ha-
nem egy tizennégy nyitott ajtébol all6 fold
alatti tér, ahonnan barmikor felszinre lehet
jutni. A Minétaurosz mégis a maradas mel-
lett dont, mert az emberek vildga idegen
szdméra. Ez a dontés viszont végleg gégos
elkiilontiléshez, bezartsaghoz, egyedillét-
hez vezet, s hdza sivirsaga, a végtelen tér
foglya lesz. A magény ellen a monstrum
személyiségmegkett6zd és dldozatbemutat6
szerepjatékokkal védekezik, s a tizennégyes
szam, mely eredetileg az athéni kétszer hét
aldozat, ezuttal a végtelen térbél vald elva-
gy6das, illetve a megnyugvast hoz6 megval-
tds motivumainak kdszoénhetden a krisztusi

staciokat idézi. A megvaltas tudatdban
Aszterion, a ,fényes”, nem is harcol a bika-
maszkban kozelité Thészeusz ellen. Miszté-
riumot celebrdlé fépappa valik itt a
Minétaurosz, akarcsak a mitosz eredeti, pre-
hellén modellje, mely a hold- vagy napkul-
tusz részét képezte; a bestialis vérengzé pe-
dig egyszerre tarskeresd ember és maganyos
isten. Borges egy kafkai kételyt is Gjrafogal-
maz: a szorny az analfabétasdg mellett dont,
mert kételkedik az irott sz6 kozlési erejében.
Csak a beszéd teremthet vildgot.

10. (mtvésztelep)

Julio Cortézar Kirdlyok" cim@ dramaja-
ban a Mindtaurosz politikai stratégia dldoza-
ta. O Minész diktattrajanak biztositéka, a ki-
raly altala tartja rettegésben az athéniakat, a
krétaiakat pedig azzal manipulélja, hogy be-
bortonozte a szornyet. De Thészeusz sem
szokvanyos hérosz: merd karrierizmusbol
akar vele leszdmolni, hogy dicsé tette nim-
buszanak koszonhetéen miel6bb atvehesse
idGs apjatél a hatalmat. A két machinator ki-
egyezik, Min6sz az athéni hallgatasat lanya
odaigérésével vasarolja meg, 4m Ariadné
szerelmes féltestvérébe, s csak az incesztus
reményében ad vélegényének fonalat. A
Minétaurosz békésen él virdgzé fold alatti
birodalméaban, ahol az &ldozatoknak hitt
athéni fiatalokat kiillonféle mtvészetek, igy a
tanc rejtelmeibe avatja be, és nem vagyik a
felszinre. Bar jatszi konnyedséggel le tudna
gy6zni beképzelt ellenfelét, felaldozza ma-
gat, mert ez a legbiztosabb médja a halhatat-
lan hirnév megszerzésének — neki is kiraly-
ambiciéi vannak. Ez a Min6taurosz nemcsak
erds, de szép is, emellett kival6 szénok, ma-
vészi adottsdgai és bolcsessége révén pedig
mindenkit elhomaélyosit: a bestialitds tokéle-
tes ellentéte. Bortone igy valdjdban a hata-
lom 4&ltal lenézett mivészetek fellegvéra,
melyet nem é4ldozatok, hanem tanitvanyok
népesitenek be.

11. (pince)

Néadas Péter névvalasztasaval provokal-
ja az olvasét. A Minotaurus' cimd novella
cimad6 hése Jézsef és Maria gyermeke — ez-
zel a gorog tradiciét rogton a keresztény ha-
gyomdnnyal {tkozteti. De a szerz6 nem



elégszik meg ennyivel: a hazmester foglal-
kozésu Jozsef godolyével eteti a bérhaz pin-
céjében 6rzott monstrumot, ezéltal pedig az
Otestamentumot is transzponélja a kortars
kornyezetbe. A szoveg végig remekiil egyen-
stlyoz a hdrom kultirkér mitoszaival: a go-
rog mélyréteg kndsszoszi zsarnokara raépil
az egyiptomi dlomlat6 és a nazareti acs, a
Minoétaurosz pedig a ,,latrokkal végezte” torz
testvére lesz, az Antikrisztus, de ugyanigy
moho, szérds Ezsau is, az aldast élvezd, szii-
16i hazbdl elmenekiil6 Jéakob fivére. Mindez
persze a kortars, nagyvarosi, hazmesteri
kornyezetben zajlik. A szamszimbolikaval
(a hatos, a hetes) és archetipusokkal (hold,
kat) is gazdagon atszétt szoveg az aldozattal
jar6é dontéshozatal nehézségei koriil forog.
Mi jobb: ha eltitkoljuk, ha elpusztitjuk, vagy
ha szabadon engedjiik a szérnyet? Es ha mar
dontottiink, rendet tudunk-e utdna tenni
magunkban, otthonunkban, csalddunkban?
Az igazi borton nem a vasajté mogott, a
hossza folyos6 végén taldlhat6, hanem leg-
beliil: ez a felelsség bortone, mely Jozsefre
nehezedik.

12. (tikorcsapda)

Diirrenmatt Mindtaurosza a minemi
szintézisre torekszik, ezért kapja para-tex-
tusként a ,ballada” megjelolést. Emellett
interartisztikus is: a sz6veget a szerzg rajzai
egészitik ki, felépitése pedig zenei, s a labi-
rintus ritudlis tdnca szabja meg ritmusat.
Narrativ wjitds, hogy az elbeszélés egyes
szam harmadik személyben irédik, ugyan-
akkor a Minétaurosz lat6szogébdl meséli el
a mitoszt. Erre azért van sziikség, mert a bi-
kaember érzelmeit nem tudja szavakba 6n-
teni, csak nonverbélis kommunikéciéra ké-
pes: tdnccal fejezi ki 6romét, banatat, dithét.
A szorny itt tikorlabirintus foglya, s fokoza-
tosan dobben ré sajat identitaséara, illetve
kornyezete massagara. A svéjci iré a visszé-
jara forditja a mitoszt: a sziizekre vagyd
monstrum maga is sz(iz, s elsé dldozata va-
l6jaban sajat, elkeriilhetetleniil vad szexua-
lis beavatasanak kovetkezménye. Noha ba-
ratsagrol, igazsdgossagrol, szeretetrdl almo-
dik, az emberektdl csak aljasségot és gyilkos
er@szakot tanulhat; a megtévesztésiil bikaal-
arcot oltott Thészeuszt testvérként tancolja

korbe, a hérosz hatulrél dofi le. A Miné-tau-
rosz pusztuldsat végsd soron a biinds fogan-
tatds mitémaja motivalja, az ember és az
allat kozé emelt hatarfal transzgresszidja, s
ezt szorny-léte tikorstddiuméban maga is
elfogadja.

13. (metrd)

Krasznahorkai a hirom ,beszédet” tar-
talmaz6 Théseus-altalGnoséban® a labirin-
tus aspektusait bontja ki, s ezekben a
Minétauroszt mise en abyme-mal szerepel-
teti. A masodik, l4dzadast tematizal6 elGadas
a narrator életének berlini epizédjat rogziti,
egy oreg clochard és egy rendér kozotti né-
zeteltérést. A berlini allatkert metréalloma-
sdnak felépitése labirintusszerd, s a tiltott
z6naban vizel§ hajléktalan térvénysértését
megtorolni csak egy tizméteres fold alatti fo-
lyoson valé atkelés utan lehet. Ez a tiz mé-
ter a JO és a Gonosz kozotti valasztovonalat
jelképezi, az emberi és az allati kozotti ha-
tarsavot; a labirintusban tanyazé szoérny igy
nem mas, mint az elallatiasodott clochard,
akit az igazsagszolgaltaté Thészeusz-rend6r
ildoz. De az értelmezési jaték megforditha-
t6, és a dithében 6lni tudé renddr is felfog-
hat6 szornyetegként, akinek ,athéni” dldo-
zata a berlini hajléktalan. Az elbeszél6 meg-
vildgosodasa evangéliumi: felismeri a Go-
noszt, az emberben lakozé, felszinre tord
vak gytdloletet; a berlini metrémegéllék
krisztusi névszimbolikdja ezért nem vélet-
lenszer. Ami pedig az ontiikrozést illeti:
beszéde végén a narratort a terembe zarjak,
utolsé el6adasdra mar az alagsorbdl érkezik;
a ,lazadds” ennélfogva a Minétaurosz pél-
dazata a Min6tauroszrol.

14. (bértonjelentés)

Minden mitosz végletes oppoziciékbdl
all."* A Minoétaurosz esetében az 4llati fesziil
az emberinek, a gonosz a jénak, az ocsmany
a szépnek, a sotétség a vilagossignak, a ké-
osz a rendnek. Am lathattuk, az irodalmi
fikci6 rengeteg varidnst probal ki, s e kisér-
letezés sordn, bar nem sériill a dialektika,
felcserélédnek az ellentétek. A kezdeti, bes-
tialit4s allegoriajat jelképezd vad 6sztonlény
fokozatosan 6nmagét megismerd, gondolko-
dé emberré alakul at, az emberi tarsadalom
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pedig a kegyetlen agresszié animalitasdba
fullad. A jellemmé valds elsGsorban a be-
széd elsajatitasanak koszonhetd, ahova da-
dogéson keresztiil vezet az ut, s a szévegek
legfébb narrativ Gjitdsa egy belsd, mindtau-
roszi nézépont érvényesitésében rejlik. Bar
az irodalmi Aatvételek is fontosak, a
Minétaurosz tragikuma alapvetgen hibridlé-
nyébdl fakad; ez maganyanak, kitaszitottsa-
génak, a mdassag intolerancidjanak forrdsa

is, s talan ezért valik a huszadik szazadban
héhérbdl éldozattd. Drémai koltemény, no-
vella, mese és ballada, krisztusi megvaltas,
halhatatlansagvagy, allati dith és ostobaséag-
parédia: a bikaember tjraértelmezése kime-
rithetetlennek tinik. Nem meglepé hat,
hogy négy mitémaéja fogsagdban is végtelen
szamu, végtelen kiterjedést irodalmi bor-
tonben verhet tanyat.

Kanyadi Andras
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«Neki skalazni kell...!"
Magashazy Adam és tarsai
szervezkedésérol

B A masodik vilaghabori utolsé hénapjai-
t6l az 1988-89-es belpolitikai fordulatig ter-
jed6 idGszakban lezajlott politikai vagy poli-
tikainak beéllitott perekrél egyre tobbet
tudunk." Az elsérendd irdsos forrasok tébb
szakaszban torténé modszeres pusztitdsa, a
meglévdk politikai okokkal indokolt hozz4-
férhetetlensége és a kutathaték kurtitasa —
személyiségi jogokra valé hivatkozassal —
viszont tovabbra sem ad lehetGséget a teljes-
ségre torekvd, egységes moédszertani elvek
alapjan elvégzendd kutatémunkara.” Pedig
Hoédos Gyorgynek igaza van, ezek a perek
,egy egymasba kapcsolédé egészet alkotnak,
nélkuluk az ’56-os forradalom kitorése, a
harmincéves Kadar-korszak térténelmének
megértése csorba marad. Ugyanigy egymas-
ba fonédnak a magyar és a tobbi kozép-ke-
let-eurépai orszagokat egyidejtleg elontg
perlavinak.”

Mi a magyar ifjisdg 20. szazadi torté-
nelmének kutatasa keretében a perlédnco-
latnak azokkal a darabjaival foglalkozunk,
amelyekben fiatalok (fiatal felnéttek) vagy
fiatalok is szerepelnek. Arra a kérdésre ke-
ressiik a vélaszt, hogy — Holl6s Ervin elhi-
resiilt konyveimére utalva — kik voltak és
mit akartak. Az eddig tanulményozott, két-
szdznal is tobb per feljogosit arra, hogy —
el6zetesként — néhény jellegzetes torténe-
tet vazoljunk, és a lehet§ legnagyobb 6va-
tossaggal értelmezziink.*

Az 1946-0s év a rohamosan novekedd
belpolitikai fesziiltség idészaka volt, amely
az egész orszagban érintette, magaval ragad-
ta az ifjisag szamottevd részét, féként a ko-
zép- és fels6foku intézetekben tanuldkat,

Részlet egy hosszabb tanulméanybol

ezen belil is az egyhézi iskoldsokat. Jelen
ismereteink szerint ehhez az évhez kothet6
— nem korabbrél 4thiaz6dé és a tovabbiak-
ban is létezg —, dontden fiatalok altal indi-
tott szervezkedés hat volt Magyarorszagon.
A MAFISZ, azaz ,,A Magyar Fasisztak Ifjusa-
gi Szervezete” budapesti, a ,Nemzeti Front
Harcos Ifja Garda” pécsi, a ,Lombardistak”
fedénevi szegedi, a ,Hungarista Nemzeti If-
jusagi Mozgalom” nyiregyhazi, a ,,Gombos
Gyula Titkos Szervezete” nagykanizsai koz-
pontu. Ezek kozé tartozik Magashazyék kez-
deményezése is.

A hattér

B Magashéazy Adam és Sallay Erné csalad-
ja, rokonsaga azok kozé tartozott, akiknek a
masodik vildghaborat kovet6en megszokott
tarsadalmi helyzete ingatagga valt, a demok-
ratikus irdnyd 4talakulds a régi életforma
folytatdsat tobb mint kérdésessé tette. Ne-
veltetéstik, vildgnézetiik, hitiik, politikai t4-
jékozodasuk és személyes haboris élmé-
nyeik nehezen voltak Gsszeegyeztethet6k a
magyar véltozasok jellegével, a szovijet je-
lenlét nap mint nap tapasztalhaté kovetkez-
ményeivel. Kényszer beilleszkedési pré-
bélkozasaik még 6nigazolasnak is gyengék-
nek bizonyultak. Mindkét csalad élete a ma-
gyar gazdasag egyik legjelent6sebb termeld
komplexumahoz, a csepeli Weiss Manfréd
gyarhoz kapcsolédott. Magashazy apja,
Odén a gyér fémérnoke, Sallayé miivezetdije
volt 1945 elétt, de a habort befejezését ko-
vetden is.’

Magashazy Adam koézépiskolai tanul-
maéanyait a német birodalmi iskoldban kezd-
te, és a fGvarosi bencés gimnaziumban fejez-
te be, 1949-ben. Sallay Erng szintén kozépis-
kolat végzett, és a KIE-ben dolgozott a WM
Jtelepi ifjusag” 6sszefogdsdért. Magashézy,
aki beszélt németiil és angolul, miszaki raj-
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zol6ként, Sallay pedig bérelszamoléként
kezdte kenyérkeresé palyajat, havi 900
forintért.®

Magashazy apjat, Odont, ,,kémkedés” ci-
mén itélték el.” Ez sotét drnyékot vetett az
egész csalddra, a szélesebb rokonsagra is.
Azon nincs mit csodélkozni, hogy a f6véros
ostromat kévetSen Adam és baratai — ezt tet-
te az orszag egész teriiletén majd minden ti-
zenéves fit - fegyvereket, robban6anyago-
kat gytjtottek és rejtettek el, minden politi-
kai szandék nélkiil. A budai var és kornyéke
bdséges kinalatot nyujtott. A szervezkedés
kezdetétél mas értelmezést kaphattak — és
kaptak is — ezek a gyerekes, romantikus szi-
nezetd cselekedetek, tények.

A torténet vaza

B A szervezkedés kezdete, kozvetlen —
ésszel felfoghat6, mérlegelhetd — indokai
nem tdnnek ki a rendelkezésre allé forra-
sokbél. Az Allamvédelmi Hatésag vizsga-
16ja altal diktalt jegyz6konyvben csak uta-
las torténik arra, hogy Magashdzy Adam
mér 1946-ban — 15 évesen! — prébalt szer-
vezkedni, illetve 1947-ben hangot adott
annak a kivdnsdganak, hogy részt venne
egy ilyen szervezkedésben. Ezek a ,tény-
morzsdk” csak arra voltak jék, hogy az
ligyészség és a birésag hivatkozhasson ra-
juk a ,megatalkodottsadg” bizonyitékaként.
Céljuk — mint minden per esetében - az
volt, hogy a védlottakrdl igazoljdk: egész
addigi életiik toretleniil vezetett a ,btin-
cselekmény” elkovetéséhez, eredendGen
reakciésok, ,fasisztak” voltak.® Az allité-
lag 1946-ra visszanyulé kezdeményezés
1949 végén vett Gjabb lendiiletet. Ekkor
kozolte Sallay Magashazyval, hogy 6 egy
illegalis szervezkedés tagja. ,,Azok” tud-
nak kezdeményezésérgl, és ,uzenik”,
hogy folytassa a munkat. O, Sallay a ,fel-
s6 kapcsolat”, tehat Magashéazyék nincse-
nek egyedil. Sallay inditékait nem ismer-
juk. V. Lajos valloméasaban viszont az all,
hogy Sallay kioktatta 6t, hogy Magashézyt
ofélre kell vezetni, s bele kell menni a ja-
tékba, hogy... elhiggye, hogy 6 felsd kap-
csolat.” Ez a sugalmazas a szervezkedés
tovabbi alakulédsat segitette.

Kik voltak?

B Tekintsiik 4t a beszervezettekre vonatko-
z6 legfontosabb (hangulatkeltést célz6) ada-
tokat. A huszonegy vadlott (majd elitélt) leg-
idésebbje 1922-es, a legfiatalabbja — koztiik
Magashazy) 1931-es sziiletésd. A napvildgot
Csepelen, Budapesten, Sopronban, Hatvan-
ban, Rakosszentmihédlyon, Gy6ngydson,
Aggteleken és Gerlachfalvan lattak meg. Ap-
juk: mérnok, adétiszt, kereskedd, honvéd al-
ezredes, Ornagy, altiszt, postatanécsos,
pénziigyi fétandcsos, tisztviseld, lakatosse-
géd, kémitves, sepriikészité mester, tanito
és konyvtaros volt. Iskolai végzettségiik és
foglalkozdsuk (hivatisuk) a kovetkezd
Osszetétel: érettségi, Orvostudoményi
Egyetem (szigorl6 orvos), Iparmivészeti F6-
iskola, r. k. teoldgia, Allatorvostudoményi
Egyetem (2 év), Budapesti M{iszaki Egyetem
Vegyészmérnoki Kar (2 év), vegyésztech-
nikus, miitgs asszisztens. Akadt koztik egy-
kori hadaprdd is. Tébben beszéltek egy vagy
tobb idegen nyelven. Fels6fokt tanulma-
nyaikat néhanyan anyagi okokbdél vagy poli-
tikai megnyilvanulasaik miatt (?) kénytele-
nek voltak abbahagyni. A szervezkeddk ko-
rének alakuldsira rdnyomta bélyegét a
Magashazy csaldd gyaron belili maltja, a
személyes, csalddi és munkatérsi kapcsola-
tok erds koteléke.’

Mit akartak? Mit tettek?

M A szervezkeddk zomét tehat a diploma-
sok vagy annak megszerzésén faradozok ad-
tdk, amit részben a szervezdk ambiciéi,
masrészt a szervezkedés kozpontjdnak
(WM-RM) jellege indokol. Mivel az iratok
készit6i egyaltaldn nem forditottak gondot
azok azonos szerkesztésére, a rank maradt
tények tudomdanyos igényd bemutatdsa ki-
zart. A benniik szerepld adatok még igy is
sokatmonddak.

A szervezkedés alapelvei, els§ 1épései
megegyeztek szdmos mas tomoriilésével. A
vezet6k altalaban a kezdeményezdk lettek.
Onbizalmuk névelése, elszigeteltségiik nyo-
maszté érzésének oldéasa és a kezdeménye-
zésiik irdnti bizalom felkeltése érdekében —
altalaban — egy jelent6s szervezethez val6
tartozasra, szdmottevd felsé kapcsolatra, ne-



tan kalfoldi tdimogatésra utaltak a leend§ ta-
gok megnyerésére iranyul6 beszélgetések al-
kalmaval. A feladatokat tébbnyire megosz-
tottak. Egyikiik volt a ,,szellemi”, masikuk a
gyakorlati irdnyitd. ,Sejtszertien” épitkez-
tek, és igyekeztek betartani/betartatni azo-
kat a konspiracids szabélyokat, amelyeket a
19-20. szdzadi politikai tomegmozgalmak
dolgoztak ki és alkalmaztak (szervezési sza-
bélyzat, eskii, rejtjel, fedénév, fedGszam, pe-
csét, szervezet neve stb.). E téren volt kikt6l
és mit tanulniuk. Gondot forditottak a lebu-
kéas esetén tanusitand6 magatartds megvita-
taséra, elfogadtatasira. Az illegdlis megbe-
széléseket, melyeknek rendszerességét a
,bliniild6z6k” oly nagy el@szeretettel hang-
stlyoztak, magénlakdsokban, kevesek éltal
latogatott hegyi, erdei tardkon tartottdk.
Ezek targya: a legfrissebb bel- és kiilpolitikai
hirek megvitatasa, leginkabb a kulfoldi (an-
gol, amerikai, vatikdni, spanyol) rdadi6adék
hireib6l kiindulva. Sor keriilt némi katonai
jellegti ,kiképzésre” is, ami fegyver- és rob-
bantéastechnikai ismeretekbdl, ,16gyakorlat-
okbdl” és tereptani ismeretek atadasédbol
allt. Magashéazyék perének anyagédban is
szerepelnek erre vonatkozé kozlések. Az
salapok” megformaldsdnak, a szervezet
,megszildrdulasdnak” elsg, bizakod6an
megitélt 1épéseit kovették a szervezkedés
,kiszélesitésére” (ez is a minél silyosabb el-
itélés ismérvei kozé tartozott) vonatkozo
,felsébb” utasitasok, netan parancsok.

Az altaldnos és tavlati célt, mivel to-
poszként szerepel a perek anyagéban, nagy
valészintiség szerint az AVH vizsgaloi fogal-
maztdk meg és diktaltdk a magyar helyes-
irasban, kiillonosen pedig az idegen szavak,
kifejezések, nevek irdsdban teljesen Onké-
nyesen eljar6 jegyzdkonyvvezetéknek, gép-
ir6knak. Eszerint az illegélis szervezke-
dés/szervezet célja: egy a szervezkeddk altal
remélt hdborts konfliktus (harmadik vilag-
hébord, jugoszlav tdmadas stb.) esetén az el-
lenséges erdk segitése, a Magyar Néphadse-
reg alakulatainak héatbatdmadasa, partizan-
harc stb. Végsé soron sokoldalu és tevékeny
késziill6dés a népi demokratikus allamrend
megdontésére, a ,népnyazo” ,fasiszta-hor-
thysta” rendszer, a ,,csenddrség”, a magén-
tulajdon visszaéllitdsa, a kiosztott foldek

visszavétele, a kommunista vezeték lemé-
szérlésa, a kollaboransok szigorti megbtinte-
tése stb.

Sikertelenség esetén visszavonulés a ,,he-
gyekbe”, partizdnharc, nyugatra szokés, vég-
s6 esetben ongyilkossdg. Utébbit a gyorsan
0l6 méreg beszerzésének tényével prébélta
igazolni a nyomozo hatdsag. (Kozvetlen elg-
kép pl. Bakony-brigad, naci vezetdk stb.)

Az AVH és az tigyészség gondoskodott
arr6l, hogy — a mindenkori fels§ utasitas-
nak-parancsnak megfeleléen — legyen a
szervezkedés torténetében angol, USA, ju-
goszlav ,szal”, amit ebben az esetben a
résztvevlk térsadalmi helyzete, dtlagosnél
szélesebb nyelvismerete (német, angol,
olasz) megkonnyitett.

Az éaltalunk eddig megismert illegélis
szervezkedések torténetében elébb-utébb
jelentkeztek az ,aktivistak”, a cselekvési
vagytol fatottek, a ,hazardirozok”, a csen-
des késziilddéssel elégedetlenkeddk. Elég a
megbeszélésekbdl, a tervezgetésekbdl, ,csi-
nélni kellene méar valamit”, hangoztattdk.
Milyen célpontokat javasoltak a szervezke-
dés tagjai a vezetknek? Az iparmiivészeti
féiskoldsok az intézményben rendszeresen
megjelend Rakosi Métydsné elleni merény-
letet hoztdk szdéba. Eszmét cseréltek épil
kébelhalézat megrongélasardl. Esetiikben is
szerepelt az AVH Géza utcai laktanyéjanak
és az MDP orszagos kozpontjanak felrob-
bantasa, a gellérthegyi épitkezés akadalyo-
zdsa, valamint a MAV szerelvényeinek meg-
rongalasa. A tettek néhany helyszinvézlat
elkészitésében testestiltek meg.

E valés vagy csak rajuk eréltetett tervek
nyomaszt stlydnak enyhitése érdekében
tandcsért fordultak egykori bencés tané-
rukhoz. Azt kérdezték téle: ,,egyhédzi szem-
pontbdl helyeselhet§-e az éllamellenes
szervezkedés...” A péter vélasza igy hang-
zott: ,amennyiben a széles néprétegek ér-
dekeit szolgdlja, nem esik kifogas ald.”
Nem tudni, hogy ennek a véleménynek
volt-e barmilyen hatdsa akar a kérdezdre,
akar a tobbi szervezkedére nézve. A per
el6készitéi viszont 6rommel vették, hogy
Gjabb adat birtokdba jutottak, amely fel-
hasznalhaté a katolikus ellenéllds szerve-
zGivel szemben.
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Az ,igazsag" szolgaltatasa
B A Budapesti Megyei Birésag dr. Jénas Bé-
la megbizott tandcsvezet6 elnokletével ho-
zott sulyos itéleteit tobbek kozott igy indo-
kolta: ,,A jelen btinper vadlottjai hasonléan
a mostanaban a birésag elé kertilt mas btin-
perek vadlottjaihoz” - fasisztak, gytlolik a
népi demokratikus rendszert. Magashazy
mar 1946-ban kezdeményezéleg lépett fel,
és 1949-ben ,teljes odaadassal” folytatta
szervezkedését. Magashézy, Sallay és a har-
madrendd vadlott Nemszila Laszl6 , konok
kitartdssal munkalkodott az ifjisdg bom-
lasztdsan”. Es mindezt Csepelen, amely a
népi demokratikus gazdasdgnak egyik leg-
fontosabb tertilete.

Ezért Magashazy Addmot és Sallay Er-
nét halalra itélték, és ezen a Legfels6bb Bi-
résdg 1952. marcius 12-én megtartott ke-
gyelmi tandcskozdsa sem véltoztatott, bar
Sallay btincselekményének silyat illetéen
eltértek egymaéstol az allaspontok.”” A biin-
tetés kiszabédsanal — olvashato a Legfelsd Bi-
rosag allasfoglalasdban — kiillonés nyoma-
tékkal vette figyelembe a kiélezett nemzet-
kozi helyzetet, amely ,sziikségessé teszi a
tarsadalmi védekezés erGteljes érvényesité-
sét”. A védelem érvei (Magashazyt kirendelt
védd képviselte!), példaul, hogy Sallay tet-
tét a ,klerikalis reakcié” hatasara kovette el,
az alapszervezkedésnek nem 6 volt a kezde-
ményezdje, ténybeli beismerést tett, §szin-
tén megbdanta tettét, fiatal, éretlen fejjel ko-
vette el, semmit sem jelentettek. A Legfels6
Bir6sag ezzel szemben azt emelte ki, hogy
Sallay ,,a szervezkedés lappang6 tiizét 1949-
ben 1jbél langra lobbantotta”. Magashazyt
pedig a ,szervezkedés felélénkitésére birta”.

Az Elnoki Tanédcs 1952. dprilis 24-én en-
gedélyezte a haldlos itéletek végrehajtasat.
Erre 1952. majus 6-4n reggel fél hétkor ke-
rilt sor. A tobbi elitélt megkezdte haromtél
15 évig terjedd bortonbiintetését. Mellék-
biintetésiik 10, illetve 6 év kozugyektsl valé
eltiltds és teljes vagyonelkobzas volt.

Masodrendii allampolgarok

B A tizenkilenc elitélt sorsa a tovabbiakban
egyénenként valtozott. Hozzatartozoikat hi-
vatalbél szandékosan, a bizonytalansag ér-
zésének fenntartdsa érdekében nem értesi-

tették gyermekeik hollétérsl, arrél azok
hosszabb-révidebb id6 multan szereztek tu-
domadst, altaldban nem hivatalos tton. A
Magashézy Addm vezette szervezkedés tag-
jai nem egy biintetésvégrehajtési intézetben
toltotték le biintetésiiket. D. Jézsef példaul
az itélet végrehajthatésdganak kimondasatol
1953. szeptember 31-ig a vaci orszagos bor-
ténben raboskodott. 1953 novemberében tu-
dott elészor életjelt adni magarél. Azon ke-
vesek kozé tartozott, akik énként vallalkoz-
tak az embert probélé, egészségrombol6 ba-
nyamunkara. Tatabdnyan a XIV-es akndhoz
keralt. 1956 tavaszan itt is feliilvizsgalatot
tartott az tigyészség. Ez év nyardn a csolno-
ki taborba vitték. Ott dolgozott 1956. okt6-
ber 31-ig. A népfelkelés hatdséra, 24-én a ta-
bor lakéi két csoportra szakadtak. Az ,egyik
azonnali szokést akart, [...] a jézanabbik
csoport pedig a hivatalos tton vald szaba-
dulast akarta”. D. J6zsef — feleségének elé-
adasa szerint — az utébbiak kozé tartozott.
Szabadulasat kovetden a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz diszlettervezdjeként dolgo-
zott. A renddrségen tobbszor, 6nként jelent-
kezett. Ennek ellenére 1957. majus 1-jén
mint ,,szokott rabot” tartéztattdk le és vitték
a gytjtéfoghézba.

Volt, aki orvosként dolgozott. B. Lészld,
aki az Elnoki Tandcs 11. sz. tvr. 4. §-a alap-
jan szabadult, 1960-ban az Elektrotechnika
cimd folydirat szerkesztdje. A joghatranyok
(priusz) aldli mentesitését kéré beadvanyat
minden hivatali és tdrsadalmi szerv frasban
tamogatta, igy sikertlt 1960. augusztus 1-jé-
vel a mentességet megkapnia. Es 6 még a
szerencsések kozé tartozott. H. Istvannét
1953. november 12-én helyezték szabadlab-
ra. 1956-ban az ,ellenforradalom” ellen fog-
lalt allast. Valtozatlanul é4rtatlanségat han-
goztatta. Munkahelyi vezetdi pedig ,rendes,
becstiletes egyénként” jellemezték. Mentesi-
tés irdnti kérelmét, mindezek ellenére, még
évekig elutasitottak.

A mellékbuintetésként szerepld joghat-
rany al6li mentesités nem elsGsorban erkol-
csi szempontbdl volt fontos, hanem azért,
mert allast, magasabb beosztast, gépkocsi-
vezetdi jogositvanyt, megszolgalt nyugdijat
csak ennek birtokdban kaphattak. Az érin-
tettek ezért ostromoljdk djra meg tdjra az



illetékeseket' mentesités irdnti beadvénya-
ikkal, melyek egyébként becses torténelmi
forrasok. Ezekbdl szerezhetiink tudomast az
egykori elitélt szabadulds utani élete, ma-
gan- és csaladi viszonyai, a tdrsadalomba
vald visszailleszkedése, kapcsolatrendszere
alakulasanak, politikai nézetei formélodasé-
nak mikéntjérél. A joghatdsidg a kegyelmi
beadvényok elbirdlasdhoz minden alkalom-
mal részletes tajékoztatast kért a renddrség
kertileti megbizottjait6l (kmb.), melyben az
illet6 kozvetlen kornyezetében 616, ,,meg-
bizhaté” hivatalos és maganszemélyekt6l
(UB-titkar, parttitkar, személyzeti vezetd,
KISZ-titkdr, hdzmester, utcamegbizott stb.)
gydjtott adatok, megfigyelések osszesitése
alapjan els@sorban arra a kérdésre adott va-
laszt, miként viselkedett az illet6 1956-ban,
az ,ellenforradalom” idején. Emellett kitért
a kmb. jelentése a kérelmezd csaladi életére,
a munkdhoz valé viszonyéra, tarsadalmi-
politikai megnyilatkozasaira, emberi kap-
csolataira, id6toltésére, esetleges levelezésé-
re, latogatoinak szamaéra stb. Ezeket a jelen-
téseket ismételten el kellett késziteni a kor-
zeti megbizottaknak - renddér Srmesterek,
torzsérmesterek —, s az els6t kovetGkon —
minden bizonnyal — csak ,fazonigazitast”
végeztek, tehat az esetleges valtozasok is
felsejlenek benniik.

Igy tudjuk példaul azt, hogy P. Istvan-
nak ,kéros szenvedélye nincs, koltekezg
életmdédot nem folytat, ellenben lakasan
gyakran keresik fel ismerdsei, akikkel ott be-
szélgetnek. [Ezek] ...kilétét — sajnalko-
zott/magyarazkodott a kmb. — megallapitani
nem tudtam.” Azt viszont igen, hogy ,,poli-
tikailag igen zarkézott”.

H. Janos azzal érvelt mentesitési kérel-
me mellett, hogy gyermeke lassan kilenc-
éves, tehat ,hamarosan eljon szamaéra, egy
apa szamadra a legkeservesebb dolog, biinte-
tett elGéletiiként, szemlesiitve vélaszolni
egyes kérdésekre”. A kmb. jelentése szerint
H. Jénos ,politikai nézetei nem tisztazottak,
mivel szérakozohelyre nem jar, a kornyéken
baratai nincsenek, és nyilatkozni nem hal-
lottak sehol”. 1956-ban ,,nem vett részt sem-
miben”. Viszont a lakék szerint ,nem egé-

2

szen beszamithat6”, mert éjjel-nappal kor-

nyikdl. H. Janos viszont zenészként azzal
védekezik, hogy ,neki skalazni kell!”

K. Mihdly 1956. december 13-4n el-
hagyta Magyarorszagot, és a birminghami
egyetemen fejezte be tanulmanyait. 1962-
ben szerzett diplomét. 1958 dta az NSZK-
ban élt. BuintetGjogi helyzetének tisztazdséat
kér6 beadvanyara 1974 oktéberében azt vé-
laszolta a kuligyminisztérium, hogy tgye
selévilt’; S. Andrasé 1976-ban. T. Gyulat
1976-ban, H. Tibort pedig 1982-ben mente-
sitették a joghatranyok aldl.

J6 lenne tudni, hogy a Magashazy-féle
szervezkedés életben hagyott tagjai és sze-
retteik mit Griztek meg mindebbdl lelkik
mélyén, hogyan alakult tovabbi sorsuk tel-
jes jogu éllampolgarsaguk visszaszerzését
kovetben.

~Nem atnevelheto...”
(Adatok a Magyar
Foldalatti Front
torténetéhez)

B A Budapesti Megyei Birésagnak volt ez a
véleménye F Gy6z6r6l, aki 1951 nyardn
,Magyar Foldalatti Front” néven egy illega-
lis szervezet kiépitését kezdte meg Budapes-
ten. Zs. Tibor és B. J6zsef mar valamivel
elébb, 1951 tavaszdn megtette ezt a 1épést.
Szervezetitket ,Magyar Ellenéllok Fuigget-
lenségi Blokkjanak” nevezték el." A két kez-
deményezés vezet6i Sz. Istvan kozremiiko-
désével vitattak meg erdik egyesitését, ami
1951 decemberében, a MEFB beolvadasaval
meg is tortént. A MFF-ot végig F. Gy6z6 ve-
zette, mig a MEFB élén kezdetben, ,rovid
ideig” B. Tiborc, majd P. Vilmos 4llt.

Kik voltak?

B Az iigyészség éltal 6sszeéllitott vad sze-
rint a MFF-ot ,volt Horthy-tisztekbdl,

”

internaltakbdl...” szervezték meg. A tizen-
egy vadlott adatainak attekintése nyoman
ennél arnyaltabb kép rajzolédik ki a szer-
vezkeddék letartéztatott tagjairdl. Kozilitk
hatan Budapesten szilettek, de volt koztitk
gy6ri, nemeslanyfalusi, piricsei és miskolci

is. Legfiatalabb az 1928-as sziletésd P. Vil-
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mos, a MEFB vezetGje. El6dje, Zs. Tiborc
1927-ben latta meg a napvilagot. A szervez-
kedés legidGsebb tagja, dr. M. Ferenc 1895-
0s sziiletésd. A tobbiek a két végpont kozott:
1910-ben, 1913-ban, 1914-ben, 1916-ban,
1919-ben, 1920-ban és 1922-ben sziilettek.*

A szervezkedés kezdetén tehat a legidé-
sebb koziiltik 56 éves, a legfiatalabb pedig
23 éves volt. Iskolai végzettségiik is valtoza-
tos. Volt, aki két kereskedelmi kozépiskolai
osztalyt jart ki, mas egy évet a bolcsészka-
ron, vagy nyolc elemit. Erettségiztek reél-
gimnéziumban, hallgattak egy évet a jogon,
elvégezték a teoldgiat, vagy a gyogypedago-
giai f6iskoldn kaptak diplomét, megfejelve
azt zenemiivészeti végzettséggel. Volt kozot-
titk Ludovika Akadémién avatott tiszt is."* A
szervezkedés ttjéra 1épés inditékaindl min-
den bizonnyal szerepet jatszott a fels6foka
tanulmanyok megszakitasanak ténye, ami
altalaban szociélis és politikai okok miatt
kovetkezett be. Még egy lépéssel kozelebb
jutunk az igazsaghoz, ha attekintjiik foglal-
kozasuk adatait. A szervezkedés idején volt
kozottik:  konzervgyari segédmunkas,
konyvtéros, ontodei munkds, négy kabel-
gyéari munkds, tobb ismeretlen munkahe-
lyen dolgozé segédmunkas, egy a foldalatti
épitésénél dolgoz6 és egy keleti nyelveket
oktaté szerzetes tandr.

Egy sincs kozottikk — talan a ferences
atya kivételével —, aki vélasztott hivatasa-
nak, végzettségének és szakmai tuddsdnak
megfelel6 munkahelyen dolgozott. Eletko-
ruknél fogva szinte kivétel nélkil teljesi-
tettek katonai szolgalatot a mésodik vilag-
hébortban, nem kozlegényként. Részt vet-
tek a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
elszakitott teriileteken folyé hadmitvele-
tekben, de szolgédltak a keleti arcvonalon
is. Egyikiik birtokosa lett a ,Lovagkereszt-
nek”. Féleg USA és szovjet hadifogsagbdl
tértek haza.

A vadirat készit6i — a politikai vezetés
altal rajuk osztott szerepnek megfelelGen —
azokat a tényeket hangsilyoztdk, amelyek
alkalmasak voltak a gyanusitottak elleni
hangulatkeltésre, elésegitették mind silyo-
sabb elitélésiiket. Ezért emelték ki, hogy
volt kozottik munkaszolgélatos egység pa-
rancsnoka, Ludovika Akadémiat végzett

szdzadparancsnok, a ,fasiszta hadseregbe”
onként bevonul6 repiil§ féhadnagy, de -
1944-es nemzetdr is. Aki pedig a demokrati-
kus hadseregben is szolgalt — 1945 utén -,
az szerintiik csakis ,.ellenséges befurakod6”
lehetett.

Mint ahogy politikai, tomegszervezeti
tajékozodasuk, part- és egyéb mozgalmi tag-
sdguk is csak félrevezetésil szolgalt. F. Gy6-
76 1931-ben a KALOT-nak, 1945-t6l 1948-ig
a Szocidldemokrata Partnak és a VASAS
Szakszervezetnek volt a tagja. Zs. Tiborc
gyarapitotta a MKP, az MDP, az MSZT és az
MSZHSZ tagséagat. P. Vilmos a ,Partizan Ba-

rat Szovetség”"®

szervezdébizottsdganak tagja
volt. N. Imre a Szocidldemokrata Partban és
a VASAS Szakszervezetben tevékenykedett.
B. Gyorgy tagja volt a Szocidldemokrata
Partnak és az MSZT-nek, K. Laszl6 pedig a
Nemzeti Paraszt Partnak. P. Istvan ugyan-
csak a NPP tagja, am dolgozott a MEFESZ-
ben, a DISZ-ben, valamint a Pedag6gusok
Szabad Szakszervezetében.'

Ezeknek a tényeknek az ismeretében —
bar nem tudjuk, hogy mindez nem csak for-
malitds volt-e — botorsag lenne azt allitani,
hogy a szervezkedés vad ald helyezett tagjai
egységesen elzarkoztak volna a heves, tobb-
nyire durva eszkozokkel foly6é demokratikus
ktizdelmekbe valé bekapcsolédés eldl. A
politikai partokhoz — pl. Pfeiffer Zoltanéhoz
—, tomegszervezetekhez val6 csatlakozédssal
nyilvdn enyhiteni szerettek volna a velitk
szemben mesterségesen felkorbacsolt han-
gulaton, netan feledtetni azt. Igyekeztek al-
kalmazkodni az 4j viszonyokhoz, megtalal-
ni helytiket a gyorsan atalakulé tarsadalom
szovevényében. Arrél, hogy a partok és to-
megszervezetek tagjaiként ,bomlaszté”
munkat végeztek-e, nem szélnak adataink,
egyetlen vadlottra utalé egyetlen megjegy-
zésen kiviil."”

Jogszolgaltatas és valosag

B Miel6tt a tomoriilés szervezetérdl, terve-
ir6l és tetteir8l szoélnank, idézzik fel az
ligyészség allitasat a résztvevdk tarsadalmi-
erkolcsi hovatartozasat illeten. A vadirat
tényallasrol szol6 bevezetGje szerint, mint
ezt mér dolgozatunk elején idéztik, F. ,volt
Horthy-tisztekbdl és internaltakbél” verbu-



valta tarsait. A per adatai szerint viszont ti-
zenegy vadlottbdl mindossze kettd volt hi-
vatdsos tiszt (hadnagy, f6hadnagy), és egy
szolgalt tiszthelyettesként. Egyikiiket egyévi
bortonre itélték 1948-ban ,haboris és nép-
ellenes” btintettért, ketten pedig renddri 6ri-
zet alatt alltak.

Egyetlen adatunk van a szervezkeddk,
pontosan a METB-k létszdmardl. Zs. Tiborc
vallomésa szerint 12-14 tagja volt a csoport-
nak. A MFF létszamar6l semmit sem tu-
dunk. Csak feltételezziik, hogy ennél esetleg
tobb lehetett. Mivel a két szervezet egyesii-
lését megel6z4 targyalasrol (targyalasokrol?)
nem szélnak a vallomdsok, az sem ismert,
hogy miért a METB ,,olvadt bele” a MFF-be,
és miért nem forditva tortént. Ett6l fiiggetle-
niil nem érezziik talzasnak, ha a szervezke-
dés egyestilés utani létszamat harminc ko-
rilire becsuljik. Ehhez a létszamhoz kell/le-
het viszonyitani a ,Horthy-tisztek” és inter-
naltak/itélet alatt all6k szamat és a tomori-
lés szambeli sulyat. Azért id6ztiink az indo-
koltnal talan hosszabban ennek az tigyészi
allitasnak tényszerd vizsgédlatanal, hogy je-
lezziik: az ,igazsdgszolgaltatas” kitiintetett
szerepet jatszé intézménye, annak képvise-
16i altalaban — kiilonosen pedig ezekben az
években — miként érvényesitették gyakorla-
tukban a hatalmon 1év§ egyetlen part (MDP)
vezet6inek politikai igényeit."

Kérdés, hogy a két csoportosulds har-
minc korili tagja kozil miért éppen az a ti-
zenegy f6 kerilt a biréség elé, akiket végiil is
felelGsségre vontak. Mivel az elsé halézati
jelzések beérkezésétdl az érizetbe vételi pa-
rancs kiadasaig terjedd idészak torténéseit
nem ismerjik, altalanos tapasztalat alapjan
arra gondolhatunk, hogy pillanatnyilag a
volt katonatiszti-értelmiségi réteg fegyelme-
zését kivantak szolgdlni a ,biincselek-
ményt” elkoveték korének meghatarozasé-
val. Mint mas perek esetében, tigy most sem
mellézték a gyanusitottak erkolcsi megalé-
zasat, lejaratasat, adatszertien taglalva nemi
weltévelyedésiiket”.

Mi torténhetett valéjaban?

B Ami a szervezet felépitését, miikodésé-
nek eszkozeit és modszereit illeti, a tobbi-
hez volt hasonlé. Volt programtervezetiik,

alapszabalyuk, szervezési utasitdsuk, pa-
rancsaik, sajat keziileg készitett korbélyeg-
z6juk. Taldlkozoéikat magénlakasokban, ven-
déglékben, cukraszdékban, az 6budai Kecs-
kehegyen és madsutt tartottdk. Prébaltak
fegyvert, 16szert, robbanéanyagot szerezni —
sikertelentil. Anyagi fedezetként a szervez-
kedés egyik tagja nagy értékd festményei
koziil ajanlott fel néhényat.” Tervezték egy
pesti és egy budai részlegbél all6 karhata-
lom (Renddrségi Politikai Osztéaly) szervezé-
sét a remélt politikai fordulat esetére. Igye-
keztek adatokat eljuttatni a Szabad Eurépa
Radidhoz kornyezetiik, munkahelytik balol-
dali vezetd személyiségeirdl, hogy ilyen mé-
don gyakoroljanak nyomadst rajuk. Volt, aki
az USA kovetségén vagy nyugati egyhazi —
gorogkeleti — kapcsolatain keresztiil probalt
tdmogatast szerezni a MFF-nek. Haboru ese-
tén szabotéldssal, robbantdsokkal, merény-
letekkel szdndékoztak ,aldasni” az orszag,
azaz a népi demokratikus allamrend erejét.
Ropcédulédkat készitettek, sokszorositottak,
terjesztettek. Gunyverseket, jelszavakat ir-
tak, melyek a Szovjetuniét, a népi demokra-
cidkat, a kommunista vezetSket igyekeztek
lejaratni: ,Haldl Rékosira és bandajéra!”
,Halél kifoszténkra”, ,Haldl a munkasnyu-
zokra”, , Vesszen Rakosi és Sztalin”, ,Halal a
kommunistékra”, ,Pusztuljon az AVO”, El-
jen a szabadsdg és a Magyar Foldalatti
Front”. Ezeket a mozg6sité célzati jelszava-
kat-koveteléseket hangoztattdk, terjesztet-
ték, de elgondolasaik kozott szerepelt az is,
hogy egy esetleges politikai rendszervaltas
esetén 6nallo politikai partként 1épnek fel.
A véd ala helyezettek egyik nagy miiveltsé-
gl tagja vallalta Gj mtvel6déspolitikai prog-
ram kidolgozasat.

Hogy mindebbdl mi volt az igazsag, a
bizonyithaté6 tény? Egyetlen utalas taldlhaté
a vallomdsokban arra, hogy a nyomozé ha-
tésag ebben az esetben is alkalmazott testi-
lelki kényszert.

Nézopontok

B A F. Gyorgy és térsai ,,iigyét” a Budapesti
Megyei Birdsag dr. Olti Vilmos elnok vezeté-
sével 1952. aprilis 22-én targyalta. A vadlot-
tak 1944-es magatartasukat illetéen hivat-
koztak a nyilasok kényszeritésére, szdoba
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hoztak a vallatas (kihallgatas) sordan velitk
szemben alkalmazott erdszak befolydsol6
erejét. Tagadtak, hogy szervezetiik fegyveres
erdvel kivant a fennall6 dllamrend ellen ta-
madni. Fellépésiik egyhazi jellegét emelték
ki. Egyesek ,talsdgosan mély” neveltetésiik-
re hivatkoztak, mésok a szervezkedéssel va-
16 szakitasukra vagy egyenesen elutasité
magatartdsukra igyekeztek felhivni a bir6-
sag figyelmét. Egyetlenegy akadt a vadlottak
kozott, aki kovetkezetesen tagadta a vele
szemben felhozott vadakat.”

A dr. Olti Vilmos vezette tanacsot mind-
ez nem befolyésolta. F. Gyorgyot halalra és
teljes vagyonelkobzésra, a tobbieket héttsl
tizenot évig terjedd szabadségvesztésre itél-
te. A kegyelmi tandcskozdson a halélos ité-
let jogosséga és sziikségessége mellett azzal
érveltek, hogy az els6rendd vadlott F
Gyorgy ,gytloli a kommunistdkat és azok
vezet6it [...] Konok, megatalkodott, megba-
nast nem tanusitott.” A ,kitizott cél felé
konkrét 1épéseket tevd politikai jellegi és a
fennall6 allamrendet veszélyezteté maga-
tartas(t]” képviselt. Tarsadalmi veszélyessé-
ge ,kiemelkedd fokd...” Mert: ,széles kord,
magasabb iskolai végzettség birtokdaban
katonai szervezettséggel bir6, folyamatos”
tevékenységet folytatott.

A Magyar Fuiggetlenségi Front — olvas-
hat6 az itélet indoklasdban — ,,... a F. Gyorgy
altal kidolgozott tervek szerint tovabb foly-
tatta mikodését, és annak nagyobb méretd-
vé vald kiszélesitését csak a szervezkedés
idejében valé leleplezése akadéalyozta meg.”
Mindennek ismeretében a birésag F. Gyor-
gyot ,atnevelhetének” nem tartotta.

Hatalom (?) és itélet

B A Legfelsébb Bir6sag 1952. junius 11-i
targyaldsan ritkasdgszdmba mend hatéro-
zottsaggal biralta az elséfoku itéletet. Hang-
salyoztak, hogy a szervezkedés tarsadalmi
veszélyességét talértékelték. A tagok kozotti
kapcsolat laza volt, és tevékenységiiket
»szlik korben” folytattdk. Minderre figye-
lemmel az elsérendd vadlott halélos itéletét
életfogytiglani bortonbiintetésre mérsékel-
ték, a tobbiekét pedig jelentGsen csokkentet-
ték. Vajon milyen megfontolds hizédhatott
meg e dontés mogott?

Mi tortén(hetet)t veliik?

B Az elitéltek tovabbi sorsérdl sziikszavi-
an és hézagosan tudésitanak a rdnk maradt
iratok. Volt kozottik olyan, aki tbc-s lett a
Véci Allami Bérténben, masok Vérpalotan,
banyészként 125%-os munkateljesitmény-
nyel igyekeztek kegyelmi kérésik tutjat
egyengetni. A kelet-azsiai nyelvek tudds fe-
rences tandranak hatralévé biintetését 1956.
szeptember 11-i elhatdrozasaval az Elnoki
Tan4cs engedte el. Volt, aki 1956. oktéber
23-a utan bekapcsoldédott a népfelkelés ese-
ményeibe, tarsa viszont a Budapesti Mtisza-
ki Egyetem egyik didkotthonaban ,csititotta
a forr6 fejd hallgatékat”. Utébbi a joghat-
ranyok aldl 1977. oktéber 7-én mentestilt. P.
Lasz16 1988 Gszén kuzdott elitélése elétt le-
dolgozott tizennégy évének nyugdijaba vald
beszamitasa érdekében. Ot a hatranyok alél
1989. januéar 6-4n mentesitették.”!

Kiilonos, hogy a Magyar Foldalatti Front
kezdeményezgGjérdl és vezetGjérél, az élet-
fogytiglanra itélt F. Gyorgy sorsanak alakula-
sardl hallgatnak az iratok. Mi torténhetett
vele?

«Csillaghullatok...”

B Vidéken, tanyavilagban, kis kozségek-
ben, a nagyobb telepiilésektdl, jelentGsebb
varosoktdl lényegesen eltéré hagyoményok,
kulttra, tudéds és légkor kozepette, hozza
még jocskan kiilonbozé természeti-foldrajzi
tajban — siksag, dombség, hegyes vidék — az
emberek torténelemrdl, politikarol, lehetd-
ségekrdl formélodé véleménye, magatartas-
beli valasza mas-mas volt. Ez szervezkedé-
seikben is megmutatkozott, minden tekin-
tetben, mint erre az eddigi kutatdsok is
ramutattak.”* A befolyasol6 tényezdk kozott
kiemelkedd szerepe volt annak is, hogy az
illet6 telepiilés orszaghatdrunk melyik ré-
széhez volt kozel. Az osztrak és a jugoszlav
hatér kozelsége az ismert nemzetkozi politi-
kai viszonyok kozepette joval nagyobb fe-
sziiltségteremt6 erével birt, mint a csehszlo-
vak, a roméan vagy a szovijet.

Galgahéviz Pest megyei kis kozség, Vac-
tél északkeletre fekszik, tavol a nyugati ,,im-
perialistdk” befolyésa alatt 4ll6 szomszéda-
inktél. Mégis, a Budapesti Allamiigyészség



1950. december 20-an kelt vadiratdban a fa-
lu hét lakosat ,a demokratikus allamrend
megdontésére irdnyul6 szervezkedéssel és a
demokratikus éllamrend alapintézménye
[renddrség, G. F] elleni izgatassal” vadolta
meg. Allitotta, hogy mar a II. vilaghabort
idején szélsGjobboldali, klerikalis befolyés
alatt 4lltak. Azt kovet6en nem voltak elége-
dettek helyzetitkkel. Ezért hatdroztak tugy,
hogy a ,,Mindszenty altal kezdeményezett, a
demokratikus 4llamrend megdontésére ira-
nyul6 szervezkedést kozségiitkben tovédbb
fogjak fejleszteni”. Ett6l az id6tél kezdve
yallandéan Osszejottek, és arrél beszéltek,
hogy milyen médon fogjdk megalakitani a
foldalatti szervezetet.” Minden eszkozzel ta-
madtak az EPOSZ helyi szervezetét, mig fel
nem bomlott. Egyikiik verses formdban ta-
madta a rendszert, a Szovjetunié6t. Irasait
felolvasta tarsainak Az Ustokos c. vers® ha-
tdsdra nevezték el szervezetiiket ,Csillag-
hullaté6 Szervezet”-nek. Minden alkalmat
megragadtak — olvashat6 a vadiratban — az
izgatasra. A szOvetkezeti ivéban, de a helyi
labdartigécsapat® mérkézésein is szidal-
maztdk Sztalint és Rakosit, éltették Truman
elnokot és a habortt.” Az ligyészség ezuttal
sem volt képes mell§zni a vddpanelek alkal-
mazasat: a harmadik vilaghabort kirobba-
nasanak vardsat, a kommunistak ildozé-
sét/meggyilkolasat, a néphadsereg hatbaté-
mad4asét, a partizankodast, az ellenség olda-
lara torténg atallast stb. Ugyancsak kihagy-
hatatlan volt annak a torekvésnek a hangoz-
tatdsa, mely szervezetilk minél szélesebb
kord kiterjesztését célozta.

Egy kétségtelen, a biboros primés érsek
perének targyalasa idején egyikiik ,jelvényt
készitett, amely a kabét hajtékajan egy ke-
resztet, majd a hajt6ka alatt egy nyilaskeresz-
tet dbrazolt”. Mindezt fliz6gépkapocsbol!

Mit tudunk a gyantsitottakr6l? Sziileik
egyszerd emberek, szegényparasztok, a Ma-
gyar Allamvasutaknal dolgoznak. Egyikiik
apja 6rabéres, masik kapus, gépkezeld. Egy
kivétellel 1929 és 1931 kozotti sziiletéstek.
Nagyon szegényes koriilmények kozott él-
nek, N. Mihélyék hazat még a hivatalos
jegyzbkonyv is ,,viskéként” emliti. Egyik tar-
sa egyszobas lakasban élt édesanyjaval.
Volt, aki a menhelyi élettel is megismerke-

dett. Akadt kozottiik tehetséges, torekvd, e
tarsadalmi korbdl kitoérni vagyé is. H. Erné
kereskedelmi érettségi utdn egy évet elvég-
zett a jogtudomdnyi egyetemen, testvére a
miegyetemre iratkozott be. De volt kozottiik
hat elemit végzd, a gimnaziumot félbehagyo,
a polgéri iskolabol mar elsGosztélyosként ki-
buké is. Megfordultak a KALOT haza tajén,
1945 elétt ,biiszkén viselték a levente egyen-
ruhét”, de probalkoztak a demokratikus ifja-
sagi szervezeteknél is.”® Sehol nem talaltdk a
helytiket. H. Mihaly igy jellemezte tarsadal-
mi kozérzetiiket az allamuigyészségen: ,nem
tudunk képzettségiinknek megfelelg éallast
kapni, nem néznek benniinket semminek
se.” Korcsmazo, kartyazo, verekedd, koteke-
dé csoportként emlegették Gket. Holott érde-
mes lett volna végiggondolnia a N. Gézara
vonatkozé renddrségi megéllapitast minden-
kinek, akivel kapcsolatba kertiltek. ,Annak
ellenére — olvashaté a jegyz6konyvben —,
hogy szenvedélyei vannak [elsGsorban a kar-
tya, G. F] — mégis rendes csaladi életet €l,
csaladjat nagyon szereti.”

Bar, hangoztatta a vadirat, minden al-
kalmat megragadtak, hogy izgassanak a né-
pi demokracia, a Szovjetunid, a népi de-
mokricidk és a kommunista vezeték ellen,
Grizetbe vételitkhoz mégis egy jellegzetesen
falusi esemény, a hagyomanyos regrutabal
adott keretet.

Falun a mindennapi élet, a paraszti
munka még mindig nagyon kemény fizikai
megterhelést jelentett. Kikapcsol6dast, f6-
ként a legényembereknek a kocsma — ese-
tinkben a helyi AFESZ italboltja —, a helyi
labdartgécsapat mérkézései és a bal kinélt.
Marpedig bélt, a hdborut kovetd években, a
kommunista ,puritanizmus” ergszakosko-
désaig, minden demokratikus tarsadalmi és
partszervezet rendezett hétvégeken, kivalt-
képp a béli szezonok idején, hirverés, tobor-
z4s, az egyiivé tartozas érzésének erdsitése
és némi pénzmag elGteremtése céljabol.
Nem volt ez masként Galgahévizen sem. A
legények virtuskodhattak, versenyezhettek
az ivéasban, megforgathattdk a szemrevalo
fehércselédeket, sziviik valasztottjat, no
meg a konnytvérteket.

A torténtek valddi lefolyasat, mint élta-
lédban, az egymadstdl eltérd, olykor homloke-
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gyenest ellenkezd vallomasok miatt nem le-
het felidézni. Nagy vonalakban a kévetkezd
torténhetett 1950. oktéber 2-4n: Az italki-
mérd szerint 21 dérakor kezd4dott a dulako-
dés a kocsma udvardn. A tdri renddrérs be-
osztottjai, jardrszolgélat sordan 19 6rakor ér-
tek a nevezetes helyiség elé. Ott a kozségi
biré megkonnyebbiilve tidvozolte ket, mi-
vel remélte, hogy a vereked§ fiatalembere-
ket megfékezik. Hogy az udvaron ki kit
utott meg el@szor, és ki volt az, aki csak va-
laszolt — ezuttal sem donthet6 el. Tény az,
hogy a fiatalok és a renddrok verekedtek,
ekozben az egyik rendér kezébdl kicsavar-
tdk a puskat. Szakaszvezetdjiik az ivobol ki-
ment az udvarra, de révidesen vérzg arccal
tért vissza, nyoméban T.-ék. O a szakaszve-
zet6t akarta mindendron kézre keriteni,
ezért ijesztésként az eltulajdonitott fegyver-
rel a mennyezetbe 16tt. Az események to-
vabbi részét homaly fedi. Az egyik tanu
szerint 3-an kb. tizenkét 6ra tdjban talélt a
fiatalemberekre ,a falu végén egy takarma-
nyos fészerben”.

Az ugyészség mindezt a népi demokra-
cia megdontése és alapintézményének ta-
madasa keretében végrehajtott cselekmény-
nek mingsitette. A Budapesti Megyei Bir6-
sdg 1951. februar 14-én tartott ,zart” targya-
ldsdn a vadlottak azzal védekeztek, hogy
verseik a béke és a demokracia mellett sz6l-
nak, nem ellene. A rendérok kezdték a vere-
kedést. Barati korben és nem a nyilvdnossag
el6tt szidtdk a rendszert. Sz. Zoltan pedig
onként jelentkezett katonanak, a magyar
néphadseregbe. A birdsag 5 évt6l 6 honapig
terjedd fébiintetést szabott ki a vadlottakra.
Mivel mindkét részrél fellebbeztek az itélet
ellen, az tigy a Legfels6bb Birésdghoz kertilt.
A masodfoku itélet az izgatason felill H. Mi-
haly cselekményét ,hatésdgi kozeg elleni
erGszak” bintettének is mindgsitette. A va-
gyonelkobzas mértékét pedig mindhédrom
vadlottal szemben vagyonuk egyketted ré-
szében hatdrozta meg. Mivel ingatlan va-

M JEGYZETEK

gyonuk nincs — szélt az indoklés — ,,ilyen jel-
legti vagyonok elkobzasanak kimondasa [...]
céltalan volna”.

A ,Gsillaghullatok” koztl Sz. Zoltan az
1953. évi 11. sz. tvr. 9.§-a értelmében men-
tesiilt a hatranyok al6l. 1956-ban kiallt a
kommunisték mellett. Es a tébbiek?

Osszegezés helyett

B Meggy6zddésiink, hogy az elSadottak
osszefoglalé magyarazatot nem igényelnek,
valogatasunk szandéka egyértelmd. Ezek a
szervezkedések, mozgolodasok, kiilonféle
forméji megnyilvanuldsok nem ledgazasai
a diktattra vezetése altal megrendezett,
Moszkvanak, a Nyugatnak és a hazai ,,reak-
ciénak” izend kirakatpereknek, bar alapjuk
ugyanaz a magyar valésdg. Az elégedetlen-
ségnek ezek az apro6 rézseldngjai egy pilla-
natra sem aludtak ki. Allandéan jelezték: a
magyar tarsadalom jelentds része a nemzeti
onallésag durva megsértését — legyen sz6
nécikrél vagy szovjetekrdl — elutasitjak, a
tarsadalmi-politikai-gazdaségi 4talakulas {6
tendencidjat, a szovjet modell szolgai maso-
ldsdt a magyar nép jovGje szempontjabol
kartékonynak tartjdk. Nem fogadjdk el az
egyhdzak és vallasfelekezetek kiszoritdsat,
végsé fokon a valldsos ideoldgia felszamo-
lasat, ragaszkodnak hitiikhoz, egyhazuk-
hoz. Mindenki azt és tgy tette, ahogy ne-
veltetése, altaldnos miveltsége, személyes
tapasztalatai alapjan varhat6 volt. Keresték
a rokon lelkeket, a hazai és kulfoldi — leg-
tobbszor csak ahitott — tdmogatast, megra-
gadtak a legcsekélyebb lehetdséget is, alta-
laban a semmit markolva gorcsosen. Ezren
és ezren, tudatosan vagy tétovan, szdndéko-
san vagy akaratlanul szenvedtek, aldozatot
vallaltak, ébren tartva a diktatdra legbruté-
lisabb éveiben is egy emberibb élet remény-
ségét. Torténetiik kimerithetetlen tdrhaza
azoknak a tanulsdgoknak, amelyekkel él-
niink kellene.

1. A kézismert, nagyszamu konyvészeti anyagbol kiemelem a Gyarmati Gyorgy altal szerkesztett Al-
lamvédelem a Rékosi-korszakban cimd, 2000-ben megjelent kotetet, a visszaemlékezések koziil pedig
Dénes Bélaét, amely AVOS vilag Magyarorszdgon. Egy cionista orvos emlékiratai cimmel l4tott nap-

vilagot 1991-ben.



2. Ezekr6l szamosan és tobbszor is irtak, beszéltek a nyilvanossag elé6tt, elsGsorban Kenedi Jéanos.
Ennek ellenére a kutatas nehézségei nem csokkentek. Ennek hétranyait mi is kénytelenek vagyunk
elviselni.

3. Hodos Gyorgy: Tettesek és dldozatok. Koncepci6s perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurépa-
ban. Bp., 2005.

4. A FGvérosi Levéltarban 6rzott, 14-35 év kozotti allampolgarokat érint6 peranyagok (XXV.4/f.
BFBirésag TUK iratok) egy része szol kimondottan a szervezkedésekrsl, de az ifjisag életérzésérdl,
utkeresésérdl sokat drulnak el a ,.kémkedésrél”, , tiltott hataratlépésrél” stb. sz6l6 perek anyagai is. A
Magashazy Adam és tarsai per anyaga a BFLt B-001266-1951. sz. alatt talalhato.

5. A katonai f6torvényszék 1950. januar 28-an, méasodfokon halélra itélte a Magyar-Szovjet Haj6zasi
Rt. korébbi igazgatéjaval, a MAV volt elnékével, volt igazgatojaval egyiitt. Az itéletet 1950. februar 4-
én hajtottak végre.

6. A jegyz6konyvekben a gyanusitott/vadlott/elitélt jovedelmi, anyagi viszonyai csak akkor szerepel-
nek, ha ezzel is jelezni akartak a vizsgélok, itélkezdk, hogy az illet§ alaptalanul lazad a fennall6 vi-
szonyok ellen.

7. Errél jelenleg nincsenek adataink.

8. A per anyagdban, a bizonyitékok kozott szerepel egy gyermeteg rajz, amelyet Budapest ostroma
alatt, a pincében készitett a Magashazy csaldd egyik ifju tagja. A rajz egy orat ,,zabral6” orosz katonat
abrézol, a kovetkezé magyarazo felirattal: ,Ez pedig jovatétel!”

9. A harmadrendd véadlott édesanyja Magashazy Ilona, H. Istvanné sziil. Baros Maéridé pedig
Magashazy Maria. A Magashazy és a Sallay név felvaltva szerepel i-vel és y-nal.

10. Sallay Ernét a kegyelmi tandcs tagjai 4:1 aranyban kegyelemre ajanlottak.

11. A kegyelmi kérvények hivatalos ttja a kovetkezd volt: az elsé fokon itélkezd birésag, Igazsagiigyi
Minisztérium, kedvez6 esetben az Elnoki Tandcs, majd forditva ugyanez a hivatalos at, végén a ké-
relmezgvel. A beadvany elbirdldsanal legtobb esetben a birésag illetékes birdjanak alldsfoglalasa volt
a meghatarozo. A kérelmeket hat honap elteltével lehetett ismételni, 60 forintos illetékbélyeggel el-
latva. Utébbi hidnya nemegyszer késleltette az eljarast, miként a vonatkozé birésagi aktdk keresése,
ktldozgetése, olykor hidnya is.

12. Budapest Févaros Levéltara (BFLt) B-II — 002065-1952.

13. A bir6ség elé allitott szervezkeddk sziiletési helyét kevés kivétellel feltiintetik az iratokban. Mi
azért soroljuk fel ezeket a helységeket, fiiggetleniil att6l, hogy a szervezkedésnek hol volt a kozpont-
ja, illetve létezdé csoportjai, mert feltételezziik, sziil6helytikon is tudomast szereztek a veliik tortén-
tekrdl, igy fellépésiik hatasa ebben a térben (is) érvényesiilt.

14. Az iratok, féleg a kihallgatasi jegyzékonyvek pongyola fogalmazésa kovetkeztében még az érin-
tett személyek nevének pontos irdsmddjit sem tekinthetjik valésnak. Taldlkoztunk nem is egy
olyan esettel, amikor az érintett személy nevét még az 1990-91-es semmissé nyilvénitasi iratban
is rosszul irtdk.

15. Errdl a tarsadalmi szervezetrél megbizhaté adatot sehol nem talaltunk. Nem kizart, hogy eliras-
16l van sz6.

16. Ezeknek a roviditéseknek feloldott valtozatai (Magyar Dolgozok Partja, Magyar Dolgozé Ifjasdg
Szovetsége stb.) annyira kozismertek, hogy felolddsukat indokolatlannak tartjuk.

17. Zs. Tiborc esetében tortént errél emlités.

18. Nagy sziikség lenne bemutatni a politikai vezetésnek az igazsagszolgéltatds iranyitaséat szolgalé
dontései 1945 és 1989 kozotti folyamatat. Ennek alapos ismerete nélkiil a perek soran tapasztalhato
indokolatlan fordulatok, bizonyos kérdések iranti latszdlagos érdektelenség, a brutalitasnak és a mér-
téktartdsnak valtozasai nem értelmezhetdk biztonsaggal.

19. Zs. Tiborc ajanlott fel Locz (sic!), Vaszary, Ganki mtveib6l. ré- és lehtizogépet is 6 biztositott a
szervezkeddknek.

20. B. Béla volt ez a rendithetetlen személyiség.

21. A mentesitésrdl szo16 értesités és annak hatalyba lépése kozott néhany nap kilénbség volt.

22. BFLt B-II — 0338-1950. Oze Sandorné — Oze Sandor: Magyar parasztballada. Fehérgarda a Dél-
Alfoldon. Hédmezdvasarhely, 2006. A dunédntuliak szervezkedésérdl szol6 osszefoglalés elkészilt, de
még nem jelent meg.

23. A hézkutatés soran lefoglalt targyi bizonyitékok, igy a versek sincsenek — az altaldnos gyakorlat-
t6l eltéréen — mellékelve. A perek anyagahoz kapcsol6dé versekbdl, réplapokbdl és brostrakbél (pro-
pagandafiizetekbdl) lassan egy kis kotetet lehetne 6sszedllitani.

24. Sz. Zoltant a Lokomotiv jatékosaként emlitik.

25. T. Arpad drasztikusan fogalmazott: ,Le van szarva Sztalin, le van szarva Rakosi...” orditotta.

26. A KALOT, az EPOSZ, a SZIT, a MADISZ és az SZHSZ (Szabadségharcos Szovetség) egyarant sze-
repel a vadlottak rovid életrajzdban.
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KESZEG ANNA

BORTONKARRIEREK.
A SIKER RENDHAGYO HELYSZINEI

Florin Serban: Eu cand vreau sa fluier, fluier, 2010.
Jacques Audiard: Un prophete, 2009.

M Florin Serban filmjérél — a berlini maso-
dik dij ellenére — viszonylag sok fanyalgé
kritika volt olvashaté. Mint ahogy a 2009-es
cannes-i aranypalmaés francia bortonfilmrél,
az Un prophéte-16l is. Ilyenkor sosem tudom
eldonteni, hogy a kritikusi munka tavolitja
magat6él a filmélményt, okosabbnak akar
tlinni a lesajnélt biradloknal, vagy egyszert-
en kivételes nézépontjat szeretné hangsi-
lyozni, mert a filmek gyenge vagy gyengébb
voltarél szolé érvek nem gydéztek meg. A
,kilég a torténetbdl”-jellegli megfogalmaza-
sok, a sztdrsdggal és annak elismerésével
szembeni tiltakozas vagy a ,film apreciat de
cocalari si pitipoance” (,mend csavék és
plézacicék éltal kedvelt film”) ilyenkor na-
gyon kevés. Serban filmje esetében hajla-
mos vagyok inkabb azokra a kritikdkra hall-
gatni, melyek a romén film minimalista és
hiperrealista iranyzatanak kifulladdsaban
vagy inkébb 4j irdnyba mozdulasaban latjak
a rendezés Gjdonsagat. Kétségkiviil van va-
lami a filmben, amit a romén filmgyartas az
elmalt években nem kockaztatott meg: a la-
zadés és az ifjasédgi kultira James Dean-i di-
menzidja. Ami Audiard filmjére is jellemzé.
Es ebben érzékelek valamiféle generéacios ta-
jékozodast egy kockazatkerild kultaraval
szembeni magatartés irdnyaba. Ami meg eb-
bél a belatdsbdl jelen iras tartalméara nézvést
kovetkezik, az nem més, mint a karakterek
motivacidirél sz6l6 spekulécio.

A két film alighanem leginkadbb ko6zos
vonasa — és ezt szinte emliteni is alig kell —
a btinozdékkel szembeni szimpatia: mindket-
ten természetes kornyezetként 4llitjak be a

bortont. Ebb6l adédéan mindkét filmnek
két-két dicséségpillanata van. Silviu és Ma-
lik mindketten karriert futnak be a borton-
ben, s megval6sitasaiknak sziikségszertien
két vonatkozasa van: a sikert kint és bent is
kell bizonyitani. A négy parhuzamba allit-
hat6 jelenet Serban filmjében az autéval va-
16 szokéskor a fémpoharaikkal tetszést nyil-
vanité fegyencek nagytotalja, Audiard-ében
az elnyomé korzikain a bortonudvaron
nyert revans, illetve Serbannal a kavézas,
Audiard-nél a marseilles-i repiiléit. A bor-
tonhierarchia és kapcsolathalék illusztréls-
séra azért van sziikség, hogy a hétkéznapok
elementéris szabadsagtapasztalatdhoz vald
eljutds nehézségeibe belelassunk. Ezek a
szerepl6k nem akarnak maést, mint vagdny
életet, mint beteljesiteni a ,more is more”
elvét. Mindkét film egyezik abban, hogy
szépnek és értékesnek akarja feltiintetni hé-
seit, a két kozponti karakter teste to6bbszor is
olyan kamerabeallitisba keriil, melyben
nagyszertinek latszik a gorog férfieszmény
értelmében: az értelmes tekintet és az izmos
felsGtest vonzova teszi az egyébként auto-
matikusan szdnalomérzést asszocidl6 sze-
repléket. Illetve ezek a fitk szépitkeznek,
dpoltak akarnak maradni, tudnak arrél, ho-
gyan kell a kinti vildgban valé megjelenés
feltételeinek megfelelni. Kolcsonkérnek ru-
hét, féstit. Olyan szerepjatékokra késziilnek,
mint a kinti vildg emberei.

Ezeknek az érzeteknek a kivaltasdhoz
pedig a szereplGvalasztas és a szereplék arc-
jatéka zsenidlis: Malik mosolya, amikor az
els6 repulditon kinéz az ablakon, vagy a



nyilt utcan elkovetett gyilkossag pillanata-
ban megall a tekintete a Cesare Paciotti-
kirakatban egy klasszikus gengsztercipén, a
la Martin Scorsese, illetve Silviu arckifeje-
zése, amikor a masodik kavét is kirendeli.
Mindkét film arrél sz6l, hogy ezekért a hely-
zetekért érdemes mindent kockdra tenni. A
hosszti tava szabadsagot, a hierarchidban
betoltott helyet, a lassan kivivott szimpatiat.
A naturalisztikus és hatasvadasznak is kine-
vezett bortonjelenetek valdjaban ahhoz kel-
lenek, hogy ezeknek a helyzeteknek stlya
legyen. Ezek a filmek felelGsségteljes (Jean
Valjean-tipust, kortilmények hatasara bi-
nozni kényszertld), lazadd, okos és vagény
fiakrdl szélnak, akik nem keményfiiak a sz6
klasszikus értelmében. Es ilyen karaktereket
azért nagyon régen lattunk. Persze eltérg
sztorifelépitésd a két film, mert a bosszu és
a lazadd gesztus kiteljesedésének pillanata
sokkal
certeau-sabb Jacques Audiard esetében,
sokkal varatlanabb,

Serban filmjében. Viszont ezt a kiillonbséget

elére tervezettebb, michel-de-

forréfejiibb Florin

elsé kézbdl motivalja a kiskoru Silviu és a
nagykora Malik eltéré élettapasztalata.
Helyezziik vissza és el a két karaktert az
6nnevel§ irodalom burjanzasanak, a para-
pszicholégia és a kockédzatminimalizalas
kultarajaba(n), gondoljunk bele a helyzetek
altal meghaladott, keveset kockaztat6 tobbi
szerepl6 motivacidiba — innen val6ban érzé-
kelheté a kontraszthatas. Serban filmjének
az adja taldn az egyetlen gyenge pontjat,
hogy Silviuhoz mérheté karakter nincs: az
anya, a szociol6guslany, a bortonigazgato, a
szociolégusok terepgyakorlatanak irdnyitéja
mind ellenébe mennek a ldzadas retorikaja-
nak. Audiard-nél viszont a kockézatnak ge-
neraciérél generdciéra 6roklgdg kultdraja
van, tanulhatd, csak éppen az az izgalmas
kérdés, ki lesz alkalmas a szerep betoltésére.
A masik nagy kérdés, amire mindkét
film valaszt keres, az, hogy milyen hely a
borton. Hova tartoznak azok, akik itt élnek?
A marginalitas és perifériara szorultsag ta-
pasztalata milyen értelemben igaz? A sze-
replék motivaciéi kapcsan idézett példak-
ban az az izgalmas, hogy egyszerre van
benniik a helyzetet természetesként megéls
belsé tekintet ,normalitdsa” és az ,abnor-

mitds” ravitt értelmezési kerete. Az étkezé-
si rituédlék, a fegyencek kozotti viszonyok
nem az elviselhetetlenség, hanem a vallal-
hat6sdg narrativait erésitik meg. Eppen eb-
bdl az irdnybdl elgondolkodtaté az a sze-
repkor, amit Serban és a forgatékonyvird
Catalin Mitulescu a szociolégusokra, hall-
gatékra és tandrokra osztanak. Ok azok,
akik nem tudnak viselkedni a bortonhely-
zetben, minden moddszertani tudasuk és
6vatossaguk gyakorlatilag hiabavalé. A jele-
net, amelyben a fegyencek durva bokjai ha-
tasa alatt a diaklanyok kéjesen mosolyod-
nak el, amelyben a testi épségét félté kuta-
tdsvezetd rogton az Grokért rohan, s ezzel
gyakorlatilag a biztos meghosszabbitott
biintetést hozza Silviu fejére, kissé a filozo-
fus itéletét mondjak ki az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyok felett. Minden hidba, az
emberi gyengeség tultesz a szakmai tudés
profizmusén. Szdmomra ez volt a filmes
narracié leggyengébb pontja. De taldn csak
azért, mert meggy6z6désem, hogy a tarsa-
dalomtudés — ha érzéke és profizmusa meg-
van hozza - el fog tudni igazodni a terepen.
Pontosan az eligazodéds nehézségeirdl szél a
bortonbeli és kinti kommunikéciés kulttra
tanulhatésdganak kérdése is. A bortonben —
és Audiard filmje gyakorlatilag erre éptl -
minden mondat startégiai cselekvésnek mi-
ngsil, melynek szdndékat eleve rejtettként
értelmezik. Ebben a helyzetben az az alap-
elv, hogy az interakciés cél sohasem lehet
explicit: Malik sikere annak tulajdonithatd,
hogy jol tudja kommunikélni azt, bizonyos
személyekkel szemben viszont nyilt straté-
giai cselekvésre képes. Igazat mond, meg-
bizhat6. De ez a kommunikacids stratégia
csak erre az egy személyre vonatkozik. Mi-
kozben viszonylag sok helyzetben jatssza ki
ugyanazt az it6kértyat. Es ebben az iizenet-
kozvetité klasszikus hermészi szerepkorét
tolti be. Silviu nem ismeri fel a kérdéivezés
normak altal szabalyozott cselekvés voltat,
dramaturgiai cselekvésként értelmezi vagy
akarja értelmezni, mint ami kizar6lag hozza
sz0l, rdadasul éppen Ana irdnyabdl szoél
hozza. A szubjektiv vilagra spekulal, mi-
kozben Ana a tarsadalmi vilagra kivancsi.
Klasszikus modszertani kérdés: segithet-e a
szakember beavatkozdsa ott, ahol szemé-
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lyes beavatkozésra lenne sziikség? Ki kivel
mit hitet el ebben a helyzetben?

Kérdés viszont az, hogy a ldzadé ember
mitosza mit is jelent. A bortonfilmek altal ki-
jatszhaté klisé volt erre a 2009-2010-es fil-
mes évjaratra, vagy a camus-i dimenzi6 djra-
felfedezése is megtorténik majd ezekkel
egyutt? Trend lesz vagy csak divatériilet? Ré-

untunk mar a gyengeségeiket folyamatosan

kultivéls, okosan élni tanul6 szereplSkre, a
naivakra, a szerencsétlenekre, a kitanult ra-
vaszokra, és igazi mélységi dramai hGsoket
akarunk? Akiknek a motivaci6it nem mindig
a legkonnyebb megérteni, de a katarzis-
élmény valamilyen Gsi struktirdjat a legin-
kébb tudjék mtikodtetni. A magam részérél
drukkolok ennek a héstipusnak. Széval fi-
tytljiink csak, ha fiitytilni akarunk.




Il KONYVAJANLO

HORVATH ANDOR AJANLJA

B Az elmult hénapok egyik visszhangos romén kiadéi eseménye volt Adrian Marino (1921-
2005) Viata unui om singur (Egy ember élete egyediil) cimi emlékiratinak megjelenése
(Polirom, 2010). Sajat akaratdnak megfelelen az emlékirat ot évvel a szerzd haldla utan 14-
tott napvilagot. A szerzdérél annyit: gazdag életmiivet alkotott irodalomkritikusként és iroda-
lomtoérténészként, mindenekel6tt mint az 6sszehasonlité irodalomtorténet miveldje. Legje-
lentgsebb munkaja a Biografia ideii de literaturd (Az irodalom fogalmanak élettorténete) hat
kotete (1991-2000), amely az 6kort6l napjainkig koveti nyomon, hatalmas kritikai apparatus
birtokdban, az irodalommal kapcsolatos nézetek alakulasat. Mivei t6bb mas nyelven (fran-
cidul, olaszul, angolul, németiil, japanul, magyarul) is napvilagot lattak.

A konyve korali vita déntéen a roman szellemi élet értékorientdcidival, a kiilonféle
irdnyzatok, iskoldk, érdekcsoportok kozotti ellentétekkel magyarazhaté. Marino a felvilago-
sodés gondolatvildgabdl eredeztette egész szellemi attitidjét és kritikai tudatat, s ezen az ala-
pon szallt vitdba nemcsak a 20. szazad totalitarius ideoldgidival, hanem a romén nemzeti
gondolat barmely (uté)romantikus, misztifikdld, irracionalista aramlataval is (példdul
Constantin Noica és tanitvdnyai munkassdgaval). Hatdrozottan sikra széllt egy olyan mi-
veltségeszmény és nemzeti 6nszemlélet meghonositasaért, amely az eurdpai értékek mentén
jeloli ki a romén kozélet és kultdra eljovendd fejlédésének iranyat (Pentru Europa, 1995).

Emlékiratanak két fejezete (,,A borton”, ,Baragan-i kitelepités”) nyolc évig tarté fogsdga-
nak, s a kényszerlakhely azt kovetd hat évének a torténete. Val6jdban nem is a torténete, mi-
vel nem kronologikus elbeszélés, inkdbb vallomadsos, erésen polemikus szellemi énarckép,
Marino ugyanis elutasitja mind az 4télt borzalmak felelevenitését, mind a megszépit em-
lékidézést, vagyis vitaban all az 1990 utani borténirodalom nagyobb hanyadéval. A Paraszt-
parttal rokonszenvezd fiatal értelmiségiként csuktak bortonbe, lett volna tehat ,,csalddja” az
elitéltek kozott, els6 kijozanité élménye azonban éppen az volt, mennyire nem tud szellemi-
leg azonosulni sorstarsaival, akiknek tobbsége egy korlatolt és mtveletlen politikai osztaly
képviselGjeként mutatkozott meg elGtte. Még kevésbé rokonszenvezett az egykori legionari-
usok nagyszamu csoportjaval vagy az elitéltek egyéb kategéridival — ezért érezte magat
mindvégig maganyosnak. A borton falai kozott akkor, és azokon kiviil a késébbiekben.

E két fejezet killon érdekessége, hogy az ir6 dllandéan egymasba jatszatja az akkori éve-
ket és az 1989-es fordulat utdni politikai és szellemi élet fejleményeit, minthogy egyrészt azt
vallja: a borton tanitotta meg arra, hogy mélyebben belelasson a hazai valésdgba, masrészt a
késébbiekben ra kellett jonnie arra is, hogy az 1989 decemberében visszanyert szabadsag —
a tarsadalmi viszonyok és az emberi viselkedések alakuldsa tekintetében egyarant — mélyen
magan viseli annak a maltnak a torzit6 hatasait.

A kommunista bértonék 1990 utani irodalmabél

B Cesereanu, Ruxandra (szerk.): Comunism
si represiune in Romania. Istoria unui fratri-
cid national. Polirom, lasi, 2006.

B Cesianu, Constantin: Salvat din infern.
Humanitas, Buc., 1992.

W Deletant, Dennis: Teroarea comunistd in
Romadnia. Polirom, Iasi, 2001.

B Dumitrescu, Vladimir: Inchisorile mele.
Albatros, Buc., 1994.

W lerunca, Virgil: Fenomenul Pitegti. Huma-
nitas, Buc., 1990.

W Jela, Doina: Lexiconul negru. Unelte ale re-
presiunii comuniste. Humanitas, Buc., 2001.
B Manu, Emil: Infernurile noastre. Jurnal de
detentie. Ed. Crater, Buc., 1003.

B Marineasa, Viorel — Vighi, Daniel — Saménts,
Valentin: Deportarea in Baragan. Destine, docu-
mente, reportaje. Ed. Mirton, Timigoara, 1996.

B Merisca, Costin: Tragedia Pitesti. O cro-
nica a ,reeducdrii” de la Pitesti. Institutul
European, 1997.

B Oprea, Marius: Banalitatea raului. O istorie
a Securitatii in documente (1949-1989).
Polirom, Iasi, 2002.

W Ropala, Catalin: Periprava. Memorial din
gulagul romdanesc. Ed. Majahonda, Buc.,
1997.

B Vigovan, Aurel: Dumnezeul meu, dumne-
zeul meu, pentru ce m-ai parasit? Ed. Napo-
ca Star, Cluj, 1999.
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SZABADULOMUVESZET

B Fejben mar tultették magukat a Balkénon,
de a Balkdnon az ember legfeljebb csak fej-
ben teheti tal magat. A sokat haborizoé, ag-
rélszakadt, am biiszke népek fiaiban és led-
nyaiban annyi a k6z6s, hogy legszivesebben
minél hamarabb lelépnének. A szerb—alban
Honeymoons (Medeni mesec, r. Goran
Paskaljevic) cimének sotét iréniadjaval ezt a
kozoset is konyortelentl felilirja: a fiatal pa-
rok parhuzamos ,, mézeshetei” kisiklé emig-
ralasi kisérletek, elkallédds az tton; végs6
soron az embert ki lehet szedni a Balkanrol,
de a Balkant (a félszegséget, a kudarcra itélt-
séget és a tanult tehetetlenséget) nem lehet
az emberekbdl kiszedni. A nacionalista
nemzedék- és nemzettarsaival is szembefor-
dulé, karakan csellémiivész — nota bene, itt
a muvészet sem nyujt kitorési lehetGséget,
nem ,szabadulémivészet” — killénben nem
azt mondja, ,a szerbek gyilkosok”, hanem
hogy ,,nem tudjuk, kik a gyilkosok”.

A spanyol Gordos (Fat people, r. Daniel
Sanchez Arevalo) komikusra vett mondan-
déja szerint a kovér emberekbdl sovanyak
akarnak kivergddni, a sovanyakbdl pedig a
beléjitkk zart kovérek, ami kozhely is, az
azonban mar kevésbé, ahogyan a film — egy
kicsit direkt szappanoperdsan, nagyon szi-
nesen és harsdnyan — felmutatja a mindnya-
junkban meglévé kettGsséget, ellentmon-
dast az 6nmagunkhoz mint sajat idealis tes-
tinkho6z valé viszonyban. Tukoérstaddium, a
la Lacan, de a tiikkor eleve gorbe. Mi 6nma-
gunk tokéletesitésének mint térsadalmilag
nem is mindig kivédnatos éntechnikénak az
értelme, ha egyszer sohasem lesziink testi és
lelki értelemben tokéletes onmagunkka?

Kevés jobb film van — a TIFF idei prog-
ramjaban is — a gorog Dogtoothnél (Kyno-
dontas, r. Jorgosz Lanthimosz), amit a sza-
badtéri, csillagos ég alatti echinoxos vetité-
sén volt igazdn érdemes megnézni, éjfél
utan, a nyar eleji szokatlan hidegben a né-
z6knek kiosztott takardk alatt, a Szemfog
(,kutyafog”), melynek kapcsén azzal fenye-

gettek, hogy talanyos, zart vildga nehezen
értelmezhetd, val6jdban értelmezhetetlen. A
titkos helyen épilt csaladi villdban és a kor-
nyez@, szigorian 6rzott magantertileten tel-
jes izolaciéban felnétt és a sziileik altal saja-
tos kisérleti nevelésben részesitett huszon-
éves testvérek eseménytelen élete kiilono-
sen jelentésgazdag szabadulastorténetté all
Ossze egy elsGsorban nyelvi, vildgértelme-
zésbeli bortonrél. Kulcsszavak: az izoldcié
és a (lehetetlen) privat nyelv problémaja; a
szemfog, a hist tép6, marcangold fogak el-
veszitése mint a megigért szabadség teljesit-
hetetlen feltétele: a teljes domesztikéaltsag
kovetelménye; a cinikus (,,kutyahoz méltd”,
kiinikosz!) boldogsdg életeszménye és az
ember mint négykézladbra kényszeritett, ab-
szurditasig megalazott, idomithaté és ido-
mitandé kutya, harap6 és nyald, szuka és
him; a pedagdgia mint a jelentésatvitelek
(ismét a film anyanyelvén, gorogiil: metafo-
rikus) gyakorlata, illetve a nevelés mint ami
Gj értelmet ad a vildgnak; a nevelés, nevel-
het@ség (a gorog paideia mint a nyugati kul-
tara matrixa) hatdrai; mi az, amit a pedagé-
gus a nyelvvel csindl, és mi az, amit a test-
tel; a nyelv extrém konvencionalista felfoga-
sédnak abszurdumig vitele — a film fészerep-
16je nem mas, mint a nyelv; a kiilon vilagér-
telmezés privat paradicsomat (poklat) nem
lehet fenntartani (pesszimista?), ,ahhoz kell
igazodni, ami kozos; de bar a logosz kozos,
agy él a sok ember mintha kiilon gondolko-
ddsa volna” (Hérakleitosz); az igazsédg
koherenciaelmélete hogyan nem dél meg,
ha a hazugsdg koherens 6nmagaval; egy
olyan nevelés, ami nem adaptéalédni segit,
hanem ellenkezdleg; de legf6képpen a sza-
badsagvagyrol és arrél, hogyan lehet kitorni
egy elére definidlt nyelvbél (optimistal). A
szokés sikertil, még akkor is, ha ki kell ver-
ned érte a sajat fogad. (Transilvania
International Film Festival, 2010. janius 1.)

Rigin Lérand



AHOL MASKEPPEN TELIK AZ IDO

W A ,bortonirodalom” klasszikusai kozott
olyan szerzék vannak, mint Jack London,
aki egy honapot toltott bortonben 1894-ben.
Kozel egy évszdzaddal késébb Jack Henry
Abbott torténete keltett felttinést: tobb évti-
zednyi rabsagra itélve emberolésért, egy ki-
val6 konyvet jelentetett meg 1981-ben, In
the Belly of the Beast cimen, Norman Mailer
kozremtikodésével. Mailer kozbenjarasara
az erre feljogositott hatésagok feltételesen
szabadldbra is helyezték Abbottot még a
konyv megjelenésének évében. Hat héttel
késébb a friss kotet szerzdje egy lokalban le-
szurta a tulajdonos vejét. Visszatért a bor-
tonbe, végiil 2002-ben 6ngyilkos lett.

A janiusi Dilemateca nem tartalmaz
ennyire hollywoodias fordulatokkal teli tor-
téneteket. Egy riportot viszont igen, amely-
ben Madalina Schiopu azt veszi szamba,
milyen lehetéségei vannak jelenleg Romani-
dban a bortonirodalomnak.

Az alapvet6 motivaci6, amely az iras fe-
1é vezeti az elitélteket, lényegében kozos: a
bortonben rengeteg a kitéltend§ id6. Nem
sziikségszerd ugyan, de lehetdség, hogy a
heterogén kozegbdl érkezd elitéltek koziil
néhanyan a befelé fordulds idejeként éljék
meg életiiknek ezt a szakaszat. A riportban
megszolaltatott személyek kozott van ex-
gimnazista, nyomdéasz, kereskedelmi ugy-
nok, egészségligyi asszisztens, mérnok. Né-
melyikiik korabban, a bortonbe kertilés el6tt
is prébalkozott irassal. Mdsok a csoppet sem
fin-de-siecle tipust unalomt6l menekiilnek
a bortonkonyvtar konyveihez és/vagy a sajat
szovegekhez.

Az orszagos bortonhatésdg a Romaniai
Irok Szovetségének bukaresti fikjaval
egyuttmikodve 2009-ben kitaldlt egy orszé-
gos Bortonvers-palyéazatot, amelyen szabad-
sagvesztéssel sijtott szerzk vehetnek részt.
Madalina Schiopu riportalanyai f6ként en-
nek a pélyazatnak a gy6ztesei kozul keril-
nek ki. Olyan szerzék, akik azt remélik, a
szovegek irasa valamiképpen teljesebbé te-
szi a ,bent” toltott id6t. Amellett pedig akér

a biintetés idé6tartaménak csokkentéséhez is
hozzajarulhat.

A verseny gyGztesei kozott botosani-i,
galaci, bukaresti rabok is taldlhat6k. Ha va-
laki beirja egy internetes keres6be a palya-
zat nevét, persze loana Maria Vlas neve fog
els6ként kiugrani a nyertesek kozott: a mas
mindségében kozismert, egykor a FNI-t ad-
minisztral6, jelenleg bortonbiintetését tolts
Vlas részvétele a projektben kicsit bulvéro-
sitotta az ezzel kapcsolatos hireket. A
Dilemateca cikke ehhez képest sokkal in-
kébb a 1ényegrél szol: arrdl, hogy sokak sza-
mara ez a palyazati részvétel redlis és fontos
kapaszkod6 ahhoz, hogy az elitéltek egyszer
majd visszatalalhassanak a ,kinti” élethez.
Ehhez pedig fontos, hogy rendszeres kon-
taktus létezzen kozottik és a kinti vilag
kozt. Az egyik galaci elitéltnek példaul mar
sokadik verseskonyvecskéjét jelenteti meg
egy konstancai kiadé. Szaméra ez lényeges
visszajelzés — és annak az titnak egy lehetsé-
ges allomasa, amely nem az egyre komo-
lyabb szervezett blinozés felé vezet, hanem
attol egyre tavolabb.

Schiopu riportja felvonultat néhany em-
lékezetes képet: a sapadt, idénként el-elpiru-
16 riportalany figurajat, amint sajat verseirgl
beszél; a rahovai bortén elétt varakozo lato-
gatok csapatdnak leirdsat, akik egy sartenge-
ren atvergédve visznek élelmet vagy egyéb
hasznélati targyakat hozzatartozdjuknak,
ismerdsiinkek; a borton klubhelyiségének
képét, ahol néhanyan ,veszettiil” pingpon-
goznak. Ezzel a nagy teremmel szemben ta-
lalhat6 a rahovai bortonben a konyvtarszo-
ba, Nichita Stanescu képével a falon.

Nem sziikséges persze mitoszt épiteni
arrél, hogy a borténben toltott idé feltétle-
niil az elmélyiilt 6nismeret és az ezt szolga-
16 olvasméanyok felé terelné a rabokat. A
konyvtédrosng elmondja a riport szerzgjé-
nek, hogy a leggyakrabban kolcsonzott ol-
vasmanyok a szerelmes regények és a kri-
mik. Ebben tehat nem nagyon tér el a sza-
badsédgvesztésiiket tolt6 olvasdk és a sza-
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badlabon élék szokasrendszere. Van viszont
egy sajitos rétegirodalom, ami kiilonosen
érdekli a bortonok lakéit, mondja a konyvté-
ros: a jogi kérdéseket eltérbe 4llit6 iroda-
lom. Ezeket szivesen olvassdk a konyvtarla-
togatok sajat helyzetitkre vonatkoztatva —
otleteket, kiutakat keresnek és fellebbezési
indokokat. Vagy egyszertien ujraélik, ami
veluk tortént.

,Nincs itt benn tévé, tjsag, hogy kovetni
tudjak, mi torténik odakint, a vildgban?” —
kérdezi a riporter. ,De van, persze, sokféle
informdcids lehetéség. De egy dolog kire-
kesztett néz6kozonségként figyelni a folya-

matokat, és mas dolog ott lenni a forgataguk-
ban. Folyton arra gondolok, hogy el leszek
majd tdjolva, és fogalmam sem lesz arrdl,
hogy is kell viselkednem. Csak abban bizom,
hogy azok az emberek, akik idebenn segitet-
tek, majd odakint is eliranyitanak valahogy.”
Efféle gondolatokkal talalkozhat a juni-
usi Dilemateca olvaséja, és bar kérdéses,
hogy nagyobb tételekben mennyire miiko-
déképesek ezek a programok, nélkilik két-
ségtelentil kevesebb volna a remény: van
visszaut a kozosségbe. (Dilemateca, 2010.

janius)
Balazs Imre J6zsef




Abstracts

Alain de Benoist

W Rights, Politics, Dignity, Freedom
Keywords: moral philosophy, legal positivism,
utilitarianism, natural right, punishment
Views on jurisdiction have always been the
reflection of a certain political philosophy
and the moral philosophy associated there-
with. Since the Enlightenment, three major
theories have been proposed concerning
jurisdiction: legal positivism (which almost
confuses the right with the law), utilitarian-
ism (whatever benefits most people is right)
and modern natural right theories associa-
ted with the ideology of human rights. This
article examines these theories and con-
fronts them with each other, as well as with
the views of the ancients (Aristotle). In the
second part, dealing with criminal law, the
author examines questions regarding the
purpose of punishment: is it the exclusion
of the criminal or a means of his reintegra-
tion in society? Is the object of punishment
the crime or the criminal? Do we consider
as socially harmful or morally guilty those
who break the law? Is the real purpose of
punishment deterrence, and with exactly
what should it be proportional? Is the law
always right? And are prisons a solution, or
even a panacea?

Andrea Fabian

B Youth Criminality in Our Society
Keywords: juvenile delinquency, compara-
tive analysis, psychological testing, person-
ality factors, social determinants

The general purpose of the research is to
present the evolution of juvenile delinquen-
cy in Romania after 1989, with some of its
social and psychological aspects. A compa-
rative perspective is used: the general,
Romanian framework will be compared
with the local situation of Cluj county. For
assessing the rate and particularity of juve-
nile delinquency in Romania in the post-re-
volutionary period, data was used from:
Police General Inspectorate, National Com-
mittee for Statistics, Ministry of Justice, The
Direction for Social Reinstate and Super-
vision, Forensic Medicine Institute from

Cluj, National Reports, International Re-
ports. The presentation is based on an
extensive study of 420 delinquent juveniles,
whose data on family situation, education,
age etc. were analyzed and the youngsters
were also tested with psychological tests
(Nowicki & Strickland’s Internal-External
Control Scale for Children, McGuire &
Priestley’s Testing Your Reaction, Zucker-
man-Kuhlman’s Personality Questionnaire
and Tucker’s Inmate Dilemma Test). Exami-
ning the data of the psychological tests and
the descriptors of the social situation of
juvenile delinquents, it looks like personali-
ty factors are associated with social deter-
minants regarding juvenile delinquency.

Andras Maté

B Criminal Law in Romania: A Historical
Perspective

Keywords: Romania, criminal justice, penal
code, communist authority, constitutional
state, human rights

Romanian criminal justice was born with
the penal code in 1865, followed by a se-
cond legislative act in 1937, amended by
the communist authorities in detriment of
lawfulness. The penal code adopted in 1969
is in effect to this day, although in 2004 a
new one has been adopted, without being
put in force, and in 2009, the government
tabled a new draft law to the parliament.
The constitution from 1991 has already
brought about a new interpretation of
human rights and created the premises of
the constitutional state in Romania. In
recent years, Romanian legislation has also
become a part of the process of the Euro-
pean synchronisation of rights.

Sorina Poledna

B Homicide: Beyond Personal History
Keywords: criminality, social anomia, homi-
cide, alcohol, affective background
Increasing criminality is one of the most
serious problems of Romanian society. As
the author has presented in her book, the
rate of criminality has shown an increasing
tendency after 1989, but the causes go back
before 1989, and consist in the increase of
pauperisation of society and decrease of the
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trust in institutions that were responsible
for the social control. In the early nineties
the significant political, social and econo-
mical reforms at the macro-level have lead
to the outburst of social anomia that has
existed since the late eighties, although in a
hidden form. It is interesting to see that
criminality in all its forms has increased in
the first six years after 1989. Regarding
homicide an increase can be observed only
compared to 1989, after this period it has
shown a steady rate, except in 1992, when
there were 824 registered homicides (statis-
tics show that this number has been 344 in
1989, and 772 in 1990). The tendency on
regional and county level has been the
same, of increase, but at county level there
were still differences, and the county of
Cluj has not been in the top, like counties
from the South and East of Romania
(Ialomita, Calarasi, Mehedinti, Botosani and
Vrancea). Among the main causes of homi-
cide we can indicate the social and econom-
ical conditions, the “sociability” of the indi-
viduals, as Boudon calls it. This is why we
can see that the majority of this type of
crimes has been committed in economical-
ly and socially backward counties. Regar-
ding the ways of committing homicides, the

most were done by stabbing with the knife

(37%) and by kicking and thumping the vic-
tims. In 75% of the cases they were done
under the influence of alcohol, and, as the
life-histories of the aggressors reveal it, they
had an affective background and the victim
and the aggressor were acquainted. The
book also deals with the life and future per-
spectives of those who were convicted,
their very personal way of coping with this
new and so much different situation.

Attila Varga

W A Diagnosis of Prisons

Keywords: legislative framework, condi-
tions of detention, human rights, com-
plaints, proposals

The study presents the legislative framework
concerning the execution of sentences, the
conditions of detention as well as the basic
human rights of prisoners, respectively the
Chamber of Deputies’ Committee on Human
Rights examination of this subject, which
was conducted also on the basis of indivi-
dual complaints. The paper uses official data
compiled by the Directorate of Prison as well
as the complaints received by the Committee
and tries to present a current picture of the
state of our national prisons. Finally, it for-
mulates proposals which could improve the
current situation.
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A jelenlegi biintetd politika és ezen beliil a
biintetés-végrehajtis egyik legnagyobb gondja
(vélhetSen nemcsak Roméanidban), hogy a megfo-
galmazott célokhoz, a tarsadalmi elvéirisokhoz,

a nemzetkdzi jogi kovetelményekhez a konkrét
helyzet nem tud igazodni. Hatalmas szakadék
titong a szabélyozdsok és a kialakult gyakorlat,

a meglévd éllapotok kozott, ami kérdésessé te-
heti, de legaldbbis jelentdsen médosithatja a
biintetés céljat és tarsadalmi hasznossdgat.”

(Varga Attila)
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