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Tanulva termel6 tarsadalom

Térsadalmunk tanulé és termeld emberek szocialista kdzossége, olyan struk-
tira, amelyben az anyagi javak elddllitasa és az ismeretek elsajétitdsa nem egy-
mdstél eltéré vagy egymdsnak éppenséggel ellentmondé tevékenységek rendezd-
elve, megoszté principium, hanem egymast kiegészité és felerdsitd erék kdlesdnha-
tdsa. Roménia Szocialista Koztdrsasdgban a tanulds és a termelés elsdsorban jévé-
reiranyultsaguk érdemén konvergens tevékenységek, Egylittesen alkotjak a haladas
anyagi és szellemi alapjat, szavatoljdk a tarsadalom szakadatlan fejlédését; sem
az egyik, sem a masik nélkill nem tervezheté meg és nem biztosithaté a péart-
program Kitlizte feladat: a jolét, a muveltség — a hatékony munka célja és esz-
koze —, a civilizalt, korszerQ életforma.

Termelés és tanulds koézos sajatossdga — elvdlaszthatatlansdguk masik pil-
lére — a folyamationssag, az dllandoé jelleg. S ha ezekhez hozzdvessziilk harmadiknak
a mindség kovetelményeét, maris tdjékozdédni tudunk ama tennivalék sokasdgaban,
amelyeket a pdart Kozponti Bizottsdga junius 1—2-4n megtartott bévitett plénu-
man, valamint a szocialista kultira és nevelés II. kongresszusidn elhangzott fotit-
kari eléadéi beszédek tlztek ki a dolgozdk, az értelmiség, az egész nép szamara.

Mint békés epitotevékenység, az egymdst kiegészitéo tanulds és termelés a
legnemesebb emberi torekvéseket szolgdlja, pozitiv energidkat mozgésit a valésdg
atalakitasara, egy uj, magasabb rendii életminsség elérésére, és a tarsadalom tag-
jainak magas fokon megvalésuls, fegyelmezett, dntudatos egyuttmiikddését feltéte-
lezi. Mindkét — tarsadalmunkban egységes feladatként jelentkezd — tevékenység
ertékkozponti; az athagyoményozandé tapasztalatok és a korszerii médszerek, elja-
rasok, szemlélet irdnti nyitottsdg, az értékelés szempontjainak eléitéletmentes, sze-
lektiv elemzése jellemzi mind az egyén, mind a koézosség szintjén, és ezért, ezdltal
valik az eredményekben mérheté hatékonysadg elengedhetetlen feltételévé.

Az a kotet, amely a kozelmiltban a Nevelés- és Oktatdsiigyi Minisztérium gon-
dozdsdban az egyuttéld nemzetiségek anyanyelvii oktatisirél megjelent, egész tar-
tal~ival azt a gondolatot sugallja, amelyet mar a bevezetd tanulmédny mint torté-
nelihi alapigazsagot hangsilyoz: az elmult tobb mint 17 év sordn a roméniai okta-
tdsi rendszerben végrehajtott mélyrehaté valtozdsok szorosan Osszefliggnek Nicolae
Ceausescu elvtars minden teriileten donté jelentéségli tevékenységével, elméleti és
gyakorlati vonatkozasban egyarant. E tevékenység, e figyelem minden megnyilat-
kozdsa, a kongresszusi jelentésekiol és eléadoéi beszédekt6l a kulonbézé munkala-
togatdsok alkalmdval kifejtett utmutatdsokig, a féfeladat megértéséhez és gyakor-
lati alkalmazdsdhoz segiti hozz4 az oktatds és nevelés minden &géban és minden
szintjén dolgozé szakembereket. Figyelemremélté tény, hogy az oktatdsi intézmeé-
nyek miuszaki-tudomanyos feladatainak mintegy 30 szdzaléka a nyersanyagok, a
flitbanyag, az energia megtakaritdsanak j modozataira oOsszpontosul, tovébbi 18
szazaléka a minéségi mutaték javitdsat, a termelékenység emelését célozza, 15 sza-
zalék a mezdgazdasdgi termelés fokozdsdnak mddozataival foglalkozik. Minthogy
pedig az oktatdsi hdlozat voltaképpen a szocializalédds, a termel6k térsadalmédba
valo beilleszkedés hélozata, természetszeriien fonédnak oOssze azok a szdlak, amelyek
az iskolat a termelbegységekhez flizik: a tanulét, a mai gyermeket a holnapi dol-
gozoval, a tarsadalmilag sziikséges munkaerdvel hozzdk kapcsolatba.

A partnak a nemzetiségi iskolapolitikdban is érvényesiild céltudatossaga ered-
ményeként az elmult iskolaévben &sszesen 3249 tanintézet, illetve tagozat miikodott
a nemzeliségek nyelvén, vagyis 1430 6voda, 1655 altaldnos iskola (I—VIIIL. osztdly),
160 liceum, tovabba 4 szakiskola. Ezekbsl 2500 iskola, illetve tagozat oktatdsi nyelve
magyar, Az 1981/82-es tanévben mintegy 336 000 gyermek — 71000 évodéas, 223 200
altaldnos 1skolds, 40400 liceumi és szakiskolds — tanult magyarul. Amint a Nevelés-
és Oktatdstigyi Minisztérium nemzetiségi allamtitkara tdjékoztatd célt nyilatkoza-
tabol (El6re, 1982. augusztus 20.) kitlnik, ,szocialista térsadalmunk messzemenden
biztositja az anyanyelven val$ tanulds jogat, ugyanakkor éppen az egyenld lehetd-
ségek és érvényesiilés érdekében nagy {figyelmet forditunk az 4llam hivatalos
nyelvének, a romédn nyelvnek az elsajatitdsara“.

A most kezdddo tanévben folytatédik a magyar nyelv oktatdsidnak és elsajati-
tdsdnak a tavaly életbe lépett 11j tantervekkel és tankényvekkel sikeresen beindi-
tott korszerfisitése. Az V. osztdlyos magyar tankdnyv osztatlan szakmai elismerés-
sel fogadott ,bemutatkozédsa* utan kedvezé varakozds el6zi meg a VI. osztdlyos ma-
gyar nyelvtankonyv megjelenését, illetve alkalmazdsit az anyanyelvi oktatdsban.
Ugyancsak nemzetiségi oktatdspolitikdnk vivméanyaként elkésziilt a romdniai ma-
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gyar irodalom tanitasat elésegité ujabb oktatofilm, amely Ko6s Karoly életmiivét
helyezi méltoképpen az egyre nagyobb szerephez juté audiovizudlis szemléltetd-
eszkozOk repertoarjaba. Az idGszeri feladatok megolddsdanak sordba illeszkednek
azok az idén érvénybe 1ép6 tantervek is, amelyek megujitjak, korszerfisitik a ma-
gyar anyanyelv( kisiskol4dsok szdméra a romdn nyelv elsajatitasat.

A legmagasabb szinten kinyilvénitott alapelvek, kidolgozott programok, kije-
161t feladatok ismeretében egyre vildgosabban korvonalazédnak az (j tanév kiiszo-
bén azok a lehet6ségek, amelyek gyorsulé iramban vezetnek el az elérendé célok-
hoz abban a forradalmi, kritikai szellemben, amelyre Nicolae Ceausescu elviars a
politikai nevelés és a szocialista kultura II. kongresszusan példat mutatott, kimond-
van: ,béven van még tennivaldnk, hogy elérjik a miveltség, a forradalmi szocia-
lista nevelés &ltalanos emelkedését, aminek tlikrézédnie kell az egész tevékenység-
ben, néplink minden elgondoldsdban és megvalésitdsaban, életmédjanak és munka-
janak mikéntjében.*

Az oktatds és a szakemberképzés vonatkozdsdban ez — az elb6adoi beszédet
idézve — azt jelenti: ,arra van sziukség, hogy a kutatdsi, oktatdsi intézetek és a
termelés a legteljesebb egységben tevékenykedjék [...], s az eredményeket a lehetd
leggyorsabban alkalmazzdk a termelésben*, Mas szoval: az oktatds, valamint a
kutatétevékenység szerkezetét, célkitiizéseit és stratégidjat donté mértékben, alap-
vetéen termelési feladatok hatarozzdk meg. Nyilvanvalé, hogy miben 4&ll tehat
Romaéania alkoté hozzéjaruldsa — a péartf6titkdr utmutatésai szellemében — az ok-
tatds j moédozatainak, célrendszerének és egy uj kutatasi trendnek a megvalosi-
tasdhoz akkor, amikor ezekre a problémdkra a vildg kiilonboz6 orszagaiban keresik
a legésszeriibb megoldasokat.

A romén modell, klasszikus megfogalmazasban, gy, ahogy a politikai nevelés
és szocialista kultira II. kongresszusdnak el6adéi emelvényérdl elhangzott, a kovet-
kez6 alapelvbél indul ki: ,,Az oktatds terén lépéseket kell tenni a parthatéarozatok,
az oktatasi torvény maradéktalan alkalmazésdért, az oktatds szinvonaldnak eme-
léséért és a termeléssel, a kutatdssal vals szerves egybeflizéséért. Kovessenek el
mindent olyan magas szakképzettségii szakemberek formalasaért, akik képesek az
anyagi termelés folyamatdban rajuk harul6 feleldsségteljes feladatok gyors megol-
déasédra.“ ?

Ebb6l a lényegre t6rd eszmei utmutatdsbol kitlinik, hogy a gyors feladaticije-
sitésre alkalmas szakemberek képzése mindségi kdvetelményként foglalja el kdzponti
helyét egy olyan koncepciéban, amely a fontossdgi sorrendnek az uj gyakorlati ko-
vetelményekhez igazod6é hierarchidjéban az oktatds—kutatds—termelés viszonyrend-
szer elemeit szinonim fogalmakként értelmezi. Nem kiilon-kiilén, hanem egyuttesen
és ugyanabban az értelemben jelentik azt, hogy a szellemi kapacitds nem &ncél,
hanem a konkrét teljesitmény eszkoze, a teljesitmény pedig az anyagi hatékony-
sagé.

Ha tudomdényt mondunk, ipari és mez6gazdasdgi technolégidkra kell gondol-
nunk, ha iskolahdlézatrél, oktatdsrél, a kaderképzés fejlesztésérdl beszéliink, szdamo-
kat kell latnunk, a munkaerd parancsolé sziitkségleteit. A pdlyairdnyitds felelds-
sége pedig az dnmegvaldsitdst célz6 opcidk folébe olyan gyakorlati kivetelmények
kielégitését helyezi prioritdsként, mint az, amit az &allamelndk vildgosan megfogal-
mazott, amikor kifejtette, hogy ,a modern, kival6 miiszaki tulajdonsdgi gépi esz-
kozok kezelése minden teriilleten széles kor(i ismeretekkel biré embereket igényel
[...], szakképzettségik tokéletesitése elsédleges kovetelmény“, anndl is inkdbb, mert
»a jelenlegi &téves tervben nem uj termeldkapacitdsok létesitésére vagy bovitésére
kell helyezniink a hangsilyt, hanem a meglévok intenziv kihaszndldséra“.

Nem volna teljes az 8sszkép, ha nem 4llnanak itt azok a szavak, amelyeket
a termelést szolgdld, a termelber6t szolgiltaté kutatds és taniigy minden dolgozéja-
nak, minden sztilének és tanulénak mint munkajat, életét meghatdrozé korparan-
csot kell emlékezetébe vésnie: , A part Kozponti Bizottsdgdnak szészékérdl felhivast
intézek a kutatdsban és oktatdsban tevékenykedd Osszes dolgozdkhoz, hogy egyesit-
sék erdfeszitéseiket, tegyenek meg mindent, hogy megfelelhessenek a rdjuk harulé
felelosségteljes feladatoknak, s tovédbb fokozzdk a tudomény hozzajaruldsdt Roma-
nia altalanos fejlédéséhez.

KORUNK
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BIRO ZOLTAN

Az anyanyelvi nevelés gondjai

A nyelv feletti hatalom elsésorban és a
leglathatobb formdban a variaciokban
nyilvanul meg.

JEAN BOLLACK

Az aldbbiakban az anyanyelvi nevelés jelenlegi &llapotat probalom régziteni.
Elsosorban a nyelvi kifejezokeészség alakuldsara osszpontositok, Azt vizsgalom, mit
tettink a fogalmazastanitds ij alapokra helyezése, szemléleti , kitagitasa® érdeke-
ben, s milyen eredményekkel jart ez az &athangolds. Féként a gimnéziumi tago-
zaton folyé ilyen irdnyu torekvéseket kisérem figyelemmel (V—VIII. osztdly). Nem
foghattam at a fogalmazastanitas egész teriiletét mar csak azért sem, mert az elemi
iskolai oktatds keretében (nem is beszélve az iskolaskor elotti szakaszrél) egészen
masként vet6édik fel a kérdés. Ezt a hatranyt a vizsgalt kérdés tobb oldalrél valé
megkozelitésével prébalom ellensilyozni. Az itt kifejtett alldspontok elsddleges célja
az lenne, hogy vitadra, tovadbbgondolasra késztessék az olvasét, Az alldspontok meg-
utkoztetésére anndl is inkabb sziikség van, mert az elemzett problémakér egyelére
fehér folt hazai kutatasunkban. Elézmények és parhuzamossdgok hijan elég nagy
a tévedés vagy az egyoldald &ltaldanositds veszélye.

Mi keriil a ,,szovegbe“?

Tankényveink bévében vannak az olyan feladatmegjel6léseknek, melyek a
fogalmazéstanitds korébe tartoznak. Minden lecke utdn van legaldbb két olyan
gyakorlat, amely kimondottan ,szévegek“ irdsara szélitja fel a tanulét. Ldssunk
egy példat.

slrjatok le a mindennapi életbél egy véasérlaskor elhangzé parbeszédet! Sze-
repeljen benne kérdé és felkidlté mondat is!* Az 6tédik osztdlyos tankonyv e gya-
korlata (72.) a természetes beszédhelyzetbél indul ki, s a tanuldk kifejezbkészségét
kivanja fejleszteni. A tanterv nemegyszer felhivja a figyelmet az ilyen feladatok
fontossdgdra. Az eléggé elvontnak tekintheté célon kivill azonban a taniar nem
talal semmilyen gyakorlati fogddzét arra nézve, hogy miképpen kell (lehetséges)
feleleveniteni a tanulékban egy-egy természetes beszédeseményt, és annak péarbe-
szédi vetiilletét hogyan lehet irdsba attenni, Attétetni. Nem tal4l sem a tankdnyv-
ben, sem a tandri kézikdnyvben olyan mddszertani eljarasokat, amelyeknek alkal-
mazdsdval ezt a gyakorlatot értékesiteni tudné, tehat valéban a tanulék kifejezé-
készségét fejlesztené, S6t, az sem biztos, hogy szemléleti alapvetés hijdn minden
tanar elfogadja, elismeri ennek a gyakorlatnak a hasznosithatésdgéat.

Milyen ,,parbeszédek” sziiletnek ilyen esetben?

A tanulé szdmdra a feladat elég nehéz, mert kijellésekor tankdnyv és tanar
rendkiviil szlikszavi. Csak akkor bébeszédiibbek valamivel, amikor kijeldlik a
megoldds formai vonatkozésait is. Példdul kijelentik, hogy ennyi és ennyi, ilven
és ilyen mondat legyen benne. A tanulé a megoldashoz analdégidkat keres. Es rend-
szerint valamelyik tankonyvbeli szovegben vagy egy-egy régebben elvégzett gya-
korlatban tal4l is. Igy aztdn a feladatot egy madr ismert eljards szerint oldja meg.
Az eredmény koézismert: a pdrbeszéd a kételezé udvarias koszonéssel indul, ami
— mondanom sem kell — minden esetben kolcsonds, ezt folytatja az eladé nem
kevésbé udvarias kérdése, amire a véasdrlé megjeldli, hogy mit kivdn vasirolni.
Vegll tisztdzzdk az érakat, valamint a visszajaré pénzt, és a leheté legudvariasabb
hangnemben elblicsiiznak egymadstél,

Az ilyen tipusa tucatszévegeknél két kérdést tehetiink fél:

1. Mennyiben nevezhet6 lermészetes beszédeseménynek ez a szdéveg? Gondo-
lom, a vialasz magétdl értetGdé: semennyire. Ez a parbeszéd egy olyan illuzérikus

659



egyveleg, amely tobbnyire konyvélményekbdl (elétérben a tankényv!) taplalkozik,
¢és amelyet elsésorban maga az iskolai helyzet (ezen belill a tanar és az iskola el-
varasrendszerének miikodése) hoz létre, Nem arr6l van sz, hogy eladé és vevo
ne kidszontenék udvariasan egymadst, hanem arrél, hogy ezekben a szdvegekben egy
helyen és sfiritett tédlaldsban taldljuk mindazt a jot és kivanatosat, amely az
elad6—vevo kapcsolatrol elképzelheté, Nem egy valds, életszer{i tdarsas kapcsolat
ofogalmazédik meg®, hanem annak eszményitett formaja. Mégpedig ahany tanuld,
annyi példdnyban. A tanulék alkotta szoveg ilyenforman csillagtavolsdgnyira ke-
riill a természetes beszédeseményt6l, illetve aligha volt valaha is koze hozzd, ameny-
nyiben kizarélag tankényvélményekbdl taplalkozik.

2. Fejlesztheti-e egy ilyen széveg megirdsa a tanuldk kifejezékészségét? A va-
lasz ezittal is elég egyértelmii, A sokszor begyakorolt mondatokbél, mondatrészek-
bol, a minden pérbeszédben elsiitheté nyelvi fordulatokbdl dsszeallitott szdveg a
ﬂegy&l){sirés gyakorlasan tal semmiféle hasznosabb mivelet elvégzésérdl nem tanus-

odik.

A példa kulesmozzanatai altalanosithatok. Tulajdonképpen ugyanez a folya-
mat megy végbe barmilyen szdveg irdsakor, legyen az leird, elbeszéld vagy akar
értekez6 fogalmazéds. Ha azt mondjuk: ,Irjatok le egy véasarlaskor elhangzé pér-
beszédet!", a téma megjeldlése minden egyes tanuléndl olyan élményegyiittest moz-
gat meg, amelynek egyes elemei valamiképpen kapcsolatban vannak a vdasarlés
helyzetével, és amelyek valamilyen személyes tapasztalat nyoméan keletkeztek. Er-
rol a személyes tapasztalatrél a tanuldk egymasnak vagy a csaldd més tagjainak
rendszerint hitelesen, élményszerlien és érthetéen, a személyes nézépont érvénye-
sitesével képesek beszamolni. Az iskolai fogalmazasokban nyoma sincs ennek.

Miért?

A megjelolt téma a személyes tapasztalatokra alapozédd élmények mellett fel-
idéz egy masik élményegyiittest is (most ne vitassuk, hogy milyen élményekrél és
valéban élményekrél van-e sz6). A fogalmazdsok tanudsiga szerint ez az élmény-
egyiittes a gimnédziumi tagozaton mdr nem t6bb, mint sztereotip megfogalmazasok
egyluttese, A varidlas nélkiili ismétlés a kezdeti tankdnyvi élményt lassan nyelvi
klisévé degradalja. Példa nagyon sok van. Az eladé minden esetben ,kifogastalan
udvariassaggal* vdlaszol; tavasszal szantogatnak a traktorok, visszatérnek a véan-
dormadarak, és kizoldiilnek a fak, az iskola szép és jo, mert benne tanulni le-
het stb, Persze vannak attételesebb, nem ennyire nyilvanvalé klisék is.

A tanulé mdar a témamegjeldlés pillanatdban tudja: akkor lesz jé6 a fogalma-
z4s, akkor kaphat ra magasabb érdemjegyet, ha a tankonyvbeli mintat koveti. A
fogalmazast a tovabbiakban egy olyan — termsészetét tekintve pragmatikus — funk-
cio vezérli (szinte reflexszeriien), amelyet kimondva vagy kimondatlanul a befo-
gadd, jelen esetben az iskola elvardsrendszere mikddtet. A témat alkoté alapegy-
ségek (gondolatok, motivumok) megvalasztdsa sem a véletlen miive. A tanulé nem
azert ir csak szantogato traktorrél, a hazatérd fecskékrol és a zoldillé rétrdl, mert
6 a tavaszbdl csak ennyit 14t meg, hanem azért, mert ezeknek a motivumoknak a
felsorolasat és kifejtését véli értékesnek (és értékesithetének!). A személyes élmé-
nyek szdmbavételét és kifejtését megakaddlyozza egy értékszempontd (vagy inkébb
hasznossdgszempontii?) mérlegelés, Igy azt4n akad olyan személyes élmény, amely
azért nem kerill bele a szovegbe, mert olyasmirl az érdkon soha nem esett sz6.
Akadhat olyan tanuld, aki a mindennapi kételezd jellegli bevasarldsai sordan éaru-
hidnnyal, sorban &lldssal, morcos eladéval keriil szembe, aki a jo szdndéku koszo-
nésre soha nem vdlaszol, csak kérddén felvonja a szemdldokét. Ezt az igencsak
természetes beszédeseményt a tanulé nemcsak az elébb jelzett géatlasok miatt nem
irja le. Ha akarnd, akkor sem tudni visszaadni, mert senki nem tanitotta meg a
természetes beszédesemények nyelvi ,leforditdséra“, Marad a biztosabb megoldés,
.a tankdnyvi analégia, a tobbnyire megalapozatlan 4ltalanositds, és mi, tanédrok
tovabbra is sopankodhatunk azon, hogy didkjaink fogalmazasaibél hianyzik az ere-
detiség, a gondolati mélység, a részletek plaszticitdsa, a belsé rend. A készségfej-
lesztd gyakorlatok szdma az wjabb kiadésu tankdnyvekben jelentésen megnoveke-
dett, ami mindenképpen pozitiv tény. E pozitivumot azonban elhomalyositja, hogy
a jelzett feladatok a tankdényv egészét tekintve (nem is beszélve a négy évjarat
tankonyveirdl) nem alkotnak szerves egészet, nem kapcsolédnak egymashoz. Igaz,
hogy minden feladat egy-egy tanéra anyagéhoz kotédik, de ugyanakkor valamilyen
Heckén felili“ szempontot is érvényesiteni kellene ahhoz, hogy a fogalmazéstani-
t4s is valamelyes hasznit lathassa a feladatok elvégzésének. Pillanatnyilag a tan-
konyvek feladathalmazaban nem lehet ilyen rendszert kimutatni.

Paradox tény, hogy ez a rendszer mégis megvan. Igaz, hogy nem magéban
a feladathalmazban, hanem azon kiviill, a feladatok célrendszerét megfogalmazoé
tanterv Gtmutatésaiban. (Lasd a Tanterv ide vonatkozé részleteit: 7—26., 57—59.
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stb.) Ez az ellentmondds (pontosabban az elmélet és gyakorlat kozti szakadék) a
mindennapi tanitasi gyakorlatot igen nehéz feladatok elé allitja:

1. A fogalmazdstanitds un.  kitdgitdsa* nem jelentette egyben annak ujraér-
telmezését is, hanem csupan egy sor modszertani fogést jelentett (példdul parbe-
szédek gyakoroltatdsa kiilonboz6 élethelyzetekben), és néhany elvi szempont keriilt
be a célrendszerbe (példdul: tanitsuk a kommunikéciés technikékat, hasznaljuk a
szavakat természetes kornyezetiikkben). Ez a szemléleti-médszertani tagitas fellazi-
totta ugyan, de nem valtoztatta meg az eddig divatos fogalmazastanitasi rendszert,
amelynek elemei ma is ott taldlhaték a tankényvekben, amikor szamba veszik a
fogalmazéastipusokat s leirjdk a fogalmazas szerkezetét. A legtobb tanédr taldn ma
is csak ezt ismeri el fogalmazéstanitdsnak.

2. Az 1j elemek bevezetése olyan nagy koritéssel torténik, a rdjuk vonatkozd
utaldsok a célrendszerben olyan elékelé helyet foglalnak el, hogy a gyakorlé tanéar
ezt a tagitast mddszertani ujitasként érzékeli. Valéjdban itt csak fiires keretekrol
van sz0: a feladat egyrészt megvalésitandé celként, mésrészt — a fejlesztés kivet-
kez6 fokozatdn — eredménykeént fogalmazodik meg. A megoldasra pedig magénak
a tanarnak kell rajonnie,

A ,szoveg* térhoditasa

A fentiekben szé esett fogalmazastanitdsrol, szovegalkotdsrol, szovegrél. A
széveg egyike napjaink legdivatosabb kifejezéseinek. Egyre gyakoribb felbukkandsa
azonban nem csupan divat, nem csupdn mulé felszini jelenség. A szovegszeriiség
lassan belopakodik azok szemléletébe is, akik taldn soba nem is irjdk le magat a
szoveg kifejezést, s6t, ha azzal gyanusitandk oket, hogy szévegekkel dolgoznak, ak-
kor mélységesen elcsoddlkoznanak. Tandrokrél, tanitékrél, tankényvirékrél van szo.
akik tanulményaik sordn nem foglalkoztak ugyan szbvegnyelvészettel, de ma Osz-
tonosen raéreznek arra, hogy az atomisztikus, a talsdgosan is elemeire tagolt tan-
anyag megtanitdsa sokszor rendkivili nehézségekbe utkozik. Talan mégis a sz6-
vegbol kellene kiindulni, a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a szévegre eredménye-
sen lehet réépiteni egy-egy foglalkozast. A széveg az az elemi egység. amelynek
megismertetése hatékonyabbnak, célravezetébbnek tiinik. Igy van ez a biologidban
(az él6 szervezet vagy annak egy alrendszere mint szdveg), a torténelemtanitdsban
(a korszak mint szdveg), a nyelvoktatiasban (a természetes beszédesemény mint
szoveg). A szbveg térhéditdsa tehat nem jar sokkhatdssal, Hat a szovegszemleéleté?

Taldn leghamarabb ez a szemlélet az anyanyelvi nevelés (és altaldban a nyelv-
oktatéds) teriiletén jelentkezett. Térhoditdsa folytdn moédosult a fogalmazastanitas
fogalma. Ma maéar fogalmazistanitdson nem a féloldalnyi-egyoldalnyi, meghataro-
zott tematikdju elbeszélések, leirdsok, értekezések iratasat ertjitk, és nem csupan
az ezekkel kapcsolatos szovegszerkesztési ismeretek (mint példaul a fogalmazasok
alaptipusai, a fogalmazasok szerkezete stb.) alapos megtanitasat. Ujabban a fo-
galmazéstanitds témakorébe soroljuk a természetes beszédhelyzetet visszaado par-
beszédek alkotdsat, az €l6széban torténé eseményelmondésokat, sé6t mint részele-
mek, ide sorolhaték még a székincsgyarapité és stilisztikai foglalatossagok is. Az
anyanyelvi nevelés e fontos teriilete egyre hangsulyozottabb szerepet kap. Kilép az
eddig megszokott és — mi tagadds — eléggé sziikre szabott keretbdl, jelen van
minden 6rdn, Persze, ha a tandr is ,l\gy akarja“. Irodalom-, nyelvtan- és fogal-
mazdaséran azonban kotelezéen jelen van. Ezt irja elé mind a tanterv, mind a
tankdnyv, bar mindketté pillanatnyilag inkdbb csak a feladatok megjeldlésével (te-
hat csupdn kozvetetten) hangsulyozza a fogalmazastanitas dllando jellegét, illeive
a szovegszerii szemléletet.

Az irolt nyelv zsarnoksaga

»A tegnap délutdn a bardtommal elmentiink kirdndulni a kozeli erdébe,
Gyonyoriien sutdtt a nap, felvették maéar tavaszi ruhdjukat a fak, énekeltek az éne-
kesmadarak, Az emberek szorgalmasan dolgoztak a mezén. [...] Nagyon j6 volt
ez a kirdndulds, és ezért elhataroztuk, hogy még mdskor is elmegyiink.“ (Részlet
egy hatodikos tanulé fogalmazdsibdl.) A sziveg ecllen — legaldbbis elsé pillan-
tdsra — nem emelheté kifogds. Viszonylag gordiilékeny, nyelvhelyesség szempont-
jabdl is elfogadhaté. Széhasznélata, mondatflizése a tankényv szovegeire emlékez-
tet. Ez a szbveg azonban, sok més tarsdval egyetemben, a tanulék nyelvhasznéla-
tdnak egyoldalisdgarol tantuskodik., Arrél, hogy didkjaink tobbé-kevésbé elfogad-
haté médon tudjék haszndlni az irott nyelvet. A tantervi elbirdsok szerint a nyelvi
kifejezOképesség minden teriiletét fejleszteni kell. BEgyelére azonban még a ter-
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mészetes beszédeseményt megjelenité szovegekben is az irott nyelv az egyetlen
teljnatalmii Ur. Az iskolaban az irott nyelv haszndlata ugyszélvan ,iratlan* tor-
vény. Ezt a tanulé is j6l tudja (érzi), ezért igyekszik ugy fogalmazni, hogy az
nyelvtanilag tokéletes legyen (persze az irott nyelv nyelvtanéarél van szé), a mon-
datok legyenek szépen lekerekitve stb, J61 is teszi, mert a félbemaradt szavakat,
mondatokat 1gyis irgalmatlanul dthuzzdk, a nem szerves mondatfiizések.{6lé hidny-
jelet tesznek, a nem szabdlyszerli grammatikai megolddsokat ugyis megkérddjele-
zik. A tanar — hacsak nem nagyon lelkiismeretes — a sorok kozott ritkdn olvas.
Ilyenforman csak az kerill mérlegre, csak az valthaté at érdemjeggyé, amit a ta-
nuldé az irott nyelv grammatikéja szerint és ugyanakkor egy az egyhez alapon
(minden gondolat pontos és egyértelm{i megformalasdval) fogalmaz meg. Ami ezen
tiul vagy innen van, az kihull, megkérddjeleztetik a fogalmazasjavitas futdszalagjan.

A nyelvhasznélat beszélt (verbdlis) formdja legaldbb annyira alkalmas gon-
dolatkozlésre, mint az irott nyelv, s6t, bizonyos értelemben az irott nyelv elé is
helyezhet6. S ehhez még hozzd kell tenni azt is, hogy az eélobeszéd forméajiban
tortend tokéletes gondolatkozlés minden embernek potencidlis adottsdga. Ezzel
szemben az irott nyelv atjdn i6rténd tokéletes gondolatkdzlés képessége .csak na-
gyon keveseknek adatik meg. Mas kérdés, hogy az iskola miért csupan ez utobbi-
nak az oktatasaval torodik. Mai oktatdsi gyakorlatunk megfeledkezik arrél, hogy a
nyelvhasznalat verbdlis mozzanatainak (az élébeszéd specifikumat adé mozzanatok-
nalk: sziinet, hanglejiés, megtorés, atcsapas, kihagyéas, elnyajtas stb.) jo része koz-
vetleniil is leirhaté, Nemecsak nem tanitjuk a leiras lehetséges modozatait, hanem
iildézzitk is azokat, ha véletleniil egy szovegben elSfordulnak. Ugy fogjuk fel, mint
az irott nyelv hasznalata kozben elkovetett hibat.

Az iskola irott nyelvéhez valé ragaszkodds, az irott nyelv norméinak elérését
célzd torekvések — sajnélatos moédon — a szoveg axiomaszeriiségét fokozzak. Meg-
szaporodik a rovid, tomor, szentenciaszer(i és ugyanakkor tokéletesen szerkesztett,
stilszeri mondatok szama. Ilyenek, mint ,A tavasz szép. Az iskola nagyon jo. Az
otthon j6 és szép.“ Nyilvan nem az ilyen tipusu kijelentések igazsagértékét vonom
kétségbe. Errdl szé sincs. A tanulék nagyon komolyan gondoljdk ezt. Az a tény
figyelemre mélt6, hogy a fogalmazasok terjedelmének harmadat, felét ilyen szen-
tencidk toltik ki, Latszélag indokolatlanul sorakoznak egymdas mellett, vagy dllnak
egy-egy €élményszeribb leirds elején, végén. A nyelvhaszndlat altaluk sziirkébb,
sematikusabb, a fogalomhaszndlat elvontabb, talajtalanabb, maga a fogalmazas pe-
dig lélektelenebb, hidegebb lesz. A jelenség egyik oka véleményem szerint épp a
tankényv nyelvhaszndlati normdihoz valoé ragaszkodas, ragaszkodni akards. Maga
a jelenség a fogalmazastanitds egy ujabb paradoxondra vildgit ra. Elményszerii
szoveg (j0 fogalmazas) csak személyessé tett, tehat értelmezett, értékitélettel ella-
tott ‘élmény nyoman keletkezhet. (Nézziik a tavaszi tdjat, és érezzilkk vagy meg-
fogalmazzuk, hogy igen, ez szép, ez tetszik, Vagy éppen ennek ellenkezfjét érez-
ziik, azt, hogy az egész t4j idegesit6. Aztdn megirjuk, hogy mi a szép vagy az
idegesito.) A szoveg minden esetben a gondolat, az érzés vagy akér a szentencia
kifejiéseként, annak kedvéért szilletik. A szioveg maga a termék, a végeredmény,
mig a szentencia csupdn kiindulépont, egy felettes koordinalo elv, amely tudato-
san vagy kevésbé tudatosan szabdlyozza a sziveg alkotasat.

A vizsgalt fogalmazédsokndl forditva all ez a helyzet. Szoéveg helyett tobbnyire
a szentencia jelenik meg. Minden ilyen Kkijelentés, hogy , Az iskola jé*, egy-egy
fogalmazast, szoveget takar, amit nem, vagy csak nagy nehezen tudunk napvildgra
kényszeriteni. A tanulok axiémaként kezelik ezeket a megdllapitdsokat, olyan té-
telekkeént, amelyek nem szorulnak magyarazatra, Ha e tomor, altaldnosité jellegfi
kijelentések lebontdsat, kifejtését kérjik (Miért jo az iskola?), akkor wjabb szen-
tencidkkal talaljuk szembe magunkat. (Kiilonoésen otodik és hatodik osztdlyban
gyljtheté sok ilyen példa.) Gyakorlati vonatkozésban ez annyit jelent, hogy tulaj-
donképpen nem is fogalmazasnak, hanem csupdn a Személyes élményeket elfed6
nyelvi miveletek elvégzésének vagyunk a szemtanui, A szentencidk mindig az al-
talanost mutatjdk, elrejtik a konkrét egyediséget.

_ Bar ez esetben is a jelenségek kusza lancolataval allunk szemben, gy vélem,
hogy az irott nyelv dominancidja és a szentencidk gyakorisdga két, szorosan.dssze-
fliged jelenség.

Kiviilrol adagolt koherencia
Amidta az oktatds altaldnos véalsagardl beszéliink — ide sorolhatjuk az utobbi

két éviizedet —, azdéta divik tobb-kevesebb lendiilettel a tankonyvek élményanya-
ganak biradlata is. Viszonylag kevesebb szakmunka foglalkozik azzal, hogy a tan
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konyvbeli anyagot ,miikddésében® vizsgdlja. Nyilvan egy ilyen elemzes sem nél-
kildzheti a tankonyv anyaganak mindségbeli osztdlyozasat, de ezt csupan kiindulé-
pontként haszndlja f6l, A kovetkezdkben egy ilyen elemzést kisérelek meg a téar-
gyalt témakorben.

Az V—VIII. osztdlyos tankdnyvek két csomépont kéré siritheték. Egyik csomé-
pont a mese, Mesekézpontinak nevezheté az V—VI.-os tankdnyvek élményanya-
ganak nagy része. A masik csomépont inkdbb bizonyos formai azonossadgok révén
irhato korul: ide tartoznak a nevelé célzattal konstrudlt és vélogatott példaszive-
gek. Szédmuk kiuilondsen a VI. osztdly anyagdban gyakori, de mashol sem hianycikk.
Ha ez utébbiakat tlizetesebben megvizsgdljuk, akkor taldn nem is tul nagy fa-
radsag kell ahhoz, hogy kideriiljon: bizony néhol didaktikusak, gyakran ismétld-
dés tapasztalhaté tartalmi és formai szempontbél egyarant. Ha pedig ez igy wvan,
akkor mar csak egy lépés azt kijelenteni, hogy a fogalmazasokban mutatkozé hi-
bak donté tobbségében a tankényvbeli anyagok rovasdra irandok.

Ebben a gondolatvezetésben nyilvan van is valami igazsag, de a kérdés maga
sokkal bonyolultabb. Az tény, hogy a tankdnyvek élményanyaganak egy része
,miivi® jellegli, és mint ilyen Ugyszélvan kindlja magat az ,elére gyartott* elem-
zésre, De szerintem enné]l sokkal elgondolkoztatébb az, hogy értékes és kevésbé
értékes anyagok targyaldsi moéddja, elemzése, értelmezése is ,mivi“, konstrualt.
Nem a szovegekbdl vezetjik le az értelmezéseket, hanem eldre gyartott gondolati
és nyelvi kliséket adagolunk magéhoz a szoveghez. Nyilvdan a fogalmazasokat Kki-
jelold feladatok is ebbdl a gondolati-nyelvi anyagbél épitkeznek. Es csodalkozha-
tunk-e azon, hogy a tanuldék fogalmazdsaiban rendszerint nem az eseményt, nem
a torténéshez fuzott reflexidkat, hanem a szévegmagyarazatokbél jol ismert gon-
dolati-nyelvi kliséket latjuk viszont? Hidba van a tankdnyvben egy megindité (ha
ugy tetszik: katarzist kivalto) irds a munkéba indulé proletar kisgyerekrdl, ha a
szoveg utan két-harom untig ismert mondattal intézzitkk el a proletaridtus sorsét,
a fogalmazasi flizetekben pedig azt olvassuk: , A proletdroknak nehéz életitk volt.
Mindennap koran keltek és késén fekiidtek le. Sokat dolgoztak az uraknak, ezért
nagyon rosszul éltek. Még a gyermekeknek is dolgozni kellett, hogy meg tudjanak
élni. Nekik nagyon rossz volt.* Es igy tovabb.

A tankdényvi anyagoknak a konkrét egyeditél valo tdvol tartdsa, az altalanos
szintjére vald emelése a tanulékban az elérhetetlenség, a megkozelithetetlenség ér-
zését kelti. Irdsaikban ugy viszonyulnak a tankényvek élményvildgdhoz, mint va-
lami eleve adott, ellentmonddsmentes (ha gy tetszik: tokéletes) entitdshoz, amit
a rendelkezésre all6 eszkdzokkel csupan szdmba venni, reprodukdlni lehet (és kell!),
nem pedig megismerni, kutatni, elemezni. A tényleges, megismerd jellegli elemzés
nyilvan lehetetlen is, mert az eleve adott megkozelitési, értelmezési médozatok ép-
pen az altalanositds, a talzott leegyszeriisités, az esemény konkrét egyediségének
eltakarasa révén eltavolitjdk a tanulét az adott szituédciétél. Marad egy lehetdség:
az értelmezési szabdlyok szerinti szdmbavétel. lgy azt4n fogalmazésjavitdskor a
tanadr megtudja, hogy a Februdr hol a nydr? cim( elbeszélésben a szegények
es a gazdagok elkeseredett kiizdelmér6l van sz6, és hogy ebbél a harcbdl a szegé-
nyek keriiltek ki gyodztesen. Példa még nagyon sok felsorakoztathats, tébbek ko-
zott az igazdn élményszerli, a gyermekekhez eleve kozel 4116 meseanyagbol (Jdnos
vitéz, Toldi, néepmesek) is. A ma divatos gyakorlat szerint tanuléink nem a tan-
konyvbeli szévegben lehetéségként adott élményt irjdk le, hanem a torténettel, a
szereplokkel, a szereplok egymdés kozti viszonyaival kapcsolatos Altaldnosité, egy-
szerusito, szentenciaszerii allasfoglaldsokat. Ezek nagy részét a tandrtél és a tan-
koényvtél tanuljdk az evek sordn. Nem csupan a bennilk fellelhetd élményanyag
idegen oly gyakran a tanul6tél, hanem legtobbszér a belefoglalds mdédozata is. Ha
a belefoglalds, az értelmezés modozata valik ,muvivé*, ez sajnélatos médon egy-
arant sujtja a klisészerii és az egyediesitett, valés élményanyagra épulé fogalma-
zasokat.

Meglepé viszont, hogy a fogalmazasok mégis a legtébb esetben (f6leg a VII.
és VIII. osztdlyban, kulongsen pedig a vérosi iskoldkban) homogének, jol felépi-
tettek. Ez a jelenség arra utal, hogy a tanuldk egy része jél el tudja sajatitani a
jelzett (végeredményben a személyiségétél idegen) szdvegalkotasi folyamatot. Ugy
vélem, hogy ennél a minden tanar altal jol ismert fogalmazastipusnal (,,J61 sike-
rult, kerek egész, de mégis valami hianyzik beldle, lélektelen, &ltalanossagokbdl
épul fel!*) egy kilsé elem biztositja a széveg koherenciajiat. Allitdsomat egy rovid
kitérovel szeretném bizonyitani.

A tankonyvekben taldlhaté konfliktushelyzetek etikai és ideolégiai kategéridk
kore csoportosithaték. Szamuk nem tul nagy, a feliiletesebb szemlélének is egy-
kettore a szemébe tilinik. Ilyen példdul néhdny mesei alaphelyzet: a j6 mindig
gy6z, a rossz megbiinhédik, az okosnak minden sikeriil. Nem maguk a szévegek,
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hanem a szerkesztés, a szévegekhez kapcsolt magyarédzatok vezetnek ilyen sémdk-
hoz, Kénnyen tipusokba sorolhaték az életszerfi, de kissé didaktikus sztorik és a
hozzajuk kapcsolt értelmezések is: a rossz fid rédjén hibdjara, és megjavul, a ta-
nulé ligyes és szorgalmas, mindenki féltén 6vja a kozvagyont stb., stbh. Egy-egy
ilyen tipushelyzetnek (vagy tipuskonfliktusnak) az értelmezési szabdlyait az iskola
és a tandr elvardsrendszere alakitja ki az évek folyamdan. A tanulé el6tt lassan
kérvonalazédik egy idedlkép, az adott tipushelyzet kifejtésének, leirdsanak ,,jo*
véltozatarél. A ,,jo* fogalmazds célként tételezédik, aminek elérésére torekedni kell.
A célt leginkdbb a jobb tanulok fogalmazédsai koézelitik meg; a tébbiek a kovetkezd
alkalommal kovetni prébaljdk ezeket. Ugyancsak az idedltipus elérésére osztonoz
a tankényvi és tandri hivatkozésok, utasitdsok széles skdldja, A megvalésitashoz
szigorian hozza tartozé nyelvi fordulatokbdl, szerkesztésbeli fogdsokb6l a tanuld az
évek soran egyre tobbet sajatit el, kovetkezésképpen irdsai egyre ,jobbak* lesznek.

Az egy-egy tipushelyzet kore szervezddott ideéltipikus fogalmazds mint kilsé
elem hat a tanuldk irasbeli teljesitményére, mintegy szervezi azt, és egy adott
ponton tiil mar biztositja a formai, eszmei koherenciét.

Az elmondottak mindenekelStt egy nagy lehetéségre figyelmeztetnek., A je-
lenlegi tandari gyakorlatot figyelembe véve azonban helyesebb abrdndrél beszélni.
Egyelére csak sajnalkozhatunk: milyen hasznos is lenne, ha az ideéltipusra valé
figyelést ugy tudndk szovegszervezd erbként kamatoztatni, hogy altala az egye-
diesitett, személyes tapasztalatok reflexiéi is megfogalmazédjanak.

Egyelore vegyiik szemiigyre azt, ami van: a tanulék egy része elég joél elsa-
jatitja az események, helyzetek ,muvi* értelmezését. Fogalmazasaik azonban nem
allnak egyenes ardnyban képességeikkel, az iskola (és a tandr) altal befektetett
jelentds energidval. Nem is beszélve arrdl, hogy az esetek tébbségében e csupén
formdlis nyelvi mfiveletsorként értelmezhetd szévegalkotds nem éri el a kivant
szintet, az operativ, a megértés (befogadas) feltételeinek eleget tevo kozles szin-
vonalat. Ime egy példa: ,Istvan bdacsi gazdag ember, mindene van, amit meg-
kivdn, annyi mindene van, hogy meg se tudnd enni. A szegényekre haragszik.
Allandéan héboruskodik velitkk. Megeszi eldliik az ételt is. Istvdn bécsi rossz em-
ber volt. Régen sok ilyen ember volt, mert...* (VI. oszt) A kivalasziott szoveg
nyilvdn nem a ,legjobbak“ koziil valé. Ha j6l megnézziik, akkor rajoviink, hogy
nem toébb, mint nyelvi klisékkel valé manéverezés a gazdag—szegény fogalompér
koriil. Elég sok benne az iresjdrat, a redundéns elem (ismétlés, nem oda valé koz-
lés, informdciét nem hordozé toredék).

Reprodukeié vagy ismétlés

Vitathatatlan, hogy a tananyag ujratdrgyalasa vagy csupan egyes részeinek
felidézése kedvez az ismeretdtadasi folyamatnak. Altaldnosan bevett szokds (nor-
ma?) az Ujratargyaldst a tanuloval végeztetni. Maga a folyamat reproduktiv jel-
legli, egy mar végbement produktiv folyamatot ismétel meg. Tobb, mint amit a
mindennapi tandri gyakorlatban ismétlésként végziink. Ez utébbi nem mads, mint
lexikélis ismeretek ellendrzése (a tandr részérdl), illetve intenzivebb memorizéla-
suk (a tanuld részérél). A reproduktiv folyamat ezzel szemben a tanuldsi folya-
mat megismétlése, és nem a tananyagbdl elvont ismeretek (Osszefoglaldsok, téte-
lek, véazlatpontok) biflazdsa.

Ha megvizsgdljuk tankoényveink azon feladatait, amelyek kozvetleniil vagy
attételesen a tanuldk kifejezéképességének fejlesztésére irdnyulnak, azt tapasztaljuk,
hogy szinte kivétel nélkill reproduktiv jellegliek. Ez a megéllapitds nem hordoz
(mert nem hordozhat) értékitéletet. Egy reproduktiv jellegii feladatsor is alkalmaz-
haté hatékonyan a tanuldsi folyamat egészében. Megallapitdsunk csupén annyit
kivan jelélni, hogy a fogalmazastanitdssal kapcsolatba hozhaté feladatok a tan-
kényvbeli szovegek ujrafeldolgozasat varjdk el a tanul6tél. A tankényvhoz valo
ragaszkodast megfigyelhetjilk olyan feladatok esetében is, amelyek 1tun. kotetlen
témat jelolnek meg. Ilyen példaul az Egy eredményes napom cimmel megjelolt
téma (VIII. oszt), amelynek latszélag semmi koze a tankényvbeli szoveghez, De
amikor a tanulék fogalmazvanyaiban mindig csak a munkérél és csakis arrél ol-
vasunk, akkor réjéviink, hogy a feladatot megel6z6 széveg témaja (a munka) min-
den kulon utasitds vagy célzés nélkiill is befolydsolja a tanulék ,szabad" téma-
valasztasat.

A fogalmazésok alaposabb elemzése azonban arrdl gy6z meg, hogy nem csu-
pan a tartalom reprodukdlasaval allunk szemben. A tanulék tobbsége formai szem-
pontbdl is ,ujraalkotja“ a tankdnyvbeli széveget. Szembedtléen ez akkor tlinik ki,
amikor sz6 szerint kerlilnek at a fogalmazésba a tankdnyvbeli szbveg nyelvi, sti-
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lisztikai fordulatai, Vannak azonban a reprodukdldsnak rejtettebb, de semmivel
sem célravezetébb formai is: atvétel a szérend megforditdsaval, analégia keresése
mds szbvegekbdl, atvétel valamilyen szinonima felhasznélasdval, az &tvett nyelvi
fordulat vagy szOkép sikertelen manipuldlasa stb. A fogalmazésokban kitapinthaté
reproduktiv jelleg tehat kett6s eredetli: egyrészt a tankdnyvek termelik azéltal,
hogy feladatmegjeldléseikben a mér targyalt mozzanatok ujratargyaldsdra szolita-
nak f61 (amint latni fogjuk, nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozadsban is),
masrészt maguk a tanuldk dontenek a legtobb esetben a reproduktiv jelleg. a
mar ismert, a mar megismerési-értelmezési problémét nem okozé tartalmi és for-
mai mozzanatok ismételgetése mellett. Hogy miért déntenek igy, arra a késbébbiek-
ben prébalok véalaszt adni.

Vizsgdljuk meg elébb a tankényveket. Kissé durva csoportositassal: a fogal-
mazéastanitdssal kapcsolatos feladatok héarom nagy csoportba sorolhaték.

a) Az elsé csoportba tartoznak azok a felhivasok, feladatok, amelyek egyér-
telmiien reprodukaldsra szoélitjak fel a tanulét. Példaul: ,Keészitsetek fogalmazast
Vihar a pusztdn cimmel! Hasznaljatok fel az aldabbi vazlatot.® (V. osztdlyos tan-
konyv, 80.) A vazlat nem csupan a Jdnos vitéz megfelel6 részének kivonatat tar-
talmazza, hanem egyuttal a felhaszndlandé mondattipusokat is meghatarozza. A
tanulék fogalmazvanya igy egyértelmien reproduktiv jellegii lesz, hisz a {feladat
nem a személyes tapasztalaton alapulé élményanyag megfogalmazéasat kéri szdmon,
hanem a tankényv esemény- és formaanyagat.

b) A masodik csoportba az élményszer(i fogalmazésra felszolité feladatok tar-
toznak. Ezek arra kérik a tanul6t, hogy élje bele magdt egy szerepbe, egy hely-
zetbe, vagy szegbdjon tarsul valaki mellé, Legyen ,tarsa* Toldi Miklésnak, és
kiizdjon meg Toldi oldalan a farkasokkal, vagy osszon igazsagot Ludas Matyi
bérében stb, Az adott helyzetben vagy szerepben szerzett élményt pedig szerkessze
fogalmazassad, A szerepazonosuldas feladatai is reproduktiv jellegli szdvegeket hiv-
nak eletre. A fogalmazasokban, akdarcsak az egyértelmi{i reprodukalas kovetelmé-
nye esetén, a tankonyvbeli szovegek esemény- és formaanyaga jelenik meg. A
kulonbseég csupén annyi, hogy a tanuldok igyekeznek betartani a ,szerepben leveés*
grammatikai szabalyait: voltunk, mentiink, mi stb. Egyesek gyakran kiz6kkennek
a szerephelyzetet jelzé6 paradigmasor (tébbes szam els6é személy; jelen id6) hasz-
nalatabol.

¢) A harmadik csoportba viszonylag kevesebb kérdés és feladat tartozik, azok
is tobbnyire a VII—VIII. osztdlyos tankényvekben lelheték f6l. Elménymegfogal-
mazasra, értékelésre szOlitjdk fel a tanuldkat. A kapott szovegekben ezuttal is tet-
ten erhetd a reproduktiv jelleg. Ennek oka rendszerint az, hogy a megadott téma
egy tankdnyvbeli szoveghez kapcsolddik, bar erre a kapesolatra maga a feladat
nem utal. Példaul Hdlaval tartozom ... cimmel {iratunk fogalmazdst egy olyan
szoveg elemzése utén, amely a hdlaérzésrdl sz6l. A térbeli és tematikai kozelség
egyértelmiien a tankdnyvbeli nyelvi fordulatok és széképek atvételéhez vezet.

Sz6 esett mar arrél, hogy a ,tartalmi® ismeétlés dnmagdban nem értékelhets,
nem lehet j6 vagy rossz eljdrasnak nevezni. Ha azonban a tanulék a tankényvbeli
szovegek formai jegyeit is ismétlik, akkor a moédszertani eljards mar értékelhetove
valik: ha célunk a Kkifejezési és a kommunikécios készség fejlesztése, akkor a
reproduktiv jellegli szovegeket eredményezé tanitdsi modszerek elmarasztalhatok.
Itt nyilvan felvetédik az a kérdés is, hogy a tanulék miért dontenek a tankdnyv-
beli szovegek reprodukdldasa mellett. Vizsgdlataim szerint a formai jegyek nagy-
foku reprodukéldsdt részben a nyilt (tanéri, tankonyvi) felhivas véltja ki. Emel-
lett jelentés szerepe van a rejtett felhivdsnak, ami nem mas, mint az iskola el-
varasrendszere, Végill pedig megemlitendé az is, hogy a tanulék egy része szadmi-
tasbal dont a tankonyvbeli forma megismétlése mellett, tudvan azt, hogy ezzel ér-
demli ki a kivant érdemjegyet.

Gyakori a tankdnyvekben az olyan feladat, amely szinonimasorok alkotasara,
szogylijtesre, szévalogatasra szolit fel. Céljuk a székincs gyarapitdsa. Mint ilyenek,
nyilvan besorolhaték azon feladatok kozé, amelyek kozvetve a kifejezokészség fej-
lesztését szolgdljak, Ezek a feladatok rendszerint arra is felszélitjdk a tanuldkat.
hogy helyezzék mondatba a gyQjtott szavakat. Mondatban kell gyakoroltatni, mert
az a természetes beszédhelyzet (Tanterv, 21—22.), Ezek a feladatok is — bar poten-
cidlisan nagy lehetéséget rejtenek magukban — reproduktiv jellegi gyakorlatokat
eredményeznek, két okbdl. Az elsé: tapasztalataim szerint a tanulék a szavak ki-
valogatasat (pl.: ,Vdalogassatok ki a mozgéast kifejez6 igéket az alédbbi szoveghdl;
Keressétek ki a népies kifejezéseket!") nem a szavak szemantikai és/vagy ideols-
giai jellemzG6i szerint (nem a széhoz valé személyes viszonyuk alapjan) végzik, ha-
nem valamilyen logikai-grammatikai klisé szerint. Ha egyidejlileg gyQjtheté {6név
es melléknév, akkor rendszerint megmaradnak az egyik sz6faj mellett. A népies
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kifejezéseket nem tartalmi, hanem formai jegyeik alapjan kilonitik el,-és igy a
sorba bekeriilnek olyan roévid mondatok is, amelyek egyaltaldn nem nevezhetOk
szoldsmondésnak stb. Ezek a gyakorlatok nem érintik az egyéni nyelvhaszndlat
sikjat, pusztdn logikai miiveletek maradnak, amelyek j6l elvégezhetdk .szavak és
nyelvtanéra nélkiil is.

Ami pedig a mondatba helyezést illeti: a kommunikdciéelméleti kutatdsok
szerint maga a mondat nem feltétleniil természetes beszédkornyezet. A legtébb
esetben csupdn nyelvtani-logikai kornyezet, amelybe a sz6t helyes—nem helyes
vagy logikus—nem logikus alapon belehelyezziltk, Természetes beszédkornyezetbe
sz6 és mondat egyardnt akkor Kkeriil, amikor az egyén a helyzet kényszerében ki-
fejezi a szo6hoz, a mondathoz, a szitudcidhoz valé érzelmi/ideolégiai viszonyat, ami-
kor a sajat, egyedivé tett helyzetrdl kozol valamit.

A szavak gépies mondatba illesztése ezzel szemben reproduktiv jellegi mii-
velet marad. Magyarérakon tobbnyire ezzel a jelenséggel taldlkozunk. ,Milyen az
otthon?* — szép, j6, kedves, baratsagos. A rutinszerli valasz utan a tanar rakérdez:
»Es ezenkivill, més szoval?“, avagy ,Milyen a jb6, a szép otthon?* A vilaszok kés-
nek, legtobbjitk tjrafogalmazas, a mar megadott fogalmakkal vald koriilirds.

Az ,azonosulasrol”

A feladattipusok szambavételekor mar szé esett arrdl, hogy azok egy cso-
portja a tanuldt kiilénbo6zé szerepekkel valé azonosuldsra, illetve kiilonbozé hely-
zetekbe valé belehelyezkedésre szoélitja fol. Példaul: Acs Ferivel egy csoporban;
Mit lattam Oridsorszagban?; Irjatok le, hogyan mesélte volna el Ludas Matyi a
baratainak a harmadik verést! A tanulé feladata az, hogy helyezkedjék bele a
kijelolt helyzetbe, és ko6zoljon informaciékat réla. De ne csupan targyi jellegii
megfigyeléseket tegyen, ne csak azt irja le példdul a farkaskalandrdl szolé be-
szamol6é kapcesan, hogy volt ott nadas, éjszaka, hold, csillag, meg azt, hogy mi-
keppen pufoltéek Mikléssal a farkasokat, hanem tegye hozza ezekhez a targyi in-
formdciokhoz személyes reflexioit is. Azt, hogy a sotét éjszaka milyen érzéseket,
gondolatokat ébresztett benne, hogyan mérlegeli helyzetiiket, cselekedeteiket stb.
A tandr élményszerii fogalmazast var el a tanulétél, azt. hogy a kijelolt he1y7etet
és esemeényt sajatitsa ki, tegye sajat kérnyezetévé és eseményéve.

Ez a tankényv, a tanar allaspontja. Vizsgdljuk meg a tanulo oselycxt alter-
nativait. Milyen eredményességgel tudja teljesiteni a kijelolt feladatot, ha ,fol-
készult* ra.

Egy dolgot mindjart az elején leszdgezhetiink: a beleélés, az azonosulés tech-
nikdjat nem tanitjuk. Pillanatnyilag nem tanitunk olyan moddszereket, eljarasokat,
amelyek felhasznaldsaval (akdr mechanikus alkalmazasaval is) a tanulé meg tudna
oldani az adott szerepbe vagy helyzetbe valé belehelyezkedés probléméajat. Nem
tanitjuk, még elemi fokon sem, a nézdpontvaltds, a hely- eés szerepesere technikd-
jat. Ha a tanulénak nincs valamelyes ,tehetsége”, akkor gyakorlatilag nem. sok
esélye van arra, hogy megfogalmazza az adott helyzethez, szerephez valo viszonyat.

Marad a masik Gt: tanar és tankonyv egyardnt élményszeriinek fogadja el
az olyan {irasockat, amelyek tartalmazzdk a tankényvbeli széveg eseménysorozati-
nak leirasat, a tankdnyvbeli szévegre jellemzé stilaris fordulatokat, és amelyekben
a tanulék betartjdk a helyzetbe vald belehelyezkedés grammatikai-logikai  szabéa-
lyait. Ez esetben a tanuldé szaméara nincs semmi kiilénbség a tankdnyvbeli szoveg
és a sajat kredcidja kozt, mivel érzelmi/ideolégiai viszonya mindkettéhiz ugyan-
az. A ketté kozott a kiilénbség csupdan annyi, hogy a sajat széveg esetében bizo-
nyos grammatikai formak haszndlataval megteremtodik a szerepvaltas latszata.

Mi rejlik e mogott az ,alélményszeriiség® mogott?

a) A tanulé ismeri a tankonyvbeli eseményt, annak stilisztikai kellékeit. Ha
jobb tanulé, akkor beépit mas leckékbdl vett nyelvi-esztétikai fordulatokat is.

b) Minden ilyen &dlélményszerii fogalmazdsban megjelenik egy bizonytalansagi
tényez6: a tanuld altaldban nincs tisztdban azzal, hogy tartalmi és formai vonat-
kozasokban mennyire ajénlatos eltérni a tankényvbeli modelitsl, illetve mennyi-
ben tandcsos ragaszkodni ahhoz. Ezt a bizonytalansdgérzést nem oldja fel az
eredetiségre valé biztatds sem. Az élményszeriiséget, az adott helyzettel, szereppel
valé azonosuldst nagymeértékben akaddlyozza a két poélus kozti ingadozas.

¢) Az adott szerephez vagy helyzethez, amellyel azonosulni kell, kapcsolédik
egy sereg reflexid, értékitélet, amelyek vagy tankonyvbeli szévegben, vagy a ki-
seroszovegben (magyarazatban, elemzésben) lelheték fel. Mi ujat tud ezekhez hozza-
adni a tanuld. ha (az elemzett akadalyok miatt) magdhoz a szerephez vagy hely-
zethez sem férkézhet igazdn kozel? So6t, az esetek t6bbségében még nyelvtanilag
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sem tudja atszerkeszteni a reflexiokat, értékitéleteket hordozo tankényvbeli mon-
datokat!

d) Kommunikéciés szempontb6l nézve a tanulé és a kisajatitandé szerep
vagy helyzet viszonya épp forditottja a kivAnatosnak, Kedvezé esetben a szerep,
szituacid aldrendelt helyzetben lenne, amellyel a tanulé ,kénye-kedve* szerint dol-
gozik. A helyzet azonban forditott: a tanulé keriil alarendelt helyzetbe azaltal,
hogy a szerep, a helyzet egyfajta felettes hatalomként tételezédik, olyan elvont en-
titasként, amelyet az iskolai foglalkozdsok megadott jatékszabdlyai szerint csupén
félismerni, szdmba venni lehet, de megismerni, megkérddgjelezni, atértelmezni nem.

A felsorolt észrevételekbdl két kovetkeztetés vonhatd le, Az elsé: az elemzett,
selményszeriinek® nevezett fogalmazdsok, béar teljesitik a tantervi normakat, az
esetek donté tobbségében nem megismerd, aktivizalé jellegliek.

A masodik: az elemzett ,,azonosulas® (mint az élmeényszerii fogalmazas sziik-
séges feltétele) kordntsem meriti ki a hozzd rendelt didaktikai célrendszert. Nem
a fozalmazasi keészség, nem a kifejezési készség fejlesztését célozza egyértelmien.

Tényleges funkcidjaval (és egyuttal a ,mfivi jelleg®, a ,reproduktiv jelleg®,
az axiomaszertuség tényleges funkciojaval is) az elemzés utolsé pontjaban foglal-
kozunk.

Technikai fogasok

Az eddig elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a fogalmazastanitas
gyakorlataban jol kimutathaté egyfajta formalizmus. A ,formalizmus* nyilvdn nem
a legszerencsésebb kifejezés, egy sor rossz mellékzonge tapad hozza, ezért igyek-
szem gyorsan megokoini hasznalatat.

Formalizmusrol beszélhetiink abban az értelemben, hogy mind a kovetelmeé-
nyek oldaldn (tanterv, tankoényv, tanari allaspontok), mind pedig az eredmények
(fogalmazasok) oldaldn kimutathaté egy olyan irdnyua tdrekvés, amelynek nyomén
a leirando, elmondandé helyzetekhez, élményekhez, szerepekhez értelmezési és le-
irdsi technikakat, technikai fogasokat rendelink, majd ezeket gyakoroltatjuk (ha
nigy tetszik, memorizdltatjuk). Véleményem szerint ennek a technikai appardatus-
nak a kiépliléesét szolgdlja a mar elemzett ,mifivi jelleg“, ,reproduktiv jelleg®, az
axiomaszeriség és az ,azonosulds* igénye. Kozvetleniil a technikai fogdsok begya-
kaoroltatasat szolgaljak az olyan feladatok, amelyek meghatdrozzdk az irando fo-
galmazéas szerkezetét, egyes szerkezeti elemeit, a benne eléfordulé mondattipusok
jellegét, a szavak felhaszndldsanak modozatait, a mondanival6t stb., stb. Példat
nem szukséges felhozni, tankonyveink feladatainak tobbsége nyiltan vagy burkol-
tan ilyen jellegii.

Es itt van a tulajdonképpeni probléema, ,Technikatanitasra“ ugyanis szikség
van, de milyen kovetkezményekkel jar, ha kizardlagossa tessziik? A jelen gyakor-
latban: a ,technikatanitas® egzakt folyamattd, a technikai fogdsok halmaza szam-
ba vehetove, oszlalyozhatdova, bemagolhatova valt (lasd: fogalmazasi vazlatok, ti-
pusmondatok, tipuskezdések és befejezések, tipusgondolatok, tipusszoképek). Nem a
nyelvi mivelel egyénivé tételén van a hangsuly, hanem annak helyes és gyors el-
vegzésén, Ez nyilvan ,a 16 masik oldala®. A tanuldk szovegeinek targyalt jellem-
z0it — véleményem szerint — az egyoldalu technikatanitas termeli. Tobbszér szo
esett arrol is, hogy mi hidnyzik a tanulok fogalmazasaibdl. A tandrok — ha pa-
naszkodnak — az életszeriség, a személyes élmény hidnydra hivatkoznak. A krea-
tivitaselmélet egyik kulesfogalmat felhasznalva, taldn legkifejezébb, ha az expresz-
szivitds hianyarol beszéliink, A kreativitds kérdéskorének egyik nagy hatdsu kuta-
téja, Irwing Taylor az expresszivitdst a legalsé kreativ szintnek nevezi, amely
— potencidlisan — minden ember sajatja. Gondoljunk csak a gyermekrajzokra vagy
a gyermekek spontan, rendkiviil plasztikus megnyilatkozésaira. Az expresszivitas-
nak egyik feltétele a spontaneitds, az Osztondsen megérzettnek a kifejezése. Ez
ulobbi jellemzok hidnyoznak a tanulék fogalmazdsaibdl, és az expresszivitdst ér-
venyre juttatdé szemléleti-médszertani alapelvek hidnyoznak fogalmazastanitdsunk-
bol. Ez igy nagyon egyszeriien hangzik, a valdsdgban egy rendkivill bonyolult kér-
déssel allunk szemben, amelynek elemzése a gyakorlati megfigyelések mellett el-
méleti megfontoldsokat is kivan.
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SZAMOSKOZI ROTH MARIA

Pszicholégus az iskoldban
Egy kisegito iskolai tanar tapasztalataibol

A Bukaresti Egyetem pszicholégia tanszékének munkatérsa, dr. Mielu Zlate
alaposan és feleldsségteljesen elemzi a hazai pszicholégia mai helyzetét és i6vo-
beli lehetéségeit. (, Psihologia si viata“ sau ,psihologia viefii“? Era socialista, 1982.
1) A szerz6 a lélektan hazai fejlédésében elért sikerekbél indul ki, abbdl a tény-
bél, hogy nemrég még ,roman pszicholOgiai iskolar6l® ésennek belsé differencialoda-
sarol lehetett beszélni (tanuléslélektanrél Bukarestben, személyiséglélektanrol lasi-
ban, kisérleti pszicholégiardl és gyoégypedagégidrol Kolozsvaron, pszichopatologia-
rél Temesvaron). Az eddigi értékes clméleti és maédszertani tevékenységet egy sck-
kal kevésbé pezsgd szakasz valtotta fel. Zlate megéllapitdsainak lényege az, hogy
az utébbi években a pszicholégia fejlédése lelassult, ha nem éppen hanyatlik. A
cikk iréja tényként mutatja be, hogy cstkkent a pszicholégusok érdeklédése az
élet problémdi irant, fontossagtudatuk, szakmai motivaciéjuk sem éppen kielégito.

A felsorolt jelenségek okait a szerzd6 két csoportra osztja: a pszicholégia fej-
16désének megtorpandsiat egyrészt maguk a pszicholégusok idézték el6, mert nem
értették meg teljes mértékben feladataikat, szakmajukat nem tudtdk elismertetni,
elfogadtatni és értékeltetni, masrészt azok, akiknek a lélektan vivmadanyait at kel-
lett volna vennilitk és értékesiteniiik, mégpedig nemcsak a nyilatkozatok szintjén,
hanem a szervezési intézkedések révén is. A szakember szamadara rendkivill értékes
mindkét tényezdéesoport tanulmdnyozasa és atgondolédsa.

Magam csak néhdny, az liggyel kapcsolatos gondolatot kivdnok felvetni, Zlate
olyan hely elérését szorgalmazza a pszicholdgia szdmara az alkalmazott tudoma-
nyok soraban, amely biztositand konkrét hozzajaruldsdt a mindennapi élet fel-
vetette keérdések hatékony megoldasdhoz. A pszicholégia mint tudoméany valéban
csak akkor bizonyitja erejét, ha nem elégszik meg a tények, torvények, tulajdon-
sadgok, mechanizmusok, illetve okok és sajatossagok feltdrasaval, hanem ezeket be-
folyéasolni tudja az egyén érdekében, a tarsadalmi értékek rendjében.

Barmilyen tudomédnyban — igy a pszicholégidban is — a csticspontot a magas
szintli absztrahdlds mellett a konkrétumhoz val6 visszatérni tudds képviseli. A gya-
korlé pszicholégusnak elég nehéz elszakadnia az 4ltalanostél, az elméleti modellt
az egyedi esettel Osszevetve prognoézist kidolgoznia és korrekciés vagy tanulési el-
jarast kezdemeényeznie, Hogy a pszicholégusra varé feladatok mennyire bonyo-
lultak, akkor véalik igazan vildgossd, ha az érdekl6dd megprébélja attekinteni pél-
ddul a személyiségelméletek sokasdgat, szamtalan irdnyzatat és bonyolult szerke-
zetét, vagy a pszicholégiai megismerés bizonyos eszkozeire vonatkozé ismereteket
akar elsajatitani, Nemhidba 4allitjdAk a gyakorldé pszicholégusok, hogy hossziu évek
teltek el, amig elsajatitottdk a projektiv vizsgdlati médszereket (T. A. T., Rorschach
stb.), illetve megtanultdk hatékonyan alkalmazni az affektiv-raciondlis beszélgetést,
a csoportterdpidt. A pszicholégia hatékony gyakorlatdt semmivel sem koénnyebb
elsajatitani, mint az orvostudoményok gyakorlatdat, a pszicholégushallgatok mégis
oOsszehasonlithatatlanul kevesebb gyakorlati felkészitésben részesiiltek, mint orvos-
tanhallgaté tarsaik. (A mult id6t a pszicholégusképzés sajndlatos megsziinése miatt
hasznéljuk.) Milyen j6 volna, ha — bar ideiglenesen — a kezdd pszicholégusok
tapasztalt, hozzdérté kollégaik keze alatt dolgozhatnanak! Ilyen szempontbol meg-
lehetésen nehéz helyzetben vannak a kulénbozé uzemekben és kisebb helysegek-
ben, klinikdkon egyedilli pszicholégusként dolgozé fiatalok. Az iskoldkban kiléno-
sen furcsa helyzet alakult ki, mert annak ellenére, hogy a sikeres oktaté-neveld
tevékenység egyik elismert meghatdrozdja (a didaktikaji és médszertani ismeretek
mellett) a pedagédgia és a pszicholégia tételeinek alkalmazasa, manapsag mégis
ritkasdgszdmba megy az iskolapszicholégus, aki a nevelé-oktaté folyamat zokke-
ndit hivatott megoldani. A leggyakoribb — pszichologus beavatkozasiat igénylé —
eseteket példdul az els6 osztdlyban nehezen alkalmazkod6 vagy kifejezetten nem
alkalmazkodé tanulék jelentik., Ilyen esetekben a tanité megfigyeli a tanulét, el-
beszélget a gyermekkel, illetve a sziilokkel, a lemaradast megprébalja egyéni fog-
lalkozéssal behozni, a pszicholégus pedig az alkalmazand6é modszereket pszicholG-
giai vizsgdlatokkal egésziti ki (nem helyettesiti!): anamnézist készit (rekonstrudlja
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a gyermek fejlédésének menetét), feltarja a fejlédési rendellenességeket, lélektani
probdkat végeztet a tanuléval, hogy feltérképezze a lelki struktira intellektudlis,
affektiv és akarati tényezdinek mechanizmusait, és — ezeket a hasonlé életkoru
gyermekekével dsszehasonlitva — diagnédzist dolgoz ki, amely szerint a gyermek
szellemi fogyatékos vagy fejlédésben visszamaradott, esetleg érzelmileg éretlen (emo-
ciondlis fogyatékos) stb. Eszerint kellene el6irni a gyermeknek megfelelé pszicho-
pedagdgiai korrekcidés tevékenységet, esetleg pszichoterdpidnak alavetni. Hasonlé
okelemzd és gyogyité szerepe kellene hogy legyen a pszicholégusnak egyes iskola-
keriils, illetve nehezen nevelhetd gyermekek esetében. Ugyancsak a pszicholégus
hatdskorébe tartozik a pélyavdlasztas el6tt 4ll6 tanuldk képességvizsgdlata, a ,,prob-
1émas osztdlyok“ vizsgdlata és befolyasoldsa a személykdzi kapcsolatok megismerése
és javitdsa révén, az értékorientdcié vizsgdlata és még sok kérdés, amely az isko-
laban megoldasra vér. Ezeknek a feladatoknak egy részét az osztalyfonokdk, tani-
tok és szaktandrok, a megyei pdalyavalasztdsi laboratériumok és a korzeti logopé-
dusok vették at,

A korzeti logopédusnak jelentds szerep jutott az 6voddban évenként esedékes
iskolaérettségi vizsgédlatok elvégzésében. Nem vonom kétségbe a lopogédusok ille-
tekességét ezeknek a vizsgdlatoknak az elvégzésére, hiszen legtdbbjiik jartas a
pszichodiagnoézis és -prognoézis eszkdzeinek haszndlatdban; inkdbb az ilyen vizsga-
latok id6igényességét és bonyolultsdgdt, illetve jelentdoségét szeretném érzékeltetni.
Ezekhez mérten a pszichopedagégiai vizsgdlatok mindsége sokat nyerne, ha kimon-
dottan pszicholégusi alapfoglalkozas keretében végeznék Oket, és nem normén fe-
lili feladatként!

Sajat pszicholdgusi képzettségem és tanari mukddésem egy Kkisegitd iskoldban
példdja lehet annak, milyen nehéz kielégité szinten folytatni mindkét tevékeny-
séget. Mert hidba vannak pszicholégiai ismereteim, az Ordkon csak részleges, kez-
detleges képet tudok kialakitani a tanulék értelmi képességeirdl (rovid és hosszi
tavii memdridjukrol, gondolkoddsuk miiveleti szintjérél, jelen stddiumérdl, tanuldsi
képességeikrdl, esetleges észlelési és motorikus zavaraikrél), érzelmi életitk és emo-
cionalitdsuk szerkezetérdl (emociondlis labilitds, tulérzékenység, depressziés hajlam,
introverzid, illetve extrovertéltsag stb.), értékorientaciéjukroél.

Az 6rén és az Oran kivilli tevékenység révén, illetve a csaladlatogatdsok alkal-
maval a fanulérél szerzett ismeretek gyakran elégségesek egy sikeres pedagogiai
munkdhoz. De minden osztdlyban (az enyémben is) akad néhdny tanuld, akinek
sem tanulméanyi elémenetele, sem viselkedése nem felel meg az osztdly 4tlagos
szintjének. Hidba dolgoztam ki egyénileg alkalmazhaté tanulési eljardsokat, mind-
hidba alakitottam ki és époltam a kapcsolatot a sziilékkel (mér azokkal, akik az
iigy irdnt joakaratot mutattak): az egyik gyermek nem tanult meg elfogadhatéan
oivasni, a masiknak a szamtan jelent kiilonleges megprébaliatdst, a harmadik pedig
képtelen elmondani a megtanult leckét. Amikor aztdn sikeriilt idét és energiat
taldlnom ezeknek a gyermekeknek a képességvizsgdlatdara, lassanként korvonala-
zodtak a zavarok formadi, ezek koreredete és kikiiszobolésiitk lehetbésége. Egyetlen
gyermeknek pszicholégiai tesztelése &tlagosan 5 6rat vesz igénybe. Sajnos, alkal-
mas hely hijdin a wvizsgalati koriilmények (zajmentesség, megfeleld vilagitas, keé-
nyelmes szék, illetve megfelelé asztal hidnya stb.) nem mindig feleltek meg az
eléirt standard szintnek. Mostandban kildndsen foglalkoztatnak a kisegité isko-
l4ba keriilt viselkedészavaros tanuldk, akik ardnylag tetemes hidnyzasuk ellenére
tdbbnyire a legjobb tanuldk kozé tartoznak. Ilyen esetekben a pszicholégusnak az
affektiv-emociondlis zavarokat és ezek eredetét kell kutatnia, valamint meg kell
kisérelnie az értelmi fejlédésre, a tanulasra, az iskolai, illetve az iskolan kivitli
tevékenységre gyakorolt hatdsukat megdllapitani. Ugyanakkor ki kell dolgoznia a
pszichoterdpias foglalkozas menetét.

A tovabbiakban roviden bemutatom egyik érdekes esettanulmanyomat: A.
11 éves, negyedik osztdlyos tanuld, csinos, kedves arcy, tiszta lednyka. Sziillei mun-
kasok, anyja éapoléndi iskolat végzett, jelenleg beteges, labilis idegéllapoti, apja
részeges. A.-nak van két kisebb testvére is, Ovodds korban kezdett mind egész-
ségileg (nagyfoku sovénység, szivreuma), mind a pszichikai egyensily szempont-
jabdl (,,baj volt az idegeivel®, mondja az asszisztensns, aki 6t abbél az id6bél
ismeri) problematikus gyermekké valni. Az 4ltaldnos iskola elsé osztdlydban nehe-
zen tanulja meg a betliket, a szdmoldsban is akadozik. Réadasul betegsége miatt
nagyon sokat hidnyzik az iskoldbdél. Az anyjdnak nincs ideje arra, hogy a tanulds-
ban segitse, az apja egyre tobbet iszik, terrorizélja csaladjat, A taniténé nagyon
igényes, a lednykat sorozatos kudarcélmények érik, s ennek kovetkeztében dacos
és szemtelen, nem hajlandé az osztdlyban dolgozni, hisztérikusan sir, hazudik.
Gyenge tanulméanyi eldmenetele miatt kisegitd iskoldba irdnyitjdk, A dosszié ssze-
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allitdsa alkalmdval a diagnosztikai bizottsdg enyhe szellemu fogyatékossdgot és
viselkedészavart allapit meg. A masodik osztalyt mar a kisegité iskoldban vegzi.
Itt az els6 két héonapban megtanul folyékonyan olvasni és irni (jollehet elég figyel-
metlenill) és elfogadhatéan szdmolni. Osztalytarsai koziil mar ekkor kitlinik mesélé-
készségével és kéziigyességével, nem utolsésorban pedig az osztdlyatlagot messze
meghaladé értelmi képességeivel. J6 képességei ellenére nem ér el tartés elsobb-
séget a tanulményi eredmények ranglistdjan, mert gyakran hidnyzik (jollehet egész-
ségi dllapota hatdrozottan javult), nem tanul folyamatosan, a felelések alkalméval
figyelmetlen, kapkod. Az osztdlyban indulatosan viselkedik, énuralma gyenge, gyak-
ran sir, fenyeget6zik, parancsold, esetenként bossziallo.

A pszicholégiai vizsgdlat eredményei az értelmi struktira vonatkozasaban a
kovetkezbk: az észlelési-motorikus funkcidk, az emlékezés (felidézés és felismeres)
elérik a normalis, illetve a koranak megfelelé fejlettségi szintet. A gyermek &lta-
lanos intelligenciaszintje (a szines Raven-teszttel mértem) a koranak megielelé
atlag alatt van, de az enyhén szellemi fogyatékosokénak megfelelé hatar félé emel-
kedik. Nagyfokd figyelmetlensége, labilitdsa a tesztek megoldasédban is jelentke-
zik, A személyiségvondsokat kezdetben a rajzok segitségével tanulméanyoztam: ezek
er6s feltlinési és onmegvalésitasi torekvést mutattak, kihangsilyozott bizonytalan-
sdgi érzés alapjan. A projekciés Tematic Apperception Test nagyon j6l kiegészi-
tette az alany pszicholégiai profiljat, mivel nem tud csaladi életérdl, sajat helyze-
térél, illetve végyairél nyiltan beszélni, A képekrdl alkotott mesékbél (amelyek
projekciés értékét kiuilonodsen befolyédsolta a vizsgdlt személy gazdag szdkincse, el-
beszélé készsége és képzelbereje) kivildglik a bizonytalansidg kinos érzésével péro-
sulé biztonsag- és szeretetvagy, az anya altal valé elfogadds, illetve visszautasitas
problémdja, Viszonylag erbs néla az izoldcié érzése, ezért jelentkezik a mesevildgba
valé menekiilés. A lednyka meséiben megelevenednek a konfliktusok, elssorban a
lednytestvére iranti nagyfoku féltékenysége, valamint szembeszegiilése a sziiléi aka-
rattal.

Kovetkeztetéseim: a tanulé otthon 4llandé jellegii emociondlis fesziiltségben él
frusztrdciés helyzete miatt. A frusztrdcié okai: a fogyatékosség tudata, illetve az,
hogy normaélisnak kivénja elfogadtatni magat kornyezetével, de ez nem tilinik szd-
maéra lehetségesnek, ameddig a kisegitd iskola tanuléja. Az allandé jellegli fruszt-
rdcibnak maésik oka a csalddi helyzet pszichés dtélése: elképzel magdnak egy félt6,
szeretd, védo anyat és egy megértd, szelid apat, mikézben nagyon érzékenyen rea-
gdl minden csalddi veszekedésre. Jollehet szines, életerds személyiségstruktiraval
rendelkezik, nem tudja ezeket a konfliktusokat athidalni.

Ebben az esetben nagy sziikség volna a pszichoterdpia bizonyos formadinak az
alkalmazéséra:

— munkaterapidra, f6leg olyan tevékenységek végeztetésére, amelyek kéziigyes-
séget, képzelGer6t igényelnek (kézimunka, rajz, torna, bébszinh4z, szavalds és szin-
jatszdas); ezekben felszabadulhatna alkotéereje, erds dnmegvaldsitasi dsztone, igy ka_
tartikus élményekben lehetne része, egyuttal onértékelési szintje is javulhatna;

— segitséget kellene nyujtani neki, hogy az apjatél valé (nem ok mnélkilli,
tehat fel nem oldhaté) félelmét racionalizdlja; ugyancsak racionalizdldsi folyamat-
nak kell aldvetni az anyjdhoz valé tulzott ragaszkoddsat, ezdltal ndvelni szemé-
lyisége fliggetlenségi szintjét.

Mindezek csakis hosszi tavi foglalkozas eredményeként valdsithaték meg. A
j6 eredmény elérését azonban nagymértékben elbsegiti a tanulé jé értelmi képes-
sége, egyeéniségének erds onmegvaldsitdsi osztone, illetve akaratereje (Ego strength,
Will). A sikeres pszichoterapids kezelés eredményeként a tanulé Onbizalménak visz-
szanyerése vérhato.

Biznunk kell abban, hogy a taniték, tandrok munkdjit segité pszicholégusok
egyre nagyobb szdmban és egyre tébb hozzéértéssel oldanak majd meg ilyen és
hasonlé eseteket, még mielétt ezek a gyermekek a kisegitdé iskoldba keriilnének
vagy a tovdbbiakban blinézésre vetemednének,

679




DAVID GYULA
[fjasagi és gyermekkonyvkiadasunk
hetvenes éveirél

Konyvkiadasunk egésze — profilra, miifajra, s6t nemzetiségre valé tekintet
nélkil — igen komoly idbket él at. De talan épp most fontos levonnunk az elmult
évtized tapasztalatait, tanulsdgait, keresve az adott keretekben az égeté problé-
mak megoldasat. Mert ha eddig sem volt helyénvald, ezutdn maér igazdn megen-
gedhetetlen a kiad6i munkéban az Uresjarat, az atfedés, az erre vagy arra juté
szerz6i és nyomdai ivek, papirmennyiségek elfecsérlése.

Hérom kiadd: az Albatros, a Ton Creanga és a Kriterion egy évtizedes (1970—
1980) eredményeit probdlom szdmba venni a kiadéi katalégusok és évi konyv-
repertériumok segitségével. A szdmbavétel ugyan nem lesz teljes, hiszen a hetvenes
években jelentetett meg — a benniinket érdeklé kategéridba tartozé — néhéany
cimet a Taniigyi és Pedagoégiai Konyvkiad6é (példaul az iskolai széveggytijtemé-
nyeket, egy barkécskonyvet), a Politikai Konyvkiadé (az Etikai kisszotdr pionirok-
nak koteteit) s a Dacia (néhdny gyermekkonyvet és ifjisdgi regényt), de amit az
alabbi adatok jeleznek, igy is meggondolkoztaténak érzem.

Az 1970—1980 kozotti idészak ifjusdgi és gyermekkényvkiaddsdnak eredményei
alapjdban véve nem lebecsiilendék. A munkabol oroszldnrészt véllalé harom ki-
ado a tizenegy év alatt osszesen 363 cimet jelentetett meg, 4404520 példanyban.
(A cimek szdméndl kiilon tételnek vettiik az Gjrakiaddsokat, utdnnyomasokat is,
ha azok nem ugyanabban az évben jelentek meg.)

Hogyan viszonyul ez a kényvmennyiség az olvasék virtudlis létszamdéhoz?

A romadniai magyar nemzetiség cimii, nemrég megjelent kiadvény adatai sze-
rint 1979-ben a magyar anyanyelvii 6vodasok, elemi és kozépiskolai tanulok lélek-
szama osszesen 361 663 volt:

Gvodds 73 772, ebbll magyar 6vodaban 54161 (73,41%)
4ltalanos iskolds 230 185, ebb6l magyar iskoldban 187 941  (81,65%)
liceumi tanuld 57 706, ebbél magyar liceumban 36416 (63,11%)

Ha a tényleges vasarlo- €s olvasélétszamot prébaljuk meghatdrozni, szadmol-
nunk kell azzal, hogy gyermekkonyveink egy része az 6vodaskor elbéttiekhez is szol,
akiknek sziileik, nagyszileik olvassdk fel a meséket, versikéket, s hogy vannak szii-
16k, akik a csalddtervezés sordn nemcsak leendd gyermekeik anyagi, hanem szel-
lemi sziikségleteire is gondolnak, En magam is j6 néhdny olyan fiatalt ismerek,
akinek konyvespolcdn a gyermekkdnyvek mar akkor sorakozni kezdtek, amikor
nemcsak a gyermek, de még a leendé férj vagy feleség sem volt a lathataron.

Maradjunk azonban a fenti szdmadatokndl. Mert a tizenegy év &sszpéldany-
szamabol egy fére igy is minddssze 12,12 darab kényv jul, vagyis alig tSbb, mint
egy konyv évente, A valaszték pedig a tizenegy év alatt egy cim ezer fére.

(A helyzeten némiképp moédosit a kdnyvbehozatal is, amelyr6l azonban semmi-
féle attekintésiink nincs, holott — tapasztalataink szerint — idénként és helyen-
ként szintén segit enyhiteni a gyermekkényvvéasarlék gondjain.)

A hérom hazai kiadé koézott az Osszteljesitmény a kovetkezoképp oszlik meg:

Kriterion Creangd Albatros Osszesen
Cim Példdny  Cim Példdny Cim  Példdny Cim Példdny

1970 12 51 900 28 196 900 8 30 350 48 279 150
1971 8 136 800 21 214 600 7 20 250 36 371 650
1972 12 162 200 22 375 800 9 30 260 43 568 260
1973 9 239 800 18 218 680 4 16 000 31 474 480
1974 9 68 800 20 130 000 9 33 300 38 232 100
1975 6 116 350 16 126 860 6 18 500 28 261 710
1976 8 178 900 17 234 550 10 49 040 35 462 490
1977 5 135 500 10 175 150 7 81 300 22 391 950
1978 8 149 400 17 281 400 5 35 330 30 466 130
1979 5 83 350 14 265 750 6 89 000 25 438 100
1980 8 318 500 19 140 000 - - 27 458 500
Osszesen 90 1 641500 202 2 359 690 71 403 330 363 4 404 520
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Az Ossztermelés szézalékos megoszlasa a harom kiado kozott:

Kriterion Creanga Albatyos
Cimek 24,8 55,6 19,6
Példéanyok 37,27 53,57 9,16

Az évi Osszdtlag 33 cim, 400 411 példanyban,

A tizenegy év alatt megjelent hdrom és fél szaz ma szévegszerii ismeretében
lehetne csak statisztik4t késziteni arrél, hogy miként oszlik meg ez a kdnyvter-
més az ifjusdgi és gyermekirodalom harom korosztdlya: az Ovodésok-kisiskola-
sok, a masodik tagozatiak, valamint a liceumi tanulok kozoétt, A katalégusokat végig-
tekintve azonban az a benyomésom, hogy kényvkiaddsunkban ez a szempont nem
ervenyesiil tudatosan, s a konyvtermés — spontin moédon — a két szélsé polusorn
cstesosodik ki. Vagyis épp az a nemzedék marad megfeleld mennyiségli és va-
lasztékd olvasnivalé nélkiil, amelyiknek az érdeklédését az ovoddban és az elemi-
ben sikeriilt felkeltenie, s amelyik — egy tordaszentldszléi felmérés szerint — mar
tudatosan keresi a maga olvasnivaléjat.

De térjink meég vissza a kiadék mennyiségi eredményeire. Az elemzett ido-
szak évi atlaga, mint lattuk, 33 cim és 400411 példdany, vagyis cimenként atlago-
san 12134 példany. Az évenkénti termés azonban ehhez az atlaghoz viszonyitva
rendkiviil ingadoz6. A cimek szdma tekintetében az ingadozés 22 és 48 cim Kko-
z8tt, a példdnyszamok tekintetében 232 100 és 568 260 példany kozdtt mozog, vagyis
durvan szdmolva a ,,jo" évek termése kétszerese—két és félszerese a gyengébbeké-
nek. S ha a j6 években sem panaszkodhatnak a konyvterjesztok amiatt, hogy ela-
datlanul maradna az ifjlisagi és gyermekkdnyv, akkor a gyenge években a kiadéi
termelés egyenetlensége valdsagos légritka tereket teremt. A cimek szamét tekint-
ve az 1973., 1975., 1977, 1978., 1979., 1980. év, a példanyszdmot tekintve az 1970.,
1971., 1974., 1975., 1977., 1979. év marad a kozépardnyos alatt.

Ami most mar ifjasagi és gyermekkonyvkiaddsunk tartalmi részét illeti,
az elmult évtizednek van néhéany jelentés eredménye: kialakultak olyan sorozatok,
amelyek — kovetkezetes kiadéi munka és az litemes megjelenés biztositdsa esetén
— jelentds szerepet tdlthetnek be az ifji nemzedékek tudati, esztétikai és vilag-
nézeti formélasdban, Taldn a legjelentésebb eredmény, hogy sorozatszeriien jelent-
keznek — modern korunknak és a tudomdnyos-mfiszaki forradalom kovetelményei-
nek megfeleléen — a kozhaszni ismereteket osszefoglalé sorozatok is, az egy év-
tizeddel ezel6tt sokat aposztrofdlt ,irodalomkdzpontiség“ tehdt ezen a téren is
lazult, ugyanakkor vannak sikeres, az ifji és gyermekolvasdk altal igen keresett
irodalmi sorozataink is. Erdemes volna kiilén-kiilén kitérni rdjuk, s megvizsgélni,
hogyan teljesitik maguk elé thzott feladatukat, megfelelnek-e az elvéarasoknak az
ismeretszint, tudoményos vagy irodalmi szinvonal, vélaszték stb, tekintetében. Ez
azonban tulajdonképpen egy kiad6okézi munkaértekezlet feladata lenne. Igy inkdbb
az eredményekre emlékeztetés vonaldn maradok, s megelégszem a felsoroldsuklkal.

A gyermekek és ifjak olvasdvd nevelésében érdemes szerepet jatszottak azok
a gylijteményes kotetek, amelyek roméniai magyar gyermekiréink legjobb verseit,
elbeszéléseit, karcolatait tették hozzdférhetévé: a Kriterionndl Bajor Andor, Her-
vay Gizella, Jancsik P4l, Kanyaddi Séandor, Létay Lajos, Majtényi Erik, Szilagyi
Domokos, Tamas MaAria, Veress Zoltdn, a Creangdnél Horvath Imre, Ké&dar Jéanos,
Kiss Jend, Léaszloffy Aladdr, Palocsay Zsigmond kdéteteire gondolok. Aztin ott van
a Kriterion illusztralt ifjisdgi regénysorozata, amelynek 33 kotete kozel egymillids
példanyszdmban jelent meg, és fogyott el tobbnyire hetek, olykor napok alatt;
az Albatros Legszebb wversek sorozata, amelyben bar akadozva, kihagyésokkal,
dsszesen 30 koltdé versei ldttak napvildgot (6 magyar klasszikus, 5 roméniai magyar,
1 mai magyarorszagi, 9 romédn és 7 angol, francia, orosz, olasz, amerikai). A
Creangd Konyvkiadé sorozatai a kiilonbdzd életkori gyermekeknek nyujtanak ol-
vasmanyt — érzésiink szerint kissé talédn tulsdgosan (olykor egymadst és mas kiaddk
sorozatait is atfedve) szertedgazé kiadvidnysorozatokban (Abécé, Mesetarisznya, Az
én elsé kdnyvem, Minden gyermek kényve, Nagyaps mesefaja, Beszéls tiikdr), s
ezenkiviil killén gondot fordit a magyar gyermekirodalom elhanyagolt vagy elfe-
lejtett klasszikusai (Gyulai P4al, Gaspar Jénos, Pésa Lajos) vagy nagy klasszikusaink
(Ady Endre, Arany Janos, Benedek Elek) gyermekverseinek, -prézajanak hozzafér-
hetdvé tételére.

Problematikus az eredeti ifjisdgi és gyermekirodalom helyzete. Olyannyira,
hogy ez a kérdés kiildn elemzést érdemelne, s nem is csak kiadéi, hanem iré-
szivetségi szinten, ahol maguk a legilletékesebbek: az irék szélhatndnak hozza,
hogyan is apadt el oly nagyon az eredeti romdniai magyar ifjlisdgi és gyermekiro-
dalom, s mit lehetne tenni fellenditése érdekében, Itt én a tizenegy év adatai alap-
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jan csak néhdny meggondolkoztaté dolgot jeleznék: a Kriterion emlitett illusztralt
regénysorozatdnak 33 kotete kozott minddssze két eredeti romdniai magyar ifjusagi
regény volt: Nagy Borbdla Csiki boszorkanya és Varré Janos koényve, a Ki csatdt
nyer, korondt nyer. Az Albatrosndl tizenegy év alatt megjelent nyolc eredeti ifju-
sagi regény kozill négy Ujrakiadas volt, s a Creangdnél megjelent 19 eredeti ifju-
sagi regény és elbeszéléskdtet sem irhaté maradéktalanul és egyértelmiien az utébbi
évtized termésének javara (vagy nem sorolhaté egyértelmiien az ifjusdgi és gyer-
mekirodalomba). Mondom, ennek a kérdésnek az Aatfogé — mifaji, esztétikai,
pedagégiai vetiiletekre kiterjedd — elemzésére az Irészévetséget s annak nemze-
tiségi bizottsdgat érzem illetékesnek és hivatottnak.

Befejezésiil csak egy egészen gyakorlati, de érzésem szerint fontos — egyediil
tolink fliggd — vonatkozdst vetnék fel még. Mindenki tudja, hogy ifjisagi és
gyermekkdnyvkiaddsunk egésze Bukarestben szerkesztédik. A konyvek szerkesztdit,
sot tobbnyire az egész kiadét jorészt a posta és a telefon koti dssze az alkotdk
legnagyobb részével. Mindnydjan tapasztalatb6l tudjuk, hogy milyen nehézségeket
okoz ez szerzd és szerkesztd kapcsolataban, a kéziratok végleges formajénak, a
gyermekolvasok lelkivilagahoz kozel allé grafikai kontdsének kialakitasdban, Ezek
a nehézségek még akkor is szdmottevoek, ha az illetékes reszortszerkeszté nem
egymagaban dolgozik, hanem egy nagyobb, rokon munkaké$zdsségben, A Creanga
és az Albatros esetében azonban egy-egy szerkeszté egymaga hordozza a véllan
kiad6ja magyar nyelvi konyvei megjelenésének minden gondjat és feleldsségét. A
tavolsag tehat az onmagara utaltsdg korulményével is sulyosbitédik. Nem altatom
magamat azzal, hogy az elkovetkezd idészakban uj vidéki fiokszerkesztoségek léte-
sitésével ezen a helyzeten valtoztatni lehetne. De épp ezért killondsen fontos, hogy
az ifjusdgi és gyermekirodalmunk gondjat vallukon hordozé szerkesztéket foko-
zott figyelem és segitokészség vegye korul. Sajnos, az elmult évtizedben nem egy
jele mutatkozott annak, hogy ezt a figyelmet és segitGkészséget egyes szerkeszték
nem kaptdk meg, s egymagukban sokszor kényszeriiltek olyan sziikségmegoldésokra,
amelyek végsoé fokon ifjuségi és gyermekkonyvkiaddsunkra karosan hatottak.

Arrél van tehat sz6, hogy az adott lehetéségek kozott jobban gazdalkod-
junk. Nemcsak papirral, pénzzel és nyomdakapacitdssal, hanem szellemi energia-
val is.

Elhangzott 1982, janudr 29-én, a Napsugdr-éviordulénak szentelt Korunk-délelotton.

Arkossy Istvan illusztricioja



NAGY OLGA

A hal4l az élet rendjében II.
Szempontok egy népi thanatolégidhoz

A halédl beletartozik az élet rendjébe. Erre figyelmeztet egész sor sz6lds, népi
bolesesség. Ilyen egyszeriien és természetesen kozlik egymadssal a haldl tényét: ,.el-
ment*,  kimult%, ,elfogytak a napjai“, ,eddig voltak a napjai% ,lehunyta a sze-
mét“. Az elhunytat nemcsak ,néhainak* nevezik, hanem ,megboldogultnak®, ,meg-
nyugodottnak* is. Igy tehat a haldl az élettel szemben, mely betegséget, kint, faj-
dalmat stb. tartogathat az ember szdmaéra, a tokéletes nyugalmat asszociélja.

A haldl életre vonatkoztatdsa azonban tébb gydkerli. A vallomasokbdl egy
sajatos protestdns metafizika bontakozott ki: az embert minden lépésében sorsa
hatdrozza meg. E sajatos metafizikdban a sors nem valamilyen személytelen, iste-
neken felilli hatalom, mint példaul a gordg mitolégidban. Itt olyan sorsrél (halal-
r6l) van sz6, amely a metafizikai tervezésben mar eleve benne foglaltatik, Persze
a hitnek o6testamentumi gyodkerei is vannak., A vildg teremtéséhez flizétt szavakbdl,
melyek a haldlt a biinbeesés kovetkezményeként 4llitjak be, a havadi ember f6leg
azt jegyezte meg: ,visszatérsz a féldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te s is-
mét porra leszesz.* Az ember életének a fiiszdlhoz hasonlatossdga a havadi paraszt
szadméra is ahhoz a képzettarsitashoz szolgdl alapul, mely az emberi 1ét rovidségét és
mulandé6ségat az ,orokkévalGséggal* ellentétezi. Ez a belenyugvas a haldlt sorssze-
riinek tartja. (A régi, egyszerii homokkéb6él késziilt sirjeleken felill ott a D. O. M. S.,
mely a ,Debent omnes mori semel* betfiréviditése.) A halé4l sorsszeriiségének-elke-
riilhetetlenségének metafizikai gondolata azonban semmilyen ldzadashoz nem ve-
zet, ellenkezdleg: enyhiti a csapdst, amelyet a halél valdjaban képvisel.

»Parancsra tefte“

S bir a mese torvénye szerint a hoés minden szérnyeteget legy6z, a halédl le-
gybzhetbsége csupdn A halkatatlansdgra vagyé kiralyfi meséjében bukkan fel. Iit
a Halal valtig harcol, hogy hésiinket — kotelességéhez hiven — elvigye, de a hal-
hatatlansdg kirdlyn6je még az utolsé percben sikerrel berdngatja a hést a maga
birodalméba. Ha azonban a tipust képvisel6 valtozatokat kiilon-kiillon vizsgaljuk,
kideriil, hogy a halhatatlansdg nem mindig kerekedik felill, inkdbb csak elodéazza
a halélt egy darabig. lgy példdul — erre Berze Nagy Jdnos is utal e tipus Ossze-
hasonlité jegyzeteiben — két mult szdzadi roman mesében a hést addig lesi a
Halal, mig végil is elkapja.! Az Erdy-kodex egyik legendajaban a titokzatos ..oreg-
ember* a haladltél rettegé ifjut olyan helyre vezeti, ,ahol a Hal4l ki van re-
kesztve"; ez a hely valéjaban a Mdsvildg. A halhatatlansigra vdgys kirdlyfi me-
séje tehat — amelyet mi egyetlen kivételnek tekintettiink — végsé soron szdmos
véltozatdban megérizte a haldl elkeriilhetetlenségének bizonyossdgat. Még azok a
mesehéstk is ezt a bizonyossagot taplaljak, akik biintetésb6l tobb szaz évig élnek:
,.mig hidrom aké t{it el nem koptatnak a varrdsban“, vagy ,tobb ezer évig élnek,
mig egy hegyet el nem hordanak*.

Nem egy széki mesében a Haldl a mégoly cseles és fortélyos héstket is el-
viszi. Ezt azonban a mese mindig humorosan, majdnem tréfdba ill6en érzékelteti,
ugyanis a nép képtelenségnek érzi azt, ha valaki ilyen torvénybe {iitkdz6 médon
vagyik valamire.

Az egyik mesében a hés valamivel lekdtelezi a Halalt, aki emiatt megigéri,
hogy csak akkor viszi el, ha kimondja ezt a sz6t: ,,Amen.“ Hésiink hat vigan van,
amig a Haladl egy lany képében furfangosan rdbirja e sz6 kimondésara. A Halal
postdja cimii mesében (Gy6ri Klara tolmdcsoldsa) a Haldl csak akkor viszi el a
szegény embert, miutdn elkiildte mar a postdjat. Megjelenik a Haldl, s a szegény
ember a megéllapoddsra hivatkozik, de a Hal4l ezt mondja: , A postdmat nagyon
rég elkiildtem, ldtom, meg is kaptad... A fogaid kihullottak, a hajad megfehé-
redett, a szemed elhomadlyosodott, nem latsz tisztan, a fiilled halldsa meggyengiilt,
ezek mind az én postdim. Légy kész, gyere, nincs mentség, menni kell.“2

A tanulmény elsd része ez évi 5. szamunkban jelent meq.
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E szemléletben a Haldl nem valami gonosz démon, hanem, mint az egyik
széki legenddban is, inkdbb egyszer(i szolga, végrehajté, aki ,parancsot teljesit“.
Am egy izben azt a parancsot kapja, hogy egy gyermekdgyas asszonyt vigyen
el. A Haldl megsajndlja az anyat, és nem hajtja végre a parancsot. Ezért az Ur
szorny(i haragra gerjed: , Te Haldl, mostantél fogva legyél megbiintetve: ncked ne
legyen szived, ne legyen halladsod, ne legyen ldtdsod, hogy ahova kiildelek, a kiil-
detésedet rendesen teljesitsed.* S azé6ta ,a Haladlnak nincs szive, nincs szeme,
nincs file*?

A mesékb6]l kicsengé eme haldlszemlélet azért is meglepd, mert — ellentétben
a keresztény bilinfelfogdssal — egy sajatos népi wvalldsossagrol arulkodik. A keresz-
tény tanok szerint ugyanis a Haldl az ember Osellensége, halandésdgunk pedig
biintetés, amely egy tilalom megszegésének a kovetkezmeénye.

Az elmuléas iszonyata természetesen egyben a legkulturaltabb elmék ,szemeé-
lyes* ugye is: a pdni félelem a haldltol visszatéré motivuma az irodalomnak, mii-
vészetnek. Elég csak Villon Testamentumabdl idézni (Faludy Gyorgy .atkéltésében'):

Pedig: hogy féltem egykor a haldltol,
emlékszem, mint kamasz vagy kisdiak,

mikor félig fejemre szdllt az alom,

és elmorzsoltam réq az estimat:

hirtelen belémnyilalt a sttétben

a rémiilet, hogy egyszer meghalok,

s azt sem tudom mar akkor majd, hogy éltem.
s hogy fakat lattam, holdat és napot . ..

Kozmikus életérzés

A Kkeleti és az eurdpai népi kulttra kozds vondsa, hogy nem ismeri ezt a
villoni motivumot, félelem nélkiill tud szembesiilni a haldllal. Elet és halal kiegé-
szitik egymadst, egységet alkotnak: a teljes egységet. Ez Kunt Erné szerint a keleti
kulttira  szintetizdlé termeészetének tulajdonithato, szemben az eurépai kultira ana-
lizdl6 jellegével, Valéjdban — legaldbbis ami a paraszti kulturat illeti — itt nem
valamiféle filozé6fiai kategoéridkra kell gondolnunk, hanem egyszeriien cgy olyan
bioldgiai, s6t kozmikus életérzésre, melynek nyomai még fellelhetbk a paraszti kul-
tiraban: més széval a természettel szorosan egyiitt él6 emberben természetes mo-
don alakult ki az élet ciklusszemlélete, E szemléletben persze része volt az dllandoé
tapasztaldsnak, élménynek: nem volt nehéz megértenie (megéreznie?, megsejtenie?),
hogy a ciklikussdg benne rejtdézik a vilagmindenségben: természetben, élethen. A
szuletd tavaszban, amely a nyiron s az 6szon at télbe fordul, hogy Gjbél tavasz
legyen. De benne van a sziiletésnek a haldlba forduldsaban is. A foldbe vetett (el-
temetett) mag Gjbdl kicsirdzik. Természet és ember életében visszatérd, soha meg
nem sziind ez a korforgds. az orok ismétlést csak a fordulék szakitjak meg. Nem
véletlen, hogy a parasztembernek valéban évezredes iinnepei ezek a forduldk, me-
lyekben természet és élet korforgasa egybefonddik: az 6si télfordulé (a kardcsony)
és az Osi tavaszforduld (keresztény valtozatdban a hisvét) egyben a sziiletés eés
a haldl Unnepei. A ketté kozott a parasztember életében ott a lakodalom (a far-
sang), ez az ember plusza a természettel szemben!

A szintelen egymadsba fordulds, egymésbdl valé atnovés szemléletében sajatos
népi panteizmus nyilvanul meg, mely noévényt, allatot és embert teljes egységben
14t, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy egyazon torvényszeriiség hatja at oket.
(Bahtyini terminussal élve ezt kozmikus aspektusnak nevezném.)

Ha a hald]l kiisz6bén valaki ..érett gabonanak® tekinti magat. akkor ez nem-
csak azt feJezx ki, hogy az élet a foldbe vetett gabonahoz hasonlatos, mely 1ijra
kicsirazik és szérba szokken, de azt is, hogy az uj gabona csak a féldbe vetve
csirazhat ki. ,,Ahogy az érett gabona menyen a cslirbe, gy menyiink mi is az
anyaféldbe* — mondta a 75 éves Nemes Arpadné. ,Miért anyafold“?, faggatoztam
tovabb. ,Hat, az anyank. Porbél lettiink s porra valunk.“ ,Ezt nem borzaszté vé-
giggondolni?“, kérdeztem. ,H4at hidba na! [soham Sziilettiink, s meg kell haljunk.“

Ezt a felfogdst sugallja a halalt kaszdsként vagy aratéként felfogott allegéria:
a kaszdl a haldl* vagy ,arat a halal“, az ember pedig a ,gabona“, melyet a halal
lekaszél. Ez a metafora igen régi, Kunt utal egy mdokmal (radhék) énekre:

O, halott lelkének szelleme, / elrothadtal te, mint a rizs szara.*

A népi metafordk a foldet, de az emberi testet elnyeld sirgodrot is édes anya-
féldnek (bahtyini szemléletben anyadlnek) nevezik; Kunt hivatkozik arra, hogy mi
a kozépsé kbkorszaktol kezdve a sirt az anyaméhvel azonositjak.®
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Beleljesithelo sors

Az életnek — és halalnak — ez a panik nélkil vald szemlélete nem mindenki
szdmdra tlnik természetesnek, Kegyetlennek tartjuk példaul, ahogyan a természeti
népek, de 4ltaldban archaikus kozosségek az oregek haldlat fogadjak. James George
Frazer vardazslékiralya, akit felaldoztak, mert mdar oreg volt, vagy mert koteles-
ségének nem tudott eleget tenni, Sdnta Ferenc Sokan voltunk cimii novelldjanak
oreg emberéhez hasonlit, aki kimegy a Budosbe, hogy ne legyen tdbb kenyérpusz-
tito. ,Feldldozza magat®, akadr az eszkimodk, s ebben nemcsak az éldk kegyetlen-
ségét vagy a tarsadalmi indokot, hanem a termeészeti ember viszonyuldsat is meg
kell latnunk.

A parasztember természetes viszonyat a halalhoz az a mar elobb idézett mély
meggyo6z6dés hordozza, hogy az élet tulajdonképpen nem szakad meg az egyén-
ben, hanem tovabb folytatédik az utédokban.

Ezt a kozbssegben (nemzetségben, csalddban) wvalé gondolkoddst (mely a régi
értékrendet még hordozd parasztsagot jellemzi) megtaldlhatjuk mindazoknal az
ir6knal, akik nem szakadtak el a paraszti értékrendt6l. Csingiz Ajtmatov. a mar
idézett Tengerparton futé tarka kutya cimii novelldjdban a nagyapa, Organ apo,
mielott rdszdnja magat arra, hogy unokdjat megmentendé a tengerbe dobja magat,
azt mondja: ,Itt az id6, leéltem a magamét...* Az apa, Emrain, aki, hogy fiat
megmentse, Organ apé példajat kovetve maga is a tengerbe ugrik, kozben arra
gondol: ,egész életében azon faradozott, hogy utolsé leheletével meghosszabbitsa
életét a fidban.* Tudja: A fia az & folytatdsa lesz [...] most, amikor 6 maga el-
tonik, ott marad a fidban, hogy megismétlodjék fia gyermekeinek gyermekeiben.*

+~Amikor valaki meghal, valaki mads gondolkozik tovébb helyette, utdna igy
tovébn, vég nélkil* — irja Ajtmatov. S mintha csak ezt folytatna az 58 éves Mi-
haly Gyula vallomasa: ,,Tudom, hogy sziilettem, azt is tudom, hogy meg kell hal-
jak. S orommel nyugtdzom, hogy marad utinam harom gyermek. Ketto, aki 6ro-
kolte a nevemet, s tovabbviszi a csaladfdt, és van egy leanyom is. En tudom, hogy
nem haltam meg, nem hidba éltem. Ez nekem elégtétel. Oszintén mondom, soha
nem gondoltam arra, hogy én még egy masik vildgban élek majd. Nem akarok.
Ebben a vilagban éltem, nekem ez elég volt, ez szép, ennyit rendelt a természet ...

S ha a halalfélelmet az el6bbiekben Villon haldlélményével illusztral-
tam, ill5, hogy ugyancsak vele tanusitsam, a parasztember halalvaré nyugalmat is
erteni tudta: :

A vén Paraszt mdr tudta s varta
alkonytajt kinn az udvaron:
LGornyedt testiinknelk nincsen ara,
es meghalunk, mint a barom.
Kaszas testvér! Sovany a foldiink!
Konyorgom: egyet tégy nekem:

ha vinned kell, szérd szét tragyanak
e testet kinn a réteken!”

O rabdélintott s vitte lassan,

s ugy szorta, szorta, szorta szét,
mint magveté keze a buzdt,

vagy pipacsot az 6szi szél. ..

(A halaltane ballada — Faludi Gyorgy atksliésében)

Masképp viszonyul a parasztember a fiatalok halaldhoz. Tragikusnak, neémi-
képpen a természeti rend megbomldsdnak tekinti: a fiatal nem teljesitette be sor-
sat, Aki fiatal, halala &altal megrovidill mindent6l, ami az embernek jarna. Csakis
igy érthetjik meg azt az 6si szokdst, mely Kalotaszeg egyes vidékein az elmalt
cviizedekben is élt még: ,a halott lakodalmat* A kiviilallok szadmara borzasztonak
tinik, hogy a haldal napjan a gyaszol6k tdncot szervezzenek a fiataloknak; ez a
fiatal halottnak megadott kegyelet, végtisztesség, kompenzdcio azért, amit az élet
nem adott meg. Mintegy valésagosan meg is iilik a naszat: a halottas menet mintha
lakodalmas menet volna; a legények bokrétiasan, a leanyok kibontott hajjal, mintha
koszorusleanyok volndnak. Ha volt a halottnak vdélegénye, menyasszonya, az ugy
megy koporsdja utdn, mintha lakodalomba menne, ha nem volt ,szeretbje”, vala-
kit kivalasztanak erre a szerepre — mi mast fejez ki mindez, mint azt, hogy a halal
csak akkor lehet az élet mélté lezarésa, az élet rendje, ha a halott utélag megkapja
mindazt, ami az életet teljessé teszi.

Ez a szokds Széken a két vildghdboru kozott még é16 volt. Korilbelul 1940-1g
szokiasban volt a jugoszlaviai Gomboson is, tanusitja Jung Karoly. Ugyand emliti,
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hogy késébb ,mar nem tartottdk meg". A sziilék gyédsza nem engedte meg a lat-
vanyos lakodalommal feléré tort.®

A kbzbsség mai gondolkoddasmoédjaval, érzésvilagdval mar Osszeegyeztethetet-
lennek érzett szokdas elhagydsa arra utal, hogy megtortént az archaikusabb vilag-
kép atvaltdsa a ,modernbe“., A viszonylag raciondlis gondolkoddsi Havadon vagy
Mezdpaniton példdul mar a mult szdzadban sem {iilték meg a halott ,lakodalmat®,
Sét — miként a tovabbiakban latni fogjuk — még a tort is anakronisztikusnak és a
gyaszhoz nem illének tartjak.

Kulturalis rendszer I. — Az eltivozo

wA személyiség fogalmara a nép koreben kilén kifejezést nem taldlunk — irja
Tarkany Szics Ernb. — [...] A személyi megitélés attél fiiggott, hogy ki milyen
rendbe, rétegbe, csoportba tartozott“.” Ez a néhany sor jol érzékelteti, hogy a pa-
rasztember életében — t&n még ma is — a haldl (akdrcsak a sziiletés és lakodalom)
kozOsségi iigy, része a paraszti kulturdlis rendszernek. A személyiség integritasdnak
fontos kdvetelménye, hogy az életbdl eltdvozé megbékéljen sajat elmuldsaval. Eh-
hez azonban nemcsak az sziikséges, hogy ne titkoljdk eldle sajat halalat, hogy
felkésziilhessen r4, hanem az is, hogy szerettei kérében haljon meg. S mig a va-
rosi életben az oregek magara hagyatottsdga — valamint a haldoklé melletti intez-
ményes, fizetéses személyek (orvos, 4polé stb.) jelenléte — maéar az elidegenedes
jele, a parasztesaladban ez egészen mdsként van: a haldoklot az élettél valé bu-
cslizds pillanatdban megnyugtaté és békélteté légkor veszi koril. Az tehat, amit
a thanatolégia feladatkent tiiz a tdrsadalom elé, hogy tudniillik oktatdsi kereteket
biztositson a halallal kapcsolatos felvildgositasoknak, s felkészitse az embereket az
elmilds elfogaddsara — ezt a paraszti tarsadalom 6si hagyoményokra tamaszkodva
ugyszolvdn mindmaig a maga kulturdlis rendszerében valésitotta meg: .,Amilyen
kozosségi volt 1étik, éppoly nyilvanvaléan az volt haldluk is — irja Kunt Ernd.
— [...) A paraszt népes csaladjatol ovezve vett végbucsit az é16ktél.“8

Ez mindjart két dolgot feltételez: nemcsak a haldl természetes fogadasat,
melyr6l mar beszéltiink, hanem azt is, hogy a kialakult hagyomanyrendszer az élo
eltdvozdsdt innepélyes, mélto és nagy aktusnak tekintse, Néhol a parasztok meg-
haté természetességgel szolnak a tavozéhoz: ,Mikor nyughatik ma mdg?* — mond-
jak a haldoklénak. A komék, szomszédok latolgatjék: ,,Ké mast mogha.*?

Osi hagyoményokban gydkerezd, még ma is él6 szokds: a halott végrendelke-
zése, csalddjatél valé elbucsizéasa, az utdna maradt gyermekek megdlddsa. A hal-
doklé bicsut vesz mindenkitdl, kezet fog, kéri hozzatartozdéi bocsdnatdt, ha meg-
béntotta volna Oket. Ez mindig iinnepélyes pillanat, és ilyenkor nem illik sirni.
Nem szabad megneheziteni az elmend utolsé pillanatait,

A havadi Ozsvath Sé&ndor igy mondja el testvére halalat:

»Mikor meghalt a testvérem, Lajosnak hivtak, ott voltam mellette. A fogasra
fel volt aggatva a glinyédja. S kérte: — Adjatok ide a gunyamat. Odaadtuk, a
kezibe szorongatta, — Mit akarasz? kerdeztem. — Eressz Sandor, mondta, mer
menyek a mindenek utjaera,

Kimegyek, s hivom a feleségit, Lidit:

— Kelj fel, s gondozd az emberedet!

Frkezik a felesége, de méar akkorra eclszunnyadt. Felébredt, még egyet séhaj-
tott, s meg volt halva. Kiszedtik a gunyat a kezibol, bétakargattuk, aztdn haza-
mentem. Reggel mentiink koporséér. Csak harminchat éves volt, de maradt sar-
jadéka.”

Felesége haldlat pedig igy beszéli el:

~Feleségem egész héten szétt, Szombaton este azt mondja édesanyam:

— Nem latsz mér, hagyd abba! Végezd a te dolgodat, én elvégzem az enyémet.

Sitstt, vacsorat csindlt, Eccaka folkelt a viderhez, hogy igyék. Felébredtem:

— Mit csindlsz, Ida?

— Iszom, azt mondja.

Megint lefekiidt. Reggel fSlébredek, menyek ki a borjiik utdn. mer akkor vol-
tak borjuim. O is felkél, csindlta a nadragot nekem, mer' az ilyen hazi dolgot
meg tudta csindlni. Mikor fel6ltéztem, még meglok:

— O, te Séndor, olyan vagy benne, mint egy purdé.

Még elkacagtuk magunkat. Aztdn megfézte a délebédet, ettiink, s kimenyen z
kapuba, Mind a két lanyunk ide van férjhez menve. Kérdem:

— Hova akartdl menni?

— lddhoz [a lednyunkhoz].

— H4, mondom, mért nem mentél?
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— Nem ugy érzem magam, fiam! 5 %

Kicsi id6 milva megint kiment. Akkor se mér megindulni. Lefekiidt, s:tébbet
nem koétt fel. S azon éccaka meg is hott. De volt ott egy idevalé fehérnép, aki
gondozta a betegeket, azt mondta, hogy tiszta szivbdl halt meg... Aztin igy
fogytam ki beldle. . . L

A latszolag minden érzelmet kiszlrd ,targyilagos* elbeszélés éles kontrasztban
4ll azzal, ahogyan mas alkalommal sirva emlékezett meg az asszony4rél,

Kulturalis rendszer II. — A gyaszolok

A veégtisztesség igénye 6si, s tdn ez halvanyult el legkevésbé. Evezredes fel-
tart sirok, a pompds halotti miemlékek, az antik koltészet — mind azt bizonyitjak,
hogy a megholtnak meg kell adni a tisztességes temetést. Antigoné ennek nevében
vallalta még a halélt is, amikor temetetlen batyj4t nem hagyta vadak prédajaul.
Akhilleusz épp a végtisztesség megadasaval szolgdltat elégtételt meghalt baratjanak.
A kozismert példdk arra utalnak, hogy e szivos inditékban nem els6sorban a halott
szellemétol valé félelem a meghatirozé. A végtisztességadasban az élet mélto le-
zardsanak értékrendi tényezdje mikodik.

WA gyasz idején — A4llapitja meg Kunt Erné — szorosabbra flizédnek azok
a tarsadalmi kapcsolatok, amelyek az egyik tagjat elveszitett csaladot, elemi ko-
z0sséget meggyengiilt helyzetében tamogatjak, segitik és védelmezik. A gydszolék
efféle szovetségét megfigyelhetjiik a természeti népek kulturdjéban éppen tigy, mint
a paraszti tdrsadalmakban, valamint a korai polgéari csaldd- és érdekkozisségekben
(vo. Thomas Mann: A Buddenbrook hdz), viszont kevésbé kidolgozottak a fejlett
eurdpai tarsadalmakban a kozdsségi elhdrits reflexek.“® A gyaszoloknak adott se-
gitség a halal bealltatél a temetésig szamtalan mozzanatban: a halott &ltoztetésében,
a ravatalozasban, a koporsé készitésében, illetve elhozataldban, a torra valé el6-
késziiletben, fozésben, teritésben nyilvdnul meg, mindenki &nként, szivességbdl (és
nem pénzért!) végzi, a gyaszoléhoz valé kozelebbi vagy tdvolabbi kapcsolat szerint.
A temetésben is ugyanaz a kaldkaszellem érvényesil (s itt 6rz6dott meg legeré-
teljesebben), mely a régebbi faluban mindenre kiterjedt (h4zépités, aratads, buza-
hordas, kukoricafosztds stb.). Erdekes médon a temetéssel kapcesolatosan nem is
valtozott meg ez az er6s szolidaritds. Havadon, akarcsak mads vizsgdlt falvakban,
nem ismerik a temetés szertartdsaban a pénzért nytjtott segitséget,

A részvétel masik oldala: a halotinak adott végtisztesség. Ez elsGsorban a
hozzatartozokat, a ,gydszosokat* vagy a ,keserveseket* kotelezi a halott irdnt.

A végtisztesség fontos mozzanata a tor. S ha mdas kozségekben még tudni vé-
lik, hogy ez a halott kiengesztelésére szolgal — sot egy széket iiresen is hagynak az
asztal mellett, ahova a halottat odaképzelik, tdnyeért is tesznek oda, ételt, italt —,
a havadiak a torban mdr csupdn a halott irdnti kegyeletet érzik. Ez az 6 tiszte-
letére rendezett tinnepség, tartoznak ezzel az emlékének: ,a halott joga® (Térkény
Sziics Erné). A kozosség elbirdlja, hogyan rendezték meg a tort: eléggé bokeziiek
voltak-e a rendez6k? Ha keveset hivtak meg, ha a lakoma szegényes volt, akkor
ez a falu kézvéleményében azt jelenti, hogy sajndltdk a halottsl.

Ma mar tobben érzékelik a tor anakronisztikus voltaf, ugyanis gyakran meg-
torténik, hogy a toron bertignak, s bar eleinte a koccintds még a gyaszhoz mélté:
oIsten nyugosztalja meg!®, a késdbbiekben emelkedhetik a hangulat; aki berug, még
Lvildgi éneket® is elénekel. (A toron tdbb helyen is a zsoltdrok éneklése jérja.)
A tor tehat — részben a kozvéleményt6l valé félelem miatt — mind ,fény{iz6bb*
lesz, azt is mondhatjuk, egyfajta statusszimbélumma valt.

A régi havadi torokban a halott, illetve a végtisztességet megadé gyiilekezet
megtisztelésére a templom kapujdban kindltak meg minden részvevét kalédccsal
(vagy kenyérrel) és pélinkaval. Az oregek elitélik a végtisztesség mai — majdnem
lakodalomszeri — valtozatat.

— Mi lenne, ha valaki nem rendezne tort? — kérdeztem Ozsvath Sandortél.

— Nincs ki eltorslje. Az egyik csindlja, a mésik is. Lenéznék az embert. Hogy
milyen fésvény.

A 48 éves Garda Kélman szerint nemcsak emiatt nem lehet elhagyni: ,,Nem
lehet abbahagyni, mer akkor a csalddot itilik el, hogy nem tisztelte meg a rész-
veviket!*

Kiss Géza pszicholégiai magyardzattal szolgal: , Nagy jokedvnek &ldomés, nagy
bénatnak tor a vége. De e ketté — egy. Mind a kettd lelki fesziiltség levezetése.
Kinn a sirndl minden bénat kisirja magat, folengednek a szivek. A halottrél igy
emlékeznek: »De hdt a szegény ma mognyugodott. Nem hurcolédik tdbbet. Sokat
cakozott [kiiszkddott] életibe.«“1t
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»Amig emlékezet lesz...”

A halottnak kijaré végtisztesség tial a ritusokon, a kiilénféle ,babonds“* és
egyéb ceremoénidkon, a paraszti hagyomdnyos konvencién, a halott egész életére
visszavetills erkdlesi értékmérdnek tekinthetd.

Ismert népi szolas: ,Ebb6l nem lesz prédikédciés halott.* Olyan halottrél van
sz6, akir6l a temetés alkalméval ugy emlékezhetnek meg, mint aki az életét iga-
z4n, méltéan, példaadéan élte le. A prédikacionak — s ez mdr népi hagyomdny!
— magéba kell foglalnia a halott minden j6 tulajdonségait, életének értékét. Ennck
fontossdgara utal, hogy bdr az egyhdz makacsul ragaszkodik ahhoz: a prédika-
ci6 ne a halott ,megdicséitése* legyen, hanem alkalom az igehirdetésre, ennek
cllenére ritka az az eset, hogy a beszéld ne elégitené ki a halottas haznak, illetve
az egész kozosségnek ezt az igényét. A tulvildg hidnydt éppen az kompenzélhatja,
hogy a halottra szépen emlékeznek; szépen itélik meg az életét, ezt nem szabad
megszegni, A prédikaciéban szélni kell az dvéinek hozza f(iz6d6 szeretetérdl, meg-
becsiilésérdl is. Lgyik torvény ellen sem lehet véteni: egy székely faluban a lel-
készt felszolitotta a csalad, és persze a kozeli és tavoli rokonsdg is, hogy hagyija
el a falut, mert ,halotti beszédében“ célzott az 6reg haldoklé teljes elhagyatott-
sagara, A kozosség azt sem nézi jé6 szemmel, hogy egy ,nem mindenben fedd-
hetetlen* halottrél felette sok jé6t mondanak., Ugy érezné, hogy valamilyen nagy
igazsagtalansag torténik. A havadi ember meg van gy6z6dve arrél, hogy aki nem
wigazsdgosan® élt, az éppen haldldban, az emberek itéletében kapja meg méltd
biintetését.

Hasonlé szerepet tolt be a ,bucsuztatds®, melyet sokdig elsé személyben, a
halott nevében olvastak fel, ahol elbucstzik kell és ,,ill6* sorrendben legkdzelebbi
hozzétartozo6itél, tavolabbi rokonaitdl, komaditél, ,alsé és felsé szomszédaitol®, az
egész végtisztességet tevé gylilekezettbl. A koOzdsség igen érzékeny arra, hogy ki
ne maradjon — ha lehet, névleg sem — a bucsuztatébdél. S hogy szdmukra ez
milyen fontos ritusmozzanat, azt éppen az a reagdlds bizonyitja, ahogyan a falu-
siak az egyhdzi hatdségok részérdl tobb izben meg-meguijuléd tiltdsra reagaltak. Az
els6 személyben val6é bucstuztatds ,pogdny* szokds, s igy nem lehet része a litur-
gianak. Ezt tobbiéleképpen ,védték ki“, falvanként maésként: egyes helyeken nem
elsé6 személyben bucsuztatjdk a halottat. Van, ahol az éppen ,id&szerii* egyhéazi
felszolitast kijatszand6, a lelkipédsztor atengedi a bucsuztatdst a gyaszolok vala-
melyikének, esetleg az egyhdzfinak (Széken az egyhdazfi is bucsuztatott a lelkipasz-
tor mellett, 6 a csalad nevében).

Nem tudhatni, hiszen ezek irraciondlis inditékok, hogy a kozdsség eme szoros
és vigasznyujté részvétele nem jatszik-e szerepet abban, hogy a messzire ,szét-
szorodottak® is megtérjenek a hazai f6ldbe, s itthon temettessék el magukat. Azt
sem lehet tudni, mi jatszédik le a lélekben akkor, amikor egymast szeretdé csalad-
tagok egy sirban akarnak nyugodni. S ez persze nem csupan paraszti ,babona“.
De a haldlban mindny4jan sebezhet6k vagyunk! Eppen Havadon egy fiatal elszar-
mazott kapcsdn, aki ongyilkos lett, de sziilei hazahoztdk, ilyesféle vigasztaldst hal-
lottam: ,Legaldabb béar itthon temették el.* A hdborts halottak irdnti gydsz azért
olyan sulyos, mert nem sikeriilt hazahozni 6ket. Innen az a tendencia, hogy lega-
labb jelképesen sirt készitsenek nekik. Rendszerint a templomban irjék fel nevi-
ket vagy a templom elétti ,cinteremben*.

Végeredményben a halott a kozosségben nyugszik el, Havadon példdul ,nem-
zetségenként* is kilon-kiilén. Eszerint a halott falu — a mult — eleven és be-
épilé része az €l6 falunak.

Az egyik havadi ember, aki hivatalviselé volt, de a falu szerint sokat csalt,
és meggazdagodott (a falubeliek szerint ,az & zsirjukon®), nemcsak hogy stlyos
betegségben halt meg, de: ,még a temetésire se ment el a nép — mondotta Ozs-
vath Sandor. — Mentek, de kevesen, Ha valakit szeretnek, ha tisztességes volt, az
egész falu ott van a temetésén, Mert a temetés akkor szép, ha sokan vannak* S
ha szépen emlékeznek meg az emberrél, Mert azt is lehetne réla mondani: ,Ha-
lottrol jot vagy semmit, de azért semmi egy ember volt szegény, Isten nyugosz-
talja!* Ozsvath Séndor felett mondtdk el: ,,J6 gazdaember volt, szerette a lovakat!*
S ez mar igazi dicséret egy ilyen jézan és mértéktarté faluban, ahol a munkat
tartjdk a legf6bb értéknek.

+Hallottam, még a templomban is, hogy elmulik a vildg dicsfsége — idézem
végiil Mihdly Gyula havadi adatkézlom szavait. — Elmtiltak hatalmas fejedelmek,
elmilnak a kolték, hires nagy emberek. De én azt mondom: akit emlegetnek, az
nem hal meg. S van egy koOzosség, ahova tartozunk, s ahol megemilékeziink egy-
masrdl, Amig emlékezet lesz, addig mi is éliink!“

679



IRODALOM

1. Lazar Saineanu: Basmele romane. Buc., 1895,

2. Nagy Olga: Paraszt dekameron. Valogatas széki tréfakbdl és elbeszélé-
sekbdél. Bp., 1977. 398.

3. I. m. 403.

4. Kunt Erné: A halal titkrében, Bp.. 1981. 45.

5. I. m. 53.

6. Jung Karoly: Az emberélet forduloi. Szabadka, 1978, 156.

7. Tarkdny Szucs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981. 200—201.

8. Kunt Erné: I. m. 82.

9. Kiss Géza: Ormdansag. Pécs, 1979. 121,

10. Kunt Erné: I. m. 150.

11. Kiss Géza: I. m. 150.

Bencsik Janos: Filozéfus




EJFEL



e “

BENCSIK JANOS: A LATOGATO

e



PASZKA IMRE

Az erdélyi kapitalizmus
tarsadalomtorténete

A nemzetiségi mult tarsadalomtorténeti vizsgdlodasainak szakteriiletén sza-
porodnak az interdiszciplindris modszerek hasznositisival megirt tanulményok,
az Erdélyt, a Partiumot, a Bénsdgot feldleld szintézisigényli munkdk. Imreh
Istvan és Csetri Elek Erdély wvaltozo tdrsadalma cimii kitling tanulményidt moéd-
szerében (részben) és tematikus kapcsoléddsban Egyed Akos tanulménykotete*
kéveti. Itt hangsulyozzuk a kapcsolodds szot s annak szélesebb értelemben vett
jelentését, mert ténylegesen errdl van szé. Olyannyira, hogy ma a két tanul-
méanykotet ismeretében bdétran dllithatjuk: reménytelen vallalkozids lenne barki
részérol az egyik vagy a mdsik kizdrdsaval kozeledni a tdrsadalomtorténet prob-
lematikdjahoz.

Amig Imreh és Csetri a torténeti statisztika, demogrdfia és szocioldgia har-
mas, ndluk egymast feltételezd s az ebbdl adédsé Osszefiiggésekben struktiira-
viszonyrendszereket teremté moédszeriikkel kozelitik meg targyukat, addig Egyed
Akos mindemellett moédszerébe — termeészetesen a kutatott ,anyagbdzis alapjan“
— a néprajz, az antropoldgia, a jog, a kozgazdasig metodologisjat is bevonja,
wanélkill, hogy felolvadna benne, elveszitené &néllosagat, mert kérdéseit a torté-
nelemtudomdny modszerével, a torténeti idé sajdtos szerkezetét szem elétt tartva
oldja meg"“. (6.)

Egyed kérdésfelvetése: ,honnan jétt és merre tartott a tdrténelem folya-
mata az 1848-as polgari forradalom és az els§ vildghdbori kozti torténeti ido-
szakban, mit orokoltek az akkori nemzedékek a kordbbi torténeti korszaktél, és
mivel gazdagitottdk azt* (7.) — valéban a civilizidcié6 fogalmaval koézelitheté meg.
Ez viszont nem olyan fogalmi rév, amelytol a szerzo ne tudna eltdvolodni, sot a
terminus a maga formai, tartalmi értékében, a kotet mésodik részében csoporto-
sitott tanulményokban, s azok koziil is foleg a paraszti gazddlkoddst és életmédot,
valamint a varosfejlodést taglalo aspektusokban bontakozik ki.

+A Falu, vdros, civilizdicio — szokatlan kényveim* — irja Egyed az ,Olvasé-
hoz" intézett sorai elején, s azt kell mondanunk, tényleg az. Es ugyanakkor
frappdns. A feudalizmus ,életkerete* valéban a falu, a kapitalizmusé viszont a vé-
ros, az urbanizicio s az ezzel jaré civilizdcié. S a kotetben tematikailag e ketté
objektivalédik. Kozelebbi térténelmi kdrnyezetiinkben is a falu—vdaros—civilizacié
fejlédési sort alkot, s ez sémdéban is felfoghato. Kiillénben Egyed Akos az erdélyi
kapitalizmus tdrsadalomtorténeti vazlatdval szerkezetileg a rendelkezésére 4llo
adattdmeget optimdlisan rendezi az interdiszciplinaris médszer eszkdzeivel. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az 1848-at megelszd falu tirsadalmédnak tipolégidjdra
tett kisérlete. Tipol6gidjéban 2650 falu és mezbvéros ,szimbavehetetleniil gazdag
egyedi viszonyait minddssze néhdny fo tarsadalmi tipusra vezeti vissza“, és ebben
a tipolégidban nemcsak a falu tdrsadalma, hanem az egész erdélyi feuddlis kép-
zodmény viszonyrendszereként jelenik meg. (9.) A gazdasdg és tarsadalom egymaést
feltételezd aspektusainak tipologiai alakzatokban valé felolddsa lehetové teszi a
horizontélis és vertikalis osszefuggések feltdrdsit, a rendszerben elfoglalt helyének
pontositisdt s a részek kozti viszonyok mindségének szdmbavételét.

Az osztdly- és rétegviszonyok kimutatdsa éppen a fentebbiekbdl kévetkezben
csakis a ,falukeret* nyujtotta redlis tényédllds alapjdn torténhet a statisztika, a
demografia és a szocioldgia eszkozeivel. Ez vezet el a mikrostrukturdlis modell
megalkotdsdig. S hogy ezt mennyire a maga térténeti konkrétsigdban igyekszik
megragadni, arra bizonyiték az a tébb tényezés szempont, amely egyrészt a mar
emlitett interdiszciplindris mdédszerb6l, mdésrészt meg Egyed Akos kutatdi felks-
sziiltségébdl adodik. S ha mar itt tartunk, azt is leirhatjuk, hogy a kétet éppen
azért alkot egységes egészet, mert a részek egymadst feltételezik, vagyis az alap-
veto struktura-viszonyrendszerek modelljeinek kidolgozdsa utdn Egyed lényegében
nem csindl madst, mint idoben és térben koéveti ezek tovabbi alakuldsait és mddo-
suldsaikat. A modelleket a Jobbdgyrendszer és jobbdgyfelszabaditds Erdélyben

* Falu, varos, civilizacié. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1981,
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cimii nagy fejezet elsd részében dolgozza ki, ami aztdn mintegy igényli a probléma
tovabbvitelét és vizsgdlatdt a tokés viszonyok kozt is.

Nyilvdnvalé, hogy a rendkiviill bonyolult erdélyi gazdasagi ¢és tarsadalom-
képz6dmény a nyugati feudalizmusnak egy modosultabb forméja, s ez elvi sikon
is komoly problémdkat vet fel. Elészor is maganak e feudalizmusnak a valosdgos
identitdsat: van-e hilibériség? Beillesztheto-e az erdélyi feudalizmus abba a tipo-
16giai sorba, amely vildgtorténelmileg a patrimonialis és szabad feudalizmus kozott
helyezkedett el? S melyik nyugat-eurdpai altipus vonatkoztathaté Erdélyre, a
Partiumra, a Bansagra?

Van egy belso inditék, amely csak a kotet tanulmanyainak végén erdsodik
meg az olvaséban, az tudniillik, hogy Egyed az erdélyi kapitalizmust genezisében
igyekszik megragadni. Ami kérdésben megfogalmazva igy szolna: melyek azok a
feudalizmus kori strukturaviszonyok, amelyek a kapitalizmus kezdeteinek osz-
talyszerkezetét fogjak alkotni? A gazdasagi viszonyokban mi a tokeképzd elem,
s hol jelentkezik ez a legkordbban? Az elsd esetben Egyed kézenfekvd evidencia-
bol indul ki; az erdélyi falu, a feuddlis tdrsadalom képletéb6l két tényezét emel
ki: a foldtulajdon ,struktiraképzé* mivolt4dt és a rendiséget. A féldtulajdon nem
magyardaz meg mindent, azt is tudnunk kell, ki haszndlja a foldet, mire és hogyan;
a rendiség sem csupdn a birtok- és a féldtulajdon-megoszlas eredménye. A ketto,
bar feltételezi egymdst — a rendi stdtus rendszerint féldbirtokkal és tulajdonnal
jar egyiitt —, de a politikai hatalom is rendiséget képezd erd. Egyed Akos helye-
sen jar el, amikor az osztdlykritériumré6l sem feledkezve meg, a rendi képzédmé-
nyeket mint relative mobil tidrsadalmi testeket fogja fel. Az azok kozti érintkezési
pontokat a mikrostruktirdk szintjén igen eleven képekben érzékelteti, tigy mint
a jobbagy és a zsellér, a jobb4gy és a szabad, a zsellér és a szabad, a kisnemes
és a szabad elem viszonyit a lalukézosség hétkoznapi valésagaban. Ugyanakkor
a szokds és status elhatdrolé tényeinek erejét is felvillantja.

Hangsilyoznunk kell, hogy az erdélyi falu tdrsadalmi tipusainak  kidolgozasa
az a dontd mozzanat Egyed kotetében, amely lehetové teszi szdmdra olyan, eddig
nalunk kevésbé megkozelitett kérdések boncolgatdsat, mint a tarsadalmi kozos-
ségek és struktirak viszonyrendszerei az egyes falukozosségeken beliil, valamint
az erdélyi falu tarsadalmi tipusainak, etnikai viszonyainak felvazolasat, ,kiilonos
tekintettel a magyar etnikumra®. Mindezek kidolgozdsiban nagy tomegli statiszti-
kai adatot haszndl, azokat csoportositva, osztdlyozva folyamatszeriiségeket allapit
meg; az erdélyi falu tipolégidja: a feuddlis, szabad, vegyes falu s ezek altipusai —
tarsadalomtorténetileg és elméletileg egyardant igen jelentés eredmény. Mert ezzel
megerosddik egy kordbbi tudoményos vivmdny, s ugyanakkor — és ez igen lénye-
ges — feltarul el6ttiink a maga konkrét torténetiségében a feudalizdlodas folya-
matszeriisége mennyiségi és mindségi jegyeivel, kibontakoznak ennek formai a
késobbi megszilardult és bomlé fazisaiban, valamint a tokés viszonyok kozti
4talakuldsai. Az eredményt Egyed Akos két féldrajzi, illetve torténeti wvéglet
(Francia- és Oroszorszdg) kozé illesztve fogalmazza meg: ,Ezekhez viszonyitva
az erdélyi falurendszerben jelentésebb siilya volt a szabad falunak és a vegyes
tipusti falunak, s ezdltal az egész feudalizmus kori erdélyi falurendszer sajatos
szinfolt Eurdpa térképén. Kilontsen az, ha mindehhez az etnikai viszonyokat is
hozzdgondoljuk.* (25.) Tovabb vive a gondolatot, Egyed arra a megdéllapitédsra
jut, hogy az erdélyl feuddlis t4arsadalom mikro- és makrostruktirdi kozosségileg
is rétegzettek, amit a tulajdonviszonyok alakuldsira vezet vissza. Nem a fold-
haszndlat—birtoklds—tulajdon séméjadhoz mereviti dokumentumanyagat, hanem ebbol
adédéan foéldhasznédlat—foldtulajdon—szolgdltatds alakzataiban vizsgdlja a kér-
dést. Ebbol koévetkezden igen jelentds osszefiiggéseket mutat ki, pl. a jobbagy-
kiozosségnek (mint teljes falukozisségnek) vagy a falukozosségen beliili killon ko-
zosségeknek a politikai hatalomhoz (a féldestrhoz) valé viszonyédban. Kitér az tun.
ceremonidlis alap megteremtésére, ennek jelentéségét a falu életvitelében a nép-
rajz és tarsadalomantropolégia eszkozeivel igyekszik bemutatni.

Magat a fliggdség rendszerét a szerzd a termelési folyamatban kialakultnak
fogja fel, amelynek egyes formdit a szokédsjog szabalyozza, tartja életben. A ter-
mékjaradék mint a tobblet elvonédsinak sajatos forméja hagyomdnyos jellegi, mert
a szokasjog koti a politikai hatalom kezét, de a szokdsjog nevében apellalhat a
jobbagy a féldesuri tulkapésok ellen, mint ahogyan azt meg is teszi. Tehat helye-
sen jar el Egyed, amikor a szolgdlattevés és a termékjdradék mozgasténdencidjat
a szokasjoghoz koti, mert a foldesur és a személyileg fiiggd helyzetben 1évs job-
bégy viszonya éppen a szokésjog alapjadn bizonyos fokig szerzodéses viszony, kd&l-
csonos elvarasokra épiill. A szerzd arnyalt problémafelvetését mutatja példéul,
hogy arra is kivancsi, vajon a szokdsjog kinek kedvezett: a jobbdgynak vagy a
foldesiirnak? (28.) Végsd soron e tekintetben ismert az eredmény, de hogy maga
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a folyamat hogyan jatszodott le, az mar kevésbé. MArpedig az &nismeret egyik
alapjava a torténelem is akkor valik, ha a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, ideolo-
giai stb. tények és jelenségek mdogott a folyamatok ldncszerii osszefiiggéseit képes
bemutatni. Egyed Akos hasonlé modon kozeliti meg a mar emlitett teherviselés
mozgéastendencidjat a szokdsjog fiiggvényében. Amikor a foldesir a robot néve-
lésére torekedett, a szokadsjog a jobbdgy mellett volt, viszont a demografiai vi-
szonyok alakuldsa, a népszaporulat a foldesuri szdndékokat segitette; a jobbagy-
gazdasag, hogy a nagyobb tehertél megszabaduljon, a fiatal csalddot is az apai,
vagyis a nagycsaladban tartotta, ezért a foldesur kozvetleniil beleavatkozik a csa-
ladi viszonyok alakuldsaban, ha gy latja jonak, nosit-hdzasit, ,a jobbégycsalad
munka- és szolgaltato képességének folytonossdga érdekében“. S nem véletlen az,
hogy Weber nyomatékosan hangsulyozza a biréi hatalom intézményének fontos-
sadgat a feuddlis viszonyok alakulasdban, mert ott, ahol a biréi hatalmat az illeté
faluban a foldesur szerezte meg, ott a kozség elobb-utébb fiiggoségbe jut. S a sza-
bad falukozosség oOndllésaganak egyik alapvetd elve éppen a birdi intézménnyel
valé onrendelkezési jog.

Egyed, miutdn kidolgozza a feuddlis tipusi jobbdgyfalu ,fliggésstruktirdjat®,
fontos elvi kérdést tesz fel: lehetséges-e a jobbdgy o6ndllésigdrdl beszélni? Vila-
sza logikusan kdvetkezik abbél az elozetes elemzésbél, amely kimutatta, hogy az
erdélyi feudalizmus koriilményei kozott | korlatozott nemesi foldtulajdonjog“ volt
érvényben az urbéri vagy jobbagyfold folott. Vagyis a féldesurnak de facto ha-
szonélvezeti joga volt a jobbagybirtok f6lott, amely a jobbéagy csalddi 6rékségének
targyat képezte. Ezt fokozta az a tény, hogy a gazdasdgi felszerelés, a munkaesz-
kozok (az allatdllomény is) a jobbdagy személyes tulajdona.

Visszatérve az elobbi kérdéshez, Egyed ramutat, hogy — a mar emlitett dlla-
pot folytdn — a jobbdgy viszonylagos o©ndallésdgot élvezett. S ugyanakkor itt
kovetkezik a mi kérdésiinkre is részleges vdlasz, a foldesuri birtokon a robotot a
jobbagy sajat felszerelésével és dllataival végezte, valamelyest az oroszorszagihoz
hasonlé mddon. ‘A jobbdgynak ugyanakkor a falukdzdsség mint ,életkeret bizo-
nyos védelmet nytjtott a foéldesirral szemben. (Itt csupidn az a probléma, hogy a
jobbagykozosség egyetemlegesen nem kezeskedett tagjai teherviseléséért; a kozos-
ség tagjai killon-kiilén a foldesur és a szokds megszabta mértékben csalddonként
viselték a terhet, robotot és a termékjiradékot.) Ennek ellenére a falukozosség £6
funkcioja — irja Egyed — ,a gazdasdgi élet, a termelés rendszerének kialakitdsa
és védelme volt“. (30.) A falukozosség funkciéja, amelyet az 1820-as gyergyo-
szarhegyi konskripcié alapjén érzékeltet a szerz6, erésen hasonlatos — médrmint
a korabeli szgveg tartalma — ahhoz, amelyet Marx, majd Weber az indiai falurél
idéz. Itt, amellett hogy az agrarszervezet e tradiciondlis formdja Kelet-Eurdpa-
ban, kiilondsen Erdélyben, a XIX. szdzad elején is kimutathaté, fontos megéllapi-
tds az, amely az ilyen kozosségi képzédményekrsl utokori mentalitdsban kialaki-
tott erdsen ,igénytelennek® ismert egységesité képlet arnyalasat célozza. , A job-
bagycsaldd hdztartdsdnak sziikséglete tébb volt, mint a csalddtagok élelmiszer-
s ruhdzati minimuma, magdban foglalta a jobbdgycsaldd tarsadalmiasodaséaval
kapesolatos sziikségleteket is.* (31.) Egyed tobbek kozott Kalotaszeg példdjat is
megemliti e tekintetben. Anélkill, hogy részleteznok, e kérdés felvetésének fontos-
séga vitathatatlan, vagyis a ceremonidlis alap eloteremtése a jobbédgygazdasag egyik
fontos feladata volt, s kihatdsdban madig érvényben 1lévé kévetkezményekkel jart.

A kozosség hagyomanyos életvitele és magatartdsformdi nemcsak a jobbagy-
falu, hanem a zsellér-, szabad vagy a vegyes falu esetében is messzemenden rend-
szabdlyozta az egyént, s ha el is hagyta eredeti kozdsségét, az uj helyen éppen
a kozosségek rendi rétegzodittségénél fogva ugyanolyan kozosségbe keriilt bele,
amely viszonylag hasonlé normadakat allitott fel vele szemben. Erdélyben, de dlta-
ldban véve is a kettds fliggbség volt érvényben, egyrészt a foldesiri, mésrészt a
sajat rendi kozosségéé.

A zsellér- és béanyészfalu tipusainak leirdsa utdn a szerzd a szabad paraszti,
hatarér katona, nemesi-libertinus és a vegyes falvak tipusait, valamint ezek al-
tipusait vizsgdlja. Ez esetben is a cél a sajatszeri strukturdk képzodési folyama-
tinak és megnyilvanuldsainak a kidolgozdsa. E falutipusokat is kozosségekként
fogja fel, jellegzetes gazdaségi-tdarsadalmi, életméd-, magatartds- és etnikai kozos-
ségekként. Az eltérés példdul a jobbdgy-, zsellér-falutipusok és a szabad, hatérér,
nemesi-libertinus falutipusok koézt nyilvanvalé. Ez utébbi tipusokban joérészt ma-
gantulajdonosok kozosségeivel van dolgunk., A kozosség fo6 funkciéja a kisbirto-
kosoknak ugyanabban a forméban valé ujratermelése, valamint a katonailag érté-
kes elem onmagat felfegyverezni tudé képességének megodrzése. Itt a kozdsségek
formadit és tartalmi aspektusait a tdrsadalmi differencidltsdg mellett az etnikai
megoszlas is jellemzi, akdrcsak a jobbdgy- és zsellér-falutipusok esetében. Ez vi-
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szont mar nem érvényes a hatarérkatona-falutipusra, ugyanis ezt etnikai elvek
szerint szervezték. A rendi jelleg kiilondsen e jogilag szabad személyek kozissé-
geiben jut érvényre. S a communitas nem mds, mint ennek a kilénde cendiség-
nek a kifejezodése. Hasonlé rendiség hordozéi a nemes és libertinus falukézosség
tipusai. Az emlitett tipusok — a katonafalu, nemesi és libertinus falu — mind
a kozponti hatalom dltal létrehozott, stdtusukban idérél idére megerdsitett kép-
z6dmények, amelyek aztdn e killénds szabadsdg és rendiség megorzésében alka-
lomadtdn eszmei argumentdcidként is szolgaltak. E kozosségtipusok demokratiz-
musa csak befelé, a koézosségen belill volt érvényes, de azt is erdsen korldtozta
a vagyoni differencidlodds dinamikaja; kifelé viszont zart volt. E kézosségek
viszonyat a mads, nem azonos statusu kozosséggel vagy annak egyéneivel szemben
sajatos oOntudat, rendiségtudat jellemezte. Ez az elkiiloniilo, elkiilénité elv érvé-
nyesiilt a jobbagy, a zsellér stb. tudatdban is, gy mint a kozosség tudata vagy
az egyénben az illeté kozosséghez tartozds tudata.

Ez érvényes az etnikailag vegyes lakossdgu falukozosségre is, csakhogy itt
a vagyoni differencidlodds mikrostruktiraképzé erejéhez tarsult az etnicitds ter-
mészetszerii elve is. Egy falu két vagy tobb kozosség; a tdrsadalmi és etnikai
viszonyok kapcsolodasat jelzi. Ennek falutipusonkénti kimutatdsat s egydltalan a
kérdés fontossdgdt Egyed Akos igy indokolja: ,Elészér az, hogy a falukoézosség
sajatossdgaihoz szervesen hozzitartozik az etnicitds, az etnikai jelleg, mésodszor
az, hogy az 1848-as forradalom, amely a feudalizmusbél a kapitalizmusba kézvet-
leniil atvezet, nemcsak tarsadalmi, hanem nemzeti forradalom is volt, s kovet-
kezésképpen a tdrsadalmi osztdlyok és falukozosségek magatartisformdit a térsa-
dalmi helyzet mellett az etnikai hovatartozds is befolydsolta. Harmadik motiva-
cicként azt is megemlitjiltk, hogy e kérdés tisztdzasdval mindeddig adés historiog-
rafidnk, holott a romdniai magyarsdg torténeti tudata e tisztdzis nélkill szege-
nyebb és egyoldalibb.“ (47.) Egyed Akos falutipusonként és tdrsadalmi kategoridn-
ként vazolja fel a magyar etnikum eléforduldsdt, s kimutatja, hogy a falusi ma-
gyarsdg nagyobb része a vegyes falvakban lakott, de jelentés volt a magyar job-
bagyfalvak szdma is. A magyar falvak érdekei és torekvései az 1848-as forradalom-
ban, akdrcsak a nemességé, megoszlottak; ez magyardzza, hogy a forradalom szo-
cidlis és nemzeti célkitiizéseinek megvaldsitdsdba nem egységesen kapcesolédtak be.
Szélesebb sikon éppen a sajatos erdélyi etnicitashél koévetkezett, hogy 1848-ban
mindezek a kozdsségek sajat alternativat valasztottak.

Mint lattuk, az erdélyi feudalizmus nem a nyugat-eurdpai fogalmdéval irhato
le, attdl eltéro jegyeket mutat, sajatos egymds mellett él6 struktiirdkat hozott
létre, s ezt az 1848-as forradalom politikai aktusa sem tudta jakobinus mdédon
megoldani, a forradalmat k&vetden porosz utas megoldas sziiletett. A parasztsig
feudalis kotottségeinek felszdmoldsa sem aktusjellegli, bar domtd mozzanata két-
ségteleniil az 1848-as forradalom jobbdgytorvénye volt, hanem hosszi folyamat,
amelyben a kompromisszum jutott kifejezésre. Mert a hatalom struktirdja sem
volt egységes, a polgdrsdg nem a demokratikus forradalom révén valt az uralom
részesévé, hanem a fdldbirtokos nemességgel kotott kompromisszuma révén. S
mint ahogy annak idején Erdélyben, a Partiumban és a Bénsdgban is a feuda-
lizdlodds folyamata lassan, kiilénbéz6 tendencidkat mutatva vert gyodkeret, ugyan-
ez érvényes a tokés termelés meghonosoddsdnak folyamatdra.

Vildgosan kell latnunk, hogy a feudalizmus mint nyugati képzédmény be-
hozott, adaptédlt, hasonléan a kapitalizmus is; ez utébbi kezdete az osztrdk mer-
kantil jellegii felemds, dllamilag szorgalmazott és irdnyitott wvallalkozési forma.
Az egyéni vallalkozdsi, vagyis a tulajdonképpeni tdékés termelési forma kibonta-
kozésa sokkal késébbi. S Egyed ennek elézményeit és korlilményeit vizsgélja,
kutatja. A parasztsag erosen rétegzéddtt &llapota feloldédik, amely most a félddel
rendelkezo és ezzel egydltaldn nem rendelkezd agrarnépesség jelenlétében jut ki-
fejezésre. Viszont a személyileg szabad, vagyonilag deklasszalt falusi tomeg —
bar ez a kapitalizmus elofeltétele, de — még nem jelenti a tékés viszonyok térho-
ditdsdt. A rendelkezésre 4ll6 szabad munkaerdt foglalkoztatni kell, mégpedig
16kés termelési formak kozt. A kérdés az, hogy Erdélyben, a Partiumban, a Bén-
sdgban milyen kapitalisztikus jellegli agrir és ipari jellegli vdéllalkozasi formédk
alakulhattak ki, amelyek képesek voltak felszivni a szabad munkaerét, s ha
igen, akkor milyen mértékben? Egyed a problémat a kdtet mdsodik részének
tanulményaiban vizsgdlja.

A kozlekedésben, a kommunikdcioban beallt vdltozds felszdmolja a kis vidé-
kek zartsdgat, elszigetelodését, a rendiséget az osztalyképlet valtja fel, az annak
megfelelé vagy éppen annak ellentmondé tudatformdkkal. A vasutépités folya-
mata, a vasut gazdasagi és miivelodéstorténeti jelentdsége, a vasutat igénybeve-
vok szama (1870—1888 kozt 4410639-en utaztak) aprosagoknak tilinhetnek, de
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Egyed rendkiviili logikai kapcsolasaiban, az oOsszefiiggések épitésében megvan a
maguk helye. Ugyanis ezek mdgott a kor legsajatsagosabb vondsai huzédnak meg.
Az erdélyi kapitalizmus legjellemzdbb megnyilvdnuldsa taldn a hitel- és bank-
ligyletekben expondlhat6. Mert a hitelszervezet alakuldsiban tovabbra is donto
szempont éppen az etnikai elv. Kétségtelen, az d4ltaldnos fellendiilés idészakdban,
valamint az ezt kdvetd és ciklikusan ismétléds valsdgok koriilményei kozott el-
hanyagolhaté lenne ,a hitelintézetek nemzetiségének® megvizsgaldsa, ugyanis a
kilfoldi illetéségii tokéhez viszonyitva gyengék voltak. De ha ezeket az intéz-
ményeket gy tekintjiik, mint bizonyos koézosségi torekvések eszkozeit, szorgalma-
zo0it, akkor mér tavolrol sem igy all a dolog. Ezzel Egyed Akos tisztdban van,
és nem véletlen, hogy a belsd pénztoke és ipar ilyen jellegli aspektusaira is fel-
hivja a figyelmet.

A tébb mint fél évszdzados kapitalisztikus jellegii fejlodés, amely az 1848—
1914 kozti idészakot oleli fel, vézlatszerli Egyednél, de ez a vazlat értékes! Logi-
kusan kovetkezik abbdl a strukturdlis elemzésbol, amelyet a Hagyomdny és vdlto-
zds az erdélyi falu életében a kapitalizmus kordban cimii fejezetig megirt. Erté-
kes, mert minéségileg Gj dimenziéba helyezi a falu tékés fejlodésének problemati-
kdjat. Kimutatja azokat a strukturdkat, amelyek leginkdbb képesek voltak alkal-
mazkodni az 0j korulményekhez, az egész foldtulajdonviszony ujrarendezédéséhez.
A kis- és nagybirtok tékés jellegli gazddlkodasdban tajegységenként korvonalazza
azokat a tényezoket, amelyek lehetové tették s elosegitették az j gazdédlkoddsi for-
mak és modozatok meghonosoddsat, mindebben a piac szerepét. A paraszti birtok
és gazddlkoddas alkalmazkodasi folyamatiat a t6kés kovetelményekhez a maga
sokszinuségében vizsgalja tajegységenként, s ezek kozt birtoktipusonként ramutat
azokra a foldrajzi, éghajlati stb. tényszeriiségekre is, amelyek az akkori technika
fejlettségi szintjén gyorsitottdk, illetve lassitottdk a piacra valé termelést. Az al-
kalmazkodas dinamikéja és iranyzatai vidékenként nagy eltéréseket mutatnak,
ennek ellenére elindult egy folyamat, amely minden korldtozottsiga ellenére val-
tozast idézett eldo a falu, a paraszti tarsadalom szerkezetében, az életmoédban. S
ez a viszonylagosan mozdulatlan tarsadalmi test, a parasztsig adja elsd dldoza-
tait az iparosodds és a vdarosiasodds kezdeti forradalmdban, részben 6 is élvezi,
de meg is sinyli annak elsé latvanyos eredményeit. Egyed mindezt, valamint a
civilizaci6 minoségét, a munkdssag elsé szervezkedéseinek sajatos vetiileteit kitino
érzékkel eleveniti fel.

Talin nem tulzunk, ha azt &llitjuk, hogy Egyed Akos tanulménykdtete,
amely az egymast feltételezo részek kapcsolodasabol, osszefiiggéseibol megalkotott
egész, hatirké hazai nemzetiségi torténetirdsunkban. Minden fejezete egy-egy kis
alkotas, amely kiindulasi alapja lehet egy nagyobb szintézisnek. Az Imreh Istvan
és Egyed Akos képviselte torténetirds elmozditotta a historidt a gazdasag- és tar-
sadalomkutatds iranydba.

Dedk Ferenc illusztrdcioja



KANTOR LAJOS
Fekete szél 11.

Indulatok, szenvedeélyek

az ember, hogy csak a moziban keresse Shakespeare-t. Egydl-

talan: a film nem pétolhatja s még kevésbé helyettesitheti a

szinhdzat. Par évvel ezel6tt a The Sunday Times Magazine: a

kovetkez6 szavakkal vezette be a mai angol szinhaz allapotat

felmérd oOsszeallitasat: , Bz a kilénszam a brit kivalosag egyik

” utolsé megmaradt teriiletét tunnepli: a szinhazat“ A fogalma-

z4s a lehet6 legpontosabb: az angol szinhdz ma is az egyik

legfébb nemzeti kultirkines — turistacsalogaté, és a vilag

irigységének targya; nem artott neki a gyarmatbirodalom szet-

hulldsa, még az egész vildgot atfogé — és Angliat éppen nem

kimélé6 — inflacié sem. Ez a pdaratlan gazdagsagy, a tedtrumhoz szitkséges minden-

fajta tehetséget sziinteleniil djratermelé szinhdazi élet azt is megengedheti magé-

nak, hogy dtmenetileg lemondjon taldn a legnagyobb egyéniségérél, a tevékenysége

kozpontjat Pdarizsba attevé Peter Brookr6él — marad akkor is béven latni-, tanul-
ni-, irigyelnivalé.

Aki az emlitett The Sunday Times Magazine-kiilénszam atfog6é tanulmanyat
jegyzi, Clive Barnes szintén mar csak latogatoba jétt Londonba, évek 6ta a New
York Times, majd a New York Post szinikritikait irja. Allitélag félelmetes hatalma
van, egy-egy Broadway-produkcié sikere vagy bukésa fiigg téle. Hfjukordnak elsé
Ujszerti szinhazélményét a stratfordiak 1948-as londoni vendégjatékahoz, fokent a
Romeo és Julidhoz kapesolja; Brook volt az elédas rendezbje, a Mercutiot jatszé
szinész pedig Paul Scofield. A modern angol szinhaz sziiletésnapjat kiilonben 1956.
mdajus 8-ra, egy keddi napra teszi, akkor mutattdk be (Tony Richardson irdnyitdsa
alatt) Osborne Dithongé Ifjusdgat, azaz a Nézz vissza haraggalt, a Royal Courtban;
vagy lehet — mondja Clive Barnes —, hogy az igazi kezdet mégis a rakdévetkezo
vasérnap, amikor a napisajtébeli, csaknem gunyos fogadtatds kozepette a huszon-
eves Kannethy Tynan az egekig magasztalta a darabot az Observerben.

Nem folytatom Clive Barnes szubjektiv — vagy objektiv — modern angol
szinhaztorténetének kivonatoldsat; a csabité, &am nem redlis analégidk és kontrasz-
tok miért valtandk ki egy tavoli f6ldrész (Eurdpa?) alkalmi és rdaddsul vidéki szini-
kritikusdban a ,nézz vissza haraggal“ érzését? Azért, mert 6 is latott két Peter
Brook-rendezést? Azért, mert neki is alapélménye az Osborne-drdma elbaddsa (nem
is sokkal kés6bbrol!) — az akkori szatméri fiatalok bemutatéja? Azért, mert 6 is
irt néhany elemzést napi- és hetilapokba, folyéiratokba, amelyek nemhogy a Royal
Court vagy a Broadway, de még a sétatéri szinhdz alakuldsat sem befolyasoltak?
Mindenképpen jobb visszatérniink a Temze partjara, a South Bankre, a Nemzeti
Szinhazhoz, amelynek 1976. mdrcius 16-i megnyitdsa — Barnes szerint — kiteljesi-
tette az angol szinhdz forradalmi valtozdsat, a legjelentésebb két évtizedet a szi-
getorszag egész szinhaztorténetében (kivéve Shakespeare korat).

UI n K Anglidban, Londonban persze nem engedheti meg magdnak

Egyidejlileg térhetiink vissza a Nemzetihez és Shakespeare-hez, 1980 tava-
szdn ugyanis az Othellot ajanlotta itt, tobbek kozott, a heti muisor. Jo lett volna
persze az Amadeust megnézni, még ha csak Peter Shaffer irta is — ez a nagy
el6ad4ds, mondjdk —, de orilljon a halando, ha egyéltalan bejut az Olivier-terembe.
No de Paul Scoficldot lathatjuk igy is a f6szerepben; a rendezé Peter Hall, a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja. A Lear kirdly cimszerepében egy bukaresti vendégjatékon
megesoddlt Paul Scofield bar feledhetetlen, mégis alomszerii, mert hihetetlen talal-
kozéas volt. Az igazit Londonban a Westminster Hallban éltem &t: itt, e hatalmas
goétikus teremben mondtdk ki a halédlos itéletet Morus Tamasra, itt magasodott
meltosaggal a tomeg f6lé a filmszerepben Scofield, akit én mdar sosem tudok el-
valasztani Morustél. Az emléktabla-bongészd turistdkat mar nem is lattam, csak
Ot, az énkénnyel szembenézé humanistat.

Oszintén szélva féltem, hogy Othelloként cstkkenni fog a vardzsa. E félelem
nem az el6zetesen olvasott, mérsékelt hangi kritikdkbol taplalkozott, hanem abbdl
a viszolygdsb6l, amelyet a budapesti Madach Szinhaz kolozsvari vendégjatéka alatt
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és utan éreztem, egy modernnek szdnt, de szinte parédidba fordult Othello miatt.
A rendez6 (Adam Ottd) szakitani prébalt a shakespeare-i féltékenységi drdma ,.ope-
rai* hagyomdnyéaval, megprébalta a cimszerepet jatszé Bessenyei Ferencet héattérbe
szoritani Huszti Péter eleinte rokonszenvesen jatszadoz6, sértett Jagéjaval szem-
ben; a végeredmény mégis az lett, hogy a nemes haragi Bessenyei-Othello lejat-
szotta a pestiesen vagany kedves karrierista Jagét, és ekozben a tragédia atlatszé
cselekménybonyolitdsa, szdmos romantikus-szentimentélis fogisa kerlilt el6térbe —
a maibba alakitds e kisérletével tehat senki sem jart jol.

Szerencsére (azaz természetesen) Peter Hall mérsékletesebbnek bizonyult. Nem
prébalta &thangolni a velencei mor tragédidjat ujkori karriertdrténetté, cséppet sem
igyekezett felmenteni Jégot (az id6és Michael Bryant jatszotta, kivaléan), de nem
is feketitette ordogre. Paul Scofield szenvedélye mem hasogatta a szinfalakat, telje-
sen megfelelt a , veres végzet* kiteljesedése elétt felhangzé kérésnek:

Olyannak fess le, amilyen vagyok;

Ne szépits, dmde be se feketits:

Olyannak fess, ki szertelen szeret,

S nem okosan; ki nem kénnyen gyanakszik,
De ha igen, 6ridngve dul; olyannak,

Ki mint vad indus, eldobja a gydngyit,
Mely orszdganal tobbet ér; olyannak,

Ki cséppet sem lagy s olvatag szemi

S most 19y csurrantja kinnyeit, akar

A mézgafa a gyogyirt ..........

Ha nem is korszakos, de mélyen shakespeare-i el6adéast rendezett Peter Hall
az Olivier-terem nyitott szinpadadn; a szinhdzterem legendas tekintélyi névaddja,
Laurence Olivier jatszotta Othellét a hatvanas években — és ez ©énmagdban is
kotelezett. Paul Scofield, azt hiszem, szintén nem meéltatlan Sir Laurence Olivier-hez
(6t, sajnos, csak filmen lathattam): szinészfejedelmi biztonsdggal, az o6rids nézéteret
betoltd, de kordntsem teatralis hanghordozassal, expressziv mozdulatokkal haladt
Othelloja a veégzet felé. A kezek jatékanak elemuzése (az elbadds egészében) tanul-
ményt érdemelne. Hogy a kezek kiemelését — joval Desdemona meggyilkolasa elétt
— ftgy lehet értelmezni: ez az ember fojtogatni akar? Hegediis Géza, a szinhaz-
miuvészetnek és Shakespeare-nek igazan jo ismergje allitja ezt, a nagyjabol ugyan-
akkor latott elbadasra emlékezve (a budapesti Szinhdz ,Vilagszinhaz* rovataban).
Vajon nem valtozé jelentése van inkdbb Paul Scofield kézjatékanak az Othelldban?
Peldaul: kezével a polgari életben banni nem tudé egyszerii ember... a fegyver-
hez szokott harcos... az idegen vildgba keriilt mér... az indulatait legyilirni nemi_
gen képes hadvezér... De nem vitatkozom, nyilvan mégiscsak mas-mas eldéadast
lattunk, hiszen Hegedilis Géza szerint Bessenyei volt a jobb Othello (amit elvben
nem tartok kizarinak, én azonban mdsképp lattam).

Tanunak kellene hivnhom azt a haromezer nézét, akikkel egyiitt kovettik 1é-
legzet-visszafojtva Othello tragedidjanak kibontakozasat, a valdsaggal zenei hatést
kivalté, nem deklamélt, mégis a koznapib6l kiemelt angol versnyelven. Persze,
esztétikai kérdésekben — igy a szinhdzban — nem a szdmok a meghatarozék. S
olykor nem is a nyelv. Miinchen egyik kis kisérleti szinh4dzéban, egy-két héttel
a londoni Othello utdn kaptam a legmeggy6zobb leckét e tekintetben. Dupla fele-
l6sseget vallaltam a darab, illetve a szinhdz kivalasztasdval a napi lehetségesbél:
mert ha szerényebb arat kellett is fizetniink madrkaban, mint amennyi fontba ke-
ritlt a National Theatre belép6jegyc, atutazé turistaként nem szdmithattunk ,.de-
kontaladsra“; akkor legalabb ertsiink valamit az ismeretlen szerzbé ismeretlen szo-
vegébsl, Ram vart feleségem tolmécsdnak a szerepe — amit az Othello esetében
nagyvonaluan vdllalhattam, hiszen nem tétettem prébara. De mi lesz most, a
szerzokent és rendezoként elsé darabjdndl tarté Peter Bachelier Hombre cimi pro-
dukciojaban? A szerencse mellém szegbdott; a haromszereplés mii eléadasdaban
ugyanis a pantomimszerii mozgas volt a 6 kifejezbeszkéz (a szerzé6 — szerencsénk-
re — filozotiai és lélektani studiumait kévetéen Londonban a modern tédncot, Pa-
rizsban ' Brisard-ndl a pantomimet tanulményozta). A tdbbihez, a cselekmény, s6t
a drama filozofikuma megfejtéséhez — nekem legaldbbis ugy tint — elégséges
volt a szerény szinhdzi roplap tdjékoztatdsa s a szinészek szajarél réptében elka-
pott néhany sz6, néhdny mondat, amib6l osszedllt egy ember tragikus egyenstly-
keresése a vagyak és elvirdasok, az agresszi6é és a fajdalom kozott. Egy férfi és két
nd, de nem a megszokott szerelmi haromszdg értelmében; az anya és a menyasz-
szony kiizd a szeretett férfiért, és gyengének bizonyul a vélasztashoz: a multat je-
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lenté anya—fit kapcsolat erdsebb, mint a szerelem. Mindezt a lehetd legegysze-
ribb, szinte szdmba sem vehet6é diszletek kozt jatszottdk el, a cirkuszina] joval
kisebh korondén a porond vagy flrészpor helyén apro kotdrmelékbe siippedve tan-
coltak el az életiiket, &m ez nem igazi tdnc volt, nem is pantomim, és nem ba-
etles szinészi mozdulatok ldncolata, hanem a mozgasban kifejezett kotottség, meg-
szabadulni akaras, kapaszkodas egymasba és az életbe. (Az anya halaltusdja, mely-
ben a szinen levé fii a haldoklé tudatdban a férjet idézi fel, tragikus erotikajaval
feledhetetlen pillanat.)

Mintegy tizen lehettiink a kb. 60 fére tervezett nézétéren ezen az estén (kez-
déskor még annyian sem) — kevesebben, mint ahdnyan egy nem kiiléndsebben
jegyzett londoni pinceszinhdz vagy ,vendéglészinhaz“ (lunch-time theatre) déli el6-
adaséra 4ltaldban kivéncsiak, de ez a miincheni szinészeket ldthatéan nem zavarta,
Teljes 4téléssel jatszottak — akar ha az Olivier-terem szinpadan lettek volna. Valo-
szinlileg e megszdllottsdg nélkill sem ezrek, sem szazak vagy tizek el6tt, sem Lon-
donban, sem Miinchenben, sem Kolozsvart nem sziilethet feljegyzésre érdemes szin-
hézi produkecié — semmilyen miifajban.

Kevéssel a mincheni (és a londoni) utan Gjabb figyelmeztetésben részesiiltem:
Kolozsvdron. Ha nem tinnék egy ilyen kijelentés tilsagosan provincialisnak, akar
le is irhatndm, amirél joformén a kolozsvariak sem vettek még tudomast: létezik
itt, a véros kozpontjdban, a termelé hétkoznapokon a gyermekeknek roménul és
magyarul jatszé bdbszinhazban egy — eurdpai mércével mérheté! — olyan kisér-
letez6 csoport, amely fantdzidban, a szinpadi miifajok szabad kezelésében, klasszi-
kus és tujabb kori szévegek tovabbgondolasaban gy mutat példat a , hivatasos“ ren-
dezéknek, szinészeknek, hogy kozben teljes értékii eléadasokat teremt. En ezt a
status szerint babosokbdl verbuvialédott, alkalmilag a kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz és a Nemzeti Szinhdaz mivészeivel kiegésziilé tarsasagot Kovacs Ildiko
Studiénak nevezném, hiszen az 6 alkoté nyugtalansigdbdl, Gtleteibdl, szervezdkész-
ségébdl indulhattak el a megvalosulds, a siker felé egy tenyérnyi babszinpadrol —
ahol a szinészek is alig férnek el — el6bb a ,tiszta® pantomim produkciék, majd
a sokkal Osszetettebb, a szinpadi kifejezés megujitdsaban meég tébbet vallalg ,,ve-
gyes* elbadasok: a Karnyoné (Péter Janos zsenialis asszonyfigurdjaval), a Szent-
ivdnéji dalom, Az dllandé a vdltozéban (Wedres Sandor versei Vajda Zsuzsa 6ssze-
allitasdban és eléaddsdban), a Nichita Stidnescu-miisor (Anton Tauffal) s a minden
el6z6t felulmilé vallalkozas, Alfred Jarry Ubii kirdlya,

Kovacs Ildikéék Ubii-bemutatéja (Tudorel Filimonnal és Melania Ursuval a
foszerepekben) egyértelmien idészerii miivészi szenzacioként hatott nalunk — nyole-
vanot évvel a botrdnyt kavar6o s a kritikat megoszté périzsi kezdet utdan. Breton,
a szurrealistdk vezére annak idején elragadtatva jelentette ki: ,Ubtliért, ezért a
csoddlatos teremtésért odaadndm az egész Shakespeare-t és az egész Rabelais-t*;
de Apollinaire sem fukarkodott az elismeréssel, amikor ezt a ,szellemi tivornyat*
a reneszénsz ,utols¢ fennkdlt kicsapongéasanak® mindsitette. Bajomi Lazar Endre,
a modern francia kultira tudéja idézi e tudnivalékat a Jékely-forditds utészavaban;
a magyar Ubii egyébként a Kner nyomdaban késziilt, példas gonddal, 1978-ban —
némiképpen megkésve tehat, de mégsem késve le az, ugy latszik, torvényszeriien
djratermel6dé torténelmi pillanatot. A teljes egészében (grafikailag is!) Romulus
Vulpescu &ltal kozreadott, illetve gondozott, Jarry avantgarde szelleméhez és vilag-
irodalmi rangjahoz aranyitott roman kiadds (1969) tobb szempontbél is érthetden
megelézte a magyart — teljességében, filolégiai apparatusiban, szines latvényossa-
gdban, Ot szinben véltakoz6o iveken nyomott szovegével és képeivel pedig meg-
cafolta a kiadéi-nyomdai lehetéségeinkben kétkedoket. Kovées Ildikénak mindkét
konyv rendelkezésére allt; gondolom, kevésbé viszont a Brook rendezte (j pdrizsi
Ubii kiraly. A kolozsvari rendezének nem a hagyoményokhoz, hanem a mai szilk-
séglethez és lehetdségekhez kellett alkalmaznia az eredetileg is babdarab-vdltozat-
ban létezett Jarry-miivet. A korabban Kkikisérletezett szinhaz—bébszinhdz &tvozet,
szinészek és babuk egyiitt szerepeltetése itt kapott igazdn értelmet, mfiivészeti, eti-
kai — torténelmi jelentést: a félelmetessé fuvalkodott butasdg és hatalomvdgy s a
neki kiszolgaltatott bébsereg é16 XX. szazadi valésagként uralta a szinpadot. Ez
mar nem didkesiny, aminek egykor Jarry otletét, darabjat hitték, nem ,jopoia*
Macbeth-travesztia, melyre a szerz6i mottobol kovetkeztetni lehetne: ,,Akkoron Ubii
papa az hatuljat pirosra vakara, miért is az dangliusok Segszpirnek nevezék vala
el, és e néven tébb gydnyodriséges tragyodidt hagya reank“ Valéban nem az, Jarry-
nak igazdn nem ennyi kéze van Shakespeare-hez. Talan nem tulzas a legajabb kori
borzalmakhoz és térténelmi értelemben abszurd komédidkhoz shakespeare-i médon
ill6 mfinek tekinteni az Ubii kiralyt, miifajat pedig ugyanolyan adekvitnak e kor-
hoz, mint amennyire Shakespeare kirdlydramai és tragédiai illettek az angol XVII.
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szdzadhoz. A bemutatdé idején megjelent egyik francia kritika (Catulle Mendés)

szavai latnokinak bizonyultak: ,Ubui papa létezik..
rodidja ez, meg Napoleoné... s immar orokre, feledhetetleniil
létezik. Tobbé nem fogtok megszabadulni téle, kisérteni fog
bennetcket.“

Koviacs Ildiké, illetve a szinész Tudorel Filimon Ubiijét
latva — a babszinpad utdan egy szcenikai kidllitdsra atkoltoz-
tetve, még félelmetesebb és nevetségesebb jelenvalésiagdban —,
mégis azt mondom: ha feledhetetleniil létezik is ez az Ubii
nem kisérthet érokre ilyen kozelségben; meg tudunk, meg kell
tudnunk szabadulni téle. Vagy pedig megérdemli a tavoli és
kozeli emberiség, hogy siillyesztébe keriiljon, mint a bébszin-
hézi kdszoriin elnyiszitelt nyaku parasztok és tisztviseldk...

MARKO BELA

VOLTAL, AKI VOLTAL: SENKI, SEMMI

Fejeden atsiit egy sugdr s beég a papirvékony
koponya hatulrdl néz rad valaki hatulrél ér

a varatlan leleplezés ahogy levetkoztetik rémiilt
batorsagodat marad a test s te haladsz tovabb a
nyilallé alombeli tajon jarkalsz a csuromvér
lapalyon s fuldokolsz sztrds levegotol mert

hozzad képest minden sulyt és fényt kap és
nyiizsogve feléd tolakodnak a szétdagado

targyak lottyedt hasukkal rdd médsznak a

felhok és forogsz hangodat veszive vagy csapkodsz
noies sikollyal s ha ébredsz annyit tudsz csak:
pusztuljon aki ezt tette veliink! igy emlékszel az
elso rémiiletre hogy fel vagy cicomazva s kirbeaggatva
vakité ruhdkkal s ha jonne mar a fény vagy

jonne mar a lélek forré nyara te ide-oda

ugralndal késziiletleniil haldlra riadt

allatként akit eltompitoit a csillogé vas

és a vér s kormeid lesiklandnak a puha kéregrdl és
kezed butdn mataina a vasak s fegyverek

kozott mert nem késziiltél arra amiben mindig
hittél vagy talan mégis? mégis? ruhdadon

altorne az dlom? ruhadon attorne a szégyen?
ahogy almodtad egyszer fenyité iskoladban:

olajjal feldorzsolt padlon hideg fényil teremben
komikus pozban fekiidtél-billegtél feloltozve egy
zold nagykabatos kislanyon marikan katikian évan és
mégis gyonyort hozott az alom a furcsa-furcsa
utanzas amely még ennyi sem volt csak képzelgés
csupan és mégis attort a valosag a méazon rut
példazatokial jatszom s szeretnék hinni régi
képzelgéseimben amikor odakint a szél jart és
ragyogtak az oszlopok s vének csoszogtak a jirdédn mint
a dorzspapiron ,,térdig lekopott a 1abuk® és

csak a véres csonk maradt nem tudom hogy
felkésziiltiink-e mar nem tudom mit igér ez az
allig feloltozoit dlom nincsen mar annyi idonk
mint akkor és kormiink taldn lecsuszik az édesksés
kiilvilagrél és arcunkat elforditjuk a felvilland
féenytol de igy is tébbet ér a pusztité gyonyor de
18y is tobbet érhet amir6l dlmodni sem tudndnk.

3 — KORUNK, 1982/9.

. Macbeth ©6ridsi, szennyes pa-
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A KIKIALTO BALLADAJA

640

Megjott a Vasari Bamészkodo is derékig betonerkélyben
sziirke halézsidkban alldogalt ott és dllva

elaludt vallaba belemélyedt a vaspant arrol
beszélgettiink hogy konnyii rések vértelen szakadasok
kellenének de fehér nyakunkon megfesziilt a
dombkaréj mint a hurok s kék csuklyaként
suhogott folottiink a mennyezet hat mi lesz

veliink és mi lesz a Gyanutlanokkal akik

most tépik egymadst és minket jatszanak mert

»a buza is megdoglik egyszer” ez itt egy

régi slager vidamabb napokbdl ,,megddglik

majd a krumpli is“ és elsiratunk mindent

miért keresném dnmagamat benniik? hej kisfiam
hej kislanyom miért keresnénk 6nmagunkat bennetek?
betakarunk titeket mint a fekete fold és kicsirdztok
j6 lenne féllabon ugrdlni végig de megérkezik a
Vasari Kikidlto és rut allattd valtoztat minket

mert a Vasari Kikialte Ballad4dja ez s én nem
hittem hogy ismétlodik minden és kiirtottam a
haragot szivembdél mig néztem hogy fénylik

a csukdk nagykabatja pedig csak sziirke
badogdoboz volt az is a gombok lepattogtak

réla vajon mikor valtoztunk at Vasari
Bamészkodokka? mikor? de most elég ebbdl a
szenvedélybol kést martanék én a mellébe annak!
pedig nem ezt akartam hé hull az

alvok fiilébe mint a vattia ki kellene bujni

egy résen hej kisfiam hej kisld&nyom nektek

irnam ezt a Balladat de a Vaésari

Kikialté irja s a Repiilogép kozben Osszetort és
eziistos szarnyan kutydk vacsordaznak és propellerjén
macskiak korhintdznak ha egyszer idehagyndnk

ezt a varost ha egyszer fellobogoézott hatizsikkal
indulnank hosszu tdtra tudnotok kell a rést

ahol mi tovatiintiink mert minden rés mar

masfelé vezet Méregzold Mocsarakhoz és Fgszinkék
Hegyvekbe és Sziirke Ocednra ott lakunk mi

a Lakatlan Szigeten amig ott vagyunk senki
sincsen ott hat batran eljohettek és ne

nézzetek vissza a hideg barazddkra mert

valaki helyettiink irja ezt a Balladat és

a nyelve mérges kigyo nyelve és a szive hiéndk
szive és a keze dogkeselyiik karma és igy

tartja a tollat és igy fogja a papirt s a

papiron piros csornyomok és pontok de ott van
tulfelol a Lakatlan Sziget jaj miért

niviink djra bennetek? jaj miért joviink

ujra veletek mig recseg a keselyil csore

és torik a gramofon tiije véres injekeids tii az
énekesel: nyelvén hat megfordult a szél mar?

hat lobog a kis kétény? hat borzas mar

a pitypang? jol van kisfiam! jol van

kisldnyom! ébrednek mar az alvék! ébred

a Vasari Bamészkodd! ébredek én is! derékig
sziirke halézsakban ott allunk szdzan és szdzan

s csak nézziik ezt a Varost és nézziik azt a Tédvolt.




JEGYZETEK:

Vallomas Agarbiceanurél

Ahhoz a hazai magyar értelmiségi nemzedékhez tartozom, amelynek szellemi
fejlodésére és a romdan kulturardl alkotott képének formdlodasara Agdrbiceanu iroi
munkdassdga sajnos nem lehetett alakité hatassal. A sziik 14tékorii, dogmatikus iro-
dalomszemlélet és politika ugyanis éppen azokban az években rekesztette 6t ki
nemcsak a tankonyvekbol, de kulturdlis életiink vérkeringéséb6l is, amelyekben a
haladas igényeinek elkotelezett vilagképunket formadalé szandék a leginkabb sza-
mithatott a valédi értékek befogadasara. Hala az elmilt masfél évtized kultirpo-
litikdjanak, ma mar tisztdn latjuk nemecsak azt, hogy mit vesziettiink Agéarbiceanu
jellegzetesen erdélyi problémakbol, izekb6l és szinekbdl szétt gyémdntprozajanak
nem ismerése miatt, hanem azt is, hogy minden torténelmi korldton innen és tul
m az, ami ezt a hazai f6ldon egylitt élok testvériségét hirdeté jelentds irét, lap-
szerkeszt6t és kozéleti embert a helytallds ethoszat felmutaté ember példaképéve
teszi.

Kiilonds véletlen eredménye, hogy ennek az utols6 mondatnak a tartalmat sze-
mélyes élmények alapjan alakithattam ki. Az 6tvenes évek elsd felében tizenéves
egyetemi hallgatéként annak a kolozsvari Andrei Muresanu utcidnak a kozvetlen
szomszédsdgéban laktam, amelyen Agirbiceanu rendszeres napi sétdit végezte. Szinte
naponként és a sajat szememmel tapasztalhattam azt a tiszteletet, amelyben az el-
hallgatott magényban olvaséi, ,,az utca népe“ részesitetie.

Most, hogy szlletésének 100. éviorduléjdn romén ird barataim felkérésére én
is beszélhetek réla, a sors ajandékanak érzem, hogy a vele kapcsolatban kialakitott
értékitéleteimhez, ha késbén is, az eredetiben valé olvasds valédi miivészi élménye
mellé az életkdzelségnek ezt a személyes élményét is felejthetetleniil hozzétarsit-
hatom.

Azt hiszem, nem vagyok unnepronté, ha mindennek ellenére bevallom, hogy
sajnos most sem tudok eleget réla. Hogy remek regényén, az Arkangyalokon és jo
néhdny elbeszélésén kivill csak néhany publicisztikai irdsat olvastam. Egész élet-
miive tudés értdinek, Ion Vlad és Mircea Zaciu professzoroknak az egész életm(
ismerete fényében sziiletett elemzései, amelyek Agérbiceanu életmiivét a roman iro-
dalom és az egyetemes eurdpai irodalom dsszefiiggéseiben helyezik el, szdmomra ma
is inkdbb a tovdbbianulményozdasra ingerlés csabité forrasai.

Elméletir6ként a magam szamdra kiilondsen osztonzé erejlinek Agarbiceanu
iréi életmiivével kapcsolatban annak a kérdésnek a tovdbbi boncolgatdsat érzem,
hogy miként vélt a remek liraisdgtél csillogé mondatokon 4tsiité humanizmus, nép-
és hazaszeretet, az iti-ott problematikus filozofikum ellenére, a XX, szazadi romén
proza méltan megdrzésre érdemes értékéve,

Mi, kolozsvariak jogosan lehetiink biiszkék arra, hogy az Agérbiceanu-éleimii
irodalomtorténeti jelentoségének a tisztdzdsaban és mads nyelvekre térténd tolmacso-
lasdban taldn a legjelentdsebb feladatot vallaltuk. Kolozsvari tudés ird, Mircea
Zaciu irta meg az elsé remek Agarbiceanu-monografiat, kolozsvari irék irtak azo-
kat a problématisztdzé Agdrbiceanu-tanulményokat, amelyek révén az iré lassan
elfoglalja mélté helyét irodalmunk térténetében és az irodalmi koéztudatban. A Ko-
lozsvéri Irék Téarsasiga hirom tagjanak, Szildgyi Andrasnak, Fodor Sandornak és
Veress Magdanak koszonhetjitk az Arkangyalok és tébb elbeszélés magyarra fordi-
tasat. Az sem lebecsiilendd tény, hogy az utébbi évek jézan irodalompolitikai 1ég-
kodrében kolozsvdri irék alltak ki elsékként Agarbiceanu életmiivének elismertetése
érdekében.

Mondjuk el most ezért koszonettel, hogy az & munkassdguk kozvetitésével
harcol Agarbiceanu életmiive a cséndet borité idé konyortelenségével. Mert nem
igaz, hogy a miivészet valédi értékeinek nincs sziikségitk a megtarté emlékezet ébe-
ren tartasara. A kultiira embermelegité langjdhoz el kell vezetni az embereket. Es

Elhangzott a Kolozsvéri Irék Térsasdga 1982, szeptember 23-1 Agérbiceanu-finnepségén.,
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lehetoleg akkor, amikor a szellem a leginkdbb megérett az értékbefogadds magia-
jara. De ha erre a torténelem nem mindig teremt lehetéséget és feltételeket a meg-
felel idében, ezt a munkat megkésve is, de el kell végezni.

lzsgz'irbiceanu életmivének mai méltatdsa, hiszem, ennek a krédénak az igazat
szolgalja.

Jogositvany nélkiil?

Neves liceum jeles osztdlyéban prébalok feleletet kapni arra, hogy milyen foku
tizenéveseink Onismerete. A vizsgdlat médszere magatél adoédé, dnvallomasokat kell
dsszevetnem objektiv mérések — a lélektan kiilonféle teriileteirdl szdrmazéd vizsga-
latok, illetve iskolaszocioldgiai kutatdsok — eredményeivel, s ha ezek elsdsorban
a magam szamara tanulsdgosak, egy résziik irdnt az iskola is érdeklodik. Ossze-
foglalom tehdt a lényeget egy rovidke dolgozatban, mellékelek par egyszeri, koz-
értheto statisztikat, pdr diagramot, s az év végi szakmai tanédcskozason mas dol-
gozatok mellett az enyém is elhangzik. Utdna kérdésozon, csoddlkozas, kiderill, csupa
olyant mondtam, ami az iskoldban dolgoz6, de lélektannal, szociolégidval, nevelés-
elmélettel kapcsolatba alig keriild szakmai csoportosuldsnak iijdonsag.

Szandékosan irok szakmai csoportosuldst tantestiilet helyett, ugyanis iskolénk-
ban réges-rég a mnulté a homogén tantestillet, amelyben csak egyetemet végzett szak-
tandrck tartoztak. A multé volt ez mar akkor is, amikor magam tanultam a neve-
léstudoméanyt — majd husz évvel ezelott —, mér akkor is taniték, tandrok, mihely-
oktaték alkottdk hajdani iskolam, a Brassai Sdmuel Liceum tantestiiletét, s maér
akkor sem volt neveléstudomanyi megalapozottsdg szempontjdbdl egységes ez a
testillet, a mai iskoldahoz képest azonban feltétleniil egységesebb volt, hiszen a mai
diakot tanitja tandr, iskolai miihelyoktat6, izemi szakmunkds, mester és mérndk,
az iskoldhoz tartozo, tanéri dllomanyban miikéd6é meérndktandr és betanité mérndk,
hogy példdul a bentlakokkal foglalkozd, rendszerint csak liceumot végzett nevels-
ket most ne is emlitsem. Borzasztéan heterogén tehat az az oktatdi-nevelsi csopor-
tosulds, amely manapség liceumainkban ,a tandri csapatban jatszik“, s ha hiszem
is, hogy emberileg valamennyien kitinéen megélljak helyiiket, abban viszont kételke-
dem, hogy egytdl egyig tudatdban vannak a rajuk harulé feladatok jelentdségének.

Hogy amit irtam, sértés, egy testilet lebecsiilése? Kérném indulatos olvaséi-
mat, gondolkozzanak és szdmoljanak egyiutt velem. Abban, gondolom, egyetértiink,
hogy az iskoldban tevékenykedd szakembernek szakmajin kivill a neveléshez, il-
letve az oktatéi-neveléi munka alaptudoményaihoz is kell értenie. Mar a sz6— ta-
nér, neveld, pedagégus, ez utébbi magyarul gyermekvezetét jelent — eleve meg-
hatarozza az iskoldban dolgoz6 felnéit statusat, abban, gondolom, szintén egyetér-
tiink, hogy a vezetéshez a vezetdének tobbet kell tudnia, mint vezetettjének, Ha ez
igaz az oktatas tartalma vonatkozésdban, akkor ugyancsak igaznak kell lennie a
nevelés utjan kialakitandé tulajdonsagok, jellemvondsok stb, tekintetében is, tehat
az iskoldban dolgozé felnétt tudnivaléi kozott jelentds helyet foglalnak el a neve-
léstudoménnyal, oktatdselmélettel, egydltalan a pedagdgidval s az ehhez kapcso-
16d6 tobbi tudomdnnyal kapcsolatos ismeretek, a fizika, technolégia, zene wvagy
anyanyelv és irodalom szakos tandrnak tehat nem csupén ezekhez a szaktargyak-
hoz, de legaldbb a pedagdgidhoz — oktatdselmélethez, neveléselmélethez, iskolaszer-
vezéstanhoz —, az altaldnos és szaktantargyi moddszertanhoz, az altaldnos gyermek-
és neveléslélektanhoz, az 4altaldnos és iskolaszociolégidhoz, a témeglélektanhoz, va-
lamint az iskolaegészségtanhoz kell értenie. Az iskoldn kiviili — az ifjusdgi szer-
vezetekben végzenddé —, illetve klubmunkéhoz, népnevelbi tevékenységhez szikseé-
ges elvi és gyakorlati ismereteket most nem kérem itt szdmon, bar joggal tehet-
ném, hiszen nincs telepiilésiink, amelynek ifjusdgi szervezeteiben, mivelddési éle-
tében és népneveléi hélézatdban ne dolgoznanak okleveles tandrok. Ha pedig va-
laki kételkedne abban, hogy minderre szitkség van, az taldn vegye eld a tandri sta-
tust meghatarozé rendelkezéseket, amelyek elbirjdk minden neveld, oktaté szdméra
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a tanult szakmdaja ismeretén kiviil azt, hogy az ifjusadgi szervezetek eéletében, a
miivelédési-mitkedvelsi életben népnevel6ként illik tevékenykednie.

Ha ez igy van, akkor vegylink taldn elé egy egyetemi leckekonywvet. Elaottem
egy nyelv és irodalom szakot végzett, az egyetemen 6t évig tanult tandr hajdani
leckekdnyve fekszik. Téle 25 vizsgadn és kollokviumon kérték szdmon azt, amit az
illeté nyelvvel és irodalommal kapesolatosan tanult, 6 szdmonkérés idegen nyel-
vekre, 3 kuldnféle tarsadalomtudomdnyi tdrgyakra, 1 a testnevelésre vonatkozott.
A jelenlegi tanari mesterségéhez szorosan kapcesolédé pedagdgiabél, neveléslélek-
tanbél és médszertanbdl haromszor vizsgdzott az egyetemen. Fogjuk fel a vizs-
gatanitdst is szdmonkérésnek, 4m ennek ellenére az egyetemi szamonkérések alig
8.8 szazaléka vonatkozott a jelenlegi mesterségéhez sziukséges tantdrgyakra — holott
a felét kellene kitenniiik.

Bz sokakat meggondolkoztathat: hogyhogy a felét? Elvégre az illetd filolégus,
nem pedagégia szakos! Visszadobnidm a labdat: boesdnat, az illeté tanér, és csak
azutan filolégus. Legrosszabb esetben is tandr és filolégus, filolégus és tanar,
egyenldségielet téve a két mindsités kozé. Az iskoldban tanité tanarrél ugyanis nem
azt allitjuk, hogy filol6gus, hanem hogy tanar, 6t nem azért tartjak az iskoldban,
hogy — teszem azt — nyelvjarasi jelenségeket kutasson, hanem hogy — példaul
— német nyelvre és irodalomra tanitsa az V—VII1I, oszialyos kisdidkokat. Ha pedig
erre képtelen, vagy ezt nem megfelel6 médon végzi, akkor lehet kivald filolégus,
tandrnak azonban nem vald, s masutt a helye, nem az iskoldban, De mi lesz azok-
kal, akik az iskoldba lépés, a katedrara 4llas el6tt semmiféle pedagogiai képzést
nem 'kaptak? Minden tiszteletem a miiszaki tudomanyok mivel6ié, dm a mérnok-
tandrok nevelési szempontbo6l, sajnos, éppolyan keveset értenek az iskoldhoz, mint
ahogy a kizardlag pedagoégiat tanult szakember nem ért, teszem azt, a stalikdhoz,
alkalmazott elektronikdhoz vagy a szteroid hormonok nagyipari szintéziséhez. de
hogyha ' matematika-fizika, elektronikai vagy gyégyszeripari liceumhoz keriilne ta-
narnak, legalabb ezeknek a tudomanyoknak az alapelemeivel meg kellene ismer-
kednie. Ha pedig ez a helyzet az egyetemet végzett mérnokokkel, akkor hogy al-
lunk példdul a mesterek pedagogiai-lélektani tudasaval? Ok ilyen képzést nem kap-
tak, amint nem kaptak effélét a gyari — lzemi — gyakorlatot vezetd, diakokkal
foglalkozé szakemberek sem. S szerencsés az a didkesoport, amelyik pedagogiai ér-
zékkel, gyakorlati {izempedagégiai, munkalélektani, vezetéstudoményi ismeretekkel
rendelkezb gyari szakembert kap irdnyitéként, mint ahogy jaj az ellenkezd fajta
szakember kezébe keriil6nek! Ultessiink nyergesvontaté kormanydhoz nagyon sokat
tudo, 4m az autévezetésrol eddig csupdn egyetlen szakkonyvet véletleniil elolvasott
miivészettorténészt, majd kildjik el 6t, vezesse el Koppenhagaig az értékes druval
megrakott nyergesvontatét, nos, egy ilyen esetben az autévezetd koriilbeHil abban
a helyzetben lesz, mint mikor a termelésb6l jott szallitdstechnikai mérnokst ki-
nevezik egy szdllitastechnikai liceum vezetéjének vagy akar csak egyetlen osztaly
irdnyit6jdnak. Mindkét probalkozas halyogkovacsosdi, de mig az elséhéz hasonlét
senki meg nem merne probalni — tiltja ezt a Kozlekedési Torvény, amely a meg-
felel6 jarmii vezetésére feljogosité hajtasi jogositvdny nélkiil kormany mellé ilni
sem engedi az dallampolgart, okkal és joggal, és tiltja, illetve tiltand ezt a leg-
elemibb gazdasagi iranyitasi fegyelem, amely szakképzetlen egyénre nem biz erte-
ket stb. stb, —, a madsodikat minden lelkiismeret-furdalds nélkiil megtessziik, hiszen
ez esetben ,csak“ gyermekeinkrél, ,csak" a tdrsadalom jovéjérdl van sz6. A szak-
tantadrgyak és a gyakorlati oktatas szinte felét teszi ki gyermeckeink iskolai fog-
lalatossagainak. Vegyiilk mar észre, hogy a szaktudast semmiféle joindulat nem pé-
tolhatja!

Persze, azt is mondhatna valaki, hogy minek annyi elmélet, pedagégia, lélek-
tan, szociolégia az iskolaban, elddeink sem elméleteztek annyit, mégis elvégeziék
az iskolat, tanéaraik iskolaszervezéstan nélkiil is tudtdk oket iranyitani. Nem igaz.
Ha ez igy volna, nem alakult volna ki mar a tarsadalmi fejlédés hajnaldn a tar-
sadalmi tapasztalat ataddsara szakositott embercsoport a gyermeknevelés miivelé-
sére, Oktataselmeélet, neveléselmélet, iskolaszervezéstan nélkill nincs tanitas, nevelés,
nem létezik az iskola mint intézmény; pontosabban, lehet tanitds, nevelés, lehet
iskola, de az olyan is. Azoknak, akik azt kérdezik, minek lélektan az iskoldba,
talan figyelmilkbe ajanlom azt a tényt, hogy 1939-ben mér a Kuhlmann—Anderson-
teszttel ' vizsgdltdk iskoldinkban a 9—14 éves gyermekek, s a Lahy—Nestor-teszttel
a 14—18 éves tanuldék non-verbdlis intelligenciajat, s a vizsgalat orszidgosan ajénlott
volt, olyannyira, hogy a teszteknek jogositott magyar forditdsa is készult, magyar
tannyelvii iskoldk haszndlatéra. Jelenleg iskoldinkban lélektantanitds nines, tana-
raink a tesztekrél csak nagyon rosszat vagy csak csoddkat hallottak, személyes
tapasztalatuk velilk kapesolatban nincs, lélektani megfigyelés, rendszeres vizsgdlat,
palyaalkalmasségi és szakszerli pdlyairanyitds ugyszintén. Hasonlé a helyzet az is-
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kolaszociologidaban. Ilyen irdnyu kutatas alig folyik, iskoldinkban a szociolégusnak
hivataiosan keresnivaléja nincs, ritka eset, hogy valamelyik iskolaigazgaté ilyen mod-
szerekkel probéljon valaszt keresni az iskolat foglalkoztaté egyik-mdsik kérdésre.
Parafrazdljam azt, amit Mérei Ferenc irt a pszicholégidval kapcsolatban? Hogy a
pszicholégidt, pedagodgiat, szocioldgiat altalaban nem szeretik, ,hol azt feltételezik,
hogy atlat a test burkan, és kibogozza titkainkat, ezért 6vakodni kell magidjatol,
hol meg azt gondoljdk, hogy handabandazik, ures tételekkel dobalézik. Az egyik
azt hiszi, hogy mindent tud, a masik azt. hogy semmit sem tud.“

S hogy ez mennyire . .igy van, jol kitinik abbél, hogy hovatovdabb tanarképzé-
sink egyik oldala elsenyved, ha az oktatdsi-nevelési, didkmegismerési tantargyak
nem kapnak fontossdgukhoz mélté helyet egyetemi tanterveinkben; abbdél, hogy
miszaki vezetoképzésiinkben — miuszaki egyetemeink tanterveiben —4-5 év alatt
kovetkezetesen nem jut hely bar a felnottpedagégidnak, munkalélektannak, tizem-
szociol6gianak; abbol, hogy koézépszintli vezetGképzésiink tananyagédban minden van,
csak éppen az emberrel valé bands médja marad ki beléle. Es ez meglehet6sen nagy
baj, mert eliillteti miiszaki vezetdinkben azt a tévhitet, hogy az ember is olyan,
akar a gép, ha bekapcsoljdk, miikédik, ha kikapcsoljdk, megdall, ha kap uzem-
anyagot, termel, ha nem kap, nem, s ha elromlik, akkor kiiléntsebb nehézség nél-
kiil pétolni lehet. Iskoldinkban tanité neveléink — beleértve a miszakiakat is —
csupan munkakdriik felét-kétharmadat képesek megfelelé elméleti ismeretek birto-
kaban szakszerlien ellatni, a maradék ellatasdhoz joszerével csak kozvetlen tapasz-
talataikra témaszkodhatnak. Hogy a helyzet megvaltozzék, elsdsorban a kdztudat
megvaltoztatiasara lenne sziitkség: tényként kellene egyszer s mindenkorra tudoma-
sul venniink, hogy tanitani csak arra képesité jogositvdny birtokéban lehet, hogy
az egyetemi okleveél nem azonos a tandri oklevéllel, s a tanari szakma elsajati-
tdsihoz nem elegend6 fél év lélektan, egy év pedagégia és masfél év modszertan
bebiflazasa, ahhoz ezekbdl a targyakbdl és segédtudomanyaikbol legaldbb annyit
kell tudni, mint a jovendébeli tanar szaktudomdanyabdl: fizikdbdl, kémiabol, ma-
gyarbol vagy torténelembdl, Rehabilitdljuk tehat tanarképzésiinkben a sajatosan
tanari munkara felkeszité targyakat, addig, amig ez lehetséges. Ugyanakkor aka-
dalyozzuk meg, hogy jogositvdny nélkiil ,nevelhessenek® erre fel nem késziilt, még-
oly joindulati és egyebként képzett szakemberek az iskoldban; mérndk-tandr, mes-
ter, kilondsen pedig iskolai vezeté csak olyan miszaki lehessen, aki a palyara
lépes elott vizsgaval is bebizonyitotta legalabb az elemi jartassagok ismeretét.

Atmeneti allapotok

1. Ma mar vitathatatlan, hogy a kultirdt nem az dtlagember felett lebegd
képzodménynek kell tartanunk, olyan szférdnak, amelybe csak keveseknek, a kiva-
lasztottaknak van bejarasuk. A kultira az egyéniség egyik déntd hatdsa alakitéja
s megnyilatkozasi lehetGsége. Mint ilyen, csak emberi kozegben ¢l és alakul. Ezért
is hasznalunk az egyén jellemzésére olyan kritériumértékii fogalmakat, mint be-
szédkultira, viselkedéskultura, oltézkddéskultira stb. A kultdra tehat nem fényiizés,
nem teher: létezési forma az ember szamdara. Az iskola feladata pedig ennek tu-
datositasa.

2. A sajtéban az utdébbi idében elszaporodtak az iskolai oktatdssal egyoldaluan
foglalkozo cikkek. Az oktatasban klasszikusnak szamitd, s valljuk be, kissé elavult
modszer kizardlagos létjogosultsagat akarjak elfogadtatni: az ordan todrténd infor-
mécidatadasét. Természetesen, alapjaban véve sziikséges és nem minden eredmény
nélkiuli probalkozds: biztositani kell a kommunikaciés folyamat minél teljesebb ,zaj-
mentességét*, a kozlemény entropiajat, kivdlasztani a legmegfelelébb kommunika-
cidés tipust. Mindez a tanar képességeinek filiggvénye. Amélkill, hogy a tandérra ha-
rul6 felelosséget valamilyen mértékben is csdkkenteni prébalnok: vannak a tanar
képességeitol fuggetlen, munkdjanak eredményességét meégis sulyosan kérosito té-
nyezok. Iskolai oktatdsunk ,miiveletesitetlen®, informéciokdzponti., Figyeljik csak
a  tankonyveket: leirnak, osszefoglalnak, rendszereznek, a legvitathatatlanabb té-
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nyekre rdkérdeznek. Hasonlé a tanar feladata is. S mindez annak érdekében tor-
ténik, hogy a tanulo egyszer s mindenkorra minél tobbet raktdrozzon el agyte-
kervényeiben! Mintha soha tobbé nem nézhetne utdna a hidnyzé ismereteknek.
Boles eljaras, mert a diploma megszerzése csak az iskolai évek alatti kemény mun-
kédra Osztonzi (= kényszeriti) a tanulét. Tovdbbi tdvlatot nem villant fel. Tehat nincs
lehetoség informdcidszerzésre képes embert kialakitani. Nines idé 6ran (is!) uj-
sagot olvasni, cikkeket megbeszélni vagy iratni, radiét hallgatni, miisorokat kiérté-
kelni, kozonséghez szélni, konyveket elolvasni, &sszegylijteni. Képeket szemlélni,
beszerezni, otthon a falra kiaggatni. Lemezt, hangszalagot hallgatni, a tanulé ren-
delkezéseére bocsatani, Kisérleteket végeztetni: Ggy, hogy abban a tanulé 6rémét
lelje, hogy élményt jelentsen szdmadra, hogy a kikapcsolédas, a szabad idé lehetd-
séget nyujtson az elmélyiilésre, Mert csak ezek biztositdsaval van — ha van! —
fedezete annak a kijelentésnek: a tanulét nem érdekli. Az igény egyik vonatkozéasat
1930-ban fogalmazta meg Gaal Gdbor: ,A targyak és technikai produktumok ama
kora, amiben éliink, mar most is lathaté, mennyivel nagyobb mértékben hasznilja
fel mind életében, mind propagéaciéjdban a képet. A kép vilagosabban beszél, mint
a szoveg. A kép kozvetlenebb — s ime [...] a kézonség is és az ifjusag is felké-
sziiletlen ra. Nem ismeri az &bécéjét." Ismételjiuk: 1930-ban irta Gaal Gabor. Tehat
1bb mint {¢él évszdzad multdn elmondhatjuk, indokolatlanul tulajdonitunk tal nagy
szerepet a verbalitdsnak. A komplex kévetelményrendszer pedig kidolgozatlan. Igy
a tandr szercpe lefokozott. A tanulé egyéb informéaciéforrast keres és talal, s mfi-
velodik — kiszolgdltatva.

3. Az iskola nevel. Ertékrendszereket kozvetit, A kérdés azonban: mennyire
redlisak és hatékonyak ezek. Megtanitjak példaul a tanulét arra, hogy a regények-
bél vagy a tudomanytoriénet tarhazabél vdalasszon maganak eszményképet. Tehat
olyan idedlis szemeélyt. akinek magatartasat példaképben konkretizdlodva nem ta-
lalhatja meg. S igy alakul ki a szomoru kettdsség: a hangoztatott ,aszketikus®,-
idedlis és az alkalmazott ,hedonista® modell. Az egyik, mert a tanulé6tél (felnét-
tol) elvarjak, s a masik, mert az egyén irdnyitds nélkil csak ilyent alakithat ki,

Vitathatatlan, a neveld, a sziilé bizonyos rossz hatdasok el6l nem zirhatja el
a gyermeket. Van viszont egy lehetdsége: szoban ellensulyozni. Es él ezzel, ilyen-
forman: ,Ne cigarettdazz!* — mondja, mikdzben 6 maga cigarettara gyajt. — ,Ta-
nulj, mert csak ugy érvényesiilsz!* — mondja, mikor a szomszéddal leiil egy kar-
tyapartira stb. S a gyerek, ha elég eros egyedil itélni, nem cigarettizik, tanul stb.
Ha nem, kivarja a kell6 pillanatot. Kialakul a kérnyezetek és cselekvések kettds-
sege: hol és mit szabad. Ez az életmod is fegyelmezettséget igényel.

4. Idoszerii lenne az iskolai jutalmazas- és biintetésszféra, illetve a ketté aré-
nyanak feliilvizsgdldsa. Lényegében mindketté ugyanazt a célt szolgdlja. Ha az
iskolai munka lehetévé teszi a tanuldé energidjanak lekoétését és — hosszabb tavon
— felszabaditasat, célt allit a tanulé elé, s 6sztonodzni tudja annak elérésére, a szank-
ciok foloslegessé valnak., A vérszegény, tavlattalan, sematikus munka egyetlen esz-
koze a buntetés, S ez, amellett hogy a kreativitast elfojtja, a szandékosan elkd-
vetett kihdgasok szdmat noveli.

Toérekedni kell az autondém, ©nszabdlyozé kozdsség (osztaly, iskola, csalad)
kialakitdsara. A tandr csak sziikség esetén avatkozzék be a kozosség életébe, s
akkor sem a mindentudo felnétt hivatalos minéségében.

5. Piaget az egyént értelmi fejlédésének mindegyik szakaszdban autonémnak
és aktivnak tételezi fel. A gyakorlatban meégis korosztdlyok életébél éveket tekin-
tiink Atmeneti &4llapotnak, lappangasi idének, s igy a dinamikus fejlédéstd]l meg-
fosztjuk, passzivitdsra kényszeritjuk oket. Ilyen példdul az iskolaskor. (Nemcsak ez,
természetesen.) Hasonlit ez a fekete dobozhoz. 14 évesen a gyermek belép a kozép-
iskola kapujan, s mikor 4 év utdn kilép, még nem tudjuk, mi lesz, ki lesz beldle.

Nem taldltuk meg a makarenkéi modell alkalmazdsanak lehetfségét. A tanuld
aktivan felhaszndlhaté az iskolai gyakorlatban. Tudésa alkalmassa teszi arra, hogy
a nala 1-2 évvel fiatalabb szdmdira akdr informécidokibocsaté, akar informaciémeg-
erdsitd legyen — megfosztva ezdltal sajat ismeretszintjének, tdrsaival szembeni fe-
lelosségérzetének tudatositasatol. Elképzelheté még egy-két lehet6sége annak, hogy
a tanulé alkalmazza tudédsat. Az A&ltaldanos miiveltségnek nevezett szellemi érték-
rendszer a kéztudatban nagyon is iskolai miveltség érvényességli. Sokan védik, és
kevesen ahitjdk. Kiskozdsségekben (pl. egy varos kozéletében is) a tanulé infor-
madciokdzvetitové véalhat, az ,iskolakulturat“ koézvetitve bizonyos tdrsadalmi csopor-
tok felé (elgadds, irodalmi, muivelédési kor, beszélgetés), természetesen a tandr ira-
nyitdsaval. Erzésem szerint a végsdkig egyoldalusodtak, megkoviiltek a kommuni-
kidcié formdi. Bs ez kultirdnknak nagy fogyatékossdga, vesztesége. Generacidk ko-
zott példaul csak a fentrdl lefelé valé rdhatds az elfogadott. Ennek fontossdga vi-
tathatatlan, hiszen ez a kommunikaciés tipus kdzvetiti egy kozdsség identitdstudatat,
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de nem kizdrdlagosan. S szubjektivitdsa miatt veszélyes is lehet. Mivel a vertika-
lisan terjed6 legfrissebb informadciékra a fiatalabb korosztdly a fogékonyabb, sziik-
séges lenne a lentrél felfelé haté informaéciéterjedés is. Egyetlen példa, iskolai vo-
natkozasii: sok munkds- és foldmiivessziilé (s nem kevés értelmiségi) szamdra isme-
retlen az az anyag, amelyet a gyermek az iskoldban elsajatit. Szinte minden sziilé
tanuldsra Osztonzi gyermekét, de bevallottan vagy titokban idegenkedik is az el-
sajatitandé ismeretekt6l, Vagy sziiléi tekintélyét veti latba, vagy felemés, torz meg-
oldasokra Osztdonzi a gyermeket. A helyzet, természetesen, visszas, Szerintem elv-
ben elképzelheté lenne az egylitt haladas is. S ez biztositand a tanulds igazi muve-
16désizeét. Tizedikes tanulék nyilatkozatai: ,Sziileim egyszerien nem érdeklédnek
az ilyesmi irdnt“; ,Tanulményi eredményeimet az ellenérzé kdnyvemen keresztiil
ellendrzik*; ,,Oket a jegy érdekli és az évharmadvégi eredményeim*; ,Senkivel sem
beszélem meg az iskoldban tanultakat“; ,a batyadmmal®; ..a névéremmel®. Igy alakul
ki a gyermekben, s taldn egész korosztdlyokban, a magaramaradottsag-érzés. S a
miveltség ,iskolakultura“ jellege is igy vdalik hallgatdlagosan elfogadotta.

6. Az iskolai munkédba minden érdekelt félnek lehet beleszolasa. A tanulénak
is! S ha véleményére nem vagyunk kivancsiak, fel kell figyelniink a negativ visz-
szajelzésre. Ilyen a l6gas is. Lehetséges motivaciék: ,,A tanar valamikor diak volt.
De elfelejtette*; ,,A 16gds az unalomtdl valé menekilés az iskolai életben*; , A
hianyzé koényv, vonalz6, ceruza szekunddt jelent“; Az egyenruha kifogastalan kell
hogy legyen, mert ha nem, negativan befolydsolhatja a tandr kedélyallapotat, és
nagylelk(i szekundaosztéva valik*; ,,A tandr nem gondol arra, hogy az dltala ta-
nitott tantargyon kivill még mds is 1étezik“; ,,Az 6ra unalmas"; . Fenn uliink éjjel
haromig is, és gyurjuk az anyagot. S ha elfogy a »karbantarté« akkor vagy légunk,
vagy sirunk egy nyomorult hetesért. Esetleg dithongiink®; ,Sajnaljuk sziileinket,
akik jobban aggddnak jegyeink miatt, hamarabb sirnak, mint mi*; . Atavisztikus
visszahatds, A 16gds a szabadségvagy, a kitorés, a rendkiviiliség, a felesclés esz-
kéze. A serdiild lelkiallapota tele van ellentmondédsokkal, kudarccal, idedlokkal“;
»,Az igazolatlan hidnyzésok miatt huzzdk le a magaviseleti jegyet. Egyes esetekben
osszetéveszthetokké valhatunk azokkal, akik tanért sértettek, ablakot, ajtét, fejet
tortek be, loptak“ stb. Persze, a didk érzi azt is, hogy ,a l6gas lényege abban 4ll,
hogy egyrészt valaki nem teljesiti kotelességét, madsrészt pedig kitér a r4 harulo
esetleges nehézségek, kdvetkezmények el6l.* Es a segélykérés:

,»Tarsaim nevében kérem a felnéttek segitségét is. Mit lehetne tenni?*

Leace.? m’.\%

Deiak Ferenc: Kanyadi-illusztracio




Valogassuk meg szavainkat!

Eotvos Jozsef szerint: .,Van az irénak egy magasabb feladata, mint hogy bizo-
nyos mennyiségli fehér papirt fekete karcoldssal tsltsén be, s ki ezt érzi, azt egy
par kedvezd birdlat vagy azon miivészi élvezet, melyet miivészi alkotdsaiban talal,
ki nem elégithetik. A koltészet kedves jatékkd aljasul, ha a kor nagy érdekeitol
kiilénvalva, nem a létezd hibdk orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utén
torekszik."

Tiszta beszéd. Minden szava, minden bet{ije ma is — és természetesen nem-
csak az iréra: a képirdra, képfaragéra is — teljes egészében érvényes. Az igazi
miivész munkdjidval minden idékben a haladast szolgdlta. Az érzelmek nemesitése
utjan a gondolatok ébresztését, nem altatdsdt, az ember sorsdnak nem hdtra-, ha-
nem elomozditdsdt. Lehetnek idok, amikor a kedves jaték, a rézsaszinii langyossag,
a semmitmondé6 széptevés, magakelletés a mivésznek még elnézhetd (bar erre nagy
sziikség soha nincs). De nagy, alapvetd valtozasckat hordozé iddkben (a mi idénk
még mindig ilyen) a muvész helye a nagy forgataghan van: a sikon, nem a
toronyban. Kozosségének szdszolojaként a magasabb feladatokat kell vallalnia,
a létezd hibdk orvosldsinak, az érzelmek nemesitésének nem konnyli, de annal
emberibb munkajit. Miivészetét ezért nem veheti pusztdn kedves jatéknak, mar
csak azért sem, mert az egydltalan nem drtatlan jaték, hanem fegyver, mely jora-
rosszra hasznalhats, a hozzdérté eredményesen harcolhat vele, az avatatlan kezoé-
ben megsziinik hatni. Ezért nem mindegy — soha nem volt mindegy —, hogy ez
az érzékeny fegyver, a miivészet kinek a kezébe keriill, ki haszndlja, ki forgatja.

A muvészt alkotdasra nem kiilsé erdok (hisz ez lehetetlen), hanem rendkiviili
lelki-szellemi adottsdgai kényszeritik. Részérol népe, kozossége miivészi elvarasai-
nak kielégitése — bar ¢ azt megbizdsnak értelmezi — a valésdgban hivatdstudat-
bol, tnként wvallalt kozosségi munka. Szolgdlat, melyet eredményesen csak ugy
végezhet, ha sajat torekvései, vagyai, gondolatai és gondolkozdsa, akardsai, hite,
de még osztbnei is egyiitt alakulnak, egyiitt miikddnek népe tudatdval, érzéseivel,
ha tehat vele teljes mivoltdban azonosul. Ez miive hitelességének legfébb felté-
tele, ¢és feltétele annak is, hogy kdzOssége azt sajatjdnak érezze és vallalja. Igazi
és idGallo tekintélyre a muvész csak ilyen dron tehet szert. Minden egyeb mii-
vészi tekintély mondvacsindlt, és sorsa ennek megfelelo.

A munka énként véllalésa a miivészt nem mentesiti a felelésségtol. Nem tor-
vény elotti felelGsségrol van itt sz6, hanem elsdsorban arrdl, mellyel sajat lelkiis-
meretének tartozik. Azért, amit tett, de azért is, amit nem tett, &m tennie kellett
volna, Felelosségtudatianak, lelkiismerete tisztasaganak aranyban kell dllania a
kézossége (megbizdja) részérol iranyaban elélegezett bizalommal.

Demokrdciank miuivészetpolitikdjanak és sck emberi munkdnak eredménye-
ként ma a romdniai magyar miivészeti élet, a mésodik vilaghaborit megelézohioz
viszonyitva, merében 1j képet mutat. Nem csupan kiilsoleges, hanem lényegét érinto
valtozason ment 4t. A nyugodt és folyamatos alkotéomunka sokoldalii anyagi tdmo-
gatdasa mellett megoldédott — erdélyi teriileten hasonlo szinten elészér — a minden
igényt kielégité, romdn és magyar tanitdsi nyelvii fels6fokni szakoktatds kérdése,
mely a szlikséges miivészutinpoétlast s vele egyiitt a szakma jovébeni tovdbbfejlo-
dését biztositja. Képzdémiuivészeti életink mai arculatdnak meégis legfeltiinobb., a
megelozotél elsésorban eliitd, helyzetének pozitiv alakuldsdat leginkdbb Kkifejezo
vonasa az, hogy orszagos szovetségiink keretébe tartozo kisebb-nagyobb fidkszer-
vezetek létrehozdsaval, a képzémiivész ma az orszagnak, ezen belill Erdélynek ha-

Koés Andris mbvészeli kritikdnkat birdlé (rését (Mezei Jozsef és Erdélyi Lajos cikkei utéan) a
tovébbi vita reményvében adjuk kézre, Noha a vitatkozdst megneheziti, hogy ‘a kitind szobraszként ismert
szerzo elkeruli nevek emlitését, dllaspontja igy is eléggé kivildglik. (A szerk.)
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gyomanyosan kulturdlis kézpontjain tul is, mar nemcsak meg nem értésre, meg-
hasonlasra, felszivodasra itélt csodabogar wvagy akar kedves vendég, de a helyi
kulturanak madsokkal egylitt gondos és felelos gazddja is. Az egész terilletet at-
fogo, valtozatossdagdban is egységes képzomuvészeti élet alakult ki, és nemzetiségi
tarsadalmunk olyan miivészgarniturdt tudhat a magdénak, mely a szakteriiletet
érintd minden megbizdsat magas szinten képes megvalositani. Ehhez azonban nem
nélkiilozheto az alkotomunka legfébb éltetdo kozegének, az egészséges erkdlesi-
szellemi légkérnek megteremtése és annak sziintelen és kovetkezetes gondozésa.
Ibb6l a célb6l a sajtonk altal rendelkezésre bocsatott lehetdségeket az eddiginél
tudatosabban (céltudatosabban), tobb szakeértelemmel, tehat hatdsosabban kell ki-
haszndlni.

A miivészettel, a miivésszel szemben téamasztott erkdlesi és tarsadalmi kove-
telmények azonos modon illetik a kritikat, a kritikust is. Ez nem is lehet masképp,
mert (feltételezhetéen) kozos elvi-eszmej alapbol kiindulva, a kritikus az alkoto-
val azonos célt kovet: szinvonalas és a tarsadalom szuksegletét szem elott tarto,
tehat jo miivészet megteremtését. E cél megkozelitésében a kritika tudomdényos és
erkolesi tdmogatasa értékes alkoté hozzajaruldast jelenthet. Nem lehet azonban
megfeledkezni arrél, hogy igazi segitséget csak egy dtfogo elgondoldsra épiils, a
napi részjelenségeket abba dgyazva észleld és ahhoz viszonyitva szemlélo kritika
nyujthat. Es arrol sem, hogy korunkban, hdla a korszerii témegtdjékoztatasnak,
a kritikus olyan hatasos, egyszersmind érzékeny eszkoéz f[olott rendelkezik, mint
a nyomtatott vagy messze hangzé szo. Annak tehat, aki ezt leirja vagy kiejti,
rminden pillanatban szdmolnia kell hatasaval is. Ezért minden sz6t jol meg kell
valogatnia.

A birét mindig, de kivaltképpen, ha talart olt, a lelkiismeretes alapossadg
kell hogy jellemezze. Mert az eligazoddshoz — mint azt Mezei Jozsef is jol latja
(Korunk, 1981. 12.) — korantsem elegendé a néha-neha ,innen-onnan- szerzett (be-
szerzett) tajékozédas, de ,nélkiilézhetetlen hozza a befejezetinek sohasem tarthato
elméleti alapozds és a folyamatos, mindegyre folirissitett konkrét tapasztalds, le-
hetoleg minél szélesebb kérben®, Igaz. A csak fél szemmel, {él fiillel valo figyelés
(megfigyelés), a teriiletnek csak egyik felén végzett adatgylijtés nem eléggé meg-
bizhato, s csak féligazsagokhoz (vagy félhamissidgokhoz) vezet. Viszont az ,egészen
rendkiviili, sziiletett érzéknek™ a gyakorlatban conditio sine qua non értéke van,
szerepe ezért a birdlatnal elsoérendl, nem lehet sem alda-, sem mellérendeltnek
venni. Igaz ugyan, hogy igényes biralat megfogalmazasihoz a .sziletett érzék*
még nem elégséges, de még nagyobb igazsdg, hogy ez utobbi nélkill, vagyis ra-
termettseg, tehetség nélkill nincsen — nem lehet senki — kritikus, mint ahogyan
ennek hidnydban nem lehet senki miivész. Ismereteket, elveket, szabdlyokat, tor-
vényeket, adatokat meg lehet és meg is kell tanulni. A nagy dolog azoknak alkoto
alkalmazasa. Ehhez pedig tehetségre, ha ugy tetszik: ,egészen rendkiviili, szilletett
érzékre* van sziitkség, mely lehet6vé teszi az alkotas nagyon is bonyolult, személy-
hez kotédé folyamatdnak megértését, a jo, az igazi miivészet sajatos jellemzoéinek
felismerését. azt, hogy a birdlo képzémiivész-aggyal tudjon gondolkozni.

A szakkérdésekben, valamint a szakteriileten mindegyre mutatkozé tajékozat-
lansdg csak fokozza kritikdnk hatastalansagat. Nem kis része van abban, hogy a
vizsgalt mil feliillete altal eltakart mélyebb rétegek felderitetleniil maradnak,
vagy megforditva: a kritika néha olyan sulyos miivészi tartalmakat, illetve eré-
nyeket tulajdonit a széban forgé munkdnak vagy a vizsgalt alkoténak, amilyenekre
azok semmivel sem szolgaltattak okot. Mindezt meég csak bonyolitja a gyakran
tapasztalt feliiletesség, melynek kovetkeztében a megjelent szévegek tele vannak
tizdelve megengedhetetleniil sok téves, nemegyszer valotlan adattal, ami mar-mar
kérdésessé teszi maganak az irdsnak a megbizhatosagat.

A birglat kozponti targya a mivész munkdjanak eredménye: az alkotds. A
kialakult véleménynek a mii boncoldsdbol, sokiranyu hozzdérto elemzésébol kell
dsszeallania. Ezt a munkat nem poétolhatjdk — nem is pétoljdk — a miivész élet-
utjahoz kapcsolédé, arrdl, igaz, sok mindent kozld adatfelsoroldsok, szdmadatok,
melyeknek természetes helylik azonban a mivészmonografidkban van. Mint aho-
gyan kulonbdzé technikai eljarasoknak avatott vagy avatatlan formaban valo is-
mertetése sem helyettesiti a kifejezés érdekében hasznalt miivészi eszkdzok felta-
rasat. Mindezek nem alkalmasak — nem is hivatottak — arra, hogy szdmot adja-
nak a vizsgalt alkotds, a vizsgalt személy miuveszi értékeirol. De az alapos elem-
z6ést nem potoljak az alkotdst létrehozo miivész személye koré keritett meghato
mesék, mitoszok, legenddk sem (még akkor sem, ha azok mind igazak lennének
is). Mint ahogy a mi kiils6 leirdsa-leltdrozasa, a tudomdanyos elemzést.elmulaszto,
a kelld érvelést nélkiilszé csupasz megdllapitdasok, kijelentések, elvont szovira-
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gokra epilo {razisok, a laikust esetleg megtéveszto, jol hangzd adlokoskodasok nem
lehetnek sem tanulsdgosak, sem meggyozoek.

+ A mivészethez vagy a miuivészek személyéhez kapcsolédé szines irdsok, lirai
hanga jegyzetek népszeriisité kozremiikodése mindig értékes volt, s ma is fel-
adatot 14t el. De ugyanakkor a szerkesztonek valamilyen kedvezobb aranyt kel-
lene érvényesitenie a sajtéban helyet kapo kiilonbozd fajsilyu és fontossdgu irott
és reprodukAlt anyagok kozott, természetesen a mivészeti életiinket érzékenyen
foglalkoztaté elvi és szakmai kérdéseket részesitve elényben. Es, persze, j6 volna,
ha ezek az irdsok nemcsak szélnek ropitett gondolatok forméjaban halnanak el
az f{irben, hanem bdtran foglalndk magukba a szerzének a targyalt kérdéssel kap-
csolatos egyértelmii és kozérthetdo tisztasdggal megfogalmazott  dllasfoglalédsat,
szempontjait, esetleges konkrét javaslatait. Ezek vitdkat vdlthatnanak ki, s taldn
felrazndk a mivészeti ¢letiinkre ma réatelepedd kozombosséget, szellemi renyhe-
séget. (Bar igaz, ha példanak okdaért arra gondolunk, hogy kdézel harom és fél
évtizednyi idé sem volt elégséges annak a poétolhatatlan szerepnek a megériésé-
hez, melyet — minden ellenkezo hireszteléssel szemben! — a kolozsvari foiskola
képzomivészetiink fejlodésében betditott — és melyet az élet mar régen igazolt —,
elvarhato-e szakirdsunktol a menet kozben felbukkané jelenségek lényegének egy-
ideji felismerése?)

Mivészeti kritikdnk az idék sordan mikddési teriiletérdl kiiktatta a legtobb
onlyan turistajelzést, mely az eligazoddsban hasznos kapaszkodéul szolgalhatna.
Hianyzik az érthetd, logikus mérce, mely nélkill pedig itéletet hozni legaldbbis
nehéz, hiszen minden értékelés csak valamihez viszonyitva lehet érvényes. Az
epegzséges érvekkel, hozzdértd elemzéssel alatdmasztott mindsités helyett, sajnos,
egyre gyakrabban taldalkozunk a vizsgalt jelenségnek, a vizsgalt alkotdsnak wvagy
muveésznek olyan megkdzelitésével, melyet bizonytalansdg, hatdrozatlansag, béator-
talansag (vagy éppen a tudatlansag sziilte merészség), zavarossig €s nemegyszer a
mikedveléshez kozel allo szemlélet jellemez. Az avatott, értd miivészt a kritika
egybecsomagolja az avatatlannal, tudatlannal, giceselével, szélhdmoskodéval. Miné-
séget jelenté ¢és minésithetetlen munkakat, irdsokat azonos lélekkel tordelnek be
lapjainkba. Holott a kritikdnak feladata éppen ennek megakadalyozdsa, a szin-
telen  szelektalas, a rendteremtés, a hozzd nem értésnek, a kontarkodasnak, vala-
mint annak a kimutatdsa, hogy a szandék, az ohaj, legyen az barmennyire nemes
is, még korantsem azonos annak mivészi megvalositasaval. Ez az anarchidra em-
lekeztetd allapot természetes modon vezet aztdn képzomivészeti kritikdnknak a
minden tudoményossagot nélkiilozo daldemokratikus — miivészetpolitikdjdhoz (ha
egyaltalin van ilyen), mely a kényelmes névsorolvasdsra épiil, és a kdzépszerii-
segnek kritikushoz nem mélté tamogatdasat jelenti. Pedig tudott igazsag, hogy en-
nek mindig az igazi tehetség vallotta kdrat. Ma is. Ez a taktika megmenthet
ugyan néha tévedésektol, de gyokerében téves, s ezért mivészetiink fejléddésére
a legnagyobb veszélyt jelenti.

A megtiszteld cimekkel valé kénnyelmii dobdlozds, sziirke miivészi teljesit-
menyek és a mivészettorténet oridsai kozti analégidk kimutatdsa vagy akércsak
keresése, ezeknek egyutt valo emlegetése, a csak felsofokban, de annal striibben
hasznalt pozitiv jelzok gatlis nélkiili alkalmazasa oda vezetett, hogy ezek a mii-
vész ¢s kozonsége szamdara mar mind értékiiket vesztették, megfosztva a kritikust
is a megkilonbdztetés egyik kézenfekvo lehetdségétol. (Gondoljuk csak meg: ha
Michelangelo a mesterségében zseni, mit kell tudnia annak, akit rajta kiviil ezzel
a jelzovel illetiink.) Es ne feledjiik, hogy minden értékelés, mindsités: egyuttal ut-
jelzés is, eligazitas miivész és kozonség szamara egyardnt. Csinjan kell banni a
szavakkal, jol meg kell oket vdlogatni. Tudomasul kell venni, hogy nem mindenki
muvész, aki onmagarol azt allitja, mint ahogyan nem mindenki képzomiivészeti
kritikus, aki elég merész ahhoz, hogy tollal kezében a képzomiivészetet (s miért
mindig a képzomiivészetet?) szabad vaddszteriiletének hasznalja birdlé indulatai-
nak kiélésére. Sajtonkban olyan szinvonalu kritikai irdsok jelennek meg, vagy
olyan munkdkat reprodukdlnak — naprél napra egyre inkabb —, amilyen szin-
vonali szépirodalom K. Jakab Antal Levélvdltasdban — teljesen jogosan — a
Jkildjon még* minositést sem érné el. De sajtéhiradasok szerint dltaldnos isko-
laink és liceumaink 14—18 éves tanuléi is mdr ,képzomivészeti* kidllitdsokon
mutatjdk be ,miveiket®. Jogosan meriil fel aztdn a kérdés: képzomivészeti vo-
natkozasban maradt-e egydltaldn ndalunk a miivészet, a miivész szonak rangja, ér-
téke, becsiilete?

Nincsen abban semmi rendkiviilli, ha a képzomuvész-kozisséginkbe szaka-

datlanul besorold fiatal mivésznemzedék onmaga és muavészi idedlja megvalosi-
tasahoz a mintaképet messze féldon, a mi vildgunktol mind foldrajzilag, mind

639



szellemileg tdvol keresi. Ha az igazi miivészethez vezetd ajtdé kulesdt a még a
nyugat-eurépai orszdgokban is jorészt idegen eredet{i torekvésekben reméli meg-
taldlni. Feltehetd, hogy ebbe beleszol a divat is s az idd kindalta konjunkttira.
Ennek a kalandozdsnak f6 hajtdereje azonban a minden iddk ifjusdgara jellemzo
és szlikséges magatartds, a nyugtalan kivdncsisdg, mely — kezdve a Paradicsom-
t6l — az 1j, az ismeretlen felderitésére, meghdditdsdra tér. De , ki szegheti szar-
nyat az élet tavasza kordban azon lelkesedésnek, mely eget kér, hol megégeti
ugyan magat, melynek hijat azonban fiatal kebelben semmi a vildgon nem pétol-
hatja ki?“ — kérdezziik egyltt a ,legnagyobb magyarral®, és valljuk vele hittel,
hogy ,jaj azon fiatalnak, kinek lelke testében mindig megfért®. Mindez eddig
természetes és igaz. Az utkeresésnek, kisérletezésnek, személyiségiitk alakulasé-
nak stadiumét é16, az életet, életiinket még csak most tanulé fiatalok, ha egyelbre
osszetévesztik a mivészetnek szemlélédésre, elmélyedésre, magunkba nézésre in-
dit6 tulajdonsagat a pillanatnyi meghdkkentéssel, ha furcsasigok kedvéért lemon-
danak a mély emberi igazsagok, szépségek keresésérdl, dpolasardl, nyomot hagyo,
tartos érzelmek teremtésérdl, még nem jelent veszélyt. Az igazidn tehetségesének
— ha keriilével is — mivészetében elobb-utébb sikeriill egyeztetnie az ujat az
érokérvénylivel, és megtaldlnia a leghatdsosabb és legnemesebb miivészi eszko-
zoket a sajat — massal Ossze nem téveszthetd — térsadalma érzés- és gondolat-
vildgdnak egyetemes rangon vald kifejezéséhez. Azért tehetséges.

Erdélyi képzomiivészeti életiink megujitdsat célzd, fiatal mivésznemzedé-
kiinknek az utébbi években kiilonbozo cimek alatt és kiilonbozé formdékban meg-
nyilvanuld, de osszefiiggé mozgalméat nem lehet figyelmen kiviill hagyni. Ez er-
délyi f6ldiinkon olyan szellemi torekvés meghonositdsit tlizte ki célul, mely a
mienktsl merdben killonbozd tarsadalmi feltételek kozott, merdben idegen gondol-
kozasbél, életszemléletbdl sziiletett, és természetesen azt is tlikrdzi. Elsésorban
az amerikai eredetii ,pop-art“-nak — képzomiivészeti mivoltukat illetéen mér ke-
letkezésiik pillanatatol fogva vitatott — kiilonbozé valfajairél van szé (action-
painting, conceptual-art, happening stb.). Elgondolkozdsra nem annyira maga a
tény, mint inkdbb a mozgalmat sajat mivészettorténetink rendkiviili eredménye-
ként tidvozld sajtévisszhangok adnak okot. Nagyon sok egyébtdl fuggetleniil, fol-
tevodik a kérdés, hogy ezeken a prébdlkozo 4llapotban levo kisérleteken keresztiil
Eurépdhoz torténod képzdémiivészeti folzarkozdsunkat (mint azt a kritikdb6él meg-
tudjuk) eredménynek kell-e tekinteniink, s ha igen: miért? Ebben az esetben is
csak sajndlni lehet, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatosan tapasztaltabb (és fele-
16sebb) kritikusaink véleménye nem ismeretes.

Valéban, gyakran tlinik gy, hogy a kritika képzémiivészetiink fejlodésének
legfobb céljat annak Eurépéhoz valé folzarkézasaban latja. Egyelore viszont ados
maradt annak tisztdzdsdval, hogy mit ért a kivdnt f6lzadrkézison, és maéasnak is
mit kell rajta értenie. Miivészetiinket valéban eurdpai szellemnek kell éthatnia,
de mintha a gondolat sziléi megfeledkeztek volna arrél, hogy Eurépa az Atlanti-
oceantél az Uralig tart. S akkor vajon nem lenne-e kézenfekvébb itthon kezdeni
a folzarkozdst, egyelére a magunk Eurépdjéhoz: sajdt magunkhoz, sajit eszmé-
nyeinkhez, sajat torekvéseinkhez, Apdaczai, Misztotfalusi, Mikes, Koérosi Csoma
szelleméhez? Héatha konnyebben megtanulndnk, gyorsabban megértenénk. hogy
az altalanoson tul vannak olyan halaszthatatlan feladatok, melyek roméniai ma-
gyar nemzetiségink sajdtos sziikségletébol fakadnak, s melyeket csak a hozza
folzarkozott miivész oldhat meg. A mi kézonségiink még nemcsak igényli a szé-
pet, nemesak hajlamos az észinte, tiszta, szivbél jové, tanulsdgos gyonydrkodésre,
de sziitksége is van red, mint falat kenyérre, s ezért azt meg kell neki szerezni.
£s tudni kell hozzi azt is, hogy ndlunk a cimzett még magdbdl az alkotdsbol
szereti megérezni, nem pedig annak létrehozdsa folyaman vagy azon kiviil el-
mondott, leirt szovegekbdl megtudni, hogy az alkoté vele gondolkozik, vele van,
vele tart.

Minden egészséges kozosségnek mindenkor alapveto feladata, az életét meg-
hatarozs feltételekk megteremtése mellett, a maga folytatdsdnak, jovéjének bizto-
sitdsa. S mert eljovendd mivészetinknek is — a természet drok rendjéhez ha-
sonléan — a ma talajabol kell sarjadnia, s hogy az a maga idejében ép és kiva-
natos termést hozzon, mindenkinek, aki ma képzomiivészeti életiink valamilyen
teriiletén, valamilyen minéségben felelos munkat végez, erejét egyesitve, lelki-
ismeretes és szakértd gazda modjan részt kell vennie a jovo termotalajanak elo-
készitésében, és vigyaznia arra, hogy belé csak léha nélkiili, egészséges, tiszta
mag keriiljon.

Kos Andris
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HAZAI TUKOR

Tiz év tavlataban
Egy liceum hatékonysaga

A kozéplokni oktatds Szatmaron jelenids muiltra tekinthet vissza. A varosnak
mar a XVII. szizadban két kézépfoku iskoldja volt. Ezek kozill az egyik éppen
azon a helyen miikddstt, ahol a felmérésiink targyédt képezé mai liceum 4ll, mely
az idén fenndllasdnak 425. évfordul6jat iinnepelheti. Amikor 1971-ben miniszter-
tandcsi hatdrozattal a vdrosban mikédé hdrom liceum magyar tannyelvii tago-
zatalb6l Magyar Liceum néven létrehoztdk, ebben az iskoldban &sszpontosult a
magyar tannyelvii kozépiskolai oktatds, késébb az Epitdipari Liceumban is in-
dultak magyar tannyelvii osztilyok.

Létrejottekor elméleti liceum volt, akarcsak az a harom iskola, amelybdl
kivdlt. A tovébbiakban a taniligyben végbement valtozdsoknak megfeleléen ala-
kult, nevében is tiikrdzve ezt a folyamatot: 1976. augusztus 31-t6]1 a neve: 1. szdmu
Redl-Humdan Liceum, 1977. augusztus 1-t01 pedig: 5. szdmu Ipari Liceum.

Iskolank nappali tagozatdn az 1971—1981 kozti évtizedben tanévenként val-
tozoéan 22—33 osztaly mikddott, és Osszesen 55 osztaly érettségizett.

Az érettségizett 1839 tanulé a kdvetkezd tipusu osztilyokban végzett: 1971—
1978 kozott redl osztdlyban 799, humdn osztdlyban 405; 1978-t6l gépészeti osztaly-
ban 334, elektrotechnikai osztalyban 68, ipari kémia osztdlyban 18, matematika—
fizika osztdlyban 117, kémia—bioldgia osztdlyban 98. Ugyanebben az id6szakban
az esti tagozaton 23 osztdlyban 837 tanuld érettségizett.

Az elmult tanévben gépészeti, elektrotechnikai, ipari kémia, matematika—
fizika, valamint kémia—biolégia profild osztdlyok mikédtek, Osszesen 33 nappali
tagozatos osztdly. Az osztdlyszerkezetet tdblézatunk szemlélteti:

IX. X. XI. XII.  Usszesen
Osszesen 10* 9 7 7 33
Gépészeti osztily 6* 5 4 4 19
Elektrotechnikai osztédly 1 1 1 1 4
Ipari kémia osztély 1/2 1/2 1/2 1/2 2
Matematika —fizika osztdly 2 2 1 1 6
Kémia—biolégia osztdly 1/2 1/2 1/2 1/2 2

* Ebbal kettd néptandcsi aldrendeltségli, dthelyezett osztaly.

Helyzeténél s az el6bbiekben vézolt osztilyszerkezeténél fogva az iskola von-
z4si kore a varoson kivill kiterjed a megye jelentés részére, s6t az utébbi iddben
valamelyest Maramaros és Szildgy megyére is.

A liceumi oktatds 1977-ben tortént atszervezése o6ta a nappali tagozat 6 fel-
adata, hogy olyan alapos szakmai felkészitést és egyben 4dltaldnos miiveltséget
nytjtson, amelynek birtokdban a végzettek zokkenémentesen be tudnak kapeso-
l6dni a termelomunkéaba, vagy tovébb folytathatjdk tanulmdényaikat.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szatméari magyar tannyelvii liceum
hogyan teljesitette ezt a feladatit a fenndlldsa 6ta eltelt tiz évben.

A tantestiilet, az iskola pszicholégusa a tiz év sordn arra torekedett, hogy
a tarsadalmi szitkséglet megszabta lehetoségekkel osszhangba hozza a tanuldk
pélyaelképzeléseit.

A felkészitomunka és a pdlyairdnyitds tarsadalmi hasznossagat ilyen roévid
tavon (tiz év) csak mennyiségi mutatokkal tudjuk mérni. Végzettjeink nagy tdbb-
sége (65,5%) fizikai dolgozok, azaz munkasok, parasztok gyermeke, jelentdés az
értelmiségi- és hivatalnokcesalddbdl szarmazd végzett is (31,59,). Nehdny tanulat
(3%,) ,mas kategéria“-ként jeldltiink (dllami gondozott, arva stb.).

A végzettek tarsadalmi ¢sszetételének alakuldsat az 1 grafikon szemlélteti.
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Az iskola valamennyi végzeit tanuloja megkapta a taniigyi térvényben kor-
vonalazott felkészitést a termelémunkdra. Ez az iskola esztergédlyos-, lakatos-,
elektrotechnikai miihelyében, a fizikai, kémiai, bioldgiai laboratériumban, vala-
mint {izemekben tortént. Minthogy az iskolamiihelyek befogadéképessége a ta-
nuléi létszdm foglalkoztatdsara nein elégséges, osztalycsoportok a varos ipari tize-
meiben — Autodalkatrész-gyar, Vegyipari Felszerelések es Alkatrészek Gyéra, Au-
gusztus 23. Haztartasi Gépgyar, Novenyvédo Allomas, Megyei Kérhaz — végeznek
termelési gyakorlatot.

Az iskolai évek sordan kapott képzés birtokdban tehdt a tiz év alatt érettségi
utdn kdzvetlenill 949 tanulé helyezkedett el a termelésben, szd&rmazasukat tekintve
744 munkas- vagy parasztcsaldd gyermeke, 186 értelmiségi csaladbdl szdrmazd ta-
nuld, 25 pedig mas kategériajii, Tobbségitk a vdros €s a megye ipari vallalataiban,
intézményeiben és mez6gazdasagi egységeiben helyezkedett el, javarészt az iskola-
ban tanult szakmdjuknak megfeleld beosztasban. 890-en tovabbi tanulméanyokat ve-
geztek. A tovabb tanuldk koézil egyetemre, foiskolara 717-en felvételiztek sikeresen,
érettségi utdni technikumokba 173-an jutottak be. (Lasd a 2. grafikont, amely a si-
kerrel felvételiz6k évenkénti hullamzasat is érzékelteti.

Az egyetemre és féiskoldra valé bejutds évente az érettségizettek szdmdanak
fuggvénye, 1978-ig ez 29,6—35,9 szdzalék kozott mozog, és elmarad a tovdbb nem
tanulok szdmatol, de 1979-ben és 1980-ban meghaladja a tovdbb nem tanulék
szamat. Az 1981-es visszaesés annak tulajdonithaté, hogy — mint ismeretes — sza-
mos karon cstkkent a helyek szdma.

A vizsgalt tiz évben végzett 717, egyetemre bejutott tanulét a kdvetkezo
karokra vették fel: gépészmérndki kar 201, épitészmérnoki kar 100, villamosmér-
noki kar 55, vegyészmérnoki kar 49, textilmérndki kar 11, automérndki kar 9,
banyamérnoki kar 8, informatika 7, automatizilds és szamitistechnika 7, tavkdz-
1ési mérnoki kar 5, élelmiszeripari mérndki kar 3, erdészmérndki kar 2, mez6-
gazdasagi mérnoki kar 17, dllattenyésztési mérndki kar 1, 4llatorvosi kar 6, talaj-
javité mérnoki kar 4, kertészmérnoki kar 3, geolégia 7, orvostudomdnyi karok 74,
gyogyszerészeti kar 9, jogtudomdanyi kar 6, kozgazdasdgi kar 26, a tudomény-
egyetem tanari fakultdsai 91. Ez utdébbiak szakonkénti részletezése: matematika
14, fizika 10, matematika—fizika 1, fizika—kémia 8, kémia 7, biolégia 13, féldrajz
3, filolégia 21 (magyar nyelv és irodalom 11, orosz 4, romdn 3, angol 3), szinmi-
vészeti foiskola 1, teoldgia 15.

Adataink tanusitjdk, hogy ifjusdgunk elsGsorban a mfiszaki pdlyak felé ira-
nyul, ezt a tarsadalmi sziikségletek indokoljdk. A felsorolds mutatta sokféleség
mégsem meglepd, ha figyelembe vessziik azt, hogy e vidéken ennek az iskoldnak
szinte egymaganak kell biztositania a liceumot magyar nyelven végzd tanuldk
felkészitését a sokféle értelmiségi foglalkozdsra.

Az iskola ipari liceumms vald atalakitasa s a fokozottabb elméleti és gya-
korlati szakképzés sem valtoztatta meg a tanuldk széles ,teritési* pdlyairanyult-
sagat, de megndovelte azoknak a szdmat, akik nem az osztdly arcélének megfeleld
szakon folytatjak tanulmanyaikat. (Lasd a 705. lapon levo 1. tdblazatot.)

Az iskoldban 1978—1981 kozt végzett tovabbtanulék koziil a profilnak meg-
felel6 miszaki egyetemen vagy foiskoldn tanul, a gépészeti osztdlyokbodl egye-
temre bejutottak 56,8 (a gépészeti osztalyban Osszesen érettségizetiek 12,6) szaza-
léka; az elektrotechnikai osztdlybdl egyetemre jutottak 26,1 (az elektrotechnikai
osztalyban osszesen érettségizettek 8,8) szazaléka tanul a profilnak megfelelé sza-
kon, az ipari kémia osztalybol egyetemre jutottak koziil 60 szdzalék (az ipari ké-
mia osztdlyban Osszesen érettségizettek 16,7 szdzaléka), a kémia—biolégia osztalyban
pedig a bejutottak 74,2 (a kémia—bioldgia osztdlyban Osszesen érettségizettek 46,9)
szdzaléka. A matematika—{fizika osztdlyban veégzettek kozill egyetemre bejutottak
valamennyien olyan karokra felvételiztek, amelyeken a liceumban szerzett mate-
matikai-fizikai ismereteikre alapozva folytatjdk tanulményaikat.

Amint az az 1. tablazat adataibol is kitlinik, a gépészeti osztdlyban érettse-
gizettek kozill az egyetemre bejutottak 425 szdzaléka nem gepészeti profila fakul-
tasra felvételizett, hanem vegyészmérndki, orvosi, kozgazdasagi, jogtudomaényi,
nyelvtudomdnyi, testnevelési, teolégiai karra. Az elektrotechnikai osztdlybol egye-
temre bejutottak esetében is igen jelentés a szakvaltas, hiszen a bejutottak 73,9
szdzaléka gépész-, épitész-, banya-, textilmérnoki, kozgazdasagi karra, testnevelési
foiskolara felvételizett. Az ipari kémidn érettségizettek 60 szdzaléka nem kémiai
profili fakultdsra felvételizett, a kémia—biolégia osztdlyban végzettek kozil csak
a jogtudoményi karra felvételiz6 nem hasznositotta a szakositott osztalyban szer-
zett ismereteit.

A tiz tanév sordn végzettek koziill 173-an jutottak be érettségi utédni — 1-—3
tanéves — technikumokba. A szakliceumi haldzat kialakitdsa az utébbi években sok
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Az egyelemre bejutottak karonkeénti megoszlasa (1978—1981)

Gépéscet

o/

/0

334 100
74 22,2

Erettségizett Gsszesen
Egyetemre bejutott
Karok :
Gépészmeérnoki 41
Villamosmérnoki Rl
Automatizalds és
szamitastechnika
Informatika

Epitészmérnoki
Miépitészeti
Banyamérnoki 1
Textilmérnoki
Erdészmérnoki

Geologia

Elelmiszeripari mérnoki
Vegyészmérnoki
Agrarmérnoki

Orvosi

Gyogyszerészeti
Kozgazdasagi

Jogtudomanyi

Matematika —fizika tandri
Biolégia —kémia tandri
Filolégia (nyely és irodalom)
Testnevelési féiskola

Mas (szinmivészeti féiskola,
teologia)

13
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A lcewmi osstdly profilja

1. tibldzat

Elektro- Matematika— Ipari Kémia— Osszesen
technika fizika kémia  biolégia
% % % % %
68 100 117 100 18 100 98 100 635 100
23 338 115 983 5 27,7 62 63,3 284 44,7
7 149 1 98
5 17 26
1 7 8
5 5
5 20 38
2 2
2 3
3 3
1 1
1 4 5
1 1
2 20 23
1 2
23 24
1 1
1 2 6
1 2
5 1 13 21
1 2
1 3
1 1 3

()

kozepfoku technikum megsziinését, bizonyos szakmdk esetében pedig szamuk és

beiskoldzasi

lehetoségeik jelentés cstkkenését vonta maga utdan.

A technikumba bejutottak a kovetkezo szakokat végezték: egészségligyi 31,
miuszaki rajzoloi 19, miuszerészeti 4, programozéi 2, tavkozlési 4, elektrotechnikai
s radio- és televizidszereldi 11, gépipari 12, autészereléi 1, kozlekedési 1, repulé-
gépipari 1, szamitdstechnikai 1, konyveloi 7, kozmetikai 9, fényképészeti 3, gyors-
és gepirdi 3, muzeolégusi 1, épitészeti 1, kereskedelmi 27, laboransi 4, vamosi 2,

koénnytipari 22, pénzigyi 4.

Az 1978—1981-es idészakban technikumba bejutottak pdlyairanyultsagat vizs-
gilva megallapithatjuk, hogy a gépészeti osztdlyban végzett, technikumban to-
vdbbtanulé 24 fiatal koziill 18, az elektrotechnikai osztdlyban végzettek kozil egy,
a kémia—bioldégia osztdlyban éretiségizettek és technikumban tovabbtanulé 3 vég-
zett kozil kettd tanul tovdbb osztdlya profiljdnak megfelelé technikumban.

Az 1978—1981-ben végzellek éretiségi utani elhelyezkedése

Gépészel

/0
Tirettségizett Osszesen 334 100
A termelésben helyezke-
dett el 236 70,80
Egyetemre bejutott 74 22,27
Technikumban tanult
tovabhb 24 6,93

4 — KORUNK, 1982/9.

Elektro- Matematika— Ipari
technika fizika kémia
o/ o/ o/
/0 /0 o
68 100 117 100 18 100
41 60,27 2 1,70 *'11 = 61,16
23 33,82 115 9829  § 2778
3 591 - — 2 11,06

2. tdblazat

Kémia—
bioldgia
%
98 100
33 33,66
62 63,26
3 3,08
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Lrdemes szemiigyre venniink azt is, hogy iskolink szakdégai kozil melyek
biztositottdk leginkdbb a tovabbtanulds lehetb6ségét. Az adatok bizonysdga szerint
a legeredményesebb a matematika—fizika szak, ugyanis végzettjeinek 98,29 sza-
zaléka sikeresen felvételizett az egyetemre. Ugyancsak magas szidzalékardnyban
jutottak egyetemre a kémia—biolégia osztdlyban végzettek (62,3%). Az elektro-
technikai osztdlyban végzettek 33,8, az ipari kémia tagozatosok 278, a gépészeti
osztdlyokban végzettek 223 szdzaléka jutott be egyetemre, foéiskoldra.

Feltind, hogy azok a tanuldk, akik az egyetemen valé tovédbbtanulds szin-
dékaval végzik a kozépiskoldt, tehdt a legjobb képességiiek, foleg azokon a nem
ipari tagozatokon tanulnak, amelyek a volt re4l-huméan o&rdkébe léptek.

Osszesitd tdblazatunk (3. t4bl4zat) tanusitja, hogy a fizikai dolgozék — mun-
kasok, parasztok — gyermekei kozlil érettségi utdn az értelmiségi és hivatalnok-
csaladok gyermekeihez (32,19) viszonyitva sokkal tdbben (61,4%) nem tanulnak
tovabb.

3. tablazat

Az 1972—1981 kozt végzett tanulok szarmazasa és éretflsegi utant helyzete

Evettségizett  Termelésbe Tovdbb tanul i
ment Egyetemen  Technikumban  Osszesen
né' l»u (I” ll” f"“

Osszesen 1839 100 949 51,60 717 38,98 173 942 890 48,40
Fizikai dolgozé

(munkds, paraszt) 1203 100 738 61,35 369 30,62 90 7,47 439 38,09

Ertelmiségi 580 100 186 32,07 329 56,73 65 11,20 394 6792

Tgyéb 56 100 25 44,64 19 3383 12 21,42 31 5535

Az érettségi utdn tovabbtanuldék tarsadalmi szdrmazasat megvizsgdlva azt
&llapithatjuk meg, hogy a tovdbbtanulok 67,9 szdzaiéka értelmiségi szdrmazasu, &
csak 38,1 szdzalék a munkdsok, parasztok gyermeke, pedig ezeknek gyermekei kép-
viselik az Osszes végzettek 65,4, az értelmiségieké pedig csupan 31,5 szdzalékéat.

Az okok hiteles taglaldsiara megfelelé szocioldgiai felmérések hijan nem wval-
lalkozhatunk, de valészin{inek tartjuk, hogy a tovdbbtanuldsi igény nem egyforma
a két tarsadalmi kategéridban, ezért eleve kisebb ardnyban jelentkeznek egyetemi
felvételire a munkdésok és a parasztok gyermekei, mdsrészt ezekben a csaldédokban
sokszor hdatrdnnyal indul a gyermek. Ugy tapasztaljuk, hogy a csalddok anyagi
aldozatkészsége is eltéro.

Mivel Szatmar nem egyetemi kozpont — azonban &t éve esti gépészeti al-
mérnoki kar miukodik a varosban —, a liceum érettségizett tanuléi a hagyoma-
nyos egyetemi kozpontokban folytatjdk tanulményaikat. A tiz év sordn az egye-
temre bejutottak a kovetkezdé varosokban folytattak, illetéleg folytatjadk tanulma-
nyaikat: Temesvar 285, Kolozsvar 252, Marosvasarhely 71, Iasi 20, Bukarest 18,
Brassé 16, Szatmar 16, Nagybdnya 13, Nagyvarad 8, Gyulafehérvar 6, Galac 4,
Petrozsény 3, Budapest 3, Craiova 2.

Az egyetemre felvételizett tanuléink donté tébbsége élt azzal az alkotményos
jogaval, hogy az egyetemre magyar nyelven felvételizzék, sot a felvételi sikerét
is éppen annak tulajdonitja, hogy az alapos szakmai és elméleti ismereteket anya-
nyelvén tanulta, tanulhatta meg.

Ugyanakkor a liceumban folyé romdn nyelvii oktatis szinvonaldt jellemazi,
hogy az egyetemet roménul végzd 698 novendékiink kozill — tudtunkkal — senki
sem morzsolédott le nyelvi nehézségek, a romdn szaknyelv nem Kkielégité elsajati-
tdsa miatt.

Minden tdrsadalmi szinten végzett tevékenység az altala elGdllitott termék
minbsége és tarsadalmi szempontbél vett hasznossiga alapjén nyeri el létjogosult-
sdganak visszaigazoldsit. Mig az anyagi javak termelésekor magaban a termelési
folyamatban, illetve a termék eladdsa sordn a piacon eldél a termelés hasznos-
saga, gazdasagossaga, addig a nevelés-oktatds-képzés folyamatat megvalésito ké-
zépiskola esetében nem deriil ki rovid idd alatt az ott végzett tevékenység tarsa-
dalmi hatékonysdga, az iskolat végzett ifjak felkészitésének mindsége.

Tiz év tavlatdban mégis gy tiinik, ha ideiglenesen is, de megvonhats a ta-
nari munka meérlege, s ez a mérleg nem hoz szégyent iskoldnk multjara.

Bura Laszl6—Lovas Janos—Szaboé Gyula
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Bihari hajdik beadvéanyai az 1790-es
orszéggytlilésre

A XVIII. szizad végén a feudalizmus egyre hangsulyozottabb valsaga koze-
pette fokozédik a parasztsdg ellendlldsa is. Az antifeuddlis erék harcaban fontos
szerep jut azoknak a paraszti kozisségeknek, amelyeknek mind ez ideig sikerilt
valami médon megériznitik szabadsigukat, tovdbba azoknak, akik e szabadsagot
nem sokkal azelott veszitették el. Az erdeélyi fejedelemség kordabbi kiilénleges
torténeti szerepe és fejlodése kozepette ugyanis szdmos szabad paraszti kozisség
fennmaradt, tobbnyire a kézponti hatalom azon torekvése kovetkeztében, hogy biz-
tositsa magdnak a katonaskodoé elemet. Ismeretes, katondskodo szabad paraszti
statusuk volt a székelyeknek és a hajduknak a fejedelemség keleti, illetve nyugati
végvidékein.

Erdély Habsburg-uralom ald jutdsa nyomdén a hajdiuk feudalizmusellenes harca
fokozodik, a csdszari hatalom ugyanis a hajdik fontos katonai szerepét jelentd-
sen csbkkenti; kevésbé van sziiksége rdjuk, mivel korabbi wvégvari szerepitk meg-
szlinik. Az 1j dllam taldn még veszélyesnek is tartja Gket.

Fokozatosan megprobdljédk tehdt ket személyi fluggdségii parasztokka ataia-
kitani. A hajduk valaszként kibontakozo kiizdelme viszont kordbbi szabadsaguk
megtartésdért, majd visszaszerzéséért az ontudatos, szabad paraszti loizisségek
harcdnak szép példdaja. Egy részik kivdltsigdt — hasonléan az Un. nagy hajdu-
varosokhoz — Bocskai Istvan erdélyi fejedelemtsl kapta, de azokkal ellentétben,
nem nyerte el késobb a bécsi udvar hozzajarulasat és elismerését. A bihari Kkis-
hajduk, {gy példaul Szalonta egyetemes hajdijogat tehat a késébbiekben nem
ismerték el, csak egyéni nemeslevélre lehetett hivatkozni. A hajdiknak azonban
tobbnyire kollektiv Kkivaltsdgleveliik volt, melvben nem soroltdk fel az egyéne-
ket. A helyzetet tovabb bonyolitottik a késobb visszavandorlok, akik a térék
pusztitds elol és a haboriuk koévetkeztében elhagytdk lakhelyuket, s csak a téro-
kok kilizése utdn tértek vissza.

Az 1790. jilius 10-én Buddn osszeilé orszaggytulésre, majd az erdélyi rendek-
nek 1790. december 21-én kezd6d6 kolozsvari orszaggyulésére a hajduk terje-
delmes folyamodvanyt juttattak el. Meg kell jegyeznink, hogy az erdélyi orszag-
gytilésre szamos hasonlo kérelemleveél érkezett. 1791 februdrjdban a diéta foglal-
kozik az alvinci és a dévai bolgarok hasonlé panaszlevelével; 6k 1. Lipot 1700-as
szabadsaglevelének a megtartdsat kérik. Felkiildik folyamodvényukat az enyediek
is (1791. mdarcius 18-dn), akik II. Rakéczi Gyorgy és Apafi Mihaly fejedelemtdl a
varosnak adomdnyozott szabadsagjog megsértése ellen tiltakoznak, és szabadsag-
leveliik Gjbéli kiaddsat kérik. Ugyeik az orszaggylilés madrcius 18-i iilésén keriil-
nek napirendre. Aprilis 8-4n a kozszékelyek egy felterjesztését targyaljak, mely-
ben a szabad székelyek az oket sujté feudalis terheket, igy az adézast sérelme-
zik, aprilis 30-4n pedig az adozas és a korabbi stdatusukndl sulyosabb hatéaror-
katonai szolgalat ellen tiltakozé bardéeszéki hatéarorkatondk keérelemlevelét. Ugyan-
aznap kerid teritékre az Alvincen letelepitett anabaptistik panaszlevele az Also-
Fehér megyei hatosagok ellen, mivel 6k — Bethlen Gabor és 1. Rdkoczi Gyérgy
privilégiumdat figyelmen kiviil hagyva — ,minden kozterhek viselésére. szorittat-
nak, s mégis a kozonséges erdoléstél is eltiltatnak®. Panaszleveliikben ezenkiviil
szerepel az utépités terhes kotelessége. Folyamodvényuk megsziiletésében és el-
killdésében szerepet jatszott az is, hogy az emlitett orszdggytilésen (legalabbis
ennek kezdeti szakaszdban) a nemesség egy részénél reformista torekvések érzé-
kelhetok. A felvildgosodas eszmei hatédsan kiviil 1790-ben még a francia példa is
hatott a nemességre, hiszen az ottani események irdnya még nem , tulzottan“ ra-
dikialis.
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A bihari hajduk t6bb folyamodvénya is fennmaradt. De nem érdektelen az
a panaszlevél sem, melyet a nem hajda, de a hajdikéhoz hasonlé jogokkal ren-
delkez6 Belényes varos lakoi terjesztettek el6. Ez méAr abbél a szempontbdl is érde-
kes, hogy felterjesztéi ki is nyomtattik, valamint, hogy a sz6vege magyar. A
Nagyvaradi Allami Levéltirban fennmaradt kérelemlevelek kozott taldlhato Nagy-
szalonta beadvanya is.

Az orszaggytléshez kildott felterjesztések a hajdukérdés torténetének kereszt-
metszetét adjadk. A nagyszalontaiak kérelemlevelitkben hangoztatjdk, hogy azért
fordultak a rendekhez, mert az orszdggyiilés célja a tdrvényes allapot helyreal-
litdsa: ,ha pedig csak némely részben 4llittatik vissza a szabadsdg, ugy nem
nyerhet nemes hazinak sebe egész orvoslast.* Majd nyiltan mutatnak rd: ,mi
nem torvényes tton, hanem erdszakosan nyomattunk ki szabadsdgunkbdl.“ Ugyan-
ilyen hangvételit a bihari hajdutelepiilések koézos kérelemlevele is. A szalontaiak
kérelemlevele emlékeztet a tovdbbiakban arra, hogy szabadsdgukat Bocskal feje-
delemtol kaptdk 1606. marcius 16-a4n. Boceskai Istvan ekkor 300 hajda vitézt ne-
mesit meg és telepit le Kolesér-pusztara. A koleséri hajdik koltéznek &t késdbb
Nagyszalontara, miutdn azt Tholdi Gyorgytol Bethlen Gébor kézbenjdrdsira meg-
vasaroltak. Az adomédnyban a 300 hajdut név szerint is megemlitik. E kivaltsigo-
kat késobb I. Rikoczi Gyorgy is megerdsiti 1631-ben és 1635-ben. A bihari hajdik
kivéltsdgait rogziti tovabba az Approbatae Constitutiones, Erdély 1653-ban &ssze-
allitott jogszabdlygylijteménye is. Bocskai Istvdn célja, mint mar lattuk, a kato-
naskodo szabad paraszti elem biztositdsa, a késobbiekre valé megkodtése. Mdodja
a letelepités, melyben a székelyek kozjogi helyzetét veszi alapul. fgy keriil sor le-
telepitéstikre, majd kivallsagokkal valé f{elruhazdsukra. Politikajat utédai is foly-
tatjdk, egyrészt ujabb kivaltsigok adomédnyozisdval, méasrészt a mér meglévok
megujitisdval és védelmével.

A fejedelem adomdnylevele egyben kotelezi oket, hogy a nemesekhez hason-
l6an a fejedelem hivasidra koételesek fegyvert fogni. (A harci készség fenntartdsa
végett a hajdukkal idonként szemléket tartottak, melyek — mint panaszaikban
ramutattak — elég gyakoriak voltak.) I. Rakocezi Gyorgy 1640-ben utasitja a va-
radi kapitanyt, hogy a szalontaiakat a féldesuri dnkénnyel szemben megoltalmaz-
zak. Ugyanabban az évben egy parancsidban ismét foglalkozik a hajdukkal.

A berendezkedni kivdanoé Habsburg-hatalom kezdetben nem lép fel tuil kemé-
nyen a hajdikkal szemben. Igy Heissler csaszari hadvezér biztositja a szalontaia-
kat 1688-ban, hogy wvdarosukat a csdszdar ,sajat protekciéja“ ald vette. Erdély ki-
vaitsagait bizonyos mértékig az 1691-es Lipot-féle hitlevél is biztositotta, igy a
korabbi ‘adoméanyleveleket is. A fordulépont a hajduk életében mar 1700-ban be-
kovetkezik: 1. Lipot elrendeli a hajdik korabbi katonai szolgdlatdnak megsziin-
tetését. Ugyanakkor kotelezi Oket, hogy dézsmat fizessenek, ,6s midén jobb al-
lapotra hozatnak, szokott taxat is fizessenek®. Ekkor még a csdszar parancsa le-
szogezi, hogy jobbdagyi szolgdlatra nem kételezhetok. Mindezek kdvetkeztében azon-
ban, mint azt a panaszlevél is megemliti, a hajdik szabadsdgukat elvesztették.
Javulast a kovetkezd évek sem hoznak. 1702-ben a kincstdr zdlogba adta Szalontat
az FEsterhdzy hercegi csaladnak 100000 forintért. Mas helységeket a varadi kap-
talan foglal el. A kovetkezé évtizedek a hercegi héazzal vald kiizdelmek jegyé-
ben teinek el. Mint a szalontaiak panaszlevele ramutat, 1715-ben, majd 1719-ben
torvenyesen tiltakoztak.

Szalonta birtokdban volt — kiilénboz0 fejedelmek adomdényaként — szamos
puszta, A mar emlitett Kolesér-pusztdn kivil példaul Kisvasari, Nagyvasari,
Répas, Keszi, Simonkerék, Oroszi. A szalontaiak azonban madr 1723-ban, majd 1734-
ben perben dllanak a kincstdrral a pusztdk miatt. Ekkor még sikerill megvédeniiik
tulajdonjogukat. Ehhez hozzajarul az is, hogy 1741-ben, majd 1744-ben a bihari
hajiik is részt vettek a nemesi felkelésben. Az ebben valé részvételre korabbi
katonai kotelezettségeik kovetkeztében — szélitottdk fel oket. A nemesi felkelés
egyébként a nemesi birtokkal egyltt jaré (az uralkodé irdnti) katonai - kotele-
zettség volt. 1745-ben a herceg adomdnylevelet szerzett Méaria Teréziatél az ad-
dig zalogban birt derecskei uradalomra, ahovd a hajdu falvak egy része tartozott.
Az Esterhdzy csalad ezek utdn jogot formdl a pusztdkra is. Ez mutatkozik meg
1756-ban a pusztai csapszék fenntartdsa koriilli vitdban. A csapszék fenntartdsa-
tél' akarja a four eltiltani a hajdukat. A pusztai foldestri kivdltsdgok (mészar-
széktartds, kocsmaltatds) korill a vita kiajul 1760-ban., S6t a herceg, mint erre a
szalontaiak felterjesztése rédmutat, erdszakkal 1ép f6l1 elleniik: ,hogy jussaink ol-
talmazisdtél meg nem sziintink azon igyekezet, hogy minden dolgaink folytatasa-
ban impedi4ljon azért is hogy még csak panaszunk leirdsara se lehessen .embe-
runk, akkori notériusunkat, mivel elnyomatdsunknak orvosldsdban hivségesen jart
el éjszaka két hajdik altal megfogvan kotozve Derecskére vitette* Két évre ra a
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hercegi csalad eléri, hogy szabad hajdu statusuk is megsziinjén. Egy joszagigaz-
gatéjuk a helytartétandcshoz kiildott eloterjesztésében- e jogokat mint az erdélyi
fejedelem torvénytelen adomdnyait tinteti fel, és kieszkozli eltorlésiiket. A haj-
duk szabad statusa 1762-t0l tehat megsziinik. A kérelemlevélben a hajduk azt is
eléadjdk, hogy a herceg bizalmi embere, Jeszendk Jdnos azzal az uriiggyel, hogy
ugyuket tisztdzza, megszerezte kivaltsagleveliilket, és nem adta vissza, hanem a
csaldd kismartoni levéltdrdba helyezte letétbe. Ezzel kapcsolatban Szendrey Ist-
van, a hajdukérdés kivalo kutatéja megjegyzi, hogy Madria Terézia 1780-ban uta-
sitast ad a fenti szabadsdglevelek felkutatdsara és ujboli kiadésara.

Mindezek utdn keriil sor az 1790-es beadvanyra, melynek tartalmat az elob-
biekben mar lattuk. Kerelemleveliiket a hajduk eljuttattik a budai orsziggyilésre,
majd pedig az erdélyihez is. A budai orszaggyllésen a hajdukérdés 1790. julius
18-4n keriil szoba. Felmeriil, hogy a korondzasi hitlevélbe felvegyék-e a hajdu-
kérdést. A rendek allaspontja kedvezo. Az erdélyi orszaggylilés csak 1790. decem-
ber 12-én nyilik meg. Itt a hajduk kérdését 1791. februar 11-én tlizik napirendre,
s a beadvanyt a rendek elott felolvassak. Majd pedig 1791. februdr 15-én eldvet-
tek — az eredeti szavaival — ,[...] Bihar varmegyében lévé Derecske, Szalonta, Be-
rettyoujfalu, Konydr, Bagos, Félegyhaza, Sarand, Koméadi, Sas, Bagamér, Harsany,
Mike-Pércs és Tépe nevi helységek lakosainak az elobbeni iilésben felterjesztett,
de az idonek késé volta miatt fiiggoben maradt konyorgé levelé[t], melyben az
erdélyi fejedelmektél adott hajdani szabadsadgokban valo  visszahelyeztetésiiket,
mind a felséges udvar, mind pedig a nemes magyarorszagi stdatusok elétt hathatés
kozbenvetések dltal a statusoktol eszkézolni kérik.* A hajdik ligyét tovabb bo-
nyolitja Tholdi Zsigmondnak az erdélyi orszaggyllésen februar 22-én tett ama ki-
jelentése, hogy a helységhez (Szalontdhoz) ,0si jogat® fenntartja. Februar 25-én
ovast tett az Esterhdzy csaldad megbizottja is.

Az erdélyi orszaggylilés egy deputdciora bizza a kérdés megvizsgalasat,
majd 1791, julius 15-én ismét visszatér az lgyre: ,sziikségesnek véli, tudniillik a
deputdcié, hogy konyorgé helységek hajdui szabadsdgdnak helyredllittatdsok arant
ofelségének és oOfelsége-dltal a nemes magyarorszagi statusoknak védelmekben
ajanltassanak, mivel azoknak hajdui szabadsdgai az erdélyi torvényeken funddl-
tatvan, azokt6l valé megfosztdsuk Erdély kiilonods toérvényeinek, s nemes Magyar-
orszagi boldog emlékezetli kiralyok és fejedelmek kozt valo szerzédések és koté-
sek sérelme-nélkiill meg nem eshetne.* Mindezeket kovetoen a jelentés résziete-
sen foglalkozik a hajduk kivaltsigaival, és ramutat arra, hogy ezeknek szabad-
sagjogait az erdélyi torvénykonyv, az Approbatae Constitutiones (3. rész 86. titulus
1. szakasz), valamint az I. Lip6t 4ltal 1791. december 24-én kiadott diploma értel-
mében el kell ismerni. Az orszaggyllési jegyzokoényvben részletesen felsoroljik az
crdélyi fejedelemség ¢és a Habsburgok kozotti osszes szerzodeseket, kezdve Za-
polya és I. Ferdinand, majd Bathori Zsigmond és Bocskai Istvdn, valamint a
Habsburgok kozott koétott hasonlé szerzodésekkel. A nemesi ellenzék érdeke 1790—
1791-ben megegyezett a szabadsigdért kiizdé témeg érdekeivel; ez magyarazza,
hogy tdmogattdk a hajduk harcédt is. A nemesség a maga kivaltsigait védve kény-
szeriill mas kivaltsagokat is tdmogatni.

Az 1790—1791-es orszaggyulés véget ¢r anélkil, hogy megoldotta volna a haj-
dukérdést. A hajduper azonban nem ér véget mindezekkel. A kirdly a birdsagra
bizza az ligy megvizsgdldsit, majd pedig kérésiiket elutasitjak, Az 1848-ig terjedd
évtizedekben, mint erre Szendrey rdamutat, a hajdik tigye még szamtalanszor fei-
merul. Megoldast azonban csak az 1848-as forradalom hozott.

Befejezésiil, a hajdik kilizdelmével kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy
szabadsaguk elvesztésének oka a Habsburg csdszdroknak az addigiakté]l eltérd ka-
tonapolitikdja. A birodalom hadiigyének mas alapokra helyezésével a hajduk ko-
rabbi katonai szerepe megszlnik, s czzel életiiknek és sorsuknak egy ij, kiizdelmos
fejezete kezddodik.

Hodgyai Matyas

IRODALOM

Acta Misceilanea, 38. Nagyvaradi Allami Levéltdr — Az Erdélyi Harom Nem-
zetekbol dallé Rendeknek 1790-dik esztendbben Kardtson Havdnak 12-dik nap-
jara szabad kirdlyi vdrosba Kolozsvdrra hirdettetett és tébb kévetkezett
napokon tartott kozénséges gyiiléseikben lett végzéseknek és foglalatossdgoi-
nak Jegyzoé Konyve. Kvar, 1832. — Naponként valo jegyzései az 1790-dik esz-
tendbben ... Buddra... rendelt... Magyar orszag gyilésnek. Bécs, 1791. ~—
Istvan Récz: Uber die Hajduckenfreiheit der Kurutzensoldaten wvon Ferenc
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Rdkoezi I1. In: Acta Universitatis . .. Debrecen, 1975. — Székely felkelés 1595—
1596. Elbézményei, lefolydsa, kdvetkezményei. Szerk. Benkdé Samu, Demény
Lajos, Vekov Karoly. Buk., 1979. — Szendrey Istvdn: Hajdii-szabadsdglevelek.
Debrecen, 1971. — U6: A bihari hajdiuk pere a hajdiiszabadsdgért. Uo., é.n.

Képek Gyergyoszentmiklés torténetébol

A Békény-patak volgye mar iddszadmitasunk el6tt alkalmassd tette a vidéket
a letelepedésre. Legalabbis ezt bizonyitja az 1911-ben az tn, Csiszér alatt talalt
10 darab rézcsdkdny, mely Roska Marton véleménye szerint az i.e. elsd évezred-
b6l szdrmazik. A jeles régész kapcsolatot latott a gyergyészentmiklési bronzkori
lelet és az akkor mdar kiakndzott baldnbéanyai rézleldhelyek kozott. Az 1938-beli
ezistkineslelet Székely Zoltdn régész szerint egy Gyergy6szentmiklés teriiletén
lako got féemberé lehetett, aki a hunok eldli menekiilés alkalmaval rejtette el itt.

A székelyek kozépkori betelepiilésének legenddit el6szdr Losteiner foglalta
ossze, nyomtatott formédban azonban csak Kolonte Béla kozolte, A székely lete-
lepedés kezdeteit Kolonte Béla és Ldaszlé Antal az 1241. évi tatdrbetdréssel hozza
osszefliggésbe, Ezzel szemben Tarisznyas Mdarton a XII—XIII. szdzadra teszi a me-
dence benépesitését. A gyergyédiakrdl eldszor 1285-ben torténik okleveles emlités, mig
Gyergyoszentmiklds az 1332. évi papai tizedjegyzékben szerepel el6szér.

A gyergyoi székelyek telepeit az elsé idoszakban valdszinfileg a kettds szallas
jellemezte. A téli-nyari szallas 1étét szamtalan adat bizonyitja, melyek kdzil ki-
emeljik a telepiilésiinkhoz f{iz6d6 két kozvetlen példat:

1. A XIX. szazad elején Gyergyodszentmiklés, Tekerdpatak és Kilyénfalva la-
kosai a toélik 25-35 kilométerre fekvé putnai és tolgyesi szénafiiveken legeltettéls
allataikat, E teriiletek tehat a nydri szallast alkothattdk, mig Gyergyo6szentmiklés
a télit, Bz utébbi helyen volt a szantéfold, és ugyancsak itt készitették az dllatok
teleltetéséhez sziikséges széndat, de tavasszal, a szadntés-vetés befejezése utdn a nem-
zetség lagjai utra keltek dllataikkal a medencét koriilvevé havasi legeldk felé.
Altalaban arra kovetkeztethetiink, hogy abban az idében a féldmivelés alacsony
szintli volt, és az 4llattartds donté suallyal birt. A falumagot a téli szallds alkotta.

2. A Gyergyéban t6bbszor is feljegyzett hagyomany szerint az elsé telepiilé-
sek nem a medence belsejében, hanem a szélsd zart volgyekben alakultak ki. lgy
példdul Szentmiklés elso telepiilése a Gyorpataka és a Csanod kdrnyékén volt, Véle-
ménylink szerint e hagyomany a lakossdg nyaéri lakhelyének emlékét 6rzi. Jelen
esetben tehdt a nyéri szallds Gsszeszikiilésével taldlkozunk, amely fokozatosan el-
vezet a faluhatdr véglegesitéséhez, az agrarfalu kialakuldsdhoz, E falvak kialaku-
lasa hosszu torténelmi folyamat eredménye, amiben nagy szerepet jatszott a fold-
miuvelés 4ltalanosoddsa. A névénytermesztéshez sziikséges fold feltdrése nem volt
konny(, féleg akkor, ha a termdhelyet mocsarak lecsapoldsa vagy erdbirtas révén
nyerték. Ilyen esetekben az j nemzedékek nem mindig vallaltdk az irtds vagy
lecsapol4s utjan valé teriiletbovitést, hanem a telepiilésen kiviili, kénnyebben mii-
velés ala foghaté foldekre vandoroltak, ahol uj falvak alapjait raktdk le. Az ilyen
agrartelepiilések — Alfalu, Szdrhegy és Szentmiklés — a medence termékenyebb
vidékein alakultak ki. Az 1332—1334. évi péapai tizedjegyzék példdul a gyergyéi fa-
lurendszer kialakuldsanak igen eldrehaladott folyamatdra utal, ahol a féldmuavelés-
nek dontd szerepe volt a telepiilések szerkezetében. Koziilik f6leg Szentmiklés
emelkedett ki, amely — mint neve is bizonyitja — egy ideig a medence vallasi
kozpontja volt. A XII. szdzad végén és a XIII. szézad elején a falu a jelenlegi
telepiilésnél keletebbre fekvé Békény volgyében teriilt el; ezt az 1959-ben feltart
kézépkori keresztény temetd is bizonyitja, 1332-ben azonban Szentmiklés maér a je-
lenlegi teriileten fekiidt.

A vdaroska torténete a XIV—XV, szdzadban szorosan Osszefligg a székelység
kozépkori életalakulasdaval, A foldmiivelés térhéditasa, a katonai életmédd, valamint
a széki kozigazgatds bevezetése donté moédon befolyasolta a helység torténetét,
szerkezetének alakuldsét.

A telepiilés torténetének fontos jellemvondsa a faluhatar és a kettds fordulé-
rendszer kialakuldsa. Feltételezziik ugyanis, hogy a kettés szallasu helységbol ag-
rartelepiiléssé valé 4atalakulas idészakéban a falulakék a parlagvalté rendszert al-
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kalmaztak. Eszerint az irtott fdldet néhdny évi haszndlat (kimeriilés) utdn ismét
meghagytdk parlagnak. A lakossag névekedése, az irtassal és a mocsarlecsapolassal
kapcsolatos nehézségek, féleg pedig a termelési technika alacsony szinvonala mér
a XIV, szazad elsé felében hozzéjarultak a nyomadasos gazdalkodas kialakulasdhoz.
Ebben a miivelési rendszerben a faluhatart két részre osztottdk. Az egyik fordulo-
ban novényt termesztettek, a masikat pihentették, s az &llatok legeltetésére hasz-
naltak. Ezt a kozds tulajdonban levo teriiletet idészakosan ujraosztottdk a kozdsség
tagjai kozott, sorshuzas utjan, ezért nyilféldeknek nevezték. A szanték és rétek
folotti kozds tulajdon — a nyilféldek egyéni haszndlata ellenére is — a falukozos-
ség tagjai kozotti viszonylagos egyenloségre utal. A kozOsségi szanto- és rétteriiletet
erdok és legeldk vették koriil,

A XV. szazad vége felé a mezdgazdasag fejlédése lehetbvé tette, hogy a fog-
lalok (erddirték) az irtott teriileteket jobban hasznositsdk. Ilyen kériilmények ko-
zott a falukozosség 4allandoan erdfeszitéseket tett az irtasfoldek visszaszerzése és
bovitése végett.

A faluhatar létrejottével egyidében alakult ki a falukép. Szentmiklés ebben az
idében az utcds-soros telepiiléstipushoz tartozott, ahol a két hdézsort a Békény-
patak, valamint a mellette végightiz6dé Ut hatdrozta meg, amely tulajdonképpen
kiilonvdlasztotta a mocsaras térséget a két szaraz oldaltél, ahol a telkek fekiidtek.

Szentmiklds tarsadalma is szerves része volt a székely tarsadalomszerkezetnek.
Itt is, akarcsak a tobbi székely lakta teriileten, a belsé fejlédés az egyenlétlenség
irdnyaba mutatott. Jaké Zsigmond szerint ,ez a folyamat azzal kezdddhetett, hogy
egyesek lovon, masok pedig csak gyalog teljesitették katonai szolgalatukat®, Ez a
belsé tagozédas fokozatosan erdteljes tarsadalmi rétegzdédéshez vezetett. 1339-ben
elészor taldlkozunk a tria genera siculorum® kifejezéssel, mig 1407-t61 kezdve aa
oklevelek féemberekrél, 16f6krol és gyalog katonakrél tesznek emlitést, A XV. szé-
zad koézepétol a tagozodéas tovabb mélyiilt. Demény Lajos szerint Matyds uralkodéasa
idején kristdlyosodik ki a székely tarsadalom emlitett harom rendje. A XV, sz4-
zadban 16f6k és gyalogosok alkottdk a helység lakossdganak nagy részét. A szé-
kely tdrsadalom harmadik eleme, a foéemberek csoportja a XV. szdzad felé mar
Gyergyéban is éreztette hatalmat.

Ez a tarsadalmi tagozédads a birtokviszonyokban is megmutatkozott. A nyil-
foldek ujraosztdsa sordn wugyanis figyelembe vették a katonai tadrsadalomban be-
toltott helyet; a fonépek tobb foldet kaptak a 16f6knél, ez utdbbiak részesiilése
pedig nagyobb volt a gyalogosokéndl. A gazdasagi erdforrasok ilyen iranyu befo-
lydsoldsa kihatott a kozszékelyek gazdasagi-tarsadalmi helyzetére, A gyakori hdbo-
ruk is hozzédjarultak a székely csalddok kozotti gazdaséagi, tdrsadalmi és jogi kii-
16nbségek elmélyiiléséhez, amit a fénépek hatalmaskodéasai tovabb fokoztak.

A széki kozigazgatas kialakuldsa hozzdjarult a telepiilés fejlodéséhez. Gyer-
gyor6l mint ©6nallé székrél az elsé okleveles emlités 1406-b6l szérmazik. Hasonld
jogi allapotra engednek kovetkeztetni az 1462-bol, 1463-b6l, valamint az 1466-bd)
szarmazé forrdsértéki feljegyzések. Eszerint Gyergydt a tobbi székkel egyenld te-
rileti, jogi, kozigazgatdsi egységnek tekinthetjiik. Az a tény tehdt, hogy a XV. sza-
zad folyaman Szentmiklés gyakran volt a széki kozigazgatds kozpontja, jelentés
moédon hozzdjarult a telepiilés fejlédéséhez.,

A XV, szdzadban mar jelzett tdrsadalmi tagozodds a XVI. szdzad elsd felében
tovdbb mélyiilt, ami fokozta a székely tarsadalom harom rendje koézétti kiildnb-
ségeket. A kovetkezGkben a helyi falukozosséget is maga ald rendeld primor ha-
talma megerdstdésének a bemutatdsdra téreksziink,

Gyergyoban a primori hatalmat a Lazdr csaldd jelképezte, A csaldad gyergydi
letelepedésének pontos idépontjat és korilményeit nem ismerjiltk, A Ldzarok azon-
ban a XV. szdzad folyamén igencsak megerodsitették hatalmukat Kéaszon és Csik
vidékén. Ldazdar Balintot az oklevelek hol Készonszék hadnagydnak, hol pedig a
szék kirdlybirdjanak nevezik. Fia, Lé&zar Andrds maéar jelentés birtokkal rendel-
kezett Lazarfalvan, Csikszenttamdson, Szentannan, Gyulakutdn, féleg pedig Szérhe-
gyen. A XVI. szdzad elsé feléb6l szdrmaz6 forrdsanyag ugy tunteti fel a Lazar
csaladot, mint Gyergy6-, Csik- és Készonszék legnagyobb hatalmu féurat. S6t, 1506-
ban mar L&zir Andrds elndkolt az agyagfalvi székely nemzetgylilésen; részvétele
mas szempontbol is fontos szdmunkra, ugyanis itt haszndalta eldszér a ,,gyergyoi®
elonevet, ami nemcsak letelepiilésének &llandésuldsdt, hanem hatalmanak megeré-
sodését is igazolja a Gyergyodi-medencében. Ez a hatalom tovabb er6sodott Lazar
Ferenc, majd pedig Ldazar Istvdn kordban. Ez utébbinak 1530-ban sikeriilt meg-
szereznie Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék kirdlybirdsagét, ami dénté fordulatot je-
lent Gyergyé életében, hiszen a medence kozlakosai el6zdleg tébbszor felldzadtak
a hatalmaskodé primori csaldd ellen. Az oklevelek 1511-ben, majd 1519—1521-ben
emlékeznek meg ezekrdl a felkelésekrdl.
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A Lazar csalad eroszakos foldfoglaldsai tovadbb bontottdk a falukézdsség rend-
jét. A XVI. szdzad eleji foglaldsokat emlit6 adataink inkdbb Alfalura vonatkoz-
nak, ahol a XVII. szdzad elején visszaemlékeztek még a XVI. szdzad elején Lazar
Ferenc 4ltal bekertelt teriiletre. Gyergyoészentmikléson a Léazdrok erdszakos fogla-
lasairél csak 1633-b6l van adatunk, akkor 1II. Lazar Istvan Hobaj Péterék vagyo-
nédt prébélta elfoglalni. Hobaj Péterné elbeszélése szerint ,egyszer ide hittuk volt
ebédre, akkor mondd uramot apjdnak, a szdmdra tartand a kozit (a Békény jus-
son vald tilsé részt) hozzd, de én hitem szerint vallom, hogy mi semmit nem igér-
tink G6kegyelmének“.* A foglalds tényét bizonyitja a hatalmaskodé f6ur feleségének
1680. november 16-i adoménya:

»A Belkény jusson valé tulsé részt, akin a fellyll megnevezett haznak csiire
ezel6tt volt. Tekintetes néhai Lazdr Istvan ur ozvegyi Kereszturi Krisztina asszony
a vizitdcidkor vicarius Ur kivdnsdga szerint a templomhoz eresztette.* Az, hogy a
XVI. szdzad eleji foglaldsokra nincs konkrét adatunk, nem jelenti ezek hidnyat,
hiszen Alfalu és Szdarhegy esetei, valamint a XVII. szdzadi példa is tiikrozi ezt
a jelenséget.

A XVI. szazadi Erdély tarsadalmi-politikai véaltozésai is hatrdnyosan befo-
lydsoltdk Szentmiklés lakéinak életmoédjat. Az 0j politikai kdrnyezet egyre elvisel-
hetetlenebbé tette a székelységre harulé katonai terheket, amelyeket tovabb ndvelt
az Skoradd, az un. segélyek és az uj portai adé bevezetése. Ezek a kotelezettségek
feliilmultdk a székely koznép teherbirdsat; tovdbb bomlott a sajatos rendi tarsa-
dalomszerkezet, a székely koznép fokozatosan paraszti sorba szorult, a Lazérok
hatalma pedig egyre inkdbb azonosult a varmegyei nemesekével. A feudalizdlédas
folyamata tehat Gyergyoban is elérehaladt. A székelyek, akik mindent elkdvettek
kozszabadsdguk megvédéséért, nem fogadtdk szivesen az 6si kivaltsdgnak tekintett
adomentesség megesorbitdsat. A gyulafehérvari orszdggytilésnek pedig az a dontése,
amely a székelyekre 3000 forint adét vetett ki, és elrendelte fejenkénti hadrakelé-
siiket, az 4ltaldnos okok mellett az 1562-es felkelés kivalté oka lett. Bar a felkelés
az erbszakos feudalizdlédds megakaddlyozasat célozta, Lazar Istvant, a nagyhatalmu
foéurat mégis a felkelOk oldalan taldaljuk. Mivel magyardzhaté ez?

Lazéar Istvdn magatartdsdban, akdrcsak Kornis Mihdly, Farkas Pal, Léazar Ja-
nos és Bernad Ferenc esetében, a Habsburg-politika befolyasat feltételezhetjiik.
Kovetkezésképpen a felkelés leverése utdn a megtorlds nemcsak a kozszékelyek
ellen irdnyul, de maga Lé&zar Istvadn is fogsdgba keriil, és csak az 1566-os tordai
diétan kap kegyelmet. Ezen az orszéggylilésen ugyanis a ionépeknek sikeriilt meg-
gybznittkk a fejedelmet, hogy rdjuk kell alapoznia székelypolitikdjat az elszegénye-
dett kozszékelyek ellenében. Az Uj irdnyvonalat tilkrdzi az 1566. julius 11-én kelt
oklevél is, amely 57 jobbégyot adoményoz Ldazéar Istvdnnak. A jobbdgyadoményo-
zésok a kovetkezd években is folytatédtak. Igy példdul 1567-ben Gyergydszentmik-
l6son mdar 78 jobbdgycsaldd élt, ami a telepiilésnek a Lazérokkal szembeni aléren-
deltségét bizonyitja. Ilyen korilmények kozétt nem csodélkozhatunk azon, ha a
szentmiklésiak is részesei voltak az 1571. szeptember—oktéberi l4dzaddsnak, majd
pedig az 1584. évi Bekes Gdspéar vezette felkelésnek. Ez utébbi alkalommal Béathori
Zsigmond fejedelem 3500 tallérért Szentmiklést Lézdr Andrdsnak adta zdlogba.

1596-ban ujabb felkelés tért ki a régi szabadsdg visszaszerzéséért. A gyergyéi
lazadoknak meg kellett Utkoznitk Apafi Miklés fejedelmi hadaival, valamint La-
z&r Andrds kiradlybiré seregével. Az elsd iitkdzetre Ujfaluban, a masodikra Szar-
hegyen, a Ldazar-kastély melletti Téskertben keriilt sor, ahol a felkeldk legydzese
utan 500 embert végeztek ki.

Mihdly vajda kivaltsaglevele, amelyben visszaadja a székelyek osi szabad-
sdgjogdt, erdteljes tdrsadalmi folyamatot indit el. Ettél kezdve a székely rendi
tdrsadalom ujra megerdsodik, €s visszaszorul a feudalizdlédas, A XVII. szézad
elsd felében uralkodé fejedelmek mar jobban felismerték a székelyek katonai ereje
fenntartdsdnak jelentoségét. Ett6l kezdve a legtbbb erdélyi fejedelem (Bocskai
Istvan, Bethlen Géabor, 1. és 1I. Rékécezi Gyorgy) a kozszabadsdg megerdsitésével,
vésarjogok adoményozdséval vagy a jobbagysorbdl valé kiemeléssel a szabad szé-
kelyek tulstilyadt probdlja biztositani a székely tarsadalomban. lgy torténik ez
1607-ben Szentmiklés esetében is, amikor Rékéczi Zsigmond fejedelem véasariogot
ad a telepiilésnek; ,Mit Rdkéezi Zsigmond Isten kegyelmébdl Erdélynek fejedelme
— olvashatjuk a korabeli kivaltsaglevélben — tudatjuk ez leveliink nevében mind-
azokkal, akiket illet; hogy mii valaszolunk tett kérdésekre, mind pedig az orsz4g.
ugy Gyergyd székely székben Szentmiklos helység lakosai szdmdra, azon helységek
Lucza szliz és Méartyrilnnepén azon szabadsdgokkal, kivéltsagokkal, melyekkel mas
szabad kirdlyi vArosok, mezoOvéarosok, falvak és helységek sokadalma tartottak en-

* A régl szdvegek frasmédjat a kénnyebb olvashatosdg kedvéért a mai helyesirdshoz kozelitettiik,
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gedni“és ajandékozni — meghataroztuk, sét engediink és ajandékozunk ezen levél
erossége’ altal.*

Bar a fejedelem adomdanya a gyergyoi kozszékelyek gazdasdgi helyzetének a
megszilarditasat célozza, politikai jelentésége is kiemelkedd, mivel a telepiilés ©n-
allosagat biztositja a Lazar csaldd hatalmi térekvéseivel szemben.

Telepiilésiink fejlodésében igen nagy jelentéségii Bethlen Gébor uralkoddsa.
A fejedelem, aki gyermekkora egy részét Gyergydban toltdtte, jo ismerdje volt a
székelykérdésnek, Fejedelemmé valasztdsa utdn f6 feladatdnak a katonaelem meg-
erositését tekinti. Elészor is az adoézas terheit prébédlja csokkenteni: 1614-ben elren-
deli a juh- és turddézsma eltorliését, és engedélyezi a szabad széhasznalatot. Nem-
csak hogy nem engedte meg a kozszékelyeknek jobbdgysorba siillyesztését, de meg-
kezdte a székely jobbagyok felszabaditdsat, az oklevelekben libertinus-, majd ,re-
cuperati“-ként jelzett személyek igy lettek ismét szabadok.

Bethlen Gabor maga is anyai agr6l primori csaldadbol szarmazik (anyja Lazar
Druzsina): nem lehet célja a székely fénépek, Gyergyéban pedig rokonai hatalma-
nak gyengitése. Ezért rokona, 1V. Lazdr Istvan az elveszett gyergydi jobbagyokért
harom falut kap a fejedelemtdl Kolozs és Doboka megyében.

A szdmszerli adatok is szdmottevé szerkezeti valtozdsokat jeleznek a XVI.
szazad masodik felének tarsadalomképével szemben, lgy példaul, mig 1567-ben
Szentmikléson 78 jobbagycsalddot jegyeztek fel, addig 1614-ben csupdn 16 jobbagy-
kiskozbsséget irtak Ossze, Valtozdsok torténnek a 16f0k, darabontok és szabadosok
szamardnyéban is, Bar a Basta-féle, 1602. évi Osszeirds nem a legteljesebb (mivel
egyrészt a jobbagyokat és a zselléreket nem emliti, masrészt pedig a szabad szé-
kely térsadalmat alkoték szdma is nagyobb lehetett), az itt bemutatott szentmik-
16si 24 szabados-, 10 darabont- és 23 16f6- (Gsszesen tehat 57 szabad székely-, ka-
tona-) csaldd hozzdvetéleges képet nyujt a korabeli tdrsadalomszerkezetrél: Ezzel
szemben 1614-ben a csalddok szdma 100-ra emelkedett. Ez utébbiakat 55 szabados-,
23 gyalog- és 22 16f6esalad alkotta.

Két év mulva, 1616-ban ujra Osszeirjdk Gyergyé lakossdgdt; ,,Gyergydszék
lustrdja® szerint Szentmiklds tdrsadalmi Osszetétele a kovetkezd:

Csalddok szdma Az Osszlakossdghoz viszonyitott
szdzalékardnyuk
gyalog 41 14,53
16£6 48 17,02
szabados 67 23,85
tanité 5 1,70
jobbagy 18 6,38
zsellér 59 20,92
idegen 16 5,67
eltarott 7 2,48
més kategéria 21 7,44
(Osszesen 282 100,00

Két év alatt tehat jelentés valtozasok toérténtek a telepiilés tdrsadalmi f6l-
épitésében. A szabad székely és a katonaelem aranya 47,85%-r6l, 57,10%-ra emel-
kedett, mig a jobbagyok szdma 7,65%-rol 6,38%-ra, a zselléreké pedig 47,15%-r6l
20,929/,-ra csokkent. A tarsadalom ilyenszerii alakuldsa csakis Bethlen Gébor szé-
kelypolitikajanak tulajdonithatd.

A Rékéceziak uralkoddsa tovébb erdsitette a szabad székely katonaelem silyat
Szentmikléson, 1gy példdul 1. Rékéczi Gyorgy fejedelem 1632-ben, majd 1646-ban
szadmtalan jobbégyot emel a puskéas gyalogok soraba, és szdmos gyalog katonat a
16f6k rendjébe. A fejedelmi politika hatdsat a telepiilés tdrsadalomszerkezetének
alakuldsdra az 1643. évi osszeirds bizonyitja a legjobban:

Csalddok szdma Az Osszlakossdghoz viszomyitolt
szdzalékardnyuk

régi gyalog katona 225 47,13
1j gyalog katona 12 2,55
régi 16f6 katona 108 23,02
fij 16f6 katona 56 12,15
16f6séggel nem rendelkezd

lovas katona 47 10,02
nemes 11 2,35
osztatlan 10 2,12
idegen, vandor 3 0,65
{sszesen 472 100,00
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Az Osszeirdsban sehol sem akadtunk a jobbagyok és a zsellérek névsordra.
Ezt az Osszeirds jellegének is tulajdonithatjuk, a f6 ok azonban a jobbagy- és
zsellérelemnek a katonai allapotba valé kiemelése., Ezt bizonyitjdk a recentes pe-
dites és a recentes primipili elnevezések, valamint a katonacsaladok valésagos
megtdbbszdrézédése. Igy példaul 1616-161 a gyalogkatona-csaladok szdma 41-rl 237-
re, a 16f6ké 48-r6l 166-ra emelkedett, s6t még egy olyan réteg is megjelent, amely
bar nem rendelkezett 16f6séggel, mégis léval szolgilta a fejedelmet. Erdekes, hogy
1643-ban nem taldlkozunk szabados csaldddal. Ehelyett azonban a tarsadalmi rang-
létra maéasik oldaldn megjelennek a (valodsziniileg egy hazhelyes) nemesek.

Bethlen Gébor és 1., valamint I1I. Rdkoéczi Gyorgy uralkoddsa idején tehat
gyokeresen megvéaltozott a varoska tdrsadalma. E valtozds kapcsolatban volt az-
zal, hogy a telepiilés férfilakossaganak dontd tobbsége aktiv résztvevéje volt a feje-
delmek hadjaratainak. Ez az aktiv kapcsolat féleg I. Rakoczi Gydrgy wuralkodasa
idején erdésddétt meg, aki mar kezdetben, 1630-ban megvonja a gyergyoi telepiilések
egy részének hatarat. Ugyancsak 6 csgkkenti a Lazarok hatalmat, s ezzel lehet6-
séget biztosit a gyergyéi kozszékelyek helyzetének megszilirduldsdra, Két év mulva
ismét felismerheté a fejedelem Gyergyérdél valé gondoskodédsa: a medence koz-
biztonsagardl rendelkezett. A kolesonds rokonszeny II. Rédkéczi Gyorgy uralkoddsa
idején is jelentés volt. Igy példaul 1656-ban a ploiesti-i tdborban a fejedelem to-
vabb folytatja apja 16f6sitési politikdjat, A kovetkezé évben pedig a gyergyodiakat
ott talaljuk a lengyelorszégi hadjaratban. Legaldbbis ezt bizonyitja Ferenczi Gyorgy
tudositdasa a hadjaratrédl, az ezt koveté tatdrfogsdgrél, valamint az 1658. évi tatar-
tdmadasrol, amikor is a 300-400 £6s gyergyo6i sereg Géabor dedk vezetésével meg-
semmisiti a betolakodokat.

A gyergyoiak a kovetkezd, igen valsdgos idGszakban is hiiek maradtak az ural-
koddéhoz. Ezt igazolja a haldokld fejedelem levele, amelyet a Gyalu és Fenes ko-
zotti elvesztett csata utdn is a gyergydiaknak és a csikiaknak irt, amikor is meg-
koszoni az irdnta tanusitott hiséget.

1I. Réakéezi Gyodrgy haldla utdn a gyergydiak a csikiakkal egylitt Kemény
Janos partjan harcoltak. A Tolvajos-tetéi utkozet utdn, 1661-ben a Petki Istvan és
Lazar Istvan vezette székelyek vereséget szenvednek Ali temesvari basa torok-
tatar seregét6l, amely azutédn végigpusztitja Csik és Gyergyoé nagy részét.

Gyergyo az 1657—1661-es évek harcainak emberveszteségeit nehezen tudta ki-
heverni. Viszont a kovetkezd évtizedeket, Apafi Mihdly uralkoddsanak idejét a
békés fejlédés korszakanak tekinthetjiik.

Szentmiklds torténetének, a gyergyéi tarsadalomszerkezet alakuldsinak fon-
tos vonatkozdsa az ormény letelepiilés. Az 1654-es évvel kezd6dd bevéandorlds 1j
tarsadalmi kategéria meger6sddését jelzi: a polgarségét, Bar a XVII. szdzad ma-
sodik felében az dérmények képviselte kézmiivesség és kereskedelem még nem meg-
hatarozé a telepiilés gazdasagi-tdrsadalmi életében, de eldre jelzi a kapitalista vi-
szonyok kialakuldsat.

Gyergydészentmiklés tarsadalméanak alakuldsa szoros kapcsolatban volt a te-
lepiilés gazdaségi elérehaladasdval. Ebben az iddszakban a foldmuvelésnek maér
dontd szerepe volt. Ferenczi Gyorgy regestruma szerint (XVII, szdzad) a korabeli
egyhézi szolgdltatdsokat buzédban és zabban allapitottdk meg, eszerint a két no-
vény termesztése volt a legelterjedtebb. A fakitermelés és a deszkafeldolgozés is
jelentés helyet foglalt el a helyi foglalkozasok kozott, amit az is bizonyit, hogy
minden tizesbél ,fejszével tartoztak® az egyhdznak, s az, hogy a XVI. szazad ve-
gén a diéta a gyergydszentmiklési deszka drat 4 forintban 4llapitotta meg. Fe-
venczi Gyorgy regestruma tobb olyan személyrdl is megemlékezett, aki ,jorsolyaval
él%, ami a hdaziipar 1étezését bizonyitja.

Az A4llattenyésztésben szintén jelentds valtozasok torténtek. Igy példdul a
esiiros istallokrol szolé gyakori emlités a rideg allattenyésztésrél az istallozo 4llat-
tartasra vald Aattérést jelzi. Az allattartds kapcsolatban wvelt a meészaroskodassal,
melyrél méar ebben az id6északban is szdmtalan adatunk van.

Az 1607. évi vasarjog révén Szentmiklés nemcsak a Gyergyodi-medence, ha-
nem egész Kelet-Erdély egyik legfontosabb kereskedelmi kOzpontjava alakult. Eb-
ben az idészakban épult ki a priecskei vam, amely tulajdonképpen az Erdély és
Moldva kozétti &tmendé kereskedelem utjat ellendrizte.

A XVII. szdzad elején a helység a Székelyfold egyik legnagyobb telepiilése
volt, hiszen 1614-ben mar 209 csalad lakta. Ezzel szemben Sepsiszentgyorgy 128,
Kézdivasarhely 155, Kovészna 207, Illyefalva varosa 138, Bereck vdarosa 63, Szé-
kelyudvarhely 174, Székelykeresztur pedig 79 csaladbol allt.

Ez a nagyszdmu lakossdg 29 év alatt megkétszerez6dott: 1643-ban madr 472
csaldd lakott itt. A megnovekedett népességnek egyre nagyobb terméteriiletre volt
sziiksége, s az egyéni erdéirtdsok szdma szinte ellendrizhetetlenné valt a faluko-
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zosség szamara, amelynek nagy erofeszitéseket kellett tennie az engedély nélkiili
foglaldsok megakadalyozasaért. Ilyen esettel taldlkozunls 1693-ban is, amikor a
korabeli falujegyzdkonyv szerint ,némely falubeli emberek &ltalhdgvdn azok meg-
hatarozasat [faluhatdr], és sok helyen foglaldst akarvan tenni, kit is az egész falu
nem akarvan parcidlni, azért az megirt becsiletes falusi bird, tsbb eskiitteivel ké-
zonséges falugy(ilést hirdetvén, azon falubeli minden rendeknek egyezé értelmibdl
és akarattyukbol, conducéltak, hogy egész falust6l, kimenvén mindeniitt a falunak
kozonséges hatarait kijarvan, hogy kik tettenek a falu kozdnséges hataraiban fog-
lalast, revidealjak*. Ez alkalommal a falugyiilés jelentds terileteket foglalt vissza
a Kdézép-Kiriic-patakon tuli Nyir nevii dlébdl, a Kiiriic-patakon tali Cseke Biikke
nevii teruletbél, valamint a Fehér-patak menti szantéfoldekb6l. Az a tény, hogy
a falukézdsség még a XVII. szdzad végén is visszavonja az egyéni irtds réveén
szerzett teriiletek egy részét, a szantdk és rétek folotti f6ldkozosség, valamint a
székely Orokség tovabbi egyilittélését bizonyitja. A mi esetiinkben is érvényes Imreh
Istvdn megdllapitasa: ,a tulajdonviszonyok sikjdn nincs tehdt még véglegesnek
mondhaté, egyontetiinek mindésitheté allapot.*”

Garda Dezso
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SZABADEGYETEM

Modern kozmologia

Kozmikus ,torténelem*

A torténész jol bevalt moédszerekkel kutat: levéltarak anyagdt vizsgalja, dsa-
tasokat végez, o6si mitoszokbdl prébalja kihdmozni a valosagot. A geologus ,meg-
furja* a foéldkérget, vizsgdlja a tengerek iiledékeit; a killonbodzo f6ldtoérténeti ko-
rok rétegeit egymas mellé rakva allitja ossze bolygénk torténetét. Mit tegyen az, aki
ennél joval messzebbre akarja visszapergetni a multak fonalat, s a vilagegyetem
kialakuldsanak korilményeit ohajtja tisztdzni? Milyen dokumentumokra tamasz-
kodhat? Egyaltaldn vannak-e erre vonatkozé hiteles dokumentumok?

A jelenkori fizika — érdekes moédon a mikrovildg titkait fiirkészve — olyan
jelenségeket fedezett fel, amelyek §sszekapcsolhaték a csillagaszati megfigyelésekkel,
s igsy egységes elmélet alapjdn magyardzhaté a vildgegyetem kialakulasa és fej-
16dése.

A vildgegyetem keletkezésére vonatkozé adatokért évmillidrdokkal kell vissza-
menniink a miultba, Paradoxonnak tinhet, de a csillagdsz konnyebben tud hite-
les adatokat szerezni évmillidrdokkal ezel6tt tortént eseményekrsdl, mint a torté-
nész a legkdzelebbi multrél. A csillagdsz ugyanis szemtanija lehet az évmillidr-
dokkal korabban térténteknek. Amikor tdvesévével egy olyan kozmikus objektu-
mot szemlél, amely Otmillidrd fényév tavolsdgra van, akkor egy otmillidrd évvel
ezel6tti eseményt 1at: ennyi idé sziikséges ahhoz, hogy a hirt hozé fényjel eljusson
hozz4. Igy olyan multbeli informéciékhoz jut, amelyek hitelességéhez nem férhet
kétség. A tovabbi kérdés az, hogy a ,torténelmi adatok“ birtokdban hogyan dol-
gozhaté ki a ,kozmikus torténelem“, Az az elmélet, amely erre a kérdésre hivatott
véalaszt adni, a fizika szakteriiletéhez kapesolédik.

A fizika érvei

1. Tdgulé wuniverzum. A csillagdszok mar a szazad elején megfigyelték, hogy
a tavoli galaxisok szinképvonalai eltolddnak a vords felé, Ezt a jelenséget a hang-
tanbdl jél ismert Doppler-effektussal tudtdk megmagyarazni: tapasztalatbél tudjuk,
hogy egy mozgd hangforras valtoztatja hangmagassagat (frekvencidjat) attol fiig-
gben, hogy tdvolodik-e vagy kozeledik. A tdvoli galaxisok esetében észlelt szinkép-
eltoloédasbol ezek tavolodasdra kovetkeztethetiink, s e tavolodds sebessége is meg-
hatdrozhaté. 1929-ben E. Hubble megdllapitotta, hogy a galaxisok tavoloddsi se-
bessége ardnyos a FoOldt6l meért tdvolsdgukkal: minél tévolabb van téliink egy
galaxis, annédl nagyobb sebességgel tdvolodik, Matematikailag a Hubble-effektust
az R = ty-v egyenlettel irhatjuk le. Az egyenletben szereplé tm az un. Hubble-
allandé, amelynek értéke 15-20 millidrd év. Ha feltessziik, hogy a téliink R tavol-
sdgra levo galaxis mindig ugyanazzal a v sebességgel tdvolodott, akkor tgy iddvel
ezel6tt a galaxis R = 0 tavolsdgra volt téliink. Ennek minden galaxisra igaznak
kell lennie — ami azt jelenti, hogy valamikor a vildgegyetemben levé anyag egy
koz0s helyen volt Usszestiriisédve, amely 15-20 millidrd évvel ezel6tt szétrobbant,
s azoéta folytonosan tavolodnak egymastél a galaxisokba rendezdddtt anyaghal-
mazok.

2. Kozmikus hdttérsugdrzds, Az 1940-es években George Gamow kidolgozta ¢
kémiai elemek kialakuldsanak un, ,6srobbands-elméletét*, Eszerint a vildgegyetem
kezdeti 4allapotdban egy végtelen slriiségli és igen magas hémérsékletii Gsanyag
volt, amely instabilitdsa folytdn felrobbant. A robbanéskor képzddott elemi részek
kozOtti kolesdnhatdsbdl szépen levezetheték a kiilénbdzéd magreakcidk, amelyek ax
id6k folyaman elvezettek az egyes kémiai elemek kialakuldsahoz.

Gamow elméletének tovabbfejlesztése sordn a fizikusok tébb érdekes tényre
figyeltek fel. Rdmutattak arra, hogy az elmélethdl kévetkezbéen a robbands nyomén
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igen magas homeérsékletli izotrop elektromégneses sugarzasnak kellett létrejonnie,
amely kitoltotte az akkori univerzumot, A szamitasok azt mutattdk, hogy ez a
sugarzés tuléli a vilagegyetem tdguldsat, hémérséklete viszont allandéan csdkken
— az univerzum téguldsaval forditott ardnyban, Ma ezek szerint legfeljebb 2—5
Kelvin-fok k&z8tt mozoghat az értéke, s az egész vildgegyetemet betdltd izotrop
sugarzas forméjaban kimutathaté kell hogy legyen.

A Bell-laboratérium két elektromérnoke, A. Penzias és R. Wilson 1965-ben
radioteleszk6pos méréseket végzett 7,35 cm-es hullamhosszon. Meglepetésiikre je-
lentds mikrohulldmu zajt észleltek, amelyrél késébb kideriilt, hogy az univerzum-
ban mindeniitt jelenlevé hdttérsugdrzds. Tovabbi vizsgalataik szerint a kimutatott
sugarzas megfelel egy 2,7 Kelvin homérsékletli fekete test sugarzasanak az adott
frekvencidn, energiasuriisége nem nagy, de a sugdrzds olyan nagy méretii izotro-
piat mutat (ezt késébb a miiholdas mérések is igazoltdk), hogy fel kell tételezni:
egyenletesen t6lti ki az univerzumot.

Penzias és Wilson felfedezése oly megkapd moédon osszevag az 6srobbanas
elméletével és killénbozo mas mérési adatokkal a vilagegyetemre vonatkozéan, hogy
1978-ban mélténak taldltdk a fizikai Nobel-dijjal valé kitiintetésre.

3. Anyag-szingularitas — forro univerzum. A fizikusok elétt régota bizonyos,
hogy a végtelen, homogén és statikus univerzum elképzelése tarthatatlan. A val-
tozé univerzumra vonatkozé elméleti vizsgalatok koziil kiemelkedik az 1965-ben
Penrose és Hawkins é&ltal bebizonyitott tétel, mely szerint a gravitaciés tér moz-
gasegyenleteinek — ésszer(i alapfeltételek figyelembevételével — nines olyan meg-
olddsa, amely a mult vagy a jovo irdnydban végielen idokig kiterjesztheté lenne.
Mas széval a vilagegyetemben éallandé folytonos vdltozds nem lechetséges: valami-
kor, a multban vagy a jovében ugrdsszerii valtozasnak kellett vagy kell bekévet-
keznie. Matematikai nyelven a tétel gy fogalmazhatéo meg, hogy a gravitdcios tér
mozgasegyenleteiben egy véges idopillanatban szingularitdsnak kell fellépnie. Ez
azt jelenti, hogy az anyagot tartalmazd vildgegyetemben sziikségszeriien kell lé-
teznie olyan dllapotnak, amikor az univerzum sajatsagai alapvetden kiillonboznek
egy elézo vagy egy kovetkezé dllapot sajatsdgaitol.

A felsorolt adatok birtokdban, a Penrose—Hawkins-tételre alapozva, a fizi-
kusok kidolgoztdk a vilagegyetem kialakuldasara vonatkozé ,forré univerzum® mo-
dellt.

1gy lett a vildg

Az elmélet szerint mintegy 15-18 millidard évvel ezeldit az univerzum anyaga
veégtelen slriiségi és rendkiviil forro allapotban volt. Ez az anyagslrisdédés in-
stabilla valt, és felrobbant (,,Big Bang"). A robbands termékei fénysebességgel szo-
rodtak szét, tehat a ,,Nagy Bumm® pillanatdban kezdett tdgulni a vildgegyetem,
s ezzel egyutt megindull a lehiiés, eleinte gyorsan, majd egyre lassabban. A rob-
ban4s utdn egymilliomod masodperccel a hémérséklet mintegy 102 fok, egy ma-
sodperc mulva mar 10 fokra — a kordbbi érték ezredrészére — hiil le. Ekkor
még milliomod madsodpercenként valtozik az univerzum 0Osszetétele, s kialakulnak
az anyagnak azok a legelemibb épitékovei, melyekbél a jelenleg elemi részecskék-
nek tekintett képzédmeények (elektron, proton. neutron, foton) felépiilnek. Az elsé
ezredmasodpercben az univerzum instabil nehéz részecskék (hadronok) és elemi
részek (kvarkok) elegye. Az els6é masodperc végére az instabil részecskék elbom-
lanak, és az univerzumot fotonok, elektron—pozitron parok és neutrindk termikus
egyensulyban lévé keveréke alkotja,

A vilagegyetem e korai dllapotdra jellemz6 a termikus egyensily: a gyors val-
tozasok ellenére a hémeérséklet mindeniutt ugyanaz. Ez azért lehetséges, mert a reé-
szecskek szabad uthossza kicsi, sebességitk meg majdnem fénysebesség; igy energia-
killonbségiik hamar kiegyenlitédik a szapora utkézések kovetkeztében. Az elemi
részecskék koOzott ekkor végbemendé reakcidk (elektron—pozitron és proton—anti-
proton szétsugdrzds) nagy mennyiségli fotongazt, azaz elektromégneses sugarzast
termelneck, amely a fenndllé termikus egyensily folytdn egyenletesen tolti ki a
terct. Penzias és Wilson a kozmikus hattérsugarzasban az 6srobbanaskor képzodott
s az eymillidrdok sordn lehilt fotongazt fedezte fel.

Az elmélet teljes képet ad az univerzum tovabbi fejlédésérdl is. Az elsé ora-
ban wvegbemegy a szabad neutronok spontédn elbomladsa, a hémérséklet 10® fokra
csokken. Ezen a homeérsékleten megindul a proton—neutron 6sszekapesoléodas, a
hidrogenatommagok mellett hélium- és litiummagok képzédnek. Az univerzum
elsé évezredenek végére a hémérséklet par ezer fok lesz, s megkezdédik az atomos
hidrogén és hélium kialakulasa, Mintegy 50 000 év utdn a sugarzasi korszak befe-
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jezbdik, a hémérseklet ezer fok ala siillyed. Az egyre hiil6 hidrogéngazban a gra-
vitdci6 hatdséra anyagsiiriisodés indul meg: tdmériilni kezdenek a galaxishalma-
zok, galaxisok, csillagok. Az utébbiak belsejében j magreakciok mennek végbe,
lehetéséget nyitva nehezebb atommagok kialakuldsidra. Ez a folyamat napjainkban
is E%r; hmikbzben az egyre tégulé univerzumban a fotongdz homérséklete lassan
tov. al

Végkbvetkeztetés helyett

Onkénteleniil felvetédik a kérdés: vajon az univerzum térténetére vonatkozéd’
elmélet idével nem szorul-e gyokeres dtalakitdsra? Figyelembe kell vennlink azt,
hogy nem téarsadalmi, hanem természeti jelenségek torténetérdl van szo, s eszerint
kell prébalnunk felelni a keérdésre, Le kell szégezniink, hogy egy elmélet helyes-
ségét mindig a gyakorlati tények dontik el. A  forré univerzum® elmélet két fon-
tos mérési eredményre (Hubble-effektus, hattérsugarzds) alapoz, és szdmos Kisér-
leti, elméleti eredmény 4l1 6sszhangban vele.

Miés elméleti modell segitségével mindeddig nem sikeriilt egységes magyara-
zatot adni az ismert adatokra. Nyilvanvaléan vannak ilyen probdalkozasok, és ezek
kilon-killon egyik vagy maésik kisérleti eredményt logikusan megmagyarazzdk. Az
osrobbanas elmélete azonban minden adatot szervesen magdba épit és osszeilg-
gésbe hoz egymassal; ezért a szakemberek ugy vélik, tullépte a hipotézis korszakat,
és redlis tényként lehet vele szamolni.

Eddigi ismereteink alapjan egyre vildgosabba valik, hogy a végtelen kicsi (a
mikrokozmosz) és a végtelen nagy (a kozmosz) vildgdban azonos toérvények ural-
kodnak, s az egész univerzum toérténete lényegében benne van egyetlenegy atom
torténetében. Ha a fizika pontosabb magyarazatot tud majd adni az atomot fel-
épité részecskékrél s az azokat Osszekapcesold erdterekrol (kolesdnhatasokrél). ak-
kor megfejti az atom keletkezésének rejtélyét — ez pedig elvezet a vildgegvetem
kialakulasdnak részletesebb feltarasahoz,

Egy természettudomanyos problémdat egy adott pillanatban egy adott szintig
tudunk megmagyardzni; minden okoskodds, ami ezen tulmegy, vagy termékeny,
vagy meddé filozeofdlds, de semmi esetre sem tartozik a természettudomanyok te-
riletéhez.

Fenti cikkem befejezése utdn egy érdekes kozleményt olvastam, amely be-
szamol Y. B. Zeldovics és munkatarsai tjabb kutatasairél s arrdl, hogy ezek talan
utat nyitnak a kozmolégia tovabbfejlesztése iranydba, és az univerzum &srobba-
nas el6tti allapotdrol is felvildgositdst adnak. Az 1j elmélet abbdl indul ki, hogy
a vakuum az anyag sajatos dllapota, amely bizonyos esetekben polarizacics jelen-
ségek szinhelye lehet. A vdkuumban 1évé elektron példdul kipoldrozza a vakuumot,
s abban egy virtudlis elektron—pozitron part kelt. A kvantum-elektrodinamika ez-
zel a vakuumpolarizdciés jelenséggel magyardzza a hidrogénatom szinképének h:-
perfinom szerkezetében jelentkezé Lamb-eltolédast.

Zeldovics professzor kutatdsai arra vildgitanak ra, hogy ha a vakuumban va-
lamilyen gravitaciés potencidllal szdmolunk, akkor elég nagy térgérbiilet esetén
a gravitaciés tér gorbiileti nyomésa nagyobb lehet, mint a lokalis energiasiiriiség,
s ez lehetové teszi, hogy a gravitéciés tér pozitiv munkat végezzen és a vakuum-
ban redlis részecskéket hozzon létre, Ez a jelenség az igazi vdkuwmpolarizacio, s
az uj feltevés lényegében arra utal, hogy a vakuum erétere generalja a korpusz-
kularis szerkezetii anyagot.

A vakuum zéro6tél kulonbozo gravitécios térerdssége nem kizart dolog, hiszen
a terek kvantumelméletében zérotél kiilonbdzé vakuumenergidval szdmolnak. Ez
annak a kvantummechanikai térvénynek a kovetkezménye, amely szerint barmely
fizikai rendszer minimaélis rezgési energidja zérétol kiilonbozik.

Ha bebizonyosul, hogy a vakuumfluktudcié folyamata elvezet az igazi va-
kuumpolarizaci6é jelenségéhez, akkor megint nagy lcpéqt tett elére a kozmologia
tudoméanya, ¢s Ujabb évmillidrdokat ad fiatalnak amigy sem nevezhet6 vxlég-
egyetemiink életkordhoz.

Puskas Ferenc
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FIZIKA

A folyadékkristalyok
maultja és jovoje

Bizonyara nem tilzds napjaink egyik
.technikai csod4janak* nevezni a mo-
dern karordk és zsebszamitégépek digi-
tdlis kijelzb6jeként alkalmazott folyadék-
kristdlyokat, Nem tulzds mdar csupén
azért sem, mert a tranzisztorhatas {fel-
fedezése O6ta nem volt elektronikai elem,
melynek alkalmazasan annyian dolgoz-
tak volna, mint a folyadékkristdlyos ki-
jelz6kdn, és sok miiszaki ujdonsag, pél-
daul a ,lapos* tevékésziilék megvalos:-
tasat is a folyadékkristdlyok alkalmaza-
sanak egyre b6vilé lehetoségeitél varjak.

A tudomanyoknak is van gyermek-
koruk, kamasz- és felnéttkoruk. Alta-
ldban mas tudoméanyok méhében fogan-
nak, s amikor szitkké valik szdmukra
az addigi keret, 0©ndllé létre kelnek:
mintegy .megsziilik* Onmagukat. Igy
van ez a folyadekkristélyok fizikajanak
dnallésulasdval is. ami — gy tinik —
elsG 1épés a szerves szilard testek és a
részben rendezett szerves anyagok fizi-
kajanak egyseéges felépitése, elméletének
megteremtése fele.

A folyadékkristilyokat hossz  idreig
anyagszerkezeti  furcsasagoknak tekin-
tették, napjainkban azonban egyre in-
kabb elfogadott az a nézopont, hogy az
anyag negyedik. sajatos halmazdllapo-
tat jelentik. Az elsé anyag, melynek
viselkedése nyoman a folyadékkristaly-
tulajdonsagokra fény deriilt, egy kolesz-
terinészter volt; azéta tudjuk, hogy sza-
mos, a termeszetben el6forduld vagy
szintetikusan el6allitott nagy molekuld-
ju szerves vegyiilet veheti fel e hal-
mazdllapotot. Sok ilyen vegyiilet tébb
mint szdz éve ismert, de hogy folyadék-
kristalyos -, természete* van, arra csak
kb, 1890 utdn figyeltek fel — bar mar
1850-ben jelentek meg értekezések, ame-
lyek egyes. szerves anyagok erre vallo
tulaidonsdgait irjdk le.

Az elso folyadékkristilyos anyagot F.
Reinitzer osztrdk botanikus fedezt» fel
1888-ban, Eszrevette, hogy a szilard ko-
leszterinbenzoat 145° C-on  megolvad,
és zavaros folyadékka valtozik, s esak
tovabb. melegitve, 179° C {ol6tt valik
attetszbve, tisztava. Hiitéskor a folya-
dék 179° C-on ujra zavarossa valtozott,
majd 145° C alatt megindult a krista-
lyosodéas folyamata. Reinitzer arra gon-
dolt, hogy kettds olvadasponttal ren-
delkezdé anyagot fedezet: fel; csak ké-
s6bb sikeriilt O. Lehmannak polarizacios
mikroszképpal kimutatnia, hogy a meg-

olvadt anyag olyan ,kozbelsd fazisarol™
van sz6, amikor a folyadékban optikai-
lag anizotrop tartoményok léteznek.

A szdzadfordulé uténi vizsgdlatok mar
arra engednek kovetkeztetni, hogy a
~KOzbelsé fazis* 1j, merdében mas alla-
pot, mint az izotrop folyadéké. Ebben
az 4&llapotban az anyag tulajdonsagait
illetéen erGsen anizotrop, de valameny-
nyire folyékony is, sokszor a redlis fo-
lyadékokkal megegyez6 mértékben, Leh-
man ezt a szilard és cseppfolyés halmaz-
allapot kozotti fazist, melyben az anyag
optikai tulajdonsédgait tekintve szilard,
mechanikai tulajdonsagait tekintve
cseppfolyos  halmazéllapot, folyadeék-
kristaly-allapotnak nevezte. Az elne-
vezés késobb — az 1950-es években —
heves vitdk targya volt, s ha fennma-
radt is, nem egymagaban maradt fenn:
polgarjogot nyert mellette a G. Friedel
javasolta | folyékonykristdly mezoféazis®
név. Az ujabb tudoményos kozlemé-
nyekben gyakran szerepel a  szdban
forgé fogalom ,mezofdzis*, ,mezomorf
dllapot* megjeloléssel.

A folyadékkristalyok fizikdjanak
alapjait 1920 koriil kezdik lerakni, de
az 1933-ig e témakorben megjelent mun-
kdk a tovéabbiakban évtizedekre feledésbe
meriilnek, ¢s a ,kozbels6 fazis*, illetve
a bizonyos koriilmények kozott ilyen
halmazallapotot felvevdé anyagok tanul-
manyozasa csak az 1960-as évek elején
keriil Gjra a figyelem kozéppontjaba, A
miultbeli eredményekbdél, ugy latszik, a
tudomdanytorténetet is inkébb csak a

jelenben fontosnak mutatkozo dolgok
eldzmenyei érdeklik; ezzel magyardaz-
haté, hogy a mondott évtizedekben

megjelent, nagykozonségnek szant keézi-
kényvekben — amilyen példdul a na-
lunk is sokak altal forgatott hatkdotetes
Természettudomdnyi lexikon — hidba
keressitk a folyadékkristalyok egykori
kutatéit. A téma reneszansza utdn azon-
ban hosszu idére illendé lesz ismerni az
olyan kutaték nevét, mint G. W. Gray,
aki 1962-ben dsszefoglalta a folyadék-
kristdlyckra vonatkozo  kémiai tudds-
anyagot, vagy mint G. H. Heilmeier, aki
a folyadékkristalyoknak a megjelenito
(display) technikdban wvalé hasznéalhaté-
sdagdra hivta fel a figyelmet.

Angliai és indiai egyetemeken madr
1960-t6), kilonbozé6 francia, amerikai és
japdn intézetekben valamivel kés6bb-
t61 folynak intenziv alapkutatdsok, s
termeészetesen mindeniitt nyomukban jar
az alkalmazott kutatds. A Szovjetunio-
ban a tudoményos akadémia kristallogrd-
fiai intézete és a leningrddi egyetem a
kutatdsok kozpontja. Mintegy tiz éve
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Romanidban is nagy sulyt helyeznck a
téma tanulmanyozasara: idevago ku-
tatasokat végeznek a bukaresti Poli-
technikai Intézet, a kolozsvari és a
temesvari egyetem fizika tanszékén, a
Bukarest—Magurele-i kdzponti fizikai
kutatointézet keretében pedig killén
szakembercsoport foglalkozik a folya-
dékkristdlyos kijelzok technikéjaval.

A vizsgédlatok kideritették, hogy igen
sok vegyiulet jelenleg t6bb mint
6000-r61 tudunk — Kkeriilhet folyadék-
kristaly-allapotba. Ujabb szerves vegyii-
leteket napjainkban is gyakran fedez-
nek fel, illetve allitanak el6, s ezek ko-
zill kb. minden kétszazadik mutat meg-
hatarozott hoémérséklettartoméanyban fo-
lyadékkristdlyos tulajdonsagot. Vild-
gossa valt, hogy az ilyen anyagok nem
gombszimmetrikus molekuldkbél  All-
nak, hanem pélcika vagy korong alaku
molekuldkbol, amelyek helyzetét nem
.csupan tomegpontjuk  helye hatarozza
meg, hanem molekulatengelyiik irdnya
is, Taldan kissé szakszeriitleniil, de szem-
léletesen szélva, e molekuldk helyzeté-
t6l és rendezettségétol fligg a folyadék-
kristaly optikai viselkedése: amikor pél-
daul a molekula-,palcikak* a felilletre
merdlegesen  allnak, az anyag at-
latszo és forditva, amikor péarhu-
zamosan allnak, az anyag atlatszatlan.
Az elektromos erétér a molekuldkat egy
pillanat alatt ilyen vagy olyan irédnyba
rendezheti; lényegében ennek kdszonhe-
to6, hogy a hosszi évtizedekig csak labo-
ratoriumi érdekességként szamon tartott
folyadékkristalyok elindultak a gyakor-
lati alkalmazas utjan.

ORVOSTUDOMANY

Informatika és medicina II.

Kozleményiink elsé részében az infor-
matika orvostudomanyi térhéditdsanak
hdrom péaszmajat tekintettik at (be-
tegellatds, tudoményos kutatds, orvos-
képzés). Most negyedikiill egy olyan
péaszmat vesziink szemiigyre, amelyral
mér kordbban azt mondottuk, hogy az
informatika behatoldsa itt a legjelento-
sebb: az egeészséglgyi-gazdasagi szerve-
zés és statisztika tevékenységi korét.

Az utébbi két évtizedben az egészség-
ugyben is szadmottevé mindségi valtozas
ment végbe. Hazai viszonyaink jellem-
zésére elmondhatd, hogy ma mar min-
den megyeszékhelyen korszerli koérhaz
és rendeldintézet muikddik. 1981-ben
41600 orvos és 133600 nover dolgozott
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Tul a fenti, erdésen egyszeriisitett pél-
dan, a folyadékkristdlyoknak ma mar
t6bb mint tizendét clektrooptikai effek-
tusa ismert, s tobb termo- és piezoopti-
kai, s6t akuszto- és magnetooptikai ef-
fektusa szolgal a kutatdsok s az alkal-
mazas targydaul. A folyadékkristalyokat
egyre szélesebb korben hasznaljak {fel
az oraiparban; a folyadékkristdlyos hé-
mérok ma mar legaldbb olyan elterjed-
tek, mint higanyos vagy alkoholos elé-
deik; s mar az els6 — ugyancsak folya-
dékkristalyok alkalmazasan alapulé —
sikképcsoves zsebtelevizié-mintapélda-
nyok is elhagytak az ,éllovas“ cégek
szereléesarnokait, Mindez azonban az itt
fel nem sorolt megvalositdsokkal egyutt
is csak a kezdet; a jovo donti majd el,
melyek lesznek azok a miuszerek, készii-
lékek, legkiilonbdzébb berendezések,
amelyekben ,munkat adunk® a folyadék-
kristalyoknak.

Az alapkutatas terén is Uj tudomdanyos
felismerések elé néziink, hiszen a szer-
ves rendszerek fizikdja a szilardtestfizika
egyik legfiatalabb, rohamosan fejlédé
aga. A folyadékkristdlyoknak az él6
rendszerekben valé jelenléte olyan szer-
kezeti egyszerisitésekhez vezet, ame-
lyek 4ltal e rendszerek jobban - meg-
ismerhetové valnak. A tovabbi kutatasok
nyilvanvaléan eltdérlik a mezsgyéket a
fizika, a kémia, a biologia, a muszaki
tudoményok koziil az elektronika és
hatartudomdnyai kozott, s a. varhat6
konkrét eredményeken tulmenden az
egyetemes tudds integralasdhoz jarulnak
hozz4.

Selinger Sandor

az egészségligyi hdlézatban, s erzer la-
kosra 9,5 koérhazi hely jutott (Gsszesen
208 700 Agy). Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy az eljovendé években
nincsen mit javitani.

A kozponti vezetéstudomdnyi és in-
formatikai intézet létrehozdsa, az egész-
ségligyi minisztérium felszereiése nagy
kapacitidsti szamitégéppel, a majdnem
minden megyeében mukodo terileti sza-
mitokdzpontok és a megyei egészséglgyi
igazgatosagok munkdjanak  fokozatos
eégybehangolasa évrél évre biztatébb.
Tiz esztendé — midta a folyamat elkez-
dodoty — rovid idé latvdanyos eredmé-
nyek eléréséhez, az irdny azonban két-

" ségteleniil pozitiv. Nem volt ¢z niisképp
a fejlettebb orszdgokban sem! A tudo-
many kibontakozésa nem szimultan, se
nem linedris, hanem lépcsozetes, és ez-




alol az egészségligyi
sem kivétel.

A helyzet értékelése soran azonban
jo, ha nem esiink tévedésbe: ha egy te-
rilet koérhdzait osszekotjiik egy nagy
szamitogéppel, s az adott funkciékat
cgyseges rendszerbe foglaljuk, ezzel
meég nem ,informatizaltuk® az egészség-
ligyet, nem szerveztitk at a rendszerel-
méletet szellemében. Ez csak ott és ak-
kor kezdddik, ahol a felhasznalo koérhaz-
1gazgatok, rendeléintezeti vezeté féorvo-
sok, kérhazi osztdlyvezetdk, gazdaségi
és személyzeti osztalyfontkok bizni kez-
denek a rendszerben, s amikor a kért
informaciokat képesek beilleszteni sajat
,.modell-igénykeretitkbe*. De igazdn mi-
kodoképes akkor lesz a szervezés e mo-
dern forméaja, amikor az emlitett veze-
tok menet koézben 0j javaslatokkal jon-
nek, hogy a rendszer hatékonysédgat és
alkalmazkodoképességét a gyakorlatban
fokozzak: amikor nemcsak érteni és
hasznalni, de uralni kezdik a rendszert.
Ez biztositja a tevékenység dinamikus
tokéletesitését, javitja a koérhdazak mun-
kajanak mindoségét, fokozva az orvosok
s a gazdasagi vezetdok sikerélményét.

Lassunk azonban kozelebbrél egy-két
szervezési probléemat, hogy az elmondot-
takat konkrétumokkal példazzuk.

A modern kérhdzcsoportok és egyes
osztdlyok, a mentdszolgalat, a laboraté-
riumok, a gazdasagi egységek stb. kozott
bonyolult vizszintes és fliggbleges utvo-
nalak (utak, folyosék, liftek) vezetnek.
Hogyan lehet a kozlekedést ugy éssze-
rusiteni, hogy bizonyos tutvonalak min-
dig szabadon maradjanak siirgbsség ese-
tére, tovabba, hogy a steril és fert6zott
miszerek, fehérnemiik sohase keresztez-
zék egymadst; hogy a latogaték, orvosok,
betegek kiilon utvonalakat hasznéljanak,
és hogy a betegélelmezés ne taldlkozzék
az osztélyokrdl kikeriilt tonnényi hulla-
dékkal? Egy 1200—1500 &dgyas egyetemi
klinika vagy egy sokemeletes megyei
koérhdz esetében a cél elérése hosszas
tervezést, szigoru fegyelmet és legaldbb
egyevi ,bejaratast* igényel.

Tudomanyosan az utvonalesoportosi-
tds a grafelméletre épil. Szamitogépes
szimuldcié UtjdAn ma mér pontosan ki
lehet rajzoltatni mindenféle célszeri
halotervet, s a ,kritikus Gt* moddszeré-
vel (Critical Path Method) a belsé koéz-
lekedés és szdllitds optimdlisan ésszer(i-
sithetd. Ugyanigy oldhaté meg a koz-
ponti laboratérium, az osztdlyok és a
miitétes részleg legjobb kihaszndlasa.

Az operdcidkutatdas Philip M. Morse
¢és George Kimball meghatdrozasa sze-
rint olyan tudomdanyos mddszer, amely
egy véallalat vezetojének mennyiségi ta-
jekoztatdst ad a feliigyelete alatt 4llo
folyamatokra vonatkozo ddntéseihez. Egy

vezetéstudomany
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nagy koérhdaz vagy egyetemi klinika, eset-
leg az egészségligyi igazgatésag vezetdi
szempontjabol e moédszer ismerete igen
jelentdés. Az operadcidkutatds azon a fel-
ismerésen alapul, hogy az egész rend-
szer mikodése olyan mértékben koze-
ledik a tokéleteshez, amilyen eredmé-
nyesen miikddnek az 6t alkotd alrend-
szerek. A korszeri szamitogépek meg-
jelenése el6tt az optimalizalast ceélzo
operdaciokutatds nem volt kénnyi fel-
adat, Ma egyfelél minden kérhézi osz-
tdly, masfelél minden olyan funkcid,
mint a betegélelmezés, a betegforgalom,
a gyogyszerellatds, a mutéti beavatkoza-
sok sth., egy-egy alrendszernek foghaté
fel, és olyan miikodési program irhato
el6 mindegyik szdmadra, amely a leg-
hatékonyabb az illeté6 alrendszer s leg-
elénydsebb az egész szempontjabél.

A példdkat még sokdaig szaporithat-
nam, Hadd mondjam el azonban ehe-
lyett, hogy amikor 1962-ben a maros-
véasarhelyi OGYI tarsadalomorvostani
tanszékén megalakitottam az un. ab-
szolvens kabinetet, egyrészt egy olyan

visszacsatolasi ~modszerre  gondoltam,
amely orszdgos szinten informacidkat
szolgaltat orvosképzésiink  hatékonysa-

gardl és az oktaték céltudatos bedlli-
tottsagarsl. Maésrészt mint volt falusi
kororvost az érdekelt, hogy végzettjeink
hogyan és mennyi id6é alatt illeszkednek
be az ismeretlen, néha tdvoli kornye-
zetbe — orvosi, szocialis, intellektudlis,
s6t pszichés szempontb6l. E bonyolult
kérdések igen sok vetiiletére csak késébb
jottem ra. Kutatémunkam madszerei el-
mélyliltek, s a targyi adottsdgok fiigg-
vényében tokéletesedtek is (1970-ben 1é-
tesiilt a tanszéken egy szerény IBM
adatfeldolgozé kozpont).

1975-ben mar tudtam, hogy amint az
iparban léteznek végtermék-hatékonysa-
got elemzd szédmitégépes moédszerek és
termelésoptimalizdlds, ndlunk is ki kell
bontakoznia a visszacsatoldssal kombinalt
operéaciékutatasnak, Az orvosi ellatas,
az orvosképzés hatékonysaga is lemér-
heté. Ma fejlett és kevésbé fejlett orszé-
gokban egyarant tény, hogy az egész-
ségligyi ellatds és az orvosképzés koltsé-
gei évrdol évre ndének. Az informatika
keziinkbe adta azt az eszkozt, amellyel
ezeknek az O6riasi kiaddsoknak az ered-
ményessége is ellendrizhet6. Csupan egy
dologra kell nagyon vigydznunk: arra,
hogy mikézben hatékonysdagot és mind-
séget koveteliink meg — tarsadalmi mé-
retekben — ,a pénziinkért®, oktalanul
ne fukarkodjunk az anyagi eszkozokkel,
mert minden erdltetett és akeidszeri
latszattakarékoskodds e téren szocidlis,
s6t gazdasagi rafizetést von maga utan,

Farkas Imre Jénos
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SZEMLE

Igaz kép

Lehet-e nagyobb o¢réome az irodalméarnak, irodalomkedveléonek annal, amikor
egy ujabb, kedvesnek igérkezo konyvet vehet a kezébe — és elolvasva azt, meg-
allapithatja, hogy nem csalédott védrakozasdban? Fokozott az o6rdmiink, ha egy-
egy hazai kényv kilfoldi kiaddsaban gyonyodrkddhetiink annak bizonysdgaul, hogy
amit ebben az orszdgban irnak — irunk —, mds tdjakon is érdeklédésre szamit-
hat. Ezzel a fajta jo érzéssel vettem kézbe és olvastam a budapesti Europa Koényv-
kiad6 A hamis malvdzia cimi konyvét, a romaniai néret prézabdsl késziilt valogatdst.
Valogatta, részben forditotta, utdszavazta és jegyzetelte: Ritodk Janos. Mi taga-
das, az orom mellett felsajdult bennem a fajdalom is — mint mindenkiben, aki-
nek egyéaltalan fogalma van arrdl, mit veszitett a romaniai magyar szellemi élet
Rito6k Janos korai haldlaval. Tudja ezt az Eurépa Koényvkiadé is, hiszen a konyvet
Ritook Janos emlékének ajanlja.

A 400 oldalnyi koétet mindossze tiz romaniai német irét mutat be egy vagy
tobb elbeszéléssel, karcolattal. Az utoszoban Ritodk réviden ismerteti a romdaniai
németség torténetét, miivelodéstorténetét, valamint a romédniai német irodalom
alakuldsat, jobbaddn a bemutatott irékra alapozva. A jegyzetekben a kotetbe
foglalt irok életrajzi és bibliografiai adatait ismerteti.

A tény, hogy a koitet valogatéja minddssze tiz prézairét szerepeltet az utébbi
kozel hetven év irodalmi életébol, jelzi, hogy nem torekedett teljességre. Arra
mindenképpen vigydzott, hogy minden nemzedék — kezdve a Klingsor proézairdi-
val, egészen a ma még fiatalnak szamité6 Franz Hodjakig — megtaldlja képvise-
16it az Osszedllitdsban. Tulzds lenne ,antolégid“-nak minositeni a kdényvet. Ennél
ugyanis szegényebb — de ugyanakkor gazdagabb is. Szegényebb, amennyiben a
valogatonak eszébe se jut, hogy az utébbi, csaknem hét évtized minden vagy
lehetoleg minden hazai német proézairéjat széhoz juttassa, 4m ugyanakkor gazda-
gabb is, mert a bemutatott irék legtébbjét alaposabban megismerhetjiik a doénté
moédon mindségi szempontokat figyelemmel kisérg valogatasbol.

A konyv legreprezentativabb része — a kétetnek mintegy fele — a két
vildghdbori koOzotti hazai német irodalom négy kivdlé proézairéjanak, Adolf
Meschendérfernek, Otto Alschernek, Oscar Walter Ciseknek és Erwin Wittstock-
nak az elbeszéléseit, novelldit foglalja magdban. A hagyoményos (elsdésorban a
nagy orosz realista elbeszéléi hagyomdnyokbdl kiindulva) realista préza e négy
igen jelentés miivelojének a bemutatdsa nyujtja a legkiegyensiilyozottabb és egy-
ben a legszinvonalasabb képet is — a legfiatalabbaké mellett. Erdekes szinfoltja
a kotetnek — és jelensége a hazai német irodalomnak — az iré6ként negyvenéves
kora utdn jelentkezg koltS, esszé- és prozairé Wolf Aichelburg bemutatdsa, aki-
nek az elbeszélomiivészetében mdar hangsiulyozottabban érvényesiill a XX. szdzadi,
kivaltképpen német préza, jelesil Hans Carossa ihletd hatésa. Franz Storch, Ar-
nold Hauser és Hans Liebhardt a 48—54 évesek nemzedékéhez tartozik, amely a
szocialista realizmus kordban, az 6tvenes évek derekdn és a hatvanas években je-
lentkezett elsé irdsaival. A gyermekcipét — akarcsak romdn és hazai magyar
nemzedéktdrsaik legjobbjai — mindhdrman kin6tték, megtartva az indulds kor-
szakdbol a tiszta, vildgosan kovethetd szerkesztésmodot, mikozben mélyebb lé-
leklatasra, gondolati mélységre torekednek. Joachim Wittstock és Franz Hodjak
(jo néhdny tdrsukkal egyiitt) a hatvanas években jelentkeztek, amikor az orszig
egész irodalmi életét — igy a nemzetiségekét is — jétékonyan termékenyitette meg
a nyitottabb irodalompolitika. Ha kiindulopontként fel is fedezhetjik irdsmive-
szetiikben a hagyomdnyos realizmus szerkesztési és tél-til abrdzolasmodbeli ele-
meit — ez a nemzedék mdr szétdobott minden korldtozb keretet: irdsaikban mdr
alig jut szerep a cselekménynek, a torténésnek. Paraboldik vagy szabad versre
emlékeztetd rovid esszéprozajuk fesziiltségét a gondolati telitettség adja.

Ritook vdlogatdsdnak dontd szempontja, a mindség — azt hiszem — csak az
elsé részben érvényesiilt maradéktalanul, a két vilaghaboru kozdttiek, a Klingsor-
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nemzedék bemutatdsdval. Ervényesiilt egy mdsik szerkesztési szempont is, amely
inkdbb irodalompolitikainak nevezheté — és amelyet csak $rdmmel nyugtdzha-
tunk: annak a bemutatdsa, hogyan vélekednek a hazai német préza legjobbjai a
roméniai — kivaltképpen az erdélyi — valésigrél, az orszignak ezen (vagy mas)
részén €l6 mdas ajku polgartarsaikrél. Annak a jelzése, hogyan jelentkezik a hazai
német prézéban az egyiittélés gondolata. Ritook azt kivdnta hangsilyozni véloga-
tasiban, mi az, ami &sszekdét benniinket, valamennyifinket, akik ebben az orszig-
ban élink — anélkiil, hogy identitésunkat feladnok vagy éppenséggel megtagad-
nok. Nem tudom, ennek a szempontnak a figyelembevétele hatdrozta-e meg dontd
médon, hogy az stvenes évek utdn jelentkezé nemzedékekbdl kiket szerepeltet —
és kiket nem — vdlogatdsdban, és kit6l mit vdlogat a kotetébe. Mindenképpen
tisztelet és elismerés illeti kbvetkezetesen — ebben a kotetben is — folytatott hid-
veré munkajéért. Akkor is ezt irmdam, ha Ritook Janos ma is szerkesztdi asztala
mellett {ilne. Ha igy volna, feltennék neki néhdny kérdést a vdlogatdsrol. Hidny-
zik, nagyon hidnyzik a kotetb6l néhdny név (anélkill természetesen, hogy a tel-
jesség igényével allnék els). Mindenekelott a mult év nyardn hirtelen elhunyt
Ludwig Schwartzra gondolok, arra a hazai német — bdnsigi — irdra, aki meg-
razo ereji novelldiban a legoszintébben, legmélyebben nézett vissza a hdaborus
évekre. Ha érdekes szdmunkra az, hogyan latjdk az orszagot, az itt él6 roménckat,
benniinket magyarokat és mds nemzetiséglicket német irétarsaink, taldn az sem
kozombos, hogyan latjdk onmagukat. Eppen a nemzetiségi oOnvizsgdlat mélysége
miatt hidnyolom tehdt Schwartz jelenlétét. Ugy érzem tovdbbd, hogy a fiatalok
irdsai kozott helye lehetett volna Claus Stephani karcolatainak is. Vajon az emli-
tett — tematikai vagy ha ugy tetszik, mondanivalébeli — szempont késztette-e a
valogatot arra, hogy Franz Storchot, Arnold Hausert és Hans Liebhardtot nem
a legsikeriiltebb, legreprezentativabb irdsaikkal foglalta kotetébe? Sajnos azonban,
hidba vérok a Ritook okos, minden bizonnyal kielégitdé valaszira.

A kotet csakmem valamennyi ir6jdnak a munkdéssigdban felfedezhetiink cgy
kozos vonast: eredeti ir6i munkdjuk mellett nagy sulyt helyeztek a hazai — Kki-
valtképpen a romdn — irodalom német nyelvre valé tolmdécsoldsdra is. Nemzeti-
ségi ir6i sors — és hivatds ez. Mint ahogy az volt a Ritodk Janosé is, aki tollfor-
gatoként és muforditoként kétszeresen véllalta ezt — elsésorban a hazai német
irodalom felé épitett hidjaval. Mert Ritoék miiforditoként is jelentkezik a vé&loga-
tdsban — Franz Hodjak tolmdacsoldsdval., Az egyébként jol forditott kitetben
B. Fejér Gizelldé mellett az O forditdsai a legsikeriiltebbek. Ugyanakkor elisme-
réssel kell szélnunk Péka Endre és Valyi-Nagy Agnes munkdjarél is, akik a kitet
anyagadnak nagy részét iiltették 4t anyanyelviinkre. Harald Meschendorfer cim-
lapja, rajzai taldloan, hangulatteremtden illeszkednek a konyv egészéhez.

A hamis malvdzia nem kivan tehat teljes képet adni a romdniai német pro-
zir6l. A kép azonban, amelyet nyljt — igaz. Jelzi ennek a nemzetiségi irodalom-
nak a fejlodését, rangjat — amellyel nem marad a hazai irodalom legjobb szin-
vonala alatt. Jelzi ez a vdlogatds, hogy ha igényességérol nem mond le, ha a kor
irodalmi — hazai és vildgirodalmi — torekvései felé nyitott marad, eurdpai ran-
gon tud megszblalni akkor is, ha elsosorban egy kis létszamu olvasokozinséghez
szol, és killon értéket jelents részévé valhat nemesak az orszdg irodalmi életének,
de — ezuttal — a kiildnb6zé orszigokban német nyelven irt irodalom egészének
is, @ romdniai németség szdmaranyat messze meghaladé szinten.

Fodor Sandor

A tudoménytorténet jegyében

Sem a természetben, sem a tarsa- nyek, sem a kovetkezmények. De ugyan-

dalomban nem torténik semmi elézmé-
nyek és koévetkezmények nélkiil. Az
egymast kovetd események jellegében,
gyors vagy késlekedé egymésutidnjéban,
hatékony vagy hatds nélkiili voltdban
azonban mdar adddnak kiilonbségek. Igy
van ez a tudomdnyban is. Az esemé-
nyek, jelenségek értékelésében éppen
emiatt nem mellézheték sem az elgzme-

ez a helyzet az egyéni tevékenyséy fel-
mérésében és értékelésében is, hiszen az
egyént szintén fejlédésében szerencses
szemlélni. A torténetiség mozzanata igy
hat szem elott tartandé még a leiro
szemléletli munkdkban is, ha tdrgyila-
gosan akarjuk megitélni oket.
Onkénteleniil szemiinkbe &tlik e tény
helyes volta, ha Szabé T. Attila leg-
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ijabb tanulmanykotetét* vessziik keziink-
be, és oOsszevetjiik. az el6zé kotetekkel.
Az elsd kotetben foként a nyelvmiiveld
irdsok, mellettilk a névtani, a nyelvat-
lasz-munkalatokra meg a romén eredetfi
kolesonszavakra vonatkozo tanulményok,
cikkek olvashatok. Mar a kotet cime
(Anyanyelviink életébol) utal arra, hogy
elsésorban az anyanyelv mai dllapota-
val kapcsolatos {rdsokat tartalmaz. A
masodik kotetben (A szo és az ember)
a szokincs targykdrébol vett irasokat
meg a nyelvemlékekre vonatkozé tanul-
manyokat taldlunk. Tanulsdgosak az
egyes szolasok eredetét, a belso keletke-
zeést szavakat, szdmos tajszo eredetét, je-
lentését, torténetét és foldrajzi elterjedt-
ségét tdrgyalo irdsok meg a nyelvem-
lékekben megorzodott szavainkra vonat-
kozo adalékok. A harmadik kétet (Nyelv
és mault) megismertet a nyelvtorténet
és a nyelvjardasok sok alapvetd ker-
désével; szamba veszi a nyelvtorténeti
szempontu Osszefoglald jellegii szotari
feldolgozasokat; bemutat nem egy ha-
zai és kulfsldi nyelvészegyéniséget; is-
merteti az Erdélyi Magyar Szotérténeti
Tar tervét, modszerét, szerkezeti elveit.
A negyedik kotet (Nép és nyelv) szé-
lesebb tavlatban mutatja a szerzé tevé-
kenységét. Kilép a nyelvtudoméany ke-
retéhol, 6és  a targyi-szellemi néprajz,
nemségtorténet ferilletére vezet el. A
most ' ismertetendd, Stodik kotet, a Nyelv
és irodalom latszolag lesziikiti az eddi-
giekben egyre szélesedd perspektivéji
tanulmanyok korét. De csak l4tszolag,
meért benne a nyelvmiivels és nyelvtor-
téneti targyu cikkek mellett t6bb tudo-
manyig korébe utalhaté kozlések sora-
koznak egymés mellé. Mindezeket at-
fogja a tudomanytorteneti szemlélet, ami
a kotetnek egységes jelleget kolesonsz.

A nyelvtorténész és a tudoménytor-
ténetirc egységes szemléletével taldlko-
zunk a koényvjegykészités és a kinyv-
Jez:ykusa.toh nemzetkdzi tavlati bemuta-
tasaban ¢éppen ugy, mint a koényv- és
konyviartirténet kérdésével kapwolat—
ban a Jako Zsigmond tevékenységét is-
merteto-méltatd  tanulmdnyban, vagy
Csetri Elek Kordsi Csoma Sandor-mo-
nografidjAnak ismertetése-értékelése so-
ran. Bs hasonlé szemléletii a B. Nagy
Margit miivészettorténeti munkéajaval
foglalkozo elismerd-értékels tdajékoztato.
Gazdag tudomanytorténeti tanulsagokkal
szolgél a XV—XVI. szizadbeli kéziratos
és nyomtatisban megjelent énekeskiny-
vek vildgi tirgyu termékeinek, a virdg-
énekeknek, valamint a népkoltészeti bal-
lada- és népmesegyujteményeknek a be-
mutatisa. Néhany kiragadott cim jol

* Szabd T. Attila: Nyelv és frodalom, Vélo-
gatott tanulményok, cikkek. V, Kriterion Kényv-
kiadd, Buk., 1981, :
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érzékelteti a  szerzd szemléletmodjat:
Népballadaink életutja; Az erdélyi, bu-
kovinai és moldvai népballada-gyiijtés
torténetéhez; Népmeséink. sorsa.

Szab6 T. Attila sokirdnyu érdeklode-
sére jellemzo, hogy az utébbi, 1939-ben
megjelent tanulméanyiban a tudom.’my-
torténeti szempont mellett ]e]entos he-
lyet kap a népmesék erkolcsi-neveld ha-
tisa. Telhivja a figyelmet: a magyar
neépmese olvasidsa a népi-nemzeti gon-
dolatvilagboél beleolt valamit a gyermek-
be a nép tulajdonsigai, eszményei ko-
ziil; rdanevelheti a der(ilatasra, a torhe-
tetlen akaraterore, a szétartdsra, az em-
bereken valo segitésre; megismerteti az
6s0k hitvilagaval (példdul a , kacsaldbon
forgé kastély“ a finnugor népek osi vi-
lagképét idezi, ti. ,az Osmagyarsdg vi-
lagképe a foldet tengelyen [kacsaldabon]
forgonak képzelte el* — 244), és egy-
ben a magyar nyelv legjellegzetesebb
sajatsagaival, fordulataival, mondat- és
szovegszerkesztési eljardsaival. Egyszo-
val népi-nemzetiségi tudatinak formala-
saban jelentds szerepet jatszik. Ezzel
egyidében megismeri és jorészt el is
sajatitja népnyelviink csodalatos’ fordu-
latossagat, szépségét, tomorségét. |

A torténeti néprajz teriiletére vezet
dr. Kés Kéroly tanulminykotetének is-
mertetése, Kiemeli, hogy Kos a tarsa-
dalomtudoményi érdeklédésii falukuta-
tok munkdassagaban érvényesiild vizsga-
lati moédot, modszert alkalmazza targyi
néprajzi targyd tanulmanyaiban. Hason-
16an értékeli Nagy Jeno tobb népviselet-
monografiajat és a Koéssal meg Szent-
imrei Judittal kozosen irt monografiakat.

A szerzb szakmdajara vald tekintet-
tel talan ildomosabb lett volna a nyelv-
tudoményi-nyelvtorténeti  tanulmanyok
szemléjével kezdenem ezt a tdjékozta-
tot, de ez irdnyu tevékenysége olyan
mértékben ismeretes médr minden ol-
vaso szamara, hogy célszeriibbnek lat-
szott mas szakteriiletekkel kapcsolatos
munkassagat részesiteni elényben. Hely-
sziitke miatt nincs modunkban sorra
venni egyenként, biar megérdemelné
mindegyik nbvidebb-terjedelmaebb iras,
csak szemelvényesen és igazan csak uta-
lasszeriien emlithetjik meg a legfonto-
sabbnak latszokat.

Kezdjik talan az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar szerkesztésérgl, mun-
kélatairol szolo tdjékoztatokkal. Orven-
detes, hogy ez a nagy jelentdségii élet-
mil a megvaldsulas utjan halad. A’ tébb
mint méasfél millié nyelvi adatot fartal-
mazo adattdrbol valogatott szo- és sz6-
lasanyagot feldlelo mii arra hivatott,
hogy a maga él6, kavargé valosdgaban
mutassa be, érzékeltesse a régi magyar
nyelv szokészletét a maga egészében,
azaz a finnugor és jovevény-, illetoleg




kolesonszokkal egyiitt. Csak sajnalhat-
juk, hogy takarékossagi és egyéb kiils
meg személyi okok, meggondolisok miatt
igen-igen megrostdlva, megtizedelve ke-
riillhetnek bele a nagy szamban kijegy-
zett adalékok. Megnyugtaté mindossze
az, hogy a tébb mint étven éve ezzel
az anyaggal: gyujtésével, valogatasaval,
rendezésével, értékelésével bajmolodo
szerkesztd iranyitdsa alatt a munkakd-
zosség tagjai a legreprezentativabb a-
nyag bemutatasdval mégis hii képet
nyujthatnak majd szamunkra. A mii
iranti nagyfoku érdeklodést semmi sem
bizonyitja ékessz6lébban, mint az, hogy
az els6 kotet 8370 példanyban jelent
meg, a masodik kotet példanyszamat
csak a romdniai igényeket tekintve 7890-
ben dallapitotta meg a konyvterjeszto.
Ehhez jarult még az MNK-beli rende-
lés, ugyhogy a Tar 11. kotete 10 740 pél-
danyban forog kozkézen. Ilyen jellegil
konyvsikerrel nem sok hazai szaktu-
doményi kiadvany dicsekedhetik! A
munkdalatok dlldsarél roviden csak any-
nyit, hogy 1979-ben a G, Gy meg a H
kezdbbetlis cimszok is meg voltak szer-
kesztve. Ma méar ezen joval til van a
szerkeszté munkakozosség.

Nem tartottuk sziikségesnek a szakmai
vonatkozasu kérdések, a megjelent ko-
tetek anyagdval, kozlésmaodjaval kapcso-
latos részletek bemutatdsat, mert ben-
niinket elsésorban az érdekel, hogy ez a
nemzetkozi viszonylatban is jelentés, jol
atgondolt nagy horderejii munkalat ered-
ményesen fejezédjék be, bzionyitva,
hogy a Kkitarté, onfeldldozé magéanos
munka — utolsé6 fézisdban munkakd-
zosségi segitséggel — napvildgot lasson,
és hirdesse: az erdélyi tudoményossag
életképes, eredményes, nemzetkézi szinti.

A szerzd sziviigye volt kezdettol fog-
va a hazai magyar nyelvjardsok kuta-
tdsa, sajatossdgaik feltdrdsa. Ennek ér-
dekében tanulmdnyozta, részben térténe-
ti vonatkozésban, a kéziratos levéltari
emlékeket és foként az él6 nyelvjdrasi
jelenségeket. Kiillontsen a nyelvjariasok
szokincse érdekelte, de emellett alak- és
szerkezeti kérdésekre is felfigyelt, ille-
toleg ilyen jelenségmonografiat is irt.
Erthetd, hogy nagy orémmel tidvozolte
volt tandra és mestere, Csliry Bdalint
Szamoshati Szotdranak megjelenését, a
finn Wichmann Gyorgy moldvai csdn-
gok kozdtt végzett szétdrmunkdlatait,
majd haldla utdn a Csiiry Bdlint és
Kannisto Arthur szerkesztésében kézre-
adott Moldvai Csdngé Szotart, a Szlavo-
niai Szotart, napjainkban pedig az Uj
Magyar Tdjszétar 1. kotetének megje-
lenését és a Magyar Nyelvjirdasok Atla-
szdnak ugyancsak megijelent 1. kotetét.
De ugyanigy nagy elismeréssel sz6lt a
hazankban kiadott széjegyzékekrdl, a

magyar meg a romén nyelvjardsok at-
laszmunkdlatairol, s 6 szervezte meg
és irdnyitotta a moldvai csangé nyelv-
jards tanulményozisat, kilatasba Hhe-
lyezve egy kiadando csangé szotar ter-
vét. Mindezekrél a munkdalatokrél, tor-
téneti tdavlatba helyezve oket, értekezik
ebben a kotetben.

A nyelvtorténeti tdrgya tanulméanyok
kozott taldlunk eredeti, tudoménytorté-
neti szempontb6l eleddig nem ismert,
illetoleg megjelent miivekkel kapcsola-
tos kozléseket. Uj anyagot tar fel az
ifj. Heltai Gaspar életére és helyesirasi
gyakorlatira vonatkozo adatokban és az
Incze Simeon 1839-bsl keltezett hely-
név-monografiajdrél irt tanulményban.
Az elobbivel kapcsolatban megaéllapitja,
hogy kézirataiban a helyesirds egyszerii-
sitésére torekszik, nyomtatvényaiban
azonban apja gyakorlatat koveti. Ta-
nulsag: egyrészt a helyesirastorténeti
vizsgalatokban ezutdn a nyomtatvanyok-
kal egyidében a kéziratos emlékek is
figyelembe veendék, ugyanis az egykoru
kéziratok igen tarka képet mutatnak,
nem latszik bennitk az egységes he-
lyesirdsra valo torekvés; a nyomtatva-
nyok helyesirdsa viszont a betiidllomany
korldatozott volta miatt a jelélésben vi-
szonylagos dllandosdgot, folytonossdgot
mutat; mdsrészt mnagyobb mértékben
veenddk a vizsgalodds rendjén tekintetbe
a ,kis emberek", tehat nem a tudomany
és irodalom miiveléinek kéziratos emlé-
kei az atlagos haszndlat pontos megalla-
pitasaban.

Az ismertetések kozil csak egyet
emeliink ki: a Szabdcs viadaldrél szolot,
amely Imre Samu mive. Beléle két
alapvet§ kérdésre figyeltet fel: hamisit-
vany-e vagy eredeti alkotds, és melyik
nyelvjarasteriileten keletkezett. Az elsé
kérdésre a szerzovel egyiitt az eredeti
alkotds volta mellett dont, de nem el-
sosorban amiatt, amit a szerzo allit,
hanem az irdstorténet alapjdn. A ma-
sodik kérdésben osztja a szerzd vélemeé-
nyét — fenntartds nélkiil.

Végiil egy megemlékezését iktatjuk ide
Farczidy Elekrdl. Az Egy ember élete
az emlékezés fényében cimii teljesen be-
leilleszkedik a toéliink kovetett tanul-
manytorténeti szemléletbe: &sszedllitja
életrajzat, bemutatja életpalyajat, ebben
is mindenekelott a kutaté embert, az
odaad6é nevelgt és a tudomédnyos rend-
szerezbt értékeli. Nem utolsosorban a
Marosvdsarhelyi Sorok és Glosszdk fel-
fedezdjét innepli benne.

A koétetben kozolt cikkek koziil a
nyelvmiiveld targytiak koénnyed, olykor
humoros megfogalmazdsuak, gazdagon
darnyalt stilustiak. A szakmai tadrgyu ta-
nuimanyok nyelvezete pedig a szerzotdl
megszokott, néha kissé archaikus jelle-
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gli, veretes és valasztékos, de mindig
kozérthetdo modon megfogalmazott. Ez a
mai koérulmenyek kozitt, amikor a kii-
lonbozo szakteriiletekrdl késziilt kiadva-
nyok nyelvezete, nyelvhaszndlata hem-
zseg a sokszor folosleges idegen szavak-
tol és miszavaktol, killon is kiemelen-
do jelenség. A kotethez csatolt jegy-
zetek igen szerencsésen egészitik ki a
tanulményokban, cikkekben foglaltakat,
és thjékoztatnak az egyes kérdések kiény-

vészetérdl. Emellett igen hasznos az Sz.
Csati Evatol osszeallitott konyvészeti ki-
egészités.

Ez a kotet az eldzoleg kiadottakkal
egyiitt ékes bizonyitéka annak, milyen
eredményekre juthat a szakmdjét szen-
vedéllyel, kitartdssal, odaaddssal miive-
16 tudds; milyen neveld hatdsa lehet
egy sokaktol elvontnak, unalmasnak mi-
nositett szakma magas szinvonali mi-

velojének.
Galffy Mozes

Matyas B. Ferenc novellairol

1. A regényrdl éllapitja meg Ottlik
Géza a kovetkezdket: ,,A regény maga
mondja el, hogy mir6l szél. Es koril-
belill azt mondja, hogy 6 nem mondani
akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi.* (Proza. Bp., 1980. 185.) Vajon més
elbeszéld mifajokra nem terjesztheté ki
e megdllapitds? Kiilonben a keérdés
imigyen valé megkdzelitése igen lénye-
ges: figyelembe veszi és szigordan tisz-
teletben tartja a mualkotds autonémia-
jat. Az elemz6t annak a probléméanak
a vizsgalatdra osztonzi, hogy hogyan lé-
tezik a mu, és hogyan kozelitheté meg
annak szelleme — habar tudjuk, hogy
tisztdn fogalmilag, tételszeriien megha-
tdrozni ezt nem lehet —: a miivészi for-
maban f6lsejlé s tovabbsugéarz6 gondolat.

2. Métyds B. Ferenc novelldinak*
helyszineit &ltaldban véarosba helyezi,
vagy egyenesen a (nagy)véros periféria-
jat, telkes csaladi hazait és a hétvégek
kedvenc, a véarostél félreesé tajait va-
lasztja az események héatteréiil — ugy-
mond realista kornyezetet teremt. Itt
taldlja meg az emberi sorsok és élet-
problémdak surisddési pontjait. A csa-
1adi élet hétkodznapjait irja szokatlan (?)
alaphelyzetekb6l kiindulva,

Néha azonban ezek a sziik csaladi
lakdsok és eldugott (halasz)helyek tagas
terekké szélesednek. Mint a Macskaug-
rds cimii elbeszélésben példaul. Ketten
haldsznak tdvol a varostél, és egyszer
csak a ,haromnegyed-évszdzados* vén-
ember elkezd mesélni egy madasodik vi-
laghdborus torténetet — ,hogy az ido
még kellemesebben teljen®.

Az egykori tizedes — a hargitai té-
jak embere — a Téatrdban van, amikor
az Uj tavasz és a béke halvany jelei
mutatkoznak méar. Az egyik vélgyben
hajlékot épitd szlovdk asszonyok ven-

* Matyas B. Ferenc: Légyfogds kézzel és
csapéval. Kriterion Kdnyvkiadé. Buk., 1980.; Sors-
Atiiltetés, Dacia Konyvkiadé., Kvar-N., 1981,
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dégelik meg szurokban {6ttt krumpli-
val (!), a masikban azonban ott a ka-
tonai elosztétdbor német hadifoglyokkal
és helybeli onkéntesekkel. Macskaugras-
nyira vannak tehat a békétol, ahogy a
szolgdlatos altiszt mondja, s éppen ezért
nagy a kockézata minden egyéni csele-
kedetnek. ,,Csak azt tandcsolhatom, ne
héskodjon, keriilje, amit lehet, mert al-
lati igazsagtalansag lenne, ha kinyir-
nak, miutidn méar végigesindlta a nagy-
jat, Gondoljon a volgyben latott hazak-
ra... Nalunk, otthon, a mi asszonyaink
hasonléképpen épitenek mar... Meég
magara is var, tizedes, egy jo, meleg
fészek! Higgye el.* (Sorsatiiltetés, 131.)

Az orosz frontot és hadifogsdgot meg-
jart tizedes feloldhatatlan dilemma elé
kerul, Sulyos erkdlesi-lelkiismereti kér-
dések nyugtalanitjdk, amikor Onkénte-
sekbdl osszedllt Uj csoportjaval fontos
megbizatidst kap az ezredestél. Ezt meg-
elozéen ugyanis olyan {itkoézetben vett
részt, amelyben a csoport mindegyik
tagja életét veszitette, csak 6 szabadult
meg, kétes érték(i végmegoldast valaszt-
va. A sulyosan megsebesiilt hadnagy
szerepét vette at (kellett 4tvennie?)
hallgatélagosan, minden kiilon parancs
nélkill egy szorult helyzetben, de ami-
kor az ellenség {feltartéztathatatlanul
kozeledett, katondit 6 hagyta el (hajos-
kapitany a silillyedé hajét!), hogy segit-
séget kérjen a kozelben alloméasozé uta-
szoktol. S ez id6 alatt a németek min-
den katon&gjat kil6tték., Igy élte tul &
egyediil a végveszedelmet.

Ilyen elézmények utdn kapta tehat az
ujabb megbizatast feletteseitél — az
wutols6 sanszot“, Nekivagott uj csoport-
javal a ,haléligéreti bizonytalansdg“-
nak. Minden célja: katondi épségének
a megébrzése. S habar tudott a varhaté
katasztrofarél, megeldézni azt mégsem
volt képes. Hidba figyelmeztette kemé-
nyen és idejében egyik onkéntesét a ve-



szélyre, hogy egy lehetséges sérilés ese-
tén a kibiztositott granat, amelyet a ka-
tona a ratalalé ellenségnek ,cimezne",
lehet, hogy éppen a segitségére sietd
bajtarsat tépi majd szét. A nehéz gyo-
zelem sordn éppen Lengyel sériillt meg.
A tizedes, egy pillanatra feledve a sé-
riilttel folytatott beszélgetést, az egyik
katondt utanakiildte. Mire foleszmélt,
hogy életveszélybe kerililhet katondja,
bekdvetkezett a szorny(li haldl, A kibiz-
tositott grdnadt nem az ellenséget ta-
lalta el...

Lehullajtva a mesét, az dbrazolt tar-
gyiassagokat, megallapithatjuk: a fele-
16sségrol, a blintudatrél ritkdan olvas-
tunk az utébbi évek novellisztikdjaban
megrazobb ereji miivet, habdr maga a
haborus tematika és mese eléggé kézen-
fekvé — hogy ne mondjuk: elhasz-
nalt —, nem szolgal kiilonésebb ujdon-
saggal a mai olvasénak. Ime, a békétél,
a mindenkori legfobb céloktél macska-
ugrasnyira is torténnek, torténhetnek
teljes emberi sorsokat orokre meghaté-
rozo, nem véart lépések. Az eszmélet pil-
lanatnyi kihagyésai életre sz6lo kovetkez-
ményekkel jarhatnak. S kérdezzik: egy
adott helyzet jatékszabalyai szerint cse-
lekvd egyén mit tehet az azonos hely-
zetben lévék sorsaért? Hiszen ha meg-
tett mindent, akkor is még bekdvetkez-
hetnek a véletlen elérelathatatlan, az
egyént katasztrofdba sodrd jatékai. A
récié ellenérzése aldl pillanatnyi idore
kiszabadul6 ¢sztonok kovetkezményeik-
ben kiszdmithatatlanok. Legyenek ezek
akdr j6 szandéktuak, humdanusak (meg-
menteni egy sebesiilt bajtars életét!) —
az Osszefliiggések torvényei konyortele-
niil érvényesiilnek.

Ne varjuk az irétél az egyetlen va-
daszt a kérdésre, hogy ,hogyan éljiink
ezek utédn?*, mert az iré6 nem tanité-
mester. Az életet csupan (?) faggatja,
helyes kérdéseket tesz fel, hogy a va-
laszkeresésben segitségiinkre lehessen.

3. Kérdések pontos megfogalmazdsat
olvashatjuk madsutt is. Az épitételep fia-
tal 6re durvan oktatja ki a régi telkeé-
nek helyét megszdllottan keres6, topo-
rodott éregembert:

,Mar nines itt a telked... Elyitték
innen. Ertsd meg. Elvitték! [...] Mit
gondolsz, milyen mélységig lehet meg-
véasarolni egy foélddarabot? [...] Egyet-
len 4sényomig! — rikkantott Yogi. —
Azon alul mar az a f6ld kovetkezik,
amit bolygénak neveziink, [...] Miért
nem prébalkozol Amerikdban? [...] En
itt szeretném a telkemet...* (Légyfogds
kézzel és csapdval, 83.)

Ugyancsak a (nagy)vdros periféridja a
helyszine A kisajdatité cimili novelldnak.
A terjeszkedd véros apré telkek végle-
ges eltiintetdje, s ezzel is mintegy no-

veli a talpalatnyi otthon elvesztése
okozta fajdalmat. Ebben a novelldban
azonban méar a csaladra esik a hang-
suly; éspedig a nemzedékek kozti sza-
kadékra (akdrcsak A szerdai rokonban),
a maganyos oregekre, az élet kiszolgal-
tatottjaira.

Az ajandékban mds helyzettel taldl-
kozunk: a béna, gazdag asszony elkovet
mindent, hogy onfeldldozé ldnya élhesse
sajat, egyetlen életét, s amikor meg-
tudja, hogy az O4ltala teremtett alter-
nativat feladta a lany azért, hogy to-
vabbra is gondozhassa: ©Ongyilkossdgot
kovet el. Kovetkezetesen végiggondolt
és tudatosan befejezett élet az asz-
szonyé. Gondolat és élet tokéletes meg-
felelését kovethetjik nyomon egy no-
velldnyi abréazolt vilagban.

Igy elmélkedik a Szimmetria hose az
életrél, az emberi sorsrél: ,Mintha va-
laki szérakozna veliink, gondoltam,
hagyja, hogy felkapaszkodjunk az élet
homokdombjdra, melynek tetején kaja-
nul figyeli kinlédasunkat, s ha felér-
tunk, visszafricskdz minket kiméletle-
nill a semmibe... Hat akkor nem meél-
tébb a kalapacsos elé hajtani fejiinket,
mintegy magunk kezébe véve sorsun-
kat? De van-e valakiben annyi bator-
sédg, hogy a maga kezébe vegye sorsa
iranyitasat?“ (Légyfogds kézzel és csapo-
val, 42.)

4. A csaladi élet kiildnb6zd helyzeteit
véalasztja masutt is sors- és életproblé-
mak d4brazoldsinak keretéill. Erdemes
emlékeztetni ez esetben Roman Ingarden
megéllapitdsdra, miszerint a miialkotés
mindig a vildag egy (Gjrateremtett) rész-
letét, darabjdt tarja elénk — olyan da-
rabjat azonban, amelynek hatdrai soha
sincsenek élesen megvonva. ,Mindig
csak olyan, mintha egy fénycséva egy
t4j valamely részét viladgitand meg sza-
munkra, melynek tobbi része eltinik a
meghatarozatlan homélyban, de a maga
meghatdrozatlansdgdban mégis ott van.“
(Az irodalmi mdalkotds. Bp., 1977. 226.)
Ilyen Osszefiiggésben kell szemlélniink
mindkét kotet legjobb Métyas-novellai-
nak viszonylag szlik (csaladi) kereteit is.

Szokatlan médon valésitja meg a tra-
gikumot a Visszapillanté gorbe tiikor-
ben. A fiatal defektolégus feleség, aki
ebben a hdazassidgban nem teljesitheti ki
onmagat, és ezért hivatdsdnak megfele-
l6en egyetlen, csalddi életében meg nem
valésithaté célt kovet — a szomszédok
félhiillye gyermekével foglalkozik meg-
széllottan, férjér6l is megfeledkezve —,
megvalik férjét6l, az amatér kerdmikus-
tél, s végiil a tarsadalomtél is: ideg-
szanatériumba keriil.

A kiegyensulyozott férj mar kezdet-
ben felismerte (elérejelzés). hogy ha
»Evadban egyszer ellentétbe keriil sze-
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relme a hivatdssal, kétes kimenetelil
harcra van kilatas.

Az emberi lélek mindig tokéletesség-
re torekszik, még akkor is, ha magaban
az emberben nem tudatosul ez. Ezért
nem tud sokdig egyensiulyban tartani
két kulonbozé targyld, de foltétlen oda-
adést igénylé vonzalmat; megosztana, s
a tokély alapfeltétele éppen az egység."
(Légyfogas kézzel és csapoval, 113.) A
fohésben éppen ez az egység bomlik
meg — végleg.

A természetes emberi kapcesolatok Kki-
tresedése és hidnya, az igazi céljat nem
taldlé élet eszméje 4ll az Arnyékban
kozéppontjadban. (A Sivdrsdg kevésbé si-
kerillt megformdldasa ugyanennck az
eszmének.) Az orszagosan ismert és el-
ismert sikerember, az Unnepelt igaz-
gat6 fénykorében nem taldlja helyét a
fiatal feleség — igy foglalhaté Ossze a
novella cselekménye., Amit széva tehe-
tiink: az egyes helyzeteket és epizédo-
kat talan még kiélezetebben lehetett
volna &brazolni.

Sokoldalu  megkozelitésli, gondosan
szerkesztett elbeszélés a Légyfogdas kéz-
zel és csapoval, A fiatal hivatalnok csa-
ladjadban jon a harmadik, nem kivant
gyermek, de a férjnek sikerill megnyer-
nie egy orvost, aki hét végén konnyitene
a csalad ,silyos bajan“. Az anyés azon-
ban hevesen ellenzi: ,,A magzat nem
légy, hogy agyoncsapjuk!* (I.m. 37.)
Ennek ellenére az elbkésziiletek bizta-
téak. Vératlanul azonban — mdar-mér
az utols6 pillanatban — megjelenik az
any6s a Kkeriilet orvosnéjével — aki

Bencsik Janos: A tomn&

.,Szamba veszi* a terhes asszonyt. A vé-
ratlanul el6allt Gj helyzet és a férj lel-
kidllapota egyetlen gesztusban jut kife-
jezésre: a konyhaba huzédott férfi szot-
lanul réagyujt, az ablakiivegen iildézGbe
vesz egy legyet — és agyonnyomja. A
leleplezettek groteszk, egylgyii, de mély-
ro6l jové fintora ez! Nem magyardz az
iré, de az értelmezés szdmdara megnyitja
a kapukat.

5. Matyas B. Ferenc épiiloé epikai vi-
lagdban az alapérzések maiak és itte-
niek, amelyeket egy-egy, meggy6zd ero-
vel bemutatott emberi sors és kiilénle-
ges helyzet dbrazoldsa sugall az olvaso-
nak. Mert éppen helyzetteremtd erejét
és az egyéni sorsok iranti érzékenysé-
gét kell kiemelniink legféképpen. Ke-
res6, kisérletezé alkat Matyas, ami az 6
esetében azonban az iréi szdndéknak
adekvat (élet)helyzetek és (emberi) sor-
sok keresését-teremtését jelenti elsésor-
ban, formai-nyelvi eszkoztara ugyanis
inkdbb egy hagyomdanyos prézaeszmény-
hez kozeliti novellédit, karcolatait. Sti-
lusdrél Szbcs Istvan megallapitdsat
idézhetjik: ,Stilusidedlja a magénjel-
legzetességek nélkiili, altalanosan érvé-
nyes »lektlir-stil«; a hatdsra téré olvas-
manyossdg, a »mondén« nagyvildgias, a
kénnyed nagyvonaluisag, minden iro-
dalmizdlé goresosség nélkiil* (Elére,
1981. julius 8.)

Mindezért varakozé alapalldasba helyez-
kediink: milyen tartomanyok meghddi-
t4sdra készill irénk, hogyan mélyiil és
szélesedik — eszmei-formai szempont-

bél egyardnt — igéretes epikai vilaga?
Borcsa Janos




Csaladi alistenek

Az ajéndékhozo Nyuszi és az ajandékoszté Télapé ma mér a gyermeki kép-
zeletvilag 4llandé lakéjanak (vendégének) szamit. Th. Caplow és M., H. William-
son — a varosi kozosségek Unnepi viselkedésének kutatéi — ezittal e kiilo-
noés teremiményekhez kapcsolédé modern jelentéseket vették vizsgalat ala (SE-
MIOTICA, 1980. 32. 3—4.). Arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a kiemelkedd
csalddi tinnepek ikonografidjaban miért éppen egy nyulnak és egy oregembernek
van kozponti szerepe. Az uralkodé szimbélum sohasem véletlen. A mai antropo-
16gus eleve abb6l indul ki, hogy minden kulturélis ténynek, jelenségnek van szim-
bolikus jelentése. Rendkiviil nehéz azonban levalasztani valamely jelenség szim-
bolikus oldalat. Sokkal egyértelmiibb a kutatd helyzete akkor, ha egy olyan kul-
turdlis ténnyel (ez esetben dbrazolassal) van dolga, amelyben a jelképes vonat-
kozasoknak van donté — sokszor kizadrdlagos — szerepiik. Ilyenkor hallgatélagosan
zar6jelbe teheti a ,miért szimbélum?“ kérdést. Abbo6l indulhat ki, hogy ha egy
szimb6lum széles kérben elfogadott, akkor ennek jelentésrendszere a kultiira egé-
sze szamdara nem lehet kézombos.

Th. Caplow és M. H. Williamson egy amerikai Kkisvaros (eurépai viszonyok
kozott kozépnagysdgunak szdmitana) — Middletown — ajandékozési szokésait
vizsgalva jutottak el a ,miért éppen nyul?* kérdéshez. Arra gondoltak, ezt a
képzeletbeli és oly gazdag ikonogréfidval rendelkezé alakot kivételes jé tulajdon-
sagai teszik a csalddi dinnep szdmdra nélkiilézhetetlenné. Hamarosan rajottek,
hogy a nytlszerep magabdl a nyulbél nem fejthet6 meg. A kulturdlis szimbélu-
mok S$nmagukban nem értelmezhetok. A jelképek szembendlldsi rendszerében meg
kell keresni a nyulszerep ellentétparjat. Ez pedig nem més, mint az ajandeé-
kozédsi szokdsok mdsik f6szerepldje: a Télapé. A két alak ugyanakkor két killén-
bozd tinnepkdrhoéz (a tavaszihoz és a télihez) kapcsolodik. Mindkét évszakhoz kap-
csolodé tinnepkdér hetekig elhuzodik, és az ajandékozds pillanatdban cstcsosodik
ki, Koriilbelill ezekre az idoszakokra esik a gyermekek téli és tavaszi vakdécioja
(és Middletownban tobbnyire a sziilék szabadsidga is). Mindkét {innepkdr csalddi
osszejovetelekkel jar egyiitt, és magdban foglal egy imnnepélyes csalddi foétkezést.
Elterjedt az tidvozlokéartydk kiildésének szokdsa is. A vizsgalatok sordn azonban
kideriilt, hogy a tavaszi iinnepkdrhéz bizonyos szokésok nem kapcsolédtak hozza
olyan szervesen, mint a télihez (példdul az iidvoézlékartyakiilldés). Mindkét {inne-
pet nagyfokiu redundancia jellemzi: Middletown étlagembere megszamldlhatatlanul
sok Télapét és Nyulat 14t mindeniitt csokolddéba ontve, levelezdlapokon, tévében,
kirakatokban az iinnepek el6tt és alatt.

A kardcsony—husvét tUnneppiar kozds jellegzetessége, hogy szimboélumrend-
szere megkett6z0dott: a csaladi iinnep latens funkcidira utalé vildgi jelképek élesen
elvdlnak az egyhdzi jelképektsl. E kettsségrol a hallgatélagos tilalmak egész sora
gondoskodik: valldsi és vildgi jelképek sohasem szerepelhetnek egymds mellett,
az Unnepi ikonografidban megjelené Nyul és Télapé profan alakjat durva illet-
lenségnek szdmitana szakralis, valldsi figurdkkal egy képen dbrézolni. Ugyszintén
szemet sértd lenne a Télap6 és a hlsvéti nyuszi ,dsszepdrositdsa“. Ezeket a tabu-
kat Middletownban sohasem szegik meg. A kiilénbdzd ikonogréfidk (csalddi-egy-
hdzi, téli-tavaszi) keveredése gyakorlatilag elképzelhetetlen. A kettés ikonogréfia a
korabban kizdrélag egyhdzi jellegli iinnepek erdteljes elvilagiasoddsara utal,
ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy a hagyoményos téli és tavaszi {innepkorsk
szokdsrendszerében a middletowni &Atlagember szdmdra az egyéni, a privat mozza-
nat kezd eluralkodni. A kettosség emellett lehetové teszi, hogy a vdros minden
lakéja (a nem hivd is) kényelmetlenség nélkiil bekapcsolédhassék egy hagyoményos
szokdsrendszerbe.

A ,miért éppen Télapo* és ,miért éppen Nyul?“ kérdések megfejtéséhez, e
sajatos linnepi figurdkhoz kapcsol6dd szokdsrendszerek (és hiedelemrendszerek)
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szembedllitdsa vihet kdzelebb. Mi ezekben a rdgtonzétt és igen trividlis , miszté-
riumjatékokban* a Télap6é és a husvéti Nyuszi szerepe? Mi jellemzi a middletowni
sziiléi-gyermeki ,mesevildgban* a két alakot? A Télapé egy Oregember, a tor-
pék és gyermekek védnoke, aki december 24-én a késo esti 6rakban érkezik meg
ajandékaival az északi-sarki jeges pusztasigrél. Gondosan becsomagolt, személyre
sz6l6 ajéndékokat hoz azoknak a gyermekeknek, akik mar agyban vannak, és
persze akik foleg a szileik irdnt tanusitott j6 magaviseletiikkel kiérdemelték eze-
ket az ajandékokat. (Régebben a Télapo virgdcsot is hagyott a rossz gyerekeknek.)
Az ajandékot levélben kell kérni a Télapétél. A Nyuszi neme nem ilyen egyér-
telmil. Kordn reggel érkezik, és az udvaron vagy a kertben a fiibe vagy a viragok
kozé dugja el a ,,maga tojta* tojasokat (kettGs rendellenesség!), hogy aztdn a gyer-
mekek a nap folyamdn az ajandék keresésére induljanak. A gyermekek viselke-
dése nem befolyasolja a Nyuszi nagylelkiiségét. A tojas azé, aki megtaldlja. A
Nyilnak nincs éllandé lakhelye, sohasem kiild és schasem kap levelet, nem érint-
kezik senkivel. Néma, akdrcsak egy igazi nyul.

E csaladi alistenek évente visszatérd kultuszidban Caplow és Williamson sze-
rint az egykori ,hézi istenek“ élnek tovabb félig komoly, félig jatékos formdban.
Mindkét alakot némi komikum lengi koriil, ugyanakkor alapvetd tarsas sziikség-
leteknek felelnek meg. Ambivalencidjuk azzal magyardzhaté, hogy nem rénak ki
senkire a tarsadalmi szerepek szokdsos ,alakitdsdnal“ sulyosabb kotelezettségeket.
A kultusz tehat mégsem valodi: a pirospozsgés vagy pocakos, szigoru vagy szelid
csalddi (néha intézményi!) ,istenségek® dramajat a hiedelmeket lemosolygéd ,hi-
tetlen* felnéttek jatsszdk el naiv és hiszékeny gyermekeiknek, akiktol elvarjdk
majd, hogy csaladi-tarsadalmi szocializdciojuk soran elveszitsék kezdeti artatlan-
sagukat,

Ez az ellentmondds az iinnepi alakok ellentétes személyazonossdgdban és
ajandékaik eltérd jellegében is megnyilvanul. Middletownban a Télapénak nem-
csak személyazonossdga, hanem neve is van (Santa Claus — Mikulds?). Himne-
mfi, felnétt és tekintélyes, mégis meleg személy, akinek a szavdra hallgatni kell,
aki szamon tartja, hogy a gyerekek hogyan tanulnak, minden este megmossék-e
a fiiluket, idejében lefekiisznek-e, és tisztelettudéak-e? A szétosztott ajéndékok
az engedelmesség, a beilleszkedés, a feln6tt tarsadalom eléirta normdkhoz valo
alkalmazkodéds egyértelmii jutalmai. Az ajandékok ezért kihangsilyozottak és wval-
tozatosak, kivalasztdsukban fontos szerepe van az ajandékozé és az ajandékozott
kozti kapcsolatnak. A szokdsrendszer ugyanakkor Kkifejezetten utal a gyermek csa-
lddon és intézményeken beliili fliggd helyzetére: a szilloktdl és a tdrsadalom mds
felnétt képviseloitél kapott ajandékért cserébe a gyermeknek el kell fogadnia az
engedelmesség jatékszabalyait. A Nyuszinak ezzel szemben nemcsak a neme tisz-
tdzatlan, hanem tulajdonképpen személyazonossdga sincs. Ajandékai a kardcsonyi
ajandékokndl kevésbé hangsilyozottak és vdltozatosak: a festett tojdsok mellett
a ,husvéti kosarban“ csokolddétojasokat és csokolddényulakat, kiilénbozd édessé-
geket, jatékallatokat, ruhdzati cikkeket lehet talalni. Az ajandékozé és az ajandéko-
zott kozti kapcsolat itt elhomadlyosul, mellékessé valik. Ajandékkosarat bérkinek
1ehe1£ adni kortdl, nemtdl, tarsadalmi poziciétél és a kapcsolat jellegétdl fiigget-
leniil is.

A Télapé az ajandékokat kiviilr6l hozza, elére becsomagolva, ami a kapcso-
lat védettségére, a természeti eréktdl valé fliggetlenségére utalhat. A Nyul ezzel
szemben — maga is természeti lény — teljes egészében a kinti vildghoz tartozik:
a bent megfestett és rendszerint a hdzban tartott tojdsokat kiviszi, és a termé-
szetben dugja el. Ajandékait nem csomagolja be, ezzel is a megujuld termeészettel
(zoldello fii, virdgok) valé egynemiiségiiket hangsulyozza.

Ha a Télap6 engedelmességre int, a Nyul kiildnds szokasaval aktivitdsra,
kreativitdsra Osztonzi a gyermekeket, akik sokszor maguk festik meg a tojasokat,
még mieldtt a felndttek eldugnédk azokat, majd maguk indulnak az ajandékok
— az uj ismeretek — felfedezésére. A legtobb middletowni gyermek tisztdban
van azzal, hogy ki dugja el a tojasokat. A kardcsonyi rejtély a gyermekek sza-
méra joval tobb ideig 6rzi meg titokzatos jellegét.

Vannak olyan elméletek, amelyek szerint a Nyul a modern ember termé-
kenységi szimbdéluma. Hiszen f6 ajandéka — a toj4s — is a tavaszi termékeny-
ségiinnepek hagyomadnyos jelképe. Az igaz, hogy a nyulak termékenységiikrol
hiresek, de ezek a tulajdonsdgok nem alkalmasak arra, hogy szexudlis és orgiasz-
tikus jelentéseket hordozzanak. A nyul mdar azért sem lehet az emberi szexualitas
jelképe, mert nemi kétalakusaga fejletlen, a himeket nehéz megkiildnbéztetni a
nostényektsl. Ha mdar a jelkép elozményei utdn nyomozunk, a Nyul sokkal in-
kabb a Béarannyal rokon. A bérdny szakralis-dldozati jelentéseit a polgari-vilagi
tinnepkultira a nyul alakjdra ruhdzta at. A nytl éppolyan artatlan, szeretetre
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mélté (és ehetd), mint a bdrdny, legfeljebb jellegtelenebbiil, mulatsigosabban és

-egzotikusabban az.

A ,csaladi dlistenek® (e rejtett és meégis jol felismerhets, gazdagon @brazolt
mesealakok) ikonogréfidjat a mai tdrsadalomantropolégidnak mégsem pusztan csak
bizonyos formai analégidkra alapozva kellene megfejtenie. A ,miért Nyul?* kér-
désre. a vdalasz a szerzépéros szerint csakis a ,miért Télap6?* kérdésben van. A
middletowni vizsgdlatok csak ugy értelmezheték a maguk teljességében, ha a két
innepkdr, a két ajdndékozési szokdsrendszer ellentétét miikddésében, dinamikaja-
ban sikerill megragadni. Ezt kisérelte meg a fentebb ismertetett tanulmény, amikor
a kardcsonyi ikonografidt a csaladi-intézményi fliggoség, a husvétit pedig a gyer-
meki fliggetlenség mozzanatéhoz kapcsolta. A gyermekektol a felndtt tarsadalom
elvarja, hogy egy hosszan tarté fliggéségi, hiszékenységi szakasz utan fliggetlenné —
.mesétlenné?« — véljanak. Ezt a minden tdrsadalomra jellemzd ellentmonddst
probélja feloldani — sajdtos szembendllasival — a két {innep ajéndékoszté-ajan-

dékkeres6 jelképrendszere.

UTBAN ROLAND BARTHES FELE
(Secolul 20, 1981, 8—9—10.)

Barthes-ot keresve, rogziteni igyekez-
ve, helyhez kétni egy 6rdkmozgd szelle-
met azzal a hasztalan s mégis dicséretes
buzgalommal, amely az ilyesfajta vallal-
kozasok legfondkabb orome, Eugen Si-
mion a Mesterhez igazdn hiven és mél-
ton, tehat polemikusan &llapitja meg,
hogy a nagy szellemek atopikusak. Egye-
temes hatasuknak talan éppen ez a tit-
ka, s egyben magyarézat arra is, miért
az alapszovegeknek Kkijaré izgalommal
olvassuk a  vildgirodalmi  folydirat
Barthes-brevidriumnak beills, kozel hé-
romszdz oldalas kildénszama élén azt az
eddig kiadatlan ©néletrajzi jegyzetet,
amelyben a szdveg tudods élvezdje és tu-
dos szovegek élvezetes iréja szellemi ala-
kuldsa folyamatédba helyez egy szé-
munkra is dontd fontossdgu téridot. Az
idestova tizéves sorok cimzettjei a Seco-
lul 20 olvas6i, de minthogy megirdsuk
hangulatdnak pillanatdn, az alkalmon és
alkalmisdgon messze talmutatén érvé-
nyes az lizenet, hidnytalanul nyujtjuk at
a Korunk olvasdinak ezt a vératlan a-
jandékot.

~Valahanyszor abban a szerencsében
részesill egyik-mdsik szdvegem, hogy
kozlik Roménidban, gondolatban akarat-
lanul visszatérek ifjukoromnak arra az
idejére (1948—1949), amikor francia lek-
tor voltam Bukarestben. Az egész vildg-
ra rdnehezilt az a korszak, s mégis bol-
doggd tettek ott a termékeny baratsa-
gok, az utazdsok csodalatos tdjakon, a
valésdgos szellemi pezsgés. Még alig ir-
tam valamit egy-két cikken kiviil, de az
kétségtelen, hogy ennek a romdniai tar-
tozkodasnak az idején iilepedtek le mar-
xista ismereteim, anélkiill hogy csdkkent
volna szenvedélyem a zene és az iroda-
lom irdnt, melynek oly intenziven adéz-
fam a Francia Intézetben. Egyszéval le-
endd szévegem f(a »Sziveg« »szivet« je-
lentésében) minden szdla mar ott egyltt

Jozsa Emo Klara

volt, Gsszeszedve, mintegy két marékba
fogva, akar egy kettés posztulatum: a
forma (politikai) felelGsségéé és a miiél-
vezethez valé azonnali jogé, barmilyen
viszontagsagos lenne is a torténelem. E
két polus kozott, melyek jelenvalésaga-
hoz az elmélet menetében feltétleniil
ragaszkodnunk kell, sziikséges a szaka-
datlan kétirdnyusdg, és éppen itt jelent-
kezik az a bizonyos taktikai eszme: a
minket koériilvevé nyelvek (langages) 3-
ramldsa nyomast gyakorol rdnk, és el-
lenélldsra szolit, hogy oda tegyik a
hangsulyt, ahol sziikséges, ne engedjiink
a tul erdszakos sztereotipidnak, vagyis
hogy dialektizdljuk az elmélet helyzetét
és kifejezését: ide Gsszpontosul munkdank
egy része, a legvalésagelviibb s taldn —
miért is ne? — a legpolitikusabb. Csak-
hogy az irodalomelmélet (mint szdvegel-
mélet), amely az elmult mésfél évtized-
ben eredeti médon alakult a dialektikus
materializmus, a pszichoanalizis és a
szemiologia egyuttes hatdsara, gy tint
(nekem legalabbis), hogy elhomdlyosit-
ja mindazt, ami élvezetet jelenthet az ol-
vasasban, Ha megirtam A szdveg: élve-
zetet, a legkevéshé sem azért tettem,
mintha kétségbe vonnam az irodalomel-
meélet jelentékeny vivményait, hanem
hogy jelezzem a masik iitemet (szinko-
pénak nevezndék a zenében), hogy hall-
hatéva tegyem, villandsszeriien, pillana-
tokra bar, egy némiképpen elfelejtett
vagy visszafojtott hang szinét. A szin
csak hozzaadédott a képhez; elhalvanyul
majd, persze, mint minden szin: az el-
mélet folyamata szakadatlan helyredlli-
tas, kiigazitds, nem tettem t&bbet tehat
egy gesztusndal.®

Minthogy 6 maga az eligaziténk, Ro-
land Barthes felé az utak sokfeldl és téle
is sokfelé vezetnek. Egykor a felvilago-
sodds — francia nevén: a Fény évszaza-
da — halaszthatatlan tennivalék utjat
vildgitotta meg Délkelet-Eurépa legjobb
elméi, legtettrekészebb cselekvéi szdma-
ra. Nem kétséges, hogy a mai Pdrizsra
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vetett ,,vigyazé szemek" (ha lejart is a
miivelédéstorténeti analdgidk ideje) jog-
gal tekintik a szédzadunk Gtvenes éveit6l
a nyolcvanas évekig terjedd szakaszt s
benne harom, immar lezart életmi —
Sartre, Barthes, Lacan — kibontakozaséa-
nak idejét az j francia ,Lumiéres* év-
tizedeinek. Sz 3

LUKACS GYORGY ES KORE
(Hid, 1982. 6.)

A Hid cimii kitGiné Gjvidéki folyoirat
alcimében jelzi, hogy az irodalom és a
miivészet mellett a tarsadalomtudomany
is témakoréhez tartozik, E szerkeszt6i
programnak megfeleléen — a szabadkai
Létink mellett — az e téren is régi ha-
gyomdnyokkal rendelkez6 folyodirat ta-
nulségos bepillantdst kindl tobbek ko-
zOott a vajdasdgi magyar tarsadalomku-
taték miihelyébe.

Az 1982. juniusi szamban tobb irast
taldlunk Lukéacs Gyoérgy hagyatékdnak
utééletérdl. A Hid kézli magyar nyelven
elészor a nagy gondolkodé 1971. feb-
rudr 15-én kelt valaszat a Times Lite-
rary Supplement arra vonatkozé kérdé-
sére, hogy mi a véleménye ,a jové
konyvei“-r6l. A levél rendkiviil értékes
dokumentum Lukécs és koézvetlen mun-
katarsai viszonydrdl, az uUn. ,budapsasti
iskola“ kialakulédsarol.

A masodik vildghabori utdni helyze-
tet felidézve, Lukéacs emlékeztet arra,
hogy akkor ugy tilint, a vildg az eszmék
sikjdn is egy-egy gondolkoddasmod ural-
ma ald kerilt. A marxizmus sztdlini
értelmezése és az ,american way of
life* neopozitivizmusa 4llott kibékithe-
tetleniil egymassal szemben.

E  monopdliumok  megrendiilésével
— d&llapitja meg Lukécs — erdteljes
mozgalom bontakozott ki, amely a
marxizmus reneszdnszéhoz vezetett. Uj-
bél tudatosult, hogy a marxizmus ki~
emelkedd szemléletméd maradt a térsa-
dalomfejlédés  értelmezésében. | Alsze-
rénység lenne nem emlitenem — irja —,
hogy a kozvélemény e vdltozdsiban az
én elméleti munkéim is bizonyos szere-
pet jatszottak és jatszanak.* Ez a telje-
sitmény azonban nem a maganyos
gondolkodéé, hisz Lukdes elméleti teveé-
kenysége mar kezdettél fogva egy
irdnyzat, egy ,iskola“ létrehozéasira ira-
nyult.

Ami e csoportosulds hivatdsat
Lukdcs szerint abbdl a célbél jott létre,
hogy kipr6badlja a marxi moédszer ter-
mékenységét a tarsadalmi 16t Gsszes
fontos teriiletén. Jellemzb volt tovabba
r4, hogy ,kiilénb6z6é irdnyokba eldgazéb,
de Osszefiiggd és koherens gondolatvila-
got képviselt®,
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illeti,

Miutan felsorolja munkatarsai (Hel-
ler Agnes, Markus Gyoérgy, Vajda Mi-
hadly és Fehér Ferenc) kutatdsait és
konyveit, levele végén Lukacs Gyorgy
leszogezi: »Szilard meggyo6zédésem:
ilyen miivekben készulédik a jové filo-
zofiai irodalma.*

A Times Literary Supplementnek
adott valaszhoz — mintegy bévitett ma-
gyarazataként — kozli az ujvidéki lap
Zdravko Kulinar irasat, amely a belg-
radi radié misordban hangzott el be-
vezetbként a Lukdces koruil létrejott fi-
lozéfiai kort bemutaté sorozathoz,

A jugoszlav szerzé is utal az angol
lapnak irt levélre, majd hangsilyozza,
hogy az iskola fogalmidt nem szabad
skolasztikus értelemben haszndlni, hisz
tagjai inkabb Lukédcs munkatarsai, mint
tanitvanyai voltak. Olyan gondolkodok-
r6l van sz6, akik mar a sajat utjukat
jarjék. Tény — dllapitja meg Zdravko
Kuéinar —, hogy ,az eltelt évtizedben
termékeny tevékenységiuknek, az ujon-
nan feldolgozott targykordknek koszon-
hetéen teljes nemzetkozi elismerésben
reszesiilltek*.

A siker titka abban keresend6, hogy
a marxizmus reneszanszanak lukacsi to-
rekvése a tanitvanyok munkdssagaban
erdteljes kifejezést nyert a dogmatizmus
felszdmoldsa, a marxi forrdsokhoz vaio
visszatérés és a mai vildg kérdéseinek
korszeri megvalaszoldsa révén. Hozzd-
jarult még a sikerhez ama korulmeény.
hogy a csoport tagjai példas egytuttmi-
kodeést alakitottak ki, s ily moédon ta-
nulmédnyaik a véleménycserék eredmé-
nyei is. Lukdcs munkatdrsai azt a felfo-
gast képviselték, hogy az esetleges belso
ellentétek, amelyek a kiillénbdzd6 meg-
kozelitésekbdl és megolddsokbdl adod-
nak, természetes megnyilvanuldsok, s
nem szabad sem elleplezni, sem felal-
dozni Oket az eszmei egység és szolida-
ritds érdekében,

A Lukdcs-iskola sok vonatkozésban
Oszténodzte a marxista filozéfia felujitéa-
sat. Marx-értelmezései éppugy gondolat-
ébresztének bizonyultak. mint a wmin-
dennapi életre, a sziikségletekre és az
értékekre, a tdrsadalmi ontolégidra vo-
natkoz6 kutatésai.

Lényeges és jellemzé még a munka-
tarsak viszonyuldsa Lukécshoz, ami a 6
miiveihez flzott kritikai észrevételeik-
ben is kifejezédott. A Torténelem és
osztalytudathoz, Az esztétikum sajdtos-
sdgdhoz és A tarsadalmi lét ontoldgidid-
hoz kapcsolédé megjegyzések és vitdk
snemesak az »iskoldt« a tanitémestertél
elvalaszté6 vonulatra mutatnak r4, ha-
nem vildgosan megjeldlik azokat a ku-
tatasi feladatokat is, amelyek lehetové
teszik 4alldspontjainak a tilhaladdsat.
Lukécs tanitvanyai, azéltal hogy nem




fogadjdk el a naturalizmus maradva-
nyait, a tikrozéselméletet, a -szigori de-
terminizmust stb., tulajdonképpen azt a
[...] hordalékot vetik el, ami a Torté-
nelem. és osztdalytudat utdn nagymérték-
ben jellemezte az egész lukdcsi miivet*
— dllapitja meg Zdravko Kudinar.

.Ugyancsak a Hid 1982. 6. szdmaban ol-
vashatjuk Hoédi Séandor Eszmény és va-
losag cimf(i irdsat, amelyben Heller Ag-
nesnek a szikségletek elidegenedésérdl
sz6ld koncepcidjat taglalja, (Az ujvidéki
folyéirat hat folytatasban kozolte Lu-
kaes Gyorgy kiemelkedé munkatarsdnak
A sziikségletek jelentésége és jelentése
Marx gondolatrendszerében cimii tanul-
manyat.)

Hédi Sandor nagyra értékeli, hogy
Heller éppen azt bontja ki a marxi mi-
bol, ami a lélektanban a legtisztdzatla-
nabb: ,a magatartas és cselekvés rejtett
rugéikent hasznalatos kategéridk eszmei-
ideclogiai vonatkozésait.®* Nem kisebb
jelentoségli az a teljesitmény sem, hogy
az emlitett torekvés sordn Heller le-
bontja a sziikségletek tarsadalomfilozé-
fiai értelmezésére rakddott ideologikus
elemeket.

Ami a sziukségletek elidegenedését il-
leti, Ho6di kiemeli, hogy ezzel kapeso-
latban Heller ,a marxizmus keveset em-
legetett  értékvalasztdsi mozzanatdra,
kelldképpen nem hangsilyozott huma-
nizmuséra hivja fel a figyelmet",

A Hid 1982. 6. szama a koncepciézus
szerkesztés Osztdénzé példéja. G. E.

A ,JEL*
— EGY ELET(MU) ARNYEKABAN
(Magyar Filozéfiai Szemle, 1981. 8—9.)

Akiknek nemcsak ,kenyeriik*, de szel-
lemi sziikségletiitk is szovegek figyelmes
olvasisa — rég felfigyelhettek a lukécsi
cletm@ eszmei sokrétiiségére, az etikai,
gazdasagi, esztétikai, irodalom- és filo-
zofiatorténeti problémakorsk —  £6-
lényes biztonsiggal ,homogén kézeg®-gé
gyurt — elméleti konstrukcidjara. A
megtorpandsoktol, buktatoktél sem men-
tes eszmerendszer a szertedgazo tenden-
ciakat lenyligozo erudicioval $tvozi belsé
egységgeé, a felhalmozott emberi tudasra
alapozo vilagra nyitottsag ¢s lehetoség-
keresés szép példajaként.

Ismeretes, hogy a filozofus 1917 6szén
Heidelbergben o6sszecsomagolt. azzal a
szandékkal, hogy visszatér Budapestre.
Keziratait, leveleit el6bb gondosan egy
kis borondbe rejtette, majd egy bankfidk
széfjében letétbe helyezte. Innen kerilt
elé (tbb mint egy évvel haldla utdn) az
a Paul Ernsinek irt levél, amelyben ha-
zatéresi szandeékat bejelenti és indokolja:
wliz az egyetlen lehetoség szdmomra,

hogy munkédmnak éljek és az egész »éle-
tet« kikapcsoljam.* Lukacs ,fekete do-
boz*-anak kegyetlen mondata egy hét
évvel kordbbi feljegyzést asszocidl: ,Ej-
jel éreztem megint: Irma az élet* (Nap-
16, 1910. méjus 8.); a prézai, nyers, ,,for-
ma“-tlan élet; az empirikus balvanyok
sziirke panteonjavéa siillyedt — élettelen
élet; a ,formdk" emberének metafizikai
énjérdl lepergd, ideatikusan megvetett
élet. Az alkot6 csak ,munkédjanak“ él-
het, létének alapja a M, az ,élet“-rél
csupan megveté szavai lehetnek., Irma,
az asszony, fényévnyi tdvolsdgban lebeg
az A lélek és a formak megdalmodojanak
szellemi-érzelmi vonzasatél, aki a Miu
tisztasagat kizarélag az élet ,kikapcso-
lasd“-ban vélte megvalésithaténak. A
wnem szabad szeretned* satdni imperati-
vusza Leverkithn tragédidja elott fél év-
szazaddal is tragédiat sziil: Seidler Irma
ongyilkossagat. A formak tisztasdgaval
az érzelmek tisztasdgat féltén szembe-
szegz6 asszony csak létének megsemmi-
sitésével menekiilhet az életet (a priori)
megvetd filozéfia kategéridi eldl. (,Ejjel
éreztem megint: Irma az élet.“)
Messzire vezetne a megkezdett gondo-
latmenet elmélyitése, felvetése meégis
fontos, bar az 6reg Lukdacs Gyorgy elve-
tette az ifjukori esszék (Stefan George,
Philippe, A lelki szegénységrél stb.) lo-
gikai-gondolati szintézisének tetemes ré-
szét. Az esztétikum sajatossiga vagy A
tarsadalmi lét ontoldgidja szerzdjének
az eszmei szétaraban mar nyoma sines
annak a kommunikaciés agnoszticizmus-
nak, a jelrendszerek azon paradoxoné-
nak, amely a heidelbergi korszak filo-
zOfiai, esztétikai és ...SZEMIOTIKAI
szemléletét alapvetéen meghatarozta.
Mert Lukdcs Gyoérgy (a bevezetében mar
emlitett eszmei sokrétiiség fiiggvényében)
nemecsak — az éltaldnos széptan proba-
kévének tekinthetd — zeneesztétikat dol-
goz ki, nemcsak a filmdramaturgia égeté
elvi kérdéseihez sz6l hozza (hajlott ko-
raban is érdeklodéssel kovette a magyar
Huj hullam® teljesitményeit), de egész
életét, gondolkoddéi magatartasat végig-
kiséri a jelrendszerek (ezen belill a
nyelv) kommunikativ funkciéjanak, a
mustruktiranak (mint jelviszonyok sui
generis vilaganak) végsé soron szemioti-
kai problémaja. Persze le kell szdgezni:
Lukéacs nem volt szemiotikus, legaldbbis
nem olyan értelemben, mint Saussure,
Peirce vagy Morris, akik éatfogé rend-
szer keretében kozelitenek a jel szer-
kezetéhez, de olyan értelemben sem, mint
Lotman vagy Uszpenszkij, akik (a tar-
tui iskola képviseléiként) konkrét alko-
tasok nyelvi analizisébsol indulnak ki, A
lukacsi szemiotika korai megnyilvanula-
saban mivészetfilozéfiai vétetésli, mig a
kései miivek jelvizsgdlata egyre inkabb
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az esztétikum szintjére tevédik 4&t, az
els6 jelzérendszerbe siiritve az alkotés és
befogadds aktiv viszonydnak dialektikus
szemléletét.

Egy ifju kolozsvéari filozopter — Egyed
Péter — nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint eme bonyolult, szerte-
4dgazd és kiillonosen eszmeérzékeny élet-
miiben olykor buvépatakként felbukkané
jelelméleti meggondoldsok 4atfogd, értd
elemzésére. ,Lukdcs Gyérgy életmiveé-
nek kutatéi felfigyelhetnek arra, hogy
munkdassdgdnak kilénbdzé idérendi és
elméleti korszakaiban a filoz6fus jelel-
méleti meggondoldsokat haszndlt, Ebben
nincs semmi kiilonds: ismeretes madon,
a filozéfia adott kérdések felvetésében
és targyaldsdban sokszor a jelelmélethez
nyil. Csak a legkiemelked6bb mozzana-
tokat emlitve, ez a helyzet Platénnadl, a
sztoikus logikusokndl, a Port Royal lo-
gikusainédl-grammatikusainal, de hason-
16képpen olyan modern gondolkoddknél,
mint amilyen Locke vagy Hegel. Egé-
szen természetes tehat, hogy a filozéfia-
torténeti hagyoménynak ez a modellje
Lukdécsra is jellemz6. Kiilénds és vizsgd-
latra mélt6 azonban az, ahogyan
és ahol 6 szemiotikai természeti megol-
dasok felvazolasara véllalkozik filozéofiai
kérdések targyaldasakor, De ez még min-
dig a filozofiatorténethez tartoznék; ki-
mondottan szemiotikatorténeti probléma
azélta) lesz, hogy Lukdcs a tulajdonkép-
peni szemiotika vizsgdlati teriiletéhez
tartozy spekulativ jelelméletet fejt ki.
Ennek kutatdsa pedig a magyar szemio-
tika torténete szempontjabol is érdekes,
ugyanis bar diszciplinatérténetileg a lu-
kdcsi elmélet semmiképpen nem elézmé-
nye, a kisérlet komolységa és kifejtett-
sége miatt mégis szdmot tarthat az ér-
deklédésre.* Vildgos helyzetjelentés, ame-
lyet (2 magyar szemiotikatorténet kere-
tein tullépve) taldn annyiban lehetne ar-
nyalni, hogy a kései Lukdcs-miivek jel-
szemlélete a moles-i percepciés szint
startkdvének tekinthetd, s ha a két alap-
vetd jelféleség: az ikonikus és szimboli-
kus viszonyat dialektikus parként kezel-
juk (az indexet némileg homaélyban
hagyva), régtén nyilvanvaléva lesz, hogy
Arisztotelész mimézis- és harmoéniaelve,
Kant kotott és szabad szépsége, Fechner
direkt és asszociativ faktora mellett Lu-
kécs elvont és mimetikus tiikrézési moéd-
ja azért felfoghato az emlitett ikonikus-
szimbolikus par ,.elézménye“-ként.

Egyed Péter a lukdcsi szempontok re-
konstrukei6jat a miivek kronologiai sor-
rendjében végzi el. Tanulménya igy
konnyen attekintheté, szabatos gondolati
vazat kap, egyenes vonalban haladva az
ifjukori eszmekor szemantikai szolipsziz-
musatél a kései miivek kzdsségi szemio-
zisadig. A kardindlis tételek megiogalma-

z4sdndl viszont nem kis nehézséget okoz
az, hogy ,a logikai sorrend a kronolé-
giainak épp a forditottja". Kénytelen te-
hat az Ontoldgia és Az esztétikum saja-
tossaga jellemz6it dsszevontan targyalni,
elébbit mintegy az utébbi lételméleti
alapjanak tekinteni. Ezen elmélyilt s a
mai szemiotikai problémék szemszbgébdl
kritikai elemekben bévelkedd analizis
két vonatkozasat feltétleniil ki kell emel-
ni: 1. Az irds tudomadsunk szerint az
els6k kozstt kisérli meg egy terjedel-
mében is impozéns életmi szemiotikai
szemponti, moddszeres feltérképezeését,
olyan implicit jelelmélet nyomait kovet-
ve, amelynek ,alapelemei egy tarsada-
lomszemiotika filozdéfiai-ontologiai meg-
alapozdsdban felhasznalhaték®, 2. Zoltai
Dénes Adorno és a zenefilozdfia mnega-
tivitdsa cimi tanulméanyaban ez olvas-
haté: ,a kétségbeesett visszavétel gesz-
tusdt a magyar olvaso is ismeri, ha maés-
honnan nem, legaldbb Thomas Mann
Doktor Faustusanak Adorno ihlette nagy
zeneesztétikai exkurzusaibél“ Nos, a
,visszavétel“-t mint gesztust a magyar
olvas6 — Egyed Péter tanulméanya ezt
minden Kkétséget kizdrdan tanusitja —
Lukéacs korai jelkoncepciojabol is (1)
megismerheti, Adrian Leverkithn a meg-
valésult miivet akarja visszavenni, a fia-
tal Lukdcs visszavétele viszont a kom-
munikaciénak mar az eszmei vonatko-
zasat, a kozlést mint esztétikai-szemioti-
kai alapmozzanatot célozza, Nem a le-
verkithni ,nem szabad lennie“ radikdlis
negativitdsaval, s6t: a normativ kellés
alapveté vagyként valé tételezésével, de
— végs6 fenomenolégiai elemzésben —
az esztétikai szféra etikaiba (!) valo at-
csapasaval: Az esztétikai magatartas
[...] nem szédmolja 6l a szubjektumock
lényegbeli kiillénbségét, ellenkezdleg, ez
a kilonbozéség és a szubjektumok elér-
hetetlen azonossdga utdni vagy sziukseg-
szer(i elofeltételei szdémara: a forma esz-
tétikai mivet konstitualé fogalma éppen
a kozlés sémajabél jon létre. nem pedig
annak felszdmoldsabdl.* Amint a forma-
képz6 erdk (,vagy“ képében) etikai moz-
gatérugét kapnak, a kommunikécio
problémaja megszinik, hiszen az élmény
intenzitdsanak szuggesztiv atvitele ily
moédon pszichés jelenségnek tekinthetd.
A Mii a kozlés inadekvat sémdja, hatasa
kizdrélag immanens jelviszonyaiban ke-
resend6. Ez a szélséséges korai allas-
pont taldn nem annyira meglepd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a filozofust mar
a drama szimbolizmusa elemzésének kor-
szakaban jobban érdeklik az élet stilizi-
lasdnak modozatai, mint az élet maga.
Eszmei hattere ez annak az 1911-es ese-
ménynek, amely egy fiatal miivészjelolt
lany tragikus haldlat okozta, s szolgal-
tatta a kés6bbi Irma-esszék ,embervér-




rel* kevert alapanyagét. (,Ejjel éreztem
megint: Irma az élet.")

o[- ..] jobb cs6dbt mondani a kommu-
nikdciéban, mint alkalmazkodni hozza.“
Ezt az adornéi paradoxont az érett Lu-
kdcs mér nem hajlandé kovetini. AR S

FINN HETKUZNAPOK ES MITOSZOK
(Suomi, 1982. 1.)

A tdjékoztaté folydirat Finnorszdg-
rél* elsé szama betekintést nyujt a finn
életforma t6bbé vagy kevésbé ismert
hétkéznapjaiba és a ,magas kulttira*
id6szerii kérdéseibe. Egy ilyen bemutat-
kozésb6]l természetesen nem hidnyozhat
a szauna leirdsa, a rénszarvas (,észak
sétdlé termelbiizeme®) vagy a ,kocogds®,
a tomegsport mnépszerii és hatékony
megnyilvdnuldsa. E témakortkben is
talalkozunk a hagyoményos motivumok-
kal, illetve 1Uj adatokkal, értelmezések-
kel. Miivelddés- és irodalomtorténeti
— minket (a fordité6 révén) kozelrdl
érintd6 — mottdéval kezdbédik példaul a
szaundt népszerisité cikk (Pirkko Val-
takari irdsa); a Kalevalat idézi: ,Var a
szauna, f6 a fiirdé, / viz is van, 4ztat-
tam 4gat, / lestroltam mind a lécat; /
készilj kedvedre flirddni, / 6rémddre
ontoz6dni.* (Nagy Kalméan forditasa)

A Kalevala, a finn nemzeti eposz ter-
meészetesen mindegyre feltlinik a folyé-
iratban. A tavaly megtartott, tizedik
lahti nemzetkdzi irdtaldlkozé témadja is
lényegében ehhez a sajat és sajatos ha-
gyomédnyhoz kapcsolédott, noha az iro-
dalom és a mitoszok kapesolatit nem
annyira a mult, mint inkdbb a jelen
szempontjabél vizsgalta. Javorszky Béla-
nak a Suomiban olvashaté beszdmoléja
a két vitaindité, George Steiner és Bo
Carpelan egymadssal részben vitdzé véle-
meényét emeli ki. Steiner szerint ,a mi-
tosz tudatunk alapja, mely mdr akkor
is létezett, amikor még nem volt beszéd,
Ennek kovetkezménye, hogy a mitosz
alakitja az irét, s nem az ir6 a mitoszo-
kat* Carpelan négy irdnybdl kdzelitette
meg a kérdést: ,a mitosz 1. mint iro-
dalomtérténeti tény. 2. mint a melyta-
dati modellek forrasa, 3. mint irodalmi
modszer az alkoté iro kezében, 4. mint
az élet ¢és a teljes vildgnézet modelije.
Szerinte, bar a mitosz legenda. rege,
melynek eredeti jelentését mar elfeled-
tik, épp tragikumdban ismerjik fel 1j-
ra meg ujra sajat tragikumunkat.* To6b-
ben is folvetették — igy Gisbert Jiinicke
és Gunter Grass —, hogy a mitosz ve-
szélyt is hordozhat magéban, amint ezt
Németorszag tijabb kori torténelme bi-
zonyitotta; Grass szavaival: ,a naci Né-
metorszdgban megprébaltdk szdzadunk
nagy wmitoszat megteremteni, de ez az

ut Auschwitzba torkollt. Szazadunk irra-
cionalizmusdnak tapasztalatai arra tani-
tottak benniinket, hogy az észben biz-
zunk. Az ész és a fejlédés az emberiséz
két 0j mitosza, Mégis Osszekavarodott
minden, nem lehet a jézan észt és a fej-
16dést kiuldnvalasztani, hanem mindez
zavaros egyveleg, mely megnémit ben-
niinket, és amelyre gyoégyirt az 0j sd-
manoktdl: a szédmitégépektdl reméliink,
Informaciéfolyamatot koveteliink, a va-
16sdg sziintelen elemzését, mert minden
informaéci6és {ir szorongdst valt ki bels-
link.* A {francia Jean-Edern Hallier a
miuszaki fejlédés és az emberi gondol-
kodéas fejlodése kozti ellentétrél szélt.
Hallier szerint ,korunk elmaradt énma-
gatél., Alapja a régi keresztény kalen-
darium, melyet alig korrigalt a felvila-
gosodds és az 1789-es francia forradalom.
Mitosza a fejlédés, héskdlteménye a
technika — ez fausti civilizdciénknak a
satdnnal kotott egyezsége. A mitoszok
uj kalendariuméra van sziikség, mert a
technolégiai barbirsédg ellen csak mito-
szokkal lehet kiizdeni.*

Es amiképpen a mult, hasonléképpen
a jelen irodalmérél is meglehetésen el-
téréek a vélemények. A Suomiban meg-
szblaltatott finnorszagi két kolts, Lassi
Nummi és a méar emlitett Bo Carpelan
nézetei meégis a lényeges kérdésekben
kozel dllnak egymaédshoz. Nummi igy lat-
ja a finn lira legutébbi évtizedét: ,En
ugy érzem, hogy egész haboru utdni kol-
tészetiink alaphangja tobbé-kevésbé val-
tozatlan. Ezt Ggy értem, hogy a finn
kolté alapélményei: az ember és a ter-
meszet viszonya, a haborutél, az egye-
temes pusztulds lehetéségétél vald féle-
lem, az elmagdnyosodds, divatos széval
elidegenedésiink riaszté6 képei lépten-
nyomon Kkisértenek. Vissza kell utalnom
az otvenes évek lirdjara, mely a formék
szétrobbantisédn, a szabad vers elural-
kodasan tul nagyfoku képgazdagsagot,
ugyanakkor a ko6ltéi nyelv egyszerilisbéde-
sét eredményezte. Ezen a hatvanas évek
lirdja is csak annyiban valtoztatott, hogy
a politikai elkételezettség kovetelményei-
nek bevezetésével tovdbb sallangmente-
sitette a vers nyelvi anyagat, majd mon-
tazstechnikat, politikai szovegek, djsag-
cikkek kozvetlen felhasznaldsdt vezette
be a koltéi gyakorlatba. S ezt lathato-
lag elunvan, a 70-es évek mdsodik felé-
6] ismét »liraibb« tutra tért. Az Gj irdny-
zat nem jelent visszatérést az én nem-
zedékem koltéi idedljaihoz, stilusédhoz;
az uj kolték nem hoztdk vissza a kép-
gazdagségot, am az eddiginél apolitiku-
sabb, dallamosabb, természetkdzelibb li-
rat irnak. Hogy ki testesiti meg a leg-
jobban ezt az j irdnyzatot, azt nehéz
megmondani, Taldn Arto Melleri, aki a
fiatalok egyik vezéralakja. Vagy Jorma
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Eronen, aki Castrén nyomaban bejarta
Szibériat, és a finnugor milt adta lehe-
toségeket kutatta, Vagy Risto Rasa, a mi-
niatiir vers ifji mestere, Nem tudom.
Tény, hogy még ma is hat az under-
ground lira, és a korébbindl jéval erd-
sebb a kolesénhatds a hazai finn és svéd
nyelvii koltészet kozott.*

Carpelan errél a svéd nyelvii finnor-
szagi lirarél ad kozelebbi képet: ,,A ha-
gyomanyosan helsinki kozpontd kolté-
szette]l szemben kialakult példaul egy os-
terbotteni (k6zépnyugat-finnorszagi) iré-
csoport, mely igyekszik a foévaros meg-
hatarozé szerepét csokkenteni. Lirankra

Bencsik Janos: Széttért gomb

egyébként — akarcsak a finn nyelviire
— egyfajta »liraizdlddas« a jellemz6.
Elég volt a vildgfdjdalmakbél, a politi-
kébdl. A kolto és az olvasé lathatdlag
tobb fantdziat, mesét akar, 1ij mitoszok-
ra, modern legendakra van szikség. Mai
svéd nyelvii lirankt6l érdekes modon a
modern bukolika, a fanyar irénia és a
szelid humor sem idegen. E tekintetben
elég, ha Lars Huldén vagy Per-Harkon
Pawals verseire utalok.* Tehat ismét mi-
toszok — ezuttal tavol a politikdtél. De
nem tavolodva el a hétkéznapoktol, nem
utolsésorban az egyiittélésnek a hétkoz-
napjaitol. K. L




SZERKESZTOK OLVASOK

LASZLO MIKLOS Parajd. — Hét éve, hogy a Korunk szerkesztfségének és a
parajdi miivel6dési otthon vezetdségének kdz8s megegyezése alapjadn intézménylink
szabadegyeteme értékes fakultéssal boviilt, amelynek eléadéit a szerkesztbség biz-
tositotta. — Az eltelt hét esztendbé igazolta, hogy kbzés erdfeszitésiink nem volt
hidbavalo, Az érdeklédés e fakultds tevékenysége irdnt évrdl évre nétt. Minden
egyes eloadas élményt jelentett, és elhangzésa utdn is t6bb ideig beszéd targyat ké-
pezte a mar kialakult torzshallgatésag koérében. — Mindig szeretettel vartuk mun-
katdrsaikat, akik értékes elGaddsaikkal nagyban hozzdjarultak tudésunk, &ltaldnos
tajékozodasunk bovitéséhez. — Ugy érzem, hogy most, amikor ez intézmény tevé-
kenységének irdnyitdsat mdsnak adom 4&t, koszénetemet kell kifejeznem a szerkesz-
téségnek e példas egylttmiikddésért, az Osszes belsd és kiils6 munkatarsainak, akik
szabad idejiuk feldldozdsaval, sokszor a kényelmetlen utazist is vallalva, megtartot-
tdk a tervbe vett eléaddsukat Parajdon. — Kilén koszénetem fejezem ki Herédi
Gusztdvnak, akinek mindvégig sziviigye volt az eléadok biztositdsa, s j6 példdval
eldl jarva tsbb értékes elbadést tartott mivelddési otthonunkban., — A szerkeszts-
ség minden egyes belsé és kiilsé munkatédrsanak tovébbi eredményeket, sikereket
és egészseget kivanok tudomaényos, irodalmi, miivészi és 6nként véllalat népmfiveld
tevékenységiitk végzéséhez.

GUNDA BELA egyetemi tanidr (Debrecen). — Igazdn megértéssel vettem tudomé-
sul, hogy [...] a Korunkot mint tiszteletpélddnyt nem kiildheti tovdbb a szerkesz-
téség. Nagyon héldsan k&széndm eddigi figyelmességiliket is. A Korunkot a Kultira
utjdn mar meg is rendeltem. Folyéiratuk nélkiilézhetetlen dokumentum [...] Min-
den sz&m irdnytii és forrds, Kivdnom, hogy folyéiratukkal tovabb gazdagitsék a
magyar szellemi életet. A folyéirat igen népszeri itt, a debreceni egyetemen az
egyetemi hallgatésdg korében is. Kivancsian varjék, olvassék. [...]

A KORUNK HIREI

KORUNK GALERIA

Szeptember 4.: Nagy Endre grafikéi és festményei. — A megnyitén Veress Zoltdn
bevezetGje utdn Herédi Gusztdv méltatta a kidllité miivészetét, majd Vajda Zsuzsa
szinmflivészné Ady- és Jozsef Attila-verseket adott €16, a Pro Camera vondsnégyes
(Botar Gerd, Banyainé Line Ildik6, Tor8k Béla és Bényai Miklés) Haydn- és Bartok-
miiveket jatszott.

@ Intreprinderea Poligrafick Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 148, c-da 3045/1982.
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DECEMEBYR: Kodaly Zﬂltun -0 a!kntti az ﬁflﬁré
tudﬁs és neveld :

Minden szimban a Korunk jtlinshan indolt i m-,'
vata, a SZABADEGYETEM, smely atfogo, meghie-
haté tajékeziatdst nyajt o kilinféle tudomanyterii~
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fomko_nkon. (

- 1U82 ulelsé évm-.gyedéte ax eléﬁzetesek (35-;—0 75 lej) :
hatsrideict OKTOBEB 15<ig hosszabhitettak meg'




