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Tanulva termelő társadalom 

Társadalmunk tanuló és termelő emberek szocialista közössége, olyan struk-
túra, amelyben az anyagi javak előállítása és az ismeretek elsajátítása nem egy-
mástól eltérő vagy egymásnak éppenséggel ellentmondó tevékenységek rendező-
elve, megosztó princípium, hanem egymást kiegészítő és felerősítő erők kölcsönha-
tása. Románia Szocialista Köztársaságban a tanulás és a termelés elsősorban jövő-
reirányultságuk érdemén konvergens tevékenységek. Együttesen alkotják a haladás 
anyagi és szellemi alapját , szavatolják a társadalom szakadatlan fejlődését; sem 
az egyik, sem a másik nélkül nem tervezhető meg és nem biztosítható a pár t -
program kitűzte feladat: a jólét, a műveltség — a hatékony munka célja és esz-
köze —, a civilizált, korszerű életforma. 

Termelés és tanulás közös sajátossága — elválaszthatatlanságuk másik pil-
lére — a folyamatosság, az állandó jelleg. S ha ezekhez hozzávesszük harmadiknak 
a minőség követelményét, máris tájékozódni tudunk ama tennivalók sokaságában, 
amelyeket a párt Központi Bizottsága június 1—2-án megtartott bővített plénumán, valamint a szocialista kul túra és nevelés II. kongresszusán elhangzott főtit-
kári előadói beszédek tűztek ki a dolgozók, az értelmiség, az egész nép számára. 

Mint békés építőtevékenység, az egymást kiegészítő tanulás és termelés a 
legnemesebb emberi törekvéseket szolgálja, pozitív energiákat mozgósít a valóság 
átalakítására, egy új , magasabb rendű életminőség elérésére, és a társadalom tag-
jainak magas fokon megvalósuló, fegyelmezett, öntudatos együttműködését feltéte-
lezi. Mindkét — társadalmunkban egységes feladatként jelentkező — tevékenység 
értékközpontú; az áthagyományozandó tapasztalatok és a korszerű módszerek, eljá-
rások, szemlélet iránti nyitottság, az értékelés szempontjainak előítéletmentes, sze-
lektív elemzése jellemzi mind az egyén, mind a közösség szintjén, és ezért, ezáltal 
válik az eredményekben mérhető hatékonyság elengedhetetlen feltételévé. 

Az a kötet, amely a közelmúltban a Nevelés- és Oktatásügyi Minisztérium gon-
dozásában az együttélő nemzetiségek anyanyelvű oktatásáról megjelent, egész tar-
talmával azt a gondolatot sugallja, amelyet már a bevezető tanulmány mint történelmi alapigazságot hangsúlyoz: az elmúlt több mint 17 év során a romániai okta-
tási rendszerben végrehajtott mélyreható változások szorosan összefüggnek Nicolae 
Ceauşescu elvtárs minden területen döntő jelentőségű tevékenységével, elméleti és 
gyakorlati vonatkozásban egyaránt. E tevékenység, e figyelem minden megnyilat-
kozása, a kongresszusi jelentésektől és előadói beszédektől a különböző munkalá-
togatások alkalmával kifejtett útmutatásokig, a főfeladat megértéséhez és gyakor-
lati alkalmazásához segíti hozzá az oktatás és nevelés minden ágában és minden 
szintjén dolgozó szakembereket. Figyelemreméltó tény, hogy az oktatási intézmé-
nyek műszaki-tudományos feladatainak mintegy 30 százaléka a nyersanyagok, a 
fűtőanyag, az energia megtakarí tásának ú j módozataira összpontosul, további 18 
százaléka a minőségi mutatók javítását, a termelékenység emelését célozza, 15 szá-
zalék a mezőgazdasági termelés fokozásának módozataival foglalkozik. Minthogy 
pedig az oktatási hálózat voltaképpen a szocializálódás, a termelők társadalmába 
való beilleszkedés hálózata, természetszerűen fonódnak össze azok a szálak, amelyek 
az iskolát a termelőegységekhez fűzik: a tanulót, a mai gyermeket a holnapi dol-
gozóval, a társadalmilag szükséges munkaerővel hozzák kapcsolatba. 

A pár tnak a nemzetiségi iskolapolitikában is érvényesülő céltudatossága ered-
ményeként az elmúlt iskolaévben összesen 3249 tanintézet, illetve tagozat működött 
a nemzetiségek nyelvén, vagyis 1430 óvoda, 1655 általános iskola (I—VIII. osztály), 
160 líceum, továbbá 4 szakiskola. Ezekből 2500 iskola, illetve tagozat oktatási nyelve 
magyar. Az 1981/82-es tanévben mintegy 336 000 gyermek — 71 000 óvodás, 223 200 
általános iskolás, 40 400 líceumi és szakiskolás — tanult magyarul. Amint a Nevelés-
és Oktatásügyi Minisztérium nemzetiségi államtitkára tájékoztató célú nyilatkoza-
tából (Előre, 1982. augusztus 20.) kitűnik, „szocialista társadalmunk messzemenően 
biztosítja az anyanyelven való tanulás jogát, ugyanakkor éppen az egyenlő lehető-
ségek és érvényesülés érdekében nagy figyelmet fordítunk az állam hivatalos 
nyelvének, a román nyelvnek az elsajátítására". 

A most kezdődő tanévben folytatódik a magyar nyelv oktatásának és elsajátí-
tásának a tavaly életbe lépett ú j tantervekkel és tankönyvekkel sikeresen beindí-
tott korszerűsítése. Az V. osztályos magyar tankönyv osztatlan szakmai elismerés-
sel fogadott „bemutatkozása" után kedvező várakozás előzi meg a VI. osztályos ma-
gyar nyelvtankönyv megjelenését, illetve alkalmazását az anyanyelvi oktatásban. 
Ugyancsak nemzetiségi oktatáspolitikánk vívmányaként elkészült a romániai ma-



gyar irodalom tanítását elősegítő ú jabb oktatófilm, amely Kós Károly életművét 
helyezi méltóképpen az egyre nagyobb szerephez jutó audiovizuális szemléltető-
eszközök repertoárjába. Az időszerű feladatok megoldásának sorába illeszkednek 
azok az idén érvénybe lépő tantervek is, amelyek megújí t ják, korszerűsítik a ma-
gyar anyanyelvű kisiskolások számára a román nyelv elsajátítását. 

A legmagasabb szinten kinyilvánított alapelvek, kidolgozott programok, kije-
lölt feladatok ismeretében egyre világosabban körvonalazódnak az ú j tanév küszö-
bén azok a lehetőségek, amelyek gyorsuló i ramban vezetnek el az elérendő célok-
hoz abban a forradalmi, kritikai szellemben, amelyre Nicolae Ceauşescu elvtárs a 
politikai nevelés és a szocialista kultúra II. kongresszusán példát mutatott, kimond-
ván: „bőven van még tennivalónk, hogy elér jük a műveltség, a forradalmi szocia-
lista nevelés általános emelkedését, aminek tükröződnie kell az egész tevékenység-
ben, népünk minden elgondolásában és megvalósításában, életmódjának és munká-
jának mikéntjében." 

Az oktatás és a szakemberképzés vonatkozásában ez — az előadói beszédet 
idézve — azt jelenti: „arra van szükség, hogy a kutatási, oktatási intézetek és a 
termelés a legteljesebb egységben tevékenykedjék [ . . . ] , s az eredményeket a lehető 
leggyorsabban alkalmazzák a termelésben". Más szóval: az oktatás, valamint a 
kutatótevékenység szerkezetét, célkitűzéseit és stratégiáját döntő mértékben, alap-
vetően termelési feladatok határozzák meg. Nyilvánvaló, hogy miben áll tehát 
Románia alkotó hozzájárulása — a pártfőt i tkár útmutatásai szellemében — az ok-
tatás ú j módozatainak, célrendszerének és egy ú j kutatási t rendnek a megvalósí-
tásához akkor, amikor ezekre a problémákra a világ különböző országaiban keresik 
a legésszerűbb megoldásokat. 

A román modell, klasszikus megfogalmazásban, úgy, ahogy a politikai nevelés 
és szocialista kul túra II. kongresszusának előadói emelvényéről elhangzott, a követ-
kező alapelvből indul ki: „Az oktatás terén lépéseket kell tenni a párthatározatok, 
az oktatási törvény maradéktalan alkalmazásáért, az oktatás színvonalának eme-
léséért és a termeléssel, a kutatással való szerves egybefűzéséért. Kövessenek el 
mindent olyan magas szakképzettségű szakemberek formálásáért , akik képesek az 
anyagi termelés folyamatában r á juk háruló felelősségteljes feladatok gyors megol-
dására." 

Ebből a lényegre törő eszmei útmutatásból kitűnik, hogy a gyors feladatterje-
sítésre alkalmas szakemberek képzése minőségi követelményként foglalja el központi 
helyét egy olyan koncepcióban, amely a fontossági sorrendnek az ú j gyakorlati kö-
vetelményekhez igazodó hierarchiájában az oktatás—kutatás—termelés viszonyrend-
szer elemeit szinonim fogalmakként értelmezi. Nem külön-külön, hanem együttesen 
és ugyanabban az értelemben jelentik azt, hogy a szellemi kapacitás nem öncél, 
hanem a konkrét teljesítmény eszköze, a teljesítmény pedig az anyagi hatékony-
ságé. 

Ha tudományt mondunk, ipari és mezőgazdasági technológiákra kell gondol-
nunk, ha iskolahálózatról, oktatásról, a káderképzés fejlesztéséről beszélünk, számo-
kat kell látnunk, a munkaerő parancsoló szükségleteit. A pályairányítás felelős-
sége pedig az önmegvalósítást célzó opciók fölébe olyan gyakorlati követelmények 
kielégítését helyezi prioritásként, mint az, amit az államelnök világosan megfogal-
mazott, amikor kifejtette, hogy „a modern, kiváló műszaki tulajdonságú gépi esz-
közök kezelése minden területen széles körű ismeretekkel bíró embereket igényel 
[ . . . ] , szakképzettségük tökéletesítése elsődleges követelmény", annál is inkább, mer t 
„a jelenlegi ötéves tervben nem ú j termelőkapacitások létesítésére vagy bővítésére 
kell helyeznünk a hangsúlyt, hanem a meglévők intenzív kihasználására". 

Nem volna teljes az összkép, ha nem ál lnának itt azok a szavak, amelyeket 
a termelést szolgáló, a termelőerőt szolgáltató kutatás és tanügy minden dolgozójá-
nak, minden szülőnek és tanulónak mint munkájá t , életét meghatározó korparan-
csot kell emlékezetébe vésnie: „A párt Központi Bizottságának szószékéről felhívást 
intézek a kutatásban és oktatásban tevékenykedő összes dolgozókhoz, hogy egyesít-
sék erőfeszítéseiket, tegyenek meg mindent, hogy megfelelhessenek a r á juk háruló 
felelősségteljes feladatoknak, s tovább fokozzák a tudomány hozzájárulását Romá-
nia általános fejlődéséhez." 

KORUNK 



BÍRÓ ZOLTÁN 

Az anyanye lv i nevelés gondja i 

A nyelv feletti hatalom elsősorban és a 
legláthatóbb formában a variációkban 
nyilvánul meg. 

JEAN BOLLACK 

Az alábbiakban az anyanyelvi nevelés jelenlegi állapotát próbálom rögzíteni. 
Elsősorban a nyelvi kifejezőkészség alakulására összpontosítok. Azt vizsgálom, mit 
te t tünk a fogalmazástanítás ú j alapokra helyezése, szemléleti „kitágítása" érdeké-
ben, s milyen eredményekkel j á r t ez az áthangolás. Főként a gimnáziumi tago-
zaton folyó ilyen irányú törekvéseket kísérem figyelemmel (V—VIII. osztály). Nem 
foghattam át a fogalmazástanítás egész területét már csak azért sem, mert az elemi 
iskolai oktatás keretében (nem is beszélve az iskoláskor előtti szakaszról) egészen 
másként vetődik fel a kérdés. Ezt a hátrányt a vizsgált kérdés több oldalról való 
megközelítésével próbálom ellensúlyozni. Az itt kifej tet t álláspontok elsődleges célja 
az lenne, hogy vitára, továbbgondolásra késztessék az olvasót. Az álláspontok meg-
ütköztetésére annál is inkább szükség van, mert az elemzett problémakör egyelőre 
fehér folt hazai kutatásunkban. Előzmények és párhuzamosságok hí ján elég nagy 
a tévedés vagy az egyoldalú általánosítás veszélye. 

Mi kerül a „szövegbe"? 

Tankönyveink bővében vannak az olyan feladatmegjelöléseknek, melyek a 
fogalmazástanítás körébe tartoznak. Minden lecke után van legalább két olyan 
gyakorlat, amely kimondottan „szövegek" írására szólítja fel a tanulót. Lássunk 
egy példát. 

„Ír jatok le a mindennapi életből egy vásárláskor elhangzó párbeszédet! Sze-
repeljen benne kérdő és felkiáltó mondat is!" Az ötödik osztályos tankönyv e gya-
korlata (72.) a természetes beszédhelyzetből indul ki, s a tanulók kifejezőkészségét 
kívánja fejleszteni. A tanterv nemegyszer felhívja a figyelmet az ilyen feladatok 
fontosságára. Az eléggé elvontnak tekinthető célon kívül azonban a tanár nem 
talál semmilyen gyakorlati fogódzót a r ra nézve, hogy miképpen kell (lehetséges) 
feleleveníteni a tanulókban egy-egy természetes beszédeseményt, és annak párbe-
szédi vetületét hogyan lehet írásba áttenni, áttétetni. Nem talál sem a tankönyv-
ben, sem a tanár i kézikönyvben olyan módszertani eljárásokat, amelyeknek alkal-
mazásával ezt a gyakorlatot értékesíteni tudná, tehát valóban a tanulók kifejező-
készségét fejlesztené. Sőt, az sem biztos, hogy szemléleti alapvetés h í ján minden 
tanár elfogadja, elismeri ennek a gyakorlatnak a hasznosíthatóságát. 

Milyen „párbeszédek" születnek ilyen esetben? 

A tanuló számára a feladat elég nehéz, mert kijelölésekor tankönyv és tanár 
rendkívül szűkszavú. Csak akkor bőbeszédűbbek valamivel, amikor kijelölik a 
megoldás formai vonatkozásait is. Például kijelentik, hogy ennyi és ennyi, ilyen 
és ilyen mondat legyen benne. A tanuló a megoldáshoz analógiákat keres. És rend-
szerint valamelyik tankönyvbeli szövegben vagy egy-egy régebben elvégzett gya-
korlatban talál is. Így aztán a feladatot egy már ismert el járás szerint oldja meg. 
Az eredmény közismert: a párbeszéd a kötelező udvarias köszönéssel indul, ami 
— mondanom sem kell — minden esetben kölcsönös, ezt folytatja az eladó nem 
kevésbé udvarias kérdése, amire a vásárló megjelöli, hogy mit kíván vásárolni. 
Végül tisztázzák az árakat, valamint a visszajáró pénzt, és a lehető legudvariasabb 
hangnemben elbúcsúznak egymástól. 

Az ilyen típusú tucatszövegeknél két kérdést tehetünk föl: 
1. Mennyiben nevezhető természetes beszédeseménynek ez a szöveg? Gondo-

lom, a válasz magától értetődő: semennyire. Ez a párbeszéd egy olyan illuzórikus 



egyveleg, amely többnyire könyvélményekből (előtérben a tankönyv!) táplálkozik, 
és amelyet elsősorban maga az iskolai helyzet (ezen belül a tanár és az iskola el-
várásrendszerének működése) hoz létre. Nem arról van szó, hogy eladó és vevő 
ne köszöntenék udvariasan egymást, hanem arról, hogy ezekben a szövegekben egy 
helyen és sűrített tálalásban ta lá l juk mindazt a jót és kívánatosat, amely az 
eladó—vevő kapcsolatról elképzelhető. Nem egy valós, életszerű társas kapcsolat 
„fogalmazódik meg", hanem annak eszményített formája . Mégpedig ahány tanuló, 
annyi példányban. A tanulók alkotta szöveg ilyenformán csillagtávolságnyira ke-
rül a természetes beszédeseménytől, illetve aligha volt valaha is köze hozzá, ameny-
nyiben kizárólag tankönyvélményekből táplálkozik. 

2. Fejlesztheti-e egy ilyen szöveg megírása a tanulók kifejezőkészségét? A vá-
lasz ezúttal is elég egyértelmű. A sokszor begyakorolt mondatokból, mondatrészek-
ből, a minden párbeszédben elsüthető nyelvi fordulatokból összeállított szöveg a 
helyesírás gyakorlásán túl semmiféle hasznosabb művelet elvégzéséről nem tanús-
kodik. 

A példa kulcsmozzanatai általánosíthatók. Tulajdonképpen ugyanez a folya-
mat megy végbe bármilyen szöveg írásakor, legyen az leíró, elbeszélő vagy akár 
értekező fogalmazás. Ha azt mondjuk: „ í r ja tok le egy vásárláskor elhangzó pár-
beszédet!", a téma megjelölése minden egyes tanulónál olyan élményegyüttest moz-
gat meg, amelynek egyes elemei valamiképpen kapcsolatban vannak a vásárlás 
helyzetével, és amelyek valamilyen személyes tapasztalat nyomán keletkeztek. Er-
ről a személyes tapasztalatról a tanulók egymásnak vagy a család más tagjainak 
rendszerint hitelesen, élményszerűen és érthetően, a személyes nézőpont érvénye-
sítésével képesek beszámolni. Az iskolai fogalmazásokban nyoma sincs ennek. 

Miért? 
A megjelölt téma a személyes tapasztalatokra alapozódó élmények mellett fel-

idéz egy másik élményegyüttest is (most ne vitassuk, hogy milyen élményekről és 
valóban élményekről van-e szó). A fogalmazások tanúsága szerint ez az élmény-
együttes a gimnáziumi tagozaton már nem több, mint sztereotip megfogalmazások 
együttese. A variálás nélküli ismétlés a kezdeti tankönyvi élményt lassan nyelvi 
klisévé degradálja. Példa nagyon sok van. Az eladó minden esetben „kifogástalan 
udvariassággal" válaszol; tavasszal szántogatnak a traktorok, visszatérnek a ván-
dormadarak, és kizöldülnek a fák, az iskola szép és jó, mert benne tanulni le-
het stb. Persze vannak áttételesebb, nem ennyire nyilvánvaló klisék is. 

A tanuló már a témamegjelölés pil lanatában tud ja : akkor lesz jó a fogalma-
zás, akkor kaphat rá magasabb érdemjegyet, ha a tankönyvbeli mintát követi. A 
fogalmazást a továbbiakban egy olyan — természetét tekintve pragmatikus — funk-
ció vezérli (szinte reflexszerűen), amelyet kimondva vagy kimondatlanul a befo-
gadó, jelen esetben az iskola elvárásrendszere működtet. A témát alkotó alapegy-
ségek (gondolatok, motívumok) megválasztása sem a véletlen műve. A tanuló nem 
azért ír csak szántogató traktorról, a hazatérő fecskékről és a zöldülő rétről, mert 
ő a tavaszból csak ennyit lát meg, hanem azért, mert ezeknek a motívumoknak a 
felsorolását és kifejtését véli értékesnek (és értékesíthetőnek!). A személyes élmé-
nyek számbavételét és kifejtését megakadályozza egy értékszempontú (vagy inkább 
hasznosságszempontú?) mérlegelés. Így aztán akad olyan személyes élmény, amely 
azért nem kerül bele a szövegbe, mert olyasmiről az órákon soha nem esett szó. 
Akadhat olyan tanuló, aki a mindennapi kötelező jellegű bevásárlásai során áru-
hiánnyal, sorban állással, morcos eladóval kerül szembe, aki a jó szándékú köszö-
nésre soha nem válaszol, csak kérdőn felvonja a szemöldökét. Ezt az igencsak 
természetes beszédeseményt a tanuló nemcsak az előbb jelzett gátlások miatt nem 
í r ja le. Ha akarná, akkor sem tudná visszaadni, mert senki nem tanította meg a 
természetes beszédesemények nyelvi „lefordítására". Marad a biztosabb megoldás, 
a tankönyvi analógia, a többnyire megalapozatlan általánosítás, és mi, tanárok 
továbbra is sopánkodhatunk azon, hogy diákja ink fogalmazásaiból hiányzik az ere-
detiség, a gondolati mélység, a részletek plaszticitása, a belső rend. A készségfej-
lesztő gyakorlatok száma az ú jabb kiadású tankönyvekben jelentősen megnöveke-
dett, ami mindenképpen pozitív tény. E pozitívumot azonban elhomályosítja, hogy 
a jelzett feladatok a tankönyv egészét tekintve (nem is beszélve a négy évjárat 
tankönyveiről) nem alkotnak szerves egészet, nem kapcsolódnak egymáshoz. Igaz, 
hogy minden feladat egy-egy tanóra anyagához kötődik, de ugyanakkor valamilyen 
„leckén felüli" szempontot is érvényesíteni kellene ahhoz, hogy a fogalmazástaní-
tás is valamelyes hasznát láthassa a feladatok elvégzésének. Pillanatnyilag a tan-
könyvek feladathalmazában nem lehet ilyen rendszert kimutatni. 

Paradox tény, hogy ez a rendszer mégis megvan. Igaz, hogy nem magában 
a feladathalmazban, hanem azon kívül, a feladatok célrendszerét megfogalmazó 
tanterv útmutatásaiban. (Lásd a Tanterv ide vonatkozó részleteit: 7—26., 57—59. 



stb.) Ez az ellentmondás (pontosabban az elmélet és gyakorlat közti szakadék) a 
mindennapi tanítási gyakorlatot igen nehéz feladatok elé ál l í t ja: 

1. A fogalmazástanítás ún. „kitágítása" nem jelentette egyben annak ú j raér -
telmezését is, hanem csupán egy sor módszertani fogást jelentett (például párbe-
szédek gyakoroltatása különböző élethelyzetekben), és néhány elvi szempont került 
be a célrendszerbe (például: tanítsuk a kommunikációs technikákat, használjuk a 
szavakat természetes környezetükben). Ez a szemléleti-módszertani tágítás fellazí-
totta ugyan, de nem változtatta meg az eddig divatos fogalmazástanítási rendszert, 
amelynek elemei ma is ott találhatók a tankönyvekben, amikor számba veszik a 
fogalmazástípusokat s le ír ják a fogalmazás szerkezetét. A legtöbb tanár talán ma 
is csak ezt ismeri el fogalmazástanításnak. 

2. Az ú j elemek bevezetése olyan nagy körítéssel történik, a r á juk vonatkozó 
utalások a célrendszerben olyan előkelő helyet foglalnak el, hogy a gyakorló tanár 
ezt a tágítást módszertani újításként érzékeli. Valójában itt csak üres keretekről 
van szó: a feladat egyrészt megvalósítandó célként, másrészt — a fejlesztés követ-
kező fokozatán — eredményként fogalmazódik meg. A megoldásra pedig magának 
a tanárnak kell rájönnie. 

A „szöveg" térhódítása 

A fentiekben szó esett fogalmazástanításról, szövegalkotásról, szövegről. A 
szöveg egyike napja ink legdivatosabb kifejezéseinek. Egyre gyakoribb felbukkanása 
azonban nem csupán divat, nem csupán múló felszíni jelenség. A szövegszerűség 
lassan belopakodik azok szemléletébe is, akik talán soha nem is í r j ák le magát a 
szöveg kifejezést, sőt, ha azzal gyanúsítanók őket, hogy szövegekkel dolgoznak, ak-
kor mélységesen elcsodálkoznának. Tanárokról, tanítókról, tankönyvírókról van szó, 
akik tanulmányaik során nem foglalkoztak ugyan szövegnyelvészettel, de ma ösz-
tönösen ráéreznek arra, hogy az atomisztikus, a túlságosan is elemeire tagolt tan-
anyag megtanítása sokszor rendkívüli nehézségekbe ütközik. Talán mégis a szö-
vegből kellene kiindulni, a tapasztalat azt bizonyítja, hogy a szövegre eredménye-
sen lehet ráépíteni egy-egy foglalkozást. A szöveg az az elemi egység, amelynek 
megismertetése hatékonyabbnak, célravezetőbbnek tűnik. Így van ez a biológiában 
(az élő szervezet vagy annak egy alrendszere mint szöveg), a történelemtanításban 
(a korszak mint szöveg), a nyelvoktatásban (a természetes beszédesemény mint 
szöveg). A szöveg térhódítása tehát nem jár sokkhatással. Hát a szövegszemléleté? 

Talán leghamarabb ez a szemlélet az anyanyelvi nevelés (és általában a nyelv-
oktatás) területén jelentkezett. Térhódítása folytán módosult a fogalmazástanítás 
fogalma. Ma már fogalmazástanításon nem a féloldalnyi-egyoldalnyi, meghatáro-
zott temat ikájú elbeszélések, leírások, értekezések íratását ér t jük és nem csupán 
az ezekkel kapcsolatos szövegszerkesztési ismeretek (mint példáui a fogalmazások 
alaptípusai, a fogalmazások szerkezete stb.) alapos megtanítását. Üjabban a fo-
galmazástanítás témakörébe soroljuk a természetes beszédhelyzetet visszaadó pár-
beszédek alkotását, az élőszóban történő eseményelmondásokat, sőt mint részele-
mek, ide sorolhatók még a szókincsgyarapító és stilisztikai foglalatosságok is. Az 
anyanyelvi nevelés e fontos területe egyre hangsúlyozottabb szerepet kap. Kilép az 
eddig megszokott és — mi tagadás — eléggé szűkre szabott keretből, jelen van 
minden órán. Persze, ha a tanár is „úgy akar ja" . Irodalom-, nyelvtan- és fogal-
mazásórán azonban kötelezően jelen van. Ezt í r ja elő mind a tanterv, mind a 
tankönyv, bár mindkettő pillanatnyilag inkább csak a feladatok megjelölésével (te-
hát csupán közvetetten) hangsúlyozza a fogalmazástanítás állandó jellegét, illetve 
a szövegszerű szemléletet. 

Az írott nyelv zsarnoksága 

„A tegnap délután a barátommal elmentünk kirándulni a közeli erdőbe. 
Gyönyörűen sütött a nap, felvették már tavaszi ruhá juka t a fák, énekeltek az éne-
kesmadarak. Az emberek szorgalmasan dolgoztak a mezőn. [ . . . ] Nagyon jó volt 
ez a kirándulás, és ezért elhatároztuk, hogy még máskor is elmegyünk." (Részlet 
egy hatodikos tanuló fogalmazásából.) A szöveg ellen — legalábbis első pillan-
tásra — nem emelhető kifogás. Viszonylag gördülékeny, nyelvhelyesség szempont-
jából is elfogadható. Szóhasználata, mondatfűzése a tankönyv szövegeire emlékez-
tet. Ez a szöveg azonban, sok más társával egyetemben, a tanulók nyelvhasznála-
tának egyoldalúságáról tanúskodik. Arról, hogy diákjaink többé-kevésbé elfogad-
ható módon tudják használni az írott nyelvet. A tantervi előírások szerint a nyelvi 
kifejezőképesség minden területét fejleszteni kell. Egyelőre azonban még a ter-



mészetes beszédeseményt megjelenítő szövegekben is az írott nyelv az egyetlen 
tel jhatalmú úr. Az iskolában az írott nyelv használata úgyszólván „íratlan" tör-
vény. Ezt a tanuló is jól tud ja (érzi), ezért igyekszik úgy fogalmazni, hogy az 
nyelvtanilag tökéletes legyen (persze az írott nyelv nyelvtanáról van szó), a mon-
datok legyenek szépen lekerekítve stb. Jól is teszi, mert a félbemaradt szavakat, 
mondatokat úgyis irgalmatlanul áthúzzák, a nem szerves mondatfűzések fölé hiány-
jelet tesznek, a nem szabályszerű grammatikai megoldásokat úgyis megkérdőjele-
zik. A tanár — hacsak nem nagyon lelkiismeretes — a sorok között r i tkán olvas. 
I lyenformán csak az kerül mérlegre, csak az váltható át érdemjeggyé, amit a ta-
nuló az írott nyelv grammatikája szerint és ugyanakkor egy az egyhez alapon 
(minden gondolat pontos és egyértelmű megformálásával) fogalmaz meg. Ami ezen 
túl vagy innen van, az kihull, megkérdőjeleztetik a fogalmazásjavítás futószalagján. 

A nyelvhasználat beszélt (verbális) fo rmája legalább annyira alkalmas gon-
dolatközlésre, mint az írott nyelv, sőt, bizonyos értelemben az írott nyelv elé is 
helyezhető. S ehhez még hozzá kell tenni azt is, hogy az élőbeszéd formájában 
történő tökéletes gondolatközlés minden embernek potenciális adottsága. Ezzel 
szemben az írott nyelv ú t ján történő tökéletes gondolatközlés képessége csak na-
gyon keveseknek adatik meg. Más kérdés, hogy az iskola miért csupán ez utóbbi-
nak az oktatásával törődik. Mai oktatási gyakorlatunk megfeledkezik arról, hogy a 
nyelvhasználat verbális mozzanatainak (az élőbeszéd specifikumát adó mozzanatok-
nak: szünet, hanglejtés, megtörés, átcsapás, kihagyás, e lnyúj tás stb.) jó része köz-
vetlenül is leírható. Nemcsak nem taní t juk a leírás lehetséges módozatait, hanem 
üldözzük is azokat, ha véletlenül egy szövegben előfordulnak. Úgy fogjuk fel, mint 
az írott nyelv használata közben elkövetett hibát. 

Az iskola írott nyelvéhez való ragaszkodás, az írott nyelv normáinak elérését 
célzó törekvések — sajnálatos módon — a szöveg axiómaszerűségét fokozzák. Meg-
szaporodik a rövid, tömör, szentenciaszerű és ugyanakkor tökéletesen szerkesztett, 
stílszerű mondatok száma. Ilyenek, mint „A tavasz szép. Az iskola nagyon jó. Az 
otthon jó és szép." Nyilván nem az ilyen típusú kijelentések igazságértékét vonom 
kétségbe. Erről szó sincs. A tanulók nagyon komolyan gondolják ezt. Az a tény 
figyelemre méltó, hogy a fogalmazások ter jedelmének harmadát , felét ilyen szen-
tenciák töltik ki. Látszólag indokolatlanul sorakoznak egymás mellett, vagy állnak 
egy-egy élményszerűbb leírás elején, végén. A nyelvhasználat általuk szürkébb, 
sematikusabb, a fogalomhasználat elvontabb, talaj talanabb, maga a fogalmazás pe-
dig lélektelenebb, hidegebb lesz. A jelenség egyik oka véleményem szerint épp a 
tankönyv nyelvhasználati normáihoz való ragaszkodás, ragaszkodni akarás. Maga 
a jelenség a fogalmazástanítás egy ú jabb paradoxonára világít rá. Élményszerű 
szöveg (jó fogalmazás) csak személyessé tett, tehát értelmezett, értékítélettel ellá-
tott élmény nyomán keletkezhet. (Nézzük a tavaszi tá jat , és érezzük vagy meg-
fogalmazzuk, hogy igen, ez szép, ez tetszik. Vagy éppen ennek ellenkezőjét érez-
zük, azt, hogy az egész t á j idegesítő. Aztán megírjuk, hogy mi a szép vagy az 
idegesítő.) A szöveg minden esetben a gondolat, az érzés vagy akár a szentencia 
kifejtéseként, annak kedvéért születik. A szöveg maga a termék, a végeredmény, 
míg a szentencia csupán kiindulópont, egy felettes koordináló elv, amely tudato-
san vagy kevésbé tudatosan szabályozza a szöveg alkotását. 

A vizsgált fogalmazásoknál fordítva áll ez a helyzet. Szöveg helyett többnyire 
a szentencia jelenik meg. Minden ilyen kijelentés, hogy „Az iskola jó", egy-egy 
fogalmazást, szöveget takar, amit nem, vagy csak nagy nehezen tudunk napvilágra 
kényszeríteni. A tanulók axiómaként kezelik ezeket a megállapításokat, olyan té-
telekként, amelyek nem szorulnak magyarázatra. Ha e tömör, általánosító jellegű 
kijelentések lebontását, kifejtését ké r jük (Miért jó az iskola?), akkor ú jabb szen-
tenciákkal ta lál juk szembe magunkat. (Különösen ötödik és hatodik osztályban 
gyűjthető sok ilyen példa.) Gyakorlati vonatkozásban ez annyi t jelent, hogy tu la j -
donképpen nem is fogalmazásnak, hanem csupán a személyes élményeket elfedő 
nyelvi műveletek elvégzésének vagyunk a szemtanúi. A szentenciák mindig az ál-
talánost mutat ják, elrejtik a konkrét egyediséget. 

Bár ez esetben is a jelenségek kusza láncolatával állunk szemben, úgy vélem, 
hogy az írott nyelv dominanciája és a szentenciák gyakorisága két, szorosan össze-
függő jelenség. 

Kívülről adagolt koherencia 

Amióta az oktatás általános válságáról beszélünk — ide sorolhatjuk az utóbbi 
két évtizedet —, azóta dívik több-kevesebb lendülettel a tankönyvek élményanya-
gának bírálata is. Viszonylag kevesebb szakmunka foglalkozik azzal, hogy a tan 



könyvbeli anyagot „működésében" vizsgálja. Nyilván egy ilyen elemzés sem nél-
külözheti a tankönyv anyagának minőségbeli osztályozását, de ezt csupán kiinduló-
pontként használja föl. A következőkben egy ilyen elemzést kísérelek meg a tár-
gyalt témakörben. 

Az V—VIII. osztályos tankönyvek két csomópont köré sűríthetők. Egyik csomó-
pont a mese. Meseközpontúnak nevezhető az V—VI.-os tankönyvek élményanya-
gának nagy része. A másik csomópont inkább bizonyos formai azonosságok révén 
írható körül: ide tartoznak a nevelő célzattal konstruált és válogatott példaszöve-
gek. Számuk különösen a VI. osztály anyagában gyakori, de máshol sem hiánycikk. 
Ha ez utóbbiakat tüzetesebben megvizsgáljuk, akkor talán nem is túl nagy fá-
radság kell ahhoz, hogy kiderül jön: bizony néhol didaktikusak, gyakran ismétlő-
dés tapasztalható tartalmi és formai szempontból egyaránt. Ha pedig ez így van, 
akkor már csak egy lépés azt kijelenteni, hogy a fogalmazásokban mutatkozó hi-
bák döntő többségében a tankönyvbeli anyagok rovására írandók. 

Ebben a gondolatvezetésben nyilván van is valami igazság, de a kérdés maga 
sokkal bonyolultabb. Az tény, hogy a tankönyvek élményanyagának egy része 
„művi" jellegű, és mint ilyen úgyszólván kínál ja magát az „előre gyártott" elem-
zésre. De szerintem ennél sokkal elgondolkoztatóbb az, hogy értékes és kevésbé 
értékes anyagok tárgyalási módja, elemzése, értelmezése is „művi", konstruált. 
Nem a szövegekből vezetjük le az értelmezéseket, hanem előre gyártott gondolati 
és nyelvi kliséket adagolunk magához a szöveghez. Nyilván a fogalmazásokat ki-
jelölő feladatok is ebből a gondolati-nyelvi anyagból építkeznek. És csodálkozha-
tunk-e azon, hogy a tanulók fogalmazásaiban rendszerint nem az eseményt, nem 
a történéshez fűzött reflexiókat, hanem a szövegmagyarázatokból jól ismert gon-
dolati-nyelvi kliséket lá t juk viszont? Hiába van a tankönyvben egy megindító (ha 
úgy tetszik: katarzist kiváltó) írás a munkába induló proletár kisgyerekről, ha a 
szöveg u tán két-három untig ismert mondattal intézzük el a proletariátus sorsát, 
a fogalmazási füzetekben pedig azt olvassuk: „A proletároknak nehéz életük volt. 
Mindennap korán keltek és későn feküdtek le. Sokat dolgoztak az uraknak, ezért 
nagyon rosszul éltek. Még a gyermekeknek is dolgozni kellett, hogy meg tud janak 
élni. Nekik nagyon rossz volt." És így tovább. 

A tankönyvi anyagoknak a konkrét egyeditől való távol tartása, az általános 
szintjére való emelése a tanulókban az elérhetetlenség, a megközelíthetetlenség ér-
zését kelti. Írásaikban úgy viszonyulnak a tankönyvek élményvilágához, mint va-
lami eleve adott, ellentmondásmentes (ha úgy tetszik: tökéletes) entitáshoz, amit 
a rendelkezésre álló eszközökkel csupán számba venni, reprodukálni lehet (és kell!), 
nem pedig megismerni, kutatni, elemezni. A tényleges, megismerő jellegű elemzés 
nyilván lehetetlen is, mert az eleve adott megközelítési, értelmezési módozatok ép-
pen az általánosítás, a túlzott leegyszerűsítés, az esemény konkrét egyediségének 
eltakarása révén eltávolít ják a tanulót az adott szituációtól. Marad egy lehetőség: 
az értelmezési szabályok szerinti számbavétel. Így aztán fogalmazásjavításkor a 
tanár megtudja, hogy a Február hol a nyár? című elbeszélésben a szegények 
és a gazdagok elkeseredett küzdelméről van szó, és hogy ebből a harcból a szegé-
nyek kerültek ki győztesen. Példa még nagyon sok felsorakoztatható, többek kö-
zött az igazán élményszerű, a gyermekekhez eleve közel álló meseanyagból (János 
vitéz, Toldi, népmesék) is. A ma divatos gyakorlat szerint tanulóink nem a tan-
könyvbeli szövegben lehetőségként adott élményt í r ják le, hanem a történettel, a 
szereplőkkel, a szereplők egymás közti viszonyaival kapcsolatos általánosító, egy-
szerűsítő, szentenciaszerű állásfoglalásokat. Ezek nagy részét a tanártól és a tan-
könyvtől tanul ják az évek során. Nem csupán a bennük fellelhető élményanyag 
idegen oly gyakran a tanulótól, hanem legtöbbször a belefoglalás módozata is. Ha 
a belefoglalás, az értelmezés módozata válik „művivé", ez sajnálatos módon egy-
aránt sú j t j a a klisészerű és az egyediesített, valós élményanyagra épülő fogalma-
zásokat. 

Meglepő viszont, hogy a fogalmazások mégis a legtöbb esetben (főleg a VII. 
és VIII. osztályban, különösen pedig a városi iskolákban) homogének, jól felépí-
tettek. Ez a jelenség arra utal, hogy a tanulók egy része jól el tudja sajátítani a 
jelzett (végeredményben a személyiségétől idegen) szövegalkotási folyamatot. Ügy 
vélem, hogy ennél a minden tanár által jól ismert fogalmazástípusnál („Jól sike-
rült, kerek egész, de mégis valami hiányzik belőle, lélektelen, általánosságokból 
épül fel!") egy külső elem biztosítja a szöveg koherenciáját . Állításomat egy rövid 
kitérővel szeretném bizonyítani. 

A tankönyvekben található konfliktushelyzetek etikai és ideológiai kategóriák 
köré csoportosíthatók. Számuk nem túl nagy, a felületesebb szemlélőnek is egy-
kettőre a szemébe tűnik. Ilyen például néhány mesei alaphelyzet: a jó mindig 
győz, a rossz megbűnhődik, az okosnak minden sikerül. Nem maguk a szövegek, 



hanem a szerkesztés, a szövegekhez kapcsolt magyarázatok vezetnek ilyen sémák-
hoz. Könnyen típusokba sorolhatók az életszerű, de kissé didaktikus sztorik és a 
hozzájuk kapcsolt értelmezések is: a rossz fiú rá jön hibájára, és megjavul, a ta-
nuló ügyes és szorgalmas, mindenki féltőn óvja a közvagyont stb., stb. Egy-egy 
ilyen típushelyzetnek (vagy típuskonfliktusnak) az értelmezési szabályait az iskola 
és a tanár elvárásrendszere a lakí t ja ki az évek folyamán. A tanuló előtt lassan 
körvonalazódik egy ideálkép, az adott típushelyzet kifejtésének, leírásának „jó" 
változatáról. A „jó" fogalmazás célként tételeződik, aminek elérésére törekedni kell. 
A célt leginkább a jobb tanulók fogalmazásai közelítik meg; a többiek a következő 
alkalommal követni próbál ják ezeket. Ugyancsak az ideáltípus elérésére ösztönöz 
a tankönyvi és tanári hivatkozások, utasítások széles skálája. A megvalósításhoz 
szigorúan hozzá tartozó nyelvi fordulatokból, szerkesztésbeli fogásokból a tanuló az 
évek során egyre többet sajátí t el, következésképpen írásai egyre „jobbak" lesznek. 

Az egy-egy típushelyzet köré szerveződött ideáltipikus fogalmazás mint külső 
elem hat a tanulók írásbeli teljesítményére, mintegy szervezi azt, és egy adott 
ponton túl már biztosítja a formai, eszmei koherenciát. 

Az elmondottak mindenekelőtt egy nagy lehetőségre figyelmeztetnek. A je-
lenlegi tanári gyakorlatot figyelembe véve azonban helyesebb ábrándról beszélni. 
Egyelőre csak sajnálkozhatunk: milyen hasznos is lenne, ha az ideáltípusra való 
figyelést úgy tudnók szövegszervező erőként kamatoztatni, hogy általa az egye-
diesített, személyes tapasztalatok reflexiói is megfogalmazódjanak. 

Egyelőre vegyük szemügyre azt, ami van: a tanulók egy része elég jól elsa-
ját í t ja az események, helyzetek „művi" értelmezését. Fogalmazásaik azonban nem 
állnak egyenes arányban képességeikkel, az iskola (és a tanár) által befektetett 
jelentős energiával. Nem is beszélve arról, hogy az esetek többségében e csupán 
formális nyelvi műveletsorként értelmezhető szövegalkotás nem éri el a kívánt 
szintet, az operatív, a megértés (befogadás) feltételeinek eleget tevő közles szín-
vonalát. Íme egy példa: „István bácsi gazdag ember, mindene van, amit meg-
kíván, annyi mindene van, hogy meg se tudná enni. A szegényekre haragszik. 
Állandóan háborúskodik velük. Megeszi előlük az ételt is. István bácsi rossz em-
ber volt. Régen sok ilyen ember volt, m e r t . . . " (VI. oszt.) A kiválasztott szöveg 
nyilván nem a „legjobbak" közül való. Ha jól megnézzük, akkor rájövünk, hogy 
nem több, mint nyelvi klisékkel való manőverezés a gazdag—szegény fogalompár 
körül. Elég sok benne az üresjárat , a redundáns elem (ismétlés, nem oda való köz-
lés, információt nem hordozó töredék). 

Reprodukció vagy ismétlés 

Vitathatatlan, hogy a tananyag újratárgyalása vagy csupán egyes részeinek 
felidézése kedvez az ismeretátadási folyamatnak. Általánosan bevett szokás (nor-
ma?) az újratárgyalást a tanulóval végeztetni. Maga a folyamat reproduktív jel-
legű, egy már végbement produktív folyamatot ismétel meg. Több, mint amit a 
mindennapi tanári gyakorlatban ismétlésként végzünk. Ez utóbbi nem más, mint 
lexikális ismeretek ellenőrzése (a tanár részéről), illetve intenzívebb memorizálá-
suk (a tanuló részéről). A reproduktív folyamat ezzel szemben a tanulási folyamat megismétlése, és nem a tananyagból elvont ismeretek (összefoglalások, téte-
lek, vázlatpontok) biflázása. 

Ha megvizsgáljuk tankönyveink azon feladatait , amelyek közvetlenül vagy 
áttételesen a tanulók kifejezőképességének fejlesztésére irányulnak, azt tapasztaljuk, 
hogy szinte kivétel nélkül reproduktív jellegűek. Ez a megállapítás nem hordoz 
(mert nem hordozhat) értékítéletet. Egy reproduktív jellegű feladatsor is alkalmaz-
ható hatékonyan a tanulási folyamat egészében. Megállapításunk csupán annyit 
kíván jelölni, hogy a fogalmazástanítással kapcsolatba hozható feladatok a tan-
könyvbeli szövegek újrafeldolgozását vár ják el a tanulótól. A tankönyvhöz való 
ragaszkodást megfigyelhetjük olyan feladatok esetében is, amelyek ún. kötetlen 
témát jelölnek meg. Ilyen például az Egy eredményes napom címmel megjelölt 
téma (VIII. oszt.), amelynek látszólag semmi köze a tankönyvbeli szöveghez. De 
amikor a tanulók fogalmazványaiban mindig csak a munkáról és csakis arról ol-
vasunk, akkor rájövünk, hogy a feladatot megelőző szöveg témája (a munka) min-
den külön utasítás vagy célzás nélkül is befolyásolja a tanulók „szabad" téma-
választását. 

A fogalmazások alaposabb elemzése azonban arról győz meg, hogy nem csu-
pán a tartalom reprodukálásával állunk szemben. A tanulók többsége formai szem-
pontból is „újraalkot ja" a tankönyvbeli szöveget. Szembeötlően ez akkor tűnik ki. 
amikor szó szerint kerülnek át a fogalmazásba a tankönyvbeli szöveg nyelvi, sti-



lisztikai fordulatai. Vannak azonban a reprodukálásnak rejtettebb, de semmivel 
sem célravezetőbb formái is: átvétel a szórend megfordításával, analógia keresése 
más szövegekből, átvétel valamilyen szinonima felhasználásával, az átvett nyelvi 
fordulat vagy szókép sikertelen manipulálása stb. A fogalmazásokban ki tapintható 
reproduktív jelleg tehát kettős eredetű: egyrészt a tankönyvek termelik azáltal, 
hogy feladatmegjelöléseikben a már tárgyalt mozzanatok újratárgyalására szólíta-
nak föl (amint látni fogjuk, nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozásban is), 
másrészt maguk a tanulók döntenek a legtöbb esetben a reproduktív jelleg, a 
már ismert, a már megismerési-értelmezési problémát nem okozó tartalmi és for-
mai mozzanatok ismételgetése mellett. Hogy miért döntenek így, a r ra a későbbiek-
ben próbálok választ adni. 

Vizsgáljuk meg előbb a tankönyveket. Kissé durva csoportosítással: a fogal-
mazástanítással kapcsolatos feladatok három nagy csoportba sorolhatók. 

a) Az első csoportba tartoznak azok a felhívások, feladatok, amelyek egyér-
telműen reprodukálásra szólítják fel a tanulót. Például: „Készítsetek fogalmazást 
Vihar a pusztán címmel! Használjátok fel az alábbi vázlatot." (V. osztályos tan-
könyv, 80.) A vázlat nem csupán a János vitéz megfelelő részének kivonatát tar-
talmazza, hanem egyúttal a felhasználandó mondattípusokat is meghatározza. A 
tanulók fogalmazványa így egyértelműen reproduktív jellegű lesz, hisz a feladat 
nem a személyes tapasztalaton alapuló élményanyag megfogalmazását kéri számon, 
hanem a tankönyv esemény- és formaanyagát . 

b) A második csoportba az élményszerű fogalmazásra felszólító feladatok ta r -
toznak. Ezek arra kérik a tanulót, hogy élje bele magát egy szerepbe, egy hely-
zetbe, vagy szegődjön társul valaki mellé. Legyen „társa" Toldi Miklósnak, és 
küzdjön meg Toldi oldalán a farkasokkal, vagy osszon igazságot Ludas Matyi 
bőrében stb. Az adott helyzetben vagy szerepben szerzett élményt pedig szerkessze 
fogalmazássá. A szerepazonosulás feladatai is reproduktív jellegű szövegeket hív-
nak életre. A fogalmazásokban, akárcsak az egyértelmű reprodukálás követelmé-
nye esetén, a tankönyvbeli szövegek esemény- és formaanyaga jelenik meg. A 
különbség csupán annyi, hogy a tanulók igyekeznek betartani a „szerepben levés" 
grammatikai szabályait: voltunk, mentünk, mi stb. Egyesek gyakran kizökkennek 
a szerephelyzetet jelző paradigmasor (többes szám első személy; jelen idő) hasz-
nálatából. 

c) A harmadik csoportba viszonylag kevesebb kérdés és feladat tartozik, azok 
is többnyire a VII—VIII. osztályos tankönyvekben lelhetők föl. Élménymegfogal-
mazásra, értékelésre szólítják fel a tanulókat. A kapott szövegekben ezúttal is tet-
ten érhető a reproduktív jelleg. Ennek oka rendszerint az, hogy a megadott téma 
egy tankönyvbeli szöveghez kapcsolódik, bár er re a kapcsolatra maga a feladat 
nem utal. Például Hálával tartozom... címmel í ra tunk fogalmazást egy olyan 
szöveg elemzése után, amely a hálaérzésről szól. A térbeli és tematikai közelség 
egyértelműen a tankönyvbeli nyelvi fordulatok és szóképek átvételéhez vezet. 

Szó esett már arról, hogy a „tartalmi" ismétlés önmagában nem értékelhető, 
nem lehet jó vagy rossz el járásnak nevezni. Ha azonban a tanulók a tankönyvbeli 
szövegek formai jegyeit is ismétlik, akkor a módszertani el járás már értékelhetővé 
válik: ha célunk a kifejezési és a kommunikációs készség fejlesztése, akkor a 
reproduktív jellegű szövegeket eredményező tanítási módszerek elmarasztalhatok. 
Itt nyilván felvetődik az a kérdés is, hogy a tanulók miért döntenek a tankönyv-
beli szövegek reprodukálása mellett. Vizsgálataim szerint a formai jegyek nagy-
fokú reprodukálását részben a nyílt (tanári, tankönyvi) felhívás vál t ja ki. Emel-
lett jelentős szerepe van a rej tet t felhívásnak, ami nem más, mint az iskola el-
várásrendszere. Végül pedig megemlítendő az is, hogy a tanulók egy része számí-
tásból dönt a tankönyvbeli forma megismétlése mellett, tudván azt, hogy ezzel ér-
demli ki a kívánt érdemjegyet. 

Gyakori a tankönyvekben az olyan feladat, amely szinonimasorok alkotására, 
szógyűjtésre, szóválogatásra szólít fel. Céljuk a szókincs gyarapítása. Mint ilyenek, 
nyilván besorolhatók azon feladatok közé, amelyek közvetve a kifejezőkészség fe j -
lesztését szolgálják. Ezek a feladatok rendszerint a r ra is felszólítják a tanulókat, 
hogy helyezzék mondatba a gyűjtött szavakat. Mondatban kell gyakoroltatni, mert 
az a természetes beszédhelyzet (Tanterv, 21—22.). Ezek a feladatok is — bár poten-
ciálisan nagy lehetőséget rej tenek magukban — reproduktív jellegű gyakorlatokat 
eredményeznek, két okból. Az első: tapasztalataim szerint a tanulók a szavak ki-
válogatását (pl.: „Válogassátok ki a mozgást kifejező igéket az alábbi szövegből; 
Keressétek ki a népies kifejezéseket!") nem a szavak szemantikai és/vagy ideoló-
giai jellemzői szerint (nem a szóhoz való személyes viszonyuk alapján) végzik, ha-
nem valamilyen logikai-grammatikai klisé szerint. Ha egyidejűleg gyűjthető főnév 
és melléknév, akkor rendszerint megmaradnak az egyik szófaj mellett. A népies 



kifejezéseket nem tartalmi, hanem formai jegyeik alapján különítik el, és így a 
sorba bekerülnek olyan rövid mondatok is, amelyek egyáltalán nem nevezhetők 
szólásmondásnak stb. Ezek a gyakorlatok nem érintik az egyéni nyelvhasználat 
síkját, pusztán logikai műveletek maradnak, amelyek jól elvégezhetők szavak és 
nyelvtanóra nélkül is. 

Ami pedig a mondatba helyezést illeti: a kommunikációelméleti kutatások 
szerint maga a mondat nem feltétlenül természetes beszédkörnyezet. A legtöbb 
esetben csupán nyelvtani-logikai környezet, amelybe a szót helyes—nem helyes 
vagy logikus—nem logikus alapon belehelyezzük. Természetes beszédkörnyezetbe 
szó és mondat egyaránt akkor kerül, amikor az egyén a helyzet kényszerében ki-
fejezi a szóhoz, a mondathoz, a szituációhoz való érzelmi/ideológiai viszonyát, ami-
kor a saját, egyedivé tett helyzetről közöl valamit. 

A szavak gépies mondatba illesztése ezzel szemben reproduktív jellegű mű-
velet marad. Magyarórákon többnyire ezzel a jelenséggel találkozunk. „Milyen az 
otthon?" — szép, jó, kedves, barátságos. A rutinszerű válasz után a tanár rákérdez: 
„És ezenkívül, más szóval?", avagy „Milyen a jó, a szép otthon?" A válaszok kés-
nek, legtöbbjük újrafogalmazás, a már megadott fogalmakkal való körülírás. 

Az „azonosulásról" 

A feladattípusok számbavételekor már szó esett arról, hogy azok egy cso-
port ja a tanulót különböző szerepekkel való azonosulásra, illetve különböző hely-
zetekbe való belehelyezkedésre szólítja föl. Például: Ács Ferivel egy csoporban; 
Mit lát tam Óriásországban?; Í r já tok le, hogyan mesélte volna el Ludas Matyi a 
barátainak a harmadik verést! A tanuló feladata az, hogy helyezkedjék bele a 
kijelölt helyzetbe, és közöljön információkat róla. De ne csupán tárgyi jellegű 
megfigyeléseket tegyen, ne csak azt ír ja le például a farkaskalandról szóló be-
számoló kapcsán, hogy volt ott nádas, éjszaka, hold, csillag, meg azt, hogy mi-
képpen püfölték Miklóssal a farkasokat, hanem tegye hozzá ezekhez a tárgyi in-
formációkhoz személyes reflexióit is. Azt, hogy a sötét éjszaka milyen érzéseket, 
gondolatokat ébresztett benne, hogyan mérlegeli helyzetüket, cselekedeteiket stb. 
A tanár élményszerű fogalmazást vár el a tanulótól, azt, hogy a kijelölt helyzetet 
és eseményt sajátítsa ki, tegye saját környezetévé és eseményévé. 

Ez a tankönyv, a tanár álláspontja. Vizsgáljuk meg a tanuló esélyeit, al ter-
natíváit. Milyen eredményességgel tudja teljesíteni a kijelölt feladatot, ha „föl-
készült" rá. 

Egy dolgot mindjár t az elején leszögezhetünk: a beleélés, az azonosulás tech-
nikáját nem taní t juk. Pillanatnyilag nem tanítunk olyan módszereket, eljárásokat, 
amelyek felhasználásával (akár mechanikus alkalmazásával is) a tanuló meg tudná 
oldani az adott szerepbe vagy helyzetbe való belehelyezkedés problémáját . Nem 
tanít juk, még elemi fokon sem, a nézőpontváltás, a hely- és szerepcsere techniká-
ját. Ha a tanulónak nincs valamelyes „tehetsége", akkor gyakorlatilag nem sok 
esélye van arra, hogy megfogalmazza az adott helyzethez, szerephez való viszonyát. 

Marad a másik út: tanár és tankönyv egyaránt élményszerűnek fogadja el 
az olyan írásokat, amelyek tartalmazzák a tankönyvbeli szöveg eseménysorozatá-
nak leírását, a tankönyvbeli szövegre jellemző stiláris fordulatokat, és amelyekben 
a tanulók betar t ják a helyzetbe való belehelyezkedés grammatikai-logikai szabá-
lyait. Ez esetben a tanuló számára nincs semmi különbség a tankönyvbeli szöveg 
és a saját kreációja közt, mivel érzelmi/ideológiai viszonya mindkettőhöz ugyan-
az. A kettő között a különbség csupán annyi, hogy a saját szöveg esetében bizo-
nyos grammatikai formák használatával megteremtődik a szerepváltás látszata. 

Mi rejl ik e mögött az „álélményszerűség" mögött? 
a) A tanuló ismeri a tankönyvbeli eseményt, annak stilisztikai kellékeit. Ha 

jobb tanuló, akkor beépít más leckékből vett nyelvi-esztétikai fordulatokat is. 
b) Minden ilyen álélményszerű fogalmazásban megjelenik egy bizonytalansági 

tényező: a tanuló általában nincs tisztában azzal, hogy tartalmi és formai vonat-
kozásokban mennyire ajánlatos eltérni a tankönyvbeli modelltől, illetve mennyi-
ben tanácsos ragaszkodni ahhoz. Ezt a bizonytalanságérzést nem oldja fel az 
eredetiségre való biztatás sem. Az élményszerűséget, az adott helyzettel, szereppel 
való azonosulást nagymértékben akadályozza a két pólus közti ingadozás. 

c) Az adott szerephez vagy helyzethez, amellyel azonosulni kell, kapcsolódik 
egy sereg reflexió, értékítélet, amelyek vagy tankönyvbeli szövegben, vagy a kí-
sérőszövegben (magyarázatban, elemzésben) lelhetők fel. Mi ú ja t tud ezekhez hozzá-
adni a tanuló, ha (az elemzett akadályok miatt) magához a szerephez vagy hely-
zethez sem férkőzhet igazán közel? Sőt, az esetek többségében még nyelvtanilag 



sem t u d j a átszerkeszteni a ref lexiókat , ér tékítéleteket hordozó tankönyvbel i mon-
datokat! 

d) Kommunikációs szempontból nézve a tanuló és a k i sa já t í t andó szerep 
vagy helyzet viszonya épp ford í to t t j a a kívánatosnak. Kedvező esetben a szerep, 
szituáció a lárendel t helyzetben lenne, amellyel a t anuló „kénye-kedve" szerint dol-
gozik. A helyzet azonban fordí to t t : a tanuló kerül a lárendel t helyzetbe azáltal, 
hogy a szerep, a helyzet egyfa j ta felettes ha ta lomként tételeződik, olyan elvont en-
t i tásként , amelyet az iskolai foglalkozások megadot t já tékszabályai szerint csupán 
fölismerni, számba venni lehet, de megismerni , megkérdőjelezni , á tér te lmezni nem. 

A felsorolt észrevételekből két következtetés vonható le. Az első: az elemzett, 
„élményszerűnek" nevezett fogalmazások, bá r tel jesí t ik a tantervi normákat , az 
esetek döntő többségében nem megismerő, aktivizáló jellegűek. 

A második: az elemzett „azonosulás" (mint az élményszerű fogalmazás szük-
séges feltétele) korántsem merí t i ki a hozzá rendel t didakt ikai célrendszert . Nem 
a fogalmazási készség, nem a kifejezési készség fejlesztését célozza egyértelműen. 

Tényleges funkc ió jáva l (és egyút ta l a „művi jelleg", a „ reprodukt ív jelleg", 
az axiómaszerűség tényleges funkc ió jáva l is) az elemzés utolsó pon t j ában foglal-
kozunk. 

Technikai fogások 

Az eddig e lmondot tak a r ra engednek következtetni , hogy a fogalmazástaní tás 
gyakorla tában jól k imuta tha tó egyfa j ta formal izmus. A „formal izmus" nyi lván nem 
a legszerencsésebb kifejezés, egy sor rossz mellékzönge tapad hozzá, ezért igyek-
szem gyorsan megokolni használa tá t . 

Formal izmusról beszélhetünk abban az ér te lemben, hogy mind a követelmé-
nyek oldalán (tanterv, tankönyv, t anár i álláspontok), mind pedig az e redmények 
(fogalmazások) oldalán k imuta tha tó egy olyan i rányú törekvés, amelynek nyomán 
a leírandó, e lmondandó helyzetekhez, élményekhez, szerepekhez értelmezési és le-
írási technikákat , technikai fogásokat rendelünk, m a j d ezeket gyakorol ta t juk (ha 
úgy tetszik, memorizál ta t juk) . Véleményem szerint ennek a technikai appará tus -
nak a kiépülését szolgálja a m á r elemzett „művi jelleg", „reprodukt ív jelleg", az 
axiómaszerűség és az „azonosulás" igénye. Közvet lenül a technikai fogások begya-
korol tatását szolgálják az olyan feladatok, amelyek meghatározzák az í randó fo-
galmazás szerkezetét, egyes szerkezeti elemeit, a benne előforduló mondat t ípusok 
jellegét, a szavak fe lhasználásának módozatait , a mondanivaló t stb., stb. Példát 
nem szükséges felhozni, t ankönyve ink fe lada ta inak többsége nyíl tan vagy burkol-
tan ilyen jellegű. 

És itt van a tu la jdonképpeni probléma. „Technikataní tásra" ugyanis szükség 
van, de milyen következményekkel jár , ha kizárólagossá tesszük? A jelen gyakor-
la tban a „ technikataní tás" egzakt fo lyamat tá , a technikai fogások ha lmaza szám-
ba vehetővé, osztályozhatóvá, bemagolhatóvá vál t (lásd: fogalmazási vázlatok, tí-
pusmondatok, t ípuskezdések és befejezések, t ípusgondolatok, t ípusszóképek). Nem a 
nyelvi művele t egyénivé tételén van a hangsúly, hanem a n n a k helyes és gyors el-
végzésén. Ez nyi lván „a ló másik oldala". A tanulók szövegeinek tárgyal t jel lem-
zőit — véleményem szerint — az egyoldalú technikataní tás termeli . Többször szó 
esett a r ró l is, hogy mi hiányzik a tanulók fogalmazásaiból. A tanárok — ha pa-
naszkodnak — az életszerűség, a személyes é lmény h iányára hivatkoznak. A krea-
tivitáselmélet egyik kulcsfogalmát felhasználva, t a lán legkifejezőbb, ha az expresz-
szivitás hiányáról beszélünk. A kreat ivi tás kérdéskörének egyik nagy hatású kuta-
tója, I rwing Taylor az expresszivitást a legalsó k rea t ív szintnek nevezi, amely 
— potenciálisan — minden ember sa já t j a . Gondol junk csak a gyermekra jzokra vagy 
a gyermekek spontán, rendkívül plaszt ikus megnyilatkozásaira. Az expresszivitás-
nak egyik feltétele a spontaneitás, az ösztönösen megérzet tnek a kifejezése. Ez 
utóbbi jellemzők hiányoznak a tanulók fogalmazásaiból, és az expresszivitást ér-
vényre ju t ta tó szemléleti-módszertani a lapelvek hiányoznak fogalmazástaní tásunk-
ból. Ez így nagyon egyszerűen hangzik, a valóságban egy rendkívül bonyolult kér-
déssel á l lunk szemben, amelynek elemzése a gyakorlat i megfigyelések mellet t el-
méleti megfontolásokat is kíván. 



SZAMOSKÖZI ROTH MÁRIA 

Pszichológus az iskolában 
Egy kisegítő iskolai tanár tapasztalataiból 

A Bukaresti Egyetem pszichológia tanszékének munkatársa, dr. Mielu Zlate 
alaposan és felelősségteljesen elemzi a hazai pszichológia mai helyzetét és jövő-
beli lehetőségeit. („Psihologia şi viaţa" sau „psihologia vieţii"? Era socialistă, 1982. 
1.) A szerző a lélektan hazai fejlődésében elért sikerekből indul ki, abból a tény-
ből, hogy nemrég még „román pszichológiai iskoláról" és ennek belső differenciálódá-
sáról lehetett beszélni (tanuláslélektanról Bukarestben, személyiséglélektanról laşi-
ban, kísérleti pszichológiáról és gyógypedagógiáról Kolozsváron, pszichopatológiáról Temesváron). Az eddigi értékes elméleti és módszertani tevékenységet egy sok-
kal kevésbé pezsgő szakasz váltotta fel. Zlate megállapításainak lényege az, hogy 
az utóbbi években a pszichológia fejlődése lelassult, ha nem éppen hanyatlik. A 
cikk írója tényként muta t ja be, hogy csökkent a pszichológusok érdeklődése az 
élet problémái iránt, fontosságtudatuk, szakmai motivációjuk sem éppen kielégítő. 

A felsorolt jelenségek okait a szerző két csoportra osztja: a pszichológia fe j -
lődésének megtorpanását egyrészt maguk a pszichológusok idézték elő, mert nem 
értették meg teljes mértékben feladataikat, szakmájukat nem tudták elismertetni, 
elfogadtatni és értékeltetni, másrészt azok, akiknek a lélektan vívmányait át kel-
lett volna venniük és értékesíteniük, mégpedig nemcsak a nyilatkozatok szintjén, 
hanem a szervezési intézkedések révén is. A szakember számára rendkívül értékes 
mindkét tényezőcsoport tanulmányozása és átgondolása. 

Magam csak néhány, az üggyel kapcsolatos gondolatot kívánok felvetni. Zlate 
olyan hely elérését szorgalmazza a pszichológia számára az alkalmazott tudomá-
nyok sorában, amely biztosítaná konkrét hozzájárulását a mindennapi élet fel-
vetette kérdések hatékony megoldásához. A pszichológia mint tudomány valóban 
csak akkor bizonyítja erejét, ha nem elégszik meg a tények, törvények, tulajdon-
ságok, mechanizmusok, illetve okok és sajátosságok feltárásával, hanem ezeket be-
folyásolni tudja az egyén érdekében, a társadalmi értékek rendjében. 

Bármilyen tudományban — így a pszichológiában is — a csúcspontot a magas 
szintű absztrahálás mellett a konkrétumhoz való visszatérni tudás képviseli. A gya-
korló pszichológusnak elég nehéz elszakadnia az általánostól, az elméleti modellt 
az egyedi esettel összevetve prognózist kidolgoznia és korrekciós vagy tanulási el-
járást kezdeményeznie. Hogy a pszichológusra váró feladatok mennyire bonyo-
lultak, akkor válik igazán világossá, ha az érdeklődő megpróbálja áttekinteni pél-
dául a személyiségelméletek sokaságát, számtalan irányzatát és bonyolult szerke-
zetét, vagy a pszichológiai megismerés bizonyos eszközeire vonatkozó ismereteket 
akar elsajátítani. Nemhiába ál l í t ják a gyakorló pszichológusok, hogy hosszú évek 
teltek el, amíg elsajátították a projektív vizsgálati módszereket (T. A. T., Rorschach 
stb.), illetve megtanulták hatékonyan alkalmazni az affektív-racionális beszélgetést, 
a csoportterápiát. A pszichológia hatékony gyakorlatát semmivel sem könnyebb 
elsajátítani, mint az orvostudományok gyakorlatát, a pszichológushallgatók mégis 
összehasonlíthatatlanul kevesebb gyakorlati felkészítésben részesültek, mint orvos-
tanhallgató társaik. (A múlt időt a pszichológusképzés sajnálatos megszűnése miatt 
használjuk.) Milyen jó volna, ha — bár ideiglenesen — a kezdő pszichológusok 
tapasztalt, hozzáértő kollégáik keze alatt dolgozhatnának! Ilyen szempontból meg-
lehetősen nehéz helyzetben vannak a különböző üzemekben és kisebb helységek-
ben, klinikákon egyedüli pszichológusként dolgozó fiatalok. Az iskolákban különö-
sen furcsa helyzet alakult ki. mert annak ellenére, hogy a sikeres oktató-nevelő 
tevékenység egyik elismert meghatározója (a didaktikai és módszertani ismeretek 
mellett) a pedagógia és a pszichológia tételeinek alkalmazása, manapság mégis 
ritkaságszámba megy az iskolapszichológus, aki a nevelő-oktató folyamat zökke-
nőit hivatott megoldani. A leggyakoribb — pszichológus beavatkozását igénylő — 
eseteket például az első osztályban nehezen alkalmazkodó vagy kifejezetten nem 
alkalmazkodó tanulók jelentik. Ilyen esetekben a tanító megfigyeli a tanulót, el-
beszélget a gyermekkel, illetve a szülőkkel, a lemaradást megpróbálja egyéni fog-
lalkozással behozni, a pszichológus pedig az alkalmazandó módszereket pszicholó-
giai vizsgálatokkal egészíti ki (nem helyettesíti!): anamnézist készít (rekonstruálja 



a gyermek fejlődésének menetét), fe l tár ja a fejlődési rendellenességeket, lélektani 
próbákat végeztet a tanulóval, hogy feltérképezze a lelki s truktúra intellektuális, 
affekt ív és akarat i tényezőinek mechanizmusait, és — ezeket a hasonló életkorú 
gyermekekével összehasonlítva — diagnózist dolgoz ki, amely szerint a gyermek 
szellemi fogyatékos vagy fejlődésben visszamaradott, esetleg érzelmileg éretlen (emo-
cionális fogyatékos) stb. Eszerint kellene előírni a gyermeknek megfelelő pszichopedagógiai korrekciós tevékenységet, esetleg pszichoterápiának alávetni. Hasonló 
okelemző és gyógyító szerepe kellene hogy legyen a pszichológusnak egyes iskola-
kerülő, illetve nehezen nevelhető gyermekek esetében. Ugyancsak a pszichológus 
hatáskörébe tartozik a pályaválasztás előtt álló tanulók képességvizsgálata, a „prob-
lémás osztályok" vizsgálata és befolyásolása a személyközi kapcsolatok megismerése 
és javítása révén, az értékorientáció vizsgálata és még sok kérdés, amely az isko-
lában megoldásra vár. Ezeknek a feladatoknak egy részét az osztályfőnökök, taní-
tók és szaktanárok, a megyei pályaválasztási laboratóriumok és a körzeti logopé-
dusok vették át. 

A körzeti logopédusnak jelentős szerep jutott az óvodában évenként esedékes 
iskolaérettségi vizsgálatok elvégzésében. Nem vonom kétségbe a lopogédusok ille-
tékességét ezeknek a vizsgálatoknak az elvégzésére, hiszen legtöbbjük jár tas a 
pszichodiagnózis és -prognózis eszközeinek használatában; inkább az ilyen vizsgá-
latok időigényességét és bonyolultságát, illetve jelentőségét szeretném érzékeltetni. 
Ezekhez mérten a pszichopedagógiai vizsgálatok minősége sokat nyerne, ha kimon-
dottan pszichológusi alapfoglalkozás keretében végeznék őket, és nem normán fe-
lüli feladatként! 

Saját pszichológusi képzettségem és tanári működésem egy kisegítő iskolában 
példája lehet annak, milyen nehéz kielégítő szinten folytatni mindkét tevékeny-
séget. Mert hiába vannak pszichológiai ismereteim, az órákon csak részleges, kez-
detleges képet tudok kialakítani a tanulók értelmi képességeiről (rövid és hosszú 
távú memóriájukról , gondolkodásuk műveleti szintjéről, jelen stádiumáról, tanulási 
képességeikről, esetleges észlelési és motorikus zavaraikról), érzelmi életük és emo-
cionalitásuk szerkezetéről (emocionális labilitás, túlérzékenység, depressziós haj lam, 
introverzió, illetve extrovertáltság stb.), értékorientációjukról. 

Az órán és az órán kívüli tevékenység révén, illetve a családlátogatások alkal-
mával a tanulóról szerzett ismeretek gyakran elégségesek egy sikeres pedagógiai 
munkához. De minden osztályban (az enyémben is) akad néhány tanuló, akinek 
sem tanulmányi előmenetele, sem viselkedése nem felel meg az osztály átlagos 
szintjének. Hiába dolgoztam ki egyénileg alkalmazható tanulási eljárásokat, mind-
hiába alakítottam ki és ápoltam a kapcsolatot a szülőkkel (már azokkal, akik az 
ügy iránt jóakaratot mutat tak): az egyik gyermek nem tanult meg elfogadhatóan 
olvasni, a másiknak a számtan jelent különleges megpróbáltatást, a harmadik pedig 
képtelen elmondani a megtanult leckét. Amikor aztán sikerült időt és energiát 
találnom ezeknek a gyermekeknek a képességvizsgálatára, lassanként körvonala-
zódtak a zavarok formái, ezek kóreredete és kiküszöbölésük lehetősége. Egyetlen 
gyermeknek pszichológiai tesztelése átlagosan 5 órát vesz igénybe. Sajnos, alkal-
mas hely hí ján a vizsgálati körülmények (zajmentesség, megfelelő világítás, ké-
nyelmes szék, illetve megfelelő asztal hiánya stb.) nem mindig feleltek meg az 
előírt s tandard szintnek. Mostanában különösen foglalkoztatnak a kisegítő isko-
lába került viselkedészavaros tanulók, akik aránylag tetemes hiányzásuk ellenére 
többnyire a legjobb tanulók közé tartoznak. Ilyen esetekben a pszichológusnak az 
affektív-emocionális zavarokat és ezek eredetét kell kutatnia, valamint meg kell 
kísérelnie az értelmi fejlődésre, a tanulásra, az iskolai, illetve az iskolán kívüli 
tevékenységre gyakorolt hatásukat megállapítani. Ugyanakkor ki kell dolgoznia a 
pszichoterápiás foglalkozás menetét. 

A továbbiakban röviden bemutatom egyik érdekes esettanulmányomat: A. 
11 éves, negyedik osztályos tanuló, csinos, kedves arcú, tiszta leányka. Szülei mun-
kások, anyja ápolónői iskolát végzett, jelenleg beteges, labilis idegállapotú, apja 
részeges. A.-nak van két kisebb testvére is. Óvodás korban kezdett mind egész-
ségileg (nagyfokú soványság, szívreuma), mind a pszichikai egyensúly szempont-
jából („baj volt az idegeivel", mondja az asszisztensnő, aki őt abból az időből 
ismeri) problematikus gyermekké válni. Az általános iskola első osztályában nehe-
zen tanul ja meg a betűket, a számolásban is akadozik. Ráadásul betegsége miatt 
nagyon sokat hiányzik az iskolából. Az anyjának nincs ideje arra, hogy a tanulás-
ban segítse, az ap ja egyre többet iszik, terrorizálja családját. A tanítónő nagyon 
igényes, a leánykát sorozatos kudarcélmények érik, s ennek következtében dacos 
és szemtelen, nem haj landó az osztályban dolgozni, hisztérikusan sír, hazudik. 
Gyenge tanulmányi előmenetele miat t kisegítő iskolába irányít ják. A dosszié össze-



állítása alkalmával a diagnosztikai bizottság enyhe szellemi fogyatékosságot és 
viselkedészavart állapít meg. A második osztályt már a kisegítő iskolában végzi. 
Itt az első két hónapban megtanul folyékonyan olvasni és írni (jóllehet elég figyel-
metlenül) és elfogadhatóan számolni. Osztálytársai közül már ekkor kitűnik mesélőkészségével és kézügyességével, nem utolsósorban pedig az osztályátlagot messze 
meghaladó értelmi képességeivel. Jó képességei ellenére nem ér el tartós elsőbb-
séget a tanulmányi eredmények ranglistáján, mert gyakran hiányzik (jóllehet egész-
ségi állapota határozottan javult), nem tanul folyamatosan, a felelések alkalmával 
figyelmetlen, kapkod. Az osztályban indulatosan viselkedik, önuralma gyenge, gyak-
ran sír, fenyegetőzik, parancsoló, esetenként bosszúálló. 

A pszichológiai vizsgálat eredményei az értelmi s t ruktúra vonatkozásában a 
következők: az észlelési-motorikus funkciók, az emlékezés (felidézés és felismerés) 
elérik a normális, illetve a korának megfelelő fejlettségi szintet. A gyermek álta-
lános intelligenciaszintje (a színes Raven-teszttel mértem) a korának megfelelő 
átlag a la t t van, de az enyhén szellemi fogyatékosokénak megfelelő határ fölé emel-
kedik. Nagyfokú figyelmetlensége, labilitása a tesztek megoldásában is jelentke-
zik. A személyiségvonásokat kezdetben a rajzok segítségével tanulmányoztam: ezek 
erős feltűnési és önmegvalósítási törekvést mutat tak, kihangsúlyozott bizonytalan-
sági érzés alapján. A projekciós Tematic Apperception Test nagyon jól kiegészí-
tette az alany pszichológiai profi l ját , mivel nem tud családi életéről, saját helyze-
téről, illetve vágyairól nyíltan beszélni. A képekről alkotott mesékből (amelyek 
projekciós értékét különösen befolyásolta a vizsgált személy gazdag szókincse, el-
beszélő készsége és képzelőereje) kiviláglik a bizonytalanság kínos érzésével páro-
suló biztonság- és szeretetvágy, az anya által való elfogadás, illetve visszautasítás 
problémája. Viszonylag erős nála az izoláció érzése, ezért jelentkezik a mesevilágba 
való menekülés. A leányka meséiben megelevenednek a konfliktusok, elsősorban a 
leánytestvére iránti nagyfokú féltékenysége, valamint szembeszegülése a szülői aka-
rattal. 

Következtetéseim: a tanuló otthon állandó jellegű emocionális feszültségben él 
frusztrációs helyzete miatt. A frusztráció okai: a fogyatékosság tudata, illetve az, 
hogy normálisnak kívánja elfogadtatni magát környezetével, de ez nem tűnik szá-
mára lehetségesnek, ameddig a kisegítő iskola tanulója. Az állandó jellegű fruszt-
rációnak másik oka a családi helyzet pszichés átélése: elképzel magának egy féltő, 
szerető, védő anyát és egy megértő, szelíd apát, miközben nagyon érzékenyen rea-
gál minden családi veszekedésre. Jóllehet színes, életerős személyiségstruktúrával 
rendelkezik, nem tudja ezeket a konfliktusokat áthidalni. 

Ebben az esetben nagy szükség volna a pszichoterápia bizonyos formáinak az 
alkalmazására: 

— munkaterápiára, főleg olyan tevékenységek végeztetésére, amelyek kézügyes-
séget, képzelőerőt igényelnek (kézimunka, rajz, torna, bábszínház, szavalás és szín-
játszás); ezekben felszabadulhatna alkotóereje, erős önmegvalósítási ösztöne, így katartikus élményekben lehetne része, egyúttal önértékelési szintje is javulhatna; 

— segítséget kellene nyúj tani neki, hogy az apjától való (nem ok nélküli, 
tehát fel nem oldható) félelmét racionalizálja; ugyancsak racionalizálási folyamat-
nak kell alávetni az anyjához való túlzott ragaszkodását, ezáltal növelni szemé-
lyisége függetlenségi szintjét. 

Mindezek csakis hosszú távú foglalkozás eredményeként valósíthatók meg. A 
jó eredmény elérését azonban nagymértékben elősegíti a tanuló jó értelmi képes-
sége, egyéniségének erős önmegvalósítási ösztöne, illetve akaratereje (Ego strength. 
Will). A sikeres pszichoterápiás kezelés eredményeként a tanuló önbizalmának visz-
szanyerése várható. 

Bíznunk kell abban, hogy a tanítók, tanárok munká já t segítő pszichológusok 
egyre nagyobb számban és egyre több hozzáértéssel oldanak ma jd meg ilyen és 
hasonló eseteket, még mielőtt ezek a gyermekek a kisegítő iskolába kerülnének 
vagy a továbbiakban bűnözésre vetemednének. 



DÁVID GYULA 

I f j ú s á g i és g y e r m e k k ö n y v k i a d á s u n k 
h e t v e n e s éveiről 

Könyvkiadásunk egésze — profi l ra , m ű f a j r a , sőt nemzetiségre való tekinte t 
nélkül — igen komoly időket él át. De ta lán épp most fontos l evonnunk az e lmúlt 
évtized tapasztalatai t , tanulságait , keresve az adot t kere tekben az égető problé-
m á k megoldását . Mert ha eddig sem volt helyénvaló, ezután m á r igazán megen-
gedhetet len a kiadói m u n k á b a n az üres jára t , az átfedés, az erre vagy a r r a ju tó 
szerzői és nyomdai ívek, papí rmennyiségek elfecsérlése. 

Három kiadó: az Albatros, a Ion Creangă és a Kr i te r ion egy évtizedes (1970— 
1980) eredményei t próbálom számba venni a kiadói katalógusok és évi könyv-
reper tór iumok segítségével. A számbavétel ugyan nem lesz teljes, hiszen a hetvenes 
években jelentetet t meg — a bennünke t érdeklő kategór iába tar tozó — néhány 
címet a Tanügyi és Pedagógiai Könyvkiadó (például az iskolai szöveggyűjtemé-
nyeket, egy barkácskönyvet) , a Poli t ikai Könyvkiadó (az Etikai kisszótár pionírok-
nak köteteit) s a Dacia (néhány gyermekkönyvet és i f júsági regényt), de ami t az 
alábbi adatok jeleznek, így is meggondolkoztatónak érzem. 

Az 1970—1980 közötti időszak i f júság i és gyermekkönyvkiadásának eredményei 
a l ap jában véve nem lebecsülendők. A munkábó l oroszlánrészt vállaló három ki-
adó a tizenegy év alat t összesen 363 címet je lentetet t meg, 4 404 520 példányban. 
(A címek számánál külön tételnek ve t tük az ú j rakiadásokat , u t ánnyomásoka t is, 
ha azok nem ugyanabban az évben je lentek meg.) 

Hogyan viszonyul ez a könyvmennyiség az olvasók vir tuál is létszámához? 
A romániai magyar nemzetiség című, nemrég megje lent k iadvány adata i sze-

r in t 1979-ben a magyar anyanye lvű óvodások, elemi és középiskolai t anulók lélek-
száma összesen 361 663 volt: 

Kriterion Creangă Albatros Összesen 
Cím Példány Cím Példány Cím Példány Cím Példány 

1970 12 51 900 28 196 900 8 30 350 48 279 150 
1971 8 136 800 21 214 600 7 20 250 36 371 650 
1972 12 162 200 22 375 800 9 30 260 43 568 260 
1973 9 239 800 18 218 680 4 16 000 31 474 480 
1974 9 68 800 20 130 000 9 33 300 38 232 100 
1975 6 116 350 16 126 860 6 18 500 28 261 710 
1976 8 178 900 17 234 550 10 49 040 35 462 490 
1977 5 135 500 10 175 150 7 81 300 22 391 950 
1978 8 149 400 17 281 400 5 35 330 30 466 130 
1979 5 83 350 14 265 750 6 89 000 25 438 100 
1980 8 318 500 19 140 000 — — 27 458 500 
Összesen 90 1 641 500 202 2 359 690 71 403 330 363 4 404 520 

óvodás 73 772, ebből magyar óvodában 54 161 (73,41%) 
általános iskolás 230 185, ebből magyar iskolában 187 941 (81,65%) 
líceumi tanuló 57 706, ebből magyar líceumban 36 416 (63,11%) 
Ha a tényleges vásárló- és olvasólétszámot p róbá l juk meghatározni , számol-

n u n k kell azzal, hogy gyermekkönyveink egy része az óvodáskor előttiekhez is szól, 
akiknek szüleik, nagyszüleik olvassák fel a meséket, versikéket, s hogy v a n n a k szü-
lők, akik a családtervezés során nemcsak leendő gyermekeik anyagi, h a n e m szel-
lemi szükségleteire is gondolnak. En m a g a m is jó néhány olyan f ia ta l t ismerek, 
ak inek könyvespolcán a gyermekkönyvek már akkor sorakozni kezdtek, amikor 
nemcsak a gyermek, de még a leendő f é r j vagy feleség sem volt a lá tha táron. 

M a r a d j u n k azonban a fent i számadatoknál . Mer t a tizenegy év összpéldány-
számából egy főre így is mindössze 12,12 darab könyv jut, vagyis alig több, min t 
egy könyv évente. A választék pedig a tizenegy év alat t egy cím ezer főre. 

(A helyzeten némiképp módosít a könyvbehozatal is, amelyről azonban semmi-
féle á t tek in tésünk nincs, holott — tapasz ta la ta ink szerint — időnként és helyen-
ként szintén segít enyhí teni a gyermekkönyvvásár lók gondjain.) 

A há rom hazai kiadó között az összteljesítmény a következőképp oszlik meg: 



Az évi összátlag 33 cím, 400 411 példányban. 
A t izenegy év alat t megje len t három és fél száz mű szövegszerű ismeretében 

lehetne csak stat isztikát készíteni arról , hogy mikén t oszlik meg ez a könyvtermés az i f júsági és gyermekirodalom há rom korosztálya: az óvodások-kisiskolá-
sok, a második tagozatiak, va lamin t a líceumi tanulók között. A katalógusokat végig-
tekintve azonban az a benyomásom, hogy könyvkiadásunkban ez a szempont nem 
érvényesül tudatosan, s a könyvtermés — spontán módon — a két szélső póluson 
csúcsosodik ki. Vagyis épp az a nemzedék marad megfelelő mennyiségű és vá-
lasztékú olvasnivaló nélkül, amely iknek az érdeklődését az óvodában és az elemi-
ben sikerül t felkeltenie, s amelyik — egy tordaszentlászlói fe lmérés szerint — m á r 
tudatosan keresi a maga olvasnivalóját . 

De t é r j ü n k még vissza a kiadók mennyiségi eredményeire . Az elemzett idő-
szak évi átlaga, m i n t lá t tuk, 33 cím és 400 411 példány, vagyis c ímenként át lago-
san 12 134 példány. Az évenként i t e rmés azonban ehhez az átlaghoz viszonyítva 
rendkívül ingadozó. A címek száma tekintetében az ingadozás 22 és 48 cím kö-
zött, a pé ldányszámok tekinte tében 232 100 és 568 260 pé ldány között mozog, vagyis 
du rván számolva a „jó" évek termése kétszerese—két és félszerese a gyengébbeké-
nek. S ha a jó években sem panaszkodha tnak a könyvter jesz tők amiat t , hogy ela-
da t lanul m a r a d n a az i f júsági és gyermekkönyv, akkor a gyenge években a kiadói 
termelés egyenetlensége valóságos légritka tereket teremt . A címek számát tek in t -
ve az 1973., 1975., 1977., 1978., 1979., 1980. év, a pé ldányszámot t ek in tve az 1970., 
1971., 1974., 1975., 1977., 1979. év m a r a d a középarányos alat t . 

Ami most m á r i f júsági és gyermekkönyvkiadásunk ta r ta lmi részét illeti, 
az e lmúl t évt izednek van néhány jelentős e redménye: k ia lakul tak olyan sorozatok, 
amelyek — következetes kiadói m u n k a és az ü temes megjelenés biztosítása esetén 
— jelentős szerepet tö l thetnek be az i f j ú nemzedékek tudat i , esztétikai és világ-
nézeti fo rmálásában . Talán a legjelentősebb eredmény, hogy sorozatszerűen je lent-
keznek — modern ko runknak és a tudományos-műszaki fo r rada lom követelményei-
nek megfelelően — a közhasznú ismereteket összefoglaló sorozatok is, az egy év-
tizeddel ezelőtt sokat aposztrofál t „ i rodalomközpontúság" tehá t ezen a téren is 
lazult, ugyanakkor v a n n a k sikeres, az i f j ú és gyermekolvasók által igen kereset t 
i rodalmi sorozataink is. Érdemes volna külön-külön ki térni r á juk , s megvizsgálni, 
hogyan tel jesí t ik maguk elé tűzött fe ladatukat , megfele lnek-e az e lvárásoknak az 
ismeretszint, tudományos vagy i rodalmi színvonal, választék stb. tekintetében. Ez 
azonban tu la jdonképpen egy kiadóközi munkaér tekezle t fe ladata lenne. Így inkább 
az e redményekre emlékeztetés vonalán maradok, s megelégszem a felsorolásukkal . 

A gyermekek és i f j a k olvasóvá nevelésében érdemes szerepet já tszot tak azok 
a gyűj teményes kötetek, amelyek romániai magyar gyermekíróink legjobb verseit , 
elbeszéléseit, karcolatai t te t ték hozzáférhetővé: a Kr i te r ionnál Ba jor Andor, Hervay Gizella, Jancs ik Pál, Kányádi Sándor, Létay Lajos , Maj tény i Erik, Szilágyi 
Domokos, Tamás Mária, Veress Zoltán, a Creangánál Horváth Imre, Kádá r János, 
Kiss Jenő, Lászlóffy Aladár , Palocsay Zsigmond köteteire gondolok. Aztán ott v a n 
a Kri ter ion i l lusztrált i f júsági regénysorozata, amelynek 33 kötete közel egymilliós 
pé ldányszámban jelent meg, és fogyott el többnyire hetek, olykor napok a la t t ; 
az Albatros Legszebb versek sorozata, amelyben b á r akadozva, kihagyásokkal , 
összesen 30 költő versei l á t tak napvilágot (6 magyar klasszikus, 5 romániai magyar , 
1 mai magyarországi , 9 román és 7 angol, f rancia , orosz, olasz, amerikai) . A 
Creangă Könyvkiadó sorozatai a különböző életkorú gyermekeknek n y ú j t a n a k ol-
vasmányt — érzésünk szerint kissé ta lán túlságosan (olykor egymást és más kiadók 
sorozatait is átfedve) szerteágazó kiadványsorozatokban (Ábécé, Mesetarisznya, Az 
én első könyvem, Minden gyermek könyve, Nagyapó mesefája, Beszélő tükör), s 
ezenkívül külön gondot fordí t a magyar gyermekirodalom elhanyagolt vagy elfe-
le j te t t klasszikusai (Gyulai Pál , Gáspár János, Pósa Lajos) vagy nagy klasszikusaink 
(Ady Endre, A r a n y János, Benedek Elek) gyermekverseinek, -p rózá j ának hozzáfér-
hetővé tételére. 

Prob lemat ikus az eredeti i f júsági és gyermekirodalom helyzete. Olyannyira, 
hogy ez a kérdés külön elemzést érdemelne s nem is csak kiadói, hanem író-
szövetségi szinten, ahol maguk a legil letékesebbek: az írók szólhatnának hozzá, 
hogyan is apad t el oly nagyon az eredeti románia i magyar i f júsági és gyermekiro-
dalom, s mit lehetne tenni fel lendítése érdekében. I t t én a tizenegy év adata i a lap-

Az össztermelés százalékos megoszlása a há rom kiadó között: 

Kriterion Creangă Albatros 
Címek 24,8 55,6 19,6 
Példányok 37,27 53,57 9,16 



ján csak néhány meggondolkoztató dolgot jeleznék: a Kriterion említett illusztrált 
regénysorozatának 33 kötete között mindössze két eredeti romániai magyar ifjúsági 
regény volt: Nagy Borbála Csíki boszorkánya és Varró János könyve, a Ki csatát 
nyer, koronát nyer. Az Albatrosnál tizenegy év alatt megjelent nyolc eredeti i f jú -
sági regény közül négy újrakiadás volt, s a Creangánál megjelent 19 eredeti i f j ú -
sági regény és elbeszéléskötet sem írható maradéktalanul és egyértelműen az utóbbi 
évtized termésének javára (vagy nem sorolható egyértelműen az if júsági és gyer-
mekirodalomba). Mondom, ennek a kérdésnek az átfogó — műfaj i , esztétikai, 
pedagógiai vetületekre kiterjedő — elemzésére az Írószövetséget s annak nemze-
tiségi bizottságát érzem illetékesnek és hivatottnak. 

Befejezésül csak egy egészen gyakorlati, de érzésem szerint fontos — egyedül 
tőlünk függő — vonatkozást vetnék fel még. Mindenki tudja, hogy ifjúsági és 
gyermekkönyvkiadásunk egésze Bukarestben szerkesztődik. A könyvek szerkesztőit, 
sőt többnyire az egész kiadót jórészt a posta és a telefon köti össze az alkotók 
legnagyobb részével. Mindnyájan tapasztalatból tudjuk, hogy milyen nehézségeket 
okoz ez szerző és szerkesztő kapcsolatában, a kéziratok végleges formájának, a 
gyermekolvasók lelkivilágához közel álló grafikai köntösének kialakításában. Ezek 
a nehézségek még akkor is számottevőek, ha az illetékes reszortszerkesztő nem 
egymagában dolgozik, hanem egy nagyobb, rokon munkaközösségben. A Creangă 
és az Albatros esetében azonban egy-egy szerkesztő egymaga hordozza a vállán 
kiadója magyar nyelvű könyvei megjelenésének minden gondját és felelősségét. A 
távolság tehát az önmagára utaltság körülményével is súlyosbítódik. Nem áltatom 
magamat azzal, hogy az elkövetkező időszakban ú j vidéki fiókszerkesztőségek léte-
sítésével ezen a helyzeten változtatni lehetne. De épp ezért különösen fontos, hogy 
az if júsági és gyermekirodalmunk gondját vállukon hordozó szerkesztőket foko-
zott figyelem és segítőkészség vegye körül. Sajnos, az elmúlt évtizedben nem egy 
jele mutatkozott annak, hogy ezt a figyelmet és segítőkészséget egyes szerkesztők 
nem kapták meg, s egymagukban sokszor kényszerültek olyan szükségmegoldásokra, 
amelyek végső fokon if júsági és gyermekkönyvkiadásunkra károsan hatottak. 

Arról van tehát szó, hogy az adott lehetőségek között jobban gazdálkod-
junk. Nemcsak papírral, pénzzel és nyomdakapacitással, hanem szellemi energiá-
val is. 

Elhangzott 1982. január 29-én, a Napsugár-évfordulónak szentelt Korunk-délelőttön. 

Arkossy István illusztrációja 



NAGY OLGA 

A halál az élet rendjében II. 
Szempontok egy népi thanatológiához 

A halál beletartozik az élet rendjébe . Erre f igyelmeztet egész sor szólás, népi 
bölcsesség. Ilyen egyszerűen és természetesen közlik egymással a halál tényét : „el-
ment" , „kimúlt", „elfogytak a napja i" , „eddig voltak a napjai" , „ lehunyta a sze-
mét" . Az e lhunyta t nemcsak „néhainak" nevezik, hanem „megboldogultnak", „meg-
nyugodot tnak" is. Így tehá t a halál az élettel szemben, mely betegséget, kínt , f á j -
da lmat stb. ta r togathat az ember számára, a tökéletes nyuga lmat asszociálja. 

A halál életre vonatkoztatása azonban több gyökerű. A vallomásokból egy 
sajátos protes táns metaf iz ika bontakozott ki: az ember t minden lépésében sorsa 
határozza meg. E sajátos metaf iz ikában a sors nem valamilyen személytelen, iste-
neken felüli hata lom, min t például a görög mitológiában. I t t olyan sorsról (halál-
ról) van szó, amely a metaf iz ikai tervezésben m á r eleve benne foglaltat ik. Persze 
a hi tnek ótestamentumi gyökerei is vannak. A világ teremtéséhez fűzöt t szavakból, 
melyek a halál t a bűnbeesés következményeként á l l í t ják be, a havadi ember főleg 
azt jegyezte meg: „visszatérsz a földbe, mer t abból vétet té l : mer t por vagy te s is-
mét por rá leszesz." Az ember é le tének a fűszálhoz hasonlatossága a havadi paraszt 
számára is ahhoz a képzettársí táshoz szolgál alapul , mely az emberi lét rövidségét és 
mulandóságát az „örökkévalósággal" ellentétezi. Ez a belenyugvás a halált sorssze-
rűnek tartja. (A régi, egyszerű homokkőből készült s í r je leken fe lül ott a D. O. M. S., 
mely a „Debent omnes mori semel" betűrövidítése.) A halál sorsszerűségének-elkerülhetetlenségének metaf iz ikai gondolata azonban semmilyen lázadáshoz nem ve-
zet, ellenkezőleg: enyhít i a csapást, amelyet a halál va ló jában képvisel. 

„Parancsra te t te" 

S bá r a mese törvénye szerint a hős minden szörnyeteget legyőz, a halál legyőzhetősége csupán A halhatatlanságra vágyó királyfi meséjében bukkan fel. I t t 
a Halál vált ig harcol, hogy hősünket — kötelességéhez híven — elvigye, de a hal-
hata t lanság ki rá lynője még az utolsó percben sikerrel be ránga t j a a hőst a maga 
bi rodalmába. Ha azonban a t ípust képviselő vál tozatokat külön-külön vizsgáljuk, 
kiderül , hogy a ha lha ta t lanság nem mindig kerekedik felül, inkább csak elodázza 
a halá l t egy darabig. Így például — erre Berze Nagy János is utal e t ípus össze-
hasonlító jegyzeteiben — két múl t századi román mesében a hőst addig lesi a 
Halál, míg végül is e lkapja . 1 Az Érdy-kódex egyik l egendá jában a t i tokzatos „öreg-
ember" a haláltól rettegő i f j ú t olyan helyre vezeti, „ahol a Halá l ki van re-
kesztve"; ez a hely va ló jában a Másvilág. A halhatatlanságra vágyó királyfi me-
sé je tehá t — amelyet mi egyetlen kivételnek tek in te t tünk — végső soron számos 
vál tozatában megőrizte a halál e lkerülhetet lenségének bizonyosságát. Még azok a 
mesehősök is ezt a bizonyosságot táplá l ják , ak ik büntetésből több száz évig élnek: 
„míg há rom akó tű t el n e m kop ta tnak a var rásban" , vagy „több ezer évig élnek, 
míg egy hegyet el nem hordanak" . 

Nem egy széki mesében a Halál a mégoly cseles és fortélyos hősöket is el-
viszi. Ezt azonban a mese mindig humorosan, m a j d n e m t ré fába illően érzékelteti , 
ugyanis a nép képtelenségnek érzi azt, ha valaki ilyen törvénybe ütköző módon 
vágyik valamire . 

Az egyik mesében a hős valamivel lekötelezi a Halált , aki emiat t megígéri, 
hogy csak akkor viszi el, ha k imond ja ezt a szót: „Amen." Hősünk há t vígan van, 
amíg a Halál egy lány képében fu r fangosan r áb í r j a e szó k imondására . A Halál 
postája című mesében (Győri Klára tolmácsolása) a Halál csak akkor viszi el a 
szegény embert , miu tán e lküldte már a postá já t . Megjelenik a Halál, s a szegény 
ember a megál lapodásra hivatkozik, de a Halál ezt m o n d j a : „A postámat nagyon 
rég elküldtem, látom, meg is k a p t a d . . . A fogaid kihullot tak, a h a j a d megfehé-
redett , a szemed elhomályosodott, nem látsz tisztán, a fü led hal lása meggyengült , 
ezek mind az én postáim. Légy kész, gyere, nincs mentség, menni kell."2 

A tanulmány első része ez évi 5. számunkban jelent meg. 



E szemléletben a Halál nem valami gonosz démon, hanem, mint az egyik 
széki legendában is, inkább egyszerű szolga, végrehajtó, aki „parancsot teljesít". 
Ám egy ízben azt a parancsot kapja, hogy egy gyermekágyas asszonyt vigyen 
el. A Halál megsajnál ja az anyát, és nem h a j t j a végre a parancsot. Ezért az Ür 
szörnyű haragra gerjed: „Te Halál, mostantól fogva legyél megbüntetve: neked ne 
legyen szíved, ne legyen hallásod, ne legyen látásod, hogy ahova küldelek, a kül-
detésedet rendesen teljesítsed." S azóta „a Halálnak nincs szíve, nincs szeme, 
nincs füle".3 

A mesékből kicsengő eme halálszemlélet azért is meglepő, mert — ellentétben 
a keresztény bűnfelfogással — egy sajátos népi vallásosságról árulkodik. A keresz-
tény tanok szerint ugyanis a Halál az ember Ősellensége, halandóságunk pedig 
büntetés, amely egy tilalom megszegésének a következménye. 

Az elmúlás iszonyata természetesen egyben a legkulturáltabb elmék „szemé-
lyes" ügye is: a páni félelem a haláltól visszatérő motívuma az irodalomnak, mű-
vészetnek. Elég csak Villon Testamentumából idézni (Faludy György „átköltésében"): 

Pedig: hogy féltem egykor a haláltól, 
emlékszem, mint kamasz vagy kisdiák, 
mikor félig fejemre szállt az álom, 
és elmorzsoltam rég az estimát: 
hirtelen belémnyilalt a sötétben 
a rémület, hogy egyszer meghalok, 
s azt sem tudom már akkor majd, hogy éltem, 
s hogy fákat láttam, holdat és napot... 

Kozmikus életérzés 

A keleti és az európai népi kul túra közös vonása, hogy nem ismeri ezt a 
villoni motívumot, félelem nélkül tud szembesülni a halállal. Élet és halál kiegé-
szítik egymást, egységet alkotnak: a teljes egységet. Ez Kunt Ernő szerint a keleti 
kultúra szintetizáló természetének tulajdonítható, szemben az európai kul túra ana-
lizáló jellegével. Valójában — legalábbis ami a paraszti kul túrát illeti — itt nem 
valamiféle filozófiai kategóriákra kell gondolnunk, hanem egyszerűen egy olyan 
biológiai, sőt kozmikus életérzésre, melynek nyomai még fellelhetők a paraszti kul-
túrában: más szóval a természettel szorosan együtt élő emberben természetes mó-
don alakult ki az élet ciklusszemlélete. E szemléletben persze része volt az állandó 
tapasztalásnak, élménynek: nem volt nehéz megértenie (megéreznie?, megsejtenie?), 
hogy a ciklikusság benne rejtőzik a világmindenségben: természetben, életben. A 
születő tavaszban, amely a nyáron s az őszön át télbe fordul, hogy újból tavasz 
legyen. De benne van a születésnek a halálba fordulásában is. A földbe vetett (el-
temetett) mag újból kicsírázik. Természet és ember életében visszatérő, soha meg 
nem szűnő ez a körforgás, az örök ismétlést csak a fordulók szakítják meg. Nem 
véletlen, hogy a parasztembernek valóban évezredes ünnepei ezek a fordulók, me-
lyekben természet és élet körforgása egybefonódik: az ősi télforduló (a karácsony) 
és az ősi tavaszforduló (keresztény változatában a húsvét) egyben a születés és 
a halál ünnepei. A kettő között a parasztember életében ott a lakodalom (a far-
sang), ez az ember plusza a természettel szemben! 

A szüntelen egymásba fordulás, egymásból való átnövés szemléletében sajátos 
népi panteizmus nyilvánul meg. mely növényt, állatot és embert teljes egységben 
lát, mégpedig abban a vonatkozásban, hogy egyazon törvényszerűség ha t ja át őket. 
(Bahtyini terminussal élve ezt kozmikus aspektusnak nevezném.) 

Ha a halál küszöbén valaki „érett gabonának" tekinti magát, akkor ez nem-
csak azt fejezi ki, hogy az élet a földbe vetett gabonához hasonlatos, mely ú j ra 
kicsírázik és szárba szökken, de azt is, hogy az ú j gabona csak a földbe vetve 
csírázhat ki. „Ahogy az érett gabona menyen a csűrbe, úgy menyünk mi is az 
anyaföldbe" — mondta a 75 éves Nemes Árpádné. „Miért anyaföld"?, faggatóztam 
tovább. „Hát, az anyánk. Porból let tünk s porrá válunk." „Ezt nem borzasztó vé-
giggondolni?", kérdeztem. „Hát hiába na! [sóhajt] Születtünk, s meg kell haljunk." 

Ezt a felfogást sugallja a halált kaszásként vagy aratóként felfogott allegória: 
a „kaszál a halál" vagy „arat a halál", az ember pedig a „gabona", melyet a halál 
lekaszál. Ez a metafora igen régi, Kunt utal egy indokínai (radhék) énekre: 

Ó, halott lelkének szelleme, / elrothadtál te, mint a rizs szára4 
A népi metaforák a földet, de az emberi testet elnyelő sírgödröt is édes anya-

földnek (bahtyini szemléletben anyaölnek) nevezik; Kunt hivatkozik arra, hogy már 
a középső kőkorszaktól kezdve a sírt az anyaméhvei azonosítják.5 



Beteljesíthető sors 

Az életnek — és halálnak — ez a pánik nélkül való szemlélete nem mindenki 
számára tűnik természetesnek. Kegyetlennek ta r t juk például, ahogyan a természeti 
népek, de általában archaikus közösségek az öregek halálát fogadják. James George 
Frazer varázslókirálya, akit feláldoztak, mert már öreg volt, vagy mert köteles-
ségének nem tudott eleget tenni, Sánta Ferenc Sokan voltunk című novellájának 
öreg emberéhez hasonlít, aki kimegy a Büdösbe, hogy ne legyen több kenyérpusz-
tító, „Feláldozza magát", akár az eszkimók, s ebben nemcsak az élők kegyetlen-
ségét vagy a társadalmi indokot, hanem a természeti ember viszonyulását is meg 
kell látnunk. 

A parasztember természetes viszonyát a halálhoz az a már előbb idézett mély 
meggyőződés hordozza, hogy az élet tulajdonképpen nem szakad meg az egyén-
ben, hanem tovább folytatódik az utódokban. 

Ezt a közösségben (nemzetségben, családban) való gondolkodást (mely a régi 
értékrendet még hordozó parasztságot jellemzi) megtalálhat juk mindazoknál az 
íróknál, akik nem szakadtak el a paraszti értékrendtől. Csingiz Ajtmatov a már 
idézett Tengerparton futó tarka kutya című novellájában a nagyapa, Organ apó, 
mielőtt rászánja magát arra, hogy unokáját megmentendő a tengerbe dobja magát, 
azt mondja : „Itt az idő, leéltem a m a g a m é t . . . " Az apa, Emrain, aki, hogy fiát 
megmentse, Organ apó példáját követve maga is a tengerbe ugrik, közben arra 
gondol: „egész életében azon fáradozott, hogy utolsó leheletével meghosszabbítsa 
életét a fiában." Tudja : „A fia az ő folytatása lesz [ . . . ] most, amikor ő maga el-
tűnik, ott marad a fiában, hogy megismétlődjék fia gyermekeinek gyermekeiben." 

„Amikor valaki meghal, valaki más gondolkozik tovább helyette, utána így 
tovább, vég nélkül" — í r ja Ajtmatov. S mintha csak ezt folytatná az 58 éves Mi-
hály Gyula vallomása: „Tudom, hogy születtem, azt is tudom, hogy meg kell hal-
jak. S örömmel nyugtázom, hogy marad utánam három gyermek. Kettő, aki örö-
költe a nevemet, s továbbviszi a családfát, és van egy leányom is. Én tudom, hogy 
nem haltam meg, nem hiába éltem. Ez nekem elégtétel. Őszintén mondom, soha 
nem gondoltam arra, hogy én még egy másik világban élek majd. Nem akarok. 
Ebben a világban éltem, nekem ez elég volt, ez szép, ennyit rendelt a természet..." 

S ha a halálfélelmet az előbbiekben Villon halálélményével illusztrál-
tam, illő, hogy ugyancsak vele tanúsítsam, a parasztember halálváró nyugalmát is 
érteni tudta: 

A vén Paraszt már tudta s várta 
alkonytájt kinn az udvaron: 
„Görnyedt testünknek nincsen ára, 
és meghalunk, mint a barom. 
Kaszás testvér! Sovány a földünk! 
Könyörgöm: egyet tégy nekem: 
ha vinned kell, szórd szét trágyának 
e testet kinn a réteken!" 
Ö rábólintott s vitte lassan, 
s úgy szórta, szórta, szórta szét, 

mint magvető keze a búzát, 
vagy pipacsot az őszi szél... 

(A haláltánc ballada — Faludi György átköltésében) 

Másképp viszonyul a parasztember a fiatalok halálához. Tragikusnak, némi-
képpen a természeti rend megbomlásának tekinti: a fiatal nem teljesítette be sor-
sát. Aki fiatal, halála által megrövidül mindentől, ami az embernek járna. Csakis 
így ér thet jük meg azt az ősi szokást, mely Kalotaszeg egyes vidékein az elmúlt 

evtizedekben is élt még: „a halott lakodalmát." A kívülállók számára borzasztónak 
tűnik, hogy a halál napján a gyászolók táncot szervezzenek a fiataloknak; ez a 
fiatal halottnak megadott kegyelet, végtisztesség, kompenzáció azért, amit az élet 
nem adott meg. Mintegy valóságosan meg is ülik a nászát: a halottas menet mintha 
lakodalmas menet volna; a legények bokrétásan, a leányok kibontott hajjal , mintha 
koszorúsleányok volnának. Ha volt a halottnak vőlegénye, menyasszonya, az ugy 
megy koporsója után, mintha lakodalomba menne, ha nem volt „szeretője", vala-
kit kiválasztanak erre a szerepre — mi mást fejez ki mindez, mint azt, hogy a halál 
csak akkor lehet az élet méltó lezárása, az élet rendje, ha a halott utólag megkapja 
mindazt, ami az életet teljessé teszi. 

Ez a szokás Széken a két világháború között még élő volt. Körülbelül 1940-ig 
szokásban volt a jugoszláviai Gomboson is, tanúsí t ja Jung Károly. Ugyanő említi, 



hogy később , ,már nem tartották meg". A szülők gyásza nem engedte meg a lát-
ványos lakodalommal felérő tort.6 

A közösség mai gondolkodásmódjával, érzésvilágával már összeegyeztethetet-
lennek érzett szokás elhagyása arra utal, hogy megtörtént az archaikusabb világ-
kép átváltása a „modernbe". A viszonylag racionális gondolkodású Havadon vagy 
Mezőpaniton például már a múlt században sem ülték meg a halott „lakodalmát". 
Sőt — miként a továbbiakban látni fogjuk — még a tort is anakronisztikusnak és a 
gyászhoz nem illőnek tar t ják. 

Kulturális rendszer I. — Az eltávozó 

„A személyiség fogalmára a nép köreben külön kifejezést nem találunk — írja 
Tárkány Szűcs Ernő. — [ . . . ] A személyi megítélés attól függött, hogy ki milyen 
rendbe, rétegbe, csoportba tartozott".7 Ez a néhány sor jól érzékelteti, hogy a pa-
rasztember életében — tán még ma is — a halál (akárcsak a születés és lakodalom) 
közösségi ügy, része a paraszti kulturális rendszernek. A személyiség integritásának 
fontos követelménye, hogy az életből eltávozó megbékéljen saját elmúlásával. Eh-
hez azonban nemcsak az szükséges, hogy ne t i tkolják előle saját halálát, hogy 
felkészülhessen rá, hanem az is, hogy szerettei körében haljon meg. S míg a vá-
rosi életben az öregek magára hagyatottsága — valamint a haldokló melletti intéz-
ményes, fizetéses személyek (orvos, ápoló stb.) jelenléte — már az elidegenedés 
jele, a parasztcsaládban ez egészen másként van: a haldoklót az élettől való bú-
csúzás pil lanatában megnyugtató és békéltető légkör veszi körül. Az tehát, amit 
a thanatológia feladatként tűz a társadalom elé, hogy tudniillik oktatási kereteket 
biztosítson a halállal kapcsolatos felvilágosításoknak, s felkészítse az embereket az 
elmúlás elfogadására — ezt a paraszti társadalom ősi hagyományokra támaszkodva 
úgyszólván mindmáig a maga kulturális rendszerében valósította meg: „Amilyen 
közösségi volt létük, éppoly nyilvánvalóan az volt haláluk is — ír ja Kunt Ernő. 
— [ . . . ] A paraszt népes családjától övezve vett végbúcsút az élőktől."8 

Ez mind já r t két dolgot feltételez: nemcsak a halál természetes fogadását, 
melyről már beszéltünk, hanem azt is, hogy a kialakult hagyományrendszer az élő 
eltávozását ünnepélyes, méltó és nagy aktusnak tekintse. Néhol a parasztok meg-
ható természetességgel szólnak a távozóhoz: „Mikor nyughatik má mög?" — mond-
ják a haldoklónak. A komák, szomszédok latolgatják: „Ké mast mögha."9 

Ősi hagyományokban gyökerező, még ma is élő szokás: a halott végrendelke-
zése, családjától való elbúcsúzása, az utána maradt gyermekek megáldása. A hal-
dokló búcsút vesz mindenkitől, kezet fog, kéri hozzátartozói bocsánatát, ha meg-
bántotta volna őket. Ez mindig ünnepélyes pillanat, és ilyenkor nem illik sírni. 
Nem szabad megnehezíteni az elmenő utolsó pillanatait. 

A havadi Ozsváth Sándor így mondja el testvére halálát: 
„Mikor meghalt a testvérem, Lajosnak hívták, ott voltam mellette. A fogasra 

fel volt aggatva a gúnyája. S kérte: — Adjá tok ide a gúnyámat. Odaadtuk, a 
kezibe szorongatta. — Mit akarasz? kérdeztem. — Eressz Sándor, mondta, mer 
menyek a mindenek útjára. 

Kimegyek, s hívom a feleségit, Lidit: 
— Kelj fel, s gondozd az emberedet! 
Érkezik a felesége, de már akkorra elszunnyadt. Felébredt, még egyet sóhaj-

tott, s meg volt halva. Kiszedtük a gúnyát a keziből, betakargattuk, aztán haza-
mentem. Reggel mentünk koporsóér. Csak harminchat éves volt, de maradt sar-
jadéka." 

Felesége halálát pedig így beszéli el: 
„Feleségem egész héten szőtt. Szombaton este azt mondja édesanyám: 
— Nem látsz már, hagyd abba! Végezd a te dolgodat, én elvégzem az enyémet. 
Sütött, vacsorát csinált. Éccaka fölkelt a viderhez, hogy igyék. Felébredtem: 
— Mit csinálsz, Ida? 
— Iszom, azt mondja. 
Megint lefeküdt. Reggel fölébredek, menyek ki a borjúk után. mer akkor vol-

tak borjúim. Ő is felkél, csinálta a nadrágot nekem, mer' az ilyen házi dolgot 
meg tudta csinálni. Mikor felöltöztem, még meglök: 

— Ó, te Sándor, olyan vagy benne, mint egy purdé. 
Még elkacagtuk magunkat . Aztán megfőzte a délebédet, ettünk, s kimenyen a 

kapuba. Mind a két lányunk ide van fér jhez menve. Kérdem: 
— Hová akartál menni? 
— Idához [a leányunkhoz]. 
— Há, mondom, mért nem mentél? 



— Nem úgy érzem magam, fiam! 
Kicsi idő múlva megint kiment. Akkor se mér megindulni. Lefeküdt, s többet 

nem kőtt fel. S azon éccaka meg is hótt. De volt ott egy idevaló fehérnép, aki 
gondozta a betegeket, azt mondta, hogy tiszta szívből halt m e g . . . Aztán így 
fogytam ki be lő l e . . . " 

A látszólag minden érzelmet kiszűrő „tárgyilagos" elbeszélés éles kontrasztban 
áll azzal, ahogyan más alkalommal sírva emlékezett meg az asszonyáról. 

Kulturális rendszer II. — A gyászolók 

A végtisztesség igénye ősi, s tán ez halványult el legkevésbé. Évezredes fel-
tárt sírok, a pompás halotti műemlékek, az antik költészet — mind azt bizonyítják, 
hogy a megholtnak meg kell adni a tisztességes temetést. Antigoné ennek nevében 
vállalta még a halált is, amikor temetetlen bátyjá t nem hagyta vadak prédájául . 
Akhilleusz épp a végtisztesség megadásával szolgáltat elégtételt meghalt bará t jának. 
A közismert példák arra utalnak, hogy e szívós indítékban nem elsősorban a halott 
szellemétől való félelem a meghatározó. A végtisztességadásban az élet méltó le-
zárásának értékrendi tényezője működik. 

„A gyász idején — állapítja meg Kunt Ernő — szorosabbra fűződnek azok 
a társadalmi kapcsolatok, amelyek az egyik tagját elveszített családot, elemi kö-
zösséget meggyengült helyzetében támogatják, segítik és védelmezik. A gyászolók 
efféle szövetségét megfigyelhetjük a természeti népek kul túrá jában éppen úgy, mint 
a paraszti társadalmakban, valamint a korai polgári család- és érdekközösségekben 
(vö. Thomas Mann: A Buddenbrook ház), viszont kevésbé kidolgozottak a fej let t 
európai társadalmakban a közösségi elhárító reflexek."10 A gyászolóknak adott se-
gítség a halál beálltától a temetésig számtalan mozzanatban: a halott öltöztetésében, 
a ravatalozásban, a koporsó készítésében, illetve elhozatalában, a torra való elő-
készületben, főzésben, terítésben nyilvánul meg, mindenki önként, szívességből (és 
nem pénzért!) végzi, a gyászolóhoz való közelebbi vagy távolabbi kapcsolat szerint. 
A temetésben is ugyanaz a kalákaszellem érvényesül (s itt őrződött meg legerő-
teljesebben), mely a régebbi faluban mindenre ki ter jedt (házépítés, aratás, búza-
hordás, kukoricafosztás stb.). Érdekes módon a temetéssel kapcsolatosan nem is 
változott meg ez az erős szolidaritás. Havadon, akárcsak más vizsgált falvakban, 
nem ismerik a temetés szertartásában a pénzért nyújtot t segítséget. 

A részvétel másik oldala: a halottnak adott végtisztesség. Ez elsősorban a 
hozzátartozókat, a „gyászosokat" vagy a „keserveseket" kötelezi a halott iránt. 

A végtisztesség fontos mozzanata a tor. S ha más községekben még tudni vé-
lik, hogy ez a halott kiengesztelésére szolgál — sőt egy széket üresen is hagynak az 
asztal mellett, ahova a halottat odaképzelik, tányért is tesznek oda, ételt, italt —, 
a havadiak a torban már csupán a halott iránti kegyeletet érzik. Ez az ő tiszte-
letére rendezett ünnepség, tartoznak ezzel az emlékének: „a halott joga" (Tárkány 
Szűcs Ernő). A közösség elbírálja, hogyan rendezték meg a tort : eléggé bőkezűek 
voltak-e a rendezők? Ha keveset hívtak meg, ha a lakoma szegényes volt, akkor 
ez a falu közvéleményében azt jelenti, hogy sajnál ták a halottól. 

Ma már többen érzékelik a tor anakronisztikus voltát, ugyanis gyakran meg-
történik, hogy a toron berúgnak, s bár eleinte a koccintás még a gyászhoz méltó: 
„Isten nyugosztalja meg!", a későbbiekben emelkedhetik a hangulat; aki berúg, még 
„világi éneket" is elénekel. (A toron több helyen is a zsoltárok éneklése járja.) 
A tor tehát — részben a közvéleménytől való félelem miat t — mind „fényűzőbb" 
lesz, azt is mondhat juk, egyfaj ta státusszimbólummá vált. 

A régi havadi torokban a halott, illetve a végtisztességet megadó gyülekezet 
megtisztelésére a templom kapujában kínáltak meg minden részvevőt kaláccsal 
(vagy kenyérrel) és pálinkával. Az öregek elítélik a végtisztesség mai — majdnem 
lakodalomszerű — változatát. 

— Mi lenne, ha valaki nem rendezne tort? — kérdeztem Ozsváth Sándortól. 
— Nincs ki eltörölje. Az egyik csinálja, a másik is. Lenéznék az embert. Hogy 

milyen fösvény. 
A 48 éves Garda Kálmán szerint nemcsak emiatt nem lehet elhagyni: „Nem 

lehet abbahagyni, mer akkor a családot ítílik el, hogy nem tisztelte meg a rész-
vevőket!" 

Kiss Géza pszichológiai magyarázattal szolgál: „Nagy jókedvnek áldomás, nagy 
bánatnak tor a vége. De e kettő — egy. Mind a kettő lelki feszültség levezetése. 
Kinn a sírnál minden bánat kisír ja magát, fölengednek a szívek. A halottról így 
emlékeznek: »De hát a szegény má mögnyugodott. Nem hurcolódik többet. Sokat 
cakózott [küszködött] életibe.«"11 



„Amíg emlékezet l e s z . . . " 

A halottnak ki járó végtisztesség túl a rítusokon, a különféle „babonás" és 
egyéb ceremóniákon, a paraszti hagyományos konvención, a halott egész életére 
visszavetülő erkölcsi értékmérőnek tekinthető. 

Ismert népi szólás: „Ebből nem lesz prédikációs halott." Olyan halottról van 
szó, akiről a temetés alkalmával úgy emlékezhetnek meg, mint aki az életét iga-
zán, méltóan, példaadóan élte le. A prédikációnak — s ez már népi hagyomány! 
— magába kell foglalnia a halott minden jó tulajdonságait, életének értékét. Ennek 
fontosságára utal, hogy bár az egyház makacsul ragaszkodik ahhoz: a prédiká-
ció ne a halott „megdicsőítése" legyen, hanem alkalom az igehirdetésre, ennek 
ellenére ritka az az eset, hogy a beszélő ne elégítené ki a halottas háznak, illetve 
az egész közösségnek ezt az igényét. A túlvilág hiányát éppen az kompenzálhatja, 
hogy a halottra szépen emlékeznek; szépen ítélik meg az életét, ezt nem szabad 
megszegni. A prédikációban szólni kell az övéinek hozzá fűződő szeretetéről, meg-
becsüléséről is. Egyik törvény ellen sem lehet véteni: egy székely faluban a lel-
készt felszólította a család, és persze a közeli és távoli rokonság is, hogy hagyja 
el a falut, mert „halotti beszédében" célzott az öreg haldokló teljes elhagyatott-
ságára. A közösség azt sem nézi jó szemmel, hogy egy „nem mindenben fedd-
hetetlen" halottról felette sok jót mondanak. Úgy érezné, hogy valamilyen nagy 
igazságtalanság történik. A havadi ember meg van győződve arról, hogy aki nem 
„igazságosan" élt, az éppen halálában, az emberek ítéletében kapja meg méltó 
büntetését. 

Hasonló szerepet tölt be a „búcsúztatás", melyet sokáig első személyben, a 
halott nevében olvastak fel, ahol elbúcsúzik kellő és „illő" sorrendben legközelebbi 
hozzátartozóitól, távolabbi rokonaitól, komáitól, „alsó és felső szomszédaitól", az 
egész végtisztességet tevő gyülekezettől. A közösség igen érzékeny arra, hogy ki 
ne maradjon — ha lehet, névleg sem — a búcsúztatóból. S hogy számukra ez 
milyen fontos rítusmozzanat, azt éppen az a reagálás bizonyítja, ahogyan a falu-
siak az egyházi hatóságok részéről több ízben meg-megújuló tiltásra reagáltak. Az 
első személyben való búcsúztatás „pogány" szokás, s így nem lehet része a litur-
giának. Ezt többféleképpen „védték ki", falvanként másként: egyes helyeken nem 
első személyben búcsúztat ják a halottat. Van, ahol az éppen „időszerű" egyházi 
felszólítást kijátszandó, a lelkipásztor átengedi a búcsúztatást a gyászolók vala-
melyikének, esetleg az egyházfinak (Széken az egyházfi is búcsúztatott a lelkipász-
tor mellett, ő a család nevében). 

Nem tudhatni, hiszen ezek irracionális indítékok, hogy a közösség eme szoros 
és vigasznyújtó részvétele nem játszik-e szerepet abban, hogy a messzire „szét-
szóródottak" is megtérjenek a hazai földbe, s itthon temettessék el magukat. Azt 
sem lehet tudni, mi játszódik le a lélekben akkor, amikor egymást szerető család-
tagok egy sírban akarnak nyugodni. S ez persze nem csupán paraszti „babona". 
De a halálban mindnyájan sebezhetők vagyunk! Éppen Havadon egy fiatal elszár-
mazott kapcsán, aki öngyilkos lett, de szülei hazahozták, ilyesféle vigasztalást hal-
lottam: „Legalább bár itthon temették el." A háborús halottak iránti gyász azért 
olyan súlyos, mert nem sikerült hazahozni őket. Innen az a tendencia, hogy lega-
lább jelképesen sírt készítsenek nekik. Rendszerint a templomban í r ják fel nevü-
ket vagy a templom előtti „cinteremben". 

Végeredményben a halott a közösségben nyugszik el, Havadon például „nem-
zetségenként" is külön-külön. Eszerint a halott falu — a múlt — eleven és be-
épülő része az élő falunak. 

Az egyik havadi ember, aki hivatalviselő volt, de a falu szerint sokat csalt, 
és meggazdagodott (a falubeliek szerint „az ő zsírjukon"), nemcsak hogy súlyos 
betegségben halt meg, de: „még a temetésire se ment el a nép — mondotta Ozs-
váth Sándor. — Mentek, de kevesen. Ha valakit szeretnek, ha tisztességes volt, az 
egész falu ott van a temetésén. Mert a temetés akkor szép, ha sokan vannak." S 
ha szépen emlékeznek meg az emberről. Mert azt is lehetne róla mondani: „Ha-
lottról jót vagy semmit, de azért semmi egy ember volt szegény, Isten nyugosz-
talja!" Ozsváth Sándor felett mondták el: „Jó gazdaember volt, szerette a lovakat!" 
S ez már igazi dicséret egy ilyen józan és mértéktar tó faluban, ahol a munkát 
ta r t ják a legfőbb értéknek. 

„Hallottam, még a templomban is, hogy elmúlik a világ dicsősége — idézem 
végül Mihály Gyula havadi adatközlőm szavait. — Elmúltak hatalmas fejedelmek, 
elmúlnak a költők, híres nagy emberek. De én azt mondom: akit emlegetnek, az 
nem hal meg. S van egy közösség, ahova tartozunk, s ahol megemlékezünk egy-
másról. Amíg emlékezet lesz, addig mi is élünk!" 
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PÁSZKA IMRE 

Az erdélyi kap i t a l i zmus 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t e 

A nemzetiségi múlt társadalomtörténeti vizsgálódásainak szakterületén sza-
porodnak az interdiszciplináris módszerek hasznosításával megírt tanulmányok, 
az Erdélyt, a Partiumot, a Bánságot felölelő szintézisigényű munkák. Imreh 
István és Csetri Elek Erdély változó társadalma című kitűnő tanulmányát mód-
szerében (részben) és tematikus kapcsolódásban Egyed Ákos tanulmánykötete* 
követi. Itt hangsúlyozzuk a kapcsolódás szót s annak szélesebb értelemben vett 
jelentését, mert ténylegesen erről van szó. Olyannyira, hogy ma a két tanul-
mánykötet ismeretében bát ran á l l í that juk: reménytelen vállalkozás lenne bárki 
részéről az egyik vagy a másik kizárásával közeledni a társadalomtörténet prob-
lematikájához. 

Amíg Imreh és Csetri a törteneti statisztika, demográfia és szociológia hár-
mas, náluk egymást feltételező s az ebből adódó összefüggésekben s t ruktúra-
viszonyrendszereket teremtő módszerükkel közelítik meg tárgyukat, addig Egyed 
Ákos mindemellett módszerébe — természetesen a kutatot t „anyagbázis a lapján" 
— a néprajz, az antropológia, a jog, a közgazdaság metodológiáját is bevonja, 
„anélkül, hogy felolvadna benne, elveszítené önállóságát, mert kérdéseit a törté-
nelemtudomány módszerével, a történeti idő sajátos szerkezetét szem előtt tar tva 
oldja meg". (6.) 

Egyed kérdésfelvetése: „honnan jött és merre tartott a történelem folya-
mata az 1848-as polgári forradalom és az első világháború közti történeti idő-
szakban, mit örököltek az akkori nemzedékek a korábbi történeti korszaktól, és 
mivel gazdagították azt" (7.) — valóban a civilizáció fogalmával közelíthető meg. 
Ez viszont nem olyan fogalmi rév, amelytől a szerző ne tudna eltávolodni, sőt a 
terminus a maga formai, tar talmi értékében, a kötet második részében csoporto-
sított tanulmányokban, s azok közül is főleg a paraszti gazdálkodást és életmódot, 
valamint a városfejlődést taglaló aspektusokban bontakozik ki. 

„A Falu, város, civilizáció — szokatlan könyvcím" — ír ja Egyed az „Olvasó-
hoz" intézett sorai elején, s azt kell mondanunk, tényleg az. És ugyanakkor 
f rappáns. A feudalizmus „életkerete" valóban a falu, a kapitalizmusé viszont a vá-
ros, az urbanizáció s az ezzel járó civilizáció. S a kötetben tematikailag e kettő 
objektiválódik. Közelebbi történelmi környezetünkben is a falu—város—civilizáció 
fejlődési sort alkot, s ez sémában is felfogható. Különben Egyed Ákos az erdélyi 
kapitalizmus társadalomtörténeti vázlatával szerkezetileg a rendelkezésére álló 
adattömeget optimálisan rendezi az interdiszciplináris módszer eszközeivel. Mi sem 
bizonyítja ezt jobban, mint az 1848-at megelőző falu társadalmának tipológiájára 
tett kísérlete. Tipológiájában 2650 falu és mezőváros „számbavehetetlenül gazdag 
egyedi viszonyait mindössze néhány fő társadalmi típusra vezeti vissza", és ebben 
a tipológiában nemcsak a falu társadalma, hanem az egész erdélyi feudális kép-
ződmény viszonyrendszereként jelenik meg. (9.) A gazdaság és társadalom egymást 
feltételező aspektusainak tipológiai alakzatokban való feloldása lehetővé teszi a 
horizontális és vertikális összefüggések feltárását, a rendszerben elfoglalt helyének 
pontosítását s a részek közti viszonyok minőségének számbavételét. 

Az osztály- és rétegviszonyok kimutatása éppen a fentebbiekből következően 
csakis a „falukeret" nyújtot ta reális tényállás a lapján történhet a statisztika, a 
demográfia és a szociológia eszközeivel. Ez vezet el a mikrostrukturális modell 
megalkotásáig. S hogy ezt mennyire a maga történeti konkrétságában igyekszik 
megragadni, arra bizonyíték az a több tényezős szempont, amely egyrészt a már 
említett interdiszciplináris módszerből, másrészt meg Egyed Ákos kutatói felké-
szültségéből adódik. S ha már itt tar tunk, azt is leírhatjuk, hogy a kötet éppen 
azért alkot egységes egészet, mert a részek egymást feltételezik, vagyis az alap-
vető struktúra-viszonyrendszerek modelljeinek kidolgozása után Egyed lényegében 
nem csinál mást, mint időben és térben követi ezek további alakulásait és módo-
sulásaikat. A modelleket a Jobbágyrendszer és jobbágyfelszabadítás Erdélyben 

* Falu, város, civilizáció. Kriterion Könyvkiadó. Buk., 1981. 



című nagy fejezet első részében dolgozza ki, ami aztán mintegy igényli a probléma 
továbbvitelét és vizsgálatát a tőkés viszonyok közt is. 

Nyilvánvaló, hogy a rendkívül bonyolult erdélyi gazdasági és társadalom-
képződmény a nyugati feudalizmusnak egy módosultabb formája , s ez elvi síkon 
is komoly problémákat vet fel. Először is magának e feudalizmusnak a valóságos 
identitását: van-e hűbériség? Beilleszthető-e az erdélyi feudalizmus abba a tipo-
lógiai sorba, amely világtörténelmileg a patrimoniális és szabad feudalizmus között 
helyezkedett el? S melyik nyugat-európai altípus vonatkoztatható Erdélyre, a 
Part iumra, a Bánságra? 

Van egy belső indíték, amely csak a kötet tanulmányainak végén erősödik 
meg az olvasóban, az tudniillik, hogy Egyed az erdélyi kapitalizmust genezisében 
igyekszik megragadni. Ami kérdésben megfogalmazva így szólna: melyek azok a 
feudalizmus kori struktúraviszonyok, amelyek a kapitalizmus kezdeteinek osz-
tályszerkezetét fogják alkotni? A gazdasági viszonyokban mi a tőkeképző elem, 
s hol jelentkezik ez a legkorábban? Az első esetben Egyed kézenfekvő evidenciá-
ból indul ki; az erdélyi falu, a feudális társadalom képletéből két tényezőt emel 
ki: a földtulajdon „struktúraképző" mivoltát és a rendiséget. A földtulajdon nem 
magyaráz meg mindent, azt is tudnunk kell, ki használja a földet, mire és hogyan; 
a rendiség sem csupán a birtok- és a földtulajdon-megoszlás eredménye. A kettő, 
bár feltételezi egymást — a rendi státus rendszerint földbirtokkal és tulajdonnal 
jár együtt —, de a politikai hatalom is rendiséget képező erő. Egyed Ákos helye-
sen jár el, amikor az osztálykritériumról sem feledkezve meg, a rendi képződmé-
nyeket mint relatíve mobil társadalmi testeket fogja fel. Az azok közti érintkezési 
pontokat a mikrostruktúrák szintjén igen eleven képekben érzékelteti, úgy mint 
a jobbágy és a zsellér, a jobbágy és a szabad, a zsellér és a szabad, a kisnemes 
és a szabad elem viszonyát a laluközösség hétköznapi valóságában. Ugyanakkor 
a szokás és státus elhatároló tényeinek erejét is felvi l lantja. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy az erdélyi fa lu társadalmi t ípusainak kidolgozása 
az a döntő mozzanat Egyed kötetében, amely lehetővé teszi számára olyan, eddig 
nálunk kevésbé megközelített kérdések boncolgatását, mint a társadalmi közös-
ségek és s t ruktúrák viszonyrendszerei az egyes faluközösségeken belül, valamint 
az erdélyi falu társadalmi típusainak, etnikai viszonyainak felvázolását, „különös 
tekintettel a magyar etnikumra". Mindezek kidolgozásában nagy tömegű statiszti-
kai adatot használ, azokat csoportosítva, osztályozva folyamatszerűségeket állapít 
meg; az erdélyi falu tipológiája: a feudális, szabad, vegyes falu s ezek altipusai — 
társadalomtörténetileg és elméletileg egyaránt igen jelentős eredmény. Mert ezzel 
megerősödik egy korábbi tudományos vívmány, s ugyanakkor — és ez igen lénye-
ges — fel tárul előttünk a maga konkrét történetiségében a feudalizálódás folya-
matszerűsége mennyiségi és minőségi jegyeivel, kibontakoznak ennek formái a 
későbbi megszilárdult és bomló fázisaiban, valamint a tőkés viszonyok közti 
átalakulásai. Az eredményt Egyed Ákos két földrajzi , illetve történeti véglet 
(Francia- és Oroszország) közé illesztve fogalmazza meg: „Ezekhez viszonyítva 
az erdélyi falurendszerben jelentősebb súlya volt a szabad fa lunak és a vegyes 
típusú falunak, s ezáltal az egész feudalizmus kori erdélyi falurendszer sajátos 
színfolt Európa térképén. Különösen az, ha mindehhez az etnikai viszonyokat is 
hozzágondoljuk." (25.) Tovább vive a gondolatot, Egyed ar ra a megállapításra 
jut, hogy az erdélyi feudális társadalom mikro- és makrostruktúrái közösségileg 
is rétegzettek, amit a tulajdonviszonyok alakulására vezet vissza. Nem a föld-
használat—birtoklás—tulajdon sémájához merevíti dokumentumanyagát , hanem ebből 
adódóan földhasználat—földtulajdon—szolgáltatás alakzataiban vizsgálja a kér-
dést. Ebből következően igen jelentős összefüggéseket mutat ki, pl. a jobbágy-
közösségnek (mint teljes faluközösségnek) vagy a faluközösségen belüli külön kö-
zösségeknek a politikai hatalomhoz (a földesúrhoz) való viszonyában. Kitér az ún. 
ceremoniális alap megteremtésére, ennek jelentőségét a falu életvitelében a nép-
ra jz és társadalomantropológia eszközeivel igyekszik bemutatni. 

Magát a függőség rendszerét a szerző a termelési folyamatban kialakultnak 
fogja fel, amelynek egyes formáit a szokásjog szabályozza, t a r t j a életben. A ter-
mékjáradék mint a többlet elvonásának sajátos fo rmája hagyományos jellegű, mer t 
a szokásjog köti a politikai hatalom kezét, de a szokásjog nevében apellálhat a 
jobbágy a földesúri túlkapások ellen, mint ahogyan azt meg is teszi. Tehát helye-
sen jár el Egyed, amikor a szolgálattevés és a te rmékjáradék mozgástendenciáját 
a szokásjoghoz köti, mert a földesúr és a személyileg függő helyzetben lévő job-
bágy viszonya éppen a szokásjog alapján bizonyos fokig szerződéses viszony, köl-
csönös elvárásokra épül. A szerző árnyal t problémafelvetését muta t ja például, 
hogy ar ra is kíváncsi, vajon a szokásjog kinek kedvezett: a jobbágynak vagy a 
földesúrnak? (28.) Végső soron e tekintetben ismert az eredmény, de hogy maga 



a folyamat hogyan játszódott le, az már kevésbé. Márpedig az önismeret egyik 
alapjává a történelem is akkor válik, ha a gazdasági, társadalmi, politikai, ideoló-
giai stb. tények és jelenségek mögött a folyamatok láncszerű összefüggéseit képes 
bemutatni. Egyed Ákos hasonló módon közelíti meg a már említett teherviselés 
mozgástendenciáját a szokásjog függvényében. Amikor a földesúr a robot növe-
lésére törekedett, a szokásjog a jobbágy mellett volt, viszont a demográfiai vi-
szonyok alakulása, a népszaporulat a földesúri szándékokat segítette; a jobbágy-
gazdaság, hogy a nagyobb tehertől megszabaduljon, a fiatal családot is az apai, 
vagyis a nagycsaládban tartotta, ezért a földesúr közvetlenül beleavatkozik a csa-
ládi viszonyok alakulásában, ha úgy lá t ja jónak, nősít-házasít, „a jobbágycsalád 
munka- és szolgáltató képességének folytonossága érdekében". S nem véletlen az, 
hogy Weber nyomatékosan hangsúlyozza a bírói hata lom intézményének fontos-
ságát a feudális viszonyok alakulásában, mer t ott, ahol a bírói ha ta lmat az illető 
faluban a földesúr szerezte meg, ott a község előbb-utóbb függőségbe jut. S a sza-
bad faluközösség önállóságának egyik alapvető elve éppen a bírói intézménnyel 
való önrendelkezési jog. 

Egyed, miután kidolgozza a feudális típusú jobbágyfalu „függésstruktúráját", 
fontos elvi kérdést tesz fel: lehetséges-e a jobbágy önállóságáról beszélni? Vála-
sza logikusan következik abból az előzetes elemzésből, amely kimutatta, hogy az 
erdélyi feudalizmus körülményei között „korlátozott nemesi földtulajdonjog" volt 
érvényben az úrbéri vagy jobbágyföld fölött. Vagyis a földesúrnak de facto ha-
szonélvezeti joga volt a jobbágybirtok fölött, amely a jobbágy családi örökségének 
tárgyát képezte. Ezt fokozta az a tény, hogy a gazdasági felszerelés, a munkaesz-
közök (az ál latál lomány is) a jobbágy személyes tulajdona. 

Visszatérve az előbbi kérdéshez, Egyed rámutat , hogy — a már említett álla-
pot folytán — a jobbágy viszonylagos önállóságot élvezett. S ugyanakkor itt 
következik a mi kérdésünkre is részleges válasz, a földesúri birtokon a robotot a 
jobbágy sa já t felszerelésével és ál lataival végezte, valamelyest az oroszországihoz 
hasonló módon. A jobbágynak ugyanakkor a faluközösség mint „életkeret" bizo-
nyos védelmet nyúj to t t a földesúrral szemben. (Itt csupán az a probléma, hogy a 
jobbágyközösség egyetemlegesen nem kezeskedett tagjai teherviseléséért; a közös-
ség tagjai külön-külön a földesúr és a szokás megszabta mértékben családonként 
viselték a terhet, robotot és a termékjáradékot.) Ennek ellenére a faluközösség fő 
funkciója — í r ja Egyed — „a gazdasági élet, a termelés rendszerének kialakítása 
és védelme volt". (30.) A faluközösség funkciója, amelyet az 1820-as gyergyó-
szárhegyi konskripció a lapján érzékeltet a szerző, erősen hasonlatos — mármin t 
a korabeli szöveg tar ta lma — ahhoz, amelyet Marx, ma jd Weber az indiai faluról 
idéz. Itt, amellett hogy az agrárszervezet e tradicionális fo rmája Kelet-Európá-
ban, különösen Erdélyben, a XIX. század elején is kimutatható, fontos megállapí-
tás az, amely az ilyen közösségi képződményekről utókori mentali tásban kialakí-
tott erősen „igénytelennek" ismert egységesítő képlet árnyalását célozza. „A job-
bágycsalád háztar tásának szükséglete több volt, mint a családtagok élelmiszer-
s ruházati minimuma, magában foglalta a jobbágycsalád társadalmiasodásával 
kapcsolatos szükségleteket is." (31.) Egyed többek között Kalotaszeg példáját is 
megemlíti e tekintetben. Anélkül, hogy részleteznők, e kérdés felvetésének fontos-
sága vitathatatlan, vagyis a ceremoniális alap előteremtése a jobbágygazdaság egyik 
fontos feladata volt, s kihatásában máig érvényben lévő következményekkel járt . 

A közösség hagyományos életvitele és magatartásformái nemcsak a jobbágy-
falu, hanem a zsellér-, szabad vagy a vegyes fa lu esetében is messzemenően rend-
szabályozta az egyént, s ha el is hagyta eredeti közösségét, az ú j helyen éppen 
a közösségek rendi rétegződöttségénél fogva ugyanolyan közösségbe került bele, 
amely viszonylag hasonló normákat állított fel vele szemben. Erdélyben, de álta-
lában véve is a kettős függőség volt érvényben, egyrészt a földesúri, másrészt a 
saját rendi közösségéé. 

A zsellér- és bányászfalu t ípusainak leírása után a szerző a szabad paraszti, 
határőr katona, nemesi-libertinus és a vegyes falvak típusait, valamint ezek al-
típusait vizsgálja. Ez esetben is a cél a sajátszerű s t ruktúrák képződési folyama-
tának és megnyilvánulásainak a kidolgozása. E falutípusokat is közösségekként 
fogja fel, jellegzetes gazdasági-társadalmi, életmód-, magatartás- és etnikai közös-
ségekként. Az eltérés például a jobbágy-, zsellér-falutípusok és a szabad, határőr, 
nemesi-libertinus falutípusok közt nyilvánvaló. Ez utóbbi típusokban jórészt ma-
gántulajdonosok közösségeivel van dolgunk. A közösség fő funkciója a kisbirto-
kosoknak ugyanabban a formában való újratermelése, valamint a katonailag érté-
kes elem önmagát felfegyverezni tudó képességének megőrzése. Itt a közösségek 
formáit és tar talmi aspektusait a társadalmi differenciáltság mellett az etnikai 
megoszlás is jellemzi, akárcsak a jobbágy- és zsellér-falutípusok esetében. Ez vi-



szont már nem érvényes a határőrkatona-falut ípusra, ugyanis ezt etnikai elvek 
szerint szervezték. A rendi jelleg különösen e jogilag szabad személyek közössé-
geiben ju t érvényre. S a communitas nem más, mint ennek a különös rendiségnek a kifejeződése. Hasonló rendiség hordozói a nemes és libertinus faluközösség 
típusai. Az említett típusok — a katonafalu, nemesi és libertinus fa lu — mind 
a központi hatalom által létrehozott, s tátusukban időről időre megerősített kép-
ződmények, amelyek aztán e különös szabadság és rendiség megőrzésében alka-
lomadtán eszmei argumentációként is szolgáltak. E közösségtípusok demokratiz-
musa csak befelé, a közösségen belül volt érvényes, de azt is erősen korlátozta 
a vagyoni differenciálódás dinamikája; kifelé viszont zárt volt. E közösségek 
viszonyát a más, nem azonos státusú közösséggel vagy annak egyéneivel szemben 
sajátos öntudat, rendiségtudat jellemezte. Ez az elkülönülő, elkülönítő elv érvé-
nyesült a jobbágy, a zsellér stb. tudatában is, úgy mint a közösség tudata vagy 
az egyénben az illető közösséghez tartozás tudata. 

Ez érvényes az etnikailag vegyes lakosságú faluközösségre is, csakhogy itt 
a vagyoni differenciálódás mikrostruktúraképző erejéhez társult az etnicitás te r -
mészetszerű elve is. Egy falu két vagy több közösség; a társadalmi és etnikai 
viszonyok kapcsolódását jelzi. Ennek falutípusonkénti kimutatását s egyáltalán a 
kérdés fontosságát Egyed Ákos így indokolja: „Először az, hogy a faluközösség 
sajátosságaihoz szervesen hozzátartozik az etnicitás, az etnikai jelleg, másodszor 
az, hogy az 1848-as forradalom, amely a feudalizmusból a kapitalizmusba közvet-
lenül átvezet, nemcsak társadalmi, hanem nemzeti forradalom is volt, s követ-
kezésképpen a társadalmi osztályok és faluközösségek magatartásformáit a társa-
dalmi helyzet mellett az etnikai hovatartozás is befolyásolta. Harmadik motivá-
cióként azt is megemlít jük, hogy e kérdés tisztázásával mindeddig adós historiog-
ráfiánk, holott a romániai magyarság történeti tudata e tisztázás nélkül szegé-
nyebb és egyoldalúbb." (47.) Egyed Ákos falut ípusonként és társadalmi kategórián-
ként vázolja fel a magyar etnikum előfordulását, s k imutat ja , hogy a falusi ma-
gyarság nagyobb része a vegyes fa lvakban lakott, de jelentős volt a magyar job-
bágyfalvak száma is. A magyar falvak érdekei és törekvései az 1848-as forradalom-
ban, akárcsak a nemességé, megoszlottak; ez magyarázza, hogy a forradalom szo-
ciális és nemzeti célkitűzéseinek megvalósításába nem egységesen kapcsolódtak be. 
Szélesebb síkon éppen a sajátos erdélyi etnicitásból következett, hogy 1848-ban 
mindezek a közösségek saját al ternat ívát választottak. 

Mint láttuk, az erdélyi feudalizmus nem a nyugat-európai fogalmával írható 
le, attól eltérő jegyeket mutat , sajátos egymás mellett élő s t ruktúrákat hozott 
létre, s ezt az 1848-as forradalom politikai aktusa sem tudta jakobinus módon 
megoldani, a forradalmat követően porosz utas megoldás születet t A parasztság 
feudális kötöttségeinek felszámolása sem aktusjellegű, bár döntő mozzanata két-
ségtelenül az 1848-as forradalom jobbágytörvénye volt, hanem hosszú folyamat, 
amelyben a kompromisszum jutot t kifejezésre. Mert a hatalom s t ruktúrá ja sem 
volt egységes, a polgárság nem a demokratikus forradalom révén vált az uralom 
részesévé, hanem a földbirtokos nemességgel kötött kompromisszuma révén. S 
mint ahogy annak idején Erdélyben, a Par t iumban és a Bánságban is a feudalizálódás folyamata lassan, különböző tendenciákat mutatva vert gyökeret, ugyan-
ez érvényes a tőkés termelés meghonosodásának folyamatára. 

Világosan kell látnunk, hogy a feudalizmus mint nyugati képződmény be-
hozott, adaptált, hasonlóan a kapitalizmus is; ez utóbbi kezdete az osztrák mer-
kantil jellegű felemás, államilag szorgalmazott és irányított vállalkozási forma. 
Az egyéni vállalkozási, vagyis a tulajdonképpeni tőkés termelési fo rma kibonta-
kozása sokkal későbbi. S Egyed ennek előzményeit és körülményeit vizsgálja, 
kuta t ja . A parasztság erősen rétegződött állapota feloldódik, amely most a földdel 
rendelkező és ezzel egyáltalán nem rendelkező agrárnépesség jelenlétében jut ki-
fejezésre. Viszont a személyileg szabad, vagyonilag deklasszált falusi tömeg — 
bár ez a kapitalizmus előfeltétele, de — még nem jelenti a tőkés viszonyok térhó-
dítását. A rendelkezésre álló szabad munkaerőt foglalkoztatni kell, mégpedig 
tőkés termelési formák közt. A kérdés az, hogy Erdélyben, a Part iumban, a Bán-
ságban milyen kapitalisztikus jellegű agrár és ipari jellegű vállalkozási fonnák 
alakulhat tak ki, amelyek képesek voltak felszívni a szabad munkaerőt, s ha 
igen, akkor milyen mértékben? Egyed a problémát a kötet második részének 
tanulmányaiban vizsgálja. 

A közlekedésben, a kommunikációban beáll t változás felszámolja a kis vidé-
kek zártságát, elszigetelődését, a rendiséget az osztályképlet vál t ja fel, az annak 
megfelelő vagy éppen annak ellentmondó tudatformákkal . A vasútépítés folya-
mata, a vasút gazdasági és művelődéstörténeti jelentősége, a vasutat igénybeve-
vők száma (1870—1888 közt 4 410 639-en utaztak) apróságoknak tűnhetnek, de 



Egyed rendkívüli logikai kapcsolásaiban, az összefüggések építésében megvan a 
maguk helye. Ugyanis ezek mögött a kor legsajátságosabb vonásai húzódnak meg. 
Az erdélyi kapitalizmus legjellemzőbb megnyilvánulása talán a hitel- és bank-
ügyletekben exponálható. Mert a hitelszervezet alakulásában továbbra is döntő 
szempont éppen az etnikai elv. Kétségtelen, az általános fellendülés időszakában, 
valamint az ezt követő és ciklikusan ismétlődő válságok körülményei között el-
hanyagolható lenne „a hitelintézetek nemzetiségének" megvizsgálása, ugyanis a 
külföldi illetőségű tőkéhez viszonyítva gyengék voltak. De ha ezeket az intéz-
ményeket úgy tekint jük, mint bizonyos közösségi törekvések eszközeit, szorgalma-
zóit, akkor már távolról sem így áll a dolog. Ezzel Egyed Ákos tisztában van, 
és nem véletlen, hogy a belső pénztőke és ipar ilyen jellegű aspektusaira is fel-
h ívja a figyelmet. 

A több mint fél évszázados kapitalisztikus jellegű fejlődés, amely az 1848— 
1914 közti időszakot öleli fel, vázlatszerű Egyednél, de ez a vázlat értékes! Logi-
kusan következik abból a strukturális elemzésből, amelyet a Hagyomány és válto-
zás az erdélyi falu életében a kapitalizmus korában című fejezetig megírt. Érté-
kes, mer t minőségileg ú j dimenzióba helyezi a falu tőkés fejlődésének problemati-
kájá t . K imuta t j a azokat a s truktúrákat , amelyek leginkább képesek voltak alkal-
mazkodni az ú j körülményekhez, az egész földtulajdonviszony újrarendeződéséhez. 
A kis- és nagybirtok tőkés jellegű gazdálkodásában tájegységenként körvonalazza 
azokat a tényezőket, amelyek lehetővé tették s elősegítették az ú j gazdálkodási for-
mák és módozatok meghonosodását, mindebben a piac szerepét. A paraszti birtok 
és gazdálkodás alkalmazkodási folyamatát a tőkés követelményekhez a maga 
sokszínűségében vizsgálja tájegységenként, s ezek közt birtoktípusonként rámuta t 
azokra a földrajzi, éghajlat i stb. tényszerűségekre is, amelyek az akkori technika 
fejlettségi szint jén gyorsították, illetve lassították a piacra való termelést. Az al-
kalmazkodás d inamikája és irányzatai vidékenként nagy eltéréseket mutatnak, 
ennek ellenére elindult egy folyamat, amely minden korlátozottsága ellenére vál-
tozást idézett elő a falu, a paraszti társadalom szerkezetében, az életmódban. S 
ez a viszonylagosan mozdulatlan társadalmi test, a parasztság ad ja első áldoza-
tait az iparosodás és a városiasodás kezdeti forradalmában, részben ő is élvezi, 
de meg is sínyli annak első látványos eredményeit. Egyed mindezt, valamint a 
civilizáció minőségét, a munkásság első szervezkedéseinek sajátos vetületeit kitűnő 
érzékkel eleveníti fel. 

Talán nem tú lzunk ha azt áll í t juk, hogy Egyed Ákos tanulmánykötete, 
amely az egymást feltételező részek kapcsolódásából, összefüggéseiből megalkotott 
egész, határkő hazai nemzetiségi történetírásunkban. Minden fejezete egy-egy kis 
alkotás, amely kiindulási alapja lehet egy nagyobb szintézisnek. Az Imreh István 
és Egyed Ákos képviselte történetírás elmozdította a históriát a gazdaság- és tár-
sadalomkutatás irányába. 

Deák Ferenc illusztrációja 
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UTAK 
ESZMÉK 
VITÁK 

Indulatok, szenvedélyek 

Angliában, Londonban persze nem engedheti meg magának 
az ember, hogy csak a moziban keresse Shakespeare-t. Egyál-
talán: a fi lm nem pótolhatja s még kevésbé helyettesítheti a 
színházat. Pár évvel ezelőtt a The Sunday Times Magazine a 
következő szavakkal vezette be a mai angol színház állapotát 
felmérő összeállítását: ,,Ez a különszám a brit kiválóság egyik 
utolsó megmaradt területét ünnepli : a színházat." A fogalma-
zás a lehető legpontosabb: az angol színház ma is az egyik 
legfőbb nemzeti kultúrkincs — turistacsalogató, és a világ 
irigységének tárgya; nem ártott neki a gyarmatbirodalom szét-
hullása, még az egész világot átfogó — és Angliát éppen nem 

kímélő — infláció sem. Ez a párat lan gazdagságú, a teátrumhoz szükséges minden-
fa j t a tehetséget szüntelenül ú j ra termelő színházi élet azt is megengedheti magá-
nak, hogy átmenetileg lemondjon talán a legnagyobb egyéniségéről, a tevékenysége 
központját Párizsba áttevő Peter Brookról — marad akkor is bőven látni-, tanul-
ni-, irigyelnivaló. 

Aki az említett The Sunday Times Magazine-különszám átfogó tanulmányát 
jegyzi, Clive Barnes szintén már csak látogatóba jött Londonba, évek óta a New 
York Times, ma jd a New York Post színikritikáit í r ja. Állítólag félelmetes hatalma 
van, egy-egy Broadway-produkció sikere vagy bukása függ tőle. I f júkorának első 
újszerű színházélményét a stratfordiak 1948-as londoni vendégjátékához, főként a 
Rómeo és Júliához kapcsolja; Brook volt az elődás rendezője, a Mercutiót játszó 
színész pedig Paul Scofield. A modern angol színház születésnapját különben 1956. 
május 8-ra, egy keddi napra teszi, akkor muta t ták be (Tony Richardson irányítása 
alatt) Osborne Dühöngő Ifjúságát, azaz a Nézz vissza haraggalt, a Royal Courtban; 
vagy lehet — mondja Clive Barnes —, hogy az igazi kezdet mégis a rákövetkező 
vasárnap, amikor a napisajtóbeli, csaknem gúnyos fogadtatás közepette a huszon-
éves Kannethy Tynan az egekig magasztalta a darabot az Observerben. 

Nem folytatom Clive Barnes szubjektív — vagy objektív — modern angol 
színháztörténetének kivonatolását; a csábító, ám nem reális analógiák és kontrasz-
tok miért vál tanák ki egy távoli földrész (Európa?) alkalmi és ráadásul vidéki színi-
krit ikusában a „nézz vissza haraggal" érzését? Azért, mert ő is látott két Peter 
Brook-rendezést? Azért, mer t neki is alapélménye az Osborne-dráma előadása (nem 
is sokkal későbbről!) — az akkori szatmári fiatalok bemutatója? Azért, mert ő is 
írt néhány elemzést napi- és hetilapokba, folyóiratokba, amelyek nemhogy a Royal 
Court vagy a Broadway, de még a sétatéri színház alakulását sem befolyásolták? 
Mindenképpen jobb visszatérnünk a Temze par t jára , a South Bankre, a Nemzeti 
Színházhoz, amelynek 1976. március 16-i megnyitása — Barnes szerint — kiteljesí-
tette az angol színház forradalmi változását, a legjelentősebb két évtizedet a szi-
getország egész színháztörténetében (kivéve Shakespeare korát). 

Egyidejűleg térhetünk vissza a Nemzetihez és Shakespeare-hez, 1980 tava-
szán ugyanis az Othellót a jánlot ta itt, többek között, a heti műsor. Jó lett volna 
persze az Amadeust megnézni, még ha csak Peter Shaffer írta is — ez a nagy 
előadás, mondják —, de örüljön a halandó, ha egyáltalán bejut az Olivier-terembe. 
No de Paul Scofieldot lá tha t juk így is a főszerepben; a rendező Peter Hall, a Nem-
zeti Színház igazgatója. A Lear király címszerepében egy bukaresti vendégjátékon 
megcsodált Paul Scofield bár feledhetetlen, mégis álomszerű, mert hihetetlen talál-
kozás volt. Az igazit Londonban a Westminster Hallban éltem á t : itt, e hatalmas 
gótikus teremben mondták ki a halálos ítéletet Morus Tamásra, itt magasodott 
méltósággal a tömeg fölé a filmszerepben Scofield, akit én már sosem tudok el-
választani Morustól. Az emléktábla-böngésző turistákat már nem is láttam, csak 
Öt, az önkénnyel szembenéző humanistát . 

Őszintén szólva féltem, hogy Othellóként csökkenni fog a varázsa. E félelem 
nem az előzetesen olvasott, mérsékelt hangú kritikákból táplálkozott, hanem abból 
a viszolygásból, amelyet a budapesti Madách Színház kolozsvári vendégjátéka alatt 



és után éreztem, egy modernnek szánt, de szinte paródiába fordult Othello miatt. 
A rendező (Ádám Ottó) szakítani próbált a shakespeare-i féltékenységi dráma „ope-
rai" hagyományával, megpróbálta a címszerepet játszó Bessenyei Ferencet háttérbe 
szorítani Huszti Péter eleinte rokonszenvesen játszadozó, sértett Jágójával szem-
ben; a végeredmény mégis az lett, hogy a nemes haragú Bessenyei-Othello leját-
szotta a pestiesen vagány kedves karrierista Jágót, és eközben a tragédia átlátszó 
cselekménybonyolítása, számos romantikus-szentimentális fogása kerül t előtérbe — 
a maibbá alakítás e kísérletével tehát senki sem jár t jól. 

Szerencsére (azaz természetesen) Peter Hall mérsékletesebbnek bizonyult. Nem 
próbálta áthangolni a velencei mór tragédiáját ú jkor i karriertörténetté, csöppet sem 
igyekezett felmenteni Jágót (az idős Michael Bryant játszotta, kiválóan), de nem 
is feketítette ördögre. Paul Scofield szenvedélye nem hasogatta a színfalakat, telje-
sen megfelelt a „véres végzet" kiteljesedése előtt felhangzó kérésnek: 

Olyannak fess le, amilyen vagyok; 
Ne szépíts, ámde be se feketíts: 
Olyannak fess, ki szertelen szeret, 
S nem okosan; ki nem könnyen gyanakszik, 
De ha igen, őrjöngve dúl; olyannak, 
Ki mint vad indus, eldobja a gyöngyöt, 
Mely országánál többet ér; olyannak, 
Ki csöppet sem lágy s olvatag szemű 
S most úgy csurrantja könnyeit, akár 
A mézgafa a gyógyirt ............ 

Ha nem is korszakos, de mélyen shakespeare-i előadást rendezett Peter Hall 
az Olivier-terem nyitott színpadán; a színházterem legendás tekintélyű névadója, 
Laurence Olivier játszotta Othellót a hatvanas években — és ez önmagában is 
kötelezett. Paul Scofield, azt hiszem, szintén nem méltatlan Sir Laurence Olivier-hez 
(őt, sajnos, csak filmen láthattam): színészfejedelmi biztonsággal, az óriás nézőteret 
betöltő, de korántsem teátrális hanghordozással, expresszív mozdulatokkal haladt 
Othellója a végzet felé. A kezek játékának elemzése (az előadás egészében) tanul-
mányt érdemelne. Hogy a kezek kiemelését — jóval Desdemona meggyilkolása előtt 
— úgy lehet értelmezni: ez az ember fojtogatni akar? Hegedűs Géza, a színház-
művészetnek és Shakespeare-nek igazán jó ismerője állít ja ezt, a nagyjából ugyan-
akkor látott előadásra emlékezve (a budapesti Színház „Világszínház" rovatában). 
Vajon nem változó jelentése van inkább Paul Scofield kézjátékának az Othellóban? 
Például: kezével a polgári életben bánni nem tudó egyszerű e m b e r . . . a fegyver-
hez szokott h a r c o s . . . az idegen világba került m ó r . . . az indulatait legyűrni nemigen képes h a d v e z é r . . . De nem vitatkozom, nyilván mégiscsak más-más előadást 
láttunk, hiszen Hegedűs Géza szerint Bessenyei volt a jobb Othello (amit elvben 
nem tartok kizártnak, én azonban másképp láttam). 

Tanúnak kellene hívnom azt a háromezer nézőt, akikkel együtt követtük lélegzet-visszafojtva Othello t ragédiájának kibontakozását, a valósággal zenei hatást 
kiváltó, nem deklamált, mégis a köznapiból kiemelt angol versnyelven. Persze, 
esztétikai kérdésekben — így a színházban — nem a számok a meghatározók. S 
olykor nem is a nyelv. München egyik kis kísérleti színházában, egy-két héttel 
a londoni Othello után kaptam a legmeggyőzőbb leckét e tekintetben. Dupla fele-
lősséget vállaltam a darab, illetve a színház kiválasztásával a napi lehetségesből: 
mert ha szerényebb árat kellett is f izetnünk márkában, mint amennyi fontba ke-
rült a National Theatre belépőjegye, átutazó turistaként nem számíthattunk „de-
kontálásra"; akkor legalább értsünk valamit az ismeretlen szerző ismeretlen szö-
vegéből. Rám várt feleségem tolmácsának a szerepe — amit az Othello esetében 
nagyvonalúan vállalhattam, hiszen nem tétettem próbára. De mi lesz most, a 
szerzőként és rendezőként első darabjánál tartó Peter Bachelier Hombre című pro-
dukciójában? A szerencse mellém szegődött; a háromszereplős mű előadásában 
ugyanis a pantomimszerű mozgás volt a fő kifejezőeszköz (a szerző — szerencsénk-
re — filozófiai és lélektani stúdiumait követően Londonban a modern táncot, Pá-
rizsban Brisard-nál a pantomimet tanulmányozta). A többihez, a cselekmény, sőt 
a dráma filozofikuma megfejtéséhez — nekem legalábbis úgy tűnt — elégséges 
volt a szerény színházi röplap tájékoztatása s a színészek szájáról röptében elka-
pott néhány szó, néhány mondat, amiből összeállt egy ember tragikus egyensúly-
keresése a vágyak és elvárások, az agresszió és a fá jdalom között. Egy férf i és két 
nő, de nem a megszokott szerelmi háromszög értelmében; az anya és a menyasz-
szony küzd a szeretett férfiért, és gyengének bizonyul a választáshoz: a múltat je-



lentő anya—fiú kapcsolat erősebb, mint a szerelem. Mindezt a lehető legegysze-
rűbb, szinte számba sem vehető díszletek közt játszották el, a cirkuszinál jóval 
kisebb köröndön a porond vagy fűrészpor helyén apró kőtörmelékbe süppedve tán-
colták el az életüket, ám ez nem igazi tánc volt, nem is pantomim, és nem balettes színészi mozdulatok láncolata, hanem a mozgásban kifejezett kötöttség, meg-
szabadulni akarás, kapaszkodás egymásba és az életbe. (Az anya haláltusája, mely-
ben a színen levő fiú a haldokló tudatában a fér je t idézi fel, tragikus erotikájával 
feledhetetlen pillanat.) 

Mintegy tízen lehettünk a kb. 60 főre tervezett nézőtéren ezen az estén (kez-
déskor még annyian sem) — kevesebben, mint ahányan egy nem különösebben 
jegyzett londoni pinceszínház vagy „vendéglőszínház" (lunch-time theatre) déli elő-
adására ál talában kíváncsiak, de ez a müncheni színészeket láthatóan nem zavarta. 
Teljes átéléssel játszottak — akár ha az Olivier-terem színpadán lettek volna. Való-
színűleg e megszállottság nélkül sem ezrek, sem százak vagy tízek előtt, sem Lon-
donban, sem Münchenben, sem Kolozsvárt nem születhet feljegyzésre érdemes szín-
házi produkció — semmilyen műfa jban . 

Kevéssel a müncheni (és a londoni) után ú jabb figyelmeztetésben részesültem: 
Kolozsváron. Ha nem tűnnék egy ilyen kijelentés túlságosan provinciálisnak, akár 
le is í rhatnám, amiről jóformán a kolozsváriak sem vettek még tudomást: létezik 
itt, a város központjában, a termelő hétköznapokon a gyermekeknek románul és 
magyarul játszó bábszínházban egy — európai mércével mérhető! — olyan kísér-
letező csoport, amely fantáziában, a színpadi műfa jok szabad kezelésében, klasszi-
kus és ú jabb kori szövegek továbbgondolásában úgy mutat példát a „hivatásos" ren-
dezőknek, színészeknek, hogy közben teljes értékű előadásokat teremt. Én ezt a 
státus szerint bábosokból verbuválódott, alkalmilag a kolozsvári Állami Magyar 
Színház és a Nemzeti Színház művészeivel kiegészülő társaságot Kovács Ildikó 
Stúdiónak nevezném, hiszen az ő alkotó nyugtalanságából, ötleteiből, szervezőkész-
ségéből indulhat tak el a megvalósulás, a siker felé egy tenyérnyi bábszínpadról — 
ahol a színészek is alig férnek el — előbb a „tiszta" pantomim produkciók, majd 
a sokkal összetettebb, a színpadi kifejezés megújí tásában még többet vállaló „ve-
gyes" előadások: a Karnyóné (Péter János zseniális asszonyfigurájával), a Szent-
ivánéji álom, Az állandó a változóban (Weöres Sándor versei Vajda Zsuzsa össze-
állí tásában és előadásában), a Nichita Stănescu-műsor (Anton Tauffal) s a minden 
előzőt felülmúló vállalkozás, Alfred Jar ry Übü királya. 

Kovács Ildikóék Übü-bemutatója (Tudorel Filimonnal és Melania Ursuval a 
főszerepekben) egyértelműen időszerű művészi szenzációként hatott nálunk — nyolc-
vanöt évvel a botrányt kavaró s a kritikát megosztó párizsi kezdet után. Breton, 
a szürrealisták vezére annak idején elragadtatva jelentette ki: „Übüért, ezért a 
csodálatos teremtésért odaadnám az egész Shakespeare-t és az egész Rabelais-t"; 
de Apollinaire sem fukarkodott az elismeréssel, amikor ezt a „szellemi tivornyát" 
a reneszánsz „utolsó fennkölt kicsapongásának" minősítette. Bajomi Lázár Endre, 
a modern francia kultúra tudója idézi e tudnivalókat a Jékely-fordítás utószavában; 
a magyar Ubü egyébként a Kner nyomdában készült, példás gonddal, 1978-ban — 
némiképpen megkésve tehát, de mégsem késve le az, úgy látszik, törvényszerűen 
újratermelődő történelmi pillanatot. A teljes egészében (grafikailag is!) Romulus 
Vulpescu által közreadott, illetve gondozott, Ja r ry avantgarde szelleméhez és világ-
irodalmi rangjához arányított román kiadás (1969) több szempontból is érthetően 
megelőzte a magyart — teljességében, filológiai apparátusában, színes látványossá-
gában, öt színben váltakozó íveken nyomott szövegével és képeivel pedig meg-
cáfolta a kiadói-nyomdai lehetőségeinkben kétkedőket. Kovács Ildikónak mindkét 
könyv rendelkezésére állt; gondolom, kevésbé viszont a Brook rendezte ú j párizsi 
Ubü király. A kolozsvári rendezőnek nem a hagyományokhoz, hanem a mai szük-
séglethez és lehetőségekhez kellett alkalmaznia az eredetileg is bábdarab-változat-
ban létezett Jarry-művet. A korábban kikísérletezett színház—bábszínház ötvözet, 
színészek és bábuk együtt szerepeltetése itt kapott igazán értelmet, művészeti, eti-
kai — történelmi jelentést: a félelmetessé fuvalkodott butaság és hatalomvágy s a 
neki kiszolgáltatott bábsereg élő XX. századi valóságként uralta a színpadot. Ez 
már nem diákcsíny, aminek egykor Jar ry ötletét, darabjá t hitték, nem „jópofa" 
Macbeth-travesztia, melyre a szerzői mottóból következtetni lehetne: „Akkoron Übü 
papa az hátul já t pirosra vakará, miért is az ángliusok Segszpirnek nevezék vala 
el, és e néven több gyönyörűséges tragyődiát hagya reánk." Valóban nem az, Jarry-
nak igazán nem ennyi köze van Shakespeare-hez. Talán nem túlzás a legújabb kori 
borzalmakhoz és történelmi értelemben abszurd komédiákhoz shakespeare-i módon 
illő műnek tekinteni az Ubü királyt, műfa já t pedig ugyanolyan adekvátnak e kor-
hoz, mint amennyire Shakespeare királydrámái és tragédiái illettek az angol XVII. 



századhoz. A bemutató idején megjelent egyik francia kritika (Catulle Mendés) 
szavai látnokinak bizonyultak: „Übü papa l é t e z i k . . . Macbeth óriási, szennyes pa-
ródiája ez, meg Napó leoné . . . s immár örökre, feledhetetlenül 
létezik. Többé nem fogtok megszabadulni tőle, kísérteni fog 
benneteket." 

Kovács Ildikó, illetve a színész Tudorel Filimon Übüjét 
látva — a bábszínpad után egy szcenikai kiállításra átköltöz-
tetve, még félelmetesebb és nevetségesebb jelenvalóságában —, 
mégis azt mondom: ha feledhetetlenül létezik is ez az ü b ú 
nem kísérthet örökre ilyen közelségben; meg tudunk, meg kell 
tudnunk szabadulni tőle. Vagy pedig megérdemli a távoli és 
közeli emberiség, hogy süllyesztőbe kerüljön, mint a bábszín-
házi köszörűn elnyiszitelt nyakú parasztok és tisztviselők... 

MARKÓ BÉLA 

VOLTÁL, AKI VOLTÁL: SENKI, SEMMI 

Fejeden átsüt egy sugár s beég a papírvékony 
koponya hátulról néz rád valaki hátulról ér 
a váratlan leleplezés ahogy levetkőztetik rémült 
bátorságodat marad a test s te haladsz tovább a 
nyilalló álombeli tájon járkálsz a csuromvér 
lapályon s fuldokolsz szúrós levegőtől mert 
hozzád képest minden súlyt és fényt kap és 
nyüzsögve feléd tolakodnak a szétdagadó 
tárgyak löttyedt hasukkal rád másznak a 
felhők és forogsz hangodat vesztve vagy csapkodsz 
nőies sikollyal s ha ébredsz annyit tudsz csak: 
pusztuljon aki ezt tette velünk! így emlékszel az 
első rémületre hogy fel vagy cicomázva s körbeaggatva 
vakító ruhákkal s ha jönne már a fény vagy 
jönne már a lélek forró nyara te ide-oda 
ugrálnál készületlenül halálra riadt 
állatként akit eltompított a csillogó vas 
és a vér s körmeid lesiklanának a puha kéregről ós 
kezed bután mata tna a vasak s fegyverek 
között mert nem készültél a r ra amiben mindig 
hittél vagy talán mégis? mégis? ruhádon 
áttörne az álom? ruhádon áttörne a szégyen? 
ahogy álmodtad egyszer fenyítő iskoládban: 
olajjal feldörzsölt padlón hideg fényű teremben 
komikus pózban feküdtél-billegtél felöltözve egy 
zöld nagykabátos kislányon marikán katikán éván és 
mégis gyönyört hozott az álom a furcsa-furcsa 
utánzás amely még ennyi sem volt csak képzelgés 
csupán és mégis áttört a valóság a mázon rút 
példázatokkal játszom s szeretnék hinni régi 
képzelgéseimben amikor odakint a szél jár t és 
ragyogtak az oszlopok s vének csoszogtak a já rdán mint 
a dörzspapíron „térdig lekopott a lábuk" és 
csak a véres csonk maradt nem tudom hogy 
felkészültünk-e már nem tudom mit ígér ez az 
állig felöltözött álom nincsen már annyi időnk 
mint akkor és körmünk talán lecsúszik az édeskés 
külvilágról és arcunkat elfordí t juk a felvillanó 
fénytől de így is többet ér a pusztító gyönyör de 
gy is többet érhet amiről álmodni sem tudnánk. 



A KIKIÁLTÓ BALLADÁJA 

Megjött a Vásári Bámészkodó is derékig betonerkélyben 
szürke hálózsákban álldogált ott és állva 
elaludt vállába belemélyedt a vaspánt arról 
beszélgettünk hogy könnyű rések vértelen szakadások 
kellenének de fehér nyakunkon megfeszült a 
dombkaréj mint a hurok s kék csuklyaként 
suhogott fölöttünk a mennyezet hát mi lesz 
velünk és mi lesz a Gyanútlanokkal akik 
most tépik egymást és minket játszanak mert 
„a búza is megdöglik egyszer" ez itt egy 
régi sláger vidámabb napokból „megdöglik 
majd a krumpli is" és elsiratunk mindent 
miért keresném önmagamat bennük? hej kisfiam 
hej kislányom miért keresnénk önmagunkat bennetek? 
betakarunk titeket mint a fekete föld és kicsíráztok 
jó lenne féllábon ugrálni végig de megérkezik a 
Vásári Kikiáltó és rút állattá változtat minket 
mert a Vásári Kikiáltó Balladája ez s én nem 
hittem hogy ismétlődik minden és kiirtottam a 
haragot szívemből míg néztem hogy fénylik 
a csukák nagykabátja pedig csak szürke 
bádogdoboz volt az is a gombok lepattogtak 
róla vajon mikor változtunk át Vásári 
Bámészkodókká? mikor? de most elég ebből a 
szenvedélyből kést mártanék én a mellébe annak! 
pedig nem ezt akartam hó hull az 
alvók fülébe mint a vatta ki kellene bújni 
egy résen hej kisfiam hej kislányom nektek 
írnám ezt a Balladát de a Vásári 
Kikiáltó írja s a Repülőgép közben összetört és 
ezüstös szárnyán kutyák vacsoráznak és propellerjén 
macskák körhintáznak ha egyszer idehagynánk 
ezt a várost ha egyszer fellobogózott hátizsákkal 
indulnánk hosszú útra tudnotok kell a rést 
ahol mi tovatűntünk mert minden rés már 
másfelé vezet Méregzöld Mocsarakhoz és Égszínkék 
Hegyekbe és Szürke Óceánra ott lakunk mi 
a Lakatlan Szigeten amíg ott vagyunk senki 
sincsen ott hát bátran eljöhettek és ne 
nézzetek vissza a hideg barázdákra mert 
valaki helyettünk írja ezt a Balladát és 
a nyelve mérges kígyó nyelve és a szíve hiénák 
szíve és a keze dögkeselyűk karma és így 
tartja a tollat ós így fogja a papírt s a 
papíron piros csőrnyomok ós pontok de ott van 
túlfelől a Lakatlan Sziget jaj miért 
növünk ú j r a bennetek? jaj miért jövünk 
ú j ra veletek míg recseg a keselyű csőre 
és törik a gramofon tű je véres injekciós tű az 
énekesek nyelvén hát megfordult a szél már? 
hát lobog a kis kötény? hát borzas már 
a pitypang? jól van kisfiam! jól van 
kislányom! ébrednek már az alvók! ébred 
a Vásári Bámészkodó! ébredek én is! derékig 
szürke hálózsákban ott állunk százan és százan 
s csak nézzük ezt a Várost és nézzük azt a Távolt. 



JEGYZETEK 

Vallomás Agârbiceanuról 

Ahhoz a hazai magyar értelmiségi nemzedékhez tartozom, amelynek szellemi 
fejlődésére és a román kultúráról alkotott képének formálódására Agârbiceanu írói 
munkássága sajnos nem lehetett alakító hatással. A szűk látókörű, dogmatikus iro-
dalomszemlélet és politika ugyanis éppen azokban az években rekesztette őt ki 
nemcsak a tankönyvekből, de kulturális életünk vérkeringéséből is, amelyekben a 
haladás igényeinek elkötelezett világképünket formáló szándék a leginkább szá-
míthatott a valódi értékek befogadására. Hála az elmúlt másfél évtized kultúrpo-
li t ikájának, ma már tisztán lá t juk nemcsak azt, hogy mit vesztettünk Agârbiceanu 
jellegzetesen erdélyi problémákból, ízekből és színekből szőtt gyémántprózájának 
nem ismerése miatt, hanem azt is, hogy minden történelmi korláton innen és túl 
mi az, ami ezt a hazai földön együtt élők testvériségét hirdető jelentős írót, lap-
szerkesztőt és közéleti embert a helytállás ethoszát felmutató ember példaképévé 
teszi. 

Különös véletlen eredménye, hogy ennek az utolsó mondatnak a tartalmát sze-
mélyes élmények a lapján alakíthattam ki. Az ötvenes évek első felében tizenéves 
egyetemi hallgatóként annak a kolozsvári Andrei Mureşanu utcának a közvetlen 
szomszédságában laktam, amelyen Agârbiceanu rendszeres napi sétáit végezte. Szinte 
naponként és a sa já t szememmel tapasztalhattam azt a tiszteletet, amelyben az el-
hallgatott magányban olvasói, „az utca népe" részesítette. 

Most, hogy születésének 100. évfordulóján román író barátaim felkérésére én 
is beszélhetek róla, a sors a jándékának érzem, hogy a vele kapcsolatban kialakított 
értékítéleteimhez, ha későn is, az eredetiben való olvasás valódi művészi élménye 
mellé az életközelségnek ezt a személyes élményét is felejthetetlenül hozzátársít-
hatom. 

Azt hiszem, nem vagyok ünneprontó, ha mindennek ellenére bevallom, hogy 
sajnos most sem tudok eleget róla. Hogy remek regényén, az Arkangyalokon és jó 
néhány elbeszélésén kívül csak néhány publicisztikai írását olvastam. Egész élet-
műve tudós értőinek, Ion Vlad és Mircea Zaciu professzoroknak az egész életmű 
ismerete fényében született elemzései, amelyek Agârbiceanu életművét a román iro-
dalom és az egyetemes európai irodalom összefüggéseiben helyezik el, számomra ma 
is inkább a továbbtanulmányozásra ingerlés csábító forrásai. 

Elméletíróként a magam számára különösen ösztönző erejűnek Agârbiceanu 
írói életművével kapcsolatban annak a kérdésnek a további boncolgatását érzem, 
hogy miként vált a remek líraiságtól csillogó mondatokon átsütő humanizmus, nép-
és hazaszeretet, az itt-ott problematikus filozofikum ellenére, a XX. századi román 
próza méltán megőrzésre érdemes értékévé. 

Mi, kolozsváriak jogosan lehetünk büszkék arra, hogy az Agârbiceanu-életmű 
irodalomtörténeti jelentőségének a tisztázásában és más nyelvekre történő tolmácso-
lásában talán a legjelentősebb feladatot vállaltuk. Kolozsvári tudós író, Mircea 
Zaciu írta meg az első remek Agârbiceanu-monográfiát, kolozsvári írók írták azo-
kat a problématisztázó Agârbiceanu-tanulmányokat, amelyek révén az író lassan 
elfoglalja méltó helyét irodalmunk történetében és az irodalmi köztudatban. A Ko-
lozsvári Írók Társasága három tagjának. Szilágyi Andrásnak, Fodor Sándornak és 
Veress Magdának köszönhetjük az Arkangyalok és több elbeszélés magyarra fordí-
tását. Az sem lebecsülendő tény, hogy az utóbbi évek józan irodalompolitikai lég-
körében kolozsvári írók álltak ki elsőkként Agârbiceanu életművének elismertetése 
érdekében. 

Mondjuk el most ezért köszönettel, hogy az ő munkásságuk közvetítésével 
harcol Agârbiceanu életműve a csöndet borító idő könyörtelenségével. Mert nem 
igaz, hogy a művészet valódi értékeinek nincs szükségük a megtartó emlékezet ébe-
ren tartására. A kultúra embermelegítő lángjához el kell vezetni az embereket. És 
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lehetőleg akkor, amikor a szellem a leginkább megérett az értékbefogadás mágiá-
jára. De ha erre a történelem nem mindig teremt lehetőséget és feltételeket a meg-
felelő időben, ezt a munkát megkésve is, de el kell végezni. 

Agârbiceanu életművének mai méltatása, hiszem, ennek a krédónak az igazát 
szolgálja. 

Jogos í tvány né lkü l? 

Neves líceum jeles osztályában próbálok feleletet kapni arra, hogy milyen fokú 
tizenéveseink önismerete. A vizsgálat módszere magától adódó, önvallomásokat kell 
összevetnem objektív mérések — a lélektan különféle területeiről származó vizsgá-
latok, illetve iskolaszociológiai kutatások — eredményeivel, s ha ezek elsősorban 
a magam számára tanulságosak, egy részük i ránt az iskola is érdeklődik. Össze-
foglalom tehát a lényeget egy rövidke dolgozatban, mellékelek pár egyszerű, köz-
érthető statisztikát, pár diagramot, s az év végi szakmai tanácskozáson más dol-
gozatok mellett az enyém is elhangzik. Utána kérdésözön, csodálkozás, kiderül, csupa 
olyant mondtam, ami az iskolában dolgozó, de lélektannal, szociológiával, nevelés-
elmélettel kapcsolatba alig kerülő szakmai csoportosulásnak újdonság. 

Szándékosan írok szakmai csoportosulást tantestület helyett, ugyanis iskolánk-
ban réges-rég a múlté a homogén tantestület, amelyben csak egyetemet végzett szak-
tanárok tartoztak. A múlté volt ez már akkor is, amikor magam tanul tam a neve-
léstudományt — majd húsz évvel ezelőtt —, már akkor is tanítók, tanárok, műhely-
oktatók alkották hajdani iskolám, a Brassai Sámuel Líceum tantestületét, s már 
akkor sem volt neveléstudományi megalapozottság szempontjából egységes ez a 
testület, a mai iskolához képest azonban feltétlenül egységesebb volt, hiszen a mai 
diákot taní t ja tanár, iskolai műhelyoktató, üzemi szakmunkás, mester és mérnök, 
az iskolához tartozó, tanári állományban működő mérnöktanár és betanító mérnök, 
hogy például a bentlakókkal foglalkozó, rendszerint csak líceumot végzett nevelő-
ket most ne is említsem. Borzasztóan heterogén tehát az az oktatói-nevelői csopor-
tosulás, amely manapság líceumainkban „a tanári csapatban játszik", s ha hiszem 
is, hogy emberileg valamennyien kitűnően megállják helyüket, abban viszont kételke-
dem, hogy egytől egyig tudatában vannak a rá juk háruló feladatok jelentőségének. 

Hogy amit írtam, sértés, egy testület lebecsülése? Kérném indulatos olvasói-
mat, gondolkozzanak és számoljanak együtt velem. Abban, gondolom, egyetértünk, 
hogy az iskolában tevékenykedő szakembernek szakmáján kívül a neveléshez, il-
letve az oktatói-nevelői munka alaptudományaihoz is kell értenie. Már a szó — ta-
nár, nevelő, pedagógus, ez utóbbi magyarul gyermekvezetőt jelent — eleve meg-
határozza az iskolában dolgozó felnőtt státusát, abban, gondolom, szintén egyetér-
tünk, hogy a vezetéshez a vezetőnek többet kell tudnia, mint vezetettjének. Ha ez 
igaz az oktatás tartalma vonatkozásában, akkor ugyancsak igaznak kell lennie a 
nevelés ú t j án kialakítandó tulajdonságok, jellemvonások stb. tekintetében is, tehát 
az iskolában dolgozó felnőtt tudnivalói között jelentős helyet foglalnak el a neve-
léstudománnyal, oktatáselmélettel, egyáltalán a pedagógiával s az ehhez kapcso-
lódó többi tudománnyal kapcsolatos ismeretek, a fizika, technológia, zene vagy 
anyanyelv és irodalom szakos tanárnak tehát nem csupán ezekhez a szaktárgyak-
hoz, de legalább a pedagógiához — oktatáselmélethez, neveléselmélethez, iskolaszer-
vezéstanhoz —, az általános és szaktantárgyi módszertanhoz, az általános gyermek-
és neveléslélektanhoz, az általános és iskolaszociológiához, a tömeglélektanhoz, va-
lamint az iskolaegészségtanhoz kell értenie. Az iskolán kívüli — az ifjúsági szer-
vezetekben végzendő —, illetve klubmunkához, népnevelői tevékenységhez szüksé-
ges elvi és gyakorlati ismereteket most nem kérem itt számon, bár joggal tehet-
ném, hiszen nincs településünk, amelynek ifjúsági szervezeteiben, művelődési éle-
tében és népnevelői hálózatában ne dolgoznának okleveles tanárok. Ha pedig va-
laki kételkedne abban, hogy minderre szükség van, az talán vegye elő a tanári stá-
tust meghatározó rendelkezéseket, amelyek előírják minden nevelő, oktató számára 



a tanult szakmája ismeretén kívül azt, hogy az ifjúsági szervezetek életében, a 
művelődési-műkedvelői életben népnevelőként illik tevékenykednie. 

Ha ez így van, akkor vegyünk talán elő egy egyetemi leckekönyvet. Előttem 
egy nyelv és irodalom szakot végzett, az egyetemen öt évig tanult tanár hajdani 
leckekönyve fekszik. Tőle 25 vizsgán és kollokviumon kérték számon azt, amit az 
illető nyelvvel és irodalommal kapcsolatosan tanult. 6 számonkérés idegen nyel-
vekre, 3 különféle társadalomtudományi tárgyakra, 1 a testnevelésre vonatkozott. 
A jelenlegi tanári mesterségéhez szorosan kapcsolódó pedagógiából, neveléslélek-
tanból és módszertanból háromszor vizsgázott az egyetemen. Fogjuk fel a vizs-
gatanítást is számonkérésnek, ám ennek ellenére az egyetemi számonkérések alig 
8,8 százaléka vonatkozott a jelenlegi mesterségéhez szükséges tantárgyakra — holott 
a felét kellene kitenniük. 

Ez sokakat meggondolkoztathat: hogyhogy a felét? Elvégre az illető filológus, 
nem pedagógia szakos! Visszadobnám a labdát: bocsánat, az illető tanár, és csak 
azután filológus. Legrosszabb esetben is tanár és filológus, filológus és tanár, 
egyenlőségjelet téve a két minősítés közé. Az iskolában tanító tanárról ugyanis nem 
azt állítjuk, hogy filológus, hanem hogy tanár, őt nem azért t a r t j ák az iskolában, 
hogy — teszem azt — nyelvjárási jelenségeket kutasson, hanem hogy — például 
— német nyelvre és irodalomra tanítsa az V—VIII. osztályos kisdiákokat. Ha pedig 
erre képtelen, vagy ezt nem megfelelő módon végzi, akkor lehet kiváló filológus, 
tanárnak azonban nem való, s másutt a helye, nem az iskolában. De mi lesz azok-
kal, akik az iskolába lépés, a katedrára állás előtt semmiféle pedagógiai képzést 
nem kaptak? Minden tiszteletem a műszaki tudományok művelőié, ám a mérnök-
tanárok nevelési szempontból, sajnos, éppolyan keveset értenek az iskolához, mint 
ahogy a kizárólag pedagógiát tanult szakember nem ért, teszem azt, a statikához, 
alkalmazott elektronikához vagy a szteroid hormonok nagyipari szintéziséhez, de 
hogyha matematika-fizika, elektronikai vagy gyógyszeripari líceumhoz kerülne ta-
nárnak, legalább ezeknek a tudományoknak az alapelemeivel meg kellene ismer-
kednie. Ha pedig ez a helyzet az egyetemet végzett mérnökökkel, akkor hogy ál-
lunk például a mesterek pedagógiai-lélektani tudásával? Ők ilyen képzést nem kap-
tak, amint nem kaptak effélét a gyári — üzemi — gyakorlatot vezető, diákokkal 
foglalkozó szakemberek sem. S szerencsés az a diákcsoport, amelyik pedagógiai ér-
zékkel, gyakorlati üzempedagógiai, munkalélektani, vezetéstudományi ismeretekkel 
rendelkező gyári szakembert kap irányítóként, mint ahogy j a j az ellenkező fa j ta 
szakember kezébe kerülőnek! Ültessünk nyergesvontató kormányához nagyon sokat 
tudó, ám az autóvezetésről eddig csupán egyetlen szakkönyvet véletlenül elolvasott 
művészettörténészt, ma jd küld jük el őt, vezesse el Koppenhágáig az értékes áruval 
megrakott nyergesvontatót, nos, egy ilyen esetben az autóvezető körülbelül abban 
a helyzetben lesz, mint mikor a termelésből jött szállítástechnikai mérnököt ki-
nevezik egy szállítástechnikai líceum vezetőjének vagy akár csak egyetlen osztály 
irányítójának. Mindkét próbálkozás hályogkovácsosdi, de míg az elsőhöz hasonlót 
senki meg nem merne próbálni — ti l t ja ezt a Közlekedési Törvény, amely a meg-
felelő j á rmű vezetésére feljogosító hajtási jogosítvány nélkül kormány mellé ülni 
sem engedi az állampolgárt, okkal és joggal, és tilt ja, illetve tiltaná ezt a leg-
elemibb gazdasági irányítási fegyelem, amely szakképzetlen egyénre nem bíz érté-
ket stb. stb. —, a másodikat minden lelkiismeret-furdalás nélkül megtesszük, hiszen 
ez esetben ,,csak" gyermekeinkről, „csak" a társadalom jövőjéről van szó. A szak-
tantárgyak és a gyakorlati oktatás szinte felét teszi ki gyermekeink iskolai fog-
lalatosságainak. Vegyük már észre, hogy a szaktudást semmiféle jóindulat nem pó-
tolhatja! 

Persze, azt is mondhatná valaki, hogy minek annyi elmélet, pedagógia, lélek-
tan, szociológia az iskolában, elődeink sem elméleteztek annyit, mégis elvégezték 
az iskolát, tanára ik iskolaszervezéstan nélkül is tudták őket irányítani. Nem igaz. 
Ha ez így volna, nem alakult volna ki már a társadalmi fejlődés hajnalán a tár-
sadalmi tapasztalat átadására szakosított embercsoport a gyermeknevelés művelé-
sére. Oktatáselmélet, neveléselmélet, iskolaszervezéstan nélkül nincs tanítás, nevelés, 
nem létezik az iskola mint intézmény; pontosabban, lehet tanítás, nevelés, lehet 
iskola, de az olyan is. Azoknak, akik azt kérdezik, minek lélektan az iskolába, 
talán figyelmükbe a jánlom azt a tényt, hogy 1939-ben már a Kuhlmann—Anderson-
teszttel vizsgálták iskoláinkban a 9—14 éves gyermekek, s a Lahy—Nestor-teszttel 
a 14—18 éves tanulók non-verbális intelligenciáját, s a vizsgálat országosan ajánlot t 
volt, olyannyira, hogy a teszteknek jogosított magyar fordítása is készült, magyar 
tannyelvű iskolák használatára. Jelenleg iskoláinkban lélektantanítás nincs, taná-
raink a tesztekről csak nagyon rosszat vagy csak csodákat hallottak, személyes 
tapasztalatuk velük kapcsolatban nincs, lélektani megfigyelés, rendszeres vizsgálat, 
pályaalkalmassági és szakszerű pályairányítás úgyszintén. Hasonló a helyzet az is-



kolaszociológiában. Ilyen irányú kutatás alig folyik, iskoláinkban a szociológusnak 
hivatalosan keresnivalója nincs, r i tka eset, hogy valamelyik iskolaigazgató ilyen mód-
szerekkel próbáljon választ keresni az iskolát foglalkoztató egyik-másik kérdésre. 
Para í razá l jam azt, amit Mérei Ferenc írt a pszichológiával kapcsolatban? Hogy a 
pszichológiát, pedagógiát, szociológiát általában nem szeretik, „hol azt feltételezik, 
hogy átlát a test burkán, és kibogozza titkainkat, ezért óvakodni kell mágiájától, 
hol meg azt gondolják, hogy handabandázik, üres tételekkel dobálózik. Az egyik 
azt hiszi, hogy mindent tud, a másik azt, hogy semmit sem tud." 

S hogy ez mennyire így van, jól kitűnik abból, hogy hovatovább tanárképzé-
sünk egyik oldala elsenyved, ha az oktatási-nevelési, diákmegismerési tantárgyak 
nem kapnak fontosságukhoz méltó helyet egyetemi tanterveinkben; abból, hogy 
műszaki vezetőképzésünkben — műszaki egyetemeink tanterveiben — 4-5 év alat t 
következetesen nem jut hely bár a felnőttpedagógiának, munkalélektannak, üzem-
szociológiának; abból, hogy középszintű vezetőképzésünk tananyagában minden van, 
csak éppen az emberrel való bánás módja marad ki belőle. És ez meglehetősen nagy 
baj, mert elülteti műszaki vezetőinkben azt a tévhitet, hogy az ember is olyan, 
akár a gép, ha bekapcsolják, működik, ha kikapcsolják, megáll, ha kap üzem-
anyagot, termel, ha nem kap, nem, s ha elromlik, akkor különösebb nehézség nél-
kül pótolni lehet. Iskoláinkban tanító nevelőink — beleértve a műszakiakat is — 
csupán munkakörük felét-kétharmadát képesek megfelelő elméleti ismeretek birto-
kában szakszerűen ellátni, a maradék ellátásához jószerével csak közvetlen tapasz-
talataikra támaszkodhatnak. Hogy a helyzet megváltozzék, elsősorban a köztudat 
megváltoztatására lenne szükség: tényként kellene egyszer s mindenkorra tudomá-
sul vennünk, hogy tanítani csak a r ra képesítő jogosítvány birtokában lehet, hogy 
az egyetemi oklevél nem azonos a tanári oklevéllel, s a tanári szakma elsajátí-
tásához nem elegendő fél év lélektan, egy év pedagógia és másfél év módszertan 
bebiflázása, ahhoz ezekből a tárgyakból és segédtudományaikból legalább annyit 
keli tudni, mint a jövendőbeli tanár szaktudományából: fizikából, kémiából, ma-
gyarból vagy történelemből. Rehabili táljuk tehát tanárképzésünkben a sajátosan 
tanári munkára felkészítő tárgyakat, addig, amíg ez lehetséges. Ugyanakkor aka-
dályozzuk meg, hogy jogosítvány nélkül „nevelhessenek" erre fel nem készült, még-
oly jóindulatú és egyébként képzett szakemberek az iskolában; mérnök-tanár, mes-
ter, különösen pedig iskolai vezető csak olyan műszaki lehessen, aki a pályára 
lépés előtt vizsgával is bebizonyította legalább az elemi jártasságok ismeretét. 

1. Ma már vitathatatlan, hogy a kultúrát nem az átlagember felett lebegő 
képződménynek kell tar tanunk, olyan szférának, amelybe csak keveseknek, a kivá-
lasztottaknak van bejárásuk. A kul túra az egyéniség egyik döntő hatású alakítója 
s megnyilatkozási lehetősége. Mint ilyen, csak emberi közegben él és alakul. Ezért 
is használunk az egyén jellemzésére olyan kri tériumértékű fogalmakat, mint be-
szédkultúra, viselkedéskultúra, öltözködéskultúra stb. A kultúra tehát nem fényűzés, 
nem teher: létezési forma az ember számára. Az iskola feladata pedig ennek tu-
datosítása. 

2. A sajtóban az utóbbi időben elszaporodtak az iskolai oktatással egyoldalúan 
foglalkozó cikkek. Az oktatásban klasszikusnak számító, s val l juk be, kissé elavult 
módszer kizárólagos létjogosultságát aka r j ák elfogadtatni: az órán történő infor-
mációátadásét. Természetesen, a lapjában véve szükséges és nem minden eredmény 
nélküli próbálkozás: biztosítani kell a kommunikációs folyamat minél teljesebb „zaj-
mentességét", a közlemény entrópiáját , kiválasztani a legmegfelelőbb kommuniká-
ciós típust. Mindez a tanár képességeinek függvénye. Anélkül, hogy a tanárra há-
ruló felelősséget valamilyen mértékben is csökkenteni próbálnók: vannak a tanár 
képességeitől független, munká jának eredményességét mégis súlyosan károsító té-
nyezők, Iskolai oktatásunk „műveletesítetlen", információközpontú. Figyeljük csak 
a tankönyveket: leírnak, összefoglalnak, rendszereznek, a legvitathatatlanabb té-
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nyekre rákérdeznek. Hasonló a t a n á r fe ladata is. S mindez annak érdekében tör-
ténik, hogy a tanuló egyszer s mindenkor ra minél többet raktározzon el agyte-
kervényeiben! Mintha soha többé n e m nézhetne u tána a hiányzó ismereteknek. 
Bölcs el járás , mer t a diploma megszerzése csak az iskolai évek alat t i kemény m u n -
ká ra ösztönzi ( = kényszeríti) a tanulót . További távlatot nem vil lant fel. Tehát nincs 
lehetőség információszerzésre képes ember t kialakí tani . Nincs idő órán (is!) ú j -
ságot olvasni, cikkeket megbeszélni vagy íratni, rádiót hallgatni , műsorokat kiér té-
kelni, közönséghez szólni, könyveket elolvasni, összegyűjteni. Képeket szemlélni, 
beszerezni, o t thon a fa l ra kiaggatni. Lemezt, hangszalagot hal lgatni , a tanuló ren-
delkezésére bocsátani. Kísér le teket végeztetni: úgy, hogy abban a tanuló örömét 
lelje, hogy élményt jelentsen számára, hogy a kikapcsolódás, a szabad idő lehető-
séget nyúj tson az elmélyülésre. Mer t csak ezek biztosításával v a n — ha van! — 
fedezete annak a k i je lentésnek: a tanulót nem érdekli . Az igény egyik vonatkozását 
1930-ban fogalmazta meg Gaál Gábor : „A tá rgyak és technikai p roduk tumok ama 
kora, amiben élünk, m á r most is látható, mennyivel nagyobb mér tékben használ ja 
fel mind életében, mind propagáció jában a képet. A kép vi lágosabban beszél, min t 
a szöveg. A kép közvetlenebb — s íme [ . . . ] a közönség is és az i f júság is felké-
születlen rá. Nem ismeri az ábécéjét ." I sméte l jük: 1930-ban ír ta Gaál Gábor. Tehát 
több mint fél évszázad múl t án e lmondha t juk , indokolat lanul tu l a jdon í tunk túl nagy 
szerepet a verbal i tásnak. A komplex követelményrendszer pedig kidolgozatlan. Így 
a t anár szerepe lefokozott. A tanuló egyéb információforrás t keres és talál, s mű-
velődik — kiszolgáltatva. 

3. Az iskola nevel. Ér tékrendszereket közvetít. A kérdés azonban: mennyi re 
reál isak és ha tékonyak ezek. Megtan í t j ák például a tanulót arra , hogy a regények-
ből vagy a tudománytör téne t tá rházából válasszon magának eszményképet . Tehát 
olyan ideális személyt, akinek maga ta r tásá t pé ldaképben konkret izálódva nem ta-
lá lha t j a meg. S így alakul ki a szomorú kettősség: a hangoztatot t „aszketikus", 
ideális és az a lkalmazot t „hedonista" modell. Az egyik, mer t a tanulótól (felnőt-
től) e lvár ják , s a másik, mer t az egyén i rányí tás nélkül csak ilyent a lakí that ki. 

Vi ta thata t lan , a nevelő, a szülő bizonyos rossz hatások elől nem zá rha t j a el 
a gyermeket. Van viszont egy lehetősége: szóban ellensúlyozni. És él ezzel, i lyen-
f o r m á n : „Ne cigarettázz!" — mond ja , miközben ő maga cigaret tára gyúj t . — „Ta-
nul j , mer t csak úgy érvényesülsz!" — mondja , mikor a szomszéddal leül egy kár -
tyapar t i ra stb. S a gyerek, ha elég erős egyedül ítélni, n e m cigarettázik, tanul stb. 
Ha nem, k ivá r j a a kellő pi l lanatot . Kialakul a környezetek és cselekvések kettős-
sége: hol és mit szabad. Ez az életmód is fegyelmezettséget igényel. 

4. Időszerű lenne az iskolai ju ta lmazás- és büntetésszféra, illetve a ket tő a rá -
nyának felülvizsgálása. Lényegében mindket tő ugyanazt a célt szolgálja. Ha az 
iskolai m u n k a lehetővé teszi a tanuló energ iá jának lekötését és — hosszabb távon 
— felszabadítását , célt állít a tanuló elé, s ösztönözni t u d j a annak elérésére, a szank-
ciók fölöslegessé válnak. A vérszegény, távla t ta lan , sematikus m u n k a egyetlen esz-
köze a büntetés. S ez, amellet t hogy a kreat ivi tás t e l fo j t ja , a szándékosan elkö-
vetet t kihágások számát növeli. 

Törekedni kell az autonóm, önszabályozó közösség (osztály, iskola, család) 
kialakí tására. A t a n á r csak szükség esetén avatkozzék be a közösség életébe, s 
akkor sem a minden tudó felnőtt hivatalos minőségében. 

5. Piaget az egyént ér telmi fe j lődésének mindegyik szakaszában au tonómnak 
és ak t ívnak tételezi fel . A gyakor la tban mégis korosztályok életéből éveket tek in-
t ünk á tmenet i á l lapotnak, lappangási időnek, s így a d inamikus fej lődéstől meg-
fosztjuk, passzivitásra kényszer í t jük őket. Ilyen például az iskoláskor. (Nemcsak ez, 
természetesen.) Hasonl í t ez a fekete dobozhoz. 14 évesen a gyermek belép a közép-
iskola k a p u j á n , s mikor 4 év u tán kilép, még n e m tud juk , mi lesz, ki lesz belőle. 

Nem ta lá l tuk meg a makarenkói modell a lka lmazásának lehetőségét. A tanuló 
ak t ívan fe lhasználható az iskolai gyakorlatban. Tudása a lkalmassá teszi a r ra , hogy 
a nála 1-2 évvel f ia ta labb számára aká r információkibocsátó, aká r információmeg-
erősítő legyen — megfosztva ezáltal s a j á t ismeretszint jének, társaival szembeni fe-
lelősségérzetének tudatosításától . Elképzelhető még egy-két lehetősége annak , hogy 
a tanuló alkalmazza tudását . Az ál talános művel tségnek nevezett szellemi ér ték-
rendszer a köztudatban nagyon is iskolai műveltség érvényességű. Sokan védik, és 
kevesen áh í t j ák . Kisközösségekben (pl. egy város közéletében is) a t anuló infor-
mációközvetí tővé válhat , az „iskolakul túrát" közvetítve bizonyos tá rsada lmi csopor-
tok felé (előadás, irodalmi, művelődési kör, beszélgetés), természetesen a t anár i rá-
nyításával . Érzésem szerint a végsőkig egyoldalúsodtak, megkövültek a kommuni -
káció formái . És ez k u l t ú r á n k n a k nagy fogyatékossága, vesztesége. Generációk kö-
zött például csak a fentről lefelé való ráha tás az elfogadott . Ennek fontossága vi-
ta tha ta t lan , hiszen ez a kommunikációs t ípus közvetíti egy közösség ident i tás tudatát , 



de nem kizárólagosan. S szubjektivitása miatt veszélyes is lehet. Mivel a vertiká-
lisan terjedő legfrissebb információkra a f iatalabb korosztály a fogékonyabb, szük-
séges lenne a lentről felfelé ható információterjedés is. Egyetlen példa, iskolai vo-
natkozású: sok munkás- és földművesszülő (s nem kevés értelmiségi) számára isme-
retlen az az anyag, amelyet a gyermek az iskolában elsajátít . Szinte minden szülő 
tanulásra ösztönzi gyermekét, de bevallottan vagy titokban idegenkedik is az el-
saját í tandó ismeretektől. Vagy szülői tekintélyét veti latba, vagy felemás, torz meg-
oldásokra ösztönzi a gyermeket. A helyzet, természetesen, visszás. Szerintem elv-
ben elképzelhető lenne az együtt haladás is. S ez biztosítaná a tanulás igazi műve-
lődésízét. Tizedikes tanulók nyilatkozatai: „Szüleim egyszerűen nem érdeklődnek 
az ilyesmi iránt"; „Tanulmányi eredményeimet az ellenőrző könyvemen keresztül 
ellenőrzik"; „Őket a jegy érdekli és az évharmadvégi eredményeim"; „Senkivel sem 
beszélem meg az iskolában tanultakat"; „a bátyámmal"; „a nővéremmel". Így alakul 
ki a gyermekben, s talán egész korosztályokban, a magáramaradottság-érzés. S a 
műveltség „iskolakultúra" jellege is így válik hallgatólagosan elfogadottá. 

6. Az iskolai munkába minden érdekelt félnek lehet beleszólása. A tanulónak 
is! S ha véleményére nem vagyunk kíváncsiak, fel kell figyelnünk a negatív visz-
szajelzésre. Ilyen a lógás is. Lehetséges motivációk: „A tanár valamikor diák volt. 
De elfelejtette"; „A lógás az unalomtól való menekülés az iskolai életben"; „A 
hiányzó könyv, vonalzó, ceruza szekundát jelent"; „Az egyenruha kifogástalan kell 
hogy legyen, mert ha nem, negatívan befolyásolhatja a tanár kedélyállapotát, és 
nagylelkű szekundaosztóvá válik"; „A tanár nem gondol arra, hogy az általa ta-
nított tantárgyon kívül még más is létezik"; „Az óra unalmas"; , ,Fenn ülünk éjjel 
háromig is, és gyúr juk az anyagot. S ha elfogy a »karbantartó«, akkor vagy lógunk, 
vagy sírunk egy nyomorult hetesért. Esetleg dühöngünk"; „Sajnál juk szüleinket, 
akik jobban aggódnak jegyeink miatt, hamarabb sírnak, mint mi"; „Atavisztikus 
visszahatás. A lógás a szabadságvágy, a kitörés, a rendkívüliség, a feleselés esz-
köze. A serdülő lelkiállapota tele van ellentmondásokkal, kudarccal, ideálokkal"; 
„Az igazolatlan hiányzások miatt húzzák le a magaviseleti jegyet. Egyes esetekben 
összetéveszthetőkké válhatunk azokkal, akik tanárt sértettek, ablakot, ajtót, fejet 
törtek be, loptak" stb. Persze, a diák érzi azt is, hogy „a lógás lényege abban áll, 
hogy egyrészt valaki nem teljesíti kötelességét, másrészt pedig kitér a rá háruló 
esetleges nehézségek, következmények elől." Es a segélykérés: 

„Társaim nevében kérem a felnőttek segítségét is. Mit lehetne tenni?" 

Deák Ferenc: Kányádi-illusztráció 



FORUM 

Válogassuk meg s z a v a i n k a t ! 

Eötvös József szerint: ,,Van az írónak egy magasabb feladata, mint hogy bizo-
nyos mennyiségű fehér papír t fekete karcolással töltsön be, s ki ezt érzi, azt egy 
pár kedvező bírálat vagy azon művészi élvezet, melyet művészi alkotásaiban talál, 
ki nem elégíthetik. A költészet kedves játékká aljasul, ha a kor nagy érdekeitől 
különválva, nem a létező hibák orvoslása, nem az érzelmek nemesítése után 
törekszik." 

Tiszta beszéd. Minden szava, minden betűje ma is — és természetesen nem-
csak az íróra: a képíróra, képfaragóra is — teljes egészében érvényes. Az igazi 
művész munkájáva l minden időkben a haladást szolgálta. Az érzelmek nemesítése 
ú t j án a gondolatok ébresztését, nem altatását, az ember sorsának nem hátra-, ha-
nem előmozdítását. Lehetnek idők, amikor a kedves játék, a rózsaszínű langyosság, 
a semmitmondó széptevés, magakelletés a művésznek még elnézhető (bár erre nagy 
szükség soha nincs). De nagy, alapvető változásokat hordozó időkben (a mi időnk 
még mindig ilyen) a művész helye a nagy forgatagban van: a síkon, nem a 
toronyban. Közösségének szószólójaként a magasabb feladatokat kell vállalnia, 
a létező hibák orvoslásának, az érzelmek nemesítésének nem könnyű, de annál 
emberibb munkájá t . Művészetét ezért nem veheti pusztán kedves játéknak, már 
csak azért sem, mer t az egyáltalán nem ártat lan játék, hanem fegyver, mely jóra-
rosszra használható, a hozzáértő eredményesen harcolhat vele, az avatat lan kezé-
ben megszűnik hatni. Ezért nem mindegy — soha nem volt mindegy —, hogy ez 
az érzékeny fegyver, a művészet kinek a kezébe kerül, ki használja, ki forgat ja . 

A művészt alkotásra nem külső erők (hisz ez lehetetlen), hanem rendkívüli 
lelki-szellemi adottságai kényszerítik. Részéről népe, közössége művészi elvárásai-
nak kielégítése — bár ő azt megbízásnak értelmezi — a valóságban hivatástudat-
ból, önként vállalt közösségi munka. Szolgálat, melyet eredményesen csak úgy 
végezhet, ha sa já t törekvései, vágyai, gondolatai és gondolkozása, akarásai, hite, 
de még ösztönei is együtt a lakulnak, együtt működnek népe tudatával, érzéseivel, 
ha tehát vele teljes mivoltában azonosul. Ez műve hitelességének legfőbb felté-
tele, és feltétele annak is, hogy közössége azt sa já t j ának érezze és vállalja. Igazi 
és időálló tekintélyre a művész csak ilyen áron tehet szert. Minden egyéb mű-
vészi tekintély mondvacsinált, és sorsa ennek megfelelő. 

A munka önként vállalása a művészt nem mentesíti a felelősségtől. Nem tör-
vény előtti felelősségről van itt szó, hanem elsősorban arról, mellyel sa já t lelkiis-
meretének tartozik. Azért, amit tett , de azért is. amit nem tett, á m tennie kellett 
volna. Felelősségtudatának, lelkiismerete tisztaságának arányban kell állania a 
közössége (megbízója) részéről i rányában előlegezett bizalommal. 

Demokráciánk művészetpolit ikájának és sok emberi munkának eredménye-
ként ma a romániai magyar művészeti élet, a második világháborút megelőzőhöz 
viszonyítva, merőben ú j képet mutat . Nem csupán külsőleges, hanem lényegét érintő 
változáson ment át. A nyugodt és folyamatos alkotómunka sokoldalú anyagi támo-
gatása mellett megoldódott — erdélyi területen hasonló szinten először — a minden 
igényt kielégítő, román és magyar tanítási nyelvű felsőfokú szakoktatás kérdése, 
mely a szükséges művészutánpótlást s vele együtt a szakma jövőbeni továbbfejlő-
dését biztosítja. Képzőművészeti életünk mai arculatának mégis legfeltűnőbb, a 
megelőzőtől elsősorban elütő, helyzetének pozitív alakulását leginkább kifejező 
vonása az, hogy országos szövetségünk keretébe tartozó kisebb-nagyobb fiókszer-
vezetek létrehozásával, a képzőművész ma az országnak, ezen belül Erdélynek ha-

Kós András művészeti kri t ikánkat bíráló írását (Mezei József és Erdélyi Lajos cikkei után) a 
további vita reményében adjuk közre. Noha a vitatkozást megnehezíti, hogy a kitűnő szobrászként ismert 
szerző elkerüli nevek említését, ál láspontja így is eléggé kiviláglik. (A szerk.) 



gyományosan kulturális központjain túl is, már nemcsak meg nem értésre, meg-
hasonlásra, felszívódásra ítélt csodabogár vagy akár kedves vendég, de a helyi 
kul túrának másokkal együtt gondos és felelős gazdája is. Az egész területet át-
fogó, változatosságában is egységes képzőművészeti élet alakult ki, és nemzetiségi 
társadalmunk olyan művészgarnitúrát tudhat a magáénak, mely a szakterületet 
érintő minden megbízását magas szinten képes megvalósítani. Ehhez azonban nem 
nélkülözhető az alkotómunka legfőbb éltető közegének, az egészséges erkölcsi-
szellemi légkörnek megteremtése és annak szüntelen és következetes gondozása. 
Ebből a célból a saj tónk által rendelkezésre bocsátott lehetőségeket az eddiginél 
tudatosabban (céltudatosabban), több szakértelemmel, tehát hatásosabban kell ki-
használni. 

A művészettel, a művésszel szemben támasztott erkölcsi és társadalmi köve-
telmények azonos módon illetik a kritikát, a kritikust is. Ez nem is lehet másképp, 
mert (feltételezhetően) közös elvi-eszmei alapból kiindulva, a kritikus az alkotó-
val azonos célt követ: színvonalas és a társadalom szükségletét szem előtt tartó, 
tehát jó művészet megteremtését. E cél megközelítésében a kritika tudományos és 
erkölcsi támogatása értékes alkotó hozzájárulást jelenthet. Nem lehet azonban 
megfeledkezni arról, hogy igazi segítséget csak egy átfogó elgondolásra épülő, a 
napi részjelenségeket abba ágyazva észlelő és ahhoz viszonyítva szemlélő kritika 
nyúj tha t . És arról sem, hogy korunkban, hála a korszerű tömegtájékoztatásnak, 
a kritikus olyan hatásos, egyszersmind érzékeny eszköz fölött rendelkezik, mint 
a nyomtatott vagy messze hangzó szó. Annak tehát, aki ezt leírja vagy kiejti, 
minden pil lanatban számolnia kell hatásával is. Ezért minden szót jól meg kell 
válogatnia. 

A bírót mindig, de kiváltképpen, ha talárt ölt, a lelkiismeretes alaposság 
kell hogy jellemezze. Mert az eligazodáshoz — mint azt Mezei József is jól lá t ja 
(Korunk, 1981. 12.) — korántsem elegendő a néha-néha „innen-onnan" szerzett (be-
szerzett) tájékozódás, de „nélkülözhetetlen hozzá a befejezettnek sohasem tartható 
elméleti alapozás és a folyamatos, mindegyre fölfrissített konkrét tapasztalás, le-
hetőleg minél szélesebb körben". Igaz. A csak fél szemmel, tél füllel való figyelés 
(megfigyelés), a területnek csak egyik felén végzett adatgyűjtés nem eléggé meg-
bízható, s csak féligazságokhoz (vagy félhamisságokihoz) vezet. Viszont az „egészen 
rendkívüli, született érzéknek" a gyakorlatban conditio sine qua non értéke van, 
szerepe ezért a bírálatnál elsőrendű, nem lehet sem alá-, sem mellérendeltnek 
venni. Igaz ugyan, hogy igényes bírálat megfogalmazásához a „született érzék" 
még nem elégséges, de még nagyobb igazság, hogy ez utóbbi nélkül, vagyis rá-
termettség, tehetség nélkül nincsen — nem lehet senki — kritikus, mint ahogyan 
ennek hiányában nem lehet senki művész. Ismereteket, elveket, szabályokat, tör-
vényeket, adatokat meg lehet és meg is kell tanulni. A nagy dolog azoknak alkotó 
alkalmazása. Ehhez pedig tehetségre, ha úgy tetszik: „egészen rendkívüli, született 
érzékre" van szükség, mely lehetővé teszi az alkotás nagyon is bonyolult, személy-
hez kötődő folyamatának megértését, a jó, az igazi művészet sajátos jellemzőinek 
felismerését, azt, hogy a bíráló képzőművész-aggyal tudjon gondolkozni. 

A szakkérdésekben, valamint a szakterületen mindegyre mutatkozó tájékozat-
lanság csak fokozza krit ikánk hatástalanságát. Nem kis része van abban, hogy a 
vizsgált mű felülete által el takart mélyebb rétegek felderítetlenül maradnak, 
vagy megfordítva: a kritika néha olyan súlyos művészi tar talmakat , illetve eré-
nyeket tulajdonít a szóban forgó munkának vagy a vizsgált alkotónak, amilyenekre 
azok semmivel sem szolgáltattak okot. Mindezt még csak bonyolítja a gyakran 
tapasztalt felületesség, melynek következtében a megjelent szövegek tele vannak 
tűzdelve megengedhetetlenül sok téves, nemegyszer valótlan adattal, ami már-már 
kérdésessé teszi magának az írásnak a megbízhatóságát. 

A bírálat központi tárgya a művész munká jának eredménye: az alkotás. A 
kialakult véleménynek a mű boncolásából, sokirányú hozzáértő elemzéséből kell 
összeállania. Ezt a munkát nem pótolhatják — nem is pótolják — a művész életútjához kapcsolódó, arról, igaz, sok mindent közlő adatfelsorolások, számadatok, 
melyeknek természetes helyük azonban a művészmonográfiákban van. Mint aho-
gyan különböző technikai el járásoknak avatott vagy avatat lan formában való is-
mertetése sem helyettesíti a kifejezés érdekében használt művészi eszközök fel tá-
rását. Mindezek nem alkalmasak — nem is hivatottak — arra, hogy számot ad j a -
nak a vizsgált alkotás, a vizsgált személy művészi értékeiről. De az alapos elem-
zést nem pótolják az alkotást létrehozó művész személye köré kerített megható 
mesék, mítoszok, legendák sem (még akkor sem, ha azok mind igazak lennének 
is). Mint ahogy a mű külső leírása-leltározása, a tudományos elemzést elmulasztó, 
a kellő érvelést nélkülöző csupasz megállapítások, kijelentések, elvont szóvirá-



gokra épülő frázisok, a laikust esetleg megtévesztő, jól hangzó álokoskodások nem 
lehetnek sem tanulságosak, sem meggyőzőek. 

A művészethez vagy a művészek személyéhez kapcsolódó színes írások, lírai 
hangú jegyzetek népszerűsítő közreműködése mindig értékes volt, s ma is fel-
adatot lá t el. De ugyanakkor a szerkesztőnek valamilyen kedvezőbb arányt kel-
lene érvényesítenie a sajtóban helyet kapó különböző fajsúlyú és fontosságú írott 
és reprodukált anyagok között, természetesen a művészeti életünket érzékenyen 
foglalkoztató elvi és szakmai kérdéseket részesítve előnyben. És, persze, jó volna, 
ha ezek az írások nemcsak szélnek röpített gondolatok formájában halnának el 
az űrben, hanem bátran foglalnák magukba a szerzőnek a tárgyalt kérdéssel kap-
csolatos egyértelmű és közérthető tisztasággal megfogalmazott állásfoglalását, 
szempontjait, esetleges konkrét javaslatait . Ezek vi tákat vál thatnának ki, s talán 
felráznák a művészeti életünkre ma rátelepedő közömbösséget, szellemi renyhe-
séget. (Bár igaz, ha példának okáért a r ra gondolunk, hogy közel három és fél 
évtizednyi idő sem volt elégséges annak a pótolhatatlan szerepnek a megértésé-
hez, melyet — minden ellenkező híreszteléssel szemben! — a kolozsvári főiskola 
képzőművészetünk fejlődésében betöltött — és melyet az élet már régen igazolt —, 
elvárható-e szakírásunktól a menet közben fe lbukkanó jelenségek lényegének egy-
idejű felismerése?) 

Művészeti kri t ikánk az idők során működési területéről kiiktatta a legtöbb 
olyan turistajelzést, mely az eligazodásban hasmos kapaszkodóul szolgálhatna. 
Hiányzik az érthető, logikus mérce, mely nélkül pedig ítéletet hozni legalábbis 
nehéz, hiszen minden értékelés csak valamihez viszonyítva lehet érvényes. Az 
egészséges érvekkel, hozzáértő elemzéssel alátámasztott minősítés helyett, sajnos, 
egyre gyakrabban találkozunk a vizsgált jelenségnek, a vizsgált alkotásnak vagy 
művésznek olyan megközelítésével, melyet bizonytalanság, határozatlanság, bátortalanság (vagy éppen a tudatlanság szülte merészség), zavarosság és nemegyszer a 
műkedveléshez közel álló szemlélet jellemez. Az avatott, értő művészt a krit ika 
egybecsomagolja az avatatlannal, tudatlannal , giccselővel, szélhámoskodóval. Minő-
séget jelentő és minősíthetetlen munkákat , írásokat azonos lélekkel tördelnek be 
lapjainkba. Holott a kri t ikának feladata éppen ennek megakadályozása, a szün-
telen szelektálás, a rendteremtés, a hozzá nem értésnek, a kontárkodásnak, vala-
mint annak a kimutatása, hogy a szándék, az óhaj, legyen az bármennyire nemes 
is, még korántsem azonos annak művészi megvalósításával. Ez az anarchiára em-
lékeztető állapot természetes módon vezet aztán képzőművészeti kr i t ikánknak a 
minden tudományosságot nélkülöző áldemokratikus művészetpolit ikájához (ha 
egyáltalán van ilyen), mely a kényelmes névsorolvasásra épül, és a középszerű-
ségnek kritikushoz nem méltó támogatását jelenti. Pedig tudott igazság, hogy en-
nek mindig az igazi tehetség vallotta kárát. Ma is. Ez a takt ika megmenthet 
ugyan néha tévedésektől, de gyökerében téves, s ezért művészetünk fejlődésére 
a legnagyobb veszélyt jelenti. 

A megtisztelő címekkel való könnyelmű dobálózás, szürke művészi teljesít-
mények és a művészettörténet óriásai közti analógiák kimutatása vagy akárcsak 
keresése, ezeknek együtt való emlegetése, a csak felsőfokban, de annál sűrűbben 
használt pozitív jelzők gátlás nélküli alkalmazása oda vezetett, hogy ezek a mű-
vész és közönsége számára már mind értéküket vesztették, megfosztva a kritikust 
is a megkülönböztetés egyik kézenfekvő lehetőségétől. (Gondoljuk csak meg: ha 
Michelangelo a mesterségében zseni, mit kell tudnia annak, akit r a j t a kívül ezzel 
a jelzővel illetünk.) És ne feledjük, hogy minden értékelés, minősítés: egyúttal út-
jelzés is, eligazítás művész és közönség számára egyaránt. Csínján kell bánni a 
szavakkal, jól meg kell őket válogatni. Tudomásul kell venni, hogy nem mindenki 
művész, aki önmagáról azt állít ja, mint ahogyan nem mindenki képzőművészeti 
kritikus, aki elég merész ahhoz, hogy tollal kezében a képzőművészetet (s miért 
mindig a képzőművészetet?) szabad vadászterületének használja bíráló indulatai-
nak kiélésére. Saj tónkban olyan színvonalú kritikai írások jelennek meg, vagy 
olyan munkákat reprodukálnak — napról napra egyre inkább —, amilyen szín-
vonalú szépirodalom K. Jakab Antal Levélváltása ban — teljesen jogosan — a 

, ,küldjön még" minősítést sem érné el. De saj tóhíradások szerint általános isko-
láink és líceumaink 14—18 éves tanulói is már „képzőművészeti" kiállításokon 
muta t j ák be „müveiket". Jogosan merül fel aztán a kérdés: képzőművészeti vo-
natkozásban maradt-e egyáltalán nálunk a művészet, a művész szónak rangja, ér-
téke, becsülete? 

Nincsen abban semmi rendkívüli, ha a képzőművész-közösségünkbe szaka-
datlanul besoroló fiatal művésznemzedék önmaga és művészi ideálja megvalósí-
tásához a mintaképet messze földön, a mi világunktól mind földrajzilag, mind 



szellemileg távol keresi. Ha az igazi művészethez vezető a j tó kulcsát a még a 
nyugat-európai országokban is jórészt idegen eredetű törekvésekben reméli meg-
találni. Feltehető, hogy ebbe beleszól a divat is s az idő kínálta konjunktúra . 
Ennek a kalandozásnak fő haj tóereje azonban a minden idők i f júságára jellemző 
és szükséges magatartás, a nyugtalan kíváncsiság, mely — kezdve a Paradicsom-
tól — az új , az ismeretlen felderítésére, meghódítására tör. De ,,ki szegheti szár-
nyát az élet tavasza korában azon lelkesedésnek, mely eget kér, hol megégeti 
ugyan magát, melynek h í já t azonban fiatal kebelben semmi a világon nem pótol-
ha t ja ki?" — kérdezzük együtt a „legnagyobb magyarral", és val l juk vele hittel, 
hogy „ ja j azon fiatalnak, kinek lelke testében mindig megfért". Mindez eddig 
természetes és igaz. Az útkeresésnek, kísérletezésnek, személyiségük alakulásá-
nak stádiumát élő, az életet, életünket még csak most tanuló fiatalok, ha egyelőre 
összetévesztik a művészetnek szemlélődésre, elmélyedésre, magunkba nézésre in-
dító tulajdonságát a pillanatnyi meghökkentéssel, ha furcsaságok kedvéért lemon-
danak a mély emberi igazságok, szépségek kereséséről, ápolásáról, nyomot hagyó, 
tartós érzelmek teremtéséről, még nem jelent veszélyt. Az igazán t e h e t s é g é n e k 
— ha kerülővel is — művészetében előbb-utóbb sikerül egyeztetnie az ú ja t az 
örökérvényűvel, és megtalálnia a leghatásosabb és legnemesebb művészi eszkö-
zöket a saját — mással össze nem téveszthető — társadalma érzés- és gondolat-
világának egyetemes rangon való kifejezéséhez. Azért tehetséges. 

Erdélyi képzőművészeti életünk megújí tását célzó, f iatal művésznemzedé-
künknek az utóbbi években különböző címek alatt és különböző formákban meg-
nyilvánuló, de összefüggő mozgalmát nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ez e r -
délyi földünkön olyan szellemi törekvés meghonosítását tűzte ki célul, mely a 
mienktől merőben különböző társadalmi feltételek között, merőben idegen gondol-
kozásból, életszemléletből született, és természetesen azt is tükrözi. Elsősorban 
az amerikai eredetű „pop-art"-nak — képzőművészeti mivoltukat illetően már ke-
letkezésük pillanatától fogva vitatott — különböző válfajairól van szó (action-
painting, conceptual-art, happening stb.). Elgondolkozásra nem annyira maga a 
tény, mint inkább a mozgalmat sa já t művészettörténetünk rendkívüli eredménye-
ként üdvözlő sajtóvisszhangok adnak okot. Nagyon sok egyébtől függetlenül, föl-
tevődik a kérdés, hogy ezeken a próbálkozó állapotban levő kísérleteken keresztül 
Európához történő képzőművészeti fölzárkózásunkat (mint azt a kritikából meg-
tudjuk) eredménynek kell-e tekintenünk, s ha igen: miért? Ebben az esetben is 
csak sajnálni lehet, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatosan tapasztal tabb (és felelősebb) kri t ikusaink véleménye nem ismeretes. 

Valóban, gyakran tűnik úgy, hogy a krit ika képzőművészetünk fejlődésének 
legfőbb célját annak Európához való fölzárkózásában lát ja . Egyelőre viszont adós 
maradt annak tisztázásával, hogy mit ért a kívánt fölzárkózáson, és másnak is 
mit kell ra j ta értenie. Művészetünket valóban európai szellemnek kell áthatnia, 
de mintha a gondolat szülői megfeledkeztek volna arról, hogy Európa az Atlanti-
óceántól az Uralig tart . S akkor vajon nem lenne-e kézenfekvőbb itthon kezdeni 
a fölzárkózást, egyelőre a magunk Európájához: sa já t magunkhoz, saját eszmé-
nyeinkhez, saját törekvéseinkhez, Apáczai, Misztótfalusi, Mikes, Kőrösi Csoma 
szelleméhez? Hátha könnyebben megtanulnánk, gyorsabban megértenénk, hogy 
az általánoson túl vannak olyan halaszthatatlan feladatok, melyek romániai ma-
gyar nemzetiségünk sajátos szükségletéből fakadnak, s melyeket csak a hozzá 
fölzárkózott művész oldhat meg. A mi közönségünk még nemcsak igényli a szé-
pet, nemcsak haj lamos az őszinte, tiszta, szívből jövő, tanulságos gyönyörködésre, 
de szüksége is van reá, mint fa la t kenyérre, s ezért azt meg kell neki szerezni. 
És tudni kell hozzá azt is, hogy nálunk a címzett még magából az alkotásból 
szereti megérezni, nem pedig annak létrehozása folyamán vagy azon kívül el-
mondott, leírt szövegekből megtudni, hogy az alkotó vele gondolkozik, vele van, 
vele tart . 

Minden egészséges közösségnek mindenkor alapvető feladata, az életét meg-
határozó feltételek megteremtése mellett, a maga folytatásának, jövőjének bizto-
sítása. S mert eljövendő művészetünknek is — a természet örök rendjéhez ha-
sonlóan — a ma talajából kell sarjadnia, s hogy az a maga idejében ép és kívá-
natos termést hozzon, mindenkinek, aki ma képzőművészeti életünk valamilyen 
területén, valamilyen minőségben felelős munkát végez, erejét egyesítve, lelki-
ismeretes és szakértő gazda módján részt kell vennie a jövő termőtala jának elő-
készítésében, és vigyáznia arra, hogy belé csak léha nélküli, egészséges, tiszta 
mag kerüljön. 

Kós András 



HAZAI TÜKÖR 

Tíz év t á v l a t á b a n 
Egy líceum hatékonysága 

A középfokú okta tás Szatmáron jelentős múl t ra tekinthet vissza. A városnak 
m á r a XVII . században két középfokú iskolája volt. Ezek közül az egyik éppen 
azon a helyen működöt t , ahol a fe lmérésünk tá rgyát képező mai l íceum áll, mely 
az idén fenná l l á sának 425. évforduló já t ünnepelhet i . Amikor 1971-ben miniszter-
tanácsi ha tároza t ta l a városban működő há rom l íceum magyar tannyelvű tago-
zataiból Magyar Líceum néven létrehozták, ebben az iskolában összpontosult a 
magyar tannye lvű középiskolai oktatás, később az Építőipari Líceumban is in-
dul tak magyar tannye lvű osztályok. 

Létre jöt tekor elméleti l íceum volt, akárcsak az a há rom iskola, amelyből 
kivált . A továbbiakban a tanügyben végbement vál tozásoknak megfelelően ala-
kult , nevében is tükrözve ezt a fo lyamatot : 1976. augusztus 31-től a neve: 1. számú 
Reá l -Humán Líceum, 1977. augusztus 1-től pedig: 5. számú Ipari Líceum. 

Iskolánk nappa l i tagozatán az 1971—1981 közti évtizedben t anévenkén t vál-
tozóan 22—33 osztály működött , és összesen 55 osztály érettségizett . 

Az érettségizett 1839 tanuló a következő t ípusú osztályokban végzett : 1971— 
1978 között reál osztályban 799, h u m á n osztályban 405; 1978-tól gépészeti osztály-
ban 334, e lektrotechnikai osztályban 68, ipari kémia osztályban 18, matemat ika— 
fizika osztályban 117, kémia—biológia osztályban 98. Ugyanebben az időszakban 
az esti tagozaton 25 osztályban 837 tanuló érettségizett. 

Az e lmúl t t anévben gépészeti, elektrotechnikai , ipari kémia, matemat ika— 
fizika, va lamint kémia—biológia profi lú osztályok működtek, összesen 33 nappal i 
tagozatos osztály. Az osztályszerkezetet t áb láza tunk szemlélteti : 

IX. X. XI. XII. Összesen 
Összesen 10* 9 7 7 33 

Gépészeti osztály 6* 5 4 4 19 
Elektrotechnikai osztály 1 1 1 1 4 
Ipari kémia osztály 1/2 1/2 1/2 1/2 2 
Matematika—fizika osztály 2 2 1 1 6 
Kémia—biológia osztály 1/2 1/2 1/2 1/2 2 
Ebből kettő néptanácsi alárendeltségű, áthelyezett osztály. 

Helyzeténél s az előbbiekben vázolt osztályszerkezeténél fogva az iskola von-
zási köre a városon kívül k i te r jed a megye jelentős részére, sőt az utóbbi időben 
valamelyest Máramaros és Szilágy megyére is. 

A líceumi oktatás 1977-ben tör tént átszervezése óta a nappal i tagozat fő fel-
adata , hogy olyan alapos szakmai felkészítést és egyben á l ta lános műveltséget 
nyúj t son , amelynek b i r tokában a végzettek zökkenőmentesen be tudnak kapcso-
lódni a t e rmelőmunkába , vagy tovább fo ly ta tha t j ák tanulmányaika t . 

A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy a szatmári magyar tannyelvű líceum 
hogyan tel jesí te t te ezt a fe lada tá t a fennál lása óta eltelt tíz évben. 

A tantestület , az iskola pszichológusa a tíz év során ar ra törekedett , hogy 
a tá rsadalmi szükséglet megszabta lehetőségekkel összhangba hozza a tanulók 
pályaelképzeléseit . 

A felkészí tőmunka és a pályai rányí tás társadalmi hasznosságát ilyen rövid 
távon (tíz év) csak mennyiségi muta tókka l t u d j u k mérni . Végzet t jeink nagy több-
sége (65,5%) fizikai dolgozók, azaz munkások, parasztok gyermeke, jelentős az 
értelmiségi- és hivatalnokcsaládból származó végzett is (31,5%). Néhány tanulót 
(3%) „más kategória"-ként je löl tünk (állami gondozott, árva stb.). 

A végzettek tá rsadalmi összetételének a lakulását az 1 graf ikon szemlélteti. 







Az iskola valamennyi végzett tanulója megkapta a tanügyi törvényben kör-
vonalazott felkészítést a termelőmunkára. Ez az iskola esztergályos-, lakatos-, 
elektrotechnikai műhelyében, a fizikai, kémiai, biológiai laboratóriumban, vala-
mint üzemekben történt. Minthogy az iskolaműhelyek befogadóképessége a ta-
nulói létszám foglalkoztatására nem elégséges, osztálycsoportok a város ipari üze-
meiben — Autóalkatrész-gyár, Vegyipari Felszerelések és Alkatrészek Gyára, Au-
gusztus 23. Háztartási Gépgyár, Növényvédő Állomás, Megyei Kórház — végeznek 
termelési gyakorlatot. 

Az iskolai évek során kapott képzés birtokában tehát a tíz év alat t érettségi 
után közvetlenül 949 tanuló helyezkedett el a termelésben, származásukat tekintve 
744 munkás- vagy parasztcsalád gyermeke, 186 értelmiségi családból származó ta-
nuló, 25 pedig más kategóriájú. Többségük a város és a megye ipari vállalataiban, 
intézményeiben és mezőgazdasági egységeiben helyezkedett el, javarészt az iskolá-
ban tanult szakmájuknak megfelelő beosztásban. 890-en további tanulmányokat vé-
geztek. A tovább tanulók közül egyetemre, főiskolára 717-en felvételiztek sikeresen, 
érettségi utáni technikumokba 173-an jutottak be. (Lásd a 2. grafikont, amely a si-
kerrel felvételizők évenkénti hullámzását is érzékelteti. 

Az egyetemre és főiskolára való bejutás évente az érettségizettek számának 
függvénye, 1978-ig ez 29,6—35,9 százalék között mozog, és elmarad a tovább nem 
tanulók számától, de 1979-ben és 1980-ban meghaladja a tovább nem tanulók 
számát. Az 1981-es visszaesés annak tulajdonítható, hogy — mint ismeretes — szá-
mos karon csökkent a helyek száma. 

A vizsgált tíz évben végzett 717, egyetemre bejutott tanulót a következő 
karokra vették fel : gépészmérnöki kar 201, építészmérnöki kar 100, villamosmér-
nöki kar 55, vegyészmérnöki kar 49, textilmérnöki kar 11, autómérnöki kar 9, 
bányamérnöki kar 8, informatika 7, automatizálás és számítástechnika 7, távköz-
lési mérnöki kar 5, élelmiszeripari mérnöki kar 3, erdészmérnöki kar 2, mező-
gazdasági mérnöki kar 17, állattenyésztési mérnöki kar 1, állatorvosi kar 6, ta la j -
javító mérnöki kar 4, kertészmérnöki kar 3, geológia 7, orvostudományi karok 74, 
gyógyszerészeti kar 9, jogtudományi kar 6, közgazdasági kar 26, a tudomány-
egyetem tanári fakultásai 91. Ez utóbbiak szakonkénti részletezése: matematika 
14, fizika 10, matematika—fizika 1, fizika—kémia 8, kémia 7, biológia 13, földrajz 
3, filológia 21 (magyar nyelv és irodalom 11, orosz 4, román 3, angol 3), színmű-
vészeti főiskola 1, teológia 15. 

Adataink tanúsít ják, hogy if júságunk elsősorban a műszaki pályák felé irá-
nyul, ezt a társadalmi szükségletek indokolják. A felsorolás mutat ta sokféleség 
mégsem meglepő, ha figyelembe vesszük azt, hogy e vidéken ennek az iskolának 
szinte egymagának kell biztosítania a líceumot magyar nyelven végző tanulók 
felkészítését a sokféle értelmiségi foglalkozásra. 

Az iskola ipari líceummá való átalakítása s a fokozottabb elméleti és gya-
korlati szakképzés sem változtatta meg a tanulók széles „terítésű" pályairányult-
ságát, de megnövelte azoknak a számát, akik nem az osztály arcélének megfelelő 
szakon folytat ják tanulmányaikat . (Lásd a 705. lapon levő 1. táblázatot.) 

Az iskolában 1978—1981 közt végzett továbbtanulók közül a profi lnak meg-
felelő műszaki egyetemen vagy főiskolán tanul, a gépészeti osztályokból egye-
temre bejutottak 56,8 (a gépészeti osztályban összesen érettségizettek 12,6) száza-
léka; az elektrotechnikai osztályból egyetemre jutottak 26,1 (az elektrotechnikai 
osztályban összesen érettségizettek 8,8) százaléka tanul a profi lnak megfelelő sza-
kon, az ipari kémia osztályból egyetemre jutottak közül 60 százalék (az ipari ké-
mia osztályban összesen érettségizettek 16,7 százaléka), a kémia—biológia osztályban 
pedig a bejutottak 74,2 (a kémia—biológia osztályban összesen érettségizettek 46,9) 
százaléka. A matematika—fizika osztályban végzettek közül egyetemre bejutottak 
valamennyien olyan karokra felvételiztek, amelyeken a líceumban szerzett mate-
matikai-fizikai ismereteikre alapozva folytatják tanulmányaikat . 

Amint az az 1. táblázat adataiból is kitűnik, a gépészeti osztályban érettsé-
gizettek közül az egyetemre bejutottak 42,5 százaléka nem gépészeti profilú fakul-
tásra felvételizett, hanem vegyészmérnöki, orvosi, közgazdasági, jogtudományi, 
nyelvtudományi, testnevelési, teológiai karra. Az elektrotechnikai osztályból egye-
temre bejutot tak esetében is igen jelentős a szakváltás, hiszen a bejutot tak 73,9 
százaléka gépész-, építész-, bánya-, textilmérnöki, közgazdasági karra, testnevelési 
főiskolára felvételizett. Az ipari kémián érettségizettek 60 százaléka nem kémiai 
profilú fakultásra felvételizett, a kémia—biológia osztályban végzettek közül csak 
a jogtudományi karra felvételiző nem hasznosította a szakosított osztályban szer-
zett ismereteit. 

A tíz tanév során végzettek közül 173-an jutottak be érettségi utáni — 1—3 
tanéves — technikumokba. A szaklíceumi hálózat kialakítása az utóbbi években sok 



1. táblázat 
Az egyetemre bejutottak karonkénti megoszlása (1978 — 1981) 

Gépészet - Ipari 
kémia 

Kémia — 
biológia % 

% 
% % 

Érettségizett összesen 334 100 18 100 98 100 635 100 
Egyetemre bejutott 74 22,2 5 27,7 62 63,3 284 44,7 

Karok: 
Gépészmérnöki 41 1 98 
Villamosmérnöki 4 26 
Automatizálás és 

számítástechnika 8 
Informatika 5 
Építészmérnöki 13 38 
Műépítészeti 2 
Bányamérnöki 1 3 
Textilmérnöki 3 

Erdészménöki 1 
Geológia 5 
Élelmiszeripari mérnöki 1 1 
Vegyészmérnöki 1 2 20 23 
Agrármérnöki 1 1 2 
Orvosi 1 23 24 
Gyógyszerészeti 1 1 
Közgazdasági 3 6 
Jogtudományi 1 1 2 
Matematika — fizika tauári 2 1 13 21 
Biológia — kémia tanári 1 1 2 
Filológia (nyelv és irodalom) 2 1 3 
Testnevelési főiskola 1 1 3 
Más (színművészeti főiskola, 

teológia) 2 2 

középfokú technikum megszűnését, bizonyos szakmák esetében pedig számuk és 
beiskolázási lehetőségeik jelentős csökkenését vonta maga után . 

A techn ikumba be ju to t tak a következő szakokat végezték: egészségügyi 31, 
műszaki rajzolói 19, műszerészeti 4, programozói 2, távközlési 4, e lektrotechnikai 
s rádió- és televíziószerelői 11, gépipari 12, autószerelői 1, közlekedési 1, repülő-
gépipari 1, számítás technikai 1, könyvelői 7, kozmetikai 9, fényképészet i 3, gyors-
és gépírói 3, muzeológusi 1, építészeti 1, kereskedelmi 27, laboránsi 4, vámosi 2, 
könnyűipar i 22, pénzügyi 4. 

Az 1978—1981-es időszakban techn ikumba be ju to t t ak pályai rányul tságát vizs-
gálva megá l lap í tha t juk , hogy a gépészeti osztályban végzett, t echn ikumban to-
vábbtanuló 24 f ia ta l közül 18, az e lektrotechnikai osztályban végzettek közül egy, 
a kémia—biológia osztályban érettségizettek és technikumban továbbtanuló 3 vég-
zett közül ket tő t anu l tovább osztálya p ro f i l j ának megfelelő t echn ikumban . 

2. táblázat 

Az 1978—1981-ben végzettek érettségi utáni elhelyezkedése 

Gépészet Elektro-
technika 

Matematika — 
fizika 

Ipari 
kémia 

Kémia — 
biológia 

% % 
% % 

% 
Érettségizett összesen 334 100 68 100 117 100 18 100 98 100 
A termelésben helyezke-

dett el 236 70,80 41 60,27 2 1,70 11 61,16 33 33,66 
Egyetemre bejutott 74 22,27 23 33,82 115 98,29 5 27,78 62 63,26 
Technikumban tanult 

tovább 24 6,93 3 5,91 — — 2 11,06 3 3,08 



Érdemes szemügyre v e n n ü n k azt is, hogy iskolánk szakágai közül melyek 
biztosították leginkább a továbbtanu lás lehetőségét. Az ada tok bizonysága szerint 
a legeredményesebb a matemat ika—fizika szak, ugyanis végzet t je inek 98,29 szá-
zaléka sikeresen felvételizett az egyetemre. Ugyancsak magas százalékarányban 
ju to t tak egyetemre a kémia—biológia osztályban végzettek (62,3%). Az elektro-
technikai osztályban végzettek 33,8, az ipari kémia tagozatosok 27,8, a gépészeti 
osztályokban végzettek 22,3 százaléka ju to t t be egyetemre, főiskolára. 

Feltűnő, hogy azok a tanulók, akik az egyetemen való továbbtanu lás szán-
dékával végzik a középiskolát, t ehá t a legjobb képességűek, főleg azokon a nem 
ipari tagozatokon tanulnak , amelyek a volt reá l -humán örökébe léptek. 

Összesítő t áb láza tunk (3. táblázat) t anús í t j a , hogy a fizikai dolgozók — m u n -
kások, parasz tok — gyermekei közül érettségi u tán az értelmiségi és hivatalnok-
családok gyermekeihez (32,1%) viszonyítva sokkal többen (61,4%) nem tanu lnak 
tovább. 

3. táblázat 

Az 1972—1981 közt végzett tanulók származása és érettségi utáni helyzete 

Érettségizett Termelésbe 
ment 

Tovább tanul 
Összesen 

Érettségizett Termelésbe 
ment Egyetemen Technikumban Összesen % % % % % 

Összesen 1839 100 949 51,60 717 38,98 173 9.42 890 48,40 
Fizikai dolgozó 

(munkás, paraszt) 1203 100 738 61,35 369 30,62 90 7,47 459 38,09 
Értelmiségi 580 100 186 32,07 329 56,73 65 11,20 394 67,92 
Egyéb 56 100 25 44,64 19 33,83 12 21,42 31 55,35 

Az érettségi u tán továbbtanulók társadalmi származását megvizsgálva azt 
á l l ap í tha t juk meg, hogy a továbbtanulók 67,9 százaléka értelmiségi származású, s 
csak 38,1 százalék a munkások, parasz tok gyermeke, pedig ezeknek gyermekei kép-
viselik az összes végzettek 65,4, az értelmiségieké pedig csupán 31,5 százalékát. 

Az okok hiteles tag la lására megfelelő szociológiai fe lmérések h í j án nem vál-
la lkozhatunk, de valószínűnek t a r t juk , hogy a továbbtanulás i igény n e m egyforma 
a két t á r sada lmi kategór iában, ezért eleve kisebb a r ányban je lentkeznek egyetemi 
felvétel i re a munkások és a parasz tok gyermekei, másrészt ezekben a családokban 
sokszor há t r ánnya l indul a gyermek. Ügy tapasz ta l juk , hogy a családok anyagi 
áldozatkészsége is eltérő. 

Mivel Sza tmár nem egyetemi központ — azonban öt éve esti gépészeti almérnöki kar működik a városban —, a l íceum érettségizett tanulói a hagyomá-
nyos egyetemi központokban fo ly ta t j ák tanulmányaika t . A tíz év során az egye-
temre be ju to t tak a következő városokban folytat ták, illetőleg fo ly ta t j ák t anu lmá-
nya ika t : Temesvár 285, Kolozsvár 252, Marosvásárhely 71, Iaşi 20, Bukares t 18, 
Brassó 16, Sza tmár 16, Nagybánya 13, Nagyvárad 8, Gyula fehérvár 6, Galac 4, 
Petrozsény 3, Budapes t 3, Craiova 2. 

Az egyetemre felvételizett tanulóink döntő többsége élt azzal az a lkotmányos 
jogával, hogy az egyetemre magyar nyelven felvételizzék, sőt a felvételi sikerét 
is éppen annak tu la jdon í t j a , hogy az alapos szakmai és elméleti i smereteket anya-
nyelvén tanul ta , t anu lha t t a meg. 

Ugyanakkor a l íceumban folyó román nyelvű oktatás sz ínvonalá t jellemzi, 
hogy az egyetemet románul végző 698 növendékünk közül — tud tunkka l — senki 
sem morzsolódott le nyelvi nehézségek, a román szaknyelv nem kielégítő e lsa já t í -
tása miat t . 

Minden tá r sada lmi szinten végzet t tevékenység az á l ta la előállított te rmék 
minősége és t á r sada lmi szempontból ve t t hasznossága a lap ján nyer i el lét jogosult-
ságának visszaigazolását. Míg az anyagi j avak termelésekor magában a termelési 
fo lyamatban , i l letve a t e rmék eladása során a piacon eldől a termelés hasznos-
sága, gazdaságossága, addig a nevelés-oktatás-képzés fo lyamatá t megvalósító kö-
zépiskola esetében n e m derül ki rövid idő a la t t az ot t végzett tevékenység társa-
dalmi hatékonysága, az iskolát végzett i f j a k felkészítésének minősége. 

Tíz év t áv la t ában mégis úgy tűnik, ha ideiglenesen is, de megvonható a t a -
nár i m u n k a mérlege, s ez a mérleg n e m hoz szégyent iskolánk mú l t j á r a . 

Bura László—Lovas János—Szabó Gyula 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Bihar i h a j d ú k beadványa i az 1790-es 
o r szággyű lé s r e 

A XVIII. század végén a feudalizmus egyre hangsúlyozottabb válsága köze-
pette fokozódik a parasztság ellenállása is. Az antifeudális erők harcában fontos 
szerep jut azoknak a paraszti közösségeknek, amelyeknek mind ez ideig sikerült 
valami módon megőrizniük szabadságukat, továbbá azoknak, akik e szabadságot 
nem sokkal azelőtt veszítették el. Az erdélyi fejedelemség korábbi különleges 
történeti szerepe és fejlődése közepette ugyanis számos szabad paraszti közösség 
fennmaradt , többnyire a központi hata lom azon törekvése következtében, hogy biz-
tosítsa magának a katonáskodó elemet. Ismeretes, katonáskodó szabad paraszti 
státusuk volt a székelyeknek és a ha jdúknak a fejedelemség keleti, illetve nyugati 
végvidékein. 

Erdély Habsburg-uralom alá jutása nyomán a ha jdúk feudalizmusellenes harca 
fokozódik, a császári hatalom ugyanis a ha jdúk fontos katonai szerepét jelentő-
sen csökkenti; kevésbé van szüksége rá juk , mivel korábbi végvári szerepük meg-
szűnik. Az ú j ál lam talán még veszélyesnek is t a r t j a őket. 

Fokozatosan megpróbál ják tehát őket személyi függőségű parasztokká átala-
kítani. A ha jdúk válaszként kibontakozó küzdelme viszont korábbi szabadságuk 
megtartásáért, ma jd visszaszerzéséért az öntudatos, szabad paraszti közösségek 
harcának szép példája. Egy részük kiváltságát — hasonlóan az ún. nagy ha jdú-
városokhoz — Bocskai István erdélyi fejedelemtől kapta, de azokkal ellentétben, 
nem nyerte el később a bécsi udvar hozzájárulását és el ismerését A bihari kis-
hajdúk, így például Szalonta egyetemes hajdújogát tehát a későbbiekben nem 
ismerték el, csak egyéni nemeslevélre lehetett hivatkozni. A ha jdúknak azonban 
többnyire kollektív kiváltságlevelük volt, melyben nem sorolták fel az egyéne-
ket. A helyzetet tovább bonyolították a később visszavándorlók, akik a török 
pusztítás elől és a háborúk következtében elhagyták lakhelyüket, s csak a törö-
kök kiűzése után tértek vissza. 

Az 1790. július 10-én Budán összeülő országgyűlésre, majd az erdélyi rendek-
nek 1790. december 21-én kezdődő kolozsvári országgyűlésére a ha jdúk terje-
delmes folyamodványt jut ta t tak el. Meg kell jegyeznünk, hogy az erdélyi ország-
gyűlésre számos hasonló kérelemlevél érkezett. 1791 február jában a diéta foglal-
kozik az alvinci és a dévai bolgárok hasonló panaszlevelével; ők I. Lipót 1700-as 
szabad ságlevelének a megtartását kérik. Felküldik folyamodványukat az enyediek 
is (1791. március 18-án), akik II. Rákóczi György és Apafi Mihály fejedelemtől a 
városnak adományozott szabadságjog megsértése ellen tiltakoznak, és szabadság-
levelük újbóli kiadását kérik. Ügyeik az országgyűlés március 18-i ülésén kerül-
nek napirendre. Április 8-án a közszékelyek egy felterjesztését tárgyalják, mely-
ben a szabad székelyek az őket súj tó feudális terheket, így az adózást sérelme-
zik, április 30-án pedig az adózás és a korábbi státusuknál súlyosabb határőrkatonai szolgálat ellen tiltakozó bardócszéki határőrkatonák kérelemlevelét. Ugyan-
aznap kerül terí tékre az Alvincen letelepített anabaptis ták panaszlevele az Alsó-
Fehér megyei hatóságok ellen, mivel ők — Bethlen Gábor és I. Rákóczi György 
privilégiumát figyelmen kívül hagyva — „minden közterhek viselésére szoríttat-
nak, s mégis a közönséges erdőléstől is eltiltatnak". Panaszlevelükben ezenkívül 
szerepel az útépítés terhes kötelessége. Folyamodványuk megszületésében és el-
küldésében szerepet játszott az is, hogy az említett országgyűlésen (legalábbis 
ennek kezdeti szakaszában) a nemesség egy részénél reformista törekvések érzé-
kelhetők. A felvilágosodás eszmei hatásán kívül 1790-ben még a francia példa is 
hatott a nemességre, hiszen az ottani események iránya még nem „túlzottan" ra-
dikális. 



A bihari ha jdúk több folyamodványa is fennmaradt . De nem érdektelen az 
a panaszlevél sem, melyet a nem hajdú, de a hajdúkéhoz hasonló jogokkal ren-
delkező Belényes város lakói terjesztettek elő. Ez már abból a szempontból is érde-
kes, hogy felterjesztői ki is nyomtatták, valamint, hogy a szövege magyar. A 
Nagyváradi Állami Levéltárban fennmarad t kérelemlevelek között található Nagy-
szalonta beadványa is. 

Az országgyűléshez küldött felterjesztések a hajdúkérdés történetének kereszt-
metszetét adják. A nagyszalontaiak kérelemlevelükben hangoztatják, hogy azért 
fordultak a rendekhez, mer t az országgyűlés célja a törvényes állapot helyreál-
lítása: „ha pedig csak némely részben állíttatik vissza a szabadság, úgy nem 
nyerhet nemes hazának sebe egész orvoslást." Majd nyíltan muta tnak rá : „mi 
nem törvényes úton, hanem erőszakosan nyomat tunk ki szabadságunkból." Ugyan-
ilyen hangvételű a bihari hajdútelepülések közös kérelemlevele is. A szalontaiak 
kérelemlevele emlékeztet a továbbiakban arra, hogy szabadságukat Bocskai feje-
delemtől kapták 1606. március 16-án. Bocskai István ekkor 300 ha jdú vitézt ne-
mesít meg és telepít le Kölesér-pusztára. A köleséri ha jdúk költöznek á t később 
Nagyszalontára, miután azt Tholdi Györgytől Bethlen Gábor közbenjárására meg-
vásárolták. Az adományban a 300 ha jdú t név szerint is megemlítik. E kiváltságo-
kat később I. Rákóczi György is megerősíti 1631-ben és 1635-ben. A bihari ha jdúk 
kiváltságait rögzíti továbbá az Approbatae Constitutiones, Erdély 1653-ban össze-
állított jogszabálygyűjteménye is. Bocskai István célja, mint már láttuk, a kato-
náskodó szabad paraszti elem biztosítása, a későbbiekre való megkötése. Módja 
a letelepítés, melyben a székelyek közjogi helyzetét veszi alapul. Így kerül sor le-
telepítésükre, ma jd kiváltságokkal való felruházásukra. Poli t ikáját utódai is foly-
tat ják, egyrészt ú jabb kiváltságok adományozásával, másrészt a már meglévők 
megújításával és védelmével. 

A fejedelem adománylevele egyben kötelezi őket, hogy a nemesekhez hason-
lóan a fe jedelem hívására kötelesek fegyvert fogni. (A harci készség fenntar tása 
végett a ha jdúkkal időnként szemléket tartottak, melyek — mint panaszaikban 
rámuta t tak — elég gyakoriak voltak.) I. Rákóczi György 1640-ben utasí t ja a vá-
radi kapitányt, hogy a szalontaiakat a földesúri önkénnyel szemben megoltalmaz-
zák. Ugyanabban az évben egy parancsában ismét foglalkozik a ha jdúkkal . 

A berendezkedni kívánó Habsburg-hatalom kezdetben nem lép fel túl kemé-
nyen a ha jdúkkal szemben. Így Heissler császári hadvezér biztosítja a szalontaia-
kat 1688-ban, hogy városukat a császár „saját protekciója" alá vette. Erdély ki-
váltságait bizonyos mértékig az 1691-es Lipót-féle hitlevél is biztosította, így a 
korábbi adományleveleket is. A fordulópont a ha jdúk életében már 1700-ban be-
következik: I. Lipót elrendeli a ha jdúk korábbi katonai szolgálatának megszün-
tetését. Ugyanakkor kötelezi őket, hogy dézsmát fizessenek, „és midőn jobb ál-
lapotra hozatnak, szokott taxá t is fizessenek". Ekkor még a császár parancsa le-
szögezi, hogy jobbágyi szolgálatra nem kötelezhetők. Mindezek következtében azon-
ban, mint azt a panaszlevél is megemlíti, a ha jdúk szabadságukat elvesztették. 
Javulást a következő évek sem hoznak. 1702-ben a kincstár zálogba adta Szalontát 
az Esterházy hercegi családnak 100 000 forintért. Más helységeket a váradi káp-
talan foglal el. A következő évtizedek a hercegi házzal való küzdelmek jegyé-
ben telnek el. Mint a szalontaiak panaszlevele rámutat , 1715-ben, ma jd 1719-ben 
törvényesen tiltakoztak. 

Szalonta bir tokában volt — különböző fejedelmek adományaként — számos 
puszta. A már említett Kölesér-pusztán kívül például Kisvásári, Nagyvásári, 
Répás, Keszi, Simonkerék, Oroszi. A szalontaiak azonban már 1723-ban, m a j d 1734-
ben perben ál lanak a kincstárral a puszták miatt. Ekkor még sikerül megvédeniük 
tulajdonjogukat . Ehhez hozzájárul az is, hogy 1741-ben, m a j d 1744-ben a bihari 
ha jdúk is részt vettek a nemesi felkelésben. Az ebben való részvételre korábbi 
katonai kötelezettségeik következtében szólították fel őket. A nemesi felkelés 
egyébként a nemesi birtokkal együtt járó (az uralkodó iránti) katonai kötele-
zettség volt. 1745-ben a herceg adománylevelet szerzett Mária Teréziától az ad-
dig zálogban bír t derecskei uradalomra, ahová a ha jdú fa lvak egy része tartozott. 
Az Esterházy család ezek után jogot formál a pusztákra is. Ez mutatkozik meg 
1756-ban a pusztai csapszék fenntar tása körüli vi tában. A csapszék fenntar tásá-
tól aka r j a a főúr eltiltani a hajdúkat . A pusztai földesúri kiváltságok (mészár-
széktartás, kocsmáitatás) körül a vita kiújul 1760-ban. Sőt a herceg, mint erre a 
szalontaiak felterjesztése rámutat , erőszakkal lép föl ellenük: „hogy jussaink ol-
talmazásától meg nem szűnünk azon igyekezet, hogy minden dolgaink folytatásá-
ban impediáljon azért is hogy még csak panaszunk leírására se lehessen embe-
rünk, akkori notáriusunkat, mivel elnyomatásunknak orvoslásában hívségesen jár t 
el éjszaka két ha jdúk által megfogván kötözve Derecskére vitette." Két évre rá a 



hercegi család eléri, hogy szabad h a j d ú s tá tusuk is megszűnjön. Egy jószágigaz-
gató juk a helytar tótanácshoz küldöt t előterjesztésében e jogokat min t az erdélyi 
f e jede lem törvénytelen adománya i t tünte t i fel, és kieszközli el törlésüket. A h a j -
dúk szabad s tá tusa 1762-től tehá t megszűnik. A kérelemlevélben a h a j d ú k azt is 
e lőadják, hogy a herceg bizalmi embere, Jeszenák János azzal az ürüggyel, hogy 
ügyüket tisztázza, megszerezte kiváltságlevelüket , és nem ad ta vissza, h a n e m a 
család kismartoni levél tárába helyezte letétbe. Ezzel kapcsola tban Szendrey Ist-
ván, a h a j d ú k é r d é s kiváló ku ta tó ja megjegyzi, hogy Már ia Terézia 1780-ban u ta -
sí tást ad a fent i szabadságlevelek fe lku ta tására és ú jból i k iadására . 

Mindezek u tán kerül sor az 1790-es beadványra , melynek t a r t a lmá t az előb-
biekben m á r lá t tuk. Kére lemlevelüket a h a j d ú k e l ju t t a t t ák a budai országgyűlésre, 
m a j d pedig az erdélyihez is. A budai országgyűlésen a ha jdúké rdés 1790. julius 
18-án kerü l szóba. Felmerül , hogy a koronázási hi t levélbe felvegyék-e a h a j d ú -
kérdést . A r endek á l láspont ja kedvező. Az erdélyi országgyűlés csak 1790. decem-
ber 12-én nyíl ik meg. I t t a h a j d ú k kérdését 1791. f e b r u á r 11-én tűzik napi rendre , 
s a beadványt a r endek előtt felolvassák. M a j d pedig 1791. f e b r u á r 15-én elővet-
ték — az eredeti szavaival — „ [ . . . ] Bihar vármegyében lévő Derecske, Szalonta, Be-
rettyóújfalu, Konyár , Bagos, Félegyháza, Sáránd, Komádi, Sas, Bagamér, Harsány, 
Mike-Pércs és Tépe nevű helységek lakosainak az előbbeni ülésben fel ter jesztet t , 
de az időnek késő volta mia t t függőben m a r a d t könyörgő levelé[t], melyben az 
erdélyi fe jede lmektő l adott h a j d a n i szabadságokban való visszahelyeztetésüket, 
mind a felséges udvar , mind pedig a nemes magyarországi s tátusok előtt hathatós 
közbenvetések á l ta l a státusoktól eszközölni kérik." A h a j d ú k ügyét tovább bo-
nyol í t ja Tholdi Zs igmondnak az erdélyi országgyűlésen f eb ruá r 22-én tet t ama ki-
jelentése, hogy a helységhez (Szalontához) „ősi jogát" f enn t a r t j a . Feb ruá r 25-én 
óvást te t t az Esterházy család megbízot t ja is. 

Az erdélyi országgyűlés egy deputációra bízza a kérdés megvizsgálását, 
m a j d 1791. jú l ius 15-én ismét visszatér az ügyre: „szükségesnek véli, tudni i l l ik a 
deputáció, hogy könyörgő helységek h a j d ú i szabadságának helyreál l í t ta tások a rán t 
őfelségének és őfelsége-által a nemes magyarországi s tá tusoknak védelmekben 
a ján l tassanak , mivel azoknak h a j d ú i szabadságai az erdélyi tö rvényeken f u n d á l -
ta tván, azoktól való megfosztásuk Erdély különös törvényeinek, s nemes Magyar-
országi boldog emlékezetű királyok és fe jede lmek közt való szerződések és köté-
sek sérelme-nélkül meg nem eshetne." Mindezeket követően a je lentés részlete-
sen foglalkozik a h a j d ú k kiváltságaival , és r á m u t a t ar ra , hogy ezeknek szabad-
ságjogait az erdélyi törvénykönyv, az Approbatae Constitutiones (3. rész 86. t i tulus 
I. szakasz), va lamin t az I. Lipót á l ta l 1791. december 24-én kiadot t diploma ér tel-
mében el kell ismerni . Az országgyűlési jegyzőkönyvben részletesen felsorol ják az 
erdélyi fe jedelemség és a Habsburgok közötti összes szerződéseket, kezdve Zá-
polya és I. Fe rd inánd , m a j d Báthori Zsigmond és Bocskai István, va lamint a 
Habsburgok között kötött hasonló szerződésekkel. A nemesi el lenzék é rdeke 1790— 
1791-ben megegyezett a szabadságáér t küzdő tömeg érdekeivel ; ez magyarázza, 
hogy támogat ták a h a j d ú k harcá t is. A nemesség a maga kivál tságai t védve kény-
szerül más kivál tságokat is támogatni . 

Az 1790—1791-es országgyűlés véget ér anélkül , hogy megoldotta volna a h a j -
dúkérdést . A h a j d ú p e r azonban nem ér véget mindezekkel . A király a bíróságra 
bízza az ügy megvizsgálását, m a j d pedig kérésüket e lutasí t ják. Az 1848-ig t e r jedő 
évtizedekben, mint e r re Szendrey rámuta t , a h a j d ú k ügye még számtalanszor fel-
merül . Megoldást azonban csak az 1848-as fo r rada lom hozott. 

Befejezésül, a h a j d ú k küzdelmével kapcsolatban rá kell m u t a t n u n k ar ra , hogy 
szabadságuk elvesztesének oka a Habsburg császároknak az addigiaktól eltérő ka-
tonapol i t ikája . A birodalom hadügyének más a lapokra helyezesével a ha jdúk ko-
rábbi katonai szerepe megszűnik, s ezzel é le tüknek és sorsuknak egy új, küzdelmes 
fejezete kezdődik. 

Hodgyai Mátyás 

IRODALOM 

Acta Miscellanea, 38. Nagyváradi Állami Levéltár — Az Erdélyi Három Nem-
zetekből álló Rendeknek 1790-dik esztendőben Karátson Havának 12-dik nap-
jára szabad királyi városba Kolozsvárra hirdettetett és több következett 
napokon tartott közönséges gyűléseikben lett végzéseknek és foglalatosságok-
nak Jegyző Könyve. Kvár , 1832. — Naponként való jegyzései az 1790-dik esz-
tendőben... Budára... rendelt... Magyar ország gyűlésnek. Bécs, 1791. — 
István Rácz: Über die Hajduckenfreiheit der Kurutzensoldaten von Ferenc 



Rákóczi II. In: Acta Universitatis... Debrecen, 1975. — Székely felkelés 1595— 
1596. Előzményei, lefolyása, következményei. Szerk. Benkő Samu, Demény 
Lajos, Vekov Károly. Buk., 1979. — Szendrey István: Hajdú-szabadságlevelek. 
Debrecen, 1971. — Uő: A bihari hajdúk pere a hajdúszabadságért. Uo., é.n. 

Képek Gyergyószen tmik lós t ö r t éne t ébő l 

A Békény-patak völgye már időszámításunk előtt alkalmassá tette a vidéket 
a letelepedésre. Legalábbis ezt bizonyítja az 1911-ben az ún. Csiszér alatt talált 
10 darab rézcsákány, mely Roska Márton véleménye szerint az i. e. első évezred-
ből származik. A jeles régész kapcsolatot látott a gyergyószentmiklósi bronzkori 
lelet és az akkor már kiaknázott balánbányai rézlelőhelyek között. Az 1938-beli 
ezüstkincslelet Székely Zoltán régész szerint egy Gyergyószentmiklós területén 
lakó gót főemberé lehetett, aki a hunok előli menekülés alkalmával rej tet te el itt. 

A székelyek középkori betelepülésének legendáit először Losteiner foglalta 
össze, nyomtatott formában azonban csak Kölönte Béla közölte. A székely lete-
lepedés kezdeteit Kölönte Béla és László Antal az 1241. évi tatárbetöréssel hozza 
összefüggésbe. Ezzel szemben Tarisznyás Márton a XII—XIII. századra teszi a me-
dence benépesítését. A gyergyóiakról először 1285-ben történik okleveles említés, míg 
Gyergyószentmiklós az 1332. évi pápai tizedjegyzékben szerepel először. 

A gyergyói székelyek telepeit az első időszakban valószínűleg a kettős szállás 
jellemezte. A téli-nyári szállás létét számtalan adat bizonyítja, melyek közül ki-
emeljük a településünkhöz fűződő két közvetlen példát: 

1. A XIX. század elején Gyergyószentmiklós, Tekerőpatak és Kilyénfalva la-
kosai a tőlük 25-35 kilométerre fekvő putnai és tölgyesi szénafüveken legeltették 
állataikat. E területek tehát a nyári szállást alkothatták, míg Gyergyószentmiklós 
a télit. Ez utóbbi helyen volt a szántóföld, és ugyancsak itt készítették az állatok 
teleltetéséhez szükséges szénát, de tavasszal, a szántás-vetés befejezése után a nem-
zetség tagjai útra keltek állataikkal a medencét körülvevő havasi legelők felé. 
Általában a r ra következtethetünk, hogy abban az időben a földművelés alacsony 
szintű volt, és az ál lat tartás döntő súllyal bírt. A falumagot a téli szállás alkotta. 

2. A Gyergyóban többször is feljegyzett hagyomány szerint az első települé-
sek nem a medence belsejében, hanem a szélső zárt völgyekben alakultak ki. Így 
például Szentmiklós első települése a Györpataka és a Csanod környékén volt. Véle-
ményünk szerint e hagyomány a lakosság nyári lakhelyének emlékét őrzi. Jelen 
esetben tehát a nyári szállás összeszűkülésével találkozunk, amely fokozatosan el-
vezet a faluhatár véglegesítéséhez, az agrárfalu kialakulásához. E falvak kialaku-
lása hosszú történelmi folyamat eredménye, amiben nagy szerepet játszott a föld-
művelés általánosodása. A növénytermesztéshez szükséges föld feltörése nem volt 
könnyű, főleg akkor, ha a termőhelyet mocsarak lecsapolása vagy erdőirtás révén 
nyerték. Ilyen esetekben az ú j nemzedékek nem mindig vállalták az irtás vagy 
lecsapolás ú t j án való területbővítést, hanem a településen kívüli, könnyebben mű-
velés a lá fogható földekre vándoroltak, ahol ú j falvak alapjait rakták le. Az ilyen 
agrártelepülések — Alfalu, Szárhegy és Szentmiklós — a medence termékenyebb 
vidékein alakultak ki. Az 1332—1334. évi pápai tizedjegyzék például a gyergyói fa-
lurendszer kialakulásának igen előrehaladott folyamatára utal, ahol a földművelés-
nek döntő szerepe volt a települések szerkezetében. Közülük főleg Szentmiklós 
emelkedett ki, amely — mint neve is bizonyítja — egy ideig a medence vallási 
központja volt. A XII. század végén és a XIII. század elején a falu a jelenlegi 
településnél keletebbre fekvő Békény völgyében terül t el; ezt az 1959-ben feltárt 
középkori keresztény temető is bizonyítja, 1332-ben azonban Szentmiklós már a je-
lenlegi területen feküdt. 

A városka története a XIV—XV. században szorosan összefügg a székelység 
középkori életalakulásával. A földművelés térhódítása, a katonai életmód, valamint 
a széki közigazgatás bevezetése döntő módon befolyásolta a helység történetét, 
szerkezetének alakulását. 

A település történetének fontos jellemvonása a fa luhatár és a kettős forduló-
rendszer kialakulása. Feltételezzük ugyanis, hogy a kettős szállású helységből ag-
rártelepüléssé való átalakulás időszakában a falulakók a parlagváltó rendszert al-



kalmazták. Eszerint az irtott földet néhány évi használat (kimerülés) után ismét 
meghagyták parlagnak. A lakosság növekedése, az irtással és a mocsárlecsapolással 
kapcsolatos nehézségek, főleg pedig a termelési technika alacsony színvonala már 
a XIV. század első felében hozzájárultak a nyomásos gazdálkodás kialakulásához. 
Ebben a művelési rendszerben a fa luhatár t két részre osztották. Az egyik forduló-
ban növényt termesztettek, a másikat pihentették, s az állatok legeltetésére hasz-
nálták. Ezt a közös tulajdonban levő területet időszakosan újraosztották a közösség 
tagjai között, sorshúzás út ján, ezért nyílföldeknek nevezték. A szántók és rétek 
fölötti közös tulajdon — a nyílföldek egyéni használata ellenére is — a faluközös-
ség tagjai közötti viszonylagos egyenlőségre utal. A közösségi szántó- és rétterületet 
erdők és legelők vették körül. 

A XV. század vége felé a mezőgazdaság fejlődése lehetővé tette, hogy a fog-
lalók (erdőirtók) az irtott területeket jobban hasznosítsák. Ilyen körülmények kö-
zött a faluközösség állandóan erőfeszítéseket tett az irtásföldek visszaszerzése és 
bővítése végett. 

A faluhatár létrejöttével egyidőben alakult ki a falukép. Szentmiklós ebben az 
időben az utcás-soros településtípushoz tartozott, ahol a két házsort a Békény-
patak, valamint a mellette végighúzódó út határozta meg, amely tulajdonképpen 
különválasztotta a mocsaras térséget a két száraz oldaltól, ahol a telkek feküdtek. 

Szentmiklós társadalma is szerves része volt a székely társadalomszerkezetnek. 
Itt is, akárcsak a többi székely lakta területen, a belső fejlődés az egyenlőtlenség 
irányába mutatott . Jakó Zsigmond szerint „ez a folyamat azzal kezdődhetett, hogy 
egyesek lovon, mások pedig csak gyalog teljesítették katonai szolgálatukat". Ez a 
belső tagozódás fokozatosan erőteljes társadalmi rétegződéshez vezetett. 1339-ben 
először találkozunk a „tria genera siculorum" kifejezéssel, míg 1407-től kezdve az 
oklevelek főemberekről, lófőkről és gyalog katonákról tesznek említést. A XV. szá-
zad közepétől a tagozódás tovább mélyült. Demény Lajos szerint Mátyás uralkodása 
idején kristályosodik ki a székely társadalom említett három rendje. A XV. szá-
zadban lófők és gyalogosok alkották a helység lakosságának nagy részét. A szé-
kely társadalom harmadik eleme, a főemberek csoportja a XV. század felé már 
Gyergyóban is éreztette hatalmát. 

Ez a társadalmi tagozódás a birtokviszonyokban is megmutatkozott. A nyíl-
földek újraosztása során ugyanis figyelembe vették a katonai társadalomban be-
töltött helyet; a főnépek több földet kaptak a lófőknél, ez utóbbiak részesülése 
pedig nagyobb volt a gyalogosokénál. A gazdasági erőforrások ilyen irányú befo-
lyásolása kihatott a közszékelyek gazdasági-társadalmi helyzetére. A gyakori hábo-
rúk is hozzájárultak a székely családok közötti gazdasági, társadalmi és jogi kü-
lönbségek elmélyüléséhez, amit a főnépek hatalmaskodásai tovább fokoztak. 

A széki közigazgatás kialakulása hozzájárult a település fejlődéséhez. Gyer-
gyóról mint önálló székről az első okleveles említés 1406-ból származik. Hasonló 
jogi állapotra engednek következtetni az 1462-ből, 1463-ból, valamint az 1466-ból 
származó forrásértékű feljegyzések. Eszerint Gyergyót a többi székkel egyenlő te-
rületi, jogi, közigazgatási egységnek tekinthet jük. Az a tény tehát, hogy a XV. szá-
zad folyamán Szentmiklós gyakran volt a széki közigazgatás központja, jelentős 
módon hozzájárult a település fejlődéséhez. 

A XV. században már jelzett társadalmi tagozódás a XVI. század első felében 
tovább mélyült, ami fokozta a székely társadalom három rendje közötti különb-
ségeket. A következőkben a helyi faluközösséget is maga alá rendelő primor ha-
talma megerősödésének a bemutatására törekszünk. 

Gyergyóban a primori hatalmat a Lázár család jelképezte. A család gyergyói 
letelepedésének pontos időpontját és körülményeit nem ismerjük. A Lázárok azon-
ban a XV. század folyamán igencsak megerősítették hatalmukat Kászon és Csík 
vidékén. Lázár Bálintot az oklevelek hol Kászonszék hadnagyának, hol pedig a 
szék királybírójának nevezik. Fia, Lázár András már jelentős birtokkal rendel-
kezett Lázárfalván, Csíkszenttamáson, Szentannán, Gyulakután, főleg pedig Szárhe-
gyen. A XVI. század első feléből származó forrásanyag úgy tünteti fel a Lázár 
családot, mint Gyergyó-, Csík- és Kászonszék legnagyobb hatalmú főurát. Sőt, 1506-
ban már Lázár András elnökölt az agyagfalvi székely nemzetgyűlésen; részvétele 
más szempontból is fontos számunkra, ugyanis itt használta először a „gyergyói" 
előnevet, ami nemcsak letelepülésének állandósulását, hanem hatalmának megerő-
södését is igazolja a Gyergyói-medencében. Ez a hatalom tovább erősödött Lázár 
Ferenc, majd pedig Lázár István korában. Ez utóbbinak 1530-ban sikerült meg-
szereznie Csík-, Gyergyó- és Kászonszék királybíróságát, ami döntő fordulatot je-
lent Gyergyó életében, hiszen a medence közlakosai előzőleg többször fellázadtak 
a hatalmaskodó primori család ellen. Az oklevelek 1511-ben, majd 1519—1521-ben 
emlékeznek meg ezekről a felkelésekről. 



A Lázár család erőszakos földfoglalásai tovább bontották a faluközösség rend-
jét. A XVI. század eleji foglalásokat említő adataink inkább Alfalura vonatkoz-
nak, ahol a XVII. század elején visszaemlékeztek még a XVI. század elején Lázár 
Ferenc által bekertelt területre. Gyergyószentmiklóson a Lázárok erőszakos fogla-
lásairól csak 1633-ból van adatunk, akkor III. Lázár István Hobaj Péterék vagyo-
nát próbálta elfoglalni. Hobaj Péterné elbeszélése szerint „egyszer ide híttuk volt 
ebédre, akkor mondá uramot apjának, a számára tar taná a közit (a Békény jus-
son való túlsó részt) hozzá, de én hitem szerint vallom, hogy mi semmit nem ígér-
tünk őkegyelmének".* A foglalás tényét bizonyítja a hatalmaskodó főúr feleségének 
1680. november 16-i adománya: 

„A Belkény jusson való túlsó részt, akin a fellyül megnevezett háznak csűre 
ezelőtt volt. Tekintetes néhai Lázár István úr özvegyi Keresztúri Krisztina asszony 
a vizitációkor vicárius úr kívánsága szerint a templomhoz eresztette." Az, hogy a 
XVI. század eleji foglalásokra nincs konkrét adatunk, nem jelenti ezek hiányát, 
hiszen Alfalu és Szárhegy esetei, valamint a XVII. századi példa is tükrözi ezt 
a jelenséget. 

A XVI. századi Erdély társadalmi-politikai változásai is hátrányosan befo-
lyásolták Szentmiklós lakóinak életmódját. Az ú j politikai környezet egyre elvisel-
hetetlenebbé tette a székelységre háruló katonai terheket, amelyeket tovább növelt 
az ököradó, az ún. segélyek és az ú j portai adó bevezetése. Ezek a kötelezettségek 
felülmúlták a székely köznép teherbírását; tovább bomlott a sajátos rendi társa-
dalomszerkezet, a székely köznép fokozatosan paraszti sorba szorult, a Lázárok 
hatalma pedig egyre inkább azonosult a vármegyei nemesekével. A feudalizálódás 
folyamata tehát Gyergyóban is előrehaladt. A székelyek, akik mindent elkövettek 
közszabadságuk megvédéséért, nem fogadták szívesen az ősi kiváltságnak tekintett 
adómentesség megcsorbítását. A gyulafehérvári országgyűlésnek pedig az a döntése, 
amely a székelyekre 3000 forint adót vetett ki, és elrendelte fejenkénti hadrakelé-
süket, az általános okok mellett az 1562-es felkelés kiváltó oka lett. Bár a felkelés 
az erőszakos feudalizálódás megakadályozását célozta, Lázár Istvánt, a nagyhatalmú 
főurat mégis a felkelők oldalán talál juk. Mivel magyarázható ez? 

Lázár István magatartásában, akárcsak Kornis Mihály, Farkas Pál, Lázár Já-
nos és Bernád Ferenc esetében, a Habsburg-politika befolyását feltételezhetjük. 
Következésképpen a felkelés leverése után a megtorlás nemcsak a közszékelyek 
ellen irányul, de maga Lázár István is fogságba kerül, és csak az 1566-os tordai 
diétán kap kegyelmet. Ezen az országgyűlésen ugyanis a főnépeknek sikerült meg-
győzniük a fejedelmet, hogy rá juk kell alapoznia székelypolitikáját az elszegénye-
dett közszékelyek ellenében. Az ú j irányvonalat tükrözi az 1566. július 11-én kelt 
oklevél is, amely 57 jobbágyot adományoz Lázár Istvánnak. A jobbágyadományo-
zások a következő években is folytatódtak. Így például 1567-ben Gyergyószentmiklóson már 78 jobbágycsalád élt, ami a településnek a Lázárokkal szembeni aláren-
deltségét bizonyítja. Ilyen körülmények között nem csodálkozhatunk azon, ha a 
szentmiklósiak is részesei voltak az 1571. szeptember—októberi lázadásnak, majd 
pedig az 1584. évi Bekes Gáspár vezette felkelésnek. Ez utóbbi alkalommal Báthori 
Zsigmond fejedelem 3500 tallérért Szentmiklóst Lázár Andrásnak adta zálogba. 

1596-ban ú jabb felkelés tört ki a régi szabadság visszaszerzéséért. A gyergyói 
lázadóknak meg kellett ütközniük Apafi Miklós fejedelmi hadaival, valamint Lá-
zár András királybíró seregével. Az első ütközetre Újfaluban, a másodikra Szár-
hegyen, a Lázár-kastély melletti Tóskertben került sor, ahol a felkelők legyőzése 
után 500 embert végeztek ki. 

Mihály vajda kiváltságlevele, amelyben visszaadja a székelyek ősi szabad-
ságjogát, erőteljes társadalmi folyamatot indít el. Ettől kezdve a székely rendi 
társadalom új ra megerősödik, és visszaszorul a feudalizálódás. A XVII. század 
első felében uralkodó fejedelmek már jobban felismerték a székelyek katonai ereje 
fenntar tásának jelentőségét. Ettől kezdve a legtöbb erdélyi fejedelem (Bocskai 
István, Bethlen Gábor, I. és II. Rákóczi György) a közszabadság megerősítésével, 
vásárjogok adományozásával vagy a jobbágysorból való kiemeléssel a szabad szé-
kelyek túlsúlyát próbálja biztosítani a székely társadalomban. Így történik ez 
1607-ben Szentmiklós esetében is, amikor Rákóczi Zsigmond fejedelem vásárjogot 
ad a településnek; „Mü Rákóczi Zsigmond Isten kegyelméből Erdélynek fejedelme 
— olvashatjuk a korabeli kiváltságlevélben — tudat juk ez levelünk nevében mind-
azokkal, akiket illet; hogy mü válaszolunk tett kérdésekre, mind pedig az ország, 
úgy Gyergyó székely székben Szentmiklós helység lakosai számára, azon helységek 
Lucza szűz és Mártyrünnepén azon szabadságokkal, kiváltságokkal, melyekkel más 
szabad királyi városok, mezővárosok, falvak és helységek sokadalma tartottak en-

* A régi szövegek írásmódját a könnyebb olvashatóság kedvéért a mai helyesíráshoz közelítettük. 



gedni és a jándékozni — meghatároztuk, sőt engedünk és a jándékozunk ezen levél 
erőssége által." 

Bár a fe jede lem adománya a gyergyói közszékelyek gazdasági helyzetének a 
megszilárdí tását célozza, politikai jelentősége is kiemelkedő, mivel a település ön-
állóságát biztosít ja a Lázár család ha ta lmi törekvéseivel szemben. 

Településünk fej lődésében igen nagy jelentőségű Bethlen Gábor uralkodása. 
A fejedelem, aki gyermekkora egy részét Gyergyóban töltötte, jó i smerője volt a 
székelykérdésnek. Fe jede lemmé választása u tán fő fe lada tának a ka tonae lem meg-
erősítését tekinti . Először is az adózás terheit p róbá l ja csökkenteni : 1614-ben elren-
deli a j uh - és túródézsma eltörlését, és engedélyezi a szabad szóhasználatot. Nem-
csak hogy nem engedte meg a közszékelyeknek jobbágysorba süllyesztését, de meg-
kezdte a székely jobbágyok felszabadítását , az oklevelekben l ibert inus-, m a j d „recuperati"-ként jelzett személyek így let tek ismét szabadok. 

Bethlen Gábor maga is anyai ágról pr imori családból származik (anyja Lázár 
Druzsina): nem lehet célja a székely főnépek, Gyergyóban pedig rokonai hata lmá-
nak gyengítése. Ezért rokona, IV. Lázár Is tván az elveszett gyergyói jobbágyokért 
há rom fa lu t kap a fe jedelemtől Kolozs és Doboka megyében. 

A számszerű adatok is számottevő szerkezeti változásokat jeleznek a XVI. 
század második felének társadalomképével szemben. Így például, míg 1567-ben 
Szentmiklóson 78 jobbágycsaládot jegyeztek fel, addig 1614-ben csupán 16 jobbágy-
kisközösséget í r tak össze. Változások tör ténnek a lófők, darabontok és szabadosok 
számarányában is. Bár a Básta-féle, 1602. évi összeírás nem a legteljesebb (mivel 
egyrészt a jobbágyokat és a zselléreket nem említi, másrészt pedig a szabad szé-
kely tá r sada lmat alkotók száma is nagyobb lehetett), az itt bemuta to t t szentmik-
lósi 24 szabados-, 10 da rabon t - és 23 lófő- (összesen tehát 57 szabad székely-, ka-
tona-) család hozzávetőleges képet nyú j t a korabeli társadalomszerkezetről : Ezzel 
szemben 1614-ben a családok száma 100-ra emelkedett . Ez u tóbbiakat 55 szabados-, 
23 gyalog- és 22 lófőcsalád alkotta. 

Két év múlva, 1616-ban ú j r a összeír ják Gyergyó lakosságát; „Gyergyószék 
lus t rá ja" szerint Szentmiklós tá rsadalmi összetétele a következő: 

Családok száma Az összlakossághoz viszonyított 
százalékarányuk 

gyalog 41 14,53 
lófő 48 17,02 
szabados 67 23,85 
tanító 5 1,70 
jobbágy 18 6,38 
zsellér 59 20,92 
idegen 16 5,67 
eltarott 7 2,48 
más kategória 21 7,44 

Összesen 282 100,00 
Két év alat t tehát jelentős változások tör téntek a település társadalmi föl-

építésében. A szabad székely és a katonaelem a ránya 47,85%-ról, 57,10%-ra emel-
kedett , míg a jobbágyok száma 7,65%-ról 6,38%-ra, a zselléreké pedig 47,15%-ról 
20,92%-ra csökkent. A társadalom ilyenszerű a lakulása csakis Bethlen Gábor szé-
kelypol i t iká jának tula jdoní tható . 

A Rákócziak uralkodása tovább erősítette a szabad székely ka tonaelem súlyát 
Szentmiklóson. Így például I. Rákóczi György fe jedelem 1632-ben, m a j d 1646-ban 
számtalan jobbágyot emel a puskás gyalogok sorába, és számos gyalog katonát a 
lófők rendjébe . A fejedelmi poli t ika hatását a település társadalomszerkezetének 
a lakulására az 1643. évi összeírás bizonyít ja a leg jobban: 

Családok száma Az összlakossághoz viszonyított 
százalékarányuk 

régi gyalog katona 225 47,13 
új gyalog katona 12 2,55 
régi lófő katona 108 23,02 
új lófő katona 56 12,15 
lófőséggel nem rendelkező 

lovas katona 47 10,02 
nemes 11 2,35 
osztatlan 10 2,12 
idegen, vándor 3 0,65 
Összesen 472 100,00 



Az összeírásban sehol sem akadtunk a jobbágyok és a zsellérek névsorára. 
Ezt az összeírás jellegének is tulajdoníthat juk, a fő ok azonban a jobbágy- és 
zsellérelemnek a katonai állapotba való kiemelése. Ezt bizonyítják a recentes pe-
dites és a recentes primipili elnevezések, valamint a katonacsaládok valóságos 
megtöbbszöröződése. Így például 1616-tól a gyalogkatona-családok száma 41-ről 237-
re, a lófőké 48-ról 166-ra emelkedett, sőt még egy olyan réteg is megjelent, amely 
bár nem rendelkezett lófőséggel, mégis lóval szolgálta a fejedelmet. Érdekes, hogy 
1643-ban nem találkozunk szabados családdal. Ehelyett azonban a társadalmi rang-
létra másik oldalán megjelennek a (valószínűleg egy házhelyes) nemesek. 

Bethlen Gábor és I., valamint II. Rákóczi György uralkodása idején tehát 
gyökeresen megváltozott a városka társadalma. E változás kapcsolatban volt az-
zal, hogy a település férfilakosságának döntő többsége aktív résztvevője volt a feje-
delmek hadjárata inak. Ez az aktív kapcsolat főleg I. Rákóczi György uralkodása 
idején erősödött meg, aki már kezdetben. 1630-ban megvonja a gyergyói települések 
egy részének határát . Ugyancsak ő csökkenti a Lázárok hatalmát, s ezzel lehető-
séget biztosít a gyergyói közszékelyek helyzetének megszilárdulására. Két év múlva 
ismét felismerhető a fejedelem Gyergyóról való gondoskodása: a medence köz-
biztonságáról rendelkezett. A kölcsönös rokonszenv II. Rákóczi György uralkodása 
idején is jelentős volt. Így például 1656-ban a ploieşti-i táborban a fejedelem to-
vább folytat ja ap ja lófősítési politikáját. A következő évben pedig a gyergyóiakat 
ott talál juk a lengyelországi hadjára tban. Legalábbis ezt bizonyítja Ferenczi György 
tudósítása a hadjáratról , az ezt követő tatárfogságról, valamint az 1658. évi ta tár-
támadásról, amikor is a 300-400 fős gyergyói sereg Gábor deák vezetésével meg-
semmisíti a betolakodókat. 

A gyergyóiak a következő, igen válságos időszakban is hűek maradtak az ural-
kodóhoz. Ezt igazolja a haldokló fejedelem levele, amelyet a Gyalu és Fenes kö-
zötti elvesztett csata után is a gyergyóiaknak és a csíkiaknak írt, amikor is meg-
köszöni az iránta tanúsított hűséget. 

II. Rákóczi György halála után a gyergyóiak a csíkiakkal együtt Kemény 
János pár t ján harcoltak. A Tolvajos-tetői ütközet után, 1661-ben a Petki István és 
Lázár István vezette székelyek vereséget szenvednek Ali temesvári basa török-
ta tár seregétől, amely azután végigpusztítja Csík és Gyergyó nagy részét. 

Gyergyó az 1657—1661-es évek harcainak emberveszteségeit nehezen tudta ki-
heverni. Viszont a következő évtizedeket, Apafi Mihály uralkodásának idejét a 
békés fejlődés korszakának tekinthetjük. 

Szentmiklós történetének, a gyergyói társadalomszerkezet alakulásának fon-
tos vonatkozása az örmény letelepülés. Az 1654-es évvel kezdődő bevándorlás ú j 
társadalmi kategória megerősödését jelzi: a polgárságét. Bár a XVII. század má-
sodik felében az örmények képviselte kézművesség és kereskedelem még nem meg-
határozó a télepülés gazdasági-társadalmi életében, de előre jelzi a kapitalista vi-
szonyok kialakulását. 

Gyergyószentmiklós társadalmának alakulása szoros kapcsolatban volt a te-
lepülés gazdasági előrehaladásával. Ebben az időszakban a földművelésnek már 
döntő szerepe volt. Ferenczi György regestruma szerint (XVII. század) a korabeli 
egyházi szolgáltatásokat búzában és zabban állapították meg, eszerint a két nö-
vény termesztése volt a legelterjedtebb. A fakitermelés és a deszkafeldolgozás is 
jelentős helyet foglalt el a helyi foglalkozások között, amit az is bizonyít, hogy 
minden tízesből „fejszével tartoztak" az egyháznak, s az, hogy a XVI. század vé-
gén a diéta a gyergyószentmiklósi deszka árát 4 forintban állapította meg. Fe-
renczi György regestruma több olyan személyről is megemlékezett, aki „orsolyával 
él", ami a háziipar létezését bizonyítja. 

Az állattenyésztésben szintén jelentős változások történtek. Így például a 
csűrös istállókról szóló gyakori említés a rideg állattenyésztésről az istállózó állat-
tartásra való áttérést jelzi. Az állattartás kapcsolatban volt a mészároskodással, 
melyről már ebben az időszakban is számtalan adatunk van. 

Az 1607. évi vásárjog révén Szentmiklós nemcsak a Gyergyói-medence, ha-
nem egész Kelet-Erdély egyik legfontosabb kereskedelmi központjává alakult. Eb-
ben az időszakban épült ki a pricskei vám, amely tulajdonképpen az Erdély és 
Moldva közötti átmenő kereskedelem ú t já t ellenőrizte. 

A XVII. század elején a helység a Székelyföld egyik legnagyobb települése 
volt, hiszen 1614-ben már 209 család lakta. Ezzel szemben Sepsiszentgyörgy 128, 
Kézdivásárhely 155, Kovászna 207, Illyefalva városa 138, Bereck városa 63, Szé-
kelyudvarhely 174, Székelykeresztúr pedig 79 családból állt. 

Ez a nagyszámú lakosság 29 év alatt megkétszereződött: 1643-ban már 472 
család lakott itt. A megnövekedett népességnek egyre nagyobb termőterületre volt 
szüksége, s az egyéni erdőirtások száma szinte ellenőrizhetetlenné vált a falukö-



zosség számára, amelynek nagy erőfeszítéseket kellett tennie az engedély nélküli 
foglalások megakadályozásáért. Ilyen esettel találkozunk 1693-ban is, amikor a 
korabeli falujegyzőkönyv szerint „némely falubeli emberek általhágván azok meg-
határozását [faluhatár], és sok helyen foglalást akarván tenni, kit is az egész falu 
nem akarván parciálni, azért az megírt becsületes falusi bíró, több eskütteivel kö-
zönséges falugyűlést hirdetvén, azon falubeli minden rendeknek egyező értelmiből 
és akarattyukból, conducáltak, hogy egész falustól, kimenvén mindenüt t a falunak 
közönséges határai t ki járván, hogy kik tettenek a falu közönséges határaiban fog-
lalást, revideálják". Ez alkalommal a falugyűlés jelentős területeket foglalt vissza 
a Közép-Kürüc-patakon túli Nyír nevű dűlőből, a Kürüc-patakon túli Cseke Bükke 
nevű területből, valamint a Fehér-patak menti szántóföldekből. Az a tény, hogy 
a faluközösség még a XVII. század végén is visszavonja az egyéni irtás révén 
szerzett területek egy részét, a szántók és rétek fölötti földközösség, valamint a 
székely örökség további együttélését bizonyítja. A mi esetünkben is érvényes Imreh 
István megállapítása: „a tulajdonviszonyok síkján nincs tehát még véglegesnek 
mondható, egyöntetűnek minősíthető állapot." 
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SZABADEGYETEM 

Modern kozmológia 

Kozmikus „történelem" 

A történész jól bevált módszerekkel kutat : levéltárak anyagát vizsgálja, ása-
tásokat végez, ősi mítoszokból próbálja kihámozni a valóságot. A geológus „meg-
fú r j a " a földkérget, vizsgálja a tengerek üledékeit; a különböző földtörténeti ko-
rok rétegeit egymás mellé rakva állít ja össze bolygónk történetét. Mit tegyen az, aki 
ennél jóval messzebbre akar ja visszapergetni a múltak fonalát, s a világegyetem 
kialakulásának körülményeit óha j t ja tisztázni? Milyen dokumentumokra támasz-
kodhat? Egyáltalán vannak-e erre vonatkozó hiteles dokumentumok? 

A jelenkori fizika — érdekes módon a mikrovilág titkait fürkészve — olyan 
jelenségeket fedezett fel, amelyek összekapcsolhatók a csillagászati megfigyelésekkel, 
s így egységes elmélet a lapján magyarázható a világegyetem kialakulása és fej-
lődése. 

A világegyetem keletkezésére vonatkozó adatokért évmilliárdokkal kell vissza-
mennünk a múltba. Paradoxonnak tűnhet, de a csillagász könnyebben tud hite-
les adatokat szerezni évmilliárdokkal ezelőtt történt eseményekről, mint a törté-
nész a legközelebbi múltról. A csillagász ugyanis szemtanúja lehet az évmilliár-
dokkal korábban történteknek. Amikor távcsövével egy olyan kozmikus objektu-
mot szemlél, amely ötmilliárd fényév távolságra van, akkor egy ötmilliárd évvel 
ezelőtti eseményt lát: ennyi idő szükséges ahhoz, hogy a hírt hozó fényjel eljusson 
hozzá. Így olyan múltbeli információkhoz jut, amelyek hitelességéhez nem férhet 
kétség. A további kérdés az, hogy a „történelmi adatok" birtokában hogyan dol-
gozható ki a „kozmikus történelem". Az az elmélet, amely erre a kérdésre hivatott 
választ adni, a fizika szakterületéhez kapcsolódik. 

A fizika érvei 

1. Táguló univerzum. A csillagászok már a század elején megfigyelték, hogy 
a távoli galaxisok színképvonalai eltolódnak a vörös felé. Ezt a jelenséget a hang-
tanból jól ismert Doppler-effektussal tudták megmagyarázni: tapasztalatból tudjuk, 
hogy egy mozgó hangforrás változtatja hangmagasságát (frekvenciáját) attól füg-
gően, hogy távolodik-e vagy közeledik. A távoli galaxisok esetében észlelt színkép-
eltolódásból ezek távolodására következtethetünk, s e távolodás sebessége is meg-
határozható. 1929-ben E. Hubble megállapította, hogy a galaxisok távolodási se-
bessége arányos a Földtől mért távolságukkal: minél távolabb van tőlünk egy 
galaxis, annál nagyobb sebességgel távolodik. Matematikailag a Hubble-efíektust 
az R = tH.v egyenlettel í rhat juk le. Az egyenletben szereplő tH az ún. Hubble-
állandó, amelynek értéke 15-20 milliárd év. Ha feltesszük, hogy a tőlünk R távol-
ságra levő galaxis mindig ugyanazzal a v sebességgel távolodott, akkor tH idővel 
ezelőtt a galaxis R = 0 távolságra volt tőlünk. Ennek minden galaxisra igaznak 
kell lennie — ami azt jelenti, hogy valamikor a világegyetemben levő anyag egy 
közös helyen volt összesűrűsödve, amely 15-20 milliárd évvel ezelőtt szétrobbant, 
s azóta folytonosan távolodnak egymástól a galaxisokba rendeződött anyaghal-
mazok. 

2. Kozmikus háttérsugárzás. Az 1940-es években George Gamow kidolgozta a 
kémiai elemek kialakulásának ún. „ősrobbanás-elméletét". Eszerint a világegyetem 
kezdeti állapotában egy végtelen sűrűségű és igen magas hőmérsékletű ősanyag 
volt, amely instabilitása folytán felrobbant. A robbanáskor képződött elemi részek 
közötti kölcsönhatásból szépen levezethetők a különböző magreakciók, amelyek az 
idők folyamán elvezettek az egyes kémiai elemek kialakulásához. 

Gamow elméletének továbbfejlesztése során a fizikusok több érdekes tényre 
figyeltek fel. Rámutattak arra, hogy az elméletből következően a robbanás nyomán 



igen magas hőmérsékletű izotrop elektromágneses sugárzásnak kellett létrejönnie, 
amely kitöltötte az akkori univerzumot. A számítások azt mutatták, hogy ez a 
sugárzás túléli a világegyetem tágulását, hőmérséklete viszont állandóan csökken 
— az univerzum tágulásával fordított arányban. Ma ezek szerint legfeljebb 2—5 
Kelvin-fok között mozoghat az értéke, s az egész világegyetemet betöltő izotrop 
sugárzás formájában kimutatható kell hogy legyen. 

A Bell-laboratórium két elektromérnöke, A. Penzias és R. Wilson 1965-ben 
radioteleszkópos méréseket végzett 7,35 cm-es hullámhosszon. Meglepetésükre je-
lentős mikrohullámú zajt észleltek, amelyről később kiderült, hogy az univerzum-
ban mindenütt jelenlevő háttérsugárzás. További vizsgálataik szerint a kimutatott 
sugárzás megfelel egy 2,7 Kelvin hőmérsékletű fekete test sugárzásának az adott 
frekvencián, energiasűrűsége nem nagy, de a sugárzás olyan nagy méretű izotrópiát mutat (ezt később a műholdas mérések is igazolták), hogy fel kell tételezni: 
egyenletesen tölti ki az univerzumot. 

Penzias és Wilson felfedezése oly megkapó módon összevág az ősrobbanás 
elméletével és különböző más mérési adatokkal a világegyetemre vonatkozóan, hogy 
1978-ban méltónak találták a fizikai Nobel-díjjal való kitüntetésre. 

3. Anyag-szingularitás — forró univerzum. A fizikusok előtt régóta bizonyos, 
hogy a végtelen, homogén és statikus univerzum elképzelése tar thatat lan. A vál-
tozó univerzumra vonatkozó elméleti vizsgálatok közül kiemelkedik az 1965-ben 
Penrose és Hawkins által bebizonyított tétel, mely szerint a gravitációs tér moz-
gásegyenleteinek — ésszerű alapfeltételek figyelembevételével — nincs olyan meg-
oldása, amely a múlt vagy a jövő irányában végtelen időkig kiterjeszthető, lenne. 
Más szóval a világegyetemben állandó folytonos változás nem lehetséges: valami-
kor, a múltban vagy a jövőben ugrásszerű változásnak kellett vagy kell bekövet-
keznie. Matematikai nyelven a tétel úgy fogalmazható meg, hogy a gravitációs tér 
mozgásegyenleteiben egy véges időpillanatban szingularitásnak kell fellépnie. Ez 
azt jelenti, hogy az anyagot tartalmazó világegyetemben szükségszerűen kell lé-
teznie olyan állapotnak, amikor az univerzum sajátságai alapvetően különböznek 
egy előző vagy egy következő állapot sajátságaitól. 

A felsorolt adatok birtokában, a Penrose—Hawkins-tételre alapozva, a fizi-
kusok kidolgozták a világegyetem kialakulására vonatkozó „forró univerzum" mo-
dellt. 

Így lett a világ 

Az elmélet szerint mintegy 15-18 milliárd évvel ezelőtt az univerzum anyaga 
végtelen sűrűségű és rendkívül forró állapotban volt. Ez az anyagsűrűsödés in-
stabillá vált, és felrobbant („Big Bang"). A robbanás termékei fénysebességgel szó-
ródtak szét, tehát a „Nagy Bumm" pillanatában kezdett tágulni a világegyetem, 
s ezzel együtt megindult a lehűlés, eleinte gyorsan, ma jd egyre lassabban. A rob-
banás után egymilliomod másodperccel a hőmérséklet mintegy 1013 fok, egy má-
sodperc múlva már 1010 fokra — a korábbi érték ezredrészére — hűl le. Ekkor 
még milliomod másodpercenként változik az univerzum összetétele, s kialakulnak 
az anyagnak azok a legelemibb építőkövei, melyekből a jelenleg elemi részecskék-
nek tekintett képződmények (elektron, proton, neutron, foton) felépülnek. Az első 
ezredmásodpercben az univerzum instabil nehéz részecskék (hadronok) és elemi 
részek (kvarkok) elegye. Az első másodperc végére az instabil részecskék elbom-
lanak, és az univerzumot fotonok, elektron—pozitron párok és neutr inók termikus 
egyensúlyban lévő keveréke alkotja. 

A világegyetem e korai ál lapotára jellemző a termikus egyensúly: a gyors vál-
tozások ellenére a hőmérséklet mindenütt ugyanaz. Ez azért lehetséges, mert a ré-
szecskék szabad úthossza kicsi, sebességük meg ma jdnem fénysebesség; így energia-
különbségük hamar kiegyenlítődik a szapora ütközések következtében. Az elemi 
részecskék között ekkor végbemenő reakciók (elektron—pozitron és proton—antiproton szétsugárzás) nagy mennyiségű fotongázt, azaz elektromágneses sugárzást 
termelnek, amely a fennálló termikus egyensúly folytán egyenletesen tölti ki a 
teret. Penzias és Wilson a kozmikus háttérsugárzásban az ősrobbanáskor képződött 
s az évmilliárdok során lehűlt fotongázt fedezte fel. 

Az elmélet teljes képet ad az univerzum további fejlődéséről is. Az első órá-
ban végbemegy a szabad neutronok spontán elbomlása, a hőmérséklet 108 fokra 
csökken. Ezen a hőmérsékleten megindul a proton—neutron összekapcsolódás, a 
hidrogénatommagok mellett hélium- és lítiummagok képződnek. Az univerzum 
első évezredének végére a hőmérséklet pár ezer fok lesz, s megkezdődik az atomos 
hidrogén és hélium kialakulása. Mintegy 50 000 év után a sugárzási korszak befe-



jeződik, a hőmérséklet ezer fok alá süllyed. Az egyre hűlő hidrogéngázban a gra-
vitáció hatására anyagsűrűsödés indul meg: tömörülni kezdenek a galaxishalma-
zok, galaxisok, csillagok. Az utóbbiak belsejében ú j magreakciók mennek végbe, 
lehetőséget nyitva nehezebb atommagok kialakulására. Ez a folyamat napjainkban 
is tart, miközben az egyre táguló univerzumban a fotongáz hőmérséklete lassan 
tovább hűl. 

Végkövetkeztetés helyett 

Önkéntelenül felvetődik a kérdés: vajon az univerzum történetére vonatkozó 
elmélet idővel nem szorul-e gyökeres átalakításra? Figyelembe kell vennünk azt, 
hogy nem társadalmi, hanem természeti jelenségek történetéről van szó, s eszerint 
kell próbálnunk felelni a kérdésre. Le kell szögeznünk, hogy egy elmélet helyes-
ségét mindig a gyakorlati tények döntik el. A „forró univerzum" elmélet két fon-
tos mérési eredményre (Hubble-effektus, háttérsugárzás) alapoz, és számos kísér-
leti, elméleti eredmény áll összhangban vele. 

Más elméleti modell segítségével mindeddig nem sikerült egységes magyará-
zatot adni az ismert adatokra. Nyilvánvalóan vannak ilyen próbálkozások, és ezek 
külön-külön egyik vagy másik kísérleti eredményt logikusan megmagyarázzák. Az 
ősrobbanás elmélete azonban minden adatot szervesen magába épít és összefüg-
gésbe hoz egymással; ezért a szakemberek úgy vélik, túllépte a hipotézis korszakát, 
és reális tényként lehet vele számolni. 

Eddigi ismereteink a lapján egyre világosabbá válik, hogy a végtelen kicsi (a 
mikrokozmosz) és a végtelen nagy (a kozmosz) világában azonos törvények ural-
kodnak, s az egész univerzum története lényegében benne van egyetlenegy atom 
történetében. Ha a fizika pontosabb magyarázatot tud majd adni az atomot fel-
építő részecskékről s az azokat összekapcsoló erőterekről (kölcsönhatásokról), ak-
kor megfejti az atom keletkezésének rejtélyét — ez pedig elvezet a világegyetem 
kialakulásának részletesebb feltárásához. 

Egy természettudományos problémát egy adott pil lanatban egy adott szintig 
tudunk megmagyarázni; minden okoskodás, ami ezen túlmegy, vagy termékeny, 
vagy meddő filozofálás, de semmi esetre sem tartozik a természettudományok te -
rületéhez. 

Fenti cikkem befejezése után egy érdekes közleményt olvastam, amely be-
számol Y. B. Zeldovics és munkatársai ú jabb kutatásairól s arról, hogy ezek talán 
utat nyitnak a kozmológia továbbfejlesztése irányába, és az univerzum ősrobba-
nás előtti állapotáról is felvilágosítást adnak. Az ú j elmélet abból indul ki, hogy 
a vákuum az anyag sajátos állapota, amely bizonyos esetekben polarizációs jelen-
ségek színhelye lehet. A vákuumban lévő elektron például kipolározza a vákuumot, 
s abban egy virtuális elektron—pozitron párt kelt. A kvantum-elektrodinamika ez-
zel a vákuumpolarizációs jelenséggel magyarázza a hidrogénatom színképének hiperfinom szerkezetében jelentkező Lamb-eltolódást. 

Zeldovics professzor kutatásai arra világítanak rá, hogy ha a vákuumban va-
lamilyen gravitációs potenciállal számolunk, akkor elég nagy térgörbület esetén 
a gravitációs tér görbületi nyomása nagyobb lehet, mint a lokális energiasűrűség, 
s ez lehetővé teszi, hogy a gravitációs tér pozitív munkát végezzen és a vákuum-
ban reális részecskéket hozzon létre. Ez a jelenség az igazi vákuumpolarizáció, s 
az ú j feltevés lényegében ar ra utal, hogy a vákuum erőtere generálja a korpusz-
kuláris szerkezetű anyagot. 

A vákuum zérótól különböző gravitációs térerőssége nem kizárt dolog, hiszen 
a terek kvantumelméletében zérótól különböző vákuumenergiával számolnak. Ez 
annak a kvantummechanikai törvénynek a következménye, amely szerint bármely 
fizikai rendszer minimális rezgési energiája zérótól különbözik. 

Ha bebizonyosul, hogy a vákuumfluktuáció folyamata elvezet az igazi vá-
kuumpolarizáció jelenségéhez, akkor megint nagy lépést tett előre a kozmológia 
tudománya, és ú j abb évmilliárdokat ad f ia talnak amúgy sem nevezhető világ-
egyetemünk életkorához. 

Puskás Ferenc 



FIZIKA 

A folyadékkristályok 
múltja és jövője 

Bizonyára nem túlzás nap j a ink egyik 
, , technikai csodá jának" nevezni a mo-

dern karórák és zsebszámítógépek digi-
tális ki je lzőjeként a lkalmazot t folyadék-
kristályokat . Nem túlzás m á r csupán 
azért sem. mer t a t ranzisztorhatás fel-
fedezése óta nem volt e lektronikai elem, 
melynek a lkalmazásán annyian dolgoz-
tak volna, min t a folyadékkris tályos ki-
jelzőkön, és sok műszaki újdonság, pél-
dául a „lapos" tévékészülék megvalósí-
tását is a folyadékkris tályok a lka lmazá-
sának egyre bővülő lehetőségeitől vá r j ák . 

A tudományoknak is van gyermek-
koruk, kamasz- és fe lnőt tkoruk. Álta-
lában más tudományok méhében fogan-
nak, s amikor szűkké válik számukra 
az addigi keret, önálló létre kelnek: 
mintegy „megszülik" önmagukat . Így 
van ez a folyadékkris tá lyok f i z iká jának 
önállósulásával is, ami — úgy tűnik — 
első lépés a szerves szilárd testek és a 
részben rendezet t szerves anyagok fizi-
k á j á n a k egységes felépítése, e lméletének 
megteremtése felé. 

A folyadékkris tá lyokat hosszú ideig 
anyagszerkezeti furcsaságoknak tekin-
tettek, nap ja inkban azonban egyre in-
kább elfogadott az a nézőpont, hogy az 
anyag negyedik, sajátos halmazál lapo-
tát jelentik. Az első anyag, melynek 
viselkedése nyomán a folyadékkris tá ly-
tu la jdonságokra fény derült , egy kolesz-
terinészter volt; azóta tud juk , hogy szá-
mos, a természetben előforduló vagy 
szintetikusan előállított nagy molekulá-
jú szerves vegyület veheti fel e hal -
mazállapotot. Sok ilyen vegyület több 
min t száz éve ismert , de hogy folyadék-
kristályos „természete" van, a r ra csak 
kb. 1890 u tán figyeltek fel — bár már 
1850-ben jelentek meg értekezések, ame-
lyek egyes szerves anyagok erre valló 
tu la jdonságai t í r j ák le. 

Az első folyadékkristályos anyagot F. 
Reinitzer osztrák botanikus fedezte fel 
1888-ban. Észrevette, hogy a szilárd ko-
leszterinbenzoát 1 4 5 ° C - o n megolvad, 
és zavaros folyadékká változik, s csak 
tovább melegítve, 179° C fölött válik 
áttetszővé, tisztává. Hűtéskor a folya-
dék 1 7 9 ° C - o n ú j r a zavarossá változott, 
m a j d 1 4 3 ° C a la t t megindul t a kris tá-
lyosodás folyamata . Reinitzer a r ra gon-
dolt, hogy kettős olvadásponttal ren-
delkező anyagot fedezett fel; csak ké-
sőbb sikerül t O. Lehman nak polarizációs 
mikroszkóppal k imuta tn ia , hogy a meg-

olvadt anyag olyan „közbelső fázisáról" 
van szó, amikor a fo lyadékban optikai-
lag anizotrop ta r tományok léteznek. 

A századforduló utáni vizsgálatok már 
a r ra engednek következtetni, hogy a 
„közbelső fázis" új , merőben más álla-
pot, min t az izotrop folyadéké. Ebben 
az ál lapotban az anyag tu la jdonságai t 
illetően erősen anizotrop, de va lameny-
nyire folyékony is, sokszor a reális fo-
lyadékokkal megegyező mér tékben . Leh-
man ezt a szilárd és cseppfolyós halmaz-
állapot közötti fázist, melyben az anyag 
optikai tu la jdonságai t tekintve szilárd, 
mechanikai tu la jdonságai t tekintve 
cseppfolyós halmazál lapotú, folyadék-
kr is tá ly-ál lapotnak nevezte. Az elne-
vezés később — az 1950-es években — 
heves vi ták tárgya volt, s ha f e n n m a -
rad t is, nem egymagában marad t f enn : 
polgárjogot nyert mellet te a G. Friedel 
javasolta „folyékonykristály mezofázis" 
név. Az ú j a b b tudományos közlemé-
nyekben gyakran szerepel a szóban 
forgó fogalom „mezofázis", „mezomorf 
állapot" megjelöléssel. 

A folyadékkris tályok f i z iká jának 
a lapja i t 1920 körül kezdik lerakni, de 
az 1933-ig e t émakörben megje lent mun-
kák a továbbiakban évtizedekre feledésbe 
merülnek, és a „közbelső fázis", i l letve 
a bizonyos körülmények között ilyen 
halmazál lapotot felvevő anyagok tanul-
mányozása csak az 1960-as évek elején 
kerül ú j r a a figyelem középpont jába. A 
múltbeli eredményekből , úgy látszik, a 
tudománytör ténete t is inkább csak a 
je lenben fontosnak mutatkozó dolgok 
előzményei érdeklik; ezzel magyaráz-
ható, hogy a mondot t évt izedekben 
megjelent , nagyközönségnek szánt kézi-
könyvekben — amilyen például a ná-
lunk is sokak által forgatot t hatkötetes 
Természettudományi lexikon — hiába 
keressük a folyadékkris tá lyok egykori 
kutatóit . A téma reneszánsza u t án azon-
ban hosszú időre illendő lesz ismerni az 
olyan kutatók nevét, mint G. W. Gray, 
aki 1962-ben összefoglalta a folyadék-
kris tályokra vonatkozó kémiai tudás-
anyagot, vagy mint G. H. Heilmeier, aki 
a folyadékkris tá lyoknak a megje lení tő 
(display) technikában való használható-
ságára hívta fel a f igyelmet. 

Angliai és indiai egyetemeken m á r 
1960-tól, különböző francia , amer ika i és 
j apán intézetekben valamivel később-
től fo lynak intenzív alapkutatások, s 
természetesen mindenüt t nyomukban já r 
az a lkalmazot t kutatás. A Szovjetunió-
ban a tudományos akadémia kristallográfiai intézete és a leningrádi egyetem a 
kutatások központja . Mintegy tíz éve 



Romániában is nagy súlyt helyeznek a 
téma tanulmányozására: idevágó ku-
tatásokat végeznek a bukaresti Poli-
technikai Intézet, a kolozsvári és a 
temesvári egyetem fizika tanszékén, a 
Bukarest—Măgurele-i központi fizikai 
kutatóintézet keretében pedig külön 
szakembercsoport foglalkozik a folya-
dékkristályos kijelzők technikájával. 

A vizsgálatok kiderítették, hogy igen 
sok vegyület — jelenleg több mint 
6000-ről tudunk — kerülhet folyadék-
kristály-állapotba. Újabb szerves vegyü-
leteket napja inkban is gyakran fedez-
nek fel, illetve állítanak elő, s ezek kö-
zül kb. minden kétszázadik mutat meg-
határozott hőmérséklettartományban fo-
lyadékkristályos tulajdonságot. Vilá-
gossá vált, hogy az ilyen anyagok nem 
gömbszimmetrikus molekulákból áll-
nak, hanem pálcika vagy korong alakú 
molekulákból, amelyek helyzetét nem 
csupán tömegpontjuk helye határozza 
meg, hanem molekulatengelyük iránya 
is. Talán kissé szakszerűtlenül, de szem-
léletesen szólva, e molekulák helyzeté-
től és rendezettségétől függ a folyadék-
kristály optikai viselkedése: amikor pél-
dául a molekula-„pálcikák" a felületre 
merőlegesen állnak, az anyag át-
látszó — és fordítva, amikor párhu-
zamosan állnak, az anyag átlátszatlan. 
Az elektromos erőtér a molekulákat egy 
pillanat alatt ilyen vagy olyan irányba 
rendezheti; lényegében ennek köszönhe-
tő, hogy a hosszú évtizedekig csak labo-
ratóriumi érdekességként számon tartott 
folyadékkristályok elindultak a gyakor-
lati alkalmazás út ján. 

Túl a fenti, erősen egyszerűsített pél-
dán, a folyadékkristályoknak ma már 
több mint tizenöt elektrooptikai effek-
tusa ismert, s több termo- és piezooptikai, sőt akuszto- és magnetooptikai ef-
fektusa szolgál a kutatások s az alkal-
mazás tárgyául. A folyadékkristályokat 
egyre szélesebb körben használják fel 
az óraiparban; a folyadékkristályos hő-
mérők ma már legalább olyan elterjed-
tek, mint higanyos vagy alkoholos elő-
deik; s már az első — ugyancsak folya-
dékkristályok alkalmazásán alapuló — 
síkképcsöves zsebtelevízió-mintapéldá-
nyok is elhagyták az „éllovas" cégek 
szerelőcsarnokait. Mindez azonban az itt 
fel nem sorolt megvalósításokkal együtt 
is csak a kezdet; a jövő dönti majd el, 
melyek lesznek azok a műszerek, készü-
lékek, legkülönbözőbb berendezések, 
amelyekben „munkát adunk" a folyadék-
kristályoknak. 

Az alapkutatás terén is ú j tudományos 
felismerések elé nézünk, hiszen a szer-
ves rendszerek fizikája a szilárdtestfizika 
egyik legfiatalabb, rohamosan fejlődő 
ága. A folyadékkristályoknak az élő 
rendszerekben való jelenléte olyan szer-
kezeti egyszerűsítésekhez vezet, ame-
lyek által e rendszerek jobban meg-
ismerhetővé válnak. A további kutatások 
nyilvánvalóan eltörlik a mezsgyéket a 
fizika, a kémia, a biológia, a műszaki 
tudományok közül az elektronika és 
határtudományai között, s a várható 
konkrét eredményeken túlmenően az 
egyetemes tudás integrálásához járulnak 
hozzá. 

Selinger Sándor 

ORVOSTUDOMÁNY 

Informatika és medicina II. 

Közleményünk első részében az infor-
matika orvostudományi térhódításának 
három pászmáját tekintettük át (be-
tegellátás, tudományos kutatás, orvos-
képzés). Most negyedikül egy olyan 
pászmát veszünk szemügyre, amelyről 
már korábban azt mondottuk, hogy az 
informatika behatolása itt a legjelentő-
sebb: az egészségügyi-gazdasági szerve-
zés és statisztika tevékenységi körét. 

Az utóbbi két évtizedben az egészség-
ügyben is számottevő minőségi változás 
ment végbe. Hazai viszonyaink jellem-
zésére elmondható, hogy ma már min-
den megyeszékhelyen korszerű kórház 
és rendelőintézet működik. 1981-ben 
41 600 orvos és 133 600 nővér dolgozott 

az egészségügyi hálózatban, s ezer la-
kosra 9,5 kórházi hely jutott (összesen 
208 700 ágy). Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy az eljövendő években 
nincsen mit javítani. 

A központi vezetéstudományi és in-
formatikai intézet létrehozása, az egész-
ségügyi minisztérium felszerelése nagy 
kapacitású számítógéppel, a ma jdnem 
minden megyében működő területi szá-
mítóközpontok és a megyei egészségügyi 
igazgatóságok munká jának fokozatos 
egybehangolása évről évre biztatóbb. 
Tíz esztendő — mióta a folyamat elkez-
dődött — rövid idő látványos eredmé-
nyek eléréséhez, az irány azonban két-
ségtelenül pozitív. Nem volt ez. másképp 
a fejlettebb országokban sem! A tudo-
mány kibontakozása nem szimultán, se 
nem lineáris, hanem lépcsőzetes, és ez-



alól az egészségügyi vezetéstudomány 
sem kivétel. 

A helyzet értékelése során azonban 
jó, ha nem esünk tévedésbe: ha egy te-
rület kórházait összekötjük egy nagy 
számítógéppel, s az adott funkciókat 
egységes rendszerbe foglaljuk, ezzel 
még nem ,,informatizáltuk" az egészség-
ügyet. nem szerveztük át a rendszerel-
méletet szellemében. Ez csak ott és ak-
kor kezdődik, ahol a felhasználó kórház-
igazgatók, rendelőintézeti vezető főorvo-
sok, kórházi osztályvezetők, gazdasági 
és személyzeti osztályfőnökök bízni kez-
denek a rendszerben, s amikor a kért 
információkat képesek beilleszteni saját 
„modell-igénykeretükbe". De igazán mű-
ködőképes akkor lesz a szervezés e mo-
dern formája , amikor az említett veze-
tők menet közben ú j javaslatokkal jön-
nek, hogy a rendszer hatékonyságát és 
alkalmazkodóképességét a gyakorlatban 
fokozzák: amikor nemcsak érteni és 
használni, de uralni kezdik a rendszert. 
Ez biztosítja a tevékenység dinamikus 
tökéletesítését, javí t ja a kórházak mun-
ká jának minőségét, fokozva az orvosok 
s a gazdasági vezetők sikerélményét. 

Lássunk azonban közelebbről egy-két 
szervezési problémát, hogy az elmondot-
takat konkrétumokkal példázzuk. 

A modern kórházcsoportok és egyes 
osztályok, a mentőszolgálat, a laborató-
riumok, a gazdasági egységek stb. között 
bonyolult vízszintes és függőleges útvo-
nalak (utak, folyosók, liftek) vezetnek. 
Hogyan lehet a közlekedést úgy éssze-
rűsíteni, hogy bizonyos útvonalak min-
dig szabadon marad janak sürgősség ese-
tére, továbbá, hogy a steril és fertőzött 
műszerek, fehérneműk sohase keresztez-
zék egymást; hogy a látogatók, orvosok, 
betegek külön útvonalakat használjanak, 
és hogy a betegélelmezés ne találkozzék 
az osztályokról kikerült tonnányi hulla-
dékkal? Egy 1200—1500 ágyas egyetemi 
klinika vagy egy sokemeletes megyei 
kórház esetében a cél elérése hosszas 
tervezést, szigorú fegyelmet és legalább 
egyévi „bejáratást" igényel. 

Tudományosan az útvonalcsoportosí-
tás a gráfelméletre épül. Számítógépes 
szimuláció ú t j án ma már pontosan ki 
lehet rajzoltatni mindenféle célszerű 
hálótervet, s a „kritikus út" módszeré-
vel (Critical Pa th Method) a belső köz-
lekedés és szállítás optimálisan ésszerű-
síthető. Ugyanígy oldható meg a köz-
ponti laboratórium, az osztályok és a 
műtétes részleg legjobb kihasználása. 

Az operációkutatás Philip M. Morse 
és George Kimball meghatározása sze-
rint olyan tudományos módszer, amely 
egy vállalat vezetőjének mennyiségi tá-
jékoztatást ad a felügyelete alatt álló 
folyamatokra vonatkozó döntéseihez. Egy 

nagy kórház vagy egyetemi klinika, eset-
leg az egészségügyi igazgatóság vezetői 
szempontjából e módszer ismerete igen 
jelentős. Az operációkutatás azon a fel-
ismerésen alapul, hogy az egész rend-
szer működése olyan mértékben köze-
ledik a tökéleteshez, amilyen eredmé-
nyesen működnek az őt alkotó alrend-
szerek. A korszerű számítógépek meg-
jelenése előtt az optimalizálást célzó 
operációkutatás nem volt könnyű fel-
adat. Ma egyfelől minden kórházi osz-
tály, másfelől minden olyan funkció, 
mint a betegélelmezés, a betegforgalom, 
a gyógyszerellátás, a műtéti beavatkozá-
sok stb., egy-egy alrendszernek fogható 
fel, és olyan működési program írható 
elő mindegyik számára, amely a leg-
hatékonyabb az illető alrendszer s leg-
előnyösebb az egész szempontjából. 

A példákat még sokáig szaporíthat-
nám. Hadd mondjam el azonban ehe-
lyett, hogy amikor 1962-ben a maros-
vásárhelyi OGYI társadalomorvostani 
tanszékén megalakítottam az ún. ab-
szolvens kabinetet, egyrészt egy olyan 
visszacsatolási módszerre gondoltam, 
amely országos szinten információkat 
szolgáltat orvosképzésünk hatékonysá-
gáról és az oktatók céltudatos beállí-
tottságáról. Másrészt mint volt falusi 
körorvost az érdekelt, hogy végzettjeink 
hogyan és mennyi idő alatt illeszkednek 
be az ismeretlen, néha távoli környe-
zetbe — orvosi, szociális, intellektuális, 
sőt pszichés szempontból. E bonyolult 
kérdések igen sok vetületére csak később 
jöttem rá. Kutatómunkám módszerei el-
mélyültek, s a tárgyi adottságok függ-
vényében tökéletesedtek is (1970-ben lé-
tesült a tanszéken egy szerény IBM 
adatfeldolgozó központ). 

1975-ben már tudtam, hogy amint az 
iparban léteznek végtermék-hatékonysá-
got elemző számítógépes módszerek és 
termelésoptimalizálás, nálunk is ki kell 
bontakoznia a visszacsatolással kombinált 
operációkutatásnak. Az orvosi ellátás, 
az orvosképzés hatékonysága is lemér-
hető. Ma fejlett és kevésbé fejlett orszá-
gokban egyaránt tény, hogy az egész-
ségügyi ellátás és az orvosképzés költsé-
gei évről évre nőnek. Az informatika 
kezünkbe adta azt az eszközt, amellyel 
ezeknek az óriási kiadásoknak az ered-
ményessége is ellenőrizhető. Csupán egy 
dologra kell nagyon vigyáznunk: arra, 
hogy miközben hatékonyságot és minő-
séget követelünk meg — társadalmi mé-
retekben — „a pénzünkért", oktalanul 
ne fukarkodjunk az anyagi eszközökkel, 
mert minden erőltetett és akciószerű 
látszattakarékoskodás e téren szociális, 
sőt gazdasági ráfizetést von maga után. 

Farkas Imre János 



SZEMLE 

Igaz kép 

Lehet-e nagyobb öröme az irodalmárnak, irodalomkedvelőnek annál, amikor 
egy újabb, kedvesnek ígérkező könyvet vehet a kezébe — és elolvasva azt, meg-
állapíthatja, hogy nem csalódott várakozásában? Fokozott az örömünk, ha egy-
egy hazai könyv külföldi kiadásában gyönyörködhetünk annak bizonyságául, hogy 
amit ebben az országban í rnak — írunk —, más tá jakon is érdeklődésre számít-
hat. Ezzel a fa j ta jó érzéssel vettem kézbe és olvastam a budapesti Európa Könyv-
kiadó A hamis malvázia című könyvét, a romániai német prózából készült válogatást. 
Válogatta, részben fordította, utószavazta és jegyzetelte: Ritoók János. Mi taga-
dás, az öröm mellett fe lsajdul t bennem a fá jda lom is — mint mindenkiben, aki-
nek egyáltalán fogalma van arról, mit veszített a romániai magyar szellemi élet 
Ritoók János korai halálával. Tudja ezt az Európa Könyvkiadó is, hiszen a könyvet 
Ritoók János emlékének a ján l ja . 

A 400 oldalnyi kötet mindössze tíz romániai német írót muta t be egy vagy 
több elbeszéléssel, karcolattal. Az utószóban Ritoók röviden ismerteti a romániai 
németség történetét, művelődéstörténetét, valamint a romániai német irodalom 
alakulását, jobbadán a bemutatott írókra alapozva. A jegyzetekben a kötetbe 
foglalt írók életrajzi és bibliográfiai adatait ismerteti. 

A tény, hogy a kötet válogatója mindössze tíz prózaírót szerepeltet az utóbbi 
közel hetven év irodalmi életéből, jelzi, hogy nem törekedett teljességre. Arra 
mindenképpen vigyázott, hogy minden nemzedék — kezdve a Klingsor prózaírói-
val, egészen a ma még f iatalnak számító Franz Hodjakig — megtalál ja képvise-
lőit az összeállításban. Túlzás lenne „antológiá"-nak minősíteni a könyvet. Ennél 
ugyanis szegényebb — de ugyanakkor gazdagabb is. Szegényebb, amennyiben a 
válogatónak eszébe se jut, hogy az utóbbi, csaknem hét évtized minden vagy 
lehetőleg minden hazai német prózaíróját szóhoz juttassa, á m ugyanakkor gazda-
gabb is, mert a bemutatott írók legtöbbjét alaposabban megismerhet jük a döntő 
módon minőségi szempontokat figyelemmel kísérő válogatásból. 

A könyv legreprezentatívabb része — a kötetnek mintegy fele — a két 
világháború közötti hazai német irodalom négy kiváló prózaírójának, Adolf 
Meschendörfernek, Otto Alschernek, Oscar Walter Ciseknek és Erwin Wittstocknak az elbeszéléseit, novelláit foglalja magában. A hagyományos (elsősorban a 
nagy orosz realista elbeszélői hagyományokból kiindulva) realista próza e négy 
igen jelentős művelőjének a bemutatása n y ú j t j a a legkiegyensúlyozottabb és egy-
ben a legszínvonalasabb képet is — a legfiatalabbaké mellett. Érdekes színfoltja 
a kötetnek — és jelensége a hazai német irodalomnak — az íróként negyvenéves 
kora után jelentkező költő, esszé- és prózaíró Wolf Aichelburg bemutatása, aki-
nek az elbeszélőművészetében már hangsúlyozottabban érvényesül a XX. századi, 
kiváltképpen német próza, jelesül Hans Carossa ihlető hatása. Franz Storch, Ar-
nold Hauser és Hans Liebhardt a 48—54 évesek nemzedékéhez tartozik, amely a 
szocialista realizmus korában, az ötvenes évek derekán és a hatvanas években je-
lentkezett első írásaival. A gyermekcipőt — akárcsak román ós hazai magyar 
nemzedéktársaik legjobbjai — mindhárman kinőtték, megtartva az indulás kor-
szakából a tiszta, világosan követhető szerkesztésmódot, miközben mélyebb léleklátásra, gondolati mélységre törekednek. Joachim Wittstock és Franz Hodjak 
(jó néhány társukkal együtt) a hatvanas években jelentkeztek, amikor az ország 
egész irodalmi életét — így a nemzetiségekét is — jótékonyan termékenyítet te meg 
a nyitottabb irodalompolitika. Ha kiindulópontként fel is fedezhet jük írásművé-
szetükben a hagyományos realizmus szerkesztési és tél-túl ábrázolásmódbeli ele-
meit — ez a nemzedék már szétdobott minden korlátozó keretet: írásaikban már 
alig jut szerep a cselekménynek, a történésnek. Paraboláik vagy szabad versre 
emlékeztető rövid esszéprózájuk feszültségét a gondolati telítettség adja . 

Ritoók válogatásának döntő szempontja, a minőség — azt hiszem — csak az 
első részben érvényesült maradéktalanul , a két világháború közöttiek, a Klingsor-



nemzedék bemutatásával . Érvényesült egy másik szerkesztési szempont is, amely 
inkább irodalompolitikainak nevezhető — és amelyet csak örömmel nyugtázha-
tunk: annak a bemutatása, hogyan vélekednek a hazai német próza legjobbjai a 
romániai — kiváltképpen az erdélyi — valóságról, az országnak ezen (vagy más) 
részén élő más a jkú polgártársaikról. Annak a jelzése, hogyan jelentkezik a hazai 
német prózában az együttélés gondolata. Ritoók azt kívánta hangsúlyozni váloga-
tásában, mi az, ami összeköt bennünket , valamennyiünket, akik ebben az ország-
ban élünk — anélkül, hogy identi tásunkat íeladnók vagy éppenséggel megtagad-
nók. Nem tudom, ennek a szempontnak a figyelembevétele határozta-e meg döntő 
módon, hogy az ötvenes évek után jelentkező nemzedékekből kiket szerepeltet — 
és kiket nem — válogatásában, és kitől mit válogat a kötetébe. Mindenképpen 
tisztelet és elismerés illeti következetesen — ebben a kötetben is — folytatott híd-
verő munkájáér t . Akkor is ezt í rnám, ha Ritoók János ma is szerkesztői asztala 
mellett ülne. Ha így volna, fel tennék neki néhány kérdést a válogatásról. Hiány-
zik, nagyon hiányzik a kötetből néhány név (anélkül természetesen, hogy a tel-
jesség igényével állnék elő). Mindenekelőtt a múlt év nyarán hirtelen elhunyt 
Ludwig Schwartzra gondolok, a r r a a hazai német — bánsági — íróra, aki meg-
rázó erejű novelláiban a legőszintébben, legmélyebben nézett vissza a háborús 
évekre. Ha érdekes számunkra az, hogyan lá t ják az országot, az itt élő románokat, 
bennünket magyarokat és más nemzetiségűeket német írótársaink, talán az sem 
közömbös, hogyan lá t ják önmagukat. Éppen a nemzetiségi önvizsgálat mélysége 
miat t hiányolom tehát Schwartz jelenlétét. Ügy érzem továbbá, hogy a fiatalok 
írásai között helye lehetett volna Claus Stephani karcolatainak is. Vajon az emlí-
tet t — tematikai vagy ha úgy tetszik, mondanivalóbeli — szempont késztette-e a 
válogatót arra, hogy Franz Storchot, Arnold Hausert és Hans Liebhardtot nem 
a legsikerültebb, legreprezentatívabb írásaikkal foglalta kötetébe? Sajnos azonban, 
hiába várok a Ritoók okos, minden bizonnyal kielégítő válaszára. 

A kötet csaknem valamennyi í rójának a munkásságában felfedezhetünk egy 
közös vonást: eredeti írói munká juk mellett nagy súlyt helyeztek a hazai — ki-
váltképpen a román — irodalom német nyelvre való tolmácsolására is. Nemzeti-
ségi írói sors — és hivatás ez. Mint ahogy az volt a Ritoók Jánosé is, aki tollfor-
gatóként és műfordí tóként kétszeresen vállalta ezt — elsősorban a hazai német 
irodalom felé épített hídjával . Mert Ritoók műfordí tóként is jelentkezik a váloga-
tásban — Franz Hodjak tolmácsolásával. Az egyébként jól fordított kötetben 
B. Fejér Gizelláé mellett az Ő fordításai a legsikerültebbek Ugyanakkor elisme-
réssel kell szólnunk Póka Endre és Vályi-Nagy Ágnes munkájáról is, akik a kötet 
anyagának nagy részét ül tet ték á t anyanyelvünkre. Harald Meschendörfer cím-
lapja, rajzai találóan, hangulatteremtően illeszkednek a könyv egészéhez. 

A hamis malvázia nem kíván tehát teljes képet adni a romániai német pró-
záról. A kép azonban, amelyet nyú j t — igaz. Jelzi ennek a nemzetiségi irodalom-
nak a fejlődését, rangjá t — amellyel nem marad a hazai irodalom legjobb szín-
vonala alatt. Jelzi ez a válogatás, hogy ha igényességéről nem mond le, ha a kor 
irodalmi — hazai és világirodalmi — törekvései felé nyitott marad, európai ran-
gon tud megszólalni akkor is, ha elsősorban egy kis létszámú olvasóközönséghez 
szól, és külön értéket jelentő részévé válhat nemcsak az ország irodalmi életének, 
de — ezúttal — a különböző országokban német nyelven írt irodalom egészének 
is, a romániai németség számarányát messze meghaladó szinten. 

Fodor Sándor 

A t u d o m á n y t ö r t é n e t jegyében 

Sem a természetben, sem a társa-
dalomban nem történik semmi előzmé-
nyek és következmények nélkül. Az 
egymást követő események jellegében, 
gyors vagy késlekedő egymásutánjában, 
hatékony vagy hatás nélküli voltában 
azonban már adódnak különbségek. Így 
van ez a tudományban is. Az esemé-
nyek, jelenségek értékelésében éppen 
emiat t nem mellőzhetők sem az előzmé-

nyek, sem a következmények. De ugyan-
ez a helyzet az egyéni tevékenység fel-
mérésében és értékelésében is, hiszen az 
egyént szintén fejlődésében szerencsés 
szemlélni. A történetiség mozzanata így 
hát szem előtt tar tandó még a leíró 
szemléletű munkákban is, ha tárgyila-
gosan aka r juk megítélni őket. 

Önkéntelenül szemünkbe ötlik e tény 
helyes volta, ha Szabó T. Attila leg-



újabb tanulmánykötetét* vesszük kezünk-
be, és összevetjük az előző kötetekkel. 

Az első kötetben főként a nyelvművelő 
írások, mellettük a névtani, a nyelvat-
lasz-munkálatokra meg a román eredetű 
kölcsönszavakra vonatkozó tanulmányok, 
cikkek olvashatók. Már a kötet címe 
(Anyanyelvünk életéből) utal arra, hogy 
elsősorban az anyanyelv mai állapotá-
val kapcsolatos írásokat tartalmaz. A 
második kötetben (A szó és az ember) 

a szókincs tárgyköréből vett írásokat 
meg a nyelvemlékekre vonatkozó tanul-
mányokat találunk. Tanulságosak az 
egyes szólások eredetét, a belső keletke-
zésű szavakat, számos tájszó eredetét, je-
lentését, történetét és földrajzi el terjedt-
ségét tárgyaló írások meg a nyelvem-
lékekben megőrződött szavainkra vonat-
kozó adalékok. A harmadik kötet (Nyelv 
és múlt) megismertet a nyelvtörténet 
és a nyelvjárások sok alapvető kér-
désével; számba veszi a nyelvtörténeti 
szempontú összefoglaló jellegű szótári 
feldolgozásokat; bemutat nem egy ha-
zai és külföldi nyelvészegyéniséget; is-
merteti az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár tervét, módszerét, szerkezeti elveit. 
A negyedik kötet (Nép és nyelv) szé-
lesebb távla tban muta t j a a Szerző tevé-
kenységét. Kilép a nyelvtudomány ke-
retéből, és a tárgyi-szellemi néprajz , 
népiségtörténet területére vezet el. A 
most ismertetendő, ötödik kötet, a Nyelv 
és irodalom látszólag leszűkíti az eddi-
giekben egyre szélesedő perspektívájú 
tanulmányok körét. De csak látszólag, 
mert benne a nyelvművelő és nyelvtör-
téneti tárgyú cikkek mellett több tudo-
mányág körébe utalható közlések sora-
koznak egymás mellé. Mindezeket á t -
fogja a tudománytörténeti szemlélet, ami 
a kötetnek egységes jelleget kölcsönöz. 

A nyelvtörténész és a tudománytörténetírő egységes szemléletével találko-
zunk a könyvjegykészítés és a könyv-
jegykészitők nemzetközi távlatú bemuta-
tásában éppen úgy, mint a könyv- és 
könyvtártörténet kérdésével kapcsolat-
ban a Jakó Zsigmond tevékenységét is-
mertető-méltató tanulmányban, vagy 
Csetri Elek Kőrösi Csoma Sándor-mo-
nográf iá jának ismertetése-értékelése so-
rán. És hasonló szemléletű a B. Nagy 
Margit művészettörténeti munká jáva l 
foglalkozó elismerő-értékelő tájékoztató. 
Gazdag tudománytörténeti tanulságokkal 
szolgál a XV—XVI. századbeli kéziratos 
és nyomtatásban megjelent énekesköny-
vek világi tárgyú termékeinek, a virág-
énekeknek, valamint a népköltészeti bal-
lada- és népmesegyűjteményeknek a be-
mutatása. Néhány kiragadott cím jól 

* Szabó T. Atti la: Nyelv és irodalom. Válo-
gatott tanulmányok, cikkek. V. Kriterion Könyv-
kiadó, Buk., 1981. 

érzékelteti a szerző szemléletmódját: 
Népballadáink életútja; Az erdélyi, bu-
kovinai és moldvai népballada-gyűjtés 
történetéhez; Népmeséink sorsa. 

Szabó T. Attila sokirányú érdeklődé-
sére jellemző, hogy az utóbbi, 1939-ben 
megjelent tanulmányában a tudomány-
történeti szempont mellett jelentős he-
lyet kap a népmesék erkölcsi-nevelő ha-
tása. Felhívja a figyelmet: a magyar 
népmese olvasása a népi-nemzeti gon-
dolatvilágból beleolt valamit a gyermek-
be a nép tulajdonságai, eszményei kö-
zül; ránevelheti a derűlátásra, a törhe-
tetlen akaraterőre, a szótartásra, az em-
bereken való segítésre; megismerteti az 
ősök hitvilágával (például a „kacsalábon 
forgó kastély" a f innugor népek ősi vi-
lágképét idézi, ti. „az ősmagyarság vi-
lágképe a földet tengelyen [kacsalábon] 
forgónak képzelte el" — 244.), és egy-
ben a magyar nyelv legjellegzetesebb 
sajátságaival, fordulataival, mondat- és 
szövegszerkesztési eljárásaival. Egyszó-
val népi-nemzetiségi tudatának formálá-
sában jelentős szerepet játszik. Ezzel 
egyidőben megismeri és jórészt el is 
sa já t í t j a népnyelvünk csodálatos fordu-
latosságát, szépségét, tömörségét. 

A történeti népra jz területére vezet 
dr. Kós Károly tanulmánykötetének is-
mertetése. Kiemeli, hogy Kós a társa-
dalomtudományi érdeklődésű fa lukuta-
tók munkásságában érvényesülő vizsgá-
lati módot, módszert alkalmazza tárgyi 
néprajzi tárgyú tanulmányaiban. Hason-
lóan értékeli Nagy Jenő több népviselet-
monográfiáját és a Kóssal meg Szent-
imrei Judi t ta l közösen írt monográfiákat . 

A szerző szakmájára való tekintet-
tel ta lán ildomosabb lett volna a nyelv-
tudományi-nyelvtörténeti tanulmányok 
szemléjével kezdenem ezt a tájékozta-
tót, de ez irányú tevékenysége olyan 
mértékben ismeretes már minden ol-
vasó számára, hogy célszerűbbnek lát-
szott más szakterületekkel kapcsolatos 
munkásságát részesíteni előnyben. Hely-
szűke miat t nincs módunkban sorra 
venni egyenként, bár megérdemelné 
mindegyik rövidebb-terjedelmesebb írás, 
csak szemelvényesen és igazán csak uta-
lásszerűen emlí thet jük meg a legfonto-
sabbnak látszokat. 

Kezdjük talán az Erdélyi Magyar 
Szótörténeti Tár szerkesztéséről, mun-
kálatairól szóló tájékoztatókkal. Örven-
detes, hogy ez a nagy jelentőségű élet-
mű a megvalósulás ú t j á n halad. A több 
mint másfél millió nyelvi adatot ta r ta l -
mazó adattárból válogatott szó- és szó-
lásanyagot felölelő mű a r r a hivatott, 
hogy a maga élő, kavargó valóságában 
mutassa be, érzékeltesse a régi magyar 
nyelv szókészletét a maga egészében, 
azaz a finnugor és jövevény-, illetőleg 



kölcsömszókkal együtt. Csak sajnálhat-
juk, hogy takarékossági és egyéb külső 
meg személyi okok, meggondolások miatt 
igen-igen megrostálva, megtizedelve ke-
rülhetnek bele a nagy számban kijegyzett adalékok. Megnyugtató mindössze 
az, hogy a több mint ötven éve ezzel 
az anyaggal: gyűjtésével, válogatásával, 
rendezésével, értékelésével bajmolódó 
szerkesztő irányítása alatt a munkakö-
zösség tagjai a legreprezentatívabb a-
nyag bemutatásával mégis hű képet 
nyú j tha tnak m a j d számunkra. A mű 
iránti nagyfokú érdeklődést semmi sem 
bizonyítja ékesszólóbban, mint az, hogy 
az első kötet 8370 példányban jelent 
meg, a második kötet példányszámát 
csak a romániai igényeket tekintve 7890-
ben állapította meg a könyvterjesztő. 
Ehhez járul t még az MNK-beli rende-
lés, úgyhogy a Tár II. kötete 10 740 pél-
dányban forog közkézen. Ilyen jellegű 
könyvsikerrel nem sok hazai szaktu-
dományi kiadvány dicsekedhetik! A 
munkálatok állásáról röviden csak any-
nyit, hogy 1979-ben a G, Gy meg a H 
kezdőbetűs címszók is meg voltak szer-
kesztve. Ma már ezen jóval túl van a 
szerkesztő munkaközösség. 

Nem tar tot tuk szükségesnek a szakmai 
vonatkozású kérdések, a megjelent kö-
tetek anyagával, közlésmódjával kapcso-
latos részletek bemutatását, mert ben-
nünket elsősorban az érdekel, hogy ez a 
nemzetközi viszonylatban is jelentős, jól 
átgondolt nagy horderejű munkála t ered-
ményesen fejeződjék be, bzionyítva, 
hogy a kitartó, önfeláldozó magános 
munka — utolsó fázisában munkakö-
zösségi segítséggel — napvilágot lásson, 
és hirdesse: az erdélyi tudományosság 
életképes, eredményes, nemzetközi szintű. 

A szerző szívügye volt kezdettől fog-
va a hazai magyar nyelvjárások kuta-
tása, sajátosságaik feltárása. Ennek ér-
dekében tanulmányozta, részben történe-
ti vonatkozásban, a kéziratos levéltári 
emlékeket és főként az élő nyelvjárási 
jelenségeket. Különösen a nyelvjárások 
szókincse érdekelte, de emellett alak- és 
szerkezeti kérdésekre is felfigyelt, ille-
tőleg ilyen jelenségmonográfiát is írt. 
Érthető, hogy nagy örömmel üdvözölte 
volt tanára és mestere, Csűry Bálint 
Szamosháti Szótárának megjelenését, a 
f inn Wichmann György moldvai csán-
gók között végzett szótármunkálatait , 
ma jd halála után a Csűry Bálint és 
Kannisto Arthur szerkesztésében közre-
adott Moldvai Csángó Szótárt, a Szlavó-
niai Szótárt, napja inkban pedig az Üj 
Magyar Tájszótár I. kötetének megje-
lenését és a Magyar Nyelvjárások Atla-
szának ugyancsak megjelent I. kötetét. 
De ugyanígy nagy elismeréssel szólt a 
hazánkban kiadott szójegyzékekről, a 

magyar meg a román nyelvjárások at-
laszmunkálatairól, s ő szervezte meg 
és irányította a moldvai csángó nyelv-
járás tanulmányozását, kilátásba he-
lyezve egy kiadandó csángó szótár ter-
vét. Mindezekről a munkálatokról, tör-
téneti távla tba helyezve őket, értekezik 
ebben a kötetben. 

A nyelvtörténeti tárgyú tanulmányok 
között ta lá lunk eredeti, tudománytörté-
neti szempontból eleddig nem ismert, 
illetőleg megjelent művekkel kapcsola-
tos közléseket. Új anyagot tár fel az 
i f j . Heltai Gáspár életére és helyesírási 
gyakorlatára vonatkozó adatokban és az 
Incze Simeon 1839-ből keltezett hely-
név-monográfiájáról írt tanulmányban. 
Az előbbivel kapcsolatban megállapítja, 
hogy kézirataiban a helyesírás egyszerű-
sítésére törekszik, nyomtatványaiban 
azonban ap ja gyakorlatát követi. Ta-
nulság: egyrészt a helyesírástörténeti 
vizsgálatokban ezután a nyomtatványok-
kal egyidőben a kéziratos emlékek is 
figyelembe veendők, ugyanis az egykorú 
kéziratok igen tarka képet mutatnak, 
nem látszik bennük az egységes he-
lyesírásra való törekvés; a nyomtatvá-
nyok helyesírása viszont a betűállomány 
korlátozott volta miatt a jelölésben, vi-
szonylagos állandóságot, folytonosságot 
mutat ; másrészt nagyobb mértékben 
veendők a vizsgálódás rendjén tekintetbe 
a „kis emberek", tehát nem a tudomány 

és irodalom művelőinek kéziratos emlé-
kei az átlagos használat pontos megálla-
pításában. 

Az ismertetések közül csak egyet 
emelünk ki: a Szabács viadaláról szólót, 
amely Imre Samu műve. Belőle két 
alapvető kérdésre figyeltet fel: hamisít-
vány-e vagy eredeti alkotás, és melyik 
nyelvjárásterületen keletkezett. Az első 
kérdésre a szerzővel együtt az eredeti 
alkotás volta mellett dönt, de nem el-
sősorban amiatt, amit a szerző állít, 
hanem az írástörténet a lapján. A má-
sodik kérdésben osztja a szerző vélemé-
nyét — fenntar tás nélkül. 

Végül egy megemlékezését ik ta t juk ide 
Farczády Elekről. Az Egy ember élete 
az emlékezés fényében című teljesen be-
leilleszkedik a tőlünk követett tanul-
mánytörténeti szemléletbe: összeállítja 
életrajzát, bemuta t ja életpályáját , ebben 
is mindenekelőtt a kutató embert, az 
odaadó nevelőt és a tudományos rendszerezőt értékeli. Nem utolsósorban a 
Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák fel-
fedezőjét ünnepli benne. 

A kötetben közölt cikkek közül a 
nyelvművelő tárgyúak könnyed, olykor 
humoros megfogalmazásúak, gazdagon 
árnyal t stílusúak. A szakmai tárgyú ta-
nulmányok nyelvezete pedig a szerzőtől 
megszokott, néha kissé archaikus jelle-



gű, veretes és választékos, de mindig 
közérthető módon megfogalmazott. Ez a 
mai körülmények között, amikor a kü-
lönböző szakterületekről készült kiadvá-
nyok nyelvezete, nyelvhasználata hem-
zseg a sokszor fölösleges idegen szavak-
tól és műszavaktól, külön is kiemelen-
dő jelenség. A kötethez csatolt jegy-
zetek igen szerencsésen egészítik ki a 
tanulmányokban, cikkekben foglaltakat, 
és tájékoztatnak az egyes kérdések köny-

Mátyás B. Ferenc novelláiról 

1. A regényről ál lapít ja meg Ottlik 
Géza a következőket: „A regény maga 
mondja el, hogy miről szól. És körül-
belül azt mondja, hogy ő nem mondani 
akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi." (Próza. Bp., 1980. 185.) Vajon más 
elbeszélő műfa jokra nem terjeszthető ki 
e megállapítás? Különben a kérdés 
imígyen való megközelítése igen lénye-
ges: figyelembe veszi és szigorúan tisz-
teletben ta r t j a a műalkotás autonómiá-
ját. Az elemzőt annak a problémának 
a vizsgálatára ösztönzi, hogy hogyan lé-
tezik a mű, és hogyan közelíthető meg 
annak szelleme — habár tudjuk, hogy 
tisztán fogalmilag, tételszerűen megha-
tározni ezt nem lehet —: a művészi for-
mában fölsejlő s továbbsugárzó gondolat. 

2. Mátyás B. Ferenc novelláinak* 
helyszíneit általában városba helyezi, 
vagy egyenesen a (nagy)város perifér iá-
ját, telkes családi házait és a hétvégek 
kedvenc, a várostól félreeső tá ja i t vá-
lasztja az események hátteréül — úgy-
mond realista környezetet teremt. It t 
talál ja meg az emberi sorsok és élet-
problémák sűrűsödési pontjai t . A csa-
ládi élet hétköznapjait í r ja szokatlan (?) 
alaphelyzetekből kiindulva. 

Néha azonban ezek a szűk családi 
lakások és eldugott (halász)helyek tágas 
terekké szélesednek. Mint a Macskaug-
rás című elbeszélésben például. Ketten 
halásznak távol a várostól, és egyszer 
csak a „háromnegyed-évszázados" vén-
ember elkezd mesélni egy második vi-
lágháborús történetet — „hogy az idő 
még kellemesebben teljen". 

Az egykori tizedes — a hargitai tá-
jak embere — a Tátrában van, amikor 
az ú j tavasz és a béke halvány jelei 
mutatkoznak már. Az egyik völgyben 
hajlékot építő szlovák asszonyok ven-

* Mátyás B. Ferenc: Légyfogás kézzel és 
csapóval. Kriterion Könyvkiadó. Buk., 1980.; Sorsátültetés. Dacia Könyvkiadó. Kvár-N., 1981. 

vészetéről. Emellett igen hasznos az Sz. 
Csáti Évától összeállított könyvészeti ki-
egészítés. 

Ez a kötet az előzőleg kiadottakkal 
együtt ékes bizonyítéka annak, milyen 
eredményekre ju that a szakmáját szen-
vedéllyel, kitartással, odaadással műve-
lő tudós; milyen nevelő hatása lehet 
egy sokaktól elvontnak, unalmasnak mi-
nősített szakma magas színvonalú mű-
velőjének. 

Gálffy Mózes 

dégelik meg szurokban főtt krumpli-
val (!), a másikban azonban ott a ka-
tonai elosztótábor német hadifoglyokkal 
és helybeli önkéntesekkel. Macskaugrás-
nyira vannak tehát a békétől, ahogy a 
szolgálatos altiszt mondja , s éppen ezért 
nagy a kockázata minden egyéni csele-
kedetnek. „Csak azt tanácsolhatom, ne 
hősködjön, kerülje, amit lehet, mert ál-
lati igazságtalanság lenne, ha kinyír-
nák, miután már végigcsinálta a nagy-
ját. Gondoljon a völgyben látott házak-
r a . . . Nálunk, otthon, a mi asszonyaink 
hasonlóképpen építenek m á r . . . Még 
magára is vár, tizedes, egy jó, meleg 
fészek! Higgye el." (Sorsátültetés, 131.) 

Az orosz frontot és hadifogságot meg-
jár t tizedes feloldhatatlan dilemma elé 
kerül. Súlyos erkölcsi-lelkiismereti kér-
dések nyugtalanít ják, amikor önkénte-
sekből összeállt ú j csoportjával fontos 
megbízatást kap az ezredestől. Ezt meg-
előzően ugyanis olyan ütközetben vett 
részt, amelyben a csoport mindegyik 
tagja életét veszítette, csak ő szabadult 
meg, kétes értékű végmegoldást választ-
va. A súlyosan megsebesült hadnagy 
szerepét vette át (kellett átvennie?) 
hallgatólagosan, minden külön parancs 
nélkül egy szorult helyzetben, de ami-
kor az ellenség feltartóztathatatlanul 
közeledett, katonáit ő hagyta el (hajós-
kapitány a süllyedő hajót!), hogy segít-
séget kér jen a közelben állomásozó utá-
szoktól. S ez idő alatt a németek min-
den katonájá t kilőtték. Így élte túl ő 
egyedül a végveszedelmet. 

Ilyen előzmények után kapta tehát az 
ú jabb megbízatást feletteseitől — az 
„utolsó sanszot". Nekivágott ú j csoport-
jával a „halálígéretű bizonytalanság"-
nak. Minden célja: katonái épségének 
a megőrzése. S habár tudott a várható 
katasztrófáról, megelőzni azt mégsem 
volt képes. Hiába figyelmeztette kemé-
nyen és idejében egyik önkéntesét a ve-



szélyre, hogy egy lehetséges sérülés ese-
tén a kibiztosított gránát, amelyet a ka-
tona a rátaláló ellenségnek „címezne", 
lehet, hogy éppen a segítségére siető 
baj társát tépi ma jd szét. A nehéz győ-
zelem során éppen Lengyel sérült meg. 
A tizedes, egy pil lanatra feledve a sé-
rülttel folytatott beszélgetést, az egyik 
katonát utánaküldte. Mire föleszmélt, 
hogy életveszélybe kerülhet katonája, 
bekövetkezett a szörnyű halál. A kibiz-
tosított gránát nem az ellenséget ta-
lálta e l . . . 

Lehullajtva a mesét, az ábrázolt tár-
gyiasságokat, megállapí that juk: a fele-
lősségről, a bűntudatról r i tkán olvas-
tunk az utóbbi évek novellisztikájában 
megrázóbb erejű művet, habár maga a 
háborús tematika és mese eléggé kézen-
fekvő — hogy ne mondjuk : elhasz-
nált —, nem szolgál különösebb ú jdon-
sággal a mai olvasónak. Íme, a békétől, 
a mindenkori legfőbb céloktól macska-
ugrásnyira is történnek, történhetnek 
teljes emberi sorsokat örökre meghatá-
rozó, nem várt lépések. Az eszmélet pil-
lanatnyi kihagyásai életre szóló következ-
ményekkel járhatnak. S kérdezzük: egy 
adott helyzet játékszabályai szerint cse-
lekvő egyén mit tehet az azonos hely-
zetben lévők sorsáért? Hiszen ha meg-
tett mindent, akkor is még bekövetkez-
hetnek a véletlen előreláthatatlan, az 
egyént katasztrófába sodró játékai. A 
ráció ellenőrzése alól pillanatnyi időre 
kiszabaduló ösztönök következményeik-
ben kiszámíthatatlanok. Legyenek ezek 
akár jó szándékúak, humánusak (meg-
menteni egy sebesült ba j tá rs életét!) — 
az összefüggések törvényei könyörtele-
nül érvényesülnek. 

Ne vá r juk az írótól az egyetlen vá-
laszt a kérdésre, hogy „hogyan él jünk 
ezek után?", mert az író nem tanító-
mester. Az életet csupán (?) faggatja, 
helyes kérdéseket tesz fel, hogy a vá-
laszkeresésben segítségünkre lehessen. 

3. Kérdések pontos megfogalmazását 
olvashatjuk másutt is. Az építőtelep fia-
tal őre durván oktat ja ki a régi telké-
nek helyét megszállottan kereső, töpö-
rödött öregembert: 

„Már nincs itt a t e l k e d . . . Elvitték 
innen. Értsd meg. Elvitték! [ . . . ] Mit 
gondolsz, milyen mélységig lehet meg-
vásárolni egy földdarabot? [ . . . ] Egyet-
len ásónyomig! — rikkantott Yogi. — 
Azon alul már az a föld következik, 
ami t bolygónak nevezünk. [ . . . ] Miért 
nem próbálkozol Amerikában? [ . . . ] Én 
itt szeretném a t e l k e m e t . . . " (Légy fogás 
kézzel és csapóval, 83.) 

Ugyancsak a (nagy)város perifér iája a 
helyszíne A kisajátító című novellának. 
A terjeszkedő város apró telkek végle-
ges eltüntetője, s ezzel is mintegy nö-

veli a talpalatnyi otthon elvesztése 
okozta fá jda lmat . Ebben a novellában 
azonban már a családra esik a hang-
súly; éspedig a nemzedékek közti sza-
kadékra (akárcsak A szerdai rokonban), 
a magányos öregekre, az élet kiszolgál-
tatott jaira. 

Az ajándékban más helyzettel talál-
kozunk: a béna, gazdag asszony elkövet 
mindent, hogy önfeláldozó lánya élhesse 
saját, egyetlen életét, s amikor meg-
tudja , hogy az őáltala teremtet t al ter-
natívát feladta a lány azért, hogy to-
vábbra is gondozhassa: öngyilkosságot 
követ el. Következetesen végiggondolt 
és tudatosan befejezett élet az asz-
szonyé. Gondolat és élet tökéletes meg-
felelését követhetjük nyomon egy no-
vellányi ábrázolt világban. 

Így elmélkedik a Szimmetria hőse az 
életről, az emberi sorsról: „Mintha va-
laki szórakozna velünk, gondoltam, 
hagyja, hogy felkapaszkodjunk az élet 
homokdombjára, melynek tetején ka já-
nul figyeli kínlódásunkat, s ha felér-
tünk, visszafricskáz minket kíméletle-
nül a s e m m i b e . . . Hát akkor nem mél-
tóbb a kalapácsos elé haj tani fejünket , 
mintegy magunk kezébe véve sorsun-
kat? De van-e valakiben annyi bátor-
ság, hogy a maga kezébe vegye sorsa 
irányítását?" (Légy fogás kézzel és csapó-
val, 42.) 

4. A családi élet különböző helyzeteit 
választja másutt is sors- és életproblé-
mák ábrázolásának keretéül. Érdemes 
emlékeztetni ez esetben Roman Ingarden 
megállapítására, miszerint a műalkotás 
mindig a világ egy (újrateremtett) rész-
letét, darabját t á r j a elénk — olyan da-
rabjá t azonban, amelynek határai soha 
sincsenek élesen megvonva. „Mindig 
csak olyan, mintha egy fénycsóva egy 
tá j valamely részét világítaná meg szá-
munkra, melynek többi része eltűnik a 
meghatározatlan homályban, de a maga 
meghatározatlanságában mégis ott van." 
(Az irodalmi műalkotás. Bp., 1977. 226.) 
Ilyen összefüggésben kell szemlélnünk 
mindkét kötet legjobb Mátyás-novellái-
nak viszonylag szűk (családi) kereteit is. 

Szokatlan módon valósítja meg a t ra-
gikumot a Visszapillantó görbe tükör-
ben. A fiatal defektológus feleség, aki 
ebben a házasságban nem teljesítheti ki 
önmagát, és ezért hivatásának megfele-
lően egyetlen, családi életében meg nem 
valósítható célt követ — a szomszédok 
félhülye gyermekével foglalkozik meg-
szállottan, férjéről is megfeledkezve —, 
megválik férjétől, az amatőr kerámikustól, s végül a társadalomtól is: ideg-
szanatóriumba kerül. 

A kiegyensúlyozott f é r j már kezdet-
ben felismerte (előrejelzés), hogy ha 
„Évában egyszer ellentétbe kerül sze-



re ime a hivatással, kétes kimenetelű 
harcra van kilátás. 

Az ember i lélek mindig tökéletesség-
re törekszik, még akkor is, ha magában 
az emberben nem tudatosul ez. Ezért 
nem tud sokáig egyensúlyban ta r tan i 
ké t különböző tárgyú, de föltét len oda-
adást igénylő vonzalmat ; megosztaná, s 
a tökély a lapfel té te le éppen az egység." 
(Légyfogás kézzel és csapóval, 113.) A 
főhősben éppen ez az egység bomlik 
meg — végleg. 

A természetes emberi kapcsolatok ki-
üresedése és hiánya, az igazi cél já t nem 
találó élet eszméje áll az Árnyékban 
középpont jában . (A Sivárság kevésbé si-
kerül t megformálása ugyanennek az 
eszmének.) Az országosan ismert és el-
ismert s ikerember, az ünnepel t igaz-
gató fénykörében nem ta lá l ja helyét a 
f ia ta l feleség — így foglalható össze a 
novella cselekménye. Amit szóvá tehe-
tünk : az egyes helyzeteket és epizódo-
kat ta lán még kiélezetebben lehetett 
volna ábrázolni . 

Sokoldalú megközelítésű, gondosan 
szerkesztett elbeszélés a Légyfogás kéz-
zel és csapóval. A f ia ta l h iva ta lnok csa-
l ád j ában jön a harmadik , nem kívánt 
gyermek, de a f é r j n e k sikerül megnyer -
nie egy orvost, ak i hét végén könnyí tene 
a család „súlyos ba ján" . Az anyós azon-
b a n hevesen ellenzi: „A magzat nem 
légy, hogy agyoncsapjuk!" (I. m. 37.) 
Ennek el lenére az előkészületek bizta-
tóak. Vára t lanu l azonban — m á r - m á r 
az utolsó p i l lana tban — megje lenik az 
anyós a kerület orvosnőjével — aki 

„számba veszi" a terhes asszonyt. A vá-
ra t lanul előállt ú j helyzet és a f é r j lel-
kiállapota egyetlen gesztusban jut k i fe-
jezésre: a konyhába húzódott fér f i szót-
lanul rágyúj t , az ablaküvegen üldözőbe 
vesz egy legyet — és agyonnyomja . A 
leleplezettek groteszk, együgyű, de mély-
ről jövő f in tora ez! Nem magyaráz az 
író, de az értelmezés számára megnyi t j a 
a kapukat . 

5. Mátyás B. Ferenc épülő epikai vi-
lágában az alapérzések ma iak és i t te-
niek, amelyeket egy-egy, meggyőző erő-
vel bemuta to t t emberi sors és különle-
ges helyzet ábrázolása sugall az olvasó-
nak. Mert éppen helyzet teremtő e re jé t 
és az egyéni sorsok i ránt i érzékenysé-
gét kell k iemelnünk legfőképpen. Ke-
reső, kísérletező a lkat Mátyás, ami az ő 
esetében azonban az írói szándéknak 
adekvá t (élet)helyzetek és (emberi) sor-
sok keresését- teremtését jelenti elsősor-
ban, formai-nyelvi eszköztára ugyanis 
inkább egy hagyományos prózaeszmény-
hez közelíti novelláit , karcolatait . Stí-
lusáról Szőcs Is tván megál lapí tását 
idézhe t jük : „Stí lusideálja a magánjellegzetességek nélküli, á l ta lánosan érvé-
nyes »lektűr-stíl«; a ha tásra törő olvas-
mányosság, a »mondén« nagyvilágias, a 
könnyed nagyvonalúság, minden iro-
dalmizáló görcsösség nélkül." (Előre, 
1981. júl ius 8.) 

Mindezért várakozó alapál lásba helyez-
kedünk : milyen ta r tományok meghódí-
tására készül írónk, hogyan mélyül és 
szélesedik — eszmei-formai szempont-
ból egyaránt — ígéretes epikai világa? 

Borcsa János 

Bencsik János : A torony 



LÁTÓHATÁR 

Családi á l i s tenek 

Az ajándékhozó Nyuszi és az ajándékosztó Télapó ma már a gyermeki kép-
zeletvilág állandó lakójának (vendégének) számít. Th. Caplow és M. H. William-
son — a városi közösségek ünnepi viselkedésének kutatói — ezúttal e külö-
nös teremtményekhez kapcsolódó modern jelentéseket vették vizsgálat alá (SE-
MIOTICA, 1980. 32. 3—4.). Arra a kérdésre kerestek választ, hogy a kiemelkedő 
családi ünnepek ikonográfiájában miért éppen egy nyúlnak és egy öregembernek 
van központi szerepe. Az uralkodó szimbólum sohasem véletlen. A mai antropo-
lógus eleve abból indul ki, hogy minden kulturális ténynek, jelenségnek van szim-
bolikus jelentése. Rendkívül nehéz azonban leválasztani valamely jelenség szim-
bolikus oldalát. Sokkal egyértelműbb a kutató helyzete akkor, ha egy olyan kul-
turális ténnyel (ez esetben ábrázolással) van dolga, amelyben a jelképes vonat-
kozásoknak van döntő — sokszor kizárólagos — szerepük. Ilyenkor hallgatólagosan 
zárójelbe teheti a „miért szimbólum?" kérdést. Abból indulhat ki, hogy ha egy 
szimbólum széles körben elfogadott, akkor ennek jelentésrendszere a kultúra egé-
sze számára nem lehet közömbös. 

Th. Caplow és M. H. Williamson egy amerikai kisváros (európai viszonyok 
között középnagyságúnak számítana) — Middletown — ajándékozási szokásait 
vizsgálva jutottak el a „miért éppen nyúl?" kérdéshez. Arra gondoltak, ezt a 
képzeletbeli és oly gazdag ikonográfiával rendelkező alakot kivételes jó tulajdon-
ságai teszik a családi ünnep számára nélkülözhetetlenné. Hamarosan rájöttek, 
hogy a nyúlszerep magából a nyúlból nem fej thető meg. A kulturális szimbólu-
mok önmagukban nem értelmezhetők. A jelképek szembenállási rendszerében meg 
kell keresni a nyúlszerep ellentétpárját . Ez pedig nem más, mint az a jándé-
kozási szokások másik főszereplője: a Télapó. A két alak ugyanakkor két külön-
böző ünnepkörhöz (a tavaszihoz és a télihez) kapcsolódik. Mindkét évszakhoz kap-
csolódó ünnepkör hetekig elhúzódik, és az ajándékozás pi l lanatában csúcsosodik 
ki. Körülbelül ezekre az időszakokra esik a gyermekek téli és tavaszi vakációja 
(és Middletownban többnyire a szülők szabadsága is). Mindkét ünnepkör családi 
összejövetelekkel jár együtt, és magában foglal egy ünnepélyes családi főétkezést 
Elterjedt az üdvözlőkártyák küldésének szokása is. A vizsgálatok során azonban 
kiderült, hogy a tavaszi ünnepkörhöz bizonyos szokások nem kapcsolódtak hozzá 
olyan szervesen, mint a télihez (például az üdvözlőkártyaküldés). Mindkét ünne-
pet nagyfokú redundancia jellemzi: Middletown átlagembere megszámlálhatatlanul 
sok Télapót és Nyulat lát mindenütt csokoládéba öntve, levelezőlapokon, tévében, 
kirakatokban az ünnepek előtt és alatt. 

A karácsony—húsvét ünneppár közös jellegzetessége, hogy szimbólumrend-
szere megkettőződött: a családi ünnep latens funkcióira utaló világi jelképek élesen 
elválnak az egyházi jelképektől. E kettősségről a hallgatólagos t i lalmak egész sora 
gondoskodik: vallási és világi jelképek sohasem szerepelhetnek egymás mellett, 
az ünnepi ikonográfiában megjelenő Nyúl és Télapó profán a lakjá t durva illet-
lenségnek számítana szakrális, vallási f igurákkal egy képen ábrázolni. Ügyszintén 
szemet sértő lenne a Télapó ós a húsvéti nyuszi „összepárosítása". Ezeket a tabu-
kat Middletownban sohasem szegik meg. A különböző ikonográfiák (családi-egyházi, téli-tavaszi) keveredése gyakorlatilag elképzelhetetlen. A kettős ikonográfia a 
korábban kizárólag egyházi jellegű ünnepek erőteljes elvilágiasodására utal, 
ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy a hagyományos téli és tavaszi ünnepkörök 
szokásrendszerében a middletowni átlagember számára az egyéni, a pr ivát mozza-
nat kezd eluralkodni. A kettősség emellett lehetővé teszi, hogy a város minden 
lakója (a nem hivő is) kényelmetlenség nélkül bekapcsolódhassék egy hagyományos 
szokásrendszerbe. 

A „miért éppen Télapó" és „miért éppen Nyúl?" kérdések megfejtéséhez, e 
sajátos ünnepi figurákhoz kapcsolódó szokásrendszerek (és hiedelemrendszerek) 



szembeállítása vihet közelebb. Mi ezekben a rögtönzött és igen triviális „miszté-
r iumjátékokban" a Télapó és a húsvéti Nyuszi szerepe? Mi jellemzi a middletowni 
szülői-gyermeki „mesevilágban" a két alakot? A Télapó egy öregember, a tör-
pék és gyermekek védnöke, aki december 24-én a késő esti órákban érkezik meg 
ajándékaival az északi-sarki jeges pusztaságról. Gondosan becsomagolt, személyre 
szóló a jándékokat hoz azoknak a gyermekeknek, akik már ágyban vannak, és 
persze akik főleg a szüleik i ránt tanúsított jó magaviseletükkel kiérdemelték eze-
ket az ajándékokat . (Régebben a Télapó virgácsot is hagyott a rossz gyerekeknek.) 
Az a jándékot levélben kell kérni a Télapótól. A Nyuszi neme nem ilyen egyér-
telmű. Korán reggel érkezik, és az udvaron vagy a kertben a fűbe vagy a virágok 
közé dugja el a „maga tojta" tojásokat (kettős rendellenesség!), hogy aztán a gyer-
mekek a nap folyamán az a jándék keresésére induljanak. A gyermekek viselke-
dése nem befolyásolja a Nyuszi nagylelkűségét. A tojás azé, aki megtalálja. A 
Nyúlnak nincs á l landó lakhelye, sohasem küld és sohasem kap levelet, nem érint-
kezik senkivel. Néma, akárcsak egy igazi nyúl. 

E családi álistenek évente visszatérő kultuszában Caplow és Williamson sze-
r int az egykori „házi istenek" élnek tovább félig komoly, félig játékos formában. 
Mindkét alakot némi komikum lengi körül, ugyanakkor alapvető társas szükség-
leteknek felelnek meg. Ambivalenciájuk azzal magyarázható, hogy nem rónak ki 
senkire a társadalmi szerepek szokásos „alakításánál" súlyosabb kötelezettségeket. 
A kultusz tehát mégsem valódi: a pirospozsgás vagy pocakos, szigorú vagy szelíd 
családi (néha intézményi!) „istenségek" d rámájá t a hiedelmeket lemosolygó „hi-
tetlen" felnőttek játsszák el naiv és hiszékeny gyermekeiknek, akiktől e lvár ják 
majd, hogy családi-társadalmi szocializációjuk során elveszítsék kezdeti ár ta t lan-
ságukat. 

Ez az ellentmondás az ünnepi alakok ellentétes személyazonosságában és 
a jándékaik eltérő jellegében is megnyilvánul. Middletownban a Télapónak nem-
csak személyazonossága, hanem neve is van (Santa Claus — Mikulás?). Hímne-
mű, felnőtt és tekintélyes, mégis meleg személy, akinek a szavára hallgatni kell, 
aki számon tar t ja , hogy a gyerekek hogyan tanulnak, minden este megmossák-e 
a fülüket, idejében lefeküsznek-e, és tisztelettudóak-e? A szétosztott a jándékok 
az engedelmesség, a beilleszkedés, a felnőtt társadalom előírta normákhoz való 
alkalmazkodás egyértelmű jutalmai. Az ajándékok ezért kihangsúlyozottak és vál-
tozatosak, kiválasztásukban fontos szerepe van az ajándékozó és az ajándékozott 
közti kapcsolatnak. A szokásrendszer ugyanakkor kifejezetten utal a gyermek csa-
ládon és intézményeken belüli függő helyzetére: a szülőktől és a társadalom más 
felnőtt képviselőitől kapott a jándékér t cserébe a gyermeknek el kell fogadnia az 
engedelmesség játékszabályait. A Nyuszinak ezzel szemben nemcsak a neme tisz-
tázatlan, hanem tulajdonképpen személyazonossága sincs. Ajándékai a karácsonyi 
a jándékoknál kevésbé hangsúlyozottak és változatosak: a festett tojások mellett 
a „húsvéti kosárban" csokoládétojásokat és csokoládényulakat, különböző édessé-
geket, játékállatokat, ruházati cikkeket lehet találni. Az ajándékozó és az ajándéko-
zott közti kapcsolat itt elhomályosul, mellékessé válik. Ajándékkosarat bárkinek 
lehet adni kortól, nemtől, társadalmi pozíciótól és a kapcsolat jellegétől függet-
lenül is. 

A Télapó az ajándékokat kívülről hozza, előre becsomagolva, ami a kapcso-
lat védettségére, a természeti erőktől való függetlenségére utalhat. A Nyúl ezzel 
szemben — maga is természeti lény — teljes egészében a kinti világhoz tartozik: 
a bent megfestett és rendszerint a házban tar tot t tojásokat kiviszi, és a termé-
szetben dugja el. Ajándékai t nem csomagolja be, ezzel is a megújuló természettel 
(zöldellő fű, virágok) való egyneműségüket hangsúlyozza. 

Ha a Télapó engedelmességre int, a Nyúl különös szokásával aktivitásra, 
kreativi tásra ösztönzi a gyermekeket, akik sokszor maguk festik meg a tojásokat, 
még mielőtt a felnőttek eldugnák azokat, ma jd maguk indulnak az a jándékok 
— az ú j ismeretek — felfedezésére. A legtöbb middletowni gyermek tisztában 
van azzal, hogy ki dugja el a tojásokat. A karácsonyi rejtély a gyermekek szá-
mára jóval több ideig őrzi meg titokzatos jellegét. 

Vannak olyan elméletek, amelyek szerint a Nyúl a modern ember termé-
kenységi szimbóluma. Hiszen fő a jándéka — a tojás — is a tavaszi termékeny-
ségünnepek hagyományos jelképe. Az igaz, hogy a nyulak termékenységükről 
híresek, de ezek a tulajdonságok nem alkalmasak arra, hogy szexuális és orgiasz-
tikus jelentéseket hordozzanak. A nyúl már azért sem lehet az emberi szexualitás 
jelképe, mert nemi kétalakúsága fejletlen, a hímeket nehéz megkülönböztetni a 
nőstényektől. Ha már a jelkép előzményei után nyomozunk, a Nyúl sokkal in-
kább a Báránnyal rokon. A bárány szakrális-áldozati jelentéseit a polgári-világi 
ünnepkul túra a nyúl a lakjára ruházta át. A nyúl éppolyan ártat lan, szeretetre 



méltó (és ehető), m i n t a bárány , legfe l jebb jel legtelenebbül, mula tságosabban és 
egzot ikusabban az. 

A „családi ál is tenek" (e r e j t e t t és mégis jól fel ismerhető, gazdagon ábrázol t 
mesealakok) ikonográ f iá já t a mai tá rsadalomantropológiának mégsem pusz tán csak 
bizonyos fo rmai analógiákra a lapozva kel lene megfej tenie . A „miér t Nyúl?" kér-
désre a válasz a szerzőpáros szer int csakis a „miér t Télapó?" kérdésben van. A 
middle towni vizsgálatok csak úgy ér te lmezhetők a maguk teljességében, ha a ké t 
ünnepkör , a ké t a jándékozás i szokásrendszer el lentétét működésében, d inamiká já -
b a n sikerül megragadni . Ezt kísérel te meg a f en tebb ismer te te t t t anu lmány , amikor 
a karácsonyi ikonográf iá t a családi- intézményi függőség, a húsvét i t pedig a gyer-
meki függet lenség mozzanatához kapcsolta. A gyermekektől a fe lnőt t t á r sada lom 
e lvár ja , hogy egy hosszan ta r tó függőségi, hiszékenységi szakasz u tán függet lenné — 
„mesét lenné?" — vá l j anak . Ezt a minden t á r sada lomra jel lemző e l lentmondást 
p róbá l j a fe loldani — sa já tos szembenál lásával — a két ünnep a jándékosz tó -a ján-
dékkereső je lképrendszere . 

Józsa Emő Klára 

ÚTBAN ROLAND BARTHES FELÉ 
(Secolul 20, 1981. 8—9—10.) 

Barthes-ot keresve, rögzíteni igyekez-
ve, helyhez kötni egy örökmozgó szelle-
met azzal a hasztalan s mégis dicséretes 
buzgalommal, amely az i lyesfa j ta vállal-
kozások legfonákabb öröme, Eugen Si-
mion a Mesterhez igazán híven és mél -
tón, tehá t polemikusan á l lap í t ja meg, 
hogy a nagy szellemek atopikusak. Egye-
temes ha t á suknak ta lán éppen ez a t i t -
ka, s egyben magyaráza t a r ra is, miér t 
az alapszövegeknek k i já ró izgalommal 
olvassuk a vi lágirodalmi folyóirat 
Bar thes -brev iá r iumnak beillő, közel há -
romszáz oldalas különszáma élén azt az 
eddig k iadat lan önéletrajzi jegyzetet, 
amelyben a szöveg tudós élvezője és tu-
dós szövegek élvezetes í rója szellemi a la -
ku lása fo lyamatába helyez egy szá-
m u n k r a is döntő fontosságú téridőt . Az 
idestova tízéves sorok címzett jei a Seco-
lul 20 olvasói, de minthogy megí rásuk 
hangu la tának pi l lanatán, az a lka lmon és 
a lkalmiságon messze tú lmuta tón érvé-
nyes az üzenet, h iányta lanul n y ú j t j u k á t 
a Korunk olvasóinak ezt a vá ra t l an ajándékot. 

„Valahányszor abban a szerencsében 
részesül egyik-másik szövegem, hogy 
közlik Romániában, gondolatban aka ra t -
l anu l visszatérek i f j úko romnak a r r a az 
idejére (1948—1949), amikor f ranc ia lek-
tor vol tam Bukares tben. Az egész világ-
ra ránehezül t az a korszak, s mégis bol-
doggá tet tek ott a t e rmékeny bará t sá-
gok, az utazások csodálatos t á jakon , a 
valóságos szellemi pezsgés. Még alig í r -
t a m valamit egy-két cikken kívül, de az 
kétségtelen, hogy ennek a romániai ta r -
tózkodásnak az idején ülepedtek le mar -
xista ismereteim, anélkül hogy csökkent 
volna szenvedélyem a zene és az i roda-
lom iránt, melynek oly intenzíven adóz-
t a m a Francia Intézetben. Egyszóval le-
endő szövegem (a »szöveg« »szövet« je-
lentésében) minden szála már ott együtt 

volt, összeszedve, mintegy két ma rékba 
fogva, aká r egy ket tős posztulá tum: a 
f o r m a (politikai) felelősségéé és a műél-
vezethez való azonnali jogé, bármi lyen 
viszontagságos lenne is a történelem. E 
ké t pólus között, melyek jelenvalóságá-
hoz az elmélet menetében fel té t lenül 
ragaszkodnunk kell, szükséges a szaka-
da t l an két i rányúság, és éppen i t t je lent-
kezik az a bizonyos taktikai eszme: a 
minke t körülvevő nyelvek (langages) á -
ramlása nyomást gyakorol ránk, és el-
lenál lásra szólít, hogy oda tegyük a 
hangsúlyt , ahol szükséges, ne enged jünk 
a túl erőszakos sztereotípiának, vagyis 
hogy dialektizáljuk az elmélet helyzetét 
és kifejezését : ide összpontosul m u n k á n k 
egy része, a legvalóságelvűbb s ta lán — 
miér t is ne? — a legpolit ikusabb. Csak-
hogy az irodalomelmélet (mint szövegel-
mélet), amely az elmúlt másfél évtized-
ben eredeti módon a laku l t a dialekt ikus 
material izmus, a pszichoanalízis és a 
szemiológia együttes hatására , úgy tűn t 
(nekem legalábbis), hogy elhomályosít-
ja mindazt , ami élvezetet je lenthet az ol-
vasásban. Ha megír tam A szöveg: élve-
zetet, a legkevésbé sem azért tet tem, 
min tha kétségbe vonnám az irodalomel-
mélet je lentékeny vívmányai t , hanem 
hogy jelezzem a másik ütemet (szinkó-
p á n a k neveznők a zenében), hogy hal l -
hatóvá tegyem, vil lanásszerűen, pi l lana-
tokra bár, egy némiképpen elfelej tet t 
vagy visszafojtott hang színét. A szín 
csak hozzáadódott a képhez; e lhalványul 
m a j d , persze, mint minden szín: az el-
mélet fo lyamata szakadat lan helyreállí-
tás, kiigazítás, nem te t tem többet tehát 
egy gesztusnál." 

Minthogy ő maga az eligazítónk, Ro-
land Bar thes felé az u tak sokfelől és tőle 
is sokfelé vezetnek. Egykor a felvilágo-
sodás — francia nevén: a Fény évszáza-
da — halaszthata t lan tennivalók ú t j á t 
világította meg Délkelet-Európa legjobb 
elméi, legtettrekészebb cselekvői számá-
ra. Nem kétséges, hogy a mai Pár izsra 



vetett „vigyázó szemek" (ha lejár t is a 
művelődéstörténeti analógiák ideje) jog-
gal tekintik a századunk ötvenes éveitől 
a nyolcvanas évekig terjedő szakaszt s 
benne három, immár lezárt életmű — 
Sartre, Barthes, Lacan — kibontakozásá-
nak idejét az ú j francia „Lumiéres" év-
tizedeinek. Sz. J. 

LUKÁCS GYÖRGY ÉS KÖRE 
(Híd, 1982. 6.) 

A Híd című kitűnő újvidéki folyóirat 
alcímében jelzi, hogy az irodalom és a 
művészet mellett a társadalomtudomány 
is témaköréhez tartozik. E szerkesztői 
programnak megfelelően — a szabadkai 
Létünk mellett — az e téren is régi ha-
gyományokkal rendelkező folyóirat ta-
nulságos bepillantást kínál többek kö-
zött a vajdasági magyar társadalomku-
tatók műhelyébe. 

Az 1982. júniusi számban több írást 
találunk Lukács György hagyatékának 
utóéletéről. A Híd közli magyar nyelven 
először a nagy gondolkodó 1971. feb-
ruár 15-én kelt válaszát a Times Lite-
rary Supplement a r ra vonatkozó kérdé-
sére, hogy mi a véleménye „a jövő 
könyvei"-ről. A levél rendkívül értékes 
dokumentum Lukács és közvetlen mun-
katársai viszonyáról, az ún. „budapesti 
iskola" kialakulásáról. 

A második világháború utáni helyze-
tet felidézve, Lukács emlékeztet arra, 
hogy akkor úgy tűnt, a világ az eszmék 
síkján is egy-egy gondolkodásmód ural-
ma alá került. A marxizmus sztálini 
értelmezése és az „american way of 
life" neopozitivizmusa állott kibékíthetetlenül egymással szemben. 

E monopóliumok megrendülésével 
— állapít ja meg Lukács — erőteljes 
mozgalom bontakozott ki, amely a 
marxizmus reneszánszához vezetett. Új -
ból tudatosult, hogy a marxizmus ki-
emelkedő szemléletmód maradt a társa-
dalomfejlődés értelmezésében. „Álsze-
rénység lenne nem említenem — ír ja —, 
hogy a közvélemény e változásában az 
én elméleti munkáim is bizonyos szere-
pet játszottak és játszanak." Ez a tel je-
sítmény azonban nem a magányos 
gondolkodóé, hisz Lukács elméleti tevé-
kenysége már kezdettől fogva egy 
irányzat, egy „iskola" létrehozására irá-
nyult. 

Ami e csoportosulás hivatását illeti, 
Lukács szerint abból a célból jött létre, 
hogy kipróbálja a marxi módszer ter-
mékenységét a társadalmi lét összes 
fontos területén. Jellemző volt továbbá 
rá, hogy „különböző irányokba elágazó, 
de összefüggő és koherens gondolatvilá-
got képviselt". 

Miután felsorolja munkatársai (Hel-
ler Ágnes, Márkus György, Vajda Mi-
hály és Fehér Ferenc) kutatásait és 
könyveit, levele végén Lukács György 
leszögezi: „Szilárd meggyőződésem: 
ilyen művekben készülődik a jövő filo-
zófiai irodalma." 

A Times Literary Supplementnek 
adott válaszhoz — mintegy bővített ma-
gyarázataként — közli az újvidéki lap 
Zdravko Kucinar írását, amely a belg-
rádi rádió műsorában hangzott el be-
vezetőként a Lukács körül létrejött fi-
lozófiai kört bemutató sorozathoz. 

A jugoszláv szerző is utal az angol 
lapnak írt levélre, m a j d hangsúlyozza, 
hogy az iskola fogalmát nem szabad 
skolasztikus értelemben használni, hisz 
tagjai inkább Lukács munkatársai , mint 
tanítványai voltak. Olyan gondolkodók-
ról van szó, akik már a saját ú t juka t 
já r ják . Tény — állapít ja meg Zdravko 
Kucinar —, hogy „az eltelt évtizedben 
termékeny tevékenységüknek, az ú jon-
nan feldolgozott tárgyköröknek köszön-
hetően teljes nemzetközi elismerésben 
részesültek". 

A siker ti tka abban keresendő, hogy 
a marxizmus reneszánszának lukácsi tö-
rekvése a tanítványok munkásságában 
erőteljes kifejezést nyert a dogmatizmus 
felszámolása, a marxi forrásokhoz való 
visszatérés és a mai világ kérdéseinek 
korszerű megválaszolása révén. Hozzá-
járult még a sikerhez ama körülmény, 
hogy a csoport tagjai példás együttmű-
ködést alakítottak ki, s ily módon ta-
nulmányaik a véleménycserék eredmé-
nyei is. Lukács munkatársai azt a felfo-
gást képviselték, hogy az esetleges belső 
ellentétek, amelyek a különböző meg-
közelítésekből és megoldásokból adód-
nak, természetes megnyilvánulások, s 
nem szabad sem elleplezni, sem felál-
dozni őket az eszmei egység és szolida-
ritás érdekében. 

A Lukács-iskola sok vonatkozásban 
ösztönözte a marxista filozófia felúj í tá-
sát. Marx-értelmezései éppúgy gondolat-
ébresztőnek bizonyultak, mint a min-
dennapi életre, a szükségletekre és az 
értékekre, a társadalmi ontológiára vo-
natkozó kutatásai. 

Lényeges és jellemző még a munka-
társak viszonyulása Lukácshoz, ami a fő 
műveihez fűzött kritikai észrevételeik-
ben is kifejeződött. A Történelem és 
osztálytudathoz, Az esztétikum sajátos-
ságához és A társadalmi lét ontológiájá-
hoz kapcsolódó megjegyzések és viták 
„nemcsak az »iskolát« a tanítómestertől 
elválasztó vonulatra mutatnak rá, ha-
nem világosan megjelölik azokat a ku-
tatási feladatokat is, amelyek lehetővé 
teszik álláspontjainak a túlhaladását. 
Lukács tanítványai, azáltal hogy nem 



fogadják el a naturalizmus maradvá-
nyait, a tükrözéselméletet, a szigorú de-
terminizmust stb., tulajdonképpen azt a 
[ . . . ] hordalékot vetik el, ami a Törté-
nelem és osztálytudat után nagymérték-
ben jellemezte az egész lukácsi művet" 
— állapítja meg Zdravko Kucinar. 

Ugyancsak a Híd 1982. 6. számában ol-
vashat juk Hódi Sándor Eszmény és va-
lóság című írását, amelyben Heller Ág-
nesnek a szükségletek elidegenedéséről 
szóló koncepcióját taglalja. (Az újvidéki 
folyóirat hat folytatásban közölte Lu-
kács György kiemelkedő munkatársának 
A szükségletek jelentősége és jelentése 
Marx gondolatrendszerében című tanul-
mányát.) 

Hódi Sándor nagyra értékeli, hogy 
Heller éppen azt bont ja ki a marxi mű-
ből, ami a lélektanban a legtisztázatlanabb: „a magatar tás és cselekvés rej tet t 
rugóiként használatos kategóriák eszmei-
ideológiai vonatkozásait." Nem kisebb 
jelentőségű az a teljesítmény sem, hogy 
az említett törekvés során Heller le-
bont ja a szükségletek társadalomfilozó-
fiai értelmezésére rakódott ideologikus 
elemeket. 

Ami a szükségletek elidegenedését il-
leti, Hódi kiemeli, hogy ezzel kapcso-
la tban Heller „a marxizmus keveset em-
legetett értékválasztási mozzanatára, 
kellőképpen nem hangsúlyozott huma-
nizmusára h ívja fel a figyelmet". 

A Híd 1982. 6. száma a koncepciózus 
szerkesztés ösztönző példája. G. E. 

A , , J E L " 
— EGY ÉLET(MŰ) ÁRNYÉKÁBAN 
(Magyar Filozófiai Szemle, 1981. 8—9.) 

Akiknek nemcsak „kenyerük", de szel-
lemi szükségletük is szövegek figyelmes 
olvasása — rég felfigyelhettek a lukácsi 
életmű eszmei sokrétűségére, az etikai, 
gazdasági, esztétikai, irodalom- és filo-
zófiatörténeti problémakörök — fö-
lényes biztonsággal „homogén közeg"-gé 
gyúrt — elméleti konstrukciójára. A 
megtorpanásoktól, buktatóktól sem men-
tes eszmerendszer a szerteágazó tenden-
ciákat lenyűgöző erudícióval ötvözi belső 
egységgé, a felhalmozott emberi tudásra 
alapozó világra nyitottság és lehetőség-
keresés szép példájaként . 

Ismeretes, hogy a filozófus 1917 őszén 
Heidelbergben összecsomagolt, azzal a 
szándékkal, hogy visszatér Budapestre. 
Kéziratait, leveleit előbb gondosan egy 
kis bőröndbe rejtette, majd egy bankfiók 
széfjében letétbe helyezte. Innen került 
elő (több mint egy évvel halála után) az 
a Paul Ernstnek írt levél, amelyben ha-
zatérési szándékát bejelenti és indokolja: 
„Ez az egyetlen lehetőség számomra, 

hogy munkámnak éljek és az egész »éle-
tet« kikapcsoljam." Lukács „fekete do-
boz"-ának kegyetlen mondata egy hét 
évvel korábbi feljegyzést asszociál: „Éj-
jel éreztem megint: I rma az élet" (Nap-
ló, 1910. május 8.); a prózai, nyers, „formá"-tlan élet; az empirikus bálványok 
szürke panteonjává süllyedt — élettelen 
élet; a „formák" emberének metafizikai 
énjéről lepergő, ideatikusan megvetett 
élet. Az alkotó csak „munkájának" él-
het, létének alapja a Mű, az „élet"-ről 
csupán megvető szavai lehetnek. Irma, 
az asszony, fényévnyi távolságban lebeg 
az A lélek és a formák megálmodójának 
szellemi-érzelmi vonzásától, aki a Mű 
tisztaságát kizárólag az élet „kikapcso-
lásá"-ban vélte megvalósíthatónak. A 
„nem szabad szeretned" sátáni imperatí-
vusza Leverkühn tragédiája előtt fél év-
századdal is tragédiát szül: Seidler Irma 
öngyilkosságát. A formák tisztaságával 
az érzelmek tisztaságát féltőn szembe-
szegző asszony csak létének megsemmi-
sítésével menekülhet az életet (a priori) 
megvető filozófia kategóriái elől. („Éjjel 
éreztem megint: Irma az élet.") 

Messzire vezetne a megkezdett gondo-
latmenet elmélyítése, felvetése mégis 
fontos, bár az öreg Lukács György elve-
tette az i f júkori esszék (Stefan George, 
Philippe, A lelki szegénységről stb.) lo-
gikai-gondolati szintézisének tetemes ré-
szét. Az esztétikum sajátossága vagy A 
társadalmi lét ontológiája szerzőjének 
az eszmei szótárában már nyoma sincs 
annak a kommunikációs agnoszticizmusnak, a jelrendszerek azon paradoxoná-
nak, amely a heidelbergi korszak filo-
zófiai, esztétikai és . . .SZEMIOTIKAI 
szemléletét alapvetően meghatározta. 
Mert Lukács György (a bevezetőben már 
említett eszmei sokrétűség függvényében) 
nemcsak — az általános széptan próba-
kövének tekinthető — zeneesztétikát dol-
goz ki, nemcsak a f i lmdramaturgia égető 
elvi kérdéseihez szól hozzá (hajlott ko-
rában is érdeklődéssel követte a magyar 
„új hullám" teljesítményeit), de egész 
életét, gondolkodói magatartását végig-
kíséri a jelrendszerek (ezen belül a 
nyelv) kommunikatív funkciójának, a 
műs t ruktúrának (mint jelviszonyok sui 
generis világának) végső soron szemioti-
kai problémája. Persze le kell szögezni: 
Lukács nem volt szemiotikus, legalábbis 
nem olyan értelemben, mint Saussure, 
Peirce vagy Morris, akik átfogó rend-
szer keretében közelítenek a jel szer-
kezetéhez, de olyan értelemben sem, mint 
Lotman vagy Uszpenszkij. akik (a ta r -
tui iskola képviselőiként) konkrét alko-
tások nyelvi analíziséből indulnak ki. A 
lukácsi szemiotika korai megnyilvánulá-
sában művészetfilozófiai vétetésű, míg a 
kései művek jelvizsgálata egyre inkább 



az esztétikum szintjére tevődik át, az 
első jelzőrendszerbe sűrítve az alkotás és 
befogadás aktív viszonyának dialektikus 
szemléletét. 

Egy i f jú kolozsvári filozopter — Egyed 
Péter — nem kisebb feladatra vállal-
kozott, mint eme bonyolult, szerte-
ágazó és különösen eszmeérzékeny élet-
műben olykor búvópatakként felbukkanó 
jelelméleti meggondolások átfogó, értő 
elemzésére. „Lukács György életművé-
nek kutatói felfigyelhetnek arra, hogy 
munkásságának különböző időrendi és 
elméleti korszakaiban a filozófus jelel-
méleti meggondolásokat használt. Ebben 
nincs semmi különös: ismeretes módon, 
a filozófia adott kérdések felvetésében 
és tárgyalásában sokszor a jelelmélethez 
nyúl. Csak a legkiemelkedőbb mozzana-
tokat említve, ez a helyzet Platónnál, a 
sztoikus logikusoknál, a Port Royal logikusainál-grammatikusainál, de hason-
lóképpen olyan modern gondolkodóknál, 
mint amilyen Locke vagy Hegel. Egé-
szen természetes tehát, hogy a filozófia-
történeti hagyománynak ez a modellje 
Lukácsra is jellemző. Különös és vizsgá-
latra méltó azonban az, ahogyan 
és ahol ő szemiotikai természetű megol-
dások felvázolására vállalkozik filozófiai 
kérdések tárgyalásakor. De ez még min-
dig a filozófiatörténethez tartoznék; ki-
mondottan szemiotikatörténeti probléma 
azáltal lesz, hogy Lukács a tulajdonkép-
peni szemiotika vizsgálati területéhez 
tartozó spekulatív jelelméletet fej t ki. 
Ennek kutatása pedig a magyar szemio-
tika története szempontjából is érdekes, 
ugyanis bár diszciplínatörténetileg a lu-
kácsi elmélet semmiképpen nem előzmé-
nye, a kísérlet komolysága és kifejtettsége miatt mégis számot tar that az ér-
deklődésre." Világos helyzetjelentés, ame-
lyet (a magyar szemiotikatörténet kere-
tein túllépve) talán annyiban lehetne ár-
nyalni, hogy a kései Lukács-művek jel-
szemlélete a moles-i percepciós szint 
startkövének tekinthető, s ha a két alap-
vető jelféleség: az ikonikus és szimboli-
kus viszonyát dialektikus párként kezel-
jük (az indexet némileg homályban 
hagyva), rögtön nyilvánvalóvá lesz, hogy 
Arisztotelész mimézis- és harmóniaelve, 
Kant kötött és szabad szépsége, Fechner 
direkt és asszociatív faktora mellett Lu-
kács elvont és mimetikus tükrözési mód-
ja azért felfogható az említett ikonikus-
sZ'imbolikus pár „előzménye"-ként. 

Egyed Péter a lukácsi szempontok re-
konstrukcióját a művek kronológiai sor-
rendjében végzi el. Tanulmánya így 
könnyen áttekinthető, szabatos gondolati 
vázat kap, egyenes vonalban haladva az 
if júkori eszmekör szemantikai szolipszizmusától a kései művek közösségi szemiozisáig. A kardinális tételek megfogalma-

zásánál viszont nem kis nehézséget okoz 
az, hogy „a logikai sorrend a kronoló-
giainak épp a fordított ja". Kénytelen te-
hát az Ontológia és Az esztétikum sajá-
tossága jellemzőit összevontan tárgyalni, 
előbbit mintegy az utóbbi lételméleti 
a lapjának tekinteni. Ezen elmélyült s a 
mai szemiotikai problémák szemszögéből 
kritikai elemekben bővelkedő analízis 
két vonatkozását feltétlenül ki kell emel-
ni : 1. Az írás tudomásunk szerint az 
elsők között kísérli meg egy terjedel-
mében is impozáns életmű szemiotikai 
szempontú, módszeres feltérképezését, 
olyan implicit jelelmélet nyomait követ-
ve, amelynek „alapelemei egy társada-
lomszemiotika filozófiai-ontológiai meg-
alapozásában felhasználhatók". 2. Zoltai 
Dénes Adorno és a zenefilozófia negativitása című tanulmányában ez olvas-
ható: „a kétségbeesett visszavétel gesz-
tusát a magyar olvasó is ismeri, ha más-
honnan nem, legalább Thomas Mann 
Doktor Faustusának Adorno ihlette nagy 
zeneesztétikai exkurzusaiból." Nos, a 
„visszavétel"-t mint gesztust a magyar 
olvasó — Egyed Péter tanulmánya ezt 
minden kétséget kizáróan tanúsít ja — 
Lukács korai jelkoncepciójából is (!) 
megismerheti. Adrian Leverkühn a meg-
valósult művet akar ja visszavenni, a f ia-
tal Lukács visszavétele viszont a kom-
munikációnak már az eszmei vonatko-
zását, a közlést mint esztétikai-szemioti-
kai alapmozzanatot célozza. Nem a leverkühni „nem szabad lennie" radikális 
negativitásával, sőt: a normatív kellés 
alapvető vágyként való tételezésével, de 
— végső fenomenológiai elemzésben — 
az esztétikai szféra etikaiba (!) való át-
csapásával: ,,Az esztétikai magatartás 
[ . . . ] nem számolja föl a szubjektumok 
lényegbeli különbségét, ellenkezőleg, ez 
a különbözőség és a szubjektumok elérhetetlen azonossága utáni vágy szükség-
szerű előfeltételei számára; a forma esz-
tétikai művet konstituáló fogalma éppen 
a közlés sémájából jön létre, nem pedig 
annak felszámolásából." Amint a forma-
képző erők („vágy" képében) etikai moz-
gatórugót kapnak, a kommunikáció 
problémája megszűnik, hiszen az élmény 
intenzitásának szuggesztív átvitele ily 
módon pszichés jelenségnek tekinthető. 
A Mű a közlés inadekvát sémája, hatása 
kizárólag immanens jelviszonyaiban ke-
resendő. Ez a szélsőséges korai állás-
pont talán nem annyira meglepő, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a filozófust már 
a dráma szimbolizmusa elemzésének kor-
szakában jobban érdeklik az élet stilizá-
lásának módozatai, mint az élet maga. 
Eszmei hát tere ez annak az 1911-es ese-
ménynek, amely egy fiatal művészjelölt 
lány tragikus halálát okozta, s szolgál-
tatta a későbbi Irma-esszék „embervér-



rel" kevert alapanyagát. („Éjjel éreztem 
megint: Irma az élet.") 

,,[...] jobb csődöt mondani a kommu-
nikációban, mint alkalmazkodni hozzá." 
Ezt az adornói paradoxont az érett Lu-
kács már nem haj landó követni. P. T. 

FINN HÉTKÖZNAPOK ÉS MÍTOSZOK 
(Suomi, 1982. 1.) 

A „tájékoztató folyóirat Finnország-
ról" első száma betekintést nyúj t a f inn 
életforma többé vagy kevésbé ismert 
hétköznapjaiba és a „magas kultúra" 
időszerű kérdéseibe. Egy ilyen bemutat-
kozásból természetesen nem hiányozhat 
a szauna leírása, a rénszarvas („észak 
sétáló termelőüzeme") vagy a „kocogás", 
a tömegsport népszerű és hatékony 
megnyilvánulása. E témakörökben is 
találkozunk a hagyományos motívumok-
kal, illetve ú j adatokkal, értelmezések-
kel. Művelődés- és irodalomtörténeti 
— minket (a fordító révén) közelről 
érintő — mottóval kezdődik például a 
szaunát népszerűsítő cikk (Pirkko Val-
takari írása); a Kalevalát idézi: „Vár a 
szauna, fő a fürdő, / víz is van, áztat-
tam ágat, / lesúroltam mind a lócát; / 
készülj kedvedre fürödni, / örömödre 
öntöződni." 'Nagy Kálmán fordítása) 

A Kalevala, a f inn nemzeti eposz ter-
mészetesen mindegyre feltűnik a folyó-
iratban. A tavaly megtartott, tizedik 
lahti nemzetközi írótalálkozó témája is 
lényegében ehhez a saját és sajátos ha-
gyományhoz kapcsolódott, noha az iro-
dalom és a mítoszok kapcsolatát nem 
annyira a múlt, mint inkább a jelen 
szempontjából vizsgálta. Jávorszky Bélá-
nak a Suomiban olvasható beszámolója 
a két vitaindító, George Steiner és Bo 
Carpelan egymással részben vitázó véle-
ményét emeli ki. Steiner szerint „a mí-
tosz tudatunk alapja, mely már akkor 
is létezett, amikor még nem volt beszéd. 
Ennek következménye, hogy a mítosz 
alakít ja az írót, s nem az író a mítoszo-
kat." Carpelan négy irányból közelítette 
meg a kérdést: „a mítosz 1. mint iro-
dalomtörténeti tény. 2. mint a mélytudati modellek forrása, 3. mint irodalmi 
módszer az alkotó író kezében, 4. mint 
az élet és a teljes világnézet modellje. 
Szerinte, bár a mítosz legenda, rege, 
melynek eredeti jelentését már elfeled-
tük, épp t ragikumában ismerjük fel ú j -
ra meg ú j r a saját tragikumunkat." Töb-
ben is fölvetették — így Gisbert Jänicke 
és Günter Grass —, hogy a mítosz ve-
szélyt is hordozhat magában, amint ezt 
Németország ú jabb kori történelme bi-
zonyította; Grass szavaival: „a náci Né-
metországban megpróbálták századunk 
nagy mítoszát megteremteni, de ez az 

út Auschwitzba torkollt. Századunk irra-
cionalizmusának tapasztalatai a r ra taní-
tottak bennünket , hogy az észben bíz-
zunk. Az ész és a fejlődés az emberiség, 
két ú j mítosza. Mégis összekavarodott 
minden, nem lehet a józan észt és a fe j -
lődést különválasztani, hanem mindez 
zavaros egyveleg, mely megnémít ben-
nünket, és amelyre gyógyírt az ú j sá-
mánoktól: a számítógépektől remélünk. 
Információfolyamatot követelünk, a va-
lóság szüntelen elemzését, mert minden 
információs űr szorongást vált ki belő-
lünk." A francia Jean-Edern Hallier a 
műszaki fejlődés és az emberi gondol-
kodás fejlődése közti ellentétről szólt. 
Hallier szerint „korunk elmaradt önma-
gától. Alapja a régi keresztény kalen-
dárium, melyet alig korrigált a felvilá-
gosodás és az 1789-es francia forradalom. 
Mítosza a fejlődés, hőskölteménye a 
technika — ez fausti civilizációnknak a 
sátánnal kötött egyezsége. A mítoszok 
ú j kalendáriumára van szükség, mert a 
technológiai barbárság ellen csak míto-
szokkal lehet küzdeni." 

És amiképpen a múlt, hasonlóképpen 
a jelen irodalmáról is meglehetősen el-
térőek a vélemények. A Suomiban meg-
szólaltatott finnországi két költő, Lassi 
Nummi és a már említett Bo Carpelan 
nézetei mégis a lényeges kérdésekben 
közel állnak egymáshoz. Nummi így lát-
ja a f inn líra legutóbbi évtizedét: „Én 
úgy érzem, hogy egész háború utáni köl-
tészetünk alaphangja többé-kevésbé vál-
tozatlan. Ezt úgy értem, hogy a f inn 
költő alapélményei: az ember és a ter-
mészet viszonya, a háborútól, az egye-
temes pusztulás lehetőségétől való féle-
lem, az elmagányosodás, divatos szóval 
elidegenedésünk riasztó képei lépten-
nyomon kísértenek. Vissza kell utalnom 
az ötvenes évek l í rájára, mely a formák 
szétrobbantásán, a szabad vers elural-
kodásán túl nagyfokú képgazdagságot, 
ugyanakkor a költői nyelv egyszerűsödé-
sét eredményezte. Ezen a hatvanas évek 
l í rája is csak annyiban változtatott, hogy 
a politikai elkötelezettség követelményei-
nek bevezetésével tovább sallangmente-
sítette a vers nyelvi anyagát, ma jd mon-
tázstechnikát, politikai szövegek, újság-
cikkek közvetlen felhasználását vezette 
be a költői gyakorlatba. S ezt látható-
lag elunván, a 70-es évek második felé-
től ismét »líraibb« útra tért. Az ú j i rány-
zat nem jelent visszatérést az én nem-
zedékem költői ideáljaihoz, stílusához; 
az ú j költők nem hozták vissza a kép-
gazdagságot, ám az eddiginél apolitikusabb, dallamosabb, természetközelibb lí-
rá t írnak. Hogy ki testesíti meg a leg-
jobban ezt az ú j irányzatot, azt nehéz 
megmondani. Talán Arto Melleri, aki a 
fiatalok egyik vezéralakja. Vagy Jorma 



Eronen, aki Castrén nyomában be já r t a 
Szibériát , és a f innugor múl t ad ta lehe-
tőségeket kuta t ta . Vagy Risto Rasa, a mi-
n ia tűr vers i f j ú mestere. Nem tudom. 
Tény, hogy még ma is ha t az unde r -
ground líra, és a korábbinál jóval erő-
sebb a kölcsönhatás a hazai f inn és svéd 
nyelvű költészet között." 

Carpelan erről a svéd nyelvű f innor -
szági l íráról a d közelebbi képet : „A ha-
gyományosan helsinki központú költé-
szettel szemben kia lakul t pé ldául egy ös-
terbot teni (középnyugat-finnországi) író-
csoport, mely igyekszik a főváros meg-
határozó szerepét csökkenteni. L í r ánk ra 

egyébként — akárcsak a f inn nye lvűre 
— egyfa j t a »líraizálódás« a jellemző. 
Elég volt a v i lágfá jda lmakból , a polit i-
kából. A költő és az olvasó lá thatólag 
több fantáziá t , mesét akar , ú j mítoszok-
ra, modern legendákra van szükség. Mai 
svéd nyelvű l í ránktól érdekes módon a 
modern bukolika, a f anyar irónia és a 
szelíd humor sem idegen. E tekintetben 
elég, ha Lars Huldén vagy Per -Harkon 
Páwal s verseire utalok." Tehát ismét mí -
toszok — ezúttal távol a politikától. De 
n e m távolodva el a hétköznapoktól, n e m 
utolsósorban az együttélésnek a hétköz-
napjai tól . K. L 

Bencsik János : Széttört gömb 



SZERKESZTŐK-OLVASÓK 

LÁSZLÓ MIKLÓS Parajd. — Hét éve, hogy a Korunk szerkesztőségének és a 
parajdi művelődési otthon vezetőségének közös megegyezése alapján intézményünk 
szabadegyeteme értékes fakultással bővült, amelynek előadóit a szerkesztőség biz-
tosította. — Az eltelt hét esztendő igazolta, hogy közös erőfeszítésünk nem volt 
hiábavaló. Az érdeklődés e fakultás tevékenysége iránt évről évre nőtt. Minden 
egyes előadás élményt jelentett, és elhangzása után is több ideig beszéd tárgyát ké-
pezte a már kialakult törzshallgatóság körében. — Mindig szeretettel vár tuk mun-
katársaikat, akik értékes előadásaikkal nagyban hozzájárultak tudásunk, általános 
tájékozódásunk bővítéséhez. — Úgy érzem, hogy most, amikor ez intézmény tevé-
kenységének irányítását másnak adom át, köszönetemet kell kifejeznem a szerkesz-
tőségnek e példás együttműködésért, az összes belső és külső munkatársainak, akik 
szabad idejük feláldozásával, sokszor a kényelmetlen utazást is vállalva, megtartot-
ták a tervbe vett előadásukat Parajdon. — Külön köszönetem fejezem ki Herédi 
Gusztávnak, akinek mindvégig szívügye volt az előadók biztosítása, s jó példával 
elöl járva több értékes előadást tartott művelődési otthonunkban. — A szerkesztő-
ség minden egyes belső és külső munkatársának további eredményeket, sikereket 
és egészséget kívánok tudományos, irodalmi, művészi és önként vállalat népművelő 
tevékenységük végzéséhez. 

GUNDA BÉLA egyetemi tanár (Debrecen). — Igazán megértéssel vettem tudomá-
sul, hogy [ . . . ] a Korunkot mint tiszteletpéldányt nem küldheti tovább a szerkesz-
tőség. Nagyon hálásan köszönöm eddigi figyelmességüket is. A Korunkot a Kultúra 
út ján már meg is rendeltem. Folyóiratuk nélkülözhetetlen dokumentum [ . . . ] Min-
den szám iránytű és forrás. Kívánom, hogy folyóiratukkal tovább gazdagítsák a 
magyar szellemi életet. A folyóirat igen népszerű itt, a debreceni egyetemen az 
egyetemi hallgatóság körében is. Kíváncsian vár ják , olvassák. [ . . . ] 

A KORUNK HÍREI 

KORUNK GALÉRIA 
Szeptember 4.: Nagy Endre grafikái és festményei. — A megnyitón Veress Zoltán 
bevezetője u tán Herédi Gusztáv méltatta a kiállító művészetét, ma jd Vajda Zsuzsa 
színművésznő Ady- és József Attila-verseket adott elő, a Pro Camera vonósnégyes 
(Botár Gerő, Bányainé Line Ildikó, Török Béla és Bányai Miklós) Haydn- és Bartók-
műveket játszott. 
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