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Az elorelatas jegyében

Amikor Nicolae Ceaugescu elvtars elnokletével megkezdte munkalatait a
Kozponti Bizottsdg plendris tuilése, hogy megvitassa a soron levo feladatokat, és
fontos dontésekben rogzitse teljesitésitk médozatait, alig néhany honap telt el a
juniusi plendris torténelmi jelentoségii hatérozatai ota. Az oktober 7—8-i plenaris
hatdrozatban hagyta jova Roménia Szocialista Koztdrsasag 1983. évi egységes gazda-
sagi-tarsadalmi fejlesztési tervének tervezetét, amelyet a partfotitkdr kdzvetlen ve-
zetése alatt dolgoztak ki, hangsiulyozva e célkitlizések ,realis, mélységesen tudoma-
nyos megalapozasat“. Mindaz, amit az orszdg a XII. kongresszus o6ta a nemzet-
gazdasdg két alapvetd dgdban — az iparban és a mezdgazdasagban — elért, el-
képzelhetetlen lenne az dllamfé minden teriiletre kiterjeddé gondoskoddsa, az ira-
nyitas és ellenérzés dltala kidolgozott koncepciéja és gyakorlata nélkiil.

A kozismert eredmények beszédes bizonyitékai feljogositottdik a partfotitkart
arra, hogy az oktéberi plénumon osszegezd szavaiban kitérjen azoknak a koriil-
ményeknek a taglaldsara, amelyek a vildggazdasdgi valsag hatdsaként oda vezettek,
hogy ,e két év sordn a fejlédési titem valamivel alacsonyabb volt az eredetileg
eloiranyzottndl®. Ennek ellenére a hetedik otéves terv harmadik évének kiiszébén
a killonbozé gazdasdgi dgak kozotti egyensuly biztositasaval, azzal, hogy kiillonos
gondot forditottak a minéségre és a gazdasdgi hatékonysag vetiileteire, ,,1981-ben
biztositottuk az aktiv kereskedelmi mérleget, 1982-ben pedig a kereskedelmi meér-
leg aktivaja koridbelil 1800000 000 dollar lesz*.

A zarobeszéd leszogezi, hogy a tervév elsi két esztendejében kielégitd, egyes
agazatokban pedig jo eredmények sziilettek, ,s igy minden feltételiink megvan a
nemzetgazdasag tovabbi fejlesztéséhez®, olyannyira, hogy ,nehéziparunk ma gya-
korlatilag megoldhat barmilyen problémat a nemzetgazdasag vilagszinvonalu fel-
szerelésével kapcsolatosan®. Ennek hangsulyozasat a partfotitkar azért tekinti sziik-
ségesnek, mert: ,Sokan — barataink kozil is — azt tandcsoltik, ne foglalkozzunk
tul sokat iparositdssal, maradjunk tovabbra is agrarorszdg. [...] Most a tények, a
valosdg bizonyitja partunk politikdjanak helyességét, azt, hogy Roméania ma a kor-
szerii, fejlett, versenyképes iparral, olyan iparral rendelkezo orszagok koézé tarto-
zik, amely megoldhatja a legbonyolultabb technikai problémékat is minden terii-
leten, beleértve az elektronikat, a nukledris-atomenergetikai berendezéseket, a
replilogépgyartast és mas kiilonlegesen fontos szektorokat is.*

Ilyen szildrd alapokon nyugszik, ilyen eredményekre épiil tehat az a kovetel-
ményrendszer, amelynek a mutatoit az egyontetien elfogadott 1983-as gazdasagi-
tarsadalmi fejlesztési terv rogziti. Ez a terv eldirdnyozza az ipari darutermelés
6,605-0s, a netté termelés 8%,-0s névekedését, a mezdogazdasdg szaméra pedig 5,1—
5.6%,-0s novekedést ir elo, nettd termelésben tobb mint 6%-ot. Az energetikai fiig-
getlenség elérésére iranyulé torekvés éppen ebben az Osszefiiggésben valik kiemelt
fontossdguva: a partfotitkar hangsulyozta, minden feltétel megvan ahhoz, hogy a
primer energia teljes fogyasztasat belso eroforrdasokbol mar 1985-ben elérjiik, szem-
ben a XII. kongresszuson elfogadott hatarozattal, amely ezt a célt 1990-ben el-
erendonek tlizte ki. Mar 1983-ban a ftiizel6anyag- és energiasziikséglet tobb mint
90%,-at bels6é forrdsokbol kell fedezni. A kéolajipar mellett éppen ezért a béanya-
iparban és az energetikdban meriill fel a legégetobben a bonyolult berendezéseket
irdanyitani képes szakemberek kiképzése mint strgeto feladat. ,,Az emlitett szekto-
rok szamos hidnyossdga a kaderhidnynak, a j6 karbantartis és vezetés hianya-
nak tulajdonithato* — 4dllapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtars.

A plenarison elhangzott zarobeszéd maéasik alapgondolata a behozatal csékken-
tésére vonatkozik. A sajat eréforrdasok jobb kiaknézasa, a takarékossag, az anyagok
ujrafelhaszndldsa tekintetében még igen sok a tennivald, anndl is ink&bb, mert
.mdas orszagokbeli megvalositdsokhoz viszonyitva — az egyes szocialista orszdgok-
beli eredményekhez képest is — nalunk bizonyos lemaradas van ezen a téren“.
Beszédében a part fotitkdara nyomatékosan kitér arra is, mennyire fontos, hogy a
termékmindség, altaldban a termelés miiszaki szinvonala elérje azt a fokot, amely
elengedhetetien feltétele a versenyképességnek, az exportterv hidnytalan teljesité-
sének. Mindaddig, amig a munka termelékenysége nem noévekszik a korszerl
termelési modszerek bevezetésének iitemével azonos aranyban, amig egyes szek-
torokban ,sok olyan emberiink van, akik nem igazoljdk teljes mértékben jelen-
létiiket az illeto helyeken®, holott mas teriilleteken — a banydaszatban példaul, de az
épitkezésben is —nagy munkaeréhidny észlelhets, szamolni kell azzal, hogy ,az il-
leté szektorokbeli termelést és tevékenységet a személyzet 10-15, egyes helyeken
pedig egészen 40-50 szdazalékig terjedd csokkentésével is meg lehetne valésitani‘.
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Az 1] gazdasdgi mechanizmus érvényesitése megkéveteli a munkaerd ésszerii
elosztasat, az Onigazgatds és Ongazddlkodds elveinek alkalmazdsat, a jovedelmezo-
séget, hatékonysagot: , Véget kell vetniink annak a régi és anarchikus felfogés-
nalk, miszerint a szocializmusban jovedelmezoség és nyereség nélkill is miikddni
lehetséges.* Az 1983-as tervévben a legtobb minisztérium csokkenti beruhdzésait.
Maiasfelol azonban a Banyaipari Minisztérium szamdra — megfelelé gépekkel és be-
rendezsdsekkel ellatott tjabb béanydk és kiilszini fejtések megnyitasat biztositandé
— 40%,-0s beruh4zasi tervet iranyoztak eld. A geoldgiai kutatds, az energiaipar és
a koolajipar beruhézdsainak 20%,-kal kell névekedniiik ahhoz, hogy a sziikségle-
teket fedezni lehessen.

Figyelemre méltéak az elkdvetkezd tervév kiilkereskedelmi eldirdnyzatai is. A
novekedés itt 1983-ban 14%;-os lesz, ebbdl tébb mint 18%,-ot irdnyoztak el az ex-
port novekedésére, az importéra meg 8%-ot. A konvertibilis devizdban fizetendd
importnak nem szabad meghaladnia a 2,2 millié dollart, ami feltételezi — a ki-
egyensulyozott fizetési mérleg biztositdsa végett — a konvertibilis elszdmolasi ex-
port tetemes novekedését. A terv szerint 1983-ban 20%,-kal kell cstkkennie a kiil-
foldi adossasgok osszegének, hogy 1984—1985-re — hatarido elétt — sikeruiljon ki-
egyenliteni az adossagok egy részét.

A nemzetkdzi kooperécié fontossagdrdl szélva, Nicolae Ceausescu elvtars hang-
sulyozta, hogy elsésorban a szocialista orszdgokkal valo egyiittmiikddést, cserét kell
tokéletesiteni, minthogy a KGST-orszdgok szorosabb &sszefogdssal az eddiginél
jobban kielégithetik nyersanyag- és energiasziikségleteiket, és nagy lehetdségeik
vannak a legbonyolultabb technikai és technolégiai feladatok megoldéasdra. Fontos
tényezoje ez az egylttmiikédés a nemzetkdzi enyhiilésnek, annak, hogy a szocia-
lizmus gazdasagi és politikai tekintélye tovdabb er6sodjék.

1983-ban a t4rsadalmi termék 4%-kal, a nemzeti jévedelem 5%-kal fog emel-
kedni, a nemzeti jovedelem 70,6%-4t forditjdk a fogyasztdsi alapra, 294%,-a pedig
a fejlesztési alapot gyarapitja. Mindkét raforditds hatékonységénak eléfeltétele:
kikiiszobslni a pazarlast, a folosleges kiadédsokat. ,Tegylink meg minden intéz-
kedést — szolit fel az dllamfo — a nyersanyagok, a munkésosztdly, népiink mun-
kdja hasznositdsi fokédnak erételjesebb emeléséért.”

A dolgozoknak a plendrison elhatdrozott nyereségrészesedése tujabb 1épés a
munkadsdemokrécia széles korii kibontakozisa felé, szerves része az onellatdsi és
onigazgatdasi programnak. A nyilvanos vitdra bocsdtott térvénytervezet kimondja:

»A szocialista tulajdon, a munkéastnigazgatids fejlodése, a dolgozék a termelo-
eszkozok tulajdonosai, az egész nemzeti vagyon termeléi és haszonélvezdi minosé-
gének magasabb szinvonalra valo emelése megkoveteli, hogy a dolgozék kézvetle-
niill és nagyobb mértékben viéllaljanak felelésséget a rdjuk bizott nemzeti vagyon-
rész j6 kezeléséért, cselekvoen részt vegyenek az egység vagyondnak minél haté-
konyabb kezelésében, az egész gazdasigi tevékenység vezetésében és fejlesztésé-
ben*, és azt, hogy: ,,A dolgozéknak a fejlesztési alaphoz valo hozzajarulasa tulaj-
donosi minoségitkben erésiteni fogja felel6sségiiket a kozds vagyon fejlesztése és
megvédése és a rendelkezésiikre 4ll6 eszktzok maximdlis hatékonysaggal t6rténd
felhasznalasa irant, és a dolgozéi kozosségnek, az egységek oOnigazgatdsdnak és on-
allo gazddlkodédsaban vald cselekvobb részvételét, a jovedelmezdség és a nyereség
novekedését s ennek megfeleléen a dolgozd személyzet jovedelmeinek emelkedését
fogja eredményezni.*

Az RKP ez év decemberében megtartandé orszdgos konferenciaja nemzet-
gazdasagi el6készitésének tekintheté torvénytervezet egyértelmiien fejezi ki a part-
vezetés merész 1jité szellemét a gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztés irdnyitdsaban. Egy
valosagos gazdasagi parlament, a Torvényel6készitd Gazdasdgi Kamara létesitése
éppen ebben az idészakban nem hagy kétséget afell, hogy tovabbi erélyes in-
tézkedésektol varhatok azok a megoldasok, amelyek kiteljesiteni hivatottak a part
IX. kongresszusa 6ta az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai szerkezetében vég-
bement mélyrehaté dtalakuldsokat.

A municipiumi, védrosi €s kozségi néptandcsok képviseldinek megvélasztasdra
és a koztarsasag kikidltasanak 35. évforduléjara késziilld dolgozék az orszdgos kon-
ferencia kiisz6bén 1jabb szdmvetést készitenek, a megtett utat és a megtervezett
jovot firkészik, és felidézik a part fétitkardnak bizakodé szavait:

»Szildrd meggy6zodésem, hogy valamennyi dolgozd, az egész nép egy ember-
ként azon lesz, hogy — akércsak eddig — ezutdn is biztositsa hazédnk sziintelen
fejlesztését, gazdasigi erejének gyarapitdsdt, a nép anyagi és szellemi életszinvona-
ldnak emelését, a Romania Szocialista Koztdrsasig fliggetlenségének és szuve-
renitasanak megszilarditdsat célzé program maradéktalan valéra valtdsat
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FURDEK MATYAS

Tulajdon és érdek

A tulajdon és érdek torténelmi kategoria. Engels szerint az érdekek a tir-
sadalmi mozgds alapvetd szabélyozdi. Minden egyes tarsadalmi-gazdasagi alaku-
latban sajatos formdat oSltenek. Mint a tevékenység legfontosabb Oszténzdi atfogjak
a gazdasdg minden dgat: a termelést, elosztdst, cserét és fogyasztdst. A szocialista
forradalom gyokeresen 4dtalakitja a tulajdonviszonyokat, megvéltoztatia a tdarsa-
dalmi szerkezetet, az osztdlyok és rétegek jellegét, kdolesonos kapesolatait. Ez
sziikségszeriien maga utdn vonja az érdekviszonyok atalakuldsat is.

A kapitalizmusrél a szocializmusra valo 4attérés idoszakaban és még azutan
is elég hosszii idén 4t a tulajdon és az érdek viszonydt igen leegyszeriisitve, sar-
kitva és kissé naivan értelmezték. Valahogy igy: mivel a szocialista forradalom
lényege a tokés kizsdkmdnyoldsi viszonyok felszdmoldsa és az 1j, szocialista ter-
melési viszonyok kialakitdsa, a magdntulajdon felszdmoldsival és a szocialista
tulajdon kialakitdsaval megsz{inik az az alap, amely eltéré érdekeket sziilt, és a
szocialista tulajdon alapjan ossztdrsadalmi érdekazonossag alakul ki,

Tulajdon és érdek

A tulajdon és az érdek viszonyanak ilyszer(i megvildgitisiban két gyenge
pont fedezhets fel. Az egyik az, hogy hosszi idén &t tagadtdk a partikuldris érde-
ket, mi tébb, egyéni, kispolgdri érdeknek kidltottdk ki, és mint csckevényt elitél-
ték, elhanyagolhaténak tartottdk. E felfogas mdsik fogyatékossdga az volt, hogy
abszolutizdlta az érdekek homogenitdsat. Eszerint, mivel a munkdsosztaly teljesen
homogén, csupidn egyetlen érdeke lehet, és annak kifejezoje minden esethen az
allam, illetve a kialakult intézményi rendszer.

- A szocialista tulajdonbél, tulajdonviszonyokbdl — az emlitett leegyszeriisitd
felfogdas szerint — sziikségszer(ien kialakul egy uj, a szocializmusra jellemzd érdelk-
viszony, de ebben a helyzetben az érdekek ellentétek nélkiil, békésen megvannak
egymas mellett. Az érdekellentétek eszerint csak az ellentétes tarsadami osztalyo-
kon nyugvo tdrsadalmakban csapnak @ssze, csak azokra jellemzok. A szocializ-
musban, mivel felszdmolta az ellentétes osztdlyokat, mar csak az érdekek egysége
lehetséges, ellentétitk mar nem!

A kapitalizmusban viszont a termelGeszkozoktol megfosztott dolgozé érdeke
nem lehet azonos a termeloeszkozok tulajdonosanak, a tékésnek az érdekével.
Ezzel szemben a szocializmusban az érdek mint a maésokat kizdré magantulajdon
tagadasa fejezédik ki a munkdsok magatartasaban. A termelgeszkozok tdrsadalmi,
kozos tulajdonba keriiltek, és a dolgozoknak mint tulajdonosoknak az érdekei meg
kell hogy egyezzenek, nem lehetnek eltéroek. Vagyis az érdekek rendszerének danto
tényezéje a tulajdon. A lényeg: tulajdonosi vagy nem tulajdonosi érdek.

A szocialista épités sok évtizedes gyakorlata mindezzel szemben azt igazolja,
hogy a szocializmus még nem az abszolit homogén érdekek tarsadalma. Csupén
arrol van szo, hogy az uj rendben az alapveté osztdlyérdekek tendencialisan ho-
mogenizdlédnak, a fejlodés hatdsdra egyre inkdbb elotérbe kerill a tdrsadalmi,
csoport- és egyéni érdek vertikdlis és horizontdlis kapcsolatrendszere.

Ezzel kapcsolatosan a nagy kérdés a kovetkezé: az ellentétes osztdlyok meg-
szinte utani helyzetben hogyan és mennyire megy végbe az alapvetd érdekek
wegyesiilési* folyamata, ugyanakkor pedig a nem alapvetd, ,mdsodlagos* érdek-
viszonyok miért, miként jelennek meg vagy miért maradnak fenn?

Ennek az ,egyesuilési“ folyamatnak a dialektikdja valésziniileg az, hogy az
érdekviszonyok alakuldsa a szocializinusban a tokés magéntulajdon koztulajdonnd
tételével megindul azon az tuton, amelyen végighaladva a magdn- és kozélet, az
egyéni és kozérdekek egyre magasabb fokon ujra egyesiilnek (az Gskozosség fel-
bomlo szakaszdban ezek szétvdlnak, és a magéantulajdonon alapulé tdrsadalmak-
ban mindvégig megmaradnak). De ez az egyesiilési (vagy talan kozeledési) tenden-
cia tartés torténelmi folyamat, hosszi &4talakulds eredménye. A szocializmus nem
egy csapdasra szamolja fel a magén- és kozérdek kiilonbségét s ellentmondasait.
Tény, hogy a szocializmusban az alapvetoen kozds érdekek mellett és veliik
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pérhuzamosan partikuldris vagy madsodlagos érdekek is léteznek. Ennek egyik oka
az, hogy a szocialista tulajdonnak tdrténelmileg két formdja alakul ki: az Ossz-
népi (allami) és a csoport- vagy szovetkezeti tulajdon. Két alapveto osztaly van
még a szocializmusban: a munkdasosztdly és a szovetkezeti parasztsag. Az értel-
miség mint réteg szintén tdarsadalmunk valésagahoz tartozik. A szocializmus te-
hat osztalytirsadalom, amelyre még egyfajta érdekszerkezet jellemzé: de ugyan-
akkor mar az osztdlyszerkezetek megsziinésének kezdetét is jelenti, ami miatt a
tulajdonképpeni kommunizmusra valé dttérés idoszakdban az osztdlyérdekek ko-
zotti eltérések is egyre inkdbb elhalvdnyulnak, majd késobb valdsziniileg meg-
sziinnek, és csak ezéltal vdlnak majd a tulajdonviszonyokbél fakadé érdekek a szo
igazi értelmében véve Ossztarsadalmiva.

Kozosségi érdek — egyéni érdek

A tarsadalmi és az egyéni érdek viszonyanak alakuldsit — mindenekel6tt
e viszony objektiv okait — kutatni igen fontos és idoszerii feladat. Logikailag és
tirténelmileg nézve a kérdést, Marx igen taldléan mutat rd az egyéni és a kozls
erdek kialakulasianak dialektikdjara: ,,A munka megosztdsaval [...] egyszersmind
adva van az az ellentmondds: az egyes egyén vagy csaldd érdeke és az egymas-
sal érintkezo valamennyi egyén érdeke kozott; ez a kozosségi érdek pedig nem
csupan a képzeletben létezik, [...] hanem a valosigban mint azoknak az egyé-
neknek a kolesonos fuggése, akik kozott a munka megoszlik.*! A marxi felfogds-
ban a tarsadalmi munkamegosztis kovetkezménye kettés és egyben ellentétes is.
A munkamegosztds egyrészt az egyén elkiiloniiléséhez vezet, de egyben az egyének
kalesonos fluggésének a kialakulasdahoz is. Mint elkiiléniilt egyénnek a tarsadalmi
munkamegosztidsban elfoglalt helye és szerepe miatt az érdeke méas és mds. De
mint kolesénds fuggésben levd termeld, akinek léte a tarsadalmi munkamegosztds
folytan a tébbiek tevékenységének milyenségétol és hatékonysagatol is fiigg, a
kozos érdek létezésétol sem tekinthet el. Az egyéni és tarsadalmi érdeket nem
lehet egymadstol elszakitva sem feltételezni, sem vizsgdlni.

Az egyéni vagy magdnérdek tarsadalmi meghatdrozottsaganak osszefiiggésével
kapcsolatosan Marx a kovetkezoket szogezte le: A csattané éppen abban van,
hogy mdr maga a maganérdek is tdrsadalmilag meghatarozott érdek, és csak a
tarsadalom 4ltal szabott feltételek kozott és az adltala adott eszkézdkkel érheto el,
tehdt a feltételek és eszkozOk ujratermeléséhez van kotve [...], vagyis tartalma,
valamint megvalésuldsanak formaja és eszkoze mindenkitél fiiggetlen tarsadalmi
feltételek dltal adott.”? (Kiemelés télem — F. M. Ebben az oOsszefiiggésben sem
a kozosségi, sem a magdnérdek nem a tdrsadalom tagjainak szlileménye, hanem
az objektiv valosdg terméke, és ezért tudoménytalan minden olyan nézet, amely
az érdeket az 6rok emberi természetbol akarja levezetni. Adam Smith példaul a
munkamegosztast és az érdekkiillonbségek alapjat a hasznossagi elméletben, az em-
beri énzésben, a cserélési hajlamban latta.

De mi lehet az egyéni és kozos érdekeknek az objektiv alapja? A tarsadalom
termelderdi vagy termelési viszonyai? Az objektiv okok utdn kutatva Marx ugy
latja, hogy ez is, az is: ,Munkamegosztasanak kiilonbozod fejloédési fokai a tulajdon
megannyi kulonbtzé forméjat jelentik, vagyis a munkamegosztds mindenkori foka
meghatdrozza az egyének egymashoz valé viszonyat is a munka anyagdra, szer-
szamdra £€s termékére vonatkozoan.** Mivel a termelderok fejlédésének egyik fok-
meérgje éppen a tarsadalmi munkamegosztds, ez utobbi pedig egyben a termelo-
erok fejlédésének egyik rugdja is, az érdekvisznyokat a termeléerdk fejlettségi
foka hatirozza meg. De nem kézvetleniil, csak kozvetve, a tulajdonviszonyok ré-
vén. Tehat az elkiiloniilt érdek forrdasa a munkamegosztds és a tulajdonviszonyok
clkillontiltsége. Bar a szocializmusban a tdrsadalmi tulajdon alapjan nem elkiils-
niilt, hanem egyesitett szocialista arutermelék vannak, a szocializmusban is van
elkuléniiliség, minthogy a szocialista termelok — mind az 4llami, mind a szdvet-
kezeti vallalatok — bizonyos gazdasdgi operativ ondllosdggal rendelkeznek.

Az egyéni vagy partikuldris érdek tarsadalmi meghatdrozottsagabsl kovetke-
zik, hogy a kozosségi érdek a dontd elem. Az egyéni és kozosségi érdek mint
kolesonds fliggés tendencidjaval kapesolatosan Marx megjegyezte: Az egyéni ér-
dek mindig osztdlyérdekké fejlodik, ez pedig kozisségi érdekké, amelyek az egyes
egyingkkel szemben o©ndllésulnak, ondllésuldsukban dltaldnos érdekek alakjat
oltik.“4

Hosszu ideig szinte frazisként ismételtitk azt, hogy az egyéni érdeket alda kell
rendelni a tdarsadalmi érdeknek. Mint az ettdl valamennyire is eltéré egyéni ér-
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deknek semmi keresnivaldja a szocializmusban. A fenti marxi gondolatmenethél
viszont vildgosan kovetkezik, hogy az egyéni és az 4ltaldnos érdek viszonyrend-
szerének kialakuldsa tartos tarsadalmi-torténelmi folyamat, eredmény, és nem ki-
indulopont. Ebben a folyamatban az egyéni érdekbdl osztalyérdek lesz, az osz-
tdllya formdl6dé egyének érdekei homogenizdlodnak. Ezt kivetéen az osztalyérdek-
bol — amikor az illeté osztdly uralkodo, vezetd osztdllya valik — kozosségi érdek
lesz. Ezt kovetoen, a kommunizmus felé haladva, az osztalykiilonbségek eltlinesé-
vel a sz6 igaz értelmében dltaldnos érdek lesz.

A kommunista tdrsadalom elsd vagy alsé szakaszdban egyelore mag csak arrdl
a folyamatrol beszélhetiink, amikor az egyéni érdek osztalyérdekké és ez kozos-
ségi érdekké vdlik. De ennek a folyamatnak mozgdsmechanizmusat még nem tar-
tuk fel kellé médon. Hogyan, milyen uton és eszkozokkel alakul ki a kiézds cso-
port- és egyéni érdek vertikalis és horizontdlis kapcsolatrendszere, mi ennek a
mozgatorugoja, melyek az ellentmondasai (ha egydltaldn vannak), és miként lehet
ezeket feloldani? Minderrdl mér vajmi keveset tudunk.

Erdekazonossag — érdekkiilonbség

A tarsadalmi és az egyéni érdek Osszefiiggése meglehetdsen leegyszerisitve
valaha igy hangzott: egyéni érdek csak annyiban van, amennyiben ez egybeesik
vagy megegyezik a kozosségi érdekkel. Ellenkezé esetben minden eszkozzel el kell
fojtani. Kikiiszobolése pedig csak idd kérdése. E felfogas elvi aldatamasztasira a
kovetkezoket hoztdk fel: mivel minden érdek hordozoja az egyén — O az egyetlen
cseiekvo lény. De — és itt ezen volt a hangsily — az egyén tarsadalmi termeék,
1étfeltételeinek produktuma csupén, ezért az egyéni érdek megvaldsulasihoz masok
cselekvéssre, tevékenységére is sziikség van. Vagyis a tarsadalmi munkamegosz-
tasbol adoédoéan tevékenységesere szitkséges a mindennapi élet biztositasahoz, Az
arutermelés feltételei kozitt ez a tevékenység az arucsere formdjat olti magdira.
Ezért az egyéni érdek Osszefonddik a tdgabb, szélesebb koriivel; bizonvos csoport-
érdeket, rendszerint osztalyérdeket feltételez. De mivel az osztaly is csak rés:ze a
tarsadalomnak, az osztdly 1éte az egész tarsadalom létét feltételezi, vagyis az 8ssz-
tarsadalmi érdeket. Az érdekek rendszere tehat harmas rétegzettségii: tarsadalmi, eso-
port-, egyéni.

Csakhogy ebben az ¢sszefliggésben — legalabbis Ggy tiinik, hogy — az 6ssz-
tarsadalmi érdek az érdekek egyik eleme, Usszetevéje, a mdsik az egvéni. Holott
a valosdgban az oOssztdrsadalmi érdek nem az érdekszerkezet egyik eleme, hanem
osszefoglale kategéridja. Az osszérdekek ugyanis atfogs folyamatba illeszkednek.
Vajon azonban az Ossztarsadalmi érdek az egyéni érdekek puszta summadja, vagy
tobb ennél? Ugyanakkor az is probléma, hogy az Ossztarsadalmi érdek végso fokon
absztrakeioé, aminek a valésigban nincs konkrét tartalma. A gyakorlatban viszont
a kdzponti akarat érvényesiilése jelenik meg. A kizponti akaratot, a kézisségi vagy
altalanos érdeket azutdn azonositjak az dllami érdekkel. Az allam ebben az ossze-
fliggésben — mint felépitményi elem, mint intézmény — a kozbsségi érdek kép-
viseloje, kifejezéje és egyben védelmezéje is. Mindez persze nem véletlen. Ennek
forrasa, hogy az volt az uralkodé nézet, miszerint a tarsadalmi tulajdon magasabb
rendii formaja az allami tulajdon, ennek van vezeté szerepe a szocializmusban.

A valosdgban viszont a kozosségi érdeknek és az allamnak mint felépitmény-
nek a kapcsolata nem ilyen egyszerii. Nicolae Ceausescu elvtdrs a Roman Kom-
munista Péart Kozponti Bizottsigdnak 1982. junius 1—2-i teljes {ilésén mondott
beszédében részletesen kitért a kérdésre: ,,Ugy vélem, hogy a tarsadalmi tulajdent,
az egész nép tulajdondt helyteleniil azonositjak az allami tulajdonnal. Az é&llam
nem tulajdonos, és nem is kell az legyen a Kkifejezés jogi értelmében. A tarsadalmi
tulajdon a népé. Az dllam csupdan eszkéz a munkdsosztaly, nemzeti kiillénbség
nélkill, az egész nép kezében arra, hogy szervezett médon valésitsa meg a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédést.“

A tulajdonviszonyok tanulményozasdnak idészerliségébol kovetkezik, hogy az
egyéni és tdrsadalmi érdek viszonya, az egyéni érdek kozosségi érdekké vald
redukdlodasa a valésdgban nem olyan egyszerti, mint azt egyes politikusok és
teoretikusok gondoltdk. Az egyéni és kozosségi érdek Osszhangja tehat nem ki-
indulopont vagy elméleti hipotézis, ami aztdn a magantulajdon és a tokés kizsak-
manyoléds felszamoldsa nyoman be is kovetkezik. Az érdekek azonosuldasa — mint
mar mondottuk — hosszu folyamat, szamos buktatoval.

Nem is olyan régen olyan elképzelés alakult ki, hogy ha a fobb termeléesz-
kozok tarsadalmi tulajdonba keriilnek, azonos lesz a dolgozék tarsadalmi hely-
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zete (mindenki egyardnt tulajdonos is lesz), és ez a helyzet sziikségszerfien egy-
forma érdeket is sziill majd. Valéjdban az azonos osztdlyhelyzet még nem sziil min-
den koriilmények kozott feltétleniil azonos érdekeket. Ezt bizonyitja egyébként mér
a kapitalizmus t6bb évszizados torténete is. Az a tény, hogy a tokések célja —
fiiggetleniil attél, hogy ipari, kereskedelmi vagy bankt6kések-e — a profit, a ha-
szon, a munkdésosztdly kizsikmdanyoldsa és elnyomdsa; ez a kozos cél nem zérja
ki a konkurrenciat, sét, a profit megszerzése érdekében 6ldoklé verseny alakul ki
a tokés csoportok kozott. Es a jaték nem babra, hanem vérre megy. Holott azonos
helyet toltenek be a tdrsadalmi termelésben, mindnydjan a termelderdk tulajdo-
nosai. Tehat az osztalyérdek nem jelent foltétlenill érdekazonossdgot is. Az osztaly-
nak vagy a cscportnak az érdekét ugy lehet tehat felfogni, mint emberegyiittes-
nek, mint egységnek az érdekét. De a kozos célon beliil lehetnek egyéni érdekek is.
Példaul a szbvetkezeti parasztsdg Gj osztdly a szocializmusban. Kozos érdekitk a
szivetkezeti szektor megszilarduldsa, gyarapodéasa, felviragzdsa. De az egyes ter-
melaszovetkezetek érdekei ezen belill mdr differencidltabbak, partikulédrisak; ahany
gazdasag, annyi érdek is tulajdonképpen. S6t a termeloszidvetkezeten belill vannak
brigddok, amelyeknek az érdekei is lehetnek sajatosak. A brigddon belill az egy-
szerit szovetkezeti tag érdeke lehet egyéni, ami csak nagy vonalakban egyezik a
tobbi tag érdekével.

A tobb ezer éves tarsadalmi gyakorlat azt bizonyitja, hogy az egyes oszta-
Iyok, csoportok érdeke érintkezik egy madsik oszbaly vagy csoport érdekével, fel-
tetelezi vagy kizdrja azt. Az érdekek ellentétesek is lehetnek.

Az érdekviszonyokat lényegesen bonyolulttd teszi tovdbbad az a tény is, hogy
az érdekek szerkezete igen-igen Osszetett. Az osztdly- vagy csoportérdeken beliil
vannak példdul: a) alapvetd és nem alapvetd érdekek; b) napi (pillanatnyi) és
tavliati érdekek. Napjainkban példaul a nemzetkézi toke alapvetd érdeke a kapi-
talizmusnak mint rendszernek a fenntartdsa, miikédési feltételeinek a biztositdsa,
a szocializmus elleni harc. De e kézos érdek ellenére a nemzetkézi pénzcsoportok,
tokésorszagok kozott is komoly érdekellentétek fesziilnek. A tdvlati célokban meg-
egyeznek a tokésdllamok: minden eszkézzel fenntartani a téke hatalmit és ural-
mat. De a napi és részcélok teriiletén igen nagyok az eltérések.

Az érdekviszonyok feltdrdsidt megneheziti tovabba az is, hogy a tédrsadalmi
érdekrendszernek vannak kifejlett, kialakult, kérvonalazédott formdi. De bizonyos
eselekben — és ez a fejlodés miatt egydltalan nem ritka eset — az érdek csak
mint irdnyzat jelentkezik. Ezért az érdekviszonyok tanulményozdsakor az érdeke-
ket mozgdsukban, alakuldsukban kell vizsgalni, Déntd szempont mindig az érdek
mozgésirdnydnak feltdrdsa, belso hajtéerdinek megvildgitdsa.

A megismerést tovabb neheziti az is, hogy az érdek mint objektiv, tehat
akaratunktél fiiggetlen kategéria és mint tudatosult érdek — vagyis szubjektiv
kategéoria — nem esik feltétleniil egybe. Az érdek tudniillik mint objektiv kate-
goria, amelyet a tulajdonviszonyok, a tulajdonforma hatiroz meg, akkor is léte-
zik, ha az illet6 osztdlyndl vagy csoportnidl még nem tudatosult. Ahhoz, hogy tu-
datosuljon, az érdeknek szubjektivizalédnia kell.

Objektiv érdek — szubjektiv érdek

A tulajdonviszonyok miatt egy osztdly lényegi azonossidga jon létre. Mint em-
litettlik, ezért az érdekek osztalyérdekké siliriisddnek, kialakulnak egy osztily alap-
vels, sziikségszerii, dtfogé érdekei. Ennek ellentmondani latszik az a tendencia,
hogy a szocializmusban a tarsadalmi munkamegosztds elmélylilése miatt az érde-
kek is igen differencidltak lehetnek. De az osztdlyhelyzet lényegi azonossiga miatt
érdekkozosség alakul ki bizonyos térsadalmi kategoridn beliill, és ez az egység
dialektikus. Az érdekkdzisség — idé multdn — tudatosul, kikristdlyosodik az osz-
tdlytudat, majd intézményesiil, szervezeti format &lt.

Az osztalyérdek tudatosuldsa mint folyamat igen bonyolult. Tulajdonképpen
két szakaszat kiillonithetjiitk el.

Az egyik a koznapi tudat, amely jellegénél fogva empirikus, tapasztalati.
Tipikus formdaja a vélemény. Amikor egy osztdly tagjai véleményt nyilvanitanak,
tulajdonképpen azt fejezik ki, amivel egyetértenek vagy mnem; helyeselnek, vagy
nem helyeselnek valamit. A vélemény persze szubjektiv értékitélet az objektiv ér-
dekrsl, s mint ilyen, igen eltéré lehet. Ezt a differencidlt, drnyalt, szubjektiv ér-
tekitéletet kozvéleményként is felfoghatjuk.

A madsik az elméleti tudat. Ez akkor kovetkezik be, amikor a kézés oszbdly-
érdekbol osztdlytudat, eszme jon 1étre, s az osztdlytudatbol ideolégiai, politikai
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felfogds lesz. Ez utébbi mir nem tapasztalati, hanem tudomdanyos. De, mint Lu-
kdcs Gyorgy figyelmeztet, van hamis és helyes tudat. Ennek értelmében a k&zds
érdek tudatosuldsdban mint az objektiv valésag megismerésének folyamatdban —
kialakulhatnak: a) valddi, igazi érdekek, amelyek az objektiv valésadg helyes tiik-
rézése sordn jonnek létre b) wvélt, alérdekek, amelyek latszolag a széban forgd
kozisség érdekei, a valésdgban azonban lényegében az osztdly érdekétdl idege-
nek; c¢) hamis, téves érdek, ami nem mds, mint az akaratunktol fiiggetleniil 1étezd
valosag hibds tiikrézése, vagyis hamis tudat.

Az osztdlyérdek tudatosuldsianak folyamatdban, annak érdekében, hogy &l-
vagy hamis tudat ne alakuljon ki, minden osztalynak sziiksége van élcsapatra,
partra, amely tudomdnyos maédon, absztrakcié segitségével képes felismerni az 0sz-
taly valos, tényleges érdekeit. Ezért a munkasosztaly ideologidjaban, a tudoma-
nyos szocializmusban, az érdek realizdléddsanak valamennyi elméleti, tudominyos
ismerete és 4ltaldanos feltételei Gsszegezbdnek.

Egy osztdly ideologidja, vildgnézete tehat gy foghato fel, mint az érdekek
realis, atfogé, tudomaényos titkrozése. Az ideologia tulajdonképpen egy osztdly ér-
dekkozosségének szintézise.

Egy osztdly ideolégidja mér egyben politikai tudat is. Mivel Lenin szerint
a politika nem mds, mint koncentrdlt gazdasdg, a politikai tudat is ezért tobb-
nyire nem mds, mint koncentrdlt gazdasdgi tudat. A politikai tudat alapja, kiin-
dulopontja a gazdasdgi tudat, ami nem egyéb, mint egy osztaly gazdasigi érde-
keinek szubjektivizdlodasa.

A termelberék fejlédése a tudomdny és a miiszaki haladdas hatdsira a valé-
sag igen gyors vdaltozadsdhoz vezet, ebbol kifolyolag az érdekek terén is valto-
zasok kovetkezhetnek be. De a mar tudatosult érdekre és annak intézményesiilt
formdira bizonyos tehetetlenségi eré jellemzé. Az érdekek objektiv rendszerében
és szerkezetében bedllott vdltozdsok ezért csak megkésve tikrozodnek a gazdasagi
tudatban, és ennek nyomdn az intézményrendszer tovabbi késéssel tudja csak az 1uj
helyzetet lereagdlni és ahhoz alkalmazkodni. Az érdek sokkal dinamikusabb kate-
goria, mint szubjektiv tiikrozodése. Emiatt az érdek valdsdgtartalma és kifejezési
formdja kozott lépéskiilonbség vagy éppen ellentét alakulhat ki, ami a tudat
tovabbfejlesztését, feliilvizsgalatat igényli. Az érdek valdsagtartalma és az érdek
kifejezési formdja kozotti meg nem felelés vagy ellentét kikiiszohilésének modo-
zatair6l, utjairdl, eszkozeirol, nehezségexrol sem tudunk egyelore til sokat. Mar-
pedig az érdek valésdgtartalma és az érdek kifejezési forméja kozotti Gsszhang
megteremtése a zavartalan gazdasagi fejlédés zaloga. Es egyben az egész kozos-
ség érdeke. A kérdés tanulmanyozdsa tehat minden figyelmet megérdemel.
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GALL ERNO
Az elidegenedés régidiban I.

~Az ember elidegenedése kozépponti problémaja a kornak, amelyben éliink*,
szogezte le — visszatekintve a Torténelem és osztalytudat cimii mivére — 1967-
ben Lukdcs Gyorgy.! Ma madr szinte dltaldnos annak a teljesitménynek az elisme-
rése, hogy Marx és Hegel utdn a magyar gondolkodd hozta be ismét kinyvével az
elidegenedés témajat a filozofiai irodalomba, s ezzel elobb-utobb nélkiildzhetet-
lennek bizonyulé kategoridt bocsatott mindazok rendelkezésére, akik a modern em-
ber helyzetét kutatjak. Lukédcs érdemének ez a rogzitése azonban nem azonos az
elidegenedéselmélet viszontagsagos torténetének lezaruldsdval. Ha t6bb mint mdésfél
évtizeddel Lukdcs onelemzése utdan azt kérdezziik, hogy milyen pdlyaszakaszba ju-
tott ez a hdnyatott sorsi fogalom, és mennyire igazolédott az idézett megdllapitds,
akkor ne varjunk egyértelmi valaszt. A mogottiink hagyott tizenst év sordn voltak
konjunkturdlis pillanatok, s ezekben az elidegenedésre valé gyakori hivatkozasok
mar-mar divatjelenségnek szamitottak, de voltak olyan féazisok is, amelyekben ugy
latszott, hogy azok kerekednek foliil, akik kétségbe vonjdk szerepét és éritékét a
megismerésben.

Egy elfogulatlan eszmetdrténésznek el kell viszont ismernie, hogy minden ké-
tely és birédlat ellenére az elidegenedés problémdja irdant megnyilvanuld érdeklodés
élénk maradt. Egyre né a vele foglalkozé szakirodalom, s rendszeresen iilnek gssze
olyan szakmakozi értekezletek, amelyek kiilonbozo formdit és dimenzioit elemzik.
Felvetodott a nemzetkozi osszehasonlito vizsgalatok gondolata is.?

Ami a marxistakat illeti, ma sincs kozottik teljes dsszhang. Nem tiintek el
nyomtalanul a régi, dogmatikus fenntartdsok, és féként indulatos vitdk alakultak
ki a szocializmus, valamint az elidegenedés viszonyardl. Tekintetbe kell venniink
azt is, hogy az elidegenedés kérdéskorét az érdeklodss és a tudomédnyos kutatds
eldterébe sodro irdnyzat torlaszokba ttkozott.

A pro és kontra érvek sziintelen szembesitése végil is nem akaddalyozhatja
néhidny — a tovdbbiakban szdmunkra nélkiilozhetetlen — észrevétel megfogalma-
zasat. Az észlelheté pontatlansdgok s a még el nem oszlatott homdélyok ellenére
az elidegenedéselmélet relevansnak bizonyult ama jelenségesoport értelmezésében,
amely az emberi 16t egészére kiterjed. Ha Marxndl a hangsuly az un. objektiv el-
idegenedésre, az emberi termékeknek az ember f5lé és vele szemben ellenségesen
érvényesiilo emelkedésére esett, mai kovetéi s dltaldban a kutaték tébbségének
figyelmét mar nem keriilik el a szubjektiv mozzanatok. A specialistik nem ma-
radtak kozombosek az embernek tarsaitdl, a tdrsadalomtél s végiil énmagatsl valé
elidegenedésével szemben. Tudatositottdk a ketté szerves kapcsolatat és koleson-
hatésat.

Az elidegenedéselmélet nem csupdan a megismerést szolgdlja, hanem kritikai-
gyakorlati eszkdzként emberellenes intézmények €s viszonyok biralatdban, illetve
atalakitdsaban is alkalmazhat6. Az ember bizonyos normativ felfogasiat is maga-
ban hordva, azt sugallja, hogy a fenndllé viszonyok nem megfelelok, s ezért meg-
valtoztatandok. Segit ez az elmélet ama tényezok megjelolésében, amelyeknek ha-
tdsdra az ember elveszti ellenérzését sajat tevékenysége és alkotdsai folott. Fogo-
dzot ad tovdbba a lehetGségeink és adottsagaink kiakndzdsat akaddlyozd kortilme-
nyek felismeréséhez és a kikiiszobolésiiket célzé cselekvéshez.

Az elidegenedés mindig konkrét forméaban lép fel. Tanulményozdsa éppen
ezért foként arra iranyul, hogy a kiilénbdz6 korokban és tarsadalmi alakulatokban
jelentkezd formdit, fokait és sikjait felderitsék, leirjdk. Nyilvdnval6, hogy e fel-
adat teljesitése megkéveteli mindazoknak a marxista és nem marxista szakembe-
reknek a parbeszédét és egyuttmukodését, akik — a humanizdcié jegyében —
az elidegenit6 mechanizmusok hatalytalanitasat vagy lebontdsat is hivatdsuknak
tekintik. Nem érdektelen azt sem nyomon kévetni, hogy kiilénbozé torténelmi pe-
riédusokban, rendszerekben és térségekben az elidegenedésnek milyen forméi, fo-
kai és méretei bontakoztak ki. Ugyanigy tanulsdgosnak igérkezik az eltérs felté-
telek kozott fellépo formdkat lereagdlé vagy kifejezd tudomdnydgak és miifajok
szambavétele.

Az elidegenedés téméja példaul hosszi idon at elsésorban Kozépkelet-Eurépdban
volt honos, azok a szerz6k pedig, akik hozzanytltak, foként a filozofusok koziil
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keriiltek ki. Nem kétséges, hogy ezt az orientaciot s a téle elvdlaszthatatlan prob-
lémaérzékenységet e térség tdrsadalomfejlddésének ismert jellegzetességei, visz-
szassigai és ellentmonddsai wvaltottak ki. Megkésett polgarosodés, szivos hiibéri
maradvanyok, idiltté valt, bonyolult nemzeti-nemzetiségi konfliktusok, talmi de-
mokracia és csokott kozvélemény, megkovesedett tekintélyelviiség és szélesen el-
terjedt alattvaléi magatartds mint a totalitarizmus elofeltételei — ime a tajain-
kon létrejott elidegenedések kiilonleges meghatdrozéi. Ezek természetesen csak sa-
jatos elemekkel varidltdk-szinezték az alapveté determindnsokat.

A Kbzépkelet-Eurépa elidegenedését tolmdcsold, réluk kérismét készitéo gon-
dolkodok természetesen nem monopolizdlhattdk a jelenségeket. Az angolszisz or-
szdgok s mindenekelott Amerika tilnyomoérészt szociolégiai stiudiumokkal fordult
a magasan fejlett ipari-fogyasztéi tarsadalmakban, a midenhaté mass medidk,
a manipuldcié kivdltotta elszemélytelenedés és konformizmus vildgdban eluralkodo
elidegenedés felé. Az amerikai tarsadalomkutatds empirizmusa és eloszeretete a
iélektani megkoézelitések irdant rédnyomta bélyegét a benniinket foglalkoztato szak-
irodalom jo részére. Az eredmények tébbnyire figyelemre méltéak, 4m a madszer-
tani redukcionizmus sok esetben kiszigeteli a vizsgdlt tinetesoportot a nagy téar-
sadalmi &sszefiiggésekbdl, s ily médon letompitja az adédé kovetkeztetések bi-
rdiati élét. Az egyéni érzelmek, képzetek és attitiidok tdrgyaldsa hattérbe szoritia
a tarsadalmi szerkezetet, nem engedi az anyagi feltételek lényegi szerepének hang-
silyozasat.

Ezzel kapcesolatban kell kitérniink Joseph Gabel felfogisdra, az un. hungaro-
marxismusra, amelynek f6 kutatdsi tdrgya éppen az elidegenedés lenne. Az iltala
gnoszeo-szociologiainak nevezett levezetéssel koériilhatarolt iskola (képviseldi: Lu-
kics Gyorgy, Fogarasi Béla, Szabé Ervin, Szende P4l, Nddor Gyérgy. Jaszi Oszkar
és Mannheim Kiroly) azért dsszpontosithatta figyelmét az elidegenedésre, mert az
a torténelmi-tarsadalmi kdézeg, amelyben létrejott., sok tekintetben kedvezett e sti-
diumnak. A megismerésszociolégia segitségével ugyanis — Gabel szerint — meg-
dllapithato, hogy mind az orszdg kozponti fekvése, mind a teriiletén kibontakozott
killénbz6, tébbnyire iitkéz6 ideolégiai dramlatok és tendencidk (a magyar na-
cionalizmus ellentmonddsos helyzete a Habsburgok irdnti lojalitds és a fiigget-
lenségi torekvések kozott; a lakossdg megoszlasa protestdnsokra és katolikusokra:
a maradi egyetemek és a nagyvarosok haladé szellemi gécai kozotti szakadék; a
polgédrosulé fovaros elszigeteltsége a hiibéri relikvidk uralta vidékt6l sth.) esz-
ményi feltételeket kindltak az elidegenedés s a vele kapocsolatos kérdések tanul-
manyozasahoz, valamint , dialektikus meghaladasa“-hoz.?

Vitathaté, hogy valéban kozis nevezore hozhatok-e az dsszes felsorolt szer-
z0k, megkérddjelezhetd az is, hogy tényleg fontos-e mindegyik emlitett tényezd
a széban forgs kutatds szempontjabol, nem kétséges azonban, hogy a Gabel meg-
jeldlte kor és térség Gszténzdének bizonyult ama tudoméanyos biivarkodas szamdra,
amely célul tiizte maga elé (Erdei Ferenc szdhaszndlata szerint) a . kettés struk-
taraju“ tarsadalmak, a felemds, a kapitalista é&s a feuddlis viszonyok szévoédmé-
nyeivel telitett orszdgok elidegenits struktiirdinak feltarasat. Joseph Gabel ta-
ldl6an hivatkozik a .szabadon lebegd* értelmiség és e tajakra jellemzd elidege-
nedés bizonyos interferencidira. de figyelme nem terjed ki a nemzeti-nemzetiségi
konfliktusok kézepette kialakuld elidegenedés tobb jellegzetes megnyilvénulisara.

Ezekre 2z eldozményekre és hagyomdnyokra tdmaszkodva kivdnjuk megvizs-
galni az elidegenedés, az értelmiség és a nemzeti-nemzetiségi viszonyok néhiny,
egymdssal érintkez6, egymadast metszd felilletét. El6zményekrol és tradiciokrol
szolva, mindenekelott e viszonylatokban folyé kutatdsok eddig elért ersdmé-
nyeire utalunk, s ezeket probdljuk kézépkelet-eurdpai keretek kézott — némiképp
hidnypétléan — kélestéinhatdsaikban gylimolesoztetni. Ennek sordn kritikailag hasz-
nositani igyeksziink a nyugati szakirodalmat, nem tévesztve természetesen szem
elgl az eltérs-ellentétes tarsadalmi rendszerekbdl kivetkezd kiillonbségeket, illetve
jellemzéket. E tekintetben Jerzy 1. Wiatr nézetét osztjuk, aki a politikai élet
lélektani vonatkozasaira irdnyulo amerikai kutatasok alkalmazasdival kapcsolatban
azt szorgalmazta, hogy az eredményeket munkahipotézisként kell tekinteni, ame-
lyek a szocialista orszdgokban nyert empirikus anyagon ellendrizenddk. maijd
ennek nyomdn moédositdsra, illetve revidedldsra keriillhetnek. Ha Wiatr nélkiiloz-
hetetlennek {télte ezt az eljarast annak érdekében, hogy a politikai viszonyok
marxista szociologidja kikeriiljon a tapogatézéasok és wvézlatos javaslatok szaka-
iszébél. ennek az igénynek az érvényét mi Kkiterjesztjik a becserkészends terii-
etre is.

Kisérletiinket alapvetéen ama felismerés vezérli, hogy nemcsak egyének,
hanem egész tarsadalmi csoportok is az elidegenedés régioiba juthatnak. E folya-
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matban az elsédleges mindig az objektiv elidegenedés. Ez inditja aztdn el annak
szubjektiv kifejezését, hogy az adott tdrsadalmi viszonyok, intézmények és on-
allésult termékek taszitéoan, eltdvolitéan és torzitéan érvényesiilnek az emberek
tudatdban, magatartasdban.4

Az értelmiségnél kezdve az elmélkedést, régton az elején ra kell mutatnunk,
hogy e réteg tobb csoportja egyrészt a legérzékenyebben reagédl az elidegenedés
valtozatos megnyilvanuldsaira, s ezeket kinlédva-kiiszkédve éli at, hisz kovetkez-
ményeik igen gyakran az élet értelmét, a hivatdstudatot teszik kérdésessé, s ezért
frusztraciéként hatnak vissza rd. Maéasrészt nem téveszthetjitkk szem eldl, hogy kii-
londsen a mi térségiinkben, az irdstudékra kiilénoés szerep s ennek kovetkez-
tében nyomasztd felelosség hérult éppen azoknak a strukturdknak a siirgeté-
sében és igazolasaban, amelyek aztdn — @Ontorvényeiktél mozgatva — {olé-
bitk kerekedtek, majd kicsusztak ellenorzésiik alél. Az értelmiség szenved az
elidegenedés szoritdsdban, dm kinjai eldidézéséhez sok esetben bizonyos ka-
tegéridi is tetemesen hozzajarultak. Az elidegenedés és az értelmiség viszo-
nyaban a legfontosabb mozzanat azonban az a teljesitmény, amely — tob-
bek kozitt az emlitett érzékenységnek koszonhetoen — az elidegenedés filozéfiai,
tudomanyos és miivészi eszkdzokkel valéo megragaddsidban, birdlatdban jeldlhetd
meg. A kiilénb6zo — vizsgdlodasunk elején érintett — elidegenedéselméletek, a
konkrét formék feltdrdsdra irdnyulé kutatdsok is bizonyitjak, hogy az irdstudék
nem csupan passziv, szenveds alanyai az elidegenedésnek, hanem a maguk esz-
kozeivel cselekvden is fellépnek visszaszoritdsa érdekében.

Tudomdsunk szerint Karl Mannheim az elsdk kozott probédlkozott a kdzép-
kelet-eurépai értelmiségi elidegenedés megjelenésének rogzitésével. A | szabadon
lebegs® entellektiiel 6se utdn nyomozva, a protestdns pardkidk paradigmatikusan
kezelt lelkészifjandl &llapodott meg, s a német romantika sodrdban kialakult hely-
zetét, tudatdt jellemezve dllapitotta meg roéla és térsairdl, hogy mind szociolégiai,
mind metafizikai értelemben elidegenedtek, eldrvultak5 A szociolégiailag értel-
mezett elidegenedésnek az az dllapot felelhetett meg, hogy az emlitett irastudék
— a francia felvildgosodas képviselditdl eltéréen — nem rendelkeztek fejlett,
céltudatos polgari hdtvéddel, a metafizikai jelleg{i pedig valamind szellemi vildg-
idegenséghen, a forradalmiség és a konzervativizmus, az ésszer(iség és az irra-
cionalitds kozott ingaszerfien lengé szemléletben jutott kifejezésre.

A német romantikat képviseld értelmiségiek elidegenedését felidéz6 Mann-
heiméhez kozeli felfogdst taldlunk Ernst Fischernél, aki szerint: ,,A romantika
dontéd élménye az elidegenedés, annak az embernek a lelkidllapota, aki »kettds
idegenben él, s hazidt nem ismer« (Grillparzer), s ez nemecsak a termelési folya-
mat gépesitésébsl fakad, hanem a fejloddé munkamegosztdsbol, speclalizdlédds-
bél, szétdarabolodasbél is, amely az egyes emberbdl téredéket formadl, kétségtelen,
hogy %gyéniséget is, de megnyomoritott, elmagéinyosodott, kétségbeesett egyéni-
séget.“

Tudjuk, sem az elidegenedésnek. sem értelmiségi vonatkozasainak histéridja
nem a romantikaval kezd6dott. A kérdésre szakosodott eszme- és fogalomtorténé-
szek vissza is nyultak mér a tdvolabbi muiiltba, a kézépkor és az antikvitds gon-
dolatvildgdba, sot a klasszikus kinai és indiai filozéfia hagyoményaiba, hogy a
jelenséggel foglalkozé elsé bdleseloket, teologusokat bemutassdk. Benniinket azon-
ban most nem ezek az elézmények, hanem az elidegenedésnek a modern értelmi-
Zégi létben megtaldlhaté formdi s a velilk kapecsolatos 4ll4sfoglaldsok, tedridk ér-

ekelnek.

Az 1un. objektlv megnyilvdnuldsoktél a szubjektivnek minésitettek felé ha-
ladva, mindenekelstt az értelmiségi-szellemi munka termékeinek ,mozgasit* kell
szemiigye venniink. Az idézdjelbe tett mozgds azt kivanja tolmécsolni, hogy csak
képletesen beszélhetiink alkotdsaink ellenséges eltdvoloddsarél s arrdl, hogy ural-
muk ald hajtjdk teremtéiket. Az elidegenedés mindig kapcsolatot jelent az ember
és az 4ltala elédllitott anyagi vagy szellemi termékek, a létrehozott intézmények és
szervezetek kozitt, de ebben a donto az, hogy tdrsadalmi toérekvéseik sordn az
emberek elidegenitd mechanizmusokat mozgdsba hozé viszonyokat alakitottak Kki.
Ennek folytdn a kit{izétt célok elérésére koncipialt, majd megvalésitott anyagi és
szellemi eszkdz6k mdar nem szolgdljdk rendeltetésiiket, hanem igen gyakran a
szandékolttal ellentétes kdvetkezményeket vonnak maguk utin. A tarsadalmi moz-
gas nem vart irdnyban kezd haladni, eszmék, értékek és eszmények silyos torzu-
lasokat szenvednek, s ilyeténképp tobbé nem serkentik, hanem fékezik a szelle-
mitkben kezdeményezett erbéfeszitéseket. El6re nem ldtott nyugtalanits fejlemé-
nyek, véaratlan és aggaszté fordulatok a tehetetlenség érzetét keltik az emberek-
ben, akik a szamukra megfékezhetetlennek mutatkozé spontdan alakuldsokkal
szemben gy taldljdk: egy kiismerhetetlen, idegen és veszélyes vildgba keriiltek.
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Nézzik csak meg e szdzadfordulé egyik legjellegzetesebb s egyben legfélel-
metesebb jelenségét, a tudomdny démoni, pusztité erové valtozasit. Kézenfekvd,
hogy nem egy szuverén atomfizika, mikroelektronika vagy genetika fejlodésébdl
adodd fenyegetéseket kell a ma és a holnap emberének lekiizdenie. A feladat elséren-
diien azoknak a tarsadalmi feltételeknek, azoknak a politikai-hatalmi struktirdk-
nak az 4atalakitdsa, illetve kikiiszobdlése, amelyeknek 1éte és miikddése lehetévé
teszi, hogy rendkiviil bonyolult, ,tokéletes® tudoményos és mfiszaki berendezések
— szinte 6nmozgasszeriien — atomkataklizmdt robbantsanak ki, vagy egy feltar-
toztathatatlannak mutatkozo szennyezéssel a természeti kdrnyezetiinket pusztitsik
el.* Tehat ne a tudomény Prométheuszdt szamfiizzilk és verjilk ismét lancra, ha-
nem a tudésok felfokozott felelGsségét is bevetve vonjuk a legszigoribb ellendr-
zés ald azokat az Ontorvényli gazdasdgi mechanizmusokat, azokat a katonai, mfi-
szaki és bilirokratikus komplexumokat, amelyek tényleg rdnk szabadithatjdk a
poklot.

L'opium des intellectuels cimii, sokat idézett kényvének az értelmiség el-
idegenedésével foglalkozd harmadik részében Raymond Aron — nyugati viszo-
nyokbol kiindulva — a kovetkezoket irja: ,,A kutatds szélsd hatardig jutott fiziku-
sok vagy matematikusok egy olyan szlik kozosséghez tartoznak, amelynek sikeriilt
elragadnia az atomtél az energidt, de amely nem tudta a gyanakvé politikusoktél,
a szenzéacioéhes sajtotol, az értelmiségellenes demagdgoktél s a renddroktdl véle-
ményeinek és baratsdgainak szabadsdgat kicsikarni. Az elemi részecskék uraivi s
egyben a kémekt6l valo rogeszmés félelem dldozataiva vélt tudosoknak az az ér-
zésiik, hogy minden ellendrzést elvesztenek taldlményaik f6l6tt, miutdn azoknak
titkat a generdlisoknak és a minisztereknek atadtdk. A szakember csupdn a tudés
egyik keskeny tartoményat ismeri; a mai tudomany a tudatra ébreds gyermek-
hez hasonlo tajékozatlansigban hagyja a végsé kérdéseket illetden a szelle-
met. [...] A csillagdsz tokéletes pontossdggal jelzi elére a napfogyatkozast; de
sem a kozgazdasz, sem a szociologus nem tudja, hogy az Apokalipszis avagy a
nagy béke felé halad-e az emberiség.“”

Aron konyvének konkluzickat tartalmazé zarofejezete f616tt a kovetkezd
cim taldlhaté: Az ideoldgiai korszak vége?* A francia politikai gondolkodé mii-
vének szerkezeti felépitése, illetve a belsé tagolodast kozvetitd cimei is jelzik, hogy
a tudomény vildgdban észlelt baljés fejlemények mellett az ideologia berkeiben
diagnosztizdlhaté elidegenedés szintén korunk drdamai problémajava valt. Az ideo-
logidk alkonyardl szolé kényvek s a koézelmult veliik kapcsolatos heves vitdi
mogott ugyanis — véleményliink szerint — az ideolégiai elidegenedés osszetett
jelenségkomplexuma htzédott meg. A polémia annak idején elvalaszthatatlan volt
a marxizmus és a strukturalizmus viszonyat feszegeto szenvedélyes osszetiizések-
tol. Mindkét szellemi csatdban pedig bizonyos értelmiségi csoportoknak az ideo-
logiai elidegenedés dltal is kivaltott valsdga jutott felszinre.

Nem feladatunk most e csatdrozdsok részletekbe mend felidézése. Csupan
emlékeztetni kivanunk arra, hogy mig Raymond Aron — az ideologiat egyértel-
miien a hamis tudattal azonositva — a marxista ideoldgiat tekintette értelmiségi
méakonynak, a dezideologizdldast viszont a szkeptikus irdstudok s a novekvd jolét
egymast felerdsito, kozos hatasatol varta®, a marxizmuson belill fellépé struktu-
ralista irdnyzatnak a hatvanas évekb6l jol ismert szellemi exponense, Louis
Althusser — a fiatal Marx felfogasat kovetve — ugyancsak egyenloségi jelet tett
ideolégia s hamis tudat koézé, s a tudomanyossag biztositdsa végett a marxizmus-
nak minden ideologikumtdl valo megtisztitasat siirgette. Ebbél kovetkezden két-
ségbe vonta a humanizmusra és az elidegenedésre vonatkozé kutatdsok-elmélke-
dések tudomanyos jellegét. Aron kényve, amely magan viselte még a hideghdbori
nyomait, nem tett kiilonbséget a marxizmus dogmatikus és alkotd miivelése koG-
zott, s minden &rnyalds nélkiill fanatizmust sziile ideolégiaként utasitotta el.
Althusser és hivei sajatos médon reagéaltak le a hittételek életidegen rendszerévé
merevitett marxista ideologia csddjét, s Ugy probaltak beldle a tudomény ira-
nyéaba kitérni, hogy éppen azoktél az elemeitol fosztottdk meg, amelyek nemcsak
tudomanyos, hanem erkdlesi hitelét is 1ijra szavatolhattak.

Joseph Gabel, aki Althusser elszdnt ellenfeleként lépett fel, mert irdnyzaté-
ban a sztdlinizmus kovetkezetes felszdmoldsdnak egyik akadalyat latta, szintén a
hamis tudat ellen hadakozik, amikor péleat tor az ideologia folott. A magyar szar-
mazast gondolkodé tébb kionyvében is vissza-visszatér az ideologia, a hamis tudat,
az eldologiasodéas dsszefiiggéseire, s ezeket — pszichidtriai megkozelitésekkel —

* Ehhez tartozik az un. szcientizmus, a tudomény birodalmdban észlelhetd elidegenedés is, amely
a tudomanybdél mint eszkézbol célt kovacsol és a szik szakmai érdeklddést szorgalmazva, kozémbéosit a
tudés human alkalmazésaval, annak erkdlesi implikdciéival szemben.
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ugyancsak a sztdlinizmust birdlva értelmezi. Mig Aronndl az ideolégiai elidegene-
dés csak kozvetve, mintegy utaldsszeriien jelentkezik, Althusser pedig — mint lat-
tuk — tagadja az elidegenedés kategéridjanak tudomdnyos ervényét Gabelnél
kitiintetett figyelemben részesiil. Pontosabban: a Térténelem és osztalytudat lu-
kdcsi fogalomhaszndlatdndl maradva, & el6szeretettel az eldologiasodott, a reifi-
k&lt tudatot boncolgatja.

Munkai idérendi sorrendjét kévetve megdllapithatjuk, hogy mér a hamis
tudatnak szentelt, 1962-ben napvildgot ldtott koényvében az utébbit és az ideolo-
giat a valosag nem-dialektikus, tehd4t — szerinte — eldologiasodott titkrizése két
formdjanak minositi. (E tétel kiilénbodzd valtozataival késébbi kényveiben is taldl-
kozunk.) Ugyanebben a miiben a rasszizmust is eldologiasodott tudatként kezeli
(erre a felfogdsra, amely vizsgdléddsunkat kozvetleniil érinti, még visszatériink®).
Az elidegenedést szociolégiai szempontbél értelmezve leszdgezi, hogy a technikai
haladdas ¢nmagéban nem bizonyult olyan tényezonek, amely azt visszaszoritand,
majd kijelenti: a hamis tudat, az elidegenedés és az eldologiasodds ugyanarra a
jelenségesoportra vonatkozik.!® A kovetkezd tanulmédnygy{ijteményben ismét visz-
szatér az ideoldogia és az elidegenedés (eldologiasodas) viszonyara. F. Chéateletre
és M. Rodinsonra hivatkozva ramutat, hogy az ideolégia annyiban reifikal, ameny-
nyiben a targyak adott dllapotat régziti, de ugyanakkor manicheista szemiéletet is
araszt, hisz eszményiti a sajat csoportot, és leértékel minden més térekvést. Dia-
bolikusnak lattatja az ellenfelet. Az elidegenedett tudatra, illetve az eldologiaso-
dott gondolkozasra jellemzé tovabbd, hogy megmerevedik egy privilegizalt, idétlen
val6sag szemléletében. !

Fzek a szemelvények, amelyeket adatokban, hivatkozdsokban és merész felte-
vésekben gazdag (de nem eléggé ellenorzitt és rendszerezett) konyveibél, gondolat-
meneteib6l ragadtunk ki, azt mutatjdk, hogy Gabelben egy olyan szerzore talil-
tunk, akit a benniinket foglalkoztaté kérdések taglaldsandl nem lehet megkeriilni.
Nem is akarjuk. Persze, ez nem jelenti azt, hogy nézeteit minden biralat nélkiil
oszthatndnk. Ha elfogadhato is példaul bizonyos koéros tarsadalmi jelenségek
vizsgalatdandl a pszichiatriabol kolesénvett fogalmak és korismék alkalmazdsa,
ha létesithetok is bizonyos analégidk, sem a vizsgdlt jelenségek és tiinetek, sem
az illeto tudoméanydgak kozotti hatdrvonalak nem oldhaték fel oly mértékben,
amilyenben azt Gabel teszi. A hamis tudat, az elidegenedés és az eldologiasodas
— minden kozottik észlelheto atfedés ellenére — nem azonosithaték a szerzo
munkaiban taldlhaté mértékben. Ezekkel és még mas ellenvetésekkel egyiitt, az
elidegenedett-eldologiasodott tudat, valamint az ideologia jellegzetességeire és
osszefiiggéseire vonatkozd szamos megfigyelése f6lotte gondolatébreszto.

A szempontok és véleménycserék, amelyekrdl az elébbiek sordn beszdmol-
tunk, a nyugati vildgbdl szdrmaznak. A — maéar emlitett — modszertani és elvi
meggondoldsok alapjan azonban nem csupdn egy esetleges kozépkelet-eurépai
hasznositds veégett érdemelnek figyelmet. A tdjékoztatonak azt is tekintetbe kell
vennie, hogy az elidegenedésrol, az ideologidk alkonyarol, a marxi aletmuben
talalhato cezturarél, az értelmiség tarsadalmi szerepérél és a humanizmusrdl szilo
vitdk a mi tdjainkon is élénk visszhangra taldltak, ahol a dogmatizmus vissza-
szoritdsaval megélénkiilo és kitdgulo szellemi életben igen gyakran hivatkoztak
rajuk. Mifelénk szintén egyre tobben kezdték az ideologiat — a fiatal Marx mii-
vei szerint — hamis tudatként targyalni. Szimptomatikusnak vehetd tovabbd, hogy
a tudomanyossdg mezében fellépd Althusser-irdnyzattal kezdetben sokan rokon-
szenveztek. Igaz, megkésve, de a mi régionkban is megélénkiilt az érdeklodés
az elidegenedés irdnt, s megkockaztathaté az a munkahipotézis, hogy mindezek-
ben a megnyilvanuldasokban jol kivehetd irdnyuléds, félreérthetetlen értelmiségi
allasfoglalas nyert kifejezést.

A magunk részérél nem csatlakozunk az ideolégidt — minden {enntartas
nélkiill és becsmérld jelleggel — a hamis tudattal azonositokhoz. Szamolunk a
kategdria tobbértelmiiségével és a fiatal Marx miivei 6ta eltelt idészakban nyomon
kovetheto jelentésbeli valtozdsokkal. Nem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy uto-
lag az ideolégia olyan d&ltaldnos fogalomma valt, amelyen beliil alrendszerek kii-
lénbéztethetok meg, s igy indokolt burzsoa és proletar, valldsi és vilagi, konzer-
vativ és halado, tudoméanyos és tudomanytalan ideolégiarél beszélni. Vélemé-
nyiink azokhoz 4ll kozel, akik az ideologiat nézetek, eszmék s a bel6liik szarmazo
cselekvési iranyelvek strukturalt Osszességének tekintik, amely mindig egy tarsa-
dalmi csoport érdekeit és torekvéseit fejezi ki, s e funkciéjaban a csoport éndeter-
mindciéjat szolgalja, Az ideologia kijeléli a csoport cselekvésének irdanyat, és
megindokolja, igazolja opciéit. Biztositja az onfenntartdshoz nélkiilézhetetlen ha-
gyomdnyok megédrzését, tovabba azoknak az értékeknek, értékitéleteknek a rend-
szerezését, amelyek a gyakorlati tett szempontjabol nélkiilszhetetlenek. Egyetér-
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tiink mindazokkal, akik szerint az ideoldgidaban jelentés fajstllyal vannak jelen
érzelmi, hitszerli mozzanatok; a puszta elméletek sohasem elegendék a nagy to-
megek felrdzdsdra. Noha nem azonositjuk az ideolégiat a hamis tudattal, nem
is valasztjuk el oket hatdrozottan egymaéstél. A kiilénbozd ideologidk valosaghti-
sége és igazsagtartalma nagyon eltérs, de egyik sem mentes teljesen a hamis
tudat elemeitdl, E tekintetben a belsé ardnyok nemcsak kiillénbézéek, hanem
valtoznak is a torténelem sodrdban. Az adott ideolégia pélyajdnak minden szaka-
szan azonban ama funkcio kdvetelményei érvényesiilnek déntéen, amely a cse-
lekvésre valé oszténzésben és a ,mdsik®, a gyakran szembendllé csoport eszméi-
nek visszaverésében, megedfolasdban nyilvanul meg.

E felfogds alapjan, az ideologiai elidegenedés mindenekel6tt abbdl kovet-
kezik, hogy a benne rendszerezdodd nézetek, cselekvésre késztetdé emociondlis moz-
zanatok és hagyomdanyok viszonylagos fiiggetlenségnek o&rvendenek.!? Ez a koriil-
mény ugyanis egyrészt bizonyos dnmozgast engedélyez, mésrészt viszont megme-
revedést, a betokosoddst s az élett6l, s6t attél a csoporttél valé elszakad4st is
lehetévé teszi, amelynek érdekeit és torekvéseit eredetileg tolmécsolta, Ez az
utébbi fejlemény kiilondsen abban az esetben fenyeget, ha valamino . kanonizalt®,
a csalhatatlansdg igényével hirdetett, z&rt rendszerként elfogadtatott, fanatizmusra
késztetd képzédményrdl van szo. Komoly szerepe lehet ebben a folyamatban a
mult dtvett szellemének, a tradiciénak. ,Valamennyi holt nemzedék hagyoménya
lidérenyomasként nehezedik az él6k agydra® — 4llapitotta meg annak idején
Marx.!" Nyilvdn nem kisebb a szerepiik az érzelmi, hitszerii mozzanatoknak sem.
Foként ezek gerjesztik a rajongd, valdsidgidegen chiliasztikus varakozasokat és
a végletes, minden kritikdt elhdrité elkotelezettségeket. Ezek hatdsara az adott
ideclégia képviseléi és hordozoi tiirelmetleniil utasitanak el mindent, ami ,,més®,
s azt hirdetik, hogy aki ninecs veliik, az csak elleniik lehet. Az elidegenedett ideo-
logia Osszeegyeztethetetlen a pdrbeszéddel, hamis tudattd valé torzuldsat az a
kérlelhetetlen harcként felfogott konfrontéacié is elgsegiti, amely tdbbnyire Gssze-
fliggésekbdl kiragadott idézetekkel, gyakran onkényes értelmezésekkel nytujt ha-
mis, gyliloletes képet minden ellenfélrél vagy annak nyilvdnitott irdnyzatrol. Az
ideol6gia megszdllottja elveszti, feladja személyiségét, hogy maradéktalanul ala-
vesse magat az Ugynek, az Eszmének. ..

Az elidegenedett tudat jellemz6i kozott megtalaljuk — Joseph Gabel nyomdn
— az eldologiasodott tudat jellegzetességeiként megismert vondsokat is. A Térté-
nelem és osztalytudatban Lukdcs Gyorgy az eldologiasoddssal &sszefiiggésben tér-
gyalia a hamis tudatot. A mar emlitett Snkritikai visszapillantdsdban viszont le-
szogezte: ,,az eldologiasodas jelensége [...] kozeli rokona az elidegenedésnek, de
sem tarsadalmilag, sem fogalmilag nem azonos vele.“!" Valéban, az elidegenedés
az eldologiasodds sajdtos formdaja, s ennek kovetkeztében az emberek kozotti
kapcesolatok tdargyak nexusaként jelennek meg. Az elidegenedésben az eldologia-
sodas megnyilvanulasat lathatjuk, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy minden
eldologiasodas sziikségszeriien elidegenedéshez vezetne.

Az ideolégia s dltaldban a szellemi alkotdsok elidegenedésének vizsgalata
sziikségszeriien azoknak az intézményeknek és szervezeteknek a kérdését érinti,
amelyek e termékek tarsadalmi alkalmazdsat biztositjdk. Az ideol6gidndl maradva,
a cselekvés benne rejt6z6 impulzusa, az adott csoport érdekeinek és céljainak tevo-
leges képviselete intézményi-szervezeti kozvetitést igényel. Az ideolégia téarsa-
dalmi funkecioi csak az ilyen természelli attételeknek koszonhetben érvényesiilhet-
nek. Ezek a létesitmények azonban szintén emberi erofeszités, emberi munka ered-
meényei, s mint ilyenek maguk is elidegenedhetnek. A téarsadalompolitikai intéz-
mények (dllamok, pértok) elszakadhatnak eredeti hivatasuktél, és ily médon —
az objektiv elidegenedés menetében — mér nem segitik el6 a létrehozdsukat meg-
szabo célok elérését, hanem azokt6l eltdvolodva, e célok Kkitiiz6i ellen is fordul-
nak. Palydjuk alakuldsa a spontaneitds erévonalaiban elore nem latott irdnyt
vesz. ldeologidk és intézmények elidegenedése kolesdndsen feltételezi, kdlesono-
sen felerdsitheti egymadst. E dialektikus viszony felismeréséb6l tobbek kozott az a
tanulsdg adodik, hogy az elidegenitd strukturdk tanulményozdsa és lebontdsa nél-
ki1l elképzelhetetlen az eszmék vildgdban észlelt elidegenedés elleni sikeres harc.
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FIATALOK MUHELYE
GAL LASZLO

El6zmény —
vagy a gondolat ujrafelfedezése

1. Az emberi gondolkodas torténetében szamtalan gondolattal (elmélettel)
taldlkozhattunk eddig. De miként lehetséges az, hogy minden ,uj* gondolatot
csak ugy tudunk megalapozni, ha az emberi gondolkodas torténetét visszaper-
getve, az elozményekért legalabb Platonig vagy Arisztotelészig nyulunk vissza?
A Kkibernetikit rendszerint mér az okori gorogoktol szarmaztatjuk, a lélektant
Arisztotelésztél, a geocentrikus elméletet Arisztarkhosztél és igy tovabb. Alapos
keresés utan barki és barmikor taldlhat magdnak ,precedenst. Az elézmények
felmutatdsa a kutatd, gondolkodé szdmdra mintegy o©nigazoldsul szolgdl: noveli
egyéni, személyes biztonsagat a még ismeretlen dolgok ijeszté félhomdlydban.
Valahédnyszor idézetekre tamaszkodunk, vagy sajat elméletiink igazoldsdra elédeink
idevago munkadit sorakoztatjuk fel, ezzel — részben — felmentjitk magunkat a
bizonyitds kényszere alol. Nem nekiink kell bizonyitanunk, hiszen ott a név,
a tekintély, amely mér énmagdban is bizonyit. S a bizonyitas kényszerével egyiitt
elharitjuk magunktél a tudomanyos felelosséget is.

Az onigazolds — forditott ardnyban megtett at: jelenkori, kortdrsi pillantas
az elodok felé. De viszonozza-e a megelevenitett elozmény fiirkészo pillantasunkat?
Hogyan néz vissza 6, a ,nagy elod* felénk, figyelmes utodai felé? Ha elfogadjuk,
hogy a valésdgnak targyi léte van hozzdnk viszonyitva, tehat 6ndllé térvényei van-
nak, a valdsag oksdgi lancolatait csakis meghatdrozott feltételeket tiszteletben
tartva ismerhetjitk meg. Ezért van az, hogy ha egyszer feltartuk valamely jelen-
ség valodi (ellenérizhetdo és ismételten alkalmazhaté) sziikségszeriiségét, felisme-
résiink az idé6 mulésdtol fliggetlenil helytéllonak mindsiil. Az euklideszi geomet-
ria pdarhuzamossdgi posztuldituma vagy az emeld térvényei bizonyos megszorita-
sokkal ma is érvényesek. Ervényiiket senki sem vonja kétségbe, hiszen ellenoriz-
heté és reprodukélhaté voltuk barki szdmdara hozzéférhets.

De ami egy bizonyos korban mindenki szdmdra nyilvanvalé, az nem biztos,
hogy a késobbi korok szamdra is megérzi érvényét. A XIX. szazad elsé felében
példdul a fajok evoluciéjat még az un. katasztrofaelméiettel magyaraztdk. Ennek
értelmében: az élGvilag fejlodése ,katasztrofdk® (fajok eltlinésének és tjraéledé-
sének) sorozata. A darwini evolucioelmélet aztdn egy csapdsra 11j magyarazattal
allt eld, a katasztrofaelméletet pedig mint valétlant igen hamar ,elfelejtettiik.

Vannak ennél kalandosabb sorsd ,elméleteink“ is. Egyeseket az emberi gon-
dolkodas az idok folyamdn ,elejt“: éppen mellozésiik, a tarsadalmi tudat krénikus
feledékenysége teszi lehetévé, hogy idonként ujra megtaldljuk vagy tujra keressitk
az elozményeket. Ahhoz, hogy valamely gondolat idoallé legyen, objektiv format
kell &ltenie, targyiasulnia kell. Ha ez nem toérténik meg, az anyagi forma hijén
maradt gondolat orokre elvész. Nincsenek eldzmények, a gondolatot tjra fel kell
fedezni. Puszta targyi forméja azonban nem biztositja oénmiikédoen valamely
gondolat fennmaraddsat. A hires alexandriai konyvtdr az dékorban példdul porig
égett, s elpusztuldsa az emberi kultira hatalmas veszteségét jelentette. Valdszinil,
hogy az okori filozéfia ,korpusza“ a ma ismertnél jéval nagyobb volt, a fenn-
maradt szdvegeknél talan jelentésebb miivek is sziilettek. A mai gondolkodék szd-
mdra mégis az irdsban rogzitett miivek jelentenek hivatkozasi alapot, egyszeriien
azért, mert a t6bbit vagy nem ismerjiik, vagy nem maradtak fenn, vagy még nem
keriiltek el6. A miinek ugyanis hatdsképesnek kell lennie ahhoz, hogy preceden~
siill szolgdljon. Hatds nélkiil éppugy nincs gondolat, mint ahogy befogadds nélkiil
sincs miialkotds. (A willendorfi Vénuszhoz hasonlo vagy ndla sikeriiltebb szdmtalan
mialkotds késziilhetett az okorban — de mivel nem ismerjitkk oket [elpusztultak
vagy még nem talaltuk meg], szamunkra mégis ez a szobor marad a legkifejezébb
antik miialkotés.)

2. A fentiek a koznapi tudatra is vonatkoztathaték. Meglepodéssel vehetjuk
tudomdsul, hogy a kozponti tudat hires ,szivproblémajdnak® (szerelem, lélek,
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fajdalom, vagy) is van elozménye: Arisztotelész még ugy tudta, hogy a lélek
a szivben lakozik, Ma is €l az &si szokéds, hogy az élettelen targyaknak lelket
tulajdonitunk (s nevet adunk), az iinnepek 6&si szokdsrendszere ma is megérizte
kozosségformald, osszetarté erejét. Szenvedésiinknek, akdrcsak évezredekkel ez-
elott, ma is a sirds ad format.

Idék multdval a koznapi tudat részévé valt szdmos olyan kérdés, amely
egykor csak a gondolkodds kivalosdgait foglalkoztatta. De a kéznapi tudatba at-
ment kérdések nem szegényitik el a rendszerezett tudatot. Ez utébbi folyamato-
san ujratermeli ¢nmagat, sét felfedezésekkel, magyardzatokkal boviil ki, igy min-
dig meg tudja tartani, viszonylagos ,elonyét® a koznapi tudathoz viszonyitva. A
kéznapi és rendszerezett tudat éppen ezért sohasem fedi egymast. Még akkor sem,
ha ma mar szinte mindenkinek megvan a lehetosége arra, hogy ne csak része-
siiljon a rendszerezett tarsadalmi tudatban (a kommunikdcios eszkozok segitségé-
vel), hanem akar aktiv részt is vdllaljon a rendszerezett tudat bovitésébol.

A koznapi tudat meghatdrozottsagai koézott mindenképpen rendkiviil fontos
szereve van az idének. Az eddigi példdkért elmult vagy régmiilt korokba nyiltunk
vissza. Példavalasztdsunk igy nem tette lehetévé, hogy kiemeljitk a XIX. szazad-
nak a koznapi tudathoz fiiz6do sajatos viszonydt. A kordbbrodl szdrmazé koznapi
tudattartalmak ugyanis olyan strukturdlis viszonyba léptek egymdssal, amely —
gy tinik — minden Wjitdsnak ellendll. Az uj befogaddsaban ezért a XIX.
szazadban sokkal nagyobbnak bizonyult a k&znapi tudat ellendlldsa, mint a rend-
szerezett tuidaté. Bar mar a XIX. szazad elétt kialakultak azok a tarsadalmi mecha-
nizmusok, amelyek a koznapi tudatot a rendszerezetthez kézelitették (pl. konyv-
nyomtatas). Ez a folyamat korunkban minden eddigit meghaladé méreteket Gltott.
A koznapi tudat idében mégis kozelebb 4ll a régebbi korokhoz, mint a rend-
szerezett tudat.

3. Vizsgaljuk most meg behatobban, hogvan lelheték fel példaul a kommu-
nikdciéelmélet és a differencidlis lélektan elézményei egy olyan szerzonél, aki
latszolag elfogadja a nyelvek sokféleségének hagyomdnyos, valldsos magyardzatat.
Dante Alighieri De vulgari eloquentia (A nép nyelvén valé ékesszéldsrdl) cimil
1305 koriul keletkezett miivérdol van szé. (Latin kiadasa: 1577.) A ,,Babel tornya*
magyardzatot réviden igy lehetne Gsszefoglalni: Babel tornyanak épitéséig az em-
berek egy nyelvet beszéltek, de Isten haragja szétszérta oket, és az emberek a
vildg kilénbozo tdajain kiilonbdzé nyelveket kezdtek haszndlni. Ez a magyarazat
mai szemmel naivnak vagy inkabb a vallasi dogméval kotott kompromisszumnak
tiinik. Mds helyen azonban, ugyancsak Danténdal, a kovetkezoket taldljuk: ,Ha
tehat a nyelv ugyananndl a népnél megviltozik, ahogy mondottuk, s ez az i1dok
soran folyamatosan kell hogy megtérténjen, és semmiképpen sem dllapodhat meg,
akkor elengedhetetlen, hogy ez a wvdaltozas az egymastol elvalasztottakndl és az
ezymastol tavol lakékndl killénbézoképpen menjen végbe* (I. m. 1. 421—426.) Az
idézett részletben egyardnt megtaldlhaté a nyelvi fejlédés torténetiségének, vala-
mint az ebbol fakadoé diverzifikaciénak a gondolata. Dante szerint nz emberi be-
ezéd arra wvald, hogy ,elménk gondolatdt madsoknak feltarjuk®. (I. m. 1. 45—46.)
WSciikséges volt tehdat — folytatja Dante —, hogy az emberi nem a gondolatok
egymas kozotti cseréjével valami ésszeri és érzékelhetd jelet mondhasson a ma-
gaénak. (I. m. 1. 103—105.) Esszeriinek itt Dante az ,észt6l valét* tekinti. A nyelv
valodi sziikségszerusége tehdt szerinte a kozlés maga. Az emberi beszédet, a
kozléscserét lehetové tevo jel kettés természetil: egyrészt anyagi, mdsrészt pedig
informéaciét hordozo. (A modern informadciéelmélet ehhez még nozzdadja, hogy
az informdcio kozlése energiakozléssel is jar.)

Az ember tehat jelek segitségével kommunikdl. De miért nem beszélnek az
dllatok? Mert ,csupdn természetes §szton vezeti oket. Az egyazon fajtdhoz tartozé
dllatoknak egyformék a tetteik és a tulajdonsagaik. KEs ily moddon Onmaguk
révén ismerik meg a tobbieket* (I. m. 1. 65—68.) Vagyis: abszollit hasonldésig ese-
tén mindig csak ugyanazokat a jeleket kézolhetjiik, és ennek kovetkeztében nincs
informéci6, vagy legaldbbis a koz6lt informdcio mennyisége megkozeliti a zérust.
Ezért nincs szikségitk az dllatoknak a beszédre, és éppen ezért nekiilézhetetlen
a beszéd az ember szamdra. Az emberek ugyanis Dante szerint kiilénbéznek egy-
mastél itéloképességben, a dolgok kozbtti valasztani tuddsban és az elhatdrozas-
ban is. Modernebb megfogalmazdsban: az emberek az intelligencia, a jellem és
az akarat szempontjabol kiilénboznek. Amennyiben pedig az emberek kiilénbdznek
egymdstol, vagyis nem ,6nmaguk révén ismerik meg a tébbieket, hanem Dantét
parafrazdlva: inkdbb mdasok révén ismerik meg onmagukat, a kdzlendé informéciéd
mar tobb, mint 2zérus, mert van mit kommunikdlni. Dante a wvallasi dogma
elézményeire hivatkozik, de ugyanakkor mai modern elméletek elozményei taldl-
haték meg benne.
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4. A fentiek alapjan arra a koévetkeztetésre juthatnank, hogy az emberi gon-
dolkodas térténete nem mds, mint bizonyos gondolatok és térvények folytonos
ujrafelfedezése. Tehdt az emberi gondolkodds titja olyan o6rdégi kor, amelybél
nem lehet kitorni: a gondolatok sorozatosan visszatérnek dnmagukhoz. Az emberi-
ség évezredes torténete folyamdn a fenti érvelés szerint minduntalan visszakanya-
rodott az el6zményekhez: tulajdonkeppen egyebet sem tett, mint hogy megismé-
telte a mar egyszer feltart térvényeket és gondolatokat.

Igen am, de egy bizonyos elméleti konstrukcié belso lognké_la vagy a haladas
objektiv ténye arra szorit benniinket, hogy idénként uj elozményeket keressiink.
Kilénbozo korok egy-egy gondolatra (problematikara) kiilénféleképpen érzékenyek.
A XIX. szazad példaul feltiinden ,érzékeny* volt az evolucié kérdésére. Vagy ilyen
értelemben beszélhetiink szdzadunk nyelvkézpontusdgarol. Amikor egy adott ido-
szakra jellemzé ,korérzékenység" megvdltozik, az ,0j korszellem* rogton eloz-
" mények utdn kutat. Ugy tlinik, egy-egy korban tdbbféle gondolatkérre (problema-
tikara) is taldlhaté precedens. Eppen csak idoszeriitlennek, elhanyagolhaténak,
szubkultirdhoz tartozonak tekintették eddig az illeté gondolatot.

A gondolat ujrafelfedezése tehat mindig egy adott kontextust feltételez: ez
a kontextus hivja elé magat a felfedezést. Ugyanakkor 1j meghatdrozottsagokat
is. kolesénoz az adott kérdésnek: uj oOsszefiiggésekbe allitja azt. Tulajdonképpen
ennek koszonhetdo, hogy a gondolat néha teljesen tjszeriinek, alapvetéen maésnak
hat. Igy valtak a klasszikus mechanika mozgastorvényei példdul a relativitdsel-
mélet specidlis esetévé, s ezzel mintegy mds dimenzioba keriltek éat.

Az ,ujszerliségek" és ,massdgok* létrehozdsiban nagy szerepe van a nyelv-
nek. A valédi sziikségszeriiségek felismerése és fennmaraddsa az emberi gondol-
kodas torténetében nagyrészt a nyelv segitségével valésulhatott meg. A gondolatot
a targyiasult nyelv teszi hozzaférhetévé, hatdsképessé, azaz idotél fiiggetlenné.
Nem lehetiink tudatdban semmilyen valodi sziukségszerliségnek a nyelven kiviil;
nyelviinket vesztve gondolatainkat senkivel sem kozslhetjiik. Am ahhoz, hogy va-
laki alkoto moédon részt vehessen a tarsadalmi tudat alakitdsaban, elobb szocia-
lizélddnia kell, vagyis: masokkal kozés nyelven kell beszélnie. Ha a kommunika-
cionak vannak kozos el6feltevései, az egyénnek modja lesz elsajatitani a nyelvben
targyiasult tarsadalmi tudattartalmakat, illetve ezek egy részét. Mivel a tdrsa-
dalmi tudat létezésében megelézi az egyénit, vagyis léteznek gondolatok, még
miel6tt mi megsziilettiink volna, egyfajta ,nyelvi ontologidrél® is beszélhetiink.
Mivel az egyén csak egy kicsiny hanyadat sajatitja el a tdrsadalmi tudatnak, fenn-
al! annak a lehetdsége, hogy ne taldljon ra az elézményekre. Ha tGbbnyire mégis
elézményekre taldl, ez azért van, mert a tarsadalmi tudat szférdja tilno az egyénen
(valamely gondolat megléte nem kotheté mereven konkrét, egyedi emberekhez).

5. A precedens alapkérdése a kovetkezo: lehetséges-e az emberi gondolkodds
torténetében elozmény nélkilli mozzanat? Megszakadhat-e az elozmények tjrafel-
fedezésének sorozata, az egyén megel6zheti-e korat olyan gondolatokkal, amelyek-
nek nincsenek elézményei? Valamely zsenidlis egyén fellépése cezirat jelenthet-e
a gondolkodds torténetében? A megszakitottsagi mozzanatot nehéz elgondolni. A
kimagasld egyéni gondolat mindenesetre uj problematikdt tesz idészer(ivé egy
koron belill, és hozzdjarul ennek egyeditéséhez. Az j problematika olyan kérdé-
seket foglalhat magédban, amelyeket mar kordbban feltettek, de akik felvetették,
azoknak nem alltak rendelkezésiikre azok az anyagi és elméleti eszkozok, amelyek
segitségével e kérdéseket meg is oldhattdk volna. Méas esetekben a kor sajat
fejlettségi szintjén ,kitermeli® azokat a kérdéseket, amelyek lényegében elézmény
neélkiilieknek tekinthetok. Az Gj problematika megvdlaszolasa azutdn a soron ko-
vetkezo ,zsenire* var. Az is el6fordulhat azonban, hogy egy arra hivatott tudo-
manyos kozosség, a kutatok ,lathatatlan kollégiuma® még nem készult fel az 1uj-
szer{t valasz befogaddsdra, ebben az esetben a befogadds elhuzédik, mintegy ,tul-
no“ azon a koron, amely az ijszerii valaszt magabél , kitermelte®.

Ugy is fogalmazhatunk tehdt, hogy ez esetben nem az egyén elézi meg korat,
hanem a kor nem tud lépést tartani az egyénnel. Az emberi gondolkodéds torteé-
nete szamtalan példaval tanusitja, hogy ez a ,lemarad&ds“ csak idoleges. A rend-
szerezett megoldasok eldbb-utobb mindig &atkertilnek a koznapi tudatba.

6. Tévednénk, ha az emberi gondolkodds torténetét kizarolagosan a ,nyelvi
ontologia® dsszefliggésében targyalnok. A teljesség megkoveteli, hogy megemlit-
sitk a tarsadalmi tudat mds formadit is. A ,nyelvi ontolégidnak® aldrendelt tédrsa-
dalmi tudatformatol leginkabb eliité tudatforma kétségkiviil a miivészet. Esetében
lehetetlen a ,nyelvi ontolégiarél* mint folyamatos fejlédési tényezérdl beszélni,
mert kommunikdcios elofeltevései mds jellegiiek. Viszont a miivészi tudatforma fo-
lyamatos torténelmi fennmaraddsa tény. Maga a miialkotds az a kizeg, melynek
révén a mfivészet folytonossigra tesz szert, s megvaldsitja sajat torténetét. Persze
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ez nem vonatkozik a nyelv segitségével targyiasulé miivészetekre. Ugyanakkor
egyik miivészeti 4g sem vonhatja ki magit a befogadas térvényei alol.

Az értékes mialkotdsokat mindig egyediségiikért tekintjik kivédlonak, de ez
nem akadédlyoz meg benniinket abban, hogy stilusirdnyzatokat vagy osszefliggé-
seket leljink fel koztiik. Tulajdonképpen ezért taldlhatunk precedenst a miivésze-
tekben. A miivészeti el6zmény mechanizmusai teszik érthetévé, hogy az expresszio-
nizmus miért Van Gogh festészetében ismert énmagéra, vagy August Rodin miért
vonzodott az antik és a kozépkori szobrdszathoz.

7. Mi teszi idodllova a kozponti tudatot, és mi teszi lehetévé folyamatos
boviillését? Az egyik meghatarozottsdgra utaltunk madr: a rendszerezett tudatbél
bizonyos tartalmak é&tkeriilnek a koznapi tudatba. Mdsfelol a koznapi tudat a
mindennapi léthez kotédik a legszorosabban. Ezért a kdznapi tudat atmentésében
egyrészt a nemzedéki ,emlékezés“, méasrészt az egyéni szubjektivitds jatszik ki-
emelkeds szerepet. A leggyakoribb ilyen jellegli tartalmak a hagyoményok, szo-
kasok és szertartasok. Mindezek jelen vannak az egyén—csaldd, egyén—csoport,
egyén—tarsadalmi réteg stb. viszonyokban, és e viszonyok révén hagyomdanyozod-
nak egyik nemzedékrél a misikra. De az Uj nemzedékek is kitermelik a maguk
sajatossagait. Ez viszont mindig elsésorban a meglevohoz valo viszonyitdsbol ado-
dik. A meglevo pedig dllando fejlodésben van. Ezért beszélhetink a folytonos-
s4g és megszakitottsdg egyiittes jelenlétérol, és ezért lehet kozds vondsokat taldlni
kiilonbozé korok kéznapi tudata kozott.

Mivel a koznapi tudat tartalmai biztositjdk a mindennapi élet hatékonysa-
gat, és mivel a mindennapi élet anyagi oldala allandé valtozdsban van, az embe-
reet életitk soran kérnyezetilk mindig 1j és uj oldalaikrél veszi igénybe. Az 1j-
fajla, masfajta igénybevétel viszont egyben folytonos boviilést, dllandé mindségi
felhalmozést is eredményez.

8. A rendszerezett tudat és a koznapi tudat mindig is élt precedensekkel.
Volt ra eset, hogy az elézményt csak az ,uj“ gondolat megfogalmazédsa utdn fe-
dezték fel. Az elozménykeresék mindig megtaldljdk a moddjat annak, hogy miben
és hogyan vegyék vagy ne vegyék igénybe az emberi gondolkodds e sajatos

wvisszapillanté tukrét®, miben és hogyan szakitsanak vagy ne szakitsanak az
elézményekkel.

Toros Gabor: Einstein



KOVACS ANDRAS FERENC
CANTICUM

Mig Ferenc haldaszni megy,
sattyogo toportyan
balga lelkeket terel
tiiskekdrmenetre,

s mig Ferenc vizekre 1ép,
lomha sellok siklanak,
férgek mozgolodnak,

és folotte égi konyv
(vergel6do, vak madar)
szall lires lapokkal...

VALOSZERUTLEN VAROS

Esok hajszoltak, s tértiink Pergamonba,
hol barna lépesok hullnak pernyekidbe,

s mélyzild vizekben kormos hattyu hajlong
perzselt kovek, bicsaklo oszlopok kozt.

Ki varta lenn a sziirke Sztiix-csatornan
Babel, Milétosz, Szuza hordalékat?

Fehér falak, falak, falak tovében...

A tormelékben, fiistben én utaztam?

Toros Gabor: Shakespeare



KIRALY V. ISTVAN

Titok — leplezés — zarolt valésag

Mi a titck? Mi leplezés és mi a zé&rolds? Ehhez legeloszor azt kell tisztdz-
nunk, mit tartsunk leplezett valésignak. Kiinduldsként jelsljink e fogalommal
minden olyan tendenci4at, dokumentumot, folyamatot. eszmét, ismeretet stb.,
amelynek nyilvanos korforgasa akadalyokba utkozik, pontosabban: amelyet a
nyilvdnossag el6l szandékosan és bebiztositott médon rejtenek el. A leplezett
valosag tehat zdrolt. Nem nevezhetjik leplezett valésidgnak példdul az emberiség
allandoésult kérdéseit, sem pedig azokat a sejtelmes és titokzatos problémékat,
amelyek megolddsdval mindeddig hidba probalkoztunk, itt ugyanis — kicsit egy-
szerisitve — maga a tirgy tanusit ellendllast a kérdezésnek, a kutatasnak azzal
a modjaval szemben, amellyel hozza kézeledtiink. Ezt a két kiulonb6zé kérdes-
k#rt azonban a koznapi gondolkod4s nem valasztja kiilon egymdstol. Toébbek
kizt ez az egyik oka annak, hogy a titok jelenségét célszeriibbnek tartjuk nem
csupdn informdciés ,blokdad*-ként, hanem valésagoldalarol is megragadni. Ha a
valosagoldalt elhanyagolnank, ezzel tobbféle lehetoségtol fosztandnk meg ma-
gunkat. Elészor is képtelenek volndnk megragadni a jelenségnek a leplezés ko-
vetkeztében kialakuld 4j tdrgyiassagdt. Ez két vonatkozasban is igen félrevezetd
lenne. Nemesak arrol kapnank torzitott képet, ahogyan a leplezett valosdg a nyil-
vanos valosagot befolyédsolja, hanem érzéketlenek maradndnk a zarolds koévet-
keztében a nyilvdnos valosag szerkezetében végbemend vdltozéasokra is.

Mindezek fényében a cimben szerepld wvaldsdgfogalom latszélagos probléma-
mentessége szimptomatikus. A leplezés ugyanis mint szandékos elrejtés és ennek
tudatos bebiztositasa egy ellentétre épuil. Célja éppen az, hogy az ellentéten belill,
annak csupan az egyik oldalan felhalmozott tudéssal és birtokldssal uralja a vi-
szonylatok madsik pélusat. A leplezés éltal tudatositott ellentét (barmilyen Kkiter-
jedt legyen is az) mindig konkrét (mindig valamit, valamiért lepleznek). A lepel
maga azonban dltaldnosité forma, amelyben az ellentét konkrétuma megsziinik,
vagyis a lepel barmilyen més ,valésagot® sajat ellentéteként reagdl le, azonosit.

Emiatt a leplezett valosag is megvaltozik, helyesebben a leplezés és a zé-
rolas kériilményeiben az azok targyaira, terjedelmére vonatkozé valésagfogalom
és kifejezése is mads, sajatos lesz. Mert, ha (ritka esetekben) meg is hatarozhatom,
helyesebben, rdamutathatok a leplezés hozzavetéleges terjedelmére, akkor is azon-
nal hozza kell tennem, hogy az zirolt. Nem mondhatok tehat semmit a targy
konkrétumarol, csak arra a koriilményre hivatkozhatom, amely megtorpandsun-
kat okozza, igazolja. A leplezett wvaldsag Kkifejezést tehat ez a rendkiviili belso
fesziiltség teszi elvonttd, hiszen benne a ,valosdg" fogalma tulajdonképpen olyan
barmivel helyettesitheté (diplomaéciai, gazdasdgi, tudoményos, technikai stb.) vél-
tozova torzul, amelynek értékvaltdsa a kifejezés fiiggvényének értékét nem konk-
retizalja, nem médositja. Ebben az dllando értékii fuggvényben fejezodik ki a
leplezés, a zarolas dltalanositd, elvonatkoztaté gépezete, amelynek miikddése ré-
vén a leplezés , konkrét* tdargyanak ,ellenparjava® az egész nyilvdnossagot teszi.
A leplezett valésdg mechanizmusdnak ez az — oOnmaga altal kialakitott — tény-
szerilien elvonatkoztatott eredménye ugyanakkor azt az illiziét tapldlja, hogy, idébe
helyezve, a leplezés ténye tulajdonképpen nyomtalanul vonul végig bizonyos je-
lenségeken, és ezutdn azok, mintegy eredeti formajukban, nyiltan megvizsgalhatova
valnak., Tehat ,a tdrsadalom torténelmi fejlodését sok szempontbdl az jellemzi,
hogy a korabban Kkinyilvdnitott tartalmakat a titok veszi védelmébe, és megfor-
ditva: ami kordbban titok volt, az késobb mar nélkiilézheti e védelmet, és nyiltan
léphet elo®. (Georg Simmel: Vadlogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Bp., 19735.
336.) Ezt kell a tovdbbiakban tiizetesebben megvizsgalni.

1. A zarolas a valdésdgot nyilvdanosra és leplezettre bontja. Koriilményeiben
igy teljes-egységes kép nem alakithaté ki réla. A leplezetté valdas ugyanis ten-
dencidja szerint totdlis: kozponti magva csupan akkor zirolhaté, ha egyuttal a vele
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban @1l valosagteriiletek is zarolédnak; a leple-
zés anndl sikeresebb, minél inkabb 4tfogja a legkozvetitettebb vonatkozasokat is.
A leplezett valésdg tehat tobb szinten szervezddik, és elemei mads és mds viszony-
ban allanak annak kozponti magvaval.

2. A leplezés, a zdarolds fenntartdsa a struktiira minden eleme és viszonyla-
taik feletti azonosan éber o6rkddést jelent. Ezért a leplezett valdsig kiilénboza
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elemeinek magédhoz a zérolashoz valé viszonya egynemii, tehat szaméra a déri-
véaci6 minden eleme ¢és szintje azonos fontossagu. Ez az egynemfiiség a zdrolds
fenntartdsa szempontjdbol kétszeresen is fontos: egyrészt kozvetleniil azonos mo-
don zar el a leplezetthez vezetd és a zdrolds dltal beldtott minden utat; masrészt
ezaltal atomizdlja is a leplezett valdsagot, igy a titok esetleges elaruldsa vagy
mas modon torténd felfedése esetén az érintett, a felfedett elemet @nmagdban,
viszonylatrendszerei nélkiil képes bemutatni.

3. Ez nem csupdan a leplezett valosag bebiztositasanak esetleges technikéja,
hanem a titok kategoridlis szerkezetének a sajatossdga, amely (mint mondtuk),
abbol ered, hogy a leplezési folyamat — tendencidiban — sziitkségképpen totdlis.
A leplezett valosag ezért az 6t zarlatoloknak feltétleniil hamis ,vég*-képet mutat.

4. Vagyis: azok az indokok, amelyek megkovetelik, hogy a valdsag egyes
vonatkozasai elleplezodjenek, egy olyan folyamatot hoznak létre, amely lehe-
tové teszi, hogy e vonatkozdsokat mindségi osszefiiggéseiben, sét szindék szerint,
viszonylatainak Osszességében kovessiik nyomon. A tulajdonképpeni eredmény, a
mar leplezett valésdg szamunkra (és mindenki mas szamdra is) ,dedialektizalé-
dik®, eldologiasodik. Ez a folyamat pedig mindannyiszor ,megismétlédik*, vala-
hédnyszor a zdrolds a nyilvdnos valésdg tovabb mozgasanak kovetésére Ossz-
pontosit.

5. A tovédbbkovetés alapmotivuma maga a mar leplezett valésag. A zarlatolot
elsosorban az érdekli, hogy a kovetést az 0j tendencidk mennyire veszélyeztetik,
és milyen lehetséges kapcsolatok léteznek a leplezett 4ltal képviselt erdvonalak,
valamint a nyilvanos valosdg mozgasa kozott. Ebben a viszonylatrendszerben a
zarolas szerkezete kategoridlis lényegét viszonylagos moédon reprodukdlja: a zdro-
l4s a nyilvanos valésdgot csak azon a modon kéveti (kévetheti), ahogyan szdmadra
a nyilvdnos valésag a leplezett révén megmutatkozik. (Egyébként a tovabbkovetés
a leplezést magat veszélyeztetné.)

6. A zarolas tehat, bar latszélag az egyetlen olyan léthelyzet, amelybol a
valésag ,teljes-egységes” képe elképzelheto (kiindulépontjdn ugyanis mind a
leplezett, mind a nyilvdnos valosagot birtokolja), mégis, mivel mindent a leple-
zett valosag kialakitotta léthelyzetbél, vagyis az arrél leképezett homogén-atomi-
za!t szerkezetbol kénytelen tekinteni, a nyilvdnos valdosdg hii képét sem szer-
kesztheti meg.

7. A leplezés, a zarolas uj tdargyiassdgot kolcstndz a valésdgnak: mintegy
~masodik vilagot* sziil, amelynek sajat — onmiikddonek latszé6 — térvényei van-
nak, Ezek a torvények a valosdg tényleges birtokbavételét — fokozatosan kiter-
jedve — akaddlyozzdk. A leplezett valésdg tehdt nem megdermedt, mozdulatlan,
amelynek léthelyzetét csupdn a téle elkiildnitett nyilvanos valésig mozgédsa, val-
tozédsa befolyasolhatnd, hanem olyan képzédmény, amely dllanddéan terjeszkedik,
és a lehelo legmesszebbmenden kihat a nyilvdanos valésdgra. Ebben a folyamatban
pedig tulajdonképpen a valdsdg ellenorizhetésége vész el.

8. A titok terjeszkedésével, tijratermelddésével egyiitt kiiléniilnek el a vele
kapcsolatos szimbélumok és intézményes formdak is. Ha a zérolds kezdetben egy
egész kozosségnek (torzsnek) a vildggal kapcsolatos alapvetd (mitikus-metafizikai)
intuiciéinak az értékvédelme, amely ugyanakkor az egyéni titkokat tiltja (lasd:
Mircea Eliade: Les secrets... In: Mircea Eliade: L’Herne. Paris, 1978. 61.), akkor
az késobb az egyéni intuiciékra és a velitkk kapcsolatos szimbolumokra is atter-
jed (pl. sdéménizmus). Ezért a leplezett valdsdg és a vele kapcsolatos zdrolds koz-
vetleniil ugy jelentkezik, mint a kapcsolatoknak csupdn az egyik oldalan felhal-
mozott tudds (ldsd Georg Simmel: I. m.), valamint az ehhez két6do elénysk, ame-
lyek maguk is fontos szerepet jatszanak a differencidloddsi folyamatokban. Az-
utdn intézményesen is megoszlanak a leplezés folyamatdt kivalto, targyat, céljat
elsd megkozelitésben leszdgezd, valamint az azt megvalésito folyamatok. Jellemzo
példa erre az agentes in rebus (publicis) intézményének a fejlodése a késé antik
romai birodalomban: kezdetben (Hadrianus kordban) a csdszdri koévetek a leg-
megbizhatobb, legelkételezettebb emberek voltak, akik bdrmilyen szakosodds nél-
kiil mindenféle feladatot kaphattak, és hajlandék is voltak végrehajtani. Diocle-
tianus ezeket valdsdagos hadtestté alakitja 4t. Feladataik még most is szertedga-
zoak, de O6ket mér egy sajatos felkészito testiiletben, a Schola agentum in rebus-
ban, képezik ki, amelynek a vezetoje (a Princeps scholae) ugyanakkor egysége-
siti is a megszerzett informaciokat, és azokat egyenesen a csaszarhoz tovdbbitja.
II. Constantinustél kezdve az 6 feladatukka valik az éllami posta, valamint a
birodalom magas rangu tisztviseldinek azonos médon valé ellenérzése is. Fejlodési
irdnya szempontjabol tehat a folyamat a kovetkezd tendencidra utal: a tobbé-
kevésbé meghatdrozatlan hatdskori, foként a birodalom népeinek az ellendrzésére,
a rendfenntartdsra, valamint a csaszari utasitdsok modosulatlan tovabbitdsara hasz-
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nait alkalmi megbizottakbdl katonai, kimondottan az effajta tevékenység célja-
bal kiképzett osztag lesz, amelynek feladata a targyilag célszeriien kovetett valo-
sagteriiletrol leplezett uton nyert informaéaciok alapjdn alkotott egységes kép Kki-
alakitdsa és a hatalom téjékoztatdsa; a terjeszkedés azutan a posta, a hirkozlés
irdnydban torténik, és idovel az egész allamgépezetet atfogja. (Lasd Wilhelm
Blum: Curiosi und Regendarii. Untersuchungen =zur Geheimen Staatpolizei der
Spitantike. Miinchen, 1968.)

9. A leplezés a hatalom nutja és az uralom eszkoze. A leplezés a valdsag
nyilvdnos képét a (barmilyen) hatalom sajdt értékelésével kapcsolatos elgondo-
ldsai alapjan moédositja. A leplezett valésdg kategoriadlis szerkezetének mozgdsa
azonban azt sugallja, hogy a zarolas a leplezettrél csupan felaprézott és egynemi
képet tud alkotni, és hogy a nyilvdnos valésdgot is csak egy hasonld feldolgozds
eredményeként tudja felmutatni. Ez a kép csupdn atomiziltan lehet helyes, és
csak ennyiben wdlhat a hatalom szempontjabél célszer(i dontések alapjavd. A
leplezett valosag és zaroldsa, ezeknek a kiterjedése egyszersmind é&llandéan szé-
lesiti és elmélyiti azt a valosdgszférat, amelyrol csak atomizalt fogalmat alkothat-
nak. A zéirolds szolgaltatta ismeret atomisztikus helyessége, valamint a rdjuk
alapozott dontések atomisztikus célszeriisége nem vezethet félre a folyamat lénye-
get, vagyis kategoridlis szerkezetét illetéen.

10. A leplezett valésag tehat a nyilvanostél elkiiloniilo, arra rdépulé mdsodik
vilagot hoz létre, amely nem csupdn egyes terilletek célzatos rejtegetéséhez, szan-
dékos dlcazdsdhoz vezet, hanem megteremti és kiterjeszti a zéarolds intézményes
és leplezett formadit is. Természeténél fogva ez a folyamat szélesedd, és a nyil-
vanos valésag egyre tobb oldalat vonja hataskorébe, egyre tébb tevékenységfor-
mdra nyomja ra bélyegét. A szolgilati vagy munkahelyi titok formdjdban egyre
tobb emberi tevékenység mindennapjait szervezi 4t a leplezett valésig katego-
ridlis szerkezetének elvei alapjan, és terjed ki a nyilvanos munkamegosztasban
valé egyénileg és személyesen lehetséges részvételre is. Az az elony, amelyet
bizonyos tények kizarolagos tudésa, birtoklasa biztosit, azonnal kihat a veliik
kapcsolatos tevékenység minden formdjara. Wolfgang Mende, aki a hivatali titkot
kizardlag a jogasz szemszOgébol vizsgalja, e titok megtartdsanak feltételeit a
kivetkezokben latja: réla kisszami személy tudjon, akiket adminisztrativ sza-
balyok tartanak kényszerhelyzetben; munkajuk, beosztdsuk olyan legyen, hogy
lehetéleg kikiiszébolje a titkolt jelenség egész egyéni beldtdsanak lehetéségeit. A
beavatottaknak ennek ellenére zdrt csoportot kell alkotniuk, de ez nyilvin a
titok altalanos kérdéseire, kizarolagossidganak 4ltaldnos célszeriiségére vonatkozik,
hiszen a bels6 kommunikdcié nem nyujthatja a jelenség egészének minden egyén
szamdra adott Aattekinthet6ségét. (Lasd Wolfgang Mende: Die Weitergabe wvon
Privatgeheimnissen durch die Polizei. Mainz, 1979. 9—10.) Itt szdndékosan &ssz-
pontositottunk az alkalmazottaknak a leplezett valésdg szempontjai &ltal kialaki-
tott eldologiasoddséra, és tekintiink el mdas meghatdrozottsdgoktél, mert a leple-
zett valésdg és a zdrolds sajitos szerepét akarjuk kihangstlyozni, de emellett azt
is, hogy ez a valésdg és manipuldldsa a z4rolds koriilményeiben atomizdlédik.
annak egészérdl és foként a kihatédsainak egészérdl alkothato kép elvész.

11. Erdekes feladat lenne megvizsgdlni azt, hogy milyen szerepe van az
emberiség mai, globdlis kérdéseinek a kialakuldsdban annak, hogy a jelenkor a
titok eddig sohasem tapasztalt szertedgazasat is képviseli, hogy az emberiség
leglényegesebb aktusait ma mér kivétel nélkiil a leplezés dvezi. A lényeges tudo-
manyos, miiszaki megvalésitasok, a legdtfogébb politikai déntések titkos koriil-
mények kozott sziiletnek. Ez azt is jelenti, hogy nem lehetséges azok kihatédsainak,
idébeli kiovetkezményeinek egészét megvitatni, atlatni, igy a részletkérdések lat-
szolag onmaguktél ndvekednek atfogéd jellegiivé anélkiil, hogy idokdzben az em-
beriségnek lehetdsége volna ,megtanulni® a globalis kérdések megolddsat, sot ké-
pességei egyre tdvolodnak a problémdk méreteitél. (Lasd J. W. Botkin—M. El-
mandjra—M. Malita: Orizontul fard limite al invdfdrii. Buc., 1981)

A leplezés tehdt nem egyszerii ,védéburok®, amely a valésdgot mddosulat-
lanul tartésitja, nem is egy bizonyos lényeg héboritatlan kifejlédésének eszményi
korilménye, A zarolt valésdg torténelmi képe eltorzul, Ha fény deriil is valaha
az egykor titokban tartott jelenségekre, akkor sem feledkezhetiink meg arrél,
hogy annak titokban kifejlesztett vonatkozédsai atomizdltak, szilardak, és még ez-
utan is hatnak. A felfedés, a nyilvanossdag tehdt nem automatikus megoldéasa is
egyben a titoknak, mint amilyen &nmikddéen egykor annak valosagos ellen-
tétévé lett. (Ldsd Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossag szerkezetvdltozasa.
Bp., 1971.) A leplezés azonban csak a kérdések elmélyitését, a torténelmi vildg
feldaraboldsat, a valosdg feletti ellenorzés ,elvesztését* hozhatja.
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MIRCEA DINESCU
MUVESZELET

én talaltalak ki
s most szépségedet kenvérként tordeled
mindenki latja

én taldltalak ki
s lam oszt lebbento hajadban
apro csat vagyok.

Hajdan hazinyulak szdllasa volial
lecsuktad szemed s én eldlmosodtam
ma villamoson utazom

szinte szégyellek verset irni mar

s ha ladakba csomagoihatndm az életen
varosszélen hagynam beldogan

mint ifji kerékparos.

No lam akar a mesében bekopog
a csillagora-leolvaso

eszembe juttatija hogy élek
bizonyossagként jon a konyveld
eszembe juttatja hogy élek

te nem jossz

a tiikorbGl bamba mosolyom
mintha helyetted kidltana ram:
»61sz te ostoba?“ él1j!..."

ELROZSDALVA

kormanyokat neveztiink ki a holdra
nemsokdra foggal talaljuk fel a kenyeret
az esOt gépesitetlt szivarvany nyirja
linctalpakon mutatja magdt az ikon.

Akadr a vasarban kabatod ujjabol
hiizod el6 sirunkat te josagos isten
kancsal dicsfényed vilaganal
fényesiti bakancsait a diadal
oramutatok kozé ugrik egy majom.

Miért nem vagy boldogan ontudatlan akar a bolond
hizndd madzagon berkek felé a vdrosokat.
Szennyezett tengerek hullama verdes

koltoznek majd tiszta csillagokba.

Lattam elrozsddlni az angyalt az autotemetoben.

CZABAR LASZLO forditasal
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PASZKA IMRE

Az 4zsiail termelési méd
régi és Gj vitdjdhoz L.

Az azsiai termelési méd (a tovabbiakban ATM) fogalmarél és elméletérsl elo-
szor a huszas-harmincas években zajlott nagyobb szabdsi vita a Szovjetuniéban.
Erre az elso vitdra még foként az nyomta ra bélyegét, hogy résztvevdi ekkor
még nem ismerték Marx kéziratos hagyatékat. A tékés termelés eldtti tulajdon-
formak cimi vazlat példdul csak 1939—1941-ben jelent meg a moszkvai Marx—
Engels—Lenin Intézet gondozasdban (az un. Nyersfogalmazvdny kiilénéllé része-
ként). A német ideologia is csak 1931-ben latott napvildgot a MEGA kotete gya-
nant. E kériilmény jorészt megszabta a vitdban résztvevok értelmezési | jatékterét®.

Az ATM fogalméhoz a marxi életmiiben egész elmélet tarsul, mely a marxi
torténetelmélet szerves része. A vilagtorténelem ,haromfdzisos elmélete* (pre-
kapitalizmus—kapitalizmus—kommunizmus) Marxndl kétségkiviill az alapformdk
valtozatossdgéan és valtozékonysdgin alapul. Az ATM teh4at Marxnal olyan kate-
goria, mely az Eurépan kiviili torténelmi mozgédst a maga sokféleségében ragadja
meg (természetesen a ,prekapitalista fazison“ beliil). A ,forméciék elmélete* azon-
ban nem kész, befejezett mozzanatként jelentkezik a marxi életmiiben, hanem
fokozatosan kristdlyosodik ki az elméleti fejlodés folyamatdban. A vildgtérténelem
hegeli séméajanak meghaladésdval méar hegelidnus korszakédban foglalkozik Marx.
Torténetfilozofiai felfogésa végill is a hegeli hagyoményok kritikai &tértékelése
nyoméan korvonalazédik, amennyiben Marx egy az egyetemes emberi fejlodés
egyenlétlen, szakaszos jellegét tételezd evoliciés sémabdl indul ki,

A Gazdasdgfilozéfiai kéziratok, majd az Engelsszel kdzosen irt A német
ideoldgia elsgsorban az eurdpai tipikus fejlédési Ut prekapitalista alapformdira
dsszpontosit. Az antikvitds és feudalizmus eloképét jelzd torzsi tdrsadalmak sok-
féleségét és az ebbdl adods alternativdkat is érzi, de elméletét nem tudja globéa-
lisan konkretizalni, igy az 4zsiai problematika egyelére még héttérbe szorul.
Barmennyire igyekeznek egyesek (Tokei, Godelier) eltilozni a negyvenes évek,
killsndosen A német ideologia formécidéelméletének érettségét, még nagy a tavol-
sag A t6kés termelés elbtti tulajdonformdk cimfi rész torténetelméleti koncepcio-
jaig. A marxi vildgtdrténet-elmélet a prekapitalista formdék korszakolasiban még
a hegeli sémat koveti; e séma gazdagoddsdt majd csak A toke koteteinek el6-
munkélatai jelzik. Marx sajdt bevalldsa szerint tizentt év gazdasdgi tanulményai-
nak eredményeit &sszegezve jut majd arra a kovetkeztetésre, hogy ,nagy vona-
sokban az d4zsiai, antik, feuddlis és modern polgéri termelési moddok jeldlhetok
meg a gazdasadgi tarsadalomalakulatok progressziv korszakaiként. (Elészo ,A
politikai gazdasdgtan biralatGhoz*. MEVM 1. Bp., 1963. 367.) Ettol fogva az dzsiai
problematika Marx minden jelentés munk&jdban A téke koteteitél egészen az
utolsdé idevédgé munkéjdig, a Zaszulics-fogalmazvdnyokig napirenden van.

Kétségtelen, hogy angliai tartézkoddsdnak (London a vildgérintkezés akkori
kizpontja 1évén) jelentés szerepe volt abban, hogy Marx az é4zsiai problematikarél
kialakitott kordbbi felfogésdt némiképpen mobdositotta. Mar az 1850-es évek elején
irt cikkei, levelezései arrél tantskodnak, hogy a keleti problematika a kor politi-
kai eseményeinek osszefiiggésében foleg a zart természeti gazddlkodasu falukozos-
ségek szervezetének megismerésével (India) er6sédott fel munkdssdgdban. London-
ban a napi politika szintjén jelentkezd tapasztalat, hogy a ,kapitalizmust* tenger-
ként veszik koriill a fejlédésiikben megrekedt, az 6si mult orokségét magukban
hordoz6, ezektdl a korldtoktsl Onerejiikbol szabadulni nem tudé tarsadalmak.
Marx felfogdsa az odazsiai, 4zsiai fejlédés, az 4tmeneti formdk és osztdlyszerke-
zetek, a despotikus és nem despotikus utak stb. differencidltsdgdban mindinkabb
egyetemessé valt, azaz kinotte eredeti, csak az dzsiai foldrészre szoritkozé kere-
teit. Engels, aki nem ismerte sem a Nyersfogalmazvanyokat, sem a Zaszulics-
levelezést, az uralmi és szolgasagi viszonyok keletkezésének magyardzataban meég
egyértelmiien a marxi orokségre tdmaszkodik. Nem ilyen egyértelmfi viszont az a
kép, amelyet Engels az osztdlytdrsadalom keletkezésérdl alakitott ki. (MEM 20.
175—176.) Az oszbtdlyképzddés azsiai utja mellett 6 ugyanis feltételez egy masikat
is, a rabszolgatarté térsadalom felé vezetdt. Valdsziniileg tgy vélte, hogy az
é4zsiai tdarsadalmak falukézosségi jellegitknél fogva valéjdban nem haladtik meg




az Gskozosséget, az igazi meghaladdas a rabszolgatarté tdrsadalommal megy végbe.
Mindenesetre az Anti-Dithring lesz a késbbbiek folyamén az a mfi, amelyre egy-
arant hivatkoznak az ATM és a rabszolgatarté modell hivei.,

Tény, hogy Engels sem A csalad, a magdntulajdon és az dllam eredetében,
sem A munkdsosztaly helyzete Anglidban 1887-es kiaddsahoz irt Elészavaban nem
tesz emlitést az ATM-rol. Ez taldn azzal indokolhaté, hogy 6t mindenekel6tt az
eurdpai fejlodés, az emberiség eurdpai fejlodésének tipikus utja érdekelte. S hogy
ezt genezisében igyekezett megragadni, azt a német falukozdsségekrsl (Mark)
irt munkdja, valamint az orosz obscsina kapcsdn kifejtett &lldaspontja tanusitja.

Az &zsiai problematika daltalanos torténetfilozofiai tartalmét és konkrét torté-
neti jelentéségét a német szocidldemokrata és az orosz forradalmi munkdsmoz-
galom teoretikusai egyardant felismerték, és vilagosan megfogalmaztdk. Az ATM
marxi kategéridjat tébben is megprobaltdk hasznositani. August Bebel példaul
az iszlam kultarkoér elemzésében alkalmazta e fogalmat. Ezzel felkeltette Karl
Kautsky érdeklodésst, aki sajat koncepcidjat a Die Neue Zeit hasabjain fejti Kki.
1887-ben Heinrich Cunow, akinek munkéassdgiat maga Engels is nagyra értékelte,
a prekolumbidn, amerindian civilizaciok korében Kkisérelte meg konkretizdlni a
marxi fogalmat. (Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaft. Ausland,
1890. nr. 42—44.; Die soziale Verfassung des Inkareiches. Eine Untersuchung des
altperuanischen Agrarkommunismus. Stuttgart, 1896.; Geschichte und Kultur des
Inkareiches. Amsterdam, 1937.) A huszas években Kautsky és Cunow munkait
oroszra is leforditottdk, s nagy hatdsuk volt az dzsiai problematika szovjet kutatdira.

A német szocidldemokrata part teoretikusainak térténetelméleti munkdssdga
kétségteleniil jelentos mozzanat a marxizmus torténetében. Elméleteik Max We-
ber eredményeire tdamaszkodtak, &6 viszont egyetemes gazdasagtorténeti vazlata-
ban, tovabba az uralom-, vallds- és politikai szociolégiai munkdiban, illetve tor-
téneti-szociologiai jellegli vizsgdloddsaiban (Gazdasdg és tarsadalom. Bp., 1967.;
Allam, politika, tudomdny. Bp., 1970.; Gazdasdgtértenet. Bp., 1979.; A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 1982) az azsiai és az eurdpai torténelmi
mozgds kiillonbségeinek tekintetében nagyjabél a Marxéhoz hasonlé eredményekre
jut. Jogosan feltételezhetjitk tehat, hogy Weber Marxtol vette at nemcsak torté-
netszemléletét, hanem a torténelem és szociolégia egylittes alkalmazdsdnak maod-
szerét is. Véleményem szerint nincs igaza Agh Attilanak, amikor azt &llitja, hogy
Weber a hatalmi szervezet egyes képzodményeit (blirokrdcia, &llam), illetve a téar-
sadalmi rétegek, osztalyok, rendek problematikajat ,tisztdn technikailag“ targyalja,
vagyis a szervezd és nem kizsadkmanyolo funkciéjukban — pl. az o6dzsiai birokra-
tikus despotikus struktirdk esetében. (Magyar Filozofiai Szemle, 1970. 6:1099—
1128.) Weber ugyanis minden torténelmi korszakban a tdrsadalmi intézmények ¢s
a tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletei kozti osszefliggéseket kereste, jgy tébbek ko-
zott az eszmék és a tarsadalmi 16t osszefliggését is.

Ami a keleti biirokratikus despotikus strukturakat illeti, Weber nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy az o6kinai konfucidanus tipusdi hivatalnoki apparatusnak
nemcsak szervezd funkciéi vannak, hanem Kkizsdkmdényold, kiilén rendet képezd
statusdban, mikédésének mechanizmusdban alapvetéen szemben 41l a patriarchéa-
lis nemzetségi, illetve a falukoézosségi viszonyokkal. Weber tehat Kelet osszefiig-
gésében olyan alapveté tényezokre hivja fel a figyelmet, amelyek nemhogy &ssz-
hangban vannak a marxi Kelet-képpel, hanem ki is egészitik azt. S egyaltalan
nem véletlen, hogy Weber hatdsa a marxizmusban példdul olyan személyiségek-
nél is jelentkezett, mint Plehanoy, Kautsky, Cunow, valamint Lukdcs és Bogdanov.

A marxi torténetelmélet &dzsiai problematikdja és annak orosz vonatkozasai
legmarkédnsabban Plehanovndl fogalmazdodnak meg. Szerinte az orosz fejlodésnek
vannak olyan sajatossagai, amelyek megkiilonbdztetik a nyugat-eurépai orszdgok
térténelmi folyamatatél, és a nagy keleti despotidk fejlodési folyamatdra emlékez-
tetnek. 1899-ben maéar sokkal kategorikusabban fogalmaz: , A régi Moszkvai Orosz-
orszag teljességgel &zsiai jellegével tiint ki. Ez szembet{ind gazdasdgilag éppugy,
mint jogilag, mint az d4llamirdnyitds egész rendszerében.* Az Anti-Diihring kap-
csan allapitja meg: ,,Ha Engels megjegyzése szerint a falukozosségek mindeniitt
Indidtél Oroszorszdgig a despotizmus gazdasdgi alapjdul szolgdlnak, akkor ennek
a jelenségnek egyik alapveté oka a naturdlgazdalkodas feltételeiben van, amely
kizdrja a gazdasdgi munkamegosztast, és kis csoportokra tagolja az egész foldmii-
velo lakossdgot, amelynek nincs sziiksége egymadsra, ezért koézomboisek egymds
irant, éppenséggel a gazdasigi és tdarsadalmi helyzetiik teljes azonossaga révén.“
(A marxizmus alapveto kérdései. Bp., 1948. 76—77.)

Igen fontos az ATM szovjetuniobeli vitdja szempontjabél Plehanov kévetkezd
passzusa: ,Marx szerint a tarsadalom gazdasigi fejlédésének egymadsra kdvetkezd
nagy szakaszai az dazsiai, az o6kori, a hiibéri és a modern polgari termelés. Felte-
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heté azonban, hogy az &zsiai és az okori termelés viszonyat illetdleg megvaltoz-
tatta nézeteit, amikor megismerte Morgan kényvét az &si tarsadalomrdl, [...] pél-
ddul a kinai vagy a régi egyiptomi gazdasagi fejlodés térvényei nem vezettek az
antik termelés kialakuldsihoz, [...] inkdbb a fejlodés azonos szakaszanak két
egymas mellett futé vdltozatdrdl beszélhetiink. Az oékori tdrsadalom a nemzetségi
tarsadalomra kovetkezett, és ez utobbi volt az 4zsiai termelési rend is. Mind az
azsiai, mind az antik tarsadalom a nemzetségi tdarsadalom méhében kialakuld
termeléerék miikodésébol kovetkezett, amikor ezek az erdk a nemzetségi tarsa-
dalmat felrobbantottdk. Persze, nagy a kiilonbség az 4zsiai és az antik tdrsadalom
kozott. E kiilonbségnek az oka, hogy mindkettd kiilénbozd természeti-féldrajzi
koriilmények kozott keletkezett. Mdas gazdasdgi szervezetet tettek sziikségessé a
természeti viszonyok az dzsiai s mdast az antik termelési rend esetében.“ (I. m.
79—80.) A plehanovi szdovegekbdl harom dolgot emelhetiink ki: a) az orosz torté-
nelmi milt egy bizonyos szakaszdban az é4zsiai jelleg az uralkodé (moszkvai Orosz-
orszag); b) Morgan mivének olvasidsa utdn Marx megvdltoztatta kordbbi véle-
ményét az dzsiai és az antik tdrsadalmak tekintetében; c¢) a keleti és a nyugati
torténelmi fejlodés kiilonbozoségeinek oka a természeti-féldrajzi tényezokben ke-
resendd, Plehanov a két alakulatot, Marx nyomén, progressziv egymdsutdnisaga-
ban fogja fel, de inkdbb pluralitdsrol beszél, vagyis a fejlédés azonos szakasza-
nak két egymdas mellett futé véltozatardl, elvetve ezzel a linedris fejlédés hipoté-
zisét. Plehanov j6l érzékeli a tdrténelmi mozgds sokféleségét, a sokféleség okait
azonban — mint lattuk — az eltéro foldrajzi kornyezetben jeléli meg. A marxi
gondolatmenetben a féldrajzi kornyezetnek jelentss szerepe van, de hatdsit a
torténelmi kornyezet Osszefliggésében, annak kolcsénhatdsédban vetette fel a keleti
tarsadalmak vonatkozasaban is, tehat nem egyetlen olyan tényezoként, amely ele-
ve meghatdrozza az illeté torténelmi mozgast. Plehanov ugyanakkor olyan gondo-
latokat tulajdonit Marxnak, amelyeket hidba keresnénk miiveiben. Példaul az
El6szo ,,A politikai gazdasdagtan birdlatdhoz“ sokat idézett mondatédnak értelmezé-
sében onkényesen jar el akkor, amikor az d4zsiai, antik, hiibéri és modern tdkés
termelomoédokat ugy fogja fel, mint amelyek egymdsutanisigdban egyik az eloz-
mény és a masik a kovetkezmény. A fejlodés olyan sémajat sugallja, amely sze-
rint az antikvitdst kotelez6 mddon a hiibéri, ezt meg a tokés formdcid kell hogy
kovesse. Ezzel szemben Marx az azsiai, antik, hiibéri, modern tokés termelési
modokban térténelmi mozzanatokat 14t, amelyeknek egymadsuténisaga egy fejlodési
fokot, szintet jelez. Tehdat nem azt mondja, hogy az elabbit ,sziikségszer{ien® az
utdna kovetkezé kell hogy kovesse, mert itt Marx vildgosan érzékelteti, hogy ezek
haladé korszakokként legfeljebb e¢sak ,nagy vondsokban® jelélhetok meg.

Az é&zsiai problematika ellenfelei rendszerint arra a levélre tdmaszkodnak,
amelyben Plehanov elmondja, hogy 1895-ben felkereste 6t egy ember (Lenin), aki
arrél akarta meggyézni, hogy Oroszorszdg a nyugat-eurépaihoz hasonlé térténelmi
utat jart be. Ebb6l az kovetkezne, hogy maga Lenin is az dzsiai problematika
ellenfelei kozé tartozott. Lissuk, mi volt Lenin &llaspontja ebben a kérdésben:
~Amennyiben a moszkvai Oroszorszdgban nacionalizdltdk a foldet — 4dllapitja
meg Lenin —, annyiban egy &zsiai termelési mod volt a moszkvai Oroszorszag
gazdasagi alapja.* (Osszes miivek 13. 4) A Marx és Engels levelezéseihez irt mesg-
jegyzéseiben az ATM-rél Lenin a kovetkezoket emeli ki: ,,A keleti rendszer kul-
csa: a fold-magédntulajdon hidnya. [...] Az egész f6ld az allam fejének tulajdona.
[...] Az é4zsiai falvak zartak, onellatok (naturédlis gazdasdg); az éazsiai rendszer
bdzisa: a kozponti korméanyzat szervezete+public works (kézmunkdk). (Konsz-
pekti. Moszkva, 1959. 260., 263.) Majd igy folytatja: ,,A XX. szdzadban pedig
feltétlenuil tulsulyba jutott a tokés termelési mod. Az dzsiai termelési moédon ala-
pulé nacionalizdlast Plehanov osszekeverte a tokés termelési modon alapulé na-
cionalizdlassal. Ervelésének premissz4dibél a moszkvai Oroszorszag restaurdcidja,
vagyis az dzsiai termelési moéd restaurdcidéja kovetkezik, tehdt valami olyasmi,
ami a kapitalizmus kordban meré képtelenség.“ (Uo.) Lenin ismerte a marxi fo-
galmat, de ritka esetektdl eltekintve &ltaldban az dzsiai tdrsadalmakra ,a keleti
moédon elmaradott orszdagok® jelzé6t haszndlja. Viszont az idézett részbol annyi
bizonyosnak latszik, hogy Lenin csak az orosz miilt egy adott szakaszira vonat-
koztatta az dzsiai jelleget, s eleve elveti az azsiaisdg bizonyos maradvanyainak
feltételezését a késobbi korszakokra, mint pl. Nagy Péter korara s az ezt kiveto
torténelmi periédusra vonatkozoan. Tény, hogy nem ismerte A német ideologiat
és a Grundrissét. Annyit mindenesetre megéallapithatunk, hogy Lenin nem utasi-
totta el egyértelmiien az ATM fogalmat, mint ahogy azt Tékei Ferenc 4llitja.
(Magyar Filozdfiai Szemle, 1970. 2.)

A huszas évek végétél a marxi ATM fogalma és elmélete ujabb fdzisba lép.
A kinai forradalom egy sor gyakorlati-politikai és elméleti kérdést vetett fel. A
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probiémes a Szovijetunioban a Komintern keretében oltétt idészerii politikai jel-
leget. Az 1927-es kinai felkelés eseményei sziikségessé tették végre a kérdés el-
meleti megkozelitését.

A kinai mult tekintetében egymas konkurrenseiként léptek fel az ATM, a
feudalizmus és a rabszolgatarté modell hivei. Ez utébbiak 4lldspontja szerint a
magédntulajdon mintegy ,készen pattan ki“ a civilizdciék bdéleséjébodl. A polgéari
torténetirdsban E. Meyer és G. Maspero képviselte ezt a nézetet. Ha az osztaly-
tarsadalom csak a magantulajdon meglétén alapulhat, e modell hivei kénytelenek
a magéantulajdon elemeit becsempészni a keleti gazdasagi-tdrsadalmi alakulatok
latszolagos tulajdonnélkiiliségébe. Ebbol ,logikusan® koévetkezik, hogy a tékés
termelést megelozo tarsadalmak elméleti vizsgdlatdban a tokés modellt kell alapul
venniiik. Ez pedig elkeriilhetetleniil elvezet (mint késébb Sztdlinnél tapasztalhat-
juk) az ATM tagadaséhoz.

Az ATM kategoridjat Kina sajatos fejlédésének megértésében elséként Varga
Jend vette igénybe egy 1925-ben kozolt cikkében. (Tanulmdnyok a kapitalizmus
politikai gazdasdgtandanak problémdirol. Bp., 1965.) Varga 4lldspontja a szovjet
sinolégia patriarchdlis vonaldhoz 4llt kozel, s részben Webertdl is kolesonzott.
Kérdésfelvetése viszont aktudlpolitikai igényli: csatlakozik-e a parasztsidg a mun-
kasosztaly meginditotta forradalomhoz? S kijelenti, hogy a kinai forradalom tév-
latait csak az ATM elmélete alapjan lehet felmérni, mivel Kindban nincs valédi
nagybirtok. A marxi ATM fogalmdra tdmaszkodik A. J. Kantorovics is 1926-ban,
aki konkrét torténelmi forrdsanyag alapjan, a kutféldek rendszerébél kiindulva
bizonyitja, hogy a magdntulajdon Kindban schasem tud &ltaldnossa vélni. A kinai
gazdasdg jellemzoje a kistermelS. Eurédpai értelemben vett feudalizmusr6él nem le-
het beszélni. Szerinte az dllamnak és az uralkodd osztalynak pozitiv irdnyité
funkciéja volt. Az 4zsiai ,pangést* Kantorovics az egyenlosité foéldbirtokbél ve-
zeti le. (Szisztyema obscsesztvennih otnosenyij Kitaja dokapitalisztyicseszkoj epoki,
Novij Vosztok, 1926. 15.)

Az ATM marxi fogalméat toérténetfilozofiai oldalrél elsoként Magyar Lajos
- kozelitette meg a huszas évek végén. (Kései tuddsitdsok. Bp., 1966. és A kinai
mezogazdasig hagyomdnyos szerkezete. Bp., 1981.) Magyar, a szovjetuniébeli egy-
kori emigrdciéo tagja a marxi ATM elméletének egyik elso, legjelentosebb ku-
tatoja. Elsosorban a kinai forradalom stratégidjanak kidolgozdsdhoz kivant hoz-
zdjarulni. Tébb évet t6ltott Kindban, igy alkalma volt a kinai viszonyok héatte-
rének kutatdsara. Kimutatja, hogy a XX. szdzad eleji Kindban tovabb él az ,&zsi-
ai jelleg®, amelynek alapmotivuma: a fdldjaradék és az add egybeesése. Miutén
a marxi szivegek alapjan elemzi a prekapitalista termelési médokat és az azok
kozti eltéréseket és hasonlosdgokat, arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,az azsiai
termelési mod nemcsak hogy nem létezett a maga tiszta formdajaban, hanem bizo-
nyos torténeti és tdrsadalmi korilmények kozott még ott is lérejshetett, ahol a
foldmivelés feltételei lényegesen kiillgnboztek azoktol, amelyek a Keletet jellem-
zik. Alapjaul azonban minden esetben a fdld nacionalizdldsa szolgalt.® (A kinai
mezdgazdasdg hagyomanyos szerkezete. Bp., 1981. 19) S iti Oroszorszdgra utal,
minthogy a tovdabbiakban Plehanov és Lenin nézetkiillénbségét is érinti, és hang-
sulyozza, hogy a féld nacionalizdldsa itt is d4zsiai vonéasokat mutat. (I. m. 20.)
~Valamennyi keleti despotikus rendszert — é&llapitja meg — a kovetkezd vondsok
jellemzik: 1. A kOzmunkdk a kozponti korméanyzat hatdskiérébe tartoznak. 2.
Emellett az egész orszag — néhany nagyobb vérost leszdmitva — falvakra oszlik,
amelyeknek teljesen kiilon szerkezetilk volt, és egy-egy magdértvalé kis vildgot
alkotnak. Igy jellemzi Marx az dzsiai despotikus rendszert. Engels szdmos eset-
ben visszatért ehhez a kérdéshez, s nemegyszer ramutatott, hogy az 4zsiai despo-
tikus rendszerek alapvetd, megkiilonbozteté vondsa éppen a tarsadalmi munkék,
koztilk a mesterséges Oniozés megszervezése. Keleten 4ltaliban, de killéndsen Ta-
vol-Keleten, a keleti despotikus rendszer nem csupan a kézmunkdk megszervezdje,
hanem meg kell szerveznie az egész tdrsadalom meg6vasidt az elemi csapasok
kovetkezményeitol. A keleti tdrsadalmakra oly jellemzd gabonaraktar-rendszer
megszervezésére gondolok.* (I. m. 20.)

A gyarmatositds, a kereskedelmi és uzsoratéke a keleti tdrsadalmak alapjat
alkoté zért, onelldts falukdzosségek bomldsat valtotta ki; ez a folyamat Kindban
egy évszdzaddal kordbban megindult, mint Indidban. Mindezek eredményeképpen
egy atmeneti tulajdonforma jott létre, s torténelmietlen eljards az 4zsiai téarsa-
dalmakban a modern polgédri magédntulajdon alakzatait keresni.

Magyar Lajos kényvét Varga Jend ismerteti, s ezzel elindul az &zsiai proble-
matika elsé vitdja a huszas évek végén. Mindehhez még hozzdjérultak D. Rjaza-
nov szovegkiaddsai is, mindenekelott Marx Indidval kapcsolatos cikkeinek publi-
kéldsa. Feltételezhetjiltk, hogy bar A német ideoldgia, a Nyersfogalmazvany és az
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Elészo ,,A politikai gazdasdgtan birdlatGhoz* 1931—1941 kozott jelentek meg, a
vita résztvevoinek szerves kapcsolatuk volt a Rjazanov-kollektivaval, bels6 anyag-
ként joval kordbban, menet kdzben mdr hozzajuthattak ezekhez a miivekhez.

1928-t61 pezsgé nyilvdnos vitdkra keriil sor. Elsoként a Kinakutaté Intézet
szervez vitdat 1929-ben Leningrddban. A moszkvai nagy vitdt a Térténész-Marxis-
tdk Tarsasadganak szociol6giai szakosztalya szervezi. Ez utébbi vitdn Magyar
Lajos dsszegezi az ATM-dal kap~solatos véleményét: Keleten kozpontositott &llam-
szervezet alakult ki, ez és a hivatalnoki osztdly latta el a gazdasdgi-szervezo-
irdnyit6 szerepet; az egész rendszer alapja a falukozOsség, nem alakult ki tarsa-
dalmi meéretekben magéntulajdon, az 4llamforma a despotia. Magyar véleményét
A. Lomakin igyekezett aldtiamasztani, aki A téke értéktSbblet-elmélete alapjan
felhivija a figyelmet arra, hogy a féldhaszndlat és -tulajdon két kiilénbozd dolog.
Kindban a foéld a falukdzosség tulajdona, a paraszt csak haszndléja annak. A
tébbletterméket az &llam és a hivatalnoki apparatus vonja el. A tdrsadalmi szer-
kezet 1ényeges valtozdst nem ismer a gyarmatositdsig.

Az 1928—1930 kozt lefolyt vitdknak az volt az eredményiik, hogy kozismertté
tették a marxi fogalmat. Az ATM hivei (az ,aziatesikok") a marxi kategéridt
mar nem vonatkoztattdk Kina jelenére, csak multjdra. A vita nyomén a népraj-
zosok, az Ostorténészek is tanulmanyozni kezdték az ATM alkalmazéisanak lehetd-
ségeit szakteriileteiken. Monografikus feldolgozdsok is napvildgot lattak: Rejszer
Afganisztdnrol, Tao Cin-sen Kindarol, Stuszer Indidrél, Wittfogel ugyancsak Kind-
r6l irt konyvet.

ATM-rél sz0l6 elméleti kovetkeztetéseit Magyar Lajos 1930-ban 8sszegezi.
Konkluziéit ezittal heves ellendlldas fogadja: azzal vadoljak, hogy szembekeriilt
a marxi 4llam- és formdciéelmélettel.

Az Akadémia Kelet-kutaté szakosztdlya szervezte leningradi vita (1931. ma-
jus—junius) volt az utolsé ebben a targykérben. Az ATM képviseléi most keriil-
tek elészor folénybe, mégis M. Godesz vitazdrénak szdnt véleményében ,helye-
sebbnek tartja sajatos feudalizmusrél beszélni Keleten, nem pedig é&zsiai terme-
1ési mo6drél“. (Agh: I. m.)

Varga Jeng 1964-ben elmondja, hogy a leningrddi vita lényegében nem zirta
le a kérdést. Ez mar azért sem torténhetett meg, mert Sztdlin levelet irt a
Proletarszkaja Revolucija szerkeszt6ségének. A levélben leszogezi: ideje véget vet-
ni annak, hogy a marxizmus és bolsevizmus alapkérdéseit vita targyava tegyek.
Ez nemcsak a marxi ATM elmélete koriili vita mesterséges lezdrasat jelentette,
hanem a marxi formadicidelmélet dogmatizdldsdnak kezdetét is. 1931-t6l1 nyvilva-
nos formdban nem beszélnek sem az 4zsiai feudalizmusrél, sem az ATM-rél, ha-
nem ehelyett 4ltaldnossd és kotelezové valik a rabszolgatarté modell elmélete
mint valamennyi osztdlytdrsadalom mindenkori kezdete.

Az azsiai problematika néhény utérezgéstél eltekintve visszaszorul a szaktu-
domdanyokba, hogy aztdn az &tvenes években tébb orszdgban péarhuzamosan iiira
napirendre keriiljon. Az 4j vita a réginek szerves folytatisa. Az ATM elméaleté-
nek ,ujratdrgyaldsat® a megvaltozott koriilmények tették sziikségessé.




ARANY JANOS CENTENARIUMARA

LASZLOFFY ALADAR
»Ki és mi vagy...”

Ami megmarad — az élet nem mivészi szindékbol megmutatott arcabél ma-
rad meg mindig. Egy-egy aztan névrol ismert Arc tiikrében. Ezek az arcok antik
komédids-maszkok, ezek a komédids-maszkok tiikrok. A XIX. szdzad tudata Goe-
thét, Beethovent, Faradayt és Darwint jatszott az emberiségnek; Verne Gyulat és
Dosztojevszkijt — s ezek a komoly jatékok kozelrdl és kezdetben nyiltszini rog-
tonzések voltak, mint minden eléttitk is, hogy aztdn klasszikummé4 valjanak, a
tudat megdicsoiilt normaiva, aranyalappd.

A kor magyar irodalmabol, eszméletébol ami ide tartozik, elvalaszthatatlan
két szétvdlaszthatatlan névtdl: Petéfi és Arany. A koznapi s az emelkedett egy-
arant e két, kiilondsen egyez6 és kiilénbozé mester dagerrotipia-miihelyébél,
gyorsfényképészetébél keriilt fel a falakra.

* Unnepeltiink: Arany Jéanos, ki mindig a mdasodik e felsoroldsban — elsd
abban, ami csak rea tartozik végilil és azutdn, hogy igazan és sokdig egyediill ma-
radvan a Vildgos utdni idészak Petéfi-utdnzéinak faraszté vonuldsa kozepette,
kitartban jelenti ama maximumot, melyen szerencsére egy kor kultirdja méretik.
Egy mar XX. szazadi izli metaforaval: O volt az a pil6ta, aki a taldlatot kapott
gépet tarsa holttestével egyiitt épségben visszahozta, fél szarnnyal is. S még amu-
latraméltobb, hogy mindez nem is volt kényszerleszallas.

Pet6fi, akinek kora tovabb tart, mint személyes élete! S Arany mint korszak
a korszakban, melyet maga hordoz korként, végig. Petofi meghatdrozd 1étének,
maga-robbandsanak idején egyszercsak ott a Toldi is, s ez nem Pet6fi-hatds, nem
Petofi-ihlet, kreatira — legfennebb Petofi-program, Petdfi-szovetség. Az egyetlen
figyelemremélts. ,Ki és mi vagy, hogy igy, tenger mélységébdl...?* Tulajdonkép-
pen ez volt a lényeg — a ,madsodik* is igy érkezett! Véletlen? Szerencsére tibb,
mint ahogy az is szerencsénél tobb: az életképesség biztos jele, hogy a tdrsadalom
minden osztdlya és rétege hirtelen megtaltosodik, mi tdbb: hosszas tévelygés és
lapulds utan konvergens célratérésben ontja a tehetségeket, a kivdlosédgokat, isko-
laalapitékat, csapatkapitdnyokat, grof Széchenyiék Stefferljétél a Petrovics mé-
szarosék fidig, s még a leszegényedett hajduivadék féldmivesek tizedik gyerme-
kében is nagy szellemi reformdtort tartogat a ,sors* mdar-méar megint éppen veszni
latszd népének s hazdjanak. Nem marad mds hatra, mint bizonyitani az éppen
ilyesmire éppen figyelmes nemzet, a nagyérdemii kozonség elott: — csak ama
tojashéjat kellett attornie, s attél kezdve ,kolto6i pdlyaja emelkedé iranyba ha-
lad...“ Egyszerii, de igaz is, eladdig, hogy ,kordn megéregedve, de megbékélt
rezignacioval szallott sirjaba“.

Ami kézte van, az utékor szaraz szemével hogy is néz ki?

Tobbnyire csak az lesz klasszikus, aki elobb kozben egy kicsit belekeveredik
az ujitdsba. Azt is hihetné az ember, hogy ilyenkor a biztonsdg, a személyes hat-
tér valéban goethei rendezettsége kelletik — s azt is, hogy csak a szinesen roman-
tikus végnyomor sajtolja ki a flilemiile szemébdl a télen 4t befagyott gyongyot.
Mivel mindketts, a biztonsdg s a hajszoltsag is lételem, s egyik se tévesztendd
azért Ossze sajat kiilsoségeivel, a tehetség, mint a szikldara hullott mag, mint a
sivatagi pdlma ugyebir, megszerzi maganak oOket, s megmeritkezik mindketto-
ben. A sorrend se fontos.

Arany, a centenarizdlék mostani hése kézelrdl orilljon, hogy ép borrel
megissza, s viszonylag tisztességes kenyeret kap két pulyédjaval a provincidban.
.En sokszor vagytam mdr, hacsak annyi tengert is ldtni, mint a Korhiny egyik
mocsdrja, vagy a geszti t6 a kertben... aztdn panaszkodjanak, hogy a magyar
kolté nem bir oly széles vilagnézettel, mint péld4dul egy Byron“ — irja az &tvenes
években Nagykoérosrol. Es az se eléggé koztudott, hogy példdul 1865-ben az anyagi
bizonytalansidg érzetében vdllalja el az Akadémia titkdri funkciéjat, nem mint
méltanyossag és méltosag jar ki neki, hogy ilyen irdnyba és ardnyba mdszhassék
fel valami szamarlétrdn. Ezt is csak miutdn meginditotta a maga kis lapocskdjat,
mely egy év mulva mar més cimen fuldoklik, mivel se igy, se ugy nem kapta
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meg se az iroktol, se a kozonségtol a megfelelo (értsd: minimalis) tdmogatast,
s harom esztendé alatt meg is sziint. Pedig nem mdas O se, mint az eurépai értel-
miségi, aki élete értelmét talalta meg azoknak az értékeknek élvezésében, &pold-
sdban és folytatdsdban, melyeket ez a foldrész szellemi torténelme folyamdn szel-
lemesen létrehozott a vérflirdok sziinetében. Lasd: klasszikum.

Ma mér még jobban tudjuk — hidba vannak az évezredek soran felhalmo-
zott tapasztalatok: egy bizonyos o&sszhang megteremtése mindig uj, ujra és ujra
aktudlis és experimentélis feladat. Ez pedig az (igazi, az o6rok) avantgarde. Attél,
hogy valami ,,akadémikus“ vagy ,ujité“, még nem jo vagy rossz. Miért is rontané
el Vivaldi vagy Krudy, ami jot megtaldlt? Valami kovetkezetes lehet, hogyha
egyenletesen jo0 — csak a rosszat kell sziinteleniil javitani, arra fér ra az elmé-
lyités. A mindendron valo elmozdulds a jo kész helyzetének tovabb-bomldsat is
jelentené, s rogtén felmeriilhet, hogy héanyszor érinthetjilk a tokéletest, és nyers
nyugtalansédgbél tovdbb rohanunk. Az eredeti cél szem elél tévesztése mindig a
megtévesztés lehetoségének zavarosat is hozza.

+A forma, ha mégoly jatékos is, rokon a szellemmel, mely a tarsadalmi ha- -
ladas keresésében is vezetdje az embernek® — dllapitja meg Thomas Mann. A
tehetség s a mindség onvédo oOsszhangjdarél van szo; s az igazi meglepetés maga-
nak a kultirdanak az egészséges folytonossiga — benniilk, az utélag nagyoknak
elismert alkotokban, amennyiben a tehetség biztositéka mindig a mindségnek, s az
igazi minoség aztdn emelkedd ardnyban autonomidt jelent: minél nagyobb egy
miivész, anndl inkdbb képes felillemelkedni a kdnonokon, konvenciékon, alapkli-
séken. Shakespeare a kor ,koztudatdban“ cirkuldlé torténeteket kisért be végle-
ges formajukba, mely kizarolag tole szdrmazik. Raffaello madonna-dbrazolasai lat-
szOlag olyanok, mint kortdrsaié; piktor ,tomegek“ festegették a témdat ott kori-
15tte, de csak & volt, akitdl mds tartalom keriilt e ridegen kanonizalt formdkba.
S a feldolgozdasok bartéki, brancusi-i, koddlyi példai! Nem a ,sablon“ veszedel-
mes — az egy-egy kulturkor lelki ontéformdja, puszta technologiai lehetdség —,
hanem annak taldlkozdsa a tehetségtelenséggel; olyan, mint napjainkban a siker-
telen rakétakisérlet, mikor az égi szivar nem szall fel, hanem visszahull.

Am az integracios elvek ott kozelr6l (ma is) olyan sokfélék, hogy nem mo-
delldlhatok darabrél darabra, mirél miire. Webern szerint az egész zenetdrténet
nem volt mds, mint mind tdvolabbi kapcsolatok (kapcsoldsok) éllandé keresése
és megtalaldsa. S ez dll valamennyi miivészetre. Bizhatunk hdat abban, hogy az
informéciéaradat (azon belill a kultura irdnti érzéket csiszolo tuddsrész) a kom-
penzdlodast is jelenti mindig, s 4llanddan ,egységesebbé“ lesz az emberiség?
Talan. Elvileg feltétleniil. Addig is ériljiink annak, ami bizonyossig mar. Z

Amennyiben az erkdlcs nem egyszeriien és oncélian holmi szabadlyok csap-
ddja, hanem a megmaraddas feltétele, aminek mindig szembe kell néznie a létet
fenyegetd veszélyeztetettséggel — bizonyos torténelmi helyzetek kulturavetiileté-
nek sajatos értékrendje szerint a magatartds erkolcse is esztétikai szerepet kap.
Korunk, az Arany-centendriumé igazdn ilinnepélyes érzékenységgel rezonalhat ar-
ra, hogy O egészen, mint tiinemény, ennek egyéltaldn nem elméleti felismerését
és jgazoldsat: bizonyitékat jelenti, testesiti meg a maga helyén, maradandoéan.

Arkossy Istvan:
Arany Janos-illusztriacio




BIRO FERENC

A tulajdonségok elvesztése

Ahhoz, hogy valakivel vagy wvalamivel, barkivel és
barmivel megismerkedhessiink, taldlkozni kell vele;
hogy taldlkozhassunk vele, elébe kell menniink;
hogy elébe mehessiink, ra kell lépni az & Wtvona-
lara. (MIRKO ZUROVAC)

1. Egy (életymi egy kultira irdsbeliségének, irodalménak valés tényezoje,
amig e tobbé-kevésbé egységesitett, célirdnyos szervezettség{i viszonyrendszer a
magaénak vallja, amig valoban csak annak a keretei kézt lehet az, ami, amig
egyéltalan az, ami. A kulturdlis célrendszer és az ennek megfeleld izlésnormdak
véaltozdsival azonban a befogadds folyamatdban megsziinnek azok az ellenérzo,
tompité és szelektdlé mechanizmusok, amelyek egy adott izlésnorma szerint ma-
nipuldlt befogadéast (recepciét) jellemeznek, s a mi elveszti azt a lehetdséget,
hogy tovdbbra is kozvetleniil formdvd, irodalmi alakzattd vdlhasson, egyszeriien
a viszonyrendszer dinamikdja alapjdn, a spontdn, természetes vdéltozdsok folya-
mdn. A multbeli értékek lemerevitése, a befogadasi normdk feliilvizsgaldsanak,
ujraalkotdsdnak elnapolasa, az erre irdnyulé kisérletek meg-nem-torténtté jat-
szdsa oda vezet, hogy a rendszer elveszti az ellendrzést a mii f6l6tt, s a mi
is csak létszolag a rendszer része. Igy megteremtodik az a lehetéség, hogy a mii-
vet a rendszer belso és valds értékének tekintjilk ugyan, de mdar csak a szub-
kultira szintjén hat, teszem azt parddiak, pornograf &tdolgozdsok formdjaban,
ahol is minddssze arr6él van szé, hogy a mér nem értett, de ismert érték formai
elemeinek s a profdn (nem értékes) tartalomnak az egymdsra jatszdsabol valami
satnya kollizi6 sziiletik. Ezen a ponton az irodalmi mfivek elvesztik minden ma-
géértvalosagukat, szimbolikus eszkozokké valnak a nem-adekvat, profan tartal-
makat kifejezo szubkultira ellen, a szubkultira szdméara pedig (felbomlasztott
formdjukban) az adott struktiurdk ellen.

Lukdcs Gyorgy szerint ,,az ember szellemi tevékenységei nem bizonyos szel-
lemi entitdsok, mint azt az egyetemi filozofia &abrazolja, hanem kiilénbdzs for-
mdk, amelyek szerint az ember a kiilvilag minden akciéjat és reakciéjat, aminek
6 mindig ki van téve, valamilyen modon az 6 egzisztencidjanak a megvédelmezé-
sére és felépitésére szervezi®. Kovetkezésképp minden értelmezés csak tébb nyo-
mon haladva, a befogadéds gépezetének dllandé valtozdsat figyelembe véve iehet
valds, hiszen szdmolnia kell az &sszes elsajatitdsi formdaval (technikaval), ami
egydltaldn értelmezheti a miivet, de mégis abbél kell kiindulnia, hogy annak
létrejottekor a helyzet milyen technikdknak kedvezett, s ezek mennyire tudato-
sultak a kozonségben, valamint a szerzoben mint egyénben és mint bizonyos
mozgdsok, akcidk résztvevojében. Nem lehet azonban megfeledkezni (a torténel-
mi igényli megismerés szabalyainak megsértése nélkiil) arrédl, hogy mindezek a
technikdk ma hogyan ¢és mire hasznalhatok, hogyan értelmezheték (értelmezhe-
tok-e egydaltalan), és milyen tendencidkat fejeznek ki a mi szamunkra, melyek
az illetd pillanatban nem léteztek, illetve ha léteztek is, nem voltak érzékelheto
formé&hoz kétve.

2. Mindennek az elmondédsat egy — lassan mar elfelejtett — polémia és egy
ajabb, immar szdzéves évfordulé indokolja. Gail Gdabor és Benedek Marcell polé-
midjarol és Arany Jéanosrol van szo — és egy tobb mint harmincéves addssagrol.
Gaal ugyanis a tulajdonképpeni vita utdn a k&vetkezOképpen foglalja Ossze az
irodalomtudoméany feladatait: ,[a megvalositdsra varé] mar nem autoném, de —
nemzeti tdrgya ellenére is! -—— egyetemes irodalomtudomény igy ugyanolyan mér-
tékben gazdasag- és tarsadalomtorténet, mint amilyen mértékben politikai, jogi,
vallasi, miivelodés- és gondolkoddastorténet, mint ahogy a formdk toérténete is.*
Persze itt ne gondoljunk a mai értelemben vett intercﬁszciplinéris kutatasra, hisz
maga Gadl elég vildgosan megvonja azokat a feladatokat, amelyeket ennek az
ircdalomtudomanynak meg kellene valésitania: [Ebben a teljességében azutan az a
lényeges, hogy az irodalmi jelenség egészében és elemeiben hogyan helyezkedik
el a fejlodésben, hogy a torténeti-tarsadalmi valésig mozgdsaiban az miben ée
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mennyiben 411 a haladds vagy nemhaladds irdnydban“ — s még hozzateszi, hogy
~a fejlodés folyaman minden haladédst szolgdlé érték egyuttal mai érték“. Mar-
most Gadlnak ezt.az utébbi kijelentését vehetjilk akar alibinek is, s a szdveg-
kornyezet néhédny részlete meg a késdbbi események ezt ald is tdmasztandk, de
utalnunk kell arra, hogy valéjdban ez az irodalomtudomédny csak a térténelemtu-
domanyoknak egy viszonylagos autonémidval rendelkezd része. Gadl ugyanis az
irodalom (és 4ltaldban a kultira) megértését a kovetkezd feltételekbdl szdrmaz-
tatja: a) minden megértés vagy értékelés csak annyiban helyes, amennyiben az
adott kor egész torténeti-tdrsadalmi valdsagabdl levezethetd; b) a torténelmi szem-
1élet koézponti fogalma az osztdlyharc, és az értékelés legfobb moédszere az osztd-
lyokra jellemzé tartalmak kifejtése; c¢) a toérténelem csak annyiban érthets,
amennyiben napjaink objektiv bevezetése lehet. Kétségtelen azonban, hogy maga
Gaal sem tartotta magat mindig és mindenben ezekhez a normdkhoz, s nemcsak
és nem elsésorban a hatalmi meg a szubjektiv tényezbk kozrejdtszdsa miatt, ha-
nem egyszeriien azért, mert nem dllott rendelkezésére sem megfelelo anyag, sem
megfelelo intézményi rendszer (az id6érol nem is szblva!) ezeknek az elveknek a
kovetkezetes végigvitelére. Gadl érzéke azonban nem csalt: az adott idészakban
— mint a két vilaghdboru kézti periédusban is kiilénben — az irodalomtudomény
apparatusdval valsban baj van, masképp aligha hihet6, hogy a magyar baloldali
irodaloin szellemi vezetéje végill is gerundiumokkal, alvitdban tudjon elintézni
egy irodalomtérténeti részletkérdést, még ha ellenfele az erdélyi liberdlis szelle-
miség egyik legkivalobb képviseldje, volt szabadkoémiives nagymester, aki azon-
ban ldthatéan kapkodva, egész mas fegyverekkel veszi fel a harcot. Pedig —
minddssze arrél van szo, helyes-e az a felfogds, hogy Toldi népi hos, avagy nem.

3. Gaal — kétségkivill helyesen — 4llapitja meg, hogy a hdrom Toldi-poéma
(és Arany epikus koltészete dltaldban) a magyar romantika felbomlésdnak termé-
ke, illetve a magyar romantika bizonyos tendencidinak a lezdrdsa. Ertékelésében
azonban épp azt nem veszi figyelembe, hogy a valsig mér a negyvenes években
elkezdodik, és nagyon sokdig lappangé forméban érvényesiil, lehetové téve, hogy
a negyvenes évek vdlsidgjelzo ideolégidi hdaboritatlanul hassanak egészen a $zé-
zadforduléig. Igy eltekint attol a lehetdségtél, hogy amit 6 mint , amorfitdst® ér-
zékel, az valéjaban tartalom és forma kollizidja. Az irodalmi izlés valsdginak
termékei, az ilyen konfliktushelyzetben létrejott miivek ugyanis implicite egy élet-
forma megrendiilésének, 4talakuldsanak dokumentumai, s (mivel minden mfial- °
kotds tartalmazza sajat el6torténetét, megalkotottsdganak folyamatdbraszer(i le-
nyomatédt) nem lehet egy tole idegen, célirdnyos modell egyszerii adaléka, hisz
maga i€ egy modell, mely nem ,elére“ vagy ,héatra* mutaté tendencidk lenyomata,
hanem mint forma maga is tendencia. E miivek egzisztencidja sajatos, hisz 1é-
titket a formdk és a ,formatlansag® kozti atmenetek alkotjak.

De tarthatjuk-e ilyen &tmeneti miinek az elsd két Toldit? Részben: igen.
A Hoppdl Mihdly feltarta, bindris, hidnyt jelzd szerkezeti épitkezés ezt tdmasztja
ala; mégis, a trilogidt valoban problematikussa a harmadik rész, a miivészi és
politikai végrendeletnek is tekintheté Toldi szerelme teszi.

4. A kései, rendkiviill sok kudarc és nekifutds nyomat o6rzd ,elbeszélé kolte-
mény“ (valéjdban inkdabb verses regény) anyaga és anakronisztikus formdja miatt
is problematikus. Ugyanakkor azt a domindns szemléleti, érzelmi, poétikai tartal-
mat, ami a miivet egységgé, egésszé szervezi, alig tartdk fel, sz6 sincs egy valo-
ban &atfogé modellrdl. Riedl Frigyes monumentdlis monografidja 6ta nem tértént
radikdlis valtozas az értelmezésben, annak ellenére, hogy a felgyfilt anyag igen
megkénnyiti egy datfogé, minden aprésidgot a maga helyére tevé modell megalko-
tasit. Az értelmezések mégis nagyrészt ugyanazt a mordlis elemekre ¢épiilé moti-
vaciés sémat kovetik, amit Riedl vdzolt 61, s amelynek elemei jorészt a Becsii-
let—Szerelem és a Bliin—Biinhodés ellentétpdrok koriil szervezddnek. A séma, ahogy
Sé6térnél (vagy rugalmasabb formdkban Kereszturyndl) megjelenik, elsjsorban
arra a tényszerlségre épit, hogy az elso hat ének a Buda haldla t6szomszédsa-
gaban, Kemény Zsigmond hatdsa alatt véglegesiilt, tehat a szerkesztés a pszicho-
l6giai motivaciora épiil, s a mozgatorugék valahogy (tisztdzatlan médon) Arany
mély erkdlestsségébdl s egy transzcendensben gyokerezd és transzcendensbe veszd
nemzetkoncepciobdl indulnak ki.

A séma hibdja, hogy a tizenkét énekbdél minddssze 6t helyezhetdo el magatol
értetédoen benne, az elsd, valamint az utolsé hat ének mintha el is maradhatna.
Barmily kézenfekvd azonban a Németh Laszl6-i magyarazat, hogy a miivet csak
a részletmunka &éroméért (!) nyujtottdak volna el, mint a rétestésztat, a kiadas
korili hercehurcdk, Csengery Antal meggyozési hadjdrata s az az oncenziura é€s
részleges nyilvdnossdg, ami Arany miiveire jellemzé (gondoljunk csak arra, hogy
csak Dbizonyos dolgokat csak bizonyos személyek tudhattak meg), legalabbis gya-
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nira ad okot. Es ehhez tegyilk még hozzd, hogy a kéziratos hagyatékot — kegye-
letbdl vagy miért — sem Arany Laszlo, sem Vojnovich Géza nem bocsitotta ren-
delkezésére senkinek — s igy végleg oda is veszett 1944-ben.

5. Induljunk ki taldn abbél, hogy a népnemszeti irodalomfelfogds, melynek
szellemében Arany alkot, bar néha rejtetten és nem tudatosan, de mdar a hatva-
nas évek elejétél (gyakorlatilag az tugynevezett ,irodalmi Dedk-péart* megalaku-
ldsa ota) konkrét gyakorlati-politikai célokat szolgdl, méar csak azzal is, hogy vi-
szonylag logikus elvek szerint s egységes nyelven érvényesiil. Az igen heterogén
fovéarosi kozonségnek — mely nagyrészt (svdb, zsidd, szlovdk stb. eredet{i) asszi-
mildnsokbdél meg kilonbozo dialektusokat beszéls, vidékrdl felszivodott rétegek-
bol all, és elsédleges célja az érvényesiilés — létérdeke a hatalomhoz és ennek az
intézményekben megnyilvdnulé kédhasznélatidhoz valé hasonulds, alkalmazkodés.

A dzsentroid-biedermeier (ldsd Szerb Antalndl) szemléleti elemekre felépiild
népiesség az otvenes évek elején két dramlatra szakad, s a késhegyre mend iro-
dalmi belharcok (a Petofi-epigonok, személyeskedés stb. elleni harc) sordn a hat-
vanas évek masodik felében a tdjnyelvet haszndlé népies frakcié elveszti tomeg-
alapjat, a birtokos osztdlyok ugyanis, mihelyt részt kapnak a hatalomboél, vagy
kozombdossé vdlnak az irodalom irdnt, vagy az intézmények felé fordulnak. A
tajnyelvre épiilé koltészet, irodalom (melynek ugyan néhany alapgondolatdat kii-
lénben szdzadunkban a Wiener-csoport igazolta — német nyelvteriileten) azon-
ban képtelen volt az intézményesiilésre, Nem egységes volta miatt, intézmények
hijan kizdarodik, szubkultirdva minosiil vissza. A népnemzeti iskola nyelvezete
kiovetkezetessége, intézmények tdmogatta stdtusa miatt azonban mértékké, eta-
lonnd vdlhatott. Arany manddtuma, felelésségviéllaldsa ebben a helyzetben — mar
csak azért is, mert a vezeté kulturdlis intézmények tagja, képviseloje — rendkiviil
kényessé, tobb értelmuvé valhatott.

6. Arany ebben a kényszerhelyzetben — természetesen a nyilvanossag altal rd-
mert szerepbol adodo feladatok, elvdrdasok hatdrain, keretein belill — egy mélyen
ezoterikus bensoség-koltészet felé tajékozodik. Ezzel pdarhuzamosan azonban el
kellett végeznie a népnemzeti iskola (ideologia?) alapfogalmainak kritikdjat is
(néhdny utaldst lathatunk erre a Toldi szerelmében), ami végsd soron sajat man-
datuménak megkérdbjelezéséhez vezet, annak ellenére, hogy mindvégig megoérzi
a tarsadalmi formdk (jogi viszonyok, erkdles stb.) ra annyira jellemzé fetisizala-
sat (bar, mint késobb latni fogjuk, az ellentmondds valdjaban csak latszolagos).
Arany a legtobb kérdéjelet a nemzeti szellem és a leventekor fogalmai koriil he-
lyezi el. A nemzeti szellemet ugyanis elsGsorban mint tipikus hibalehetoségek
gytjteményét dbrazolja. A leventekor pedig — ugyan nem nyilvanvaldéan, de —
még rosszabbul jar, kiilénds moédon éppen azaltal, hogy azonosittatik a hegeli
,shoskor“ fogalmdval. Ebben azonban semmi meglepo nincs: Erdélyi 1857-ben meg-
jelentetett vitairatdban, A hazai bolcsészet jelenében Hegel tanait tartja ,,a ma-
gyar szellem szaméra a legmegfelelobbnek®, s a kor uralkodé osztdlyai a ,leven-
tekorban® lattdk uralmuk eloképét s igazolasat. A leventekor, ahogy a kozfelfo-
gasban akkor él, az az id6szak, amely koriilbelill az Aranybulldtol egészen az An-
jou-kor végéig tart, s amelyben a magyar koznemesség kialakul. Csoddlatos idok-
nek érzékelik: mésodik honalapitds, a nemesi nemzet megalapitédsa.

A hoskor konvencié: ha adott, torténelmileg meghatdrozott kor (esetiinkben a
leventekor) keretei kdzt lokalizdljuk, ez oda vezet, hogy csupan egy, a kor lé-
nyegét hordozé személyiség lehet a mivoén belill, akitél aztdn minden fiigg. De
akkor hol a szép igény, hogy ,festeném a magyart szabadnak, fegyverforgatonak*®
stb.? Mdrpedig az igény megvan, Arany latszélag valéban elhiszi, hogy a levente-
kor legfényesebb id4szaka, az Anjou-kor: egyfajta hoskor. De innen az a meg-
kotés is, hogy valéban magéaértvalé hos csak Lajos lehet (az epikai hitel meg-
sértése nélkiill). Az 6 csalddjdnak a sorsa az a transzcendens tartalom, ami a mi-
ben megnyilvanul. Mert: ,Lajos erénye dital, sajat személyére nézve kikiizdi ma-
gat a fatum alél, de tudjuk, az epikus megformadlds sejteni engedi, hogy mindez
csak halasztds.

Toldi, a ,f6hos" csak szerepdtruhdzds révén jut autonémidhoz, mint a kirdly
bajnoka, aki a bajvivas kdzben maga a kirdly személye. (Gondoljunk csak Bénk
szavaira: ,Ezt én mondom, a kirdly maga“!) Persze, ez az autonéomia — viszonyla-
gos. Toldi egzisztencidja tilsdgosan is meg van hatdrozva azoktol a tarsadalmi 4l-
lapotokbol eredé el6jogoktol, amelyek végsd soron az egyetlen individualitds, a ki-
ralysdg onallésdgat, magédértvaldsdgat meghatarozzdk. Ugyanakkor ezek a keretek,
melyeket Lajos is csak erénye révén képes meghaladni (gyakorlatilag tigy, hogy a
~fatum® és a tarsadalmi mozgads hatdsiranyat folfogja, adottnak tekinti, s igy
gyakorlatilag majdnem korldtlan manipuldciés lehetdségre tesz szert), magukban
hordozzék a (pozitiv) térvény tekintélyét, ami ahhoz vezet, hogy nem is a cselek-
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mény magdbanvalé jelentése a lényeges, hanem az, hogy mi ruhédzza fel ezzel a
jelentéssel; s a héstkkel nem valami torténik, hanem valamiben térténnek. (Nem
kell azonban megfeledkezni arrél, hogy a puszta térténelmi helyesség érdektelen
dolog esztétikai szempontbél — Hegel szerint. Ilyen szempontbél Arany szandéka,
hogy egy adott fogalmat konkrét, minden részletében valés térténelmi helyzet-
ben forgasson, vizsgaljon meg, ohatatlanul esztétikaidegen elemek jelenlétéhez ve-
zet. Példaul az italiai hadjdarat sok eleme ezért terheli a miivet. Az epikai hitel
eszménye, ugy ahogy Aranyndl vagy Eotvosnél — a Magyarorszdg 1514-ben elo-
szavdban — megfogalmazodik, kiilsGleges, a kozlési helyzetbdl kévetkezik.)

7. Az elsodleges szerep hdloként terjed szét a cselekmény folyamén, ami az
igen aprolékos lélektani, jogi, kortorténeti drnyalds miatt ugysz6lvan magéatol érte-
todik, lathatatlan. Lényegében az egész koltemény a rejtdozkodés és idegenség 1ég-
korében folyik le, s a tér és idd szervezése is mintha csak ezt akarna aldtdmasz-
tani — otthon és idegen hely lényegiil 4t hol rejtekhellyé, hol csapddva, hol sem-
leges ,kiuzdotérré®, s az id6 valés maldsa is dllandé korrekciéknak wvan Kkitéve.
Valojaban a tér-ido szervezettség mdar romantikan tuali.

A vilag, amelyben a héstk mozognak, jol egyénitett, anyagi valésdga szinte
megingathatatlan; és mégis, az archaikus, lovagregény elotti motivumok alapveté
szerepe arra kell figyelmeztessen, hogy aligha lehet sz6 valéban ortodoxan értel-
mezett realizmusrél. A hadba vonulé kirdlyldany motivumai (lasd Die Kénigs-
tochter im Heerdienst, valamint a Bankd ldnya mondai kort) szinte régeszmés
ismétlodésiikkel, valamint Toldinak a Gral-mondakorre visszavezethetd ., atoltozé-
sei* ovatossdgra intenek. Példaul a cselekményt elindité els6 énekben a magya-
razok 4ltaldban csak Lajos bilinds koénnyelmiiségét emelik ki, 4m a gesztusban,
mely elinditja a lavindt, t6bb mitikus elem zstifolédik &ssze. Ezek kozill az egyik
az idegenségérzet (vo. Parsifal valasza), valéjdban a kirdlyi fatum nem-evildgisaga,
nem néphez kotdttsége; ami majd a Laczfival valé Osszetizést is indokolja, a
masik pedig a kirdlyi csdbit6 motivuma. Am a csdbitds nem torténik meg, nem
torténhet meg. A kirdly szerepét Toldira ruhédzza. Toldi azonban nem akarja el-
fogadni a felkindlt boldogsdgot, s mint Arany embereszményének prototipusa nem
is fogadhatja el; de az el6bb vézolt szerepkonstrukecié miatt sem fogadhatja el,
hiszen ez latszolagos onallésdganak a végét, hds voltdnak feladdsat jelentené. Toldi
igy egy sajatos szituaciénélkiiliségbe jut: a lovagi renden s a RKirdlyi fatumon
belill van még (mivel tettét még nem ismerik), de annak tdrvényei mar csak
mint killséleges kényszer jelentkeznek szdmdra. A magédba zart Oszton (szere-
lem) azutdn el is vezeti a szerep tudatos megtagadésdig, illetve Lajosnak (akit nem
egészen hizelgben ,lovagok kiralyinak® nevez) a tagaddsdhoz, ami valéjaban azon-
ban sajat létformédjénak a tagaddsa is. Lajos haragja, mely Toldi tarsadalmilag és
fizikailag teljes megsemmisitését célozza, igy teljesen indokolt; de épp ez indo-
kolja Toldi haragjat is Tar Loérinc ellen, aki egyéniség hijan csak balogul teljesiti
az elvallalt férj-szerepet.

Lényegében Piroska vélasztdsi szabadsdga is a kirdlytél ered, annak kiilénds
kegyébol (és hogy ez mit jelent, arra nézve ldsd a Banké ldénya mondakér némely
elemét — probatétel stb.). Persze, ez meg is szabja a vdlasztdsi szabadsdg érvé-
nyesiilési korét, hisz — paradox médon — a ladny csak akkor élhet szabadon e jog-
gal, ha hajlamai ellen valaszt. :

Toldi utja alatt, mint orosz népi babédk keriilnek elé egymds cselekvéseibol a
szerepiikben meghatérozott alakok, de mint latjuk, mindegyik a kirdlyi fatumbol
nyeri szitudcidéjat — vagy szituaciénélkiiliségét. Es ebbdl a vildghol csak folfelé,
a tulvilagi boldogsdg transzcendencidja felé, vagy lefelé, a kéarhozat felé van ki,
hisz a bennmaraddsra az egyetlen ut az egyéni tulajdonsigok elvesztése. Es akkor
»hoskor“? | Leventekor“? , Polgarosodds“?

8. Egyaltalan: egy modern irodalomtudoményban van még valami keresniva-
l6ja egy — abszolut értelemben vett — hosfogalomnak?
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DANIELISZ ENDRE

Arany Janos 48-as képviselgjeloltsége

Erdély népei — akdrcsak a Habsburg-birodalom toébbi tartomanydnak jog-
fosztott és kizsdkmanyolt millioi — feszabadult lelkesedéssel fogadtak 1848 sokat
igéro tavaszanak eseményeit, és a forradalom gybGzelmébe vetett bizonyossaggal
csatlakoztak azokhoz, akikiGl évszazados véagyaiknak beteljesiilését vartdk. Biza-
kodé szivvel remélték a kezdeti sikerek megerdsitését és a forradalmi mozgalom
tovabbvitelét a radikalis megoldas felé.

A kiilonféle érdekek és torekvések eroprobdja volt a junius végére hirdetett
elsd ,népképviseleti* valasztas. Az idézojel ama 48-as torvénycikk korlataira hivja
fel a figyelmet, amely — bar valasztojoghoz juttat uj rétegeket: a polgédrsagot, a
vagyonos parasztokat és az értelmiségieket — tdvol tartja a jog asztalatél a
munkasokat, a £6ld nélkiili parasztokat és a barmely osztdlyhoz tartozo néket.

Az erdélyi romanok vezetéi, George Baritiu, Avram Iancu, Eftimie Murgu,
Papiu Ilarian és 4ltaldban a romansagnak a juniusi valasztdson részt vevd és a
néphez hi rétege tarsadalmi és nemzeti felszabaditast, valamint gazdasigi hely-
zetének megjavitasat elosegité intézkedéseket kiovetelt.

E célkitlizésekkel sok rokon vondst mutaté madrciusi baloldal képviseloi —
Petofi, Vasvari, Irinyi, Tancsics és eszmetdrsaik — azt remélték, hogy a valaszto-
joghoz elészor jutott tomegek a radikdlis irdnyzatot segitik a vezetéshez. lgy az
uj osszetételli orszaggylilés révén lehetdség nyilik a Batthydany-korméany megbuk-
tatdsdra és egy baloldali kormdény létrehozasdra — ¢lén Kossuthtal —, amely
alkalmas lett volna a forradalom kovetkezetes keresztiilvitelére. A hangadd ko-
zépbirtokos nemesség pedig abban bizott, hogy az 0j valasztdson — éppen a cen-
zusnak koOszbnhetoen, €s mert a megyei kozigazgatas is a kezében volt — meg-
szerzi a tobbséget, és sikeriill vezeto helyzetét megszilarditania, s igy megallitania
fele utjan a forradalmat. A fénemesség ¢és a fOpapsag a nemzetkozi forradalmi hul-
lam gyengililése és a maga vdalasztdsi gyozelme utdan akarta letérni a néptomegek
mezgalmat, és visszavonni a marciusi események altal kikényszeritett engedme-
nyeket. Ezeknek az ellentétes eroknek az Osszecsapdsa kiilonos hevességgel nyil-
vanult meg Bihar varmegyében, amint a szalontai valasztdsi visszaélések is meg-
gyozoen bizonyitottdk, Ahhoz, hogy a tovabbiakat megérthessiik, szikséges elozo-
leg elmondanunk néhadny jellegzetességet e Bocskai telepitette varos torténetébol.

A haromszadz alapité hajdu — a torokellenes harcokban tanusitott vitézsé-
geert — nemesi cimet és elojogokat kapott az erdélyi fejedelmektol. Ezeket a Kki-
valtsagokat a Habsburgok nem ismerték el, és a hajdukat ismét jobbdgysorba
stllyesztették, az Esterhazy csaladnak juttattdk a varost és lakoit. E jogfosztdsba
nem nyugodtak bele egykonnyen a hajduaivadékok. EbboOl aztdn évszdzados pe-
. reskedés tamadt, amire jo néhany csalddnak minden vagyona rament anélkiil,
hogy teljes jogorvoslast kaptak volna. A forradalom oldotta meg a kérdést vég-
legesen a jobbagysag eltorlésével. Igy ezek az armadlissal rendelkezd torzsokds csa-
ladok mér az oket ért elonyok miatt is hajlandéknak mutatkoztak 48 célkitiizé-
seit bizonyos fokig tamogatni, azonban a Kkonzervativok idejemult ,nem adé-
zunk" jelszavaval kovetelve a nemesi elojogok visszadllitdsat, a haladas helyi
kerékkotoivé valtak. Sokkal tdvolabb mentek a forradalom tdmogatdséban a ,,jo-
vevények®, az a réteg, amely késobbi beteleplilt lévén, nemcsak a féldestur, hanem
az ,0si lakosok® hatalmaskodasat is kénytelen volt eltlirni. Ezek a csalddok az
egyenloség jelszavat elsdsorban ebben a vonatkozdsban, a terhek kozos viselésé-
ben kivantak érvenyesiteni.

Nem kaptak szavazati jogot, de éppen hatalmas tomegiilk 4&ltal gyakoroltak
befolyast az események menetére azok a romdn és magyar nincstelenek, akik a
puspoki pusztak felosztdsanak a koveteléséig is eljutottak, és veszedelmesen
megfenyegették az elgljarésagot, ha ebben nem lesznek segitségiitkre.! A jar4s ve-
gyes nemzetiségli lakossdgaban kiilon figyelmet érdemel a romdénsdg magatartasa.
A Dbevezetésben mar emlitett jogos tarsadalmi-gazdasagi és sajatos nemzeti jel-
legl koveteléseik még ebben az idoben — és nem kis mértékben a bihari romén
vezetok, Ion Dragos, Nicolae Jiga, Emanoil Gojdu lojalis magatartasanak tulajdo-
nithatéan — nem tdvolodtak el a forradalom 4ltaldnos irdnyvonaldtél,? sot fegy-
veresen is részt vettek a gy(ilolt Habsburg-iga lerdzdsdaban.
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A marciusi eseményeket kovetéleg a reakciés és erdsen kompromittdlt Tisza
Lajos kényszer(i lemonddsa utan Bihar varmegye élére a szabadelvii part itteni
vezére, Besthy Odén keriilt. Ez — ldtszélag — a halad6 erék gybzelmét jelentette,
hiszen Bedthy liberdlis politikai nézetei, felvildgosultségot bizonyité magatartdsa a
nemzetiségi, vallasi stb. kérdésekben, harcos kidlldsa az elnyomottak mellett az
1836-0s orszdaggyiilésen mind, mind azt a bizalmat tdpldlta, hogy benne a forrada-
lom tevékeny szervezore, a nép kovetelései pedig megbizhaté tdmogatéra taldlnak.
Valoban, késobb mint erdélyi kormdanybiztos hatdsosan eldsegitette Bem hadjara-
tat, Zarandban a romédn és a magyar forradalmi erdék Osszefogdsa érdekében tar-
gyalt, azonban korantsem tett annyit, amennyit elvéartak téle, és amennyire tu-
dasabol, erejébdl futotta volna. S6t ott, ahol osztdlya Kkivdltsdgait veszélyeztetve
latta, maga dllott a népmozgalom radikalizdléddsdnak utjaba.

Betthy Odén mint a forradalom 4&ltal létrehivott 1ij kozigazgatdsi szervnek,
a Megyei Allando Bizottmanynak az elndke dontdéen szélt bele a vdlasztds nap-
janak meghatdrozdsiba, a képviselék és a korzetek kijelolésébe, mindezeknél nem
a néptomegek, hanem a liberdlis nemesség érdekeit tartva szem elott. Még a
nyugodt természetii Aranyt is kihozta sodrdbodl ez az eljards, és bardtjdhoz, Peto-
fihez irott — a kovetkezokben tobbszor idézendé — levelében erds gunnyal szol
Beothyrol, elitélve a valasztdsok elokészitése és lefolydsa idején tanusitott agresz-
sziv magatartasat, amikor is hivatali hatalmaval és tekintélyével visszaélve a
vilasztok ,nyakaba akasztotta® a maga embereit, a kézépnemesi szdrmazasu tiszt-
viseloket, ,kikkel az ¢ vilagban egyiitt martirkodott, korteskedett, piszkolodott“.?

Nagyszalontan azonban ez nem ment ilyen kénnyen. Itt — a féispdni ut-
mutatast be sem varva — a forradalom &ltal vdlasztéjoghoz jutott népréteg és a
varos értelmiségének tobbsége a népszerii ,kisebbik jegyzét“, a szegény emberek
sorsaban osztozo Arany Janost jeldlte kovetségre. Ezt maga a kolté igy irta le
eszme- és sorstarsdnak azon nyomban, a kudarcot kéveto napon: ,Mihelyt a nép
a torvényt hallva és olvasva, vdalasztdsi jogat megértette, minden rdbeszélés, uta-
sitds nélkul, maga fejétol engem jelelt ki, s ez szajrol szdjra menvén, olly erds
kizvélemény lett Szalontdn mellettem, miné ardnylag Kossuth mellett sem volt
az orszagban.“’ Ismerve Arany nagyfoki szerénységét, bizonyosak lehetiink e sorok
hivalkodds nélkiili valésagaban. S6t 6, aki minden kitiintetéstél, iinnepléstdl tavol
tartotta magat, ezt a jelolést sem fogadta volna el, ha nem lett volna egyhanguy,
és nem tekintette volna a nép kivansaga, 6haja megnyilatkozasénak,

Az elsé pillanatban kuléndsnek tlinhet, hogy az ellentétes vagy legaldbbis
részben kiilénbozo érdekii szalontai tarsadalmi rétegek egyetértettek Arany jels-
lésében Ezt az egységes kidllast Arany nagyfokii népszeriisége magyardzza. Mint
jegyzo szolgalatkész és igazsdgos volt a hozzd fordulé egyszerli emberekhez,
tigyes-bajos dolgaikban joszivvel segitett rajtuk — hiszen koziiliikk szdrmazott;
ugyanakkor felesége, valamint hivatdsa révén a honoraciorokhoz, a helybeli értel-
miséghez is barati kapcsolatok filizték. Utébbiak elott még inkdbb megndtt a be-
csillete a Toldi jutalmazisa utdn, hiszen hallottak, olvastak sikerérdl, s a varos
dicsoségének tartottdk a poéta jegyzot.

Felmeriil Arany politikai 4lldsfoglaldsénak a kérdése is. Milyen eszmét és
melyik irdnyzatot képviselte volna a nemzetgytilésben? Kiknek az ellendlldsara és
kiknek a tamogatdsira szamithatott a vdlasztds idoszakdban? Bar Arany egyetlen
politikai programbeszédet sem tartott, s6t nyilatkozatot sem tett, mégis mivei-
bél, leveleibol és késobbi magatartdsabol teljes hatdrozottsidggal bontakozik ki
politikai arcéle. Idézziik erre vonatkozdéan Barta Janos értékelését: ,Kétségtelen,
hogy Arany mas egyéniség, mint Petofi, de neki is megvan a maga harcos kor-
szaka, s megvannak az ebben Kkifejlodott hatdrozott politikai és koltéi elvei is.
Elveiben pedig nemcsak hisz, hanem tenni is akar értiik. Jele ennek az, hogy
megérzi a maga torténeti szerepét, és nem tér ki a szerep vallaldsa elol.*> Keresz-
tury Dezsé, az életmii egyik legjobb ismerdje igy jellemzi az adott térténelmi hely-
zetbe onmagat beletaldlo koli6t: A kockazattol irt6z6, nehezen mozdulé Arany
— akit egész pdlydjdn végigkisér az elmulasztott alkalom, az elszalasztott sze-
rencse, az eljatszott élet forrdan személyes hiteli motivuma — most még, top-
rengve bar, de tovabblép az tuton, amelyen a reform hiveivel s harcosaival egyltt
elindult. Aggodalmain a népmozgalom lendiilete, Pet6fi fényes példaja, de — ahogy
a forradalom szabadsdgharcba fordult — egyre inkdbb az igazsagos gy szolga-
latdnak, a helytdllisnak, a hazaszeretetnek erkdlesi inditékai segitik 4at. Jol latja
helyét, korlatait, esélyeit.“® Végiil alljon itt Gadl Gabor véleménye: , Arany, poli-
tikai és irodalmi nézeteiben, Petofi hatdsdra a forradalom irdnydba fejlodik. Ma-
gaéva teszi Petofi felfogasiat, hogy a népnek uralkodnia kell nemcsak a kolté-
szetben, hanem a politikdban is. Politikai nézeteiben eljut Arany a forradalom
sziikségességének a felismeréséig. Dézsdrél akar eposzt irni, akiben a szegénység
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vezérét latja a kizsdkmdnyolék elleni harcban. Azokkal szemben, akik a nemes-
ség vezetésének sziikségességét hirdetik, Arany arrél a kardvondsrél beszél, mely
a »politikai nulldkat« milli6kkd valtoztatja.“7

Az az Arany, aki induldsatél kezdve ,népi sarjadék“-nak vallotta magat,
aki kotelességének érezte az elnyomottak igazsdgdt hirdetni, aki egylitt élt népé-
vel, ,érette, dltala“, rokonszenvre taldlt sziilofoldje egyszerii emberei kozott, és a
nézetek kiilénbodzdsége ellenére szadmithatott partfogdsukra, szavazatukra a kozelgd
valasztasok sordn. Azonban éppen politikai elvei és magatartdsa miatt nem volt
népszerii a varmegye urai elott. Legaldbbis arra vall az a tény, hogy az Alland6
Bizottmany és annak elndke, Besthy Odén nem nyugodott bele a Petéfi jobbjan
alléo masodjegyzé varhato képviseloségébe. A szalontai vdélasztékorzet élére csak-
hamar hivatalbél jelsli ki Toperczer Oddén volt megyei f6jegyzot, kirdlyi tdblai
ulndkot. Ugyanakkor azt is latja, hogy — Arany népszeriiségét ellenstlyozando
— mads eszkozoket is harcba kell vetnie.

Elsé lépésként személyesen utazik le a valasztdsi korzetekbe, igy a szalon-
taiba is, és felszolitja a szolgabirékat, jegyzoket a kozponti jeléltek erdteljes
tamogatasara. Hogy e kozbelépés nem maradt hatds nélkiill, azt Arany is bizo-
nyitja: ,,A kérnyéken nagyot vetett a latba a foispani ajanldas.*® Ezenkiviill nem
atallotta Bihar varmegye nagy tekintélyi féispdnja a zsarolast is ,meggy6z0
érvei* kozé iktatni a ,szent cél“ érdekében. J6 néhany falunak pere lévén a ki-
ralyi tablan, ,nem késett értésiikre adni birdk-uraimékoknak, hogy Toperczer Kki-
ralyi tablai (ilndk, ki csak ugy itél jol perdkben, ha kovetnek teszik®.?

A fels6bbség tekintélye és a zsarolds erds hatdsa mellett még egy nagyon is
szubjektiv tényezd gatolta — éppen a hivataltdrsak részérol — a vidéki szavazok
Arany mellé 4llasat: a jegyzok szégyenlték, hogy csak magok szorii ember legyen
kovet, s egy helység sehogy meg nem foghatta, hogy ha mar a szalontaiak jegy-
z6jiiket akarjak kiilldeni, miért nem az oregebbiket kiildik.“!0 Pedig a kollégak
erdsen befolyasolhattdk volna a szavazds kimenetelét., Hogy ezt nem tették, annak
okat a foispan és a szolgabiré parancsolé fellépése mellett a kicsinyességben, az
irigységben, a ,paraszt® Arany lenézésében kell keresniink.

Jo lett volna a kornyezo falvak szavazoéival is megismertetni Aranyt és az
altala képviselt politikai irdnyvonalat. O anndl szerényebb volt, hogy megva-
lasztdsa érdekében egyetlen szot is széljon: ,én a korteskedést az isteni gondvise-
lésre és a jo lelkiismeretre biztam"“, majd a sikertelenségre célozva enyhe gtunnyal
igy folytatja: ,,de biz ezek, latom, igen rossz kortesek mai vildagban.“!!

Kellemetlen kozjatéknak tekinthetjiikk csupdn azt — hiszen szdmottevs téa-
bora nem akadt —, hogy a vdlasztds elott megjelent Szalontdn egy ., kiszolgalt
pecsovics®, azaz Hrabowszki Jozsef konzervativ, onmaga kredlta képviselojelsit.
Ez felkereste a ,nem-adézunk“ part nemeseit, Arany taldlé jellemzése szerint ,az
arnyékok és biidés zugok embereit", és azzal igyekezett megnyerni éket, hogy ha
kovetnek valasztjdk, kiizdeni fog a forradalom 4&ltal eltérslt nemesi kivaltsdgok
visszaallitasdért. Jellemzo reda és a konzervativokra, hogy Arany paraszti, jobbdgy-
szdrmazasat dllitotta eléjitkk elrettentd, meggyozd érvként. Azonban sem ez a
zavaré koritilmény, sem a Toperczer érdekében folytatott féispani-szolgabiréi-jegy-
z0i korteskedés nem ingathatta meg Arany Jdanos biztosra varhaté gyozelmét.
Erezték ezt az Allandé Bizottmany nemesi vezetéi, s ezért még két iranyban
igyekeztek az eredményt befolyasolni: a vidéki szavazatok minden uton-modon
valé biztositdsa és a helybeliek semlegesitése révén. Az els6hdz a tisztviseloi
adminisztrdcios eszkozokon til a demagdgiat és a megfélemlitést is csatasorba 4l-
litottdk. Igy példdul a falusi birék 5 Ft biintetést helyeztek kiladtdsba azoknak,
akik a szorgos mezei munka miatt netdn otthon maradtak volna. Ahhoz pedig,
hogy valéban el is jussanak Szalontdra, ingyen utazast, kdozmunkés szekereket
biztositottak.

A vidéki valasztoknak Toperczerre szavazasa azzal a tarsadalomlélektani té-
nyezovel magyardazhat6, amelyre a kortdrs Rozvany Gyérgy tapint rd jé érzékkel:
wA szolgasdg jarmdbol csak az imént szabadult nép — szdzadokon at hozzd-
szoktatva, hogy neki nem szabad akaratdnak lenni — még nem jutott arra a meg-
gyozodésre, hogy reménylett felszabaduldsa nem &lom, hanem valésag.“? A ha-
talom birtokosainak gondjuk volt arra, hogy a poérnép a felszabadulds valésdga-
b6l minél kevesebbet érzékelhessen, s az ismertetett mddszerekkel megtévesztett
kozéprétegeket, sot igen sok helylitt a parasztsdgot is éppen azok mellett sorakoz-
tattdk fel, akik évszdzadokon at elnyomtdk oket. Kiegészitdleg tegyiik hozz4: a
cenzusos vdlasztéjog nem juttatta az urndkhoz a varosok és falvak szegénységét,
ellenben bebocsatottdk a tehetdseket, akik mar tarsadalmi és gazdasdgi helyzetilk
miatt sem kivdntdk a forradalom radikalizdloddsat, a tarsadalmi balratolodast.
Mindezekb6l nyilvanvals, hogy Toperczer Odén mar a valasztds elott bizonyos
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volt a vidék 730 szavazatdban. Azonban ez még mindig kevés Nagyszalonta 950
szavazatdhoz képest, amely — az elojelekbdl itélve — egységesen Arany mellé allt.
Ezért a vdalasztdst levezeté nemesuraknak ujabb sakkhuzasra volt sziikségiik, hogy
a hajdavdros egységét megbontsdk, vagy szavazataikat semlegesitsék. Erre junius
26-4n, a vétum napjan nyilott alkalom. Mar magdnak a datumnak a kijelolése
sem volt mentes a részrehajléo szdndékossagtol. Bar a kormény junius 24-ét szabta
meg hatdridéként, a vidéki vdlasztdst Besthyék nem is egy, hanem két nappal
halasztottak el. Ez igy hétfore, éppenséggel a varadi nagyvésar elotti napra
esett. A szalontai iparosok ottani érdekeltsége és a gazdak aratdsi késziilodése
miatt a vasarnap lett volna a legalkalmasabb. De hat épp a forditottja volt a cél.

1848 nyaran boséges termést igért a hatdr, s a munka halasztast nem tlirt.
Ezért a helybeli gazddk maéar kora reggel a szavazohelyiség elott gyiilekeztek, hogy
a hivatalosan 8 o6rakor kezdodd vdalasztdson az elsdék legyenek. Azonban a bizott-
sdg addig nem nyitotta meg az ajtokat, amig a vidékiek meg nem érkeztek. Ez
pedig csak fél tizenegykor tortént meg.

A vilasztds elso aktusa a képviselojeldltek nyilvanos ajanldsa volt. Ekkor
ismételten megnyilvanult a bizottsag részrehajldsa. Rozvany Gyérgy ezt igy irja
le: ,, Arany ajanltatdsat nekem kellett volna megtenni, de a szolgabiré bot eme-
lésére dithésen felhangzott »Topocsi« orditastél csak toredékesen végeztem be.“13
Ez az egyaltaldn nem biztato kezdet nem hangolta le a szalontaiakat, hiszen —
amint Arany irta — ,mind egy szalig mellém nyilatkozott“. Tudatdban lévén sza-
vazataik abszolut tobbségének és kovetelésitk jogossdgdnak, kérték, hogy harom
és fél orai 4csorgdsukat vegyék figyelembe, és veliik kezdddjék a szavazds. Az
egyontetli akarat lattdn a bizottsdg ujabb gdtat emelt Arany Janos bizonyosnak
latszd gyozelme elé. Kihirdették, hogy az egyes helységek dbécérendben jarulnak
az urndahoz. Mivel igy Szalonta az utolsék kozé keriilt, abban reménykedtek, hogy
idokozben szétszélednek. De nem igy tortént. A hajduivadékok rendiiletleniil ki-
tartottak. Elérkezett a déli egy 6ra, mely még mindig egy tombben talalta dket,
és mar a varos keriilt sorra. Toperczer bukdsa biztos volt. Ekkor — utolsé sakk-
huzasként — a bizottsdg az ebédidére hivatkozva megszakitotta a szavazdst, dél-
utdn haromkor folytatando.

Az események tovabbi alakuldsarél mar szdéljon maga a szenvedd fél: , A
tomeg eloszlott, de legnagyobb része t6bbé vissza sem ment, elegendé dldozatnak
tartvan a fél napot, mellyet a legnagyobb munkaidén hasztalanul el kellett tolte-
nie. Vagy hdrom szdz (950-b0l) Osszegyiilt ugyan, de miutan megértette, hogy dél-
elott 730 szavazat Toperczerre ment, busult haragjdban, s annak érzetében, hogy
ha reggel 8 érakor szavaztatjdk, a tobbség ové, igy pedig, miutan turelmét kifa-
rasztottdk, gyaldzatos kissebségben kell maradnia, egy par kérmonfont phrasissal
megaldvdn a hivatalos korteskedést, szavazas nélkill eltavozott.*1

(Nagyon sok kozos vonast mutat ez az eset a szerelmetes barat és eszmetdrs
Petofi szabadszalldsi bukdasdval. Azonkiviil, hogy mindkét koltével szemben csak
a megvesztegetés, zsarolds és a torvénytelen eljardsok sorozata ardn gy6z az
urak jeloltje, a mellettiik felsorakozé néptomeg itt is, ott is szavazas nélkiil osz-
lik szét.)

Szalontdn azonban voltak egynehdnyan, akik — uralkodva személyes érzel-
meiken, a nyilt jogsértés miatti haragjukon — a reménytelenségben is kitartottak
Arany mellett. E kis csoport egyik tagja, a gordg szarmazasu Rozvany Gyorgy
ugyvéd, a gyermekkori tars igy indokolja konoksdgukat: ,Mi néhdnyan, akik ott
maradtunk, csak azért szavaztunk le Aranyra, hogy az ajanlasra térvény dltal
kivant tiz névnek a vélasztdsi lajstromban nyoma legyen.“!?

Végiill is nem tiz, hanem 19 szavazatot kapott Arany: nyolcat szulévdrosa-
bol és tizenegyet vidékrol. Szdmunkra killéndsen sokatmondé tény, hogy ez utdb-
biak votumébol 6tét (meglehet, tébbet is, hiszen valamennyiitk nevét nem jegyez-
téke fel) romdn értelmiségiek és gazddk adtdk kolténkre: Popovici Dumitru és
Marcovici Iosif Roméanhomorogrol, Poinaru Ilie, Pop Teodor és Costea David Ma-
daraszrol.! Tudnunk kell, hogy ez a két helység esik legkdzelebb Nagyszalontdhoz,
s igy lakdi, értelmiségijei a varosban sfirin megfordulva, Aranyrol tudomédst sze-
rezhettek, talan személyesen is ismerték.

A vidéki jegyzonek, a nép koltdjének ez volt ,elsé személyes taldlkozdsa a
forradalomban kivivott alkotmdnyos szabadsdg gyakorlataval. Naiv johiszemisé-
gérél maga mondotta ez esetben is, mint annyiszor, a legsulyosabb itéletet.“!
Azon melegiben, a vélasztas masnapjan ironikus hangu, a sértett ember indulattél
izzé levelében szdmol be a térténtekrol lelke jobb felének. Ekkor még nem tudta,
hogy Szabadszillason baratja ugyanezt a kdlvaridt jarta végig. Hasonld gyorsa-
saggal irodik a valasz, amelyben Petofi — vérmérsékletének megfeleléen — a
bukéis miatt felgy(ilt haragja személyeskedd lirizmusban ellenjelditjére, Nagy Ka-
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rolyra csap le. Zarésoraiban Arany igy vigasztalja magat: ,Szalonta, a keriilet
féhelye, hol legtobb értelmiség, hol 950 Gsszeirt szavazd van, szavazat nélkiil! [...]
E roppant hézag az én biszkeségem.“!® Petéfi nem ily lemonddan megnyugvo.
Amit a jelen meg nem adott, azt a jovotél varja nagy-nagy bizonyossdggal: ... héa-
rom esztendé leforgdsa milva vagy elébb is egészen mds szorii kovetek fogjdk
képviselni a nemzetet [...] az lesz az igazi nemzetgyiilés, Ne félj, dcsém, mi is
att lesziink.“!?
Egy nemzet tragédidja a bizonysdg red: nem lett, nem lehetett ott.

J6 évtized multdn — 1861-ben, tehat teljesen visszdjara fordult politikai ko-
riillmények kozott — keriilt sor ujabb orszdggyiilési vdlasztasokra. Nagyszalonta
Aranyt szerette volna kovetének. Nem vallalta: 48 ota ,oregbedett tapasztaldsom
és megtanultam, kiki a maga szerepében® — irta volt Rozvany Gyorgynek. A
Kisfaludy Tarsasdg titkaraként, irodalomszervezéként akarta népe felemelkedését,
politikai ébresztését szolgalni.

1865 juniusiban veje ismét érdeklodik: most, amikor komoly szandékkal
késziill hazatérni, visszatelepedni, elfogadnd-e vérosa képiveseletét? Hasztalan. Ta-
vol tartja magdt a politikai eseményekt6l; szerkesztoként és koltoként is elnémul.
Az okrol a nyilvdnossdg elott nem szolhatott. Hallgatott, mint jegyzé kordban,
amikor nagyon haragudott.

A sors irénidjanak tekintsiik-e a szdzadvégi fordulatot? Azon a Szalontdn,
ahol a radikdlis bedllitottsagi népkoltd 48-ban nem jut képviseléséghez — a va-
lasztési praktikak kovetkeztében —, 1887-ben fia, Arany Laszl6 képviselo lesz —
liberdlis programmal. Egyszer aztdn a helyi lap megirta: a vdlasztds nem volt
szabalyos. A kortesek hibdjabél. A fiu levonja a kovetkeztetést. Ujabb jeldltséget,
képviseloséget nem vdllal. Visszavonul a politikai élett6l. Apja Bank bdn-tanul-
méanyat rendezi sajté ald, és belekezd Hangstly és rhytmus cim{i értekezésébe.
Sokat igéré tanulmdanyat soha be nem fejezi. Ordkre torzé marad.
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KISS JENO
AZ AGG FAUST

Az embernek hosszu idére van sziiksége ahhoz,
hogy megfiatalodjék. (PICASSO)

Szerzodést kotni a gonosszal,
életre-haldlra a rosszal:

ezt keresi a megvénhedt vilag —
fiatalsagat visszanyerni ujra,
ugy érzi, nincs mas utja,

ugy érzi ez az elaggult vilag.

Oreg tudos 6, lombikokba néz,
egy tételt félrerug, mast kiveséz,
egekig ér a tudomanya,

csak ifjusdaga van oda,

csak arra vasik a foga:
visszaszerezni, barmi lesz az ara!

A Satan adhatja meg azt,

a vérbo kort, a friss tavaszt?
Mit szamit, lepaktal 6 véle!
Lepaktal véle akkor is,

ha ezzel karhozatot von fejére.

Al-mamor, 4l ihaj-csuhaj,

dl-szerelem, al-fodru haj,

minden hamis, csalékony rajta minden.
Tuddés-siiveg, talar — szemétbe!

Ugy jo, ha biiszke divatoltonyére,

s az uj Rolls-Roys var ra a kocsiszinben.

A Satan mindezt megadja neki,
hatalma van ra, teheti,

kajan folénnyel kész az alkura,
a céljat veégre igy elérheti:

0 lesz a mindenek ura!

Bolond vilag, szegény Faust,
razd le a tolladrdl a tust,
onvesztedet ne ird ala!

A megifjodas utja mas:
ifjuva az tesz: a Tudas,
magadat arra bizd te ra!

Egekig ér a tudoményod,

a mindenség terét belatod,

ezt valtanad fel oleso oromokre?
1d6d lerovidiil mogotted,

ha meghosszitja azt a bolcs tett,
hogyha megorzi ovon mindorikre.

1982. majus 11.

’ Sziiletésnapja alkalméabol szeretettel kdszontjiikk a hetvenéves Kiss Jendt, a Korunk barétjat,
kozeli munkatdrsdt, és szivbdl kivanjuk, hogy immér fél évszédzados, de ma is lankadatlan munka-
kedve tovabbi miveket teremjen irodalmunk, miivelddésiink gyarapoddséra.
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Elkésett koszonté

Nagy baj nem lehet | mig veliink a zene.
(KANYADI SANDOR)

Eltévedt szarvasaid, kiknek szarvok ajton be-nem-férhet, szdjuk tébbé nem
ihat poharbol, most hozzad kényorognek.

Sokan kidltanak hozzad, bogik el jajszavukat, mert tudjak azt, hogy egy
nyelven sz6l az {izenet, és ,ki mas érthetné, ha nem Barték Tanar Ur* (Szilagyi
Domokos). Gyongyeinket diszndék elé vetettiik, fél fiilliinket megsiiketitettiik, de
te vered a dobot, mely szdmunkra a riadot jelenti, ugy vered, abban a ritmus-
ban, ahogy hallottad szarvassa véltozott fiaid labadobogasat. Erre megtanitottdl, de
hol maradt a vardzsige, mellyel most visszavaltoztathatndnk magunk.

Hiaba orditod szerte a vildgnak, hogy ne igyunk a szarvasok nyomaibdl,
mert azokka valtozunk, mi nem hallgatunk rad, most kériink, hogy unoink felé
vezeté utunkat megmutasd, mert azt is elveszitettiik. Lednyaink Kékszakdllaid
karmaiba keriiltek, nem szélhatunk hozzajuk, mert torkunk s ajkaink csak szarvas-
bogést liheg.

Nagyon hamar elcsitult az {ind6i utdn bogo szarvas hangja, adj ajkaira szot!
Csalogasd elé varéazssipocskdaddal még egyszer, mert mi is meg akarjuk hallani
itt az erdé legmélyén. Vdlaszolunk r4, halld meg szavunkat, mert nem hallja senki,
te vagy az egyedili, aki meghallhatod és felismerheted. Van még valahol egy, egy
elveszett dallam, mely oda vezethet, ahol az Atya taldlkozott szarvassa valtozott
fiaival, mi nem fogunk agancsainkra aggatni és szétszaggatni, nekiink a nyom
kell, melyrol azt igérte valaki, hogy: ,itt kell lennie valahol itt a koézelben® (Ké-
nyadi). Hol a nyom és hol vagy Te, nyomravezetd!?

Messzirol idézlek meg, tobb mint egy évszdzada, hogy vildgra jottél, de
itt vagy kozottiink, zenéd, mely vezér a vadon utvesztéiben, elkisér a vilag vé-
gére is. Tobb ez, mint a hsité forrdsviz, mely a mélybe csalogat, mert itt nem
taldlkozunk leselkedé farkasokkal, itt nem eshetnek {indink Kékszakalluid ke-
zébe. Egy febosziilt bika kései bédiilete legyen még utolsé pereskedés, csufsdga
koszorudnak, ha éke nem lehet. J6jj, mert varnak a kiapadhatatlan dallamok,
mert mig ember él, addig bolesok is ringanak, s a bdleso mellett lagymellii tinoink
egyértelmiien zengik azt a ringatét, amit te megtanultdl, és amire megtanitottal.
Te érted a csecsemdk nyelvét, te érted a gligyogést, csabitsd el oket forrasaidhoz,
melyek ldbnyomaidbol fakadnak, hogy azzd valtozzunk, amivé varazsigéd paran-
csolja.

Tanits meg minket a vardzsigére, hogy visszavaltozhassunk, mert mdsként
nem lehet, hogy ujra ajton bemehessiink s poharakbdél ihassunk. Tanits meg a
dallamokra, melyek hajdan ajkainkon nyiltak. Szallj le hozzdnk a ,fennen fino-
man elzart, bearanyozott zeneterembél® (lllyés), hogy halljuk a ,flrész foga kozé
szorult reszelé sikongatd jajat“ (Illyés).

Még egyszer hozzad kidltok, var a nép ajkan fogant sz6, var a nép lelkébe
gyobkerezé dallam, varnak a ringé boélesé mellett dalolé anydk, var a meg-nem-
ismert, fel-nem-fedezett erdémély, szarvasaiddal, akik nem akarnak csodaszarva-
sokka vadltozni, hogy nyomukat majd keresni kelljen — akkor, mikor felndviink
(Kanyadi).

Belecsikordul éjszakdimba a Kékszakallu kastélya kinyilo ajtajainak sarka,
ennek is megvan a maga varazsa, de a mi dallamunk szebb ennél, van benne
sziv, érzés, szeretet, és még van benne egy paranyi élet is, ne hagyd kihunyni

pislogd mécseinket.
Mol 2213~
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Bihari gyermekmonddékak

Nagyvaradon

Tébbszorosen is méltdnyos és igazsdgos, hogy a Bihari gyermekmonddkdk
frissiben megjelent, még nyomdaszagu gylijteményét épp Nagyvaradon inditjuk
utjara, remélhetdleg olvasékozonségiink oromére, mivelédésimk tovabbi haszndra
és tudomdnyos életiink gyarapoddsara.

Méltdnyos és igazsdgos, mert itt fogant a Fdklya napilapnak, valamint a
Bihari Folklorkér magyar tagozatianak az a népkoltési gylijtépalyazata és gy(ijto-
mozgalma, amely végil is romdniai nemzetiségi kényvkiadénknak, a Kriterionnak
e szép kotetében oOltGtt testet.

Az ilyen, tobbé-kevésbé adminisztrativ okokon vagy kérilményeken til
azonban adva van egy olyan tény is, amely mar a legszorosabban a folklortu-
domany korébe vag. A gyfijteményben felvonulé 70 bihari helység — véaros és
falu — kozt ugyanis, a mondékik mennyisége szerint, Nagyvarad jar az élen:
innen, a legszigoriibb rostdlds utdn, 587 monddéka kerult be a gylijteménybe.

Vajon ez az elsoség azt jelentené, hogy a hagyoméanyos falusi folklér a vé-
rosba telepiilt volna? Vagy hogy a jévoben a folkloristdknak célszerlibb lesz a
nagyvérosokban gyiijteniiik, mert ott gazdagabb termésre szadmithatnak? Az ilyen
és ehhez hasonlé kérdésekre a vdlasz latszolag kissé bonyolult, valéjaban azonban
nagyon egyszeru.

A gyermekmondoka a folklér egyik egyetemes miifaja: a gyermekek, lako-
helytiktol, nyelviiktél és attél az évszdzadtél fliggetleniill, amelyben élnek vagy
élni fognak, megteremtik, mondogatjdk és nemzedékrol nemzedékre egymésnak
hagyomédnyozzdk mondokakincsitket. A nagyvaradi gyermek éppugy tud mondé-
kdkat, mint a legkisebb bihari falu gyermeke, legfénnebb — valdsziniileg —
mennyiségben és tematikdban tér el egymdéstél repertoarjuk; de hol vagyunk
még attol, hogy ezeket a killonbségeket feltdrjuk és értékeljitk? Igy hat a nagy-
varadi gyermekek ugyantgy sajdt mondodkdikat kiildték be a gylijtopdlydzatra,
mint falusi tdrsaik; valamennyien egyazon eséllyel vetették papirra tulajdon re-
pertodrjukat

A 35 nagyvaradi gy(ijt6 kozt azonban nemcsak gyermekek, hanem el a
nyugdijasokig kilonbozé koru felnéitek is vannak. Vajon 6k honnan ismerik a
gyermekmondokékat? Akik falurél jottek vérosra, azok sziiléhelyiikrdl hoztdk,
de a wvérosiakkal egyiitt valamennyien gyermekkorukbol orokolték oket. S6t, a
gyermekmondokédk halhatatlansdgahoz az is hozza tartozik, hogy nem valnak a
tudat mélyén lappangd emlékké, hanem gyermektirsasdghban mindenkor, kiilono-
sen pedig a szilléi és nagysziiloi életkorban dllandéan a felszinre térnek, és tovabb
gyarapodnak. Més szoval: a gyermekmondoka az embert boles6tol a sirig elkiséri,
igy hat a nagywvédradi felnéttek éppugy sajat mondokdikkal pdlydztak, mint gyer-
mekeik vagy unokdik.

Valéban, ha a kétet végén atfutjuk a gy(ijték névsorat, maéris levonhatjuk
a gyljtemény egyik tanulsdgat: lakohelyétol, életkordtol és foglalkozasatél fiigget-
leniil barki érdemlegesen hozzajarulhat a népkoltészeti gylijtomunkahoz, népkdl-
tészeti orokségiink feltdrdasahoz és értékesitéséhez, ha ilyesféle szandék van benne.

Nagyvarad azonban gyermekmondékéaival nemecsak e kétetben jar az élen:
a magyar folklérgylijtés kezdetei 6ta mem volt és nincs még egy olyan helység,
anhonnan ennyi mondoéka latott volna nyomdafestéket. Igy adédik az az érdekes
helyzet, hogy folklorgylijtésiinknek azon az elképzelt térképén, amelyen Nagy-
varad eddig egydltaldn nem is szerepelt, mostantél fogva a legfontosabb gyiijto-
pontoknak kijaré piros jelet kapja, és gyermekmonddékédival a magyar folklor-
gylijtés leggazdagabb lelShelyei kozt tiszteljik. Ez a ,rekord® pedig a folklér
bardtait bizonnyal nemcsak Biharban, hanem mindenfelé &sztonozni, segiteni fog-
ja, hogy folklérunk ,folkincseléséért® (ahogyan a régiek a népkoltési gyljtést
oly szépen-taldléan nevezbték) tovabbi erofeszitéseket tegyenek. Igy a véradi gy(j-
tés nemcsak elért eredmények zirokéve, hanem tovdbbi szandékok alapkove,
ha ugy tetszik, soha abba nem hagyhato és soha nem lankadhato szellemi kiisz-
kodéseink egyik mérfoldkove is.

Haldas koszonet e példamutatdsért — legfiatalabbaktol legidosebbekig ‘—
nagyvaradi gyfijtétarsainknak.

A szerz6 Nagyviradon, illetve Szalontén mondolt beszéde.
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i+ Szalontdn

. Nagyszalonta a magyar folklérgylijtés és -kutatds egyik klasszikus pontja.
Az itt sziletett Arany Jdnos a magyar népkoltészet felfedezésének és elsd nagy
gyujtési hulldmainak héskordban nemcsak mdig tartd, hanem mindenkori érvény-
nyel hatarozta meg népkéltészet és irodalom viszonyat, a népkoltészet helyét és
jelentoségét a nemzeti és egyetemes kultirdban. Fia, Arany Ldszl6 ugyancsak
itt kezdte — szinte gyermekfejjel — népkoltési gyujtéseit, hogy majd 1862-ben,
17 - éves. ifjuként kiadja Eredeti népmesék cimii kotetét, a magyar mesegyiijtés
elst kis remekmiivét.

Es az 1910-es években itt bontakozott ki Szendrey Zsigmondnak és iskolds
tanitvdnyainak az a gylijtémozgalma, amely Koddly Zoltdn népzenekutatéi kozre-
miikédésével 1924-ben a hires-nevezetes Nagyszalontai gyijtésként latott nyomda-
festéket.

Nevetséges volna amellett kardoskodni, hogy Arany Janos és Arany Ldszlé
életmiivének elsosorban, s6t kizdrélag helyi, azaz nagyszalontai jelentosége van,
mint ahogy Szendrey—Kodéaly miive is messze tulnétte gytjtésének hatdrait:
nemcsak Nagyszalontdt, hanem az egész bihari tdjat képviseli, sot az egész
magyar folklorgylijtés egyik példamutaté és reprezentativ eredménye.

Es ldm, ez az orokség most megint tovdbb gyarapszik. Jobbara a véletlen
mive, de mégis jelképes jelentésége van annak a ténynek, hogy Arany Janos
haldlanak szdzadik évfordulojén, 1982-ben hagyta el a sajtot a Bihari gyermek-
mondokdk gy{ijteménye, ujabb jé hirt hallatva az egész bihari s azon belill a
nagyszalontai népkoltészetrol. A biharirdl azért, mert 70 helység vonul fel benne
gyermekmondoékdival, a nagyszalontairdél pedig azért, mert a 70 helység kozt Sza-
lonténak, a rostdlds utdn nyomdafestéket latott 418 monddkdval, Nagyvéarad és
Szalacs nyomdéban az elgkeld harmadik hely jutott.

A folklorgylijtés azonban nyilvdnvaléan nem valamilyen sportverseny, ahol
a teljesitmények centiméterekkel vagy masodpercekkel mérhetok. A mennyiség-
nek a folklérgyljtésben is perdonté szerep jut ugyan, mogéte azonban olyan té-
nyek is rejtézhetnek, amelyek nem kevésbé figyelemre méltok.

Nos, egy fontos osszefiiggés a nagyszalontai teljesitményt is egyediilalléan
megkillonbozteti a tobbitdl. Amiddén a Bihari gyermekmonddkak bevezetojével vias-
kodtam, egyediili és kozvetlen bihari elézményeként épp a Nagyszalontai gytijtés
gyermekjaték-fejezetére és kis gylijt6jére, az akkor II. gimnazista Szendrey Akos-
ra, a késébbi jeles folkloristdra hivatkoztam, majd idéztem a gylijtemény elosza-
vabol, a néprajztudés Sebestyén Gyulatél az aldbbi idevdgé sorokat: ,Midén 1j
kotetiink stlydval ekként hivalkodni moédunkban van, tartsuk koételességiinknek,
hogy Szendrey Zsigmond hii munkatdrsakka4 nevelt apré tanitvanyair6l is hdldsan
megemlékezziink. Fia, a kis II. osztdlyos Akos... a munkabol részt kért édes-
atyjatol. Es a pélydzatra ez a paranyi gyiijtd szolgaltatta be a legértékesebb
gylijtemények egyikét. Az okos apa, ismerve fia rdatermettségét, olyan teret jelslt
ki szdmdra, melyen egy ilyen kisfii csakugyan sikeresebben tud gylijteni, mint
akar apja, vagy mds oreg folklorista... A kis Szendrey »dajkarimek, gyermekda-
1ok, jatékok és jatékmondokdk« gylijtésére vallalkozott. Nyakaba vette tehdat Nagy-
szalonta minden jatékterét, s lires dérdiban a céltudatos kutato éberségével eljat-
szatott és elmondatott, aztdn megtanult és pontosan lejegyzett minden forgalomban
lévé vagy méar feledésnek indult rigmust és jatékot. A készséggel segédkezd jat-
szotarsak természetesen egész Nagyszalontat felhajszoltdk, s a kis gy(ijtd gyfijte-
ménye elvégre teljessé lett.“ gy jelent meg a Nagyszalontai gyiijtés 164—178.
lapjan a Dajkarimek, gyermekdalok, jatékok és jatékmonddkdk cimii fejezet 135
szOveggel — koztiilk nagyon sok mondokdval —, a fejezet végén az egyetlen
gyujtd jelélésével: ,Szendrey Akos pélyadijnyertes gyermekjaték-gytijteményébol.”

Az 1970-es években az 1910-es évek nagyszalontai példamutatdsa egész Bi-
harban megismétlodott és megsokszorozdédott. Mivel a Bihari gyermekmonddkdk
gylijtoinek egy része adatkozléit nem sorolta fel, az adatkozlék jegyzéke hidnyos.
Ugyanigy hidnyos a gylijtoké is, hiszen t0bb pdlyazatot egy-egy iskolai folklor-
kor allitott ossze, de a kori tagok, vagyis a gylijték névsora nélkiill E hidnyok
ellenére a kotet végén a forrdsjegyzék nagy meglepetést tartogat: tébb mint 400
gyiijto. valamint — 3 évesektdél matuzsdlemekig — szinte 600 adatkoézlé nevét
osszesiti. A gyljtemény tehdt, a névteleneken kiviill, 1000 név szerint ismert
munkatirs kozremiikddésével jott létre; ez igazdn térsadalmi gy(ijtémozgalom
volt a legjavdbol! Mi tobb, derekas részét a gyermekek véllaltdk-végezték, nem-
csak mint gy(ijtok, hanem mint adatkozlék is, hiszen jobbdara sajat személyi mon-
déka-repertoarjukat vetették papirra. A Sebestyén Gyuldtél méltdn dicsért ,pa-
rdnyi gyQjték* és ,apr6 tanitvédnyok® most mar nemesak Nagyszalontédn, hanem
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egész Biharban &sszefogtak, hogy tulajdon monddkaik gylijteményét megalkossik.
Es hadd tegyem hozzd, mert megérdemlik, hogy a Bihari gyermekmondokdk, ha
terjedelme szerint nem is, de monddékdinak szama szerint az eddig nyomtatis-
ban kozolt legnagyobb és leggazdagabb verses magyar népkoltési gylijtemény.

A Nagyszalontai gyiijtés gyermekjaték-fejezetétdl tehat, a bihari folklér dsszes
lappangé értékeinek feltirdsa jegyében, magasba iveld, egyenes ut vezet a Bihari
gyermekmonddokakig. A Nagyszalontai gytijtés 135 jatékszovege utan a Bihari gyer-
mekmondokdkban ez a szdm Nagyszalontdn t6bb mint héromszorosdra, 418-ra,
egész Biharban pedig szinte otvenszeresére ugrott: gylijteményiink 5765 sorszim
alatt 7375 mondoékat tartalmaz t6bb mint 16 000, a roviditések feloldasaval 21500
verssor terjedelemben.

Az ardnyok lattdn megkérdezhetné valaki, hogy taldn most mdr bihari folk-
lérgyijtd utunk vége felé érkeztiink volna? Kordntsem, hiszen a folklér végtelen
gazdagsdga miatt ez az ut a végtelenbe vész; de biiszkék és boldogok lehetiink,
mert nagyot léptiink rajta elére. Bizzunk benne, hogy magunknak és az utdnunk
jovoknek még lesz erejilk ezen az uton tovabb kapaszkodni. A Bihari gyermek-
mondokak ne legyen a legnagyobb, még kevésbé a legutolsé bihari népkdltési gyiij-
temény: legyen csak egy az eddigi és ezutdni gy(ijtemények sordban.
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Lapalapitas 1947-ben Bukarestben

Beszélgetés Robotos Imrével a Romaniai Magyar Szorol

Magyar lapot eloszor 1860-ban inditottak Bukarestben. Alapitdsdrél feljegy-
zéseket oriznek irott dokumentumok, elsGsorban Koés Ferenc Eletem és emlékeim
cim(i emlékirata. Igy a lapinditds céljarél, nehézségeirdl és eredményeirél sajté-
torténetiink minden fontos adatot tudhat. Kods Ferenc ugyanis nemcsak kiadéja
volt a Bukuresti Magyar Kozlénynek — miként a lapfejen olvashaté —, hanem
& volt a mindenes, sajat szavaival: ,szerkeszté, javito, expeditor.“ Szerinte a
Kozlony életre hivasaban legnagyobb érdeme az 1857-ben alakult bukaresti ma-
gyar kozmiivelodési egyesiiletnek, a Hunnianak volt. A lapalapitds o&tlete az
1859-ben Bukarestbe véandorolt Véaradi Adam pesti tanaré volt; Véradi azonban
az elofizetési felhivas és a mutatvanyszam szétkiildése utdn vératlanul tovédbb
ment Svajcba. , Ezt csak azért emlitem itt meg — irja Koos —, hogy a Bukuresti
Magyar Kozlony szerkesztéje és munkatdrsai ezutan tiszteletbol, hazafisdgbél szer-
kesztették a lapot. Az elofizetési pénzt a nyomda és posta mind egy krajcdrig
folemésztették. Szerencsére dr. Oroszhegyi Joézsa bardtomat rdbirtam, hogy vél-
lalja a szerkesztoséget. Megigérte, s 1860. junius 16-t6l ugyanazon év december
22-ig megjelent 27 szdm, melyeket 6 szerkesztett. Azonban dr. Oroszhegyit a ro-
man korméany idékozben kinevezte jardsi orvosnak, s igy Bukurestbél Focsani-ba
kellett koltéznie. Igy is megtartotta a szerkesztdi cimet, és pontosan kiildstte
Focsani-bol a vezércikkeket, s kdzolte velem joéakarati tanacsait.*

Koos Ferenc és a lapszerkesztésben mér a Jelenkor korében nagy gyakorlatot
szerzett Oroszhegyi Jozsa bukaresti magyar hetilapjanak egész torténetét alaposan
ismerhetjiik, az alapitok vallomdsaira tdmaszkodé késobbi tanulméanyok — elso-
sorban Engel Kdrolynak az 1974-es Korunk Evkonyvben megjelent kézleményére
gondolok — az uttéré fontossdgu sajtétermék jelentoségét is kijelolték. Az elsd
vilaghdboru elott, részint a koézmiivelédési egyesiiletek — jelesen a Hunnia —,
részint az egyhazak kiaddsdaban sorra jelent meg a Bukaresti Hirado, a Romaniai
Ertesitd, a Romdniai Magyar Néplap, a Romdniai Hirlap és a Romdniai
Magyar Ujsag. A két haboru kozdtt még tébb, most mar egész Erdélyre nyitott
érdeklodésii magyar napi- és hetilap jelent meg hosszabb-révidebb ideig Buka-
restben. Ezek széles politikai szinskalat fognak at Boléni Gyoérgy baloldali radi-
kalis lapjatél, a Bukaresti Hirlaptol, illetve a kézponti kommunista pédrtlaptol,
a Munkastol a szocidldemokrata Eloréig és az egyhazi kiadvanyokig. Az egységes
szaxszervezetek lapja a Munkdsélet, Krenner Miklés — Spectator — hetilapja a
Bukaresti Magyar Kurir, Fényes Samu foly6irata az Uj Magyarok cimet viselte.
A nagy hagyomdnyu Brassoi Lapok a harmincas évek kozepén févarosi kiaddst
jelentetett meg Bukaresti Lapok cimmel; ez lényegében a brassoi ujsdg kiilon-
kiaddsa volt.

A romédniai magyar sajto torténetében Bukarest 1944 utan szerzett dontd sze-
repet, jutott mennyiségileg is tulsulyba. A Szakszervezeti Elet és az Ifjiumunkds,
a magyar nyelvii szakszervezeti és ifjusagi sajto eleve itt szervezdédik meg, par-
huzamosan a Bukaresti Rddi¢ magyar addsainak beinditdsival. Késobb majd a
kozmiivelédési folyoirat, a pedagégusok lapja is itt indul; Bukarestbe koltozte-
tik 4t Kolozsvarrol a Falvak Népét; kiadjak a pionirmozgalom magyar hetilap-
jat. A kezdeti idok legjelentdsebb lapalapitdsa a Romadniai Magyar Szé megindu-
ldsa volt 1947 szeptemberében.

Mindezen napi- és hetilapok, folyéiratok torténetét viszonylag kevéshé is-
merjik, mint példaul — aréanyait tekintve — a Bukuresti Magyar Koézlony 27
szamdt, azok tartalmat, politikai célzatat, miivelodési jellegzetességeit, nemazeti-
ségi sajatossdgait. Kovdcs Janos tanulményain kiviil hirtelenében alig tudnék
megbizhaté forrdsmunkdkat emliteni. Immér nehezen lehetne rekonstrudlni,
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mondjuk, Boloni Gydrgy lapjanak vagy az illegdlis pdrtlapoknak az induldsat,
nem is szdélva a mult szdzad végén megjelent bukaresti sajtokiadvanyokrél. Va-
jon nem érett-e meg az idé sajtétorténetiink olyan mozzanatainak a feltdardsdhoz,
amelyek csak személyes vallomdsokbél, élmények, emlékek felidézésébdl kereked-
hetnek ki? Tudomdsom szerint Kénya Anna gylijti az anyagot a Bukaresti Ridio
magyar addsainak tébb évtizedes torténetérol; ez a munka annal fontosabb és
potolhatatlanabb, mivel itt nyomtatott nyomok — lapgyflijtemények — nem ill-
hatnak a késobbi kutaték rendelkezésére. Allamvizsga-dolgozatként elkésziilt a
Romdniai Magyar Sz0, illetve az Elére néhdny évfolyamédnak bibliografidja.

Robotos Imrét a Romdniai Magyar Szo alapitdsdnak 35. évforduldja eldtt ke-
restem fel Nagyvaradon. O volt a lap elsg felels szerkesztdje, 1ényegében foszer-
kesztoi irdnyitast végzbé vezetoje. Robotos Imre tavaly, 1981 oktéberében volt 70
esztendds, tehat a lap élére 34 esztenddés kordban keriilt. 1947 Gszétél 1956 oszéig
szerkesztette a Romdniai Magyar Szot, illetve utédjat, az Elérét. Ebbol az évti-
zedbdl kérdéseim a Romdniai Magyar Szd-korszakot keresik, amely 1953. 4prilis
elején, a cim és a jelleg megvéaltozdsdval lezarult.

— A Roméniai Magyar Sz6 induldsakor ki volt épiilve a magyar sajté hdls-
zata egész Erdélyben; egynémely kozpontban, Kolozsvdrott, Nagyvdradon, Aradon,
Szatmaron nem is csak egy magyar napilap jelent meg, hanem néhol hdrom is,
egyszerre: kommunista, szocidldemokrata és magyar népi szovetségi szindrnyalat-
ban. Mi tette indokoltta orszdgos magyar napilap alapitdsit Bulkarestben?

— Ezt kérdezte télem a Bukaresti Radi6 magyar addsdnak munkatarsa is
1947 nyardn. Az augusztus 25-én kozvetitett rddiéaddsban elmondtam, hogy a
Romdniai Magyar Szo 1uttérd kiadvany lesz, és hogy az illetékes szerveket don-
toen politikai inditékok vezették a magyar napilap létrehozdsiban. Nem eldz-
mények nélkiill keriilt sor a megjelentetésére, noha akkoriban joval kevesebbet
tudtunk a bukaresti magyar sajtohagyoméanyokrél, mint napjainkban. Az adott
hagyoméanyok alapjan a cimadéassal is hangsilyozni kivantuk mind a roméniaiségot,
mind pedig a lap magyar nemzetiségi jellegét. Ilyen értelemben a Romdniai Ma-
gyar Szé feltétleniil tjat hozott sajtétorténetiinkbe, hiszen orszdgos hatésuganrt
kivant lenni.

— Ez az orszdgos jelleg volt a 6 inditék?

— Foltétlentil. A magyarlakta vidékeken mindeniitt jelentek meg politikai
napilapok, hetilapok, Kolozsvarott példdul az Igazsdg, a Vildgossdg és az Erdsly,
Nagyvaradon az Uj Elet, majd a Fdklya, Brasséban, illetve Sepsiszentgydrgyon a
Népi Egység és igy tovabb. Gadl Gébor akkoriban méar t6bb mint egy éve iijra
folyoiratot szerkesztett, az Utunkot. Csakhogy a politikai napilapok — az egyetlen
Igazsagot kivéve — regiondlis szerepet toltéttek be, alig hatoltak til megyéjitk
vagy egy-két szomszédos megye teriiletén. Emlékszem, hogy a Romdniai Magyar
Sz6 induldsadt megelozben dsszehivtdk Bukarestbe a megyei magyar njsdgok szer-
kesztbit, s ott 6k maguk is azt a nézetet vallottdk, hogy helyénvalé lenne egy
orszigos magyar napilap — esetleg politikai hetilap — életre hivdsa, amely meg-
bizhaté tdjékoztatdsiaval a vidéki magyar lapokat is segitheti politikai-tematikai
iranyuldsukban. Ezen az értekezleten az is felmeriilt, hangsilyozottan, hogy a G-
varosi magyar hetilap szinvonaldnak meg kell haladnia a megyei ujsagokét. il
kell 1épnie azok eléggé korlatozott lehetdségein.

— Nuyilvdn elsék kézdtt meriilt fel a személyi feltételek biztositdasa, az orszd-
gos naplap szerkesztdségének létszdma, tovdabbd az, hogy kik is legyenek a belsd
és kiilsé6 munkatarsak.

— Igen jellemz6 akkori gyakorlatlansigunkra, hogy foltételeztiik: nyolc-tiz
belsé szerkesztovel, gyakorlott wujsagiroval teljesiteni tudjuk feladatainkat. A kez-
det kezdetén egyébként nem is voltunk tébben, s ma mar csak szemlesiitve gon-
dolok arra, hogy néhdny év multdn sz4zndl tébb belsd munkatarssal dolgoziunk.
Beigazoi6dott az antik bolesesség: ami tobb — az kevesebb. Nem a tilmérete-
zettség javitott fokrél fokra a lap sajtészinvonaldn, hanem tucatnyi j6 képességii
ir6-1jsagiro lelkes munkdja. -

— Talan itt kérdezhetem meg: miként esett a vdlasztds éppen Robotos I[m-
rére, hogy az 1j orszdgos napilap felelbs szerkesztéje legyen?

— Megvallom, akkor nem &riiltem, hogy a valasztds éppen énram esett,
hiszen éltek az orszagban ndlam jobb képességii ujsdgirék is. A kritériumokat
ma sem ismerem... Persze, nem nehéz kévetkeztetni arra, hogy milyen elvarisok
érvényesiilhettek. Annak idején a part Koézponti Bizottsdga mellett miikddott egy
ngynevezett ,magyar bizotts4g®, amelynek kezdeményezésébdl sziiletett meg az or-
szdgos magyar napilap gondolata. Ebben a bizottsdgban voltak olyan értelmiségl
aktivistak, akik ismerték akkori sajtémunkidmat — foszerkesztdje voltam a nagy-
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varadi Uj Eletnek, egy idében a Faklydnak is —, s tudtdk, hogy a két vilaghaboru
kozott munkatarsa voltam a Korunknak, valamint a nagyvaradi Friss Ujsagnak.
Nyilvan ezek .a személyi mozzanatok vezettek megbizatdsomhoz. Ismétlem, nem
oriiltem a megbizatdsnak, jol éreztem magam Nagyvaradon, itt telt el az ifjui-
sagom, itt ismerkedtem meg mint ifjimunkds a munkdsmozgalommal, ide koétittek
borus ¢és oromteljes emlékeim, itt ismertem meg a szerelmet, itt vdlasztottam ma-
gamnak feleséget. Kotéttek Nagyvdrad kulturtdrténeti emlékei, az a nyitottséag,
amely vonzdva tette szamomra a vdaros szellemi légkdrét. Errdl sokat beszélhetnék,
de eltéritene a kozvetlen kérdéstol.

— A Romaniai Magyar Szo fejlécén foszerkesztoként a Kacso Sdndor neve
szerepelt, Robotos Imre pedig mint felelés szerkeszté jegyezte a lapot. Volt-e
egyaltalan valamilyen szerepe, s ha igen, milyen jellegii, Kacsé Sandornak a lap
szerkesztésében?

— Kacsg Sandor volt a két vilaghdbori kézétt a romaniai magyar szellemi
¢élet egyik legtekintélyesebb baloldali vezeto személyisége, ugyanakkor a legkép-
zettebb szerkesztd, akinek sajtotevékenysége meghatdarozé volt nemcesak a Brassoi
Lapok demokratikus-antifasiszta jellegére, de a romdniai magyarsag egész tajé-
kozédasira. Kézenfekvd volt, hogy neki kellene 4llnia egy orszdgos napilap élén,
0 a legilletékesebb arra, hogy o6sszefogja és irdnyitsa a févarosi szerkesztoséget.
Csakhogy mads, igen fontos politikai-kozéleti megbizatdsai miatt — réviddel a lap
induldsa utdn 6 lett a Magyar Népi Szivetség orszagos elnbke — nem villalhatta
el az ujsdg tényleges szerkesztését. Az illetékes szervek felkérésére azonban hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a fejlécen mint foszerkesztdé szerepeljen. Az olvasok el6tt
ez eleve tekintélyt biztositott az indulé lapnak. Személy szerint Kacs6 nem vett
részt a lapszervezésben és a gyakorlati szerkesztési munkaban. Mésrészt az a tény,
hogy az én nevem a fejlécen, a Kacs6é mellett, mint felelds szerkesztoé dllt, nehéz
felelosséget jelentett szdmomra, nehogy méltatlanna vdljak e megtisztels tars-
szerkeszt6i statusra.

— A lap jellegét tekintve nyilvanvald, hogy induldsdtél kommunista pdrt-
lap volt, mdr a két munkdspdrt egyesiilése eldtt. Miért viselte hdt fejlécén, indu-
lasakor az ,orszdgos demokratikus napilap“ megjelélést?

— A lap mindvégig pdrtirdnyitds alatt miikodstt. A valtozé megjeldléseket
a valtozo politikai igények, sziikségletek magyardzzdk. Volt orszdgos politikai napi-
lap, aztdn A Magyar Népi Szévetség Kozponti Bizottsaganak napilapja, a népta-
nacsok organuma, utédja pedig, az éviolyamjelolést tovdbb vivé Elére ma A Szo-
cialista Demokracia és Egység Frontja Orszdgos Tandcsdnak napilapja. De a lényeg
végig azonos maradt, amit megvildgitott a cim folétt olvashato jelszé: , Vildg pro-
letarjai, egyesiiljetek!*”

— A jellegénél maradva még egy keveset: a lap az dtvenes évek legelején
lett a Magyar Népi Szévetség Kozponti Bizottsigdnak napilapja, és ez maradt a
zdvetség megszinéséig, 1953-ig. Jelentett valamelyes maodosuldst ez a fejléccsere?

— Valéban, valami vdiltozds mégis tortént ekkor. A Magyar Népi Szovetség
a roméniai magyarsdg zomének bizalméat birta, ez a bizalom visszasugirzott a péart-
férumokra is, amelyek a magyar tomegszervezetet irdnyitottdk. A Magyar Népi Szo-
vetség akkori szerepének novelését kivanta elomozditani az az intézkedés, hogy
a szervezet fémjelezze az orszdgos magyar napilap tevékenységét. A Magyar Népi
Szovetség orszdagos elndke ekkor mar évek ota Kacsé Sdandor volt.

— Akinek a neve akkor mar nem szerepel a lapon. Egyébként egyetlen szer-
icesztG neve sines feltiintetve.

— Viszont kapcsolatunk a Magyar Népi Szivetség bukaresti kozpontjaval
ténylegesen kiboviilt, olyan forméban, hogy Kacsd Sandor részt vett a havi terv-
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értekezleteken, amelyeken vazoltuk a legkozelebbi teendéket. Ezeken az érte-
kezleteken a rovatvezetok eléterjesztették rovatuk terveit, s ezekhez megtettitk az
észrevételeket. A kialakulé vitdkban tevékenyen részt vett Kacsé Sandor is, s igy
véglegesitettilk havi terveinket. Természetes, hogy még inkébb elétérbe keriilt a
magyar nemzetiségi jelleg kidomboritdsa tevékenységiink minden teriiletén (iskola,
szinhdz, irodalom, kozélet stb.). Kacsé Sdndor e vonatkozdsokban rendkiviil hasz-
nos tandcsokkal és utmutatasokkal szolgalt.

— Egykori szerkesztéjének megitélése szerint: a Romdniai Magyar Szénak
sikeriilt-e atfognia a romdniai magyarsdg egész életét, tiitkroznie sorsa alakuldsdt?

— Erdély minden jelentésebb magyarlakta vidékén voltak é4llandé vagy ki-
kiild6tt munkatarsaink, s6t, Kolozsvarott, Marosvasdrhelyen, Brasséban és madsutt
fiokszerkesztoségeink miikddtek. A tuddsitéi anyag mindig jelentos helyet foglalt
el a lap hasabjain. Mégis ugy érzem, hogy csak toredékesen tettiink eleget annak,
hogy tiikrozzitk a romaniai magyar toémegek — munkésok, parasztok, értelmisé-
giek — redlis élethelyzetét. Helyzetképeink jobbdra egyoldaluiak voltak; foként a
tényleges eredményekre vetitettitk rd4 a nyilvdnossdg fényjeleit, az elmaraddsok,
hianyok, hibak kérnyékét ugy keriiltitk, mint ¢rdég a tomjénfistot... A sajté-
iranyitds korabeli koncepciéja az volt, hogy a szocializmushoz nem mélték az
eredménytelenségek, még kevésbé a botldsok. Nemecsak arrol nem esett szo, hogy
milyen hidnyérzetek meriilnek fel a magyar nemzetiségii dolgozékban, hogy az
egylittélésnek nemcsak felemeldé mozzanatai voltak és vannak, de nem esett szé
akkoriban vonatkisikldsokr6l vagy banyaszerencsétlenségekrdl sem, mint amelyek
bearnyékolnak a szocializmus eszményeit. Akkor még nem meriilt fel sem az ird-
nyitékban, sem a végrehajtokban az, hogy éppen a hallgatés, illetve elhallgatds
vonhatja darnyékba eszményeinket. Térténelmietlen, elvont tantételekben siitké-
reztiink, megkoviilt normarendszer akaddlyozott abban, hogy szembesitsiik és ellen-
orizziik az elmélet és gyakorlat viszonyat. Elavult absztrakciék helyettesitették az
eleven élet sugallatait. Ervényes volt ez a nemzetiségi élet tiikkrozésére is, ha he-
lyenként fel is tlintek kockézatos kivételek...

— Ilyen hangulatban milyen kapcsolata volt a lapnak az olvasokkal? Er-
keztek-e a szerkesztGségbe visszajelzések, és milyenek?

— A visszajelzések nem hidnyoztak, sem a helyeslok, sem a helytelenitok.
Nem 4allithatom, hogy csak a helyeslékre figyeltiink. Meggondolkoztattak az 4&lli-
tasainkra rdcafolé figyelmeztetések is, amelyek érvénytelennek itélték — joggal —
napfényben fiirdé szemléletvildgunkat. Sajatsagos, hogy még ezeket az 6vo jelzé-
seket is felelos aggddas hatotta at: szakitsunk merev és egyoldalu tdjékoztatasunk-
kal, mert ez Shatatlanul a bizalom elsorvaddsdhoz vezethet. Megbecsiiltiik az ilyen
barati 6védsokat, de azért nem tdgithattunk az tgynevezett kampdanyoktél, amelyek-
nek alapvondsa az ontémjénezo kiilszin megteremtése volt, persze, hasztalanul...

— Ezek a visszajelzések alighanem az akkoriban naponta megjelené lkuldk-
leleplez6 anyagokat is érintették. Milyen visszhangot vdltott ki az olvasék koré-
ben az a propaganda- — és nemcsak propaganda- — kampdny, amely a kuldk-
sagban jeldlte meg a szocializmus épitésének legfobb, haldlos ellenségét?

— Az osztélyhare sziintelen élesedésének sztdlini elmélete, amely oly sok
kart okozott a szocializmus valamennyi orszdgéban, axiémaként, bizonyitdst nem
kivano tételként kavargott elménkben, fel sem meriilhetett a kétkedés vagy az
elutasité magatartds... Inkabb hittiink az alaptalan, a logikdt is megkeriild tan-
tételeknek, mint sajat szemiinknek és mindennapi tapasztalatainknak. Teljesen a
helyi ¢nkényeskedés dontotte el, hogy ki tekinthetd kuldknak, kozépparasztnak
vagy verejtékes munkéjabol él6 szegényparasztnak. Az onkényeskedés és a dogma
kéz a kézben hadakozott, mind a ketté létalapja a vakhit engedelmessége, s abban
az idoben a vakhit ijeszté patetizmussal hevitette az érzelmeket... Nagyon sok
dobbenetes jelzést kaptunk egyszerii olvasoktdl arrél, hogy miként stijtott le a
szocializmus tételes torvényeit megkeriilé helyi szeszély vagy személyes gylilslet
kozépparasztokra is. De hat a sajto legfeljebb tovabbadhatta a jelzéseket, fegyver-
telen volt a helyi hatalmaskodds onfejii, cstékonyds vagy éppen romlott képvise-
l6ivel szemben. Pedig lett volna mib6l okulni! Solohov Uj bardzdat szdnt az eke
cimli regényére gondolok, amelyet az idoben széles koérben terjesztettek romdnul
és magyarul, s amelyb6l félreérthetetleniil kideriilt, hogy annak idején a szovjet
falvakban az tugynevezett kuldkok elleni megsemmisitd hadjaratot sziik latokorii
helyi tandcstagok vezették, akik személyes indulataik alapjan déntottek.

— A lapgyiijtemények, persze, nem ezt a jozan felismerést, hanem éppen a
gyitilélet hangjin szolo ,leleplezéseket“ 6rzik a remélhetileg bélcsebbnek bizonyulo
utékornak ... Mdsik dllandd, elsé oldalas téma wvolt a Roméniai Magyar Szo
idején az tgynevezett sztahanovista mozgalom, a tulhajtott verseny, a kiugratott
teljesitmények. Milyen visszhangjuk tdmadt az ilyen jellegil irdsoknak?
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A Magyar Népi Szovetség Kozponti Bizottsdgémak napilapja

VI. EVFOLYAM, 1471. SZAM. ' 4 OLDAL ARA 20 BANI ' 1952. julius 2., szerda I

— A sztahanovista mozgalom elmeriilt a torténelmi feledés mély kutjaban...
Annak idején viszont voltak, akik babonéasan hittek tineményes eredményeiben.
Egy rendkivill alacsony termelékenységi szintet volt hivatva meghaladni, ami &n-
magaban dicséretes elvédrds lett volna. Csakhogy a kivanatos teljesitménynodveke-
dés egyik-mdsik ,eredményét* olyan tlizijaték vonta mesterséges fénybe, hogy ez
felilmulta az ezeregyéjszaka meséit is. Nem mintha a mesének nem lenne létjo-
gosultsdga! De csak akkor, ha a mese kontdsében jelentkezik, s nem probalja kisa-
jatitani a tényeket, illetve behelyettesiteni a valésagot... A kiugratott , mesés*
teljesitményeknek az volt a szépséghibdjuk, hogy messze elmaradtak a vildgszin-
vonalwl, mégis ugy értelmezték oket, mintha ezek a ,csod4s“ eredmények kizaréolag
a' mi termelési médunk sajatjai volndnak. Jelentéségének tulméretezettsége elkodo-
sitette lényegében szerény ardnyait; a szakemberek kezdettél fogva lattdk ezt.
Ki is fejezték néhdnyan kétségeiket, de ezeket leszereloknek, defetistaknak te-
kintették ... Vannak korszakok, amikor a latszatok elfedik a tényeket, hatalmukba
keritik a hivé lelkeket. Szerencsére, til vagyunk a sztahanovista szemfényveszté-
sen, csak mint egykori kuriozumrol érdemes beszélni réla.

— A nemzetiségi jelleg elsésorban a miivel6dési, miivészeti, taniigyi vonat-
kozdst anyagokban nyilatkozhatik meg, ez természetes, akkor is, ma is érvényes
tgazsag. Visszatekintve, a volt szerkeszté megitélése szerint: a Romaniai Magyar
Szé maivelddési, irodalmi kozleményei mennyiben tiikrozték a romdniai magyar
miivelodés tényleges akkori torekvéseit?

— Valéban, a miivelodési jelenségek tiikrozése alapvetéen a nemzetiségi jel-
leg kiemelésével volt egyenlo, ezzel egyenldo manapsag is. Tudatdban voltunk en-
nek, és igyekeztunk jol-rosszul eleget is tenni e feladatunknak. A nemzetiségi tu-
dat felerdsitése dontéen a sajatos miivelodési hagyomanyok és az €16 nemzeti kul-
turtorekvesek kifejezésével és fejlesztésével lehetséges. Nincsenek kezem iigyében
a Romdniai Magyar Sz6 korabeli lappélddnyai, amelyeknek tlizetes atvizsgéldsa
érdemben vilaszt adhatna e sokrétii kérdésre. Rendszeresen kozoltiink konyvértel-
mezéseket, szinhdzi kritikdkat, beszamoltunk orszagos miivelédési jelenségekrél.
Erre meg is voltak a szervezeti — ujsdgiréi — kereteink. Emellett irék és kriti-
kusok igen széles korét kértiik fel, hogy mondjék el véleményiiket miivekrol, elé-
adasokrol. Némi elégtétellel emlékezhetek arra, hogy fészerkesztdéi mindéségem nem
akadéalyozott abban — mint sok mas akkori és jelenlegi fészerkesztot —, hogy
magam is részt vegyek a miivelédési-kritikai munkdban. Mas kérdés, hogy milyen
eredménnyel... A kozelmultban jelent meg Ardnyok rendjében cimii gylijtemé-
nyes kritikakotetem, s noha rendszeresen publikdltam a Romdniai Magyar Szo
hasdbjain, az Igaz Széban, Utunkban és késébb a Korunkban, egyetlen az idében
kozolt kritikdmat vagy tanulmédnyomat sem soroztam be e kiétetbe. Kihullottak
részint az igény rostdjan, részint szemléleti meghaladottsiguk miatt. Kozbevetoleg
megjegyezném, hogy bar az uralkodé dogmatikus korlatozottsdg eléggé meghata-
rozé volt a magyar nemzetiségi irodalmi-miivészeti jelenségek elbirdldsiban és
tukrozésében — mindezekben az irdsmiivekben érvényes részigazsagok is jelent-
keznek. A megktvesedett tantételek azért is tudhattdak atmenetileg magukra &lteni
a valdsdg és a tények latszatpalastjat, mert képleteikben a heroikus é@brdndok mo-
gott redlis osszefiiggések is meghuzodhattak. Az 4gald, eszményeket szavalé — im-
mdar irodalomtorténeti — idoszakban latensen megvoltak a valdsdg irdnti érzék
feltételei, a targyilagos Osszkép megragadasanak elemei. A hamis tudatok és e
tudatok szellemi-miivelodési termékei szikségképpen csak 1gy tudtak létezni és
érvényesiiini, ha az igazsag valamely részletét is beleszotték itéleteikbe. A féligaz-
sdagoknak — utélagosan attekintve — olykor szuggesztiv osszjatéka bilivélte mega
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kortdrsakat; a valdsdgmag hitelesitette a latszatokat, vagyis a valétlansagot. Ahol
a tényszerlség akarmilyen csekély mértékben felszinre jutott, a kételyekkel mér-
k6zo lelkiismeret fogddzot talalhatott — az életigazsdgok és élethazugsiagok egy-
madsba simultak.

— Bz az elméleti fejtegetés talan konkrét illusztrdldast is kivanna.

— Egyetlen pregndns szemlélteté példdaval jelezném az Osszetevoket. Az §t-
venes évek elején olyan esztétikdn kiviili szemlélet uralkodott el irdsainkban,
amely ugyszolvan eszmei tételekkel szembesitette a miivészi-irodalmi alkotdsokat.
Hozzatenném: nemcsak a kritikai nézépontot roppantotta meg a tdrsadalmi hato-
ergk vulgéris kezelése, a szépir6éi — képzomiivészeti — miivek nagy részét is biivi-
letébe ejtette a kozvetlen agitdcié igénye. Ennek nyomai sziinteleniil felismerhe-
ték példdul Asztalos Istvan 1953-as, Fiatal szivvel cimil regényében. Ez voltaképpen
mozgalmi regény; a cselekmény tetépontja: egy alagut épitkezésén kirobbant
sztrajk. Asztalos Istvan a zord valdsagot a lehetséges és kivanatos magatartdasfor-
makkal elegyiti, az elszigetelt magasabb foki tudatszinvonalat 4ltaldnossa szépiti,
kommunista hoseit eszményi magaslatokra emeli. Abrazoldsa nem gy6z meg ezek-
nek a hostknek szellemi és jellembeli kivalésdgdrol, s ilyképpen kockdra teszi a
miivészi képalkotds hitelét. Hdseit sejtelmes homdlyban hagyja: sorsuknak nincs
elozménye. A szerzbi tudat forradalmaroknak minositi, latja, ldttatja ezeket az
igen szerény képességli regényhdstket, noha a forradalméar-képlet torzoi csupan.
Amint torzé az a helyzetrajz is, hogy az elszigetelt pardnyi sztrdjkmozgalom egy
dramai pillanatdban a hatalom megragadédsanak jelszavat adjdk ki az alagut épi-
toinek. A forradalminak szdndékolt patosz érzelmes patetizmusba siklik. Ervény-
telen. S mégis... Asztalos Istvan regényének megjelenése idején kézinségsikere
volt, méltan kapott allami dijat is, a kritikdnak — az én kritikdm kivételével —
csak apologetikus jelz6i voltak a mfirél, ami arra utal, hogy az &lforradalmisédg szel-
leme megérintette az irét, a kritikust, de az olvasokdzonséget is. A példakat sza-
porithatnam. ..

— Kik voltak a Roméniai Magyar Sz6 iréd munkatdrsai, és kik nem kiildtek
irast a lapnak?

— Arra torekedtiink, hogy minden romadniai iré6 megsz6laljon a lap hasdb-
jain. A szerkesztoség iro tagja volt példaul Horvath Imre, Bardos Laszlo, Kovacs
Gyorgy, Dedk Tamds, Szildgyi Andrdas, Tamds Gdspar, Tomcsa Sdndor, Domokos
Géza, Szasz Janos, S6ni Pal, Majtényi Erik, P4ll Arpad, Lérinczi Ldszlo, Kémiives
Géza, Korda Istvan, Dimény Istvan, s persze, te is, Beke Gyodrgy. Ugyszélvan nem
is volt olyan hazai ird, kritikus, aki ne publikalt volna a lapban. E tekintetben
nem ismertiink korldatokat. Tudataban voltunk annak, hogy feladatunk és kdteles-
séglink Usszefogni az orszdgos napilap keretében az orszdg valamennyi irdstudéjat.
Vilagos volt, hogy a lapszerkesztésben nem lehet helye a személyes izlésnek, ro-
konszenvnek vagy ellenszenvnek — kiiléndsen, hogy a mi vildgunkban a sajto
nem személyes tulajdon, igy nem is lehet magdnhangulatok, klikkérdekek képvi-
selgje, ami, sajnos, még elofordul... Azt kérdezted: ki nem kiildétt irast a lap-
nak, felkérésre sem. Nyilvadn Szabédi Lé&szléra gondolsz.

— Igen, red. Koztudott, hogy Szabédi és a Romdéniai Magyar Szo kozétt egy
idében ellentétek fesziiltek. Mi volt ennek az oka?

— Nos hat, Szabédi Ldszlé6 is munkatdrsunk volt, publikdlt lapunkban, de
a szerkesztoség egy eléggé otromba igényét visszautasitotta; nem wvolt hajlandé
valtoztatni Arcdtlan pdrtfogok cimii szenvedélyes hangu versének egyetlen jelzo-
jén sem. Neki volt igaza. Képtelen igény volt. Levélvitdnk kolestondsen baratsdgos
gesztussal zirult. Kérésedre, ime, kikerestem eléggé rendezetlen iratcsomdimbol
1952. februdr 16-4n kelt sorait; hadd idézzem levelének kezdd és befejezd
mondatait: ,Kedves Baratom! Szép leveledet megkaptam, kdszoném. Mindig olyan
nyajasan szeretnék irni, ahogyan Te irtdl; nem mindig sikeriil. S ennek sok az
oka-foka." Végiil pedig: ,Egydltaldin nem makacsségbél vagy mit tudom én mi-
féle titokzatos »koltéi« indulatbél kifolyélag nem alakitom 4t a verset, hanem
azért, mert lehetetlen. Mindez nem wvdltoztat azon a tényen, hogy leveled hangja
— s nem pusztdn udvarias fogalmazdsa — sziven talalt, s teljesen meggyozott
arrél, hogy az iigyet nézted, mikor irtad, s hogy a szocializmus épitése iigyének
alkatrészéiil tekinted az én koltészetemet is. Szeretettel 1idvozdl Szabédi Ldaszlo.*
Ha voltak is vitdink, bardtségunk ezt nem sinylette meg. Persze, 6 sem volt téved-
hetetlen, de toretleniil és végsékig véllalta meggydzodését. Ez ad kivételes rangot
személyiségének.

— Mi volt — szerkesztéjének megitélése szerint — a Romdniai Magyar Szo
jelentésége a romaniai magyar sajto térténetében?

— Eloszor tortént meg, hogy az orszdg teriiletén ilyen atfogd, az egész magyar
nemzetiséget feldlels, nagy példdnyszdmi napilap jelenjék meg. Annak idején
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voltak kishitiiek, akik reménytelen vallalkozasnak itélték a lap lehetséges elter-
jedését; ugy vélték, hogy a lap Bukarestben elszigetelédik a magyar olvaso tome-
gektol. De hat nem egyszer( széjaték volt: azért keriiltiink messzibbre a magyar-
lakta vidékektél, hogy kozelebb keriilhessiink hozzdjuk. Sziikség volt arra, hogy
a magyar nemzetiség olyan koézponti sajtoval rendelkezzék, amelynek lehetdsége
van arra, hogy megbizhatéan és gyorsan tdjékoztasson a belpolitikai és gazdasagi
életrsl, a kiilpolitikai kérdésekrol. Ilyenszer(i lap sziikségképpen csak a fovdros-
ban johetett létre, az orszdg politikai és gazdasagi kozpontjaban. A kisérlet sike-
rult. Annak idején, ha jol emlékszem, mintegy 25 ezres példdnyszammal indul-
tunk, s amikor 1957-ben tdvoztam a Romdniai Magyar Szé nyoméaba lépo Eldre
élérgl, 125 ezer volt a lap napi példanyszdma, az olvaséi érdekldodés pedig ezt is
meghaladta.
— A Romdniai Magyar Sz6 1953. aprilis elsejétol nevét Elorére valtoztatta. ..
.. Ami a névvaltozast illeti, meg kell elégedniink ma is azzal a szerkesz-
téségi koOzleménnyel, amely ezt a névvaltoztatdst indokolta: ,Sajtonknak az a
feladata, hogy tovdbbi eredményekre Osztdnozze a dolgozdkat; haladjanak sziinte-
leniil elére a szocializmus épitésének utjan. Ezt a nemes célt fejezi ki lapunk 1]
cime: ELORE.“
Beke Gyorgy
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KATEDRAKOZELBEN

Gondolatok a helynévkutatasrsl

1. Mintegy masfél-két évtizede, amiota a kozvéleményben egyre fokozddo
mertékben tudatosodott, hogy a népi kultiira szamos elemét a gyors kihalas ve-
szélye fenyegeti, rohamosan megnodvekedett az érdeklodés az anyagi és szellemi
kinecsek, nemzetiségiink onismeretének elengedhetetlen részei irdnt. Mai nmagun-
kat is csak akkor ismerhetjiik igazdn, ha ismerjilk azokat az értékeket, melyeket
oseink a szazadok soran folhalmoztak, amelyek formdltdk, alakitottdk kozosségii-
kel, edyéniségiiket, de ugyanakkor koézvetve vagy kozvetleniil benniinket, utédai-
kat is. E kulturdt ismerni, minél tébb elemét &sszegyiijteni, megdrizni, tovabbadni
nemcsak egyszerii tudoményos foladat, ennél joval tobb: elodazhatatlan koteles-
séglink magunk, de még inkabb az utdnunk kovetkezok irdnt, akik e kultirdrél
kozvetlen tapasztalatokat mdar nem szerezhetnek, akiknek csak az marad ebbél
a multbol, amit mi hdtrahagyunk.

Szellemi Orokségiink feledésbe meriilé értékei kozé tartoznak helyneveink
is: jelentos hanyaduk a mezégazdasdg szocialista dtalakuldsa folytdn természet-
szeriileg eltlinik. A nyelv kutatéja és mds tudomanyok képviseléi szamdéra azonban
e nevek foélbecsiilhetetlen értékiiek, mert nagyon sokszor csak ezek derithetnek
fényt nyelviink fejlodésének egy-egy fontos dllomdsira, lényeges gazddlkodas- és
miivészettorténeti, névény- vagy 4llatféldrajzi kérdésekre adnak valaszt, segitsé-
gikkel alaposabban megismerhetjik a népi hitvilag egyes. rég kihalt elemeit és a
kozosség hozzdjuk kapcesolodé szokdsait.

2. Sajnos, a Korunk eddig vajmi keveset tett a helynévgylijtés fontossdganak
tudatositasdért, sokezres olvasotdabora a foldrajzi nevekkel foglalkozé kiézleménnyel
hasabjain ritkan taldlkozhatott. Két évvel ezelott olvashattunk cikket egy vidéki
iskola tandra és tanitvdnyai helynévgylijto tevékenységérdl (Vajnar Ilona: Kutato-
munkdra nevelés helynévgyiijtéssel az iskolaban. Korunk, 1980. 6:439.). De, a
Mivelédés kivételével, mely mar a hatvanas évek végétol szorgalmazta a gylijto-
munkat (Muradin Ldaszlo: Falumonogrdfia meg a nyelvjards- és névkutatds. Mu-
velodés, 1968. 8:57.), nem sokat tettek népszeriisitéséért mads folybirataink sem.

A Miivelédés hasédbjain t6bb mint egy évtizede megjelent tanulménydban
Szabo T. Attila professzor részletesen szolt a helynévgylijtés fontossdgarol, hasz-
narol, sziikségességérol, s egy falu névanyaga segitségével pontos utbaigazitast
adott az érdekldodoknek a gylijtomunkéat, a rendszerezést és az anyag kozlésre vald
elokészitését illetben (Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket? Miivelédés, 1970.
2:34.). Varhato volt, hogy e kozlemény nyomdn 1j lendiiletet vesz hazai magyar
helynévkutatdsunk, mely a harmincas évek végén és a negyvenes években kiemel-
kedd munkak soraval hivta fél magara a figyelmet. A gy(ijtés Erdély néhény
vidékén meg is indult, szakavatott gy(ijték vagy lelkes amatorik egy-egy tajegy-
ség, falu névanyagat ossze is hordtdk. Kivanatos lenne, hogy e gylijteményekbdl
folyoirataink lehetdségeik mértékében kozoljenek. Ezek az anyagok széles korii
érdeklodésre tarthatnak szdmot a nagykozonség részérdl is (a nyelvészekrdl, nép-
rajzosokrol, torténészekrél nem is beszélve), s egyben osztonzésként szolgdlhatnak
ujabb névgylijtemények elkészitéséhez.

A Szabé T. Attila professzor tanulményédnak megjelenésétol eltelt évtizedben
a Miivelédésben mindossze két (!) a helynevekkel foglalkozd cikk jelent meg (Ba-
lazs Ldaszlé: Helynevekhez fiiz6dé szajhagyomdny a Kiismodpataka mentén. 1972.
9:18.; Csap6 F. Séndor: Falucsifole nevek titka. 1978. 2:25.), melyek egyike sem
foglalkozik ugyan elsodlegesen a helynevekkel (rendszerezésiikkel, tipusaikkal, val-
tozasaikkal stb.), hanem a velitk kapecsolatos folkléranyagot mutatja be, mégis
mindkettdo nyeresége névtani irodalmunknak.

A helynévkutatéknak eleddig csak az Akadémia folydirata, a Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények biztositott rendszeres kozlési teret, de az évente
két izben megjelené tudoméanyos forum elég csekély szamu dolgozat megjelenését
tette és teszi lehetové. Ezenkiviil a sepsiszentgyorgyi Aluta (a megyei miizeum
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évkonyve), valamint néhdny mds, nem idészaki kiadvany (a székelykeresztiri mi-
zeum évkonyve és a Hargita Kalenddrium) adott néha helyet a helynévkutatok-
nak. Szamos jol megszerkesztett gylijtemény dallamvizsga-dolgozatok lapjain hever
az egyetem magyar nyelv- és irodalomtudomdnyi tanszékén, a megjelentetés leg-
kisebb reménye nélkiil.

3. E helyiitt nem célom annak fejtegetése, hogy miért gyiijtsiik a helyneve-
ket, erre Szabd professzor idézett tanulménydban kimerit6 részletességii feleletet
kapunk. Csupdn azt szeretném aldhtzni, hogy, habidr e nevek néprajzi, torténeti,
pszicholégiai vonatkozésai nélkiilézhetetlenek a modern tudomény szdméra, a nyel-
vésznek nem ezek a kérdések a leglényegesebbek. A névtudomdnyt — és benne
a nevek tanulményozdsiat — 6 ©ndllé diszciplindnak tekinti, és semmi esetre sem
a torténelem, a féldrajz, a néprajz vagy més tudomdnyok kiszolgaléjdnak. A nyel-
vész kutatdsainak kozéppontjéban maga a név all, 6t elsdsorban a neveknek a
sz6kincsben elfoglalt helye, nyelvi megformadltsdga, a tébbi névtdl (a kodznevektdl)
eltérd viselkedése, sziiletésének okai, fejlédésének mozzanatai, kériilményei, rend-
szerezési lehetoségei érdeklik, s a névanyag tanulmdinyozdsa rendjén elsdsorban
ezekre probdl feleletet adni. E kérdések atfogé vizsgdlata azonban megfelels nagy-
sagu anyag hijan lehetetlen. Valé igaz, hogy egy kisebb tdjegységnek a névkincse
is alkalmasnak kinélkozik bizonyos névtani, névélettani kévetkeztetések levonda-
s4ra, de ahhoz, hogy a romdaniai magyarsdg helynévaddsi szokasaira, névhaszndlati
kérdéseire, haszndlt neveinek gyakorisigdra stb. feleletet adhassunk (adhassanak a
jové kutatéi), minden magyarlakta teriiletrél sziikségiink volna névanyagra,

Hogy a névgyiijtés mennyire nemcsak a nyelvészek, s azon beliill a névtannal
foglalkozék ,magdniigye”, annak bizonyitdsira taldn elegendé Egyed Akost idéz-
nem, aki szerint a falumonografidk elkészitésekor féltétleniil tanulmdnyozandéok
az ,utcdk, sikdtorok, tizek, szegek stb. A falu élete mint egységes folyamat; a
fold- és a hatdrhaszndlat; a gazdalkodds rendszerei, allattenyésztés [...], erdégazda-
sag.“ (Egyed Akos: Jegyzetek a helytorténetkutatasrdl, kiilonds tekintettel a falu-
torténetre. Miivelodés, 1977. 6:13.) Ugy hiszem, folosleges mondanom, habar az ér-
demes szerzd nem emliti, hogy mindez a helynevek részletes ismerete, vizsgdlata
nélkiil teljességgel lehetetien.

A gyljték biztatdsa, Oszténzése madr csak azért is folottébb szitkséges lenne,
mert helyneveink rohamosan fogyatkoznak, halnak el. A parasztsidgnak ugyanis,
melynek a hatarban valo tdjékozoddsat e nevek nagymértékben eldsegitették (ép-
pen ez a sziikség hivta egykor életre oket), a mezdgazdasdg szdévetkezetesitése ota
nincs méar szitksége mindegyik apré parcella megnevezésére. Az egybeszdntott ha-
talmas teriileteknek, melyeknek részeit eddig tiz-tizenét vagy még ennél is tébb
névvel illették, sokszor csak egyetlen nevilk marad, s a tobbieknek egy-két évtized
miltdn nyoma sem taldlhaté majd, s veliik egyiitt nyelviink, miltunk egy-egy
értékes darabja megy veszendébe. Ezért nem mindegy, hogy ma fogunk-e hozza
gyljtésiikhéz, vagy holnapra, holnaputdnra halasztjuk e munkat, mikor mar gyiij-
tenok (vagy utodaink gyfijtenék) ugyan o6ket, de akkor méar nem lesz mit. Az
olyan régi, az egykori ndvényzeti vagy gazddlkodastOrténeti viszonyokra utalé
nevek helyén, mint Ikrds vagy Orotds, majd ilyenekkel taldlkozhatunk: 3. tdbla,
X,-dfil stb., amelyeknek mdr az eredeti, népi névadasi médhoz egydltaldn semmi
kozik.

Meg kell jegyezniink, hogy tulajdonneveink tdbbi csoportjdnak — a sze-
mélyneveknek, az 4llatneveknek, a csillagneveknek — az &sszegylijtése sem elha-
nyagoland6é feladat, de kordntsem olyan égeté, mint a helyneveké, melyeknek
napjai a féldmfivelés sziikségszer(i nagylizemi 4talakuldsdval megszdmléltattak.
A szakirodalomban tébb helyen olvashaté olyan megdllapitds, miszerint a foldrajzi
nevek kozeli kihaldsatél nem kell tartanunk, véleményem szerint tilsdgosan opti-
mista, s tobb mint masfél évtizedes gylijtétapasztalatom birtokdban biztosan 4llit-
hatom, hogy az idésebb nemzedékek kihal4dsdval a helyneveknek legkevesebb 500/-a
kivesz a hasznéalatbdl, de wvaldszin(ibb, hogy ennél jéval tébb is. Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy a Kolozsvar kérnyéki — magyarfenesi, szentldszloi — 4ltaldnos
iskoldsok alig ismerik falujuk névkincsének 10-1594-4t, s a naponta a nagyvéarosha
ingazo fiatalok névismerete még a 10%;-ot sem éri el!

4. A névgylijtés — s ezen bellll a helynévgylijtés — olyan teriilete a nép-
nyelvi buvdrlatnak, melyet az ezt hivatdsdnak tekintd néhény szakember nem két,
de tizszer két évtized alatt sem tudna elvégezni. Ezért lenne szilkség az dnkéntes
gylijtok lelkes seregére, akik a nevek puszta lejegyzésével, lokalizdlasaval, a hoz-
zajuk kapcsolodé monddk rogzitésével f61 sem mérhetd segitséget nyujthatndnak
a tudomanynak.

E nem kis kitartdast és iigyszeretetet igénylé munkdban elsésorban gyakorld
pedagdgusainkra szdmithatunk, akiknek elsérendii kételességiitk tanitvanyaiknak
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a szulofold és szocialista hazdnk irdnti szeretetre nevelése. E neveld tevékenység
soran a szilohely, a sziikebb és tadgabb kornyék, a teriilet multjanak, folklérjanak,
szokésainak megismertetése mellett jelentds a szerepe- a helynevek ismeretének
is, melyeknek tanulményozdsa sordn a tanulé sokkal alaposabban megismerheti
szi1l6f51djét, a helység hatdrdnak egykori képét, vizrajzi és talajviszonyait, a
vidéken Gshonos és tjabban telepitett névényeket, a teriilet egykori d&llatvildgat,
sit ismereteket szerezhet a lakossig régi szokasait, hitvildgat illetéen is. Ez pedig
semmiképpen sem elhanyagolhaté a sziil6f6ldhéz valé kotdodés, a hazaszeretet érzé-
sének alakitdsaban, elmélyitésében.

A magyartandr éppen ezért kotelességének kell hogy érezze nemcsak az anya-
gi, a tdrgyi kultura darabjainak vagy a folkléranyagnak az osszegyiijtését, hanem
a sziléfsld és a rajta él6 ember minél alaposabb megismerése érdekében ¢ssze
kell gytijtetnie tanuldival a személy- és helynévanyagot is.

A gyflijtés csakis akkor lehet eredményes, ha a tanulok jél szervezett név-
tani kori tevékenységeken ismerkednek meg a gylijtés jelentsségével. fontossaga-
val, az anyag rendszerezésének, kizlésének elveivel stb. Az ilyen rendszeres gylj-
tomunka nemesak azért lehet eredményes, mert tekintélyes szamu névvel gazda-
gitia azt a nyersanyagot, melynek alapjdn a kutaték dltaldnosabb jellegii kovet-
keztetéseket vonhatnak le, hanem azért is, mert az emlitett nevelési vonatkozasok,
a hazaszeretet, a szillofold szeretetének elmélyitése mellett megismerteti a fia-
talokat a tudoményos kutatomunka alapelemeivel.

Egy ilyen kor létrehozdsa azonban egyidltaldn nem konny(i feladat, eredmé-
nyes miikédése nem indithaté be egyik naprdl a masikra azzal a ,kinyilatkozta-
tassal®, hogy a kor matol megkezdi mukodését. Legelso és taldn legfontosabb teen-
dénk az kell hogy legyen, hogy a gyermekeket meggyozziik: a nyelvnek is vannak
szépségei, melyeknek tanulmanyozasaban a kutaté ember éppugy oromét lelheti,
mint példdul az irodalom vagy a torténelem egyes kérdéseinek tanulményozasdban.
Ezt azért lényeges hangsilyozni, mert sajnos, nem egy iskoldnkban a leiré nyelv-
tani ismeretek merev, a tanulok szimdra unalmas tanitdsa, mely sokszor szabdlyok
kikérdezésében és véget nem éré elemzési gyakorlatokban meriil ki, elfédi a gyer-
mekek elol a nyelv igazi szépségeit, tanuldsinak hasznos és sziikséges voltdt, meg-
utaltatja vellik a leird nyelvtant, s minden, nyelvvel kapcsolatos ismeretet érdek-
teleniil, idegenkedve fogadnak.

Didkjainkkal tehdt meg kell szerettetniink az anyanyelvet, mikor lehetdsé-
giink nyilik rd, minden egyes alkalommal f6] kell hivhunk figyelmiiket szépségeire,
valtozatos kifejezési formadira, végeztessiink velitk olyan gyakorlatokat, melyek
kifejezdképességuket fejlesztik, lattassuk meg velilkk a nyelv rendszerjellegét, Gsz-
szefiiggéseit, s az egyes szavakat, jelenségeket ne csak 4llapotukban vizsgaljuk,
hanem nézzilk meg azt a torténeti utat is, amelyen iddig eljutottak, tarjuk £6l
fejlodésiitk érdekességeit. A nevekrdl sz6lva ne ragaszkodjunk mereven a tan-
konyv eloirdsaihoz, ismertessitk meg a magyar névadési szokdsokat, magyardzzuk
meg az érdeklédoknek nevilk eredetét, keritsiink sort sziloéfalujuk, sziilovdrosuk
vagy a kornyék egy-egy érdekes helynevének bemutatdsara is. Igy biztosan él-
ményszeriivé védlnak a nyelvtanérdk taldn még a leggydngébb tanuldk szdméra
is! S ha a nyelv, a nevek irdnti érdeklédést sikeriil fOlkelteniink tanitvanyaink-
ban, tulajdonképpen csak akkor foghatunk hozzd a névtani kor megszervezésé-
hez, az érdeklédd tanulok kivalasztéasahoz.

Annak a pedagogusnak, aki egy ilyen kort létre akar hozni, s vele eredmé-
nyes tevékenységet akar végezni: a) tisztdban kell lennie a gylijtdmunka fontos-
sagaval, s ezt tanuldiban is tudatositania kell; b) ¢nmagdnak is szenvedélyes
kutaténak kell lennie; c¢) rendelkeznie kell a legsziikségesebb gyilijtésmoédszertani
ismeretekkel, és d) a legalapvetobb szakmunkadk ismeretében tudnia kell rend-
szerezni és kozlésre elokésziteni a gylijtétt anyagot.

Csakis az ilyen, alapos folkésziiltségli, a tanuldkat j6l ismerd tandr gondol-
hat egy eredményesen miikédo helynévgylijtd koér megszervezésére, melynek —
mas koroktsl eltéréen — nem lehet nyole-tiz tanuléndl tébb tagja, mert ez a
munka menetét akadalyozna.

Az elso idoszakban a kor vezetdjének rendszeres eldkészitd tevékenységeken
kell elokészitenie tanitvdnyait a gyfijtésre. F6l kell hivnia a figyelmiiket a terep
alapos ismeretének fontossdgéra, az adatkozlok helyes kivdlasztdsara, a hatar beja-
résﬁnalé szitkségességére, a nevekhez kapcsolédé informdaciok pontos lejegyzé-
sére stb,

Ezutdn szdmos kori tevékenységen a gyiijtés moédszertandval valé ismerkedés
torténik: a tanuldknak tudniuk kell, hogy a gyGjtéfiizetbe hogyan jegyezzék le
az adatokat, milyen sorrendbe irjadk le oket, velitkk kapcsolatosan milyen kérdések-
rol érdeklodjenek, hogyan és hova jegyezzék f£61 az adatkdzlé nevét, korat, fog-
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lalkozésat, nemét stb. Arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a gyiijtés csak
akkor lehet igazin értékes, ha a helység bel- és kiilteriiletérsl térképvazlatot ké-
szitiink, melybe szdmokkal bejeldljiik az dsszes foljegyzett foldrajzi objektumot.

Az alapos elokészitést a prébagyiijtések ideje koveti, melynek elsdé szakasza-
ban a kor minden tagja a szaktandr vezetésével kozds gylijtottra indul. Elsdoként
egy, a hatart igen j6l ismeré emberrel jarjuk be a falu kiil- és belteriileteit, aki-
nek ismertetése alapjdn a didkok fdljegyzik (a tanult médon) a kozslt adatokat,
egy-két tanulé pedig magnofelvételt készit a hallottakrol. R4 kell szoktatnunk a
koéri tagokat arra, hogy minél tébb kérdést tegyenek £&1 a teriilet egykori miive-
1ési modjaval, a név eredetét megvildgito helyi magyarazatokkal kapcsolatban.
Ezutdn az iskoldban &ttanulményozzuk a tagoktél lejegyzett anyagot, és pontos-
sagat osszehasonlitjuk a magnoéfelvételrgl hallottakkal, majd az esetleges lejegy-
zési, lokalizaldsi hibdkat kijavitjuk, s a koz6s gy(ijtoutat még néhany alkalommal
megismételjiik.

Mikor a kori tagok az ilyen gylijtétevékenységek és az azokat kovetd lejegy-
zési gyakorlatok sordn alapos tapasztalatokra tettek szert, lehetoséget kell adnunk
nekik a kisebb (két-hdrom tagu) csoportokban végzendd gy(ijtdmunkira. Mig az
egyik kérdez, a mésik lejegyzi a hallott neveket, vagy a magnét kezeli, a har-
madik pedig rdvezeti a térképvézlatra az adatokat, bejeléli a lokalizdlhaté nevek
szamadatait. E csoportok tébb idés, kozépkoru és fiatal adatkdzld meghallgatdsa
utdn a kozés kori tevékenységen bemutatjdk gyljteményeiket, melyeket egymaés
adataibél a tandr segitségével kiegészitenek és véglegesitenek.

Az ¢nallé gylijtés joval nehezebb, csak olyan tanuléra bizhaté, aki kiilonds
jartassdgra tesz szert ebben e nem tulsdgosan koénnyli munkidban, melynek sordn
a gylujtonek egyszerre j6 néhdny dologra kell figyelnie.

Az sszehordott anyag kiegészitésénél, alapos ellendrzésénél azonban a kor
vezetoje nem 4allhat meg: az anyagot rendszereznie kell, majd kozlésre kell eloké-
szitenie. E munka rendjén a tanulokat meg kell tanitani arra, hogy az anyagot
milyen szempontok szerint csoportositsik, hogyan szerkesszék meg az egyes
nevek szocikkeit, milyen adatokat tartalmazzanak ezek, az adatok milyen sor-
rendben kivessék egymast.

Véleményem szerint ennél tobbet didkjaink nagy részété6l nem véarhatunk,
de ha a fonti munkédkat lelkiismeretesen elvégezték, azzal mdr nagy szolgélatot tet-
tek névtudomanyunknak.

Hogy a tanuloknak a sikerélményen kivill az ilyen jellegii tevékenységbol
milyen hasznuk szarmazik, ennek illusztraldsara csupan azt emelem ki, hogy szii-
1ofoldjik alaposabb megismerése mellett bizonyos nyelvtorténeti ismeretekre tesz-
nek szert, s ezek segitségével betekintést nyerhetnek a nyelvi elemek d&llandéan
mozgo, fejlodo vilagaba, megismerkedhetnek a magyar névadasi szokdsokkal, nyo-
mon kovethetik a nevek életének egyes szakaszait, lathatjdk kihaldsuk okait,
ekdzben egyesek koziillitk szinte észrevétlenlil annyira bekeriilhetnek a nyelv
szépségeinek, érdekességeinek bilivdletébe, hogy egész életitkben érdeklédni fog-
nak irantuk. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kéri munka soran didk-
jaink olyan &6ndallé munkakészségekre tesznek szert, s a tudoményos munka olyan
alapelemeit sajatitjdk el, melyeket nemcsak itt, de barmilyen tudoményos jellegii
tevékenység végzése sordn hasznositani tudnak.

5. E cikk keretei nem tették lehetové, hogy a tanulékordkben végzett név-
gyiijtéo és foldolgozé tevékenységrol sajat tapasztalatombél vett példdk bemutata-
saval szoljak, de a kérdés részletes taglaldsira a Korunk egyik kévetkezo sza-
maban még visszatérek.

Tibad Levente
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SZABADEGYETEM

Robotok forradalma?

Az emberi tevékenységet utanzé szerkezetek a XVIII. szdzadban tlinnek fel.
Péld4ul Bécsben oriznek egy 1753-b6l szdrmazd gépet, amely irni és rajzolni képes.
Két francia 6rds — testvérek egyébként — ugyanebben az idoben t6bb olyan figu-
rat készitett, melyek hangszeren jatszottak. Egy honfitdrsuk oraszerkezetre jaré
kacsat szerkesztett; ez lebegtette a szdrnyait, és felszedte a kukoricat a f6ldrol.

Manapsig e gépek utédai — a robotok — taldn egy tjabb ipari forradalom
bekdszontét jelzik. Az ipari és héztartdsi robotok az egész vildgon két, egymdssal
parhuzamos uton fejlédnek, ipari szinten és barkdcsolok miihelyeiben.

Az Egyesiilt Allamokban szaklap is foglalkozik a robotokkal: az 1979-ben alapi-
tott, 12 ezres példdnyszdmban megjelend Robotics Age és az ugyancsak 1979 ota
megjelend, otezres példdnyszdmu Robotics Today. Az olvasékbél alakult térsasdg
elso alkotdsa Adam és Andrea, a két, ember nagysdgu robot volt, amelyeket radio-
val felszerelt operdtor ellendérzdtt. Napi 500 dolldr befizetése ellenében mindkét
robot kibérelheté volt koktélpartikra vagy fogadésokra.

Donald Dixon amerikai szakember alkotdsa az Ahmed névre ,hallgaté“ ro-
bot, amely a konstruktdér két gyermekére vigydz — irja az Il Solé — 24 ore cimi
olasz napilap. A robot — amelynek ,lelke* egy mikroszdmitogép — a gyermek-
szoba el6tt van. Els§ része jobbrél balra forog, igy ,kémleli* a kornyezd teret.
Ha a robot ,latéterébe* valamilyen akaddly keriil, megszoélal, készitGjének hang-
jara emlékeztetd hangon: ,menjetek vissza az dgyba.“ Ezt a szbveget maga Dixon
programozta be. Ha nem teljesitik a parancsot, vagyis az akadédly ott marad, a
robot vészjelet ad le. Ahmednek mikrofonja is van, amely a hangok felisme-
résére szolgdl. Példdul, ha Dixon f{izenetet akar hagyni a feleségének, beprogra-
mozza Ahmedet., Ha azutdn a robot a mikrofon segitségével felismeri az asszony
hangjat, 4tadja neki az tizenetet, mésnak azonban nem.

A jovdo mégis az ipari robotoké.

Az ipari robot

Ez modosithatéan programozott szerkezet. Megkiilénbdztetiink adagolé roboto-
kat (gépek, kemencék, berendezések stb. tdpldldsa) és technolégiai robotokat (pont-
és ivhegesztés, csiszolds, festés stb.).

Az ipari robotok foként nagy sorozatii és a tbmeggyértdsban évek 6ta alkal-
mazott fogé és adagold berendezések, mindségileg magasabb szinvonalat képvisel-
nek. Ott poétoljdk az embert, ahol gyakran valtoznak a termelés feltételei; sza-
mos nehéz, veszélyes (példaul hegesztés) vagy egészségtelen (példéul csiszolds, fes-
tékszoras) feladatot az ember helyett a gép végezhet. A robotok hibatlanul dol-
goznak naponta huszonnégy ordn 4t, s a munkdsokat mentesitik az egyhangt,
faraszté szalagmunka terheitél. Vagy egy egyenes mentén, vagy korivben mozognak
— esetleg mas kényszerpdlydn. Kivitelezésilk a mozgds és a munkafeladat meg-
kovetelte mozgdskombindcioktél fiigg. Allérészbdl, linedris és forgéegységekbol,
programvezérlési egységekbol és hajtomiibol allnak.

A legolesobb valtozatok (druk 8000—20 000 dolldr) sfiritett levegdvel miikod-
nek, sulyuk csekély, viszonylag erdtlenek. A hidraulikus meghajtdsi szerkezetek
mar nagyobb erét képesek Kkifejteni, és ennek megfeleléen drégabbak is. A leg-
erosebb és leginkabb energiatakarékos szerkezeteket elektromotor hajtja; az 4ar-
cédulan legaldbb 80 ezer dollar szerepel, de nemritkdn a fenti Osszeg kétszeresébe
is keriilhetnek. A karbantartdsi koltségek ugyancsak a villamos meghajtdsi véal-
tozatndl a legnagyobbak. Mindegyik meghajtdsi formédhoz — a célnak megfelelden
— négyfajta kar csatlakoztathato. Az emberi testrészt utdnozé robotvégtag képes
~konyokben“ meghajolni, sarkokba, hasadékokba ,beférni®, azonban nehezen ira-
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nyithat6, és nagyobb terhet nem tud megmozditani. Az tugynevezett hengeres ti-
pusi kar talapzata korbe forgathaté, mig az abbd6l kinyulé kar felfelé és lefelé,
valamint oldalirényban egyardnt képes mozogni. A kovetkezd modell annyiban
kiilonbozik ettél, hogy a talapzat nem forog: oldalirdnyi mozgédsra van szerkeszt-
ve. A karral igy a miiveletvégzés magassdga, szélessége és mélysége egyarant be-
allithaté. Az ilyen karral elldtott robotok nagy pontossdgot kivdné munkafolya-
matokra alkalmasak, de viszonylag lassuak. A negyedik valtozat: a polaris kar
talpazata a hengeres modellhez hasonléan forgathatd, karja azonban egy tengelyen
rogzitett, és igy ugyancsak kor alaki mozgésra képes. Példaul egy szerszamgép ki-
szolgdldsiara villamos meghajtdsi és hengeres karu robot a legmegfelelébb. Fes-
tékszorohoz stritett levegével miikods, de az emberi testrészt imitélo végtaggal
ellatott szerkezet a legalkalmasabb. Ponthegesztésre legcélszeriibb a poldris kara
s,munkatdrs* alkalmazisa. A meghajtdsok és a karok tetszés szerinti kombina-
ciojaval a robotok széles valasztéka allithato elé.

Ami a karokhoz kapcsolhaté vezérloszerkezetet illeti, annak alapvetoen két
kategériaja ismert. Az egyszeriibb tipus ,vedd fel és tedd le* parancs elvégzésére
képes. Ez a szdmitogép-memoria nem hatdrozza meg pontosan a munkavégzd
kar utjat; itt ez még nem is fontos. A robottél egyszerlien azt varjak gazdai,
hogy a targyat egy bizonyos helyrol elvegye, és azutdn masik, meghatdrozott
helyre tegye le. Ezzel az ,intelligenciahanyadossal® viszont mér nem lehetne
autot festeni. Ekkor mar a szamitogép a kar mozgasdt folyamatosan ellendrzi.
Mivel a gép nem ,lat“, a kar helyzeteibdl kapott informdcidkat hasonlitja Ossze
a memoriaban taroltakkal, és eltérés esetén helyesbit.

Els6, masodik, harmadik nemzedék

Jelenleg legtobbnyire az ipari robotok elsé generaciojat alkalmazzdk a ter-
melésben. Ezek a robotok az alkatrészt meghatirozott helyen fogjdk meg és rak-
jék le. Elrendezetlen targyak fogdasdra nem alkalmasak. Miiszaki lehetoségeiknél
fogva az ilyen robotok adagolést, szallitdst, technologiai folyamatok kiszolgdlasat
végezhetik. Elldthatnak egy vagy tébb gépet, szillitdsi feladatokkal kombindlva
a forgacsolé és formdézo géprendszerek kiszolgdloi lehetnek, alkalmazhaték a fe-
lillet-, a hékezeld és kovacsolé berendezéseknél. Egyes ipari robotok 3—5 eszter-
gat vagy marégépet is ellathatnak szerszdmokkal és munkadarabokkal. Az adago-
l4s meggyorsitdsa végett gyakran két karral vagy kettos fogéval vannak felsze-
relve.

Az ipari robotok mdsodik nemzedékét mar tapinté és esetleg optikai érzé-
kelokkel is felszerelik. Ennélfogva képesek a rendezetleniil heverd munkadara-
bokat is megfogni. Az ipari robotoknak ez a generdciéja kifejlesztés alatt all. To-
vabbfejlesztésitk alapja a mikroelektronika (mikroszdmitégépek és érzékelok). A
masodik generdciéju ipari robotok bonyolultabb gépeket szolgdlnak ki, részegy-
ségeket és egyszerii gépeket szerelnek, tobb miiszakban dolgoznak, és mindinkdbb
az integrélt gydrtdsi szakaszokban alkalmazzak éket.

Az ipari robotoknak a kifejlesztés kezdetén 4ll6 harmadik nemzedékét a ta-
pinté és optikai érzékelok mellett felszerelik zajérzékel6kkel is. Ennél a generd-
ciondl az érzékeloket ossze lehet majd kapcsolni a numerikus vezérléssel.

-A jové azonban a maiakndl fejlettebb érzékszervekkel felszerelt robotoké.
A robot ugyanis hidba ,tud“ bizonyos mértékben tébbet az embernél — érzékel
infrasugarzast és ultrahangot —, bizonyos feladatokkal zavarba hozhato. Lassan
menne példdul egy csomaghdl a haromszdg alaku targyak kivdlogatdsa. A robot-
nak ugyanis a keresett tdrgy alakjdrél meg kell gyézddnie, és ezt csak aproélékos
tapogatassal teheti meg. Az ember itt egy pillanat alatt, ,rdnézésre“ doént. Bar a
kutatasok folynak, ,szemet“ egyelore nmem minden el6dllité vallalat tud robotjé-
hoz csatolni, és ha csatol is, ez nem tokéletes. Mds modon azonban néhiny cégnek
sikeriilt gépét okosabba tenni. Példdul a General Electric hegesztd robotja elekt-
roméagneses hulldmok segitségével keresi meg a varratokat. Egy mésik maodszer
a hegesztéiven keresztilldramlo elektromossédgbdél kisérli meg a varratok ,bemé-
rését.

A gyartoknak jo okuk van arra, hogy a robotok tovdbbfejlesztését szorgal-
mazzdk. A megfeleld alkalmazott munkavégzi szerkezet ugyanis — rendkiviili ter-
melékenységénél, megbizhatésdgandl fogva — lehetové teszi az eldallitasi koltségek
cstkkentését. A robotokat foglalkoztaték igy a vildgpiacon alacsonyabb drakkal
jelenhetnek meg, novelhetik eladdsaikat, piaci részesedésiiket.

Az ipari robotok ndvekvo népszeriiségét jol példdzza az amerikai General
Motors. Tiz évvel ezelott minddssze 50 robottal rendelkezett, ma 270-et ,alkal-
maz*, és 1990-re tovabbi 14 000 munkavégzd szerkezetre van igénye.
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Hany ipari robot dolgozik a vilagon?

Erre a kérdésre nehéz valaszolni, mert a rendelkezésre 4ll6 forrasmunkék
adatai kézott nagy az eltérés. A robot ma még egy kicsit kuriézum szerte a vild-
gon. Egyesek véleménye szerint 20 000 dolgozik beléliitk, mésok ennek kétszeresére
vagy éppenséggel haromszorosdra becsiilik szamukat. Nemsokdra azonban meg-
szokott jelenség lehet a munkatdrgy folé hajlo, szikrat széré szerkezet. A ,japan
kihivds* a robotok alkalmazisa terén is mutatkozik. Mig az Egyesiilt Allamokban
3000—3500, Nyugat-Németorszadgban 2000—2500 ipari robot dolgozik, a tévol-keleti
szigetorszdg ma mdar 10000 (més forrdsok szerint 20000, 35000, illetve 42 000)
robotot foglalkoztat, tehdt a jelenleg miikddok felét. Kozilitk 2500-at lehet ,beta-
nitani* az elvégzendd feladatra: a robot megjegyzi a gépen bemutatott mozdulat-
sort. Otszdz alkalmas arra, hogy a szamitégép 4ltal adott bonyolult parancsoknak
eleget tegyen. Tovdbbi Otszdznak, a legfejlettebbeknek, olyan ,szeme" és érzékel6i
vannak, amelyeknek segitségével el tudjdk donteni, mit kell tenniiik.

Az amerikai robotintézet, a Robot Institute of America (RIA) felmérése a
vilag 1978. évi robotforgalmat mintegy 40 millié dollarra becsiilte. A japdn sta-
tisztika szerint ugyanebben az évben egyediil Japdnban 90 millié dolldr értékben
adtak el robotokat. Az eltérés oka: a RIA csak a programozhatd, sok feladatot
végzd, ,intelligens* gépeket tekinti robotoknak, azokat, amelyek véltozo koriilmé-
nyek kozepette is képesek munkadarabokat, szerszamokat, késziilékeket kezelni
vagy szallitani. A japdnok viszont a robotgépek kozé soroljdk az embert helyet-
tesit6 és munkdjat megkénnyité egyszer(ibb gépeket, az ugynevezett manipuldto-
rokat is.

Ezekbdl gyartanak vildgszerte a legtébbet, igy aztdn érthetd, miért haladja
meg tébb tizezer darabbal a Japanban miikédd robotok szdma a vildg tobbi ré-
szén egyiittvéve alkalmazott robotokét.

A jap4dn vallalatok a hatvanas évek derekdn kezdtek kisérletezni az ipari
robotokkal, s néhdny év alatt felismerték, hogy az éltaldanos célu robotok helyett
a sajatos rendeltetésiieket (célgépeket) jobban lehet hasznositani az iparban. A
robotgyarto technolégia jo részét eleinte kiilf6ldrol szerezték be. Példdul a robot-
gyartdsban uttér6 Kawasaki Heavy Industries megvasdrolta az amerikai Unima-
tion cég Unimate nevii ponthegeszté robotjat. Ma mar elsé a japan robotgyartdk
kozdtt, sajat tervezésii termékeit kindlja exportra. 1981-ben 600 robotot Aallitott
eld, 30 szazalékkal tébbet, mint 1980-ban.

A japan adatok szerint 1970-ben Japénban 1700 robotot gyértottak, 1979-ben
mar 12 ezer darabot, 1982-re az eldirdnyzat 32 ezer, azaz tObb, mint amennyit
a vildg mds részein eddig osszesen folszereltek. A felhaszndlé ipardgak kozott
elsd helyen 41l a gépkocsiipar. Itt alkalmazzdk a robotok 35 szdzalékat, ezt koveti
a villamosgépgydrtds 25 szazalékkal, a miianyagfeldolgozas 8 szédzalékkal, a fém-
feldolgozds 7 szdzalékkal, a vas- és acélipar 6 szdzalékkal, a gépgyartds 5 széaza-
lékkal. Az automatizdldasra legiSbbet 4ldozé japdn véllalatok jelentés része ©n-
ellaté: a 130 robotgyarté kéziil 60 maga hasznédlja valamennyi gyértményadt. A
Nissan példdaul 1300 anyagmozgaté robotot foglalkoztat, mindet sajat miihelyében
készitette el.

A Fujitsu Fanuk robot- és szerszamgépek vezérelte automatizdlt gydrat
is fizemeltet mér. A cég 1981 janu4rjaban 38 millio dolldros beruhdazdssal iizembe
helyezte robotgyarté robotiizemét, amelyben robotok és szamjegyvezérlésii (NC)
szerszamgépek segitségével dllitanak elo szamitégépesitett robotokat. Az uj lizem-
ben szdz munkds szdz robotot &llit elé havonta. A Fanuk gydrban huszonnégy
oras a munkaidd, a robotok két miszakban dolgoznak, egy miiszakban pedig a
munkasok: 6k szerelik ©ssze a robotok és a gépek gyartotta részegységeket. De
talan csak 1985-ig. Ugyanis a Fanuk ekkor fogja piacra dobni az elsé robot-ossze-
szerelé robotokat.

Bizonyosan eljon az id6, amikor a japan gydrakbol eltlinnek a ,kékgalléro-
sok“, és helyiiket az ,acélgallérosok”, vagyis a robotok foglaljik el — jésolja a
Japan Economic Journal angol nyelvii japdn gazdasdgi hetilap.

A robotgépek gyartdsat és telepitését — ez utobbit killonésen a kozepes és
kis vdallalatokndl — a mindenhaté kereskedelmi és ipariigyi minisztérium (MITI)
aktivan tdmogatja. A robotgyarték dllami segélyeket, elényds hiteleket, a fel-
haszndldk pedig adokedvezményeket kapnak.

Egy tanulmény szerint az Egyesiilt Allamokban 1985-re a gépkocsiiparban
a futdszalag mellett dolgozdk egydtode lesz robot, az évtized végére pedig, dllitja
a Carnegie Mellon Egyetem prognoézisa, a gyaripari munkahelyek 4—7 szazalékat
fogjdk robotok betdlteni. Persze, azok a robotok, minden val6szin{iség szerint,
mdar tovdbbfejlesztett véltozatai lesznek a jelenleg miikédoknek.
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Robotositdas a gépkocsigyartasban

A nemzetkozi autogyértds jovokutatoi szerint nincs messze az az idd, ami-
kor a gépkocsiipar mai Ddavidjainak parittydi Golidtokat dénthetnek le. A gon-
dolatot néhdny éve még fantazmagoridanak tarts amerikai mammutkonszernek
tjabban olyan, nemrégen még jelentéktelennek itélt versenytarsakra kénytele-
nek figyelni, amelyek a korabbi, mdr-midr tovabbfinomithatatlannak tiino gyér-
;ési Lnédszereket felriigva, uj termelési rendszerekkel kénnyen a nyomukba ér-

etnek.

Mint korunk nagy technolégiai robbandsdban sok minden, ez a folyamat is
a mikroprocesszorok térnyerésével kezdodétt. Mig a hatalmas, elsésorban ameri-
kai autobirodalmak a sorozatnagysdgok blivoletében szenderegtek, a lényegesen
kisebb piacu japan gépkocsilizemek €s néhdny nyugat-eurépai gyar azt kezdte
vizsgalni, hogyan lehetne optimdlis gazdasigossdggal az egyes tipusokbdl kisebb
sorozatokat termelni. Az eddig egyedill iidvozitonek tartott futoszalag-termelés
optimalis sorozatnagysagira vonatkozo szabdlyai azonban latszélag egyontetiien
érvényesek voltak minden termelére: ahhoz, hogy egy gépkocsigyar megfeleloen
kihasznalhassa gydrtokapacitdsat, s beruhdzdsai is idoben megtériiljenek, naponta
800—1100, azaz évente tobb mint 250 ezer darab egy sorozatba tartozd koesit kell
eloallitani. Ugyanez még hatvanyozottabban érvényes a motorgyartdsra: ebbél,
a szitkséges hatékonysdg érdekében, naponta legaldbb 2500 egységet kell termelni
a hagyoméanyos moédon.

Az uj mikroprocesszor agyt robotok megjelenése éppen a szamok mogott
rejlé orok igazsdgokat dontotte romba. Mert bar a robotok hagyoményos fajtdi
valoban csupdn egysiki, ismétlodé folyamatok automatikus végzésére alkalmasak,
az uj robotnemzedék a manipuldtortechnika tovébbfejlesztésével és a mikroelekt-
ronika felhaszndldsaval bonyolult feladatsor megold4sdara programozhato.

Mit igérnek {ehat az okos robotok el6allitéi? Elsosorban eddig hihetetlennek
tin6 mozgékonysdgot. Az Uj berendezések alkalmazdsanak ugyanis nem csupan
az az elonye, hogy az eddiginél lényegesen kisebb sorozat is gazdasagosan gyart-
hato, hanem az is, hogy d&tszerszamozéds nélkill, pusztdn a gépeket irdanyito sza-
mitogépek &tprogramozasaval elindithaté az 10j sorozat, vagy éppen tobb tipus
egyidejli gyartdsa ugyanazon a szalagon. Az meg valdsiggal megdobogtathatja a
tokes vallalkozok szivét, hogy a szamitdsok szerint az ilyen jellegli gépesitéssel,
harommoiiszakos termelést véve alapul, 70 szdzalékkal kevesebb munkdaskézre van
szukség!

Igaz, napjaink nagy cégei, a General Motors, a Ford és a Volkswagen mai
érielemben vett korszerli gyartécsarnokaibdl valésdggal ontjdk gyartmédnyaikat,
de egy szalagon csak egyféle tipust tudnak elsdllitani. A viszonylag kisebb cégek,
a Volvo, a BMW vagy a Mitsubishi azonban mér most képesek a szupersorozatok
gazdasdgossagat joval kisebb sorozatokkal is kiegyenliteni. Az 1j robottechnika
segitségével tudta a japdn Toyota és a Nissan az Egyesiilt Allamokban is meg-
vetni a ldbat. Raaddsul mindkét vallalat ezt az automatizilt gyartdsi technologiat
kivanja alkalmazni tervezett egyesiilt dllamokbeli uj ilizemében, ahol kis létszamu
munkdsgardaval széles valasztékot tudnak majd kialakitani. A két japan konszern
a legnagyobb amerikai cégek ,oroszldnbarlangjiban® 250 ezer gépkocsit kivan
évente értékesiteni, s ez a negyedmillio gépkocsi — a helyi tizemek nagy gydrtasi
mozgékonysdga érdemén — hatféle tipusbdl keriil majd ki.

Nyugat-Eurépa ¢és Japan lépéselonyre tett szert Amerikdval szemben. De
mig az amerikai beruhdzok vallalkozé kedvét fékezi a mdr kialakult termelési
szerkezet, a munkahelyeket pedig megvédik a szakszervezetek, addig a nyugat-
curdpai és japan vallalatok — s ez elsGsorban a tévol-keleti szigetorszag terme-
l6ire vonatkozik — még mindig Uj gydrakat épitenek, s ezeket mar a legkorsze-
riibb technolégidval szerelik fel. A nyugat-eurOpaiak, még a tekintélyes Mercedes
Benz is, néhdany Kkivételtdl eltekintve, elsdsorban részleges atallitdssal kisérletez-
nek: egyelére azokat a munkdkat igyekeznek robotokkal elvégeztetni, amelyekre
nehézségiitk vagy veszélyességilk miatt nehezen vagy egyaltaldn nem kapnak mun-
kaskezet. A japan gépkocsiipar fellendiilésének azonban szinte mdar nem is kell
meglévd felépitéssel szdmolnia. Igy csaknem az egész gyartdsi folyamatot roboti-
zalhatjék.

Az eurdpai mintagyir a Fiaté: Robogate nevii gyédrtésora mar az automata
osszeszerelés elsé generaciojat képviseli. A torindéi lizemben egy futdszalagon két
kiilénbozo modell, a Ritmo és a 127-es készill. Az igazi nagy példakép azonban
Japan masodik legnagyobb gépkocsigydra: a Nissan, amelynek zamai gydregy-
ségéhen, Tokiotol mintegy 40 kilométerre, a Datsun Sunny és a Nissan Sylvia/
Gazelle Osszesen 45 valtozatat gyartjdk. A zamal szalag elektronikus agyanak
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kapacitdsa azonban elbirnd egy harmadik kocsitipus gyartdsat is. A gyéar ka-
rosszéria-szerelé részlegében a gépkocsikon végzett hdromezer hegesztés 96 sziza-
1ékat robotok végzik. A gydr kozlénye szerint a cég 6500 munkédsa naponta 1750
kocsit dllit elo, vagyis egy esztendd alatt minden munkds 67 gépkocsit gyart. Ha
ezt Osszehasonlitjuk a nemzetkozi dtlagmezénybdl amugy is kiemelkedé japdn
mutatoval, amely szerint egy japan autdipari munkds 45 gépkocsit készit évente, jol
érzékelhetjiik a donts killonbséget.

Rugalmas géprendszerek

Uj fogalommal ismerkednek a munka- és ilizemszervezdk: a rugalmas (flexl-
bilis) géprendszerekkel. Az 6 tevékenységiiket is alapvetéen megvdéltoztaté beren-
dezés-komplexumok kiagyal6i és gyartoi 6t pontban szoktdk osszefoglalni az ipari
munkavégzés jellegét gyokeresen megvaltoztaté ,,gondolkodé iizemek“ elényeit.

— Csokkennek a bérkoltségek. A munka nagy részét szamitégép irdnyitja, s
a megmunkaland6 részegységeket nem kézi erdvel, hanem robotokkal mozgatjik,
és — részben — munkaljdk meg, szerelik Ossze. igy jéval kevesebb gépkezelore
és rakodomunkdésra van sziikség.

— Folyamatos a termelés. Az automatizalt, robotizalt rendszerek még éjszaka
és unnepnapokon is iizemben tarthaték, amikor a munkédsok tébbsége nem tar-
tozkodik a gydarban.

— Jobb a gépkihaszndltsdg. Ha a szerszdmgépeket egyetlen gyértésorba in-
tegraljak, a munkaido 80-85 szdzaléka produktiv munkéval tolthetdo ki. Osszeha-
sonlitasképpen a hagyomanyos szerszamgépek esetében — még j6 munkaszerve-
zéssel is — akdr a munkaidé fele is anyagmozgatdsra megy el.

— Kisebb a raktarkészlet. Miutdn az ilyen rendszerek igen termelékenyek,
és kinnyebben at lehet dllni az egyik termék gydrtdsarél a mésikra — vagyis
gyorsabb a termelés atfutdsi ideje —, a készletek minimumra cstkkenthetok. A
gépek anyagigényét a raktarhelyiségek helyett a gépsor mellett kialakitott raktd-
rakbél lehet kiszolgdlni.

— Konnyebbé vilik a termék megtervezése. A rugalmas rendszerek minden
nehézség nélkiul atdllithatok egy madsik tipus gyartdsara, igy a konstruktorék a
termék megtervezésénél sokkal szélesebb gyartdsi lehetéségekkel szamolhatnak.

Uzemgazdaszok egészen mostanig megddnthetetlen alapelvnek tekintették, hogy
egy termék gydrtasa nagytizemi koriilmények kozott csakis akkor gazdasagos, ha
nagy sorozatban lehet elodllitani, igy tériilnek meg elénydsen a raforditott kolt-
ségek. Az évszazados tétel most, gy tlnik, alapjaiban omlik Ossze, mert a szer-
szamgépgyartds élvonaldban haladé orszégok — mindenekeldtt Japan — a robot-
és szamitogéptechnika alkalmazdsdval olyan rugalmas gyartérendszerekkel kisér-
leteznek, amelyek révén a kis sorozati gyartds is Kifizetodévé valhat.

Napjaink els6 rugalmas gydrtérendszerei tulajdonképpen szamitégép-vezér-
léssel egyméashoz kapesolt kiillonféle feladatokat elldté szerszamgépsorok, amelye-
ket automatdk szolgdlnak ki anyagokkal. A rendszer alapveté ujdonsdga abban
rejlik, hogy a megmunkélandé munkadarabokat az egyes fazisok befejezése utdn,
emberi kéz érintése nélkill robotok tovabbitjdk a kovetkezd géphez. A megfeleld
sorrendben oOsszeflizott, tetszéleges szdmu szerszamgép egyszerre a legkiilonfélébb
és legbonyolultabb elemek gyartdsdra alkalmas. Az egyszer{i tipusok még csupin
egy adott részegységet, példaul egy személygépkocsi hengerblokkjat képesek elké-
sziteni, igaz, egyféle forméban, de kiilénbéz6 méretekben. A legujabb szuper-
flexibilis gyartérendszerek viszont — az autos példéndl maradva — mdr a henger-
tol homlokegyenest eltérd jellegli fotengely megmunkdlasdara is képesek, méghozza
ugy, hogy a két munkadarab elkészitése kozitt a gépek emberi beavatkozds nél-
kill, a program dltal vezérelten ,allitjdk at magukat®.

Bar az 1j automatizalt gépsorok elsd példanyai csak mostandban keriiltek ki
a japdn szerszdmgép-gyartd cégek laboratériumaibél, a robottechnikdban 1ttéro
szerepet jatszo Fujitsu Fanuk mdr 1969-ben eladott a japan 4llamvasutaknak egy
olyan szamitogépet, amely t8bb szerszdmgép vezérlésére alkalmas. Ot évvel ké-
s6b készitették el elsé robotositott anyagmozgaté rendszeriiket, de a teljesen auto-
matizdlt termelést csak egy évvel ezelott inditottdk be, amikor felavattdk a fent
emlitett, robotokkal és rugalmas szerszamgépekkel felszerelt, ugyancsak robotok
gyartasara épitett {izemitket. Ma méar a Fanukon kivill nem egy japdn szerszim-
gépgyarto cég megmutatta, hogy mire képes a munkéas nélkilli iizem tdvlatival
kecsegteté automatizdlds terén. A Murata Kikai textil- és szerszamgépgydrté vdl-
lalat 1981 4prilisdban helyezte {izembe a robot-trélerekkel miikédé rendszerét,
amelyben féltucat nagy szerszdmgépet kapcsoltak Ossze. A kis automata teher-
szdllitok a program vezérelte kozponti utasitds szerint mozognak a szerszdmgének
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kozott, szallitjdk a stlyos alkatrészeket az ujabb gyértéfazishoz, de gép szamitja
ki azt is, hogy az anyagoknak mikor kell elindulniuk a raktdrakbél és megérkez-
niiik az egyes szerszdmgépekhez. Ha a cég tervei valora vdlnak, a gyar hama-
rosan naponta hisz 6rdt lesz lizemben, és 1500 bonyolult textilgép-alkatrészt fog
elballitani, négyszer nagyobb mennyiségben, mint ahogyan a hagyomdnyos gyértds
esetében lehetséges volna. Ehhez hasonléan a Yamazaki Engineering, egy masik
nagy japan szerszamgépgyar 1981 6szén helyezte {izembe azt a gydregységet, ahol
18 szamitogép-vezérlésli szerszamgép hetvenféle részegységet készit. A nyilvénos-
sagra hozott adatok szerint a gyartdst naponta hé&rom miiszakban végzik, mind-
assze egy ember feliigyelete mellett. A japadn programtervezok még arrél is gon-
doskodtak, hogy a rendszer az elkopott szerszamokat nmaga eserélje.

A rugalmas gyartorendszerek fejlesztésével természetesen nemcsak Japdnban
foglalkoznak. A londoni Economist cimi{i hetilap értesiilései szerint a traktorairél,
illetve foldmunkagépeirdl ismert amerikai John Deere és Caterpillar mar i{izembe
allitotta a japanokéhoz hasonlé rugalmas megmunkalé rendszert. Igaz, a lap sze-
rint ezeket még nem tudjak ,japan hatékonysdggal® kihaszndlni. Ennek ellenére
az amerikaiak vezetd szerszamgépgyartéja, a Cincinnati Milacron féndkei egy nyi-
latkozatukban mar felvették a keszty(it. Mint mondottik, a verseny eredményét
a software (a szamitoégépet miikddtetd programok neve), a program mindsége és
elodllitojuk technolégidja donti majd el. A legtébb japan software-t — a Cin-
cinnati szakértéi szerint — az egész géprendszerre egy darabban irjiak. Igy — mon-
dottdk — meglehetésen nehéz boviteni a rendszert, noha a felhaszndloknak késébb
gyakran szilkséglik lehet egy ujabb robot vagy szerszamgép bedllitdasara. Az ame-
rikai software viszont épitoelemekbol 4ll, és ha a felhaszndlé béviteni akarja az
automatizalt gyartassort, csak egy ujabb software-modult kell megvésarolnia. Az
amerikaiak ezzel akarjak megnyerni a versenyt.

Gazdasagi aggodalmak

A robotok alkalmazasanak nem csupan haszonélvezbéi vannak. A mér idézett
Carnegie Mellon Egyetem tanulménya szerint az elkévetkezd két-harom évtizedben
a robotok elterjedése nyoman akar tobb milli6 munkahely is folsdlegessé valhat.
A hatds persze a szakmunkdsokndl lesz kevésbé érezhetd. Oket ugyanis a robotok
alkalmazdi betanitoként vagy feliigyeléként jorészt tovdbbra is foglalkoztatni fog-
jak. (Persze, valoszinfileg nem az eredeti létszamban.) A betanitott és segédmun-
késok esetében — példdul az anyagmozgatisban — a gond sokkal nagyobb lehet,
és tomegesen érinthet olyan koézépkoru dolgozokat, akik mdar 1j szakma elsajati-
tasara, atképzésre képtelenek. A robotok bedllitdsat valdsziniileg azok is meg fog-
jak érezni, akik a kapcsolodé munkafédzisokat végzik.

Kétségtelen persze, hogy a robotok bedllitdsival a nemzetgazdasdg terme-
lékenysége no, a felszabaditott eroforrdsok pedig més szocidlis jellegii juttatasra,
példdul jobb egészségiigyi ellatdasra fordithatok. A foloslegessé valée munkaerd
pedig atképezhetd vagy elhelyezheté a szolgdltatdsi dgazatban. Vagyis voltaképpen
szerkezetvaltdsrol van szo, hasonléan ahhoz, amely napjainkban a fejlett tokés
orszagok kohdszatdban vagy textilipardban lezajlik. Rovidlatds lenne a robotok
munkédba 4llitdsat ellenezni, hiszen ezzel az érintett ipardgak jovébeni verseny-
képességét veszélyeztetnék.

Taldn a nem is olyan tavoli jovében a robotok vildgpiacan a gépkocsi-vildag-
kereskedelemhez hasonlé versenyharc fog uralkodni. Példaul Japan 1990-re fél-
millidrd dollar értékben kivdan robotokat exportdlni. Elképzelhetd, hogy példaul
japan robotok fogjak Eurépédban és az Egyesiilt Allamokban a helyi fogyasztdsra
készillo japan gépkocsikat osszeszerelni. A nagy cégek — nemzeti hovatartoza-
suktél fiiggetleniil — elényben lesznek. A robotok eladédsat sziikségszeriien kiséro
szervizhdlozatot, alkatrészraktart csak megfelelé anyagi hattérrel lehet fenntar-
tani.

Az elmondottak megerédsitenek abban a meggyozodésiinkben, hogy foglalkoz-
nunk kell az ipari robotokkal, fel kell késziilniink a jové technikdjanak befoga-
désdra, fejlesztésére, terjesztésére. Az ujsdgolvasok és televizionézok ismerik a
hazai robotgydrtdsban és -alkalmazdsban eddig elért eredményeinket, mégis sziik-
ségesnek tartom roviden osszefoglalni.

Mint altaldban minden orszdgban, ndlunk is elsésorban gépkocsigydraink al-
kalmaznak robotokat, éspedig foként szdllitdsra, adagoldsra és ponthegesztésre. Az
allandoan ndvekvd igények kielégitésére a bukaresti Vulcan gépgyarat robotok
gyartasara szakositottdk. 1981 oktéberében Bukarestben szimpozion foglalkozott a
munkavégzo gépek terén elért eredményeinkkel és a tovabblépés kérdésével. A
robotok hazai fejlesztésével intenziven foglalkoznak a temesvari Aurel Vlaicu Ma-
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egyetemen, Kovdcs Ferenc egyetemi tandrnak, a Gépészmérndki Kar dékanjénak
vezetésével, A televizi6 magyar adédsa is bemutatta tevékenységiiket.

Eddigi eredményeink alapjan bizunk abban, hogy a tovdbbi kutatdsok sordn
egy-egy teljesen ij, eredeti otlet is ,kifuthat®.

LELEKTAN

En-kép és viselkedés

Az emberi magatartds kozvetlen okai
a pszichikum szférdjaban formdlédnak,
ahol véghemegy a biolégiai drokség és a
szocidlis hatdsok otvozodése. A maga-
tartas ,lelki* szabalyozdsa sokszorosan
osszetett rugalmas rendszer, amelynek
dinamikéja az egyén és a kérnyezet kol-
csonhatdsaiban nyilvdnul meg, s amely-
re az 4lland6é valtozas és fejlédés jel-
lemzé.

A gyermekkor idészakdban az egyén-
ben dllandéan eros késztetések jelent-
keznek: ij meg 4j igények, amelyek Ki-
elégitése 1j viselkedésformdk megtanu-
1484t teszi sziikségessé. E tanuldsi folya-
mat tdgitja az egyén tdjékozodési lehe-
téségeit, noveli a befogadhats és fel-
dolgozhaté informdciék mennyiségét és
mindségét, ami viszont jabb, magasabb
foklt igényeket hoz létre. A fiatal em-
beregyed fejlédése tehat az igény, a vi-
selkedés és az orientdcié6 harmas kol-
ecsonhatasdban valésul meg.

Ebben a folyamatban a gyermek nem-
csak kornyezetérdl szerez ismereteket,
hanem o6nmagét is megismeri. Az én-rél
szerzett ismeretek rendkivill fontosak:
a viselkedés tarsadalmi szabdlyozdsdnak
dontd fordulatat, az én-tudat kialaku-
lasat eredményezik. Az onmagunkra,
kiils6 és belsd tulajdonsdgainkra, visel-
kedésiinkre vonatkozé tapasztalatok és
az onértékelés kiilonbdzé teriileteinek
osszefoglaldsara az én-kép fogalmat
haszndljuk. Ez intim jellegi lelki szer-
vezddés, amely magatartdasunkban, Kki-
mondott és megtett dolgainkban nyil-
vénul meg.

Az én-képnek mint kognitiv strukti-
rdnak a kialakuldsa tehat kisgyermek-
korban kezdodik el, amikor az egyed
mér hatérozott kiilénbséget tesz én és
nem-én kozott. Ekkor jelentkezik a gyer-
mek hatédrozott kompetenciaigénye,
vagyis megprobélja tevékenyen és szan-
dékosan irdnyitani kornyezetével valo
kapcsolatdt, érvényt akar szerezni ma-
nipuldcios térekvéseinek, amelyekre kér-
nyezete (els6sorban a sziilok, testvérek,
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rokonok) kiiléonbézoképpen vdlaszol. E
reagdldsokat a gyermek mint pozitiv
vagy negativ kompetenciakészietéseket
éli meg. Elobbi a gyermek k&rnyezeté-
ben 616 személyek batorité, megengeds
magatart4asat jelenti, ez utébbi a tilts,
elutasitd nevels viszonyuldst. A szilsi
beallitoddstol fiiggden a gyermek kom-
petenciaigényéhez valo viszonyulas
egyik vagy mdsik forméja egy csaladon
belill ardnylag dlland6. A gyermek szd-
madra, aki még nem o©ndllé lény, rend-
kiviil fontos, hogy kérnyezete milyen-
nek latja 6t, hogyan itéli meg cseleke-
deteit. A pozitiv kompetenciakésztetés —
a sajat cselekvési jog elismerése és ta-
mogatdsa kovetkeztében — a gyermek
énbizalmédnak és onértékelésének erosi-
déséhez vezet; kialakul a belsg ellendr-
zésre irdnyultsdg, a felelésségérzet és
-vallalds. A pozitiv kompetenciakészte-
tés kedvezben hat az én-erbk fejlédé-
sére, a problémdk és konfliktusok 6nallé
megoldasdra 6sztonodz. Ezzel szemben a
negativ kompetenciakésztetés az tnbiza-
lom és Onértékelés gyengiiléséhez vezet;
a gyermek elsésorban a kérnyezet érték-
itéleteire figyel, kiilsé ellendrzést igé-
nyel. Biztonsagos adllapotnak a fiiggd-
séget fogja érezni, s ez kedvezotleniil
hat értelmi és érzelmi fejlédésére.

A kontrollfunkecick gyermekkori ala-
kuldsa dontdoen meghatérozza az én-kép
alakulds4t is. A pozitiv kompetencia-
késztetések erdos belsé ellendrzésre valo
irdnyultsagot, s ezaltal pozitiv én-képet
alakitanak ki, a negativak pedig negativ
én-képet a kiilso kontroll- és fiiggdség-
igény kovetkeztében. Megjegvzendd a-
zonban, hogy szélséségesen pozitiv, il-
letve negativ én-kép csak kivételes ese-
tekben alakul ki, s ez igy j6: mindkettd
kritikdtlansaghoz vezet, megneheziti az
gnelemzést és a tarsadalmi alkalmazko-

ast.

Az én-kép kialakuldsa utén bizonvos
viselkedési sémdk 4llandésulnak az e-
gyénben; ekkor a személyiség mér ne-
hezen befolyédsolhaté. Azt mondhatjulk,
hogy a nevelhetdség, a rugalmassdg és
az alkalmazkodoképesség szempontjibal
a legmegfelelobb a negativ elemeket is
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tartalmazo, déntoen pozitiv én-kép. De
nem annyira a kiilonbhozé jellegil elemek
aranya, mint inkabb az én-képen mint
egységen belilli &sszes elemek dinami-
kus egyensiilya a fontos: ettél fiigg a
kiilonbdzé élethelyzetek megfelelo és
biztonsédgos megoldasa, a gyermek vagy
a felnott eredményes alkalmazkodasa.
(Az elemek kozotti egyensaly hidnya
jellemzi példaul a mdanidkus-depressziés
egyén ingatag én-képét, aki a manidkus
szakaszban jo életvezetésii embernek
tartja magat, a depressziés szakaszban
viszont a vildgot kétségbeejtének, sajiat
helyzetét reménytelennek latja.)

A gyermek képtelen kornyezetének ér-
tékitéleteit megrostdlni és értékelni, ezért
a gyermekkori hatasok dontéen befolya-
soljak az én-kép szervezbdését, s ez ki-
hat a késobbi személyiségfejlodésre és
viselkedésre. Kisérletileg bizonyithato,
hogy az emberek &ltalaban pozitivan ér-
tékelik azokat a tulajdonsdgaikat, ame-
lyeket mdr szilleik is elismertek benniik,
s az iskolai teljesitmény és az én-kép
kozotti osszefiiggés is igen hangsilyos.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
az egyén én-képe ne alakulna, ne szer-
vezodne felnott koraban is. Az ekkor ki-
szélesedd, sokirdnyi emberi kapcsola-
tok a halmozédé informAécick és vissza-
jelentések mind én-képiinket formaldan
hatnak rank. En-képiink terjedelmeseb-
bé s osszetettebbé valik. Uj elemekkel
gazdagitjdk az élet folyamédn valtozé
szerepekhez kapcsolédo viselkedésmodok.
Mindegyikiilk fontossiga meghatarozott:
az egyén megtanulja, hogy az egyes ele-
mek vonatkozdsiban mire szamithat. Egy
adott elemhez kapesolods viselkedésbol
elore tudja jelezni magénak a siker vagy
a kudarc valoszin(iségét. Tehat minde-
gyik elemnek meghatarozott jutalomér-
téke van. Ezért az egyén, én-képének
megfeleléen, szakmdjdval, tarsadalmi
helyzetével, érdeklédési korével ossze-
fliggésben kivalaszt egyes tevékenységi
teriileteket, s ezeket 4apolja, masokat el-
utasit. A t6bb irdnyban tdjékozidoknak
osszetettebb és terjedelmesebb én-képiik
van, mint a beszlkiilt érdeklodésii e-
gyéneknek. Egyes modern személyiség-
vizsgdlok valészin{inek tartjak, hogy az
ontudatos és beliilrél irdnyitott ember-
nek vildgosabb és tagoltabb az én-képe,
mint a kiviilrél irdnyitottnak. (Bar az
elobbi nem feltétleniil pontosabb, mint
az utébbi — értve pontossdgon az én-
kép és az egyén valodi élethelyzete ko-
zotti megfelelés mértékét, ami az em-
ber ©nmagdval szemben tanusitott 6-
szinteségébol adaddik.)

Gyakran eléfordul, hogy az élet bizo-
nyos szakaszaiban eltolédds 4ll be az
én-kép és a valésdgos helyzet kozitt.
Nem egy fejlett serdiild viselkedik fel-

néttként, mikdzben nmagarél még
gyermekként gondolkodik. A kozépkoru
egyének is gyakran hordozzdk maguk-
ban hiszéves én-képiiket.

A kovetkezetességgel, megfeleléssel és
pontossaggal osszefiigg az én-kép egy
masik tulajdonsdga: a hajlékonysag,
vagyis az egyénnek az a képessége, hogy
a kiillénbsz6 szerepekkel @§sszhangban
egyik megfelels én-képét egy masik —
ugyancsak megfelelo — én-képre tudja
feleserélni. Példdul a vezetd beosztdsu
kadernek képesnek kell lennie arra, hogy
amikor hazaérkezik, az apa és a fér]j
én-képét oltse magdra, s aszerint visel-
kedjék. Az otthoni ,rutinbél* a kiilon-
bozd tarsadalmi koérokbe kilépd egyén-
nek bizonyos mértékben mdasnak kell
ldtnia magat, mint lakasa falai kozdtt,
hogy eleget tehessen az idegen hely-
zetek kévetelményeinek.

Az egyén viselkedési sémai sajat meg-
ismerd struktdrdira, azaz véleménnyé
alakult megismerési eredményeire ala-
pozdédnak. Ezért az egyén igyekszik meg-
orizni kialakult kognitiv struktardinak
allandésagat: ez alapvetd feltétele a sze-
mélyiség és a viselkedés homeosztdzisa-
nak. A stabilitis megdrzésére valo to-
rekvés hatarozottan tapasztalhaté az én-
kép esetében is. Minden ember viszony-
lag allandénak és szildrdnak szeretné é-
rezni az onmagérol kialakitott képet,
ezért elsosorban azokra a kdérnyezeti in-
formdciokra figyel, amelyek egybevéag-
nak kialakitott én-képével, az ellent-
mond6 visszajelentéseket pedig vagy
nem veszi észre, vagy torzitottan fogja
fel.

Furcsa, de a negativ én-kép is &rzi
sajat stabilitasdat: az egyén ez esetben
is ragaszkodik begyakorolt viselkedés-
formdihoz, szémira is fontos a bizton-
sigos tajékozodds. (Ezzel magyardzhato
a pszichozisos betegek kettds magatar-
tdsa a pszichoterdpidval szemben: gyo-
gyulni szeretnének, de ugyanakkor ,0r-
zik* is pszichdzisukat) A negativ onér-
tékelésii ember nem — vagy legaldbbis
nehezen — fogadja el a személyére vo-
natkozé kedvezs véleményeket, s gyak-
ran viselkedik ugy, hogy masokbél el-
lenszenvet viltson ki.

Mind déntéen pozitiv, mind negativ
én-kép esetében az egyén hatdrozottan
igényli a sajat én-képe és a mdsok rola
alkotott képe kozotti osszhangot. Azo-
kat a személyeket tekinti értékesebbek-
nek, s azokkal érintkezik szivesen, a-
kiknek véleménye egybevdg én-képé-
vel. (Ez a szelektdlo mechanizmus tSbb-
nyire rejtetten mikédilz) Az én-kép 4l-
landosdganak megérzése mellett van te-
hdt az emberben egy masik torekvés,
nevezetesen az, hogy én-képe ,taldljon“
a kornyezet véleményével. A kornyezet
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értékitéleteinek hatasara képesek va-
gyunk modositani én-képiink egyik-mé-
sik elemét. Amint fentebb mar széba ke-
riilt, bizonyos véltozdsokat életink val-
toz6é szerepei kivannak meg. Kiilondsen
fontosak e tekintetben az egyén életé-
ben lényeges forduldépontot jelentd ese-
mények (tanulmdnyok befejezése, héa-
zassagkotés, munkakdrvaltoztatds, nyug-
dijba vonulds stb.).

Az egyénben munkdalé stabilizdlo és
véltoztato torekvések dinamikéja szem-
pontjdbél érdemes megvizsgdlnunk az
én-kép (észlelt én) és az én-idedl (6haj-
tott én) viszonyat, ami lényegében az
onmagunkkal valé elégedettség vagy e-
légedetlenség mértékét fejezi ki. Szinte
minden ember ,jobb“ szeretne lenni,
mint amilyen; ezért az 6hajtott én mi-
noségileg feliilmulja az észleltet. A ket-
t6 kozotti eltérés mértékét és az abbodl
addédé jellegzetességeket tobb kutaté ta-
nulményozta. Megéllapitdsaik egy része
ellentmondé — de helytdllo, altaldnos
érvényli, a személyiségkutatdsban szilard
tampontként felhaszndlhaté kovetkezte-
téseik is vannak. Kimutattdk példaul,
hogy osszefiiggés van az egyén o6nma-
gaval valo elégedettsége és a beillesz-
kedés kozott, ez az osszefiiggés azonban
nem egyszer{i és nem linedris. Sok em-
ber tudja, hogy nem olyan, amilyen len-
ni szeretne, de azért tevékeny, alkotd
életet él. Masok e felismerés kovetkezté-
ben dllandé valsdgban élnek, beillesz-
kedési nehézségeik vannak, szorongés-
sal kiizdenek. Az észlelt és az o6hajtott
én kozotti nagyfoku eltérés gyakran ma-
gas teljesitménymotivéacioval pérosul,
Osztonzoleg hat az egyénre.

A talzott elégedettségnek, én-kép és
én-idedl bizonyos foku egybeesésének is
megvannak a maga hétranyai. Az énma-
gukkal elégedett személyek keriilik a
kozvetlenséget, de egyuttal népszeriiek
is szeretnének lenni. Block és Thomas

szerint: ,a tadrsadalmi alkalmazkodast
a meghitt személykozi joviszony £61é he-
lyezik.“ A két kutatd szerint azoknak a
kozéphelyzetiieknek az Onészlelése e-
gészséges, akiknek ,magatartdsa éssze-
rii, onértékelésitket megfelelének taldl-
jak. Tobbet szeretnének birtokolni ab-
bél, amit sokra becsiilnek, és keveseb-
bet abbél, ami kényelmetlen szdmukra.
Elfogadjdk az érzelmek ambivalencid-
jat, és jol érzik magukat a tobbiekkel
fenntartott kapecsolataikban. Bizonyos,
hogy nekik is megvannak a sajat prob-
lémaik, de a problémdk lattdn nem es-
nek kétségbe, s nem tagadjak le oket.”

A személyiségtesztek azt is kimutat-
tak, hogy az észlelt én és az Ohajtott
én kozotti megfelelés mértéke nincs osz-
szefliiggésben sem az életkorral, sem az
értelmi szinttel.

Mind az én-kép, mind az én-idedl
szubjektiv kategéridk. Feltevodik a kér-
dés: megismerheto-e a ,valédi* én? Az
eddigi kutatdsok és eredmények szerint
nagyon nehezen. A szubjektiv én-kép és
a ,valodi* én @sszehasonlitdsdhoz olyan
csoportokat tesztelnek, amelyek tagjai
nagyon j6l ismerik egymdést. Az egyén
onmagdra vonatkoz6 kijelentéseit ossze-
hasonlitjdk azokkal, amelyeket tdrsai
tesznek réla.

Az én megismerése, a ,bent* és a
,kint* 6sszhangjanak megteremtése te-
hat egydltaldn nem kénnyli és nem egy-
szer(i feladat sem az egyén, sem kor-
nyezete szdmadra. Jelenlegi ismereteink
szintjén azt kell mondanunk, hogy e
tekintetben legtébbet maga az egyén te-
het, ha tudatosan és targyilagosan fi-
gyel magdra. Talan sikerill megkozelite-
nie igazi énjét, felfednie értékeit és tény-
leges hib4it. Es nem 4rt azokra a na-
gyokra is figyelni, akik a viladg, a ter-
mészet, az ember megismeréséért vivott
kiizdelmiikben ©nismeretiikért is meg-
kiizdsttek.

Németh Janos



SZEMLE

Humaéanbiolégiai konyvtermés
Gondolatok a konyvtarban

A téma az utcan hever, csak le kell hajolni érte — biztattdk egykor az
frokat, hogy forduljanak realitdsaink felé. Ugy latszik, a tudoméanyos problémék
is a levegében légnak, csak meg kell ldtnunk oket. S meglatjuk. Nem tudnak
elmenni mellettilk sem a biologusok, sem a fiziologusok, a neurologusok, a farma-
kologusok: a problémdk metszik, érintik koreiket, és arra kényszeritik oket, hogy
szakteriiletikrol — ahol otthonosan mozognak — az interdiszciplinaritds ingova-
nyos talajara lépjenek. Nem o0k kivannak belekontdrkodni maéasok szakjaba, a
téma koveteli meg. Es mert ,mindent“ megtanulni lehetetlen, egyik szakember
a madsikra van utalva: kénytelen-kelletlen egyiitt kell dolgozniuk, tehdt a meg-
sziilet6 eredmény is kollektiv alkotds, a ,team®“ eredménye. Ezeknek az eredmé-
nyeknek a szdmbavétele nem csekély feladatot ro az erre vallalkozokra.

1981-es magyar nyelvii tudomdnyos konyvtermésiink, amint ez a Korunk
Bolyai-dija kiosztasakor mar széba keriilt, négy biologiai jellegii miivet clel fel:
Buchwald Péter—Bodor Andrds: A gydgyndvényektol a megtervezett gyogysze-
rekig; Kis Zoltan: A magatartas élettani alapjai; Mody .Jeno: Az egészség ¢s be-
tegség hataran; Szabd Istvdn—LAaszlé Jozsef: Az életmiikédések szabdlyozdsa az
emberi szervezetben. Elso pillantdsra ugy tetszik, nincs sok kOzos vonds ezekben
a szertedgazd teriiletekrél szarmazé munkdkban — mégis vannak bizonyos taldl-
kozédsi pontjaik. A maga szempontjabol mindegyik foglalkozik az enzim, a recep-
tor, az endorfin, a virus és persze a rak kérdésével. Az Uszé6 jéghegy vonzé me-
tafordja is ott kisért mindegyikben, s az észlelhet6 szimptémdk és jelenségek
olyanok, mint a jéghegybol a viz felett kilatszo rész, de ez csak toredéke annak,
ami a mélyben rejlik.

A biolégia alapfogalmaitol nem idegen, érdeklodo atlagolvaséban felmeriil
a kérdés: mit ad neki a mii, és mit kovetel meg téle? Melyek azok az uj fogal-
mak és nézetek, melyeknek ott a helyltk a modern ember tudataban, s arra kész-
tetnek, hogy feliilvizsgaljuk eddigi ismereteinket? Az emlitett szerzok példéaul be-
lattatjak veliink, hogy:

— nem a hipofizis a hormonkoncert karmestere; a karnagyot is dirigaljdk,
és a hipotalamusz un. releasing faktorainak segitsége nélkill a hipofizis nem
bocsat ki semmilyen szervspecifikus hormont;

— a magatartasnak (lényegében: orokletes alapséméra épiild alkalmazkodés-
nak) élettani alapjai vannak, amennyiben a tudat az ébrenlét allapota, retikuléris
aktivacio nélkil pedig nincsen ébrenlét;

— tudtuk az enzimekrol, hogy olyan fehérje természetli anyagok, amelyek
kivaltjak a sejtekben lejatsz6do anyagcsere-folyamatokat, de taldn nem tudtuk,
hogy a gyogyszer a receptor segitségével ugy aktivdlja a receptort hordé fehérjét,
hogy az attol fogva enzimként viselkedik.

A genetikus szempontjébdl egy gén — sejtszinten — egy enzimnek felel
meg, egy cperon pedig egy egész funkciénak. Minden ribonukleinsav messanger
enzimmé aktivdl egy-egy fehérjemolekuldat. Ezeknek a funkciéja az anyagcsere.
Az anyagcsere mellékterméke viszont egy salakanyag, a metabolit, mely represz-
szorként hat vissza az operdtor génre, és ledllitja a beindult folyamatot. Az emli-
tett kényvek elolvasdsa utdn megértjilk, hogy minden beindult miikédésnél kival-
todik egy feed-back reakcio, amely ledllitja (ledllithatja) az illeto miikddést. A
folyamat tehat autolimitalt, hacsak nem viselkedik gy, mint Goethe biivészinasa,
tullépve onnon hatdrait: szovetségesbol ellenséggé valik.

Innen mar csak egy lépés van az agresszolégia koncepciéjaig, amelynek
alaptétele az, hogy az egészséges szervezetnek — normadlis mitkédése fenntartdsa
érdekében — sziinteleniil védekeznie kell a kérokozo agresszorok ellen. Eddig az
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orvostudomany célja az volt, hogy elpusztitsa a korokozékat. Figyelmét ezek
utdn sokkal inkdbb a korokozok kivaltotta miitkédészavarok helyredllitdsa, illetve
megsziintetése koti le. Az enzimrendszereknek ebben a léncreakciéjdban a koér-
okozé mir nem is vesz részt, csak ,lenyomja a gombot“. A klinikus, de még in-
kabb a labor-orvos a szervezet sajat véddrendszereinek a tilméretezett vagy
koros miikdését méri.

A véddrendszerek, vagyis a nem fajlagos erdsito (amplifikdciés) humordlis
rendszerek: a falésejtek, a kininrendszer, a komplement-rendszer, valamint a
véralvadés (fibrinolizis) rendszere. Selye Janos stresszelmélete hivta fel elészor a
figyelmet arra, hogy fiiggetleniil attol, milyen stresszor valtja ki a folyamatot,
a szervezet valaszreakci6ja ,lényegében“ mindig majdnem azonos.

Tehdt minden rendszer ©nmiikédo, mindegyik feed-back hatdsra all le, és
mindegyik beinduldsanal fenyeget a tultermelés veszélye.

Korunk emberét a sziilletéstol a haldldig kisérik a gyoégyszerek. Ezzel indul
a Buchwald—Bodor-konyv, hogy aztdn bebarangoltassa veliink a gyogyszertorté-
net fontosabb Adllomésait, megbaridtkoztasson a legkiillénbdzébb szerekkel — az
adrenalintél a fogamzéasgédtlokig. Megismertet a gyégyszer-eldallitds kérdéseivel,
végigvezet ennek hosszi és rogés ntjan. (Ki hitte volna, hogy ez a folyamat,
amelynek soran egy 1j vegyiiletbél a gyodgyszertdrban kaphaté gyogyszer lesz,
korulbeliil 260 kutatéi évet igényel, ami a team-rendszer nyelvére leforditva 7—10
évet jelent, koltség szempontjabél pedig 50 milli6 dollart? Ezért van minden
gyogyszergyar mellett kutatélaboratérium is, és ezért kénytelen a gyar tiszta
jovedelmének 13—15 szdzalékat kutatdsra forditani.)

Bevezet a kényv a placebo-problematikdba, megismertet az Gn. double-blind
ellenérzési modszerrel, és részletekbe bocsatkozva taglalja a receptor-kérdést,
megmagyardzva, hogy ,honnan tudja“ a gyodgyszer, miért vettem be: hasme-
nésre-e vagy fejfdjasra.

Bar konnyed, fordulatos, szellemes, sok ,mazsoldval* megtlizdelt sziévegrdl
van sz6, a késobbiekben — a kényv harmadik harmadédban — az olvasé minden
koncentrdloképességét igénybe veszi az a rész, amelyben Bodor Andrds elma-
gyardzza, miért fajlagos az interferon, milyen nehéz pszeudo-virust szerkeszteni,
mivel interferon csak virushatdsra jon létre, vagy azt taglalja, hogy az interferon
TIP-produkciét indukél, és a Translation Inhibitory Protein hatdsdra a sejtribo-
szoma tovabbra is a sajat alkotdelemeit fogja elddllitani, nem pedig a virusét,
mely ilyenképpen képtelen szaporodni.

Szép részletek azok is, amelyek J. J. Monod segitségével a biolégia latszo-
lag spekulativ teriileteire vezetnek, s téves vagy rosszul értelmezett fogalmakat
kivannak tisztdzni — példdul azt, hogy a baktérium nem azért ,valtozik® meg,
hogy alkalmazkodjék, se nem ,szokik“ hozza az antibiotikumhoz. Mindez az evo-
lGcié hdrom alapveté folyamatdval magyardzhaté: a madsoldsi, a mutdciés és sze-
lekcios folyamatokkal. Az evollicio sordn a szelekcié mindig a véletlen termékére
hat, mégpedig ugy, hogy azok az egyedek maradnak fenn, amelyeknél a mubécio
nem gyengiti, hanem erdsiti az alkalmazkodédshoz sziikséges tulajdonségokat. Ez
vonatkozik a gyodgyszer—baktérium kettosben a baktériumrezisztencidra. A kulcs—
z4r hasonlattal élve: a gyogyszer a kulcs, amelyet minduntalan a zdrba proébal-
gatunk. Bizonyos idd eltelte utdn tudjuk, milyen kulcsokat f6losleges kiprébalni,
és milyen fogakat kell feltétleniil bereszelniink a prébdlandé kulcsokba. Tehat a
kulesokbdl igyeksziink a zar szerkezetére kovetkeztetni. Mennyivel egyszeriibb
lenne — so6hajt fel Buchwald Péter — elobb a zar szerkezetét megismerni!

S ezzel visszajutottunk a modern farmakol6gia legégetobb kérdéséhez. A zar
megismerése tulajdonképpen a gyoégyszerek hatdsmechanizmusénak a feltdrédsa.
Hol hat a gyogyszer? Milyen életfunkciokban jatszik szerepet? Milyen biomecha-
nizmusokat vagy biokémiai folyamatokat befolydsol vagy valtoztat meg? Hol van
az az ehrlichi értelemben vett receptor, amelyhez a gydgyszermolekula koétodik,
s milyen a szerkezete? Ha ezekre a kérdésekre véalaszolni tudunk, akkor elmond-
hatjuk, hogy ismerjilkk a zéir szerkezetét. Ekkor majd probdlgatdsok nélkiil, egy-
;Zerﬁgn megtervezhetjilk a zdrat nyité kulcsot, a betegséget gyogyito szer szer-

zetét.

A gyogyszertervezés, a kivant gydgyszer szerkezetének elméleti tton vald
levezetése, az ugynevezett ,drug design“ a mai gyogyszerkutatds vagyalma.

Nem csekély feladatra vdllalkozik Kis Zoltdn konyve sem. Azt a sejtelmes
— nem véletleniil haszndlom a sz6t, mert taldlébban egyetlen széval sem fejez-
het6 ki a leheletnyi finom mechanizmusok &tvizédése —, tehat azt a sejtelmes
moédot kutatja az élettandsz eszkézeivel, ahogy az idegtevékenység integralédik a
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hormondlissal. Mi az, ami még medidtor, és felsé fokon szinopszisokat hoz létre,
és mi az, ami mdr hormon? Hova tartoznak ezek szerint a releasing faktorok,
amelyek a hormont serkentd aktivitast elémozditjdk? Ott termelédnek a hipota-
lamusz tuberdlis magvaiban. De a hipofizis hatss lebenye (a neurohipofizis) mar
a hipotalamusz szerves része — ¢és ki valasztja széjjel, mit rakott jobb, s mit
rakott bal kezével“?

Sejtelmes a dolog azért is, mert pokhdloszeriien finom széttes az egész
retikulum, funkeiéi nehezen meghatdrozhaték, tevékenységére inkdbb csak kovet-
keztetni lehet. Kis Zoltdn nagy fontossagot tulajdonit (a késébbiek miatt is) az
arousalnak, amin a retikularis aktivacié létrehozta hattér-ingeriileti szintet érti,
s az éberséggel, a reakcioképességgel, a tettrekészséggel egyezteti. A tudatosulas
mindig egy fokozottabb retikuldris tevékenységet tételez fel, hiszen az arousal ha-
tarozza meg a tudat atfogo képességét.

»A tudat szervezdodésében a vegetativ, limbikus és agykéregi komponensek
vesznek részt, Mindamellett, hogy az idegrendszernek az alacsonyabb szinti
reflextevékenysége nem tudatosul, a folyamat a tudat alakuldsaban mégis szere-
pet jatszik, s mint kézérzeti hattér a tudatunk szerves része. Erre az alapra épiil-
nek az Oszténds, motivalt, érzelmi és logikai szintek® — irja. Majd tovabb: A
magatartasi reakciokra messzemenoden kihatnak a nem tudatos és tudatalatti in-
gerek, illetve tendencidk, jollehet a konkrét érzékelési és cselekvési folyamatok
jelentik a tudat konkrét tartalmat. [...] A nem specifikus retikuldris komponens
a tudati tevékenység szervezésében mint kozérzeti hattér jelentkezik, a lehangolt-
sag és az életkedv kozotti &tmenet minden fokozataval.®

Ahhoz, hogy ezt az olvasé megérthesse, figyelmes és szisztematikus olva-
sassal at kell ragnia magdt majdnem 100 szdvegoldalon, mig megtanulja az
idegrendszer felépitését és mitkdodését. A szoveg nehéz része tehat gondolkodasra
késztet, az ezt kovetd olvasményos rész ezzel szemben tul sok ismert vagy is-
merdés adatot tartalmaz.

Bar agy és sziv sulyban mindossze 2 szdzalékat teszi ki a szervezetnek —
érvel Kis Zoltdn —, 32 szizalékot fogyasztanak az oxigénbdl és 20-at a vércu-
korbél. A szervezet glikogénraktdra 30 szdzalékban a maj és 70-ben az izmok. Az
oxigénellatds csdkkenése, a vérkeringés elégtelensége, az izommiikddés hidnya az
4ltaldnos teljesitoképesség csokkenéséhez vezet. Ep lélek csak ép testben létez-
hetik. Ezt nem is vitatja senki, mint ahogy nem vitathaték a rousseau-i szel-
lemben megirt tandcsok sem a tultdplaltsdg, a stressz, az 1lé életmod elkeriilé-
sérdl, az italok, a dohdnyzé4s és egyeb mérgek karos hatasarél, a torna, a kocogis
és a hasi lélegzés minden kétséget kizdro hasznossagarol.

Szab6é Istvan és Laszlé Joézsef kodnyve rendhagyé ebben a négyes sorban.
Nem a nagykozonséghez szol, még csak nem is az atlagorvosokhoz, hanem azok-
hoz, akik post-graduated szinten poétoljak, illetve szerzik meg legujabb értesiilé-
seiket a neurologia és endokrinolégia teriiletén.

Kivalé kézikényv. Mindennek uténa lehet nézni benne, ami tisztazasra szo-
rul, meg lehet tanulni beldle az anyagot — de nem lehet ,olvasni®. Hogy csak
egyetlen példat ragadjak ki a sok kindlkozd koziil: mig az entrdpia fogalménak
a megmagyarazdsa a tobbi munkaban legtébb fél oldalt teszi ki, addig a Szabi—
Lé4szlo-konyvben ez hat teljes oldal, képletekkel béven megtiizdelve. Oszinte
sajnalattal gondoltam arra, miért is nem volt az én didkéveim idején ilyen re-
mek, tiz kiilonféle szakkonyvet egyszerre pétlé, és a legiujabb adatokat hozzafér-
hetové tevdo munka.

Mé6dy Jend konyve egyarant eleget tesz mind az iréval, mind a tuddssal
szemben tamasztott kovetelményeknek. A hatalmas anyaggal, amelyet felvonul-
tat, nem kivdn elkdpriztatni senkit, tiltand is szerénysége, csiszoltsédga, kultu-
raltsdga. Mindig kétked, topreng, mérlegel, és ha 4llit valamit, sohasem apodikti-
kus. A konyv maga egyedi kisérlet: biokémia — képletek nélkiil.

Amit eddig idéztem a nem fajlagos erdsité rendszerekrol, az agresszolégiarol,
az interferonrél, azt tébbnyire a Mobdy-kényvbsél meritettem. A koényv stilusa,
adatkozlési modja dialektikus gondolkoddsra készteti az olvasot (példaul: az
anyagesere nem kémiai folyamatok osszessége, hanem rendszere, s az o&sszetett
rendszer a maga egészében tobb, mint alkotoelemei).

Ha Médy Jeno felteszi a kérdést: 10 ml vérben annyi protrombin taldlhato,
hogy az abbdl képzdds trombin elegendd lenne az egész keringd vérmennyiség
megalvasztdsahoz — nos, akkor addig tartja izgalomban az olvasét, mig meg nem
oldodik a kérdés: miért kering mégis a vér, és miért nem alvad meg? Ha létezik
egy trombin, mely a fibrinogént fibrinné alakitja 4t, léteznie kell egy protrombin-
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nak is, amib§l a trombin lesz, s ezt megelézéen még egy faktornak, amibél a
protrombin szidrmazik. Ez a tromboplasztin. Ez viszont ismét egy enzim, vagyis
egy funkciot betoltd aktivalt fehérje... De mi aktivédlja ezt a fehérjét?

Amiben Médy még ennél is tovabb 1ép, az annak a bizonyitdsa, hogy nem-
csak molekuldris patolégia létezik, hanem molekuldris biolégia is, annak ellenére,
hogy ezt a fogalmat sokan megkérdojelezik, mivel magit a molekulit még nem
lehet élonek tekinteni.

Nincsenek orok érvényli igazsagok. Minden csak addig igaz, mig ujabb ada-
tok birtokaban bebizonyosodik, hogy tévedés volt. De az is lehet, hogy megmarad
igazsagnak, csak nem egyediillinek. Vannak péarhuzamos igazsdgok is, hiszen
contraria non sunt contradictoria sed complementaria.

A bemutatott konyvek egyikének szerzdje ugy nyilatkozott kitiind munké-
jarél, mintha az csak holmi ujjgyakorlat lenne, ezutdn megiranddé, csak orvosok-
hoz sz6l6 kényvének mintegy preludiuma.

Szeretnék itt valaszolni erre a Kkitételre, és ismételten hangsulyozni: az igazi
tudoménynépszeriisitd munkdk nem melléktermékek, nem elvetélt szakkonyvek.
Azok eleve azért irodnak, hogy népszeriisitsenek. Nem csekély feladatra vallal-
kozik, aki ismereteket terjeszt. Nem koénnyli bevezetni az olvasét egy szamdra
addig ismeretlen teriiletre. Feltételezhet6, hogy akinek szandékdban &ll egy-egy
ilyen targyu konyvet elolvasni, érdeklodd és tudédsra szomjazé (hiszen mem kény-
szeriti senki olvasdsra), befogadoképessége pedig alkalmassa teszi a targy megkd-
zelitésére. Nem szabad lebecsiilni az olvas6ot. Amikor felfogja a neki cimzett in-
formdéciét, amikor dekédol, maga is alkot — legalabbis ha ugyanazon a szinten
fog fel, amelyen az informéaci6é: a szerzd tudatdban létrejott. A szerzo feladata,
hogy megtaldlja az adatkozlés legmegfelelobb modjat.

A bemutatott koényvek olvasdsakor elvartam, hogy a miivek ne csak fel-
vessék a kérdéseket, hanem meg is oldjak azokat, vagy legaldbbis végigvezessenek
a megoldashoz vezeto tuton, s elolvasasuk utdn annyira vildgosan lassam a kérdést,
hogy ne kelljen mas konyvekhez, szotdrakhoz vagy egyéb segédeszkozokhoz fo-
lyamadnom.

Ugy hiszem tehat: ha a recenzedlt munkéaknak sikertilt megmutatniuk, hogy
mivel foglalkozom én, a bioldgus, és mivel a biolégia; hogy min toéprengek én,
a farmakologus, és min a farmakoldgia; ha meg tudtdk mutatni, hogy ime, ez az
ut, amelyen haladunk, s ebbdl az utbél eddig ennyit tettink meg — akkor elér-
ték céljukat, akkor ezek a kdényvek nemcsak Korunk Konyvek (egyébként a négy
kozill csupan a Mody-kotet jelent meg ebben a sorozatban), hanem méltdn mond-
haték korunk kényveinek is.

Daéniel Karoly

Kocsis Istvdn monodramaéi

Megfigyelték-e 6nok, hogyan viselkedik a naprafor-
¢g0? Halala pillanatdig szembenéz a Nappal, pedig
élete kozepén mar megsejti, hogy megélni akarja a
Nap. Pedig azt kellene akarnia, akarva akarnia, hogy
€gobbé valjon, mint maga a Nap...

(KOCSIS ISTVAN: Vincent Van Gogh)

. Kocsis Istvdn, a romdniai magyar irodalom kézépnemzedékének kiemelkeds
egyeénisége féleg a drama mifajdban alkotott jelentéset. A Forrds hajdani fiatal
novellistdja nemzedéktdrsai kozott Paskdndi Gézdval a dramai forma megujita-
sara vallalkozott. Erdekes lenne azt megvizsgalni, hogy az Egyenletek korai no-
vellaiban miként lappang a késébbi drdmair6, a novellaforma miifaji kereteiben
hogyan érik a dramai fesziiltség. Val6szin{ileg csak belemagyardzassal, mai né-
zeteink visszavetitésével tudnénk a drdmai formahoz valé kozeledést észrevenni
peldéu} a Katonafeleség vagy a Nem soférnek sziiletett cimii elbeszéléseiben. De
azt azért mindenféleképpen észre kell venniink, hogy az elbeszélés egyik tipusa
fokozott mértékben szlikiill le a pdrbeszédre, szinte mellszve minden leirdst, iré6i
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kommentart (Ankét). A mdsik tipus pedig eroteljesen csak az énre figyel, az elbe-
szélés kozéppontjdban a foszerepld gondolatai dllnak monolégszerii formaban
(Ujsdg nagysdgu fénykép, Egyenletek). Nincs kizdrva az az ir6i fejlédés, mely rész-
ben a korai novelldk monolégszerii elemeinek késobbi felnagyitdsdra épiilé dra-
mahoz vezetett el. Ez természetesen csak a monodramahoz vivé ut egyik lehetd-
sége. Elsd kotetéhez, az Egyenletekhez Szabé Gyula irt meleg hangu bevezetét,
melyben az idésebb ir6 a fegyelmezett sziikszaviisagot, a belsd monolégszerii val-
lomdést tartja Kocsis jellemzo vondsdnak. S kiemeli, hogy méar akkor a dramairo-
tehetséget iidvozolték benne, s voltak, akik azt mondtdk, ,ez az elsg igazi hazai
drdma®“. Az Egyenletek cimii kotetében latott napvildgot a Megszdmldltatott fdak
cimii drdmaja, mely 1943-ba visz el minket, a németek altal megszallt varosba,
ahol Ranke, a parancsra cselekvd fasiszta 6rnagy dll a drama kézéppontjaban,
Kocsis Istvan mds, késobbi draméjaban is jelentkezik valamiféle elvontabb hu-
manizmus, naiv josigeszmény (igy példdul A korona aranybol van cimiiben is).
Itt nem akarja elhinni, hogy az emberben, barmilyen legyen is az, ne legyen
valami jo, mert ,biztosak lehetiink abban, hogy minden emberben van valami
érték”. Kocsis dramdjdban a fasiszta kor lényegében masodlagos, 6t az ember
magatartasa érdekli, az, hogy miként cselekszik egy végletes pillanatban. A Meg-
szdmldltatott fdk még ,szabdlyos® drama Kocsis dramairdi palydjan, itt a meg-
szokott dialégusck rendszerében bontja ki a szitudciét. Hosszabb monolégot nem
alkalmaz. De a ,jaték* motivuma itt is jelentkezik, mint késébbi miiveiben.
Ranke azt mondja egy dramai jelenetben Komadarknak, hogy szeretett volna
szebben banni a bényészokkal, s vele is, de ,ilyen most a térténelem, hogy én
jatszhatom onnel*. A hatalom az 6 kezében van, de ezzel a hatalommal nem-
csak él, visszaél, hanem jatszik is, mintha nem ismerné eléggé. Vagy gyermek
maodra Kiprébalja az erejét. A masik vallatdskor, beszélgetéskor Ranke mér job-
ban figyel Snmagéra, mint ellenfelére, a gondolkodds szerepe megno, s itt van
taldn az a lehetoség, mely a monodrama csirdja lehet. Ranke parancsokat ad,
de ez nem olyan fontos. Konnyedén akar beszélni Komarkkal, a tanar konyvtarara
utal, s megjegyzi, hogy ha tébbet nem tudna elolvasni a kényvei kézil, a kényv-
tdra ,létjogosultsagat" elveszitené. De nem vdlaszol erre Komérk. , Rosszul kérde-
zek*, dllapitja meg az ornagy. Itt és néhdny hasonlé jelenetben érezziitk azt, hogy
a foszerepld egyénisége arnyékként borul az ellenfélre, elnyomja, elfedi, s a ma-
sik szerepld nem szoélal meg, néma vitapartnere lesz. Ez a késobbi monodrdma
egyik csirdja.

A nagy jdatékos cimii dramdajaban Koesis Istvan Martinovies Igndc utolsd
napjat idézi a celldban. Mint Kdantor Lajos és Ldng Gusztav irodalomtérténeté-
ben olvashatjuk, a torténelem megidézése eszkéz Kocsisnak ahhoz, hogy a hatalom
és a haladds, a haladésellenes hatalommal valé szdvetség kérdéseit felvesse. A
draméaban Martinovics és a csaszdr pdrviadala, izgalmas péarbeszéde kapesan jegy-
zik meg az irodalomtorténészek, hogy Kocsis elfeledkezik a csdszdrrdl, sokdig
tartja szinen, s inkdbb monolégsorozat a drama egy része. Példdul Martinovics
sajat sorsat, haldlra késziilését, a torténelmi helyzet kildtdstalansagat, a ,torté-
nelmi jaték“ ironidjat fogalmazza meg ldtszélagos parbeszédében a csaszarral.
(,Elnie kellett volna még felséged atyjanak, tal hirtelen romlott le, nem Ilehe-
tett hirtelen befejezni, és minden azon bukott el, hogy felséged unta a jatékot,
és befejezte, anélkiil hogy megsejtette volna, mi lett volna a jaték végeredménye,
ha atyjdhoz hasonléan felséged is szenvedélyes jatékossa valik.“) Ebben a jele-
netben is Martinovies monolégjat halljuk, hisz a parbeszéd szinte turiigy, lehet6-
ség tovabbi monolégszerii gondolatok elmonddsédra. A csaszar példaul csak ennyit
vélaszol Martinovicsnak: ,On ldzas, Martinovics.* A vita hése Martinovics, a
maga osszetett egyéniségével. Monolégjai elnyomjadk a vitapartner szavait, pedig
a torténelmi helyzet logikdja szerint ez forditva lenne redlis: a csaszdr szavai el-
nyomndk Martinovics mondatait. De a dradmédban nem ez térténik Kocsis Istvan
dramairoi logikdja szerint.

A korona aranybél van cim{i dramdja egy szokatlan Stuart Méria-képet ad
nekiink. A hagyomdny, a torténelem beidegzett tételei 6t nem izgatjak, tullép a
korabbi értelmezéseken, megszokott hésmotivumokon. Kocesis elképzelésében a
hatalom és az erkdles elvont képletéhez hozza tartozik a véghetetlen josag, ember-
ség. A Kkirdlynd lényegében nem tud és nem is akar élni a hatalommal, illetdleg
a hatalom megszokott eszkdzeivel. A drama héseinek legtébbszoér megfelel teret
biztosit Kocsis a miiben, a dialégusok menete, ive logikusan rajzolédik ki elot-
tiink. Néhol 1ép csak elébbre Maéria, a kirdlynd, csak néha nyomja el a melléksze-
replok esetleges véleményét, gondolatait. Mdaria a szépség vardzsdval és a josag
erejével szeretne kormdnyozni s befolyasolni kornyezetét. A Chastelard-ral foly-
tatott parbeszédekben olykor a férfi folosleges, csak a kirdlynd szavait halljuk,
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nemegyszer a dradmairé a tréonus mogé rejti, kiildi, igy is jelzi foloslegességét (és
esetleges odatartozasat, a kirdlynohoz valé furcsa kotodését).

A Magellan cimii Kocsis-drdma is kiilénleges helyre vezet: Magellan hajo-
janak fedélzetére, 1520 tavaszan. A dialégusok sajdtossaga az, hogy szdmos sze-
replének van hosszabb szévege, monologszerii gondolatsora. Példaul az egyik vitd-
ban Quesada ¢s Magelldn terjedelmesebb péarbeszéde kapcsolédik egymdsba, a
méasikban a pap és Magelldn mondatai; a harmadikban Pigafettdval vitatkozik.
Magellan nem valik rejtett monodrama hosévé.

A monodramdhoz vezetéd tuton szdmunkra az egyik legizgalmasabb lehetoség
a Tarlat az utcdn és a Vincent Van Gogh osszehasonlitdsa. Ugyanis a Tdrlat az
utedn volt a drama elsé védltozata, melyben két szereplé kiizdelmét Abrazolta:
Van Goghét és Gauguinét. A szinhely Van Gogh arles-i lakésa. A két hés nem
fér meg egymds mellett, izz6 szenvedélyiik, kilénbozd életfelfogasuk fesziiltse-
gében (s6t mondhatjuk, hogy ,magasfesziiltségében®) szétfeszitik a lakds és a
drama falait. Eletelviitket szegezik egymasnak éles torként. Hatrdl néha a viadal-
ban az egyik vagy a mdsik. De ujrakezdik. Mindkett6 vdlsiagban van, mindketté
marja a mésikat, mindkett6 megmaradni akar. Mint fest6, mint miivész, mint em-
ber. De annyira tavol dllnak egyméastél — a drama hozza csak kozel 6ket, mond-
juk igy: ,testkdzelbe® —, hogy nem birjdk ki egymadst. Leegyszerfisitve elveiket:
Van Gogh nem megy sehova, ott akar élni, ahol van; megkiizd a maga sorsaval.
+Aki nem hagyja magéit, nem zuhan a féldre, 4ll az 4llvany el6tt, mintha ezer
méter mélyre gydkerezne a féldbe, vasgyokerekkel ezer méter mélyre, nem zuhan
a féldre: a tizd napot és a misztrdlt megszégyeniti.* Gauguin a messzi trépu-
sokra vagyik, el akar menekiilni innen, minél tdvolabbra az eurépai civilizacié
elol. Majd Gauguin nem képes mar viselni baratja, Van Gogh sorsdt is, vonzza
a tdvol, az érvényesiilés, és elindul. Egyediill. S ott marad szintén egyediil Van
Gogh, ,képei védelmében®, legyodzhetetleniill. Véleményiink szerint a Tarlat az
utcan dramaszerkezete annyiban rejtette magdban a késdébbi monodrama leheté-
ségét, hogy a két dOsszeférhetetlen hos monolégjai illeszkednek (vagy: nehezen
kapcsolédnak) egymashoz, s igy az ,elvalasztds®, a ,kiilonvalasztas“, a két mii-
vész elklilonitése nem volt nehéz. Masrészt a draméaban csak latszélag nincs egye-
diil Van Gogh, valdjdban végtelenill magényos, s a mii végén torvényszeriien
egyediil kell maradnia. Igy a magényossig lehet a monodrdma kibontdsdanak
egyik lehetosége. A Vincent Van Gogh cimii monodrdméaban Kocsis megtartja az
arles-i kérnyezetet — mint a Tdrlat az utcanban —, de a drdma most mér le-
szlikill a f6éhosre, Van Goghra. Vissza nem tér alkalom ez, most ,kifejezi ma-
gat“, feltdrja magdt, mint egy Adyhoz hasonlé lirai hés (,Szeretném magam
megmutatni, hogy latva ldssanak“ — irta Ady). Van Gogh megidézi, megszolitja
élete tarsait, baratait, s mindjart a drama elején hivatkozik az elmenekiilo Gau-
guinre. A monodramédban a tdrsak, az ellenfelek, a dramai partnerek csak ar-
nyékként jelenhetnek meg. Példaul amikor Gauguinre utal, elészor a vildg leg-
okosabb emberének nevezi (s egyben tudatlannak is), de amikor a menekiilé
emberrel fordul szembe, hangja felerdstdik, indulatos lesz, kiabal (,En szabad
akarok lenni! Es senkire se akarok tekintettel lenni! Paul Gauguin gy viselke-
dett ebben a hdzban, mint egy diktdtor!“). Aztan 1ujra elcséndesedik Van Gogh
hangja, igazsigtalannak nevezi ©nmagat, hogy a legjobb baratjat sértegette az
elébb. Majd komoly meérlegelés utdn — mint egy képzeletbeli birosdgon — ,fel-
menti* Gauguint. S itt a korabbi kijelentés épp ellentétébe csap 4at; az elébb
zsarnoknak nevezett Gauguin — barat lett, és megbocsajt neki, mig bevallja, hogy
onmaga a hibas, hiszen 6 volt zsarnoka baratjanak, nem pedig forditva. Ez a
rovid fejtegetés is érezteti a monodrdma stilusdnak egyik sajatossagat: a f6hos-
nek hamar véltania kell, egyszer szenvedélyes, mdaskor rezigndlt, egyszer hangos,
maskor csiondes; és a nézetek egymdsnak iitkoztetése mellett gyakori a vélemé-
nyek megvdltoztatdsa. Igy fesziilhet a monolégban belsé ellentét, vibrdlhatnak
killonbdzd szinek, érvek, gondolatok. (Természetesen Kocsis Istvdn megtartja o
Tarlat az utcdn cimii dramdjidban 1évo alapveté motivumokat, példdul amikor
kinédlgatja a képeit a héz el6tt stb.) A monodrama alapvetden az onvallomés le-
hetoségeit kindlja, az élveboncoldst, a maga életének ilyen vagy olyan szemponti
megmeéretését. Erre valéban alkalmas Van Gogh megszenvedett élete és miivészi
igazségkeresése. Kocsis Istvdn tobbszdr foglalkozott Van Gogh sorsdval. A Tdrlat
az utcan mellé mar a monodrdma megalkotdsa el6tt odarajzolta a maga maisik
Van Gogh-képét, Van Gogh énarcképei cimmel. Ez elsd személyben, valloméis-
szerfien tidrja elénk a festd bensd vildgdt, mintegy elotanulméanyként a dramd-
hoz, A mondatszerkesztésre érdemes figyelniink; itt a hosszabb terjedelm{i mon-
datok uralkodnak, az Snmagat keresd és leir6 ember &llapotrajzait adja. A drdma
természetesen ennél joval tébb; a bensd zaklatottsdgot érzékeltetve hirtelen fel-
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kialtdsok és elhallgatdsok, dualt idegdllapotban fogalmazott kérdések és tinédéd
onvallomésos kijelenté mondatok halmozédnak egymés mellé. Mindkét dréma-
forméban megkdozelitéleg azonos befejezést alkalmaz a szerzé; Van Gogh a maga
esendéségében és latszélagos nyugalméban tujra képeit rendezgeti, a képek és
altaldban a miivészet hatalmaban bizik. (,Miként a vildg, 6 maga is, Vincent Van
Gogh, a maga gyarlésagdban, esendoségében a képei védelmében 4ll... Legyoz-
hetetlen, megsérthetetlen, megaldzhatatlan a képei védelmében ...%)

Gorombei Andrds egy alkalommal, a Kocsis Istvdnnal készitett interjujaban
azt kérdezi meg, hogy ,a dramairé szempontjabol miben kiilénbézik a monodra-
ma a tébbszemélyes dramatol?“. Kocsis Istvan vélaszaban azt fejtegeti, hogy a
drama lényegét tekintve semmi kiilonbség nincs a kettd kozott. ,,A dramai hely-
zetet éppen Ugy, mint a dramai host, éntérvénylinek érzem, ontérvényfiségét tisz-
teletben tartom, és ha a megirandé drdmai helyzet kényszerit rd, akkor irok
monodramat, és csakis akkor.* Majd ugy folytatja, hogy a drédmai helyzettel meg-
kiizdé hos kényszeriti a dramai formavélasztdsra., Bevallja azt, hogy a Bolyai
Janos estéje cim{i monodramajat eredetileg tizennégy személyesnek irta, s végiil
Bolyai Janos kirugta mindegyik vendégét, szinpadi partnerét. 1857-ben Bolyai
Janos dolgozészobdjdban a f6lddn heverd kéziratokat rendezgeti a fdészereplo,
tiinodve rakosgatja, minésiti, bizonyos véleménnyel teszi vissza. Természetesen
az 0 képzeletbeli kiizdéterén is ott vannak életének, tudomédnyos munkdéssdginak
baratai és ellenfelei; Gaussszal kiiszkodik, tételeivel vitdzik, apjdhoz fordul, majd
ujra Gausshoz, viv a lathatatlan ellenféllel, kiizd a karddal, ,koszortzdsi tinnep-
séget” tart egyedil, s ujra meg ujra onmagaval kiizd meg. ,Ennyi az egész: az
ember akkor ember, ha Osszes valasztasi lehetéségei koziil mindig a legnehezebbet
valasztja® — vallja Bolyai. Ezt késébb megismétli, nem tud szabadulni e gon-
dolattél, s onmaga életének hidbavaloségiat és az el6bbi kulesmondat ellenkezd
értelmezését fogalmazza meg. S végill mindenkivel és mindennel leszdamolva,
megaldzottan és legyézotten mondja ki az ,elvégeztetett“-et.

A torténelem Kocsis Istvan szamdéra éppolyan koézeli, mint napjaink bar-
milyen probléméja. ,,Torténelmi tdrgyu drama van, de torténelmi témdaju nincs.
Minden j6 drama mai témdju elkeriilhetetleniil* — &llapitja meg a szerzd. Igy csak
feliileti, tematikai tekintetben torténelmi drdma a Magelldin, A korona aranybol
van, a Bethlen Kata vagy mas mive. A Bethlen Kata-téma foglalkoztatta Németh
Laszlot is. A Sziget Erdélyben cimii tanulmany4dban Arva Bethlen Katérél ir, és
sorsaban a maga antigonéi jellemeit, sokat szenvedett regényho6snoéit véli felfe-
dezni. ,,Ez a Bethlen Kata az én asszonyaimboél vald, s ha nem, kozébitk koélthetd.
Mar hallom is tork&dbdl a Kurator Zsofim hangjat, amint magukra s héazassigukra
az Atkot mondja* — jegyzi meg Németh Ldszl6. Kocsis Istvdnt is vonzotta ez
az antigonéi jellem, kinek sorsaban a kiilonb6z6 egyhédzak ellentétes indulatai, az
egyéni és a csaldadi érdekek szorny(i bonyodalmai, az érzelmek kavargdsa, az er-
délyi torténelmi helyzet fonddott Ossze kibogozhatatlanul. A monodrdma alapja
maga Bethlen Kata Onéletirdsa és levelezése. Az iré a fiatal, életvidam, szerelmes
lany kotekedd kedvességét érzékelteti a drdma elején, s mér itt jelzi a valldsi
problémat is. Olykor képzeletbeli férfitdrsasdgot szolit meg (,latja-latja kegyel-
med, pater uram...“), méskor pedig felizzitja sajat szavait, hogy szenvedélyét
igy éreztesse (,Elaruloja lettél a mi szép megegyezéstinknek!"). Istenhez fordul
Arva Bethlen Kata, vitatkozik vele, fohdszkodik, erot gytijt. Semmit sem takar el
az Ur elott, feltarja életét, sorsat, kiiszkodését, és a bocesanatban bizakodik, a ma-
ga mentségét pedig igy fogalmazza meg: ,Nézd el nekem, ha nem vagyok olyan,
amilyennek Teszerinted lennem kellene... dnmagambél kilépni és magam erejé-
bol nem tudhatok... S ha segiteni is akarndl engemet ebben: emberek lelkét ki
barmikor visszaveheted, kicserélni kicserélheted-e még életiikben...* (Csak vaz-
latosan utalunk arra, hogy a monodrdma kitling szinpadra é&llitdsi lehetdségeket
és szinészi feladatokat jelent a szinhdzaknak. Ezt maga a szerzd is aldtdmasztotta,
jelezve egyik interjujaban, hogy milyen jo kapcsolata volt a szatméri szinhézzal,
a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzzal és a budapesti Radnéti Szinpaddal, e
szinhdzak szinészeivel.)

Az ird sokszor magéinak és témdajadnak, mondanivaléjanak megfeleld miifajt
keres. De ritkan taldlja meg. Kocsis Istvan a novelldtél jutott el a dramadig, majd
a monodrama miifajdban tal4dlta meg ,ontérvény(i szinhéza“ ,ontorvényli dramai
hései* szamara a legmegfelelobb miifaji kifejezési lehetéséget. A kovetkezokép-
pen szemléltethetném XKocsis dramairéi lehetoségeit: adva volt szdmaéra egy va
tobb kiemelkedd hés, néhdny kisebb vagy nagyobb bardttal és ellenséggel. Ebbdl
,Szoborcsoportot® készithetne a szobrdsz, sokszereplés drdmit a dréamairé. De
Kocsis csak a fohosre figyel, csak az 0 benso vildga vonzza, élete és megpro-
baltatasa, onvizsgdlata és utkeresése, és ekkor méar a szoboresoportbol csak a hos
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marad, a dramahésok kozill csak a foszereplé marad a szinen. S igazi katarzist
valtanak ki Bolyai, Bethlen Kata és Van Gogh gyotrodései. Kocsis a magatartéds-
formakon tiinédve fejti ki a maga katarzis-elméletét: az erkdlesi megsemmisiilés,
az eltisztességtelenedés, a gerinctelenedés még rettenetesebb, mint a testi meg-
semmisiilés. Igy a XX. szdzadi katarzis keményebb probatételt jelent, bar benne
rejlik a megtisztulds, a megtisztulds akardsa is, hisz még nagyobb poklokat kell

végigjarnia.

+Az az ember, akit aljas cselekedetre lehet kdénnyedén {felszélitani, a legtel-
jesebb mértékben legyozott ember. A kiizdelemnek vége, végre bizonyossd valt,

hogy vesztettem. Lehet, hogy eleve esély nélkiil

Istvan: Bolyai Jdnos estéje)

indultam a harcba.* (Kocsis

Szekér Endre

A kritikus kétségei és bizonyossagai

1. Kovdes Janos kritikusi munkéssa-
gaban a megujulés jeleit vehetjiik szam-
ba. Figyelemmel kiséri és Kkorszerf{i
modszerek birtokdban elemazi-értékeli
mai irodalmunk szdmottevs alkotéinak a
miiveit.* Follélegezve néha a napi kri-
tikairdasboél, elkeriilhetetlen a szembené-
zés — magaval a kritikai tevékenység-
gel és a kritikusi hivatassal. Igy keriil-
hetett sor példaul 1970-ben a Kényszerd
naplé megirdsira. Bevezeté soraival £6l-
kelti Kovdcs Janos az olvasé érdeklodé-
sét: mik is azok a ,remélhetéen kozér-
dekii iigyek”, amelyek ,bizalmas vallo-
mdas“ra kényszeritik — nyilvanossag
elott — a kritikust? A kozérdekii gon-
do(lato)k nyilvan a kritika funkecidira,
lehetdségeire vonatkoznak; s a kétségek-
bizonyossagok kozepette alkoto kritikus-
nak nem csupdn személyes ligyei ezek.

Természetes dolog tehat, hogy megsza-
porodott kételyeit kozreadja a kritikus,
ugymond, ,napszdmoskodds kozben“, az
viszont feltlind, hogy sok esetben nem
sikeriil foliillemelkednie a  kritikat ért
vadaskoddsokon. Ugyanabba a hibéaba
esik, mint akik a kritikdrol itélkeznek
elmarasztaléan. A mér emlitett naplé
megirasat egy Balogh Edgar-megnyilat-
kozas adta (hol?, mikor? — ezt nem jel-
zi Kovéaces!), miszerint mar nemegyszer
a hazai magyar irodalomkritika ,elvte-
lenné-erkélestelenné*  fajult (vo. 351.).
Kovédcs Janos — jogosan?, jogtalanul?
— folszisszen a kritikat ért vddaskodas-
ra. Folteszi ugyanakkor azt a végsé kér-
dést, hogy: , Létezik-e egydltaldn — leg-
alabbis a mi koordinataink kozott, vagy-
is a roméniai magyar irodalomban — a
kritika?“ (351.) Kiderill, hogy kérdése
nem szonoki, hiszen védlasza sem marad
el. Ime: ,Hajlok arra, hogy csupdn kri-

* Kovéacs Janos: Kétség és hizonyossdg, Krite-
rion Kényvkiadé. Buk., 1981.
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tikusokat ldssak, kiilénbozé allasponto-
kat képviselo birdlokat, akiknek nincs
egyéb kozos nevezojiik, mint az, hogy
irodalommal foglalkoznak.* (351.)

Ennek ellenére a kritikdt ért barmi-
lyen tdmaddas esetében Kovdcs Janos a
kritika nevében lép a nyilvdnossag elé,
esetleg t8bb kritikus nevében (,egyi-
kiink-mdésikunk", , mindannyiunk®, ,va-
lamennyien®, ,mi* ,kritikdnk“). Pél-
dédul: , Kétségtelen, hogy baj van a kri-
tika igazmonddsdval; hol hallgatunl,
amikor szélnunk kellene, hol mellébe-
széliink, ha kényes a targy.“ (353. — ki-
emelések tolem — B. J.)

Kovetkeztetésiink: csak egy jol koriil-
hatérolt eszmerendszer biztosithatnd,
hogy — szubjektiv szdndéka ellenére —
Kovédcs Janos ne essen ugyanabba a hi-
bdba, mint amibe vitafele. A terméket-
len szépédrbaj oka ez esetben: az eltérd
koncepciok alapos szembesitésének és
egyfajta szintézis felmutatdsanak az el-
maraddsa.

Olyashatunk tovdbba a kritikus nap-
16jaban eszmefuttatdsokat a kritika ma-
nipuldciéjarol, az eszményi kritikusrél,
a kiilonbdzo felfogasok létjogosultsaga-
rol és egy fontos vallomast, a kritikus
credéjat: ,,Monista vagyok tehat az esz-
tétikum, s6t a stilus sziikebb teriiletén
is. Eszményem az intellektudlis emelke-
dettségii, tarsadalmi-térténelmi és lélek-
tani Osszefiiggéseket egyardant felfedo
korszerli irodalom. Altaldban a tarsa-
dalmi érdeklédésti  miivészet hive va-
gyok az oncélu privatizdldas minden val-
tozatdval szemben. [...] az jité toérek-
véseket kedvelem a konzervativizmus
ellenében, a kozérthetoséget elényben
részesitem az ezoterizmussal szemben,
az értelembe vetett hitet méltdnyolom a
ziirzavar magasztaldsa helyett.“ (360.)

2. ,De hat ki is szélhat a kritika ne-
vében?* — teszi f6]l a kérdést a Kény-



szerti naplo iréja. S a valasz? Ugyan-
csak tole idéziink — egy hiarom évvel
késgbbi  irdsbél: ,Irodalombiralatunk
szintje mogdtte marad a korszerli kiva-
nalmaknak, kezdve azzal, hogy kiviil 411
a vildg eszmedramlatainak felfrissité
Osszecsapésain, végezve azzal, hogy nem
éli 4t elég mélyen a hazai szellemi 1ég-
kor ontisztitéo vivodasait. (362.) Ime, az
elobb Balogh Edgar altaldnosité itélete
ellen szdllt sikra, most pedig — 1jbél
— & maga nyilatkozik dltaldnos érvény-
nyel a kritikarol!

3. Mér irasunk elején emlitettiik: Ko-
vécs Janos kételyei, kérdéjelei a kritikat
illetéen megszaporodtak. Az alkotdé ké-
telkedés a gondolkodas tovdbblenditdje,
tehat nélkiilozhetetlen eleme a reflexié-
nak. A kotetet méltaté Galfalvi Zsolt
erre utalt: ,a felelgs kritikai gondolko-
das tudja és vallja: az irodalombira-
latban a bizonyossdgot nem lehet elva-
lasztani a gondolatébreszté kétségtol.”
(A Hét, 1981. 44))

A helyes és szabatos kérdések meg-
fogalmazasanak a probléma tényleges
megoldasahoz kell vezetnie. Kovacs Ja-
nosnak a kritikdra vonatkozé kérdésé-
ben azonban hibédt észlelek., A ,mire j6
a kritika?“ kérdés tobb irdsaban is elo-
fordul (v6. 339., 372.). Azon kell elgon-
dolkodnom, hogy a kérdés a kritika lé-
tére vonatkozik-e (vagyis: mi a kriti-
ka?), avagy a Kkritika szerepét kivanna
meghatdrozni (vagyis: mi a kritika funk-
ci6ja?), esetleg hasznossagi-pragmatikus
szempontokat akar tisztdzni a szerzéb.
Ha a kérdés teret enged a homélynak, a
tobbértelmiiségnek, akkor a véalaszkere-
sésben is sziikségszeriien akaddlyok &ll-
jédk utunkat.

A kritikdnak mint az irodalom &nis-
meretének sajat létezése torvényeit kell
betdltenie minden korban és helyzetben.
Ertékképzodmény tehat, ami formét té-
telez fel. Enélkiil léte forog kockan. Ko-
vacs Janos ismételt figyelmeztetése (,A
kritika elsésorban tartalmédnil fogva al-
kotds® — 341.; vagy: ,a kritika féként
tartalmaban, termékeny eszméivel al-
koto“ — 343. — kiemelések tolem —
B. J.) tehat egy rosszul értelmezett tar-
talom—forma tétel tovabbélésérbl arul-
kodik.

Azzal is zavart idéz elé az olvasd tu-
databan Kovacs Janos, hogy nem hata-
roz meg egyértelmiien olyan fogalmakat,
mint példdul az impresszionista kritika.
Ilyen koritlmények kozt kialldsa mel-
lette, vagy hadakozdsa ellene eredmény-
teleniil végzodik; a vita elofeltételeit nem
teremti meg. Lényegében monologizal.

4. A kritikus kételyei féloldédnak egy
masik irds tanusaga szerint (Olvasé és
kritikus). Egyértelmiien nyilatkozik a
kritikus szerepérél is: ,,az irodalmi mi

szerzbje és olvasbja feltételezi egy-
mast, mig a kritikus a nélkiilézhetet-
len harmadik, aki segiteni igyekszik
egymdsra taldlasukat“* (377.), és: Az
olvasé és a kritikus nem szembendllo fe-
lek, hanem kozés nézopontot keresd és
taldlo értékelbi és becsiiléi az embert
erejének és sorsanak tudatara ébresztd
irodalmunknak.“ (381.)

A kotet eddig idézett fejezete (Kriti-
kus kritika), amint Szdsz Janos nevezte,
mithelynaplo: ,...a Kkritika fegyverei-
nek kritikai szambavétele, szenvedélyes
onvizsgédlat a kétely és bizonyossag kozt
hanyodé kritikai lelkiismeret jegyében.®
(Igaz Szo, 1982. 3:257.)

Ugyanebben a fejezetben — miihely-
naplé jellegli és publicisztikus hangvé-
telli irdasok kozott — taldlunk ismerteté-
seket az irodalomtudoméany kritikdval
kapesolatos kiilénbozé allaspontjaira vo-
natkozéan. Wellek és Warren, Doub-
rovsky nézeteib6l idéz, magdéva teszi
George Steiner egy-egy tételét a kritikus
felelosségérol. O maga az irodalmi mii-
alkotas objektiv leirdsat-értékelését sa-
jat szubjektumadan Aatsziirve szeretné el-
végezni, a ,szubjektiv atérzést* egyez-
tetni az ,,objektiv méréssel* (370.). , Hi-
szem, hogy a kritikus lehet egész ember
is, tudomdanyos appardtussal vagy anél-
kiil, de mindenképpen az emberség tala-
jabél tépldlkozé egyéniséggel. Ks le-
kiizdhetjuk vidékies betegségiinket, egy-
mas darnyékara figyelo sziiklatokoriisé-
giinket.* (371)

5. Ahdany kritikus, annyi olvasat — al-
litja Kovéces Janos. (370.) Elfogadva téte-
1ét, azt mondhatjuk, hogy kétete elso
harom fejezetében a hazai magyar iro-
dalom — elsdsorban prézink — egyik
lehetséges olvasatdval ismerkedhetiink
meg. Pillanatnyilag nem célunk a Ko-
védcs Jdnos olvasatdt ismertetni-értékel-
ni, csupan jelezziik, hogy egy eljéven-
dé kritikatorténetnek foltétleniil szembe
kell néznie irodalmunknak ezzel az egy-
szerli olvasatdaval is, mert Kkritikusként
van mondanivaléja Kovacsnak Szemlér
Ferenc, Méliusz Jozsef vagy Szédsz Janos
(élet)miivérol, tovabba szerzénk kovet-
kezetes szamon tartdja, értelmezoje mai
préozanknak — Huszar Sindortél Bogdéan
Laszl6ig.

S ha majd megteremtédik egy kritika-
torténeti szintézis minden tudomaényos
feltétele, akkor talan sor keriilhet arra
is, hogy behatoan megvizsgaljak: hol
dllott meg Kovdacs Jéanos a miivek jelen-
tésének feltdrdsaban. Ahogy Roland
Barthes irja: ,Valéjaban az a pont, ahol
a kritikus megdll a jelentés feltarasaban,
sohasem 4rtatlan. Fényt vet a kritikus
allasfoglalasdara, sziikségszerfien a kriti-
kak kritikdjahoz vezet.® (Vdlogatott ird-
sok. Bp., 1976. 150.)
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6. S hogy nemcsak kétségei wvannak
Kovacs Janosnak a kritikat illeten, azt
lényegében e kotet létrejotte bizonyitja
mindenekeldtt — a tizendt év termésé-
bél vélogatott biralatok és cikkek gyfij-
teménye. A kritika lehetdségeibe és ér-
telmébe vetett hitét bizonyitja a szerzd
a Kétség és bizonyossdggal. Hadd idéz-
ziik a kivalo esszéistat, George Steinert;
a kritika lehetoségeirdl és felelgsségé-
rol irja a kovetkezdket: ,Mivel a ha-
gyomdnyos értékek Osszessége darabokra
hullt, mivel magukat a szavakat is ki-
csavartdk és devalvalték, [...] az olvasds
milvészetét, az igazi irodalmi miiveltsé-
get ujra kell alkotni. Az irodalmi kriti-
ka feladata hozzéasegiteni benniinket,
hogy teljes emberként olvassunk a sza-
batossag, a félelem és 6rom példaibol.

ennyire fontos. Nélkille magat az alko-
tast is elnyelheti a csénd.“ (Egyre tdvo-
labb a sz6tél. Bp., 1970.)

7. Rendkivill hasznos tudoményos
munkédt végez Kovéacs Janos a romdéniai
magyar irodalom kezdeteinek feltaradsa-
ban-megismertetésénen — hogy irodal-
munk kezdeteinek értékeit ne nyelje el
ama fenyegetd csénd. A kritikus tevé-
kenységét igy egésziti ki a filologus és
irodalomtorténész nélkiilozhetetlen mun-
kdja. Ebben az esetben azt kell hangsti-
lyoznunk, hogy Kovacs Janos egy esedé-
kes irodalomtorténeti szintézis alapvetd
elomunkdlataihoz jarult hozz4 a hiszas
évekbeli irodalmi lapok és folyéiratok
(Magyar Szo, Tavasz, Genius, Uj Genius)
bemutatdsdval és értékelésével, illetve
ezek antolégidinak kiaddsaval, valamint
a Dienes Laszlo-kotet felkaroldsdval.

Ez a feladat az alkotds aktusdval ossze-

hasonlitva mésodlagos. De sohasem volt
Borcsa Janos

KONYVROL KONYVRE

VORZSAK ALMOS: ROMANIA RESZVETELE A NEMZETKOZI
GAZDASAGI ELETBEN

A konyv érdeklodésre tarthat szamot, tételezi eloszavéban a szerzd: ,senki
szaméara nem lehet kézémbos, hogy a kiilkereskedelem hozzdjarul-e a nemzeti
jovedelem noveléséhez vagy éppen ellenkezdleg, a létrehozott nemzeti jovedelem
egy részét kiildfdlre szivdrogtatja.* De a téma mas szempontbdl is kozérdeki:
JKillgazdaségi tevékenységiink mindségi fejlesztése elsosorban nem a killkereske-
delmi, hanem a miiszaki-tudomanyos kutatdsban, a tervezésben és a termelés-
ben alkalmazottak tevékenységének mindségétol fiigg. Eppen ezért az j minbség
megteremtéséhez, munkahelyre valo tekintet nélkiil, kiozvetlen vagy kozvetett for-
méaban, szinte mindenki hozzajarulhat.“

Az utébbi évtized mélyrehaté véaltozast hozott a tarsadalmi-gazdasagi élet-
ben vildgszerte, s ez hangsilyozottan jelentkezik a kereskedelemben, ahol gyorsab-
ban fejlédik a termelési kooperacié, mint a csere — és az utébbi dsszetétele is
sokat valtozott. Errdl ad szdmot toméren e kétszdz oldalas kis konyv.

Hogyan tevodik fel elvileg a fiiggetlenség és a kolcsonds fiiggsség kérdése?
Melyek a fontosabb mutatok, amelyek valamely orszdgnak a nemzetkdzi gazda-
sagi életben elfoglalt helyét jellemzik? Milyen szinten 41l hazidnk? Ezek a kér-
dések merilnek fel a kényv elején, s a tovdbbiakban a szerz6 a gazdasagi fejlodés
belsd és kiilsé tényezoi kozotti dialektikus kapcsolat szemszogébol elemzi az el-
mult harminc év eredményeit, hangsiulyozva, hogy kiilkereskedelmiink 13,2%-os
évi atlagos novekedési fiteme vildgviszonylatban is a legmagasabbak k&zé tarto-
zik. Az 1966—1970-es tervidészakkal kezdodoen killkereskedelmiink jelentds gazda-
sagi-novekedési tényezévé alakult dt, s jelenleg nemzeti jovedelmunk tébb mint
30%-4t ennek révén érjiitk el. Vorzsidk azonban nem 4&ltat: az egy lakosra szamitott
exporttermék 1,5—2-szer kevesebb a kozepesen fejlett, 3—4-szer a fejlett orsza-
gokbelinél.

Gondjainkrél is megtudunk tehdt ezt-azt. A fejlett orszdgok neokolonialista
kiilgazdasdgi politikdja érzékenyen érinti kiilkereskedelmiinket. Kénytelenek va-
gyunk nagy mennyiségli energiahordozot és nyersanyagot (koolaj, koksz, gyapot,
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vasére, réz stb.) importdlni, és arra irdnyulé eréfeszitésiink, hogy korldtozzuk az
importot, az drak gyors iitemii névekedése miatt nem jar mindig valutamegtaka-
ritdssal. Nem mondhatunk le a korszerii gépek, technol6gidk, licencek stb. import-
jarél s a vegyes tarsasigok létrehozdsihoz sziikséges pénziigyi erdforrasok igény-
lésérdl sem — ezek ugyanis a romén termékek miiszaki szinvonaldnak és nemzet-
kozi versenyképességének fokozasat biztosithatjdk.

A koényv harmadik és negyedik fejezete béséges dokumentédciot nyujt sokol-
dalu gazdasdgi és miiszaki-tudomdnyos kooperdaciés kapcsolatainkrol. Adatok alap-
jan allitja fel a kiilkereskedelmi partnerek fontossdgi listajat, kiilén csoportositva
a szocialista, a fejlédé és a fejlett kapitalista orszdgokat. Roménia legfontosabb
kiilkereskedelmi partnere a Szovjetuni6, mely té6bb mint 179%;-08 részardnyban vesz
részt kililgazdasdgi kapcsolatainkban, majd az NDK, Kina, Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszdg, Bulgdria, Jugoszldvia, Kuba kovetkezik a szocialista 4lla-
mok koziul. A fejlédé orszdgokkal valé gazdasdgi kapcsolataink az 1961—1980 ko-
zotti idoszakban 20Y,-os évi atlagos novekedési iitemet értek el, a fejlett tokés
arszagok részardnya pedig ezalatt 22,3%-r61 csaknem 30%-ra novekedett,

A szerzo tomor és redlis helyzetfelmérése, magyardzata egésziti ki a szamok
alkotta képet, s ebben nemcsak a megvalésitdsok, de a nehézségek felvédzoldsa is
helyet kap. Melyek a tennivalék kiilkereskedelmiink tovédbbfejlesztése terén? Er-
rol viladgositjdk fel az olvasot a konyv utolsé fejezetei.

Dicséretére legyen mondva, a szerz6 nem lépi tul tiiréképességiink hatérat,
ami a szamhalmazokat illeti, s akit ezek még igy is farasztanédnak, nyugodtan el-
tekinthet a tdbldzatok bingészésétdl: a szdvegben megtaldlhaté a lényeg. A kényv
nem szakembereknek irédott, a szerzd azonban bizonyos szakmai szint ald nem
Ohajtott leereszkedni, ugyhogy nem | lekt(irt* 4llitott eld. De olvasdsa megéri a

faradsagot: sok jelenség megértésének haszndval jar. (Politikai Kényvkiado. Buk.,
1982.)

V. M.

Toérdos Gabor: Bach



LATOHATAR

Jean-Paul Sartre ismeretlen interjija

1972-ben Paul A. Schilpp professzornak, aki az Egyesiilt Allamokban megje-
lené igen rangos The Library of Living Philosophers cimii sorozatot szerkeszti,
az a gondolata tamadt, hogy a kiadvanyt, ahhoz hogy valéban reprezentativ képet
nyujtson korunk boleseletérol, ki kell egésziteni a Sartre munkassagat elemzo ka-
tettel. Miutan Sartre vallalta a rd esd részt, nevezetesen egy révid szellemi dnélet-
rajz megirasat, hozzalattak annak a mintegy harmine tanulmédnynak az @sszeva-
logatdséhoz, amelyek minden oldaldrél megvildgitandk a francia filoz6fus élet-
miivét, De Sartre id6kézben megvakult, és — amint egy kozismert nyilatkozata-
bol tudjuk — képtelennek érezte magdt, hogy tollat, irégépet, kéziratpapirt dikta-
fonra, illetve magnészalagra cseréljen fel. Igy, az o©néletrajzot pétlandé keriilt
sor arra az 1975. mdajus 12-én és 17-én lezajlott, Osszesen hétoras beszélgetésre,
amelyen Sartre Oreste Pucciani, Susan Gruenheck és Michel Rybalka kérdéseire
valaszolt. A mélyinterji a Schilpp gondozta sorozat XVI. kotetében — The Phi-
losophy of Jean-Paul Sartre — jelent meg 1981-ben, hogy aztdn eldszér francidul
valjon hozzaférhetové az eurdpai olvasék szélesebb koére szdmiara a MAGAZINE
LITTERAIRE-ben (1982. 182.).

Az ateista egzisztencializmus legjelentékenyebb gondolkodéjanak tutja a filo-
zofidhoz nem volt nyilegyenes. Serdiilékora jovoképét a regényirds célképzete
uralta. Palyamoédositasra még akkor sem keriillt sor, amikor a klasszikus francia
iskola ,classe de philosophie“-nak nevezett osztdlydba keriilt. Egyik filozofiata-
ndra ugy maradt meg emlékezetében, mint az oOnelégilt kozépszeriiség karika-
turdja, a mdsik homdlyos fejtegetései a L’Etre et le Néant leendd szerzdje szamira
egyenesen érthetetlenek voltak. Végre az érettségi kiiszobén egy uj tanar, Colonna
d’'Istria Bergsonra irdnyitotta Sartre figyelmét, csakhogy ez az érdeklodés dime-
netileg félreértéssel tarsult: Ugy dontétt ugyan, hogy megszerzi a filozéfiatanari
képesitést, de csak mert Osszetévesztette a filozofiat a pszicholégidval, s azt varta
tole, hogy modszeresen megmagyarazza, rendszerbe foglalja az ember lelki mii-
kodéseit, segédeszkoziil szolgdlva majd ir6i ténykedéséhez. ,Sosem voltam berg-
sonidnus, de az elsé taldlkozdsom Bergsonnal feltirta eldttem a tudat tanulma-
nyozasdnak egyik moédozatat, s ez késztetett arra, hogy filozéfidval foglalkozzam.”
A Sartre-kutatok &ltal opus primumnak tekintett 1927-es diplomamunka a képzetet
targyalja, vagyis arrol tanuskodik, hogy a végzbés tanarjeldlt felfogasdban lélektan
és bolcselet atfedik egymast. Fél évszdzad multdn a Nobel-dijas gondolkodd el-
képzelésében az egyik embertudomény mar integralta, megsziintetve orizte ‘meg
a masikat: ,Van filozofia, tehat pszicholégia nincsen. Az utébbi egyszerlien nem
1étezik; vagy fecsegés, vagy erofeszités arra, hogy filozéfiai fogalmakbdl vezesse
le: mi is az ember.”

A kérdésekre adott valaszokbdl kitinik, hogy Jean-Paul Sartre eszmerend-
szere a tovabbiakban a klasszikus filozofia ismeretében alakult azzd, ami; hatott
r4a valamelyest Kant, eré6sen Platéon, mindenek f6l6tt pedig Descartes: ,Kartezidnus-
nak vallom magam, f6képp A Lét és a Semmiben.* Az Ecole Normale Supérieure
harmadéves hallgatojaként Brunschvicg szeminariumdén dolgozatot irt Nietzsché-
rol, de kétli, hogy kiilondsebben hatott volna szemléletére. Ennek ellentmondani
latszik egy befejezetleniil maradt fiatalkori Sartre-kisregény, az Empédocle, une
défaite, amelyben — Rybalka szerint — ,a siralmas Frédéric“-nek nevezett sze-
replé Nietzschére emlékeztet, a filozofus iré viszont kelloképpen ki nem dolgozott
onarcképnek tekinti. Marxot mar akkortdjt olvasgatta, de még nem hatott r4,
Hegelt viszont a hdboru utdnig csak kozvetve, egyetemi el6adasokbodl, no meg rola
szoloé tanulmdnyokbdél ismerte. Faggatoéit, akik életmiive, gondolkodédsa alapos is-
merdinek szamitanak, igencsak meglepte Sartre-nak az a bejelentése, hogy a dia-
lektikdt meglehetésen késon, A Lét és a Semmi megjelenése (1943) utdan ,fedezte
fel*. Ugyan mar a tanarképzo fbéiskolian megismerkedett a dialektikus moadszerrel,
de nem alkalmazta, bar tagadhatatlan, hogy A Lét és a Semmi mar jelzi a nagy
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fordulatot, amely majd 1945 utan fog bekdvetkezni. Valaszul azoknak a magya-
razéinak, akik kezdett6l dialektikusnak tartjak, Sartre kifejti, hogy ilyenformén
minden szerzé gondolkodasdban kimutathatok dialektikus elemek, hiszen ,béar-
hol taldlunk egyméasnak feszillo ellentmonddsokat, amelyek valami mdssa ala-
kulnak*“.

Birdaloi felrotték Sartre-nak az episztemoldgia irdnt tanusitott koézonyét, vala-
mint azt, hogy a természettudomadnyos gondolkodds kiviil esett érdeklodési kérén.
Sartre nem cafolja, hanem kiegésziti ezt a megallapitast. Egyfelol, hogy az Ecole
Normale Supérieurtn igencsak alapos természettudomanyos kiképzésben részesiilt,
szilard ismeretelmeéleti téjékozottsdg nélkill pedig nem tanithatott volna filozofiat.
Maisfeldl viszont valé igaz, hogy az 6 szdmara az ido tdjt a legfontosabb gondolat
az volt, , hogy a vilag, ugy ahogyan latom, létezik, hogy a targyak, amelyeket érzé-
kelek, valosagosak®. Ahhoz, hogy filozéfiai realizmusat a kifejtés szintjén is érvé-
nyesithesse, Sartre-nak vilagszemlélettel és tudatszemlélettel kellett volna rendel-
keznie. Eppen ezt kereste, s mar-mar azt hitte, meg is taldlta, elobb 1932-ben,
Lévinas kéonyvében Husserlrél, majd egy évvel késébb, amikor mar Németorszag-
ban és németill az Ideent olvasta: taldlkozott a fenomenologiaval.

Indokolt-e egy fenomenologus és egy egzisztencialista Sartre megkiilonbozte-
tése? A filozofus nem volt hajlandé ,duplan latni“ magat. 1934-es cikkére, Az
ego transzcendencidjara hivatkozik, amelyben — eltéréen Husserltél, aki az ént
a-tudat belsé adottsagéanak tekinti — az egot mintegy a tudat targyaként, vagyis
a tudaton kiviilinek értelmezi, ezt a felfogast érvényesitette A Lét és a Semmi-
ben, s vallotta magdénak az interju idején is, bar akkor a kérdés maga mdar nem
foglalkoztatta: ,,A szubjektivitds nincs a tudatban, hanem maga a tudat; igy nyer
értelmet a tudat mint a szubjektum objektivitasa.* A [ Hit ez vagy tény?* kérdésre
csattanés a valasz: ,Hiszem, hogy tény."

A filozofiai irdsok stilusara vonatkozo kérdések sordn még egy meghatdrozas
sziletik: ,,A stilus a szavaknak egy bizonyos jelentésre utalé viszonya, és ez a
jelentés nem azonos a szavak puszta Osszegével.* Stilus és jelentés Osszefiiggése
az életmii Osszegezésében is rendezdelvnek bizonyul, amikor Sartre pélyajat sza-
kaszolva alakulast, fejlodést lat, torést nem; a dontd6 szemléletvaltozas azért sze-
rinte is ‘kiviilrél, a torténelem felol jott: a habord, Franciaorszag megszallasa,
majd az Ellendllds és a Felszabadulads egyengette az utat a klasszikus filozofiai
gondolkoddstél a bolcseletet a cselekvéssel, az elméletet a gyakorlattal tarsité
eszmerendszerek felé. Marxot, Kierkegaard-t, Nietzschét nevezi meg mint olyan
gondolkoddkat, akiktol a XX. szdzad szemléletvildga ered. Freud bizonyos tanai-
tol — ilyen példdul a tudattalannak tulajdonitott fontossig — Sartre-ot mindig is
elriasztotta a sajat szemléletében mélyen benne gyodkerezé raciondlis, kartezidnus
szellem,

A sartre-i ontolégiarol megtudjuk, hogy 6 maga sosem tudta filozofidjat mas-
ként elképzelni, mint a lét-problematikdaval osszefiiggésben: , A filozéfia a 1étrol
vagy a létezokrol faggatja onmagat [...]. Nem érvényes egyetlen gondolkodéas sem,
ha nem vezet a létre vonatkozé kérdésekhez. [...] Vagy a 1éthél kell kiindulni,
vagy oda kell eljutni, mint Heidegger." A dialektikus ész kritikdjanak éppen az
adja meg a sulyat, ahogyan Sartre-nak sikeriilt ontolégiai sszefiiggésbe helyeznie
a marxizmus tényleges szemléleti eredményeit: ,Minthogy csak egyéni tudatokban
hiszek, nem pedig k6ézos tudatban, lehetetlen szdmomra, hogy csak ugy torténelmi
szintézisnek tekintsek valamilyen kozos tudatot.”

Annak idején Jean-Paul Sartre zavarba hozta, részben magara is haragitotta
kritikusait azzal, ahogyan megkiillénboztette a filoz6fidt az ideolégiatol. Hogy
élete végén is mennyire arnyaltan igyekezett megérizni a fogalmak tisztasagat,
kideriil abbol is, ahogyan kifejti: a filozofidk, mikézben kritikailag lépnek fel az
ideologidkkal szemben, amelyeket meghaladnak, egyben bizonyos fokig tiikrizik
is azokat. Eszreveszi az ideolégiai inditékot — vagyis az aktiv hatalmi térekvést
— azoknal is, akik éppen az ideolégidk felszdmoldsianak az igényével lépnek fel.
A tedria esélyeit furkészve az elkdvetkezd szaz év tavlatdban, Sartre 1975-ben ugy
keépzeli el a filozofia jovojét, mint amelynek kozelebb kell hoznia egyméshoz az
elméletet és a gyakorlatot, ugy hogy az elébbinek kell az utébbit szolgdlnia a
teljes ember érdekében, egy olyan tarsadalmi cselekvés utjan, amelynek jellegét
és céljat a szabadsag hatdrozza meg.

Szilagyi Julia
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ROSSZABBODNAK NYUGAT-EUROPA
GAZDASAGI KILATASAT
(Time, 1982. 29.)

Miilt év decemberében a nyugat-eu-
ropai kozgazdészok Londonban tartott
gylilésén felcsillant a gazdaségi fellen-
diilés bizonyos reménye, Julius kozepén
ugyanaz a bizottsdg arra a megdllapi-
tasra jutott, hogy a fél évvel koridbban
taplalt remények szertefoszlottak. Ennek
ok4at elsGsorban abban lattdk, hogy az
amerikai kamatldbak igen magasak, s
ezért ugy vélik, hogy az év hatralevd
részében a gazdasdgi dinamika tovébbi
lassuldsara és a munkanélkiiliség nove-
kedésére kell szamitani. Az inflacié el-
len alkalmazott ,gyégymoédot* egyene-
sen veszedelmesnek itélik, mert a keres-
kedelmi protekcionizmus  emelkedését
vonhatja maga utdn, és a nemzetkozi
pénzigyi nyomds  kiszikkaszthatja a
bankhiteleket.

Nyugat-Németorszdg képviselgje, a
kieli egyetem vildggazdasdg-professzora,
Herbert Giersch a német ipari termelés
egyszdzalékos visszaesését tartja wvalé-
szin{inek. Szerinte a helyzet csak 1983-
ban javulhat, amikor 1,50 szdzalékos no-
vekedésre lehet szamitani. 1982 folya-
man a munkanélkiiliség 7,5 szdzalékot
ér el. A mult évi 6,3 szdzalék inflacios
index ez év végére 4 szdzalékra csok-
ken. Giersch ugy véli, hogy a munka-
bérek til magasak, és a recesszié foként
ennek tulajdonithaté. A fizetések atérté-
kelése, barmilyen fdjdalmas eljdrés is,
elengedhetetlen, mert enélkill a gazda-
sagi fellendiilés nem kdvetkezhet be.

Guido Carli, az Olasz Bank egykori
elntke ugy véli, hogy Olaszorszdgban a
novekedés ebben az évben 2 szdzalékos
lehet. Ez azonban szorosan kapcsolédik
az inflacios folyamathoz, amely a mult
évben Itdlidban volt a legnagyobb: 16
szizalékos. A gazdasdgi fellendiilést leg-
inkdbb a roppant nagy koltségvetési de-
ficit akadalyozza, amely 10,7 millidrddal
haladja meg az eredeti elérejelzést. Ez a
hatalmas kéltségtobblet foként az insé-
ges teriiletek segélyezésébol, a tarsada-
lombiztositdsbol és a kizegészségligyi ki-
adéasokbol szadrmazik.

Az angliai becslések is tul deriilatonak
bizonyultak. Samuel Brittan, a londoni
Financial Times helyettes szerkesztoje az
eredeti 2 szdzalékos névekedés helyett
csak 0,75 szédzalékost tart lehetségesnek,
viszont az 1980-ban elért 20 szazalékos
infldciés rata ebben az évben 8 szdza-
lékra csokken. A munkanélkiiliség eb-
ben az évben 12,5 szdzalékra emelke-
dik, de csak azért nem tébbre, mert a
jelenlegi korméany sem engedélyezhet
ennél magasabb szdzalékardnyt. Valo-
szinii, hogy a Falkland-szigetekért vivott

814

hdbori ebben az évben nem lesz hatas-
sal a gazdasdgi helyzetre, de nagyobb
tavlatokban megndvelheti a katonai ki-
adasokat és ezzel a koltségvetési defi-
citet.

Ami Franciaorszdgot illeti, Jean-Marie
Chevalier, a Paris-Nord egyetem kiz-
gazdasag-professzora deriildtéobb: egy-
szazalékos gazdasigi novekedést helyez
kildtdsha. A kormény arra irdnyulé to-
rekvése, hogy tdamogassa a kézfogyasz-
tast, nem jart a vart eredménnyel. Ma-
jusban példdul a kulféldi autdék vésar-
ldsa 32 szédzalékra ugrott, a hazaiak ki-
vitele viszont cstkkent. A francia gaz-
dasagi helyzet tavolrol sem biztato: az
ipari beruhéz4s tovdbbra is visszaesd
tendenciat mutat, és a frank juniusi le-
értékelése sem javitott sokat a helyzeten.
Az 4j bér- és drellenorzés feltehetden
csokkenti majd az inflaciét. Ebben az
évben az édrak emelkedési rdtdja 13,5
szdzalékos volt, vagyis t6bb mint két-
szeresen meghaladta az amerikai és a
nyugatnémet ritmust. A munkanélkiili-
ség év végére mintegy 9%-ot ért el

A kozgazdaszok londoni bizottsiga
egyhangillag visszautasitotta Reagan
szovjetellenes gazdasdgpolitikdjat. , A
szerzodéseket teljesiteni kell — mondot-
ta Giersch —, én nem értek egyet az-
zal, hogy a kereskedelmet politikai esz-
kozként hasznaljak, mert ez koénnyen
kereskedelmi haborihoz vezethet.* B. A.

A DIALEKTIKA (ON)MEGHALADASA-
NAK ESELYEI — AVAGY A MASSAG
EGYENJOGUSAGA

(Filozéfiai Figyel, 1981. 1.)

Korunk olyan valtozadsokat hozott a
tarsadalmi-hatalmi eréterek viszonyha-
l6zataiban, melyek megolddsa vagy va-
lamilyenfajta rendezésének kisérlete a
viszonyok mdsfajta elgondolasat, a gon-
dolkodasmaod radikdlis 4talakulasat
igényli. A szemléletvaltds kérdését elo-
szoér a killénbdzd szubkulturak (értelmi-
ségi, ifjusagi stb.) tnmegfogalmazasi ki-
sérletei 4llitottdk eldtérbe. Egy szubkul-
tira onmagaként — vagyis szubkultira-
ként — ecsak ugy nyilvanulhat meg, haa
tarsadalom tiszteletben tartja a plura-
lizmus elvét, ha biztositottak a kiildn-
nemiiségek ,békés egymads mellett élé-
sének“ a feltételei. A hatvanas évek
underground mozgalma példdaul megpro-
bdlta sajat nézdépontjabol atgondolni a
tarsadalomhoz f£{iz6do viszonyat. Ezt a
szemléletvaltdst jelzi az ,alternativitds*
fogalmAnak megjelenése. Ugyancsak eh-
hez a gondolkoddsmédhoz kapesolodnak
az un. ,kisebbségek* (ndk, gyerekek,
nemzetiségek stb.) egyenjogusdgi moz-
galmai. Az egyenléségre valo térekvés itt



mar szembefordul az egynemfisitéssel
(homogenizéalassal). Az amerikai négerek
ezért tiltakoznak a ,szines béri* (co-
loured people) elnevezés ellen. A | feke-
ték“ alternativdja ugyanis nem a | fe-
hérként« (white people) valé onelismer-
tetés alapjdban problematikus lehetosége,
hanem a ,sajatossdg® jogszférdinak 1ét-
rehozédsa sajat eredeti mivoltuk (black
people) tiszteletben tartdsa mellett.

Heinz Kimmerle tanulménya t8bbszor
is hivatkozik Jean-Francois Lyotardra.
Lyotard a ,kisebbségek* kérdését az
emberi jogok és a tarsadalmi-hatalmi
viszonyok oOsszefiiggésébe helyezve meg-
allapitja, hogy ezt nem lehet a hagyo-
ményos gondolkoddsméddal megkdozeli-
teni. A nok statusa példdul csak akkor
rendezhet6 adekvat maédon, ha eltinik a
kézpont és a periféria kettéssége, mert
addig a nék, mint kisebbségi réteg, sziik-
ségszeriien a periféridn foglalnak he-
lyet. A beilleszkedést nem lehet azono-
sulasként elgondolni, az integracié a
killénosség és a massag egyenloként va-
16 elismerését feltételezi. Ezek a torek-
vések azonban csak egy mas szerkezetil
tarsadalom- és gondolkod4dsmodellben
valosulhatnak meg. Ez a masfajta tér
Lyotard szerint ,a torvények és erkél-
esok centrum nélkiil osszedllitott rongy-
szonyege" (patchwork). Az eddigi két-
polusi szerkezet helyébe — melynek
alapvetd elemei: az uralkod6 azonossag
és az azt tagadd, tehat hatdlyon kiviil
helyezett massdg — egy olyan szerkezet
1ép, ahol a poélusok eltiinésével a kii-
lénnemiiségek érvényesiilnek. A  harc-
tér* (a Jo és Rossz Osszecsapasdnak er-
kolesi szinhelye) olyan ,jatéktérré“ ala-
kul 4t, ahol a szembendllé jelentések
antagonisztikus vagy nem antagoniszti-
kus (fesziiltségteljes, baratsdgos, szeretd)
ellentétekbol kézbmbos vagy nem Kko-
zombos (toleralt, érdekes, egyenértékil)
kiilonbségekké vdlnak., A két jelentés-
térben azonos helyet elfoglalé elemek
megfelelnek egymaésnak.

A szigoruan elméleti alapfeltételeket
kielégité gondolkodésnak, amennyiben
onmagéra irdnyulva sajat statusat, hely-
zetének lehetdségeit és hatékonysdgat
vizsgalja, ohatatlanul szembesiilnie kell
ezzel a kihivédssal. Beilleszthetok-e a fen-
tebb jelzett, nem hagyoményos forma-
ban jelentkezé tapasztalatok a dialek-
tikus gondolkodds hagyoményos struk-
tarajaba?

A szerzdo, Heinz Kimmerle e kérdés
megvalaszoldsdban a hegeli filozofidbol
indul ki. Kritikai szemmel értelmezi A
logika tudomdnydnak azokat a passzu-
sait, ahol Hegel az azonossdg, a kilon-
bozoség és az ellentmondds kategoéridit
vezeti be. Kimmerle szerint a valésig
viszonyait adott torténeti  helyzetben

.a hegeli

nem lehet megragadni egy statikus rend-
szer meghatarozottsdgain beliill, mivel
maguk a viszonyok is megsziintek stati-
kusnak lenni. Mind az azonossdg, mind
a kiillonbozoség viszonylagos, abszolit
mivoltukban csupan a tiszta viszony ha-
taresetei, s ez nem mds, mint a lényeg
hegeli koncepciéja. Ez a dialektika az
egységre iranyul: egy olyan struktdra
elgondoldsa, mely a viszonyok dinami-
kussagdt az egység stabilitasaban szén-
dékszik megkotni. (Hegel igen nagy eré-
feszitést tesz, hogy egy elemeire bomlé
vildgot a meghaladéis &ltal tjbél rende-
zett egészként gondolhasson el.) Ezzel
szembedllitand6 a dialektika lenini meg-
forditdsa, amely éppenséggel az ellen-
tétességet tanulményozza.

Kimmerle a tovédbbiakban a sziikséges
korrekciok elvégzésére vallalkozik:
.Minden valésag viszonyok (Verhilt-
nisse) formdajéban gondolandé el. Eza
gondolkodds mindig egyszerre megha-
tarozas és kizards. Minden meghatarozéas
pedig ellentmondédsban 41l azzal, amit
kizér. A valdésagnak az elgondoldsa mint
viszonyoknak az elgondoldsa ilyen mé-
don »eredendoen és mindig« »ellentmon-
dasok elgondoldsd«-nak bizonyult.” , A-
zok a reflektdlt meghatdrozadsok, ame-
lyek az embernek' vagy a cselekvése
altal kialakitott viszonyoknak a jellem-
zésére szolgdlnak, ellentéteseknek sza-
mitottak, mig a dolgok azon tulajdonsa-
gait, amelyeket nem az 6 cselekvési vagy
vildgosszefiiggésitkben gondolunk el, a
kiilénbozoség kategéridjdban ragadtam
meg.“ Az ellentétesség 4ltal jellemzett
viszonyoknak meg kell sziinniiik, mond-
ja Kimmerle, s ez a harc megfeszitését
jelenti, mig a kulénbozoség altal jel-
lemzettek ,maguktol feloldédnak“. On-
tologiailag a ketté egyenrangu, éppen
ez lévén az a radikdlis lépés, mely kon-
cepciojat a Hegelétol eltavolitja.

A gondolkodds — konkrétan ennek
dialektikus formdja — fejlodése sordn
felhalmozodtak a differencian alapuld
tovabblépés bizonyos elémunkalatai
mind a dialektikan belil — értve ezen
felfogas kijelolte episztemo-
logikus teret —, mind pedig a ha-
gyomanyos metafizikdakkal valo radiké-
lis szakitds esetleg egészen kiillénbdzo
utakon haladé olyan képviseloinél, mint
Heidegger, Foucault vagy Derrida, Mao
Ce-tung a f6- és mellékellentmondas ta-
naval arnyalja, s teszi ezdltal rugalma-
sabba a klasszikus felfogast, mig Alt-
husser a determindcié (a meghatarozas
és meghatdrozottsag viszonyanak) alko-
téelemeit bonyolult rétegzettségiikben ir-
ja le, melyek kolcsonhatdsa egy sokré-
tlien osszetett kozvetité apparatus ré-
vén (pl. a jelenkori allam a felépit-
mény vonatkozdsiaban) érvényesiil. Mind-
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két felfogds megmarad a hagyomanyos
meghatdrozottsagok  kozott, amennyi-
ben ragaszkodik ,,az ellentmondés egye-
temes ontol6giai jelentéségéhez®.

Amit Heiddeger a Sein und Zeitban
mint ,ontolégiai differenciat hataroz
meg, az egy olyan dimenziéra irdnyul,
amelyben az azonossaggal nem a diffe-
renciat (kiildnbség és kiilonbozéség egy-
séges fogalmat) mint az 6 masat allit-
juk szembe, hanem a differencidt ma-
gdban mint valami mast fogjuk fel,
ami e két nagysag ellentétén, illetve
ellentmonddasén teljesen kiviil vagy mel-
lette helyezkedik el“.

Derrida a De la grammatologie cimii
munkdjaban Saussure elméletével szem-
ben az irds egyfajta rehabilitdcidjat
végzi el, ahol a kiilonbség (amennyiben
lehetséges az altala différence-ként je-
161t fogalom ilyenszerii forditdsa) a
beszélt nyelv és az irds viszonyat jel-
lemzi. A kiilonbség ndla , az a mozgés,
amely szerint a nyelv, vagy barmely
kod, vagy 4ltaldban barmely utaldsrend-

szer, »torténelmileg« killénbozéségek
(différences) szoveteként konstitualodik®.
Az iras, a beszélt nyelvtol eltéroen, ru-
galmas, tagithaté szemantikai mezot
posztuldl, melyben a ,jelentések valtozé
jatéka* mehet végbe, a kilonbségnek
donté szerepe lévén e folyamatban.
Foucault a hatalom sokrétiien szer-
vezett formdinak leir4dsdban, az eurédpai
kultiira — és ezen belill az eurépai me-
tafizika — hagyomdanyos kétpolusi
konstrukciéinak (igaz és téves, normé-
lis és abnormadlis stb.) érvénytelenitését
kisérli meg. E sarkitds feloldasa végsd
soron a hatalmi viszonyok differencié-
lodasdahoz vezet, lehetéséget adva arra,
hogy egyidejlileg tobb oldalrél kozelit-
sék meg éket. Elméleti szempontokat il-
letoen pedig a ,kibékithetetlen ellent-

mondasok" kérdésének datfogalmazasat
nyujthatja.

Ilyen elézmények utdn ugy tlinik —
allapitja meg a szerzé6 —, hogy a gon-

dolkodésnak a vildghoz valo adekvalé-
dasaban ujabb fejezet kezdédhet. K. A.

Toros Gabor: Tolsztoj



SZERKESZTOK- OIVASOK

MARIA MAGDOLNA AGARBICEANU (Kolozsvéar). — Igen Tisztelt Professzor Ur!
Engedje meg, hogy néhdny sorban megkészénjem a szeretett atydm sziiletésének
centendriuma alkalmab6l a Nemzeti Szinhézban mondott szép és dtszellemiilt
beszédét. Nagy figyelemmel Kkisért szavaibél megértettem, hogy egyardnt nagyra
becsiili mind az embert, mind az irét. — Gyermekkoromban mi, gyermekek jé
bardtsdgban voltunk kérnyékiink valamennyi magyar gyermekével, és kozel érez-
titk 6ket a sziviinkhoz. Ez az érzés él most is lelkemben. — Még egyszer kdszo-
ném, nagy és 6szinte halaval.

(Récz Gyo6z6 itt emlitett eléaddsdnak szdévege nyomtatdsban is megjelent folyd-
iratunk szeptemberi szdmaban. — A szerk.)

 HORVATH PIROSKA tanarné (Beszterce). — Ez év novemberében immér 6t8dik
Jtanévét* kezdi meg a Korunk tamogatasaval miikéds szabadegyetemiink., Havon-
ként megrendezésre keriils Osszejoveteleinkre tervbe vettiik a kovetkezd eldadok
meghivasat: Balogh Edgar (Hogyan késziil egy lexikon?), Csiky Csaba (Az alkoho-
lizmus és kovetkezményei), Domokos Géza (A Kriterion 10 éves), Farkas Zoltdn
(Vallaserkéles és ateizmus), Gabor Dénes (Az ex libris reneszdnsza), Huszar Séndor
(Partunk kultarpolitikaja), Kéaszoni Zoltan (Ocedni haldszat), Kelemen Arpdd (Egy
romdn tudds a nagyvilagban), Spielmann Jézsef (Az orvostudomdny térténete Er-
délyben), Uray Zoltdn (A rakbetegség gyogyitdsa), Veress Arpad (A serdiilékor
lélektani és orvosi problémai). Eddigi gyakorlatunk szerint a meghivottak eléada-
sat a kovetkezd helyi eloadokéval parositanck: Balla Tamdas (Egy mesegyiijtemény
torténete), Borsos Ildikoé (Lakdskultura), Chereches Erzsébet (Fizikai Nobel-dijasok),
Deagu Irén (Szocidlis kérdések megoldasa a szakszervezet keretében), Gorgényi
Béla (Uj épitészeti technoldgidk), Jakab Mihdly (Természetvédelem megyénkben),
Milea Ibolya (Az ésszeril tdpldlkozds), Pattantyus Karoly (A besztercei ndvényne-
mesité dallomds eredményei és tudomanyos célkitfizései), Szilagyi Zoltadn (Beszterce
ipartorténete), Weingartner Andreas (Vdrosunk fejlesztésének tavlati tervei). Ossze-
joveteleink miisoradt, akarcsak az elmult év folyaman, a jévoben is szines kiegészitd
miisorokkal-rendezvényekkel (képzoémuvészeti kidllitasok, mikrohangversenyek, ve-
télkedok) igyeksziink véltozatosabbd s — a tibbféle érdeklddésii és miiveltségi szintl
rétegekbdl kikeriilo hallgatésdgunkhoz koézelebb vive — vonzébba tenni.

A KORUNK HIREI

Oktéber 8-4n a Korunk-délelottok keretében évkdnyv-megbeszélést tartottunk.
Ga4ll Erné bevezeto szavai utdn Herédi Gusztdv méltatta az 1982. évi évkonyviink
anyagat szolgaltaté tarsadalmi néprajzi pdlydzatunk sikerét, Veress Zoltan a ké-
sziilo 1983-as, antropologiai targyu évkonyviunk tervezetét ismertette, majd Nagy
Olga tartott eldaddst a tarsadalmi néprajzi kutatasok fellendiilésérél és jelento-
ségérol. Az elbadasokat hozzaszolasok, birdlatok és javaslatok kovették.

KORUNK GALERIA

Oktéber 9.: Balint Zoltdn (1898—1978), az egykori jeles kolozsvari pszichol6gus,
miivészetszervezo és miikritikus emlékeét idézo kidllitds (Mohy Séndor Cinguecento
cim{i Bdlint-portréja, Mattis-Teutsch-, Szolnay- és Acs-képek, Bortnyik- és Ti-
hanyi-grafikdk, Batyi Lajos-fotok, Balint Maéria és Balint Zoltdn iparmiivészeti
munkadi, szobrai). — A megnyiton E. Szabo Ilona miivészettérténész bevezetdje utan
Senkdlszky Endre érdemes miivész Kassak-verseket olvasott fel, Szegd Agnes Liszt-
dalokat énekelt, zongordan kisérte Buzas Pal, végiill Miklés Andrds (mélyhegedii) és
Rénai Addm (zongora) Sosztakovics Brdcsa-zongoraszondtajanak elsé tételét és Ko-
dély-Adagidjat adta elé.
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