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SZULETESNAPI KOSZONTO

Az 0j esztendo kiiszdbén Nicolae Ceausescu elvtars az alkalomhoz illé, iinne-
pélyes komolysaggal emlékeztette Romania Szocialista Koztarsasdg honpolgdrait az
elmult év eredményeire, figyelmeztette a megoldando feladatokra. Most az orszdg
népén a sor, hogy viszonozza a jokivansdagokat azzal a hdlaval és elismeréssel,
amelyre a partfotitkar, az dllamfé egész életével, munkdssagaval boségesen ra-
szolgalt. Vezetojét koszémtve Romdnia népe tudja, hogy toérténelmi hagyomdanyai
tovabbépitojét, legjellemzobb tulajdonsagai megtestesitéjét iinnepli, akinek meg-
adatott, hogy legmerészebb elorelatasai igazolasdt kérhesse szamon a térténelem-
t6l, s példamutatoan munkalkodhassék megvalositasukon.

Nicolae Ceausescu elvtdrs sziiletésnapjat iinnepelve, az orszag dolgozoi olyan
élet tanulsdgaibol meritenek biztatdst a tovabbi erdfeszitésekhez, amelyet a zsenge
ifjukortol a diadalmas beteljesiilésig egyetlen cél, a szocialista Romdnia megterem-
tése tett tartalmassa és hasznossd. Ez az élet azt az eszmét sugallja, hogy sem-
milyen aldozattél sem szabad wvisszarettennie annak, aki minden erejével népe
boldogulasat, békéjét és fiiggetlenségét szolgalja. S hogy ez mit jelent, arra a leg-
ékesebb bizonyiték Romdadnia nemzetkozi tekintélyének megeréstdése akkor, amikor
a vilag népeit a nukledris katasztrofa réme fenyegeti. Nicolae Ceausescu elvtarsat
idézve: , A Szocialista Demokracia és Egység Frontja felhivasanak, a Nagy Nem-
zetgyiilés béke- és leszerelési felhivasanak hatalmas nemzetkdézi visszhangja bizo-
nyitja: mindketté tékéletesen megfelel nemcsak népiink torekvéseinek, hanem az
dsszes népek torekvéseinek is; mindketts kifejezi az emberiség akaratat, hogy bé-
kében, haboruk nélkiil éljen!”
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Uj év — 1j tavlat — 1j feladatok

Az ember tervezé lény. Megkilénbozteto tulajdonsaga, hogy idofogalommal
rendelkezik, céltudatos tevékenységet folytat, igyekszik céljait és lehetoségeit Ossz-
hangba hozni azzal, amit az idé6 kovetel és megenged. Egyén és tdrsadalom életé-
ben az évkezdés rendszerint egy lezart iddszakasz mérhetd eredményeinek, fel-
mutathaté értékeinek elemzését jelentd pillanat, de méar a sirgetd 1j tennivalok,
megoldasra varé feladatok folyamatossiga és idébeli szakaszoldsa tavlatdban.

1982 kiiszobén a megtett utat és az elérendd célokat az a donté koriulmeény
hatarozza meg, amelyet az RKP Kozponti Bizottsdga és a Legfelsobb Gazdasagi és
Tarsadalmi Fejlesztési Tandcs 1981, november 25-i egyiittes plendris iilésén el-
hangzott eléadoéi beszédében a partfétitkdr fogalmazott meg: Az 1981—1985-6s ot-
éves terv elbirdnyozza az egész tarsadalmi tevékenység tovabbi fejlesztését ma-
gasabb fokon, s ezen az alapon Roménia ratérését egy uj stadiumra, a kozepesen
fejlett szocialista orszag staddiumara.“ Alapveté feladat — hangsilyozza az eléadéi
beszéd — ,a munka és az élet uj minéségének" elérése ugy, ahogy azt a XII.
kongresszus hatdrozatai megszabtak.

Hogy az élet és a munka milyen 1) mindségérdl van sz6, vildgosan kideriil az
eloado6i beszéd kritikai szellemi(i elemzéseit alatdmaszté adatokbodl. Az elmult év
folyamén, a VII. 6téves terv elso esztendejében a nemzetgazdasidg minden teriile-
tén jelentés eredmények sziilettek, ,ami bizonyitja a terveldiranyzatok, a kongresz-
szusi hatdrozatok helyességét; az ipari drutermelés 23 milliarddal nétt az elozod
évihez képest. 400 1j termelokapacitdst helyeztek tizembe, és jelentd6s eredmények-
hez vezetett a dolgozék arra irdnyulé erofeszitése, hogy a part utmutatdsai sze-
rint javitsdk a termékek mindségét, és emeljék a termelés miuszaki szinvonalat.

Kielégitonek minoésitik a plénum dokumentumai a tavalyi tervévnek a me-
zogazdasagban szamon tartott eredményeit is. A kedvezbtlen id6jdrds ellenére a
gabonatermés elérte a 20 millié tonnat, a napraforgé- és széjatermés megkozeliti
a 4,5 milli6 tonnat, a szantéfoéldi zoldségtermesztés a 4 milli6 tonnat. Megfeleld
mennyiségli cukorrépat takaritottak be, jonak mondhatéo az 1981-es év gyumoles-,
illetve szélotermése. Novekedett, bdr nem a kivant mértékben, az &llatdllomdny is.

Nott a tudomdny szerepe a tdrsadalomfejlesztésben, a szocialista miivelédés,
a politikai nevelomunka sikerei szamottevoek €s kozismertek — hiven tiikrozik a
partiranyitdsnak, a kommunistdk noévekvd szerepének a hatékonységat.

Mindezek a sikerek és eredmények — amelyeket elégtétellel regisztrdlt az
RKP Kozponti Bizottsdga és a Legfelsébb Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesztési Ta-
nacs kozos plénuma — nem jogositanak fel az Onelégiiltségre, még kevésbé azoknak
a nehézségeknek, fogyatékossagoknak és mulasztdsoknak az elkendozésére, ame-
lyeket Nicolae Ceausescu elviars példamutaté partossdggal, kommunista felelosség-
gel tart fel eléadoi beszédében. Ramutatott elsésorban azokra a fékezd koriilmé-
nyekre, amelyek a termelés {litemes fejlesztéséhez szlkséges energetikai, nyers-
anyag- €s anyagbdzis biztositdsdban mutatkoztak, s amelyeknek elhdritdsa a jelen-
legi tervév egyik alapfeladata. Kitért a szén- és koolajtermelési terv hidnyos tel-
jesitésére, a tervezettnél nagyobb fogyasztésra egyes dgazatokban. Bizonyos ter-
melbegységek nem miikddnek kielégitoen, lemaradds tapasztalhaté az 1j termeld-
kapacitdsok kivitelezésében. Mindez — egyéb fogyatékossigokkal egyiitt — paran-
csoldé kovetelményként allitja el6térbe a partfétitkar szavait:

»Az élet azt mutatja: a Kozponti Bizottsag édltal megszabott orientacié, mi-
szerint minél nagyobb mértékben hazai forrdsokbol kell kielégiteni az energia-,
nyersanyag- ¢€s segédanyag-szikségleteket, teljes mértékben helyes, és alapvetd
orientaciénak kell tekinteni a tovabbiakra nézve is.*

Rendkiviili feladatok harulnak a tudésokra, munkédsokra, mérnokokre és tech-
nikusokra, akiknek kezdeményezbkészsége, Kkreativitdsa hivatott azoknak a mii-
szaki probléméknak a megolddsdra, amelyekt6l a behozatal jelentékeny cstkke-
nése varhaté. Alkoto és felelGsségteljes médon viszonyulni a felmeriils miiszaki
problémdkhoz, nem pedig hajbokolni ,minden el6tt, ami idegen* — olyan koéve-
telmény, amely az elkdévetkezo idokben mind nagyobb szerephez jut, s az oOntevé-
kenység, az onelldtas irdnydban jeloli ki a megoldas modozatait.

Az 1982-es terv kozponti feladata: olyan koéolaj- és széntermelés elérése, olyan
uj energiaforrasok fejlesztése, amely az {izemanyag csokkentésével, a rendelke-
zésre 4llé energiaforrasok gazdasdgosabb kihaszndlasaval, vizi erémiivek és mikro-
vizieromiivek iizembe helyezésével egyiitt lehetévé teszi a nemzetgazdasag iitemes
és aranyos fejlesztését. ,, Az Osszes eroket — miiszakiakat és emberieket — ebbe
az irdnyba kell Osszpontositani.* E feladatok teljesitésének feltételeit sorolva az
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eloaddoi beszéd elsé helyen emlitette a nyersanyagtermeld dgazatok dolgozéira
harulé tennivalékat, amelyeket ,magas hazafias, forradalmi és munkésszellemben*
kell végrehajtani. Nyiltan feltdrta tovabbad egyes vezetd kédereknek azt a meg-
engedhetetlen gyakorlatat, hogy ,az emlitett szektorok helyzetét a valésignak nem
megfeleloen tintették fel“. A nehézségek, hibdk elkendbzése, a valésdg megszé-
pitése az elérends céllal ellentétes irdnyban hat; oda vezet, hogy hamis kép, hamis
tudat alakul ki, dlmegolddasok és alintézkedések sziiletnek a csakis redlis helyzet-
felismerés alapjdn hozhatéd sziikséges és helyes dontések helyett.

Amint a plénumon elhangzott elbadéi beszédbdl kitlinik: a Konnyliipari Mi-
nisztériumra, az Elelmiszeripari Féosztdlyra ugyancsak doénté feladatok teljesitése
vAr 1982-ben a dolgozok, a lakossdg fénnakadiasmentes elldtdsa érdekében. Ennek
elofeltétele a mezbgazdasdgi tevékenység magasabb szintre emelése, az 1j agrar-
forradalom végrehajtdsa Romanidban. Az 1982-es tervelbirdnyzatok szerint 24-25
millié6 tonnényi gabonatermelést kell elérni; buzabél 4000, kukoricdbdl 5000, &rpa-
b6l t6bb mint 4500, cukorrépabél tobb mint 30 000, burgonydbdél t6bb mint 20 000,
zoldségfélékbol 20 000 kg atlagtermést hektdronként. Ezenkiviil ndvelni kell a gyii-
moles- és szolotermést is. Az elérejelzések kedvezok: néhdny megye késését le-
szamitva az Oszi vetést kielégito koriilmények kozott végezték el. Tovdbbi erd-
feszitést igényel a megdllapitott névénysiirliség betartdsa, okulva az elmult év
tapasztalataibol, amikor is nem sikeriilt elérni a tervezett terméshozamot.

Nicolae Ceausescu elvtdrs kritikai szellemben elemezte ,a mezdgazdasdgban,
a Mezbgazdasdgi Minisztérium, a mezogazdasdgi szervek, az egyes mezdgazdasagi
egységek munkédjdban mutatkozé negativ tényéllapotokat”, és szét emelt haladék-
talan megsziintetésiikért. A tervelbirdnyzatok teljesitése, az uj agrarforradalom
sikerének biztositdsa érdekében minden megtdrtént: a Politikai Végrehajté Bizott-
sdg ugy dontott, hogy noveli az 1982-es évi mezbgazdasdgi beruhéazdsokat, el6irta
csaknem 4000-rel t6bb traktor gyartdsat az el6zd tervszamokhoz képest, felhivast
intézve a traktoripar dolgozéihoz, hogy ezen felill tovdbbi 4000-et szdllitsanak le.
A talajjavitdsi, lecsapolasi, kemizdldsi, gépesitési terv nagyszabdsi programja meg-
teremti a kedvezd terméshozamok eléréséhez sziikséges feltételeket. Az eddig meg-
tett intézkedések az 1982-es évet az egész gazdasagi tevékenység lényeges javula-
sanak esztendejévé avatjak.

Ehhez fog az eddiginél is nagyobb mértékben hozzdjarulni az a hathatos se-
gitség, amelyet a tudomany és a technologia hivatott nyidjtani az energia- és
nyersanyag-gazddlkodds fejlesztésében 1j, korszer{i takarékossdgi eljardsok kidol-
gozdsaval, a termelés és fogyasztds kozotti ésszerli ardnyok betartdsaval, Vildgvi-
szonylatban versenyképes anyagok, gépek és berendezések elbdllitdsdra kell a ku-
tatdsnak szdant alapokat és az emberi leleményt forditani. Akarcsak az ipar, a me-
zbgazdasdg is a tudomdényos kutatastél véarja a leghatékonyabb vetémagvakat, l-
tetdbanyagokat, a nagy termékenységii tenyészallatokat.

Ahhoz, hogy ezek a létfontossdgu célkit(izések valdra vdljanak, kovetkezete-
sen érvényesiteni kell a termeléssel egybehangolt kutatds és oktatds még maga-
sabb szintre emelését eldirdnyzé pdarthatdrozatokat. Az orszdgnak magas képzett-
ségli, kotelezettségeik, feleldsségiik tudatdtél athatott szakemberekre van sziiksége,
olyanokra, akik képesek hatékonyan és rugalmasan alkalmazkodni a nemzetgaz-
daségi feladatokhoz, és kifogdstalanul meg is oldjdk o6ket. A legmagasabb szint-
rol megnyilatkozé bizalom, a partfotitkar személyes felhivdsa lelkes tevékenységre
Osztonzi a kutatdsban és oktatdsban dolgozdkat, megszilarditia azt az elhatdroza-
sukat, hogy megfeleljenek a veliikk szemben tamasztott kévetelményeknek.

A szakemberképzés, minden szinten és minden teriileten, szakadatlan folya-
mat, a rendelkezésre &ll6 kapacitdsok kihaszndldsdnak elofeltétele, biztositéka. A
novemberi plénumon elhangzott eldadoéi beszéd tovabbgondoldsra Osztonzd mozza-
nata az a tényfelismerés, hogy ,,a mostani 6téves tervben nem 1j termelékapacita-
sok létesitésére vagy bOvitésére kell helyeznliink a hangsilyt, hanem a meglévok
intenziv kihaszndldséra, a termelés mindségi és miiszaki szintjének emelésére, mar-
pedig e célkitlizés elérésében az 6sszes munkdésok, technikusok, mérnékok, a vala-
mennyi tevékenységi teriileten miik6dd kéderek kell6 szakmai, miiszaki és tudo-
méanyos felkésziiltsége a dontd tényezé".

Mint a nemzetgazdasig szerves része, az oktatds a munkaerd-sziikségletet hi-
vatott fedezni, ezért célkitiizései, szerkezete, profilirozdsa szorosan &sszefiligg azok-
kal az ipari és mezbgazdasdgi tervfeladatokkal, amelyek 1982-ben megyei és or-
szégos viszonylatban egyardnt torvényerejli elbirdsokként érvényesek. A pdrt no-
vekvd szerepe az osszes tevékenységi teriilleteken abban is kifejezésre jut, ahogyan
az egész nép alkotd erbit és energidit egybefogja a szocialista és kommunista tdr-
sadalom - épitésének érdekében. Ebben az osszefiiggésben értelmezhetd az a forra-
dalmi kovetelményrendszer, amely eldirja az iskolai tevékenységnek, a pionirmun-
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kanak intenzivebbé, véltozatosabba itételét. A tanerdknek, pioniroktatéknak, de
még maguknak a tanuldknak is meg kell érteniiik, hogy ,Pusztin deli vitézekrdl és
kecskegiddkrol sz6l6 mesékkel sohasem valosul meg a forradalmi, kommunista ne-
velés, nem teremtiink igazi forradalmarokat®. Hadd é&lljanak itt Nicolae Ceausescu
elvtars szavai arrél, hogy miként kell és lehet forradalmadrokat teremteni: ,,Ujabb
és djabb moédozatokat kell taldlnunk annak érdekében, hogy a gyermekekben, a
fiatalokban kialakitsuk a forradalmi &ntudatot, a part, a nép iranti szeretetet, az
igazsdgérzetet, azt az elhatdrozast, hogy kiizdjenek mindenféle elnyomads ellen, azt
a szandékot, hogy sziikség esetén felaldozzdk magukat a hazdért, a szocializmusért,
népiink szabadsagéért és boldogsagaért.”

Addig is, amig — amint azt a partfétitkdr november 25-i elgadodi beszédé-
ben bejelentette — a Politikai Végrehajté Bizottsdg megtartja az ideolégiai és po-
litikai nevelés kérdéseinek szentelt kiilon iilését, a kezddodd év — s a tovédbbi
évek — tennivaléinak tiikrében kiilonleges hangsulyt kap az a megéllapitds, hogy
az orszag altaldnos fejlédésében elért, mindenki altal j6l ismert eredmények bi-
zonyitjdk a politikai nevelomunkanak, az ideol6giai tevékenységnek szocialista
tarsadalmunkra gyakorolt hatdsat. A még meglévé hibadk kikiiszobolését sem lehet
mastol, mint énnek a tevékenységnek a tovabbi erdsitésétél varni. A tudomdényos
vildgnézet, a politikai ontudat szakadatlan erdsitése felvértezi a parttagokat, min-
den dolgozot, nemzetiségére vald tekintet nélkiil, hogy kelld tisztdnldtdssal szem-
benézzen korunk bonyolult problémdival, azokkal a feladatokkal, amelyek aldl
senki sem vonhatja ki magdt. A partfétitkdr rdmutatott arra, hogy meg kell szi-
larditani a dolgozok egyseget, le kell kiizdeni minden soviniszta, nacionalista meg-
nyilvanulast, tantorithatatlanul kell tovabbhaladni a szocialista hazafisig, a for-
radalmi humanizmus felé.

A part, az dllam a kezd6ddé uj évben is megkiilonboztetett figyelmet szentel
az értelmiség, az alkotok sajatos feladatainak. Anndl is inkdbb keriilt elGtérbe ép-
pen most az irdstudék feleléssége, mert ,Harcos forradalmi irodalomra van sziik-
ségiink. Olyan regényekre, szindarabokra, amelyek a lelkes, nehéz munkéit, a le-
kiizdésre varé akadélyokat, de egyszersmind azokat a sikereket is tiikrozik, amelye-
ket népiink ér el a vilag legigazsagosabb tirsadalmédnak épitése, a kommunizmus
napfényes csucsai felé valé haladds sordn. Forradalmi, hazafias induldokra van
szitkségiink [...]. Olyan festményekre és szobrokra wvan sziikségiink, amelyek az
élet val6sagait, nem csupdn elvont eszmeéket tiikroznek.“

1982 a létfontossdgu dontések, az erdfeszités és a bizonyitds évének igérkezik.
Az évkezdés lendillete az évzards tettrekészségét folytatja. Ettol az esztendotdl varja
az orszdg népe, hogy Romdnia, Ceausescu elndk ragyogd békekezdeményezése meg-
hozza gylimolesét, hogy enyhiiljon a fesziiliség a vildgban, jozan érvek lépjenek
az eropolitika helyébe, megvalésuljon a nuklearisfegyver-mentes Eurdpa, ugy,
ahogy azt dllamfénk a Leonyid Brezsnyev elvtarshoz és Ronald Reagan elnskhoz
intézett lizenetében javasolta, s az emberi elme nagyszerii vivményai végre ne
a fenyegetd pusztulds lehetdségét jelentsék, hanem minden ember alapvetd jogét
arra, hogy részesiiljon a Foldiink kindlta anyagi és szellemi javakbol!
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Irodalomtorténeti perspektivak

A Korunk 1uj éviolyamanak huszondt éve alatt nem eloszor 4llitjuk suly-
pontba irodalmunk torténetének kutatdsat, egy-egy korszeletet, nagy alkotok élet-
mivét. Ujabb vallalkozasunk — a folyoirat alapitdsatol szamitott 56. esztendében,
1957-161 mérve pedig a mdasodik negyedszdzad kezdetén — nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, a sulypontozé szerkesztés periodicitdsa onmagdban is indokolnd az
irodalomtorténeti perspektivak elotérbe keriilését. Tobbrél van azonban szé, mint
természetes ismétlodésrol, véletlenrdl. Aki figyelemmel kiséri a romdniai magyar
miivelodési életet, kdnyvkiadasunkat, a lapok kozleményeit, vitdit, a szabadegye-
temi eloadasokat, kozvetlen tanuja €s részese lehet annak a fokozott érdeklodésnek,
amely a torténelmi miltat kiséri, kerek évfordulékon és iinneptelen hétkiznapokon
egyarant. Manapsag mar nem szokds barkire is rasiitni ezért a historizmus vadjat;
tudjuk, hogy e példa- és folytonossdg-keresésben nekiink ugyancsak meg kell ke-
resniink a folytathaté sajatosat, mert épp az ilyen példafelmutatdssal szolgalhatjuk
a jelent, illetve a kivant jovot. Az irodalmi mult teljesebb megismertetése nem
csupan az esztétikai nevelést célozza tehat, hanem a kozosség, a szocialista nemze-
tiség egészséges torténelmi tudatdnak alakitdsat is. Ha a modern irodalom (miivé-
szet), a mélyrehaté mielemzés hiveiként olykor dohogunk is magunkban a his-
toria eluralkodasaért, a hagyomdanyossagtol féltve irodalmunkat (az erdélyi szem-
lélet amugy is konzervativabb, legaldbbis a kozhiedelem szerint); ha olykor Onma-
gunkat is esztétikai-irodalomtudoményi ,4ruldson* wvéljik rajtakapni — valésdg-
ismeretiink csak megdv a tilzott dnmarcangolastdl, a végletes felfogdsoktél. Hiszen
a ,vallani és vallalni“ jelszot és magatartast tartja ébren minden értelmes, drnyalt
irodalmi multidézés, és kordntsem jar sziikségszeriien egyiitt a modernség s a kor-
szerili formakultusz tagaddsaval.

Konyvkiaddsunk utébbi évtizede jol példdzza ezt a helyzetet — az olvaséi
sziikségletet. A hetvenes évek legemlékezetesebb koényvsikerei kozt népszert uj
regények és formabontéo-formateremto verskotetek mellett népkoltészeti gylijtemé-
nyeket és — a két vilaghdboru kozdtti roméaniai magyar irodalombé6l hirt hozd
forrédskiadvanyokat, antolégidkat idézhetnénk. A Kriterion Magyar Klasszikusok,
Fehér Kényvek, Téka sorozatai, a Romdniai Magyar Irok egyes kotetei, a Dacia
gondozésaban késziilé Tanulék Koényvtdra vagy az Albatros égisze alatt meg-meg-
jelené Legszebb wversek hamar hianycikké vdlnak. Az irodalomtérténeti szakmun-
kdk persze nemigen versenyezhetinek a prézaval, levelezéssel, esszével, j6 verssel,
a kereslet azonban ezen a téren is nagyobb ma ndlunk, mint a kindlat. S még
inkabb igy wvan ez, ha az irodalomtorténészi segédletre gondolunk az emlitett soro-
zat-kiadvanyokban., Mennyiségi és mindségi elvardsokat fogalmazhatnak meg a ki-
adok és maguk az olvasok a romdniai magyar irodalomtorténeti ,termeléssel®
kapcesolatban, ardnyeltolodasokat dllapithatnak meg, médszerbeli igényeket tdmaszt-
hatnak. De ezt teszik maguk az érdekeltek is, amint a Korunk szerkesztéségében
oktéber utolsé napjaiban megtartott, sokfel6l jott szakemberek véleményét kifejezod
kerekasztal-beszélgetés bizonyitotta. A megbeszélés napi iddszerliségét ado Krite-
rion-kétet, a (szinén) sorozatnak szdnt Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulma-
nyok elsé gylijteménye mar e felismerésbol, a hidny tudatositdsabdl s az irodalom-
torténész-utanpotlds biztositdsanak szandékabol sziiletett.

A kiadék azonban egyediil nem wvdallalhatjdk az irodalomtorténeti munka bdé-
toritasat, publikdciés gondjainak megoldasdt. A feladatokat nyilvdn meg kell osz-
tani az intézmények kozott. Az 1j Korunkkal egyiitt évforduléhoz érkezett, huszonost
éves akadémiai folyoiratunknak, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményeknek
ihivatalbol* kellene vallalnia az oroszldnrészt, de mi is érezziik feleldsségiink sii-
lyat. Hazai €s nemzetkdzi viszonyitdsi alkalmak siirgetik a sz6 utdn a tettet — meg-
felel6 tér biztositasat szélesebb olvas6i korhoéz szolé irodalomtérténészi megnyilat-
kozdsok szdmaéra. Tudatositva a Korunk-kerekasztalon elhangzott véleményeket (a
vitainditékat és hozzdszolasokat kovetkezdé szdmunkban kozoljik), mindenekelstt azt,
hogy barmilyen horizontszlikités nemcsak a szaktudomény szdmara elfogadhatatlan,
hanem az olvasok térténelmi tudatalakitdsat is kdrosan befolydsolna.

K. L.



LANG GUSZTAV

A proéza aratésa

Tiz évvel ezelott, prozairéinkrdl szolva, arra a felismerésre épitettiink rang-
sort és eértékelést, hogy epikdnk megelégelte a sematizmus fullaszto légkorét, s
kitdrta — néha eroszakos mozdulattal egyenesen kitorte — az 1j témdk és formdk
éltetd levegdjétol ot elzaro ablakokat. Ez ellenhatas lendiiletében sziiletett miivek
esztétikai értéke — és nem utolsosorban kézonségfogadtatdsa — ma mdr kétségte-
lenné teszi, hogy a levegdcsere maradéktalanul sikeriilt; egykor iinnepelt miivek
vandoroltak a konyvespolcokrdl a teljes feledésbe, ugy, hogy legtobbjiikrol az iro-
dalmi koztudat legmaradibb, legnehézkesebben wvaltozé ranglistdja, a kozépiskolai
tanterv sem tud mar. Az elmult tiz esztendé pedig — amellett, hogy 1j mivekkel
gazdagitotta mai prézank szinképét — épp azzal a fontos tanulsdggal szolgalt, hogy
ez a valtozds nemcsak iroi 6rségvdaltds, nemzedékesere volt, hanem jol koriilhata-
rolhato fejléodési tendeciak sziikségszeril érvényesiilése.

Az elbeszélé formdk gazdagodasa, atalakuldsa vallott és vall elsosorban az irdi
és olvasoi vildgkép gyokeres atalakulasdra. A klasszikus-hagyoményos képlet — fik-
ci6 1 valészeriiség = hiteles valosagkép — elvesztette hitelét, mert ir6 és kozdnsége
egyarant megtanulta, hogy e képlet jogdn valésdghamisité szandékok is valészerisit-
hetdk. E ,hagyoményos“ regényszerkezet, melynek terve nem a valésagbol indult
ki, hanem a ,milyennek kell lennie a valdésdgnak* onkényes elképzelésébdl, lénye-
gében a torténelmi-politikai voluntarizmus formai kifejezése wvolt. Az ellentama-
ddst, mint a regényformdk més korokban is idoszakosan bekévetkezé ,elfdradédsa-
kor* oly gyakorta, a dokumentaris miifajok vezették. S nem is azok, amelyek irdsat
az ttvenes évek elejétél szorgalmaztdk: nem a riport, az interju és a kozéleti ese-
ményekhez kapesolodo publicisztika; ezek hitelét kordbban jatszott manipulativ
szerepitk ugyanugy megrenditette, mint a fikciéét, megujhoddsukat pedig a veliikk
szemben tamasztott, nagyjabol valtozatlan elvardsok nehezitették tovdbbra is. A
dokumentumirds személyesebb miifajaira vart az Ujitds feladata: az onéletrajz, az
emlékirat, az utinaplé kerete valt a valésdgot targyilagosan felmérd és elfogulatla-
nul értelmezé iréi szemlélet kifejezési formajava. Jelezve, hogy ez az ,.ij realizmus*
a valdésaghoz kritikusan viszonyulé egyén szabadsdgjogat tamasztja fel az egyént
az intézményesitett vilagképnek aldrendelé apologetikus magatartdssal szemben.

Mint a regény torténetében oly sokszor, most is a dokumentaris miifajok let-
tek a fikcié6 formai megujuldsdnak forrasdva. Regényirdsunk gyakori formdja a
fiktiv emlékirat, a fiktiv Onéletrajz mint az elbeszélés kerete. Ez ugyanakkor az
elbeszélés én-forméjadnak az eluralkoddsaval jar; narrator és fészerepléd azonossaga
azonban mar e korszak mdsik tendencidjaval is Osszefliigg, a személyesség lirai és
intellektudlis megnyilatkozdsainak térhoditdsaval. Az én-forma az élményeket ki-
séro érzelmek aradobb kifejezését biztositia a kozvetett lélektani dbrazolds helyett,
és tag teret enged a hos alanyi eszmélkedéseivé dledzott iréi kommentaroknak. A
dokuméegntéris formdkba igy oltédnak be az ébréazolds lirai szinezetli, illetve esszéisz-
tikus agai.

A fentiekb6l egyenesen kovetkezik, hogy az dabrdazolds a kiilso teljesség feldl
a belso irdnyaba halad; a lélektani és erkdlesi kérdések elemzd bemutatédsa nemcesak
egyenranguva lesz az eseményes elemekkel, hanem néha egyenesen Kkiszoritja az
utébbiakat. Kozponti témdava lesznek a személyiség onmegvalositdsi esélyei, ugy,
hogy az elbeszélés tengelyébe a modern regény .redukdlt héstipusa* kerill — tudo-
masul véve, hogy az iré nemigen léptethet fel jelentds, a tdrsadalmi mozgdsok
komplex egészével oOsszeforrott életli foszereplét. Az egyén dnmegvalositdasa a kiil-
és belvildg kapcsolatrendszerének e redukaltsaga miatt tulnyomodan belsé marad,
a vagyak, a lelki gazdagodds, az intellektudlis megismerés (leggyakrabban az on-
ismeret elmélyiilése), az 6nmagaval megteremtett erkolesi dsszhang szintjéig jut el
Az elbeszélés e fokozodo alanyisdga a regények idoszerkezetének az chjektiv ido-
beliségtél messze eltdvolodé formadit részesiti elényben; a dokumentarizmusigény
igy lesz paradox médon azoknak a formabonté-formakeresé elbeszélésmodoknak az
osztonzéje, amelyek a ,nagy realistak“ helyett Proust és Joyce, Krudy és Kafka
példajara hivatkoznak.

Emlékiratirdsunk legnagyardnyubb vallalkozdsa maradt torzéban Nagy Istvan
haldldaval (1977). A tetralégiava terebélyesedett mii igy is kerek egész; a felszaba-
duldssal zdrulva, a két vildghdaboru kozotti id6szak teljes ,proletarkronikajat®
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nyujtja. Négy kotet alapjan szerkezeti formdja is biztosabban meghatarozhatd; az
elbeszélés ritmusdt az emlékezés koncentrikus koreinek fokozatos taguldsa szabja
meg. A kiils6 torténés a kozvetlen kdrnyezet (csaldd, bardtok, munkahely), az &t-
fogé tarsadalmi keresztmetszet felé halad, a belsd pedig a spontdn G&nértékeléstol
a forradalmi vilagkép beéréséig. Kar, hogy ez utdbbi folyamat — az &brdzolds né-
héany lehetoségével egyiitt — dldozatul esik utélagos korrekciéknak.

Az emlékirat ,torténelmi* véaltozatdt képviseli Szabé Gyula Gdélya szdll a
cstirre (1974) cimii dokumentumirdsa. Legkozelebbi rokona taldn Darvas Jozsef
konyve, az Egy parasztcsaldd torténete, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Szabd
Gyula dnmagat nemzedékek multjabdl folmeritd emlékezése nem oldja folyamatos
elbeszéléssé, torténetté a csalddi és torténelmi dokumentumokat, hanem az @lta-
luk képviselt idosikok kiiléndllasaval hangsilyozza: milyen sokféle hatdsok ala-
kitjak egy kozdsség sorsmodelljét. Az egykoru kritika a mii lirai hangvételére fi-
gyelt fel, hozzatehetjiilk azonban, hogy ez a lira nem személyes, ,alanyi* jellegii;
dnmagdban nem a rendhagyét, az egyéniséggé vdlis eredbit keresi az emlékezd
En, hanem a taj ¢és torténelem szerint tipikusat. E vonatkozdsban a csalad- és
falutérténet kozvetleniill kapcsolodik Szabé Gyula kubai utirajzdhoz; ez utébbiban
a torténelemalakito személyiség erkolesi szabadsagdt, az elobbiben a torténelem
alakitotta személyiség erkolesi meghatarozottsdgat kutatja.

A fiktiv emlékirat forméjat valasztja Dedk Tamds az Egy agglegény emlé-
kezéseiben (1971). Témdja a frivolsdgig derlis: egy még java korabeli férfi sze-
relmeinek sorozata. Az anekdotikus torténetfiizér azonban mélyebb értelmet hor-
doz: a f6hds. Bolerdz Antal személyes — sot egyszemélyes — fiiggetlenségét pro-
balja megbdrizni egy ,méltésdgat vesztett vilagban", visszavonulva a magénélet
konyvekbdl, muzsikdabol és szerelmekb6l berendezett Robinson-szigetére. Ilyen ér-
telemben az ,agglegénység" nemcsak a hés csaldadi &llapotdt mindsiti, hanem élet-
forméjat, s6t erkélesi szemléletét is, melynek kozponti fogalma a vallalt magény, a
csaladrol, karrierrdl lemondds sztoikus gesztusa, annak érdekében, hogy minél
kevesebb megalkuvésra kényszeriiljon az otvenes évek személyiségsziikitéo wvalosa-
gaval. Az ir6 bizonyos mértékig heroizalja is ezt a kontempléciéba és hedonizmusba
zarkozd életformat mint egyetlen szabadsdgszavatolot, csak az dbrdzolas helyen-
ként ironikus hangneme s kiiléntsen a befejezés vdaratlanul tragikumot idéz6 for-
dulata sugallja, hogy a véallalt magdnyban a kényszer{iséget probdlia szépiteni a
fohos, s hogy ennek a szigetteremtésnek is a méltésagr6l — a tarsadalmi ember
méltésagarol — vald lemondds az éra.

Ugyanez a témakor és ugyanez az emlékiratforma tér vissza a mitoszparafra-
zis &5 a torténelmi regény jellegzetességeit egyesito Dedk Tamads-regényben, a Don
Juanban (1978). Hose gdldns kalandjaiban végsé fokon arra a keérdésre keres va-
laszt: létezik-e az evildgi bilindket megtorlé Gondviselés, illetve annak f6ldi meg-
valésuldsaként felfoghatd, a ,biinds* ember {616ttt kiméletleniil itélkezd erkolesi
értékrend, s mily mértékben képes az egyén kivonni magidt a manipulativvd, a
hatalom céljait szolgdlé ideologidva zullétt értékrend uralma alél. Ismét a sze-
mélyiség szabadsdgénak és aldvetettségének dilemmadjandl vagyunk tehét, amelyet
a regény — béar helyenként sugallatos erdvel fejezi ki nyomaszté voltit — sokkal
kevéshé képes megfogalmazni, mint az Egy agglegény emlékezései. Don Juan sza-
badisdgkeresd kisérlete ugyanis eleve hamis szembedllitdshol indul ki: az evildgi
biin és a transzeendens ,zsarnoksag“ szembedllitdsabol. A kettd kozitii tavolsag
mindig elodaztatja a hoés tetteib6l kovetkez6 konkliziok levondsat, ébren tartva
a kezdeti, biinre-tettre sarkallé kételyt. A vitathaté6 gondolati kiindulépont (s a be-
lole adodo szerkezeti egyhangilisdg) ellenére a Don Juan egyes részletei — kiilo-
nisen a hés dnelemzé-létértelmezd eszmefuttatdsai — az esszéregény legjobb ered-
ményeit igérik.

A torténelmi regény forméjénak dokumentarizmusszellemfi ,lebontdsaval® kisér-
letezilke Szabo Gyula tébb kotetre tervezett regényfolyama. A sdtan labddi (1978—),
melynek eddig négy kotete latott napvildgot. Két szovegréteget kapesol benniik
Ossze az elbeszélés: az els6 a XVII. szdzadi Erdély egyik tragikus toriénelmi epi-
zodjanak, II. Rakdczi Gydrgy lengyelorszagi hadjdaratdnak s az azt koévetd tatardi-
lasnak az eseményanyaga, melyet hiteles korabeli kiutfék alapjan elevenit epikus
torténéssé az iro, a masik az eseményeket értelmezo narrdtor lirai-intellektudlis szi-
vege. Ez utébbi egyszerre személyes és személytelen — személyes, mert a ma sza-
mdra keres analdgidkat és tanulsdgokat, torténelem és ember mai kapcsolatdnak
elozményeit; személytelen, mert e kapesolat mindségének objektiv térvényeire kér-
dez rd. A dokumentdris szdvegréteg kompondlasmodja is eltér a megszokott torté-
nelmi vagy életrajzi regények szerkesztésétol; a forrdsanyag heterogenitdsa — tor-
ténelmi személyiségnek szdmité fourak emlékirataitél, szdndékuk szerint is torté-
netiroi feljegyzésektol vidéki nemesasszonyok magénleveleiig, jobbégysorsokat is
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felvillanté adalékokig terjed skdldjuk — azt az {réi szdndékot tiikrdzi, hogy a
kényv ne személyek, hanem egy, a torténelem sodrdba keriilt kozosség ,eéletrajzat”
irja meg. A torténelmet jelenként 4télo szereplok illuzidk csapddjaban vivott dré-
mai kiizdelme és a torténelmi végpont felol itélkezé narrdtor objektiv latdsmodja
teremti meg azt a fesziiltséget, mely a regény miivészi hatdsanak legfébb titka. A
dokumentumok gazdagsdga néha oncélusagba csap at; az irot foglyul ejti anyagé-
nak bosége — e szerkezeti nehézkesség ellenére e nagy munka a miifaj korszerii-
sitésének jelentds vallalkozdsa.

Az emlékezés prousti forméjdhoz 41l koézelebb Kirdly Ldészlé regénye, a Kék
farkasok (1972). Hése gyerekkora szinhelyére tér vissza, hogy onnoén multjat fel-
tdrva s ujraélve, személyiségének gyodkereire leljen — az elbeszélés ennek meg-
felel6en két idosikot fog egybe: az utazas jelenét és a szlirrealisztikus latomasok-
ban megelevenedd multat. Ez az énkeresé emlékezés Kirdly regényében kozOsségi
multat is idéz, torténelmet is értelmez. Egy j, a negyvenes-dtvenes éveket gyerek-
ként 4télé irénemzedék nevében Kirdly a milttal valé szembenézést, .a kritikus
szamvetést kéri szdmon az elétte jaré generdciotol, mert csak ez a kritikus, kollek-
tiv onvizsgalat oldhatna fel a gyerekkori emlékképek abszurditdsdt, 4llithatnd helyre
mult és jelen folytonossdgteremtd kommunikéciéjat. A multnak azonban csak ki-
sértetképei jelennek meg az otthoni tdjon; az idd irreverzibilitisdnak nyomasztd
élménye az egyén szamadra alakithatatlannak bizonyulé toérténelem, a jelentdl valé
elidegenedettség tartalmaival telitddik. Kafkai szimbolizmus, minden érzelemrezdii-
lésre érzékeny liraisdg parosul a részletdbrédzolds tomoér realizmusdval.

Az én-regény lirai lehetoségeit viszi mér-mér a regényszerli szerkezet teljes
lebontasdig Panek Zoltan (A foldig mdr lépésben, 1977). A konyv mintha tobb szdz
oldalas parafrazisa volna szerzoje egy kordbbi négysorosdnak: ,Sebeket kapni sze-
retek / Ossze ezek tartanak végill — | tetdtol talpig: / egyetlen forradds.* Annak
a racionalistdnak a vallomdsa ez, akit az értelem tisztelete nem &sztondk és szen-
vedélyek elfojtasdra késztet, hanem bator vallaldsukra, mert tudja: nem az szabad,
aki ,megszabadul* a létformé&jdnak értelmes — vulgo: jozan — rendjét fenyegetd
eroktdl, hanem aki velllk megkiizdve és e kiizdelemben teljesedve lesz Onmaga.
Regényhosét is ilyen sebhelyvondasokkal mintdzza; az emlékezés nem lezart, milthba
kalitkdzott eseményeket idéz, sokkal inkdbb annak kivédncsi kutatdsa a regény,
hogy mivé tették élményei az embert, és mivé teszi az emlékezés. Cselekvé emlé-
kezés a Paneké; a személyiség muiltja jelenre haté erdként miikddik a regény-
ben, feloldva a két idédimenzio hatéarait. Az igy épilo személyiség ontorvényii vi-
laga szembesiil szakadatlanul a kiilsovel, s kettejiilk minden surlodasa ujabb préba:
vajon megmarad-e az En szabadnak, befogadonak és vdlasztani tudénak e magat
odaado, magat megorzo kiizdelemben. E szigorian személyes-lirai valloméssorozat-
ban az id6 sodrdabol felbukkané emléktombok az intellektudlis énértelmezés és ér-
zelmes oOnérzékelés kivaltéi, ezért lehetnek egy emberi magatartdsmodell épitéko-
vei, egy tarsadalmi kézérzet jelképei.

Ennek a Proust és Joyce irdasmédjaval rokonithaté elbeszélésmédnak a sodra-
ba allithaték Pusztai Janos ujabb regényei (A sereg, 1978, Zsé birtoka, 1979). Hét-
koznapisdg és torténelem keveredik bennilk, mindig beliilrol atélve; a torténelem
a személyiség torténeteként szubjektivizalédik, s az egyéni élet mint az ember va-
lasztési, dontési szabadsdgdnak, erkélesi dnmegvalésitdsinak példdzata vélik ,tor-
ténelemmsé* benniik. Kirdly és Panek mfiveiben a narrdcié lirai vétetését az elbe-
sz616 irénia ellensiilyozza; Pusztai épp abban kiildnbozik télik, hogy egy tragiku-
sabb eléjelli témakezelés szellemében a szenvedélyt, a patoszt helyezi vissza iro-
dalmi jogaiba. Hibdai is ebbdl adodnak; mondatainak szecessziés zsufoltsaga, a min-
dig és mindenitt stilizdldsra torekvés kiillon feladat elé, egy sajat stilisztikum el-
fogaddsdnak feladata elé allitia az olvasét. Uj uttérés, melynek végeredményét
korai lenne ma mérlegelni.

Dokumentarizmus, liraisag és esszéisztikus targyszemlélet 6tvozodik az évtized
kedvelt miifajaban, az utinapléban. Nemzetiségi irodalomban az utazds mindig
shatdrélmény*; alkalom arra, hogy a tajhazahoz, szlik etnikai kézdsséghez, helyi
érdekli feladatokhoz is kotott szellemiség a nagyvildggal szembesiiljon, sajat érté-
keit egyetemesekhez mérje «'liinetérték(i, hogy szdmos koltonk tjabb versei ko-
zott éppen az uti élménybo. ihletdodok tartalmaznak a nemzetiségi elkotelezettséget
és az egyetemességigényt, a miivészi és emberi Onmegvalositds tavlatait, a tdrsa-
dalmi és torténelmi lét alapkérdéseit feszegetd gondolatokat; hogy benniik taldl-
kozunk stilus és verselés legmerészebb és legbonyolultabb ijitdsaival — mintha az
Eurdpaval taldlkozds erOprobdra, egyivasu voltunk bizonyitdsdra serkentené a liri-
kust.) Az ati beszamolok nagy része ennek megfeleléen kulturélményeket rogzit,
hol kritikusan, hol vagydlmokkal szinezve — a tdbbnyire turistaként utazo irénak
vajmi kevés ideje és lehetbsége van a meglatogatott orszdgok emberi-tarsadalmi vo-
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natkozdsainak mérésére. Terjedelemben és felfogdsban egyarant eliit azonban tolilk
Szab6é Gyula kubai uti élményeket Osszegezd konyve (Tinta és tulipdn, 1977). Leg-
alabb annyira esszé, mint utirajz; a kényv nagyobb részét nem a valéban latott,
valoban atélt események toltik ki, hanem a Kuba tdrténetére, irodalmi mmiltjara,
forradalmédnak elézményeire vonatkozd, gondos elotanulményokkal megalapozott
reflexiok. Mindez azonban kordntsem puszta informdacidkézlés; a Tinta és tulipan
— egy taldn idealizdlt Kuba-kép alapjan — az dnmagdt a kozéletben realizdlo, a
torténelemalakito cselekvés esélyérol le nem mondé embertipus szellemi-ideologiai
elotoriénetére kivéancsi, némiképp taldn valaszul arra az irodalmunkban 4ltaldnos
tendencidra, melyet a ,redukdlt hés“ szerepeltetésének meveztiink. Ez az alapjaban
nemes szédndék sodorja a szerzot helyenként patetikus tllzdsokba: utépia és torteé-
nelmi sziikségszeriiség, vagydlom és valosag néhol helyet cserél, s az olvas6é hia-
nyolni kénytelen azt a jézan szekpszist, amely nélkiil korszerii térténelemértelme-
zés aligha képzelheto el.

Rokon szdndék sugallta Dedk Tamds utirajz-forméban irt regényét (Antal a
nagyvilagban, 1975), az Egy agglegény emlékezései folytatdsdt. Az Eurépat baran-
golo agglegény, sajat ,méltosagat vesztett vilagabol* kilépve, az értékek sorsdra
kivancsi a ,nagyvildgban“, s érzelmes kalandozdsa azzal a lehangol6 tapasztalattal
zérul, hogy szdzadunk mindenestiil méltatlanna valt oOroklott értékeire; a civili-
zacio ,érték alatti* életformdat alakitott ki, melyben az anyagi jolét a szellemi
szegénységet vonja maga utdn. Antal-Dedk Tamds e fikciot és valésdgot jatékosan
elegyitd konyvében is érzékeny megfigyeld, gunyorosan vitdzo esszéiré, aki élmé-
nyeinek erésen intellektualizalt feldolgozdsadval nem utolsésorban azt akarja bizo-
nyitani: igazi ,eur6paisidg“, az értékek Eurdpdjanak igazi ismerete és megbecsii-
lése mar csak a szellemi foldrész periféridjan €16k nosztalgidjaban sziilethet tjra
— az Eurépaban &6nmaga eszményeihez emelkedését keresé Antal keserlien (s
persze nehezen titkolt dnérzettel) kénytelen megdllapitani, hogy 6 az egyetlen eurd-
pai a nyugatiak kozott. A szellemes alapotletet csak az teszi kérdésessé, hogy
Antal eurépaisdgfogalma sokkal inkdbb épiill a két hdboru kozoétti kultirhuma-
nistdk (pl. Thomas Mann, Babits) Eurdpa-utépidjara, mint a XX. szdzad tarsadal-
mi és miivelédési mozgéasainak ismeretére. Magyardn: Antal egy végsé fokon anak-
ronisztikus Eurépa-kép valésdgos megfeleléjét keresi, s mert nem taldlja, Eurépat
hib4ztatja, nem sajat 6tven évvel ezel6tti szellemi bedekkerét.

A romdniai magyar regény mésik forma- és stilusvonulatit képviselik a ha-
gyomdnyos, ,tdrgyias® epikus eszkozoket megujité kisérletek. Szilagyi Istvdn Ké
hull apado kutba (1975) cimii regénye. szdzadunk elején jatszodik egy erdélyi kis-
varosban; hosnbdje a regény elején megdli téle menekiilni késziild napszamosszere-
téjét, majd a regény végén maga is gyilkossdg dldozata lesz. A két gyilkossag —
a biin és bilinhdodés — fogja kozre a terjedelmes kiilsé és belsd- cselekményt, mely
(ugyancsak emlékezés forméjaban, illetve a mult idosikjanak a jelenre vetitésével)
az elsd gyilkossag elézményeinek az elemzése. A biin utdni lelkidllapot és vezekld
szdndék d4brazoldsa simul ossze ebben a szerkezetben a mult (a tettre készteto
motivacié) részletenkénti felidézésével; a bonyolult, szinte mértanian kiszdmitott
szerkezet (boséges, a szerkezeti véazat néha tulterheld esszéisztikus kitérokkel) sza-
badsdg és meghatdrozottsdg problematikajat koveti nyomon ebben a ,hagyomd-
nyos“ cselekményben. A regény azonban messze kanyarodik a realista lélektani-
s4gtol; hoseit nem az individudlis lélektani inditékok mozgatjdk, hanem mindany-
nyian egy torténelmileg kialakult s a személyiségnek végleg félébe keriilt életfor-
ma foglyai. Hidba é1 benniltk a vagy az ©ndllésdgra, énmaguk keresésére és meg-
valositdsdra, az tires formakkd merevedett életforma létiikké konkretizdlédott gesz-
tusai erésebbnek bizonyulnak a szabad cselekvésnél. Tetteik nem jovéjliket hozzék
létre, csak — anélkill, hogy 6k maguk észrevennék — a multat ismétlik, zdrt kor-
forgasként. Cselekvésiik, kitdrési kisérletiitk csapda, amely — az extrém, a kils-
nés forméjaban — tragikus gyorsasdggal hullatja vissza déket is a mult ,apadé
katjaba*. A jelen lehetoségeit elnyelé miilt determindlé erejének ebben a hang-
stlyozdsdban Szildgyi regénye taldn Faulkner mivészetéhez 41l legkdzelebb.

Balint Tibor a Zarandoklds a panaszfalhoz (1978) szerkezetében a szimultdn
regénynek az avantgarde-t6l 6rokolt formajat haszndlja fel a klasszikusan zart re-
gényépitményben immadr lehetetlenné valt atfogé valésdgdbrézolds céljaira. A re-
gény az Otvenes évekbe kalauzolja vissza olvas6jat: a parhuzamosan futé kisember-
sorsok, melyek folott zajlik a torténelem (Balint életmiivének mondhatni kézponti
témdja), egyiitt, kozdsen rajzoljdk ki egy olyan vildg erévonalait, melyben a szemé-
lyiség vagy csak kompromisszumok, vagy éppenséggel oncsonkité megaldzkoddsok
drén keresheti helyét. E degradédlt személyiségek és sorsok polifén felvonultatdsa-
val egyetlen eseményszal képviseli a szeretet, a megalkudni nem tudé és nem akaré
emberség sz6lamat — de jellemzdé moédon ez is csak onfeldldozdsként érvényesiil-
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het; az antik Antigoné-téméat parafrazdld zaroepizod sugallja, hogy az eszményi
1éthez ragaszkodas sem Onmegvalositashoz, hanem az énmegsziintetéshez vezet anél-
kiil, hogy hatéassal lehetne a sok szadlon koréje épitett kiilvildgra.

A realista regényhagyomdnyt folytatjdk a fiatalabb nemzedék alkotédsai koziil
Gyorffi Kalman regényei (Hdzavatas, Agnes, 1975; A visszatekint6, 1978). Kisem-
bersorsokat felvonultaté cselekményiik, lélektani érzékenységik, szerkezeti karcsi-
saguk kozvetlen példaképe talan a Kosztolanyi-regény, a kortdrsaké koziill a Balint
Tibor-novella. Iréi koncepciéjuk taldn szerényebbnek tlinik, mint a térténelmi
lét problémadival viaskod6é kortdrsak kérdésfelvetése, nagy érdemiik azonban, hogy
a hétkoznapok vilagaban keresik a jelképérvényiit, a gondolatilag-esztétikailag
értelmezheto6t.

Er6s atpoétizdltsdg, szimbolumteremtés, az élet kdznapi jelenségei mdgott lap-
pangé rejtett jelentések keresése és feltardsa jellemzi Mozes Attila igéretes regé-
nyét (Egyidejiliségek, 1960) is, mely — szerzdjének néhidny kitiiné novelldja utin —
a legtjabb nemzedék betdrése a nagyobb epikus miifajokba.

A riporttol érkezett a regény miifajahoz Beke Gybrgy, s ez a riporteri latds-
mod érvényesiil (mind j6, mind rossz értelemben) egymadst kévetd hdarom regényé-
ben (Ejszakai biciklistak, 1975; Isték Péter hdrom napja, 1977; Foélottiik a hava-
sok, 1980). A ’kritika szemére vetette a kiils6leges, a riportot meg nem haladé
emberdbrazolast, a konvenciondlis meseszovést — tagadhatatlan azonban, hogy a
mai valésag szocidlis kérdései, az anyagi létmeghatdrozottsagokbol kévetkezd em-
beri problémdk tgyszolvan egyetlen ismerdjének és kovetkezetes abrazoléjdnak bi-
zonyult. S regényiréi munkdssdga termékenyitben hatott riportjaira is; az alkalmi-
sagtél egyre mentesebb, sorsokat és kozérdekii kérdéseket atfogéan dokumentéld
riportkdnyvei meggy6zoen bizonyitjak riporteri eszkézeinek irodalmi gazdagodasat.

A novellairodalom is a regénnyel kapesolatban jelzett iranyba fejlédik to-
vabb e periédusban; névuma talén a kis miifajban paradoxnak haté szintézis-
igény. Kiillénésen Bodor Addm djabb irdsaiban figyelhetd meg az osszefilggd ciklus
létrehozdsdnak szandéka; az iréi koncepcié szerint csak atomnyi részeiben megra-
gadhaté wval6sag az ,atomkutaté“ karcolatok sordban mégis Osszképét villantja fel,
a részekre tagoltsdg, a toredékesség és a rendszerliség fesziiltségeivel. Hozzd ha-
sonléan az irredlis vagy szurredlis dlomvildgdval, az abszurd kotetlenségével ki-
sérleteznek Vani Attila és Csiki Ldaszlé novelldi — de (kiilondsen az utobbiak) a
szépségekre, a tlind hangulatok impresszionista felvillantdsdra is érzékeny liriz-
mussal. A novellaciklus mint a regény extrém lehet6sége egyébként Huszar Sandor
megtaldlt miifaja is. Két ilyen jellegli kényve — Igy lattam a trapézrdl, 1979.;
Szinhdz (majdnem) az egész vildg, 1980. — az ©néallé elbeszélésekre toredezett
emlékezés egy gondolati szdlra flizésével, a helyszin és a szereplék azonossaga-
val kelti a regényszerii totalitds illuzi6jat, hogy azt éppen az epizodikussiggal, a
részletek novellisztikus lekerekitésével tagadja, tegye nyitottd.

Elmény és szerkezet egységének talan legszebb példaja Székely Janos haborts
epizodokat megorokité novellafiizére, A nyugati hadtest (1979), melynek az En-
forma kolesondz narrdciés egyontetiiséget, helyszin- és idébeli parhuzamokat —
mintha az elbeszélések egy regény kivagott cselekményrészletei lennének. A fésze-
replé En létértelmezd emlékezése a szerkezet rendezd elve; a hdboris életszakasz
azért nem szervezhetd egységes torténetté, mert a foszereplé a térténelemnek csak
mellékszerepldje, epizodistdja; nem dontései, vdlasztdsai hatdrozzdk meg élet-,.cse-
lekményét®, hanem a torténelemirdnyité hatalmak. Pontosabban: a torténelem
(melynek sodraban tehetetleniil fuldoklik az egyes ember) éppen ilyetén irdnyi-
tottsdga* miatt valik térténelmietlenné, nem embernek valéva, az egyén 4dltal alakit-
hatatlannd. Vele szemben az egyén véagyai, erkdlesi tiltakozdsai képviselik a , tor-
ténelmi nembeliség® igazi irdnyat. Ez azonban csak az egyénekben él szubjektiv
lehetoségként, épp ezért csak érzelmi és intellektudlis sikon realizalédhat, egyrészt
az emlékezd En epizodokat értelmezé kommentarjaiban, mdsrészt az elbeszélés-
flizért lezdré kolteményben, mely a héborus élmények kialakitotta (és dtalakitotta)
tudat tiikrében mutatja {61, foglalja Ossze és édltalanositja a személyes emlékeket.
A kényv fo jellemzoje, hogy a targyilagos dbrazolds minduntalan atmegy gondo-
lat- és érzelemhordozd jelképiségbe, a ,cselekményesség* befelé fordulé Onvizs-
gédlatba, hogy a verses befejezésben eljusson a kozosségféltd feleldsség lehetséges
véllaldsformajdig, ember és torténelem viszonydnak a val6siagot tudomédsul vevd,
de a lehetségeket célzd értelmezéséig.

Az elbeszél6 irodalomrol rajzolhaté osszkép tehat biztaté; a megelozd évtized
kisérletez6 kedve nem csappant meg, a miivészi gyakorlat azonban médr jorészt
kisziirte a kisérletek felhaszndlhato, tovdbb épitheté eredményeit. Uj utakat nyitoé
kisérlet és eredményeket szintetizdlo esztétikai eredmény kikiizdott egyensilydnak
biztonsiga a tovabbfejlodés legbiztatobb igérete.



A Horvath Istvén-jelenség

Ahogy Kiss Jené latja
Kérdez: Cseke Péter

Az itt kovetkezé mithelybeszélgetés az 1977. janudr 5-én elhunyt Horvdth Ist-
vdn pdlyaképét hivatott dttekinteni — kiilonds tekintettel a kolté induldsdval Gsz-
szefiiggé kérdésekre —, azzal a bevallott szandékkal, hogy tovdbbi kutatémunkdra
serkentsiink, az életmil egészének értelmezését elbsegitsiik.

Kiss Jené egyike azoknak, akik Horvdth Istvan rendhegyo indulasat, majd
pdlyatérését és kései kiteljesedését mindvégig bardti kozelségbol figyelhették. Ezen
tiulmenden azonban igen lényeges az is, hogy Kiss Jendé mar joval azelétt foglalko-
zott a széban forgo jelenséggel — a parasztirék feltiinésével —, mielétt Horvath
Istvan jelentkezett volna irodalmunkban. Sérté Kalmdn elsé konyve kapcsan pél-
daul igen taldléan dllapitotta meg mdr 1933-ban, hogy a parasztirék friss mozgal-
mat, gyorsabb vérkeringést és tagabb lélegzetvételt hoztak a magyar irodalomba;
ugyanakkor jo érzékkel mutatott ra azokra a buktatokra, amelyek a paraszti sor-
bol feltéro dszténds tehetségekre wvdrtak. ,Sérté olyan zalogot adott ezzel a vers-
kotetével — irta az Erdélyi Helikonban —, aminek alapjdin bizvdst vdrhatjuk egy
nagy reménység valéra valasdat. Hogy igy lesz-e wvaldban, az rajta és mem utolso-
sorban a kdrnyezetén mulik.“ Miként tudjuk, Sérté késébbi palydja nem kévetendd,
hanem intd példdnak bizonyult: a népi tehetség erkdlesi kisiklasanak redlis veszé-
lyére figyelmeztette az utana kivetkezbket.

— A negyvenes évek elején miként tudta elkeriilni Horvath Istvdn a Sérté
Kdlman sorsdt?

— Ha nem Kolozsvdrra kerill, bizony wvele is megeshetett volna az, ami Sértd
Kélméannal, S mivel szillei hajdandn — mint visszaemlékezéseib6l tudjuk — Pes-
ten probdltdk megkeresni kenyeriiket, kénnyen eszébe juthatott volna, hogy & is
ott probél szerencsét. S akkor konnyen keriilhetett volna szélsGséges elemek ke-
gyébe-péartfogdasdba, hogy ne mondjam azt: markdba, hiszen a jobboldali sajté az
ido tdjt erds volt, a fajmagyarsag hirdetéi mind hangosabbak, és kapva-kaptak az
tjonnan feltlind, tehetségesebb tollforgatékon. Bizonydra Horvath Istvdnt is meg-
koérnyékezték volna, egyrészt a sajtépublikdlds biztositdsdval, madsrészt kényvkiadoi
vonalon, hiszen a Turul és més kiadék a fasizdlédé kozviszonyok kozétt mind
nagyobb pénzalapokhoz és szerephez jutottak. Persze, Sérté Kéalmén kisikldséhoz
és korai pusztulasahoz mads tényezbk is hozzajarultak: erkdlesiek. A jovdgasu pa-
rasztlegény olyan kordkbe keriilt, ahol az ivds, éjszakdzds, kicsapongds megszokott
dolog volt — szinészek-szinésznok és mds ,miivészek* tarsasdgéba, egy szémdra
egészen 1j, valédi énjét sarkaibol kiforgaté kérnyezetbe. Szerelme is egy harmad-
rangu szinésznd, Sélyom Janka volt. Horvath Istvant, aki csalddjaval egyiitt hagyta
el falujat, valészinfileg ilyesmi nem fenyegette volna, egészen azonban mégsem
zarkozhatott volna el hasonld rahatdsoktél. s — mint a késobbiekbdl kideriill —
leselkedhettek volna red mads veszedelmek is. De szerencséjére Kolozsvirra jott,
és itt is maradt, és még nagyobb szerencséjére olyan helyen, ahol egy Jékely Zol-
tin kornyezetében lehetett, aki aztdn fel is figyelt re4, gondjaiba vette.

— Horvath Istvan azt irja egy helyen, hogy mdr sziil6falujaban hallott a pa-
raszti sors meguvdltoztatdasdért kiizddé népi irékrol, és 1940 6szén azzal jott fel Ko-
lozsvarra, hogy hozzajuk csatlakozva részt vdllaljon ebbél a kiizdelembil. Csak-
hogy a népi irék mikodésének szinhelye nem Kolozsvdarott volt... Itt a népi moz-
galomnak legfeljebb a szellemével és a népi irék miveivel taldlkozhatott. A sze-
mélyes kapcsolatok kiépitésére nem volt olyan lehetbsége, mint példdul Tamdsi-
nak, Szabédinek, Nagy Istvannak vagy Asztalosnak. Budapesti folydiratokban, la-
pokban csak azutdn jelennek meg irdsai, miutdn a Termésben és az Erdélyi Heli-
konban nevet szerzett magdnak. Ez pedig annak kiszénhet6, hogy Kolozsvdron ak-
kor keriil az irodalmi élet kozéppontjiba a fiatal ircknak az a nemzedéke, amelyik
korabban az Erdélyi Enciklopédia (1937) égisze alatt jelentkezett. Mi volt ennek
a nemzedéknek a célkitfizése? Mi tértént vele 1940-ben? A szétszorodds utan mi-
ként jott létre a Termés koriili csoportosulds? Hogyan fogadtdk be Horvath Istvdnt?

— Az Erdélyi Enciklopédia az akkori baloldali, marxista gondolkodasi, a
Korunk koréhez tartozé értelmiség tevékenységét préobalta egybefogni és a szerzé-
ket megjelenéshez juttatni. Szellemi irdnyitéja Balogh Edgdr volt. A kés6bbi Ter-
més-csoportnak e vallalkozdshoz semmi vagy legaldbbis nem sok koze volt. Az
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Erdélyi Enciklopédidrél szélva tehdt nem nemzedékrol, hanem egy nemzedéken
beliili csoportosuldsrél beszélhetiink. 1940 utdn, a Korunk és mads sajtéorganu-
molk (pl. Fiiggetlen Ujsdg) megsziintetése utdn kiadéi tevékenységiik is befulladt,
a kozponti sajtéban préobdltak helyet kivivni maguknak, mig aztdn rendre azok a
hasdbok is bezarultak eléttiik. Amikor létrehoztuk a Termést, egyik célunk éppen
az volt, hogy e tolink fiiggetleniil megalakult és tevékenykedd csoport kozlési
lehetfség nélkill maradt tagjai szdmdara ujra férumot biztositsunk. Ez meg is
tortént, amikor példdul Jorddky Lajostol és Nagy Istvantol kozoltiink.

Horvath Istvdnnal kapcsolatban is tisztdznunk kell valamit. Sorrendi kérdés-
rol van szé csupdn: nem a Termésben szerzett 6 nevet maginak — hiszen a Ter-
més csak 1942 6szén indult —, hanem az Erdélyi Helikonban; elsd versei, a Pdsz-
torttiz utdn, ebben a folydiratban jelentek meg, mégpedig olyan bdséggel, hogy
1943-ban mér kotetet adhatott ki tole az Erdélyi Szépmives Céh (Az én vdndor-
lasom). Utjat mind a Pdsztortiiz, mind a Helikon felé Jékely Zoltdn egyengette, s
mig amott Kéki Béla, itt Kovédcs Ldaszléo hozzdértése és jéindulata nyitott teret az
ujonnan jelentkezd szdméra. A Termés elsé szama (1942. 0sz) csak egyetlen verset
kozol téle, a 43-as téli szdm pedig nem verssel, hanem egyik proézai irdsaval
szevepelteti. Az 6 igazi Termés-korszaka csak ezutdn kovetkezik.

Ami a Termés létrejottét és Horvath Istvdn befogaddsat illeti: errdl mar
részletesen beszéltem a Szabédirél irott cikkemben (A Termés spiritus rectora),
amely most ujra megjelent Emberkozelb6l cimii kényvemben. Itt réviden csak
annyit mondanék, hogy Horvéathot a mi kdriinkbe is Jékely Zoltdn vezette be, ott
volt mar azon a nevezetes megbeszélésen is, amelyen a folyéirat létrehozdsdt el-
hataroztuk, jellegét és céljat megszabtuk — mdr akkor magunk kozé tartozénak
tekintve 6t. Folyéiratot még olyan koériilmények kozt, mint a Termést, nem indi-
tottak utjdra! A megbeszélés Aprily Lajos (Jékely édesapja) Kirdly utcai lakdaséan,
egy teljesen iires szobdban zajlott le, padiéra teritett ujsagokon iiltiink-hevertiink,
s ugy targyaltuk meg a dolgokat! Mintha egy lathatatlan fiizet iiltiink volna k&-
riil. .. A tliz lathatatlan volt, de mégis ott lobogott: az elszantsag, a lelkesedés,
a tennivdgyas tiize volt az. Horvath egyetemi altiszt-Gltényében iildogélt koztink,
s egy-egy oOtlettel, gondolattal 6 is hozzéjarult a lap arculatdnak a kialakitdsdahoz.
Tétovan, félénken fogalmazédtak meg révid mondatai, latszott rajta, hogy meg
van illetodve. |

— Ugy tudom, hogy a Termés-csoport tagjai népi iréknak tekintettél magu-
kat. Igy van-e? S ha igen, akkor miben ldtja a népiség magyarorszdgi és erdélyi
vonulata koézti kiilénbséget? Mert létezett ilyen kiilonbség — részben az eltérd
helyzettudat, részben a nemzedéki tudat okdn is. Aligha hagyhatjuk figyelmen
kiviil ugyanakkor azt a tényt, hogy a népi irok erdélyi csoportosuldsa akkor jon
létre, amikor a népi mozgalom Magyarorszdgon mdr hanyatloban van. Tehdt az
erények mellett a hibak is sokkal inkdbb szembetiindek, mint a mozgalom felfelé
iveld szakaszdban. S az is tagadhatatlan, hogy a foldrajzi tdvolsdg is — tehdt
nemcsak az idobeli — megkOnnyitette a tisztanlatdst, Mindez egyértelmiien Kki-
olvashaté a Termés tanulmdnyanyagdbol.

— Ha végignézzitk a szerkesztGség névsorat, kideriil, hogy az egy Jékelyt
kivéve, valamennyien egyszer(i szdrmazdasu, falun sziiletett, népi kornyezetben ne-
velkedett fiatalok voltunk, mélyen Aatitatva a népiink irdnti feleldsség tudatatol.
A vérosi élet nem valasztott el szulofoldiinktol, és 4&ltaldban a falutél, arccal
a felé fordulva A&lltunk, mert a népben lattuk a megtarté erdt, leglényegesebb
nemzeti vondsaink megldrzéjét és tovabbadodjat, vagyis sajatos létiink alapjat. Ez
inditott kordbban arra, hogy a kirdlyi diktattira ellenére szervezetten faluldtoga-
tasokra menjink, olyan kis falvakba is, ahol iréember sohasem fordult meg. Oket
tanitva magunk is tanultunk. Mert e kettdt sohasem wvdlasztottuk el egymastol,
sem elvileg, sem a késébbi szerkesztoi gyakorlatban. Ilyen értelemben valéban
népi ircknak tekintettitk magunkat, ha kifejezéstdrunk nem is volt mindig azonos
az Ostehetségként el6lépd rusztikusabb tollforgatékéval. A stilus szdmunkra csak
mésodlagos fontossaggal birt, 6 helyen a szemlélet, a viszonyulds, a nép, a dolgozd
rétegek felemelésének a szdndéka 4dllott. Ezért éreztitk kézel magunkhoz Jékelyt
is. Noha neveltetésénél fogva kifejezetten értelmiséginek szamitott, viszonyuldsa
e kérdésekhez a leheté legbecsiiletesebb, legegyiittérzobb volt, amint azt a Hor-
vath Istvdn irdnt mutatott segitdé magatartdsa is bizonyitja. A Horvéath kétetérol
irt cikkében (a Termés 1944. téli széméban jelent meg) szolidaritdsanak ad han-
got a népi irodalommal, és nagy megbecsiiléssel beszél Horvathrél mint a népi
élményvildg mdar-mar filozéfiai mélységli megszélaltatéjarol. Ez a szolidaritds cik-
kében igy kap hangot: ,Tobbszér elhangzik mostandban, hogy irodalmunk népi
mozgalma hanyatloban. [...] Meglehet, hogy igazuk wvan: a mozgalmisdg valé-
ban mintha veszitene erejébdl; kevesebb a felfedezésre jelentkezé Ostehetség, s
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nem él Moricz Zsigmond, aki maga koré gyujtse, istdpolja s szarnyukra bocsdssa
a vdarosba-kutyagolt garaboncidsokat. De mindez csak az iigy mozgalmi, méasként:
adminisztrativ részére igaz. Mert ha kevesebb zajjal is térténik napjainkban egy-
egy népi ir6é jelentkezése és sorbadlldsa, mint példdaul ezelétt négy-ot évvel, nem
jelenti egyszersmind kihaldsukat. Ugyanis a folyamat nem 4llithaté meg; a fel-
szinre kerilt értékeket nem lehet visszaddgbnyodzni, s termékenyitd szerepiiket sem
lehet elvitatni.* Ami pedig Horvathot illeti: ,Horvath Istvan felbukkandsa egy-
beesik a népi irodalom térhoditdsa s egyben mozgalmisdga megcsendesedésének
idejével. Tehat bizonyos szempontbdl a legjobbkor érkezett: amikorra »elodei« mar
jarhatéva tették elotte az utat. Ezek az el6ddk azonban alig-alig hatottak kolté-
szetére. Az 6 gyokerei sokkal mélyebbre nytlnak, semmint kénytelen lett volna
ide vagy oda igazodnia.*

A népi irodalom mellett valo elkotelezettség tehat jellemzé volt a Termés
egész szerkesztGségére. De amint helyesen mondja, a Termés anyagdbél kideriil,
hogy mi masként viszonyultunk hozzé, vildgosabban rajzolodtak ki eléttiink eré-
nyei és hibdi egyardnt. A népiség magyarorszagi és erdélyi dga, vonulata kozott
valoban volt kiilonbség, s nem annyira a nemzedéki tudat okan (hisz életkorban
nem 4alltunk olyan tédvol egymdstél), hanem mert benniinket a két vildghdboru
kozotti erdélyi élet rdaszoritott, rédnevelt a redlisabb nemzet- és helyzetlatasra, a
dolgok éberebb megitélésére. Még mielott a Termés ir6i megfogalmaztik volna
programjukat, én mdar foglalkoztam a népi irodalommal, dttekintve multjat és ak-
kori helyzetét, nem éppen kedvezd képet festve réla. Tanulmanyom, amelynek
cime: Szektdk a magyar irodalomban, s a Hitel 1942. méjusi szaméban latott nap-
vildgot (tehdat még a Termés induldsa elott), hiien tiikrozi az ,erdélyi vonulat*
kilonallo jellegét, azt, hogy miben kellett elhatdrolnunk magunkat a mozgalom
akkori megnyilvanuldsaitél. E tanulmanyhoz ma mar nagyon nehéz hozzéjutni,
valoszinfileg On se olvasta, s azt a rovidebb irdsomat sem, amelyben vilaszolok a
tanulmany kivaltotta heves visszhangra (Még egyszer az irodalmi szektdakrol),
ugyancsak a Hitel 1942. augusztusi szdmdban. Hogy teljesen vildgossa vdljék a mai
érdekl6d6 szamdéra minden, tulajdonképpen reprodukalnunk kellene elejétél végig
mind a két irdst; mivel azonban ez lehetetlen, meg kell elégedniink néhdny fon-
tosabb részletével. Miutdn véazolom az egész népi reformmozgalom elinduldsat, fel-
felé ivelését, ‘a Valasz cimii folyéGirat létrehozasat, amely a népi irodalom elsd
tdborbaszdlldsa, harci gylilekezo helye lett, s amelynek ajzott légkdre és szellemi
eltokéltsége az addig egymast személyesen alig ismerd eszmetdrsakbél hamarosan
igazi bajtarsakat formalt, akik olyan orszdgos ligyekbe mernek irdnymutaté mo-
don belesz6lni, mint a foldbirtok kérdése, a vdrosi munkdassdg és az agrarproleta-
ridtus {igye, s miutdn Cs. Szabé Ldszlé és masok megitélése alapjan megprobdlok
feleletet kapni arra, hogy a Valasz és kore a dontdo szerepvidllaldsra miért bizonyult
alkalmatlannak, ezt irom: ,Akdrhogyan is 4ll a dolog, annyi bizonyos, hogy a
bator és kecsegteté kezdemény: a népi irék ujité elszéntsidga lathaté eredményre
nem vezetett. A kudarc természetesen mindjart éreztette a maga visszahatasat:
rdk-olloja a bajtdrsi egylivé tartozds é&l6 szovevényébe hatol, s egymds utidn metszi
at azokat az értékes szdlakat, amelyek a reformmozgalmi harc hulldmverésében
oly szétbonthatatlanul gubancolédtak egybe. Megindul a bomlds, mely személyi és
eszmei elhidegiiléseken at végiil is a mai allapothoz visz. [...] A teljes szétesésig
azonban innen még hosszi az ut, s ha megtorpantani nem is tudjdk az elindult
folyamatot, hdatrdltatasdra taldlnak eszkozoket. Néhdny fiatal eré bevondsdval és
az un. falukutaté mozgalommal egy ideig még sikerill az érdeklédés homlokteré-
ben maradniok, kiilénésen, hogy e falukutaté miivek egyikének-masikdnak a vissz-
hangos feltiinéssel jaré jogi szamonkérést is wvdllalnia kell. Azt persze mar nem
lehet tudni, hogy ebbol -az érdeklédésbol mennyi szol a szocidlis és mennyi a
mifaji térekvéseknek, s ismét mennyi annak az olesé martiriumnak, ami egy-egy
ilyen sajtopodr hirlapi reflektorabol az irék koré vetitédik... Lassan azonban ez
az ujra felesillané figyelem is elneheziill — foként mikor mér vildgosan Kkitlinik,
hogy amit a Vailasz elmulasztott megmarkolni: a népi radikdlizmus rejtegetett
kardja e vallalkozas folyamdn se repiil ki hiivelyébél. Hogy a végleges széthullas
mégsem ekkor, hanem valamivel késobb kévetkezett be, az annak a sietve féltett
kovacskotésnek koszonhetd, amit Marciusi Front néven ismeriink.* Csakhogy .a
dolgok korill kozben elfordult az arnyék, az orszdg figyelme a bels6 kérdésekrol
mind fesziiltebben a hatdron tuliakra terel6dott. [...] a kozeledé vihar fellegében
elmeriill a madrciusi nap... Ezt a harmadik teherprébdt a népi irék id6 teltével
amugy is meglazult »frontja« mar nem birja meg. Osszeroppandsukat csak még
sietteti az a magatél adédé felismerés, hogy népi forradalmunk éppen azzal ke-
riillt szembe, aminek jelmezét oly szivesen o6ltétte magara: a torténelemmel. [ ..]
Az irék, megrendiilt idegeikben j6 adag ingerlékenységgel, tugy szorédtak szét,
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hogy minden égtdjra jutott beldlitk. E szétszorodds mutatta meg igazan, hogy a
népi gondolat kozGs zubbonya alatt milyen sokirdnya kivdlasztodds ment wvégbe,
csak ekkor tint ki, hogy a leszerelt hadsereg igy polgiri oltozetében mennyire
tarka-barka és milyen messzeesd vidékekrol valo. Egyik a liberdlis-humanista té-
jak felé wveszi utjat, mdasik a korméanysajté meghivasat fogadja el, harmadik a
nemzeti 6smult berkei kozt taldlja fel magat, [...] és olyan is akad, aki 1gy mezit-
lab, ahogyan jott, visszatér ismét abba a vildgba, amelynek érdeke alatt egy for-
radalom most uUjra Osszeroskadt. Megddbbenté wvolt e hirtelen megoszlds, s taldn
maguk az irok csodalkoztak el legjobban rajta.* ,,A népi irodalom — irom tanul-
manyom befejezd részében —, mely eldszeretettel nevezi magat skeletinek«, ma
mar egy vonatkozdsban valdban kitélti nevét: olyan melegédgya a réviiletnek, bal-
hitnek és fanatizmusnak, amilyen — tdgabb viszonylatban — csak Azsia lehet. Vé-
gigkisérve mozgalmas kiizdelmei 1utjdn, taldn sok mindent megérthetiink és ment-
hetiink, végkovetkeztetésiinket azonban semmilyen mentség vagy magyarazat nem
masithatja meg. Ma, amikor minden eré Osszefogdsra torekszik, e szektds elkiilo-
niilés — még ha az »igazabb magyarsiag« nevében torténik is — nem lehet a ma-
gyar élet példamutaté megnyilatkozasa.*

Tanulmanyomra a Magyar Ut hasébjain Gombos Gyula valaszolt, méltanyta-
lannak, sot tamadé éllinek itélte a szekta megjelolést s a dolgok ilyetén bedllitasat,
elmarasztalé megjegyzéseimmel szemben derllaté részletességgel vézolva a ,szekta*
biztato esélyeit. ,,Erdély alapjaiban véve nem érti, és idegeniil nézi“ a népi irdk
torekvéseit — jelentette ki. Valaszcikkemben erre a kovetkezoket irtam: ,Erdély
nagyon is érti, és éppen ezért mélységesen @&t tudja érezni a népi irodalom
iigyét. [...] Erdély egyszeriien csak madsként 14t s masképpen itél meg egyes jelen-
ségeket — amiben szerepe lehet a tavlatot adé tavolsdg féldrajzi tényének, de
amiben kozrejatszhat az a huszonkét esztendd is, ami higgadtabb szemléletre, a
valésdagokkal inkabb szamolo, ezért feleldsségteljesebb magatantdsra tanitott ben-
niinket.* Majd: ,Igen, éppen az a bizonyos »erdélyi jozansdg« mondatja veliink,
hogy a népi irodalomnak ki kell végre gyogyulnia kéros lelki 4allapotabél, vissza
kell térnie az irodalom egy és igaz hitére, ami a sziv és szellem csillogé Osszhang-
jaban keresi az ember, vagy ha tgy tetszik jobban: a magyar ember kérdéseinek
a megolddsat. A sziv rajongo hitét vdltsa fel néha a s2ellem egészséges kételye,
kétely onmagunkban és a vildgban, eliiltetve benniink befelé az Onvizsgalat, kifelé
a birdlat szellemét.”

Es itt be is fejezhetem az idézetek sordt, mert ez mar szintisztdn az az 4allds-
pont, amelyet a nem sokra ra megindulé Termés mindvégig képviselt. Az a tény,
hogy koriinkbe fogadtuk Horvath Istvdnt, attol is megmentette &t, hogy ,szek-
tassa“ valjék.

— Szorosan kapcsolodik az el6bbi kérdéskorhoz, illetve Horvdth Istvan be-
fogadasdhoz: mi a magyardazata annak, hogy az egyetem rektora nem tartotta mél-
tosagdn alulinak megjelenni egy olyan irodalmi &sszejovetelen (a Termés elsé sza-
manak a megjelenése alkalmdval), amelyen az egyetemi altisztként szolgdlo Horvdth
Istvdn verseivel lépett dobogora? A kérdés azért lényeges, mert ez az Osszefiiggés
is felfedhet wvalami nagyon jellemzét a népiség erdélyi dgarol... Vagy tan az
idok szelleme vdltozott meg annyira 1942 Oszéig, hogy sor keriilhetett erre? Azt
hiszem, korabban elképzelhetetlen lett volna ilyesmi...

— Jol sejtx valéban elképzelhetetlen lett volna. De a népi irodalom addig
nagy egyemsegex (Illyes Veres Péter, Sinka, Gulyas Pal, Darvas, Szab6 Pal és ma-
sok) révén mar igen nagy tekmtélyt vivott ki magénak. A hanyatldsnak azok a
jelei, amelyekrél elébb beszéltem, még nem mindenkiben tudatosultak, az utjon-
nan feltiné népi tehetségek irdnt az érdeklodés tovabbra is eleven maradt. Ami
emlitett estélyiink konkrét esetét illeti: nem vagyok biztos abban, hogy az egye-
tem rektora elore tudott volna Horvéth Istvan fellépésérol. De ha tudott is réla,
akkor is eljon, mert Horvath nevét a nagy tekintélyli Erdélyi Helikon eldozdleg méar
meglobogtatta, mintegy konszakrdlt kolt6 szdmba ment. Az persze nem tetszhetett
tulsdgosan az egyetem rektordnak és més professzoroknak, hogy Horvath, az in-
tézmény altisztje, a Tornyot raktam mellett az Ekém szarvdt mem hagyom biiszke-
szép parasztvallomasit olvasta fel ott. De hdat nem hagyhattdk el a termet, amikor
mindenki lelkesen tapsolt neki! Inkdbb tapsoltak ok is...

— Horvath Istvan induldsaval kapcsolatban van még egy el mnem hanyagol-
hato mozzanat. Bar koéltévé vdldsat maga is Kolozsvdrra érkezésétél szamitja, mdr
a harmincas évek masodik felében tobbszér felbukkan a meve Gyallay Domokos
néplapjaban, a Magyar Népben. Igaz, hogy a parasztkori versek nem sokat drul-
nak el a késGbbi Horvdth Istvanbol. Akkoriban minden faluban akadt hozzd ha-
sonlo parasztverselé kett6-hdarom. Dehat az az izgalmas az egészben, hogy a tébbiek
Gltaldban megmaradtak a rigmusfaragds szintjén, Horvdth Istvdn pedig kivdlik.
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Mi lehetett a titka ennek? Ezt azért is kérdem, mert a Magyar Nép jelzett perid-
dusiban olvashaté nem egy Kiss Jenb-vers is. Feltehetéen dtvételekrél van s26,
de bdrmilyen jellegll is wvolt Kiss Jend kézremilkddése, a parasztverselék jelent-
kezését figyelemmel kisérhette, s meglehet, hogy Horvdth Istvdn nevét mdr akkor
megjegyezte. ..

— En is kozoltem volna a Magyar Népben? Mindeddig nem tudtam errél.
Bér lehetséges, mert Gyallay Domokost, Szdsz Ferencet, a lap szerkeszt6it jol
ismertem, s egyszer egy mezdségi kiszdlldsukon is részt vettem. De hat ha a ma-
gam {réi kozremiikdédése is kitorlédott belélem, hogyan emlékeznék Horvdth Istvédn
o6zdi kisgazda jelentkezésére a lap hasdbjain?! Az akkori parasztkoltok koziil ket-
tot tartottam szédmon: Sarkézi Gerdt és Izsdk Domokost. Sarkdzi elég gyakran
jelentkezett a sajtoban, még a Pdsztortiiz is kozolt tole. Szalonta mellett élt, Arpa-
don; a hdbori utdn taldlkoztam is vele. Izsdk Domokost Tompa Lészlé tdmogatta,
kis versgylijteménye jelent meg, az elészé6t hozzd éppen Tompa irta. Egy versét
késobb mi is kdzreadtuk a Termésben. Horvath Istvantél verset eloszér a Pdsztor-
tlizben olvastam 1941 6szén. Jékely Zsoli mutatta nekem a szdmot: ,Na, mit szélsz
hozz4d? Ezt a verset egy egyszerii altiszt irtal* HAat ahhoz képest, hogy egy egy-
szerli altiszt irta, valéoban nem volt az rossz vers, de még messze dllott Horvath
Istvdn kés6bbi alkotdsaitél. Mint koltére, eloszor akkor figyeltem fel Horvath Ist-
véanra, amikor az Erdélyi Helikonban megjelent a Tornyot raktam, ez a talan mind-
madig legszebb, legnagyobb Horvath Istvdan-vers. Nem hidba tette oda cimill &ssze-
gyjtott kélteményei élére is!

— Jékely Zoltdn tuddés koltonek nevezte a Kolozsvdrra érkezé Horvdth Ist-
vant. Nyilvdnvals, hogy nem a poeta doctusi erényeknek szolt ez az elismerés,
hiszen Horvdth autodidakta volt. Kiss Jen6é hogyan itéli meg a Horvdth Istvdn-
jelenséget? Miként lehet feloldani a fenti ellentmonddst?

— A ,tudés* kifejezésen Jékely nyilvadn azt értette, hogy Horvath a népi
bolesesség, a nép messzirdl hozott 6si tuddsanyagdnak a birtokdban volt. Ha egy-
szertibb falusi emberek is rendelkeztek ezzel, hogy ne lett volna ez meg Horvath
Istvdanban, aki lelki-szellemi adottsdgaindl fogva joval folébe emelkedett az atlag-
falusinak?

— A Termés évfolyamait attanulmdanyozva feltiint, hogy az erdélyi szépirds
egyik csticsat jelenté s ugyancsak népi ironak szdamito Tamdsi Aron miivészete
csak dattételesen, mintegy viszonyitasi alapként volt jelen a folydiratban. Szabédi
maig helytdllé tanulmanyban elemezte Tamasi novelldit, Tamdsi-irds azonban nem
jelent meg a Termésben. Tdvolmaraddsa mdr csak azért is feltéiné, mivel a ma-
gyarorszdgi népi irék (Szabé Pdl, Sinka, Gulyds és masok) szdmara is bizonyos
ertelemben forumot jelentett a Termés. Ugyanakkor az is meglepé, hogy Bézédi
tobbszor élesen szembefordul — épp a népiség igazi tartalmanak a megitélésében
— nemecsak Nyirével, hanem vele egyiitt Tamdsival is. Mennyiben volt ez indo-
kolt? A kérdés anndl is inkdbb tisztdzdsra szorul, mivel Asztalos és Horvdth Ist-
vdn irodalomszemliéletének alakuldsaban egyardnt szerepet jatszott Bozodi dllas-
foglalasa. ..

— Hogy Tamasi miért nem szerepelt a Termésben, arra igazdn nem is tud-
nék valaszolni. Taldn mert nem kinalt fel szamunkra irdst, taldn mert tovabbra is
a Helikonndl volt inkébb otthon, s mi ezt, mint természetes dolgot, passzivan tudo-
masul vettitk. Pedig a Termés induldsakor rendezett irodalmi esten ott volt & is,
és nagy elismeréssel nézegette a lap szép kiviteli elsd szamét. — A kiilseje min-
denesetre szép — mondotta nekem hamiskds mosollyal, amikor a sziinetben egy-
mésba botlottunk, ami azt jelentette: majd meglatjuk, milyen beliil! Lehet, hogy
nem volt egészen megelégedve azzal, amit beliil taldlt, s azért nem kereste velink
a kapcsolatot.

Ami pedig Bézodi bizonyos foku ,Tamési- és Nyiré-ellenességét* illeti, hét
azon nincs mit csodalkoznunk. Aki ismeri Székely bdnja cimii miivét, az termé-
szetesnek veheti, hogy Bozédi nem egyezhetett mindenben a két eminens ,székely*
ir6 székelyabrazoldsdval. Annak a toméntelen adatnak a birtokdban, amit kdnyve
tartalmaz, nem alaptalanul tarthatta Nyird szemléletvildgdat bombasztikusan ro-
mantikusnak, Tamdsit pedig olyannak, aki eltiindériesiti, elmitizdlja a keserves
népi valosdgot. Asztalos tartéozkoddsa Tamdsitol szintén ilyen okokra vezethetd
vissza. Tamési tulajdonképpen csak egyetlen konyvében keriilt kézel népe min-
dennapi, reédlis életéhez, a Sziil6féldemben, és persze tanulmédnyai egyikében-mdsi-
kdban. Egészen més dolog ma olvasni Tamdsit, amikor életmiive mdr irodalomtér-
ténetté valt, mint akkor, amikor — mint lattuk — a népi irds a mi fogalmaink
szerint egyet jelentett a népszolgdlattal, a valésdg meg nem keriilhetd, kendozet-
len dbrdzoldsdval.

— Horvdth Istvdn a Termésben jelentkezik el6szor elbeszélésekkel. Ki &sz-
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tonézhette arra, hogy prozat is irjon? Vagy pedig meg akarta mutatni 6 is, hogy
dltalaban a falu és kiillondsképpen a székely falu nem olyan, amilyennek Nyird
és Tamadsi bemutatta? (A hatvanas évek elejérél emlékszem Horvdth Istvdnnak
ilyen kijelentésére.)

— Igen, benne is ez a szdndék munkélt. Kilonben mi 0szténoztik arra,
hogy prézat is irjon, killondsen Asztalos, amikor egy népmese-lejegyzésébol lattuk,
hogy erre is van nemcsak hajlandésdga, hanem képessége is. S valéban simén
ment neki ez is: legelsd elbeszélésén — amint a fennmaradt kézirat mutatja —
csak imitt-amott kellett valamit javitanom.

— Emlékszik-e vitdkra, amelyekbe az indulé Horvath Istvan is belekapcso-
lodott? S ha igen: milyen dlldspontot képviselt ezekben?

— Nem, vitdkba 6 akkoriban még nem kapesolédott be. Es elméleti kérdések
sem foglalkoztattak, 6 egyszeriien irta a magaét.

— A Nyugat utédjahoz, az Illyés Gyula szerkesztette Magyar Csillaghoz vi-
szonyitva a Termés mégiscsak vidéki irodalmi orgdnumnak szamitott akkoriban.
Mikor és miben érezték ennek a hdtrdnydt? S a hdtrdnyos helyzet felismerése (ha
ez bekovetkezett) milyen kévetkeztetések levonasihoz vezette a Termés iréit? Ami-
lyen meglepetés volt Horvdth Istvdan fellépése a Termés és az Erdélyi Helikon ha-
sabjain, éppoly magabiztosnak latszik a tovdbblépés is: Illyés Gyula kézli a Titok-
keresd cimii ars poeticajat a Magyar Csillagban; Zilahy Lajos hozza a Kipergett
magvakat a Hidban; tébb verse jelenik meg a Forrdsban, tovibba heti- és napi-~
lapokban; Piiski Sandor pedig kiadja — XKipergett magvak cimmel — elbeszélés-
kotetét a Magyar Eletnél...

— Minden kétséget kizdrdéan vidéki lapnak mingsult a Termés, s ez volt
a mi oridsi szerencsénk! Kiilonben elképzelhetetlen lett volna, hogy a legfontosabb
kérdésekben véleményiinknek hangot adjunk, és olyan tartalmi irdsokat koézoljink,
amelyek egyebiitt aligha jelenhettek volna meg. De éppen azért, mert igyekezilink
kihaszndlni ezt a lehetdséget, a Termés — vidékisége ellenére — orszdgos tekin-
télynek oOrvendett. A cenzori tisztséggel megbizott iligyész, Schlett Jené a szdmok
engedélyezésénél nem tamasztott Ugyszolvdn semmi nehézséget. Amikor egyszer
mégis ki akart vétetni egy verset, egyszerlien az asztaldra csaptam a levonatkéte-
get, és azt mondtam: maérpedig anélkill nem jelenik meg a szam! Es tdvoztam.
Maésnap 6 hivott fel telefonon: rendben van, menjek az anyagért. Mdsutt ilyesmi
elképzelhetetlen lett volna, kiilléntsen a hdboriinak abban a szakaszdban.

Hogy Horvath Istvdn hogyan ,toért be* a budapesti lapok hasabjaira is? Nem
kellett ,betdrnie*, ment az simén. A Szépmives Céhnél megjelent verseskétete meg
folyamatosan napvilagot 1lat6 irdsai természetszeriien nyitottdk meg elotte az utat
mas orgdnumok felé is. Mindd&ssze novellaskdtetének megjelenéséhez nyujtott se-
gédkezet Szabédi, aki érdekeinket képviselte a Magyar Elet Kényvkiadéndl.

— Mi tortént kdézvetleniil az utdn, hogy a Termés utolsé szdma 1944 nyardn
megjelent? Az 6szi szdm megszerkesztése mar széba se johetett? Milyen azonossd-
got és kiilonbozéséget mutat akkor Kiss Jend és Horvath Istvin sorsa?

Meég olvashattam az FEllenzékben a nydri szdm pozitiv értékelését, de ut6-
lag. mar amolyan nekrolégnak bizonyult: a Termés ezzel meghalt, s hosszi idén
at emlités sem tortént réla. Ez a szdm is mdr igen nehéz viszonyok kozott késziilt
el, inkdbb csak virtusbél, csak-azért-is moédon, dehogyis gondolhattunk arra, hogy
jon utdna a masik! A fiuk szétszérodtak, Asztalos mar kordbban ,a hadak utjat*
jarta, Bozodit Pesten érte az ostrom névéreinél, Szabédi Sepsiszentgyorgyre té-
vozott, Jékely meg jomagam maradtunk csak itt, de nemsokdra nekem is tavoznom
kellett: elhurcoltak, hogy csak egy hénap milva keriiljek haza, miutdn a tdborb6l
masik két tdrsammal egylitt megszoktem. Horvdth megmenekiilt e nem éppen
kellemes kalandtél. Akkor mar Bartok professzor mellett altiszteskedett a Filozo-
fiai Intézetben, amely a Majdlis utca egyik pompds épiiletében székelt, nagy kert
kdzepén. Odédig mem jutottak el az ember-Usszetereld katondk. Ez volt a nem kis
killénbség az 6 akkori sorsa meg az enyém kozott.

— A felszabaduldst kovetés években jo ideig Ugy téinik, hogy Horvdth Ist-
vdn kordabbi torekvései kiteljesedésének lehetéségeként érzékeli azt a korszakot.
Ugyanilgy irja stlyos szavt, parasztsdgért pérélé verseit egy darabig (1947—48-ig),
mint aki évszdzados remények valdra vdltdsdt érzékeli. De ugorjunk visszdbb az
id6ben: 1940 Gszén menekiiltként érkezik Kolozsvdrra, s lényegében az elveszitett
sziil6fold fajé emléke avatja igazdn koltévé. Menekiiltként és falusiként kétszere-
sen kirekesztettnek érzi magdt a vdrosban, hiszen az akkori Uri vildgban osztdlya
lenézett, a hatalombol kirekesztett osztaly. Egyediil az irodalom fogadja be, tehdt
az irds hatalmat érzékeli csupGn. Ez az a peridodus, amely elbkésziti, kiérleli ,,pa-
rasztvezéri® magatartdsat. Aminek logikus kévetkezménye, hogy 1945-ben elséként
siirgeti a foldmiivesekhez sz6l6 lap kiaddsdt (Kurké Gyarfds ki is nevezi az fGjra-
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indulé Falvak Népe szerkesztGjének), parasztpolitikusi ambicidkat tdaplal. Kérdé-
sem arra vonatkozik, hogy a mi kériillményeink kozitt redlis szerep volt-e ez szd-
mdra, vagy pedig megtévesztette 6t az, hogy a magyarorszdgi népi irék balszdrnya
(Veres Péter, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, Ortutay Gyula, Szabé Pdl) politikai
szerepet vallalt akkoriban? 1947 derekan azonban mdr vildgossa vdlik, hogy a
parasztpolitikus Horvdth Istvdn szeretne elvonulni — irni. Vajon mi készteti erre?
Netan a lapszerkesztést érezte mar nyiignek?

— Kutatdsai helyes megadllapitasokhoz vezették. A képlet levezetése j6. Valo-
ban korabbi torekvései Kkiteljesitésének lehetéségeként érzékelte a kezdeti éveket,
ahogy sokan mdsok is. Hogy meddig? Az személyenként valtozott. Nala jé ideig
tartott. A Jozsa Béla Athenaeum kiaddsdban madr 1945-ben megjelent a Nehéz
szantas cimii verskotete, ami bizalmdat a lehetéségekben csak erdsitette. Ilyen Osz-
tonzé er6ét jelentett szdmdra a Falvak Népe tujrainditdsa is. Azt nem tudom, hogy
siirgette-¢ vagy sem a lap ujbdoli megjelentetését, de annyi bizonyos, hogy kedv-
vel dolgozott ottan. A pontossdg kedvéért le kell szigeznem: nem szerkesztoje,
hanem egyik szerkesztoje volt a lapnak, a fOszerep az Asztalosé volt. Kos Baldzs
— Kos Karoly nagyobbik fia — vezette a mezbégazdasagi rovatot, és 6 latta el a
technikai szerkesztd teenddit is. Horvdthra a miivelodési oldalak szervezése-szer-
kesztése harult. Annak alapjan, hogy egy ilyen orgénumndl tevékenykedett, tiilzds
lenne 6t parasztpolitikusnak tituldlni, és szerepét a Veres Péter, Szab6 Pé4l, Erdei
meg Darvas szerepével rokonitani, velitk egy szintre helyezni. Ilyen torekvést
és mentalitast, nyugodtan mondhatom, nem tapasztaltam ndla.

A Falvak Népe az Utunk szerkesztoségével szomszédos hdrom szobdcskdban
késziilt, volt alkalmam &t-dtnézni hozzdjuk s latni, hogy milyen kinosan-nehezen
lattdk el feladatukat. A szerkesztéshez csupdn Asztalos éntett valamicskét (6 dol-
gozott az Erdélyi Helikonndl is, éppen az én megiiresedett helyembe ment oda,
amikor a szdmomra elviselhetetlenné valt ,uri* légkér miatt 1941-ben megvdltam
a folydirattél, és atvettem az Egyetemi Didkasztal vezetését), Kos Balazs és Hor-
vath Istvdn ezen a téren teljesen tapasztalatlanok voltak. A Népi Szovetség ira-
nyitdsa alatt dolgoztak, megadott szempontok szerint, ami csak nehezitette mun-
kajukat. Noha csetledezve-botladozva ment ez a munka, volt ott viddm hangulat
is, de még milyen! Asztalos mokdzott-bolondozott, jokat kacagtak rajta, s Horvath
Istvdan széles jokedvében ugy fiiltette a térdére a kiadéi holgyalkalmazottat, mint
annak a rendje! Koés Baldzs meg éppenséggel onnan, a szerkesztoségb6l nosiilt.
A gépironot vette el feleségiil. Még két, falurél behozott, a tollat ligyesen forgatd
riporter is dolgozott a lapndl, s ott kezdte pélydjat a még tejfolosszaju Siuté
Andrds. Amikor késdbb a szerkesztéséget Bukarestbe koltoztették, a Budisteanu
utcédba, a lap élére mar Siutd keriilt. Asztalos meg Horvath nem kdvették a lapot;
ekkor kezdenek el mindketten ismét irni, itthon vagy iréi alkotéhdzban, egy alka-
lommal éppen egyutt, a bdlcesti-i kastélyban. Ott szerzett tapasztalataikrél nem-
egyszer meséltek nekem. Tehdt nem azért véltak meg a laptol, mert nyfignek
érezték ott a munkdat, hanem mert nem akartak elszakadni éltetd kornyezetiiktol,
nem akartdk végleg pangdsra itélni magukban az alkotot, az irét.

— Es ezutan ugyancsak sorjdznak a maig fel nem oldott paradoxonok. Hor-
vdath Istvdn egyre tobb idére ,vonul el irni“: Szinajdra, Bdlcesti-be, Borberek-
re... Megirja az Arad a falu verseit, regényiréi vdllalkozdsokba kezd, amint errél
a Torik a parlagot, a Balogh Eszti hajnala és a Csali grof tantskodik... Mindegyik
kotetével nagy vitat kavar. Aki ma olvassa végig ezeket a vitdkat, diobbenettel ta-
pasztalja, hogy mem azért birdltak ezeket a konyveket, amiért valdjaban rosszak,
mivészileg kiérleletlenek és kidolgozatlanok, hanem azért, mert nem feleltek meg
eléggé az aktudlis irodalompolitikai kévetelményeknek. Gadl Gdabor példdul szét-
ziizza az Arad a falu verseit, mivelhogy 6t nem a kolté ,bmmagara expondlt lirai-
sdga“ érdekli, hanem a wvalésag. Csakhogy a kritika mar akkor &sszetévesztette, fel-
cserélte a valésdg fogalmdt az elképzelttel. Horvath Istvan koporséia mellett mon-
dotta ki Siité Andras: ,Eltiportdk 6t azok is, akiknek oldalan a valamikori sze-
gényparasztszolga a boldog hiszékenység hangjain harsondzta, miszerint drad a
falu, drad és tavaszi fényben nyujtozkodik. Pedig nem nyujtozkodds volt ez, ha-
nem wvonagldis a torténelem vasmarkdban.“ De vegyiik tovabb: még Horvdth Ist-
vantél tudom, hogy amikor Szinajén a Torik a parlagot kéziratdn dolgozott, ott
allt elétte a modell az Uj bardzdat szant az eke. Es minden hét végén megjelent
a bukaresti kiado egyik szerkesztéje: vitte magdval az elkésziilt fejezetet, hogy
aztan a kdvetkezé latogatdsakor dtirassa az egészet... Aki nem élte dt azokat az
éveket, el sem tudja képzelni: miként volt lehetséges mindez?!

— Hogy hol irta az Arad a falut, nem tudom, mindenesetre a Nehéz szdntds
utdn ez volt a mdésodik megjelent kdnyve. Mdarmint az 1j korszakban. ,Onma-
géra expondlt liraisaga“, amit Gail Gabor vadként szegez a mellének, gy gondo-
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lom, éppen amellett szdél, hogy Horvath Istvan koltoként kozeledett a falu akkori
életéhez — és nem példaul szociografusként. Hogy a megmozdult falu vildgaban
inkdbb a szépre, biztatéra nyilik rd a szeme, az is kolto voltdbol kovetkezik. De
amily igaztalan Gadl Gdébor elmarasztaldsa, éppoly igazségtalan Suté Andrds ké-
s6bbi megjegyzése is. Mi tehat az igazsdg? Az, hogy a faluban végbemend valto-
zdsokat akkor reménykeltoknek ldattuk, az 1j kialakuldsat kiséré ,,vonagldsokat*
pedig egyszeriien a felfogdsok harcdnak. Mds visszatekinteni a dolgokra, és mas
atélni azokat. Kulénben a Siité vezette Falvak Népe is ,a torténelem vasmarké-
nak“ a szolgdlatdban &llt; ha valéban vonaglott akkoriban a falvak népe, akkor
ehhez a lap is hozzdjaruit. Sok folos dldozattal jart az atalakulds, sok 4rtatlan
élet sinylette meg, de ezt csak utdlag konstatdlhattuk, amikor mdar nem szolgalt
fedéérviill minden visszaélésre a fennen hirdetett — marxista tételként elfogadott
— osztalyharc élezédése. Vigydzni kell hat az akkori irodalmi alkotdsok megité-
lésénél: a konkrét helyzetbél kiindulva kell a kérdéshez nyulnunk.

De vegyiik tovédbb. Amikor Horvdth a Térik a parlagot cimii regényét irta,
torténetesen én is Szinajdn tartéozkodtam. Szé sines réla, hogy minden hét végén
megjelent a bukaresti kiado egyik szerkesztdje, amint fentebb mondotta. De-
hogyis kapkodott a kiadé az irok készilé miive utan! Szegény Horvath Istvédn
nyugodtan kinlédhatott ir6asztaldnal, kiszkodhetett a szdmdra szokatlan mfifajjal,
vezethette-bonyolithatta a szétdgazé cselekményt, senki nem zavarta ebben. Es
segiteni sem segitette senki és semmi, még a valéban modellnek tekintett Uj ba-
razdat szant az eke sem. A regényt hazatérve legépeltette, és elbirdlds végett
éppen nekem nyujtotta 4t, nekem, aki akkor az Allami Konyvkiadé kolozsvari
szerkesztoségének a vezetdje voltam. Elolvasva a regényt, még kiérleletlennek ta-
laltam mind megkompondldsdban, mind stildrisan, de életanyagédt érdekesnek és
hitelesnek lattam. — Ezen még dolgozni kell, fii, és nem is keveset! — mondot-
tam neki, mire 6 bizony lekékadt, fogalma sem volt, mit jelent egy regényt atirni.
Felajanlottam hat a segitségemet. Abban dllapodtunk meg, hogy minden délutan
bejon, s a hivatali munkaido lejartaval egy-két 6rat egylitt dolgozunk a kényvon.
Igy is tOrtént. Taldn madasfél honapon at folyt ez az egyilittes munka, nem napi
egy-két Ordn 4at, hanem sokszor estig, ugyhogy az elémbe lesieté feleségem néha
mar azt sem tudta, hova legyen a varakozéas tiirelmetlenségében. Merem dllitani,
hogy jo regény kerekedett igy ki, minden sematizmustol mentes, valoédi realista
alkot4s. Hogy mégsem igy latott napvildgot, az a kiadé kozpontjaban dolgozé Bony-
hati Joldnnak és Szemlér Ferencnek ,koszonheté“. Ok {forgattattik fel vele ujra
az egészet, irattak mads befejezést hozza, alakittattdk olyannd, amilyennek 0k kép-
zelték az ,j, szocialista® regényt. Nem akarom Szemlér emlékét bedrnyékolni, de
akkor dogmatikus iigybuzgoésdgban tultett mindenkin, az illegalista harcos Bony-
hati Joldnon is. Orzok egy lektori véleményt téle, a kiaddsra benyujtott régebbi
és 1jabb verseimrél, hat hogy mik vannak abban! Jobb nem is beszélni réla. Nos,
igy valt az a regény olyannd, amilyen. Ne Horvathot marasztaljuk el mindenben
érte. Es a tobbiekért sem, mert lehet, hogy azok is hasonlé metamorfézison men-
tek at.

— Utdlag Horvdth Istvdan is gy beszélt ezekril az évekrédl, mint szépen in-
dulé iréi palydja derékbatorésérél. Kérdésem most arra wvonatkoznék: vajon ez a
palyatérés csak a korszak torz irodalomszemléletével és gyakorlatdval magyardz-
hat6? Nem magaban a ,Horvdth Istvan-jelenségben® kell esetleg keresniink a
torés legbens6bb magyarazatat? Hiszen egy Veres Péter peldaul kivalo érzékkel
ismerte fel az iroi manipuldcié veszélyét, és nem jarta végig az dsszes vargabetii-
ket. Volt batorsaga visszavonulni — és maradando alkotasokban elégtételt venni
(A Balogh csalad torténetét példaul ennek a magatartdasnak koszénhetjiik). Horvath
Istvan palyatorése vajon nem fiigg-e Ossze azzal is, hogy nem tudta kitermelni ma-
gaban a manipuldcio ellenszerét? Mert példdul a Termés-korszakban a folydirat
szelleimi kozGssége még megovta 6t az irdi .szuverenitdst wveszélyezteté ténye-
26ktol . ..

— Erre a kérdésre nem tudok érdemben vdlaszolni. A magam tragédidi el-
vontdk figyelmemet a masokérél. Gadl Gabor ellenem intézett tdmadédsa utén a
kiadondl lefokoztak (Salamon Lészlot tették fondknek a helyembe), kényvemet be-
vontdk, és zuzéomalomba kiilldték, két évig nem irtam, csak forditgattam... Ilyen
kériulmények kozott mar nem kisérhettem olyan figyelemmel és olyan kozelséghol
Horvédth Istvant, az ir6t és az embert, mint azelott. Pedig hélds voltam neki, mert
azon a bizonyos inkviziciés {ilésen csak © és Asztalos &dllott ki mellettem. Nem
felejtette el, amit addig tettem érte. Es ez jolesett.

— Keveset tudunk az Utunk-szerkeszté Horvdth Istvanrol. Milyen beosztasban
dolgozott? Mennyiben wvolt — lehetett! — beleszélasa 1953 és 1959 kozdtt az iro-
dalmi folyamatok alakuldsaba? Hiszen eléggé vdlsigos korszakban dolgozott a
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lapndal., Magam ugy vélem, hogy a kiutkeresés periodusinak a kezdete ez az idé-
szak Horvath Isvtanndl: 1957-ben példdaul tébb olyan irdsa jelenik meg az Utunk-
ban, amelyekben parasztkori, 6zdi élményeihez nyill wvissza. Szemmel lathatéan
ekkor teszi az elsé lépéseket, hogy igazi énjéhez visszataldljon. ..

— Horvéath az én kezem alatt dolgozott az Utunkndl, az irodalmi reszort ke-
retén belill, amelyet én irdnyitottam. Inkdbb képletes allds volt az szdméra, mint
valodi: akkor jott be a szerkesztoségbe, amikor akart. Kiilonben a laphoz bekiil-
dott prézai irdsokat olvasta, azokat valaszolta meg, s ha egy-egy figyelemremélto
akadt kozottik, arra felhivta figyelmiinket. De hogy olyan hosszi ideig lett volna
ott, arra nem emlékszem. 1958-ban, amikor engem @&tpasszoltak a Napsugdrhoz,
6 mdar biztosan nem volt az Utunknél. Az emlitett esztendd kiilonben sokak sza-
méra valt forduléponttd, elképzelhetd, hogy ndla is a kiltkeresés kezde#ét jelen-
tette. !

— Magam 1963 Gszén ismerkedtem meg Horvdth Istvdnnal, nem sokkal az
utdn, hogy bejutottam az egyetemre. A filologiai fakultds akkori gondnoka, Balazs
Pali bdcsi vitt el hozza... Elézéleg ugyanis annyi mindent megtudtam téle Hor-
vdth Istvdn induldsarol — egyid6ben voltak egyetemi altisztek —, hogy az mdr
akkor egy megiratlan irodalomtorténeti fejezetnek tiint a szememben. Ami pedig
elsd taldlkozdasunk alatt feltiint nekem: egészen mds Horvdth Istvan d4llt eldttem,
mint akit addigi tanulmdnyaim sordn megismertem. Tele volt wvivéddsokkal, sok-
sok keseriiséggel. Bdntottdk a kudarcok, a mivészi félsikerek. Arrol beszélt, hogy
6nvad kinozza: ,Ha meg is botlottam olykor az életben, emberileg senkit be nem
csaptam. De miivészileg — Onmagam feladva — sajnos, nemcsak mdsokat, maga-
mat csaptam be a leginkdbb.“ Miként ldtja a pdlyatdrs: hogyan taldlt u;bdl on-
magdra Horvdth Istvan?

— Az 4altaldnos irodalmi fellélegzés tette ezt lehetévé. Kedvet kapott 6 is a
kisérletezésre, a dolgok uj oldalrél valé megkozelitésére. Es ez bizonyos hangvil-
tast hozott koltészetébe. Néha taldn tilsdgosan is elrugaszkodott hajdani onma-
gatél, mint annyian mdsok; igyekezett kibujni a sajat bdérébdl, hogy ,modern“-
nek taldljdk. Ez a torekvése nem volt rokonszenves el6ttem, valahogy nem illett
hozzd. De szerencsére nem ez lett az 4llandé jegye ujabb kéltészetének. Amikor
valodi énje szolalt meg maibb, csiszoltabb hangjdn, akkor teljesedett ki jelentos
koltové az a Horvath Istvdn, akit mi annak idején a Termésnél annyi szeretettel
fogadtunk magunk kozé, s olyan megbecsiiléssel vettiink koriil.

JANCSIK PAL

VERS A SZENT GYORGY-SZOBOR
ELVESZETT PAJZSARA

De hat mire is volna az a pajzs? (Meglehet, ez az oka annak is,
Folosleges volt, azért veszhetett hogy nem oly régen dekanonizéltak,
el hatszaz év kodos forgatagaban... és kiheppentem a szentek koziil.)

Az én harcom nem boldog viadal, De barmilyen ronda is ez a hare,
nem szemtdl szembe torna mas lovaggal ha nem hinnék a gesztus igazdban:
nemes holgyek szinében és kegyéért. hogy ki-ki 6nmaga sarkanyait,

Az én harcom mads, A sarkdny6ld, a sok kicsinyes, iinz5. buta hiillét,

e jelzovel diszit a kiztudat, az aljassag pormaszo férgeit

s én keserves tusaban kiiszkodom kell hogy legyozze, mielott

e csuszOmaszo oriasi gyikkal, nemesebb tornikba vetné magit —
arcomon undor, keserii harag, ugy valéban végképp megundorodva,
és oly rég tart e kiizdelem, hogy olykor onmagam ellen forditnam a dardat.
mar azt hiszem, sajit magam vagyok (Ha valaki el nem orozza ezt is,

a sebzett sarkany is a fold pordban, s a hiillék itt lenn el nem szaporodnak,
s igy undorom, haragom egyre nd, s fol nem falnak lovastdl engem is,
hiszen csak igy lehetek dnmagam, ki tudja, tan még egy napon

csak igy, a sarkdnyokkal egyiivé pajzsom és méltébb harcom is keriil.)

téve teljes a kompozicid.

18



SZABO ZSOLT
Gyokerek utan kutatva

A roméniai magyar irodalom gyokerei utan kutatva, irodalomtérténetirdsunk
fokozatosan szdmba veszi mindazokat a folyoiratokat, iréi csoportosuldsokat, iro-
dalmi tarsasdgokat, melyek a két vildghdboru kozti iddszakban hosszabb-révidebb
ideig hatoé tényezdk voltak. Az elmult esztendokben egész sor gylijtemény latott
napvildgot: A Korunk koltészete; a nagyvaradi Magyar Sz6 és Tavasz (1919—1920)
antologidja, Az Erdélyi Helikon kéltéi; az aradi Genius és Uj Genius (1924—1925),
a Periszkop (1925—1926) antologidja, valamint néhdny olyan dokumentumkdotet (A
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tdarsasdg levelesldddja; Gadl Gdbor-levelek; A
Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh leveleslddadja; Benedek Elek irodalmi levele-
zésének elsd kotete), amelyek nyomén lassan-lassan korvonalazodni kezd a hiszas
évek hazai magyar irodalmi életének redlis képe, kitapinthatébbd valik a f6bb
erévonalak hdlézata. Ennek a képnek a kiteljesitéséhez, a korszak arnyaltabb meg-
ismeréséhirz nyujt, remélhetdleg, segitséget a kolozsvéri Vasdrnap és Vasdrnapi
Ujsag lsirei*ttének, fellendiild, majd hanyatld szakaszénak vizsgdlata, illetve a
ma értékesrn=e latszo jellegzetesebb kozleményeibol késziilt antoldgia.

Kozel négyéves idészakot fog at a két lap (1921. november 13.—1925. madrcius
29.), s noha a Vasdrnapi Ujsag nem minden tekintetben folytatja a Vasarnap meg-
kezdte utat, mégis egységes egészként foghatjuk {6l pélyajukat, ha a bekdvetke-
zett valtozdsokat a politikai élet ellentmonddsossagabol probaljuk meg levezetni.
Szitkségesnek latszik kissé részletesebben szemiigyre venni a romdéniai magyarsag
politikai szervezkedésének fébb dllomésait ebben az idészakban. Sziikség van erre
anndl is inkdbb, minthogy mdig nincsen olyan jellegli Osszefoglaldas a korszak
politikai és az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6 irodalmi mozgalmairél, amely a le-
hetdségekhez mérten objektiv képet nytjtson a keletkez6, kialakulé és kibonta-
kozé erdélyi magyar irodalmi életrél, a roméniai magyarsag eszmélkedésérol.

Igaz, megjelent a két vildghdbori kozotti iddszak vége felé s a felszabadulds
utdn is néhény olyan munka, amely a romdéniai magyarsiag politikai mozgalmairél
kivant atfogé képet nyujtani, ezek egyike sem tudott azonban valéban atfogd
lenni, hiszen tengelyébe 4&llitva vagy a Magyar Part, vagy a munkasmozgalom
eseményeit, a huszas évek elejének polgari radikdlis mozgalmaira is csak mint
zommel a parasztsdgra tdmaszkodo kispolgdri csoportosuldsokra tekintettek. Ennek
tulajdonithaté, hogy olyanok, mint Paal Arpad, Zagoni Istvan vagy a politikus Koés
Karoly, lényegében madig sem keriiltek e korszak értékelésekor az oket megilletd
helyre. Az elsé évtizedre vonatkoz6 kiigazitdsokra anndl is inkabb sziikség van,
minthogy az eddigi értékelések elsésorban a kései szépiréi visszaemlékezéseknek sok-
szor az idobeli tdvolsdg miatt torzult vagy szdndékosan torzitott adataira épite-
nek, s forrdaskiadvdnyok hijdn meég a korabeli sajtobél kihdmozhaté tényekkel sem
szembesitik értesiiléseiket. Mint arra méar kordbban, Benedek Elek irodalmi leve-
lezésének gondozdsakor a bevezetoben utaltam, egyre nyomasztébban érzédik a
kutaték nemzedékeinek egymdsra épiilo munkédjat tervszerlien Osszehangolé intéz-
mény hidnya, amely tdbbek kozott irodalmi orokségiink szakszer(i, tudomanyos fel-
téarasdnak feltételeit is képes volna megteremtbeni. Mert példaul a nemrégiben a
fovarosban az Irodalmi Muzeum keretében Ilétrehozott magyar tagozat, tavol a
tudomdényos kutatds alapjdul szolgdlé ir6i hagyatékoktoél, a gazdag helyi folyéirat-
és konyvgylijteményektdl, legfennebb az adminisztrativ cstcsszerv szerepét tolt-
heti be, amelynek munkdja a vidéki irodalmi mMizeumok, iréi emlékhazak és
-szobdk tevékenységének Osszehangoldsdval vélhat gylimélesozove. Akkor vdlik
majd lehetévé az egyes korszakok tdrsadalmi, politikai, irodalmi részletkérdéseinek
is alapos, megbizhat6 feltdrdsa.

A kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg 21X29 cm-es formatumdi, 16—26 lap terjedelmfi
képes-kulturalis-irodalmi magazin volt. Megjelenésének két esztendeje alatt ©ssze-
sen 97 szadmot ért meg. 1923. mdajus 6-an indult III. évfolyam jelzéssel, ezzel is
kifejezve, hogy a janudrban besziintetett Vasdrnap utédja. A IV. évfolyam 1924.
janudr 5-t61 madrcius 23-ig tart, minddssze 12 szdmot tartalmaz. Nem sikeriilt ki-
deriteni, hogy miért inditott a kovetkez6 szamtol, marcius 30-t6l 1Uj évfolyamot,
hiszen a lap szdmozdsa folytatélagos. A VI. és egyben utolsé éviolyama 1925. ja-
nudr 4-t61 marcius 29-ig tart, és Osszesan 13 lapszamboél all.

A Vasdrnapi Ujsdgban kozolt irodalmi miiveket és a swerzbiket szemiigyre
véve megdllapithatjuk, hogy a lap elsGsorban a polgdri radikdlis gondolkoddsu
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ir6k és koltok miiveit kozdlte. Annak ellenére, hogy kiadoja, a Haladds Lap es
kényvkiado betéti tdrsasig elvileg az akkori fogalmak szerinti jobb- és baloldali
ir6k csoportosuldsaként jott létre, mégis a konzervativ vildagszemléletli irék alig-
alig jelentkeztek a Vasdrnapi Ujsag hasabjain. A két év alatt minddssze 6t képvi-
sel6jiik, Dozsa Endre, Gyallay Domokos, Reményik Sdndor, Szaboleska Mihaly és
Walter Gyula kozolt benne egy-két irdst. Hogy ebben a szerkeszté koncepcidja
érvényesiilt-e, vagy pedig a konzervativ irok nem tamogattdk a Vasdrnapi Ujsdgot,
hanem inkdbb a Pasztortfizt tuntették ki bizalmukkal (legaldbbis Reményik f&szer-
kesztosége alatt), ezt ma mar nehéz pontosan eldénteni.

Miifajesoportok szerinti bontdsban a Vasdarnapi Ujsdgban megjelent irodalmi
alkotasok a kovetkezo képet mutatjak: szinte egyenld aranyban vannak a ver-
sek, illetve a prozai alkotasok. Osszesen 83 magyar kolto — koztilk tobb mint 70
hazai szerz6 — 234 verse jelent meg a lap hasabjain. A huszas évek elejének
csaknem valamennyi szamottevdo hazai magyar koltoje szohoz jutott a Vasarnapi
Ujsdgban. A derékhadbodl tobbek kozott Aprily Lajos, Bard Oszkar, Bartalis Ja-
nos, Berde Maria, Endre Karoly, Franyé Zoltdn, Olosz Lajos, Reményik Sandor,
Szentimrei Jen6, Szombati-Szabd Istvan és Tompa Laszlo. A szerkeszté Szentimrei
Jend kezdetektol nagy figyelmet szentelt az utdnpotlas nevelésének is. A Tizenegyek
csoportosuldsahoz tartozé fiatal tollforgatok koziill Finta Zoltdn, Mxhé]y Laszlo és
Jakab Géza tobb verssel szerepelt a lap hasabjain, de kbltokent is bemutatkozott
a proza.xrokenfc, illetve publicistaként fényes karriert befutott Tamdsi Aron és
Kacso Sédndor is. A még fiatalabbak jelentkezését segitette az Uj nemzedék rovat,
amelyben Dsida Jené mellett Hajnal Laszlo, Kibédi Sdndor nevével talélkozunk.
Persze e nemzedék koltéi kozll sokan kihullottak az id6é rostdjan.

A Vasarnapi Ujsagban kozolt versekrol altaldban elmondhatd, hogy az elsd
vilaghaboru el6tt kibontakozé modern magyar koltészet csapasan, a Nyugat kez-
deményezte megujulds nyomdokain haladtak (gondolunk itt elsésorban Aprily La-
jos, Endre Karoly, Olosz Lajos, Szombati-Szabd Istvdan és Tompa Laszlé, valamint
a fiatalok kozul a Dsida Jené lirdjara), de nem zarkozott el a lap (Bartalis, Becski
Irén és részben Szentimrei versei tanusitjak) az avantgarde koltészettol sem.

A romdniai magyar koltokon kivill elsosorban a Nyugat képviseléi jutottak
szohoz: Babits Mihdly, Juhdsz Gyula és mellettiik Ldnyi Sarolta, Mécs Ldszlo,
Somiyd Zoltdn, Kapesolatuk a Vasdrnapi Ujsaggal nem teljesen tisztdzott, de érde-
mes felfigyelni arra, hogy a kozolt versek kozott nemcsak egyszeri atvételek, ha-
nem a szoveglilologia szdmdra ujdonsdgnak szamité valtozatok, sot elfelejtett ver-
sek is felbukkannak. Juhasz Gyula példaja — neki nem kevesebb, mint tiz verse
jelent meg a Vasdarnapi Ujsdigban — ebben a vonatkozdsban a kutato elé is tovabbi
feladatokat allit. Ebben a korszakban ugyanis a viszonylag demokratikusabb er-
délyi sajtoviszonyok inkdbb lehetdséget kinaltak arra, hogy itt a konzervativ ma-
gyarorszagi irodalmi kurzusnak be nem hodolék miivei megjelenhessenek.

Nem véletlen az sem, hogy a Vasdrnapi Ujsigban leggyakrabban emlegetett,
legtobbet idézett kolté6 Ady Endre, akinek elfogadtatdsaért még heves irodalmi
csatarozasok lesznek napirenden. Mai szemmel nézve ez csak természetes, hiszen
a kolozsvari Vasarnapot és a Vasarnapi Ujsdgot létrehozé polgdri radikalis irok,
ujsagirdk a tarsadalmi bajok orvosldsiénak modjat a dolgozék egymasra taldla-
saban, a kozos muilt megismerésében, egymas munkajdnak, az évszdazadek folya-
man osszehordott, félhalmozott szellemi kincseinek kélesonds megbeesiilésében s
az igazsagtalansagok elleni kozos harcban lattak, ezért is folyamodtak Ady Endré-
hez megtarté példéért. Ehhez nagyban hozzdjarult az is, hogy a kélté Szentimrei
Jenére mar kordabban felszabadito-ébreszté hatassal voltak az Ady-versek, s a
személyes ismeretség, bardtsdg mintegy predesztindlta 6t erre a szerepre. Jellemzd,
hogy a Vasdrnap 1922-es ujévi vezércikkében (Petofi és Ady) Szentimrei Jené Adyt
~a ma €10 magyarsig legnagyobb poétdja*-ként tartja szamon, és néhdny Ady-
vers (Az én testamentumom, Az Ur érkezése, A fiél-féldobott ké, A gréfi szériin
és a Két kuruc beszélget) cikkébe iktatott teljes ujrakozlésével és elemzésével
bontja ki a mar vitdn felill 4llo Petéfi és a még vitatott Ady életében és kolté-
szetében fellelhetd parhuzamokat. Ilyenformédn Ady neve, a milleniumi frazisokat
elutasité hazafisaga, sajatos valldsossdga és szocidlis mondanivaléja daital a nép-
part zdszlajara keriilt, a Pet6fié mellé.

A Vasarnap megkezdte tton haladva a Vasdrnapi Ujsag is 4llandéan ébren
tartotta a kozonség érdeklédését Ady Endre kéltészete irant, Ady emlékét idézo,
nagysaga elott tisztelgd versek kozlésével (Aprily, Bartalis, Szentimrei versei);
zilahi és érmindszenti riportokkal (Komives Nagy Lajos és Nagy Sandor irdsai),
valamint az 1924-ben sorra keriilt nagyszabdsu Ady-linnepségek megszervezésével
és lebonyolitaséval, amely az Ady-szillok aranylakodalma iirligyén Zilahon és Er-
mindszenten a haladé irok tuntetése volt. A Vasdarnapi Ujsag ebbdl az alkalom-
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bél kiilon Ady-embékszdmot adott ki (V. évi. 28.), s a kovetkezé lapszamban rész-
letes riportban' szdmolt ‘be az eseménysorozatrél. Ebben fogalmazta meg Szentim-
rei Jend, hogy nemzedéke hivatdsdnak tekinti: eljuttatni Ady koltészetét a leg-
szélesebb népi tomegekhez. ,Szeretném hinni, hogy Ady Endre sirva felpanaszolt
életbérét a hdlds utokor nem fiinnepi alkalmak keresésében fogja visszafizetni.
Lehet, hogy karriert csindl holta utdn Ady Endre. Mér iskoldskdnyvekbe sem
tartjdk méltatlannak felvenni egy-két versét, mar itt-ott emlékezni is szabad rodla,
s taldn a szobra is dllani fog, de ennek a nemzedéknek, amely elétt Snvérével
torte £61 az ugart, nagyobbra van hivatdsa és kotelessége Ady Endre irdnt. Ennek
a nemzedéknek fdradalmakat, kiizdelmeket, ginyt, lekicsinylést, elgédncsoldst nem
ismerdé tanitomunkdval kell beérkeztetnie Ady Endrét egy nemzet apraja-nagyja
szivéig." .

Az olvasékozonség nevelésében fontos szerepet jatszottak a Vasarnapi Ujsdag
hasdbjain megjelend szépprozai alkotdsok: 227 elbeszélés, folytatdsos regény, no-
vella, humoreszk — szdz-egynéhdny szerzo tolldbdl. Legszorgalmasabb proézairdja a
lapnak a foszerkeszté Benedek Elek, 19 hosszabb-révidebb lélegzet(i irdssal. Az
idésebb nemzedéket Dodzsa Endre és Kovdcs Dezsd képviselte még, a derékhad-
boél Berde Madria, Ligeti Ern6, Molter Karoly, Nagy Daniel, Sipos Domokos, Szent-
imrei Jend és Tabéry Géza szerepelt a leggyakrabban. Guldcsy Irénnek itt jelent
meg folytatdsokban a Napkelet pdlyadijat megnyert, szocidlis ellentéteket is fel-
tAdr6 Fdrgeteg cimii regénye. A fiatalabb nemzedékbsl Kacsé Séandor, Kardcsony
Bené, Finta Zoltdn, Kakassy Endre és Pap Joézsef tartoztak a munkatdrsak kozeé,
s Tamési Aron Amerikdabol kereste f6l rendszeresen a Vasdrnapi Ujsdagot. Hat
elbeszélése itt jelent meg eloszor, koztilk a nemrégiben ujrafelfedezett, amerikai
élményeket feldolgozé Bdts Eszter, mi lettél?, Két kicsi magyar, valamint a Székely
legény levele Amérikdbol cimmel kozolt sorozat. A kortdrs magyarorszdgi prozat
Babits, Benedek Marcell (az egyik legszorgalmasabb munkatdrs), Harsdnyi Zsolt,
Kosztolanyi, Karinthy, Moéricz és Tersanszky J. Jeno képviseli, s szép szammal jut-
nak szohoz csehszlovdkiai és jugoszldviai magyar irdk is.

A drédmai mifajcsoport természetszeriileg sokkal kisebb meértékben volt je-
len a lap hasdbjain; mindéssze néhdny dramarészlet és jelenet képviseli. Osszesen
9 ir6 10 drédmarészlete, illetve jelenete latott napvildgot e hasdbokon, koziilitk
figyelemre méltébbak Kardcsony Bend, Molter Kidroly és Tabéry Géza alkotdsai.

Minthogy a Vasdrnapi Ujsdg fenndlldasa alatt mindvégig fontos szerepet tu-
lajdonitott a hazai irodalom népszeriisitésének, irodalmi publicisztikdja megér-
demli, hogy kissé részletesebben szemiigyre vegyuk. Az irok, miivek, iréi palydk
bemutatdsdval, konyvismertetésekkel a lap egyrészt a kibontakozé erdélyi magyar
irodalom értékeire probdlta meg felhivni a kozonség figyelmét, mdsrészt hozzd
akart jarulni az olvas6kozonség izlésének tudatos neveléséhez, s rdszoktatni a
kozonséget az irodalom hagyoményos és Gj utjain jaré ir6k erdélyi zamata ird-
sainak befogaddsadra. A legnagyobb értéket kétségteleniil a kortdrténeti adatokban
gazdag Erdélyi irék otthon cimii dllandé rovat jelentette, amelyben 28 hazai ma-
gyar irét és koltot mutatott be a lap olvaséinak, fényképes ismertetésekben, koz-
tik Antalffy Endrét, Aprily Lajost, Bartalis Janost. Benedek Eleket, Berde Madriat,
Endre Kdérolyt, Guldecsy Irént, K6és Kérolyt, Nagy Danielt, Olosz Lajost, Padl Ar-
padot, Reményik Sdndort, Szentimrei Jenoét, Szombati-Szabé Istvant, Tabéry Gé-
zat, Tompa Laszlot és Walter Gyulat.

A Vasarnapi Ujsdg szerkesztbje arra is torekedett, hogy mfiihelyt teremtsen a
fiatal tehetségek folkaroldsdra. Ez tiikrézodik a Keleti Ujsag és a Napkelet hasdb-
jairél avantgarde koltéként ismert Becsky Andor kezdeményezte Irodalmi életiink
nagy kérdései cimii vitdban az erdélyi magyar irodalom és kritika dllapotarol, cél-
jairél és foladatar6l: Az erdélyi irodalom mai keresatmetszete, illetve Az erdélyi
kritika keresztmetszeté cimmel ko6zo6lt vitainditéiban. A fiatalos hévvel tdmadé
Becsky a vidékiesség, az elmaradotisdg bélyegét siiti az erdélyi irdkra, s a sok
Ady-, Tagore-, Szaboleska-, de még Petofi-utdnzattal szemben arra figyelmeztet:
Adyt nem utdnozni kell, hanem folytatni, hiszen alapjdban mds a kor, amelyben
az erdélyi magyarsag szoszo6l6i, mai koltéi élnek. Ami pedig a kritikét illeti, Becsky
az irodalmi élet’ ellanyhuldsdnak okdt a gerinctelen kritikdban l4tja, s elvszert,
klikkérdekeken feliilemelkedni tudd, lényegretord kritikdt siirget. A hozzdszolok
kozlll Jancsé Béla, Pap Jb6zsef, Baumgarten (Bédnyai) Ldszlé és Salamon Ldiszlo
szintén elvszer(i kritikdt varna el, végre kevesebb politikdt és tobb irodalmat, va-
lamint az irodalmi értékek és a zsurnaliszta érdekek kiillonvalasztdsit. Az igényes
kritika elvardsainak egyébként leginkdbb éppen a két fiatal kritikus, Becsky Andor
és Jancsé Béla recenzibi feleltek meg.

Kdozvetve szintén az irodalmat mnépszeriisitette az a lapszdm (V. évi. 16.),
amelyben Az erdélyi lapszerkesztbk galéridja cimmel 31 erdélyi és béansdgi ma-
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gyar ujsagirot €s lapszerkesztét vonultatott fel, akik néhény sorban beszdmoltak
életiikrél vagy lapjukkal kapcsolatos fontosabb élményeikrol. Ebben a kettos ter-
jedelmi iinnepi szamban ott sorjdznak a huszezer példdnyos nagy napilapok és a
parszaz példdnnyal szerénykeddé ,vidéki“ hetilapok Temesvartél Nagybanydig,
Nagyvaradtol Kolozsvaron &4t Sepsiszentgyorgyig. A komoly valloméstél a heve-
nyészett beszamoloig terjedbéen eléggé vegyes anyagban a kor irodalmdnak és sajté-
janak mai kutatéja értékes forrdsokra bukkanhat.

Mind a Vasarnap, mind a Vasdrnapi Ujsag részt kért és vdllalt a korabeli
miivelédési és irodalmi €let jelentés megmozduldsaibdl. 1922. julius végén Seges-
varott és Fehéregyhazan orszagos Pet6fi-iinnepségekre keriillt sor. A lap maéar ezt
megelozéen cikksorozatban foglalkozott Petofi életének erdélyi vonatkozdsaival,
tetemes részt vallalt az linnepségek elokészitésébol, lebonyolitdsdbol, s ebbdol az
alkalombél Petofi-emlékszamot adott ki. A romdaniai magyar nemzetiségi élet mdsik
nagy eseménye meég ugyanabban az évben a nagyenyedi Bethlen Kollégium alapi-
tasanak 300, évforduloja volt. Az iskolaalapité fejedelem ialakjat s a kollégium
torténetének jelentésebb allomasait idézték az erre az alkalomra kiadott emlék-
szém (II. évf. 41.) irdsai. Az oktober 9-6én megrendezett irodalmi matinén a lap
munkatarsai, Aprily, Berde Maria, Sipos Domokos ¢és Szentimrei Jend szerepeltek.

Eseményszamba mentek azok az irodalmi estélyek is, amelyeket a Vasdrnapi
Ujsag és munkatdrsai a lap, valamint az erdélyi magyar irodalom népszeriisitésére
rendeztek. A jelentésebbek kozé tartozott az 1923. oktober 28-4n Lugoson tartott
sJrodalmi keresztel6®, ahol Szombati-Szab6 Istvan fidnak keresztel6je alkalmabol
rendezett estélyen @ lap munkatdrsai kozill Padl Arpad, Walter Gyula, Nyiré Jo-
zsef és Szentimrei Jeno olvasta f6l irdsait, Tessitori Nora erdélyi koltok verseit
adta el6; Tordan 1924. december 9-én Padl Arpad, Nyiré Jozsef és Szentimrei
Jené lépett £61, Gydrgy Dénes erdélyi koltok verseit szavalta.

A legnagyobb szabdsi irodalmi eseménysorozatra a lap torténetében 1923. no-
vember 11. és december 2. koOzdtt keriilt sor Kolozsvart: a Janovies Jend vezetése
alatt all6 Magyar Szinhdzzal karditve a Haladds ekkor rendezte meg az elsé (€s
mindmaig egyetlen) Erdélyi fréi Olimpidszt. Ennek rendjén bemutatkozott Kolozs-
var kozonségének Nagyvdrad, Marosvéasarhely, Arad és Temesvar valamennyi szé-
mottevo iroja, koltdje.

Az Erdélyi Iréi Olimpidsz tervérol az elsdé hiraddst a Pdsztortéiz 1923. juliusi
mésodik szdmdaban talaljuk. A Haladéds keretében egyesiilt lapok (Vasdrnapi Ujsdg
és Pasztortiiz) szerkesztoségei és a kolozsvari Magyar Szinhdz ko6zos faradozéasa-
ként egész Erdély teriiletét atfogé irodalmi eseménysorozat tervét kozli ekkor a
lap. A Kolozsvari Magyar Szinhdz november 1-t61 hat vasdrnapon &t irodalmi
matinék rendezését vette tervbe mds ¢€s mds véros iréinak bevondsdval, A szep-
temberben uj kéntosben olvaséi elé 1épdo Pasztortiizben Szentimrei Jend tér vissza
az olimpidszra, amely szerinte elsésorban az irék taldlkozdsira teremtene alkalmat,
s az erdélyi magyar irodalmi élet kiépitését tenné lehetové, legyozve az irdk szét-
szorisagabol tamadoé akadélyokat. ,Ezért ritka dldds — irta cikkében Szentimrei
— minden egyéb vonatkozésaitol eltekintve az irodalmi olimpidsz, mert taldlkozdsi
alkalmakat szaporit. Mert a taps, a siker, a palyadij mind mdésodrendiieck emel-
lett. Ezek legfeljebb olyan atmoszféra megteremtésére jok, amelyekben alelkek ki-
nyildsa kénnyebb és kozvetlenebb. A kozos siker kozds kezdeményezésre buzdit,
vagy szorosabbra fog lazulo kotelékeket. Hogy  kdzonségébreszté? Erre valoban
kitiind eszkoz. De felbecsiilhetetlen a szellemek egy Osszhangba valé kicsenditése
szempontjdbol. Ezért Orvendetes, hogy Kolozsvar példdjat mar Nagyvéarad és Arad
is kovetni akarjak.”

A kolozsvari Ujsdg oktober 6-i szamdbél az elokésziletekrdl a kovetkezOket
tudhatjuk meg: november folyamén négy vasarnap szerepelnek Arad, Temesvér,
Nagyvérad és Marosvasarhely iréi. ,,A gyoztes vdros értékes vandordijat kap, am
évrol évre eldontésre keriil. Az egyes varosoknak az iréi kiilon-kiilén 2000 lej
dijat kapnak.“* December 5-€n a terv szerint ,monstre* seregszemlére keriilne sor,
ahol a gybztes varos képviseléi és a hdazigazda kolozsviriak, akik nem vettek
volna részt a nemes vetélkedésben, kozds miisor keretében lépnének a kbzonség
elé. Haromtagu bizottsdg dontené el a helyezések dolgat: Dézsa Endre, az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag elndke, Janovics Jend, a Magyar Szinhdz igazgatdja és Paél
Arpad, az ujsagir6 szakszervezet elndke.

A Keleti Ujsdg november 8- szdmdban az EIT f6titkdra, Borbély Istvan érde-
kes torténelmi attekintést ad az okor, a kozépkor szellemi vetélkedoéirol. A magyar
irodalomtérténeti elozményekrdl szélva, tobbek kozott, a Berzsenyi Dadniel javas-
latira Festetich Gyorgy pértfogdsdaval megvalositott Keszthelyi Helikont emelte ki
a szerz6. Kozben azon sajndlkozott, hogy a keszthelyi Helikon szelleme nem él1 to-
vabb az ,erdélyi Helikonban“.
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Az Erdélyi Iréi Olimpidszt végiil is november 11-én a nagyvéradi irék mfi-
sora nyitotta meg. A vdradi Magyar Szinhdz szinészei bemutattdk Guldcsy Irén
Kobra cimii egyfelvondsos drdamaéjat, Marét Sadndor Az egérfogo cimill egyfelvondsos
vigjatékat, Tabéry Géza torténelmi egyfelvondsosat, a Kolozsvdri bdlt és Szegedi
Hilf Laszlo Inkdbb a bortén cimli jelenetét. A szindarabok kozotti sziinetekben
nagyvaradi kolték, Biré Gyobrgy, Kondor Ldszlé és Ruth Klara kélteményeibol
adtak elo a szinészek. A nagyvaradiak miisordnak mind a kozénség soraiban, mind
a sajtoban széles korii visszhangja tdmadt. A korabeli kolozsvari lapok elismeréen
nyilatkoztak az el6adésrél, az Infrdfirea is meleg hangi méltatdst kozolt réla, s
az Olimpidszt szerencsés otletnek tartva, a romén irékat is hasonlé irodalmi tn-
nepségek megrendezésére buzditotta.

A marosvdasdrhelyiek miisordra november 18-4n keriilt sor. Ok merSben més
felfogdsban szerepeltek, mint a varadiak, a korabeli sajtokritikdk alapjan bemu-
tatkozasuk inkébb irodalmi jellegli volt. Szinészeket nem vettek igénybe, Osvéat
Kalméan, Antalffy Endre és Molter Kdaroly konferanszai, Berde Maria és Tompa
Laszlé versei, Szini Lajos humoreszkje a szerzok eléadédsdban osztatlan elismerést
arattak. Szerepelt még Dékdniné Mathé Mariska és Szdsz Karoly versekkel, Csergd
Tamds és Balogh Endre proézdaval. A lelkes sajtovisszhang ellenére a kozonség mdr
kevésbé volt kivancsi a vdsarhelyi irékra, mint a nagyvdradi szinészekre.

Az Ir6i Olimpidsz utols6 matinéjan, december 2-4n Arad és a Bansag {réi
mutatkoztak be XKolozsvar koézonségének. Franyd Zoltdn, Szombati-Szabé  Istvan
versei, Nagy Daniel prézdja szerepelt a miisor irodalmi részén, Ady- és Babits-
versekkel és egy Kosztoldnyi Dezso-forditdssal kiegészitve, amelyet egy fiatal sza-
valémiivész adott el6. Arad zenei életébdl Szele Kadroly szerzeményeinek eléaddsa-
val nyujtottak izelitét, s egy tdncmiivészndé produkcidjaval szinesitették mfisoru-
kat. A kozonség ez alkalommal csupan félig tOltotte meg a nézdteret, pedig az
Ellenzék kritikusa szerint a legvéltozatosabb éppen az aradi mfisor volt, mert a
véros egész szellemi életének keresztmetszetét nytjtotta.

Az Iréi Olimpidsz nagyszabdsui zarélinnepsége elmaradt, a korabeli sajtébél
csak annyit lehet kihdmozni, hogy december 10-én az Erdélyi Irodalmi Téarsasdg
valasztményi iilést tartott, ezen Janovies Jend olvasta 61 a birdlébizottsdg donté-
sét, amelyet a Padl Arpad helyébe bevdlasztott zsiiritag, Kuncz Aladar fogalmazott.
A doéntés értelmében az elsd helyen Marosvasarhely iréesoportja végzett, az irdk
koziil Osvat Kélméant, Tabéry Gézdt és Szombati-Szabé Istvant jutalmaztédk. A
csapatdijat, a Janovics Jend felajdnlotta antik eziistkupat vandorserlegként adtdk
4t hivatalosan a Kemény Zsigmond Téarsasdg megbizottjainak 1924. januar 18-4n.
Ekkor még arr6l volt szé, hogy a kovetkezd Iréi Olimpidsznak az év folyamén
Marosvésarhely biztosit majd otthont. A folytatds elmaradt, s ennek egyik oka val6-
szinfileg az volt, amire oly hosszasan kitér Tabéry Géza az Emlékkinyvben: az
ir6k fanyalgdsa, amelyet névelt a marosvasdrhelyi {innepségen Borbély Istvan
EIT-fotitkdr egyords ,irodalmi rapportja“; ennek sordn a jelenlevd irék tébb
izben is kinosan feszélyezve érezték magukat. Valoszinlibb azonban az, hogy a
Kemény Zsigmond Tarsasidg nem tudta vdllalni egy ilyen nagyszabdsi rendezvény
anyagi feltételeit, s nem sikeriilt az iréknak megfeleld péartfogo(k)ra talélni.

(Taldan ma meg lehetne valdsitani valamilyen forméaban e hagyomény foly-
tatdsat. Olyanképpen, ahogyan a sepsiszentgyorgyieknek sikeriilt tetd ald hozniuk
a nemgzetiségi szinhdzak taldlkozéjat. Szinhdzak, az Irdszovetség helyi fidkjai, la-
pok tébb helylitt is kitliné keretélil szolgdlhatndnak egy uj iréi olimpidnak, be-
kapcsolva a televizié és a radio adta lehetdségeket is.)

A Vasarnap és a Vasarnapi Ujsdg szerepét vizsgdlva a két vildghdbori ko-
z6tti romdniai magyar irodalom kialakuldsa szempontjaboél, megdllapithatjuk, hogy
e két lapot méltdnytalanul hullatta ki emlékezetébdl az utdkor, hiszen fontos
helyet foglaltak el a kezdeti idészak folyéiratainak sokasdgdban. A Vasdrnap, 1évén
politikai néplap — s mivel megjelenésének kezdeti iddszakdban ott volt mellette
mint kifejezetten irodalmi jellegii lap a Napkelet —, kezdetben kisebb stlyt he-
lyezett az irodalomra. Viszont elokészitette a Vasdrnapi Ujsdg megjelenését, amely
a Napkelet megsziintével részben a szinvonalas irodalom koézlésének a feladatat is
magéara vallalta. Vegyes tartalmaval a polgéari olvasokozonség igényeit prébdalta
kielégiteni — elsdsorban a vérosi kispolgarsigra s az un. kozéposztdlyra, féleg az
értelmiségiekre tdmaszkodva —, ugyanakkor tudatosan torekedett az olvasményok
megvalogatdsdval olyan szélesebb népi témegeket is feldlels olvaséréteg kialakitd-
séra, amely mdr képes eltartani a kibontakozofélben levé erdélyi magyar irodalmat.
Munkatdrsai — els6sorban Kés Kéroly, Padl Arpad, Szentimrei Jendé és Tabéry
Géza — révén bizonyos mértékben tehdt a Napkelet elkezdett munkdjat folytatta,
ugyanakkor elSkészitette a talajt a két vildghdborti kdzdtti irodalmunk legjelento-
sebb hazai irécsoportosuldsdnak, a Helikonnak.
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Az irodalmi értékek védelmében

Barta Janos és Gorombei Andras valaszol
Katona Adam kérdéseire

K. A.: Arrél beszélgetiink, hogy milyen médszereket alakitott ki, milyen is-
kolazottsdgon ment 4t Barta Janos professzor, amig ‘a mai magyar irodalomtdrté-
netirds nesztordva lett.

B. J.: Az utébbi idében foleg Almatlan éjszakdkon vagy dlmatlan o6rdkban
szoktam visszapillantani az életpalydmra, anndl is inkabb, mert ez az életpdlya
nyolevanadik évéhez érkezett. Ha szabad azt mondani, nem eldre pillant az ember
ilyenkor mdr, mint ahogy a Petofi-versben van. Az oregek Aaltalaban visszafelé
néznek. Ilyen moédon, ha nem volnék lusta vagy reggelenként kdba, moédomban
lenne leirni ezeket a reflexickat. Elmélkedéseimnek uralkodé ténusa az elégedet-
lenség, annak az érzése, hogy nem minden ment gy ezen az életiton, mint ahogy
mennie kellett volna. Harmincegynéhdany éves koromig erdsen ingadoztam az iro-
dalomtorténetirds és a filozdfia kozott,. Ha valaki megnézné fiatalkori, tébbnyire
rovid és jelentéktelen publikdcioimnak jegyzékét, azt tapasztalnd, hogy minden
méasodik irdsom filozofiai tdrgyu. Hogy mem lehetek szakfilozéfus, az a harmincas
évek derekan vilagosodott meg bennem, mert hidnyzott bel6lem az a bizonyos
egészben vald, intuitiv latds, ami a filoz6fusokat jellemzi. Ez a latdsmod csak az
irodalmi jelenségekkel kapcsolatban alakult ki bennem. Noha olvastam azutdn is
filozofusokat, ekkor hagytam f6l a filozofiai cikkek irdsdval. Fiatal koromban sok
idot tékozoltam el ma madr ismeretlen német és egyéb filozéfusok olvasgatasdval,
mégis ugy veélem, hogy nem volt teljesen elfecsérelt idé ez, mert irodalomszemlé-
letem igy kapott filozéfiai szinezetet. Mar egyetemi hallgaté koromban foélkeltette
érdeklédésemet a lélektan és karakterolégia: bdarmikor, ha irékkal, koltokkel fog-
lalkoztam, a karakterologiai vizsgalédas szempontja elétérben maradt. A karak-
terologia hétterében persze nemcsak a lélektan, hanem a filozdfia is ott van, igy
alakult ki sajatos irodalomtérténeti szemléletem, amely az emberi jellemre, tehat
az irénak emberi alkatdra és a miire egyardnt koncentrdl, st a kettonek kolestnds
viszonydt vizsgdlja, Ilyen szempontbdl ritka az olyan tanulmanyom, amelyben ne
lenne szo arrol, milyen volt az ir6 maga. A puszta filologizdldasokhoz, a csupédn iro-
dalomtorténészi vizsgaloddshoz mindig tdrsul az elméleti hattér vizsgdlata.

K. A.: Kik voltak a mesterei? Horvath Jénos-tanitvdnyként ismerjiik Barta
Jénost. A filozofia teriiletén volt-e ilyen nagy személyiség, aki sorsfordito hatédssal
lehetett pdlyajara?

B. J.: Ha hajlamos volnék ra, akkor biuszke lennek arra, hogy a tizkotetes
Magyarorszdg térténetében a mﬁvelédéswrténem fejezetben Horvédth Jdnos ismer-
tetése sordn azt irjdk, hogy legkivédlobb tanitvanyai Kerecsényi Dezsd és Barta
Janos. Kerecsényi, aki 35 éve halott mar, valéban tipikus Horvath-tanitvany wvolt,
én azonban nem vagyok a sz igazi értelmében tanitvanya. Horvath Janos ugyanis
kialakitott a magyar irodalomrol egy zart koncepciét, mely magaba dlelte egész
irodalmunkat, kezdeteitél a hiiszas évekig; ez lezart, jol kimunkalt, filozofikus, esz-
mei alkotds, melyet véleményem szerint folytatni nem lehet. Legfeljebb uténozni
lehetett volna, tovédbbesiszolni, amire én nem éreztem hajlandésdgot. Amit én csi-
nélok és csindltam, az merdében maés jellegli, mint a Horvath Janos moédszere. En
mdsfelé indultam el, pdlyakezdésem hiitlenséggel jellemezheté Horvath Jénos szem-
lélete, modszere irdnt. Sajat fejem, illetve filozofiai és pszicholégiai alapismere-
teim szerint akartam haladni. Oszintén merem mondani, hogy a magyar irodalom
egészérol, fejlodéstorténetérél a Horvath Janoséhoz mérhetd egységes koncepciém
nemigen van ma sem. Még korszakmon:grafidt sem irtam. Egyénekkel, illetve egyé-
neknek, irészemélyiségeknek egy-egy miivével vagy fejlodési szakaszdval foglal-
koztam. Két monografikus miivet irtam, az 1942-es Madéach- és a tiz évvel késobb
keletkezett Arany-pdlyaképet. Egyébként azonban magam a kisebb és nagyobb ta-
nulmé.nyok recenziok formdajiban élem ki irodalomtorténészi ambiciéimat. Ugy
érzem, hogy koncepciét mindig a miivektol kapok, a témaktol. Jellemz6 munka-
médszeremre. hogy egy évvel ezel6tt még csak nem is sejtettem, milyen témadval
fogok foglalkozni ma.

K. A.: Milyen munkdarél van sz6? -

B. J.: Késziiloben 1év6 irdsaimrol nem szeretek nyilatkozni. Errél azért me-
rek beszélni, mert mar mind&ssze két lapnyi hidnyzik a befejezéséig. Eppen Ke=
mény Zsigmondrél van szd, a Férj és né cimii, eddig eléggé kevéssé méltatott re-
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gényrél. Lapozgattam-olvasgattam, amikor egyszerre észrevettem, hogy milyen ér-
dekességek vannak benne, és akkor belemeriiltem; olyan médon, mint a hindr a
vizbe, huzott egyre mélyebbre ez a téma.

K. A.: Milyen a munkamoédszere?

B. J.: Nézd meg, hogy mi volt a kidolgozis elsé stadiuma. A kdtet lapszélét
teleirtam ceruzajegyzetekkel, a szoveg tele van aldhuzésokkal, kiemelésekkel, és
igy kétszer olvastam végig. Alig van olyan lap a kotetben, amelyen ne volna vala-
milyen ceruzabejegyzés. A kovetkez6 stddium a lapszéli jegyzeteknek bizonyos
szempontok szerinti rendezése. Latod, itt van egy wvastag, kartonlemezekbél 4llé
koteg, amelyet zsineggel Osszekotottem. Nem is kell kibontanod, latszik, hogy ez
az A-koteg. Kilonben egézsen a H betliig jutottam el lapszéli jegyzeteim datren-
dezésében, bizonyos szempontok szerinti rendezésében. A kovetkezo lépés ezeknek
a jegyzeteknek alapjan a tanulméany nyers kidolgozdsa, melyet kovet aztidn az at-
iras, a befejezés, az utolsé stadium. Itt tartok most éppen.

K. A.: A regény olvasdsa sordn tehdt kialakult mar a rhajdani tanulmany
vaza, koncepciéja?

B. J.: Munka kézben alakul ki ez, a kiilénbozbé stddiumok soran. Ugyanis
ha nem ldatok be a regény sokrétii vilagaba. nyilvanvaléan a tanulmdny sem szii-
letett volna meg, mér a kezdet kezdetén félretettem volna. Az egyes fazisokat, a
szemléletem, felfogdsom kialakuldsdnak menetét nehéz elkiiloniteni egymadstol. Nem
szeretem a nagy szavakat, a fellengbsséget; eredetileg azt a cimet szdndékoztam
adni a tanulmanyomnak, hogy Egy Kemény-regény anatémidja. Tulajdonképpen
maga a regény diktdlta azt, hogy mit kell réla irnom, de nem a kezdet kezdetén,
nem az elsé végigolvasds sordn, hanem a regény vildgdba valé lassi belemeriilés
utdn. Koézben egy furcsa dolog is tortént: annyi anyagom gyiilt ossze, hogy két
tanulményt is ki lehetett volna beldle hozni. Végiil 8ssze kellett fognom a kétfelé
irdnyulé gondolatmenetet. Ez az elkésziilt munkén is latszik, hogy két irdnybél
kozelitettem témamat.

K. A.: Mennyire érdekelte a regény filologiai féltirtsaga, az eddigi megdlla-
pitdsok?

B. J.: Nem vagyok igazan filologus. Ehhez a miihéz azonban megnéztem né-
hény régebbi tanulmdanyt, igy Papp Ferenc kétkotetes monografidjat, Szinnyei Fe-
rencet, de lapozgattam torténelmi munkédkban is, s6t folhaszndltam egy régebbi
hallgatémnak erre vonatkozé adatgyiijtését is. Filolégusi modszeremrdl csak any-
nyiban beszélhetek, hogy taldn nem is egészen tudatos médon bizonyos igények,
egyfajta érzékenység alakult ki bennem, és amikor munkdhoz latok, ezek érvé-
nyesiilnek. Erzékeny vagyok a mii struktirdjara, rétegzettségére, és mar kezdettsl
teljes egészében latom a miivet, az alkotét és a keletkezés korat. Erzékenysé-
geim révén folfogom a mii alkatat, a szerzd megldtdsait és a mii elég sok belsd
Osszefliggését. Igy alakul ki egy olyan teljes érték{i kép a miirl, amelyet aztan
érdemes tanulményban osszefoglalni.

Hogy ki és kik voltak példaképeim, mestereim a filozéfidban? Van egy latin
mondds: si licet parva componere magnis — ha szabad a kicsiket a nagyokhoz
hasonlitani. Volt egy német filozéfus, aki nagy hatdssal volt rdm. Tudjuk, hogy
a filozéfusok jonnek-mennek, és a XX. szdzad egyes korszakai bizony elfelejtettek
nagyon nagy filoz6fusokat, de ha wvalakinek haldla utdn 6tven évvel kiadjdk az
Osszegylijtott miiveit, és még egy emlékkdnyvet is jelentetnek meg rola, ez biztos
jele annak, hogy még nem avult el Max Schelerre gondolok, taldn ismeritek a
nevét. Kettonk k6zott az a rokonsag, hogy egyikiink sem irta meg mindazt, amit
szeretett volna. Itt, ezekben az irattartokban lathatod megiratlan miuveimnek adat-
gylijtését, megiratlan miiveim nyersanyagdt. A réla sz6l6 szakirodalom szerint Sche-
ler is rengeteg befejezetlen munkat hagyott hdtra, nemzedékének azonban rengeteg
inspirdciét, Otletet adott, mert eleven, mozgékony szellem volt. Sajdt rendszert
dolgozott ki, s6t tébbet is, melyeket életében véaltogatott, de nem ez volt az erés-
sége. Sokkal inkéabb az, ahogyan megliatta a karaktereket, a jellemeket szinte
szépir6i élességgel, szinességgel. Nagy miiveket is irt, mégis sok alkotdsa torz6-
ban maradt. Ennek az emlékkotetnek az egyik tanulménya ezért viseli a Scheler,
a tékozlé cimet. Mikor néha hajnali 6rdkon szemrehdnydst teszek magamnak, hogy
mennyi mindent nem irtam meg, mennyi otletet, gondolatot eltékozoltam, vigasz-
taldsomra szolgdl, hogy nem én vagyok az egyetlen, Scheler is eltékozolta idejét,
szellemi energidit, nem teljesitette ki befejezett, nagy Osszefoglaldsokban mindazt,
amit tudott volna.

Berlinben, az egyetemen Spranger professzort hallgattam, késébb is mindig
érdeklodéssel olvastam miiveit, melyek erésen hatottak rdm. Ma mér nem tekint-
heté kényes megéllapitdsnak, hogy az a filozofiai iskola, melyet egzisztencializmus
néven emlegetnek, ennek német valtozata erdsen hatott rdm.

25



K. A.: Kierkegaard?

B. J.: Nem, inkabb Heidegger, késobb Jaspers voltak olvasmédnyaim. Ez tulaj-
donképpen csak kirdndulds volt, mert nem éreztem soha magam tartosan szellem-
torténésznek wvagy egzisztencialistdnak. Pdlyamnak van egy fordulata, amit bdarki
észrevehet. Amikor hétat forditottam az egzisztencialista, egy kicsit olyan légvdri
filozéfianak, a karakterolégia irant érdeklédtem, majd a szellemtérténet uténi iro-
dalomtorténet szempontjait ismertem meg. Ez tulajdonképpen a harmincas évek
vége felé tortént velem. Azéta — Ugy vélem — nem tartozom az egzisztencializ-
mus hatdsa alatt 4ll6 irodalomtérténészek kozé.

K. A.: Az elméleti igényesség, a filozofia irdnti érzékenység tehat végigki-
sérte Barta Janos életpdlyajat. Tanitvényait is, akiket a Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen nevelt, ezek a sajatossdgok jellemzik. Es még valami: egyfajta
harcos kidllas az értékek, az igazi értékek védelmében. A legutolsé nagy Barta-
tanulmédnykotet, a Klasszikusok nyomaban kezdd darabja éppen ezzel, az érték,
az igazi érték é€rvényesitésének szempontjaval foglalkozik. Az irodalomtorténeti
koztudat bizonyos korszakokban, sajnos, tarthatatlan ,értékrendet® fogadott el,
melyeknek szétromboldsadt, kiigazitdsat Barta professzor mindig batran véllalta.
Harcos irodalomtérténészt ismertiink meg személyében. Mikor kezdte csatdit?

B. J.: 1945 el6tt tilsdgosan ifjii ember voltam ahhoz, hogy nagy csatdim lehet-
tek volna. A hivatalos irodalmi kordk kiillondsen 1940 elott bizonyos idegenkedéssel
nézték az én mikodésemet, részben azért, mert a vezetd irodalomtorténészektol én
tébbé-kevésbé elszigeteltem magam. Elég kordn szellemtorténésznek bélyegeztek.
Ebben az id6ében Pintér Jend volt a pesti tankeriileti f6igazgaté. Aki 6t nem latta,
ma nem tud képet alkotni megjelenésének impozans korlatoltsdgarol. Egyszer el-
jott iskoldnkat meglatogatni; benniinket, tandrokat sorba allitottak, és bemutattak
neki. Amikor én keriiltem sorra, megjegyezte: 4, Barta Janos, a szellemtdrténész!
Oszinteségemmel sikeriilt a hivatalos irodalomtérténész-kordoket magam ellen han-
golni, magamra haragitani. Mindig jellemzett egy bizonyos taktika- vagy tapintat-
hidny. Fiatal koromban kiilonésen szokimondé és kardot kirdntd, szurkdlé kedvii
voltam. Kozépiskolai tandr koromban sokkal harcosabb voltam, mint késobb, az
egyetemen. Azt is mondhatndm, hogy o©reg koromra lehiggadtam. Egy epizédot
mesélek el: Veress Déaniel Kemény Zsigmond-koényvecskéjérél az Alféldben irtam.
Minden jot igyekeztem Osszeszedni, kritikai meglatdsaimat valahogy lepel alatt pro-
baltam belecsempészni ebbe az irdsba. Megjelenés utdn Veress Ddnieltdl egy ko-
szonblevelet kaptam, melyben hdldlkodik, hogy ilyen szépen és elismerGen irok
konyvecskéjérél. Utdéna nem sokkal Nagy Miklos egy hozzdm intézett levelében
azt irta: jol tettem, hogy Veress Dénielt keményen megkritizdltam, mert konyve
kivalosdga mellett is erés birdlatra érdemes. Errdl a két levélrél beszéltem a fiam-
nak is, aki azt valaszolta: Nagy Miklés mdr tudja, hogyan kell a te biralataidat
olvasni. Nos, ez hidnyzott belélem régen, hogy ugy tudjak irni birdlatot, hogy az
illet6 simogatdsnak higgye az elmarasztaldst. Fiatal koromban mindig kimélet nél-
kill megirtam az igazat, és ezért nagyon sokan nem szerettek engem. Példdul még
az 0OzOnviz el6tt Kozma Andor irt egy honfoglaldsi eposzt. Errél én Berlinben
kiméletleniil leszedtem a keresztvizet, ezért itthon irtézatos harag tdmadt. Utélag
persze kideriilt, hogy ez a munka valoban rossz, azota se olvassdk, de abban az
id6ben ugy illett volna, hogy az ember ir hiszsornyi rajongdst, s utdna 6t sorban
megirja réla, hogy mégsem kivalo alkotds. En azonban a rajongédst mindenestiil
elhagytam, s megirtam azt, hogy mair a cime gyanut kelt, és hasonlékat. Ezért
kozépiskolai didkjaim részben szerettek, részben idegenkedtek is tolem, mert min-
dig volt bennem egy csipés irénia. Didkjaim nemcsak osztdlyzatot vagy Dbdles
erkolesi tanédcsokat kaptak télem, hanem néha cinikus wvagy ironikus megjegyzé-
seket is, melyek mdig megmaradtak némelyek emlékezetében, sokkal inkdbb, mint
az erkdlesi tanitdsok. 45 elott tehat olyasféle csatdim nem voltak, hogy pérharcra
kellett volna kelnem wvalakivel, ellenben gyakran haragot, ellenérzést keltettem
példdul az Ungarische Jahrbiicherben kozolt irdsaimmal. Az ismeretlen Maddch
cimi mfiivemet akadémikus kérokben elég sok ellenérzéssel fogadtdk, mert nem
értették meg, nem akceptdltdk a toliikk idegen, ujfajta kdzelitésmédot. a

K. A.: A Thienemann-féle Minerva Tarsasdg hogyan fogadta?

B. J.: A Minervdaék rélam tulsagosan nem vettek tudomést. 42-ben jelent
meg a Mad4ach-monografidm, 43-ban lettem egyetemi magéntandr, addig engem
csak a bar4ti kérom és néhédnyan a szitkebb szakmdabél ismertek.

K. A.: Bs a 45 és 50 utdni harcok?

B. J.: Kiilonosen 50 utdn bontakoztak ki; tulajdonképpen ezt ugy lehetne
nevezni, hogy a ,szemellenzés marxizmus®; a szemellenzds aktualizdlds és ilyesmi
ellenében léptem én £8l. Igyekeztem szélesebb, tdgabb szellemi horizontot kialaki-
tani az irodalomnak, esztétikdnak, és ezzel aztdn kihivtam magam ellen az akkori
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hivatalos irodalmi korék rosszindulatat. [...] Jelentds tanulményaimat is ledoron-
goltdk ekkoriban. 1956 nyardn aztan Szabolesi Miklos nyilvdnossdg elétt rehabili-
talt. A legnagyobb harc nem is egyik-mdsik irds, tanulmdny koril folyt, hanem a
realizmus fogalma koriil. A sztdlinista, zsdanovi elmélet, a ,nagyrealizmus“ elmé-
lete szerint minden érték realista; ez ellen valé harc volt életemnek legnagyobb
csatdja. 1954-ben a Jokairol dirott tanulmanyommal szdllbtam szembe ezzel az ,,0rék
realizmus* koncepcidval, azt hangoztatva, hogy minden irodalomtérténeti korszak-
nak mas stilusjegyei vannak. Teljesen folosleges mindenkit egy kalap ald rakni,
realistdnak nevezni. Ekkoriban hivtdk 0Ossze a magyar irodalomtorténészek kong-
resszusat azzal a céllal, hogy alatamasszdk ezt a Lukdcs Gyorgy és Zsdanov 4ltal
hangoztatott nézetet. A rendezvény harmadik napjan, amikor mar mindenki hédolt
ennek a realizmusnak, folallt Scserbina szovjet irodalmar, és kifejtette, hogy néluk
ez a nézet mar rég a multé. Magam nem wvoltam jelen ezen az iilésen; mdsnap
a Szabad Nép kozolte Scserbina teljes felszdlalasat, mely igazolta a realizmusrol
vallott folfogasomat. Eredetileg ugy fogalmaztam meg, hogy ha Madach realista,
akkor Mozes bibliai 6t konyve is az. Ha egyetlen széval kellene megjelélni, hogy
mi ellen harcoltam, akkor vulgarizdldst mondanék. Az elmuilt évtizedben a wvul-
garizdlok szama erdsen megesappant.

K. A.: Magaval az értékelmélettel mikor taldlkozott?

B. J.: Mar egyetemi éveim alatt, fiolozéfiai tanulményaim sordn. Eppen
Scheler a modern értelemben vett értékfilozofianak egyik megalapitoja. Esztétiké-
val tulajdonképpen sokdig nem foglalkoztam. Inkdbb csak koézvetve, olvasméanyaim
bizonyos részleteiben, kollégdimmal folytatott vitdimban, beszélgetéseinkben vetod-
tek fel az esztétika egyes kérdései. [...] Az esztétika tanitdsat 1957-ben kellett
elvdllalnom. [...] Ebb6l a kényszerbdl nétt ki egy kis jegyzetem, melyet mintegy
tiz évig adtam eld ezutdn.

K. A.: Az érték, az esztétikai érték irdnti érdeklédése azonban koréntsem
volt csak teoretikus jellegli, hanem harcokat is kivaltott, sot tanitvanyait, kozottiik
a jelenlévé Gorombei Andrast is ilyen irdnyu érzékenységre tette fogékonnyd.
Milyen értékek foltarasa, ujrafélfedezése, milyen értékkategoridk haszndlata, be-
vezetése jellemzi Barta Janos tanitvanyanak tevékenységét?

G. A.: Barta Janosnak szdamos eredményesebb irodalomtérténész tanitvanya
van, akik sokkal jobban tudnénak erre a kérdésre felelni. En csak @ magam pél-
dajat tudom elmondani: azt, hogy mit jelentett szdmomra Barta Jdnos értékekre
érzékeny irodalomszemlélete. Az irodalomhoz ugy kozelitettem, hogy az hasznos
és emberformdalé legyen, hogy az adott politika igazsdgtalansagait, tévedéseit az
irodalom korrigéalja; valami biztos fogdédzét kerestem, melyet tisztdénak, nem inga-
dozonak tudok. Meg is taldltam ezt az irodalomban. Eloszor tehat nevelédni, majd
nevelni akartam az irodalommal. Fejlodésemnek ebben a szakaszdban voltam,
mikor megismerhettem Barta Janos értékkdzpontu és életkdzponti irodalomszem-
léletét. R4 kellett jonnom, hogy csak az a mil lehet igazdn neveldé hatdsi, ame-
lyik esztétikailag igazi érték. Vagyis értéktelen miivekkel lehetetlen nevelni. Per-
sze lehet manipuldlni a kozonséget, az olvasékat ugy, hogy értéktelen alkotd-
sokat népszeriisitenek, de igazi erot, tartéos hatdst ezek mnem jelentenek; mély,
emberformalé erdét sugdrozni csak az igazdn értékes miivek tudnak. Eloszér ennek
felismerésében volt nagy hatdassal ram Barta Jéanos. Eppen neveld célzati iro-
dalomszemléletem kovetkeztében induldsom idején a XX. szdzadi és az él6 iroda-
lom értékelésében sok hidnyt tapasztaltam. Szdamomra az egyik legfontosabb kér-
dés a népi irodalom értékelése volt. Nagy modellt, példaképet ldttam a népi irék-
ban. Az értelmiségivé emelkedés, a népsors iranti elkotelezett felelosség példai
voltak szdmomra. Elo példat jelentettek arra, hogy attérhetok a bilivés osztdlykor-
latok, a parasztsagbdl is vezethet ut a szellem régiéiba.

Egyre nagyobb szellemi értékek birtokba vételét igérte a népi irodalom
tanitasanak, eszmeiségének kovetése. Meglepett, hogy a népi irék kiemelkedd
érték(i alkotdsok mellett rengeteg elnagyolt mivet is irtak, éppen ezért killondsen
fontos vizsgdloddsaink sordn az értékszempont érvényesitése. Ellenfeleink szivesen
ragalmaztdk a népi irdkat és hiveiket; nekiink el kell kiiléniteniink az igazdn
értékeset mindattol, ami nem az. Igy keriiltem én tulajdonképpen kapcsolatba
Sinka Istvédn életmiivével, melyben kiilénésen meg lehet figyelni, hogy miként
keril egymds mellé a zsenidlis meglatds a felszinessel, miként jellemzi egyik-
mdasik munkdjat a szemléleti elhibdzottsdg, a lélektani defekt, és ezek miként
rontjdk le tehetségének legteljesebb eredményeit.

Amikor komolyan kezdtem irodalommal foglalkozni, Barta Jénos tanulma-
nyait sorban olvasva, gondolkozva rajtuk, rdjottem, hogy 6 tulajdonképpen egész
korszakénak irodalomszemléletét megvaltoztatta, Méas lett nekem Jékai, més lett
Mikszath, Tolnai Lajos — akérki, akirél csak irt. Ez bels6 Osszeszedettségre sar-
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kallo folismerés volt; arra a pontossagra Osztonzdtt, hogy ne tévedjiink. Megtani-
tott arra, hogy mindig az egész életmiivet kell nézniink, &llandéan figyelniink
az esztétikai értékekre. Kor és személyiség Osszefiiggéseiben gondolkozzunk, tér-
juk fol a filozofiai jellegli mondanivalét és inditékokat. Barta Janos a tarsadalmi
jelenségek meghatdrozo szerepét sem tévesztette soha szem elél. Ezek a szempon-
tok, alapelvek kiilondsen egy maéasik kutatdsi teriileten, a Romdnidban, Csehszlo-
vakidban, Jugoszldvidban, a Szovjetuniéban él6 magyarség irodalména.k vizsgé-
latdban voltak jol hasznosithatok. [...] Amikor a csehszlovdkiai magyar irodalom
atfogod torténeti vizsgdlatara szdntam ra magam, egyik feladatom az volt, hogy [...]
megprobaljak sajat értékrendet kialakitani [..

Taldn tanulsdgos arrdl is beszélni, hogyan hasznositottam — mads teriileten és
konkrét elemzésben — a Barta Janostél tanultakat. Amikor Siitd Andras Anyam
kénnyii almot igér cimi munkdjan toprengtem, arrél gondolkoztam: tanitvanyaim-
nak hogyan tudom ezt a regényt esztétikai értelemben toviabbadni, tolmadcsolni?
Ekkort4jt olvastam Barta Jdnos Arany-tanulmdényait, az Arany és az epikus pers-
pektiva cimit példdul, és annak elméleti eredményeit Siité regényére alkalmazva
rajottem: Sité legfontosabb esztétikai bravirja az, hogy a legkulénfélébb pers-
pektivikat egy nagyobb egységen belill alkalmazza, igy lehet, hogy ez a regény
kis terjedelme ellenére annyi mindent magéaba siirit, nagyobb belsd eré fogja Osz-
sze, mint szdmos hasonlé alkotdst — ezért remekmi. A kuloénféle dimenzioi, bar-
mennyire tdvol essenek egymadstdl, egymést is megvildgitjidk. Az Arany-tanulmény
hasznositdsa annak ellenére valt lehetévé, hogy Siitd és Arany kozott semminemi
parhuzam nines. {...]

K. A.: A Barta Jénosndl, az & miihelyében tanult irodalomtérténészek egyik
jellemzéje a sokrétliség, az irodalmi miivek, alkoté személyiségek sokrétiiségének
vizsgdlata. Arrol nevezetesek, hogy nem egy szempontbél, egy megkszelitéshol
vizsgaljak targyukat, és éppen ezért lényegiikben, mélyrehatébban lattatjdk ma-
sokndl az irodalmi jelenségeket, mint azok, akik csupdn egyetlen szempontot tar-
tanak fontosnak. A dogmatizmus, a prekoncepciok mindenkor elkeriilték Barta
Jénos tanitvdnyait. Sajatsdgos kiilonben, hogy a ,sokrétiiség*, melyet itt, Debre-
cenben kovetkezetesen megvaldsitanak, a mostandban lefutéoban levé irodalomtér-
ténész-divat kulcsszava volt. A rétegzettség elemzésérdol beszéltek a strukturalistak.
Ez a szempont érdekes médon Barta Janos régebbi és ujabb tanulményaiban is
f6l-folbukkan, igy a legfrissebb Studia Litteraria koétetében megjelent Kemény-ta-
nulmdnydban is.

B. J.: Magam a mivészeti alkotdsok, s6t az emberi élet egészének tobbszinti-
ségét, rétegzettségét, tobbsikusigit mdr pdlyamnak az elején félfedeztem, szamon
tartottam. Onkritikusan, &szintén be kell vallanom azonban, hogy nem magamt6l
lattam meg. Ingarden meglehetosen nehézkes Das litterarische Kunstwerk cimi
miive annak idején taldn nem keriilt volna kezembe, de én 1931 nyardn Miinchen-
ben Osszeismerkedtem egy ottani irodalmarral, aki folhivta rda a figyelmemet. Mel-
lékes, hogy én Aatveszem-e egészében a koncepciojat, vagy csak részben hasznosi-
tom a sokrétliségrél vallott nézeteit. A korabban emlegetett Scheler is tobbszinti-
séget, sokrétliséget tételezett az érzelmi élet, a karakter vizsgdlata sordn. Ezek
szinte a legkiils6t6l a legbelsbig athatjdk a vizsgalt jelenségeket, ¢s egymdsraha-
tasuk, dsszefonoddsuk alkotja tulajdonképpen oket. Nézeteim kialakuldsdhoz hozza-
jarult Hartmann esztétikdja, mely a magyar forditds elétt joval kordbban ismert
volt itt ndlunk, németiil. Ndla is a tobb szinten, tébbrétlien lattatott irodalmi mi
volt a kozponti kérdés. Persze, ezt nmem nevezhetjitk strukturalizmusnak, de a
szintekben, sokrétiiségben, Osszefiiggésrendszerekben gondolkodds végigkisérte egész
palyamat; mindent egymasra épiilo rétegekben latok. A fiatalokndl és kozépko-
ruakndl ez id6ben A4ltaldnos divatos strukturalizmusrél Gérémbei Andras tobbet
tudna beszélni.

G. A.: Mikor jott a strukturalista 14z, mely benniinket is elért, nagy buzgalom-
mal kezdtilk olvasni a szélsdséges probélkozdsokat is. Eppen Barta professzor volt
az, aki figyelmeztetett benniinket az olyan prébdlkozdsok sekélyességére, melyek a
miivészi alkotdsokat, irodalmi miiveket alkotéjuk személyiségének, lelkiségének ki-
zdrdsdval, melldzésével prébaljak vizsgdlni. Tulajdonképpen a lényegrél mondanak
le, elveszve a kiilsoségek boncolgatdsaban. J6l tudom, hogy a strukturalisték sza-
vakban a mélyebb elemzés hivei, eredményeik azonban Ilélektelen ,szeletelések*
csupan, néhdny kivételtdl eltekintve. Mi — éppen Barta professzor é6vdsdnak ko-
szonhetéen, aki annak idején megjegyezte, hogy ez a divat nem fog még egy évii-
zedig sem tartani — nem vdltunk buzgdé kovetéivé, hiveivé rovid idére sem a
strukturalizmusnak. 1

K. A.: Volt-e ideje, moédja néhény évvel ezel6tt, a nagy fellendulés idején
kovetni az é16 irodalom fejlodését?
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B. J.: Erdekelni érdekelt, kovetni azonban a szd teljes értelmében mdar nem
tudtam, de minden év legkiemelkedobb alkotdsait elolvastam. Némelyiket még az
egyetemi intézetben meg is vitattuk. Példaul Déry néhany konyvét, vagy a Jo estét
nydr, jo estét szerelmet, a Rozsdatemetot. A vitat is tobbnyire én vezettem. Most,
hogy meggyengilt a latdsom, keveset tudok olvasni, ¢sak néhany ordt naponta,
igy nem nagyon jut idom a Kkortdrs irodalom koévetésére. Természetesen Tamas
Attildnak, Fiilop Laszlénak, akiknek ez a kutatdsi teriiletiik, mds a helyzetik, de
6k se nagyon gyé6zik. Mindenképpen gy vélem, hogy tul nagy a mai termés, ,tul
van kurblizva* a magyar irodalom. Tul sok ironk van, és a konyvkiaddsban a meg-
alapozott kritikat sem veszik figyelembe.

K. A.: Taldn mégsem ennyire reménytelen a helyzet.[...] Goérombei Andras
foleg a fiatal és kozépnemzedék kritikusaként sokat tett egy egészséges értékrend
kialakitdsa érdekében. Mennyire sikeriillt és mennyire lehet az irodalomtorténet-
irdsban hasznositott szempontokat, a debreceni iskola modszereit bevezetni az
616 irodalom megitélésébe, a napi kritikaba?

G. A.: Lehetne érvényesiteni ezeket az igényeket a mai irodalom megitélé-
sében, sajnos azonban, sok mads szempont zavarja ezt. Példdul ha elismerdéen nyi-
latkozol valakirél, az annak az irénak nem jelent tdbbet jGérzésnél, de ha vélet-
lenill megbirdlod, ugy itélik meg, hogy tonkreteszed, az egzisztencidjéra torsz stb.
Noha a konyvkiadds tényleg nem veszi tekintetbe az irodalmi sajtéoban megjelend
kritikdkat. Az 6tvenes évekbél maradt rdnk ez az ordkség: a birdlatot némelyek
tdamaddasnak nézik. Terminologidnk is ilyen ,harci“: ledofi, agyonszurja. Ezért vélik
egyre altaldnosabba a ,barati méltatds* a targyilagos kritika helyett, melyet nem
lehet egészen komolyan venni még akkor sem, ha pontos. Sajnos, nincs egyetlen
olyan szerzd6 sem, aki csak kritikus lenne, aki hivatdsdnak tekintené a szigoru bi-
ralatot, sajat maga d&ltal kialakitott eszkozdkkel, mércével mérne. [...]

K. A.: Kanyarodjunk wvissza az irodalmi termelés attekinthetetlensége terii-
letére. Varhaté-e a helyzet javulasa? Lehet-e bizni, reménykedni valamilyen rend-
teremts erd megjelenésében? Példaul vannak-e fiatal kritikusok, akikt6él remélni
lehet az elvszerd, szigoru éllasfoglalast?

G. A.: Toébb olyan fiatal kritikust ismerek, aki a rendteremtés igényével
kovetkezetesen probdlja az értékmegmutaté kritikdt megteremteni és elutasitani
az értéktelenséget. Nem konnyli a helyzetilk, mert nincs sajat forumuk. Ponto-
sabban: olyan sok folyéirat, kritika jelenik meg Magyarorszdgon, vidéken és Bu-
dapesten, hogy végsd soron a kozonség nem tud tajékozédni a sokféleségben. A
kozonség nem képes szamon tartani a kovetkezetes kritikusok eredményeit sem,
mert ezek szava elvész a sokszolannisdgban. Folyoiratainknak irdnyzatok szerint,
viszonyuldsok szerint kellene csoportositaniuk az irdkat, kritikusokat. [...] A mai
teljes szétszortsdghan, 20-30 férumon beszélok hangjat nem lehet elkiiléniteni.
A névsorolds mindig nehéz dolog, de én sajat nemzedékembdl Kis Pintér Imrét
emlitem meg; egyrészt azért, mert rendkiviil nyitott szemlélet{i, masrészt vallalko-
zik a killénbozd nemzedékekhez, a kiilonbozd izlésirdnyokhoz tartozé alkotok mii-
veinek birdlatara; egyardnt ir Mészolyrol és Csofrirdl. Szerencsés volt, a kozel-
multban megjelentethetett egy kritikakdtetet is, melyb6él kirajzolodik irodalom-
biraloi arcéle. Szerencsés volt, mert 40 évesnél fiatalabb kritikuscknak koétete nem-
igen szokott megjelenni. Esszé- és tanulménykétet még meg-megjelenik, kritika-
gylijtemény azonban ritka fiatalabbak tolldb6l. Ez a helyzet azért is héatranyos,
mert nagyon sokan bizonyos idé elteltével abbahagyjdk a kritika irdsat, példaul
Kiss Ferene, Béladi Miklés. A ndlunk idésebbek koziil is sokkal kevesebb biralatot
irnak, mint egykor. Kivétel is akad egy-kettd, igy Pomogats Béla, akit csoddlok,
hogyan gy6zi. Masoktol is remélni lehet, hogy valtoztatnak ezen az aldatlan hely-
zeten. Alfoldy Jenot emlitem, Konczol Csabdt vagy Kulesdr Szabo Erndt és mdso-
kat, a debreceniek koziil Markus Bélat, Imre Laszlét, Balogh Ern6t, Bertha Zol-
tant. Nehéz kérdés ez, nem az egyes személyiségeken miulik, hogy a jelenlegi
helyzetben nem latok egyelére kibontakozast.

A kritikinak segitenének az irok, ha nagy, jelentés miiveket publikdlnanak,
ezeken lehet igazdn lemérni a kritika teljesitményét. Az utébbi idoben azonban
elsésorban a szomszédoes orszdgok magyar irodalma ,termelt* ilyeneket. Hol, mikor
jelent meg ndlunk olyan regény, mint a Ké hull apado kiutba, vagy olyan drama-
tetralégia, mint a Sitd Andrasé, vagy mint a Gion-regény. A mi irodalmunk pil-
lanatnyilag egy folyamat lezarédasat mutatja, a hatvanas évek fellendiilésének
lezaruldsit. A hetvenes évek mintha esupan a hatvanasok folytatdsa volna. Csak
a fiatal prozairék korében latszik szemléletvaltozas, Nadas Péter, Baldzs Jozsef,
Esterhdzy munkdiban, melyek nagy vitdkat kavartak. Ezek a vitdk mindenképpen
hozzajarultak az irodalmi értéktudat kialakuldsdhoz, tisztuldsdhoz. Arra is alkal-
masak voltak, hogy mindenki észrevegye: mennyire elkiiloniilnek az egyes csopor-
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tok, milyen izlésirdnyok &llnak egyméssal szemben. Ez egészséges folyamat, mely
az irodalmi élet jelenlegi struktirdjanak ellenében folyik, bontakozik ki. Ezek
a csoportok akkor lennének igazidn hatékonyak, ha lenne kiilén sajat férumuk. [...]
. K. A.:: Az irodalomtérténet és irodalomelmélet, esztétika teriiletén milyennek
tiinik a jovo6? A hatvanas évek irodalomszemléletének a valtozdsa oridsi jelentoségii
volt. Vajon wvdrhaté-e az eldrelépés, a vdltozds kiteljesitése?

B. J.: A mai vdltozdsokat nem tudom eléggé figyelemmel kisérni, mert lekdt
a sajat munkdm, erdom is csbkkendben van. A magyarorszagi irodalomtudomény
jelenlegi helyzete nem mondhato rossznak, egymés utdn jelennek meg komoly, igé-
nyes alkotdsok, példdul Kiss Ferenc Kosztolanyi-kOnyve. A Bdnk bdn koriili vita
is, mely még nem zajlott le, azt bizonyitja, hogy a magyar irodalomtudoméany ko-
molyan veszi feladatat. Meg kell mondanom azonban, hogy van egy dlland6é pa-
nasz: kevés az atfogd monografia, és sok az apré cikk. Vannak terjedelmes szin-
tézisek, melyek évtizedeken keresztill sem késziilnek el. Példaul Bodnar Kaffka-
monografidja vagy Béladi Illyés Gyuldja. [...]

Nemcsak a kisebb irdsok és a nagyobb osszefoglalo jellegli szintézisek igénye
kettos irodalomszemléletiinkben, hanem az értékelés, az irdnyulds is az. Nevekhez
kétve, a Czine Mihdly és a Nagy Péter szemléletének kettosségére lehet utalmi,
arr&k az[ elfii’xté képre, amelyet a XX. szdzadi magyar irodalom fejlédésérél kialaki-
tottak. [...

K. A.: Hogyan latja professzor 1r: az elbitéletektsl fliggetlen fejlodés lehetd-
sége, a modszertani megujulds mennyire remélhet6? A hatkotetes akadémiai iroda-
lomtorténet, mely az 50-es, 60-as évek Aalldasfoglaldsait, itéleteit Osszegezte, mikor
lesz egészében meghaladhaté, mikorra vérhaté hasonlé igény(li, de friss szemléleti
szintézis elkészitése?

B. J.: A fiatalok egy része szemléletben, médszerben modernizélodik, korsze-
riisédik, mélyiil, értékesebbé valik, mint az el6ttitk jadré generdcié volt, de a kozép-
generacidhoz tartozé irodalomtorténészeink kozott is szdmosra ugyanez mondhatd,
igy tudoményunk jovojét nem féltem. [...]

MATYAS B. FERENC

PILLANATKEP

Arcod rombad6lt varos, sem vidam, sem haragos,
kipusztult beléle minden élet, sem pedig vigasztalo;
tekinteted elhald kialtas, gyongyos partat homlokodra
visszhangzik, de fel nem éled, izzadsaghol ver a kin,
mintha temetnél, 1ényed csupan faradé konyorgés verdes

a tdvozo hiilt helye maradt, ujjaid szép szalain.

ahogy iisziokre siirii pernye,

hull homlokodra hajad, (ime a kavéd, cigaretta,
bbriod remeg, s mig mennem kell, hinyd be szemed,
mint helyezkedo homokszemek — a laz csokken,

tin elalszik hajnalra gyermeked.)
Hangod tort dallamara
nem perdiil bolondos tdncra szd,

30



BORI IMRE

A versszertiségrol

A versszerliség kritériumai a XX. szdzadi magyar koltészetben wugyanazok,
amelyek a XIX, szdzad koltészetének a kritériumai is voltak; a XX. szdzadban
a versrdl vallott felfogdsok semmi lényeges vondsukban nem kiilénboznek. Azaz:
ma is azt tartja versnek a magyar koltészet és az irodalmi kéztudat, amit a XIX.
szazadban. S itt akar be is fejezhetném, hiszen A magyar nyelv értelmezd szétara
cimszavéara hivatkozva lehet-e mast mondani, mint amit ott taldlunk meghatéro-
zasként? A ,vers a nyelvi eléaddsnak kotott, ritmusos, iitemekbdl (verslabakbol)
4allé formé&ja; sorai rendszerint szabdlyos lejtésliek, gyakran rimesek és 4&ltaldban
versszakokat alkotnak“. A kézikonyvek ugyancsak azt mondjék, amit idézett defi-
niciénk az értelmezd szotdarban — Benedek Marcelltél (a vers ,ritmikus kifejezés*
— Irodalomesztétika. 1936. 31.) az Esztétikai kislexikonig (1969), amely szerint a
svers: kotott akusztikai forméban irt szoveg® (387.). Horvath Jénos a verset
»a ritmusos beszéd egyik fajtdjanak“ tartja (Rendszeres magyar verstan. 1969. 15.),
Hegedlis Géza ,a nyelvben levé hangtani elemeknek észlelheté torvényszeriiség sze-
rint valo visszatérését* emlegeti vers-definici6jaban (A kélté6i mesterség. 1959. 15.),
Galdi Ldészl6 is a ritmust tartja verssé tevo tényezdnek, legyen szé6 énekversrol
vagy szavalt versrdl, s Berzsenyi Ddnielt idézi: ,A vers nem egyéb, mint az ének
vagy téanc természetébdl kovetkezo beszédforma.“ (Ismerjiik meg a versformdkat.
1961. 9.) A legkategorikusabban Szabédi Ldszlé fogalmazott: ,Hogy a vers ritmusos
beszéd — az kétségbevonhatatlan ténymegallapitds, nem pedig elméleti tétel. A
verselmélet sarkkérdése mnem ez.* (Kép és forma. 1969. 111.), s hivatkozik mind
Arany Janosra (,,Rhytmus az, mi a versidom lényegét teszi...“), mind Négyesy
Laszléra (,A vers mivoltdt eléggé megmondjuk azzal, hogy ritmusos beszéd...").
Szerdahelyi Istvan koltészetesztétikdjaban frappdnsan ezt mondja: ,,a wvers: hang-
tani ritmus* (Kéltészetesztétika. 1972. 20.) s felvonultatja a magyar verstani iro-
dalom nézeteit e kérdésrdl, és a nagyvilagét is.

Minket nem az 4arnyalati kiillonbségek szembesitése érdekel ‘most, s nem is
akarjuk a vers 1j, a mi nézeteink szerint egyediill idvézité meghatdrozdsat adni.
Azért emlékeztettiink rajuk, hogy a versszeriiség kérdését felvethessik — most
még nem hozva kapcsolatba sem a koltészet problematikdjaval, sem pedig a ,,j6“
vagy ,rossz* vers kérdésével. Ertelmezésem szerint ugyanis, amikor a wversszerii-
ség kérdését, mi t6bb: kritériumait veszem vizsgélat ald, tulajdonképpen a versen
innem: és tili szdvegteriilletekre kell lépnem, amelyeken a versr6l vallott elméleti
és gyakorlati kozfelfogds érvényét vesziti, illetve ahol problematikussad valt. Eleve
feltételezzlik tehat, hogy wvannak a XX. szdzadi magyar koltészetnek olyan szdve-
gei, amelyek versszerliek ugyan, de nem ,versek®, illetve versek ugyan, de nem
latszanak verseknek, vers-voltuk valamilyen oknél fogva kétségeket tdmaszt. Nem'
is kell messzire menniink azért, hogy ilyent taldljunk: Szerdahelyi Istvan idézett
koltészetesztétikdjdban arra tett kisérletet, hogy bizonyitsa, a ,szabadvers lényegét
tekintve nem sorolhaté a vers fogalma ala“. (20.)

S Czébel Minka mintha Szerdahelyi Istvant igazolnd, amikor a XIX. szdzadi
versfelfogdsokat megkeriilni akardsdban bizonyos (f6képpen boleseleti) mondani-
valéi megfogalmazasat ,ritmikus prézdnak® mindsitette. Alighanem Czébel Minka-
nak ezekkel a miveivel adott jelt a XX. szdzadi magyar koltészetben a verssze-
riiség problémdja, ami — torténetileg nézve — a magyar szabad vers kérdésévé
nott, s még szdzadunk nyolcadik évtizedében is vita térgya. Szerencsés helyzetben
vagyok, Czébel Minkénak éppen e miveivel kapesolatban egészen friss dolgozatbol
idézhetek, amely az 6 ,ritmikus préza“-szovegeit is érinti. ,,Szdémba véve Czobbel
wrythmicus proza«-szovegeit, lathatjuk, hogy a legnagyobb tudatossdggal fordult
e beszédforma felé — irja Danyi Magdolna —: tartalom és forma' egységét keresve
taldlt r4, s boleselkedd hajlamdnak engedhetett benne szabad teret. Kézvetitéként
bizonydra a koltéi meditaciéba atolvadé német filozéfiai szévegek szerepeltek, s
hihet6leg a francia irodalom »koltoi-prézdi« is.* (Czébel Minka. 1980. 51.) A dol-
gozat iréja megéllapitja, hogy a kolténd a ritmikus prézdban ,par excellence in-
tellektudlis beszédformadt latott*. Ebbo6l kiindulva 4&llitja, hogy Czdébel Minka szo-
vegei alkot6i szdndékukban térnek el a szabad wers Fiist Mildn-i és kassdki ,.el-
gondolasatol®. Igaz, hogy a dolgozat szerzojét az foglalkoztatja tobbek kozott, hogy
a szabad vers szabad-e, de leirdsa szempontunkbol lényeges mozzanatokat tartal-
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maz: ,Czébel megvallottan a gondolati tdrgyra, a konkrét Eszmére osszpontosit,
a koltoi szubjektivitds, az érzékletesség ennek a szolgdlatdban 4ll. A kifejtés esz-
koze. Ez a konkrét eszmeére Osszpontositds és a szubjektivitds, valamint a képi
érzékletesség aldrendeltsége a logikai kauzalitdsnak az, ami a legélesebben ellent-
mond a szabad vers alakuldstérvényeinek. A szabad vers belso logikdja feldl Czébel
szabadvers-kisérletei nem szabadok.“ Majd hozzateszi: ,, A Sugarakhoz dikciéjdnak
merész ivelésében, &tszellemiiltségének nemes patoszdban, versmondatainak a part-
talansag illuziojat kelté hompolygd draddsdban a magyar nyelv eddig aligha hal-
lott ritmusa, zenéje litktet. A versbeszéd nyelvi megszervezettsége tekintetében sza-
badok Czébel Minka ritmikus prozdi, és »szabadossaguk«, valamint az ebbdl adodo
ujszeriien haté koltdiségiik elemzésre var...“ (51.) Cz6ébel Minka ,ritmikus pré-
z4djanak" a ,versnyelv felszabaditdsa terén elért eredményei* — érzékelhetjilk —
a versszeriiség XX. szazadi értelmezéséhez kétségtelenill tdmpontot kindlnak, de
azt is jelzik, hogy a magyar versrél alkototit felfogdst hajszdlrepedések futjak be,
s a versidedl is megkérddjeleztetett, fiiggetleniil attol, hogy Czébel Minka Xkor-
tarsai, majd utédai ezt tudomasul vették-e vagy sem.

Az ,uj dal* sziiletését kiséré gorestket jelzik a problematikussa valé verssze-
riiség tiinetei mar a szdzadfordulén, amikor Czébel Minka .ritmikus proézdjaban®
azt érzékeljiik, hogy a versszer{iség kérdése azért idbszerlisodott, mert j mondani-
valok akartak alakot kapni, méghozza kéltéi kozegben. Azt is leszogezhetjiik, hogy
a versszerliség kérdése akkor vetddik fel, amikor a kolté elégedetlen a rendelke-
zésére &llé verstarral, ami természetszeriien magéaval hozza a versrdl alkotott fel-
fogés valtozdsat is. S kirajzolodik a két Osvény, amelyen a magyar koltészet jart
— a magyar vers fogalméanak atértékelésében is.

Ez a verstdr pedig a sz6 legszorosabb értelmében korhoz kotott, s egy-egy
idészaknak a wversrol alkotott nézetérél vall, legyen sz6 ritmus- és harmoniavilagrol
vagy formakinesr6l. S amikor ezt mondom, azért teszem, mert a versszeriiség prob-
lémakérébe akarom vonni az altalam nem szivesen ,nagy Nyugat-nemzedéknek*
nevezett kolt6k ,Gjitdsait“ is. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy Adyék ,uj ver-
sének“ vers voltat legdddzabb ellenségeik sem vontdk kétségbe, az 6 kolteményeik
versszeriiségét lényegében nem kérddjelezte meg senki. A versszeriiség probléméja
azonban ebben a koltészetben is adott, ha azokra a formakra gondolunk, amelye-
ket a XX. szdzad elsd két éviizedének a magyar koltészete mintegy felujitott —
kihivasként a mult szdzad maésodik felének formatdridval szemben, a ,régi dalt®
valtoztatva ,ij dalld“. A szonett e kori ,divatja® az egyik példdja lehet a vers-
szerliség felfogdsdban lejatsz6d6é véltozasnak, de hivatkozhatndnk Ady Endre
Sappho szerelmes éneke cimii versére éppen 1igy, mint kuruc-verseire, a Babits
Mihély koltészetében is felesillané forma-pévatollakra, a T6th Arpad , nibelungizalt
alexandrin“-jara, nem utolsésorban pedig Fiist Mildn Valtoztatnod nem lehet cimii
kétetének (1912) 6daira, epodoszaira, kardalaira és elégidira, nem beszélve az Aggok
a lakodalmon cimil sorstragédidjarol, amely igencsak rokona Babits Laodameidja-
nak (1911). Nevezziik, ha tetszik, szelid kihivdsnak az ilyen verseket, s ha nem is
voltak versellenes nyilak (mert ismert, de nem haszndlt formdkrél volt szd), de a
versszer(iség kérdését mindenképpen napirenden tartottdk. Azt sem szabad szem
elol tévesztenlink, hogy a koltok szempontjdbél miivészeti kérdésrél volt szb, s a
koltéi bravirt is célozta, a kozizlés szempontjabél azonban a versszeriiség kérdése-
ként is felvetodhetett: a mdér Altaldnossa valt népies-nemzeti kéltészeti idedlnak
mondott ellent (amely kiilénben a népizlésben vert szinte kitéphetetlennek t{iné
gyokeret: a mai ,naiv* koltonek s a ,népnek® a verskritériumat ez elégiti ki még
mindig!), mint ahogy majd Erdélyi Jozsef az uijnépies verset szegezi szembe, a vers-
szerliség kérdését ujra napirendre tfizve, a Nyugattal s 4ltaldban a XX. szdzad
els6 két évtizedének verseredményeivel, tagadni akaré szédndékkal. Hadd emlékez-
tessek itt, hogy a régebbi korokban népszerii. majd a XIX. szdzad mdsodik felében
hattérbe szoruls, a nyugatos koltészetben 1iijra feltdmadé formavildgnak a wvers-
szerliség szempontjdbol csak ott és akkor volt tjitdsszéamba vehetd karaktere és
funkeiéja, de ilyen funkciéja nines mér példdul sem Radnoti Miklés harmincas-
negyvenes években irott eklogdinak, sem Szabé Lorinc szonettieinek a Tiicsgkzené-
ben vagy Weobres Sandor bravurjainak egészen a Psyché-versekig, féképpen pedig
nines az elmilt két-hdrom évtized magyar lirdjaban az ilyen jelenségeknek, noha
az ez idbszakot annyira jellemz0d koltéi formaéhség szinte attekinthetetlenné sza-
poritotta a formavaltozatokat és formakisérleteket, olyannyira, hogy most az egész
magyar koltészet formai muiltja mintegy feltdmadni és Osszegezodni létszik.

A versszerliség kérdésének igazi krizisét azonban a ,mdsik“ &svényen jaré
Kassdk Lajos élezte ki. Czébel Minka ,ritmikus prézdja® nem keltett figyelmet,
A Tettben kozolt szabad versek mar egy Babits Mihdlyt provokaltak, s a szabad
versrol akkor megkezd6dott vita a jelek szerint mdig sem ért véget. Babitsnak a
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Ma, holnap és irodalom (Ars poetica forradalmar koélték hasznalatdra) cimfi
1916-0s vita-tanulméanya a versszeriiség kérdését is érinti. SzOgezziik le myomban,
Babits Mihdly nem vonta kétségbe Kassdkék prozaversének, illetve szabad ver-
sének versszerliségét, noha terminushaszndlata még ingadozé. O azzal tdmad, hogy
az tjnak s mi toébb: a forradalmian ujnak tartott szabad verset — az 6 nemzede—
kére jellemzo médon — réginek nyilvénitja:

sSemmi sem Uj a nap alatt, vagy inkdbb: minden csak egy kicsit 1j. Forra-
dalmar koltéink egyike maga emlitette egyszer Vajda Péter nevét, akinek ritmu-
sos prézdja nem mindig ellentétes a mi ifjaink prézaversével, s vﬂégot betekintd
kozmikussdga valoban szembedtls. Vajda Péternek az ifju Jokai, Pet6fi (ki Az apos-
tol-at, Az Oriilt-jét és a Felhok-et szintén szabad versekben irta) és féleg Vajda
Jénos egyenes tanitvdnyai gyandnt tekinthetok, Vajda Janostél Adyn keresztiil
ismét egyenes vonal vezet a mai ifjusagig.” (Esszék, tanulmanyok 1. 1978, 440.)

Meg kell hagyni, Babits mesterien viv, s nem rejti véka ald azt sem, hogy
nem sokra becsili a szabad verset — ,egyelviinek® tartja, amely szerinte formai
feladatot nem ré6 a koltére, mert megkeriilheti a ,kompondldsnak mindig heroikus
erébmiivét* is. ,,S a legujabb irdnyok iréi Osztonszerilileg keriilik is az olyan miifa-
jokat, melyekben erre volna sziikség. Lira — éspedig kompondlatlan, egy végbe
nyuld lira a miifajuk, nytlé és tagolatlan, mint maga a Szabad Vers.“ (444.) Ment-
sége csak Kassdk szamdra van, aki ,nem elvszerlien valasztotta® a szabad verset,
hanem mondanivaléjdnak engedelmeskedve, ,egy er6s demokratizmus és induszt-
rializmus hangulatdban“. Tanulsigos Kassak valasza is, ,,4 rettenetes nagy hamu
alol® Babits Mihdlyhoz cim alatt. Ennek két tétele érdekes szempontunkbél. , A
laikus altal ugynevezett szabad versforma szerintiink a legkomplikdltabb forma —
a lényeg formdja. A szabad vers formdjat éppen a belsd struktura adja, az adédé
téma, életdarab tudatos centrumba lokése alakitja a vers szemmel lathaté kiilsé-
ségeit!“* — irja (Csavargok, alkotok. 1975. 17.). Még érdekesebb, hogy Kassidk, mond-
véan, hogy ha a verset ,,a sorok mértéke, az utem egyontetlisége, a melodika finom-
saga, a rimek pontos gléddba &llitdsa és mds ilyen verklibe-foghatésdgok® jellem-
zik, a]fkor nevezi 0 a maga szabad versét kiélteménynek, lemondva a versminé-
sitésrol.

Az ,uj* vers az 1910-es évek végén, fOképpen pedig az 1920-as években a
szabad vers és a prozavers lett, harmadikként pedig hozzdjuk kapcsolhatjuk még
a képverset — lathatoé formdiként annak az értelmi és érzelmi destrukciénak, amit
a magyar avantgarde minden szakaszdban vallott és hirdetett. Versszerliségiik kér-
dése természetesen adott és (ha hamu alatt is) pardzslé volt. A kopjatoérések azon-
ban foképpen az ,uj* vers ,ujdonsdga“ vagy ,régisége* koriil zajlottak le, ezt
vitatta mdr Babits Mihdaly is, de amikor Kassak Lajos 1927-ben az 1ij versrol érte-
kezik, azoknak ad leckét, akik az & ,j versének® versszeriiségét vontdk kétségbe
verstani meggondoldsok alapjdn. ,,Az uj vers alapeleme a megkétetlen érzés, ki-
fejez6 eleme a ritmus és a sz6“ — adja meghatérozdsasit. Am hozzdteszi: ,,A
rozsa nem azért rozsa, mert illata van, s a vers nem azért vers, mert ritmusa van.
De mégis. A roézsdnak illata is, a versnek ritmusa is van.* (Csavargdk, alkotck.
1975. 408—409.) Jo6l lathaté tehat, hogy Kassdk a hagyomdnyos versfelfogés keri-
tései kozott akar maradni versével, a versszeriiséget alapvetben biztosité ritmus-
kritériumot & is elismeri. Voltak természetesen olyanok is, akik ezt nem tartottdk
elégségesnek. Tudunk egy olyan, 1928-ban lezajlott levélvdltdsrol, amely ehhez a
kérdéshez szolgéltat adalékot. Kosztolanyi Dezsé Pintér Jendének magyardzta ,ha-
tdsos érveléssel a szabad verset®, s a Kosztoldnyi-hagyatékban fennmaradt Pintér-
levél erre a valasz:

sKedves Dezsém!

Leveledben olyan hatdsos ‘érveléssel irtdl a szabad verselésrol (amelyrél, hogy
van: az én stilisztikdm és poétikdm tdjékoztatta eloszor a magyar koézépiskolak
didksagat, a jovendd irdit és tuddsait), hogy ennél meggyozobb védelmet nem is
lehet felsorakoztatni az 10j verselés mellé. Azonban annak ellenére is, hogy nem
vagyok makacs ember, sot @ konnyen meggy6zhetok egyike, ezittal ellentmondok
allaspontodnak, mert a szabad versrdl csak annyit vagyok hajlandé elismerni, hogy
az ritmusos préza, de nem vers.“

Majd vag is egyet Kosztoldnyin: ,Te kiilonben is mér olyan iré vagy, hogy
értékelésednek nem art a szabad verselés s ez a legnagyobb elismerés, amit adhat
egy irodalomtorténetiré egy koltonek.“ (Levelek Kosztolanyihoz. Kbzreadja Dér Zol-
tdn. 7 Nap, 1980. 16.) Dér Zoltdn, e levél kozzétevdje szerint Kosztoldnyinak Mez-
teleniil cimii kétete volt az eldidézoje ennek a nézet-konfronticiénak.

Nem nagy, latvdnyos vagy drdmai Osszelitkdzések szintere volt tehdat a XX.
szdzadi magyar koltészet a versszeriiség kérdésében. A kolték, ha szabad wverset
vagy prozaverset irtak, versként irtdk meg, s a kritika és a kozOnség nagyjdbol
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versként is olvasta oket. A lényegesebb Osszeesapdsokat més, fé6képpen eszmei kér-
dések robbantottdk ki, akkor is, amikor a versszerfiség idbszeriisége aktivabb volt,
mint manapsdg. Ezért torténhetett meg, hogy amikor Déry Tibor 1970-ben A felhd-
dllatok cimi{i verseskdényvében kozreadta az Ebredjetek fel! cimii, 1929-es prozai
miivét, a kritika, @ nagykozonség megrdzkodtatdsok nélkiil vette ezt tudomdsul,
Mintha beigazolodott volna Géldi Ldészlo tétele a proza és a szabad vers dilemmd-
javal kapesolatban, hogy ,végeredményben egyedill az ir6 szédndéka az irdnyadé:
eloszor és utoljdra is mindig azt kell kérdezniink, prézat vagy verset akart-e irni
a szerzd“. (187.)

Riadtan nézhetiink hat a versszeriiség kérdésével szembe: egyfeldl ott a vers-
tan a maga tudomdnyos kritériumaival, amelyeknek segitségével tudni véli, hogy
mi a vers, eligazitani prébdl a versszeriiség kapcsdn jelentkezod feltételezések kozott
is, masfelol ott van immdr szdz esztendd koltéi gyakorlata, amely maér-mér sem-
miféle kritériumot nem ismer el, s ,parttalanitja* a versfogalmat. E szélsoségeket
mutaté jelenség okait azonban sejteni véljilk, s nagy merészen hadd 4&llitsuk,
hogy kérdésiink gytkerét az irodalmi vildgfolyamatokban kell keresniink. Azt sze-
retnénk emlékezetbe idézni, mert kozhelyrol van sz6, hogy a XX. szdzad irodal-
mét, a magyart is, a vers és a lirai koltészet szoros kapcsolatdnak fellazuldsa s
egymadstol valé elszakaddsa jellemzi. Ezzel a ,koltészet* hatdrai kitdgultak, s a
vers csak egyik, de nem egyetlen megjielenési ,helye* lett, Erthetéek tehat azok a
koltoi kutatdsok, amelyek megtaldlasat céloztak a versen kivili ,,vildgban“ is. A
koOltot immar nem a wvers, hanem a koltészet kérdése érdekli és foglalkoztatija, s
mindent elfogad, ami a koltészet megjelenését biztositani latszik, s kész akir egy
maganszdndékli magéanlevelet is koltéi dokumentumként értékelni. Fontos lenne
az olyan magyar tedridkat tehat nyomon kovetni, amelyekben ez a gondolat moz-
dul. Mi csak most Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Andor, Kassdk Lajos az ,uj
versrol* vallott 1920-as évekbeli nézeteire hivatkozunk, és Sinké Ervin koltészet-
felfogdsat emlitjiik.

A koztudatban, az irodalmiban is, makacsul tartja magit a vers és a lira
szoros egységének a képzete, elannyira, hogy a kettdt mnemcsak kiegyenliti, hanem
felcserélhetové is teszi egymadssal. A félreértések ebbdl adédnak., Tapasztalhattuk
mdar (az Ady-versek korili vitdk fényes bizonysdgok e téren éppen tugy, mint a
magyar szirrealista vers koriili dilemmaék), hogy amikor a versszerliség kérdése
meriil fel, tulajdonképpen nem verstani, hanem ideol6giai aggalyok kapnak han-
got, a verssel kapcsolatos kifogdsok mogé az eszmei, a koltéi tartalom ellen ira-
nyulé birdlat rejtézik. S nem tudatosan mindig!

Kérdésiink azonban még mindig nyilt kérdés. Mar csak azért is, mert mi
most a vers feldl kozelitettiik meg a problémadt, holott meggydzbdésiink, hogy cél-
szeriibb lett volna a poézist vdalasztani kiinduldsi pontnak. Ha ezt tessziik, a vers-
szeriiség kérdése abban a formdjdban, ahogyan mi értettitk és értelmeztiik, fel sem
meriilhetett volna. A kritériumok felsoroldsdval ugyanakkor mindenképpen addsak
maradtunk. Nem akartunk és nem mertimk a ,vers—nem vers“, sem a ,még nem
vers—mar nem vers® kérdésének a mélyvizeire evezni. De annak vizsgdlatira sem
véllalkoztunk (objektiv és szubjektiv okok miatt), hogy a magyar olvasokdzonség
és kritika mit tudott az elmult szdz esztenddben versként elfogadni s mit nem,

Végezetiill azt a sommds megdllapitdst tenném, hogy a szemlélt korszakban
a koltbk a verssel szembeni lehetséges kritériumok mindegyikét tagadtdk mar,
egylitt az egészet azonban nem. ,Aknamunkdjuk“ a nrészletekre irdnyult. Ezzel
magyardzhaté, hogy valodi kenyértdrésre a versszerliség kérdésében nem keriilt
sor: a kuzdelmek mas jellegli csatatereken zajlottak le.

Debreczeni Laszlé grafikdja



GOMORI GYORGY

A magyar vers forditdsanak lehet6ségei, utjai

A forditds az emberek kozotti kommunikicié alapvetd, elkeriilhetetlen aktusai
kozé tartozik. Az irodalmi forditds azonban, amit a magyar nyelv a ,miforditas*
szoval jeldl, mar problematikusabb — az a kétely meriil fel vele kapcsolatban, s
ezt nemegyszer irok, miivészek, tehdt szakmabeliek hangoztatjik, hogy lehetséges-e
egyaltaldn, 4t lehet-e menteni az egyik nyelv szigetér6l a masik szigetére azokat
az értékeket, amelyek az irodalmi alkotdst (s killéndsen a verset) mialkotdssa
teszik. Egy nyelv szellemét nem lehet leforditani, hiszen minden egyes nyelv szel-
leme kolesondsen kizdrja a mdsikat. S egy-egy irodalmi mf{i atiiltetése kozben a
forditénak sziinteleniil latolgatnia kell, mit tartson fontosnak, illetve fontosabbnak,
mit kell majd ,eldrulnia“ a megmenthetd, a csonkitatlanul lefordithaté gondolat,
a tolmadacsolhaté metafora kedvéért. Egy német kolt6, Matthias Claudius szerint
,wer fiibersetzt — der untersetzt“. Magyarul tréfdsan azt szoktuk mondogatni:
wforditani annyi, mint ferditeni.* S hogy az angol, pontosabban az amerikai véle-
mény se maradjon ki, idézziik Robert Frostot: , A koltészet az, ami elvész a for-
ditdsban." Vagyis a koltéi mii tokéletes forditdsa lehetetlen.

Lehetetlen, de meg kell prébalni. Egyébként ez a paradoxon 4ll minden mfi-
vészi tett, az alkotds minden kisérlete mogott: még ha el is éri sajat pillanatnyi
optimumat, a miivész sohasem szamithat végtelen hatdsra, igazi ordklétre. Bar
Gautier szavaival ,a népet tiléli a szobor“, a szobrot, az emlékmfiivet s vele a
dinasztidt és a birodalmat is tiléli és elemészti a természet; a sivatag akkor is
sivatag, amikor Ozymandias temploma mér régen leomlott. Az alkotds aktusdban
a miivész mégis megcélozza az orokkévalosdgot; de mit céloz meg a mifordit6?
Az eredeti versnek a befogad6é nyelv kiozegébe dtemelt lehetd legjobb valtozatat.
Hogy ezt elérje, kétszeresen vdllal lehetetlent: nemesak mint alkoté, hanem mint
kozvetitd is. Hiszen aligha vonhatjuk kétségbe, hogy aki az idegen mii szellemét
kivanja kozvetiteni, annak a sajat szavaival, de a mds hangjdn kell megszélalnia.
De ami a miforditds lehetetlenségét illeti, hadd idézzem még ezzel kapesolatban
George Steinert, aki az After Babel cimii kényvében a kovetkezdket mondja: ,,A
forditds — lehetetlen, irja Ortega y Gasset. — De a gondolat és az élobeszéd toké-
letes egybeesése ugyancsak lehetetlen. Valamiképpen minden pillanatban legyéz-
zik a lehetetlent.

Itt mindjart féltehetjitk a kérdést: mi szitkséges a jo forditdshoz? Kell-e pél-
déul hozzé forditdselmélet? Anélkiil, hogy lebecsiilném az elmélet fontossdgat alta-
ldban, az a gyanum, hogy nem lehet és nem szabad prekoncepciokkal kozeliteni
egyetlen leforditandé koéltéi mGhdz sem. minddssze bizonyos alapfeltételeket va-
zolhatunk fel magunknak (még attél is tartozkodom, hogy alapszabdlyoknak hiv-
jam oGket), s ezek az alapfeltételek nyelvrol nyelvre vdltoznak, az adott nyelv és
irodalom sajatos hagyoményaibél adédnak, azokkal fiiggnek ossze. Ezek a magyar-
ban (és tgy hiszem, az oroszban is) merevebben vannak megfogalmazva, mint
mondjuk az angolban vagy a francidban — az el6bbi két nyelvben az idedl a tel-
jesen formahii forditds (ezt megkozelitendé tesz olykor a fordité engedményeket a
kolt6i kép, illetve gondolat rovédsdra), mig a masik két nyelvben mas a helyzet.
Jollehet azt, hogy a kéltéi mii forditdsédnak voltaképpen csak hdrom fajtdia lehet-
séges, mir John Dryden, a XVII. szdzad iinnepelt angol kdltéje megédllapitotta.
Dryden szerint ez a hdrom lehetbség a ,metafrazis“, az ,imitdcié* és a ,parafra-
zis*; e fogalmakon 6 részben madst ért, mint mi — a ,metafrdzis* ndla a szé
szerinti, szolgai, mindent mésolni igyekvé forditds, az ,imitdcié* pedig az eredetit
csupdn alapanyagnak tekintd, attél messze elrugaszkodé atkoltés. Mi ezt az utéb-
bit, az 4&tkdltést szoktuk parafrazisnak nevezni, Dryden viszont ezen az arany ko-
zéputat érti, ami szerint a ,translation with latitude®, vagyis a rugalmas, széles
mozgéstérrel rendelkez6 forditds, ahol ,a szerzd szellemét &t lehet iiltetni®. Sajat
Vergilius-forditdsdnak 1697-es kiadésdban Dryden elmondja, Ugy prébilt forditani,
ahogy maga az Aeneis koltdje sz6lt volna, ha torténetesen angolnak sziiletik.

Tehat mir John Dryden megfogalmazta az igényt, miszerint a jé mfforditas-
nak két célt kell elérnie: egyrészt a lehetéségekhez képest hiinek kell maradnia
az eredetihez, mdsrészt meggydézden, otthonosan kell hangzania a befogad6 nyelven
is. Ha magyar olvassa ezt, tiistént azt gondolja: ezek szerint Dryden a formahfi
forditds hive volt! Pedig ez igy nem igaz: Dryden Horatius egy alkaioszi verssza-
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kat példaul keresztrimes angol hangsiulyos versben f{forditja, nagy utédja, Pope
pedig a kor izlésének megfeleloen ugyancsak rimes versben tolmdcsolja Homé-
roszt. Vagyis a teljes formahliség kovetelménye még azokndl az angolokndl sem
merult 61, akik altaldban az ,arany koézéput“ hivei voltak. S taldn innen ered az
a hagyomadny, hogy szdmos angol versfordité még ma sem azt irja 4tiltetése al4,
hogy - ,,translatlon (pontosabban: ,translated from X language®), hanem azt, hogy
»English version

Hosszu 1don at az ,imitdcic* nagy népszeriiségnek &Srvendett angol nyelv‘reru-
leten, részben taldn Ezra Pound kinai vers-atiiltetéseinek a hatdsdra. Ennek a fel-
fogasnak ma mar jéval kevesebb hive van; szinte elképzelhetetlennek tartom, hogy
(mint ahogy ez tizendt évvel ezel6tt egy magyarorszigi konferencidn megtorfbent,
ldsd az Arion akkori szamdt) egy amerikai koltd kovetendd példaként idézze Ro-
bert Lowellnak azt az eljardsat, amellyel Imitations cimii kétetében két Paszterndk-
versbol ,szabott* egy harmadikat. Az azéta eltelt évek, részben a Modern Poetry
in Translation cimii folydirat miikGdésének kovetkeztében, részben a sorra meg-
jelend szinvonalas forditaskotetek hatdsdra, jelentés valtozast hoztak az angol-
amerikai forditéi gyakorlatban. Ma méar nem szégyen szorosan az eredeti szoveghea
igazodva forditani. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzam egy igen érdekes vitara;
ez nemrégen zajlott le a vitaktol &ltaldaban tartézkodé World Literature Today ha-
sabjain. Utolsé fazisat Keith Bosley esszéje jelentette; Bosley egyike a legjobb
angol forditéknak, t6bb mint negyven nyelvbél forditott (természetesen magyarbél
is), a tobbi kozt egy kotetnyi Mallarmét a Penguin Kiaddénak. Bosley ahhoz a
vitdhoz kapcsolédott, amely Yves Bonnefoy és Joszif Brodszkij kozétt dult a ,he-
lyes* forditdsrol. Az Amerikdban €16 orosz koltd, Brodszkij egy cikkében elma-
rasztalta mindazokat az angol-amerikai forditokat, akik nem formahiien prébaltalk
Mandelstamot angolra atiiltetni; Bonnefoy erre sajat francia forditéi praxisdra
hivatkozva vdlaszolt — 6 Shakespeare-t nem az eredeti versmértékben forditotta,
de meg van gyo6zodve arrdl, hogy megolddsa jobban megfelel a francia nyelv szel-
lemének, s hogy muvesleeg ot igazolja. Bosley véleménye errdl az, hogy mig aa
adott esetben xgaza lehet Bonnefoynak, ugyanakkor tilzottan éltalénosxt S ez nem-
csak azért van igy, mert az angol nyelv szokészlete és varidnslehetdségei sokszo-
rosan meghaladjdk a francidét, hanem azért is, mert bizonyos szerzéket francidra
is formahiien lehet és kell forditani. Yeatset példdul — csakugy, mint Mandelstamot
— nem lehet hitelesen életre kelteni szabad versben; s az a tény, mondja Bosley,
hogy Mandelstamot mindeddig senkinek sem sikeriilt kotott formaban atiité erdvel
forditania, nem jelenti azt, hogy ez a vallalkozds eleve lehetetlen.

Eddig a versfordité.s, foképpen az angolra valé versforditds &ltaldnos médo-
zatair6l beszéltem, de most szeretnék &ttérni olyan gyakorlatibb kérdésekre, mint
a mit és a hogyan problémdaja. A ,mit%, vagyis ,kiket* forditsunk kérdésében
beszélhetiink két végletes dlldspontirdl: az egyik mennyiségileg maximalista (pro-
tokoll-esztétika), a masik mennyiségileg minimalista (és minoségileg lesziikitett
modon ultraszelektiv). Nem hiszem, hogy lenne értelme bizonyos, dltalunk eset-
leg kedvelt, de merdben helyi jelent6ségli (illetve konjunkburdlis jelentoségli) mi-
alkotasokat rderdltetni egy mas nyelvre. Tudom, hogy egyes &allamok k&zt vannak
egyezmények, amelyek eldirjdk a nagy tomeeu kul-turélns cserét, de nem latom be,
miért j6, ha mondjuk a macedon nép gyermekei anyanyelviikdn olfvashatjéla
Tompa Mihdlyt és Fodor Jozsefet, s ezért mi cserébe kapunk egy rutinosan fordi-
tott macedén Tompéat és Fodor Jozsefet. De még nédluknél jéval kivalébb koltéink
sem mindig nyerik el a nyugati olvasd tetszését — Petdfit példaul sokat és bizo-
nyara jol forditottdk oroszra, lengyelill is beleilleszkedik egy bizonyos hagyo-
ményba, de mar angolul nem hangzik meggyozonek, s ez nem mindig a forditok
hibdja. Taldn Pet6fi szemléletének bizonyos egysikisiga, formanyelvének (egy
Keatshez, egy Victor Hugéhoz, de még egy Mickiewiczhez hasonlitva is) viszony-
lagos egyszeriisége miatt nem taldl az eddiginél lelkesebb fogadtatdsra egyes or-
szdgokban. Altalaban nem Aallitandm, hogy egy koltot forradalmisidga miatt nem
fogadnak el az angol olvasék — ellentmond ennek az utolsé 20-25 év Brecht-kul-
tusza a szigetorszdgban. Adyval sem az a probléma, hogy vildgnézetében és mii-
vészi modszereiben ,nyugati“ elemek keverednek sajitosan magyar elemekkel —
a kérdés az, hogyan forditjdk, miként télaljdk az angol-amerikai olvasonak.
(Edmund Wilson, az ismert amerikai kritikus példdul nagyra tartotta Adyt) Az
eddigi Ady-forditékbol hidnyzott vagy a tehetség, vagy a kovetkezetesség. Anton
A. Nyerges példdul megprobdlt koétott forméban irt Ady-verseket szabad versben
forditani — elrettenté eredménnyel. Ha ugyanis Adynédl lemondunk a rimekrol,
a vers ritmusdt kell olyan médon erdsiteniink, olyan sajitos angol versritmust
kell kidolgoznunk, hogy az valahol adekvat legyen a magyarral. Ady angolra for-
ditdsdhoz olyan kolté kellene, ‘aki mindkét nép hagyomdnyaiban otthonos (muta-
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tis mutandis a Jakab kirdly biblidjdnak a nyelve hasonlo szerepet jatszik az angol-
ban, mint a Kadroli-féle bibliaforditds nyelve a magyar irodalom fejlédésében), s
akinek angol nyelvérzéke tokéletes; aki szigortian megvalogatnd, mi az, amit Ady-
b6l érdemes leforditani. S hogyha Ady szovege tul torténelemreszerelten idioma-
tikus, feltehetjilk a kérdést: mi jobb, a jegyzetelés vagy az ,4athonositds“, megen-
gedhetd-e példdul, hogy a ,Doézsa Gyoérgy unokdja vagyok én* sort mondjuk ugy
forditsuk, hogy ,I issue from Wat Tyler’s blood", vagy ez mdr az eredeti hiitlen
kezelésének szdmit? Ady angolul, gy €érzem, mér hatdreset; kétséges, hogy tala-
lunk-e ra eléggé odaadd s eléggé kivaldo nyelvérzékii forditét. Viszont mas nyel-
vekre még forditjak, s azt hiszem, elég jol Adyt — nemrég jelent meg Krakkoban
Egy Ady-vélogatds, a Zloto i krew, amelynek forditéogardajaban olyan lengyel kél-
toket taldlunk, mint Bialoszewski, Ilakowiczéwna, Tadeusz Novak és Tadeusz
Roézewicz, hogy csak par nevet emlitsek.

A fentebb emlitett minimalizmus szerint csak a legmodernebbeket érdemes for-
ditani. Néhdny éve részt vettem egy nyugati magyar konferencidn, ahol a mifor-
ditds kérdéseirdl vitatkozva elhangzott a nézet, hogy francidra egyetlen magyar
koltot kell csak forditani — Kassdk Lajost. (Meglehet, az illeto azéta megkegyel-
mezne még Tandorinak s méasoknak, de akkor is: véleménye a magyar lira ered-
ményeinek olyan sommads tagaddsdn s igy a lehetiségek olyan leszlikitésén alapul,
hogy nem is érdemes vitdzni vele, csupdn jelezni szeretném létezését.)

Az én véleményem szerint klasszikus koltoink forditdsat szorgalmazni ugyan
lehet, de kiilftldi sikeriikre szdmitani nem #tandcsos.* Huszadik szdzadi koltéink
elvben mind fordithaték, még akkor is, ha nem Magyarorszdgon éltek vagy élnek.
Megkozelitésként jobb az egyéni, mint az antolégia-moédszer. Sziilethetnek ugyan
igen jo antolégidk — a Gara-féle francia nyelvli vagy a lengyel PIW Kiadé
Jastrun fészerkesztéi nevével fémjelzett 1975-0s antoldgidja —, de jobban jarunk
vele, ha egy-egy j6 kulfoldi koltét sikeriil ,hozzdédesgetniink® valakihez — ahogy
Gillevic és Rousselot rdkapott Jozsef Attilara, Tony Connor Nagy Ldszléra, Ted
Hughes Pilinszkyre, Miron Bialoszewski Webres Sdndorra —, hogy csak néhdny
4ltalam ismert példat emlitsek, tigy még szdmos mds idegen koltot ravehetiink
arra, hogy hungarofil érdeklodését és esetleg személyes bardti kapcesolatait mii-
forditdsokban realizdlja és kamatoztassa., Ha madr itt tartunk, hadd mondjam el,
hogy a nagy magyar koltészet més nyelveken valé megismertetésébdl jelentds részt
véllaltak (kiilondsen az utolsé évtizedek folyamédn) azok a kiilfdldén €16 magyar
anyanyelvi{i, de t6bbnyire mdés &llampolgdrsagu, kétnyelvli koltok, akik a befogadd
orszdg kulturdjdnak kozelebbi ismeretében kozvetlen kapcsolatot tudtak teremteni
egy-egy kitlind ottani koltdvel, tarsforditéval.

Persze még az idegen kolts, tarsfordité optimélis megvélasztdsa sem garan-
tdlja egy-egy kiadvany sikerét. Igen sok fiigg a kiadé joindulatatél, hiszen nem
eléz kiadni egy konyvet, terjeszteni is kell; a recenzensek érdeklodésétol, s attol
is fiigg, hogy ,divatban van-e* egy-egy orszdg s irodalom. Anglidban néhdny év-
vel ezel6tt megjelent egy kotet Illyés-vers — szinte teljesen visszhangtalan maradt.
Szép kritikai sikere volt a Ted Hughes-féle Pilinszkynek, de viszonylag keveset
adtak el belole, Az oxfordi egyetemi kiado gondozdsaban megjelent Nagy LAszl6-
kotetnek (amelyet Kodoldnyi Gyuldval egyutt szerkesztettiink 1973-ban) koézinség-
sikere és elég j6 kritikai visszhangja is volt. Viszont az Edwin Morgan forditotta
Kassdk-valogatdast, amit eredetileg a Penguin Kiadé rendelt tole, most mdr, gy
latszik, végleg elsiillyesztette a kiadé — megszlint ugyanis a sorozat, amelynek ke-
retében kiadésra keriilt volna.

A versforditds sarkalatos problémdja azonban mégsem a ,mit“, hanem a
»hogyan“. Mint kordbban (a Brodszkij—Bonnefoy vita kapcsdn) jeleztiik, itt nyel-
venként és korszakonként eltérnek a vélemények. Francia nyelvteriileten példaul,
ugy tetszik, a lényeghli Gara-féle modszer valéban ujdonsdgot jelentett, noha kér-
déses, egy-egy vers legjobb forditédsat valoban az a versszintézis jelentette-e, amit
Gara néhédny esetben t6bb egyéni forditdsbél Osszedllitott. Radnéti-kétetének
(Marche forcée) forditéi eloszavaban Jean-Luc Moreau elmondja, hogy az eclogdk
forditdsdban kiilonféle moédszereket alkalmazott: amikor a hetedik és a nyolcadik
eclogat forditotta, még elég kodos fogalma volt csak magdrdl a hexameterrél,
csak késdobb érezte s értette meg, milyen ,csoddlatos, hajlékony és rugalmas“
lehet ez a versmérték magyarul, értd kélté kezében. De — és ezt érdemes idéz-
niink — azon a napon, amikor megértette a magyar hexametert, megértette Vergi-
liust is. Egy madsik francia ko6lt6, Paul Chaulot Kassai Gyorggyel folytatott beszél-
getésében (Atelier 1. Paris, 1967) elmondja, hogy a hexametert 6 esetenként, a vers

* Mis nyelvii filolégusok szémara persze készithetiink kis példinyszama forditast klasszikusainkbdl
is — tudtommal az ilyen vallalkozdsokat az UNESCO is tamogatja.
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ritmusatol fiiggden, més- és masképpen forditja: van, amit 14 és van, amit 15 vers-
ldbbal (pieds) — ha a hexameter szabdlyos, azt tizenottel, de példdul Petdfinek
Aranyhoz irt kolt6i levelét tizennéggyel forditotta. A rimeket Chaulot feldldozha-
tonak véli, kivéve az olyan kiilénleges eseteket, amikor az eredeti lényege a rimek-
ben van. Ugyanez Giullevic véleménye, aki még pontosabban is megfogalmazza
ezt a magyar flilnek egyaltaldn nem evidens tételt: ,minél gazdagabb a koltemény
képekben ... anndl konnyebben nélkiilézi a forditdsban a rimet.“ (Arion. Bp., 1966.)

Hasonl6é véleményekkel taldlkozhatunk az angolokndl is — Donald Davie sze-
rint ,a rimes versek forditdsdban a rimet lehet legelébb elhagyni, utdna pedig a
versmértéket®. Ami a rimek elhagyésdt illeti, ez sem lehet szabdllyd, hiszen pél-
daul Pilinszkynél egy négysoros szakaszban csupdn a péaros sorok rimelését el
lehet hagyni az angolban nagyobb karosodds nélkill (ahogy azt Ted Hughes tette),
de mar egy hatsoros szakaszban vagy egy nyolcsorosban (mint a Francia fogoly)
négy rim elhagydsa a verset sokkal lazdbbd, szétesobbé teszi, mint eredetiben. A
versmértéken is lehet valtoztatni, ha a fordité nem tud megbirkézni az eredetivel,
de csak akkor, ha megfeleld, adekvat j format tud ra taldlni, nyelve szellemével
egyezot. Példdaul hexameteres verset szabad versben forditani angolra — oktalan-
s&g. Radnéti Miklés verseinek angolra forditdsa kozben kideriilt, hogy van ennél
sokkal jobb megoldds: angol tarsforditom, Clive Wilmer egy olyan kevert verslabu
angol hexametert valasztott, amelyre Thomas Hardy hosszii sorai is hatottak, s igy
a verssor néhol a hatiitemii hangsilyos angol versre emlékeztet. (Némileg hasonlé
megolddssal, hexameteres forditdssal kisérletezett Radnéti dsszes verseinek ameri-
kai forditéja, a magyar sziiletési Emery George is, jollehet néha tilsdgosan erdl-
teti @ szabdlyos hexametert és sorvégi enjambement-jai sem mindig szerencsések.)

De nézziik, hogyan hangzik Clive Wilmerrel kozosen készitett forditdsunkban
a Szdll a tavasz cim{i Radnéti-vers elsé hiarom sora. Elészor magyarul:

Csuszik a jég a folyon, foltosra sététiil a part is,
olvad a ho, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar
kis pocsolyakban a nap csecseményi sugdra lubickol.
Angolul:
Ice glides down the river; the bank darkens, blotched wih thaw.
The snow is melting. Now, the infant sunbeans paddle
In the small puddles that forn in the tracks of roebuck and hare.

Ha mar Radnoti forditdsi probléméindl tartunk, érdekes sorba venniink, ho-
gyan forditottdk kilénbdzé nemzetiségii forditok mds és mds nyelvre a Hetedik
ecloga két nagyon sajatosan magyar sorat, Ezekrol van szo:

Ekezetek nélkiil, csak a sort sor ald tapogatva
ugy irom itt a homdlyban a verset, mint ahogy élek

Mivel a franciidban vannak az ékezetnek megfeleld jelek, Jean-Luc Moreau-
nak ezzel nem volt kiilonsebb problémaja;

Sans les accents, griffonant simplement vers aprés vers a aveuglette,
j'écris ce poeme dans le noir, a Vimage de ma vie
3 (Marche forcée, 111.)

De mar Radnéti egyik lengyel forditéja, Aleksander Nawrocki igy probélta
megkeriilni a kérdést:

Bez znakow przestankowych, linia za linia, w pélmroku
wiersz pisze, tak jak yje, na oslep

Mivel a lengyel nyelv nem ismeri az ékezetet, Nawrocki ,irdsjelek nélkiil“-re
moédositotta az elsé sort. Igaz, hogy nemcsak ez vész el forditdsdban, hanem a
.sort sor ala tapogatva® fordulatbol a tapogatds tétovasdga isi a szétagszdm-ki-
16nbségrol nem is beszélek, mert a lengyel mint nyelv, nem nagyon alkalmas a
szabalyos hexameterre. De nézzitk az angol vdltozatokat; a szamos forditds koziil
csak kett6t idézek, Emery George-6t és a miénket a Forced March kotetbél. George
igy forditja a fenti sorokat:

No diacritics. Just one line under another line: groping,
barely, as I am alive, I write my poem in half-dark
(The Complete Poetry, 269.)
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Az ékezet angolul valoban ,diacritics* vagy ,diacritic marks* — de hanyan
tudjék ezt az olvasdk kozul? Vagyis le lehet magéat a fogalmat szétarilag helyesen,
de lényegileg mégis pontatlanul forditani. Mi ezt a kovetkezoképp prébaltuk meg-
oldani:

Without putting in the accents, just groping line after line,
I write this poem here, in the dark, just as I live
(Forced March, 17.)

Ez a véaltozat kozvetiti ugyan a sor értelmét, de egyszersmind idézGjelbe is
teszi; az angol nem jeloli sem a hangsulyt, sem az ékezetet, de mivel a legtdbb
miivelt angol tud valamit francidul, a széveg kontextusdbol fogalmat nyerhet arrél,
mit hagyott le versébol a sététben koérmolgetd Radnaoti.

A wversforditds szdmos mads, megvitatdsra érdemes kérdése koziil hadd szoljak
még roviden kettérél. Az egyik a magyar rimek angolra forditdsdnak a problé-
méja. Kulonosen foglalkoztatott ez a Nagy Ldszlo-versek forditdsa kozben. Nagy
Laszlo tiszta rimeit, illetve jol Osszecsengd asszonédncait nehéz volt adekvat mo-
don &atultetni angolra. Az angol ugyanis rimnek hall a magyar fillnek még asszo-
n4dncnak is bajosan beilld hangzdsokat is. Minthogy az angolban nem a magén-
hangz6, hanem a méssalhangzé a lényeges (a legtobb magdnhangzé amugy sem
tiszta), az angol rimnél a tdvoli Osszecsengés is megteszi. Tony Connor példdul
nemcesak az agat, a ,,bough“-t rimelteti a ,rainbow"“-ra, de gyenge vagy félrimként
hasznélja a ,stones — veins“, ,,good — bird", sét ,bear — shore“ szdépdrokat is.
Nagy Léaszlondl a rimek részben a népi, a népkoltészeti hagyomédnyhoz vald ragasz-
koddst hangsulyozzdk, de Connor forditdsaiban ez a hagyomdny képileg annyira
érvényesiil, hogy a gyengébb rimelés nem hat zavardlag.

Egy mdasik probléma a tilsdgosan helyi jellegi utaldsokbdl, illetve a nyelv
olyan fordulataibél adédhat, amelyekre a befogadé nyelvnek nincsen megfelelé szava.
fgy példaul a Deres majdlis cimi Nagy Lészl6-vers nyité soraiban le kellett mon-
danunk a frocesrol: ,,Vadmeggy virdgzik 4lmomban / Hol a sér, a bor, meg a
szoda?“ Itt a bor meg a széda magyar, de nem az angol majalis jellegzetes italai,
s lett a sorb6l Tony Connor kezén a kovetkeuss: ,My dreans foam cherry
blosson / but where are the pots of beer?* S hasonlé okokbdl lett a Ha déng a
fold cim{i Nagy Lészlé-versben a ,fehér 16bol“, a magyar népmonda Fehér Lovd-
bél Mari Lwyd, a walesi népmesék Fehér Kancédja. Ezt ugyan meg kellett ma-
gyaraznunk jegyzetben, mert a walesi mitolégidt majdnem olyan kevéssé ismerik
az angolok, mint a magyart, de gy érzem, a kolt6i transzmutdcié elve itt jol
miikodott.

A nehezen fordithaté nyelvi fordulatra jé6 példa a ,tiindér nevetés* Jozsef
Attila Oddjdban. Az Oddnak mindeddig nincs adekvat angol forditdsa; de a két
rendelkezésiinkre 4116, 6ndllé kotetben megjelent forditds, Anton A. Nyergesé és
John Batkié egyben egyetért: a nevetés el6l egyszerlien elhagyja a ,tiindér“ jelzét.
Nem gy Kabdeb6é Tamds, aki One Hundred Hungarian Poems cimii antolégidjaban
maga forditja le az Oddt, s akinél ez a sor igy hangzik: the fairy laughter spouts
out on your teeth.* Csakhogy a probléma pontosan az, hogy a ,fairy* jelzot
Tennyson még alkalmazhatta ebben az értelemben, de ma mar enyhén komikus
mellékize van. Hamarjdban nem is tudndm megmondani, mi lehetne a legjobb mai
angol megoldéds. Talan ahhoz hasonlo, amit Jozsef Attila lengyel forditéja, Wiktor
Woroszylski alkalmaz, aki a méir emlitett PIW-antolégidban wcudotwérea
$miech“-et, vardzslatos nevetést fordit: ,wytryska, ,Wwidze to znéw, na kamieni /
bialym szeregu / (na twoich zebach) cudotwoérca smiech* Antologia poezji we-
gierskiej, 392.). i

A versforditds részletkérdései utdn térjlink vissza a mindenkit érdekld alap-
kérdéshez: mennyire van jelen a modern magyar koltészet a vildgban? Angol-
amerikai vizsonylatban sokkal inkdbb jelen van, jobban szamon tartjdk, mint eddig
béarmikor, évrSl évre szaporodnak a gondos, a figyelmes, a koltdiséget el nem sik-
kaszté forditdsok. A Tomlinson szerkesztette The Oxzford Book of Verse in English
Translation 1980-as kiadésdban lirdnk hdrom verssel van jelen, egy hosszabb
Wedres-versrészlettel s két kisebb Pilinszky-verssel. Nem sok, de jelzi a jelenlétet.
S az elkodnyvelhetd eredményeknél jobban kell hogy érdekelienek benniinket a fel-
adatok; még igen sok a tennivalonk, ha azt akarjuk, hogy a magyar koltészetet ne
csak udvariassigbol dicsérjék, hanem ugyanolyan természetesen olvassik kiilféldon,
mint més kis lélekszdmi, de jelentds irodalommal biiszkélkedé népek irodalmi
miiveit.
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ROTH ENDRE

Szerelem és humanum
Szeget szeggel — Szentivanéji dlom

A shakespeare-i életmi egyik fontos témdja a szerelem. Sok darabban koz-
ponti helyet foglal el, de a koltének vannak nem szerelemcentrikus miivei, sot
olyanok is, amelyekben szerelemrdl szo sem esik. Néhdny nagy tragédidban mély-
séges szerelembdl bomlik ki a tragikus konfliktus; a vigjatékok cselekménysza-
laiba mindig beleszévodik a szerelem, de nem mindig a f0hos6k szerelmesek;
ugyanez érvényes a szinmiivek sordra. Ahogy a szerelem elvélaszthatatlanul hoz-
zatartozik az élethez, ugy a miihoz is. Sokszor ir réla Shakespeare, és sokfélesé-
gét mutatja be: mint az élet szinpadédn, az 6vén is sokarcu, koriilményeiben, fej-
leményeiben és kévetkezményeiben kimerithetetlen a szerelem.

...a szerelem oly vadltozo,
Oly dus, hogy 6 a képzelet maga (1:773.)

— mondja a Herceg a Vizkeresztben!. Am a kolté kimerithetetlen képzelete e
tekintetben is a kimerithetetlen valésigra tdmaszkodik.

Shakespeare felfogdsa a szerelemrdl szerves része ember- és tdrsadalomfel-
fogdsanak, magan viseli a reneszansz-humanizmus jegyét. Az emberi élet teljessége
igényében fogant, a sz6 legjobb értelmében modern felfogds ez, amely lényeges
vondsaiban mdig érvényes eszményt, az olyan mélységesen perszonalizalt szerelem
eszményét hordozza, amely a tdrsadalmi lényként Kkiteljesedd személy emberi in-
tegritdsdhoz tartozik.

A reneszdnsz-humanizmus — s azon beliill Shakespeare a legmagasabb fokon
— tudatositotta a szerelem emberi értékét, eltéréen az oOkorban uralkodé felfo-
gdstél, amely az erotikdra sziikitette le. Fellépett ugyanakkor a kdzépkor testtelen,
éterivé desztilldlt szerelemeszménye ellen is. A reneszdnsz felfogdsban a szerelem
nem redukdlhaté a nemiségre, de magédban foglalja ezt mint a teljes emberi élet-
16l elidegenithetetlent. A nemi vonzalom — a maga irracionalitdsdval — a szerelem
alapja, de a szerelmi beteljesiilés tobb, mint killonnemii egyének egymadst kielé-
gité kapcsolata. Tobb tehat, mint élettani lénylinkben rejlo, a természet parancsai-
nak alavetett hajlamaink rugdjéara jaré viselkedés. Ha csak annyi volna, a masili
nem bdrmelyik — biologiailag (kiilsoleg) valamelyest is elfogadhaté — egyedébe
szerelmesek lehetnénk. A reneszdansz-humanizmus, jelesen: Shakespeare felfogasa-
ban a szerelem erdsen perszonalizdlt, meghatdrozott személyhez kétott vonzalom.
A shakespeare-i hds szerelmese egész személyéhez, nem csupdn nemi tulajdon-
sdgaihoz kotédik, tehat teljes emberként szereti &6t, ragaszkodik kivalasztottjdnak
— a noiességet, illetve férfiassdgot magdban foglalé, 4m arra nem redukdlhatéo —
emberi értékeihez. A perszonalizdlt szerelemnek a nemiségen kivill esztétikai, eti-
kai, értelmi és ezek alapjdn mély érzelmi komponensei vannak. Az ilyen szere-
lem minél &sszetettebb, anndl magasabb fokon humanizdlt, és anndl inkdbb sze-
mélyhez k&tott, méas egyénre valtozatlanul 4t nem vihetd érzés. A szerelmesek
emberi értékei hatdrozzdk meg a koztiik létrejott szerelem emberi értékét.

Mint Osszetett, az érintett személyek emberi teljességét involvald kapcsolat,
a szerelem nem ,vegytisztdn“ jelenik meg a shakespeare-i életmiiben, hanem min-
dig konkrét — és éppen ezért mindig mds és mds — téarsadalmi Osszefiiggésben,
azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak az Osszefliggésében, amelyekben az adott sze-
mélyek élnek, mozognak, kiizdenek. Epp ezért sokféle, ezerarcii a szerelem. Széles
tavlatban, silyos kovetkezményeik minden terhével egyiitt tdrulnak fel ezek az
osszefliggések a tragikus szerelmek esetében, de érvényesiil ez a latdsméd a vig-
jatékok konnyedebb hangvételében is. Shakespeare a szerelem Ontdrvényliségét
hirdeti, minden esetben fellép a benne megnyilvdnulé emberi értékek elidegene-
dése, kiilsd, kényszerbbl vagy szdmitdsbol eredé meghamisitdsa ellen.

Szerelmed jobb nekem, mint &si vér,

Ruhdndl gazdagabdb, kincsnél nagyobb,

Solymokndl és lovakndl tobbet ér... (2:199.)

— vallja a kdltd XCI. szonettjében?. A szerelem nem rendelhet6 ald rangnak és
vagyonnak. Sokszor és sokféleképpen kiizdenek hdsei a szerelmilk utjdban 4llé
tdrsadalmi akaddlyok ellen, a rang és vagyon, a politikai és az anyagi érdek, aa
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eloitélet és az oOnzés dllitotta korldtok ellen, a szabad pdrvélasztdsért, a szerelem
tisztasdgaért. Férfi és nd tartés egyesiilése, a hdzassig nem alapozhaté6 az érdekre,
és nem szabad lizletként, szerzodésileg létrehozni:

A hdzassag sokkal fontosabb anndl,
Hogy iigyvéd utjan kelljen nyélbeiitni

Mert mi a kényszer-nasz, ha nem pokol,
Pérpatvar és 6rok viszaly kora?

Az ellentéte meg dldast jelent

S az égi béke mintaképe lesz.? (3:110—111.)

A kényszerndsz ellentéte: az Oszinte érzelemre, az ontérvényili szerelemre
épiild hazassdg, amely a teljes élet, az emberi megvalésulds — bdr nem egyetlen,
de — els6rendl fontossdgu feltétele.

A puszta nemi vonzalom a pillanat rabja, ldngja hol erre, hol arra hajlik.
A mélyen perszonalizdlt, igazi szerelem A&llhatatos, mert a személy azonossdgéhoz
tartozik:

A szerelem nem az Idé bolondja,
Bar romlas rabja arc és rozsa-ajk,
Szerelmet nem merit ki hét vagy dra,
Itéletnapig szilardan kitart. (2:224.)

A CXVI. szonett vallomdsinak mély igazsdgat hirdeti a halhatatlan shakespeare-i
szerelmespérok minden megprobdltatdst kidllé, sirig tartdé, a haldllal is szembe-
szallé szerelme.

A szerelemnek szentelt shakespeare-i szindarabok koziil a Romes és Jilia
meéltdn a legnépszeriibb. A két fiatal két egymdssal ellenségeskedd csaldd sarja.
A csalddok kozotti ,rozsdamart viszdly“, amely ismételten véres torzsalkoddsban
tor ki, szerelmiik ttjdban 4ll. Romeo és Julia szerelme az ujkori szellemiség jegyé-
ben tori 4t a hiibéni felfogds korlatait, szembeszall a konvenciokkal, a szabad pér-
valasztds elidegenithetetlen jogat hirdeti. A konvenciok azonban még tilsdgosan
erosek, az oktalan gylilolet még tilsdgosan virulens, igy a szerelem nem juthat el
a boldog kifejletig; Romeé és Jilia szerelme pedig oly mély, hogy nem ismerhet
megalkuvast. A kollizié tragikus. a két szerelmes meghal, szerelmiik haldlukban
gyozedelmeskedik.

Mint a Romedéé és Juliaé, Antonius és Kleopdtra szerelme is mélységes és
tragikus, haldlig tarté és halalt okozé szerelem. A romai dllamférfi és az egyip-
tomi kirdlyné szerelme azonban mdés arcti, a veronai fiatalokétél sok mindenben
kiilonbozik. Romeb és Juha szerelme — serdiiloké, akiket éppen a szerelmiikért
vivott kiizdelem érlel feln6tté. Antonius és Kleopatra érett, felnéit emberek A
szerelmi kapesclat mindkét drémdban széles tdrsadalmi Osszefilggésben jelenik
meg, 4m esetenként mdasként es mdasként; Antonius és Kleopatra esetében a politi-
kai szerep, a kozéleti felelGsség osszefilggésében.

A féltékenység is a szerelemhez tartozik. A féltékenység a szerelem torz
arca; ezt az arcot is ismételten — olykor tragikus, olykor szelidebb vonasokkal —
abréazolja Shakespeare.

Mindezekre részletesebben, sajnos, nem térhetek ki itt. A tovdbbiakban csu-
pan két shakespeare-i miivel foglalkozom réviden.

Tarsadalmi tilalmak taszitanak majdnem a haldlba két egymdst szereto fia-
talt a Szeget szeggelben’ is. Claudio és Julia 6szintén szeretik, s6t ,tisztes kotés
alapjan* mar férj-feleségnek tekintik egymadst, héazassidguk ,csak éppen nincsen
kihirdetve még* (3:355.), és mdar utban a gyerek. Angelo, Bécs hercegének ideig-
lenes helytartéja mintavarost kivdn faragni Bécsbdl (olyasformét, mint Calvin
csindlt Genfbél), olyat, amelyben a szigori erkodles és onmegtartéztatds stlyos
biintetés terhe alatt dllamilag kotelez6. Példat akar statudlni: a koézerkolestt
ért sérelemért haldlbiintetést r6 a fitra. Mindvégig, o6t felvonason 4t a két sze-
relmes a bdrténben, Claudio a haldl drnyékdban ¢él; csak a darab végén oldédik
a fesziiltség, amikor Vincentio, a herceg — aki 4lruhdban mindvégig jelen volt,
és részt vett a cselekményben — tiszbét ismét nyiltan betdltve megkegyelmez ne-
kik. Angelo a szélsoséges erkolesi szigort képviseli: minden kényorgésre, koz-
belépésre hajthatatlan marad. De maga is biinbe esik: beleszeret Isabelldba, Clau-
dio higédba, aki konyordgni jon hozz4 batyja életéért. Beleszeret? Erzékei ldngolnak
fel. Isabella nemcsak szép, de erényes is: éppen apacaeskiijére késziil. Eppen a
ledny szlizies erénye ingerli Angelét oly ellendllhatatlanul (10:380.). S a teljha-
talmi ur visszaél hatalméval: elobb a térvény személytelen szigordra hivatkozva
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rendithetetlennek mutatkozik, majd hangot valt, s felajinlja Claudio &etét Isabella
szuzességéért cserébe. A torvény oOre kész érzékei parancsira megszegni a tor-
vényt, elkdvetni ugyanazt, amiért mdst haldlra itélt; zsarolja az 6t felhdborodot-
tan visszautasité Isabelldt; rdadédsul, mikor — ugy hiszi — megkapta, amit any-
nyira kivdnt, megszegi szavat, és nem kegyelmez Claudiénak, hanem siirgds ki-
végzésére ad parancsot, hogy varhaté bosszijadnak elejét vegye. A kozerkdles
feddhetetlennek mutatkozé o6re maga is vétkezik tehat, vétke nem egyszeriien
pardznasag, tette valéban — s tobbszdrdsen — becstelen. Rdaddsul a magat fedd-
hetetlen erkdlesiinek mutaté Angelo évekkel elobb jegyben jart egy 6t még mostis
szeretd lednnyal, Marianndval, de a ledny batyja és vagyona a tengerbe veszett,
hozomény nélkill pedig Angelo mar nem akarta elvenni. Kiderill, hogy az erkdlecs
ore a hézassdgot lizletnek tekinti.

Angelo alakjdban tehdt a hatalommal valé visszaélés, a zsarnoksdg A4lszent-
séggel, erény képében mutatkozé szdmitdssal és feslettséggel pérosul. (Egyébként
neve is jelentéségteljes, képmutaté: jelleme a legkevésbé sem angvali.)

Claudio bine viszont alig-biin: normdlis emberi cselekedet. T6bben, ismétel-
ten mondjdk a darabban: amit mindenki tesz, nem tarthaté biintetendonek, er-
kélestelennek sem. Az apdcajeldlt Isabella érvel igy:

O, nagy j6 uram,
Gondold csak meg: ki halt meg madr e biinért?
Pedig be sok kovette el! (3:377.)

A Porkoldb is ugyanezt gondolja:

Szegény fit! Hisz semmiség a biine.
Veétkezik asszony, ember, ifjl, vén —
S épp 6 haljon meg? (3:373.)

A testi kapcsolat a természethez, az egészséges szerelemhez tartozik, nem
biin tehdt. S ne feledjink egy mar emlitett mozzanatot: Claudio és Julidja szi-
lirdan elhatdroztdk, hogy hézassdgra lépnek. Nem futé kapcsolatban, felel6tleniil
nemzettek gyermeket, mar férjnek és feleségnek tekintették egymast, ,blniik* csu-
pdn megeldzte a hézassig formasdgait; s ezt Shakespeare kiiléndsen bocsanatos-
nak tartja. Vincentio, a herceg — aki t6bbszdr szénokol a szigorti konvencié nevé-
ben — ugy oldja meg, vigjatéki modorban, a tragikus kifejlettel fenyegetd bonyo-
dalmat, hogy a sotétséz leple alatt Mariannét, Angelo elhagyott menyasszonyét
lci'lt-llgi Isabetléa helyett a kéjsévar helytarté dgydba. Es igy nyugtatja meg Marianna
lelkiismeretét:

... lednyom: egy cséppet se félj!
A férjed 6 régibb kotés alapjan.
Igy 6sszehozni benneteket — dehogy biin! (3:412)

Marianna és Angelo is majd a nészéjszaka utdn hdazasodik dssze, a kielégi-
tett erkdles és torvény nevében. Claudio Julidval é1 majd boldogan... Es rdadé-
sul Vincentio, az erényes herceg megkéri és elnyeri Isabella kezét: az apécaje-
181t sem mond le az egészséges, normdlis szerelem és hédzassig Gromeirdl:

A fiatalsdg 6rdk joga ez:

Rézsaja soha nincs e tiiske nélkiil,

Ez vériinkben s az benniink csérgedez.
A természet is ott legigazabb,

Ahol a szenvedély a legvadabb.b (4:253.)

Maés Shakespeare-darabb6l, a Minden jo, ha vége jobol idéztiik Rousillon gréfnd
szavait. Az alszeniség és priidéria, az aszketikus mordl elvetése, az egészséges ne-
miség elismerése kovetkezetes kifejezést nyer az egész shakespeare-i életmiiben.
A fokozatosan elembertelenedé puritanizmusnak mintegy el6legezé biralatdt olvas-
hatjuk ki ebbdl az életmiibdl, s a Szeget szeggelbdl kiillonosen.

A vigjatékok sordban téménk szempontjabol a Szentivanéji alom kétségtele-
nil megkiillénbéztetett figyelmet érdemel, nem csupédn szerelemkdzpontisdga miatt,
hanem mert szinte mésrél sincs benne sz6, mint a szerelemrdl, és mert a szerelem
sokféleségét, valtozatossagat fejezi ki.

A darab tébbemeletes épitménye is a téma bonyolultsiagat sugallja. T6bb cse-
lekménysz4l fonodik benne egybe, és mindegyik mas szinben csillog. Theseus,
Athén ura és Hyppolita egybekelése adja a jaték keretét; az 6 szerelmiik komoly,
érett, nyugodt, magabiztosan révbe érd szerelem. A négy athéni fiatal: Lysander
és Hermia, Demetrius és Heléna szerelme kanyargoés utakon csapong, csapdakat
rejtd utkeresztezodéseken 4t halad célja felé. A tiindérvildgban szévédik — az
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emberi érzelmek mintdjara — Oberon és Titdnia szerelme, Mindezek mellett dgdl-
nak a mesteremberek, akik a nagyur eskiivojének tiszteletére szinjatékot készi-
tenek eld. Darabjuk Pyramus és Thisbe tragikus — am el6addsukban groteszkké
torzult — szerelmét mutatja be. A derék kézmivesek maguk nem szerelmesek;
de lam, egyikik — Zuboly — oOnkénteleniil, kolcsénarccal véalik — ideiglenesen —
Titania szerelmének furcsa targyava.

Mint a kélté tobb mas vigjatékdban, a konfliktus expozicidja egyéltaldn nem
vig, s6t komor hangon folyik. Lysander és Hermia szerelme — majdnem ugy,
mint a Romedé és Julidé — az apai onkénnyel kénytelen szembeszdllni. Egéus, a
lany apja Demetriusnak szanja Hermidt; magédntulajdondnak tekinti lanyét, és nem
hajlandé annak érzelmeit tekintetbe venni:

A lany enyém; azért
Demetriusra atruhdzom 6t. (5:388.)

Lysander avval érvel, hogy az 6 szerelme a Demetriuséndl ,gazdagabb* (13:388.),
mivel viszonzoft, és éppen ez jogositja fel a lany kezére. Hermia a szabad pér-
véalasztdas elvének nevében ldzad apja hatdrozata ellen:

O, kész pokol! szeretni mds szemével, (5:389.)

Sajnos, Athén torvényei szentesitik az atya dontési jogat, és a tdrvényt, legjobb
akarata ellenére, még Theseus, a vdros ura sem szegheti meg.

Szorult helyzetiikb6l Lysander és Hermia oly kiutat taldl, amelyhez Iasonlé
Rémednak és Julidnak nem jutott eszébe. Sz0 szerint kiutat: el akarnak szokni
Athénbdl, ,hét mérfold“ tavolsdgra, oda, ahovad , Athéne zord torvénye* (5:390.)
mir nem ér el. E célbol éjjel kiosonnak a vdros melletti ligetbe, ott taldlkoznak,
és elindulnak az erddén at egy mds, szamukra biztonsdgos vidékre.

A veronaiaknak, mint mondottam, az egyiittes eltdvozds mint lehetséges meg-
oldds nem is jut esziikbe. Tisztdban kell lenniiik ugyanis azzal, hogy nem mene-
kiilhetnek oly messzire, hogy csalddjuk keze és varosuk térvényeinek ereje el
ne érje Oket, Ahol az élet konfliktusai a maguk silyos komolysagdban jelennek
meg, mint a shakespeare-i tragédidkban, fel sem meriilhet, hogy ki lehetne 1épni
a tarsadalmi rendszerbél; magatol értetodik, hogy az adott rendszer ellen annak
koritlményei kozott, azon belill kell kinek-kinek megvivnia harcit. A kilépés ko-
molytalan, tehat vigjatéki, elképzelhetd, de nem valészerli fordulat, a jo befejezés
elokészité 1épése; maga a jo befejezés, természetesen, a kellé idoben térténd visz-
szatérés utan, ismét csak a rendszeren belill lehetséges.

Demetrius, Lysander vetélytdrsa elhagyja Helénat, régi jegyesét, mert szive
Hermidhoz péartolt 4t. Heléna, nyiltan eltaszittatva, tovdbbra is szereti Demetriust;
szerelme aldzatos, onkinzd, reménytelen, de &llhatatos:

...én kovetlek, s menny lesz a pokol,
Ha majd kezedtol szivem haldokol. (3:405.)

Hermia megszokik Lysanderrel, Demetrius koveti Hermiat, Heléna Demetriust, igy
mind a négyen az erdoben bujdosva és idonként megpihenve toltik az éjjelt. Ezen
az éjszakdn gabalyodnak {§ssze az eredetileg parhuzamos szerelmek szdlai. Az erdé
ugyanis tiindérek birodalma. A sz6 mindkét értelmében biibdjos mesealakok népe-
sitik be az éji erddt, és avatkoznak be — alapjaban jéindulatian, bonyodalmakat
okozva, majd oldozva is — a halandok szerelmének alakuldsdba. A torténet ismert:
Oberon, a tindérkirdly oly varédzsszer birtokdban wvan, amely, ha alvé szemébe
csoppentik, langolo szerelmet kelt az illetoben az elsé él0lény irdnt, akit ébredéskor
meglat. Oberon els6sorban Titdnidt, tiindérkirdlynéjét kivdnja megtréfdlni, ponto-
sabban: megzsarolni e médon, ,hdazastarsi® veszekedés, egymadast bosszanté torzsal-
kodds utdn. Az erddben prébdljak darabjukat a mesteremberek is. Puck, Oberon
esintalan ,inasa“ szamarfejet vardzsol Zuboly mester nyakdra: Titdnia ébredésekor
éppen ot ldatja meg elsonek, és szerelmes lesz a szamadrba. Oberon ugyanakkor
szerével Demetrius szivét kivdnja Heléna felé hajlitani; 4&m Puck — akit a végre-
hajtassal megbiz — tévedésb6l Lysander szemébe csavarja a vardzsos folyadékot,
aki igy — Helénat pillantva meg ébredésekor — hirtelen elhidegiil Hermiatol, két-
ségbeejti azt, aki hii hozza, és afelé fordul, aki nem 6t, hanem Demetriust szereti.
Tgy tehat Demetrius mellett most mar — ki-ki a maga modjan — Lysander és Titd-
nia is a szerelem téviutjain bolyong. A lényeg: a ‘szerelemnek tévitjai is vannak.

Lattuk fennebb: a szerelem, ha nem is meriil ki a puszta nemiségben, ha
nem is szikithetdo le a maéasnemi lény irant érzett, biologiailag motivalt vonza-
lomra, ezt a vonzalmat feltétleniil magaban foglalja. Ez a vonzalom pedig nem
tartozik az értelem uralma ald, igy tehdt a szerelemnek irraciondlis Osszetevoi is
vannak; hogy mennyiségileg milyen mértékben — ez aligha meghatdrozhato. Ezen
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irraciondlis dsszetevok emberi természetiinkhdz, élettani mivoltunkhoz tartoznak,
abbél fakadnak, hogy magunk is a természet termékei s egyben részei vagyunk.

Shakespeare hosei a varosbol az erddbe, a civilizdciobél a természetbe futnak;
az erdd, ténylegesen és szimbolikusan is — a természet maga. Az erdében a ter-
mészet torvényei uralkodnak, és ezek a tdérvények a szerelem irracionalitdsdnak,
az Osztonds indulatok gatlastalan feltérésének kedveznek. Az éji sotétség pedig még
hatvanyozza az irraciondlis viselkedésre 0szténzo tényezdk erejét. Az éji, erdei tin-
dérvildg — meseszerli, a koltéi képzelet sziilleménye. A kolté azonban ezt a vild-
got a természethez tartozéonak, egyidoben emberinek és természetinek festi meg.
Oberon, a tindérkirdly vardzsszere zavarja meg — és simitja helyre késébb —
Lysander és Titdnia érzékeit. De mi is kozelebbrol Oberon vardazsszere? Valamely
virdg levét csavartatja az alvok szemébe. Sem mdgikus rdolvasdsrol, sem mestersé-
ges keverékrdl nincs sz6, egy vadon termd, a természet adta virdg csupdn — s
altala a természet maga — az, ami az érzékekre oly latvdnyosan tud hatni.

A szerelem tévitjairdl széltam, most kiegészitenem, pontositanom kell e gon-
dolatot. Nem egyszerlien a biolégiai valénkban gydkerezé nemi inger feltdrése ve-
zeti tévitra a szerelmet. Ez sokszor jo utra vezeti azt; tévitra csak akkor, ha az
érzékek szembefordulnak a humanizdlt és humanizdlé szerelem kdvetelményeivel,
ha a célba vett egyén személyi értékeitdl vagy éppen értékei hidnyatol eltekinteni
kényszeritik az embert. Ezt jelzik a darabban Heléna szavai:

Sok targyat, ami hitvdny, nemtelen,

Naggya, dicsévé tesz a szerelem;

Nem szeme ldt, csak szive — s ez okon
Festik Cupidot szarnnyal, de vakon:

Elméje van s balul itél vele:

Szdrny, szem nélkiil: ez a hobort jele. (5:393.)

Hobortos szerelem a Titdnidé a becsiilletes, 4m szamadrfejli takacs, Zuboly
mester irdnt. A szamdr, tudjuk, az ostobasdg szimbéluma, a kolté kordnak koéztu-
datdban azonban a bujasdg szimbéluma is volt. Méltatlan szerelem ez, amelyben
az értelmet elfojté irracionalitds, az 6si, pére nemiség az egyeduralkodé. Hébortos
szerelem az is, amelyet a vardzsszer ébreszt Lysanderben Heléna irdnt, hoébortos,
mert az (j bdjak egycsapdsra feledtetik vele Hermia szépségét és erényeit. Tiindér-
kirdlyné és athéni ifji egyardnt esik a megzavart érzékek dldozatdul: az ismétlodés
sugallja, hogy nem ritka kivételr6l, hanem gyakori esetrdl van sz6. ,,...ész és
szerelem mai napsdg ritkdn tartanak egytitt* (5:418.) — boleskddik a szamérfejl
takdcs. Nem mindig tartanak egyiitt — ez deriil ki a darabbél. Es még az is, hogy
a humanizalt, teljes szerelemben egyiitt tartanak.

A szentivanéji dlom hajnalban véget ér. El6bb — még hajnal elott — azonban
a vardzsos beavatkozéds helyesbitoleg megismétlodott, mintegy onkorrekeiét hajtott
végre, igy mindenki a jé utra tér. Titdnia tlindérkirdlydval vonul el, Lysander
visszatér Hermidjahoz, Demetrius most mar j6 szemmel nézi Helénat. S mivel igy
Demetrius mdr Hermiat nem kivdnja, a lany apjanak, Egéusnak dontése targyta-
lanna wvélik, a fiataloknak nem kell mar menekiilniiik, semmi sem &ll boldogsdguk
utidba. Harmas eskiivé lesz: Theseusszal és Hyppolitdjaval egyszerre allhatnak az
ifjak oltdr elé. Erzelem és ész egylittes er6vel kéti mindhdrom pért.

A szerelemnek sokszor, sokféleképpen kell kiilso, a tédrsadalmi rend A&ltal
emelt akadallyal szembeszdllnia: errdl szél — lattuk — a kolt6 sok mfive. A hu-
manizalt és humanizdlé szerelemnek a belsé buktatdkat, az emberi természet el-
lentmondéasossdgdban gyokerezd csapdédkat is el kell keriilnie, kiilsé és belsé aka-
dé4lyokon egyardnt diadalmaskodnia kell — ezt sugallja a Szentivdnéji dlom.

Részlet egy nagyobb tanulmdnybol.
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BALAZS SANDOR

Spengler és a nemzetiségi magatartas

A mult hazai gondolkodastorténetének egyik szembetliné (és természetes) je-
gye, hogy legnagyobbrészt a tekintélyes vagy kevésbé tekintélyes boleseleti rend-
szerek arnyékdban a legkiilonbozobb eszmehatdasoknak Kkitéve alakult, s csak ki-
vételes esetben érte el a viszonylag onallé ,bolcseleti rendszer® szervezettségi szint-
jét. A mostoha tdrsadalmi korilmények kozott ennél tobbet aligha vérhattunk el
filozofus elodeinktol.

Ennek az &ltaldnos jelenségnek van egy paradoxonba torkolld dsszetevoje: az
erdélyi gondolkodék — kewés kivétellel — sajat szemiikkel lattdk és lattattak az
ihletforrast, igyekeztek ide cimzett mondanivalét kiolvasni a nem sajatosan nekiink
sz0lo tedriakbél, minek kovetkeztében még az egyetemes eszmetdriténetben erds
fenntartdsokkal jegyzett dramlatokbol is ki lehetett hamozni (kritikai-elutasité és
asszimilald szdndékkal) a nemzetiségi gondolkoddst termékenyito elemeket. Az erd-
tér megvaltoztatisdnak s ezzel egyiitt az értékiranszformécionak ez a jelensége arra
figyelmeztet, hogy az arnyaldast nem ismerd besorolds vagy a ,kovetettekre* rdol-
vasott szentencidk athelyezése a ,kovetokre® szilkségképpen szimplista jellemzést
ad. A hazai magyar szocidldarwinistdk, a természeti jog hivei, a f6ldrajzi deter-
mindltsdgot elényben részesitdk, az egzisztencializmussal rokonszenvezok stb. —
nem is beszélve a filoz6fia klasszikusait gyakran szdzadok utdn 1jjaélesztdok népes
csoportjarél — nem biradlhatok el kizarélag csak az 6sforrds immanens érdemei és
balfogdsai alapjan, figyelembe kell venniink azt a bizonyos hangnemvaltoztatast
is, melynek koévetkeztében (a birdlé alapallds miatt) a ballasztok silya csdkken-
hgiigt-t, sgt az egyébként ,blnnek® nyilvanitott eszmék, igy-ugy, kelesztd hatdsuva
valhattak.

Ezt a boleseleti kultirdnkban nem kivételes korreldciot szeretnék a tovab-
biakban egyetlen, paradigmatikusnak érzett példdval szemléltetni, azzal, hogy a
huszas években hoditéo Spengler-féle kultirpesszimizmus — Tavaszy Séndor transz-
pondldsa révén — miként tolt6dott fel a nemzeti kisebbségi gondolkodast serkentd
energiakkal.

Oswald Spengler kulturkér-elméletérél a haladé gondolkod6k vildgosan meg-
fogalmazték elmarasztalé allaspontjukat. Az ilyen értékelésben visszatéré mozza-
nat: a német idealista filoz6fus az imperializmus korszakdnak vélsdghangulatat ki-
fejezd teodridjdval a ,porosz junkerek“ ideologusdva valt, szalldscsindloja a fasiz-
musnak, istenitéje a militarizmusnak, a haboriinak, a rugalmasan determinista &l-
laspenttal egy pesszimista-fatalista felfogéast allitott szembe, megtagadta a fejlodést,
folnagyitotta a megszakitottsdgot a miivelédésben, abszoluhzélta a kultirdk kor-
forgasaban az ismétlodést, és igy tovabb. Jogos a kérdés: mi koze lehetett egy ilyen,
Nyugaton fogant miivelédéselméletnek a romadniai magyar kisebbségi gondolkodds-
hoz, s ugyan bizony milyen fénytorésre volt sziikség ahhoz, hogy — Tavaszy kriti-
kai-elutasito, de ugyanakkor befogadd kozvetitésével — a nemzetiségi magatartds-
ban arnyékokat oszlatéva véljanak az oOnmagukban egydltaldn nem ,vildgit6“
spengleri eszmék.

Kezdjuk talan a ,mi koze?* kérdés megvdalaszoldsdval. A spengleri alkony-
szemlélet egy jol érzékelhetd valsdgallapot terméke; mads Osszetevokkel, de a ki-
sebbségivé valt magyarsig létviszonyaiban is a vdlsdg jelei mutatkoztak a htszas
években, igy Tavaszy a wvdlsdgos lét és annak tudati reflexidja kozotti viszony
szempontjabol megtaldlhatta az analégidkat a meroben kiillénbozd tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgu vdlsaghelyzetek és a hozzdjuk kapcsolédd gondolkoddsmod kozott.

Erdély egyesiilése Romdnidval — a féhatalom megvéltozdsa — alapveté mo-
dosuldssal jart egylitt az erdélyi magyarsdg helye, szerepe, életcélia s e célok
elérését elosegito eszkozok tekintetében. Ez a szerepvaltds — amely az elsd vildg-
hdbori utdni helyzetre volt jellemzd — rdnyomta bélyegét a térténelmi ese-
mények mérlegelésére. Tudatosodott egy tény: a hurrd-optimizmus, a tdrsadalmi
konfliktusokat Ondmitdssal kend6z6 ,minden rendben“ hangulat alaptalan volt,
gydkeresen 4t kell értékelni a mult tudatdt. Ugyanilyen sorsra kellett juttatni a
nemzeti érzés régi koncepci6jat is, hiszen a torténelem igazolta: egy soknemzeti-
ségli birodalomban a nemzeti tudat felhevitése szilkségképpen elvezet magédnak
az allamstrukturdnak a széteséséhez, amikor is a kisebbségivé vélt népesoportnak
egyszeriien nem adatott meg az a lehetdség, hogy a régi médon és eszkozbkkel

45



tartsa életben a felfokozott nemzeti ontudatot. A meghasonlds a mult biztosnak
hitt eszméivel szemben, az addig szildrdnak tudott értékek devalvalodasa, az On-
magunk megtartiséhoz mdr hozzd nem jaruld eszkozok félredllitésa és a létezés
dllandosagat biztositd Gj eszkozok keresése valoban wvdlsdgos helysetbe juttatta az
itt é16 magyarsagot. )

A krizist nem enyhitette az sem, hogy a kezdeti bizonytalansdg utdn kikris-
talyosodott az egyedill helyes perspektiva, a Kidlté sz0 meghirdette alternativa:
Roménidban magyarnak maradni, aktivizdlédni, részt venni az uj &llami szervez-
kedésben, nem pedig elmenekiilni vagy feladni régi mivoltunkat. A Koés—Zigoni—
Padl-féle felhivdas helyes és igaz volt, de nem vdgta el a gordiuszi csomét, a gya-
korlat ugyanis nem akart hozzd igazodni. Kiillonosképpen az akkor kozéposztélynak
nevezett értelmiség érezte, hogy a bekapcsoloddshoz sziikséges jOo szdndék és a
tényleges beépiilést fékezdé objektiv tdrsadalmi gyakorlat egymdésnak fordul. A Kki-
sebbségi vdlsaghangulat tehat a kiut tudatdban is tovabb élt. E bonyolult hely-
zetet tiikrozte Tavaszy, anal6gidkat keresve Spenglernél.

»A valsag filozéfidjanak® nevezhetd Tavaszy-felfogds elsd, mar sokoldaliian ki-
épitett formaja 1923-bol valé.! A konyv alcime — Kritikai utmutaté — jelzi, hogy
itt bizonyos irdnyd gondolatvezetés megalapozdsdra torekedett. Egyébként ezt az
irdsat a maga szadmdra is utmutaténak szdnta, a kor valsdgjelenségeit szdmos mds
kozleményében ennek szellemében mutatta be.

E konyvében pontosan meghatdrozza a véalsaghelyzetet: ,torténelmi vdlsag
alatt a szellemi élet fejlédésének ama veszedelmes forduléit értjiik, amelyek uj
étapokat vezetnek be s amelyek ennélfogva a kulturdnk eddigi eredményeit teszik
kérdésessé, illetdleg a kultirank mindenkori eredményeit a 1ét vagy nemlét keér-
dése elé allitjdk.“ (2.) Ebbdl kivehets, hogy az alig hat évvel azelott papirra vetett
elképzelése, mely szerint ,az emberiség életében életének semminemi alkotdsa el
nem vész, minden fennmarad“?, 4talakult, az 0j helyzetben mér létta a nihilista
megsemmisités veszélyét, Az alig méhdny évvel elobbi optimista miivelodéstorténeti
lelkesedése lanyhult, a kontinuitds és diszkontinuitds a maga ellentmonddésossdgaban
mutatkozik meg elétte. S mi tagadds, az egyenesvonalisagba vetett alaptalan
hitnél jéval rokonszenvesebb a mostani tépelddé viszonyuldsmoédja, s ami a leg-
fontosabb: ez az &lldspont jobban felszinre hozza az egyetemes gondolkodéstérténet
akkori tényleges dilemmajat. Igy jol érzékeltette, hogy az eurdpai kultirdt ebben
az idében a nagyfoku differencialédds jellemzi, s ezen belill egyes szellemi irdny-
zatok a kizdrolagossdg igényével lépnek £6l. A, folytonossiég megszakitdsat célzd
ilyen proébélkozds valés fenyegetés volt, s amikor Tavaszy erre az abszolutizdlas
blinét olvasta rd4 — jogosan jart el. J6 megérzés az is, hogy a szellem sokfélesége
megkoveteli a szintézist — tehat a kulturat meg kell menteni a teljes széteséstol
—, de azt a kételyt is egyetértéssel fogadhatjuk, hogy az ilyen Osszegezéskisérletek
akkor aligha hozhattak teljes sikert.

Tavaszy nem elégedett meg az altaldnos torténelemfilozéfiai elvek mérlege-
lésével. A nyugati szellemi valsdgot boncolgaté spengleri irdsokbol kiemelte a té-
nyeket, s ezeket — néha a filozofiai perspektivdk modositasaval — oOsszevetette a
kisebbségi magyar miivelodés valésagival. Eppen ezért a tényregiszirdlé Spengler
gyakran tobbet mondott neki, mint a valsdgfilozéfus. Az erdélyi gondolkodo helyes-
bitései is leginkdbb a spengleri bélcseleti értékelésre, s nem annyira a kdvetkez-
tetések levonéasdra szolgdlo valés jelenségekre vonatkoztak. All ez kiilléndsképpen
a spengleri végkovetkeztetésre, a nyugati kultura szitkségképpeni pusztuldsara utalo
kiuttalansdgeszmére, amelyet a Der Untergang des Abendlandes szerzbje fennen
hirdetett. Tavaszyndl ugyanis kiilonvalt két dolog: egyfelél a nyugati miivelodés-
ben eluralkod6 dekadencia ténye, mdsfelél annak meghirdetése, hogy ezt nem lehet
1j inditdsokkal meghaladni.

JOl Osszegezi Tavaszy dallaspontjét a kovetkezé mondat: ,Mi egydltaldin nem
osztjuk Spengler rosszraértékelé megitélését a nyugateurdpai kultura jévojét és
kozelgd alkonyulatidt illetbleg, de azt valljuk, az 6 szelleme szerint. hogy miutédn
dekadencidba jutott, j inditdsokra és megtermékenyiilésre van szitkség“? Ennek
alapjan szemmel lehet kisérni: a hanyatlds, a vdlsdg milyen tényeit fogadja el va-
16sagosaknak, illetve milyen bdlcseleti értékelésekkel ért egyet vagy sem, hiszen
ennek megfeleléen lehet a legjobban érzékelni az itt él6 kisebbség kulttirdjara
kifejtett Spengler-hatdst.

Tavaszy asszimildlta azt a spengleri meggyozodést, hogy a kultira éathelyezése
a civilizdciéba lehetdoségszerlien magdban rejti a szellem elsorvaddsat, s ennek
tipikus megnyilvdnuladsa a ,vildgvérosi élet", amikor is elszellemtelenednek az em-
berek, elidegenednek egymdstél, bezdrkéznak egyedi létiikbe. Egyetértés mutatkozik
meg a nyugat-eurépai kultira fausti jellegének megitélésében, ami azt jelenti, hogy
ebben a miivelddéshen tényszeriien kimutathaté az ,6rokbecsi fogalménak elér-
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Sktelenedése, a terméketlen kételkedés, a vajudo, de semmit sem szilé nyughatat-
lansag, a nihilizmus. Egyszoval: ,,A nyugateurépai kultira a vildgvarosok megkd-
vesedett, a »vidék«-10l elszakadt, tehat a hattér és talaj nélkiili civilizacié sekélyes
allapotdaba jutott.“ — allitja Tavaszy a tényeket lajstromozé Spenglerrel egyet-
értésben.

Nem kevésbé érdekes a spengleri tdrsadalombdilcselettel szembesiild Tavaszy-
nak a véleménye sem. Szemléletes, akarcsak felsorolni is, milyen pontokon jelent-
kezett a taszitéerdo az alkonyteoridval szemben. A pesszimista német boleselénél
a kor valsidganak egyik tiinete az, hogy, ugymond, lezdrult a rendszeres filozofia
kora, s dtvette helyét a szkepticizmus. Tavaszy viszont tovdbbra is bizott a bdl-
cselet rendszerezoképességében (ez dattételesen kihatott nemzetiségteoretikusi mi-
néségére: a kisebbségi élet szellemi vdalsdgdnak egyik tunetét abban latta, hogy
nem rendelkezik atfogd vilagnézetként miikédé rendszerezett filozofidval); Spengler
lényegében megtagadta a fejlédést, a levés és kifejlés fogalmaival dolgozott, mi-
vel a fejlédés szerinte csak az egységként létezo jelenségkorre érvényes, mdrpedig
ez az egység nem jellemzi a kulturat — Tavaszy ezzel szemben tovabbra is hitt a
miivelodes fejlodésében, az 6 szemében a Spengler feltdrta tények a kultura hete-
rogénné valdsara nézve igazak ugyan, de nem zarjdk ki a szintézis felé mutato
evoliuciét (a nemzetiségi léthelyzetre nézve ez optimista lehetéséget csillantott fol:
a valsag sordn a kohézids erejét elveszté nemzetiségi miivelédést sem jellemezheti
a megtorpanas, itt is redlis lehetdség a felfelé ivelés). Spengler fejlodésellenességé-
nek egyik alapmotivuma az volt, hogy a gondolkoddsban azért nines haladés, mert
ismételten csak a kérdések megoldhatatlansdgat allapithatjuk meg — Tavaszynal
a bolcseletnek fontos funkecidja a kérdések feltevése, de a rakérdezéssel nem me-
riill ki a filozofia szerepe, meg kell s meg lehet valaszolni oket (ez a kisebbségi
szellemi életben aktivizalo eroként mikodott, azt a szkeptikus nézetet, mely szerint
a boleselet legfeljebb a dilemmak jelzéséig juthat, behelyettesitette a sajat, nehéz
koriilmények kozott €16 népcesoportja létproblémdinak megvalaszolasdra irédnyuld
igyekezettel). A spengleri felfogds a sorsszeriiség eszméjében csucsosodik ki, a
német kulturfilozéfus szerint ez a fatum azért hat, mert minden, ami végbemegy,
a kiszamithatatlan véletlennek alarendelve torténik — Tavaszy megérezte a speng-
leri determinizmuselmélet ellentmonddsat, azt, hogy a véletlenszerii felfokczasdval
nem lehet a mostani kultirat a régebbi kultirdk analdgidjara szigoruan megha-
tarozott sorssal felruhdzni. Ez a gondolat is attevodoétt a nemzeti kisebbségi létre:
Tavaszy a maga modjan, teologiai meggondolasokbol, nyilvdn a predesztindcié
hive volt, s mint ilyen végsé fokon a mindenképpen-bekévetkezés gondolatkdrében
mozgott, de filozéfusként az isteni eleve elrendelés dogmajat jol ossze tudta egyez-
tetni a tudatos sorsalakitds — ez alkalommal nem teologiai, hanem kisebbség-
tarsadalomboleseleti — tézisévels

A Spengler-féle felfogés szerint a kultira elsédlegesen ontolégiai tény, tehéat
foleg objektivizdlodott formdaban létezik, s ezért van kitéve a rombolé kiilhatdsok-
nak — Tavaszy ezzel szemben azt hangoztatta, hogy a kultira alkoté folyamat,
vagyis a muivelodés szubjektumdhoz kotott axiolégiai aktus (ez kivetiilt a kisebb-
ségi kultira dapolésdra: igyekezett tudatositani, hogy a kultirdn kiviili tényezék
lehetnek ugyan miivel6dést megfojto vad erdk, de a szellemi javak életben tartdsa
végso fokon mégis az alanytol figg, attél, hogy mennyire sikeriil, még a legmos-
tohadbb feltételek kozott is, kinevelniink azokat az alkotdkat, akik gazdagitani tud-
j&k szelleminket). Spengler szigoruan elkiilonitette egymadstol a természetet és a
torténelmet, ez elsGsorban gnoszeologiai megkiilonboztetés volt, ugyanis néla a
természetet meg lehet ismerni, a tarsadalmat viszont nem, ez utoébbiba csak az
intuitiv dtélés nyujt betekintést, a torténelmi megismerés helyett legfeljebb tor-
ténelemszemléletr6l beszélhetiink — Tavaszy nem tesz ugyan egyenloségi jelet a
transzcendentdlis megismerés és az intuitiv megérzés kozé, de sohasem zdrja ki a
tdrsadalom megismerésének lehetéségét (ez megint visszhangzott a kisebbségi tér-
sadalmi életben, gondolkodénk nem spengleri médra szorgalmazta a nemzetiségi
tudat egyik fontos velejarojat, a tdrténelemvizsgdlatot, Spenglert kévetve ugyanis
elegendo lett volna a torténelmi tényekkel kapcsolatos élmények megidézése, Tava-
szynél viszont a mult torténelmi eseményeinek megismerése is szerves része a ki-
sebbségi miivel6désnek).

Ami most mdr a Spengler-féle kulturtedridval valo azonosuldst illeti, filoz6-
fusunk e tekintetben is kozvetitett: az elfogadott gondolatokat is a kisebbségi élet-
szemlélet szemszogébdl akarta gylimolesoztetni. Az eredmény hasznosnak is, ké-
tesnek is bizonyult. Egy alapveté spengleri eszme taldlt egyértelmii megértésre
benne: az, hogy a kultira helyhez kotdtt, ha ugy tetszik, ,vidéki* abban az érte-
lemben, hogy ,a kultirdk arculatdt (fiziognémidjat) a vidék adja meg, amelyhez
minden kultira 1ugy hozzd van kétve, mint{ a névény a talajdhoz“t. Volt ebben a
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helyhez kotésben ésszerfiség (ha eltekintiink a fdlnagyitds lehetségétdl, ami a mii-
velodésnek kultirdkra torténd széteséséhez, az egyetemesnek elsikkasztédsdhoz ve-
zetett). Ez a pozitiv tényezé: a miivelédés helyhez kapesolt sajatossagainak felis-
merése. Mondanunk sem kell, hogy ez a kisebbségi szellemi kincsek megbecsiilése
szempontjdbol egydltalan nem volt elhanyagolhat6é. Igen 4m, csakhogy a spengleri
»vidékiség“-nek volt egy vezérmotivuma: a nagyvaros és a lesziikitett értelemben
vett vidék kozotti kiillonbségtétel annak alapjan, hogy a vildgvarosok kulturdjara
rdtelepszik a ziillesztd kornyezet ballasztja, ezzel szemben a vidék (elsésorban a
falu értelmében) mentesiil ezektdl a kéros befolydsoktél. Tavaszyra hatott ez a
spengleri sugallat, s a falu felé forduldséba szamos misztikus elemet kevert. A
spengleri elgondolds, miszerint a wvildgvaros ,elszakad a kozmikus 1ét{t6l“, s emiatt
»oli a kultarat*, késébb Tavaszynal — Imre Lajossal egyetértésben — a kozmikus
létezéssel azonosulé falu bizonyos foku misztifikéalt-idealizalt szemléletébe torkollott.

Van azonban a vidékhez (mint nagyobb tdjegységhez) kapcsolodé kultira
spengleri jellemzésében egy €pité meditdciokra serkentd inditéok. Hazai boleselonk
szemében a helyhez kotottség nem azonos a ,roghdz kotottséggel®, feltételezi a mii-
velodési értékek cseréjét. Nala a vidékhez kotédés nem zéarja ki az egyetemesebb
egységbe tartozdst, az ozmozist az adott nagyobb struktira részeként mukodo
miivelédés és mdas vidékek kulturdja kozott, Ennek kozvetlen kihatdsa a hazai ki-
sebbségi miivelédésre egészen kézenfekvo. Tavaszy bedllitdsdban a romdniai ma-
gyar kisebbség kultirdja egy és ugyanazon idoben szerves része a nyugat-eurdpai
kultirdnak — ezt a minoségét nem befolydsolja az uj allamszervezet kialakulésa
—, de ugyanakkor folytatisa az egyetemes népi és nemzeti magyar kultiranak.
Sajatos vidékhez kotott volta miatt kiilonleges hivatasa van: kozvetiteni, mégpedig
Kelet és Nyugat felé egyarant, meglelni a talalkozdsi pontokat és az egymdst befo-
lydsolés felilleteit a roman miivelodéssel.

Ime tehat egy mélységesen pesszimista miivelédésdokirina kritikai fogadta-
tdsa miként serkenthetett egy sziik vidékhez ko6tott, elnyomott kultirdt. A spengleri
osztonzés, illetve a vele szemben tamasztott ellenérzés alkalmassd vdlt arra, hogy
Tavaszy az erdélyi magyar mivelodésen beliil megprobdlja kijeldlni a valsdggoco-
kat. A kultiira helyhez kétottségének a képzetét tovabb vive, eljutott a kisebbségivé
valt miivelédés elbizonytalanoddsat igazolé egyes jelenségek bemutatdsiahoz (sokkal
kevésbé azonban a bajok valésigos orvosldsahoz). Mivel a specifikumot a mi ta-
jainkhoz kapcsolta, a vélsdgjelenségeket abbél vezette le, hogy kultirdnk ennek
a ,rarott® kiilonleges hivatdsnak a megvéltozott koériilmények kozott nem tud ele-
get tenni. Becsliletére legyen mondva: azt a bizonyos sajdtossdgot nem kizdrdlag
nemzetiségi specifikumnak fogta f6l, hanem — a kiilénb6zd népek erdélyi egyilitt-
1étezésének kozds torténetéblsl és az Oket ért azonos milvelédési hatdsokbol kiin-
dulva — amolyan &ssz-erdélyi, az ittélé kuilénbozé nemzetiségliekben rokon kiilén-
legességet keresett.

Nem nehéz felismerni ebben a transzilvanizmusnak azt a valtozatit, amely
a nemzetiségi elzdrkézdssal szembedllitja az itt laké népek szellemi harménidjat,
nem elszigetel, hanem kettds értelemben kapcsolatot teremt: egyrészt nyit a tdbbi
itt €16 nép kulturdja felé, mdsrészt a sajat magdét sem tekinti énmagdba zértnak,
hanem az egyetemes magyar kultura részének érzi.’

Gondolkodénk felismerte az egyetemes magyar mivelédéshez torténdé kotodés
egyik buktatojat: az orszdghatdrokat nem ismerdé miivelodési egyuvétartozas-tudat
konnyen renyheséggé vdlhat, azt az érzést keltheti, mintha a kulturdlis feladatokat
amugy is elvégeznék helyettiink madsok, a sajat allamukban él6k, s nekiink csak
ehhez kellene igazodnunk. Ez a valsigba sodré veszély tényleges lehetdség volt
a huszas években. Tavaszy j6l megfigyelte, hogy az itt é16 németeknél ez mir nem
is annyira lehet6ség, hanem valosdg. Ennek kapcsdn arra, a kihatdsaiban késobb
megrizkodtatdsokhoz vezetd jelenségre figyelmeztetett, hogy az erdélyi németek
példdsan megszervezik ugyan politikai, gazdasdgi életiiket, de a miivelodésben haj-
lamosak a birodalmi németek utdn igazodni. Tavaszy hangsulyozta a kulturdlis
valahova tartozéds nem mentesit az aldl, hogy eleget tegyiink a csak altalunk elvé-
gezhetd feladatainknak. Aforizmatdmérséggel: ,,a mi magyar kultirdnk nem lehet
mads, csak erdélyi magyar kultira.*® A kiemelés a maga modjan transzilvanista
mentalitdsti Tavaszytol szarmazik, aki nem feledkezett meg az alédhtuzott szé jelzéi
mindségérol.

A tarsadalombbdleseld szélalt meg benne akkor, amikor a miivelédési vdlsag
veszélyét egy szemléletes ellentmondds meglétében is felfedezte. Szerinte annak
a bizonyos ,erdélyi léleknek* van egy jeles tulajdonsdga: befogadoképessége, s
emiatt mind Osszetételében, mind pedig ,sajat maga-magdf érvényesito“ (Tavaszy)
funkcidja révén rendkiviil telitett. Mdasfelol azonban e gazdagsdg gyarapitdsdban és
kinyilvanitdsdban a kiilsé tényezok akaddlyozzak. Igy alakul ki aztdn a lehetdség
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és valdsag ellentéte, az erdélyi lelkekmek ,folytonosan éreznitk kellett és éreznidk
kell, oggy a rendkivilli gazdagsdg jorészben csak Ilehetbéség, de nem aktudlis
valosag“d.

Jo starthelyzet volt ez ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket lehessen
levonni belble. A spengleri kultira—civilizdcié korreldcié alapjan — a civilizdcié
kultiirat elsekélyesité vagy egyenesen megfojto jellegét hirdeté vélsdgtedridval Ossz-
hangban — a kultira miivelését részesitette elényben, s ezt a nemzeti kisebbség
sorshelyzetében egyenesen a fennmaradds fo feltételének tartotta. ,Egy nemzet leg-
magasabbrend{i dnfenntartdsa megy végbe az 6 kulturdjdban“ — hirdette!’ Ilyen
léptéket alkalmazva, a sajatos nemzetiségi mfiiveldédés folkaroldsa, illetve az ezt
akadalyozé tarsadalmi géatak kozott fesziilé ellentmondds felolddsa (vagy legaldbb
enyhitése) tévlatilag nemcsak a kritikus helyzetbol valé kijutdsnak, de egydltaldn
a tilélésnek valt szitkségképpeni elbfeltételévé. Mivel a civilizdcioban felhalmozé-
dott, a kulttirdra nézve veszélyt hordozé tényezOk elhdritdsa egy kisebbségi memze-
tiségi kozOsségnek nem lehetett feladata — hiszen ez a spengleri d&brézoldsban is
vildgméretli probléma —, a f0 figyelmet a mfivelédést fenyegetdé mdsik tényezd, a
tarsadalmi viszonyok felé kellett forditani. Innen aztin egyenes ut vezet e konflik-
tus felold4sdt vagy inkébb csak tompitdsdt célzo feladatok felé. Ilyenformdn a
valsagfilozofidt kozvetlen hid kotdtte ssze az akecibéprogrammal, a Roménidban él6
magyar kisebbség oOnkonzervélasadért folytatott harccal. Az iskolapolitikdt érinto,
a nemzetiségi nyelven folyo oktatds kereteit szlikitd intézkedések elleni fellépés
ekképpen egy tdrsadalombéleseleti meggondolds konkretizdldsa volt, akdrcsak a
békeszerz6désben feltiintetett kotelezettségek betartdsdnak szorgalmazésa, vagy az
egyik tanulmdnyédnak a cimében megfogalmazott koévetelmény: A szellemi szabad-
sdg tisztelete a kultirpolitikdban.

A kor sugara noétt, Tavaszy oddig jutott, hogy a konkrét romdniai tdrsadalmi
szerkezetben felismerhetd jelenségeket a t6kés tarsadalom @4ltaldnos vondsainak
egyedi megmutatkozdsaként kezelje, s igy wvégiil is a vdlsdghelyzet egyik f6 de-
termindnsidt magédban a polgdri berendezkedésben keresse. Nem tulzds 4llitani:
Tavaszy elérkezett a kapitalizmusellenességhez, anélkiill azonban, hogy a helyzet
meghaladédsédnak lehet8ségét latta volna. S6t a reélis tdrsadalmi megolddst hozé fo-
lyamatot — a szocializmusért folytatott harcot — ugyantugy elitélte, mint azt a
jelenséget, amely ellen maga is harcot hirdetett. Felemdés felfogdsa a magéntu-
lajdon védelmének alapjdn 4116 kapitalizmus ellenzdjének 4&llaspontja.

A szellemi védlsdgot kapcsolatba hozta a tokés tarsadalom elidegenito-elem-
bertelenitd kovetkezményeivel. A spengleri nyomok itt feleméds eredményhez ve-
zettek: egyrészt sikeriilt felismernie a kapitalizmus egyént, egyéniséget, szellemet
bénité szdmos jelenségét, masrészt nem sikeriilt megértenie a mogottik mun-
kéilkodé igazi okokat. Gondolkodénk joél latta, hogy a termelés gépesitésével ,gé-
piessé valt a munkds lelke és élete”, a dolgozé nem latja sajat munkéjat targyia-
sulni, nem okoz neki lelki ¢romet a munka — ez volna a leirt jelemség. Ami azon-
ban annak meghatarozottsigat illeti, itt mar a spengleri szellem uralkodik: a civi-
lizici6 — wvagyis a miivelodés eredményeinek objektivaléddsa, akdr a gépekben
is — 4ltaldnos okként lesz a lelki élet elsatnyuldsdt determinalé tényezs. Most
mir nem a tdrsadalmi viszonyok, hanem valamilyen 4ltaldnos tendencia keriil a
blin6k lajstromdra: a termelés differencidloddsa, a részmiiveleteket végzd gépek
alkalmazésa és igy tovabb.

Ugyancsak 4dltaldban a gépesitett ipart marasztalja el amiatt, hogy meghatd-
rozza (ez a determindltsag-sik) a munkdsok otthontalansdgét, eltiinteti a kézmfiipar
idején honos csalddiassédgot, bérkaszdrnydva vagy egyenesen bortonné alakitja a
munkahelyet, s ez attevédik az ipari munkéasok lelki életére, békétlenséget, elége-
detlenséget szit, valsdgba sodor (ez a j6l megelevenitett jelenségszint). Es igy to-
vabb, a jelenség és a meghatdrozo okok leirdsdban az értékkiilénbségek szemmel
lathaték — az eldbbi javéra.

Azt a gondolkodét tiszteljiik tehdt Tavaszyban, aki megértéssel fordult a
szellemi vdlsdg szubjektumainak bizonyos csoportjdhoz: a dolgozo tdomegekhez.
(Azért hangsulyozzuk, hogy bizonyos szubjektiv , hordozékhoz*, mert jol ldtta a pol-
gari gondolkoddsba betdré egyes dramlatok veszélyét, s ezek szévivoi irdnt nyil-
vén nem fejezte ki rokonszenvét.) Tavaszy éreztette egyetértését a munkéstome-
gekkel, hiszen ezek élik 4t leginkdbb a szellemi élet konvulziéit, s6t még oddig
is eljutott, hogy jogosnak #tartotta a fellépést azokkal szemben, akik a tudati
élet elnyomoritasaért felelnek. A térden 4llva ldzadé magatartdsa volt ez, de még
igy is ldzadds maradt, kidllds az elnyomottak mellett. Ennek a demokratizmusnak,
mi tébb, szolidaritidsnak a jelentdsége a folytatdson mérhetd le, azon, hogy szerinte
a kisebbségi létforma kialakuldsdnak kezdetén kirobbant onértékelé valsdgtiinetek
eloszlatdsdnak egyediili modja: a népre tdmaszkod6 dtértékelés. Eppen egy ilyem uj,
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nem arisztokratikus, hanem a nemzeti kisebbségek tomegei szdmdéra funkciondlis
bdleseleti vildgnézet meghonositdsdn faradozott a harmincas években, maga mogott
hagyva most mar a spengleri inspirdciot.

Ime az egyetemes gondolkodéds térténetének eurépai mértékrendil egyik esz-
medaramlata — a Toynbeeben €és mdésokban napjainkig tovdbb él16, Spengler-féle
torténelemszemlélet — mily moédon csapédott le a hozzéértd, de ugyanakkor bi-
zonytalankodo kozvetitéssel a nemzetiségi tudatban. S ha mintapélddanak tartjuk
ezt a Spengler—Tavaszy viszonyt, bizton allithatjuk: ehhez hasonlé kozvetitéseket
béven taldlunk hazai gondolkoddstérténetiinkben, s e néha furcsa relaciék tovabbi

kutatasaval drnyaltabba tudjuk tenni nemzetiségi eszmevilagunk alakulasanak ér-
tékelését.
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SZASZ JANOS

A szellem tiikrében

Ot esztendd telt el Constantin Toiu nagy miivészi dtiitderejii regénye, a Vadszé-
16lugas megjelenése é6ta. Toiu nem termékeny ir6, ami persze mellékes mozzanat
volna, ha nem érzékelnok minden sordban a kiilonleges miigondot, épitkezésében
a bonyolult strukturdk csiszoltsagat, regényalakjai tudatvilagdnak mélyréiegekig
meno hitelességét, a sokszoros attlinéseket az el6tér és a hattér kozott, melyek révén
a tdrgyszer(i képsorok jelképerejiivé véalnak. A Vadsz6lélugas a végtelen beszél-
gebtések, vitdk, eszmecserék regénye, Toiu alakjai, értelmiségiek 1évén, hangosan
gondolkodé lények, de az irénak gondja van arra, hogy ezek a szovegek — valo-
sadgos kis esszék— ne valjanak konyviziivé, hogy folforrdsitsa Oket az élébeszéd
liktetésével, de egyben meghagyja elvontsagukbdl fakado szovevényességiitket, és
érzékeltesse azt a parttalan folyamszeriiséget, amely az intenziven gondolkodé em-
berekre oly jellemz6é. Vagy megfliszerezze oket a csevegés — majdnem azt irtam:
tarsalkoddas — sokszinii fordulataival, humordval. A kritika nem tévedett, amikor
a Vadszololugasrél irvan Thomas Mannt emlegette. Valoban, a Vardzshegy intel-
lektualis fatottségének hangulata jellemzé Toiu regényére, persze nem mint utén-
érzés, hanem mint modell, regényteremtési lehetGség.

A Vadszélélugas az otvenes éveinket tujraelemzé kortdrs romén regényiroda-
lom egyik uttord, termékeny dordulatot jelzé6 mive. Az értelmiségi kornyezet, a
fohos értelmiségi mivolta nem sziikiti le a korszak jellegzetes ellentmondasait egy
sajatos tarsadalmi réteg belterjes vildgara. A regény nagy erénye, hogy egész meg-
moédoldsaval érzékletessé teszi azt a. torténelmileg bizonyossa valt kovetkeztetést,
miszerint a tdarsadalmi 1lét végzetes ellentmonddsai, torzulatai nem haladhaték
meg torzult eszmék és az azokbol hdramlo torz ethosz révén. Toiu Kitiinéen ért
ahhoz, hogy a mindennapi élet sziirkének tetszo eseményeit oly moédon pereg-
tesse, hogy azok ,vagdsai* magatol értetodoen 4ttlinjenek az életképeket sosem
illusztralo, de azok szubsztancidjat folszivo tekervényes vagy csattandés beszélgeté-
sekbe, eszmecserékbe, vitdzoé szévaltdsokba. A létszerli ndla mindig eszmék alakjat
olti, de ez a gondolatisag mindig visszacsatoldodik a létszerlisegekbe, minthogy az esz-
mék vildga maga is sajatos létszerliség. Toiu beszélgetd hosei valdjaban értelmezve me-
sélnek onmagukroél és adott vildgukrol, olyannyira, hogy a cselekmény, a torténések
zildlt vonali folyamata is ezekbll a beszélgetésekbél rajzolédik ki. A cselekmény
pedig lényegében annyibol all éppen, amennyit és ahogyan a beszélgetok expli
citté, onmaguk és tdrsaik szdmdra vildgosan megfogalmazva érthetové valtoztat
nak, kimondanak. A kimondds szelid vagy szenvedélyes kényszere az onismere,
nagy kalandjara vallalkozo ember szabadsdgaként nyer dabrdazoldst Toiunal.

Ilyen értelemben most megjelent @j konyve, az I[nsofitorul (A Kkisérd) ot
évvel ezel6tti regényének folytatdsa. Egyébirdnt nem az otvenes évek, hanem a
hetvenes évek vége felé jarunk, és a szinhely is jorészt megvaltozott, néhiany feje-
zet kivételével falun vagyunk. Az alakok tobbsége azonban ismét értelmiségi, csak-
hogy kozottiik most mar f6ltinnek a mutaciék sordn alakulé ajabb tipusok is, ugy-
nevezett mezbogazdasagi értelmiségiek, a nagyiizemesitett mezoégazdasag meérnokei,
lgyintézo tisztviseldi, kozgazdaszok, tdrsadalmilag megnodvekedett szerepli és hatds-
korti pedagégusok. A regény agronémus féalakja az Akadémia tagja, aki nemcsak
kutatdsaival foglalkozik, de vallalja egy dllami gazdasdg féagronémusénak minden
igyes-bajos dolgat. Ide cséppen be egy miikedveld egyiittessel az utolsoéves egyetemi
hallgaté (meteorolégus), akit a magdnyosan €l6 tudés némi rdabeszéléssel ott tart
maganél néhdny napig. Egy éjszakai viharban bedllitanak az treg mezbdgazdédsz ba-
rédtai, akik a tengerr6l jovet nem mernek kocsijukkal tovdbbhajtani a zegernyeges
felhoszakadds miatt. Es megkezdodik a beszélgetés . ..

Egy kiilsonek mondhaté cselekményszdl vezet ehhez a pompds szimpozionhoz.
Tudésunk — becenevén Mega — ugyanis egy az étkezde konyhajan dolgozé, meg-
erdszakolt lany ligyében a maga szamldjéra keresi meg a biindst, és Onhatalmulag
réja ki rd a biintetést. Mindennek tamija a fiatal meteorologus is, aki talan éppen
azért marad ott vendégségben, mert lenyligézi ennek az oOreg embernek a min-
dent véllalé erkolesi ereje. E torténés mogott egy mdsik huzodik meg, latszatra
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szabvanyos hdazassigtorés, melynek kévetkezményei mar fiatalemberiinket is bele-
keverik a dolgok tovabbi fejleményeibe. Mindez azonban élményként jelentéktelen
ahhoz képest, hogy tanuja lehet annak a hosszii éjszakai beszélgetésnek, amelynek
ritudléja szerint minden részt vevé bardtnak el kell mondania egy-egy jellegzetes
torténetet. Az 1ujrahallott sztorikhoz azonban rdgtonzitt értelmezések, eszmetdrsi-
tasok fliz6dnek, s végiil 6hatatlanul nézetek iitkozésére keriil sor. Jellemek Utkd-
zésére is. A folszabadult és pajkosan bardtsigos hangulat ellenére ezek az Uitks-
zések kiilonleges er6vel pergetik elGtérbe a szétvalaszté mozzanatokat. Makacsul
beidegz6dott eloitéletek, cinizmus, formalizmus, alakoskodds, karrierizmus, jél fé-
stlt maradisdg, hatalmi méamor 0lt szellemtestet a torténetekben és értelmezések-
ben, hogy azutdn ismét magdara Oltse a barati, a jatékszabalyok szerinti csevegés
konvencioit. A hdzigazddnak egy tanitvanyar6l és munkatdrsdrél kell beszélnie,
aki éppen Amerikdban jar tanulménytton. E nyomdaba lépd fiatalember tengeren-
tuli kalandjai — mint regény a regényben, mint kézponti fejezet egy 1j Dekame-
ronban — alighanem vélasz is mindarra, ami elhangzott, elmondatott, s ami mo-
gott kozvetlen mindennapjainkban észlelhetd magatartisok, viselkedések érzékel-
heték. Az otreg tudds és dfiatal tanitvidnya a megkiizdott, mindennel szdmol6, a
val6sdgot jozanul és szépités nélkiil folmérd alkotémunka szenvedélye révén keriil
szembe egy ellentett magatartdsvildggal. Toiu nyilvdn nem a fekete-fehér sarki-
tdsanak technikdjdval él. S6t, 4llandéan keveri a legszélsoségesebb darnyalatokat
is, mert nem wvalami eszményit szembesit a valosaggal. A kimondotisig néla ko-
réntsem azt jelenti, hogy nyilvanvalésdgokat vagy ohajtott nyilvanvalésagok kap-
razatait &llitja egymadssal szembe. Egy sajatos és meghatdrozott faziseltolodottsag
alaphelyzetébdl kiindulva, a torténetek és a rdindézé értelmezések mindig erre az
alaphelyzetre utalnak vissza az ellentett magatartds-alakzatok természetességével.
Ezt szolgdljdk a mai romén kéznyelv argotikus fordulatai, jellegzetes miiszavai, a
mindennapjainkat visszhangzé tréfdk, bemonddsok is.

A regény kozponti alakja minden moralizdldst6l mentes kiiléne, akinek szen-
vedélye a dolgok gondolati felmérése (és Toiu ugyancsak ért ahhoz, hogy gondo-
latokat 4brazoljen), de egyben a cselekvés, a beavatkozds, a beleszolas megszallottja.
Mesélokedvét a leplezetlenill mohé kivancsisdg is tdpldlja, imadja a pletykat, és
kajanul terjeszti, azzal a nem titkolt céllal, hogy a kézvetlen vildgdban él5 emberek
sorsan véaltoztasson. Afféle alkots intrikus, aki néha nevetségesen melléfog, de vdl-
lalja tévedéseit, folénye ugyanis abbol a felismerésbdl fakad, hogy az emberkozi
viszonyok torzulatai elfogadhatatlanok szdméra. Ez a bogaras Kkisoreg csakis ugy
tud élni, mint aki mindent tud, de nyilvdn nem képes mindent meggyozodése sze-
rint megoldani a maga vildgdban. Esenddsége tudatdban sztoikus humorral vonja
meg cselekvési lehetéségeinek hatdrvonalait, de 4llandéan 4thégja oket, ha latja:
kockézatai kudarcba fulladnak. A Kkisértésnek mégsem tud ellendllni. Minthogy a
regényben lényegében minden kdérilstte gsszpontosul, az 6 tudatdban sziirddik elren-
dezs gondolatta: nyilvanvald, hogy semmi sem mereviilhet szentenciava. E tudatvi-
lag egyébként is dllanddan keresi a szembesitést a mdésokéval, és ebben a konfron-
taciéban ismeri {61 tévedéseit, kivetkeztetéseinek wviszonylagos, mindig javitdsra
szorulg jellegét.

Egyszoval nem egy moralizdlo itéloszék elott vagyunk, hanem a dolgok ter-
mészetitk szerint alakulé forgatagdban, csak éppen e forgatagnak sokféle szogbdl
visszatiikrozott, gondolatilag koncentrdlt képét kapjuk. Elészdér a hosszi éjszakai
beszélgetés, mésodszor egy bukaresti taldlkozéds alkalomszerii helyzetében. Es t6bb
izben is, amidén Mega kifogyhatatlan torténeteit meséli fiatal vendégének. Kér
azonban, hogy Toiu ez egyszer szabvanyosan regényes fordulatok egész sordval
sziitkségteleniil hiitlen a maga regénytipusdhoz. Egyik hosét havasi hoévihar, az
oreg tudést pedig a foldrengés 6li meg. Amerikdban jaré fiatal agronomusa végig-
nézi egy ongyilkos szekta tomeges harakirijét. Ezek a fordulatok funkciétlanok.
Indokolatlan, tilsdgosan is durva csomok és szdlak a finom szGvetben.

A Birdgan nyéri izzédsa, az Uj lakosaitél zsufolt utcdji Bukarest, lakasok
targyi vildga és hangulata, és persze, a beszélgetok meg a beszélgetések bosége-
sen kéarpétolnak a latvdnyos regényességek rovidzarlataiért. Elgondolkoztatoan
szép magyardzatot kap a regény végén a sokdig homdlyban hagyott cim: j6 ideig
nem értjilk, miféle kisérérol van sz6. A bukaresti beszélgetéskor deriil ki, hogy
cselekedeteinket, torténéseinket megérzi valamiként az egyetemes emberi emléke-
zet, s annak szelleme kisér végig mindannyiunkat életiink wégéig. Taldn ezért me-
sélnek és mondanak el oly sok mindent Toiu hosei, hogy hallhatéva tegyék a
mindent megérzd, egész életimket végigkisérd igazsdg szelleme szdmdara mindazt,
ami térténik veliink, amit gondolunk és érziink. E kiséré szellemnek mondja tollba
az ir6 a maga és embertdrsai toérténetét. Ugy is tettem le a kbnyvet, mint az egye-
temes emlékezet szine eldtt elmondott tanuvallomés miivészi jegyzokonyvét.
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| JECYZETEK

Megkésett tavirat Molter Karolynak

Adossdgunkat akartam bejelenteni — dam a cimzett, fdjdalom, idékozben el-
tadvozott. Igaz, a torlesztésre, elég sokdig vart (91 évet!), s hogy nem volt tovdbb
tiilrelme, ezért aligha tehetiink neki, szemrehdnyést. Magunknak anndl inkdbb. Né-
hédny éve ugyan mér nem értek fel hozzd az elismerd ujsdgcikkek, a sziiletésnapi
koszontések, taldn a tisztelgé latogatdsok sem, de ezzel nem nyugtathatjuk lelki-
ismeretiinket. Foképp azért nem, mert valdéjadban nem is Molter Kdarolynak volt
sziiksége rd, hogy beszéljenek réla (nem csupdn anekdotdkban!): a roméniai ma-
gyar irodalom, kozéletiink szegényitette onmagdt a hallgatéssal. Holott semmi sem
volt idegenebb Moltertol, mint a hallgatds. S ahogy 6 beszélt — cikkekben, novel-
ldkban, regényben, dréméban — a huszas, harmincas, negyvenes években, arra
ma is érdemes figyelni. A kisvarosi (marosvasarhelyi) eseményekbdl s a hazai es
vildgkultiira hagyomdanyaibol vagy ujdonsagaibél ugyantgy a lényegre tudott ké-
vetkeztetni, a humor bdéles félényével, olykor viszont kifejezetten pdatosszal. (Egyet-
len példat, Maddch és Goga cimii, 1935-6s irdsabol: ,,Hoho, a konyveknek megvan
a sajat sorsuk! S az egyesiilt Madidch és Goga a szinpad politikai szoszékén ero-
sebb és tartosabb hatdsu lesz minden Univerzuinal és Tara Noastrdndl. Ha nem is
mindjart, ha nem is butdk és gonoszak fiilében, de vannak a népek életében mind-
untalan vildgos percek, mikor énmaguk félé emelkednek s elkezdenek a szlikés
népi onimadéas helyett népkozi bolesességgel rendelkezni sorsuk folott.“)

Adoéssdgunkat emlitettem, és kozben sajdt adéssdgomra gondoltam. (Annak el-
lenére, hogy Domokos Géza a vasarhelyi ravatalndl 1981. december 2-4n mondott
bucsubeszédében a palyakezdé fiatalokat aposztrofdlta.) Az addssagtorlesztés ha-
laszthatatlan voltdra, ugyanis épp az elmult évben débbentem rd. Egy Horizont-
kényv, a kivdlé Gion-regény utoszavahoz késziilodve, sziikségszeriien jutottam visz-
sza a Tibold Mdrtonhoz, most fedezve fel igazdn, hogy milyen fontos kezdet a mi
tdjainkon Molternek ez a regényes onvallomdsa. Az eurdpai gondolkodési és ran-
gu, de a honi talajon biztosan all6 szerkeszt6, Kuncz Aladar &rokségében talldzva,
a kritikdk és levelek ugyancsak Molterhez vezettek — aki Marosvasdrhelyrél fi-
gyelte Eurdépat. Es nem csupdn az Erdélyi Helikon érdekében. Aligha véletlen,
hogy a Korunk-alapité Dienes Laszlé (egy harmadik eurdpai!) tébbek kozt Mol-
ter Karolyra akart tdmaszkodni a kolozsvdri tarsadalomtudomdnyi-miivelédési fo-
lyoirat elinditdsakor... (Gaal Gabor folytatni szerette volna ezt a kapcsolatot
1929-ben.) Am Eurépanak ebben a — sokszor nem alaptalanul vidékinek érzett
— zugaban Molter igenis tudta, hogy mit kell, mit érdemes ,vallani és véllalni“.
Es 6, Molter volt az, aki a hiszas évek végén tugy beszélt Kassdkrél a marosvéa-
sarhelyi munkdsotthonban, hogy Marxot és Lenint emlegette, de korantsem doktri-
nér médon: az osztdlyelnyomast s a nemzetiségi problémékat joézanul kapcsolta
ossze.

Azon is érdemes tovabb gondolkozni — akéir ehhez az életrajzi, eszmei moz-
zanathoz kapcsolédva —, hogy valojdban mit is jelentett Molter Kéarolynak a Kkis-
varos. Csupan mocsaras-hindros dllévizet, amely lehiiz, vagy mégis a tisztdbb leve-
g6t, amelyben kdénnyebb megkilénbdztetni az értéket, az embert?

Egy ilyen — ré4addsul megkésett — (gyédsz)tdviratba nem férnek be termé-
szetesen a ,korldtok“. Egyébként is az a véleményem, hogy tl sokaig korldtoztuk
magunkat. A mabdl visszatekintve, mondjuk a ,,Vallani és vallalni* idejére, Molter
j6 alkot6 éveire, ez mar egyértelmiien korlatoltsdgnak tlnik...

f( p—\"""‘/-)
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A szebb szoért

Evek ota figyelem, hogyan beszél a felnovo fiatal nemzedék, s ha most végre
irdsban prébdalom megfogalmazni tapasztalataimat, nem wvalami, a kordbbiaktol el-
térd élmény valtotta ki beldlem, hanem a sziilo elkeseredettsége, aki hidba pré-
béalja sajat sziikebb kornyezetében megvéltoztatni gyermeke és annak barati kore
beszédkulturdjat. De nemcsak egy csaldd, egy iskola kiiszkodik ilyen gondokkal;
a beszédromlas széles korl, legfeljebb nagyon elzart, nagyon kis falvak nagyon
idés lakosai mentesek téle, akiknek nyelvébdl viszont épp legkézkeletiibb civiliza-
cios kifejezéseink hidnyoznak, s akiknek a beszéde épp ezért nem lehet irdnyado
érték{i. Probaljunk tehat egylitt gondolkodni, s ha lehet, tenni is wvalamit, mert
anyanyelvi beszédkultirank végs0 soron a legnemesebb értelemben vett kozigy.

Tapasztalataim szerint beszédkultirdnk hibdi hiarom savban jelentkeznek:
gondjaink vannak a szokincs, a mondatfiizés, a helyes ejtés teriiletén, beszlikilt
élobeszéd-haszndlatunk, és nem dllitunk normativ beszédmodellt a felnévé nem-
zedék elé. Beszéljenek a tények. Pora Ferenc annak idején egy polgari iskola didk-
jaival iratta ossze 1907-ben megjelent szinonimaszotaranak szobokrait. Néhany
szavat vezérszoként kiemelve, hat-nyolcadikos gyerekekkel megpréobaltam osszeallit-
tatni hasonlo szébokrokat. Harminc-negyven szdzalékos vérszegény eredményre
voltak képesek csupén, pedig kiserleti alanyaim igényes iskola élosztdlyanak jo
taniténojétol, majd szépen beszéld, irdsban és széban egyardnt sokat kévetelo
szaktan4rdtél tanultdk anyanyelvitk normdit. Ugyanezt figyeltem meg élobeszédiik
szokészletének statisztikai elemzése sordn. Oldalnyi valtozatos, igényes széhasznda-
lati szdveget kellett tobbszori elolvasds utdn sajat szavaikkal elmondaniuk — s
ennek sordn az irodalmi igényl szavak helyét jobbdra szabvanykifejezések, toltelék-
szavak vették at; a szovegben elofordulé mintegy szdz szobol otvenet ha tudtak
természetesen hasznédlni élébeszédben. Mondatflizésitkrél jobb nem beszélni; ha az
oxfordi beszédmodorrdél sz6lé anekdotat valésdgnak fogom fel — miszerint az
oxfordi didk mondatszerkesztése anndl jobb, minél tébb aaa, illetve 666 van
benne —, akkor didkjaink tokéletes ,joxfordi magyarsdggal® beszélnek. Mondataik-
bél hxényuk az allitmény, sokszor az alany, félmondatokban, mondattoredékekben
prébédljak kifejezni gondolataikat; egészséges, kerek mondaatokat legfeljebb akkor
fogalmaznak, amikor tomondatokban beszélnek. Végill a helyes ejtéssel kapcso-
latban csak annyit, hogy hadards, leppegés, seppegés, kényeskedd hanglejtés, a
hosszii hangok rovid ejtése, a hosszii és rovid hangok forditott ejtése egyarant els-
fordul didkjaink beszédében

Hasonl6é gondokkal nemcsak mi kiizdink. A romén sajt6 mar mintegy fél
évtizede jelezte ugyanezeket a gondokat a romén el&beszédben, Barczi Géza pedig
Nyelvmiivelésiink cimi remek konyvében tételesen is felvdzolta aggélyait. Szak-
emberek szaméra tehat megdllapitdsaim kordntsem tjak. Epp ezért nem is térek
ki a nyelvhaszndlatunkkal kapcsolatos ,felnéttkori bilindkre“. Tény, hogy a felnot-
tek szokincse sem bovebb a gyermekekénél, egyes vidékek tdjnyelvében teljes-
séggel ismeretlenek bizonyos huszadik szézadi fogalmakat jelélé magyar szavak.
Gondoljunk ecsak a zdéldpaprika, paradicsompaprika, beféttesiiveg, potkocsi, sze-
mélyi igazolvdny, hajtdsi jogositvdny koznyelvi megfeleldire: arra, hogy e kifeje-
zések el6tt értetleniil 41l a Székelyfdld egyik-mésik kistdjegységének beszéloje, aki
csak az ,ardé”, ,gogos“, ,borkan“, ,remorka“ ,buletin“, , permisz* formdkat is-
meri; hogy a szakkifejezések, a mozgalmi nyelv stb. kozkeleili szavai sokszor még
sajtonkban is eltorzitva jelennek meg stb. Az ifjlisdg zagyva beszédéért tehdt elso-
sorban mi, felnottek vagyunk {felelosek. A kisgyerek igyekszik nevén nevezni a
targyakat, a jelenségeket, de ha ezt az igényt beszédkérnyezete nem elégiti ki, nem
tdplalja tudatos moédon, akkor székészlete megéllapodik a leggyakrabban hasznalt
szavak szintjén, s a finom drnyalatokat t6bbé nem is prébédlja megkdzeliteni, Akul-
turalizaloédds ez a javabol. Masfeldl észre kell venniink, hogy a hagyoményos csa-
ladon tili kozosségek felbomlédsa, az iparosodé tdrsadalom életritmusa a gyereket
hovatovabb sajat szlik kortdrsi kdzosségébe zdrja: az ovoda, az iskola, a sport-
pélya, a szbrakoztaté intézmények diktdlta — teh&t nem felnbttek kozvetitette
tananyagt6l megszabott — belsd normék viszont korlatozott értékliek, mivel egy
zért csoport normdi. Ha egy gyermekkdzdsség nagy dtlaga nyelvileg miiveletlen
rétegbdl keriil ki, az igényes nyelvhaszndlati gyerekek kis csoportja elobb-utébb
feladni kényszeriil sajdt normdit, mert ha nem, periféridra szorul térsas kapcso-
lataiban. Hatéves kor utdn tehét az egyetlen igazdan hatékony beszédkészség-ala-
kité tényezd a szervezett oktatds lehet: az az iskola, amelynek pillanatnyilag az
igényes tanar egyéni erofeszitésein til semmiféle eszkdze nincs erre.
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Félreértés ne essék, nem a tantervi eldirdnyzatokra vagy a magyar nyelv- és
irodalom szakos tandrok magédnyos erbfeszitéseire gondolok akkor, amikor isko-
ldink lehetoségeit latolgatom, bdr rajtuk is mulik egy és mds — példaul tanterv
szerint is tobb beszédkészség-fejleszté ora kellene, gyakrabban eshetne szé a ,be-
szélni nehéz* témakoérrdl, memoritert is tobbszdr kellene feladni s szdmon kérni a
didkoktol, mert csak olvaséassal-irdssal nem lehet beszédkészséget fejleszteni. Széa-
mon kérném magyar szakos tandrjel6ltjeink képzésétél a beszédtechnika-tirgy hid-
nyat, taldn azon is gondolkodhatnénk, hogy ,elirdsbeliesitett® felvételi rendszeriink
ellensulyozasdra legaldbb egy beszédkészség-vizsgalo kizaré probat kellene beiktatni a
nyelv- és irodalom szakosok szamdra, kiszlirendé a sulyosabb beszédhibdkkal kiisz-
kodoket. Dadogd, selypegd, poszén beszélé tandrnak éppugy kevés keresnivaléja
van a nyelvi-irodalmi katedran, mint testi hibdsnak a sportoktatdsban.

A nagy kérdések azonban nemcsak az anyanyelvet és irodalmat tanité tana-
rok kapcsdn vetddnek fel, hanem az iskola egészének nyelvi szintjét illetoén is.
Tankdnyveink forditasok — ezt az egységes iskolarendszer teszi sziikségessé —,
milyenségiltk azonban mar rajtunk muilik; szolgai voltuk, a nyelvi sablonok atvé-
teleig terjedd igénytelenségiik tobb mint meggondolkoztats. A szaktantargyakat
oktaté tandrok anyanyelvi pallérozatlansidgit nem mentheti az, hogy redl targya-
kat tanultak, vagy hogy szakmdjukat nem anyanyelviikén tanultdk. A mult szé-
zad koOzepéig-végéig értelmiségiink latinul, németiil szerezte oklevelét, mégis Me-
liustél és Pazmdanytol errefelé szonokok, irok, kozirdk, tudosok szdzai anyanyelvii-
kon is tokéletesen szolgdltdk sziikebb szakmdjuk terjesztésének ligyét. Vagy idézzek
romdn példat? Victor Babes magyar és német tanulményok, magyar szak- és koz-
irds utdn és mellett anyanyelvii el6adoként, szak- és kozirdként egyardnt tokéle-
teset alkotott. Barczi Géza idézett kdnyvében irja: ,Hidba oktat maga is j6 példat
mutatva a magyartandr helyes, izes magyarsdgra, vildgos, szabatos fogalmazdsra,
szép beszédre, ha mds 6rdkon a tanuldok az ellenpélddk véltozatos sokasdgaval
taldlkoznak; amit nekik a magyartandr sulyos hibdnak ré fel, azt més tandraik-
nak a szdjabol a katedrarol halljdk. Az eredmény: zavar, blmnytalanség A ‘tanulé
szemében a magyartandr magas mércéje, nyelvi igényessége kénnyen okvetetlen-
kedésnek, komikus vaskalaposségn-ak latszik.“ XKérdés, hogy mit lehet tenni ea
ellen. Veleményem szerint mig minden tanérjeldlt szdmdra nem tudjuk biztosi-
tani az egyetemen — kart6l, szaktél fliggetleniill — az egységes nyelvhelyességi-
beszédgyakorlati ordkat, bar a véglegesité vizsgdkon, a tovdbbképzéseken, a foko-
zatok megszerzésénél iktassunk be kotelezé jelleggel ilyen vizsgdt. Anyanyelviink
nem jaték, kotelezettségeit vdallalni kell.

Nyelvromldsunk harmadik nagy pészmdjat, sajnos, épp az érvényes, haté-
kony ejtési normarendszer hidnya hatdrozza meg. Irott beszédiinket elvi szaba-
lyozés, a helyesirdsi szabdlyzat egységesiti. Az elhangzé szora nincsenek kénon-
jaink; bizonysag erre tévéadasunk, radiéstudioink miisora. Egy-egy nyelvmiiveld
rovat beiktatdsa e miisorokba — kevés. Tisztelet a szép sz6 ellen nem veétSknek,
de nincs sok olyan tévés, rddios szerkeszténk, akinek elhangz6 szdovege ne lenne
tele {irott-tjsdgjaink sajtényelvi fordulataival, aki, ha rogionéz, ép mondatokat
fogalmazna. ,,Az utca emberét® se lehet megszdlaltatni barmikor, mert beszéde —
ismét tisztelet a kivételeknek — nem alkalmas példdnak. Ardnylag még szinészeink
beszélnek a legszebben, az utébbi idék néhény sajtévitdja azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a felndvekvd szinésznemzedék beszéde koriill sines minden
rendben. Ilyen korilmények kozott a leghatékonyabb tdmegkommunikéciés esz-
koz8k €s nyilvédnos beszédforumok nemhogy meghatdrozndk a helyes ejtés, a szép
beszéd normait, hanem a ,ki ahogy akar, ugy beszél® példat szaporitjdk. Tudom,
hogy szelet vetek, de megoldast erre is csak az hozhat, ha a magyar nyelvii han-
gos tomegkommunikdcids eszkozok munkatarsait éppugy beszédtechnikai képzésre
koteleznék, mint szinészeinket, és szakvizsga igazolnd, hogy nem miikedveld, de
béar jo iparoshoz illdo szinten beszélnek a nyilvdnossdg el6tt, ha mér a sz6 mfivé-
szeinek szintjét nem érik el. Elobeszédiink ejtési normadit csakis hangos tomeg-
kommunikdaciés eszkdzeink képesek bevinni a koztudatba, az iskola elvégzése utdn
az egyén egyediill hozzdjuk és a szinpadrél elhangzé szohoz viszonyithatja sajat
beszédét.

Széva tehetnék természetesen egyéb ,aprosdgokat® is: hogy kozéleti személyi-
ségeink anyanyelvilket atlagember-szinten beszélik, a nyelvhelyesség ellen éppoly
gyakran vétenek, mint az utca embere, holott munkdjuk — a hatékony politikai
nevelés — érdekében nélkiilézhetetlen lenne szdmukra is a szép beszéd elsajatitdsa.
Ugyanilyen banté a koztisztvisel6k nyelvhaszndlata. Mindezek azonban ugyanarra
az okra vezethetok vissza: kozépfokd és fels6foku oktatdsunkbol kiszorult az é16-
beszéd, az irdsbeliség tilburjdnzdsa elsatnyitoita amugy is hidnyos anyanyelvisé-
glinket és beszédkultirankat.
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Korképet préobaltam felvédzolni, egyes tiineteire mar felfigyeltek koziro-tar-
sak; ez a jegyzet legfeljebb Osszegylijtotte mindazt, ami jelzés formijaban mar
napvilégot latott. Akinek fiile van, hallhatja, hogy is 4ll élébeszédiink iigye —
tegyiink hat arrél, hogy a helyzet megvaltozzon. Az archimedesi pont keresdinek pe-
dig figyelmiikbe ajdnlanék valamit: pillanatnyilag egyetlen beszédtechniRa-szakem-
beriink van, Szab6 Csaba, a marosvasarhelyi Szinmiivészeti Féiskola tan4dra. Ha-
sonléan magy sziikség volna szénokldstani szakemberre is egyetemeinken, fdisko-
ldinkon, vezetGképzbinken egyardnt. Hogy ideiglenes megolddsként nyugdijas szi-
nészeinkhez is fordulhatndnk? Hogy egyetlen nydri tovdbbképzés mdr kilenditené
holtpontjarél az ingat? Hogy egy — ifjusdgi lapjaink, rddidstudidink, televiziés ada-
sunk kozos erofeszitésével szervezett — helyes ejtési, szép szovegmondéasi ver-
seny, tantdrgyolimpidnk irdskézpontisdgédnak részleges felolddsa mdar tébb lenne
a semminél? Remélem, ezen majd méar koézdsen gondolkodunk.

\Kovder N\ ew.

Mit adhat ma az iskola?

Valaszféle a Korunk 1981. 9. szamanak
»Mit kaptam az iskolamt6l?“ kérdésére

Ez a kérdés barmikor iddszerld, de killondsen az napjainkban, amikor az
iskola irdnt tdmasztott kévetelmények egyre nagyobbak.

Meggondolkoztatd és figyelmezteté az a vélasz, amelyben volt tanitvdnyunk
csak a szakmai felkészitést tudja kiemelni didkmultjdbél mint egyértelmiien jot.
Kétségtelen, ma is ugy latom, hogy az oktatds az elsédleges; de nem kizarélag az
a dontd, hogy mit és mennyit tanitunk, hanem az is, ,hogyan“. Es ebben azegyetlen
széban mar ott lappanganak a nevelési tényez6k is. Amikor példdul arra torek-
sziink, hogy a tanulé jokedvvel, szinte jatékosan szokjon hozzd az értelmes mun-
kéhoz, akkor mdar neveliink is. De igaza van annak, aki azt vallja, nem elég
csak munkdra nevelni. Végiil is mit prébdlunk héat, mit szeretnénk nyujtani tanu-
16inknak? Nagyon sok mindent:

— Az osztdlylinnepélyek, iskolai miivelédési versenyek utjdn bevonni a tanu-
16k, s6t a sziilok tomegét hazai miivelodési kincseink megismerésébe, értékelésébe,

— A didklap megjelentetésével az irdskészség fejlesztésén kiviil felkelteni a
tanulékban a jogos biiszkeséget iskoldjuk hagyoményai irédnt.

— A kozds kiranduldsok, tédborozdsok megszervezésekor nemcsak a ‘szabad idé
kellemes eltSltése a célunk, hanem a szlil6f6ld paratlanul szép tdjainak a meg-
szerettetése, a mult irdnti tisztelet folébresztése.

— Az iskolai képzbmiivészeti kidllitdsok, a klub-galéria, amellett, hogy lehe-
téséget teremtenek az otthoni alkotdsok nyilvénossdg elé terjesztésére, alkalmat
nyujtanak a ,volt didkok" és a ,jelenlegi didkok" taldlkozdsara.

Sorolhatndm még munkaterveink nevelé szédndéku célkitlizéseit. Hogy ezek
nem mindig valtjdk be a hozzdjuk fiiz6tt reményeket? Ez igaz. Mi az oka? Sok-
szor éppen a tandrok kényelmessége, a feladat tessék-lassék, formadlis végzése, ami-
kor épp a lényeg sikkad el. Sokszor a f6los energiavesziés, az egyes sziilok tdvol-
maradésa, kozombossége okozza az elkedvetlenedést. De nem utolsésorban a volt
tanitvdnyok magatartdsa, akiknek a tehetsége, fiatalos munkabirdsa annyi bizako-
dassal tolt el, de ahelyett, hogy &tvennék és tovabbgondolndk a ,mit adhat még
az iskola?“ kérdésre a vdlaszt, tolink nagyon messze akarjak gylimélesdztetni az
iskol4atél kapottakat. F4j ez az eltdvolodds; ugy érezzilkk, nem sikeriilt az iskold-
nak tizenkét év alatt tudatositania azt, hogy itt van a ,nagyobb* csaladjuk.

Egy mondatban dsszefoglalva a cimben feltett kérdésre a vdlaszt, kétségtelen,
hogy nem ad eleget az iskola, prébdlkozzunk hat kozos erdvel tobbet nyujtani.

Lolsals Do



DOKUMENTUMOK

Tamasi Aron — harom arckép tiikrében

Tamasi-portrénk végre kezd kiteljesedni. A jeget megtéré 1969-es novella-
valogatds (Rendes feltamadds, Siité Andras eldszavaval), az eredeti Jégtéré Madtyas
(1971), az Abel (1974), a Szulsféldem (1977) utdn Zeng a magossdg (1980) cimmel
immar kétkotetnyi elbeszélés keriilt az olvaséhoz a Romdniai Magyar Irék soro-
zatdban (Tamasi Agota lelkiismeretes novella-bibliografidjaval), és késziill Tamdsi
Aron két hdborti k6zotti publicisztikdjdnak a bemutatdsa is, ugyancsak a Kriterion-
nal. (Vigjatékai mar kordabban polgédrjogot nyertek — iijra — szinpadjainkon.)

Tamdsi azonban uj és 1j meglepetéseket tartogat szamunkra. Meglepetése-
ket? Amennyiben elhittiik, hogy 6 csupan ,jatékos* iré, a székely népnyelv tiin-
dérszdrnyain ropdesé koltd. Es elfeledkeztink a Vésarhelyi Taldlkozérél s arrél,
ami azt kozvetleniill vagy joval kordbban megelozte. Példdul a ,Vallani és vél-
lalni* vitarél s benne Tamdsi Aron szerepérol, 1929-es Helikon-cikkérdl. A Jozsef
Attila-évforduléon 06rém volt fo6lfedezni, hogy Taméisi magatartdsa, harcos-realista
publicisztikdja milyen messze kisugdarzott: Jozsef Attildig is elért. A Tamdsi-ha-
gyatékbol most elokeriilt tjabb dokumentum — a Csillag szdméra késziilt, 4m az
iinnepi alkalomra, a proletdrkolto 50. sziletésnapjdra az illetékesektél nem val-
lalt emlékezés — aldtdmasztja feltételezésiinket, a mar régebben ismert kétoldali
feljegyzésekbol addédott kovetkeztetésiinket. Jozsef Attila nem jatszhaté ki Tamdsi
ellen — és viszont... ,Szellemi gépezetiik* kilonbdzosége nem zarja ki (leg-
aldabbis palyajuk egy bizonyos, taldn legjelentGsebb szakaszdban nem zérta ki) iro-
dalmi és politikai dllasfoglalasuk rokonsdgat (,,...az irodalom és a politika kér-
déseiben lényegileg azonos modon gondolkoztunk...“).

A koltéi Moéricz-nekrolog, amely 1942-ben a Hidban jelent meg, nem tartal-
maz kiilondsebb ujdonsdgot (tdrgyilag), de a magyar esszé egyik legszebb darabja-
ként érdemes ismét hozzdférhetové tenniink. A Banffyrél szolé eszmefuttatds tébb
szempontbol is hézagot potol; eldugott helyen latott napvildgot, 1948-ban, a Bene-
dek Marcell szerkesztette Irodalmi Didknaptdrban. Tarsadalmi-esztétikai differen-
cidlasra és irodalomtdrténeti igazsdgszolgéltatdsra figyelmeztet.

Noha csak par év valasztja el az egyes irdsokat, a hdrom arckép mondhatni
hdrom korszakot kapesol Ossze. Tamdasi Aronnak e korszakos valtozdsok eszten-
deiben mem kellett lényegesen véltoznia: demokratizmusa, népszeretete és értel-
miségi felel6ssége, értéktisztelete szinte egyformdn tikrozodik az itt kozreadott
iréportrékban.

Kantor Lajos

Moricz Zsigmond

Azt mondjak, meghalt.

Aki embert életemben ismertem, azok meghalni mind alkalmasabbnak tiintek
elottem, mint 6. Nincsen racié a vilagbhan, vagy mi vagyunk kezdetlegesek arra,
hogy tudjunk és itéljiink.

Csakugyan meghalt volna?

Egy ilyen ember haldla szenvedés lehet magdnak a vilagnak is, hiszen erd-
szakosan kiszakad belfle valami, ami szervesen tartozik hozzd. Nemcsak testileg,
hanem lelkileg is! Nem volt tiinemény, sem ember gyandnt, sem szellemében; in-
kabb torvényes és sziikséges része a vilagnak, mely az ég és a fold egységében ural-
kodik. O nem az égi tajakon volt lathats, mint a felhd; hanem a foldi részen,
mint a folyé. Emberben valéségos Tisza volt, olyan nagy és igazdn magyar folyd.
Torvénye is azonos volt a nagy folyd torvényével: tudott megéllds nélkiil mindig
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hompdlyogni, erejében deriit és fényt ajandékozni a tdajnak; de tudeft megaradva
zugni is, attérve gatakat!

Ha meghalt, tengerbe folyt. E

Az egyetlen tengerbe, amelyen mi magyarok a jobb jovo felé hajoézhatunk.

(1942)
Banffy Miklos

Akinek van batorsaga és ideje, eltiinddhetik azon, hogy milyen kiilonds is az
élet és milyen barbar a vilag.

Itt van példaul Banffy Miklos, akirdl irni akarok. S ahogy éppen irni kezde-
nék rola, eszembe jut tréfasan valami, amit azonban komoly célzattal akarok mon-
dani. Vagyis az jutott eszembe, hogy a magyar irodalom szamara ki kéne talalni
egy olyan irét, amilyen Banify Miklos. Szerencse tehat, hogy van.

Ugy hallom, iil otthon, kolozsvari hazinak egy meghagyott szobdjaban, a leg-
tisztesebb szegénységben; arvdn, oregen és bolcsen. Ha az élet értelmén és a ha-
lalon gondolkozik, amit fiatalabb korban és konnyebb sorsban is megtesz az em-
ber, akkor bizonyara inkabb irni szeretne most is, mint élni. Egyediil ez maradt
meg neki: az iras. Nem tudom hirtelen eldonteni, rola emlékezvén, hogy mi az
emberi élet meghikkentobb mozdulata: az-e, amellyel mindenétol megfosztotta ot,
ott hagyvan szaraz ag gyanant; vagy talan az, hogy benne az iras szenvedélyét
éppen most emelte egyediilivé, egy gazdag élet romjai folott...

A leggazdagabbak kozé tartozott, vagyonban és rangban egyarant. De raada-
sul a szellemi vildg és a miivészi képesség gazdagsaga is megvolt benne. Nem egy-
szerfi dolog, nalunk magyaroknal kiilondsen, ha valakiben e kétiéle gazdagsig egyiitt
adddott. Sok volt a konnyil csabitds ilyen esetben, hogy kevés vagy érdemtelen
szellemi munkdaval is be lehet jutni a szellemi ,fourak” kozé; de nagy volt a ve-
szedelem is, hogy a kimagaslo miivészi tehetség konnyen szembeforditja sajat
osztalyaval.

Egyik esetben miikedvelo lett az illetd, a masikban aruld.

Elete folyamédn mind a két vdd meglegyintette Banffy Mikldst. ,,Dilettdns“ hi-
rébe, fiatalabb koraban foleg, nemcsak azért keverték, mert féMsézzel és folénye-
sen is tudott miivész lenni, hanem azért is, mert egyforméan és jol értett az iras-
hoz, a rajzhoz, a szinhazhoz; s mellesleg a politikat is folytatta, és nagy hozzaértés-
sel lizte a gazdasagot, hiszen messze-foldon neki volt a leghiresebb ménese.

Mindent tudott.

De ahhoz, hogy tudjon, nemcsak mddja volt, hanem érzéke és tehetsége. Nem-
csak grof volt és gazdag ember, hanem szellemileg is fényiizd ezermester, ami Er-
délyben nem ritkasag. A sok koziil azonban, amit nemecsak jol, hanem megmaradé
modon tudott, az irassal hdditotta meg azt a tiindérkisasszonyt, aki ma is hiisé-
gesen a szivében lakik, s aki batran tehet olyan igéretet neki, hogy a nevét bele-
irja 2 magyar irodalomtorténet konyvébe.

Akarhanyszor gondolom meg, magam is biztatni merem az igazsagtevo tiindér-
kisasszonyt, hogy csak irja kétség és tartozkodds nélkiil. Irja nyugodt lelkiismeret-
tel, mert ha nem irja a maradandé irck kozé Banffy Miklost, akkor én irom oda,
pedig nekem kevesebbet szabad, mint egy tiindérnek.

Aki megirta a , Farkasok“-at, az ,Erdélyi torténet“ o6t kotetét és megirta a
»Nagyur” cimil remek szinmiivét, az nem tehet rola, hogy az itélkezdk igy bannak
vele.tli’l‘rnak és ciganynak itt, az irodalomtdrténet lapjain egyformén igazsig szol-
galtatik.

Mert ha itt sem, akkor utolsé forumnak a mennyek orszdga marad.

(1248)

Jozsef, a kolto

Nem voltunk baratok.

Az ido, mely a két habori kozott megszabta sorsunkat, nem is adott alkalmat
arra, hogy a baratsdg lehetoségét egymdas kozott megkisértsilk. O a pesti hamuban
parazslott, én pedig Erdélyben éltem. Ha egyszer-maskor ugy adddott, hogy feljo-
hettem a févarosba, iroi dolgaim és emberi kapcsolataim akkor is ritkdn szolgdltak
azzal az drommel, hogy talalkozhassam vele.
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Ha talalkozasainkra gondolok, s ha felidézem nemcsak személyes alakjat, ha-
nem a hangjat, a megnyilatkozasainak tartalmat és moddjat, akkor elszomorit az a
kétely, hogy a siirii egyiittlét sem tudott volna baratokka tenni minket, S érdekes,
ennck az oka ama kiilséségeken mult, amelyek a személyes emberi érintkezésben
mindig elotérbe tolakszanak. Vagyis nem lényegi volt, hanem formai. Ilyenkor, az
emberi érintkezés also fokan, makacs modon s szinte kérkedve érvényesiilnek azok
az emberi tulajdonsigok, melyeket a tudomanyos szobeszéd a kornyezet hatasanak
tulajdonit. Attila a varosi szegénység kornyezetében csirazott ki, s ebb6l a nyomo-
risagos televénybdol csillagzott fel az égre. Utja alatt, minél jobban és magasabb-
rol vilagolt, annal inkdbb emlékezett sorsdnak boles6jére. Nyugtalanul szikrazott,
gvanakodott dllandéan a vilagra, s még a baratbdl is szivesen gyartott ellenfelet.

Ertelme és idegei az izgalom 4&llando allapotdban voltak; s az én nyugalmas
és szotalan természetem ennek az izgalmi allapotnak nem kedvezett. S bar az iro-
dalom és a politika kérdéseiben lényegileg azonos modon gondolkoztunk, szellemi
gépezetiink kiilonbozosége mégis mas-mas modszert szabott reank. Hiiségbol eredt
mind a két moddszer: hiiségbol a kornyezethez, amelybdl szakadtunk; s hiiségbol
a hagyomanyokhoz, melyeket sziviinkbe gyiijtoitek az 6sok.

A falu tiirelmesebb, mint a kiilvaros.

Mert a falu bajat enyhiti a f6ld és a természet; a kiilvaros nyomorusagat pe-
dig élezik a haladds vivmanyai.

De barhonnan induljon a kolt, a szellem és a hiiség szarnyan a nemzet ég-
boltjara érkezik végiil. Mint ¢ is, Jozsef Attila, aki ragyogva haligat ott, a tobbi
mellett,

(1955)

Széljegyzetek egy névjegyre

A Bartok-hagyaték legkordbbi Enescu-dokumentuma egy névjegy, kéziradsos
ajanlé sorokkal.! Ime a szovege:

Mon cher Enesco, permettez moi de vous présenter Monsieur Béla Bartok (sic!)
de Budapest qui vient de me jouer de remarquables compositions qui slirement
vous intéresseront. Il passe quelques jours a4 Paris et serait heureux d’y faire votre
connaissance.

Sentiments sympathiques Edouard Risler

Magyarul:
Kedves Enescu, engedje meg bemutatnom a budapesti Barték Bélat, aki figyelem-
reméltd szerzeményeket jatszott nekem, amelyek bizonydra érdeklik. Néhany napot
t5lt Parizsban és boldogan fog itt Onnel megismerkedni. Rokonszenvezd érzelmekkel
A boriték cimzése: Monsieur Enesco
26 rue de Clichy
Paris

Akié a névjegy volt, aki az ajanlo sorokat irta, Joseph Edouard Risler, 1873-
ban sziiletett Baden-Badenben. 1883 és 1890 kozott a périzsi Conservatoire noven-
déke wvolt, 1906-t61 ugyanott tandr. Koranak legmiveltebb, legsokoldalubb zongo-
ramiivészei kozé tartozott, Pdarizs legtekintélyesebb zenészei kozott tartotta szdmon
a sajto és a koztudat.

Aki a névjegyet kapta, akit Risler professzor ajénlott, Barték Béla, 1881-ben
sziiletett Nagyszentmikloson. Kordn folismert zenészzsenijének kibontakozdsat belso
és kiilsé akadalyok késleltették: gyonge fizikuma és stlyos gyermekkori betegségei,
masrészt korai arvasiga és ozvegy édesanyjdnak kényszerli ide-odakoltozései, ame-
lyek kovetkeztében hol rossz tandrok kezén, hol zenei irdnyité nélkiill tengodott.
1899 és 1903 kozott volt a budapesti zenemiivészeti f6iskola zongora és zeneszerzés
szakos hallgatéja. Ondllésdgdnak elsd éveiben sikeriilt Bécsbe és Berlinbe ,betor-
nie*, Parizsba azonban egyelére nem, ott 1905-ben sikerteleniil szerepelt. 1907-ben
lett féiskolai zongoratandr Budapesten. 1908-ban alkotta elsé olyan miivét, amely
~népzenei és miizenei élményeinek érett, egyéni szintézise* (Ujfalussy), az I. vonds-
négyest. Radikdlis ujitéként jelentkezett ugyancsak 1908-as bagatelljeiben.

A névjegy cimzettje, akihez az ajanlé sorok irédtak, George Enescu is 1881-
ben sziiletett, az egykori Dorohoi megye Liveni falujadban. 1888-t61 1894-ig Bécsben,
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1895-t61 1899-ig Pdrizsban tanittattdk, kora legnagyobb mestereinél. (Abban az
évben keriilt kiilféldre, amikor Bartok Aarvdn maradt, akkor fejezte be fels6foku
tanulményait, amikor azokat évjarattdrsa elkezdte) A szdzadforduldé éveiben nem-
csak a korszakos hegediist, hanem mestermiivek alkotéjat is tisztelték benne. (IL
hegedti-zongora szondtdt, amelyet ma is mestermiinek tartunk, 1899-ben fejezte
be, Oktettjét, amely szintigy zsenidlis, egy évvel késébb.) Mindmdig legnépsze-
ribb miiveit, két zenekari Rapszddidjat 1901-ben véglegesitette. 1905 augusztusdban,
Bart6k parizsi balsikerének az idején harminchdrom befejezett opusa koziil a 14-est
szignélta, az Esz-dir szimfonidt.

Bar a néviegy keltezetlen, aligha kétséges, hogy kézirasos szovege 1909 de-
cemberében vagy 1910 elsd napjaiban irédott. Barték — kardcsonyi-ujévi vakacié-
jat kihaszndlva — maésodizben kelt tutra, hogy Pdrizst, amely 6t 1905-ben meg-
héditotta volt, bevegye. Busoni ajanlolevelével érkezett — és a forradalmian uj
bagatellekkel tarsolydban. Imméir nem szerényen kopogtaté kezdoként, hanem ka-
pukat dénget6 ontudattal, szinte gdogdsen. Mondjdk, s taldn igaz is, hogy pértfo-
gbja, Isidore Philipp professzor félajdnlotta neki, bemutatja Saint-Saénsnak, Wi-
dornak, Barték azonban Debussyt akarta latni, a megkézelithetetlent.? D'Indy, aki-
hez Busoni kiildte, megaldz6éan lekezelte. ,Enfin! ilyesmikbdl méar elég volt, nem
kérek tobbet*? — irta, immar Miinchenbdl barédtndjének, Freund Etelkdnak. E l4-
togatas levéldokumentumaiban tiinik 561 Risler neve, aki — akdrcsak mdsok —
»csak amtigy lagymatagon igérget mindenfélét“s, aki magéndl tartja — olyan cél-
bé6l, amely a szévegdsszefiiggésb6l nem olvashaté ki egyértelmiien — az opus 1-es
Rapszddiat. A névjegy azonban azt mutatja, hogy Risler professzor nemcsak igér-
getett, hanem a maga mé6djan, a kor és a hely bevett szokdsainak megfeleléen té-
mogatta is a keletrsl jott idegent. Ajdnlé sorokkal kiildte tovdbb Parizs neves ze-
nészeihez. Mar akihez moédjidban 4llott kiildeni. Nem Debussyhez. De Louis Has-
selmanshoz, Camille Chevillardhoz és mésokhoz, akik bizony szédmottevé rangot
élveztek a fény varosiban. Es Enescuhoz, aki akkoriban mar szintligy nagysag volt.
Nem Risler jéindulatdn vagy segitd készségének Gszinteségén muilott, hogy az idegen
végilil csaknem dolgavégezetleniil tért haza. Pdarizs ostromléja volt ingeriilt és tul
nagyra, lehetetlenre toré: Bartok, aki Debussyt akarta megismerni. Alighanem
erre magyarédzandd, hogy Risler ajanlé névjegyei nem Hasselmans, Chevillard vagy
Enescu hagyatékéban maradtak fénn, hanem a Bartékéban.

Tudjuk, Enescut szoros kotelékek fiizték Rislerhez. 1899-ben a befutott péri-
zsi miivész Cortotval jatszotta els6ként a fiatal roméan mester kétzongords Varid-
ciéit. 1910-ben Beethoven valamennyi hegedf{i-zongora szonat4jat jatszotta egysé-
ges sorozat keretében Enescu és Risler kettdse.®

Arra azonban semminé bizonyitékunk nincs, hogy Barték és Enescu taldlko-
zott volna 1909 és 1910 fordul6jdn. Mindazdltal: ez az a pillanat, amikor a zene-
torténetirds adattdrdban elsé izben szerepel egyiitt ez a két név. A néviegy tlize-
tesebb megtekintése j6 alkalom arra, hogy magunk elé képzeljik azt az Enescut
és azt a Bartokot, akik 1909-ben is taldlkozhattak volna — amint kerek negyed-
szédzaddal késobb, 1924 6szén valdban taldlkoztak is, Bukarestben.

Vajon: kordbban nem?

Barték harmadizben 1910 maérciusdban ostromolta a francia févéarost. Egy
Festival Hongrois keretében 13 (!) bagatellt jatszott, egy korabbi Abrdndot és a
bihari ihletést, ,nagy“ Romdn tdncot.’ J6 volna megtudnunk, hogy ezen a hang-
versenyen hirneves évjarattdrsa, George Enescu is jelen volt-e.

Ldaszlé Ferenc
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Akik ,kimaradtak” a Panteonbdl I.

A Hazsongardi Panteon cimil, az 1980-as Korunk Evkényvben &tdolgozva és
kibovitve kozolt tanulménynak nem maradt el a visszhangja. A Hézsongdrd irdnt
érdeklodd sok-sok kolozsvari vagy innen elszérmazott olvasé irdsban vagy szoban
javaslatot tett a dolgozat bovitésére, figyelmeztetett olyan személyiségek nevére,
gyakran pontos sirhelyére is, akik megérdemelnék, hogy szerepeljenek a panteon
nyilvantartdsiban. Hasonloképpen felhivtdk figyelmiinket egy-egy elirdsra, hibds
évszdmra is.

Az észrevételek nagy része helytdlls, s e sorok iréja minddssze azt hozza fel
mentségéiil, hogy az 1972-ben megjelent tanulmdény kibovitésére csupdn néhdny
hét allott rendelkezésére, ennyi id6 alatt pedig lehetetlen volt rendszeresen bejarni
a temet6t, minden sirfeliratot és évszamot Gsszevetni a kilenc évvel kordbbi jegyze-
tekkel. Foleg arra torekedtiink, hogy az 1972 o6ta elhunyt és a Hézsongardi temetd-
ben nyugvé jeles személyiségek névsordat Osszedllitsuk, és a sirokat felkutassuk. A
régebbi nevezetes sirok eltlinése a térkép készitésekor deriilt ki — mikor az alap-
szoveg mar a nyomddban volt. Miklosi Sikes Csabdval ugyanis minden egyes sirt
fel kellett keresniink, hogy helyét pontosan bejeldljitk. A temetd vezetosége és fe-
lettes szervei megtagadtdk, hogy lemdsoldsra rendelkezésiinkre bocséssidk a parcel-
lak valamennyi sirhelyét feltiintetd térképet. Ezért észlelhetdo néhdny pontatlansag,
léptékeltoloédas is a térképen.

Tobbek biztatdsdra javaslatot tettiink a Kriterion Kényvkiadénak egy, a Hé-
zsongdrdi temetét bemutaté kotet megjelentetésére. A kotet osszeallitdsat alapos
terepmunkdval készitjilk majd eld, parcelldk szerint minden sir feliratdt elolvas-
suk, s a barmilyen szempontbdl érdekesnek tliné sir feliratdt lemadsoljuk, szdmét,
helyrajzi adatait nyilvantartdsba vesszitk. Ezt koveti a kényvtdri munka, a sirban
nyugvé személyiségek életrajzi adatainak Osszegylijtése, a jelentdsebb emiékmiivek
miivészettorténeti jellemzése. Igy, remélhetéen egységes kritériumok alapjan 4lla-
pithatjuk meg, hogy mit miért emlitsiink. A kétetet szdzndl tébb fényképfelvétel,
parcelldnkénti térkép és a sirfeliratok gylijteménye fogia kiegésziteni. Erre sziikség
van, mert a pusztuld kévek felirata dokumentum. Sokszor az évszdmokon kiviil
mivel6déstirténeti szempontb6l is érdekes sorokat tartalmaz. Kiilonben nemegy-
szer a lexikonok, névmutaték ismeretlen vagy kérdojeles adatként tiintetik fel a
sirrél leolvashaté pontos ddtumot. Mivel a kotet megielenésére csak évek mmilva
keriil sor, a fontosabb javaslatokat, sajat ujabb ,felfedezéseinket® parcellanként
aldbb ismertetjiik.

A kertek* nevii részen a ferencrendi szerzetesek sirja mogdtt Posoni Szent-
mdrtoni Kdlmdn (1879—1968) unitdrius gimndziumigazgaté, torbténész, a romin—
magyar kapecsolatok kutatéjanak modern betonsirja lathaté. O volt évtizedeken
4t a székelykeresztiri mfiivelédési élet vezéregyénisége. A kozelben maésik tandr-
ember pihen diszes mdrvénysirban: Bilinszky Lajos (1868—1940). O szervezte és
harmincnyolc éven 4t igazgatta a szebeni katolikus tanitéképzot. A két vildghé-
borti kozott magyar és romdn nyelvtan-, illetve irodalomkonyveibdl tanitottak sza-
mos iskoldban. A nyugati kerités mellett, a Jésika-kripta alatt megkopott termésko
oszlopon Esterhdzy Kalmannak (1830—1916), Bem egykori segédtisztjének a neve
olvashat6: a szebeni csatdban 4gyugolyé roncsolta szét jobb karjat. Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet elndke volt, természettudoméanyi cikkeket irt, felesége, Bethlen
Paulina (1833—1925) pedig koltészettani alapismereteket tartalmazé konyvet Aalli-
tott Gssze (1878) ndk részére. A Josika-kertben, a bejarattal szemben, Dima sirja
mogott feltinik Emil Cornea (1898—1969) festdmiivész, f6iskolai tandr izléses sir-
emléke. A Josika-kripta elott két egyszerli fejfaval jelSlt szomszédos sirban nyug-
szik Guncser Ndndor (1886—1963) karikaturista grafikus és Darké Ldszlé (1924—
1970) festomiivész, a Szent Mihdly-templom {freskéinak restaurdtora. Szadeczky-
Kardoss Gyula sirjaval (térkép 122. sz.) szemben bevezetd Gsvény baloldaldn, kozel
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a foéuthoz, kis toredezett tablan Schilling Lajos (1854—1921) egyetemi tanarnak a
neve olvashato. 1883-t61 az egyetemes torténelmet tanitotta, 1902—1903-ban o6 volt
a rektor. A kovetkezo Gsvény végénél, a Béldi-kripta el6tt a neves romén nyelv-
torténész és lexikologus, George Giuglea (1884—1967) fehér méarvéanykeresztie hivia
fel magdra figyelmiinket. A Béldi-kript4tol délre Diviaczky Rezsé (1876—1971) fes-
tomiivész, rajzoktatdsunk egyik uttéréjének alacsony kove taldlhatd. Az (a) f6uttol
nem messze, az 54. sz. sir t4jan betonlaptol eltakarva még 4ll Schilling Janos (1791
—1859) mérndk és feleségei alig olvashaté feliratii terméské oszlopa. Schilling nagy
szerepet jatszott Kolozsvar modern varosképének kialakitdsdban. A kézépkapu és
a kornyezd varfal lebontdsa utdni utrendezés, a Felek felé vezetd orszdgut terve-
nek készitdje. O tervezte a zilahi Reformdétus Kollégium 1819-ben atadott régi épii-
letét, s irdnyitotta éveken &t a kolozsvéri ,kétdgu* reforméatus templom épitési mun-
kélatait.! A foutra néz, kozel Szabdé Dénes (térkép 57. sz.) nyughelyéhez Hobdn Jend
(1912—1965) modern betonsirja. Lirai ko6lto, ujsagiro, a Magyar Szinhdz dramaturgija
volt. A kozeljovoben jelenik meg gylijteményes kotete. A Purjesz Zsigmond sirja-
ndl betér6 Osvény jobb oldaldn, a mdsodik sorban diszesen faragott, harangldbra
emlékezteté megd6lt terméské siremléken Bubeliny Samu (1894—1930) jémevii mii-
épitész felirata olvashaté. T6bb baldzsfalvi és kolozsvari jellegzetes romédn nemzeti
stilusu épiilet tervezodje, koziliikk emlitésre mélté a mai George Cosbuc Liceum
Pet6fi utcai foépiilete. Az iktari Bethlen csaldd kriptdjanak fala mellett, még felirat
nélkiil, de beton fedkdvel jeldélve (térkép 64. sz. tdjan) Erdélyi Gyula (1909—1978)
pe&agtggusnak, a képzomivészeti és zenemiivészeti f6iskoldk tandrdnak sirja ta-
lalhato.

Az 1. B parcellaban K. Papp Miklos sirja szomszédsadgaban Iuliu Moldovannak
(1882—1966), a biopolitika és az epidemiolégia romdn uttéréjének az emlékmiive
lathaté, Hatrabb, délebbre a Gédmentzy csaldd fekete maérvényoszlopara Balogh
Arthur (1866—1951) egyetemi tandr, kozird, kisebbségi jogi szaktekintély, akadé-
miai levelezdé tag nevét vésték fel. A (b) ut felol Kedves Istvdn sirja mogott all
Alexandru Ciura (1878—1936) iré és irodalomtérténész kis méarvénykeresztje. 1902-
ben Budapesten részt vett a Luceafdrul cimii, 1906-t61 Szebenben szerkesztett fo-
ly6irat alapitdsdban, @ magyar irodalom romén tolmécsoléja és kritikusa volt.
Az (a) uthoz kozelebb, Asztalos Istvan sirja mogott régi foldbe siillyedt kéoszlopon
még kibetlizhetd e felirat: ,Itt nyugszik Vogel Karoly, a kolozsvari kényvnyomda-
szok nesztora [...], 1848—49-iki honvéd altiszt. Sziiletett 1829-ben. Meghalt 1906.
nov. 12. E kovet emelték a kolozsviri nyomddszok [...].* A térkép 86. sz. sirjatol
keletre a harmadik kéoszlop aljan kis beillesztett mérvanytabla Kodrian Kornél
(1886—1953) tdj- és portréfestd mivész nevét o©rokiti meg. Fadrusz tanitvanya
volt. A (b) it mentén, szemben Valentiny Antal sirjdval Mestitz Jdnos (1903—1964)
jénevii csellista, a Lakatos-kvartett, majd a Magyar Opera muzsikusdnak kis mdr-
vanykove lathaté, mogétte modern betonsiron érdekes felirat: ,Karddi Nagy Ferenc
MAV mozdonyfelvigyazé 1843—1917, az elsé Nagyvarad—Kolozsvar utasvonat vezére
1876. szept. 8-an.“ Ugyanebbe a sirba temették Karddi Nagy Lajost (1899—1963), a
hazai sportiijsdgirds egyik elsd6 miivel6jét.

Az 1. C parcella északkeleti sarkdban a reformatus kollégiumi tandrok sirjai
kozott, Torok Istvantél nem messze nyugszik sziirke mdarvéanyoszlop alatt Szathmari
Akos (1855—1927), a fizika és a mennyiségtan tandra, természettudomdnyi iré.
Eszakabbra, kozéptdjon a Hirschfeld csaldd szépen faragott kéobeliszkjei lathatok.
A legnagyobb, elsé oszlopon a Németorszdgbol idetelepedd, dinasztiaalapité Hirsch-
feld Frigyes (meghalt 70 éves kordban, 1848. mércius 4-én) kéfaragomester emiéke
orokittetik meg. Tébbek kozott a Kendeffy-hdz, a Redut épiilete és a nagyhid ké-
faragé munkdlatait végezte. Fia, Jozsef (1818—1901), a kocsigyarté ceéh atyamestere
sirfeliratdt szinte kiolvashatatlannd teszi egy eléje huzott betonsir. A Frigyes sirja-
t6l északra fekvd, mdr leddntdtt oszlop alatt nyugodott Jézsef legkisebbik fia,
Lajos (1856—1902), a kolozsvari ipartestiilet titkdra, a marosijvari szédagydr, a ko-
lozsvari Lechner-villa, a Polgari Fiuiskola és a Fa- és Fémipari Koézépiskola (ma a
Miegyetem Szamos feldli épliletei), valamint az 4llomds épitész-kivitelezéje. Ez
utébbi befejezé munkdlatai koézben érte a haldl? Az (a) at mentén, szemben a
Berde-kriptaval, a Buteanu-sirtél keletre Ion Breazu (1901—1958) irodalomtdrténész
professzor, a francia—roméan miivelédési kapcsolatok kutatéja nyugszik fehér mar-
vanykével jeldlt sirban. Keresztben végzods, slirlin televésett kozeli terméskd osz-
lop felirata, valamint t6bb kolozsvéri polgari hdz teszi Vdradi Ferencz (1782—1861)
épitész nevét emlékezetessé.® Stephanus Laday sirja mogétt, fehér marvéanyoszlop
jeléli a romdniai és a magyarorszagi flora rangos kutatéjanak, Iuliu Prodan (1875—
1959) akadémikus egyetemi tandrnak a sirjat. A térképen 108. szammal jelslt eklek-
tikus kriptdk vonaldan Kolosi Nagy Mihdly (1827—1873) ,varosi polgdr és komives
mester“-nek, s feltehetdéen fidnak, Kolosi Nagy Ferencz (1853—1908) ,vérosi polgir
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és épitomester“-nek magas, hegyes kéoszlopa vonja magara a figyelmet® A kriptdk
eldtt Szopos Kldra (1917—1959) festémiivésznonek, a Magyar Szinhédz jelmeztervezo-
jének egyszerli terméskdvet, a kriptdk f6l6tt, Groisz Gusztdv sirja mellett a ko-
lozsvari ,,Orvossebészeti Tanintézet” tanarédnak, Szabé Jozsef (1805—1872) kérhazigaz-
gaténak pedig sziirke mdrvanyoszlopot allitottak. A Dresler-sirtél keletre a har-
madik sorban Romul Boild (1881—1946) alkotmanyjog-professzornak kébe d&gyazott
fakeresztje lathaté. Az Isac-sirral szemben Leon Daniello (1898—1970) tiidégyogyész
orvosprofesszornak, az akadémia levelez6 tagjdnak épitettek diszes emlékmiivet.
A Korbuly-kriptaval atellenben Sélyom Jdnos fekete termésks oszlopa ald temették
Valkai Pal (1904?—1977) miiépitészt, felirata még nincsen. Negrui Fekete Ioannal
egyiitt tervezte és épitette a monostori gorogkeleti templomot és a Herbak-vdasdr-
csarnokot. A Josika-kert kapujédnak szintjén vasrédccsal elkeritett telek két neves
tandregyéniség feliratdval vonja magéra figyelmiinket. A koézponti oszlopon iirdgdi
Nagy Ferencz (1804—1876) neve olvashaté. A nagyenyedre meghivott Herepei Ka-
roly utédaként foglalta el a kolozsvari Reformatus Kollégium bodlesészeti tanszékét
1876-ban. Kant és Herbart szellemében oktat. Szenvedélyes gylimoles- és szbloter-
mesztd, az Erdélyi Gazdasdgi Egylet alapitéja (1844), majd titk4ra. Toérdk Istvéan
irja% hogy kivdnsdga szerint Torddn, szoléskertjében temették el. Nem tudhatni,
exhumdltik-e ide, vagy csak a nevét vésték be. Mellette, egy kis tdbla a Német-
orszagban vegyészeti diplomét szerzdo Hangay Oktdav (1850—1916) nevét 6rzi. Ko-
lozsvaron is elvégezte az egyetemet, s mint kereskedelmi akadémiai tanar dol-
gozott. Természettudomdnyi cikkeit, humoros irdsait szdmos lap koézolte. A (b) ut
mentén, a piaristdk szomszédsigdban befalazott kriptaajtéra Mihai Serban (1887—
1947) mezogazdasagi akadémiai rektor, kozgazdasdgi szakird feliratdt illesztették.
Feljebb, a 124-es szammal bejelolt Bardocz-emlékmiin innen modern betonsirban
Vass Albert (1863—1912) gyulafehérvari tandr, egyhdzi iré nyugszik. A tuloldalon,
a Kendeffy-emlékmii alatt Tordai Mihdly (1892—1974) tervezodépitésznek, tobbek
kozott a Minerva nyomda Szappan utcai épililete, az egykori Park szdllé, a botani-
kus kerti viztorony és szamos kolozsvari lakéhaz tervezé-kivitelezéjének sirja lat-
hatd, az emlékmi{i rdcsa mellett pedig Lepage Lajos (1859—1919) kis kove. Az elzaszi
szarmazdsu Lepage 1870-ben Kolozsvért kényvkereskedést és kiaddvdllalatot léte-
sitett, mely 1948-ig mikddott. A klasszikus irodalom és az erdélyi népkoltészet al-
kotasainak megjelentetése mellett kiilfoldi kapcsolatai révén az idegen nyelvi kony-
vek erdélyi terjesztésében is szerepet jatszott.

A T11. A parcella, mely a képolndt is magdba foglalja, diszsirhelyeivel az em-
litésre mélté nevek sorat kindlja. Az évkoényvbeli dolgozatbél kimaradtak felsorola-
sat a kapolna t4djan kezdjik. A szabaditéri ravatalozé szélénél betonsir kis mell-
szoborral Ioan Fardianu (1897—1976) népszerfi jellemszinész, komikus emlékét idézi.
Fekete marvanyoszlopon Kuncz Igndcz (1841—1903) jogészprofesszor, akadémiai
levelezé tag neve olvashato. O értékes miivekkel gyarapitotta a magyar éllamelmé-
leti irodalmat. Két sirral a képolna mogott Constantin Velluda (1893—1978) ana-
tomus orvosprofesszor, az antropologia elsé romén miveldje, 6t sirral délebbre pedig
Daniel Gyérgy (1852—1895), a brasséi Felsd Kereskedelmi Akadémia tandra, szak-
ir6 és fordité nyugszik. A kdpolna bal oldaldn Karl Gabriel (1877—1937) kévén
romdn, magyar €és német felirat hirdeti, hogy 6 — a Minerva nyomda egykori
gépmestere — volt a roméniai nyomddszok szovetségének egyik alapitoja (1919-
ben) és elsé elndke. Vele egy sirban nyugszik lednya, Fiilop Pdlné Gabriel Erna
(1907—1965) ,,a munkéasosztaly hii harcosa“. A képolna kozelében taldlhato még
Victor Marian (1896—1971) elméleti fizikus nyughelye. Tébbek kozott Bisterfeld,
Alstedius, Hell Miksa, Gh. Lazidr és Papai Pdariz Ferenc matematikai-fizikai mun-
kdssaganak tjraértékeléje volt. A (b) uthoz kozel, az Inczédy-kripta mellett van
Somlyai Miliczer Ldszlo (1919—1975) iro szépen faragott modern sirja. A déli (f)
keresztut felél Gheorghe Popoviciu (1895—1946) gyermekgyogyasz professzor sirja-
nél betérve pillanthaté meg a baldzsfalvi, majd kolozsvdri tandr és iskolaigazgato,
Coriolan Suciu (1895—1967) torténész marvanykébe veésett neve. Az 1784-es paraszt-
felkeléssel és az 1848-as forradalommal foglalkozé tanulményai mellett kétkotetes
erdélyi torténeti helynévtdra teszi maradandovda munkdssdgat. Ugyanitt vaskeritéses
marvanyoszlop Biré Lajos (1908—1974) biintet6jogdsz egyetemi tandrnak &llit emilé-
ket. A keresztit mentén taldljuk Radnéti Dezsé (1865—1903) marvanyoszlopat; sir-
jaba temették utébb Venczel Jozsefet. Radnoti az Erdély szerkesztdje volt, az 1891-
ben alapitott Erdélyi Karpat Egyesiilet fotitkdraként ennek néprajzi muzeumét az
6 irdnyitdsaval rendezték be; tovdbba Bdnyai Vitdlis 1848/49-es honvédtiizér fohad-
nagy szirke obeliszkjét, amelyre felvésték Kovdcs Ferenc (1867—1930) magyar—
német szakos reformdtus kollégiumi tandr, regény- és novellairé nevét. A parcella
kozepén fehér méarvanyko alatt Zsizsmann Rezsé (1885—1941), ,Erdély ongonistdja“
nyugszik, 1914-t6]1 1928-ig a marosvasarhelyi, majd a kolozsvdari Magyar Zene-
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konzervatorium tandra, igazgatoja, Egykori orgondja ma a G. Dima Zenemiivészeti
Foiskola Bach-termében lathaté. A (¢) uthoz kézelebb &ll Rezik Kdroly (1887—1968)
orgona- és csellomiivész, zenekonzervatériumi igazgatétandr, karnagy, valamint
Treiber Janos (1913—1975) geolégus, vulkanolégus sirja. El6ttiik Ador;dn Jen6 (1886
—1956) kereskedelmi iskolai tandr, irodalomtérténész fedkéve lathaté; Garay Jénos
koltészetérol irt tanulmdanyt. Egy sorral keletebbre — az uttél az 6t6dik sorban
— Pdsztai Géza (1892—1971) politikus, kivdlé jogéaszprofesszor fehér mérvanyoszlopa
all. A (c) uttél a harmadik sorban Szigetvari Jozsefnek (1885—1933), a Magyar
Szinhaz egykori sugéjanak lathatéo a Vagé Gdabor szobraszmiivész készitette szép
bronzplakettje. A parcella északkeleti szogletében a vérosi diszsirhelyek egyikében
nyugvé Tusa Gabor (1890—1942) hirneves kolozsvéri tigyvédet is megemlitjiik. Mint
a Reformdtus Kollégium gondnoka, a Magyar Part, a Magyar Népszdvetség és az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet jogtandcsosa, vezetOségi tagja az erdélyi magyarsag koz-
életének egyik irdnyitéja volt.

A 1I. B parcella északnyugati sarkdban a 2. sorban taldlhaté Szanati Jozsef
(1914—1975) operaénekes sirja. Az Allami Magyar Opera elsd évtizedeinek legjobb
basszistdja volt, a Don Carlos Fuldp kirdlydnak és a Hdry Janos Marci kocsisa-
nak alakitéja. Az (f) it mentén keletre haladva Nicolae Ursu (1905—1969) temes-
véari foiskolai tandr kétszemélyes betonsirja érdemel figyelmet. A Bansdg zenei
életének egyik irdnyitéja volt mint zenepedagégus, zeneszerzd és folklorgylijto.
1980 szeptemberében kiallitdst rendeztek emlékére a kolozsvéri Akadémiai Konyv-
tarban. Ez irdnyban Moldovan Gergely sirjdn innen Gombos Ferencz (1854—1913)
fekete mérvanykéve tlinik fel. Gombos Xolozsvar sajtotorténetének kiemelkedd
egyénisége. Nyomddszipari miikédésének 40. évforduléjan emlékkdnyvet adtak ki,
melyhez Kovacs Dezsd irt prolégust. A Lyceum nyomddban tanoncként kezdte,
s tanulékonysdga folytdn valt e nyomda vezet6jévé, majd 1895-t0l tulajdonosiva.
Legfontosabb tette az Ujsdg cimii politikai napilap meginditdsa volt 1899. december
elsején (1927-ig jelent meg); 1908-t61 maga szerkesztette. A parcella északnyugati
csticskében a Szele-kripta elétt Dariu Pop (1887—1965) regényird, lapszerkesztd, ze-
neszerzo arcképes, versidézetes betonsirja taldlhaté. Haller Kdroly egykori sirjatol
(térkép 164. sz.) nyugatra a Benczédi csaldad kovébe illesztett kis tdbldn Ujeicu
Constantin (1890—1963) operaénekes nevét leljiik. A Roméan Opera legtébb basszus
szerepét énekelte, emlékezetes Mefiszté-, Borisz Godunov- és Ion nebunul (S. Dra-
goi: Napasta)-alakitdsa. Szentkiralyi Zsigmond kdoszlopa el6tt vasrdccsal bekeritett
sirban nyugszik Szentkiralyi Akos (1851—1933), az 1869-ben megnyilt Kolozsmonos-
tori Gazdasdgi Tanintézet egyik elsé hallgatdja, aki kiilfoldi tanulményok utdn ide
tér vissza tanadrnak. Igazgatosaga idején bovitették ki az intézetet, s emelték aka-
démiai rangra 1907-ben. Mint mezbgazdasédgi szakiré is jelentds, a cigdja juh erdé-
lyi meghonositéja. Seprodi Jénos sirja mellett marvéanyoszlop és kétdbla 4llit em-
léket a Vdlyi csalddnak. Vdlyi Gabor (1844—1926) az egyetem alapitdsatol 1905-ig a
statisztikai tanszék professzora volt, Valyi Gyula (1855—1913) az elméleti fizika,
majd az elemi matézis tandra 1884-t6]l, 6 ismertette meg a vildggal Bolyai Appen-
dizét. Sirjuk megmentése érdekében nemrég cikk jelent meg A Hétben. E parcel-
laban lathaté még, szemben Nydrddi Erazmus Gyula kévével az Alséeserndtoni
Cseh csaldd izlésesen faragott sirja. Az itt nyugvoe Cseh Gusztdv (1900—1972) ne-
ves grafikus volt, foiskolai tandr.

Gaal Gyorgy

JEGYZETEK

1. B. Nagy Margit Stilusok, mtvek, mesterek. (Buk., 1977) cimii kétetében
kozli az 1700—1850 kozott Kolozsvart miikddé miivészekre és épitdmeste-
rekre vonatkozé fontosabb adatokat. Sokuk sirja még 4ll a temetében. Schil-
lingrol a 242. lapon olvashatunk.

2. B. Nagy Margit idézett miivének 211—212. lapjain kdzli a Hirschfeld Fri-
gyesre, Heinrichra és Jézsefre vonatkozé adatokat. A csaldd legidGsebb é16
tagja, az 1887-ben sziiletett H. Sandor (Jozsef unokaja) egykori fliszerkeres-
kedo szerint nagyapja nem volt kéfarago, mint B. Nagy Margit allitja, sot
még most is 6rzi a kocsigyartok céhldddjat. Heinrichrol semmit sem tud.

. B. Nagy Margit: I. m. 254.

. B. Nagy Margit idézett miivében neviikk nem fordul el5, feltehetéen mér
Nagy Mihdly munkéssaga is az 1850 utdni idére esik.

5. Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref, Kollégium térténete 1I. Kvar, 1905. 309.
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A 375 éves tordaszentlaszloi iskola 1.

A Tordaszentldszlora wvonatkozé elsé hiteles adatok az 1332—1337-es pdpai
tizedjegyzékben maradtak rank. Itt kétszer is emlitenek egy Miklés nevii papot,
aki eldszér 35, utébb 113 1j... és 24 liliomos dénart fizetett. Megtudjuk azt is,
hogy az akkor a kolozsi foesperességhez tartozé telepiilésnek — villa de Sancto
Ladislao — mar 6nallé temploma és plébdnidja van. Ezek alapjan jogosan fel-
tételezhetjiik, hogy mdar a XIV. szdzadban lehetett a falunak iskoldja. E feltételezés
jogossagat tamasztja ald a falu helynévanyaganak a vizsgdlata is. A Temets-dom-
bon épiult hajdani romédn kori és csticsives templom vagy kolostor alatt folyik el
a Bence-pataka, vele parhuzamosan halad a Nagyerdd alatt a Bence utca (a falu
osi telepiiléshelye), majd folytatdsaként a Bence nevii d{ilé és erdd. Foltételez-
hetd, hogy I. Ldszlé6 kirdly boldoggd avatdsa (1192) el6tt a falu neve Szent Be-
nedek lehetett, s ez az Erdélyben elsé templomépité és iskolaalapité Benedek-rend
emelt itt elészor templomot (vagy kolostort), és alapitott iskolat.

1541 utdn, amikor Erdély ©nallo fejedelemséggé lett, intézkedéseket hoztak a
megmaradt iskoldk miikddésének biztositdsdra. Igy a céhek szabdlyzatukban mon-
dottdk ki, mit adnak alamizsnaként a didkoknak, az erdélyi plispdk pedig, hogy a
tanitdssal foglalkozokat érdekeltté tegye, rendelkezéseiben a plébdnosok és az isko-
lamesterek fizetését egymés mellett sorolja fel.

A reformécio elterjedése oktatdstorténeti szempontbdél is nagy véltozasokat
hozott. Megsziintette azokat a kiildnbségeket, amelyek az el6z06 szazadokban ala-
kultak ki, s az egyhazi iskoldkban érvényesitette Luthernek azt az elvét, hogy a
Bibliat mindenki a maga nyelvén olvashassa. Evégett az olvasds és irds megtani-
tdsdra, az ismeretek anyanyelven valo elsajatitdsara kiilénos gondot forditott. Tor-
daszentldszlo foldrajzi helyzete (hadiut) és a kozeli Kolozsvarhoz f(izodd kapcsola-
tai révén mér a mozgalom kezdetén megismerkedett a reformaciéval, s az 1600-as
évek elejére egységes reformatus gylilekezetté vait.

»Az egyhdazkozség az iskoldt mindig drdga kincsnek, veteményes kertjének
tartotta, mivel jol tudta, hogy virdgzdsat, erostdését csak azaltal segitheti el6, ha
tagjai értelmes, mivelt emberek* — irja Thamé Gyula Sacerdos de Sancto La-
dislao cimii, kéziratban fennmaradt régi munkdjdban. Az iskola létérdl sz6ld elsé
irdsos bizonyiték 1606-b6l szdrmazik. 1935-ben, a magyarfenesi rémai katolikus
templom renovaldsakor bukkantak r4, amikor az oltdr mogotti fal mészrétege
alél a Kdlvaria, az Imago Pietatis és a Veronika kendéje nevii faliképek és a
kovetkezd latin nyelvii bekarcolt szdveg keriilt napvildgra: ,Hic fuit Gasparus
Tiirei, rektor scolae O-fenesiensis et Sentlaslensis — anni 1606 die 20ma decemb-
ris“, azaz: Itt volt Tirei Géspér, az 6fenesi és szentldszloi iskola rektora 1606. de-
cember 20-4n, A templom 1749-ig volt a magyarfenesi (régen: Ofenes) reforméatusok
birtokédban. A katolikusok &ltali visszavételét Bethlen Kata sajat kezével irott 6n-
életrajzédban igy Orokitette meg: ,,1749-ben [...] Erdélyben is afféle erdszakos dolgok
menének végbe, mint Gydrgyfalvdn Haller Gdborné asszonyom elvette Sz. Gyorgy
napjdn eroszakosan egy részit a reformdtus templomnak, hasonloképpen B. Haller
Gyorgy uram a fenesi templomot: el akarvan venni a Sz. Ldszl6it is, a parasztsag
nem engedte, jollehet maga jobbagyai voltak, kiket osztén témldere is hényatott.”

Tordaszentldszlonak mint anyaegyhéznak és a hozzd tartozé6 Magyarfenesnek
kozos iskoldja volt, s minden bizonnyal ide jartak a kornyezd falvak tehetésebb
csalddjainak gyermekei is. Az iskola 1606-t61 valé folyamatos miikédését a késébbi
dokumentumok igazoljdk: Osszeirdsok és dijlevelek (1754, 1783, 1848), szamadaskony-
vek (1813—1949), az eklézsia és a vizitdciok jegyzOkényvei (1780—1816). A Miria
Terézia utasitdsira késziilt Inventarium 1754 szerint az iskola rektora Parajdi
Mihaly, dijlevele a kdvetkezoket tartalmazza:

»A Szasz-Szent-Léaszl6i Ev. Reform, Szentegyhdz Oskola Rektordnak Conventidja

1. Minden pér ember ad fél véka tiszta megrostdlt tavaszbizat: van gazda 126.
2. Minden hdz ad fél szekér fat: van hdaz 84.
3. Minden péar ember ad 24 krajcart. A félbéresek 14 krajcart és 4 kupa buzat.
4. Az Ozvegyasszonyok 6 krajcart, de ha wvalamelyiknek Confirmdlé fia va-
gyon, egész bért adni tartozik.

5. A tanitasért: a) Az Abécistdért: 4 garast

b) A soltart tanuléért: 30 krajcart

¢) A wvallast tanuléért: 1 Rhénes forintot és fél szekér fat

adnak.
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6. A temetésért 4 garast, eziistben.

7. Szantoéfoldjei, melyeket a Rector mivel a maga haszndra, ezek [...]%
s kovetkezik a felsoroldsuk hatdrrészenként, dsszesen 24 és fél vékdanyi gabona ve-
tésére vald szdnté és harom szekér széndt termé kaszalo.

Az 1813-ban és 1815-ben vizitaltatott Szentldszlordl, Ofenesrdl, Magyarlétarol
és Jarardl az egyhdzi vizitdciés jegyzOkonyvekben a kovetkezék olvashatok:

1813. Szentladszlo: ,a kdntor Pap Andrds [...] Most actu 52 tanulé gyermek
vagyon. Ezek a maguk tanuldsdnak szép jeleit adtdk. Még ilyen szép oskoldt sehol
sem kaptunk.*

1813. Ofenes: ,,a kdntor Varga Sdmuel [...] nincs egyéb panasza, hanemhogy
nincsenek tanitvényai.“

1813. Jara: ,22-a febr. Pap nincsen, ké&ntor sincsen. [...] Az oda jaré létai
pap szorgalmatoson véghez viszi kotelességét. — Mesteri fizetés: minden &gytol
fizetnek 10 garast. Gyermekek tanitdsdért az abécistdkért 4 garast. A kis katistdkért
8 garast. Soltaristdért 1 rhénes forintot. Halotti éneklésért 4 garast a bérfizetok-
tol, a bért nemfizetokt6l 8 garast.”

1815. Szentlaszlé: ,Kantor Pap Andréds. [...] A gyermekek tanitdsdra nincsen
semmi panasz. [...] 34 tanitvdnya van, t6bb is lehetne — a mostani nehéz id6 az
oka.*

1815. Ofenes: ,Kantor Varga Samuel. [...] A kdntornak nincs egyéb panasza,
hanem hogy nincsenek tanitvdnyai. A Curator intetik az Instructiék 15-dik pontja
szerint. [...] Mesteri hdz most sincsen — esztendd alatt a Curator el készittesse
blintetés alatt.“

1815. Magyarléta: ,Kéantor Banyai Istvdn. [...] A kdntor panaszolja, hogy egy
tanitvanya sincsen. A sziilék az oka. — A vizitdtorok a Curator szoros kotelessé-
gévé teszik, hogy a Curatorialis Instructiék 15-dik pontja szerént az oskoldba jar-
hato gyermekeket conscribéltassa, és banjon vélek az irt pont szerént, a szdmada-
sokba belé vétesse és szamoljon rolla.“

A szentldszl6i iskola helyzetérdl, az iskolamesterrél, a tanulék iskolaldtogatd-
sdr6l, az oktatds anyagdnak és modjanak mibenlétérél részletesebben a népiskolédk
1848-as oOsszeirdsa, valamint az 1869. évi vizitdcios jegyzokdnyv tdjékoztat. A nép-
iskoldk, tanitok és jovedelmeik Osszeirdsdbol idézem a kovetkezoket:

»1. A helység s megye neve: Szent Lészlé6 a Kolozs Kalotai Evangélikus Re-
formdétus Egyhédz vidékén, Torda megyében.

2. Lakosainak Osszes szdma: 839.

3. A lakosok szdma vallds szerint: 775 evangélikus reformdtus, 38 romai ka-
tolikus, 26 gorog katolikus.

4, Iskola szdma: 1, Mindsége: Elemi.

5. Az iskolahdz milyen karban van: Meglehetds. Ki daltal épittetett? Az Ev.
Ref. Eklésia dltal. Ellattatik: ugyancsak &dltala.

6. Téli hénapokban a fili tanul6k szdma: 18, a ledny tanulék szdma 12. Nydari
hoénapokba fi és ledny tanuldk szdma: —

7. Az iskolamester neve, életkora s a nyelv melyet tud: Baldzs Istvdn 36
éves, magyar és latin.

8. Tanult-e képezdében? (preparandidban): Igen, a régi rendszer szerint.

9. Az iskoldhoz tartozo foldek: belsdo 1/2 hold, szdnté 8 hold, évenként csak
4, Silany rét 6 1/2 hold, évenként kaszalhato 4 és 1/4 hold.

10. Biztos jovedelme: 26 forint, terményekben gabona posonyi mérd 8, a nép-
tol 36; fa 9 ©l, mely 10 évi piaci &r kozépszdmitdsa szerint pénzre valtoztatva pen-
goben 111 forint 18 kr, a néptdél 57 forint 36 kr = 168 forint 54 kr. Mily kitforra-
sokb6l? Mint az elSbbiekbél: fold, rétbél és a kozségtbl. Bizonytalan jovedelem
mennyi kész pénz pengdben? 13 forint temetésbdl, tanitasbol.

11. Iskolai kbnyvekkel ellatott gyermekek szdma: 30.

12. Milyen nyelven folytatik a tanitds? Magyarul.

13. Segédtaniték szdma: —, fizetése: —, Ki 4ltal viseltetik ezen évi fizetés?
Az Ekklésia altal.

Helybeli észrevételek el6addsa a fentebbi egyes rovatokra: A kantori hivatal-
lal egybe lévén kapcsolva a tanitéi kotelesség, a fenntebbi rovatokba kimutatott
?sszeg é1:{'Aind]1:én’tori fizetés és taniténak abbol nem szdmithatni tébbet 10 pengd
orintnél [...]*

Lényegesen tobbet tudunk meg az iskolardl az 1869-es vizitdciés jegyzokonyv-
bol, melybdl kivonatosan idézek:

»1. Fitu-lednytanit6 Kovéces Istvén. [...]

3. Lélek szédma: 1011 — férfi 522 — nd 489. A vizsgdlatot megeldzd polgdri
évben sziiletett fii: 24, ledny: 22 — Gsszeeskiiddtt 19 pér, meghalt 31. A szaporodds
reményfeletti. [...]
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7. Konfirméltatott fi: 13, ledny 14. Olvasni tudott 12, irni 2. Kik olvasni
tudtak volt konf. kisebb katéjok. Enekkényvok hogy volna-e, inkdbb ,nemmel* le-
het felelni.

8. Beoltatott fiti: 41 — ledny 36. [...]

10. a) Mindkét nem{i gyermekek egyiitt tanittatnak.

b) Iskola létszéménak kimutatdsa:

Iskolakételesek: 191, B T ) W s ] = 88
) V2% O A O S s il 67

Osszesen: o s, I i i S Sy A i )

Ebbél iskolaba jar: Bz whis fhoriss - Sepsti dnfilorie wuad
ledny 3 Bty ek abnre. g P uTOR

Osszesen: 5 A L A e )

Iskoldba nem jar: Ruhdtlansag miatt —
Szolgal - SE Mas

Felsobb 1skolaban van eI ) &

Nem kételes iskoldba jarok: — Fia hitsorsosaink koziil . . 17
— Leény ST ke T4

— Fild més hxtuektol el o 1

— Leény . . . . < 20 °- 2

c) Az iskola kielégitdleg van felszerelve az iskolai pénz alap k,a.matjébél A
tanit6 magyardzat és elbeszélés 1tjdn tanitvdn, a gyermekek sziikséges taneszkdziik
a zsoltdr és a palatdbldig terjed, s ezek koziil is az utobbiak hidnyoznak, mivel
magoknak kell magokat elldtniok.

d) A tanitds régibb modszer szerint vezettetik. A tantargyak: Hit- és erkdles-
tan, Terményrajz-Foldrajz, 'Detmészetztan, Fobeli szamvetés, Magyar nyelv, Iréds,
Eneklés. Csak télen tanittatnak. [

12. Csak egynegyed részben szolgﬁl-tabott be az egyhazi hivatalnokok fizetése.
Egy régi rossz szokds meg nem semmisitéséig a fizetés Sz. Gyodrgy nap felé keriil
be egyszer mind maésszor. E valéban hdtrdnyos rossz szokds javitdst var a tekin-
tetes vizsgdld széktol. [...]

20. Kegyhagyomdnyi alapitvdny néhai Csdni Marton &ltal az egyhdz kozépii-
letei javitdsdra adomaéanyoztatott. Az Osszeg, melynek nagy részével iskola épitte-
tett jelenleg 103 forint 65 kr. Tovabb4 »Haridnum pium legatum« [...] iskolai ala-
pitvany: 200 forint, Gsszesen 303 frt 56 kr pontosan kezeltetnek. [...]

23. A néhdny év o6ta fenndllé magtir az iskola-tanitéi fizetés nevelésére gya-
rapittatik. Jelenben 170 nagy vékaig &all.“

Késébb, 1872-ben a fenti kegyhagyoményi alapitvdnyt Kovacs Kapsi Ferenc
6, Gebefiigi Mihdly 60, ifji Ambrus Jdnos 21 és ifju Bdzsa Lovasz Istvin 44 fo-
rinttal gyarapitja ,Iskola alap® néven.

A szentldszloi iskola mestereinek tobbsége a kolozsvari skélabél, illetve a
nagyenyedi Bethlen Kollégiumbél keriilt ki, s megvdlasztisuk rendszerint Szent
Gyérgy napjdn zajlott le. Megbizatdsuk 1—3 évre szolt, de az évenként tartott egy-
hédzi vizitdcick dontottek a tanité tovabbi maradésardél. Ez az ellendrzés teremtett
alkalmat arra, hogy megkérdezzék a gyiilekezet el6ljaroit és a falu népét, hogy
elégedettek-e a tanité munkdjdval, magaviseletével, s megtartjdk-e a kovetkezd évre.
Az iskolamesterek tObbsége szivesen maradt a faluban hosszabb idére is. Balogh
Janos mestert példdul 1780-ban mint a szentldszléi és ofenesi iskola rektorat min-
denben megdicsérték. Pap Andras rektor 1807-t51 1823-ig szolgdlta az iskoldt, hogy
utdna a kolozsvdri reformétus iskoldba vdlasszdk meg tanitonak. Kovécs Istvan
1851—1873 kozott tanitott Szentldszléon. De olyan tanité is akadt elég, akit nem
vélasztottak tjra. Kiss Jénos példdul 1823—1828 kozt volt iskolamester. Viselt dol-
gairél egy 1826. julius 14-én Ofenesrdl keltezett levélbol értesiiliink; P. Laszlé
Czrijdk udvari pap és adminisztrdtor irja a ,Méltésdgos F6 Consistorium Nagy-
érdemii Tagjaihoz Kolozsvarra“: ,Kiss Janos a szentldszléi rektor noha hé&zas
1évén, mar t6bb becsiiletes csalddokat is megrontott egész helységiinknek és a
koril 1é6vo faluknak botrdnkoztatdsara, nem is lehet senki batorsagban az 6 hitvese
irdnt amég 6 ottan lészen. Mire nézve aldzatosan installyuk az O eltételét* Az
iskolamesterek tobbsége bizonydra a tanitéi palyat nemcsak pénzszerzési leheto-
ségnek, megélhetési forrasnak tartotta, hanem mint élethivatist gyakorolta, még ha
fizetésének behajtdsdval sokszor késlekedtek is. Persze, a késés taktikai eljaras is
lehetett, hogy az iskolamester munkéjat j6l1 végezze, illetve hogy maraddsra birjak.
Hogy a falu mindig megbecsiilte arra érdemes tanitéit, példdul szolgdl az az 1781.
janudr 3-4n hozott hatdrozat, amely biintetést r6 ki azokra a sziildkre, akik a mes-
ternek jéré fizetést nem szolgdltatjdk be idejében.
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Az iskolalatogatasrél, a tanulok létszaméarél, a tanitds és a tanuldék szellemi
szinvonalarol gyér adataink vannak. De ezekbodl is kitlinik, hogy a tankételes ta-
nuloknak nagyjabol a fele maradt beiskoldzatlan. Ezekért ,rendelték a vének és
eloljarék 1794-ben®, hogy aki olvasni nem tud, ,ifjd férfi nem hazasodhatik, haja-
don ledny férjhez nem mehet, mig vizsgdt nem tesz hitének £6 &dgazatairél“. Igy a
fiigyermekeket 14—16, a lednygyermekeket 12—14 éves korukig, tehat két éven at
kotelezték, hogy évente a hat ,penitencidlis* hét minden napjan iskoldba jarjanak,
olvasni megtanuljanak, 1783-t61 pedig a szokéasos tantdrgyakon kiviil ,a scoldban
az aritmeticanak 4 speciessére tanittassanak a fitk, meg a lednygyermekek is“.

Régente Szentlaszlén is az iskolahdz szalmafedeles, 4 lantornds ablaku sze-
rény épiilet volt, amely egy telken allott a mesteri lakdssal. A mesteri telek valo-
szinli @ mai Pap utcdban volt akkor is, az uj, 1888-ban épiilt reformétus templom-
mal szemben, ahol ma a tandcsterem és a vele egybeépitett, volt kdntortanitoi két-
szoba-konyhés, kamra és pincés lakds, a mai 6voda &ll. Mar 1783-ban nyoma van az
egyhazi kiaddsok rovatdban, hogy a szalmafedeles, lantornds ablaku hédz helyett
ujat épitenek, de csak 1817—1818-ban fejezték be az uj iskoldt, amelyre az egy-
héznak 5186 rhénes forint, 625 dénar értékii tokepénze volt. A mai épiilet késébb,
1865-ben éplilt (vagy renovdltatott). E mellé emelték 1929-ben 130000 lejes kolt-
séggel azt az egytantermes épiiletet, amelyben 1948-ig a reformdatus népiskola mii-
k6dott 50 gyermekre szO0l6 nyilvanossdgi joggal.

A szentlaszloi iskoldnak, mint Aaltaldban a régieknek, alapvetd célja volt a
gyermekek engedelmességre valé nevelése, a feudalis t4drsadalom munka- és szelle-
mi igényeinek a kielégitése érdekében. Kimivelt f6r6l is csak kettorol tudunk. Az
egyik Szentlaszl6i Basileus, aki 1653-ban egy kolozsvari hitvitdban a sacramentu-
mok helyér6l és a keresztségrdl értekezik latin nyelven. A mdsikmak, aki 1863-ban
fels6bb iskoldba jar, még a nevét sem jegyezték fel. Mégis ez a viszonylag régi
népiskola folyamatos oktaté-nevelé munkaja eredményeképpen szdmottevo maédon
terjesztette itt, Kalotaszeg és Aranyosvidék érintkezési teriiletein az alapvets isme-
reteket, apolta anyanyelviinket, s szilird anyagi és tudati alapot hozott létre,
melyre reaépiilhetett a kévetkez6 korszak modern népoktatdsa.

Boldizsar Zeyk Imre
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SZEMLE

.végiil megtaldlod az tinnepet?”

1. A koncert mint nem mindennapi szertartds Egyed Péter mdsodik verses-
kényvének* a kerete. A werseknek a kolté fiktiv kiilso kerettorténetet teremtett.
Az esemény szinhelye pontosan meghatédrozott: ,,A koncertet a ... varban rendez-
ték, a zenekar a var fokdn, a hallgatésag a volgyben, az erdsitok a hegy oldaléd-
ban* (10.), illetve: ,1359-t61 ez mar kirdlyi var s az erdélyi vajdédk illetékéhez
tartozott® (90.). A torténet koézéppontjaban P. G. kolozsvari gitdros életutja all.
,Bucstukoncert, gondolta, de nem séhajtozott, mert az alant iiloket elfdjta volna
a szél, mégis — bucstukoncert, miért, hogyan, de hat miért kell nekem bucsuznom,
miért nem megy tovabb?“ (10.) — olvashatjuk nyitdnyként P. G. maganbeszédét.
A késGbbiekben, a szertartds-jelleget hangsilyozandé, igy elmélkedik P. G.: ,.Onok
azt hihetik, hogy mi nem gondolkodunk. Csakhogy mi masképpen is gondolko-
dunk: az osztoneinkkel, az érzelmeinkkel, a kezlink és arcunk jatékaval; s a la-
bunk tétova lépései is gondolkodnak, amikor egy kihalt vdrosban nem tudunk
mit tenni magunkkal. De mi megtanuljuk felfogni és elviselni magunkat.“ (24.)

Madsutt narrativ és leiré részekkel talalkozunk. Az egész kionyv atmoszférd-
jara fokozott érzelmi telitettség, az indulatok gazdagsdga és sokrétlisége jellemzo.
Ami értheté is, hiszen kivételes szertartdsrol — bucsukoncert! — van sz6. Erre az
eseményre igy emlékezik vissza — levélben — a koncert végére varatlanul eltiint
gitdros: ,,O, ez volt a koncert, az igazi: / a szitakoték is megrészegedtek és rabjai
lettek a hangfolybénak, / két tolgyfa elvesztette az eszméletét, arcra bukott, / a
flivek lélegzetdllitva hallgattdk a hullé csillagok / szétrobbané petird4it, odalent
néhdny medve olvadozott / a gyonyoriiségtél —* (A biicsitkoncert).

2. Az egyes koltemények mint a koncert miisordnak szdmai, darabjai tételez-
hetok. Ezekre figyeljink mint kivételes értékli koltéi alkotdsokra. Mert ijelentés
teljesitmény az Egyedé; 0 helyzetiink és sorsunk egyik nélkiilézhetetlen miivészi
lattatoja. ... mi nem a latvanyt |/ akarjuk, hanem a l4tdst® — fogalmazta meg
tételesen is egy helylitt. A kiizdelmet vallja kévetendének mint legfobb parancsot:
harcolni akar a holnapért, segiteni, figyelni, ,hogy hova huznak" a percek, a ,ki-
halé fehér sasok* (Oda a szabadsdghoz).

Es tisztanlatasrol, tudatossdgrdl tantuskodik az Ujabb férfidal cimfi versben
megfogalmazott eszmeiség is. Vitdzva fogalmazza meg cselekvési programjat:

s nem segithetiink mar semmi kabaldval,
csak ha tobb utat s t6bb kezet

s fegyverszerti emlékezetet

képzeliink #jra e gerilla-létben,

perzselt szakall-maszkban,

vérttelen, sebezhet6 télben.

Kulesversnek mindsithetdo A pdrduc és a sorsvonalak. A cim a koltemény leg-
er6sebb képének (metafora) két elemét rendeli egymas mellé, és kiilonallé motivu-
mokként mutatja f61 6ket: A pdrduc és a sorsvonalak. (A kiemelés télem — B. J.)
A koltemény els6é sora pedig félreérthetetleniil kozli, hogy a két elem egyetlen kép
alkoté része, és imigyen 0©ndllé léttel nem rendelkeznek: ,, Az éjszakdban csendes
parducok osonnak, a sorsvonalak.* A cim és az elsé sor kozott fesziiltséggoc ke-
letkezett, ami a tovdbbiakban sem oldddik fol.

A kilteményben e két elemnek kiilonos miikddését figyelhetjiik teh4t meg:
mint kiilondllé motivumokrél vesziink tudomdst réluk kezdetben, de nem tudunk
eltekinteni ama ténytol sem, hogy ezek egyetlen komplex kép elemei csupdn, és
egymdsra vonatkozasuk, villédzdsuk a befogadéi tudatban elkeriilhetetlen. Nem
tudunk eltekinteni eme oszcilldci6tol akkor sem, amikor fgy kérdez a kdltd az
En utdn: ki vagy te, hogy a parducszemek 1igy kovetnek?“ Az En sorsa elél nem
menekiilhet. Hiszen: ,testében koroz a fiileld parduc“! Es hidba a folhdborodas is,

* Egyed Péter: Bicsukoncert, Kriterion Kényvkiad6. Buk., 1981,
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mert éjszaka van ott kinn, és ,csendben alszik a lakossdg, nem zirrennek az
ablakok®.

3. A felnotté véilas feltételezi (egyrészt) a vildg dolgainak, jelenségeinek bi-
zonyos foku érzelmi és értelmi elsajatitdsat, az egyéniség cselekvési mezejének
szigoru kijelolését s a dontés és vdlasztds magabiztos végrehajtdsat az alternativa-
kat kinalo élet terein.

Miért van sziikségliink ugyanakkor egy gyermekkorra emlékezteté élmény-
vildgra? (Mit rejtenek magukban az ,€kkoves* dalok?) Taldn azért, mert valami
plyan termeészetli harménia megléte sejlik f61 ott, ami a felndtt szdmadra hidnyként
LHlétezik® csupan. A Bevezeté férfidalhoz cimii koltemény elsd szakaszdnak komplex
képei a természetinek és az emberinek emez ,0segységre* jellemz6 vondsait érzé-
keltetik. A visszaemlékezés erre a korra: ,révilet és séovéargds.“ Nosztalgia: ,éve-
ken at egy dalt hallottam, tudom, / méasok is.* .

A fiatal Lukdcs példdul az eposzok ,vildgkorszaka“-t idézi nagy koltéi inven-
cioval: ,Boldog kor, melynek a csillagos ég a jarhaté és bejarni valé utak térképe,
melynek utjait a csillagok fénye vildgitja meg. Minden Uj a szdméra, és mégis
régtol fogva ismerés; kaland €és mégis birtoklds. A vildg tagas és meégis otthonos,
mert a lélekben lobogé tliz egylényegii a csillagokkal; élesen elvalik egymadstol a
vilig és az én, a fény meg a tiiz, és mégsem vdlnak soha egymastél Orokre ide-
genekké; mert a tiiz lelke minden fénynek, és fénybe oltézik minden tiiz. Igy a
lélek minden tette értelmes és kerek e kettdsségben: teljes az értelemben és teljes
az érzékeknek; kerek, mert cselekvés kozben Onmagdban nyugszik a lélek; kerek,
mert tevékenysége killonvilik téle, s dnmagdva vdlva megleli sajat kozéppontjat,
és zédrt kort huz maga koré.* (Lukdcs: Gyorgy: A regény elmélete. Bp., 1975. 493.)

A dal mint e vildg egyik nagyon fontos eleme, jelSli az egész zart Osi egységet
az idézett kolteményben: ,annak az egykori dalnak a cserepeit / gyflijtogetem.“
A dal motivuma koré épiill fol ez a nagyon tudatosan megalkotott koltemény.
Négyszer fordul elé a négy szakaszban, Elészor hatarozatlan névelbvel (egy dal),
és még ugyanebben a szakaszban sugallja ennek gazdag Osszetettségét a kolté
(2—9. sor), hogy a kovetkezd szakaszokban félreérthetetleniil err6l a dalrél beszél-
hessen (,arra a dalra“, ,annak az egykori dalnak"), sot, az utolsé szakaszban ér-
tékeli is, és e mellett a vilag mellett foglal Allast:

... meg kell keresnem azt a régi utat,
targytalan és fénytelen napokban is azokra
az ékkoves dalokra kell vaddsznom.
(Bevezeto férfidalhoz — Kiemelés télem. B. J.)

Jelezniink kell azonban, hogy a déntéshez érzelmi megprébdltatisokon keresz-
till jut el az En. A mésodik szakaszban a ddbbenet és a sirds jelzi e pontot
(,...mint egy elhagyott / falu utolsé lakéjdban szakadt fel bennem a sirds —%),
a harmadikban pedig a fajdalom és kétségbeesés: ,jaj nem hatrabb, jaj elorébb —
tehat valahogyan.“

S milyennek mindgsithetd a bicst és elvdlds — sajat magadtél? Melyik éned-
t6l kell buecstznod, hogy ez még a legrettenetesebb biicsiizdsokhoz sem hasonlit-
hat6? Es miért? (A bidcsi retorikdaja) Maradunk pillanatnyilag a kérdésekkel.

A tdrténelem ideje és ,0ntdoformdi“ mégis — kikeriilhetetlenek: ebben valé-
sithatod meg magad. Ha kétségek gydtérnek, akkor is. ,Kronoszé lettél s hidba
sivitnak / a vészbanydk a lazirparton, / mar Gcedncseppek lizennek /| a benned
laké végtelennek: ) /| Mivé valsz? Mivé valsz?“ (Tengerparti sétalovaglds)

4. Milyen lehetdségek maradnak a vildg ,nullpontjira“ kertilt En szamdra?
» - Sorsod sinecs, csak puszta | 1ét vagy, akit létezése nem kivant / / az id6be be-
avatni* — olvassuk Az utolsé sz6 cim{i szonettkoszormijdban. A szeretett lény elti-
nése és elviselhetetlen hidnya — ,arcdnak t{ind parazsa 4titat. / Arnyék lennél
te is? Keresd, mi maradt / az utolsé szavak parazsa alatt* — lelki &sszeomldshoz
vezet, a jovo Kkiiktatdsahoz a személyiség tudatédbél. Eltlinik ama vildg teljessége,
amit két ember teremtett (és csakis két ember teremthet!) meg:

O, hol vagy egykori széhaza, s hol vagy
szavam tavaszi kitja, ki latott

halvanyulnak egykori vildgok.

Az esszéiré Lukécsndl taldlkozunk oOszinte és nagy koltsi intenzitdsu gondo-
tatokkal a ,Mit jelenthet egy ember a mdsiknak?“ probléméjarsl. Téle idézink:
»Minden &sszetartozdst csak a folytonossdg tart életben, és annak megszakaddsé-
val eltiinik a milt is [...]. Es egy megszakadds — ha nem volt tudatos lezards,
elbiicsiizds, amely a miult minden szaldt kitépi az €16 életbdl, és osszeflizi, hogy
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magéban zért, befejezett, de méar miiremekké merevedett egzisztencidt adjon neki
—, minden megszakadds nemcsak a jovét véagja el Orokre, de megsemmisiti az
egész multat is. [...]

Tédulnak a kérdések, lecsapnak a kételyek, zigé boszorkénytdncot lejtenek a
szabadon bocsatott lehetbségek. Kévdlyog minden; minden lehet, és semmi sem
biztos [...] Hol van egy pont és legyen barmilyen kopar és sivar és minden szép-
ségtbl és gazdagsdgtél messze elkeriilt, ahol biztosan megvethetné 14bat az ember?
Hol van valami, ami nem pereg ki, mint a homok, ujjai koziil, ha ki akarja emelni
az élet forméatlan tomegébol, és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? [...]

Benne lehetilnk mindenki életében mélyen és igazdn, de legbensd sorsdval
mindenki magdra marad, még énmagéval szemben is egyediil lesz.* (Lukécs Gyorgy:
Ifjukori miivek. Bp., 1977, 204., 210.)

A lelki vélsagok legmélyebb pontjardl is meg kell taldlnunk azonban az ,uj-
jasziiletés utja“-t — sugallja a koltemény: ,féliuton 4lltod / / ne tdntoritson, sem
hogy rad Osztokélt / sorsod oly idegen kezekb6l / a hidny-fényben kéviilten vé-
rod.* Van remény, hogy a szerelmet (hazadat!) megérizhesd. S a kovetkezd, utolséd
elotti szonettben a tavaszmotivum is megjelenik, a szorongéds azonban nem szfinik
meg a lélekben: ,hidba / van tavasz s csitulé teled haragja; / végiill megtaldlod
az {innepet?“

A mesterszonett 0Osszegezi a komorsdgot és fadjdalmat magukban hordozéd
motivumokat, és felvillantja a reményt is befejezésként: ,Megjott az 1uj szél, az a
hattytinyaka.“

A szonettkoszori — témdéja a szerelem — az egykor-volt harmoénidnak (,,in-
nep: a szerelem végsé diadala“) az egyén szamdra biztonsdgot, integritdst jelentd
vilagdt és a mai, téli id0 tdrs nélkiili gyotrdo kiutkereséseit, az En 1j létallapotét
idézi. ,Léted csak az utolsé sz6 élménye* — OGsszegez a mesterszonett cime, arra
utalva, hogy az ,\ijjasziiletést® az utolsé szé ereje biztosithatja: ,hatalmas / / erd-
vel fog utolsé szavdban / a kedves 6vni.* Vigasztalédjunk végiill ennyivel?

5. A személyiség helyzetére utal az otthon-gondolat (az iinnepmotivummal
egyiitt a harmoéniaigény kifejezdje) erdteljes jelenléte is. Akércsak Szocs Géza
koltészetében, Egyed verseiben is ezt a varosmotivum fejezi ki:

e vdros terei, utcdja: mar csak alom
tolakszik volt lépteidre, alddssa;
nem a tied mdr ez a nyom
(Befejezhetetlen terzindk a véros elhagydsarol)

Es ugyancsak ebben a versben olvashaté az egyik legmegrenditébb, homéroszi
komplexitdsi hasonlat: ,lelked, / mint a féldgyalu orrdn 16g6 kis bokor, / idegen,
megszolithatatlan, esett®. Ide kivankoznék a hires Jozsef Attila-képpel valo 6sz-
szevetés (,A semmi dgéan {il szivem, / kis teste hangtalan vacog“), de van az Egyed-
hasonlatnak egy szdmunkra aktudlisabb szdvegkdrnyezete is. A Kényddi-példazatra
gondolok (a koltészet hatalmarél), amelyben ama idés nénirél van sz6, aki kapédt
emelt a bulldézer elé.

Az Osszekotd szovegre valé utalds is lényeges. A kdltemény onmagdban egy
életérzés (otthonhidny) szenvtelen, tdrgyias megfogalmazdsa. Hozzdolvasva azonban
a narrativ részt, az utaldst egy magéanyos életre; megviltozik vélekedésiink a vers
természetérdl: nagy egylittérzéssel, személyességgel és a dal mifaji ismérveire
emlékeztetéen megfogalmazott életérzést, emberi sorsot mutat f6l1 a kolté. A versre
utalé rész a kovetkezd: ,...egy odon erdélyi varos harangtornya alatt magényos,
lehajtott fejli ldny bandukol, P. G. igy dalol:“ — s ezutdn kdvetkezik az idézett vers.

Az otthon gondolatat fejezi ki a Dal az erdélyi vdrosrdl, A Szamos szerelmes
volgyei.

6. Hogy valéban sziikség van bizonyos esetekben a verseskényv-formadra, a
koltemények és az Osszekotd szdvegek egymésba épitésére, azt a Petéfi Freidorfon
cimfi vers jelentésének felfejtése sordn is meggyozéen bizonyithatjuk. Egyetlen je-
lenséget helyez elotérbe a vers Petdfi {irligyén: a lényegiiktél megfosztott, kisajati-
tott dolgok nem szolgalhatnak minket.

Egy szdzad eleji, mintegy korabeli fényképrdl madsolt, stilizdlt Temesvar-
képet rajzol meg a koltd — villamosjdrattal és a Petdfi-emlékmiivel. Emellett na-
gyon fontosnak tartja — dokumentumként — beépiteni a verstestbe a hdrom
emléktdbla szovegét, amelyek az emlékmii elsé és hatsoé oldalédn taldlhatok, azért,
mert a kiilénboz6 torténelmi pillanatokban (1899-ben, 1912-ben, 1949-ben) elhelye-
zett emléktdbldk szbvege Snmagdban is egy-egy korszak A&lldsfoglaldsat, ideologié-
jat (is) jelenti Pet6fi személyisége és koltészete irdnt. Az elsd két tdbla példaul
Petéﬁltwrlnuisrjlg a haza koszoris lantosdt idézi, az utolsé . pedig mint a vildgszabadsig
nagy t.
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Tehat egy jol megszerkesztett, t6bb rétegli és szemantikailag nyitott wvers-
szoveggel van dolgunk, amely 4ttételesen koltGjének magatartdsat is kifejezi. Azon-
ban: e vers jelentése csak akkor mutatkozik meg a maga teljességében és tobb-
értelmiiségében, ha az 6t megel6z6 narrativ-szerz6i szdveget is hozzdolvassuk. Ime,
a szOban forgé rész: ,S mikor kihal a zene az ujjak begyébél, akkor / arra gon-
dolhatsz, hogy milemlék vagy valahol, / hogy a nyakadban mdrvdnytabldt viselsa
vala- / milyen felirattal, hogy ¢nmagad emléke vagy / ldtszata vagy, amint ott
botorkdlsz a villa- / mossinek kozdtt. Olyanok, mint egymdsra haji- / galt halak
széttaposott csontvazai. Virdgot | tesznek az emlékmiivek elé, a hatuk mogé pe-
dig | mds keriil: el6l a jovd, hatul a milt, de mi ) torténik azokkal az emlékmfi-
vekkel, amelyek e- / l0l-hdtul tabldkkal vannak tele?* (kiemelések tdlem — B. J.)
Ime, a narrativ-szerz6i rész kiemelt elemei kapesolédnak a fent elemzett vers kéz-
ponti motivumaihoz, és fdlerésitik annak jelentését.

7. Az utazds a modern koltészet egyik alapmotivuma (1. Baudelaire, Rimbaud
stb.). Altala tjabb ismeretlen teriileteket vehet birtokba a kolt6. Az utazé-ver-
sek a legkiilonbozébb tér- és idobeli pontokat foghatjdk 4t. A fantdzia teremtd
ereje €és szabadsdga, a koltéi én preferencidi és dontései nyilvdnulhatnak meg ben-
niik kiillénds formédban. Baudelaire irja az igazi utazokrél:

De igaz utazok azok csupdn, kik mennek,
hogy menjenek s sziviik mint léggémb ring oddbb,
kik bolygo végzetiik sodratol nem pihennek,
s ezt hajtjdk egyre csak, nem tudva mért: Tovdbb!
(Az utazas)

Egyed Péter utazéja a Nagy Déli Vasuton taldltatik, vdlamikor a szdzadvé-
gen: ,Haladnék elére a vakité utakon, dsvényeken / széthullé vonatok, leszakadé
ajték, langolé / talpfék, szikrdazé gabonaraktdrak, a f6ldén / és bennem égé sebe-
ket ejt az ido kése —* (Képzelt utazds a Nagy Déli Vastiton — Pireuszig, XIX. sz.
HEOc.). Tavol az otthontél és a tdrstél, milyen lehet az 4lma utasunknak? ,,Ami-
kor lélegzik: kedvesének tiideje mozdul benne, / s a vagyakozéstél kisimult tenger-
szemekké védlnak / a bor pérusai.“ A , hidnyzo, totdlis oGlelés* ideje ez!

Megvalésithaté végiil az iinnep?

Boresa Janos

Szomszédolas

a hatvanéves Adrian Marinonal

Tébb mint mésfél éve a Tribundban megjelent egy interju, amelynek készi-
toje, a lap foészerkesztdje, t6bbek kozott azt kérdezte tblem: ,Megfér-e két kritikus
ugyanabban a héazban?¢ Vilaszom igy hangzott: ,Igen, de csak abban az esetben,
ha az egyik teoretikus, a maéasik hetente ir tdrcakritikédt, az egyik tudoményos ku-
tato, a maésik szerkesztd, az egyik romdnul ir, a mésik pedig magyarul. Ebben az
esetben egyiittlakdsuk, de egyuttmi{ikddésliik is zavartalan lehet. Kiilénben Kolozs-
véaron lakom, a Réakéezi Ut 72—74. szdm alatti épiiletben. Ugyanott, ahol baratom,
Adrian Marino lakik.*

Ez a valasz kissé ironikusnak tlinhetik ma mdr, Adrian Marino hatvanadik
sziilletésnapja tdjan, ezért szeretnék ebbdl az alkalombél wvalamivel komolyabban
szembenézni, a magyar olvasék szine eldtt is, azzal az tgynevezett Marino-jelen-
séggel, amelyrdl annyi egymdsnak ellentmondé elképzelés alakult ki a romén
szellemi élet mai nemzedékeiben, és amelyrdl valamelyes fogalmat alkothatott mar
magénak a magyar olvasék egy része is. Ezért szeretném a lehetd legszubjektivebb
vallomdsommal kiegésziteni az emlitett elképzeléseket és fogalmakat; persze, egy
objektiv érvényli Marino-portré kialakuldsanak-kialakitdsénak a biztos reményé-
ben. Hiszen az idd ugyis a maga megérdemelt helyére tesz végiil — valamikor —
mindenkit.

Kezdem azokkal a tagadhatatlan kiilonbségekkel, amelyek sokak szerint &t-
hidalhatatlanul vélasztjidk el egymdstél Adrian Marinét (bocsdnat a tolakoddsért,
de jeleztem, hogy szubjektiv leszek) — példdul Marosi Pétertsl. Persze, eldre
jelzem olvaséimnak azt is, hogy e nagy kiilonbségtétel végsé célja mégis csak az,
hogy a benniinket sszekotd ,uralkodé eszmék® és irodalmi gyakorlat fontosségét
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hangsulyozzam. Induljunk el tehat egységiink érzékeltetése felé... kiilonbozosé-
geink szambavételének az utjan.

Adrian Marino felfogasaban és gyakorlata szerint ugyanis az irodalomkritika
mindenekelott a miivekbsl kibontakozé esztétikai eszmék elemzése €s birdlata.
Marosi Péter viszont heti haszndlatra szant tarcakritikdt ir, megelégszik az ,elsG
olvaso* szerepével, a kdnyvpiaci ujdonsdgok elemzo, értékelé bemutatdsaval. Ami
azonban ennél is lényegesebb eltérés: A. M. ma ndlunk az ilyenszerii tdrcakritika-
iras legszigorubb birdloja, s6t ostorozéja. Az elsé impressziokra tdmaszkodé bi-
ralatot gyakran marasztalja el az impresszionizmus biinében — én pedig éppen
ilyen kritikdt irok. Hogyan lehetséges azonban, hogy mig masok tdmaddsa a mi
allitélagos impresszionizmusunk ellen engem mindig rettenetesen felbosszant, ad-
dig az Adrian Marino é€les birdlatai egyenesen lelkesitenek, emelik munkakedve-
met, novelik igényességemet énmagammal szemben?

De folytathatjuk az A. M. és a M. P. kozotti kiilonbségtételt. O a romén kul-
tura 6rok forrasain nevelkedett, én a magyarén. O nemcsak roménul ir és olvas
vagy vitatkozik, hanem francidul, angolul, németil, s6t, attol félek, spanyolul és
portugalul is. En csak magyarul gondolkozom, irok, olvasok és wvitatkozom, roma-
nul, németiil, francidul viszont csak olvasni olvasok ,mindent“, beszélni azonban
koéztudomdasilag nem tudok. A. M. folyamatosan dutban van, Eurépa és Eszak-
Amerika nagy konyvtdrait és irodalomelméleti taldlkozoit jarja; én itthon ulok
Romdénidban s itt is f6ként Erdélyben, Kolozsvaron. O nemcsak a roman irodalom-
ban keresi az esztétikai eszmék megnyilvanuldsait, hanem a legmodernebb, legat-
fogobb értelemben vett egész vildgirodalomban; én csak a magyar irodalomnak a
Roménidban irt kicsi teriiletére zarkoztam be egy életre. Végiil pedig: az 6 iro-
dalmi életutja wiszonylag torésmentes volt; nekem viszont akarva-akaratlanul szd-
molnom kell azzal, hogy van egy 1947 elotti Marosi Péter, aztdan egy 1960 elotti,
irodalomkritikai palyam mostani, harmadik szakaszdt pedig csak azért nem fogom
Htulhaladni, mert valdészinlileg nem lesz mar idom hozzd... Azt hiszem, elég
realis képét adtam mindannak, ami A. M.-et és M. P.-t elvdlasztja egymastol.
Léassuk ezért most mér azt is, ami e nagy kiilonbségek ellenére mégis osszekot
benniinket.

A mestereinket idézem, hogy a donté lépést megtehessem Adrian Marino felé.

En, mint a harmincas és negyvenes évek magyar értelmiségének nagy része,
Németh Laszlé ,szabadegyetemein“ nevelkedtem. A regényein, drdmdin, leginkébb
az esszéin, tanulmédnyain. Féként pedig az a szent megszallotisdga hatott rénk,
hatott rdm, az a ,maénidja“, amellyel magyarként és a magyar ész szdmadra igye-
kezett asszimildlni mindazt, ami ujdonsdgot csak kindlt a huszadik szdzad elsd
fele, a gandhizmustél a kor marxizmusdig, Einsteint6l Freudig. Mindent meg
akart hoditani népének, mindent, amit csak a korszellem kindlt, s mindent kri-
tikailag igyekezett elsajatitani, hasznositani. Es Németh L&szl6 ebben a rettentd
erofeszitésben valdsdgos maganyossd valt, és az is maradt, aki semmit se bocsdtott
meg ellenségeinek, de a baratainak s a tanitvdnyainak sem. Sohase tanitott egye-
temeken, de négy éven at egyediil irta a Tanut — és itt mar Adrian Marino is
esziinkbe jut, aki kilenc éven 4t szinte egymaga szerkesztette a Cahiers roumains
d’études littéraires-t, amelynek a Marino nevéhez fiiz6d6 els6 folyama éppen most
sziint meg. De hat Marino is, akdrcsak Németh Ldszl6, a kor teljes esztétikai kul-
turdjat kivanta asszimildlni roménként; a romdn kultirdba beépitve mindazt, amit
a szazad mdsodik fele kindl ezen a téren az emberiség kozizlésének, gondolkoza-
sanak.

Remélem, senki sem ért félre. Adrian Marinénak semmi koze Németh Laszl6-
hoz. Marino éppen olyan mélyen romdn a maga alkatdban, amilyen értelemben
magyar Németh Ldszl6 a magédéban. Egyik éppen olyan romdn a maga univerza-
lizmusédban, mint amennyire magyar a mésik, vildgot &atdleld sziszifuszizmusdban.
Tovéabbhaladva ezen a gondolatsoron: mindazt, ami Németh Ldaszléra emlékeztet
benne, Adrian Marino tulajdonképpen romdn mestereit6é]l orokolte. Kedvenc iro-
dalomtorténeti ho6sétol, akirél monografidt is irt, Alexandru WMacedonskitél és
egyetemi mesterét6l, professzordtél, akinek egy ideig famulusa volt: George Cili-
nescutél. De hat anndl izgalmasabbak ezek a hasonlésigok szamunkra, kolozs-
vériak szdmdra. Mi mindig biiszkélkedtiink azzal, hogy Apdczai Csere Janostol
Lucian Blagdig, az Erdélyi Iskola roman nagysagaitél Gadl Gaéborig XKolozsvart
mindig azok a szellemek adtdk a hangot, akik nemzetiségitk lelkét a kor Eur6pé-
janak legértékesebb ujdonsédgaival igyekeztek tovabbnemesiteni. A vildgot megha-
tdroz6 ujdonsdgokkal. Ezért koszontjik mi is 60. sziiletésnapjén azt a iasi-i férfit,
aki csalddi koriilményeinek alakuldsa folytdn, életének egy tragikus fordul6jan
valt kolozsvériva, hogy a legjobb kolozsvari hagyomdnyok teljesedjenek ki benne.
Es hogy jobban megértessem magam, a Budapestre érkezé Thomas Mannt koszontd
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Jozsef Attilat idézem, aki a német iréfejedelemben meglatta... a fehérek koziil
kiemelkedé eurdpait. Mi is azt mondjuk tehdt Adrian Marinéréol, aki élete 60 évé-
bol t6bb mint huszat t6lt6tt mar Kolozsvaron, hogy ime, a vildgirodalom egyik
legfelkésziiltebb és legeredetibb romdn exegétdja, aki ezen a sajdtos tuton-moédon
valt a mai romdn esztétikai kultira egyik kiemelkedé reprezentdnsavd és ugyan-
akkor — a kolozsvariak kozott... eurdpaiva. Eskiidt ellensége minden lelki, mfi-
velodési impériumnak; Adrian Marino mély meggy6zo6dése, hogy a romdnoknak,
angoloknak, magyaroknak, oroszoknak, portugdloknak, francidknak, németeknek,
minden nemzetnek legszentebb kotelessége az egyiittmunkélkodds az emberiség ko-
z6s mivelddési kincseinek a gazdagitdsa terén. Igy jutott el aztdn Adrian Ma-
rino hermeneutikdja a legnagyobb francia és magyar konyvesboltok kirakataiba
— francia és magyar kiadasban —, egyik legujabb kotete pedig hozzdjarult Mircea
Eliadénak a mélyebb megértéséhez és sajatos modon: Eliade életmiivének a ro-
méan kultirdba valé visszapldntaldsahoz is.

Mindezt egybevetve: mi nem a ,magyarbardt® wvagy francia- és angolbarat
Adrian Marinot koszontjilk, mert mindezek az epithetonok csak besziikitenék a
Marino-jelenség hatdskorét. Mi azt az Adrian Marinét koszontjiik 60. sziiletésnap-
jan, aki tajaink legnagyobb humanistdinak s legfelvildgosultabb elméinek mélté
orokose és eszméik tovabbvivoje, Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy szerin-
tiink Adrian Marino konyortelen ellensége minden szellemi alarendeltségnek, s
tantorithatatlan hive minden nemzeti miiveltség egymdas mellé rendeltségének,
egymadsrautaltsdganak.

Ezért koszonthettiik 6t egyliitt, romanok és magyarok, a kolozsvari Irok Tér-
sasdgdnak tnnepi {ilésén. Adrian Marin6t, a kritikust — és ezt azért hangsilyo-
zom, mert j6l tudom, mennyire ad erre az irodalmi rangjara is. Minap a Tribuna
hasdbjain utasitotta ismét vissza azt az elképzelést, amely szerint irodalombirdlé
csak a tarcakritikdk szerzdéje lehet, aki pedig az irodalmi eszmék birdlatat irja,
az legfeljebb valamilyen irodalmar, valamiféle tudos, csak éppen kritikusnak nem
tekinthets. Aki azonban figyelmesen tanulményozta Adrian Marino eddigi élet-
mivét, Macedonski-monografidjat, Eliade-monografiajat, bevezet6it az irodalom-
birdlatba, az irodalmi eszmék d&ltala irt nagyszétédrdnak els6é kotetét s intellektudlis
utirajzainak eddigi koteteit, az nagyon jol tudja, mennyire irodalombirdlé is Ad-
rian Marino minden rezdiilésében, minden tekintetben. O nem hive sem a tudo-
manyoskodé birdlatnak, amely mereven elzdrkézik az ird, a birdlé és az olvasé
irodalmi élményeitél, de visszautasitja a ,tiszta“ impresszionizmus megnyilvdnu-
lasait is, amelyek a szubjektivizmus egyeduralmat biztositandk a biradlatban. Isme-
rem Adrian Marinénak azokat az esszéit, amelyek Cilinescuhoz és Lovinescuhoz
fliz6d6 szellemi kapcsolatait hatdrozzdk meg, ugyanakkor élesen el is hatdroljdk
(Marin6t) a huszadik szdzad Roménidjanak e két kiemelked6 irodalomkritikusatél.
Adrian Marino nem tekinti magdt sem Cilinescu, sem Lovinescu fenntartds nél-
kiili hivének; sem impresszionistdnak, sem strukturalistdnak, de a matematikai gon-
dolkoddsra épito egyetlen kritikai irdnyzat rabjanak sem. Nem fogad el semmiféle
egyoldaliusdgot, semmilyen eléitéletet, fenomenolégiailag vizsgalja az irodalmi je-
lenségeket, s mindig t6bb fronton harcba szdllva térekszik 1j, eredeti szintézisekre
Igy aztdn Adrian Marino sohasem elég konzervativ a szocialista és nem szocialista
realizmusok hivei szerint, az ifju szdvegel6k széméra viszont sohasem elég modern,
nem eléggé uttérd. De hat Adrian Marino nem zérkézik el semmiféle irodalmi
iranyzattol, de egyikért sem Adldozza fel szellemi fiiggetlenségét. Odafigyel a szo-
ciologiai iskoldk eredményeire éppen ugy, mint a formalista iskoldk eredményeire,
de mindenbdl a sajat tanulsédgait vonja le. Az Adrian Marino konkliziéit.

Ezzel pedig elérkeztiink a kérdés lényegéig. Adrian Marino szabad szellem,
aki csak azt fogadja el, ami dtment mdar intellektusédnak sziiréin, amit beillesztett
mdir gondolkoddsidnak rendjébe. Ezért a szabadsdgért irigylem Adrian Marinét.
Mert nem tudatlansdgbdl, hanem mindentuddsra valé torekvésbgl fakadé szabad-
sdg. Mert egész életében hiliséges tudott maradni 6nmagdhoz, még abban az év-
tizedben is, amikor a puszta 1étét fenyegették. Irigylem Adrian Marinét, mert
Adrian Marinénak ,inkadrdltatta® magat — az Adrian Marino ,nevii“ egyszemé-
lyes intézetbe. Ezért kivdnom neki, hogy oOrizze meg nemcsak pédratlan munka-
erejét, alkotokészségét, hanem szellemi szabadsdgat is az elkdvetkezd esztendék-
ben. Legyenek kedvezéek szdméara ezek a mi nyolcvanas éveink, mert akkor [...]
szamunkra is kedvezéek lehetnek. Mert képességeink, lehetdségeink elvdlaszthatnak
benniinket — de a sorsunk kozds.

Marosi Péter
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KONYVROL KONYVRE

CZINE MIHALY: NEP ES IRODALOM I—IIL

Negyedszdzad gazdag irodalomtorténészi és irodalomkritikusi terméséb6l ad
valogatdst Czine Mihdly gylGjteménye. Az els6, ma mdir ugyancsak irodalomtorté-
neti érvényli kritikdk, 1956-bol, a Kézfogdsok cimii Illyés-kotetet, illetve a ,fiata-
lok“ (S4anta Ferenc, Szabé Istvan, Moldova Gyorgy, Csurka Istvdn, Kamondi —
Toéth — Laszlo) prozdjat mutatjak be; a legutobbiak, 1980-bol, Csoori Séandor, il-
letve Farkas Arpad kolt6éi palyajara tekintenek. Czine irodalomtdrténészi modsze-
rére nem a konfliktusok, a dilemmdk kiélezése, hanem a szintézisteremtés igénye
jellemz6. Erdeklodésének elGterében — mint kotetének cime is jelzi — a népi vé-
tetésit irodalom &ll, a ,népiesség®, f6ként annak XX. szdzadi sokféle megnyilat-
kozasa. Val6jaban Moricz Zsigmond prozajatol ivelteti a népi torekvéseket az im-
mar klasszikus magyar irodalomban, mintegy folytatva Moricz Zsigmond utja a for-
radalmakig cimi monografidjanak problémavildgat. Ebbe a gylijteményébe is fel-
vett néhany Moriczrol szolé irast, s kiilonosen érdekes az, amit Moricz és a pro-
testans hagyomanyok kapcsolatarol mond. (,Méricz Zsigmond protestdns maradt a
szO igazi értelmében. Puritdn erkolesli, jéozan magyar, aki nem tir elbitéletet, sza~
bad, bator tekintettel és lelkiismereti szabadsdggal nézi a kérdéseket. Mindenben
bels6 torvényeinek engedelmeskedik, az egyszer megtaldlt igazsagtél nem tantoro-
dik el. Egy utat ismert: mindig elore. Protestantizmusa Adyéhoz hasonlé: ndla
is »adott energia a halélig«, a kéalvinizmusbél 6 is »a magyarsdgot, a teljes tiirelm{i
demokraciat«, az egészbe laté emberséget és megértést hozza és 6rzi.")

Czine tanulmanyainak legvonzébb sajatossdga a jelenitd képesség, a szemé-
lyesség — akar kozvetlen taldlkozdsairdl ir, akar muvet, életpdlyat jellemez. Idéz-
zilk példdul megismerkedésének leirdsdt a tanulméanygylijtemény szines Tamdsi-
fejezetébol: ,,Akkoriban mdr ritkabban esett sz6 rola, par esztendeig inkdbb csak
a fiockjanak dolgozhatott. 1953-ban aztdn Gjabb konyve jelent meg, hamarosan egy
masik is. Regényes életrajzdnak elsé kotete, a Bdlcso és bagoly meg a 48-as Er-
délyt idézo Hazai tiikor.

Mind a két konyvet orommel olvastam, de még csak eszembe sem jutott,
hogy irhatnék réluk. Egy nagy irordl, egy ujra jelentkezé nagy irérdl egy kezddo?
Szerencsémre Kirdly Istvan volt a Csillag foszerkesztdje akkoriban, volt tandrom,
s 0 ismerte, mint minden didkjénak, az én titkos gondolataimat is. Nagyon tudott
az induloknak is jo feladatot és elégséges kedvet adni. S nemcsak az irdsomat
jelentette meg, de mint méar kordbban Veres Péterrel, most Tamdsi Aronnal is
osszetaldlkoztatott.

A taldlkozasnak még a részleteire is emlékszem. Akkor lattam Tamdsi Aront
eloszor kozelrdl, addig csak a Gy. Szabo Béla metszetét ismertem roéla, s a Nagy
Imre rajzat, azokrdl nagyon is fiatalnak, mosolyosnak véltem. Most egy hatalmas,

tetézett koponyaji emberrel foghattam kezet, boltozatos mellén csak tugy fesziilt
a fehér ing, és viritott a zdld nyakkend6. Mint egy elképzelt fejedelem — valasz-
tékos polgdri viseletben. Olvasta az irdsom, mondta, tetszett is neki eléggé, amit
irtam, mar csak azért is, mert a megeloz6 esztendékben nemigen széltak rola,
vagy ha igen, hat egészen mds hangnemben. De azért volt benne egy kis kese-
rliség is. Miért kell mindenkit Moriczhoz mérni — mondott valami ilyesmit. Akkor
nem értettem, a mértéket én igazdn a legnagyobb dicséretnek szdntam.“ A to-
vébbiakban leirja Czine ,beszélgetésiiket® egy presszoban, amely beszélgetés tu-
lajdonképpen hallgatds volt — olyan, amilyet Tamdési maga ir le, Moricz Zsig-
mondra emlékezve.

Az irodalomtérténész Czine Mihdlyt @ mi{i mellett az alkot6 ember egyénisége
is foglalkoztatja, konyvet és ir6t nem tud, nem akar elszakitani egymést6l. Csu-
pédn egy rovid jellemzést reprodukélunk igazoldsként a Veres Péter-arcképbol:
»Gondolkodoként és iroként is: maga volt a lelkiismeret. Szdmontartéja az 4lmok-
nak és a realitdsnak, s azok gondjadnak is, akik nem igazgatok, tsz-elnokok, s6t
brigddvezetdok sem. S ez mir nemcsak a gondolkodé igazsigkeresése. A sziv igaz-
sagkeresése is, amirdl Németh Ldaszlé beszél, Veres Péter belatdsarsl és emberbecsii-
lésérdl szélva. A szabad ember néz szembe mindennel, s emberségében sem is-
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mer korlatozé hatdrokat. Ember, akinek a becsiiletén, szavahitelén semmilyen ido-
ben nem esett csorba.“ Jellemzd az is, ahogy Czine parhuzamba dllitja Veres Peé-
ter szuverén gondolkodé voltat: ,ilyen mérték{i szuverenitdssal 1ijabb irodalmunk-
ban taldn csak Lukédcs Gyoérgy és Németh Ldszlé gondolkodott és fogalmazott."
Hasonl6 irodalomfelfogast tiikkréz a gyljtemény egész kétetnyi fejezete, amely
a romdniai, a csehszlovdkiai, a jugoszldviai magyar irodalomrdl szél. Lényegében
itt is annak a hagyomdnynak a folytatasdt keresi és taldlja meg, amelyet Ady
és Moricz Zsigmond neve fémjelez. (Szépirodalmi Kényvkiado. Bp., 1981.) .
L.

ROLLA MARGIT: A FIATAL KAFFKA MARGIT

A Kaffka Margit-kutatds a koltdasszony sziiletésének centendriuma (1980) al-
kalméabél felélénkiilt. Rolla Margit monografidja a legkevésbé ismert teriiletet fogja
4t. Kaffka Margit életének nagykdrolyi és szatmdri mozzanatait tdrja fel levél-
dokumentumok alapjan, de az életrajzi tények utalnak ir6i érzékenységének bon-
takozasdra is. Nagykdrolyban jelent meg elsé munkaja, tizennégy éves kordban, a
V1. gimnazistdk didklapjaban. S mikor a fiatal ledny ,0sszeszoritott szdji versei*
a szatmdari és nagykdrolyi lapokban megjelentek, édesanyja elkiildte azokat apai
nagyanyja testvérének, Lauka Gusztdvnak, a Pet6fi Tdrsasdg tagjdnak (Petofi egy-
kori baratjdnak), mondana réluk véleményt. Lauka Gusztav, az akkor mér hirneves
iré ezt valaszolta: ,Nem rosszak a lanyod versei, hiigom, s6t szépek és egészen jok.
De hédt minek irni egy nének?... Kar volna, ha nem a f6z0kanal mellett mz;uuadnal
meg...* AT,

Kaffka Margit més utat valasztott. ,,Halyogtalan szemmel* — amint Schipflin
Aladdr mondotta réla — nézett szét a vildgban, s ébresztette a szunnyadé asszony-
lelkeket. S Moéricz Zsigmond is lelkesen fogadta lirdjat és prézajat: ,Igy férfi nem
irt még soha: ez az igazi asszonylélek specialis hangja.*

Rolla Margit, a Nagyvaradrél elszarmazott kolts, ird, irodalomtdrténész fel
szazadon &t kovette-kutatta a fiatal Kaffka Margit életfolyamat a ,szétfuté ido-
ben*, hogy életének apré mozzanatait osszefiiggd egésszé rakja oOssze. S igy jut el
a kegyetlen vég jelzéséig (1918), a Farkasréti temetdig, ahol egy sirban nyugszik a
38 éves koltoasszony fidval, a 12 éves Frohlich Lészloval; mindkettdjiitket egyszerre
ragadta el a spanyolldz. (Kaffka Margit méasodik férje, Bauer Ervin orvosbiolégus
Balédzs Béla testvérscese volt).

Hisz — jobbéra maradandé értékii — kotettel gazdagitotta a magyar irodal-
mat; mdaig a legkiemelkedobb magyar noiroként értékeli az irodalomtoriénet.
Kaffka Margit Nagykdrolyban sziiletett (az egykori sziil6hdza helyén levo épiile-
ten felirat jelzi: ,Ebben a hdzban sziiletett Kaffka Margit iréné (1880—1918)%; a
szatmdri irgalmasnévéreknél szerzett tandri diplomat. Rolla Margit eddig ismeret-
len negyvennégy (44) korabeli Kaffka Margit-levél kozlésével fehér foltot tintet
el az irbasszony lednykori életének és szellemi tdjékozédasdnak mindeddig alig is-
mert korszakébdl. Ezek a levelek, bar elérevetitik a késobbi l4zado, szabadsagra és
onéllésdgra véagyo irénd hatdrozottsagat, inkdbb még a maga személyiségét kereso
né lelkivilagdba nyujtanak betekintést. Eleinte sziik az 6svény, amelyen szellemi
érdeklédése 1épésr6l l1épésre képes haladni, de hamarosan felismeri helyét és lehet-
séges szerepét; az els6k kozott vallalja az irodalmi megujulds tigyét, és Ady hata-
sdra radébred, hogy nemecsak az intellektudlis szabadsdg kivivdsa keriilt a térténe-
lem napirendjére, de a tdrsadalmi atalakulds is.

Jellegzetes: a negyvennégy levél telistele van azokkal az impresszionista
szinhatdsokkal, amelyek az érett ir6 miiveit (verseit, prézajat) jellemzik. A szo-
képek mamora, a jelz6k torlodasa, a hangulatok eluralkodédsa ezekben a korai val-
lomasokban is fellelhetd.

A kozzétett levélszovegeknek kiilonleges jelentoséget ad az, hogy felidézik a
szdzadvég érleld nyugtalansagat, ami a legbizalmasabb levélkdzlésekbdl is kisu-
garzik. Kaffka Margit mar ekkor ugy érzi: a korabeli asszonyok elharithatatlan
feladata, hogy elérjék képességeik és lehetdségeik felsd szintjét: ,a legtobb lenni,
ami csak lehet.“ Ez a lednykori program valésult meg életmiivében, amelyet szdz
esztendd multdn is szdmon tart az irodalmi emlékezet és a miivészi érdeklodés.
(Akadémiai Kiadd. Bp., 1980.) =

I
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LATOHATAR

Miveltségintegraci6 és oktatas

Gyakoriak azok az egybehangzo dlldsfoglaldsok, amelyek a szellemiség nagy-
foku differencidltsdgdnak megsziuntetését siirgetik, a szemléleti szintézis idészerfi-
séget hangsulyozzak., Németh G. Béla kultturintegraciés modellt kinédlé irdsa (VA-
LOSAG, 1981. 4.) peldazza, hogy a helyzet bonyolultsidgit részletez6 hozzdszoldsok-
nal épitobb az az dllasfoglalds, amely a kritikai helyzetelemzés figyelembevételé-
vel nem viszolyog a trividlis(-nak ,koztudott) alternativdakkal valdé szembenézés-
t6l. Németh a szocialista tdrsadalmak kultirintegracios esélyeként a fejlodéselvi
torténetiség értelmezd tudatositdsat jeloli meg. A torténetiség mibenlétének tisz-
taz4sa tarsadalmi feladatdbdl az oroszlanrész az olyan oktatasrendszeré, amely haj-
lando sajat célelvi atértékelésére. A szerzé két jelenségesoport tényeinek szentel
figyelmet. Az egyik azzal a sokat emlegetett szociologiai mutatéval fligg 0Ossze,
amely szerint az iparosodott tdrsadalmak értelmiségének szdma abszolut értelem-
ben és a lakossag egészéhez viszonyitva is nagymértékben ndé. Ezzel a tenden-
ciaval jar egylitt a megosztottsag, a vertikélis és horizontdlis elszigetelodés; a
killénbdzé szakmai csoportok elszigetelodését keresztezi a tarsadalmi-jovedelmi ré-
tegzodés, amely az egyes szakdgi csoportokat fiiggblegesen metszi, a killénbozo
csoportok szocidlis-pénziigyi szintjeit pedig egymdéshoz kozeliti. A szakképzetiség
ismérvei szerinti fliggéleges rétegzédés csak akkor szdmottevd, ha parosul a szo-
cialis-pénziigyi rétegzodéssel. A szellemi {foglalkoztatottsagi, ,akadémiai® réteg
mellett a tarsadalmak rendszerint kitermelnek egy technicista tevékenységii felto-
rekvo réteget, amelynek akadémiai képzettsége nincs ugyan, de jovedelmi szintje,
tarsadalmi statusa is egyenldé vagy magasabb, mint az akadémiai képzettségi at-
lagé. Indokoltnak tlinhet tehat egyes ,tdrsadalomformdlo készségli értelmiségi cso-
portok" igyekezete, hogy a differencidlédast integrdlé tényezokkel ellenstlyozza.

»A szocialista tarsadalmak rohamosan iparosodé tarsadalmak.* Szamolnunk
kell tehdt némi tarsadalmi differencidléddssal, és figyelmet kell szentelni az éga-
zatisdg ellensulyozdsit célzo spontdn vagy tudatos torekvéseknek. ,Mivel azonban
ezek a tdrsadalmak hatdrozott célelvek és célértékek jegyében tavlatra tervezett
mivelédéspolitikdval rendelkeznek, e differencidlédds s a vele egyutt jaro elkiilo-
niilés ellensulyozdsdra [...] toré toérekvések masképp jelennek meg [...], mint
a tokés berendezkedés(i tdrsadalmakban — mind szervezet, mind maddszer, mind és
foleg tartalom tekintetében® — irja Németh G. Béla.

Milyen tapasztalatok teszik idészeriivé mégis a kulturintegréaciés imperativu-
szokat? A wvéalaszt a masodik jelenségcsoport tényei kinaljdk. Az értelmiség egy
része valoszintlileg ,nincs felkésziilve [...] sem Osszességében, sem egyedeiben, hogy
a torténelmi beldtds és atlatas kelld szintjén [...] maga érzékeljen rda e kérdé-
sekre, és maga dolgozza fel Gket, elvalasztvan a napi jarulékosat a tavlati lénye-
gest6l*. A szocialista tdrsadalmak koériilményei kozott a nemzeteket dtfogé ideold-
giai dtnevelésben az emberi torekvések formaldsa céljaval ,szuggesztiv székapcesola-
tokat* (Szczepanski) megfogalmazé értelmiségi csoportok szerepe jelentds. A szer-
z0 kérdése: képes-e az értelmiség a jelzett szerep betdltésére? Egyrészt a szemlé-
leti szétaprézottsdg, miésrészt a tudomdédnyossdg megszigorodott kritériumai nem
tesznek lehetévé mast, mint egy-egy (tdbbnyire divat manipuldlta) kérdésnek valé-
sdagos aranyaibol kiszakitott lereagaldsat tobbnyire ,tiineti, érzelmi, vallomasos, em-
lékeztetd, hittevd, csoporti, ellencsoporti, csak azért is, csak azért sem szinten*®.

Az értelmiségi szerep minoségi valtozdsdval fiigg Ossze, hogy a hagyomdényos
életforma-minta, idealallité szerep ujratermelodik; a gondolkoddasmoéd, az érintke-
zési formdk, a tarsalgédsi szokdsok, egyszoval a miiveltség reprezentdldasdnak vo-
natkozésdban a kévetni valé példa statudlasat az értelmiség végzi a felemelkedni
igyekvo rétegek szdmdra. Ha azonban a példat az értékorientécio és a célelv funk-
ciondlis zavarai terhelik, akkor hagyomdényozasbeli zavarokkal kell szadmolnunk.
Ezen a ponton nyer jelentéséget a rohamosan szakosod6 értelmiség miiveltségbeli

Németh szerint az integralé tartalom tekintetében ,egyik legfébb kritérium-
nak a torténetiség tudatositdsat lehet és kell tekinteni: gondolati szinti, értelmezo
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igényl, poleseleti értelmii tudatositdsat“. A szocialista tdrsadalmak ember- és vilag-
magyardzata ugyanis tudatosan is szekularizalt, vildgi lényegli. Az evildgi vilag-
magyardzatok koézponti kérdése pedig a torténetiség és a hozzd valé egyedi és
kollektiv viszony mibenlétének a tisztdzdsa. ,, A tOriénetiség tudatositisdt sokféle
modon, sokféle eszkdzzel lehet megvalésitani. Az egyik leghatékonyabbnak, az
egész tarsadalom minden tagjat valamely fokig elérének, az egész élet minden moz-
zanatdra valamely mértékig kiterjeszthetének azonban alighanem a miivelddéstior-
ténet eszkozeit és mobdszereit kell tekinteni.* Hogy a miivelddéstorténet vonatko-
zdsdban van-e viszonylagosan onelvii célkitlizés, Németh hdrom oldalrél kiséreli
megkdzeliteni.

1. Az els6, fogalomtisztdzéul jelenségtaninak mondott kozelitésében el6ze-
tesen a kultura fogalmat jérja koriil. Szerinte a kultira fogalméhoz hdrmas jelen-
téstartalom kapesolédik, Egyrészt a magyaritds eredményeként t6bbnyire szino-
nimaként hasznalt miivelédést, miiveltséget jeloli, masodszor a szellemi miivelt-
ség értelmében haszndlatos, harmadsorban pedig, a természettudomdnyos szak-
nyelv hatdsdra anyagi gy(ijténévként éliink vele. Ez a harmas tagolodast jelentés-
tartalom ,mindazt a tevékenységet és modot, mindannak a tevékenységnek és
moédnak az eredményét, amelyen 4t az ember szellemi-lelki és materidlis érték-
lehetoségeit vilagabol és vildgdban 6nmagdbdl kifejti és megalkotja, megsokszo-
rozza és felhalmozza®.

A fentiekb6l kovetkezik a kultira torténeti jellege, célelvii tevékenység volta.
A célelv vonatkozik egyebek kozt a materidlis és szellemi kdzeg lényegi szerke-
zetének keresésére is, amelyben a tevékenység megvalésul, a tevékenységnek ér-
tékteremtésre és értékhordozdsra alkalmas szerkezetté valé alkotdsdra, és — ami
a tarsadalmi gyakorlat szempontjiabél megkiilénbéztetetten fontos — a két szerke-
zet egymdsba illesztését, adekvécidjat célzé torekvésekre is.

2. Masodik, szdrmazdsi kozelitésében a tanulmdny azt szdndékszik tisztdzni,
honnan eredeztethetd torténetileg az egyetemesség igénye. ,, A torzsi [...] monda-
4thagyoményoz6 rendszerint csakugyan szolt mindenrdl, amit a maga célelve ki-
bontakoztatdsa szemszogébdl fontosnak tartott.* Am a torténetiség mibenlétének
elvonatkoztaté dltaldnositdsat célzé Gsszegezések irdnt akkor kezdett szdmottevoen
megnéni az igény, amikor ez — a XVIII—XIX. szdzad forduléjdnak nagy wvdlto-
zdsait kovetben — mér nem szédmithatott komolyan vehetd tudoményos vallalko-
zé&snak. Az empirizmus, majd a pozitivista tudoményossdg irdny- és mobdszerszabd
intolerancidja a miivelédéstorténetnek csak egy-egy j6l korvonalazhats, uralkodé
teriiletén engedett az egyetemesség igényének, mignem Dilthey korszakélmény-
tedéridja utat nem nyitott a részt az elvont, dltalanositott egyetemes felsl kozelitd
polgéri torekvéseknek., De e torekvések kiovetdoinek ,a redlis tényt, a konkrét tor:
ténést, a materidlis mozgatékat gyakran figyelmen kivill hagyo, mell6z6 eljards:
szinte kovetkezményszerlien emelte ,az alanyi élmény tapldlta spekuldcidkra t*‘-'
maszkodo6 torténetpszichologiai és kulturlelektam konstrukeiék mutatés 4ltalan”’
tasait a redlis oksagi és Osszefliggésii materidlis-szellemi folyamatok félé".
ujkori természetfilozéfia kezdeteivel egyidejlileg a tudomdényos ismeretek ré*
szerelvii szisztematizdciéja jutott hasonlé sorsra Schelling, majd Hegel azt «
térekvései révén, hogy a szisztematizdciét a fejlodés elvével dsszeegyeztesse. Uj
ban egyrészt a marxizmus egyetemes vdaltozdsstruktirdkban valé toérténeti gondc
kodédsmédja, mdasrészt az a tévhit, amely a marxista torténetszemléletet a miivels-
dés szellemi-lelki tagaddjaként tiinteti fel, kiilén-kiillén a pozitivizmus ellenirdny-
zatai kivéltotta érzékenység koriilményei kozott tett szert jelentés befolyasra.

3. Az oktatds hagyoményosan ujratermelédé gyakorlata szerint a ,vildgértel-
mezést eleve és direkten magukba foglalé térténeti targyak* mivelodéspolitikai
alarendeltségiik folytdn s — foleg — a miaguk szakdgi voltdban éppen arra kép-
telenek, amire a gyakorlat perspektivajaba illesztetten hivatottak volnédnak: ,az
egyes szakteriiletek eredményeit a tdrténelem egyetemes folyamatdba az Osszefiig-
gések rajzdval ugy beépiteni, hogy e szakteriiletek véltozésrajza a tOrténetiség bol-
cseleti értelmii egyetemességét birja sugallni, megfoghatévd tenni* A madsik alter-
nativa pedig, az egyetemes torténeti munkdk olvasidsa még tajékozott, megbizhatd
koézvetitok feltételezésével sem lehet megfogalmazhaté tarsadalmi feladat.

A torténeti elézmények (Brassai és Németh Ldszls) tapasztalatainak, valamint
korunk adottsdgainak a figyelembevételével az elsd szdmu feladat a pedagédgus-
és miivel6dési szakembert képz6 felsGoktatds olyan &tértékelése, amely a szakszerii-
ség mellett lehetdvé teszi — egy-egy korszak anyagi-szellemi miiveltségének lénye-
gi megismerése 1tjdn — a torténetiség lényegére vald rdérzést, azt, hogy ennek
alapjan a hallgaté mas korszakokban is, a maga kordban is réérezzen annak mi-
benlétére: ,Hogy [...] a torténelmi véllalds biztositékdt ne szokdasok, vélekedések,
viselkedésformdk véltozatlan fénntartdsdban, konzervildsdban, fetisizdldsdban lés-

78

i 21 daim——



sa, hanem a folyton sziikséges valtozdasok lehetséges véaltozatai kéziil a legjobb
[...] melletti értelmi-érzelmi dontés képességében.*

A kozépiskolai szaktdrgyak vonatkozasdban az elvardsok az illeté targyaknak
az egyetemes fejlédés torténetébe vald beillesztésére, valamint azokra a médokra
vonatkoznak, amelyek az illetd tdrgyak kereteiben a torténetiség egyetemes jegyeit,
karakterét felmutathatjdk. Mindennek {feltétele és egyben a mfivelédéstorténeti
oktatds eredményességének kritériuma, hogy az 4&ltaldnos targyaknak egyméshoz
és a szorosan vett szaktdrgyakhoz valo viszonya megnyugtatéan tisztdzédjék, és

ardnyosan rendezodjék.

AZ ANYANYELVI NEVELES
TARTALMA ES FELADATAI
(Magyar Nyelvor, 1981, 2.)

Az anyanyelv mindenfajta képzés
alapja; oktatdsa ma, a tudomdnyos-mfi-
szaki forradalom kordban kiiléndsen el6-
térbe keriilt vilagszerte. Az ismeretanyag
ugrdsszerii megnovekedése: az informé-
ciérobbands nem csekély terhet r6 a
nyelvre. A gyors véaltozdsokhoz vald iga-
zodas, a hajlékonysdg erénye sohasem
volt oly ,keresett cikk®, mint manapsag.
Ahhoz, hogy a nyelv joél ,szolgdljon“,
s ne hagyjon cserben benniinket, elsé-
sorban az sziikséges, hogy mi, a tarsa-
dalom, a tdrsadalmat alkoté6 emberek
torodjiink wvele. Oktatdsa — mindsége,
tartalma, a hozzad valo viszonyulds — te-
hat kulesfontossagu. Szerte a vildgon ki-
sérletek folynak az oktatds A4tszervezé-
sére, uj utak keresésére. Az 1ij befoga-
dasianak képességét, az arra valé haj-
landésdgot nem nélkiilézheti maga a
nyelvi oktatas sem.

A Magyar Nyelvér legutébbi szama-
% 1 Benké Lorand az anyanyelv-oktatds

+ 4ny idészerli kérdését veti fel, s tar-

1a gazdagitdsanak, kitdgitasanak, szel-

;2 korszerlsitésének fontossdgdt hang-
s "sozza. Eloljaréban leszogezi, hogy az

jganyelvi oktatds mint iskolai tan-
srgy nagymértékben eltér a tobbi targy-
Ol egyrészt abban, hogy a tanulék min-
dennapi gyakorlatdhoz: az élobeszédhez
és az irdshoz kapcsolodik, életitk 4llan-
dé velejardja, mésrészt abban, hogy a
magyartandr egymaga képtelen elldtni a
nyelvi nevelés feladatkorét, hiszen az
anyanyelv haszndlatdt egy sereg més té-
nyez0 is befolyésolja: az iskoldn belill a
tobbi tantdrgy nyelvi szinvonala, iskoldn
kivill pedig sok-sok egyéb tényezd. Sza-
molnia kell példdul az egész tarsadalom
nyelvi hatésaval, olyan fontos tényezok-
kel, mint a csaldd, a barati kor, a t6-
megkommunikéciés intézmények. Mind-
ez kordntsem csdkkenti a magyartanar
ez irdnyu felel6sségét, csupdn arra fi-
gyelmeztet, hogy béven jut beldle maé-
soknak is. A ko6zony, nemtorodémség
negativ hatdsidnak ellenstlyozdsa megint
csak az iskoldra harul, noha a nevelés

Salat Levente

sem mindenhaté: igazi eredményt csupan
tdrsadalmi  Osszefogéastél, valamennyi
miivelddési tényezé egylittmiikddésétol
lehet elvérni.

A magyartandr nevelomunkdja koz-
ben nem tévesztheti szem el6l tehat azo-
kat a tényezbket, amelyek az anyanyelv
hasznalatdara hatnak, vagyis a tarsadal-
mi-miivelodési koriilményeket, a tarsa-
dalmi magatartdsokat. A modern élet
jelenségei irdnt oly fogékony tanuléifjui-
sdg nyelvszemlélete iranyitdsianak, nyel-
vi magatartdsa befolyasoldsdnak, két-
ségtelen, 6 a legfontosabb letéteményese.
Rohamosan valtoz6 vildgunk, a gyorsulé
ido, az életmod dtalakuldsa kedvezb és
kedvezbtlen nyelvi hatdsokat egyarant
el6idézhet. Az idd utdni hajszdban rovid,
szabatos — tehdt gazdasdgos — Kkifeje-
zésmédra is torekedhetiink, ugyanugy
azonban a nyelvi pongyolasagnak, a he-
venyészett eldoaddsmoéd, a kdzhelyek hasz-
ndlatdnak is engedhetiink. Szdmolnunk
kell a humédn miiveltségelemek vissza-
szoruldsdnak kedvezétlen hatasaval. A
starsadalmi, torténelmi, irodalmi, féld-
rajzi, szocioldgiai, etikai stb. miiveltségi
hidnyokr6l van itt sz6, amelyekkel a
nyelvi miiveltség korszerli tudésanyaga
megannyi széllal érintkezik, s amelyek-
nek a hidnydban korszerii nyelvi mii-
veltséget felépiteni bajosan lehet. E te-
kintetben az egyetemes emberi muvelt-
séggel kapcsolatos ismeretekrél éppugy
sz6 van, mint a nemzeti miiveltség ele-
meirdl. Az utébbiak hidnya csupén azért
stilyosabb, mert anyanyelvi kultirdnk
elsdsorban hozzdjuk kapcsolédik.* (Ilyen
koriilmények kozott azon sem lehetne
csodélkozni, ha a nyelvi igényesség lényeg-
telen, harmadrangu tényezové viélnék.)

A miiszaki, természettudoményi, dea
tdrsadalomtudomdnyi szaknyelv is, rovid
idd alatt oridsi mennyiségli 1uj széval
toltodott fel, s ezek a szaknyelvi elemek
elarasztottdk a koznyelvet, ami sokszor
bizony ,megemsészthetetlenné* teszi a
kozlés tartalmat, gatolva igy a mivelt-
ség kozkincesé valdsat. Ezzel szoros 6sz-
szefiiggésben kell megemliteniink a nyel-
vi arisztokratizmusba torkollé mértékte-
len idegensz6-hasznélatot, @ nyelviink és
helyesirdsunk formarendszerébe nem il-
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16 idegen szavak, nevek dradatszerii je-
lentkezését.

A tomegkozlés intézményei az anya-
nyelvhaszndlat kiilénb6zé szintjeit kép-
viselik. A nyelvi fejlédés szempontjabol
természetesen nem kOzémbds, hogy me-
lyik szintnek van tOmeghatdsa. Nem
mindegy az sem, hogy a tanul6ifjlisig
milyen nyelvi befolydsra érzékenyebb:
klasszikusaink magas esztétikai igényes-
ségli alkotdsai, vagy a sldgerszdvegek
sablonjai irdnyitjdk izlését. A Kkifejezés
frissitése végett, az ujdonsidgra torekvés
érthetd, elfajuldsdnak azonban mar ko-
rantsem oOrvendhetiink. Divattd valt a
fiatalok kozétt az 1utszéli hangvétel, a
trdgarsdg: az alacsonyrendf{i gondolkodds
és izlés nyelvi kifejezodése.

Az iskolai anyanyelvoktatds tartalmat,
ismeretanyagat a nyelvi-nyelvészeti prob-
lematikdt messze meghaladva kell értel-
mezniink: ismeretanyagédba ,az anya-
nyelvi tudatot formélé és készséget meg-
alapozo tarsadalmi-miivelédési érdekd,
szempontli tematika egészrendszerét, szé-
les korét* be kell épiteni. Ezek utdn Ben-
ké Lorand felsorakoztatja azokat a kér-
déskoroket, amelyek véleménye szerint
helyet kovetelnek maguknak a tananyag-
ban — a szorosan vett nyelvtanoktatdson
kiviil. Ime néhany kéziliik: az anyanyelv
ismerete és hasznalata mint az emberi
tevékenység legfontosabb megnyilvdnu-
lasa; tarsadalmi szerepe; a nyelv val-
tozdasaival Osszefiiggd torténeti latasmod
kialakitdsa; a nyelv belsd rétegzbédése, a
nyelvi rétegek helyzete, egymdshoz valé
viszonya: a nyelv mint az esztétikum
forrdsa; nyelv és etikum — a nyelvi
magatartds és a tarsadalmi magatartas
Osszefiiggése; a nyelv mint a hagyoma-
nyok éltetdoje; tudatos nyelvhaszndlat; az
anyanyelv kérdéskorétol elvalaszthatat-
lan tdrsadalmi, torténelmi; miivelodési
problematika ismerete.

Az anyanyelvi oktatdsnak ezek az uj
igényei Kkorszer(i szemléletet koévetelnek.
Az onmiuvelés ehhez nem elég; a tanari
tovabbképzésnek a jelenleginél jobb, in-
tézményesebb, atfogobb kiépitésére wvan
sziikség: ez az eldrelépés alapja — hang-
sulyozza a cikk iréja. Minthogy az anya-
nyelvi nevelést nem lehet kiszigetelni a
tarsadalmi kozegb6l, igen nagy szerepe
van a kozvélemény anyanyelvi temati-
kédju tdjékoztatdsdnak, az idevagd isme-
retek terjesztésének. Magasabb szintre
kell emelni a nyelvmiivelést, fokozni ha-
tékonysagat, hiszen ,nem lehet magas
szintli iskolai anyanyelvi képzést terem-
teni ugy, hogy az a kor, milio, amiben
éliink, nyelvileg, anyanyelvileg miive-
letlen vagy legaldbbis alacsony szintii.
Ez a kontraszt csak akkor oldhaté f£dl,
ha egyszerre, minden fronton prébalunk
a nehézségeinken taljutni.“ Sz. L
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WILLIAM SAROYAN HALALARA
(Time, 1981. 22.)

Meghalt korunk egyik legismertebb
amerikai irdja: William Saroyan. Maga-
biztossdgat, jellemét joél titkrézi egy koz-
szdjon forgoé anekdota. 1934-ben Bennett
Cerf, a hires amerikai kiadé az egyik
San Franciscé-i szalloddban tartézkodott,
amikor arrél értesitették, hogy egy fia-
talember, aki magat a vildg legnagyobb
ir6janak nevezi, a hallban varja, mire
a kiad6 habozds nélkill ezt mondotta a
hirt hozé fiinak: ,Mondja meg Saroyan
urnak, hogy azonnal jojjon fel ide.“

Néhédny nappal haldla elott magabiz-
tosan jelentette ki: ,Mindenkinek meg
kell halnia, de én mindig azt hittem,
hogy az én esetemben kivételt tesznek.“

William Saroyan 1908-ban, a térok mé-
szdrlds elol Amerikdba menekiilt Srmény
csalad gyermeke volt. Apja korai ha-
ldla utédn A4arvahéazba keriilt, majd mint
taviratkihordé kapott alkalmazdst, Ekko-
ri élményeinek visszhangja ismerhetd fel
a The Human Comedy (Az emberi vig-
jaték) cimili darabjanak jo és rossz hi-
reket szdllité fiatalemberében. Iréi hir-
nevét The Daring Young Man and the
Flying Trapeze (A merész fiatalember és
a repildo trapéz) cimii révid elbeszélésé-
vel alapitotta meg.

Irdsai ,,az utcdk és az épiiletek felszi-
ni igazsagit, a valésdg hétkdznapi igaz-
sagat* hirdették. Ezért elsd elbeszé-
léseibdl a vdalsag sujtotta amerikai kis-
ember biztatdst és batoritdst meritett.
Aszfaltszagi romantikdajanak  azonban
volt tarsadalomkritikai oldala is. 1940-
ben a The Time of Your Life (Eleted
napjai) cimii darabja a Broadwayn
nagy sikert aratott, és felajanlottdk neki
a Pulitzer-dijat, amelyet az iré azzal
utasitott vissza, hogy a ,business* felol
nem lehet megitélni a mivészetet. Mint
hollywoodi forgatokdnyviré sokat veszo-
dbtt a stadiok vezetdivel, de megalko-
tott egy jellegzetes figurdt, a hétkdzna-
pok karakin jellemét. A szerencsejaté-
kok és az ital hozzédjarultak hazassaga-
nak felbomldsahoz, és wvagyonat is fel-
emésztették. 1958-ban 50 000 dollar adé-
hatralék miatt Pdrizs egyik munkésne-
gyedébe koltozott, A hatvanas években
tébb komor hangi emlékiratot adott ki:
Not Dying (Nem meghalni), Say Hello
to Everybody (Koszonj mindenkinek).
Az 1963-ban irt Boys and Girls (Fiuk és
ldnyok egyiitt) cimii regényében sivar
képet fest a hazassagrol.

A héboru utéani kritikusok nem lelke-
sedtek Saroyan fanyar szentimentaliz-
muséeért és darabjainak nyugtalan vita-
litasaért. Sok elbeszélésének élénk kiny-
nyedsége és igézete azonban tovabbra is
ihleto forrdsa a fiatal iréknak. Sz. E



SZERKESZTOK-OILVASOK

VARONE TOMORI VIOLA pszicholégus (Nagyvarad). — Buday Gybdrgynek a Ko-
runk Galéridban rendezett kiéllitdsardl, annak visszhangjarél szémol be levelében
a mivész testyére: ,Meg kell irnom siirgosen, hogy milyen nagy dromet okozott
Gyorgynek a kolozsvari kidllitds. Soha még ilyen nagy hatéssal nem volt ra egyet-
len hazai kidllitds sem, pedig &ltalaban oriilni szokott neki. Mindannyiotoknak na-
gyon koszéni a lathatoan sok szeretettel és hozzdértéssel végzett munkét. Ugy ala-
kult a dolog, hogy Szegedrdl eljévetelem elotti este nyitottuk meg az iréportré-kidl-
litast, és igy egyszerre Kettének orul, de elsd helyen van a kolozsvdri! Irja, hogy
mindkét helyrél tébben irtak neki. Kiildngsen &riilt, hogy Kéntor L. az'd betdit
hasznalta, azt mondja, hogy ez didkkori érdeklédése a rovasirds irdnt, ebbdl és a
fametszésbol alakitotta ki, és most volt az elsd eset, hogy felfigyeltek ra.*

Dr. BAGARUS ANDRAS (Arad). — T&bbszori levélvéltdsunk sorédn felmeriilt az a
kérdés, hogy mi a véleményem a Korunkrol. Nos hat, ami a folydirat egészét illéti,
a véleményem az, hogy a kézlemények tébbsége nyelvileg-szivegileg kissé ,elvont”,
szaraz. Igaz viszont, hogy tartalmuk a legtébb esetben érdekes és értékes. De sze-
rintem éppen ennek az értékes tartalomnak a hozzdférhetéségét kellene javitani
kissé olvasményosabb stilussal. J6 volna tovabbd, ha rendszeressé vilna a Korunk-
nak az a tdrekvése, hogy szépprézadnk termésébdl egy-egy figyelemremélts vagy
éppen iranyjelzd irast kozoljon (szerintem folytatdsokban is lehetne). Ha sikeriilne
ilyen, hogy ugy mgndjam: ,szdvétnek gyanant vilagité* irdsokat koézolni, ezeknek
is volna annyi értékiik, mint egyik-mdsik filozofiai esszének, s ez is a Korunk
magas elvi dllasfoglaldasaihoz tartozna. — A megjelent irdsok stilusdval kapcsola-
tosan van még egy észrevételem. A Korunk 1981. évi 10. szdmdénak két cikkét —
Szabo Ilona: Kell a térédés, Nagy Gyorgy: Szimbolikus illusztracio éstorténelmi
tartalom — lathatatlan eros szdlak kotik ossze egymadssal, mint a meghatédrozast a
példaval. A Nagy Gyorgy cikkét olvasva, osszesen 92 idegen szét irtam ki beléle,
amelyek koziil tizenhdrmat tdbbszér is haszndl. Ez utébbiak 4ltaldban megfelel-
nek a mdr polgdrjogot nyert szavaknak, melyek ,szinmagyarral“ helyettesitése mar
a megértést nehezitené. A tobbi idegen sz6 viszont — és ezek vannak tdbbségben!
— mind olyan, hogy elrettentébb nyelvi példdkat keresve sem taldlhatott volna a
Kell a térodés szerzoje. E nagyszamu idegen szo hasznalatit még az az enyhité
kérulmény sem menti, hogy értelmileg kifogastalan pontossiggal alkalmazta, vagy
hogy magyaros helyesirdssal haszndlta a tanulmdény szerzéje. Irdsdnak témaédja, a
transzilvanizmus egyébként sem igényel semmiféle idegenszavas keverést.

A KORUNK HIREI

KORUNK GALERIA

December 19.: Balla Jézsef és fia, ifj. Balla Jbézsef (Nagybdnya) festményei. — A
megnyitéon Veress Zoltdn bevezetdoje utdn Mérton Arpad, a Sepsiszentgyodrgyi Al-
lami Magyar Szinhdz mi(vésze mutatta be Mark6é Béla Lepkecsontvdz cimii verses-
kgtetéb{‘)l osszedllitott mfisorat, Janky Ilona zongoramiivész Schumann-miiveket
adott elé.

Januér 9.: Mérey Andrés (Csikszereda) grafikdi. — A megnyitén Kdantor Lajos be-
vezetéje utdn Torék Katalin, a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz tagja Sinka-
balladdkat mondott, Barabas Kasler Magda énekesnd néger spiritudlékat, Debussy-
datlglu;t és Trézner Jozsef-versmegzenésitéseket adott el Buzds PAl zongorakisé-
retével,

HELYREIGAZITAS. — 1981. évi 11. szdmunk 818. lapjédn a hetedik és a nyolcadik
bekezdés els sordban okozat helyett akarat olvasando.
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Marciasi szamunkban

MODALOMTORTENET ES NEMZETISEG

KANTOR LAJOS @, Az irodalomidriénet dramkiorében —~
Cs. GYIMESI EVA e Irodalom, clmélet, (orténetiség —
GAAL GYORGY e Irodalomtudomanyunk ethanyagoit te-
rliietei — ROHONYI ZOLTAN e Ertékszelektiv viszonyu-
iis, elvaras-horizont — KOZMA DEZSG ¢ Modszertani ggy-
oldalusig — EGYED PETER e A tudomanvos nyelvezetrol
€5 az anyanyely fisztasdgirol — BALOGH EDGAR & In(ez-
ményesitett alakzatokban -— SZABO ZOLTAN e Az elmé-
leti felkésziiltség sziikségessége — LANG GUSZTAV e A
namzetiségi tudat nem, sziikségképpen provincidlis — SZI-
LAGYI JULIA e Mudivezet ¢s felellsség — HEREDI
GUSZTAV e Irodalomtiriénet — szépirodaiom -— DAVID
GYULA e Utdnpotias-kérdés — ENGEL KAROLY o Rész-
kutatas, komparatisziika, megbecsiilés — FABIAN ERNO e
Lszmetirténet, irodalomtoriénei — KATONA ADAM & A
kizepiskolai irodalomoktalds nézopontjirol — SZIGENT JO-
ZSEF @8 Fiiggoleges népvandorlis — BEKE GYURGY & Az
irodalom nemzeti iizenete — GALFALVI GYURGY o For-
manens hioskorszak — SZABO ZSOLT e Kisipari nrddsie-
rekkel? — MATIS V. BELA ¢ Pdtolni s hidnyl ~ BORCSA
JANOS o Kl fogalmuk rendszere -

ORBAN GYONGYYI e Az dérték fogalmg az alisldnos
iskolai irodalomtanitdsban — BOBOTOS IMEE # Soni Pal
emléke — KANTOR LAJOS & Kisebbségi irodalom — Ko~
zelrol és tavolrol

ARA 8 LEJ




