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A szabadsag és demokracia évforduléja

Mi is tesz korszakalkotova, torténelmi jelentbségiivé egy napot?

Nyilvdnvaléan az esemény, amely ama napon végbement, a fordulat, amely
akkor bekovetkezett, és messzemené hatast fejtett ki a széban forgé nép, orszég
vagy akar nagyobb tdjegység, foldrész sorsdnak alakuldsara.

De vajon csupdn ennyib6l 4ll a sokszor emlegetett ,torténelmi jelentéség“?
Vajon csak egy vagy tobb nap, néhidny esemény, mozzanat, aktus, fordulat bizto-
sitja a korszakalkot6 jelleget?

A torténettudomény sokféle vdlaszt kindl a kérdésre. Es nemcsak valaszol,
hanem megkérddjelez is. A fordulatok jellegét, okait illetéen éppen 1igy, mint
késobbi koévetkezményeit.

1944. augusztus 23-mal kapcsolatban is f6lvetdodik a kérdés: miben 4ll e
nagy nap jelentésége? S a vilaszt a végiggondolds, a kdvetkezmények messzi kiha-
tasénak, az azéta eltelt kozel négy évtized torténelmének elemzése nyujtja. Augusz-
tus 23-nak — immaAr vildgosan latjuk — sajatos torténelme wvan, s nyugodtan allit-
hatjuk, hogy a vildgidrténelemben is kevés az olyan nap, amikor az elézmények
betetozéseként 24 6ra alatt annyi minden torténjék, s donté mdodon valtozzék meg
az orszag, az allam, a nemzet, a vezetbréteg, hadsereg helyzete, &lldspontja, visel-
kedése, irdnyulésa.

Ama nap hosszi-hosszi érlelédés, kinos és elhtzodé vajuddsos valsdag idején
vegzett kitarté és kovetkezetes (f6leg a baloldali erdoknek koszonhetd) elokészités
gyumolese. Ezekkel az elozményekkel sokszor foglalkoztunk, részletes elemzést
nyujtottunk minden vonatkozdsban, de ismétiésen innen és tul marad az orok tanul-
sdg és a mindenkori érvényesség. KEs az arra int, hogy a legnehezebb térténelmi
koriilmények koézott (amelybe a kommunista péart és &ltaldban a baloldal, a de-
mokrécia, az antifasizmus keriilt n&lunk a htiszas-harmincas években és a 1L
vildghdboria idején) végzett folvildgositds, harcra mozgositds, és dltaldban a for-
radalmi kiizdelem nem hidbavalé, sohasem reménytelen; a vildg sorsdnak s azon
belill egy nép, orszdg helyzetének alakuldsa mindig hozhat és hoz is olyan
fordulatot, amely kiaknazhat6, és jéra fordithaté. A pért vezette forradalmi harc
jelentésége éppen abban &llt, hogy felvértezte az orszdgot, a népi erdket, fokozta
a harci készséget, s amikor a torténelem alternativat kindlt, valasztdsi és don-
tési lehetoséget, élni tudtunk az alkalommal, keziinkbe vehettitk sorsunk irdnyitdsat,
a haladé erGk cselekvoképesen léptek a torténelem szinpaddra, s a fejlédés ird-
nydba tudtdk vezetni-terelni az események sorozatat, Kozép- és Kelet-Eurdpa kis
népei, amelyek torok, tatdr, német és mds hatalmak rabsagdban szenvedtek szé-
zadokon é&t, jol tudjdk értékelni az 1944. augusztus 23-i nagy fegyvertényt mint
olyan forradalmat, amelyben a dolgozo nép oridsi cselekvéeroként léphetett f6],
a maga javdra fordithatta az események alakuldsat, lerdzhatta a német-fasiszta
rabigat, folszabadithatta orszdgat, s kezébe wvehette sorsdnak iranyitésat.

Ez utébbi mondat azonban mar a nagy fordulatot kéveté jovore utal, s még
inkdbb alahtzza augusztus 23. jelentoségét, kiemeli torténelmi sajatossdgat. Még-
pedig azt, hogy az akkor elindult folyamat, a nép alkolderejének kibontakozésa,
dnnon sorsdnak avatott kimunkdldsa, 6néllé utjdnak kutatdsa és kitaposdsa — to-
véibb tart. Es — tegyltk hozzd mar eldljdréban — mind jelentésebb eredmények-
hez vezet.

Koztudottak az 1944. augusztus 23. 6ta bekdvetkezett dontd vdaltozdsok: a
kozigazgatds demokratizdldsa meg a foldreform, az 4dllamositds és a szocialista
iparfejlesztés, a tanligyi reform, a széles koér(i miivelédési forradalom, a mez6-
gazdasag szocialista 4talakitdsa, az orszdg fejlesziése, az elmaradottabb wvidékek
ipardanak, uthalozatdnak kiépitése vagy az urbanizacié sikerei.

Sajatos médon ezek a vivményok, reformok, sikerek, gybdzelmek — nevezzilk
akarminek a fejlédés eme Ilépcsofokait, majdnem mindegyik esztendében jelleg-
zetessé tették, kiillonds jelentéssel disitottdk fel a magy nap ilinneplését, ugyanakkor
idoszeriisitették, és tartalmasabbéa is tették.

Mar 1945-ben az alapjaiban befejezett féldreformmal és a nagyjdbdl népivé
tett, megtisztitott koézigazgatdssal, gyodzelmesen befejezett haboruval, az wjjaépités
kezdeti sikereivel koOszonthettlik a felszabadulds elsé évforduléjat, majd alig pér
év multdn mar a monarchia megsziintetése vagy a termelGeszkozok éllami tulaj-
donba vétele fokozta e napon oOrdmiinket és jogos biiszkeségiinket, késébb az
egyéves, majd az otéves tervek teljesitményei, kiemelkedd oktatdsi és népmiivelési
erecdmények nyujlottak fényes elégtételt a kemény erdfeszitésekért vagy aldoza-
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tokért. Es ugyanigy nagy eredményként konyveltik el egy augusztus 23-4n azt
is, hogy mdsfél évtizedes szervezo és felvildgosité munka utdn befejezédott a
mezdgazdasag 4talakitdsa, a szocialista termelési mod falun is uralkodéva lett, s a
kisparaszti gazdasdgok gyoOngesége, elaprozottsdga utdn nagyiizemi alapon, ipari
és tudomdnyos hdattérdgazattal folvértezve kezdhettink hozzd a nagyobb termsés-
hozamok biztositdsdhoz, az ipar megfeleld nyersanyagelldtdsahoz.

Ily médon az augusztusi iinnepek idd multdn a kovetkezetesség, a kitartds, a
lankadatlansdg, a toretlenség {innepeivé véltak. Mind, mind azt jelezték, hogy
augusztus 23. nem akédrmilyen forradalom, nem csupdn nagy messzevilagité pilla-
nat volt néplink torténetében, hanem szildard alapozds, nemcsak igéretes, de foly-
tatdsos kezdet, atgondolt és eloretekinté elinduldsi pont is. Tegylik viszont hozza,
hogy ilyen megvildgitasban lett augusztus 23. nemcsak {innep, hanem a szam-
vetés, a felmérés, a magunkbaszdllds, az dnvizsgédlat napja is.

I1dd teltével pedig ez a jellege egyre inkabb hangsulyozédott, hovatovabb
uralkodéva lett, s komollyd, tartdsossd, magvassd teszi, mi it0bb emlékezetessé
ezt a napot. Ennek kdszdnhetd aztin, hogy az esztendék muldsa nemhogy faki-
tand fényét, s elmosnd emlékezetét, hanem egyre korszeriibbé munkélja ki orok
érvényli lizenetét: az adott fejlodési szakasznak, a kivdnalmaknak, a feladatoknak
és — miért tagadndk ezt a vonatkozdst? — a hidnyossdgoknak megfelelden.

Az elébb mondottak alapjan mai iinneplésiinknek is jol érzékelheté a tar-
talma és aktualitisa. Ha kitekintink a nagyvildgha, f6leg a gazdasagi-politikai-
tarsadalmi vildgjelenségek sokasdga &tlik szemiinkbe. Tagadhatatlan, hogy mindez
ndlunk is érezhetd; itthon is van benzinkorldtozds, nagy gondunk az energia-
ellatds vagy az anyagtakarékossag, némely élelmiszerbol, épitéanyagbdl, tartés fo-
gyasztasi cikkbG6l megesappantak a készletek. De az is tény, hogy — mikdzben
sok orszdgban az ipar termelése nem éri el az elozb évek szintjét — nélunk, miként
a dolgozok tandcsai II. orszdgos kongresszusdn elhangzott jelentésbél kideriilt,
az 1976—1980-as otéves terv sordn ,az ipari netté termelés tébb mint 10 szdza-
lékos évi dtlagiitemben, mig az Ossztermelés 9,5 szdzalékos litemben ndvekedett®.
Mindennek eredményeként — tegyllk hozzd — kerek egymillié 1j dolgozé all-
hatott munkdba, 4dllami alapokbdl 750 000 1j lakast adtak at, s a lakossag redljs-
vedelme 34 szazalékkal ndvekedett.

A jovore vonatkozéan sok dllam médr azt is eredménynek tartja, ha meg tudja
orizni népe eddig elért életszinvonalat, s elejét tudja venni a nemzeti jévedelem
csbkkenésének. Ezzel szemben mi a most kezdodott otéves terv célkitlizései kozé
iktattuk a netté ipari termelés évi 8,8 szdzalékos novelését, a nemzeti jovedelem
évente d4tlag 7,1 szazalékkal torténd fokozdsdt, a mezdgazdasigi termelés 4,5—5
szdzalékos évi gyarapitdsat. Az idei elsd félév eredményei jogossa teszik azt a
bizakodasunkat, hogy dolgos néplink a part irdnyitasdval ebben a tervidodszakban
is eléri az Osszes mutatoszdmokat. Mindez a tények és a szamok fényében arra
vall, hogy a mi hazdnk, a mi néplink jelentés erdtartalékokkal rendelkezik, hogy
a part vezetésével sikeresen tudunk szembeszdllni a gazdasagi-pénziigyi vilag-
valsdg kihivasdval, s ha mérsékeljik is célkitlizéseinket, ha nagyobb nehézségek
ardn is, de folytatjuk folfelé iveld palyankat, szocialista orszdgépitésiinket.

Van azonban e nagy nap iinneplésének mdsik, még maibb és még sajatosabb,
korszer{ibb tartalma. Par évvel ezelott, ha eredményeinkrdl széltunk, foleg népiink
szorgalmara, az orszdg vezetoségének helyes politikdjara, partunk bdolesességére hi-
vatkoztunk, Napjainkra azonban kiszélesedett az okozati kor, s fejlodési szaka-
szunknak megfeleléen 1jabb tényezoket vonunk be az elérehaladds emelty(ii kozé.

A szocialista demokrécia széles korii kiterjesztésér6l van szé.

Az elmult fél esztenddé killéndsen gazdag volt ebben a vonatkozdsban. A
télen tartottdk meg a féldmiivesek, agrarmérntksk, az egész parasztsig orszagos
kongresszusat, majd sor keriilt az lzemek, bénydk, kereskedelmi, pénzigyi 2s
szallitasi vallalatok dolgozoi tandcsénak helyi, megyei tandcskozdsaira, juniusban
pedig orszdgos kongresszusdra.

A dolgozok killonféle szintli kézgyiilései, tandcskozdsai, kongresszusai messze-
menden szemléltetik azt, hogy ndlunk a munkds és a hivatalnok, az orvos és a
tandr, a gazddlkodo és a mérndk, a kozgazddsz és a tengerész nemcsak dolgozo,
hanem egyben tulajdonosa is a termeldeszkoziknek, a gépeknek és a f6ldnek,
az egész orszagnak., Hogy nemcsak beosztott ilyen vagy olyan fokon, hanem egy-
ben vezeté is: intézoje, irdnyitéja, meghatdrozoja sajat sorsanak, részt kap és részt
vallal fizeme, szdvetkezete, vdrosa, megyéje, orszdga vezetésében.

A Kkiillénféle tandcsok, konferencidk, kongresszusok azt tlkrozik, hogy par-
tunk milyen tudatosan tdrekszik a dolgozé nép orszdgvezetési részvételének bizto-
sitdsdara, s ennek folytan széleskoriien terjed ki ndlunk a munkdsonigazgatds hato-
sugara. A kiilonbézé forumok mind, mind olyan keretek, tényezdk, adottségok,
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amelyek lehetové teszik a dolgozéknak, hogy hallassdk szavukat, kifejezzék és ér-
vényre juttassdk egyéni, helyi, nagyobb kozdsségi és orszdgos érdekeiket, tandcsok-
kal 4lljanak elo, és javaslatokat tegyenek.

Ugyanakkor ezek a keretek iskoldak is — az orszéglds, a korszerli vezetés, a
demokrécia iskolai, tanmiihelyei. Mert az tigyintézést, vezetést — legyen szé Kkis-
izemrél vagy népes megyérél — meg kell tanulni. A demokracia ,elsajatitdsdhoz",
a demokratikus jogokkal valéd élni tudédshoz, megtanuldsdhoz, a szabadsdgjogok
élettel vald | kitoltéséhez* hosszi évek, éviizedek, taldn emberdltok kellenek. A
nagy demckratikus hagyomdnyu népek torténelme bizonyitja, hogy a demokricia
és a szabad kézélet nem alakul ki marél holnapra, nem lehet azt néhany intézke-
déssel ,feliilrol* biztositani, sem ,alulrél® egy-két huszarvagéssal kiharcolni. A sza-
bad, demokratikus élet olyan vivmény, amelyet csak dllandé torekvéssel, fokrol
fokra lehet kiépiteni. Sziinteleniil kell gyakorolni, ill6 gondosan &polni, és ha ugy
adédik, sziikséges hatdrozottan, elszdntan védelmezni is.

Kozéletiinkre vonatkozdan elmondhatd, hogy az 1944. augusztus 23-4n elindi-
tott folyamatos haladds, a toretlen kovetkezetesség a demokratizmus és a tomeg-
participacié kiépitése terén is érvényesiil. Noha az emlitett szervezetek, keretek,
forumok alig néhdny éve léteznek, tevékenységitk madris igen gyilimdlestz6, a
tomegek aktiv bekapcsolodédsa, hozzdértd részvéiele a jellemzé vondsuk.

Sokatmondé tény példdul az, hogy az ipari dolgozok II. orszédgos kongresz-
szusan 717 felsz6lalds hangzott el, kozulilk 51 a teljes iilésen, 666 pedig az egyes
szakosztalyokban.

Nicolae Ceausescu elvtars a Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak elndkeként mon-
dott zarébeszédében ramutatott:

»A kongresszus plénumén és a szakosztdlyokban lezajlott vitdt a magas foku
igényesség és felelosségérzet jellemezte az eddig kifejtett tevékenység birdlati és
onbirédlati elemzése folytdn, akarcsak az arra irdnyuld térekvés &ltal, hogy megta-
laljuk a legjobb utakat a dolgozok tandcsai, a kozgylilések, az Osszes vezetdszervek
tevékenysége kibontakozdsdnak megjavitdsdra, oly moédon, hogy biztositsuk a t6-
megeknek a tarsadalomvezetésben valo tevékeny részvétele széles, demokratikus
keretét, és ugyanakkor a felel6sségérzet, a rend és a fegyelem erdsitését, a sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésérdl és Romédnia kommunizmus
felé valo elérehaladdsrédl szolé partprogram téretlen megvaldsitdsat.”

Az orszdg elndke ugyanakkor sziikségesnek tartotta bejelenteni, hogy vala-
mennyi javaslatot (1660-r61 van sz6!) megvizsgdlnak, s vonatkozzanak azok akar
a legfelsd vezetdszervekre, akar a vallalat vagy falu ftgyeire, levonjdk a meg-
feleld tanulsdgot. Intézkedések kévetkeznek, s minderrél tdjékoztatjdk a dolgozdkat
a soron levo kdzgyliléseken, tandceskozadsokon, konferencidkon.

»Kétségtelen, hogy ez a sok javaslat, a megfogalmazott inditvdnyok, az el-
hangzott birdlatok — egyesek nagyon kemények, de teljes mértékben jogosak —
annak a bizonyitékai, hogy a dolgozdk, a kongresszuson jelenlevo képviseldik ho-
gyan latjdk a demokratikus férumot, a redjuk hérulé felelosséget, ugyanakkor pe-
dig kifejezésre juttatjdk a dolgozék elhatarozédsat, hogy ezt a keretet nemesak deko-
rativan és {innepélyesen haszndljdk fel, hanem tényleges munkaférumként, amely
hatdrozza el, és taldlja meg tevékenységiink legjobb 1utjait minden teriileten!* —
az orszdg els6 emberének a kongresszus magas elndki dobogédjarol elhangzott
szavai ezek. Megédllapitds és felszolitds. Serkentést és biztatdst nyujtanak a de-
mokrdcia kiszélesitése, hogy tigy mondjuk, hasznositdsa és alkalmazédsa irdnyéban,
s hiven jellemzik azt a fejlodési magaslatot, amelyre a folszabaduldsunkat kéveto
harminchét esztendé sordn eljutottunk, s aminek jegyében iinnepeljitk most augusz-

tus 23-at.
KORUNK
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FABIAN ERNO

Nemzet, nemzetiség, érték

A tajékozott és elfogulatlan olvas6 elott mem szorul kiilondsebb bizonyitasra,
hogy az egyén egy sziikebb tarsadalmi k&zdsség — nemzet vagy nemzetiség —
részeként val6sithatja meg szabadsagat, lehet egyenldé esélyli tagja a modern civi-
lizdcié tdrsadalménak. Eppen ezért az ember felszabaditdsa a kériillmények kény-
szere alél nem vonatkoztathaté kizdrdlag az osztélykiilonbségek megsziintetésére,
»a kisajatitok kisajatitdsara® (Marx). A megvalosulé tarsadalmi emancipdciéo az em-
beri egyliittélés minden forméjira érvényes, igy a nemzetiségi integraciéra is.

Ha a torténelemnek tér—idé kontinuumban megragadhaté jelentést hordozé
tartalma van, akkor a torténelmet alkoté viszonylagos egyiittesek is viszonylagos
értelmet hordoznak. Azokra az integradciokra — nemzet, nemzetiség — gondolok,
amelyek a torténelmi fejlodés folyamatdban csak ,épp igy létezhetnek®. A tiszta
emberiség® csak a tdrsadalombdlcselék fejében létezik. A valdségban (a torténelem
értelme szerint) a nembelihez valé kozeledés az egylittélés kozdsségi formdin ke-
resztill torténhet. Ezt nemcsak korunk nemzeti és nemzetiségi mozgalmai, a nem-
zeti eszme 1j reneszdnsza igazolja, mert ez jelentheti (amint azt a vildg kiilonboz6
részeiben jelenti is!) a partikularitds felillkerekedését is, hanem az emberi lét
objektiv feltételei, a kozvetlen emberi kapcsolatok teszik sziikségessé. A tdrsadalom
nem létezhet idedlis célként, az 6t alkoté individuumokon kivill vagy felett. Amikor
tarsadalomro6l beszéliink, azoknak a viszonyoknak, vonatkozdsoknak az Osszességét
fejezzilk ki, amelyekkel az individuumok &sszekapesolédnak, csereviszonyba lépnek
egyméssal. Az egyén élete elvélaszthatatlan kézdsségének magatartdsitél és érték-
orientdciéjatol. Ez alkotja a ,.belsé férumot“, az egyén elbtte vitatja meg kindlkozo
cselekvési lehetéségeit, Osszetartozasdt biztositd kapcesolatrendszerében formélédik
értékrendszere, véleménye, valasza kornyezetének kihivésaira. Ugy is mondhatjuk:
az egyén csak mdsok &ltal vdlhat dnmaga szdmadra is tdrggyd. A nyelv és a kul-
tira informAdcideseréjén keresztill megvalésulé egytttmiikédés és a wvalésdg kozis
atélése az értelmes cselekvés lehetbségeit is megteremtik., E kérdés lényege, hogy
a létadottsdgként meglevd nemzeti és nemzetiségi kozOsségek — azonos értékma-
gassdgu kozosségek! — milyen mértékben tudjdk 4atélni és cselekvéseik targyaul
vélasztani a nembelihez valé tudatos viszonyt.

Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nemzeti és nemzetiségi
kérdést, pontosabban: a nemzeti és a nemzetiségi ,épp-igy-létezést* és az emanci-
pé4ciét nem lehet, stlyos tévedések veszélye nélkiil, a gyakorlati politikai elveib6l
és ideoldgiai premissz4ibol megmagyardzni, A nemzetiségeknek mint értéktartalmu
kozosségeknek a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helyiik és emancipaciojuk leg-
aldbb annyira a filozofiai antropolégia, értékelmélet és lételmélet kérdése, mint
jogi vagy politikai. A nemzetrél és a nemzetiségrol kidolgozandé tudoményos el-
mélet szempontjdbél sziikségesnek mutatkozik a filozofiai orékség 1jboli, kritikai
birtokbavétele. Ebben a tanulmanyban e birtokbavétel egy sajatos, lényegi oldala-
val fogok foglalkozni.

A marxi formula, a ,végigvitt naturalizmus-humanizmus* és a ,végigvitt hu-
manizmus-naturalizmus® logikusan kapcsolédik az elnyomaéas torténelmi formadinak
megsziintetéséhez és a tarsadalmi egyenloség megvalésitdsdhoz. Madsrészt, vilagtor-
ténelmi tdvlatban a szocializmus és a kommunizmus nem 4&llithatja vissza a ,régi
bornirtsdgokat”, de az ,emberi lényeg® fejlodését biztosité adekvat formdkat a
kommunista Gemeinwesen részévé, az Uj tdrsadalmi totalitds alkotérészévé val-
toztatja.

Janusz Kuezynski tanulmanyédban (The National Question and the Real Hu-
manism. Dialectics and Humanism, 1975. 1.) tényekkel bizonyitja, hogy a marxi for-
mula — a ,kommunizmus-humanizmus* — keletkezésében nagy szerepe volt a
lengyel nemzeti mozgalombdl levont tanulsdgoknak. A krakkéi felkelést (1846) Marx
mint olyan példat emlitette, amely a nemzeti célokat szervesen egyesiteni tudta a
demokratikus eszmékkel, az idegen elnyomads aléli felszabaduldssal.

Az irkérdés megoldasa mellett a lengyel dllam filiggetlenségének helyreallita-
sat tartotta Marx és Engels is az eurdpai proletaridtus szempontjab6l a legfonto-
sabb feladatok egyikének. Marx 1847-ben arra biztatia a chartistakat, hogy dont-
sék meg Anglidban a tdkésrendszert, mert ezzel segithetik elé Lengyelorszdg fel-
szabaduldsat. A Kommunista Kialtvanyban meg azt irtdk: ,A lengyeleknél a kom-
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munistdk azt a partot tamogatjak, amelyik az agréarforradalmat vallja a nemzeti
felszabadulds feltételének, azt a partot, amely az 1846. évi krakkédi felkelést életre
hivta.* (Marx—Engels Mtvei 4. 470.)

Marx és Engels a német munkdsmozgalommal foglalkozo irdsaikban tényként
allapitottdk meg, hogy a mozgalom eldrehaladdsat leginkdbb gétlé tényezdé a Len-
gyelorszdg egy részét uralma alatt tarté porosz dllam: ,Mivel tehadt Lengyelorszdg
létezése Németorszagnak szitkséges és a Porosz Allam mellett lehetetlen, ezért ezt
a Porosz Allamot el kell térélni a fold szinérdl“ (Marx—Engels Mivei 30. 321))
Marx 1865-ben igy hatarozta meg a Nemzetkdzi Munkésszévetség Lengyelorszaggal
kapcsolatos 4lldspontjat: ,,A konzervativ Eurdpa jelmondata igy hangzik: leigdzott
Eurdpa, leigdzott Lengyelorszdggal mint béazissal. A Nemzetkézi Munkésszévetség
jelmondata ezzel szemben: szabad Eurdpa, amely szabad és fiiggetlen Lengyelor-
szagra tamaszkodik.* (Marx—Engels Mfivei 16. 88.) Marx egy késobbi beszédében,
amelyet az 1867. janudr 22-én tartott londoni lengyel gylilésen mondott, konkrétan
megfogalmazta a lengyel ligy fontossagdt az eurdpai fejlédés oldalarél. A cdri
Oroszorszag terjeszkedése és befolydsa novekedésétol féltette az eurdpai tarsadalom
demokratikus és szocialista fejlédését a porosz—francia héboru idején is. A Nem-
zetkozi Munkdsszovetség Fotandesa nyilatkozatdban (1870. szeptember 9-én) a ki-
vetkez8kben vézolta az eldllt uj politikai helyzet lehetdségeit: ha Poroszorszag
francia teriileteket fog elcsatolni, akkor szdmdra két ut marad: vagy az orosz ter-
jeszkedés eszkOze lesz, vagy védekezé hédborura kényszeriil, de ez nem lokalizalt
haboru lesz, hanem ,faji habori”“ a ,szévetkezett szldv és latin fajok ellen“. (Marx—
Engels Mdvei 17. 248.)

Az idézett szovegekbdl vildgosan kirajzolédik, hogy a lengyel nemzeti mozgal-
mat Marx és Engels a tdrsadalmi fejlodést elérevivo, demokratikus nemzeti mozgal-
mak kozé soroltdk. Sem Marx, sem pedig Engels nem tekintette a nemzeti fiig-
getlenséget és Gndallosdgot olyan dnmagdért valé vivmdnynak, mely minden koériil-
mények kozott a tdrsadalmi haladdst szolgdlja. Ez érthetd is, mert az 4llami 6néllo-
sadg éppugy eszkoze lehet a bornirt tdarsadalmi és politikai viszonyok megszildrdi-
tdsénak, mint a haladasnak. Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy Marx
és Engels koruk térténelmének nemzeti és nemzetiségi mozgalmait a nyugat-
eurdpai fejlett tdrsadalom modellje és a proletaridtus osztdlyharcdanak stratégiai-
taktikai latoszogébdl elemezték és értékelték. Felfogdsukban konny( felismerni
a hegeli torténelemfilozéfia reminiszcencidit. A 48-as forradalmakrol alkotott né-
zeteikbe ugyanakkor személyes jellegli vonzalmak és ellenszenvek is belejatsza-
nak. (V8. Leszek Kolakowski: Marxistische Philosophie und nationale Wirklichkeit.
Der revolutiondre Geist, Berlin—Kd&éln—Mainz, 1972, valamint Andrzej Walicki:
Marx, Engels and the Polish Question. Dialectics and Humanism, 1980. 1.) Engels
példaul kiildnbséget tett ,torténelmi nemzetek“ (,,geschichtlichen Nationen") és , tor-
ténelem nélkiilli nemzetek* (,,geschichtlosen Nationen“) kozott. A fejlodés latoszi-
géb6l az alacsonyabb és magasabb civilizdcié kozotti konfliktusban a magasabb
gybzelme ldtszik jogosnak, mert az esik egybe a haladdssal, az egyetemes emberi
civilizacié6 érdekeivel. A nemzetek Onrendelkezési jogdt Eurépa nagy és pontosan
meghatdrozott torténelmi nemzeteire vonatkoztatta. Az ¢&nrendelkezésre nem tar-
totta alkalmasnak a gazdasdgilag és kulturdlisan fejletlen, ,térténelem nélkiili nem-
zeteket®.

Honnan szdrmazik a népeknek e besoroldsa torténelmi és torténelem nélkiili
nemzetek kategoéridjaba?

Hegel torténetfilozofidjabol, melyet Marx is, de kiilléndsen Engels 4tvett, és
a tudomdnyos szocializmus nyelvére forditott. A hegeli filozéfidban a népek mint
.szellemi alakulatok“ léteznek egymés mellett. ,Egy nép 4ltaldban csak annyiban
vildgtorténeti, amennyiben alapelemében, alapcéljaban 4ltaldnos elv rejlik, csak
ennyiben erkélesi, politikai szervezet az a mfi, amelyet ilyen szellem létrehoz. Ha
csak a véagy hajtja a népeket, akkor az ilyen torekvés nyomtalanul milik el, pl
mint rajongés; de ez nem mii. Nyomaik inkdbb csak romlds és pusztulds.* (Hegel:
Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjarél. Bp., 1966. 133.) A hegeli , torténelemben®
mindig az a nép van soron az uralkoddsra, mely megragadja a szellem ,legma-
gasabb fogalmat“. Azok a népek is fennmaradhatnak ugyan, amelyeknek nincse-
nek ilyen fogalmaik, de ,a vildgtérténetben félre vannak &llitva“. (Hegel: I. m. 48.)
Mert a vilagtorténet célja, hogy a szellem tudatdba jusson annak, ami valéjdban,
megismerje és létrehozza onmagat. A torténelemben megvaldsuld szellem ,megha-
tarozott alakokat“ hoz létre, ezek az alakok a ,vildgtérténeti népek®, melyek kul-
turdjukban, dllamalkotdsukban és alkotmdnyukban érik el virdgzdsukat.

Nem sziitkséges kiilondsképpen magyardzni, hogy a torténeti korszakokat, az
emberiség torténetének egész folyamatdt a vezetd szerepet betdltd népek toérténete
szemszOgébol is lehet értelmezni. Ugyanakkor a nemzeti és nemzetiségi kozdsségek
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emancipéciojdnak szemszigébol nézve: a hegeli filozofia az értékkiillonbségeket
tényként fogadtatja el, a szellemi alakot nem olt6it népeket aldrendeli a fejlettebb
alakzatoknak. Mds széval: a peremvidéket fiiggvénylétre itéli. Engels a hegeli filo-
z6fia ,talpradllitdsdban® ezen az irdnyvonalon haladt.

A nemzet (és nemzetiség) létezését ezért rendeli ald Engels is a vildgforrada-
lom feladatainak, anélkiil hogy {figyelembe venné a fenti integrdciék torténelmi-
tarsadalmi emancipdci6jdnak létjogosultsagat és értékvonatkozasait. Engels Mi kdze
a munkasosztdlynak Lengyelorszdghoz? (1866) cimili tanulményéban megkisérelte
a nemzet (nation) és a nemzetiség (nationality) fogalmi koriilirdsdt. Eszerint a
nemzetiség olyan etnikai csoport, amelynek nyelvi hatdrai vannak. A nemzet ezzel
szemben olyan politikai-teriileti szervezet, amelynek hatérait az illetd nemzet élet-
képessége és civilizatorikus képességei vonjak meg. A két meghatdrozas egymés
mellé allitdsabol kitlinik, hogy az elhatérolds szempontja itt a gazdasagi és kultu-
ralis fejlettség volt. ,Egyetlen orszdg sincs Eurdpédban, ahol ne kiilénbézé nemze-
tiségek élnének egyazon kormaény alatt. A felfsldi gallok és a walesiek kétségtele-
niill mds nemzetiségilick, mint az angolok, de senki sem fogja rég let{int népek e
maradvényait vagy akar a franciaorszdgi Bretagne kelta lakosait nemzeteknek
nevezni. Azonkivill egyetilen &llamhatdr sem esik egybe a nemzetiség természetes
hatdrdaval, a nyelvi hatarral.* (Marx—Engels Mfivei 16. 143.) A nemzetiségi elvet
— irta Engels — Kelet-Eurépaban taldltdk ki, ahol a kozépkor folyaméan a tatar
és tordk betdrések otthagytdk a parton az Osszekeveredett nemzetronesok hal-
mazait. (I. m. 145.) Ez volt az a talaj, melyben ki lehetett fejleszteni a ,nemzetiségi
elvet*. Engels birdlta azokat, akik ezt az elvet olyan népekre is ki akarjdk terjesz-
teni, akiknek ,nem volt térténelmilk“, sem pedig ehhez ,sziikséges energidjuk”. E
szbvegek az oOnrendelkezés torténelmi jogdt a fejlettebb civilizdciéval rendelkezd
nemzetek tulajdondnak tekintették, mert a magasabb civilizdcié és a kiterjedtebb
gazdasagi egység kedvezobb feltételeket biztosit a termelberdk fejlodésének.

A gazdasagi fejlettség kritériumat azonban sem Marx, sem Engels nem alkal-
mazta egyoldaluan. Csehorszég fejlettebb volt gazdaségilag Lengyelorszdgnél, mégis
ellenezték a cseh nemzeti mozgalmat, elitélték az angol uralmat Irorszdghan, Anglia
gazdasagi fejlettsége ellenére. A nemzei — Engels fejlddéselméletében — a torténe-
lem Ontudatos alanya, vitalitast, energidat mutat, méltésdgérzettel rendelkezik, ké-
pes a civilizacio terjesztésére. Az elmaradott népcsoportok, a ,nemzetroncsok™ nem
tudnak bekapcsolodni a tdarsadalmi koriilmények alakitdsdba, megvdltoztatdsaba.
Engels A demokratikus panszldvizmus (1849) cim(i tanulményaban a szldvoknak
(a lengyeleket kivéve, akiket ,a forradalom kozmopolita katondinak“ nevezett) nem
josolt jovéet, mert szerinte nélkiilozik az ondllésdgnak és az életképességnek els6d-
leges torténelmi, f£6ldrajzi, politikai és gazdasagi feltételeit. A fejletlen ,nemzetecs-
kéket", a tdrténelem akaratuk ellenére vonszolja maga utdn, ezért sziikségképpen
ellenforradalmi szerepet téltenek bhe. Az életképesség az engelsi megfogalmazés-
ban egyet jelentett a forradalomra valé érettséggel. Jellemzd, hogy évtizedekkel
kés6bb A Kommunista Pdart Kidltvdnydnak 1893-as olasz kiaddsdhoz irt el8szavé-
ban is a tdrsadalmi fejlodés oldaldrol értékelte az 1848-as forradalmak jelents-
ségét. , Tehat az 1848-as forradalom, ha nem is volt szocialista forradalom, egyen-
gette az utat, és elokészitette a talajt ez utébbi szdméra.., Az egyes eurdpai nem-
zetek autonomidjdnak és egységének helyredllitdsa nélkiil sem a proletaridtus
nemzetksdzi egyesiilése, sem ezeknek a nemzeteknek kozos célok érdekében wvald
békés és ésszerii egyluttmiikédése nem valésulhatna meg., Képzeljiik el az olasz, ma-
gyar, német, lengyel, orosz munkasok nemzetkdzi és kozos fellépését az 1848 elétti
politikai feltételek kozott!* (Marx—Engels Milvei 22. 347.)

Mindent Osszevetve: Marx és Engels a nemzeti-nemzetiségi kérdést a munkds-
osztdly forradalmi stratégidjanak részeként elemezte. Nem dolgoztak ki wviszont
olyan nemzetfelfogast, amely szervesen egyesitette volna magéba az antropologiét,
ontologiat és fejlédéselméletet. A nemzeti mozgalmakat is aszerint értékelték, hogy
azok mennyire segitik elé6 az eurépai forradalmi mozgalmakat. Engels az 1882-es
bosznia-hercegovinai felkelés idején irta Bernsteinnak: ,Nekiink a nyugat-eurépai
proletaridtus felszabaditdsaban kell kézremiikddniink, és minden egyebet ald kell
rendelniink ennek a célnak. Ha mégoly érdekesek is a balkéni szldvok stb., mihelyt
felszabaduldsi térekvésitk Osszelitkézik a proletaridtus érdekével, engem hidegen
hagynak. Az elzdsziak is el vannak nyomva, s Oriilni fogok, ha ismét megszaba-
dulunk toliik. De ha 6k egy szemldatomast kozelgd forradalom elbestéjén habortit
akarnak provokalni Franciaorszdg és Németorszdg kozott, ha ismét fel akarjdk
uszitani ezt a két népet és ezzel elnapolni a forradalmat, akkor ezt mondom: Allj!
Nektek is lehet annyi tiirelmetek, mint az eurépai proletaridtusnak. Ha ez felszaba-
ditia magat, akkor ti amugyis szabadda lesztek, de addig nem tilrjiik, hogy keresz-
tezzétek az utjat a harcolé proletaridtusnak. Ugyanigy van ez a szlavokkal. A pro-
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letaridtus gyodzelme valésagosan és sziitkségszeriien felszabaditja oket, nem latszélag
és iddlegesen, mint a cédr. Ezért nekik, akik eddig nemcsak hogy semmit sem tettek
Eurépaért és fejlédéséért, hanem kerékkotéi neki, legaldbb annyi tiirelmiik legyen,
mint a mi proletdrjainknak.* (Marx—Engels Mftvei, 35. Bp., 1976. 260—261.)

Lenin Marxszal és Engelsszel szemben e kérdés megitélésében Kelet-Kozép-
FEurépa tarsadalmi viszonyaibdl és a gyarmati rendszer elleni harc sajdtos torté-
nelmi koriilményeibdl indult ki. Eppen ezért Leninnél fel sem meriilt a ,torté-
nelmi* és ,torténelem nélkiili* nemzet fogalma.

A XX. szazadi proletdrforradalmak el6tt Lenin a polgarsig és a proletaridtus
erdviszonyait, a munkdésosztdlynak a politikai hatalom megszervezéséért vivott har-
cdt a szdvetségi politika ldtoszégébol elemezte. Ezért Lenin az altala kidolgozott
valamennyi cselekvési tervben fontos szerepet juttatott a nemzetiségi kérdés meg-
old4asdnak. A lenini elgondolds érthet6, mert a t6bb nemzetiségii és elmaradott ke-
let- és kozép-eurdpai orszdgokban redlpolitikailag elképzelhetetlen volt olyan pro-
letarforradalom, mely ne foglalta volna programjdba a nemzeti és a nemzetiségi
elnyomds valamennyi formdjanak radikélis megsziintetését, a nemzeti és nemzeti-
ségi egyenjoglsdg megvalositdsat.

Lenin 1913-ban a Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapcesolatban
cimli tanulménydban a nemzetit abszolutizdl, liberilis nacionalizmussal polemi-
zalt. ,,A fejlédo kapitalizmus a nemzeti kérdésben két torténelmi tendencidt ismer
— irja. — Az elsé a nemzeti élet és a nemzeti mozgalom kérdése, harc minden
nemzeti elnyomds ellen, nemzeti dllamok alakitdsa. A maésodik: a nemzetek koézotti
kiilénbozé kapcsolatok kifejlédése, a nemzeti valaszfalak leddntése a tdke, altald-
ban a gazdaségi élet, a politika, a tudominy stb. nemzetkdzi egységének a meg-
teremtése.” (Lenin Mivei 20. 12,) Az egységesitd tendencia elismerése Leninnél
nem azt jelentette, hogy az asszimildciét tekintette a tdrsadalmi haladds mértéké-
nek. Az 1916-ban, a forradalmak eldestéjén irt cikkében (Szocialista forradalom és
nemzeti énrendelkezés) arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetek kozeledése csak
1j moédon, a nemzetek jogainak, fejlodési lehetdségeinek legmesszebb mend biztosi-
tdsa révén valésulhat meg. Lenin mindig elitélte a nemzeti és nemzetiségi érdekek-
nek és igényeknek mindenfajta lebecsiilését. Rosa Luxemburggal vitdzva elvetette
azt a felfogast, mely szerint a nemzeti allam korunkban iires absztrakcié csupén,
ezért az Onrendelkezés sem lehet méas meddé illazidndl.

A III. Internaciondlé II. kongresszusdn (1920) a nemzeti és gyarmati kérdés-
rol irt téziseiben a nemzetek szévetségének a sziikségességét 4llitotta a megvals-
sitdsra varo feladatok koézéppontjaba. ,Mi a nemzetek Onkéntes szovetségét akarjuk
— irta —, olyan szdvetséget, amely nem tiir el semmiféle erdszakot egyik nemzet
részérdol a mdsik felett, olyan szovetséget, amely a legteljesebb bizalom, a testveri
egyuvé tartozds vildgos felismerésén, teljes Onkéntes megegyezésén épiill fel.* (Le-
nin Mdévei 30. 289.)

Lenin mar a forradalom el6tt szembefordult Sztdlinnak a nemzeti kérdésben
érvényesitett dogmatikus, egyoldali felfogasdval. Késébb: 1922, december 20-i és
31-i feljegyzéseiben tobbek kozott arrdl irt, hogy nem elégséges az internacionaliz-
mus nevében a nemzetek formadlis egyenldségének az elismerése: ,,...aki ezt nem
érti, az nem érti a nemzetiségi kérdés igazi proletdr felfogdsat, az lényegében kis-
polgari dllasponton rekedt meg, és ezért percenként bele kell esnie a burzsoa fel-
fogdsba [...] nincs nagyobb gatja a proletdar osztalyGsszefogds fejlodésének és szi-
lardsdganak a nemzeti igazsagtalansagndl, és semmire sem olyan érzékenyek a
»sért6dott« nemzetiségek, mint az egyenléség érzésére, az egyenldségnek a megssr-
tésére porletdr elvtarsaik részérél — akkor is, ha csak nemtdr6démségbdl torténik,
akkor is, ha tréfa formajaban jelentkezik.* (Lenin: A nemzetkoziségrdl és hazafisag-
rol. Bp., 1957, 166—172.)

A nemzeti kérdésrdl keletkezett lenini irdsok, az akkori torténelmi helyzetnek
és gyakorlati feladatoknak megfeleléen, elsdsorban a nemzetek fejlodésének lehe-
téségeivel foglalkoznak. Ezekben a polemikus jellegli tanulményokban, vitairatok-
ban, feljegyzésekben jol kirajzolédik Leninnek a nemzetiségi kérdésrdl alkotott vé-
leménye is. Vildgosan megfogalmazta azokat az elveket, amelyek kévetkezetes alkal-
mazésa nélkill a nemzetiségi kérdés megolddsa nem lehet t6bb hangzatos szobe-
szédnél. A munkésdemokrdcia egyetlen nemzetnek vagy nyelvnek sem biztosithat
semmiféle kivaltsdgot. Az internacionalista kultira nem nemzeti jelleg nélkiili kul-
tira, a marxistdk soha nem A4llitottdk, hogy van olyan ,tiszta® kultira, amely se
nem lengyel, se nem zsid6, se nem orosz. Lenin véleménye egyértelmui: nem
marxista, még csak nem is demokrata, aki nem védelmezi a nemzetiségek nyel-
vének és kultirajanak egyenértékiiségét, aki nem harcol az elnyomds nyilt vagy
rejtett formai ellen.

Lattuk, sem Marx, sem pedig Engels nem emliti a nemzetiséget, amikor az
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emancipdciorél ir. Ezt nem azért nem tették, mert ,nem volt idejik* a nemzet
és nemzetiség kérdésének tdrsadalomelméleti tanulmdnyozdsdra. A proletaridtust
forradalmasité elmélet kidolgozdsa és az ekkori nemzetkozi munkésmozgalom szer-
vezési és ideoldgiai problémadi fontossdgukban a nemzeti és nemzetiségi egyenjogu-
sag elé kerilltek, és stratégidjukban, a fejlett nyugati orszdgok fejlodésének ten-
dencidit véve alapul, az 0sszképbe beilleszthetonek mutatkozott Engels nemzet-
felfogasa. Mégis, mennyire és milyen mértékben haszndlhaté Marx és Engels ant-
ropologidja a korszerii nemzet- és nemzetiségkutatdsban? Maéar eldljaréban meg
kell jegyeznem, hogy csak alkalmazasrél, 4tforditdsrél lehet sz6, mivel Marx és
Engels ilyen értelemben a kérdéssel nem foglalkozott, Mi tébb, a talpraallitott he-
geli tdrténetfilozofia nem egy ponton ellentétbe kerill a fiatal Marx antropolé-
gidjaval.

A Gazdasagi-filozdfiai kéziratokat és A német ideoldgidat olvasva, Marx em-
berfelfogasatél elvalaszthatatlan az elnyomas minden formdjdnak megsziintetése,
az ,emberi emancipdci6* és a ,politikai emancipici6* minden olyan kozosségre
satfordithaté*, mely elénytelen, nembeli 1lényegétiol idegen helyzetet foglal el a
tarsadalmi struktaréban.

A téarsadalmi haladds értékmegvaldsitds. A tudatos emberi tevékenység a
természet és a tdrsadalom korldtainak visszaszoritdsdval létrehozza az emberi tota-
litds magasabb minOségi szinten toérténd megvaldsitdsdnak lehetdségeit. Errdl irta
Engels A szocializmus fejlodése az utépiatol a tudomdnyig cimii mivében: ,Az a
lehetéség, hogy a tarsadalmi termelés révén a tarsadalom minden tagjdnak olyan
egzisztencidt biztositanak, mely nemcsak anyagilag tokéletesen kielégité és naprol
napra bodségesebbé lesz, hanem szavatolja nekik testi és szellemi adottsdgaik teljes
szabad kiképzését és miikddtetését — ez a lehetfség most elfszor létezik, de léte-
zik.* (Marx—Engels Vdlogatott mivei 11. Bp., 1963. 135.) Tovébbgondolva az engelsi
szoveget, akkor beszélhetiink a fejlett civilizdcio adta lehetéségek megvaldsitdsarol,
ha a politikai gyakorlatként felfogott demokratikus &nirdnyitds arra 8sztdnzi a tar-
sadalom Osszes életképes, a partikuldrist és a nembelit szintetizdlni tudé nemzeti
és nemzetiségi kozOsségeit, hogy sajat képességeiket és tulajdonségaikat a tarsada-
lom képességeinek és tulajdonsdgainak ismerjék fel. Ehhez azonban az is sziiksé-
ges, hogy a politikai szféra ne szakadjon el idegen hatalomként a sajitos érdeke-
ket és értékeket képviseld, az egyetemest kiilénféleképpen befogadoé és gyarapito
nemzetiségek torekvéseit6l. A nyelven és kulturdn kiviili 1ét nem emberi 16t. A ké-
pességek kibontakozédsa feltételezi az egyéni, a sajdtos és a nembeli egyiittlétét a
tarsadalmi szfériaban. Az egyén emancipécioja kozosségének érték- és attitlidrend-
szerében és a tarsadalom makrostrukturajdban véalhat csak valésdggd.

Még mindig kisért a tdrsadalomtudomdnyokban a mult szadzadi evolucioniz-
mus ideologidja. Eszerint a fejlodés, a megfordithatatlan elérehaladds az egynemfi-
sodés felé tart, a részegységek, az olyan tarsadalmi kézésségek, mint a nemzet és a
nemzetiség, fokozatosan megsziinnek, és beolvadnak az egészbe.

A Leibniz hires filozéfiai értelmii anekdotadjaban szereplé ,elmés nemes ur®
hidba keresett két tokéletesen azonos falevelet, sajat szemével kelleit meggy06zod-
nie, hogy ilyen nincs. Két falevél kozétt ,valami kiilénbség® van. Kovetkeztetése:
»Egy és ugyanazon névény azonossdga (identitds) abban &ll, hogy részei egyetlen
testben Ugy vannak megszervezve, hogy azok mind részt vesznek a kozos életben;
ez mindaddig tart, mig a ndvény él, habdr valtozik is részeiben.* (Leibniz: Ujabb
vizsgaloddsok az emberi értelemrdl. Bp., 1930, 235.)

A természet és a tdrsadalom kozdtt azonban lényeges killonbségek vannak.
Herder a népek individualitasat olyan szerves egységként ragadta meg, amelyek a
természettbrvény miikOdése kovetkeztében ,Egészet* alkotnak. A sajatos nyelvvel
eés kulturdval rendelkezé népek kiilonbozéségiikkel szolgaljdk a kozds humanitést,
melytol idegen az aldrendeltség barmely rejtett vagy nyilt forméja. Ez a felismerés
osszhangban volt Herder kordban a demokratikus fejlédés irdnydval. A kézépkori
tdrsadalmi rend felbomldsdval az emberi haladds a nemzetekben taldlt konkrét
tarsadalmi alakzatot.

Az ember Herder szerint szabadon gondolkodd, tevékeny lény, olyan térsa-
dalmi lény, akinek szdméra a nyelv kialakuldsa természetes, lényeges és sziikség-
szerli volt. Nem véletlen, hogy Arnold Gehlen Herder emberfelfogasiara alapozott
fomiivének megirdsakor. ,,A filozéfiai antropolégia — irta Az ember cimii miivében
(Bp., 1976. 117.) — egy lépést sem tett elore Herder 6ta, és vdazat tekintve azonos
az ovével az a felfogds, amelyet a modern tudomény eszkézeivel kifejteni igyek-
szem.“ Kétségtelen, hogy Herder felfogasa az emberrél mint fogyatékos lényrél,
amely belsbleg Osztonzi, hogy kultirlény legyen, a modern filozofiai antropolégia
elézményének tekinthets. A herderi filozéfidban az ember nembeli képességei ki-
fejlesztésének feltétele a nyelv és a kozos kultiira.
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Herder vitdba szallt egykori mesterének, Kantnak emberiségfogalmdaval, al-
lamkézponti torténetszemléletével és teleolégidjaval. Az dllamba szervezett népek
— lényegében az ,dllamnemzetek“ — egymadis mellett létezését természetesen Kant
sem tagadta. Herder abban hozott ujat, hogy a nyelv és a kultura éltal Osszekap-
csolt organikus kozdsségek értékgyarapité szerepét helyezte elétérbe. Eljutott az
egyetemes fejlédésen és humanizalédason bellil az o6ndllé fejlédési fokozatok felis-
meréséhez. Ezzel 6sszhangban minden népnek autoném és sajat individuélis értéke
van, s a ,,nyelvnemzet“ lehetoséget teremt az egyén nembeli képességeinek kifej-
1esztésére Arrol is szélnunk kell, hogy a nyelvi és kulturalis egyenertékuség egy-
ben olyan tarsadalmi és politikai demokracia alkotdsénak lehetéségét is magaban
hordozza, melyben nemcsak elismerik a killénboz6séghoz valé jogot, hanem az
érdekképviseletek és az azonos lehetdségek kiils6 kényszer nélkiil, tarsadalmi sziik-
ségletként fejlodnek ki. Ez korunk demokrédcidjanak egyik fontos kérdése.

Az érték és az értékelés a tdrsadalmi 1ét miikédéséhez tartozik, amelybol ki-
kristdlyosodik az egyénre ¢s kozosségre jellemzdé magatartds, a 1étet tudatosité
kultira. Természetesen a nemzeti-nemzetiségi integrdciok arra torekednek, hogy
altalanositsak létiik eredeti adottsdgait. Az egyetemeshez valé kozeledés ezért a
partikuldris erdk lekiizdésével és az értékek (egyetemes értékek) befogadasival,
asszimildldsdval torténik, anélkill hogy a nemzet vagy a nemzetiség sajat tudatos
létét megsziintetné. Hasonl6, tudatos, egymadst kolesdndsen elismero és gazdagité
viszony alakulhat ki (mert nem mindig alakul ki ilyen) a nemzet és a nemzetiség
kozott. A nemzetben és nemzetiségben létezés kolesdnds értékesere. Erre csak a
tarsadalmilag emancipdlt egyénekbdl 4llé nemzetiségi kozdsségek képesek.

Az egyén nyelvi és kulturdlis kézosségében taldlja meg azt a tarsadalmi féru-
mot, amelytél fiiggetleniil nem lehet ember ,Aaltaldban“. Ezt a fontos antropolégiai
és kozosségelméleti probléméat Herder fogalmazta meg el6szor napjainkig ato
érvennyel..

Téarsadalomelméletileg nagyon fontos tisztdzni, hogy az egyén és kozosség
emancipécidjdnak, teljes értékii és lehetdségli szubjektumként valé létezésének
tarsadalmi kozege a tarsadalmi struktira. A nemzetiség mint kozdsségi szubjekium
a tdrsadalmi strukturdban tudatositja létezésének értelmét, fejlodési tavlatait,
egyenértékliségét, a nembelihez valé tudatos viszonyat. A civilizdcio fejlettségének
jelenlegi szinvonaldn, immar a foldrajzilag Kkiterjettebb eurdpai modellen beliil
idejétmilta az engelsi felosztds. A lényeges killonbség Nyugat és Kelet kozott a
tarsadalmi és politikai struktiraban van. Ezért nem azonos formdban jelentkezik
a nemzetek és a nemzetiségek egymadshoz valé viszonya, s masak e viszonyok ssz-
szerli rendezésének maodozatai.

Suba Lészl6 szobra
(a Korunk Galéria anyagabdl)




HALMOS GYUORGY

Enescurél

Ifjukorom Nagyvdradjara emlékezve, elmondhatom, hogy ott zenekar nélkiil
is a vdros méreteit messze felillmulé zenei élet pezsgett. Sok csaldadban szerették
és mivelték a kamarazenét, messze f6ldon tanult kivaléo vondsok és zongoristak
éltek sziil6varosomban. Az 6 igényeik szintjén dllott a vdaros hangversenyélete, s
ennek koszonhetem, hogy mar tizenkét éves koromtol nagy mivészek muzsikdlasat
hallgathattam a véradi koncertpédiumrél. Eljott Huberman és Szigeti, Thibaut meg
a Telményi—Dohndnyi kettds, s igy kordn megtudiam, milyen az igazi, értékes he-
gedithang. Ott élt varosunkban, mint ma is hiszem, az akkori vildg egyik legszebb
hegedithangjdnak birtokosa, Weisz Jozsef, betegen, karosszékéhez lancoltan. Ismer-
tik egymadst, és ha ritkdn is, magadhoz hivatott, eljatszottunk egy-egy Beethoven-
szondta tételt, szamomra egész életre sz6l6 hatdssal... A nagyszerii Weisz Joézsef
nodvendékeivel adott kamarazene-lehet6ségeim is hozzdjérultak ahhoz, hogy kordn
értsem a hegedii szavat. A nagy vendégmiivészek jatéka nem maradt hatéstalan,
s a radio, bar recsegett-ropogott, de informalt.

Igy tortént, hogy elj6tt Varadra Enescu is, Caravia kisérte. Az 6 hegedlijének
mas volt a hangja, mint a német iskoldn nevelkedetteké vagy akar a Hubermané.
A legkevésbé sem volt didaktikus, és bar késébb megtudtam, hogy szinte démoni
erovel rendelkezik, ez hegediijatékdn nem érz6dott. Hegedlijének hangja lagy volt,
édes és vardzslatosan meséld. Eldaddsa szabad, az itemvonalakkal nem térédott, de
mégis minden tévedhetetlenill a helyére keriilt. Azt a felejthetetlen vdradi estét
megoriztem emlékezetemben. Az Enescu keltette érzéki csoda tjra megjelent elot-
tem filozofikus valtozatban, amikor a nagy tanitvanyt, Menuhint el6szér hallottam.

A héborit utdn ujra lathattam Enescut, immdar kozelebbrol. Safrant kisérte
zongoran, bamulatosan. Zongorajatéka egyébként madr jelezte a zeneszerzo-karmester
osszefogh, parancsolé erejét. Aztdn ott alltam én is az Anthéné baloldali kijara-
tdnal koncert utdn a tomegben, és mély aldzattal koszontdttem, mint annyian a
koncert utdn elszakadni nem tudok. Jelentkeztem néla, és lakdsdn, a majdani
Enescu-muzeumban fogadott. Szobdjdban ilt hatalmas, tdmlas karosszékében a ki-
csi torékeny oOregur. Emlékeim Enescuja sudéar termet(i, ragyogé férfi volt. Beteg-
sége latszolag teljesen megtdrte, szeme és kezei azonban kifejezték azt a vitalitast,
amely érthetévé tette a pédiumon kitérs vulkdnt. Tekintete erdsen firkészo volt,
arcjatéka visszafogott, am mélységesen megértd, figyeld, hihetetlenill hosszi ujjai,
gyonyorii keze felejthetetlen. Felajdnlott miisoromb6l Bach Kromatikus fantdzia és
fiiga cim{i darabjat vdlasztotta ki, és maris ,elfogadott*: misorra tiizétt Beethoven
Esz-dur zongoraversenyével, amelyet & maga vezényelt. 1945 szeptemberében jar-
tam néla, decemberre programaélt, 1946 madrciusdban volt a hangverseny.

Enescu emberi nagyvonalisdgdra jellemzd, hogy miutdn a kitlizétt elsd ido-
pontot hibdmon kiviill nem tarthattam be (er6s hévihar bénitotta meg az akkoriban
amugy is korilményes vasuti kdzlekedést), ujraprogramdlt, Ekkor a bukaresti Fil-
harmonia karmesterei szamdra fenntartott szobdban fogadott, és — mint azt mar
tobbszoér alkalmam volt elmondani — az Oedipe zongorakivonatabdl jatszott, készilt
az egy héttel késdbb a Zeneszerzék Szovetségénél tartando eldoadéasdra. Az akkori
zongorapréba, beszélgetésiink az Oedipe-rol, a zenekari probdk és maga a koncert
— mind felejthetetlen emlékem marad. Akkoriban a nagy karmesterek a filhar-
moéni&dndl vagy otthonukban fogadtdk a szélistat, egyitt készitve el6 a zenekari
probat. Sajnalatos, hogy ez a szép és hasznos hagyomény feledésbe meriilt, s igy
azok a tandcsok is elmaradnak, amelyeket az ilyenfajta kapcsolat munkastilussé
tesz. Az Oedipe-re visszatérve: Enescu nagyon szivélyesen elmagyardzta a jelenetet,
amelynél belépésemkor tartott, kiilénds szerencsémre, éppen a Szfinxrdl volt szod,
majd ujbdl eljatszotta nekem a megfeleld részt. Maga a kézds hangverseny min-
den szempontbol oridsi jelentdségii volt szdmomra; teljesen az 6 hatdsa alatt,
kisugdrzé erejének blivkérében voltam, és sikeriilt megnyernem az akkori legjobb
bukaresti kozonséget. Enescu egyetlen intésére pedig olyan bardtokat szereztem
akkor, mint Florica Muzicescu és Constantin Silvestri.

1958-ban, mar a Mester haldla utan, tartottuk meg az elsd Enescu-fesztivalt
és -versenyt. Akkor volt az Oedipe bemutatoja; Silvestri vezényelte, és életemben
eloszor éltem 4t Enescu zenéjének hatderejét s egyben ezoterikus mivoltat. Azéta
18 ugyanaz a problematika foglalkoztat Enescu kompozicidéival kapcsolatban, Elte-
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kintve azoktdl, amelyek teljesen a romén folklorban gyotkereznek, miivei igazi meg-
értéséhez nagy beleérz6 és vele egyiitt gondolkod6é képesség kell. Dallamvildga
ugyan a legszebb romantikdbdl fakad, mégis igen zart vildg. Ritmikai képletei és
harméniavildga tilhaladjdk az tjromantikdt: igazi, nemes, 1j zene. Modern abban
az értelemben, ahogyan a miivészetben minden valodi érték az. Eltéréen mds nagy
zeneszerzoktol, George Enescu nem par excellence a zongora kéltéje. Ezt tudtam
mindig, az Enescu-versenyeken és most is, amikor I. fisz-moll szondtdjat (op. 24.)
elovettem és tjraértékelem. Vildgat szeretném, ha lehet, még k&zelebb hozni azok-
hoz is, akik mar ismerik. Megértése nem nehéz, de igényli a hallgaté igazdn kon-
centralt figyelését, mondhatndm: egyiittmiikddését. Es masképpen, mint az olyan
zene esetében, ahol kénnyebben védlik a dallamvildg kdzkincesé.

Végiil: néhdny sz6t a pedagogusrdl. Nyilvdnvald, hogy egy olyan, a zeneszer-
zésben és elgaddasban egyardnt hatalmas egyéniség, mint Enescu, minden megnyi-
latkozdsdban pedagégus is. Mégis — furcsa médon — a sz6 kOznapi értelmében
nem volt az. Tudjuk, mennyire ijedten probélta lebeszélni a tizéves Menuhint ar-
rél, hogy ndla akarjon tanulni; persze csak addig, amig meg nem hallgatta. Aztan
milyen igazi nagysdagra vall — ugyancsak Menuhin esetében —, amikor rdbeszéli
tanitvdnydt, hogy menjen német tanarhoz is 6utdna, mert amit ott tanulhat, az is
igen fontos! Végiil pedagdgus volt zenekari probdin és utolérhetetlen tartdséban,
amikéc;r a hangversenypdédiumrél tanitott mindenkit a legszebb zenére, igaz em-
berségre.

Kovéics Karoly:
Tisztelet Enescunak




VALTER ROMAN

Az emberi és a mesterséges intelligencia

Az ut6ébbi idében hazdnkban s a nemzetkozi forumokon igen sokat beszélnek
a miesterséges intelligencia megteremtésének lehetoségérdl. Ezek a vitdk féleg azota
élezodtek ki, midta elkezdodstt a nagy forradalmi folyamat a mikroelektronikéban.
Kétségtelen, hogy a tudomény, a technika kozeledik a mesterséges intelligencia
technolégidja felé; a tarsadalomnak ahhoz, hogy megoldjon szdmos nagy jelento-
ségll problémat, szitksége van rd. Az emberiség egy pillanatra sem mondott le —
még napjainkban, a vildagot megrazkédtatott valsag koriilményei kozott sem —
arrol, hogy megteremtse a bdség és boldogsdg tarsadalmat, ez pedig elengedhetet-
leniill megkoveteli ezt a valéban gigantikus lépést.

Ugy véljiikk azonban, hogy ennek a torténelmi kévetelménynek egy pillanatig
sem szabad hattérbe szoritania a mdsik, ugyancsak kényszeritdo feladatot: a ter-
meészetes, emberi intelligencia fejlesztését a miiszaki-tudomdanyos fejlédés, az em-
beriség elorehaladdsa révén. Amikor ipari forradalomrél beszéliink, nem gondol-
hatunk csupdn a technikédra, a gépekre, gondolnunk kell az emberre is. Amikor a
mesterséges intelligencidrél szélunk, beszélniink kell az emberi intelligencidrdl is.

Sok sz6 esett a két tipusu intelligencia szimbidzisarol, sajatos Osszefonodasarol.
Nehéz megmondani, miként fog alakulni ez a viszony. Mindenesetre fontos, rend-
kiviil fontos. hogy az emberi intelligencia, az ember egyik alapvetd értéke tovidbbra
is fejlédjék mind az ismert, mind pedig az eddig még nem ismert utakon; ez az
elérehaladds az emberiség jovojének elengedhetetlen feltétele. Lehetséges, hogy
megvalosuljon az intelligencia forradalma (ezt a cimet adta utolsé elStti konyvé-
nek az intelligencia fejlesztésével foglalkozé venezuelai miniszter). Ez a forradalom
ugréds, mindségi vdltozds az intelligencidnak nevezett emberi érték teriiletén.

A tudésoknak kell megvalositaniuk ezt a forradalmat, de a politikai tényezok
(politikusok, politikai vezetfk) tevékenysége is igen fontos. Taldn elmondhatjuk
Clemenceau-t parafrazédlva: ha a politika sokkal komolyabb ,dolog® annél. sem-
hogy kizadrolag csak a politikai vezeték foglalkozhassanak vele, ma a tudomdény is
komolyabb és bonyolultabb ,valamivé“ valt anndl, semminthogy kizarélag csak a
tudésok miiveljék. Tme egy tjabb kapesolat a hatalom (politikai hatalom) és a
tudoméany kozétt.

Az intelligencia problémdéja nyilvan ott kezddédik, hogy meghatdrozzuk magat
a fogalmat. Ma még nem létezik altalanosan elfogadott definicigja. Kezdve attol a
megfogalmazdastol, hogy az intelligencia az a képesség, amely lehetové teszi az em-
ber szdmara eszméinek Osszekapcesoldsat, egészen addig a formuldig, hogy az intel-
ligencia a tanulds képessége annak érdekében, hogy jobban tudjunk alkalmazkodni
a megviltozott helyzetekhez — a meghatdrozdsok egész sordval taldlkozunk. Egy
dolog azonban biztos: az intelligencia olyan képesség, amely szakadatlanul fejlo-
dik, vagy rendszeres, vagy nem prendszeres formédban. A tdrsadalomnak, a tudo-
manynak a rendszeres fejlesztésre kell helyeznie a hangsilyt, mivel minden meg-
ismerés rendszerezett kell hogy legyen. Ha egyre jobban megismerjilk az intelli-
gencia fejlesztésének utjait és modszereit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
ezeket el lehet sajatitani, tehdt az intelligencidt ugyantugy bele lehet épiteni az
oktatdsi rendbe, mint barmelyik tudomdényédgat. Ahhoz, hogy a maximalis ered-
ményt elérjiik — abban az értelemben, hogy valamely tdrsadalom intelligenciafoka
a legmagasabb legyen (illetve a tarsadalom intelligenciapotencidljat jelentd ,intel-
ligensek* szdma a legnagyobb legyen) — szitkség van a tudomdnyok minél széle-
sebb korli demokratizédlédsara.

Ebben a vonatkozdsban természetesen felmeriil egy rendkivill bonyoluit kér-
dés: a genetikai kod és a kiilso kérnyezet kozdtti viszonyé. Vitathatatlan, hogy a
(velink sziiletett, 6rokolt) genetikai kédnak jol meghatdrozott szerepe van az intel-
ligencia fejlodésében, s azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a kiilso kérnyezet ha-
tdsa egyre erodteljesebben érzodik az intelligencia kialakuldsdban és kibontakozasa-
ban. Ennek fényében nagy jelentdségii az, hogy az egyetemeken hagyjanak fel a
memorizalds modszerével, helyettesitsék be olyan moédszerekkel, amelyek arra &sz-
ténzik a didkokat, hogy megtanuljanak gondolkodni.

Ismeretes, hogy ebben (s annyi mas) kérdésben nincs egyetértés a tudoményok
miiveldi kozott. Biztos azonban, hogy az a magyardzat, mely szerint egy Leonardo
da Vinci, Ludwig van Beethoven, Karl Marx vagy Albert Einstein megjelenése
azzal a genetikai kéddal magyardzhat6, amellyel e zsenik sziiletésitkkor rendelkez-
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tek — nem {felel meg teljes egészében a tortenelmi valésadgnak. Az oGsember és a
mai ember kozott nem annyira a genetikai kodban, a genetikai kiilénbségekbdl
fakado kovetkezményekben keresendé az eltérés, hiszen évezredek soran az embe-
reknek megkdzelitéen hasonlé genetikai potencidljuk volt. A kiillénbtzoség inkdbb
annak az eredménye, miként hasznéltdk fel ezt a lehetGséget, s milyen mennyiségli
¢és minoségli informdciot szereztek.

A fent emlitett zsenikr6l 1évén sz6, ne feledjiik, hogy o6k is ,értékesitették"
magukat, egyeseket koziiliik kezdetben mindennapi embernek vagy egyenesen te-
hetségtelennek tartottak, s csak azutdn ,fedezték fel* 6ket. Ismeretes Einstein fia-
talkori térténete. Senki sem akart felfigyelni rd, mire Einstein a szdzad eleji hires
Nobel-dijas professzorhoz, Ostwaldhoz fordult levélben, s csatolta hozzd az elsd
igen értékes tudomdanyos munkédjat. Tudjuk, Ostwald nem is valaszolt ra, még
Einstein apjdnak levelére sem, aki latva fia vivoddsait, maga is irt a hires német
tuddsnak. A valasz csak harom évvel késobb, 1905-ben érkezett meg, amikor Ein-
steinnek mér nem volt sziiksége semmiféle segitségre, hiszen ekkor mdar a nagy
Einstein volt.

Ezt az epizodot annak érdekében elevenitettitk fel, hogy még jobban kiemel-
jik az emberi intelligencia jelentfségét és fontossdgdt. s — sajnos — biztosak
jehetiink afel6l, hogy az ifju Einsteinnal térténtek madskor is eldofordulhattak (valo-
szinlileg nagy szamban), ma is megtorténhetnek, s nemcsak a gyengén fejlett, ha-
nem éppenséggel a fejlett orszdgokban is. Ime, a megfeleld politika ezen a teriile-
ten ezért vezethet jelentds eredményhez,

Erdemes és tanulsdgos ezzel kapcsolatban utalni egy olyan kivalo genetikus-
nak a véleményére, mint Albert Jaquard, aki koényvében megdllapitja: az ,6rokle-
tesek* (akik szerint az intelligenciit elsosorban a genetikai 6rdkség hatdrozza meg)
és a ,kornyezetisek® (szerintiik a kiils0 kornyezet jatssza a fOszerepet) Gsszelitkoz-
nek egymdssal, de ebbdl helytelen volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy ponto-
san meg lehetne jelSlni az intelligencia oOrékletes mennyiségét, s igy azt dllithat-
nok, hogy az emberi intelligencia kibontakozésdban az o6rokslt genetikai tényezdk
lennének dontéek.

Jaquard ugyanakkor allast foglal azok ellen is, akik tagadjdk az egyének bio-
légiai potencidlja k&zotti kiillonbséget. Kijelenti: , A genetikus, aki szdmdra vezér-
motivum a sokféleség, hogyan 4llithatnd, hogy a genetikai orokség mindenkiben
egyenldé! A genetikus megallapithatja, hogy ez az orokség bamulatosan gazdag,
mindegyik kiilonbozik a maésiktél; a kiilonb6zé azonban nem azonos a nem egyenlo-
vel...* (Albert Jaquard: L’éloge de la différence — La génétique et les hommes.
Paris, 1979. 187.)

Jaquard azonban nem &all meg itt. Szemiigyre veszi az okok okét, mégpedig a
tdrsadalmi egyenl6tlenséget. fgy ir: ,Elmondhatjuk, hogy a mai emberek egyen-
16tlenek abban a tekintetben, hogy hozzdjutnak-e vagy sem a gazdagsdghoz vagy
a neveléshez, de ez csak egy kijelentésnek tekinthetd; azt &llitani viszont, hogy
abszolit értelemben egyenloek vagy nem egyenldek, teljesen értelmetlen. [...] Min-
den olyan kisérlet, amely az orokletes intelligencia és a fogalmak mennyiségének
méreteire hivatkozva igazolni akarja a tarsadalmi egyenlotlenséget, nem mdés, mint
a tudoményos vivményok eredményeinek csalé felhaszndlasa.” (I. m. 190.)

Az ember értelmi képességeire vonatkozoan érdemes utalni arra, hogy egyes
embereknél rendkiviili eredményeket figyelhetiink meg, s ez alapos elmélkedésekre
késztet az intelligencia novelésének lehetdségére nézve. Tudunk egy 37 éves in-
diai norol, aki egy 201 jegyli szdmbdl 50 mésodperc alatt huszonharmadik gyotkot
von, ami napjainkban messze meghaladja a szdmitégépek teljesitményét, Ebbol
tjra csak arra kovetkeztethetiink, hogy az emberi intelligenci4dnak nagy lehetdségei
vannak. Az emlitett jelenség természetesen onmagdban még rejtély, de kotelessé-
giink alaposan meditdlni felette, komolyan kutatnunk kell az esetet. Csak igy ha-
Jadhatunk elore ezen a teriileten is.

Ugy véljiikk, az emberi intelligencia nem kevésbé fontos kérdés, mint a mes-
terséges (technikai) intelligencidé. Egyesek, joggal, felteszik a kérdést: vajon az
intelligencia kérdéskorének vizsgdlata, illetve a magasabb foku intelligencia bol-
dogabba teszi-e az embert, raciondlisabbd, emberségesebbé a térsadalmat? Erzé-
siink szerint igenld vélaszt kell adnunk erre. Ugy véljiikk, az emberiség torténete
sordn barmilyen viszontagsdgokon és ellentmondasokon ment is 4&t, az intelligencia,
a tudoményos ismeretek fejlodése és eredményeinek helyes felhasznélésa végsbd
fokon mindig a tarsadalom javat szolgélta.

Ezen a vonalon haladva véleményiink szerint a jelenlegi feltételek kozott, ami-
kor lehetdségként adva van a nuklearis hdbori veszélye, amikor kiilénb6z6 tipusﬁ
egyenstly-megbomldsok léteznek (Eszak és Dél, Kelet és Nyugat k&zdtt, tovabba a
demogréfiai, élelmezési, tkolégiai egyensiulybomlds), a tarsadalom nem tudhatja ha-

525



tékonyan és ésszer(ien elkeriilni a veszélyeket mindaddig (s itt lényegében az alap-
vetd marxista tételrdl van sz6), amig nem tud eleget tenni mindenekel6tt az em-
beriség anyagi sziikségleteinek, Nem lehet béke a F§ldon mindaddig, amig nem
oldjuk meg az emberiségnek ezt a hatalmas, transzcendentdlis kérdését.

Természetesen nem lehet sz6 arrdl, hogy az egész vildg szdmdra, s féleg rovid
— még torténelmileg is révid — idé alatt elérhetjik az anyagi béséget. Ez a boség
(anyagi szempontbdl) a marxistdk végsd céljat jelenti, ami elsésorban a tudomdény-
t61 fiigg; mérpedig a tudomanynak magédnak is sok problémdval kell megkiizdenie
— hogy ugy mondjuk — a maga berkeiben. Marpedig a tudomény és a technologia
az emberiség békés jovhjének lényeges tartozéka, Azokat, akik a tudoményt és a
technikdt mas moédon akarjdk alkalmazni — kényszerzubbonyba kell biijtatni.

A tudomany és a technolégia — miként jeleztilk — az emberiséget foglalkoz-
taté nagy gazdasdgi, Skologiai és mds természetli kérdések megolddsdnak donté
tényezoi, az ember alkotdkészségének, intelligencidjdnak eredményei. Minél maga-
sabb szintet ér el az intelligencia — s itt ne feledjitk el a mesterséges intelligen-
cidt sem —, minél termékenyebb és hatékonyabb lesz ez a névekedés (szeretnok,
ha ez a fejldédés, legaldbbis bizonyos ideig, mértani haladvény szerint térténne),
annal gyorsabban és teljesebben ki tudjuk elégiteni az emberi sziikségleteket.

Taldn nem érdektelen megemliteni ebben az dsszefiiggésben azt, amit a nagy
romin gondolkodd, Constantin Dobrogeanu-Gherea mondott az emberi intelligen-
cidrél mint a fejlédés 16 tényezdjérsl. Még 1886-ban a Mit akarnak a romdn szocia-
listdk? cimii munkdidban vildgosan szélt az emberi gondolkodds névekvd szerepé-
r6l. Igy irt: ,,A szocializmus elbre latia azt az id6t, amikor az emberi elme fogja
vezérelni a torténelmet.* (C. Dobrogeanu-Gherea: Opere 1I. Bue., 1976. 11.)

Koéztudott, hogy az ember anyagi lehetfségei és sziikségletei nem korldtlanok.
Ezzel szemben gy vélem, az értelmi lehetdségek korldtlanok. Az intelligencidnak
és a mesterséges intelligencidnak, valamint ezek megfeleld alkalmazéisdnak kér-
dése tehat tulajdonképpen az emberi faj fennmaraddsdnak problémdja.

Az eddigi vizsgdlodasbdl kitlinik, hogy az intelligencia fejlesztése, helyes és
hatékony felhasznéldsa annak fiiggvénye, hogy milyen viszonyok alakulnak ki a
politikai és tudomdnyos tényezbk kozdtt. A feleldsségteljes funkeiét betdltd poli-
tikusoknak politikai ddntéseikben figyelembe kell vennilik a miiszakai-tudoményos
tényezot: a tdrsadalmi élet igy lesz &sszhangban az emberiség szitkségleteivel és
térekvéseivel. Az emberiség jovoje egyre inkabb attél fiigg, mennyire kapesolédnak
B8ssze a politikum és a tudomény erdfeszitései, milyen mértékben sikeriil fokozni
ezt az egvbefonbédédst. Az emberiséz csak akkor tud eldrehaladni, ha gazdagitja is-
mereteinek kincsestdrdt a tudomdny és a technolégia fejlesztésével, s azzal, hogy
ezek eredményeit mind gyorsabban és hatékonyabban alkalmazzdk a termelési
folyamatban, a tArsadalmi életben. Egy orszdgot napjainkban akkor nevezhetiink
fejlettnek, ha a tudomény és a technika (vagy ahogyan egyesek mondjdk: a kikris-
tdlyosodott intelligencia) magas szinten &ll.

Mindannyiunknak arra kell tirekedniink, hogy alkoté erdfeszitéseinkkel ku-
tassuk az ismeretlennek f(ijabb teriileteit, s taldlményainkat és 1jitdsainkat, meg-
valésitdsainkat népiink gyors iitemii felemelkedésének szolgdlatdba 4llitsuk. Ova-
kodjunk attél, hogy téwvitra térjiink vagy befolyasoltatni hagyjuk magunkat egész-
ségtelen ménidtél, nagyzdsi héborttél, de batornak kell lenniink ahhoz — miként
Marx mondta —, hogy az eget ostromoljuk. Ugy vélem, az érettség 1jabb szintjére
emelkedett emberi intelligencidnak kéz a kézben kell haladnia a mesterséges intel-
ligencidval — ez utébbi a mésodik ipari forradalom szive —; megfeleld tdrsadalmi-
politikai feltételek koézott fel kell emelkedniink a tdrsadalmi fejlédésnek arra a
szintjére, ahol egyre tébb a fény, az érzelmek nemesebbek, az ész pedig mindent
uralé. A romén tudomény hivatdsa az, hogy noévekvdé mértékben tovdbbra is hoz-
z&jaruljon minden felmeriild kérdés mesgoldasdhoz.

Emlékezziink arra, mit mondott Einstein még 1931-ben a Tudomdny és bol-
dogsdg cimfi cikkében: ,Mi az oka annak, hogy ez a csodéilatos alkalmazott tudo-
many, amely annyi munkét takarit meg s az életiinket kénnyebbé teszi, oly kevés
boldogsdgot hoz? A vélasz egyszer(i: mivel nem tanultuk meg ésszerlien felhasz-
nélni. [...] Ahhoz, hogy az éntk munkéja hozzdjaruljon az emberi javak gyara-
pitdsdhoz, nemcsak az alkalmazott tudoménnyal kell foglalkozniuk. Az ember és
sorsa irdnti t6rodésnek kell a figyelmitk k&zéppontjdban é4llnia minden technikai
tékéletesités alkalmazésakor. Intelligencidk alkotdsai csak akkor vélnak az embe-
riség javaivd, s csak akkor nem ziditanak rd szerencsétlenséget, ha nem hagyiuk
figyelmen kiviil a munka megszervezését és a javak elosztdsat érintd megoldatlan
problémdkat. Sohase felejtsék el ezt vézlataikba és egyenleteikbe temetkezve.“

Baldzs Sandor forditdsa
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NEMETH JANOS

A magatartaskutatas modern utjai

Charles Darwin alapmiivében A fajok eredetében (1859) ¢néllé fejezetet szen-
telt az allati viselkedés osszehasonlité evolicids vizsgalatdnak, Az érzelmek kifeje-
2ése az embernél és az dllatokndl cimii, utols6 konyvében (1872) pedig az ember és
az 4llatok emociondlis viselkedésével kapesolatos adatokat sorakoztatja fel, s ki-
mutatja, hogy az érzelmi élet fejlédése is az evolicid torvényei szerint megy végbe.

Az dllati viselkedés objektiv vizsgdlatdt csak évtizedek muilva folytatta néhany
darwinista zoolégus. Kiemelkedik koziiliikk a galambfélék viselkedésének &sszeha-
sonlité analizisével foglalkozé Charles Whitman (1889-ben tette kdzzé eredményeit),
és Oscar Heinroth, aki a kiillonbdz6 kacsafajok magatartdsdt elemezte (1910). Oket
tartjdk a modern etolégia uttdrdinek.

Szdzadunk kozepéig rendkiviill gazdag megfigyelési anyag gy(ilt &ssze, s igy
az etolégusok réatérhettek a kdvetkeztetések 4ltaldnositdsdra. Lehetové valt a kiilon-
boz6 magatartdskutatasi iskoldk (célpszicholdgia, behaviorizmus, reflextan stb.)
eredményeinek kritikai elemzése. a viselkedéskutatas célkitiizéseinek és médszerei-
nek meghatdrozdsa. A modern etologia megteremtése elsdsorban Konrad Lorenz és
Niko Tinbergen nevéhez flizédik, akik tisztdztdk a viselkedést meghatdrozé két
legfontosabb tényezd, az dsztén és a tanulds viszonydt, s bebizonyitottdk, hogy
az evollcié és a genetika térvényei a magatartdsra is épplgy vonatkoznak, mint az
6416 szervezet barmilyen maés tulajdonsdgdra. Tevékenységiikért 1973-ban megkap-
tdk az orvosi-fiziolégiai Nobel-dijat. (A harmadik "kitiintetett, Karl von Frisch
csupan a haziméh etolégidjat kutatta, de eredményeibdl sok 4ltaldnos érvényfi
kivetkeztetés vonhaté le.)

1973 utdn az etolériai kutatds nagymértékben fellendiilt, de nem tart még ott,
hogy az &llati viselkedés bonyolult szivevényét minden tekintetben feltarta volna.
Inkédbb bizonyos &ltaldnos elvek kidolgozdsdra tdrekszik a viselkedés kivaltdsat,
belsd6 mechanizmusait. adaptiv jellegét, evoliici6jat illetéen. A kutaték igyekeznek
értelmezni a viselkedésformdkat, megmagyardzni a viselkedés tdrvényszerfiségeit.
megprobalidk visszavezetni a megfigyelt magatartdst fiziolégiai, biokémiai, genetikai
folyamatokra.

Az etoldgidn belill is megindult a szakosodas. Egyes kutaték bizonyos fajok
vagy A&llatesoportok magatartdsiat tanulményozzdk, mésok i61 meghatdrozott visel-
kedéstipusra Gsszpontositanak. Kutatjdk a tarsas &llatok életét, a tarsas kommu-
nikdcié mddozatait és lehetdségeit. Specidlis laboratériumokban tanulményozzdk
a magatartds fiziol6gidlat és genetikajat, kiilén foglalkoznak a héazidllatok etols-
gidjdval stb.

1973 elétt és utdn is sokan feltették a kérdést, hogy van-e valami hasznuk
az etolégiai kutatdsoknak az ember szempontjdbsl. Ha az 6rék emberi kivancsisdg
és nyugtalansidg szemszodgébdl vizsgdljuk a problémat, akkor a Mallory-féle vélasz
is kielégitd. A hires alpinistdtél ugyanis megkérdezték, hogy miért akarja meg-
mészni az Mount Everestet, mire 6 igy véalaszolt: ,,Azért. mert van!¢ Az etolégusok
azonban ennél lényegesen tébbet mondtak. Lorenz példdul igy vélekedett: ..Csak az
dllatok viselkedésének kivalé ismerdije képes helyesen értelmezni az embernek az
élolények kdrében betsltott péaratlan és magas poziciéjat.* A vélasz sugalmazésa
szerint az 4llati viselkedés természettudoményos vizsgdlata kidomboritja azt a
mino6ségi ugrast, amely az emberi és az &llati viselkedés kozé ékel6édik, mésrészt
azt, hogy az emberi magatartis gydkerei az dallati 1étbe nytilnak. Az embernél a
magatartdst szabélyozé mechanizmusokra 6ridsi kulturdlis szuperstruktira épiilt ra
a térsadalmi evolicié sordn. A viselkedés sajdtos emberi formdit, azokat a speci-
fikus emberi reakcidkat, amelyek a mai embert jellemzik, elsdsorban a szocidlis
érintkezés alakitotta ki. A tdrsadalmi fejlédés lehetbségeit azonban az ember bio-
16giai sajatossdgai teremtették meg. A homo sapiens tehé4t egyszerre biolégiai és
kulturdlis 1ény. A kultira gy is felfoghaté, mint az ember egyik f6 biol6giai al-
kalmazkoddsa, vagyis hogy biolégiailag kialakult képességgel rendelkeziink a kul-
tardra. A kulturdlis véaltozdsok a biolégiai evoliici6hoz hasonlitva nagyon gyorsak.
Az emberi élet olyan kisérletnek tekinthets, amelyben az ember biolégiai termé-
szete &lland6, a kulturdlis gyakorlat pedig véltozé. Biologikum és tirsadalmisidg
tobbdimenzi6s &sszefondddsa minden kétséget kizdrdan igazolja az etolégiai kutata-
sok 16tjogosultsdgit az ember szempontjabél is.
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Az etologia egyes szakteriiletei nagyon sok olyan kérdést vizsgalnak, amelyek
megolddsa az orvostudomény vagy a pszichologia szdmdra is jelentds (pl. az em-
beri tanulds biolégiai héatterének vizsgélata). A kdvetkez6kben a legmodernebb és
a legtobbet igérd etoldogiai tudomdnyok kéziill kettonek, a magatartdsgenetikdnalk és
a szociobiologidnak az eredményeit és tavlatait vesszilk szemiigyre, tekintettel az
emberi vonatkozdsokra is.

Az é16lények tulajdonsdgai — szin, forma, belsé szerkezet, kémiai felépités —
visszavezethetdk a szervezetiikben lejdtsz6d6 vegyi folyamatokra, ezek pedig a sej-
tekben miikédod biokatalizdtorokra, e sajatos enzim- és szabdlyozo fehérjemoleku-
ldkra. Tovabbmenve, minden egyes fehérjemolekula felépitéséért az él6lények &rok-
16d6 tulajdonségait hordozé anyag, a DNS a felelos, amelynek miikdédési egységei
a gének. Tehat az emlitett tulajdonsagok esetében érvényes a kdvetkezd visszave-
zetési sor: tulajdonsdg —> kémiai reakeci6 ——> fehérjék —— DNS (gének).

Az allati szervezetek viselkedésében a kérdéses rendszertani egységre (faj, nem
stb.) jellemzd vondsck figyelhetok meg. Mivel a rendszertani egységeket — vagy
a mesterségesen kitenyésztett standard térzseket — meghatdrozott genotipus jel-
lemzi, a viselkedés és a genotipus kozott ok—okozati Osszefiiggést kell feltételezni,
vagyis az 4allati magatartds fajspecifikus formai mindig valamilyen genetikai prog-
ramra vezethetdok vissza. Az emlitett visszavezetési sor tehdt a viselkedés eseté-
ben is érvényes. A magatartds is fenotipus, mint az él6 szervezet tébbi tulajdon-
sdga. Ugyanugy alakul, mint a faj egyéb jellegzetességei, bar meglehet, rugalma-
sabb és érzékenyebb a kirnyezeti hatdsokra, mint a tobbi fenotipus.

A génekben hordott genetikai informécié az or8klédé tulajdonsidgok alapja,
igy érthetd, hogy a magatartdsgenetika elsésorban az oréklétt vagy oOsztonds visel-
kedést tanulményozza. Az egyed élete folyamdn, az egyéni tapasztalds eredménye-
képpen, olyan viselkedésformakat is elsajatit, amelyek nem jellemzoek a faj minden
egyedére. De nem téveszthetd szem el6l, hogy a tanuldsi folyamatban is geneti-
kailag szabdlyozott mechanizmusok miikdédnek koézre, a tapasztalatszerzés korldtait
is a gének szabjdk meg. Mdas széval a csukdnak csukaként, a harkdlynak harkily-
ként, a kutydnak kutyaként kell viselkednie. A tanult viselkedés — maéas szerzett
tulajdonsdgokhoz hasonléan — a kérnyezet hatdsara és a genetikai informdcié rea-
lizdl4sanak nyomén alakul ki.

A modern genetikai szemlélet érvényre jutdsa kovetkeziében 1j jelentéstartal-
mat nyert az 0Osztdn fogalma. Mai értelemben &sztondn egy meghatdrozott funk-
cioval jellemezhetd magatartascsoportot értiink, amelyben 6réklott és tanult elemek
meghatédrozott hierarhidban egyardnt részt vehetnek.

Orsklstt viselkedésforma esetén a genetikailag kédolt valaszt mindig egy
meghatérozott inger véltja ki, még akkor is, ha az 4llat teljes izol4ciéban né fel,
és nincs alkalma megfigyelni vagy megtanulni a kérdéses viselkedést (fészeképités,
ivadékgondozds stb.). A fajspecifikus viselkedést tehdt zdrt genetikai program
szabdlyozza. Az ilyen tipusu viselkedés kialakuldséhoz nem sziikséges kiilsé in-
formacio.

A tanulds nyitott genetikai programok alapjédn térténik, A program nyitott
rézzége a kornyezet irja be 2 teljes értékii biol6égiai funkcidhoz sziikséges infor-
macioét.

A gének tehat a viselkedés ,tervrajzai“, egy sor kiilonbozo lehetséges fenotipus
ko6djai. A genetikai terv egyes esstekben annyira specifikus, hogy a tapasztalatok
csak nagyon korldtozott mértékben wmdédosithatjdk a viselkedést. Maskor pedig, al-
taldnos volta kiovetkeztében, a tanuldsnak van doéntd szerepe az adott viselkedés-
tipus meghatdrozdsdban. (A genotipus és fenotfpus koézotti Osszefliggés az egyszer(i
idegrendszerii, bonyolult mozgisokra rem képes dllatokndl a legszorosabb.)

A magatartds genetikai elemzése akkor végezhetd el eredményesen, ha sikeriil
az illetd magatartasformét j6l megfigyelbetdo elemi egységekre bontani. Elsoésorban
a formadllandé elemek, ezeken belill pedig az 8roklott mozgdsi sémdak vizsgdlata
a legigéretesebb, mert jol felismerheték, ellilonitheték, és fajon beliili véaltozékony-
sdguk csekély. A zért programok genetikai <lemzését megkénnyiti, hogy a jol el-
kiilonithetd magatartaselemek egy-egy gén mitkddésére vezethetok vissza. Nehezebb
az 1Un. poligénes magatartdsformdk elemzése, wmert elemekre valé bontdsuk nem
olyan egyszer{i. Ezek ttbb (esetleg t8bb szdz) =én egyiittmiiktdése kdvetkeztében
alakulnak ki, t6bbnyire nyitott programok alapi:in. T8bb gén hatdrozza meg pél-
daul a tanuldképességet vagy a kivdncsisdgue.

A konkrét magatartdsgenetikai vizsgdlatok c<ljai és témakérei (Csdnyi Vil-
mos nyomén) a kdvetkez6k: 1. elemi magatartdsi reakeick és konkrét gének kodzotti
tsszefliggések vizsgélata; 2. a magatartdsi reakcidéke* szabdlyozé kodzponti idegrend-
szeri struktirdk és szervezdé funkciok vizsgdlata mntdns gének segitségével; 3. a
magatartdst specifikusan befolyasolé genetikai rendszerek sajdt szervezSdésének
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vizsgalata; 4. a magatartds idegi szabdlyozdsdt leiré genetikai elméletek kidolgo-
zdsa (6roklott mozgasi sémdk, memoéria, a tanulds genetikai alapjai); 5. a maga-
tartds populédciészintii szabdlyozdsa altaldnos evolicios elméletének kidolgozésa,

A viselkedésformédk genetikai elemzése legeredményesebb modszerének a mes-
terséges szelekcié és a hibridizdcid bizonyult. A magatartaskutaté laboratériumok-
ban a kutatok a legkiilonbozobb viselkedési jellegekre szelektdlnak — példaul a
gyumoleslégynek a gravitdcidhoz viszonyitott kiilonbdzé irdnyu mozgédsdra (Hirsch,
1963); hdziszdrnyasok agresszivitdsira és parzdsi viselkedésére (Siegel, 1972); egerek
kiilonbdz6 mértékit alkoholpreferencidjara (Lindzey és munkatdrsai, 1971), valamint
kutydk, macskdk és lovak kiilonbo6z6é viselkedésbeli jellegeire.

Hibrideket olyan kozeli rokon fajok egyedeinek keresztezésével 4llitanak eld,
amelyek egy vagy néhany meghatérozott mozgdsi sémédban kiilénbdznek egymastol.
A keérdéses tulajdonsdgok ordklodése a genetikai torvényeknek megfeleléen torté-
nik. A létrehozott utéd egyik vagy maésik szill6hoz hasonléan viselkedik, de az is
elofordul, hogy viselkedése a két sziilohoz viszonyitva dtmeneti jellegli. Az ilyen
tipusii ,kevert* viselkedésmod bizonyitékul szolgdl a genotipus szerepére a visel-
kedés atvitelében.

Az ember magatartdsdnak biolégiai mechanizmusait éppen olyan térvények
iranyitjdk, mint az allatokéit. Kétségtelen, hogy a mintegy &tvenezer emberi gén
kéziill j6 néhdnynak a magatartds szabélyozésdban van szerepe. Lényeges kiilénb-
ség az allatok és az ember kozott, hogy ez utébbi magatartdsdnak alakuldsaban sok-
kal nagyobb szerepet jatszik a tanulds. Az ember kiiléndsen érzékeny a kdrnyezet
befolyédséra. A genetikai informdcié csak a kornyezet kiilonféle hatdsaival egyitt
valik teljes értékivé. Tény viszont, hogy az embernek is vannak ¢réklott maga-
tartdssémdi, de azok megnyilvanuldsi teriiletei korldtozottabbak; a tarsadalmi-kul-
turdlis szabdlyok, tabuk a legtébb esetben erdsebbek, mint a bioldgiai motivacio.
Azt mondhatjuk, hogy hajlamosak vagyunk bizonyos viselkedésmédokra — anél-
kiil, hogy génjeinknek ki lennénk szolgaltatva,

A magatartdsgenetikai allatkisérletek eredményei az emberi viselkedés kuta-
tdsat és jobb megértését is elosegitik, a humdn magatartdsgenetika mégis viszony-
lag 6ndll6 teriilet, mert miiveloi nem alkalmazhatjak az é&llatokkal dolgozé gene-
tikusok modszereit. Korldtozott a kisérleti alanyok manipuldciéia, nem lehet tet-
szoleges keresztezéseket végezni, sem genetikailag jol jellemzett beltenyésztett tir-
zseket létrehozni.

Az allatok magatartdsat kutaté szakember féleg a viselkedés kdnnyen hozzé-
férhetdé elemeit vizsgalja. A humdn magatartdsgenetika elsosorban tarsadalmi je-
lentoségli problémadakkal foglalkozik (az intelligencia &roklédése, a pszicho6zisok
oroklédése, elmebetegségek genetikai hdtterének vizsgdlata stb.). Gyakran hasznalt
modszer a csalddanalizis, amelyet akkor alkalmaznak, ha valamilyen j6 vagy rossz
tulajdonsdg egy csalddon beliil sorozatosan ismétlédik. A kutatdst igyekeznek kiter-
jeszteni a legtdavolabbi rokoni kérre is, killéngsen recessziv elvaltozdsok esetén.

A poligénes magatartdsformék vizsgdlatdnak legmeggy6z6bb moédszere az iker-
vizsgdlat. Az egypetéjli ikrek ugyanis ordklodési szempontbél egy személy valtoza-
tainak tekinthetok, nincs koztiik genetikai variabilitds. Kividloan alkalmasak a kor-
nyezeti hatdsok vizsgdlatdra, mivel az ikerpar tagjai kozotti eltérések kizarolag
kiilsé6 hatdsok alapjan alakulhatnak ki. Az ikerkutatds deritette ki, hogy a szocidlis
adaptédcio zavarainak keletkezésében genetikai tényez0k is szerepet jatszhatnak.
Kétpetéjli ikrek esetében (amelyek genetikailag csak annyira hasonlitanak egy-
mashoz, mint altaldban a testvérek) az antiszocidlis személyiségfejlodés egyezése
a vizsgalt esetek 30—35 szdzalékdban volt kimutathatd, egypetéjii ikreknél viszont
70 szézalékos volt. (Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy egypetéjli ikrek
kozott 4ltaldban erds érzelmi azonosulds alakul ki, amely mint pszichés tényezd
ugyancsak magyarazhatja a személyiségfejlodés analégidajat.)

Kutatjak a kromoszomarendellenességek megnyilvénuldsit az ember viselke-
désében. A vizsgdlatok eredménye szerint az erdszakos biindzok korében gyakoribb
az XYY kromoszomarendellenesség, mint az atlagpopuldciéban. (Az XYY kromo-
szomaképlet minden valdszin{iség szerint csak hajlamot jelent, a szocidlis adapta-
ci6 zavaraiért elsosorban a tarsadalmi-kdrnyezeti tényezoket teszik felelossé.)

Kiterjedt vizsgalatok folynak az intelligencia oroklodése genetikai alapjainak
felderitésére, a személyiség alakuldsdban szerepet jatszé genetikai tényez6k meg-
hatdrozdsdra. Az eddig alkalmazott tesztek koziil azonban egyik sem tokéletes,
ezért a vizsgélatokb6l nem lehet és nem szabad abszolit értékii kévetkeztetéseket
levonni.

A magat szociobioldgidnak nevezd irdnyzat a viselkedéskutatds egyik legiijabb
fejezete. Az etolégia és a populdcidbiolégia hatdrmezsgyéjén alakult ki. Mifiveldi
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szerint ez a tudomanyédg a viselkedés és a biologia ,igazi taldlkozasa“. Uj megvi-
lagitdsba helyezi a tarsas viselkedést aziltal, hogy hangsilyozza az evolicié szere-
pét a magatartds alakuldsdban. Az evoliucié csak abban az esetben hat egy tulaj-
donsagra, ha a kérdéses fenotipus kapcsolatban &ll a genotipussal, kévetkezés-
képpen a gének és a viselkedés kapcsolatdt a szociobiolégia is elfogadja. Alapvetd
hipotézise igy hangzik: ha valamely vizsgdlt viselkedésben szerepe van a genotipus
valamely 6sszetevojének, az dllatok sziikségszer(ien ugy viselkednek, hogy maxima-
lizaljak teljes alkalmassdgukat. Az evolicié az adaptiv viselkedésformdkat szelek-
talja, amelyek egy bizonyos kérnyezetben maximélis fennmaradési és szaporodési
sikert biztositanak. A szelekcié hatékonysdga a gének Aaltali szabdlyozottsag fokatél
fligg. Az egyes viselkedésformédk eltéréen reagédlnak a szelekciéra, mert genetikai
szabdlyozottsdguk kiilénbdzoé mértéki.

Az evoliciés szemlélet lehetové teszi az dllati viselkedés jobb megértését és
helyes értelmezését. Igazoldsképpen nezziink példdul egy tun. Kkeriilont- (detour)
kisérletet, amelynek lényege, hogy az éllatnak a cél elérése érdekében eldszor el
kell attél tdvolodnia. Egy kutya és egy mokus porazat cdlophdz kétik, majd az
allattal megkeriiltetnek egy akadalyt (oszlopot, fatorzset), és élelmet helyeznek
eléje, amelyet csak gy érhet el, ha visszafordul, és megkeriili az akadalyt. A
kutya rendszerint nem tér vissza, rdngatja a pérazt, amely L alakban megfesziil,
s igy lehetetlenné teszi a taplalék elérését. Hasonlé helyzetben a moékus habozas
nélkill megkeriilli az akadalyt, és megszerzi az élelmet. David P. Barash szociobio-
logus igy értékeli a kisérletet: ,Mi okozza a kilonbséget? Ez az eredmény rejté-
lyes a tanuldsi elmélet hivel szdmara, kiildndsen, miutdn a mokust kevésbé intel-
ligens 4llatnak tartjdk, mint a kutyat. Agya is lathatéan egyszeriibb, a nagyagy-
kéreg kevésbé tekervényes. A valasz mégis egyszerli, ha figyelembe vesszitk a
moékusok és a kutydk fejlodéstdrténetét. A kutydk kétdimenzids vildgban élnek: ha
valamit meg akarnak szerezni, odamennek, és megszerzik. A moékusok viszont fakon
élnek. Haromdimenzids vilagukban az egyik far6él a madsikra kozlekedé mokusok
vialaszthatnak: leereszkedhetnek a tOrzsin, elmehetnek a madsik fdaig a f6ldén, majd
felmdszhatnak a fara; vagy fennmaradnak a fa tetején, és kereshetnek egy olyan
helyet, ahol a két fa dgai Osszeérnek. Az elozd stratégia a mokust kiszolgéltatja
a f6ldon él0 ellenségeinek, ez utébbi tehdt biztonsagosabb. Ez azonban gyakran
azzal jar, hogy az é&llatnak elobb el kell tdvolodnia a céljatél ahhoz, hogy végiil
elérje. Masképpen fogalmazva: a ma é16 mokusok 6sei jol oldottak meg a keriiloit-
feladatokat.”

Szémos hasonlo példat sorolhatndnk fel, amelyek igazoljdk, hogy a viselke-
dés alakulasat irdnyité egyik legfontosabb tényezdé az evolucio. A természetes sze-
lekeié utjdn megvalosulé evoliciénak minden bizonnyal nagy szerepe volt a pér-
valasztdsi, a szaporodasi és a sziiloi stratégidk kialakuldsiban. A parvéalasztds gyak-
ran bonyolult, feltiné és sztereotip viselkedéssorozata az udvarlds. Etolégiai funk-
ciéi a kovetkezbk: a figyelem felkeltése, az agresszié legyozése, a pér viselkedési
és é¢lettani Osszehangoldéddsa. Az udvarlds sordn az egyed felméri a potencidlis part-
ner tulajdonsdgait, képességeit, meggy6z6dik annak fizikai alkalmassdgirél. Ezzel
magyardzhaté pl. a sélymok és sasok igényes akrobatikai mutatvdnyokbol 4ll6 légi-
paradéja, melynek sordn a par gyakran tdrgyakat ad 4t egymadasnak a levegbben.
Igy a legkisebb {igyetlenség, hidnyos koordinédcié is kideriil. Az iigyetlen partner
valasztdsa pedig nem adaptiv, mivel a ragadozémadarak fiokdinak nevelése els6-
sorban a sziillok vadaszati képességeitd]l fiigg. A szelekci6 az id6ék folyamén az
olyan udvarlasnak kedvezett, amely lehetévé tette a partner ivadékgondozé hajla-
mainak, képességeinek felismerését. Tehat a Darwin dltal leirt ivari szelekecio folya-
matdban bizonyos magatartdsformdk is kivalasztodnak.

Az evolucié folyamatdban a sziil6i magatartds forméi, a sziil6—utoéd kapcso-
lat moédozatai is szelektdlodtak, mégpedig azok, amelyek biztositidk a faj maxima-
lis okolégiai sikerét. Ugyanez a helyzet a szocidlis versengés (agresszi6, dominan-
ciaviszonyok) stratégidi, a territorialis birtoklds viselkedésforméi és mas tarsas ma-
gatartasformdk esetében.

A szociobiolégia kiilénboz6 viselkedésforméak evoliicios torténetének rekonstrua-
ldsara torekszik, fosszilis viselkedési sorokat probdl osszedllitani. A kihalt eléddk
viselkedése kozvetleniil nem ismerheto meg, ezért a tdrténeti megkozelitésben az
egyszeriiség és az elterjedtség elvét alkalmazzak. Osibbnek tekintik az egyszer{ibb
viselkedést, valamint azt, amely tébb rokonfajnil egyarant megtaldlhat6.

A szociobiolégusok szerint tébbet tudhatunk meg a viselkedésrdl, ha elfogad-
juk, hogy a viselkedést irdnyité tényezdk kozott az egyik legfontosabb az evolucio,
természetesen anélkill, hogy egyetlen érdemleges paradigmaként ragaszkodndnk
hozz&4. A szociobiolégia mindenekeldtt dsszehasonlité tudomény; 4tfogd szintézisét
adja a viselkedésnek. De ,célja nem az, hogy durva ®sszehasonlitdsokat végezzen
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az é&llatfajok vagy az allatok és az emberek kozott. [...] Célja a tarsas viselkedés
altaldnos evolicids és biologiai térvényeinek kidolgozésa, amely torvények azutin
elfogulatlanul terjeszthet6k ki az ember vizsgdlatdra is. Ahogyan a biolégusok az
oroklodés torvényeit a kolibaktériumon és az ecetmuslicdn végzett vizsgéalatokkal
ismerték meg, és késébb alkalmaztdk ezeket az elveket az emberi 6roklodésre is,
ugyantugy varhaté a szociobiolégia altalanos elveinek kiterjesziése az emberi visel-
kedés magyardzatdban“ — irja E. O. Wilson.

A szociobiolégia miiveléinek az a véleménye, hogy a rendkivill bonyolult
emberi viselkedés torvényeinek leheto legteljesebb feltardsa érdekében minden esz-
kozt ki kell probalni, amely eredményre vezethet. S mivel az evoliicids szemlélet
az allatok tarsas viselkedésének magyarazataban igen hatékonynak bizonyult, alkal-
mazdsa célszerlinek latszik az emberi viselkedés megkozelitésében is.

Az ember tarsas hajlama alapvetéen emlds termeészetii. Hajlamosak vagyunk
példdul a him dominancia kialakitdsara, a hosszas utédgondozasra, a fiatalok hosz-
sz ideig tartd szocializdciéjara, amely féleg a térsas jatékon alapul. Az egyméstél
teljesen elszigetelt, eltéré kutiraju tarsadalmakban sok azonos jellegli viselkedés-
forma fedezheté fel. Ilyenek az alapvetd érzelmeket kifejezd arckifejezések, a vér-
fertozési tilalom, a test diszitése stb. Ezek, és hasonlé univerzdlék igazoljdk a hu-
mén szociobiologiai kutatasok jogosultsagat.

Az emberi viselkedésforméak fejlodéstorténetének kutatdsdban a természetes
szelekcié hatékonysdgdnak tisztdzdsa — vagyis a szociobiologiai alapelv érvényesi-
tése — nehéz feladat, mert a legitbb esetben nem ko&nnyli hatdrvonalat hizni a
gének szerepe és a kulturdlis hatdsok kozé. Szociobiolégiai homologidrél pedig csak
;kkor beszélhetiink, ha a magatartdsbeli hasonlésdg hasonlé géneknek tulajdonit-

ato.

»Bizonyos értelemben mindannyian dllandé utazék vagyunk — irja D.-P. Ba-
rash. — Egyik ldbunkat biolégiai evoltciés multunkban vetjiilk meg, a masikkal
6vatosan egyensiulyozunk tombolé kulturdlis jeleniinkben, Taldn az emberi élet
ezen alapvetd ellentmondésa rejlik mai problémdink hatterében.”
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netikai abécé. Bp., 1980. — Bioldgiai Lexikon. Bp., 1975-t6l. — Csaba Gybérgy
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Nyelv, botanika, mezogazdasag

Januar 16-4n mivelédési életiink két fontos — egyméshoz mind formailag,
mind tartalmilag hasonl6, sot Osszetartozé — esemeényét, a poliglott botanikai szo-
tar, valamint a romdn—magyar és magyar—romdn mezogazdasagi szotir megje-
lenését* koszontottiik a Korunk-délelottok keretében. A botanika és a mezbégazdaség
elméleti és gyakorlati szakemberei szdmdéra nélkiilozhetetlen, a szerz6k részérol
hosszti évek munkéjat Osszegezd miiveket Szabo Attila, illetve Nagy Miklés mél-
tatta; felolvasott irdsaikat konyvszemle formdajadban kozoltik 1981. 1. és 1981, 4.
szamunkban.

Talalkozénk a szerzOk miihelyvallomasaival folytatodott, majd a meghivottak
részér6l hangzott el néhany gondolatébreszté hozzdszdlds. Hadd emlékeztessiink itt
arra, hogy Konig Miklés hozzészoldsa (amelyet mésnap irdsban is benyujtott) is-
mert szakirénknak, munkatdrsunknak utolso kozéleti szereplése volt vdratlan haldla
elott. A kovetkezokben janudri matinénk e maésodik részének anyagat adjuk kozre.
Az osszefoglaldst foloslegesnek tartjuk; az elhangzott szivegek mindegyike — mds-
més szempontbdl, de ugyanazzal a felelésségtudattal — egyértelmiien vall az anya-
nyelvvel és a szaknyelvvel, miivelédésink sajdtos kérdéseivel kapcsolatos gond-
jainkrol, s méri fel elért eredményeinket csakiigy, mint feladatainkat e téren.

Vaczy Kalman e A szétarkészité miihelyébol

Tisztelt szerkesziOség, nagyrabecsiilt kozonség, kedves bardtaim! Meghat a
Korunk szerkesztoségének az a figyelmessége, hogy munkdmat a hazai tudoményos
és miivelodési élet ilyen kivald képviseldinek korében bocsatotta vitdra. KOszondm
mindannyiuknak, hogy jelenlétiikkel megtiszteltek, s kiildn k&szondém kedves kol-
légdmnak, Szab6 Attildnak munkdm itt elhangzott szakszerii méltatasat.

Nagy oréom szamomra, hogy taldlkozénkat a szerkesztGség Osszekapcesolta
Schweiger Agnes, Szalay Andrds és szerzotdrsaik ugyancsak nemrég megjelent

* C. Viaczy: Lexicon Botanicum Polyglottum. Editura stlingifics si enciclopedicd. Buc., 1980.; Gabriel
}r(ﬂanollkui—gonan;‘:cur;agulny Andrés—Schweiger Agnes: Mezdgazdasdgi szotdr — Dicjionar agricol, Ceres
onyvkiado. Buk., 1980.
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mezogazdasagi szétdra bemutatasdaval. A két mi szervesen kiegésziti egymdst, s az
0 munkdjuk nélkiill az én konyvem is csak részmegoldds maradt volna. A két ki-
advany viszont igy egyitt — remélhetéen — képes lesz kielégiteni az elméleti és
gyakorlati botanika siirgetd igényeit. Mivel magam is sokat veritékeztem a szotar-
keészitéssel, tudataban vagyok annak, mennyi ligyszeretetet és milyen kemény mun-
kat kovetelt meg részikrdl e fontos mu elkészitése.

Most pedig engedjék meg, hogy roviden beszamoljak arrdl, mi késztetett szo-
taram megirdsara, s milyen nehézségekbe titkdztem munkam soran.

1949-ben a Roman Akadémia megbizta Nyarady Gyula akadémikust Romdnia
Flordaja 13 kotetre tervezett tudomédnyos és kritikai feldolgozasanak megszerve-
zésével. Neves szakemberekbdl megalakult tehdt az ugynevezett ,Flora-munkako-
zosség®, amelynek egyik tagja az itt jelenlevd Cslirés Istvan professzor volt. Ebbe
a kozosségbe keriiltem én is, kezdettél fogva mint Nyarddy akadémikus kézvetlen
munkatarsa. En készitettem a névényujdonsdgok latin diagnoézisait, s a godrig ere-
detii ndovénynevek etimolégiai problémadival is foglalkoztam.

Szamomra a f6 nehézség abbol adédott, hogy — mint bizonydra tudjak —
nem rendelkeziem botanikai képesitéssel. (Kordbban mintegy masfél eévtizeden at
lgyvédi gyakorlatot folytattam Kolozsvaron.) Magénszorgalombél kellett pétolnom
szakmai hidnyossdgaimat. Majdnem hiusz éven at dolgoztam egyiitt nagytudasu
mentorommal, atyai jobardtommal, Nyédrddy akadémikussal. Téle tanultam meg
a botanikai alapfogalmakat, az 0 révén ismertem meg — taldn tSbb szazra rugéd
gylijtéitjaink sordn — tdjaink ndvényzetét. O a botanika ,megszallottja® volt, al-
landdan magyarazott, s6t nemcsak tanitott, hanem folyton ,szeminarizalt* is. Kény-
ielen voltam tanulni, mert bizonyitanom kellett: kirdnduldsainkon éreg kora dacéra
nem hidba hajolt le szdmtalanszor, hogy egy-egy uj ndvénnyel megismertessen.

Nydarady szeretete a ,scientia amabilis® irdnt ragaddésnak bizonyult, s alapo-
san megfert6zott engem is. T6bb mint 5000 f6lidnsbol allé6 herbariumot gyGjtot-
tem oOssze az évek sordn, melyet kiilfoldi (olasz- és franciaorszagi, afrikai) ritka
névényekkel gazdagitottam. Ezt a herbdriumot nyugdijazdsomkor a sepsiszentgyor-
gyi mmizeumnak ajandékoztam.

Novényrendszertani és morfologiai ismereteimet harmine éven &t nemcsak szé-
mos bel- és kulféldi szakmunka tanulményozdsdval igyekeztem szélesiteni, hanem
mindennapi foglalatossagom — a Flora-kotetek szerkesztésében valo kozremikodeé-
sem — sordn is. Hogy a szakkifejezéseket megérthessem, kénytelen voltam e fogal-
makat a szakirodalombdl kimadsolni. Cédulakatalogust készitettem roéluk, s csupén
sajat haszndlatomra osszeallitottam elsé kis latin—romén—magyar—német—francia
szakszotaromat.

Az évek sordan ceélkatalogusom dllandéan nodvekedett. Mentorom hamar felis-
merte, hogy ez milyen hasznos gylijtemény. Egyre gyakrabban fordult hozzd. Tud-
tam, hogy a szakirodalomban nincs tébbnyelvii botanikai szotar — ezért még na-
gyvobb lendiilettel folytattam a dokumentaciéos anyag gyQjtését. S igazolédott az
6kori Hesiodus monddsa: ,,Adde parum parvo, parvo superadde pusillum, tempore
sic modico magnum cumulabis acervum® (Adj még hozzad keveset, és ehhez még adj
hozzd mindig egy kicsit, mert szerény gyljtogetéssel idovel nagy anyagot fogsz
felhalmozni). gy gylilt dssze tébb szdzezer cédulam.

Kozben wvalaki figyelmeztetett: az angol és orosz szakkifejezések legaldbb
ugyanolyan fontosak! Belattam, hogy ez bizony igaz. E két nyelvet azonban nem
ismertem, munkdmban pedig csupan sajdt ismereteimre tamaszkodhattam. Oreg
fejjel — mar tal voltam az dtvenen — orosz és angol nyelvi kurzusokra iratkoz-
tam, megszereztern az alapismereteket, azutdn pedig éveken 4t grammatizdlgattam
és szotaroztam. Es belejottem ezekbe is — mar amennyire munkdm ezt megki-
véanta.

Huszévi dokumentdciés munka utdn kovetkezett az anyag feldolgozédsa, ami
11j problémék és nehézségek elé allitott. Felsorolok néhényat.

1. Egy-egy miisz6t rovid fogalmazasban meg kellett magyardznom a cédu-
lakatalogusomban szereplo kimaéasolt adatok alapjan. Azonban szdmos ellentmondé
meghatarozdsra, tévedésekre talaltam az adatok kozott. E kérdéseket kiilén-kiilon
kelllett tovdbb kutatni, mig megéllapithattam a szétiramba felveendd helyes ér-
telmezést,

2. Problémat okozott, hogy tulméretezett dokumentéiciés anyagombdl mit ve-
gyek fel munkdmba ¢és mit mellozzek, hogy kdnyvem megszabott kereteit betart-
hassam.

3. A fonévi értelemben haszndlt melléknevek grammatikai nemének megal-
lapitdsa gyakran sok fejtorést okozott, hasonléképpen a gordgbdl latinositott fone-
vek egyes vagy tobbes szdmdnak helyes meghatdrozdsa. Ugyanez felmeriilt a ma-
gyarositott, roménositott, angolositott stb. gorég eredetli fonevek esetében is.
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4, Ha egy szakkifejezést megtalaltam hat nyelven, de a hetediken nem,
rengeteg idoveszteséggel addig kellett kutatnom, mig sikeriilt valahol rdakadnom a
szakirodalomban.

5. A kiulféldi irodalomban temérdek olyan uj keletli és fontos szakkifejezésce
bukkantam, amelyek még nem keriiltek be a magyar, illetve a romén szakiro-
dalomba. Szédmtalan 1j miisz6t kellett magamnak bevezetnem, éspedig:

— vagy atvettem a gOrog eredetii latinositott szét magyar, illetve romén he-
lyesirdssal (pl. carpostegium = karposztégium);

— vagy — ha ez lehetséges volt — é&tvettem a szot tikdrforditdsban, alapul
véve az eredeti gordg, latin vagy német miiszot;

— ha a fogalom kifejezésére hidnyzott a latin miisz6, akkor néhédny esetben
magam alkottam meg azt. Pl. szezondimorfizmus = horiodimorfizmus (a kévetkezo
g6rdg szavakbol: horiosz = évszaki, disz = kettd, morphé = alak). Igy kivetkezetesen
a gordg szavakbol keletkezett az 1j miisz6. Nincs kizdrva, hogy nyelvészeink hely-
teleniteni fogjdk a magam teremtette szavakat. Leheiett volna az idézett szé6t ma-
gyarosabban is visszaadni, példdul {gy: ,évszakonkénti kétalakisag“. Amde nem
mertem az utébbi megoldast valasztani, mert a dimorfizmus sz6 a szakirodalomban
mar rég gyokeret vert.

Nyelvészeink kozremiikodése nélkill a botanikusok képtelenek magyarositani
az tjabb kelet(i miiszavakat. Pedig ezt lehet is, kotelességiink is megtenni.

A magyar helyesirdas (kiiléndsen az egybeiras-kiilonirds kérdése) ugyancsak
sok nehézséget ckozott. A magyar szakirodalomban az egymadasnak ellentmondé gya-
korlat sok szdz esetére akadtam. Sajnos, a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiada-
saban megjelent négykdtetes Bioldgiai lexikont mar alig haszndlhattam; utobbi kote-
tei esak kéziratom leaddsa utdn jelentek meg.

A sietve végzett korrekturdk tujabb nemvart nehézséget okoztak, néha avatat-
lan kezek beavatkozdsa miatt. Ilyesmik torténtek:

1. Az elsd (és mondhatni utolsé) korrekturdkbol megddbbenéssel allapitottam
meg, hogy kéziratombdl taldlomra kidobtak kb. 50 gépelt oldalnyi anyagot. A cim-
szavakat azonban mind a hét tdrgymutatéban meghagytik. At kellett volna dol-
goznom egeész konyvemet, de mar 400 oldala ki volt nyomtatva, s a munka roha-
mosan haladt elére. Ezért kénytelen voltam beleegyezni, hogy a kidobott része-
ket a kdnyv végére helyezzék vissza, az Addenddba,

2. Avatatlan kezek modositottak kéziratom anyagédt anélkiil, hogy erre id6ben
felhivtdk volna a figyelmemet., Ilyenforméan nevetséges fogalmakka ferdiiltek egyes,
eredetileg helyesen megfogalmazott szavaim. Példdul az ,okoldgiai feltételek (mint
pl. a szérazsdg)* kifejezést — horribile dietu — ,6kolégiai szarazsag" gyandnt 14at-
tam viszont. Szerencsémre a legtdbhb ilyen utélag bekeriilt zdldséget idejében ész-
revettem, és a szdveget sikeriilt visszajavitanom.

3. Azt is kifogdsoltdk, hogy miért vélasztottam szét a sor végén ,helyteleniil®
a pety-tyes, szeny-nyes stb. szavakat két kiilon ty-re, illetve ny-re bontva, amikor
néhédny sorral fennebb egyetlen tty, illetve nny 4ll ugyanabban a sz6ban (ott ugyan-
is nem kellett szétvalasztani, mert a sor koézepére keriiltek).

4, Eredeti kéziratomban egyik nyelven sem voltak sorvégi széelvélasztdsok.
Nyomtataskor, oszlopokba valé tordelés alkalméval, a killdnvélasztdsok rengeteg
esete adoédott. Ezeket gyakran taldlomra végezték, s igy példdul a ,gy“ betlibél a
g beti keriilt a sor végére, az y pedig a kovetkezd sor elejére. A l6haldlaban vég-
zett korrektira sordn kellett ezeket mind a hét nyelven helyesbitenem, mar ameny-
nyire sikeriilt, mert mind a hét nyelvnek kiilon elvalasztdsi szabélyai vannak.

A fentieket nem panaszként soroltam fel. Csupdn a nyomda nehézségeit és a
magam nehézségeit igyekeztem péld4zni. Amikor a kiadé vallalkozoit e hétnyelvi
lexikon kiadédsara, nagy és kemény faba véagta fejszéjét! A haromféle betfitipus
(latin, gorog, cirill) egyiittes alkalmazdsa ugyancsak nehézséget jelenthetett sza-
mukra. Hdlds vagyok azonban a kiadénak, hogy ennyi probléma ellenére mégis
derekas munkat végzett, s minden 4ldozatot meghozott, hogy a kiadds minél job-
ban sikeriiljon.

Konyvem toérténete nem lenne teljes annak felemlitése nélkiil, hogy az évek
sordn sok neves kiilféldi botanikussal keriiltem kapcsolatba. Altaluk jutottam hozza
muilhatatlanul sziikséges kiilféldi szakmunkédkhoz, s bizonyos alapvetd kérdésekben
eszmecserét folytattam velik. Nekik készonhetem, hogy majdnem hisz évvel ezeldtt
tagjava valhattam a most Washingtonban székelé6 Nemzetkdzi Botanikai Taxonoémiat
Tarsas4dgnak, az6ta rendesen megkapom a Taxont, a nemzetkdzi iroda hivatalos és
igen nivos lapjat, amelynek értékes cikkei nagy segitségemre voltak.

Koszonetet mondok a Romdénia Szocialista Koztarsasag Akadémidja vezetdsége-
nek és a kolozsvari fidkintézet elndkének, Victor Preda akadémikusnak, hogy
immar harmadik évtizede kitlind munkafeltételeket biztositott szémomra.
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Szalay Andras e Munkaeszkozt alkottunk

Tisztelt meghivottak, kedves munkatdrsak és barataink! Engedjék meg, hogy
a roman—magyar és magyar—romdn mezogazdasagi szOtar szerz6i nevében meg-
kdszonjem a Korunk vezetoségének s minden munkatdrsanak, hogy a szerkesztoség
hagyoményahoz hiven ismét osszegyfilhetilink egy — valamennyilink szdméra hasz-
nosnak igérkezd — munkataldlkozéra. Orémiinkre szolgal, hogy koériinkben iidvé-
zolhetjiitk tudoméanyos-miiszaki és miivelddési életiink szdmos jeles kolozsvari kép-
viselojét; koszonjitk a jelenlétitket.

Dr. Vaczy XKdalmén tébb évtizedes kitarté munkassdga eredményeit Osszegezd
poliglott botanikai szétdrdval kapcsolatban, amely a Tudoményos és Enciklopédiai
Kiadé gondozasaban jelent meg, s amelyet — szdmunkra igen megtiszteloen — egy
talalkozé keretében meéltatunk a mi szétdrunkkal, engedjék meg, hogy valameny-
nyilink nevében mély elismerésiinket fejezzem ki a szerzének ezért a nemzetkozi
viszonylatban is rangos, jelentds munkéért. Mi jéval helyiérdekiibb koényvet tet-
tiink a szakemberek egy népes csoportja, a mezdgazddszok asztaldra. Dr. Nagy
Miklés kivalé szakirénk és munkatarsunk vitaindité referdtuméban a mezbgazda-
sagi szotdar elemzése sordn emlitést tett az utébbi években megjelent méas altaldnos
jellegli és szakszotdrakrol is, hangstlyozva a szotérkiadds teriilletén még jelentkezd
fehér foltokat. Természetesen mindnydjunkban — szerzékben, szerkesztokben, tudo-
manyos eéletiink jelenlevd képviseléiben — folmeriill a kérdés: hogyan jarultunk
hozza eddig és hogyan jarulhatunk hozza a jovoben még hatékonyabban a magyar
nemzetiségui olvasok, kozépiskolai tanulék és egyetemi hallgaték, minden dolgozé
ilyen irdnyu igényeinek Kkielégitéséhez, hogyan fogunk munkdalkodni e téren az
elottiink 4116 feladatok teljesitésén. Mint az eddigi felszolalok is jelezték, kiaddink
ilyen irdnyu tevékenységében még akad javitanivald, szellemi életiink szoban forgd
teriiletén pedig még boven van tennivald.

Az utobbi években nalunk megjelent, magyar nemzetiségliek és velilk egyiitt-
€10k szdmdra késziilt szotdrak szdma, beleértve az 1980-ban megjelenteket is, Osz-
szesen hét. Lehet, hogy az igényekhez képest ez kevés, de ha figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy kiaddink a 70-es évek elején karoltdk fel — elsdsorban a Krite-
rion kezdeményezése révén — a szoétdrak és foleg a szakszotdrak kiaddsdnak gon-
dolatat, nem tiinik kénnyelmiinek az a reményiink, hogy az emlitett még hidnyzo,
széles tdrsadalmi rétegek 4ltal igényelt szotdrak kiaddsara is sor keriil a kozeljo-
voben. Ez a remény taldn azért is megalapozott, mivel az utébbi években egyre
tobb kiadonk kapesolodik be e ,mfifaj* kiaddsdaba — ha egyik-mésik szerényebb
mértékben is. A Kriterion, valamint a Tudoményos és Enciklopédiai Kiadé ilyen
iranyu tevékenységét egészitik ki a miiszaki kiadd, a pedagogiai kiadé és a Ceres
mezogazdasdgi kiado gondozdsiban megjelent szétarak.

Az Aaltaldnos és szakszétdrak fontossdgdra munkénk méltatéi mér kitértek,
ujra tudatositva mindannyiunkban, hogy e k&nyvtipus korunk tudoméanyos-tech-
nikai forradalma sodrasaban nélkiillozhetetlen eszkGz a roppant mennyiségii infor-
madcids anyag elsajatitasdhoz.. A sz6tdr ugyanakkor az anyanyelvi fogalomalkotés,
szakmai miivelodés eszkoze 1évén, kozvetve az anyanyelv megoOrzésének és apold-
sanak is fontos segitéje.

Sz6tarakrdl lévén sz, engedjék meg, hogy mint szotarszerkesztd és téarsszerzo,
egy pilanatra eltérjek taldlkozonk napirendjétél, s mindannyiunk hélds kdsztnetét
tolmdécsoljam két kivalo — és itt jelenlévé — szétarszerzé nesztorunknak, dr. Szabé
T. Attila akadémikusnak és dr. Kelemen Béla professzornak, tobb évtizedes, vala-
mennyitink szaméra utmutatasként és példaként szolgdlé munkdssagukért.

A tovabbiakban néhény szoban szeretnék kitérni Schweiger Agnes kozvetlen
kollégammal, valamint Gabriel Manoliu és Ion Bucur févérosi szaktdrsainkkal ko-
zosen irt és szerkesztett roman—magyar és magyar—romdan mezdgazdasagi szota-
runk genezisére.

I szbétar kiaddsdnak gondolata nem 0j keletli. Szlikségességét mezdgazdasdgunk
erételjes fejlesztésének pdart szabta feladatai még nyilvdnvalobba tették, A kiadé és
a szerzOk alapgondolata tehat a szétar szerkesztése és megjelentetése sordn az volt,
hogy megkonnyitse a roman és a magyar nyelv mezbgazdasagi székincsének elsaja-
titdsat €s szabatos haszndlatdt. Mint a munka bevezetésében is jeleztitk, a szotér
— munkaeszkozt jelentd szakkdnyv jellegével — hozzd akar jarulni az RKP lenini
nemzetiségi politikdjdnak gyakorlatba iiltetéséhez. Eszerint elsdsorban a mezdgazda-
sdg kiillonb0zo &4gazataiban tevékenykedd hazai magyar nemzetiségi dolgozékhoz, a
mezogazdasdgi liceumok novendékeihez sz6l, megkénnyitve szdmukra a romdn
nyelven megjelent és a jovoben megjelend kiilonb8z6 szintli agrartudomaéanyi, mezé-
gépészeti, dllatorvosi stb. miivek tanulményozdsat. De reméljiitk, hogy haszonnal
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forgathatjak majd az olyan, nem mezdgazdasagi szakmdban dolgoz6é romén és ma-
gyar olvasék is, akik sajatos munkateriiletiikén mezdgazdasagi szakkifejezéseklkel,
fogalmakka! talalkoznak (szerkeszt6k, ujsdgirok, tanarok, forditok stb.).

A szotar szerkesztése sok évvel ezeltt kezdddott. Osszedllitdsa sordn a szerzok
szdmos roman és magyar nyelven megjelent szakkonyvet, altalanos munkat, szak-
szétart, lexikont és egyéb hasonlé munkat vettek igénybe. A jelenlegi kb. 55 000
cimsz6ot tartalmazé kotet anyagat mintegy 80 000 cimszob6l vdlogattdk. A terjedelem
szabta keretbe vald illeszkedés sordn a szerzok arra torekedtek, hogy mindenekelotit
a gyakorlat szamara fontos cimszavak maradjanak a kdétetben és azok, amelyek
a killonbdz6 tudoményégak teriilletén napjainkban honosodtak meg. Ezek koziil sza-
mos szocikket a szerzék rovid magyardzo szoveggel egészitettek ki, ami bizonyos
fokig enciklopédia, illetve értelmezb szotar jelleget koleséndz a munkdnak. Szota-
runk Osszedllitdsa soran a hagyomanyos szakszétdrakra jellemzé megolddst kovet-
tiik: melloztik a szavak nyelvtani kategorizdldsat. Arra torekedtiink, hogy minél
inkdbb megkonnyitsitk a szotdr gyakorlati alkalmazdsat, forgatdsat. A szécikkek
legnagyobb része fonév (amint erre Nagy Miklos is utalt némi burkolt rosszallids-
sal, amikor azt mondta, hogy konyviinkben nem szdntanak, hanem szdntdst végez-
nek); kisebb mértékben szerepelnek benne olyan melléknevek, amelyek a mez6-
gazdasagi szakkifejezésekben gyakrabban elofordulnak, A fonév cimszavak altala-
ban ,alapforméajukban“ szerepelnek: egyes szadm, alanyeset, néveldé nélkiill. Az elo-
fordulé melléknevek egyes szamu, himnemi alakjat adjuk. Az egyes szécikkek utdn
feltiintettiik a rokon értelmii szavakat, szinonimdkat is, amelyek nagy részét az
alapszéhoz utaltuk.

Mivel a roman—magyar és a' magyar—romdn rész egy kotetben keriilt az
olvasdk elé, az anyag Osszedllitdsa sordn sz&dmos nehézség meriilt fel. E nehézsé-
gek megolddsdban oOnzetlen €s messzemend segitséget nyujtott dr. Kelemen Béla
professzor, amit ezuttal is haldsan koszéniink,

A szbanyag szakmai ellenorzésében értékes tdmogatdst nyujtott dr. Nagy Mik-
16s és dr. Pap Istvdn, valamint Sztranyiczki Mihdly szerkesztdé kollégdnk, a tudo-
ményos kiadé munkatdrsa, és az idokozben elhunyt Toth Samuné, Koszonetet mon-
dunk nekik is, akdrcsak mindazoknak, akik munkankr6l a hazai sajtéban irtak.
Ezekb6l az értékelésekbol, ugy érezziik, faradsdgunk nem volt hidbavalé.

Konig Miklés e A mezdgazdasagi szotar elotorténetérsl

A Korunk-délelotték keretében nem elGszér keriill napirendre a szotarkészités,
ez a tudomdnyos és egyben kozhasznit munka, Ez alkalommal {idvdzdltik Szabo
T. Attilat és rendkivill értékes hozzdjaruldsat, s elemeztiik — vagy inkabb mél-
tattuk — a Vaczy-féle tobbnyelvii botanikai, valamint a Ceres kiaddsiban megje-
lent romdn—magyar €és magyar—roman mezogazdasdgi szotart. Ez utdbbi szerzoi:
Gabriel Manoliu, Ion Bucur, Szalay Andrds és Schweiger Agnes. Mivel a Ceres
kiadé magyar nyelvil szerkesztGségét jelenleg a Szalay—Schweiger egyiittes alkotja,
kézenfekvd, hogy e nagy munka — amely kozel 15 esztendei szorgalmas szégyuj-
;éést iés -feldolgozést jelentett — elsdsorban is a két nyelven dolgozd szerkeszidkre

rult.

A szotdr hasznos: nagy f{irt tdlt be, és hozzdsegiti a magyar anyanyelvii, de
romidnul tanult szakembereket, hogy mindkét nyelv(i irodalmat egyardnt olvas-
hassdk; ugyanakkor segitséget nyujt a roman anyanyelvii, de magyar kornye-
zetben dolgoz6 szakemberek szaméra, hogy a kbzvetlen munkatdrsakkal jobban
megértsék egymast. Egyben lehetdséget teremt a mezodgazdasdg kiilénbdzé 4&gaiban
dolgoz6 szakembereknek a romén és magyar nyelvii szakirodalom parhuzamos ko-
vetésére és munkdjukban vald hasznositdsara.

Réviden ez volna a szotarkészitok s a kiado érdeme, valamint mindazoké,
akik segitséget nyujtottak munkdjukban, A mezdgazdasdgi szotdrnak azonban van
bizonyos eldtorténete is, amelyet maguk a szotar készitdi nem ismernek. Es meég
ha ismerték volna is, akkor sem lett volna médjukban a régebbi és elég terjedel-
mes munkdt hasznositani.

A torténet még 1949-re nyulik vissza, amikor is a mezdgazdasdg szocialista at-
alakitds&t megindit6 méarcius 3—5-i plendris dokumentuménak forditdsdba csiunya
hiba cstiszott be. Az akkori Romdniai Magyar Sz6, a mai Elbre elédje tiikdrfor-
ditasban kozolte az ,ingrasdminte artificiale* kifejezést, miitrdgydk helyett , mes-
terséges foldzsirok“-nak forditva azt. Miutdn a lap szovegét hivatalos szdvegnek
teidnt}m{ettél;, az akkori magyar nyelvil sajté egésze ezt a képtelen kifejezést volt ko-
teles kozdlni.
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A Falvak Népe, a mai Falvak Dolgozé Népe elodje, akkoriban Kolozsvart je-
lent meg. Foszerkesztéje Suitd Andrds volt, szakmai szerkesztéje Koés Baldzs, a
magyar nyelvii {izemszervezési tanszék vezetd adjunktusa s jomagam, aki az iizem-
szervezési tanszék vezetd tandra voltam. A szinte egy heti id6t, ami a két lap
megjelenése kozott eltelt, annak az elintézésére probaltuk felhaszndlni, hogy ebben
a lapban mar értelmileg helyes fordit4ds jelenhessék meg. A kérdés annél fontosabb
volt, mert abban az idében a Falvak Népe példdnyszdma meghaladta a szézezret,
és gy véltiik: nem mindegy, hogy az akkori olvasétdbor — a falusi foldmiivesek
— helyesen vagy nyakatekert forditdsban kapja kézhez ezt a fontos pértdoku-
mentumot.

Azonban minden talpaldsunk hidbavalénak bizonyult: a rendelkezéstinkre &li6
négy nap nem volt elegendé ahhoz, hogy megkaphassuk a szovegmodositédsi, ponto-
sabban helyesbitési engedélyt.

A probléma nem maradt visszhang nélkiil. Részben az altalunk mozgdsitott
forumok, részben az olvasdk koréb6l jovoe valészinfi észrevételek, valamint a mi-
nisztertandcs hatdrozata, hogy a hivatalos kozlényt magyar nyelven is kiadja, arra
késztette az akkori nemzetiségiigyi dllamtitkdrsdgot (alminisztériumot), amelyet Ta-
kdcs Lajos vezetett, hogy éatiratban kérje fel a kolozsvari agrartudoményi intézetet
egy roman—magyar, majd magyar—roman mezdgazdasigi szotdr elkészitésére.

Az intézet akkori rektora, Eugen Rddulescu akadémikus tugy dontétt, hogy a
szoldrt az osszes tanszékek és tantargyfelelostk egylttmikidésével készitsiik el, és
az intézet részérdl engem bizott meg a munka Osszehangoldsaval, Ugyanakkor az
intézet f6lvette a kapcsolatot az Akadémia kolozsvari Filolégiai Intézetével, amely-
nek Emil Petrovici akadémikus volt az igazgatéja. A Filolégiai Intézet Kelemen
Bélat, a kivald szétarszerkesziot bizta meg a veliink valé egyuttmiikddéssel.

Természetesen mindez id6t vett igénybe. Kelemen Béldval kettesben elké-
szitettiik a szerkesztési uitmutatoét, és elkésziilt az egylittmiikddési szerzbdés is, mely-
nek alapjdn a szotdrkészitésnek helyet kellett volna kapnia az intézet tudoményos
tervében, Idokodzben, mint ez szokésos, a rektorok cserélédtek, de a mezdgazdasagi
tantestiilet jelentds része hozzédkezdett a szotar anyagdnak osszegytijtéséhez. Mon-
danom sem kell: a szerkesztési utmutaté elkészitésében az oroszlédnrész Kelemen
Bélaé volt, hiszen 6 rendelkezett jelentés tapasztalattal a miifajban: én a mezd-
gazdasagi terminolégia sajdtossidgainak kiemelésével jarultam hozzda a munkdhoz.

Végiil is az 1956—57-es tanévben keriilt volna sor arra, hogy a szotarkészités
bekeriiljon az Agrartudoméanyi Intézet hivatalos tudoményos tervébe. Az akkori

_rektor azonban kifejtette, hogy a szotdrkészités nem tudoményos munka, és minden

érvelésem dacdra a szavazdsndl alulmaradtam. Az évi tervbsl tehat kimaradt a
szotarkészités. Miutdn ez a hatdrozat jegyzoktnyvbe kerilt, gy két hénap milva
vigszatértem az ligyre, és felhiviam az intézeti tudoményos tandcs figyelmét arra,
hogy mivel ,a szétdrkészités nem tudoményos munka®, itt az ideje figyelmeztet-
niink a vildg Osszes tudomdanyos intézményeit: hagyjdk abba tévelygésitket a sz6-
tarak tudomadnyos jellegét illetéen.

Folosleges ecsetelnem e szavak hatdsat, 6szintén szolva a részletekre mar nem
is emlékszem pontosan, de az el6z6 hatdrozatot megsemmisitettiik, és igy mar az
1957—58-as tanév tudoményos tervében megkapta a kétnyelvii mezégazdasigi sz6-
tar a maga kxérdemelt helyét.

A munkéat Ugy szerveztem meg, hogy mxkozben minden tanszék, minden t{an-
targy megkezdte a sajat korébe vagd szakszOkincs Osszegylijtését, az anyagot betii-
rend szerint korbeadtuk, mert bizony a mezdgazdasdgban — mint egyébként min-
den mis tudomédnyigban — egy-egy azonos szo kiilonbozo kontextusokban tobbféle
ielentésii lehet. Mindez szilikségessé tette a kolesénds ellenorzést és kiegészitést.

I1dokdzben az Agrartudomdnyi Intézet atszervezédott, €és magam négy évig
mas teriileteken dolgoztam. Visszatértemkor hidba kerestem a szétdr anyagdt —
id6kdzben elkallédott, és az tjrakezdésnek nem volt sem intézményi, sem mordlis
lehetosége.

Eppen ezért drommel pilantottam meg nemrég az egyik fotéri konyvkereske-
désben a Ceres 4ltal kiadott szétart; azonnal meg is véasaroltam, és felmentem a
fidkszerkesztoségbe a kolozsvari szerzoket koszonteni. Mint kideriilt, még nem is
tudtdk, hogy a munkdt mar 4tvette a konyvterjeszté vélalat és forgalomba keriilt;
az eladd szerint én voltam a harmadik vdsarlo.

Visszatérve a szotar értékelésére: a szerzok hatalmas munkdt végeztek, és a
hatiartudoményok terminolégidjat is igyekeztek bevenni kotetiikbe. A tudoméany azon-
ban gyors léptekkel halad, szinte nap mint nap ismerkediink meg ujabb és ujabb
fogalmakkal; igy egy szétdr sohasem lehet teljes. Egy-egy sz0, kifejezés elkeriilhe-
tetleniil hidnyzik belble. Azonkiviil egy szotar készitésénél az is lehetetlenség, hogy
valami ,,véletleniil* ne maradjon ki. Még annak idején, az eldbb emlitett szerkesz-
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tési utasitdsok készitésekor, Kelemen Béla mesélte mint kuriézumot, hogy egy is-
mert francia szotdrbdl kimaradt a la femme sz6. Filolégus kérdkben ezt a szotéart
azoéta is igy hivjadk: ,Le dictionnaire Cherchez la femme.*

Balogh Edgar ¢ Anyanyelv és szakszdkines

Ha mar szakszokinesrdl van szd, prébéljuk a kérdést mfivelddésiink altaldnos
szempontjab6l megragadni. A szakmai nyelvismeret megszerzése az anyanyelv ma-
gasabb szintre emelésének kovetelménye, nem mindegy tehdt, hogy csupdn tudoma-
nyos kutaték titka marad-e, avagy népszeriivé valik mindazokndl, akik a szakmat
gyakorlatilag és tdomegesen mfivelik. Nem egy esetben taldlkoztunk mér olyan
jelenséggel, hogy magyar nyelvii szakiskoldban magyar tandr nem volt képes vala-
melyik szakmai tantdrgyat eléadni — egyszeriien azért, mert egyetemi tanulményai
sordn a szakszékineset anyanyelvén nem szerezte meg.

Amire elsésorban fel kell hivnunk a figyelmet, az a kelld Onmegvalésitas,
vagyis az a személyi igyekezet, hogy felsébb tanulményait ki-ki 6nként egészitse
ki az anyaayelvi szakkifejezések Osszegylijtésével, ennek semmi akadilya ninecsen.
Ami e folyamatnak a tantervekbe val6é besoroldsdt illeti, tobb izben javasoltam
illetékes szerveknek, hogy a francia, angol, orosz és német nyelvi lektoratusok
mellett gondoskodjanak magyar lektoratusokrél is; ez lehetové tenné, hogy az
érdekléddk magyar szakszemindriumot végezhessenek. Nem kaptam nemleges véa-
laszt, inkdbb igéretet — de egyelére milegyetemeinken, agrdrtudomdényi és mas
szakfbdiskoldinkon nincsen még lehetéség a magyar terminolégia megismerésére, hol-
ott mindeniitt vannak magyar anyanyelvii tandraink, akik méghozzd kézblnek is
idonként magyarul.

Szerencse, hogy legaldbb a konyvkiadds terén megindult a szakszétarak szer-
kesztése. Tme megint egy gyakorlati javaslatom, amellyel kényvkiadéinkhoz fordu-
lok, nem is eldszor: a népszerli Tanulék Konyvtdra szépirodalmi sorozatdhoz hason-
l6an kezdjék el a szakiskoldk halézatdnak megfeleléen kisebb kézi szakszétdrak
kiaddsat, hogy gépész és épitész, mezdgazdéasz és erdész, orvos és gyogyszerész meg
annyi méis szakma didkjai anyanyelviitkén is hozzaférhessenek a sziikséges fo-
galomtarhoz.

Ilyen népszerii iskolai formdkra azért is szilkség van, mert szakembereink di-
csOségére egyfeldl nagy tudoményos teljesitmények sziiletnek, madasfeldl azonban a
széles tOmegek lemaradnak a szakmai irdnyu nyelvfejlodésrol, s megrekednek a
csaladdi szinti hazi nyelvezetnél.

Koll6 Karoly e A szakszotar — laikus szemmel

Nem vagyok sem nyelvész, sem biolégus, a természet titkainak tudés fiir-
készdje, éppen ezért csupdn az jogosit fel a hozzdszéldsra, hogy munkaszobdnkat
csak egy ajté vdlasztja el egymdstol, miként az angol mondand: ,next door* telnek
napjaink. Nos, ebben a mindségemben A4llithatom, hogy dr. Véaczy Kéalmannak
mint embernek igen nagy erénye — amely miivének is a szaktudomdnyok keretein
tulmutato értéket kolesdndz — a szokratészi jelleg: Ggy tud kérdezni, hogy a fel-
vetett probléma egy csapdsra megingatja vélt igazsdgaink fellegvérat, onismereire
serkent, s ravezet a dolgok mélyebb Osszefliggéseinek a megsejtésére.

Itt elhangzott miihelyvallomdéds4abél elég erre vonatkozoan csupdn egyetlen jel-
lemz4 aprésdgot kiragadnom: a szétdrban szerepld kifejezések hét nyelv szelleme
szerint véaltozé szabdlyt szétagoldsdt. Elsd halldsra egyszeriinek tlind kérdése valo-
saggal meghokkentetie az illetdé vildgnyelveket mér-mar anyanyelvi szinten ismerd
munkatdrsait; kideriilt, hogy a kifejezések arnyalati finomséagait is érzékelni képes
nyelvkeészségiik fejlesztése kiézben alapvetd kérdések keriilték el a figyelmitket. S
hogy nem kizdrélag a kolozsvari Akadémiai Kényvtar munkatérsaival eshetett meg
effajta aprosdg, arra példaként legyen szabad megemlitenem, hogy a ndlunk koz-
kézen forgo kisebb-nagyobb francia nyelvtanok koziil csak Maurice Grevisse mo-
numentalis miivében, a Le bon usage-ban sikeriilt rdabukkannunk a francia szavak
elvélasztdsanak szabatosan megfogalmazott szabdlyaira.

Kozhelyszdimba mendé megallapitds, miszerint az informaciérobbanas korit
éljiik. Nos, a mai kerekasztalunkon elhangzott referdtumok és hozzaszéldsok egybe-
hangzé tanulsaga, hogy mindaddig nem lesziink képesek rendet teremteni kaotikus
ismereteink halmazdban, mig ki nem munkdljuk a fogalmak korszer(i kontdsét. Mar-
pedig ez csak szigortian kovetkezetes munka gyiimdlese lehet, amelyre ugy kell
nevelniink magunkat, ahogyan Nyérady Erazmus Gyula a ,scientia amabilis® hi-
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vatott miivel6jét faragta a jogtudor Viczy Kalmanbél, vagyis a mindennapi élet
valésdgdhoz lehajolva. Palydam kezdetén mint éraadé itt a szomszédban, a Kuthy
Jozsef igazgatdsa alatti egységes gimnéziumban miikédtem, s igy alkalmam nyiit
néhanapjdn a szintén Aatmenetileg ott tanité Nyarddy Erazmus Gyuldval elbeszél-
getni. Nemegyszer példédlézgatott elottiink a sziinetekben tréfds komolysdggal arrdl,
miszerint 6t tulajdonképpen a suttyé legényként érizetére bizott barmok tették fii-
vésszé. Ugyanis sokszor kellett egy-egy elbitangolt joszdg utdn mezitldb szaladnia a
tarlén, s a torzsdk bizony gyakran felsebezték a 14bat. O azonban nem volt rest:
valahdnyszor belement valami a talpaba, lehajolt, és megnézte magénak a tiiskét.
Errol a szokéasardl aztéan cipds kordban sem tudott tébbé leszokni.

Onkénteleniill Ny4rddy bécsi anekdotdjara kellett gondolnom akkor is, midén
Vaczy Kélmén elejtett szavdbol megtudtam, hogy a kétnyelvii mezbdgazdasagi szétar
egvedill a metszés munkafolyamatdnak jelolésére nem kevesebb, mint huszonhét
kifejezést tartalmaz. Micsoda beszédes bizonyitéka a természet erdit a kozjoé szolga-
latdba 4llitani képes emberi leleményességnek! Matyas kirdly annak idején kapéat
nyomott féurai kezébe, hogy izelitot adjon nekik a szolémiivelés derekat probalé
mulatsdgdbol — mi viszont dr. Vdczy Kélménnak és a mezdgazdasagi szétdr mun-
kakozosségének jovoltabol a botanika tudomanyos (elméleti) és gyakorlati vetiile-
tének immér nemes nediivé szlirt eredményeit élvezhetjiik.

Eppen ezért az eléttem sz6l6 szakember, Szabé Attila horatiusi jelzéjét egy-
szer{i olvas6éi minéségemben legyen szabad azzal kiegészitenem, hogy teljesitmé-
nyitket azért is sokra becsiiljiik, mivel e két munkdban felhalmozott gazdag sz6-
kincs nemcsak a természet kimerithetetlen véltozatossagat sugallja, hanem az ér-
telmes emberi sz6 vildgdnak varazsdt is képes érzékeltetni. Marpedig ,,Omne tulit
punctum qui miscuit utile dulci* (Tetszést arat, aki a hasznost a kellemessel ve-
gyiti).

Farkas Zoltan e Két szotarhoz két javaslat

A Véczy Kalméan-féle poliglott botanikai szétdr szerkesziésekor meggondolat-
lanul kihagyott termérdek cimszé addenddba foglaldsa és ily médon valé ,.vissza-
potldsa“ csak szitkségmegolddsnak tekinthetd. A vérhaté maésodik kiaddsndl e hiba
feltétlen kiigazitdsat, felszdmoldsat varjuk. De tekintettel e mii tudoményos jelen-
toségére €és kedvezd fogadtatdsdra, a legjobb megoldasként azt javasolndm, hogy a
Tudoményos és Enciklopédiai Kiadé adja ki a szerzd egész feldolgozott anyagdt
(amely a megjelentnek majdnem haromszorosa) egy tobb, sziikség szerint két- vagy
haromkotetes kaiddsban. Nagy kar volna, ha e péaratlan tudoméanyos érték(. egye-
diil4llé6 munka nent jelenne meg teljességében.

A romian—magyar és magyar—roman mezoégazdasagi sz6tar szerz6i a magyar
nyelv székincsébbl hidnyzé kifejezések esetében tobbszér megelégedtek a romén
cimszo ,magyarositott* véltozatdval, mint: acord global — globdlis akkord, concre-
tiune — konkrécio stb. Ezek helyett — vagy mellett — felsorolhattdk volna sajat
javaslataikat. Batran képezhettek volna 1j miiszavakat, vallalkozhattak wvolna a
nyelvijitok szoalkoté munkdjira. (Szerintem a fenti példédk esetében inkdbb ossze-
vont akkordrdl vagy teljes akkordrdl, illetbleg Osszendvésrdl lehetne és kellene be-
sz€lni.) Részemrol sziitkségesnek tartandm egy olyan férum 1étesitését (valamely
folyéirat, akar a Korunk keretében), ahol szakmabeliek és nyelvészek bevondasdval
a kozhasznalati idegen eredetli kifejezések értelmi magyarositdsara torekednének.
Ha minden szdmban egy-egy szakma (vagy az igyintézés stb.) terén haszndlatos
harminc-negyven idegen kifejezésre javaslatokat kérnének, majd elbirdldsuk utén
koz6lnék a legalkalmasabbakat — ezek a tovédbbiakban a sajté, a radio, a televizio
és a szakirodalom utjan bekeriilhetnének a koztudatba.

Brassay Sandor e A szakemberek nevében

Két igen jelentés szakszotdr méltatdsdra és elemzésére gyfiltiink &ssze. En —
szakmai érdeklodésem folytdn — f6leg a romédn—magyar és magyar—romdan mezo-
gazdasagi sz6tarr6l szeretnék néhany sz6t szélni, anndl is ink&bb, mivel a jelen-
levok kozul taldn az egyetlen nem kolozsvéri lakos vagyok (nem akarom a ,vidéki*
szot haszndlni, mivel Ugy érzem: mindnydjan egy nagy ,vidék® vagyunk). Te-
kintve, hogy a mezbgazdasagi szakemberek tobbsége Kolozsvaron kiviil tevékeny-
kedik, kiillén megbizatas nélkiil is egy kicsit az 6 neviilkben szeretnék szélani.

Nagy Miklés bevezetd eldéaddasdban méltatta a munkéat, nem térek ki az dltala
elmondottakra, ellenben ugy érzem, hogy szavai problémafelvetésére éppen e két
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kényv megjelenése a legjobb példa. Ahogy hallottuk, az utébbi években 6t szak-
sz6tdr jelent meg magyar nyelven, ami szerintem igen nagy teljesitmény. Ezek
koziil talan az utdbbi ketté — amelyekért itt Osszegyiiltink — a legjelentdsebb
mind terjedelmében, mind sajatossiaga folytan. (Vaczy Kalman hétnyelvii botanikai
szakszotara, ugy érzem, nemzetkozileg is jelentés esemény, aminek méltatdsara iga-
zan csak azutan keril sor, miutdn a szakemberek a vildg minden t4jarél tudomast
szereznek rola és megismerik.)

Igazat kell adnom Nagy Miklésnak, hogy a romaniai magyar szakkonyvkiadas
szitkds volta nem tiikrézi a magyar szakembergdrda sulydt sem szambelileg, sem
tuddasbelileg. Az okokat kutatva, gy érzem, a szakkényvek gyakoribb és szinvona-
lasabb megjelenésének nem egyetlen akadalya a megfelelo keret hidnya; ellenkez6-
leg, szerintem a meglevd keret nines kihaszndlva kelldo mértékben. Nincsen kihasz-
nélva, mert hidnyzik az a szervezé-, 6szténz6- és mozgositéerd, ami szakemberein-
ket tapasztalataik megirdsara buzditana.

Ezért is becsiilom nagyra a kétnyelvii mezdgazdasdgi szotar iréit, akik példa-
mutaté munkdval bizonyitjdk, hogy a napi hivatalos elfoglalisdg utdn is el lehet
késziteni egy ilyen rég vart, hézagpétlo munkaeszkozt, amelyet hasznosan forgat-
hatnak a mezbégazdasaghan dolgozok éppugy, mint a taniigyben, a sajtéban, a tudo-
ményban tevékenykeddk.

Hangsulyoznom kell a mondottakat mar csak azért is, mivel egyesek felhoz-
hatjak ,magyardzatul®, a maguk mentségére, hogy a szerzdk irdasztal mellett dol-
goznak: mindnyé4jan a Ceres mezogazdasagi konyvkiadé szerkesztdéi. Tudni kell
azonban, hogy a munka dandarjat végzo Szalay Andrdas és Schweiger Agnes a kiado
magyar részlegének egyediili bels6 munkatarsai, akik jelenleg azt a munkdt végzik
el, amit j6 par évvel ezelott hat vagy nyolc alkalmazott. Mindezt el kellett mon-
dani ahhoz, hogy érzékelni tudjuk az o6ridsi er6feszitést, ami drén e munka meg-
szilletett. Ugy érzem tehdt, meg kell hajtanunk az elismerés zaszlajdt Szalay Andréas
elott, aki a véallalkozas lelke volt, persze nem Kkisebbitve Schweiger Agnes érdemeit
sem, és kiemelve Gabriel Manoliu, valamint Ion Bucur hozzdériését és daldozatos
munkajat.

Mindezt azért kell kiilén hangsilyoznom, mert e kinyv megjelenése is biZzo-
nyitja azt a tényt, hogy a jelenlegi koriilmények kozott igenis lehet id6tallot alkotni,
ha a szakmai ismeret kitartdssal parosul és aldozatvallaldssal. Ezt tobbszorosen alé
kell hiiznom, hiszen a szerzd6i tiszteletdij nem jelent emlitésre mélté6 anyagi nyere-
séget (s6t, sokszor nagyobb a befektetés kdnyvekbe, szakmunkdkba stb.,, mint a ho-
norarium végdsszege), tehdt ez nem hat Osztonzéleg egy konyv megirdsdra. Ezért
ahhoz, hogy néoveljiik a romdniai magyar nyelvii szakkoényvkiadas lehetséges szer-
26gardajat, meg kell taldlnunk a Szalayakat, akiket aztdn egy kezdeményezd
akaratnak maga koré kellene gylijtenie, hogy szélesebb kaput tarjanak az irodalmi
munkak megjelenéséhez képest igen szerény keretek kozétt mozgé miiszaki és tudo-
maéanyos kényvkiaddsunk elé6tt.

Mindennek tudatdban csak {idvozolni tudjuk a Korunk kezdeményezését e
téren. Ennek a megbeszélésnek f6 hasznat abban latom, hogy taldn nem fogunk
megéllni ezen az uton — hiszen a Korunk kell6 tekintélyt jelent ahhoz, hogy a
probléma felvetésén kiviil gyakorlatilag is Osztbnzbéleg hasson a magyar nyelvii
szakirodalom fellendiilésére. E téren egyébként sokkal inkabb tettekre van sziik-
ség, mint szavakra. Panaszkodédssal, a kevéssé orvendetes tények felhénytorga-
tasdval a problémdt megoldani nem lehet, ,Kevés a jora vdarni, a ](St akarni
kell* — irta egy kolt6, majd hozzétette, hogy ez is kevés: e -
a jot mindenekel6tt ,tenni, tenni kell“. Ezek a szavak |
messzemenden érvényesek szakkonyvirdsunkra is.

Ezért tudom nagyra értékelni Szalayék munkéjat, |
akdarcsak a Korunk szerkesztoségének meg-megismétlodo
Osztonzéseit, amiknek egyike ez a taldlkozds is, vala-
mint az az anyagi okok miatt még batortalan kezdemé-
nyezés, hogy Kolozsvédron kiviili szakembereket is meg-
hivnak a hasonlé taldlkozokra. Véleményem szerint a
hiisz-huszonét meghivott koz6tt mindig fog akadni &t-
hat, aki anyagi ,kdartérités“ nélkiil (menetjegye elsza-
moldsa nélkil) médot taldl arra, hogy eljéjion. Ez a tény
1ij szint hozhat ezekbe a taldlkozékba, bovebb lehetdsé-
get teremthet arra, hogy elérjék céljukat — hiszen foleg
a mezbgazdasagi szakméban tevékenykeddk nagy tobb- |
sége Kolozsvaron kivill €l, s rdszorul mind a mozgési- |
tdsra, mind a batoritasra. & """"""'""'“" sl yludul we
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KANTOR LAJOS

Apék (nagypapak) és fiuk
Csiki Laszlo dramai vilaga

Nehéz volna az okadt megmondani, miért nem adott Erdély jelentés dramét a
magyar irodalomnak — Az ember tragédidja vagy a Bdnk bdn kodzelébe férkodzot —
i6 évszdzadon keresztill. Azon mar lehetne vitatkozni, vajon érvényes-e ez a meg-
allapitds a két vilaghdboru kozotti idészakra is vagy sem, s hogy milyen értéket
képvisel Tamasi Aron szinpadi j4tékaival mondjuk Moéricz Zsigmondhoz, Kés K-
roly Németh Ldészlohoz és Illyés Gyuldhoz, Hunyady Sdndor Molndr Ferenchez ké-
pest. Ami viszont ma maér aligha cafolhatd tény: az apdk nemzedéke utdn a fiuknak
jutott a dicséség, hogy a roméniai magyar drdmadra felfigyeltessenek, mar-méar fel-
boritva az irodalmi miinemek ndlunkfelé hagyomanyos (érték)rendjét, a lira, proéza,
drdma sorrendet a rangsoroldsban. A hatvanas évek madsodik felében kezdett be-
szélni a kritika a Paskdndi—Kocsis jelenségrél, s ezt a hasznos hirverést a Vendég-
ség, a Tornyot vdlasztok. a Bolyai Jdnos estéje, a Bethlen Kata szinpadi sikere
kdvette. A rdkodvetkezé idoszakban, jé fél évtizeden 4t a Sut6—Harag jelenség
méltatdsatol, elemzésétsl volt hangos a sajto; Siité Andras torténelmi trildgidja, az
Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdglydn és a Kdin és Abel (melyhez
utobb a Szfizai menyegzé csatlakozott) mondhatni egy korszak mfivészi kifejezdje
volt, amit Harag Gyorgy és szinészei (de mds szinhazak miivészei is) sikerrel fogal-
maztak 4t szinpadi nyelvre. S ha némi késéssel, de végre reflektorfénybe keriilt
Székely Janos koltoi vétetési szinhdza, amely szintén a térténelem tanulsigainak
fliozé6fiai-erkdlesi 4ltaldnositdsdra véllalkozik.

E nagy fellendiilés kozepette a szinhézpirtolé kézbnség taldn észre sem vette,
hogy ,apdk és fiik“ \jabb szembesitése valt idoszeriivé, sot fel is kerillt méar a
vildgot jelentd deszkdkra, Csiki Laszl6 két szinpadi jatékdval: az Oreg hdz Kolozs-
vart (Harag rendezésében, kit{ing szereposztisban), a Nagypapa ldtni akar bennecte-
ket Temesvart és Sepsiszentgydrgyon kapott szinpadot. Es 1981 tavaszan a Kriterion
megjelentette Csiki 6t szinjatékat, Artatlanok cimmel. (Ugyanebbe a jelenségeso-
portba sorolandd, véleményem szerint, Kénts Szabé Zoltdn Lakoon hdza cimii da-
rabja, amely még csak az 1979-es Utunk Evkdnyvben olvashatd.) Megfelel alkalom
lett volna mér az Oreg hdz bemutatéja e kérdések felvetésére, akkor azonban egyes
kritikdk, illetve kritikusok — elsésorban Szécs Istvdn — fanyalgdsa, a drama és az
eléadéds bizonyos hibdinak a tilhangstlyozédsa elterelte a 1ényegrél a figyelmet, s
nem bontakozott ki érdemi vita a jelentkezé ujrol. A kényv megjelenése szinhdzi
emlékeinket is feleleveniti, de még ink&bb tudatositja benniink a hidnyt, a hazai
magyar szinhdzmfiivészet tovabblépésének sziitkségességét, hogy a Csiki Ldszl6tol
felismert és ,jatékokba* fogalmazott tdrsadalmi-mfivészi igazsigok minél teljeseb-
ben szinhdzi igazsdgokkd vdlhassanak.

Csiki olyannyira komolyan veszi a drdmit — a lira, az epika és a kritikai
esszé utdn negyediknek (de lehet, hogy elsének!) valasztott miifajdt —, hogy nem
fél a legmagasabb méreét dllitani énmaga elé: ,Eszerint a drdma az emberben valé
hit kétségeinek miifaja. Ezért nem viseli el a megalkuvast, s csak a végleteket ismeri
— gy, mint végtelent. A drdméban mindig élet—haldl a tét. még akkor is, ha
nem véalaszthaték, s ha mdésként nem, 1ligy, mint a jatékban, mely a gyermekeket
az elmild felndttek életére tanitgatja. A szent szemérmetlenség koltészettel rokon
megnyilvdnuldsaként, maéasrészt, a drdma arra koételezi fréjat, aki szinészek képé-
ben a sokasdg szine elé merészkedik, hogy olyan kérdéseket tegyen fel. melyek
megérik és indokoljdk is a géAtlds nélkiilli nyilvdnos kitarulkozast.* Az ot ,jaték*
ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Csiki ezt a mfifaji (miinemi), esztéti-
kai-etikai igazsdgot nemcsak elvontan tudja, hanem gyakorlé dramairoként is meg-
préobalja alkalmazni. s megijulé kisérletei egyre kdzelebb viszik a 1ényegi kérdések-
hez, a gétlds nélkiili nyilvdnos kitdrulkozdshoz. A drémakétet elsé lapjdn a Nagy-
papa amolyan narrator-kikidltéként igy csalogatja be a nézoket: , Vigyézat! Itt 1at-
haté a lathatatlan! Itt a l4thatatlan lathaté! Itt egy kirakat 14thaté. Benne tipus-
bitorok és prébabidbuk. Majd rdjuk htzunk néhdny koznapi érzelmet, &tmeneti
hazugsdgot, divatos elméletet, valamint a vizes lepedot. Lathaté lesz ez, az — s6t
néhol amaz is. Lesz itt kihizott érzelem és til bé gondolat, elkoptatott bdolesesség
és toldott-foldott igazsdg. A gyflirdtt arcokat eladds utdn dijtalanul kivasaljuk!“
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s Csiki ugy teszi kirakatba (az elsé jatékban szé szerint is) hoseit, hogy a tipus-
butorok és prébababuk vildga mogottit lattassa, azt, ami élesen ellentmond a koz-
napi, kihizott érzelemnek, szembeszdll az dtmeneti hazugsaggal és divatos elmé-
lettel — ami nem tiiri meg az elkoptatott bélcsességet és a toldott-foldott igazségot.
A szerzd méar a Nagypapéaval figyelmeztet: ,Gyengébb idegzetiiek vigydzzanak:
sajat magunkkal jdtszani a sotétben sosem lehet eléggé veszélytelen. Netdn vilagos-
sdg gyul a fejunkben, és megpillantjuk, milyenek voltunk, amikor még azt hittik,
vagyunk valakik. Tessék vigydzni a tlizveszélyre is: a gondolatok gyulékonyak, és
az érzelmek kirobbanhatnak.“

A tlizrendészeti szabdlyokra kulénbdzoképpen tgyelve, ot ,jatékot* nyudjt itt
4t az olvasénak a szerzd. Az Oreg hdzban jelzo nélkill jegyzi a mifajt (jaték hdrom
felvonasban), a tébbiek cimében, illetve miifaji megnevezésében eljatszik a varidcios
lehet6ségekkel — a megkdzelités mikéntje, abrazoldsmod, tematika és hangvétel
szerint: a Nagypapa ldtni akar benneteket ,jaték (a valosiggal)®, az Alkulcsok ,ja-
ték (a torténelemmel)*, az Artatlanok ,jaték (emberekkel)*, a Fal ,szatirikus (népi?)
jaték*. Mindegyikre érvényesen — csak az Oreg hdzat kiilénitve, részben, el — én
ezeket a ,jatékokat* abszurdoidnak mondandm, ujszeri abszurdoidnak, ahol nem
csupdn a realista alapallas veheté ki, hanem sokszor a keret is 6riz realista eleme-
ket, ugyanakkor azonban a miivészi-erkdlesi hatdst a dréamaird éppen a tulhajtds-
sal, az abszurdit4ds fennkolt metafordba foglaldsaval éri el. Nem hinném, hogy igaza
van Egyed Péternek, aki szerint Csiki Lészl6 szinjatékainak helyét ,valahol a szin-
hé4z epikus és dramai formaja kozott kell keresniink® (Jdtszmdlk és generdlisok.
Utunk, 1981. 21.). Ahol még (csak vagy tobbnyire) epikus Csiki, ott a dramaird
keresi 6nmagat. Az Artatlanok nagy ijdonsdga — Siit6 Andrds draméihoz viszo-
nyitva is —, hogy Csiki Lé&szl6 mar kezd szinhazban gondolkozni, s ezt épp a cim-
adé darabbal, minden tekintetben, gondolatilag is kiemelkedo6 ,jatékdval® bizonyitja
egyértelmiien. Az irénia félényével, de korantsem a kibicnek semmi sem draga
kiviildllasdval nézi a vildgot, a toérténelmet, a tavoli és kozeli Osszefiiggéseket. Az
sem igaz tehat, hogy a szinek — akéar az Artatlanokban — ,csupdn az abszurd
téridd funkeci6i. A figurdk (a hostk) pedig éppenséggel egyénitett tarsadalmi 1é-
nyekként jelentéshordozék, mindenekel6tt az Oreg hdazban; de ahol ,az abszurd
téridé funkeciéi“ valoban el6térbe keriilnek (dm ott sem: ,csupdn®), s a szereplék
jelentésén és mem jelenitésén van a hangsily, a kapesolat azért nem szakad meg
realitds és abszurd kozoétt. Csiki nem parabola-drdmét ir, ,csupadn® eljdtszik a sok
forrasb6l gytlijtétt primer és szekundér élményekkel, nem tor6dve a gyengébb
idegzetiiekkel — a g4tlds nélkiili nyilvdnos kitdrulkozds érdekében. Igy jart el min-
denki, aki a magyar vagy az egyetemes drémairodalomban igazén szadmitott, ez nem
a romantika wvagy az ,elrugaszkodott* XX. sz4zad specialitdsa. Csikit sem kell
tehat megkisérelniink visszafogni, Ovatossdgra inteni, megszeliditeni. (Természete-
sen nem a dramairdé gyermekbetegségeit akarjuk eltitkolni., Meglepd viszont, hogy
Csiki Laszl6 mennyire imimunis e betegségek tobbségével szemben.)

Dramai hései nem is tlirik a pdtyolgatast, langyossagot, mellébeszélést. Kii-
16ndsen nem a fiatalok. Jellemzs, hogy két olyan darabja, mint az Oreg hdz, ez
anapjainkban jatsz6do tdrsadalmi drdma, és az Alkulcsok, melyben a térténelemmel,
egy al-Gabor Aronnal és egy al-Petofivel folytatja le a szerzdi jatékot, milyen kozel
41l egymashoz a nemzedéki szembesitésben. Apa és Fiu kolesénds megértés-kisér-
lete egy mai erdélyi kisvarosban, az iliresen maradt osi csaladi fészekben szinte
ugyanolyan ellentéteket hoz felszinre, mint a haldl arnyékdban madasképpen &ssze-
zart, 1849-es Ornagy és a ,jozan“ érveket visszautasité Ifju vitdja. Amibol azt az
elhamarkodott kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy Csikinek nincs térténelmi
érzéke, de talan helyesebb arra gondolnunk, hogy a szerzd nagyon is fejlett érzé-
kenységgel figyeli korat, annyira, hogy a régi helyzetekbe, térténetekbe is a mai
embert liatja-gondolja bele. Az Oreg hdz Fitja (és mellette Anna meg a ndluk is
fiatalabb két tinédzser) az Apén, a kisvarosi rokonokon és 1j ismerostkén konkrét
megnyilatkozdsokban, targyszer(i tapinthat6sdgdban méri a nemzedéki kiilonbsége-
ket, ugyanannak a vildgnak, tarsadalomnak-térténelemnek kétféle megitélését (,,Mert
nem az & idejitket élte, a maga torvényei szerint valtozoit“). Az Ornagy és az Ifju
az Alkulcsokban a pillanatnyi helyzet megitélésébol az eszmények és lehetfségek, a
harc és 4rulds, a szabadsdg és Kkiszolgdliatottsdg, a méltosdg és tulélés értelmezé-
séhez jut el. Az egyik a tizenhét éves naiv hitével, fantaszta-lelkesedésével: ,Meg
lehet valtoztatni még a torténelmet is, 6rnagy ur. En most mar lattam, milyen egy
torténelem. Szinte hihetetlen, de mi vagyunk a térténelem, érnagy ur. Maga az.
Rajtunk mulik minden. En is térténelem lehetek, csak ahhoz szabadnak kell len-
nem.” A mdsik a harcos, a vezér felelosségével, a vesztes tapasztalatival, nmar-
dosdsaval: ,, Azt is tudtam, ha nincsen fegyver, ha én nem adok fegyvert, akdr-
mekkora lehet a vagy s az indulat: csendben maradunk. Vagy beszéliink, szava-
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lunk — de nem é&gyukkal. Rank taposnak: lehajlunk, mint a fi. Aztdn, ha elment
a vész, felegyenesediink. Egy-két magamfajta vakmerobb taldn eltérik — ahogy el-
tort volna csak erésebb szélben is. De igy mi lesz a fegyveres flivekkel? Lekaszdl-
jak! Negyed-, tizedannyi sem hullt volnael, hanem erdsitem meg hajlé derekukat a
fegyverekkel. Védtelenségiikben tovdbb nétt volna benniitk az indulat, a fegyver-
telen vagy. Eszmének is nevezhetik a vdgyat, ha nincsen fegyvere. Az néveli a fi-
veket, fakat: hogy élni akarnak.*

E néhdny idézet a kérdezés felelossége mellett azt is érzékelteti, hogy Csiki-
nek ninesenek elére-kész valaszai, nem eleve az oregnek vagy eleve a fiatalnak
ad igazat — a helyzetbdl, a mar megéltekbdl, a mar és még meg-nem-élhet6bbl
kovetkezd madssagra figyel. Ezt akdar torténelmi realitdsérzéknek is nevezhetjiik. Ha
egyszeriien leirnd a jelenségeket, abb6l nem sziiletne drama. Csiki viszont tudato-
san ir dramat; nem azért, hogy irdi képességeit ezen a teriileten is kiprébélja,
hanem mert a megismert élet, a megismert, itk6z0 igazsdgok ezt kovetelik tole.
Kétségtelenill epikus, sot statikus volta ellenére az Alkulcsok is drama (vessiik
Ossze Séanta Ferenc kisregényével, Az druldval, egy részben hasonlé eszmei vita
epikus Osszegezésével — a miinemi kiilonbség szembetlind lesz), s még egyériel-
miibben annak latjuk az Oreg hdzat. Szévegét olvasva taldn még inkabb, mint a
kolozsvari eldadds tiikrében. Harag Gyodrgyét ugyanis fOképpen az elsé felvonds
hangulata ragadta meg, a couleur locale s az Apdban €10 nosztalgia, igy aztdn a
Fit igazsadgai (az Annédé és a tinédzsereké fokozottabban) hattérbe szorultak. S
amennyivel gyengiilt a fiatalok jellemzése (a szerzot is terhelik persze mulaszta-
sok), annyival gyengiilt Csiki dramajdnak torténelmisége, tarsadalmi idoszertisége.
(Amiben viszont az eléadds erdteljesebb: a Vevé figurdjanak felnovelése; azt érez-
tik a Harag-rendezésnek ebben a mozzanatdban, Pasztor Janos alakitdsdban, amit
az Ozbnviz el6tt széki cselédlanydnak, Illyés Kingdnak az énekében: csakhogy a
tragikus patoszt a kétségbeesett irénia valtotta fel.)) Sajnos, az keriilt részben dr-
nyékba a szinpadi véltozatban, az valt alig meghallhat6v4, ami az Oreg hdz sorsat
s a tulélokét dontden meghatarozza, s amit a tinédzserek ilyen kozvetlenséggel
tudakolnak a tegnapi varosvezetét6l, a nyugdijasként hazalatogaté Apatol: Az a
kérdés: mi lett azzal, amiben hittek?*

Csiki az Oreg hdzban eredetileg sem tudott még teljes vdlaszt adni a kordnt-
sem oly naiv ifjaknak — jatékainak egész sordban keresi azota is a kielégité fele-
letet. A Nagyapa ldtni akar benneteket tulajdonképpen ugyancsak a hit, az élet-
eszmény dramai megkozelitése volt, a polgari sztereotipidk felol, pontosabban: a
polgari életeszmény, a kényelem, védettség, kockdzatmentesség kritikdja felol
(,,Légvarban élni szebb. Legaldbb alakithatd.”) A telitaldlat érték(i elso felvondsra
(rdszorultsagdban egy hdzaspar €10 reklamként lakik a butoriizlet kirakatdban, s a
nyilvdnossdg kizdrdasar6l almodozik) gondolatilag logikus, de kevésbé stletgazdag
maésodik rész kovetkezik (a megkapott polgiri kényelembe-unalomba betolakodik,
krimiszeriien, az ifju Idegen), a harmadikban nagyjab6l magyarédzatot kapunk a tor-
téntekre, a személyekre — és az ir6i szdndékra. Ez a kisérlet azonban nem mult el
eredményteleniil: az Artatlanok és a Fal abszurdig fokozott irénidjdba és emberiség
méreti szabadsag-értelmezésébe a Nagypapa pozitiv és negativ tanulsigai egyarant
beépiiltek.

Azt hiszem, nem tilzds emberiség méreti szabadsag-értelmezést emlegetni, az
Artatlanokr6l szolva. Csiki ugyanis ebben az abszurdoidjdban — ,jaték (emberek-
kel)* — nemcsak azokat a tapasztalatokat kamatoztatta, melyek az abszurd draméban
Beckettdl és Ionescotél Mrozekig és Pdskandiig rendelkezésére dllanak; nemcsak
Peter Weiss Marat-dramajat és az Emigrdnsokat (MroZek) asszocidlhatjuk hozza
mint szinh4z és politikum 1j naszdnak kiemelkedd bizonysdgait. ‘Barmennyire meg-
lepGen hangozzék, az Artatlanok elézményei kozt Az ember tragédidjat is figyelembe
kell venniink. Madé4ch dramai koélteménye persze az emberiség egész torténetét
szemléli, igy teremtett egy évszazada érvényes, €16 modellt hit és récié vitdjaban.
Csiki még annyira sem visszhangozza a maddchi igéket, mint Siité a Kdin és Abel-
ben; 4m azzal, hogy a hit és megcsalatds kérdését a torténelem valds és elképzelt
tényeinek, jelenségeinek iujragondoldsdval egy kitlinben megépitett ellenutépidba
épiti, a madéachi ordkséghez mélto tetire véllalkozik. A drdmai torténés ugyan egé-
szében ,evildgi* — ha azt a sok borzalmat, amelyet Csiki megir dramajdban, elfo-
gadhatjuk elvildginak —, a bibliai motivumok azonban itt is feltlinnek: az elso
felvonas gyermekforradalmérai, a késobbi vezérek, hésok, illetve dldozatok a pro-
fétdk neveit viselik (Janos, Illés, Lukdcs), s a tobbi név is megtaldlhaté a Biblid-
ban (David, Lazar, Veronika, Eszter, Ruth). A tulajdonképpeni torténés elé irt —
Brechtnél és Siitdnél egyarant hitelesen kiprébalt — song, azaz a farmernadragos,
gitaros fiu 4ltal elbadott dal (mely a darab végén ismét felhangzik) szintén tartal-
maz maddchi mozzanatot:
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Lattunk fiit, fdt, térténelmet,
lattunk él6t, szellemet,
lattunk szdzadot kétszdzat,
lattulk, hogy csak egyre megy.

Mekkora volt ez a vildg,
ha ami volt, csupa vér?
Mekkora lesz ez a vildg:
az ember is belefér?

A részletekben nincs miért tovdbb keresniink, eréltetniink a péarhuzamokat;
ezt is csak azért tettiik szova, hogy senki se probdlja félreolvasni Csiki Léaszlo fele-
16sen atgondolt, mélységesen humanista, a szabadsidg eszményét kovetkezetesen vél-
lalé dramajat. De azért is emlegettik Madachot, Az ember tragédidjdt, hogy e mai
véllalkozds rendkiviiliségét emeljiik ki vele. Csiki a XX, szdzadi irodalmat — magat
a feln6tt emberiséget — legkinzébban foglalkoztaté kérdéseket szegezi dramai ho-
seinek, az egyetemesség és idoszeriiség jegyében: ,Mekkora lesz ez a vildg: az em-
ber is belefér?“ A szabadsdg erkolestanat kutatja, de nem azért, hogy kis- vagy
nagykatéjat megalkossa, hanem hogy a torténelmi helyzeteket, a totalitarizmust
értelmezni tudja, az emberi jovét munkélja. Erkdéles, hatalom, szabadsig témakoré-
bol — e kutatds eredményeként — egész aforizmagylijteményt &llithatndnk ossze
az Artatlanokbél, amelynek érvényességét a dramai helyzetek (a vildgtérténelem
helyzetei) szavatoljdk. Mutaté e gylijteménybdl: ,,...a szabadsidg mindeniitt valo
és irok. Nem lehet sem adni, sem megtanitani. Nézzétek az eget! Fel kell noniink
hozza, a szabadsidghoz. Meg kell taldlnunk a mi szabadsdgunk idejét. A hatalmat
kell megszerezniink, amellyel magunkhoz igazitjuk az idét!* (Lukécs, a jaték-
forradalmat gyakorlé ifjak vezére) ,,...soha nem szabad a legerdsebb ellenzékre
lecsapni. Ez feldithitené &ket és feluszitana ... Ezzel mir nem tudna megbirkézni a
hatalom. Vagyis? Szerez — wvagy ha nincs, akdr szervez — egy gydnge ellenzéket,
Lefogja. Lehetnek idealistdk is, csak ellenzék legyenek. Egyébként az idealistdkat
mindig ellenzéknek lehet sz&mitani. Két légy egy csapdsra: a siiket témeg meg-
tudja. hogy ezekért — miattatok — szenvedett, a komoly ellenzék pedig tanédestalanul
all. Ledll.* (Lukacs apja, a tanéar, az elmélet kidolgozéja — miutén fia ,seregét”
lefogtdk) ,...az eszme az életek felett valé™® (Lukdes) ,Nekiink az eszmét kell szol-
galnunk, mindenekefelett. Baritaink haldla 4ran is. Most, a hatalomban, egyek
lettiink az eszmével. Mi vagyunk az eszme és az igy.“ (Lukacs) ,...ki kell oszta-
nunk a szabadsigot.* (D4vid, a megmenekiilt egykori gyermekforradalmér, minisz-
terelndk) ,Semmim sincs mdr, csak hatalmam.“ (Lukdcs mint féligyész, amikor
értesiil apja ongyilkossagardl) ,,Utélag minden térténelem: aki meghalt, az hés; aki
gyozott, annak igaza van.* (David) ,Mindenki szabadsagirél sz6l, nem a miénkrol.
Nem a hatalom szabadsagarél sz6l.* (David véleménye Lukdes himnuszarél)

Idézeteink nem egy tézisdrdmébdl valék. Csiki miifajmegijellése — , jaték
(emberekkel)* — nagyon pontos, a kiragadhaté tézisek mind ennek a jatéknak egy-
egy pillanatat rogzitik, de a drdmai cselekmény, a héstk sorsidnak alakuldsa szem-
pontjdb6l nem jelentik a végpontot, a torténés tillendill rajtuk — s lesz, lehet
beléle térténelem. Eszmei és formai értéke az Artatlanoknak, hogy nem kiilénbozd
alldspontok képviseldinek dialégusa jelenti a dramét (mint az Alkulcsokban s rész-
ben az Oreg hdzban), hanem akciéban latjuk a hésoket, j61 megvélasztott szinhe-
lyeken, s a vereségek és gydzelmek (koztilk vereséggel felérd gydzelmek) egymdsra-
kivetkezésébsl épiil a mii — és benne az ir6i itélet. Itt valéban élet—haldl a tét,
s nem is csupdn az egyes ember élete és haldla; és mint a jdtékban a gyermekeket,
a szerzo ,az elmulé felnottek életére tanitgatja® olvaséit (reméljiik, rovidesen né-
zoit is). Am 1gy tanit, hogy nem vessziik észre a didaktikai célt: az Artatlanok szer-
zdje mar tud drdmai jelenetet szerkeszteni és a jelenetekbdl egységes, hatdsos dra-
méat alkotni. Kovetkezetes a jellemépitésben — jobbndl jobb szerepeket fr; annak
ellenére, hogy a mii szinte monoton célratéréssel elemzi hatalom és szabadsdg vi-
szonylatait, az egyes figurdk hatdrozottan egyénitettek (lirai kitérok nélkil is).

Az ismétlések, pontosabban a jaték a szinhelyekkel és drdmai héstkkel, azaz
a varidlasok és atvaltozasok biztositjdk az Artatlanok dramai egységét. Csiki ugyanis
sem a szinhelyeket, sem az egyszer felmutatott héstket nem ejti, nem felejti el —
vératlan visszahozatalukkal sikeriil allandé készenlétben tartania az olvasét (né-
z6t). A véros kozelében fekvd tisztds példaul az elsd felvonds elsd szinében a gyer-
mekforradalméarok gyakorlétere, a negyedik szinben itt zajlik a békés majalis, ame-
lyen az elébb még vezér-teoretikus Lukécs. apjéval egyiitt, az Ugyész vendége, a
harmadik felvonds els6 szinében pedig itt 411 az elhunyt hésSk tiszteletére épiil
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emlékmil, itt taldlkozik a bortonbol siiketen szabadult Illés és baratjdnak ozvegye,
a szép Eszter. (De hasonlé ,0sszefutdsokra® nyilik alkalom egy maésik szinhelyen,
az elmegyo6gyintézetben is — majd az emlékmu talapzatan, az avatési {innepségen.)
Illés és Eszter jelenete a bravirosan megoldottak koziil valé: a siiket préféta (aki-
nek nemsokdra a nyelvét is kivdgjak, hogy profécidjaval ne zavarja a David szer-
vezte linnepséget) és a terméketlenségre karhoztatott szépség ,parbeszéde* — mint
egy Bénk és Tiborc panaszdnak osszehangzédsa — az egyéni boldogsag s a kozigy
szétvalaszthatatlan voltat nyilvanitja ki, mar nem tézisekbe foglaltan. Illés a sajat
szenvedéseib6l, csaléddsaibol vonja le a kovetkeztetéseket (,,Az eszmének, a gon-
dolatnak is teste kellett volna hogy legyen. Hadd érezziik, lassuk ... Mutatta volna
4 a sebeit, hogy ne kételkedjiink benne.®), préfétdldsinak innen a hitele: ,De ti em-
ggrek legyetek, ne a szabadsdg egyforma katondi, ne a valtozd igazsdg proba-
bui...*
' Bs munderre kévetkezik, dsszegezé valaszként, a merész és egyben félelmetes
grand guignol a befejezésben. Siit6 Andrds (és Harag) is élt a szabadsag és bilincs
kézenfekvé szinpadi ellentétezésével Kdlvin és Szervét vitdjanak megvildgitdsakor.
Csiki rajatszik, sokszorosan, e megoldasra, hiszen 6 az eskiivo—temetés—emlékmii-
’ avatis jelenetében Déavid mellé odaallitja, természetesen, a Lukéacstél a hatalomhoz
atpartolé Lazart (,Eljen! Eljenek a halottak!* — hurrdztatja a tomeget a dema-
gog), de felallitja a témeg elé, egymashoz lancolt kézzel, Lukdcsot, az egykori ve-
zért és menyasszonyi ruhdban Veronikdt; a nem unnepképes Illést a bedltoztetett
Katona helyettesiti, s a kézelben siinddréig a régi, ,mindenessé vedlett Ugyész egy
nagy kalapdccsal®. Ez volna a Nagy Unnep — ha Eszter a témegbdl el nem kez-
dené énekelni a régi himnuszt, és Veronika fel nem emelné megbilincselt kezét.
A farmernadragos fin dala most kapja meg igazi értelmét:

Ldttunk fit, fat, torténelmet,

lattunk élot, szellemet,

ldttunk szdzadot kétszdzat, g
] lattulk, hogy csak egyre megy.

»Milyen gyermekek maguk, hogy ilyen gonosz jatékot jatszanak?* — kér-
dezi (a méar felnodtt, fasiszta tipusi miniszterelndk Déavidot a tisztdson 4ll6 héaz oSreg
tulajdonosa, kevéssel az {innepség megkezdése elott. Valdéban, mi ez a gonosz ja-
ték? Nem lehetne szelidebben jatszani? Csiki a Falban valaszol a kérdésre, kevésbé
véres ironidval. De nem biztos — a Fal ismeretében mondhatjuk —, hogy a rep-
kény, amelyet a szdazad eleji kisvarosban szonoklatokkal novesztenek, feltétleniil
szeliddé teszi a jatékot és jatszokat. A varosnak muiltat vdsarld, hosi és dicsé torté-
nelmet keresd varosatydk s a ,vissza nem fordithaté iinnephez* szoktatott koznép
mélté téma egy madsik ellenutépidhoz, akdr az Artatlanok folytatdsénak tekinthetd
szatirikus (népi?) jaték"-hoz a szabadsag ujabb torténelmi értelmezéséhez, egy
mas kozegben. A szerz6i Otlet éppolyan frappans, mint a Nagypapa ldtni akar
benneteket kirakat-jelenetéé — és hasonlé veszélyeket rejt magéban, ha nem bizo-
| nyul az egész darabra elégségesnek a metafora. Ezuttal Csiki nem visz be uj, kil-

soséges elemet a cselekménybe, igy el is kerili a Nagypapa buktatéit, &m azt a
’ fesziiltséget, amely az Artatlanokat élteti, nem tudja végig tartani. Mindenesetre
a Fallal is bizonyitja, hogy otlet-, kép- és gondolatgazdagsdgban nem szorul senki
segitségére, kolesénzésre. Olyan drdmai vildgot épit — torténelmi élményekbdl,
hétkoznapi tapasztalatbol, fantdzia-elemekbél —, amelyhez nem kell alkules. Szem
és fiil kell hozza.
Bs uj szinhazi szemlélet, az irdnia kifejezésére alkalmas szinpadi eszkozok.
A roméan szinhdaz mar nemegyszer példdt mutatott ennek az uj szemléletnek az
ervényre juttatidsiban (gondoljunk a Rdceala — a Hideglelés — eldadasara a bu-
karesti Bulandra Szinhazban). A romdéniai magyar szinh&zt6l, emlékezetes kez-
detek (Sztriptiz, A bossztidlle kapus) utan, talan épp a Csiki-darabok bemutatédsa
révén varhatnank a folytatast, a felzarkozast — a torténelem irénidjanak szinpadi
l kifejezésében.
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Czeslaw Milosz versei

Az 1980-ban Nobel-dijjal jutalmazott Czestaw Milosz (ejtsd: Cseszuav
Mivos) kétségteleniill a legjelentésebb €16 kolték kozé sorolhaté. 1911-ben
sziiletett Litvdnidban, lengyel csaladbél. A vilnai Stefan Batory egyetemen
hallgatott jogot, s egyik megalapitéja volt a Zagary nevii vilnai irodalmi cso-
portnak. Elsé szdmottevii kotete, a Trzy zimy 1936-ban latott napvildgot.
Milosz még a maésodik vildgh&boru elétt Varséba koltézott, a hébort alatt
is a lengyel f6varosban élt, és a féldalatti sajtoban kozdlte verseit. 1946 és
1951 kozott lengyel kulturdlis attasé volt Washingtonban, majd P4rizsban,
1951-ben lemondott megbizatdsarél. Franciaorszdgban élt néh&ny évig, majd
1961-ben kinevezték a berkeley-i egyetemen (University of California) a szlav
nyelvek és irodalmak professzorava. Koltdi munkdssidga mellett Milosz proé-
zat is ir, prézai miivei kozll legnagyobb sikert Az Issza vdlgye cimi{i 6nélet-
rajzi regényével és az ugyancsak onéletrajzi indittatdst, de esszéisztikus Szii-
I6hazdm, Eurdpa cimii konyvével érte el. 1969-ben angol nyelven lengyel
irodalomtérténete jelent meg. 1974-ben a varséi Pen Club miiforditéi dijjal
jutalmazta, 1978-ban pedig megkapta a tekintélyes amerikai Neustadt-dijat.
Verseinek eddig legteljesebb gylijteménye 1976-ban jelent meg Ann Arbor-
ban, de ez év januirjdban a Znak kiadé Krakkéban is megjelentetett egy
vélogatdst kolteményeibsl. Aldbbi vélogatdsunk keresztmetszetet igyekszik
nytjtani a hetvenéves koltdo hdboru utdni verseibol.

G. Gy.

KAVEHAZ

Ebbé1 a torzsasztalbol a kavéhazban,

ahol téli délutdnokon deres kert csillogott,
egyediil én maradtam.

Be is mehetnék, ha akarnék,

és ujjaimmal a hideg iirben dobolva
megidézheiném az arnyakat.

Hitetlenkedve érintem meg a hideg marvanyt,
hitetlenkedve érintem meg sajat kezemet:

ez — megvan s én is élek az egyre-torténo idoben,

de 6k mar mindorokké be vannak zarva

utolsé pillantasukba vagy utolsé szavukba.

S oly messze vannak, mint Valentinianus csaszar,
mint a masszagéta vezérek, akikrdl mit sem tudunk —
pedig csupan egy év telt el, esetleg kett6-harom.

Beldlem még lehet favago a tavoli észak erddiben,
beszélhetek tribiinrdl vagy csinalhatok filmet

olyan fogasokkal, melyekrol nem tudtak ok.
Megkostolhatom az ocedani szigetek gylimoleseit

s lefényképezkedhetek a szdazad masodik felében.

De 6k mar orokre: mellkép, frakkban és fodros ingben,
egy rettenetes Larousse-bol.

De néha, mikor a szegényes haztetoket kiszinezi
az alkonyat,
s hosszan nézek az égre — ott, a felhdkben latom,
gurul az asztal. Talcaval forgolodik a pincér.
Ok pedig néznek engem, s kirobban nevetésiik.
Mert én még nem tudom, milyen meghalni kegyetlen emberi kéztol.
De ok, ok tudjik mar jol.




VARSOBAN

E langyos tavaszi napon
Mit teszel, a Szent Janos-templom
Romjain jarkadlva, kolto?

Min tiinédsz itt, hol a folyé
Fel6l a szél folkavarja
Romhazak viros porat?

Megeskiidiél, hogy sohasem leszel
Siratéasszony.

Meg, hogy soha nem érinted
Nemzeted roppant sebeit,
Nehogy megszenteljed dket,

S legyenek atkosan-szentté, {izve
Minden utddot hetediziglen.

De Antigoné zokogasa,

Ahogy testvérét keresi, ez mar
Valdban tilmegy minden
Kibirhatén. A sziv pedig

Olyan k6, melybe bogarként

Benne szorult e legszerencsétlenebb
Orszag sotét szerelme.

Nem akartam én igy szeretni,
Nem ez volt a célom.

Nem akartam igy szanakozni,
Nem ez volt a célom.

Tollam kionnyebb, mint a

AJANDEK

Oly boldog volt ez a nap.

Kolibri tolla. Ez a teher most

Meghaladja eromet.

Hat hogyan éljek e foldon,

Hol a 1ab kedveseink

Temetetlen csontjdba iitkozik?

Hangokat hallok, s latok nevetést.
Mégsem

Irhatok semmit — egyszerre ot kéz

Ragadja meg a tollam,

S rendeli: sorsukat irjam,

Eletiik s halaluk sorjat.

Iat mégis siratéasszony

Kell, hogy legyen beldlem?

Hisz dalolnék iinnepekrol

S vig ligetekrol — Shakespeare

Vezetett oda engem. A koltoknek

Hagyjatok meg egy perc oromet,

Mert masképp elvész a vilag.

Oriilet igy mosolytalan élni,
Mindegyre két szdt, nem tébbet,
Ismételve, halottak, arccal
Tifelétek, akikkel egyiitt
Lett volna meg a menyegzo:
A szellem s a test tetteié, dallal

s lakomaval.
Csak két megmentett szavam van:
Igazsdg, igazsagossag.

1945

Koran felszallt a kiod, kinn dolgoztam a kertben.

A kolibrik megalltak a loncvirag [616tt.

Nem volt a foldon semmi, amire vagytam volna.
Nem ismertem senkit, akit érdemes lett volna irigyelni.

Ami rossz tortént, elfelediem.

Nem szégyenkeztem a gondolattol, hogy vagyok, aki vagyok.

Nem éreztem fizikai fajdalmat.

Felegyenesedvén, kék tengert lattam s rajta vitorlat,

Berkeley, 1971

GOMORI GYORGY forditasal
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EGYED PETER

A tizedik miuzsa tana

Adrian Marino, a jeles romén irodalomtudds terjedelmes kotetben (Bevezetés
az irodalomkritikaba. Kriterion Konyvkiado, 1979) foglalta &ssze mindazokat a tud-
nivalokat, amelyeket véleménye szerint a XX, szdzadi irodalomkritikusnak ismer-
nie kell, s gyakorlatiaban természetesen nem tekinthet el t6liik. Ezeknek a tudni-
valéknak a rendszeres kifejtése mintegy Bevezeté gyandnt szolgal, bevezetd a kri-
tikdval kapcsolatos hasznos tudnivalék rendszerébe, A kdnyv bizonyos episztemo-
légiai derfiilatdas szellemébdl taplalkozik, szerzéjének alapelve és el6fdltevése, hogy
a kritikdval kapcsolatos tudnivalék érvényes és tudoményos modon rendszerez-
heték, és amennyiben az olvasé a kényv ismereteit és valasztdsait elfogadja, vala-
mint rendelkezik kritikai inspirdciéval —, akkor mdér tudja, hogy mirdl is van szé
a kritikdval kapcsolatban, s6t, szerencsés esetben érvényesiteni is tudja tudasat
és képességeit. Ennek a kdnyvnek a szelleme a kritika torténeti anatémdjdnak és
rendszeres felépitésének a segitségével igazolhaténak véli a modszeres, tudoméanyos,
elemz6 pozitiv kritika létezését, valamint azt, hogy a krtikusnak mindig vannak
olyan abszoliut lehetoségei, amelyeknek révén kritikai itélete helyes értékitélet,
E kényv lizenete szerint léteznie kell csalhatatlan kritikusnak (illetve a kritikus
csalhatatlansdgi esélyei redlis esélyek), s a XX. szdzadi kritikusnak nagyobb esélyei
lennének, mint XIX. szdzadi elédjének voltak.

»Mert voltak dogmatikus kritikusok (mint Veuillot) s miikedveld kritikusok
(mint Alphonse Karr). S6t voltak oly dogmatikus kritikusok, akik miikedveldk let-
tek (mint Lasserre), miikedvelok, akik dogmatikusokkd valtak (mint Lemaitre).
Voltak tudés kritikusok (mint Faguet), s tudatlanok (mint Souday), akikbél tudé-
sok lettek, s tuddésok (mint példdul Deschamps), akik tudatlanokka vdltak. Voltak
olyan kritikusok, akik kedvtelésbél olvastak (mint Sarcey), mésok meg unalmukban
(mint Barrés). Kritikusok, akik tdrvények és szabdlyok szerint itéltek (mint Hen-
nequin), s kritikusck, akiket puszta szeszélyiik vezetett (mint Léon Daudet); voltak
végiil olyanok — ezek voltak a legkényortelenebbek —, akik azt allitottdk, hogy
egydltaldin nem itélkeznek (mint példaul Anatole France). Voltak olyan kritikusok,
akik botanikusnak tartottdk magukat (mint Sainté-Beuve), médsok kémikusnak (mint
Taine), megint mésok torténésznek (mint Renan). Voltak olyan kritikusok, akik a
politikat bevitték az irodalomba (mint Proudhon), s mdasok, akik meg az irodalmat
vitték a politikdba (mint Maurras); voltak azutdn olyanok, akik olyan alaposan
dsszekevertek mindent, hogy a politikdt nem lehetett megkiilénboztetni néluk az
irodalomtél, sem az imédsdgot a koéltészettdl (Brémond). Kritikusok, akik makacsul
keresték az embert (mint Gourmont), és mésok, akik meg beérték a szerzovel
(mint Brunetiére). Voltak esztétikus és tudés kritikusok, moralistak és immoralis-
tdk, kéjencek és hidegvériiek, nehézkesek és csapongdk, itinnepiesek és utszéliek,
professzorok és nagyvildgiak. De egy ponton mindannyian hasonlitottak egymadshoz.
Volt egy kozos tulajdonsdguk, amely joval tSbbet szamitott ezeknél a jelentéktelen
kiilénbségeknél.

Egyiknek se wvolt igaza.“ (Jean Paulhan: Részlet a Fénelon miivei elé irt he-
vezetésbhol, 1948.)

Egyéltalan nem tartom kizdrtnak azt a lehetdséget, hogy a XXI. szdzad kriti-
kus elméinek hasonld véleménye legyen a XX. szdzadi kritikusokrdl. A kritikdban
ugyanis van egy olyan sajatos elem, amely lehetetlenné teszi a teljes feltdrast és
értékesitést, s ez a mil.

A szerz6 megfogalmazdsdval ,,...az irodalom minden koériilmények kozoit rej-
télyes igéret, szirén-csdbitds, amely egyidejiileg vonz, nyugtalanit és felkavar.
Elhalasztja jelentését, felfiiggeszti sine die, annak a nbének a bajaval, aki mér-mar
megadja magdt, de aztdn visszautasit: »még nem«. Ez hit a miivészet, »hazugsdga«
és »perverzitdsa«. Mindig meglepd, mindig csaléka jelentése abbél ered, hogy sze-
mantikai rendszere (amint ezt Roland Barthes is mondja az 1964-es Essais criti-
ques-ben) csupin megteremti jelentésének lehetdségét a vildgban, s nem tisztazza,
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nem hatdrozza meg azt szigorian. Az irodalmi mii ugy viselkedik, mintha a vilag
jelentene valamit, ténylegesen volna egyfajta jelentése, de ezt a mii sosem tudja
megragadni és koriilirni. Csak javasol bizonyos jelentéseket, kérdéseket csempész
be, nem ad megoldasokat.* (67.) A miiben levd rejtélyes igéretet, titokzatossigot
eltérd moédon fogjak fel és érzékelik a kiilonbézé korok és a kiilonbdzdé korok kii-
16nbdz6 kritikusai. Pontosan ez az a paradox viszony, amely a mii és a réla sz616
kritika kozott fenndll, a kritika ugyanis képtelen tébbet feltdrni, mint a mii vald-
szinil vagy valésziniisitheté jelentése, ennélfogva értékitélete sem rendelkezhetik
a mindenkori érvényesség erejével — ha egy irodalom mialkotasrendjének folyama-
tos egészében gondolkodunk. Ha megvan a miuzsacsék, akkor ott imbolyoghat va-
lahol a legvaloszinlibb jelentés feltdrdsénél, s ennek a jelentésnek helyet bizto-
sitvdn az irodalom miialkotdsrendjében, ki is jeldli a mfi értékét: a mii értékét
dnmagédban s a mi helyi értékét az irodalomban. A mii tényének az értékelésével
egyben értéktételezési aktiust hajt végre; a kritikai eljdrds segitségével az értékesiilt
m{i bekeriil az irodalom A&ltaldnos értékrendiébe, tehdt abba a rendszerbe, amely
az izlést s ennélfogva az esztétikai itélkezés természetét is alakitja.

A kritika teh4t nem nélkiilézheti sem a valészinii jelentés megtaldldsdnak
megfelelé (torténeti, pszicholégiai, szdvegelemzd, stb. stb.) eszkozeit, sem a mii bi-
zonytalan statusabol sugarzé ihletet, Ez utébbi hozza mozgdsba, szervezi logikai
egységbe és rendbe a foltdrds eszkozeit, s a kritikai elemzés kifejezheti, jelez-
heti az ihletet sugalmazé struktira egyedi-eredeti, tehat értékes voltat. A kritika
tehat szembesiti a miivet magdval, de ugy, hogy bekapcsolja az irodalomba, szem-
besiti az irodalom miialkotdsrendjével. Egyardnt részt vesz az irodalmi mii tényének
értékelésében, valamint a mii Osszirodalmi helyének és értékének tételezésében.
Tényértékelé és értéktételez6 mivolta, axiologiai és ontolégiai vonatkozdsai tehat
egymdst feltételezik és egymdstol elvalaszthatatlanok. Az irodalombdél vonja el itél-
kezésének kanonjait, de az irodalomba vezeti vissza az értékesség uj képzetét. A
kritika ontolégiai szerepe tehat az, hogy biztositja a miivek irodalomma-szervesii-
lésének folyamatdt. Kritika nélkiik a miivek sem a sz6 pozitiv, sem negativ értel-
mében nem ,érvényesiilnének". Az érvény tehat helyéhez — az 6t megilletd iro-
dalmi helyhez — juttatja a mivet ugy, hogy a kritikai eljards folyamatiban
kozli a mivel az irodalmi normék és jelentéstan egész rendszerét. A szo filozofial
jelentésében a kritika az érvényesités miivészete és tudomanya.

A figyelmes olvasé észreveszi majd, hogy Adrian Marino kényvének egyik
alapvonulata: a nemzetkozi kritikai irodalom (és természetesen irodalomtudomany)
mai dalldspontjainak dsszevetése a romdan irodalomkritika legreprezentativabb alko-
téinak (Maiorescu, Ibrdileanu, Gherea, Lovinescu, Calinescu, Vianu és mdsok) élet-
miivébol leszlirt tapasztalatokkal, hagyoménnyal. Nem egy esetben ugy, hogy a
mult szdzadi — elsésorban francia — irodalomkritikusok (Rémy de Gourmont, Tai-
ne, Thibaudet, Sainte-Beuve stb.) allaspontjahoz hasonlitja, mely eljards természe-
tesen torténetileg-genetikailag jogosult. Nemcsak a romén irodalomkritika torténe-
tében. 1919-es tanulményédban (Az irodalom elmélete) Babits példaul kijelenti, hogy
Taine ,hatdsa korszakos a magyar kritikdra“. Elemzését célszerii idézni, mert tor-
téneti perspektivdat kindl: ,Nem latjuk ugyanezt Gyulai Pdlndl. Ennek is megvan
a maga oka: 6 az irodalmat nem mint valtoz6é dolgot tekintette, szempontja az élet-
hiiség; igy tdvol &all a genetikus irdnytol, mely a Taine-é. Ellenben Péterfyre méar
hatdssal van. Egész miikddése kiizdelem a Taine-féle eszmékkel [...] Riedl Frigyes
egész kritikai mikodésén érezhetni Taine hatasat.* Erezhetd Bedthy Zsoltndl és
minden kritikdan, mely a nemzeti szempontit kritikdt alkalmazza, miutdn ezt mint-
egy alabastydzza Taine elmélete. A milidelmélet késéromantikdban gyodkerezd szem-
pontjait Babits Dilthey élményelméletével igyekszik korrigdlni (ugyanakkor hang-
sulyozza a magyar kritika mindenkori egyik alapelvét, az egyéniség irodalomite-
remtd elvének fontossdgdt), majd Simmel formatandval igyekszik az esztétikai alta-
lanosség mindenkori szerepére és fontossdgdra utalni. A magyar kritika torténeté-
ben eldszor vdalasztja szét a két elvet: a nemzeti és szigoru értelemben vett irodal-
mi elvet, nemzeti és miifaji kritikdrél kiilon-kiilén beszél. A modern értelemben
vett magyar irodalomkritika megalapozoinél, Erdélyi Jénosnédl és Arany Jénosnél
az irodalmi miveket semmiképpen nem lehetett fiiggetleniteni, elvonni a népnem-
zeti szellem aktudlis tarsadalmi torekvéseit kifejezd langelme miikédésétsl. (Arany
persze nagyon is tudatdban volt annak, hogy az iskoldt s az irodalmi irdnyt ,nem
a langész, hanem azon koériilbeliill egyforma nagysdgu tehetségek alkotnak, melyek
kozill egy sem oly tiinddkls, hogy a tobbinek fényét magdba nyelje, egy sem oly
erotlen, hogy sajat jellemét elvesztve, pusztdn utdnzénak mondathassék® (Irdnyok).
A langelme igézetétbl (ettél a nemzeti irodalmak romantikus korszakédra olyannyira
Jellemzd ténytdl) persze Babits sem tud elvonatkoztatni, hangstlyozza, hogy ,min-
den uj kifejezni valéo megteremti a maga j mufajat®.
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(Minderre azért tértem ki, mert bar Adrian Marino sokszor hangstlyozza a
torténeti elemzés, az irodalomkritikai fogalmak torténelmi elemzésének a sziitksé-
gességét, BevezetGjének egésze mégis nélkillézi a diakronikus szemléletet. Nem
utolsosorban azért, mert felfogasa kétségteleniil a strukturalizmus mii- és kritika-
fogalmahoz 4all a legkodzelebb [a kOényv elsd kiaddsa 1968-ban jelent meg], sziveseb-
ben hasznalja a m# fogalmét, erre épit, s kevésbé az irodalomét. El tudnék kép-
zelni egy olyan Bevezetét is, amely a romdan kritika torténeti elemzéséhez csatla-
koztatna a nemzetkdozi kritikai és filolégiai irodalom mai szemléletmodjat, s akkor
persze a roman irodalomkritika tdrténete nem annyira példaanyag, mint inkdbb
a szintézis masfajta lehetosége lenne. Ugy gondolom, hogy a kozép-kelet-eurdpai
térség nemzeti irodalmainak fejlodésében a kritika kérdése is szdmos azonos jel-
lemzot mutat, még a legfontosabb hatdsok tekintetében is — legaldbbis az elsd
vilaghdboriig. Az esztétikai érzékenység paragrafusban a szerzo a historizmus és
id6tlenség mitoszdnak korrekeiés lehetoségeként az itélet esztétikai megalapozott-
sagat vezeti be, azonban a kritikdt megalapozé és kisérd esztétikai fogalmak is
fliggenek az irodalom dltalanos esztétikai orientdciojatél. Kant, Taine, Croce egy-
ardnt hatott a romén és magyar irodalomban, Sir Philip Sidneyt nem ismerték,
nem is valaszthattdk. Sajnos.)

A maéar jelzett Osszehasonlité szempont értelmében igen fontosnak tartom a
konyv azon paragrafusait, amelyekben Marino a romdn kritikai orokség idiémajat
hatarozza meg, azt a sajatos érték- és értékitélet-képzé6 rendszert, amely egyarant
mikddik a tarsadalmi-nemzeti, valamint az irodalmi-esztétikai rendszerek Ussze-
fliggéseiben.

»A romdan Kkritika nagy oOrdksége mindig tarsadalmi és hazafias célokat tuzott
maga elé, a szo épité, haladé, humanista értelmében, s azzal a perspektivdval, hogy
behozza a mindségi lemaradast, és kapcesolddjék az egyetemes értékek dramkorébe,
Lehet, hogy a Maiorescu-féle meghatdrozasok nem eléggé Aarnyaltak. Mégis, az 0
kritikdja lényegében egy magas, madig érvényes eszményt kovetett (Observdri po-
lemice, 1869): »Ami rossz mdas népeknek, rossz nekiink is, és csak azok a romén
irdsok lehetnek szépek és igazak, amelyek szépek és igazak volndnak béarmely
muvelt népnek.«

Vitathatatlan, hogy a romén irodalmi értékeknek van egy sajatos tartalmuk.
De tartos megvaldosuldsuk csakis egyetemes tavlatban képzelheté el, és a kritika
arra hivatott, hogy az alkotékat éppen ebben a szellemben nevelje. A maiorescui
hagyomany az egyenletnek csak a maésodik tagjara teszi a hangsulyt. Kelléen kiegé-
szitve, felerdsitve mégis ez az elsd j6 meghatdrozds kritikdnk militdns szellemérdl.
Ibrdileanutél szdrmazik a madsodik, hasonléan éles, hasonléan idészeri meghaté-
rozds, a nevelés vonatkozédsdban (Culturd si literaturd, 1933): »A kritika feladata,
hogy a tehetséget batoritsa uj irodalmunkban, és hatérozottan foglaljon 4llast
azokkal az ir6kkal szemben, akiknek csupdn a jé szdndéka emlithet6. Es annal
inkdbb a semmirekellékkel szemben, akik meghamisitjak a szdndékot is. Ez a kri-
tika szakmai és hazafias kitelessége. A kdztnség esztétikai izlése a nemzeti kivd-
losag jellemzije, védeni a te néped izlését a hanyatldstol és elfajuldstol, hazafias
tett tehdt.« [Az én kiemelésem — A. M.] Csodélatos, keresetlen, mértéktarté fogal-
mazas! Alapvetd fontossdgu, egyetemes értékii alkotdsok létrehozasa, amelyek mai
vilégnézetiinket tikrozik — ez a modern romdan kritika militdns célkitiizése.* (463.)

Erdélyi, Arany, Gyulai legtébb kritikai tanulménydban igen hangsilyos a nem-
zetl irodalom visszanyert Onéllésagdnak az eszméje, hogy a XVIIL és XVIII. szazad
bomldsa, onallétlansdga, valamint a XIX, szdzad elejének tulnyomodan kilféldi pél-
dakat honosito irodalma utén, és foleg Kisfaludy Karoly, Virtsmarty, Petofi vala-
mint Kemény irodalmi miivei révén a magyar irodalom megint &sszhangban van
a nepnemzeti szellemmel, a nagy tarsadalmi célkitlizésekkel. Felfogédsukban — az
6nallo és redlis nemzeti kérdésekbol tapldlkozé irodalom maér egyben a nagy mii-
alkotdsok irodalma is, mérvadd, normaadé — lehetségessé vélik az elmélyiilt szak-
mai kritika is. (Ebben Erdélyi az eszmekritikat, Arany foként az esztétikai és
formakritikdt, Gyulai pedig az irodalomtdrténeti kritikat képviseli.) Az ©6ndallé nem-
zeti irodalom pedig mar felvillantja annak lehetdségét is, hogy az eurdpai irodalom
szinvonaldn fejezze ki a kor uralkod6 eszméit és konvulziéit. Gyulai Pal Vords-
marty-életrajzaban ezt olvassuk: , Vordsmarty volt az elsd, kit a régibb koltészet,
kivalt Zrinyi, lelkesiteni birt; miota a klasszikai eszményesség uralomra vergdddtt,
szintén 6 oltotta be eldszér kéltészetiinkbe a népi elemet, nemcsak mint feldol-
gozando anyagot, hanem mint fejleszté eszmét, A magyar koltészet tjra érintkezik
mindazzal, amitol elszakadott, de miivészi vivményok kiséretében, nemzetivé val-
va, lerdzza a klasszikai és német koltészet jarmat, de megnyilik az eurdpai Osszes
koltészet behatdsainak. Ondllésdgra jutva, szabadsagot hirdet, a ko6lt6i gondolat
szabadsagét, s inkabb megérti az eurdpai nagy szellemeket, kik ily uton lettek
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naggyd. A nemzeti és eurdpai szellem egymadast athatva kezd Osszeolvadni itt is,
mint a kozéletben.*

Bar a kritika dtven ¢év alatt rendkiviil sok kiilsd eszmei hatdsnak volt kitéve,
és sok impulzust fogott fel — Babits tanulménya vildgosan utal ennek eszmetdor-
téneti kérdéseire —, a magyar kritikdnak nagy vonalakban megmaradt az az
ethosza, amely legnemesebb létrehozéiban és legfelkésziiltebb kialakitéiban meg-
volt: a nemzeti és szlik értelemben vett irodalmi szempont egylittes vizsgdlata a
kritikai eljardsban, a valésdgossdg és életkdzelség szempontjainak figyelemmel ki-
sérése, a tdrsadalmi elkdotelezettség, az irodalom egyéniségkdzponti megkdzelitése
(ami természetes kovetkezménye a modern irodalom kezdeteinek és a nemzeti
romantika egybeesésének).

Ez a kritikai ethosz sajatija a Nyugat-mozgalom egész magyar irodalmat meg-
1jité fordulatdt kisérd krtikusoknak is. Kozben persze sok, a kritikdban hasznéa-
latos fogalom jelentése megvaltozott, hiszen nemcsak a kolték (pl. Reviezky) olvas-
tdk Schopenhauert, hanem a kritikusok élet- és kultirafogalmat is jocskdn befo-
lyasolta. Ugyanigy Nietzsche és a neokantidnusok, a szdzadfordulé német kultur-
filoz6fidja, Croce. Kevésbé az angolszdsz és orosz kritika, de ez is jellemzdéen ko-
z0s von4sa a magyar és roman irodalomkritikdnak, egészen a szdzad harmadik év-
tizedéig. Tdézhetnbk tehdt a Nyugat barmelyik nagy kritikusanak kritikai ars poe-
ticdjat, de taldn Schopflin Aladar Osszefoglaldsa tartalmazza legfrappénsabban a
hagyomény és valtozds — az ethoszt megdrz6 — 1uj alakzatat:

»En az irodalmat nem birom gy nézni, mint ahogy kritikusaink nagy része
szokta: egyes ir6k vagy fréi csoportok onkényes, tetszésiiktdl és elszdntsdguktol fiig-
go alkotdsai konglomerdtuménak, sem valami kiilsdlegesen, logikailag megkonst-
rualt s hivatalosan fémjelzett tantételekhez val6é alkalmazkodédsuk vagy velilk szem-
ben valé péartiitésnek, még kevésbé minden egyébtdl fiiggetlen 1’art pour l'art ja-
téknak. Szerintem az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan életje-
lensége, mint akdr a politika vagy a gazdasdg, s ezért minden irodalmi jelenségnek
megvannak, meg kell hogy legyenek a gydkerei valahol a tdrsadalomban, amely-
nek az irodalom egyik megnyilatkozdsi formdja. Ezeknek a gyOkereknek a megke-
resése nézetem szerint elébbvalé és fontosabb feladata a kritikdnak, mint a hibak
és erények pontos és terméketlen méricskélése. Azt hiszem, jobban meg tudom 4lla-
pitani valamely iré vagy irodalmi mii jelentdségét, ha kitapintom azokat a széla-
kat, amelyek a tdrsadalmi élettel s a tarsadalom mindenkori lelkidllapotdval &ssze-
flizik, mintha mégoly éleselméjiien boncolgatom is j6 és rossz tulajdonséagait. Meg-
értetni az ir6t és a miivészt — ez a kritika igazi feladata, s abban a képben, ame-
lyet ezzel a megérteté modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is. Vég-
eredményben mégiscsak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy
mennyi benne az élettartalom.* (Eloszé a Magyar irck cimii kétethez, 1917.)

Arra felfigyelhetiink, hogy az Uj irodalom elfogadtatdsdnak vihardban megint
kevesebb sz0 esik az eszmekritikardl, esztétikarol, irodalomtérténetrdl, jollehet a
kdzbeesd korszakban Péterfy Jend, Riedl Frigyes és Ambrus Zoltdn ugyancsak
elmélyiteiték a magyar kritikdnak ezt a mdar meglevd hagyoménydt. Ezzel szem-
ben megint el6térbe kerill — ezuttal mar moddszertani elvként is — az egyéniség
kérdése, a magyar irodalom megajuldsi korszakainak visszatéré kritikai tikreként:

»Madsik irdnyado szempontom — irja a tovébbiakban Schopflin — az irdi
egyéniség és miive kozotti kapesolat felkutatdsdra vald torekvés. Megkeresni a mfi
mogott vilagité emberi egyéniséget, az iré élményeinek viszonyat miiveihez, azt a
modot, ahogyan ezek az élmények irodalomméa vdalnak — ez taldn a legérdekesebb
és legizgatobb feladat, melyre a kritikus véllalkozik. Az iréi egyéniség kérdése az
irodalom centrélis problémdja. [...] Az irodalom pszicholégiai gydkerti valami és
pszichologiai introspectié utjdn értheté meg — ezt nalunk erésen hangsilyozni kell
azokkal a bizonyos korékben még mindig erdsen uralkodé tendencidkkal szemben,
amelyek az irodalmat logikai kategoridkkal, nem az irodalomnak magénak a ter-
mészetébol, hanem esztétikai dogmdakbdél, mordlis, politikai vagy maésféle elbitéle-
tekbol, sokszor egyszeriien egyéni onkényb6l eredd mértékkel akarjak mérni, Min-
den irodalmi mii, amennyiben csakugyan az, valami pszichologiai kényszer ered-
meénye s a kritikus dolga megvizsgdlni azokat a tényezoket, amelyekbdl ez a kény-
szer elodllott.*

Ennek az allasfoglalasnak az elemzése mir mélyebb, de megint csak mindkét
tadrsadalomra jellemzd adottsdgokhoz vezet. Espedig ahhoz, hogy téarsadalomtorté-
neti multjuk, politikai berendezkedésiik eltérd vondsai ellenére koz8s bennilk a
személyiség tarsadalmi megvaldsuldsdnak nehézsége vagy lehetetlensége. A téarsada-
lom individudciés problémdjinak természete miatt aztdn a kritikusok is szinte
diébbenten néznek fel a zsenire; hogyan lehetséges mégis, ha a tdrsadalom isme-
retében lehetetlen. Persze a nemzet szolgdltat ilyen véletleneket, s ennek kdszin-
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hetoen a kritikdnak — ha erdltetett menetben is — van értéktudata. Elég baj az,
hogy értéktudata a zsenik fdroszdnak fénykorén tul mar elég bizonytalanul ta-
pogatézik. Abban a - tdrsadalomban, ahol az individudciés probléma nem ilyen
akut, persze a kritikdnak is mdas lehetdségei vannak, mert elsgsorban érdekképvi-
seleti rendszere maés. Szakmaibb, nem ontologikusan, hanem filolégidban, eszté-
tikdban, poétikdban — a kritika tulajdonképpeni eszkozeivel — képviselheti a mfii
irodalmi értékesitésének és érvényesitésének feladatat. A képviselet koézvetlenebb
a kultira rendszerében és kozvetettebb a tarsadalomban ott, ahol a tdrsadalmi
berendezkedés sajat kritikdjat érvényesiti, és nem szorul az irodalomkritikdra.
Adrian Marino az irodalmi mi struktirdjénak elemzésében elsé helyre teszi

— alapvetoen fontos szempont! — az antropolégiai struktirat. Koényvében nem
bukkantam olyan részletre, amely azt fejtegetné, hogy a kritikdnak az antropolégiai
feladatai hogyan valdsulnak meg — példdul miielemzésben. Feltételezésem szerint

ragaszkodik a klasszikus elképzeléshez, a descartes-i, kanti hagyoményhoz, amely
szerint az ész egész felépitése és szerkezete a logikai onreflexié, a moddszeres ké-
tely és raciondlis tisztasag rendszerébol épiil fel. Ezek szerint az irodalomkritika
egésze miliétdl fiiggden, de attol fiiggetleniil is, az irodalom egyfajta ésszeriiségi
rendszere, logikai leirhatésdagdnak modalitdsa. Ugy viszonyul az irodalomhoz, mint
a logika az antropolégiahoz. Errdl pedig ismét mas nyelven, a tiszta etika nyelvén
lehet csak beszélni.

A konyv eldszavaban Adrian Marino hangsulyozza, hogy a Bevezetés az iro-
dalomkritikdba ,valéban »bevezetés« akar lenni a romén Kkritikai gondolkodésba,
és a magyar szakember olvasonak amolyan »névjegykartyat« jelent egy olyan te-
riilleten, ahol a kolesénds megismerés egyre inkabb korunk objektiv intellektudlis
sziitkséglete lesz*. Gondolom, természetes, hogy e hasznos kényvet olvasva, ebben
az irdsban a magyar névjegykartyan toprengtem.

David Gyula és Kéantor Lajos o6téves forditéi erdfeszitése — melynek sordn
a nemzetkozi és romén kritikai terminolégia magyaritdsdnak nehézségével is kiisz-
kodtek — szakmailag sikeres, sokat kdszonhet nekik a magyar olvaso. Targyszereto
és Ugybuzgoé vallalkozds, épiti az olyannyira szilkséges kozos, ésszerii nyelvet, s
ami a legfontosabb — megfelel6é mértékben hergeli a kritikat.

Simon Sandor rajza




MITRULY MIKLOS

Prézai epikus szajhagyomanyunk huszonot éve

Arra a folklorisztikai, ha tgy tetszik: folklértérténeti és -szociolégiai kérdésre
keresek vdlaszt, hogy mi és hogyan élt, mi volt a prézai epikus miifajok helyzete,
sulya, jelentosége falvaink szellemi kultirdjaban ebben az idoszakban.

1. Az eredeti gylijtésekbol e korszakban megjelent kotetek!—1 és a kéziratos
anyagok, a szintén helyszini gy(ijtésen alapuld 4allamvizsga-dolgozatok*!1—%, a mold-
vai csdngok korében végzett, tobb vaskos kétetre rugé gylijtés vagy akdr a magam
krasznai kutatémunkdja tanusitjdk, hogy az adott id6szakban volt még mit gyij-
teni, kordbbi kiadvanyokbol, kozlésekbdl nem ismert alkotdsokat is. Ezt erdsiti meg
Faragé Jozsef egyik kozleménye's, amelybbl arrédl értesiiliink, hogy Kocsis Miklos
mesemondo6tél tébb mint 700 mesét — a mesélé hagyomédnyos repertodrjdnal jo-
val tébbet — vettek magnetofonszalagra, Mdatyds Dénestél meg 365 hagyomdanyos
darabot, illetve a széki Gyori Klaratél 450 prozai alkotdst orokitettek meg. Ugyan-
ide kivankozik Szabd Zsolt tantusédgtétele’ is, miszerint a Pionir ésa Jobardt mese-
palydzatédra ,mintegy 120 — javarészt kiaddsra érdemes — mese érkezett be“, koz-
tiilk Balla Janosnak — az unokdjatol, Balla Taméstél lejegyzett s a Fehér Virdg
és Fehér Virdgszdl cimii kdtetben megielent — 25 meséje.

Az Osszkép azonban kozel sem ilyen megnyugtaté. Terjedelmesebb, bonyolul-
tabb, a megformdlds tekintetében igényesebb mesék utdn igen sok helyiitt nem-
esak ma nyomoznank hidba, mér a targyalt iddszakban sem voltak bdrhol fellel-
hetdk, legaldbbis nagyobb szamban, illetve épen, a maguk teljességében megor-
zotten. A gyeréomonostori népkdltési gylijtemény® — jéllehet a hagyoményokat
inkdbb 0rzé, egyéb miifajokban nem szegényes kalotaszegi falub6l keriilt dssze
anyaga — mindossze 7 mesét tartalmaz. Két allamvizsga-dolgozat taniisdga szerint
még ennyit sem sikeriilt felszinre hozni Mikhdzan!” és Székelyvarsdgon'®, ahol
csupén 4, illetve 3 mese rendkiviil szlikszavi, pusztdn jelzésszeri tartalmi kivo-
nata, pontosabban ,fiilszdvege* jutalmazta a gylijtok faradozasat.

2. A mesék szambelisége viszont a kérdésnek csak az egyik oldala, nem titk-
rozi teljesen a mesemondds valdsagos helyzetét: azt, hogy az emlitett esetekben és
a hozzdajuk hasonlékban a fellelt vagy még mindig fellelhetd mesék nem tartoztak
s ma még kevésbé tartoznak bele az ¢é16 folklérkinesbe. Osvdth Imre!® szerint
sziildéfalujdban, Szdszesavason ,csak nagy rébeszélés utdn voltak hajlandbék egy-
két mesét elmondani®, él6 mesemondds 1965-ben mdr nem volt. Rechita Hajnal
Maéridnak arra a kérdésére, hogy ismernek-e mesét, és mesélnek-e, szinte minden
megkérdezett ekképpen valaszolt: ,Mesét? Ugyan. Nem vagyunk mi gyermekek.
Manapsdg mir nem szoktak mesélni. Nincs is ki mondjon, mert a mesélsk mind
elmentek foldvarra deszkat drulni“ (10.).7 Magyarési Dénes szerint Székelyvarsa-
gon sincs mdr €16 mesemondds (7.)*%, és Olosz Katalin is arrél tudésit, hogy ,,Gye-
romonostoron ma mér nem beszélhetiink él6 mesekinesrdl, mert sem térsadalmi,
sem ismeretszerzd, sem erkdlesi vonatkozdsban nem sziikséglet, nem igény a me-
sélés, éppen ezért a falu szokédsrendje alkalmat sem biztosit rd* (17.).18

De még mindig igen kedvezd képet nyernénk a mesemond4srél, ha azt hin-
nok, hogy csak ott sziint meg, ahonnan kevés mese keriilt eld. Horvath Istvédn
nem is az 1950 utdni, hanem a két vildghdboru kozotti idészakrol irja: ,[...] a
mesék elnémultak. Szégyen volt felndttek kozott mesét mondani. Csak a gyerme-
keknek mondta el még egy-egy nagyapa vagy nagyanya“ (161.)% Eppen ezért meséi-
nek egyikét-mésikdt egyediill nem is tudtdk elmondani masok segitsége nélkiil.
Szab6 Judit is arrdl tdjékoztat, hogy ,az 1950-es, 60-as években mdr 616, kozis-
ségben torténdé mesemondds nem volt Gernyeszegen“ (5.).1 Adam Kldra Gidofal-
van®, Oldh Rozélia Nagyvarjason?! tapasztalta ugyanezt.

Rovid lélegzet(i, egyetlen eseményt elbeszélo tréféds torténeteket, anekdotékat,
vicceket vagy élményhdtterii és ismert személyekhez f{iz6d6, ugynevezett igaz tor-
téneteket bizonydra ma is mindenho! tudnak, A hagyoményosabb értelemben vett

* Az éllamvizsga-dolgozatok bekapcsoldsa a tudoményos vérkeringésbe igen Orvendetes eljards a
szerzd részérdl, (Vo. Jancsé Elemér: A Babes—Bolyal Tudom&ngfyetem magyar irodalomtorténeti tan-
székének dllamvizsgal dolgozatai. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kbdzlemények, 1967. 1.) Elodézhatatlan fel-
adat lenne viszont a szakdolgozatok teljes konyvészeti feldolgozdsa is. V6. Eldmunkélatok a Magyarsaq
Néprajzdhoz 4. Bp., 1978, MTA Népu{zl Kutaté Csoport, Néprajzi térgyl disszertdcidk (szakdolgozatok,
doktori, kandid4tusi és tudomdnyok doktora értekezések) bibliografidja. 1945—1978. — A szerk.
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mesemondds azonban megsziint vagy megsziinoben van. Huszonnégy krasznai adat-
kozlom koziil csupidn egy 41 éves férfi tekintheté igazi mesemondénak, aki alka-
lomadtdn — ha egyaltaldn igénylik — nemcsak tréfat, viccet, hanem t&bb tréfas
és novellisztikus mesét is hibatlanul el tud mondani minden kiiléndsebb felké-
sziilés nélkiill, De a legtébben (koztitk végképp elhallgatott sziileim is, akiktdl ré-
gebben nem egy mesét hallottam), mivel sokdig nem meséltek, tobbnyire rdszo-
rultak arra, hogy elézbleg megtargyaljak, miként is szélott valaha az elmondani
kivdnt mese, s még igy is kénytelenek voltak tébb izben megdallni, meghényni-
vetni, hogyan is folytassdk tovabb. Olykor arra is rdkényszeriiltek, hogy ujrakezd-
jenek egy-egy részletet. Lelén ,az oregek mar csak az unokdikat szorakoztatjak
(régebben egymdas kozott is szivesen, élvezettel meséltek)* — irja Szabd Laszlo (4.).%°
De mi lesz, ha kihalnak, miel6ott az unokdk eltanulndk a meséket? Gdlospetriben
meég nem szint meg végképp a mesélés, de ,,a mesék és a mesélok szdma 4llan-
doan csokken* — allapitja meg Kiss Istvan Gyorgy (34.)."* Kisiratoson 1949—1955
kozott egyetlen, 18 éven feliili embert sem lehetett a mesemonddsra rdvenni, mert
féltek, hogy a gy(ijté kineveti oket.! Félelmitk pedig arra vall, hogy a mesélést és
a mesét komolytalan, felnotthéz nem mélté dolognak tartottdk, amivel idegen sze-
mely jelenlétében nem illik elShozakodni. Ilyen felfogds hatdsdra pedig a mesét
egy ideig élvezo fiatalok is hamarosan elfordulnak téle, s a hagyoméanyozés meg-
szakad. A mese fiatalkori megtagadasat példazza Bodor Jozsef dolgozatdban egy
hatodik osztilyos lednyka véleménye: ,Nem vagyok mdar gyermek, hogy mesét
hallgassak. Ebben a korban mar szégyen.* (25.).1

Anndl figyelemreméltobbak azok a falvak és kozosségek, ahol a mesesz6 és a
mesélé népszerliségnek orvendeit a felndttek korében is. Térék Arpad®? szerint
Kisgalambfalvdn a meséld tudomanydt nagyra becsiilték. A haligaték érdeklédé-
sét és elismerését fejezik ki a tsz télen miikédo sepriikészité mihelyében dolgozé
egyik asszonynak a szavai: ,Elig varjuk, hogy Vonya Jdnos bacsi bétégye oda a
labat, mert 0 osztdn egész este mondja az érdokésebbnél érdokdsebb torténetdkot.”
Am minden érdeklodés és megbecsiilés ellenére itt sem latszik biztositottnak a
mesemondds jovéje. Vonya Janos bdcsi ugyanis az egyetlen mesemondd, raaddsul
oreg, 73 éves volt a gylijtés idején, 1964—67 kozott. Kérdés: volt-e, van-e, aki
orékébe lépjen?

Tény azonban, hogy a hatvanas évek derekdn még volt é16 mesemondds Kis-
galambfalvan, mert igényelték a mesét, és volt, aki az igényt kielégitse. S még
inkabb volt Széken, a gylijtés lezarasdig, 1960-ig, sot bizonyara késobb is, hiszen itt
nem csupan egy-két mesemondé akadt, hanem #tdbb is, s voltak koztiik fiata-
labbak, A vardzsmese ugyan mar iit is lassti elhalds stddiumédba lépett, mert
esak a gyermekek szorakoztatéja, a novella- és tréfds meséket, a Boccaccio-
novellakbol formalt mesei torténeteket viszont a felnéttek is nagy érdeklodéssel
hallgattdk (9—19.).> Ugyancsak remek idotéltésiil szolgaltak a wvaradzs- és novella-
mesék a buzaiak, foként a tanyan él6k szamadra, akiket ,az esd és a sir még a
falutél is elzar* (211—212, 311,).° Szivesen hallgattdk a meséket a hetvenes évek
elsé felében a mérai archaikus cigdnykozosség tagjai is. Nem véletlen, hogy harom
hivatdsos és gyakorlott mesemondé keriilt ki koziilik (183—187.).8 De a legnagyobb
igény a mese €s a mesemondds irdnt — a gernyeszegiek kivételével — alighanem
a havasi erdébmunkéasok koérében mutatkozott s mutatkozik talin mind a mai napig;
nekik joval gyérebben volt és van lehetdségitk a kényv, az ujsdg, a radié és a tv
nyujtoita lehetoségekkel élni, mint a falvakban lakoknak. A targyalt idészakra is
csaknem sz0 szerint érvényes, amit Faragé Jozsef a hajdani havasi mesélésrdl
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mond: ,,A havasok mélyén, tdvol minden emberi telepiiléstdl [...] a favagék sza-
maéra a mesehallgatds jelentette a legfébb miivelddést és szérakozast, a magasabb
rend(l szellemi életet; ez kin&lt Onfeledt kikapcsolodast és dlmodozast. Ama koriil-
mények kézt nem lehetett mese nélkiil élni; emberhez mélté volt mesét hallgatni“
(16—17.).2

A havasi viagteriiletek favagéi kozott valt gyakorlott és megbecsiilt mese-
mondova — Faragé Jozsef és Nagy Olga—Vsdo Gabriella kényvének bevezetdo ta-
nulméinya szerint — a magyaréi sziiletésii Kurcsi Minya és a gdrgényuvegesfiri
illetéségli Jakab Istvan, akik a hosszu téli estéken, foként szombaton és vaséarnap,
szebbnél szebb mesékkel feledtették hallgatéikkal a sanyari koriilményeket: hide-
get, faradtsdgot, egyoldalu tépldlkozdst, s pétoltdk az otthon melegét. Megjegyzends,
hogy Gérgényiivegesiiron, ahol a férfilakossdg tobb mint fele erdei munkdt végez
vagy végzett, és nem ritka az a csaldd, amely kora tavasztoél késdo oOszig felhiizo-
dik a hegyekbe, s szenet éget, Jakab Istvdn csak a legkivdlobb, de nem az egyet-
len mesemond6. Kiviille még tiz mesélonek van aktiv repertodrja. Nem csoddl-
kozhatunk tehdt azon. hogy a nevezett helységben 255 prozai elbeszélést lehetetit
osszegyljteni. Ennek ellenére sem mondhatd, hogy Gorgényilivegesliron — a fa-
vago csaladok (5—10.)? kivételével — altaldnosan megbecsiilt volna a mesemondés.

3. A prozai folklorepika helyzete szempontjdbél nem mellékes kérdés, hogy
milyen a miifajok és valfajaik kozotti szdmbeli megoszlas. Erre prébalvdn véla-
szolni, csupdn azoknak a kiadvdnyoknak és gyfijtéseknek az adatait, illetve anya-
gat hasznositottam, amelyek tobbé-kevésbé egyardant szdmoltak wvagy legaldbbis
igyekeztek szdmolni a népi elbeszélések kiilonbdzé fajtaival. Adataikat (anyagu-
kat) az alabbi tdbldzatban foglaltam &ssze, egyetlen rovatban tiintetve fel a tréfas
meséket és a nagyobb szdmi, de t6litk nehezen elkiilonithetd (a felhaszndlt forra-
sokban sem mindig elkillénitett) tréfakat, anekdotdkat. (Ldsd a tablazatot.)

Mielbtt az oOsszesitett adatokbdl bdrmi tanulsdgot is levonndnk, hadd jegyez-
zitk meg az aldabbiakat.

A mondédkra bizonydra nenr mindenhol terjedt ki a gyiijto figyelme, a hie-
delemtdrténetekkel meg az adatkozl6k nem hozakodnak el az utdébbi idokben,
ezért a sok vonal a megfeleld rovatokban. A tébldzat tehdt aligha tiikr6zi @ mon-
dadknak egyéb prozaitérténetekhez viszonyitott redlis ar4dnyét, legfeliebb a maros-
hévizi, krasznai és mikhdzi anyagot illetéen. A krasznai torténeti monddkrél azon-
ban tudni kell, hogy torténeti anekdotdknak vagy novellameséknek is tekintheték,
mert nines benniik csodds elem, s hogy mégis a monddkhoz soroltam 6ket, annak
az az oka, hogy igaz, megtértént dolognak tekintik a bennilk elmondottakat, mig
a mesét, az anekdotat nem fogadjdk el valosdgként.

Az igaz torténetek szdma négy és félszerese a monddkénak, mégis az a gya-
nim, hogy a valosdgosndl kevesebb, hogy egyes helyeken a gyiijtok egyaltaldn
figyelmen kiviil hagytdk oOket, méashol meg nem kutattak eléggé utanuk.

Ennek ellenére — ratérve most mar az adatok értékelésére — meggyodzodhe-
tink arrél, hogy az igaz torténetek milyen jelentds helyet vivtak ki maguknak
(szdmuk csaknem szézzal meghaladja az d4llat-, legenda-, novella-, hazug- és csali-
mesék Osszmennyiségét). Az utdébbiak kozill kiilondsen az 4llat- és legendamesék
csekély szdma szembetlind. Ugy latszik, az a tény, hogy a vardzsmese a felnéttek
korébol egyre inkdbb a gyermekekhez szdll ald, mindjobban kiszoritja az dllatme-
séket, legaldbbis azokban a helységekben, ahol a vardzsmese még bbéven eldfordul,
mindenekelott Széken és Gorgénylvegesliron. A vardzsmese viszont alig haladja
meg az egész anyagnak kozel felét kitevd tréfds mesék, anekdotdk egyharmaddt, a

Vardzsmese Legendamese Novellamese Tréfds mese, Hazug-, csali- Igaz Osszesen
iréfa, anekdota  és ldncmese i0rténet
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székl és gorgénylivegesliri adatok kikapesoldsaval pedig el sem éri. Ezt az 1:3
aranyt — kivéve a méraihoz hasonlé archaikusabb tudatu kozosségeket és a ha-
vasi erdémunkdsokat — alighanem tipikusnak és altaldnosnak tekinthetjilk a Kér-
patokon belilli romdniai magyarsdg szoban forgé hagyoményainak egészére vonat-
koztatva, szdmolva természetesen bizonyos helyi eltoléddsok lehetdségével. A cso-
das torténet tehat hattérbe szorult a gyakran ugyan hihetetlen, de a fantaszti-
kumot nélkiiloz0 s minden hiperbolikus felnagyitas ellenére valésdg alapu elbe-
széléssel szemben. Még inkébb kitlinik ez akkor, ha a vardzs- és legendamesék
osszegét, valamint a novella- és tréfds mesék s az igaz torténetek Osszmennyiségét
ardnyitjuk egymadshoz, az utébbi ugyanis az elébbinek szinte négyszerese. (Anndl
meglepobb a novellamesék mérsékelt ardnya a varazsmesékhez viszonyitva.)

4. Nem kapnénk teljes képet a prozai epika dllapotar6l, ha nem térnénk ki
az elbeszélések miivészi értékét nagymértékben meghatdrozé eléaddsmod és a szer-
kezeti megformalds hogyanjara.

Az él6 hagyomadanybdl kiveszett, kizardlag a gyljtdo kérésére-unszolasira el-
mondott mesék — hangsilyozni kivdnom: mesék, nem egyéb torténetek — nagyon
gyakran csak vdazai, elnagyolt, elsietett, toredékes valtozatai, olykor csupidn néhiny
mondatnyi Osszegezései az egykor népszerli, igényesen megkomponalt szlizséknek.
llyenek a szdszcsdvdsi, a mikhdazi, a nagyvarjasi és a székelyvarsdgi szdvegek.
szemben példaul az epikus részletezéssel elbadott, a fantasztikumot, a mesét el-
hitetni kivand, ujszeri megoldédsokkal ¢16, tobbségilkben mégis hibatlan szerke-
zetl gernyeszegi mesékkel.

Azok a mesék, amelyeket nem a passziv emlékanyaghol hozott felszinre a
gy(1jtd érdeklodése, hanem szerves tartozékai a mesemondd aktiv repertodrjanak
(azon talmenden, hogy reproduktiv vagy a hagyoményozott tdrténetet bizonyos ha-
tarok kozott szabadon alakito, egyéni leleményekkel szinezd alkoté tipusi elbeszé-
16t6l valdk, a hagyomdnyos cselekményhez, epizodokhoz, motivumokhoz inkabb ra-
gaszkod6 vagy attél merészebben eltdvolodd, a mesét a realitds jelenségeivel, ko-
runk emberének fogalmaival, tudataval hitelesitd, a mesehést mindinkdbb valo-
sé?gsatét;:xlberré formdlé mesélotdl szdrmaznak), nagyjabél héarom csoportba so-
ro =

Egyik csoportba azok a mesék tartoznak, amelyek epikus bdséggel, réérésen,
részletezve, ép, hibatlan szerkezetben adnak eld egy-egy torténetet. A masodik
esoport meséi épek, semmi sem hidnyzik beldliik, és semmi sem f6ldsleges benniik,
szerkezetitk tokéletes, de sziikszaviak, vézlatszeriiek, minden részletezés és kité-
rés nélkiil gyorsan haladnak a végkifejlet felé. S ez nemcsak tujabb tiinet. Mar a
Konsza Samu és tanitvinyai 4ltal 1928—1949 kozott gylijtétt s a Hdromszéki ma-
gyar népkoltészetben megjelent mesékre is ez a sietség a jellemz6. Végiil a har-
madik csoportba a szerkezetileg fogyatékos meséket soroljuk.

Fogyatékos, romlott szerkezeten nem az egyenes vonald, vildgos, attekinthetd
kompoziciq szétfeszitését értjik (ez a valosig gazdag bedramldsinak a kovetkez-
meénye), hanem: fontos epizédok, mozzanatok kiesését, toredékességet; és ellenke-
zoleg, egyes, akdr hagyoményos elemek, motivumok, epizédok folosleges — funk-
ciotlan és szervetlen — felhaszndldsat; a mese tartalmi-formai elemeinek sorrend-
jében észlelheté6 hibakat, logikai {oréseket; kordbban emlitett dolgoknak a ké-
sobbiek soran ellentmondé részleteket: wvalamint bizonyos foku Ilezédratlanséagot:
egyik vagy masik fontosabb szereplé — nem a hos! — sorsdnak alakuldsiar6l valo
megfeledkezést.

Hogy tokeéletes wvagy fogyatékos egy-egy mese kompoziciéja, az nyilvanva-
lban fligg a meséld képességétdl, mesterségbeli jartassdgatol. De nem kizdrolag.
Errol barki meggy6zédhet, ha elolvassa a neves széki mesemondé asszonytol el-
mondott A hdarom tdltos varji és A kiskondds cim{i mesét. Az elobbi teljességgel
hibatlan, a lehetd legtdkéletesebb szerkezetli, minden a helyén és rendjén van
benne (ez nem zarja ki azt, hogy a mesélo egy-egy részletnél, mozzanatndl hosz-
szabban eliddzzon, s megcesillogtassa a maga leleményeségét), az utdbbirol ellen-
ben nem A4llithatn6k nyugodt 1lélekkel, hogy teljesen hibdtlan szerkezetii volna.
Pedig a cselekménybol egyetlen ismert epizoéd sem hidnyzik, s egyetlen ismeretlen
elem sincs benne. Am a kirdlykisasszonynak van ugyan hidrom anyajegye (nap,
hold, csillag), de mindegyik a hatdn (igy csak a harmadik malacért valo fizetség-
kor véalnak lathatokkd, amikor a lany teljesen meztelenill fordul meg a fiu el6tt),
s ezért a hagyomdényos epizéd kissé funkci6étlannad valik. Ez s az ezekhez hason-
l6ak természetesen nem siulyos hibdk, miként a Jakab Istvdn meséiben V66 Gab-
riella dltal is észlelt ,félbemaradt, hatdrozatlan funkeiéii motivumok® (85.)° sem
azok, de mégiscsak fogyalékossdgok. Ennél lényegesebb hibakat taldlunk olyan
rutinos mesemondoktol elbeszélt torténetekben is, mint a mérai Csurka Janos és
Marosin Andras. Néhdny mesejiikkben (A szegény asszony és Pirosborso, Szegény
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ember fia, Pista, Szegény ember fia, Miklds, illetve A szegény ember meg az
aranytojo) az elozoleg emlitett szerkezeti vétségek majdnem mindegyike fellelhetd.

A romlott vagy nem tokéletes szerkezet okai az alkalmi, nem hivatdsos mesé-
16k torténeteiben a gyakorlat, a ratermettség hidnya vagy a hallott mese elégtelen
elsajatitdsa, gyakorlott mesemondokndl viszont részben az emlékezet pillanatnyi
kihagy4sa vagy régen hallott-mondott sziizsék esetén a végleges felejtés, részben
meg a nem eléggé megfontolt, nem éppen szerencsés atkoltések, behelyettesitések
és rogtdnzések. A kello atgondolas nélkiil, tulsdgosan is merészen ujité és/vagy
esetr6l esetre improvizdlé eléadék meséiben ugyanis nem csupdn a merdben uj,
hanem a hagyoményos, de gyakran egyénien alkalmazott elemek, mozzanatok sem
kapjdk meg mindig a maguk megfelelé helyét, ennek folytdn a tartalom és forma
tokéletes megszervezodése, szilard és logikus szerkezet kialakitdsa lehetetlenné
valik. Egyébként ugy tlinik, hogy a nem hagyomédnyos és az ujszerfien kezelt ha-
gyoményos elemek felhasznidldsa csak az esetek egy részében tulajdonithaté az elo-
adé ujité torekvésének, maskor egész egyszeriien a mesemondd helyenként ki-
hagy6é emlékezetével s a megmaradé puszta véz (itt vagy ott ,valaki“ ,valamit*
mondott vagy tett) kitdltésének, potlasanak a szdndékdval magyardzhaté. A mon-
dottakon kiviil legfeljebb abbél adédhat dllandé rogtonzés, hogy a mesélonek ki-
sebb gondja is nagyobb, mint a (hibatlan) szerkezeti megformaélas.

5. A prozai folklérepika mindenkori dllapotdt a szdjhagyomdnyozashoz elen-
gedhetetleniil sziikséges hdrom — egymassal szorosan osszefiiggd — feltétel hata-
rozza meg: mesemondo, mesét igényld kozosség és megfelelo alkalom. A vizsgélt
id6szakra vonatkozéan egyik tényezordl sem dllithatjuk, hogy a mese tovéabbélé-
séhez elegendoen adva lett volna.

Az epikus folklérmiifajok koéziill éppen a mese az, amelynek el6addsa killon-
leges alkalmakat igényel. Am az ilyen alkalmak Bodor Jozsef, Kiss Istvan Gydrgy,
Osvath Imre, Szabo Judit, @ magam — és bizonydra még sokak — megdllapitdsa
szerint igen-igen megapadtak, sok helylitt teljesen vagy nagyrészt megsziintek, il-
letve megsziinében vannak. Az egykor taldn legjelentdésebb alkalom, a foné csak
helyenként maradt meg, onnan is legtobb helyt szdmiizték a mesélést. A kalaka-
ban végzett munka, kukoricahédntds, egyszerre tobbeket foglalkoztaté kukoricafej-
tés és tollfosztas, cséplés fokozatosan multtd lett, a marhdk, lovak legeltetése és
éjszakai Orzése is szorvédnyossd valt. Igaz ugyan, hogy a kézelmiltban is (miként
napjainkban) gyakorta adédtak olyan kozonséges alkalmak, mint barédtok, ismero-
sok taldlkozdsa, poharazgatds, utazds és hasonlék, amelyek sordn lehetéség nyilt
bizonyos torténetek elmonddasara; a tsz-ekben is Ujabb alkalmak teremtodtek arra,
hogy egy-egy jobb eldadé szoval tartsa, mulattassa tdrsait: sepriikété és hasonlo
miihelyek, reggeli és esti fejés, gyomldlds, zoldségvalogatds, gylumolesosztalyozas
és -csomagolds, esténként a varakozds a végzett munka szambavételére — csak-
hogy ezek nem annyira a terjedelmesebb, tébb id6t, nagyobb figyelmet megkivané
mesemondéasnak, mint inkabb a roévid, igénytelenebb tréfaknak, vicceknek ked-
veztek. Szamolnunk kell azzal is, hogy az 4ltaldnos irni-olvasni tudds, a falusi
kolestnkényvtdrak létesitése, a szemet ronté petréleumlampat felvalté villanyvi-
lagitds kovetkeziében lényegesen megnovekedett a nyomtatott szdveg, az tjsagok,
lapok, konyvek becse, mind tébben és tébben kaptak rd az olvasdsra. A radio, a
televizié is egyre gyakoribba vélt, adasaikra milliok figyeltek rééré idejiikkben. A
kiilénbozd tudoménynépszeriisitd eloadasokon, tanfolyamokon, a miikedveld cso-
portok prébdin és eldadasain, a szintarsulatok vendégjatékain, a falvak jelentos
részében mindinkdbb meghonosodott mozieldaddsokon is sokan vettek részt. Az
1] mivelddési lehetéségek kiakndzasa pedig nyilvanvaléan nagyon sok idot vett
igénybe. Ennek, valamint a mesélési alkalmak megapaddsinak s egydltaldn a fel-
gyorsult életritmusnak tulajdonithatéan, miként Dumitru Pop mér két évtizeddel
ezelbttt megallapitotta, nagymértékben cstkkent a folklér miivelésére forditott id6™,
s ez mindenekelbtt a mesélésre érvényes.

Az emlitett lehetoségekkel élés folytdn lényegesen megvaltozott az emberek
tudata s a meséhez valoé viszonya. A felnott, a mesék egykori igazi kozdnsége, a
legtbb helyiitt nem igényli, az — egy id6 dota egyszeriien és megbélyegz6éen hazug-
sagnak nevezett — mesét, hidbavalé id6toltésnek, feln6tthéz nem ill6, gyerekes
dolognak tekinti hallgatasukat. Ugyanerrél a tapasztalatdrol szdmolt be romén
vonatkozdasban Ovidiu Birlea is egy évtizeddel ezel6tt: a kutatdsok a tulajdonkép-
peni mesék hanyatldsdt igazoljdk, felnott, érett emberek nem értékelik, nem be-
csiilik, gyermekeknek valénak tartjdk.?

A mese iranti érdeklodés, valamint a mesemondé alkalmak megsziinése vagy
legjobb esetben jelentékeny csbkkenése természetes moédon vezetett az igazi (tény-
leges) mesemondok szaménak elapaddasdhoz. 1952—1977 kozott csupdn néhany falu-
ban €1t t6bb mesemondé is, helyenként alig egy-ketts, méshol annyi sem. Koziiliik
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is tobben elhunytak idékozben, s anyaguk, miként a még éloké is, csak kivétele-
sen szerencsés esetben hagyoményozodhatott 4t a fiatalabbakra, hiszen a ritka
kivételeket nem szamitva vagy nem is kivantdk elsajdtitani, vagy nem vailt lehe-
tové szdmukra a mesék eltanuldsa és begyakorlasa, a sziikséges készségek megszer-
zése. Ilyenformdn az eltdvozottak helyébe csak elvétve léptek djabb mesemondok.

Nem indokolatlan teh4t a mesemondds és a mese fokozatos elhaldsardl, pon-
tosabban az efelé mutaté folyamat felgyorsuldsarél beszélni. Ez azonban korant-
sem jelenti a folklorepika mindegyik mfifajdnak kiveszését, Az emberek nemcsak
a kozelmiltban, ma is szivesen mondanak és hallgatnak bizonyosfajta torténe-
teket, tréfdkat, anekdotdkat, vicceket, igaz torténeteket, azaz olyan alkotdsokat,
amelyeknek elmondésa és tovdbbaddsa — a mesemonddastol eltéroen — sem kiils-
nosebb alkalmat, sem az é&tlagosndl fejlettebb eléadokészséget és emlékezotehet-
séget, sem sok idét nem kividn meg, s a megvdaltozott tudatnak és izlésnek is job-
ban megfelelnek. Tobbségiikrél ugyan jogosan jegyzi meg Birlea, hogy pillanatnyi
allapotokat, kozoénséges, mindennapi eseményeket tiikrozo tiszavirdg életii dara-
bok*, de megdllapitdsa nem magukra a szoban forgdé miifajokra, csak az emlitett
miifaji termékekre érvényes, ezeket meg az élet szinte naponta kitermeli.
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KOTAY PAL

Racz Samuel arcképének restauralasakor

Gyermekkora, zsenge ifjusdga buvopatak. Sziletési helyét nem ismerjiik. Kora
tavaszi életdraménak mads-mdés alapallasi szemléloje halvanyuld szinfoltokat jelez-
het csupdn: néhany bizonytalan vagy elvéteit jeladéast 6reg matrikuldk sargulé lap-
jairol.

Elsd életiréjanak tartott Kdatai Gabor 1859-ben, fél évszdzaddal haldla utén,
igy ir: ,Igen kevés az, mit e jeles férfiu ifjusdga életkoriilményeirdl elmondhatunk,
mert évkonyveink csak a nem igen régen élt jeleseink bévebb ismertetését illetGen
is igen hidnyosak. — Rdcz Samuel 1744 évi mdrcius 30-4n reformadlt székely szil-
10ktol szarmazik, késébb a jezsuitdk téritették at s nevelték. — Ennyi az, mit rola
evkonyveink emlékezetben hagytak, a kévetkezoket munkdibol s egyetemiink tor-
ténelmére vonatkozé mivekb6l kelle kibetlizniink.*!

Katai e megallapitdsa Fejér Gyotrgynek az 1835-ben kiadott Historia Acade-
mige Scientiarum Pazmanige... cimii miivének szdvegére épiil. Ebben Récz Sé&-
muelrol, a Kiralyl Universitas tanitojarol ezt olvashatjuk: ,Samuel Rdécz siculus
reformatus opera Jesuitarum conversus et educatus, prius Physicus civitatis Nagy-
Bdanya docuit Anatomiam et Physiologiam ab A. 1766 Budae ac Pestini“.?

Nagy Ivdn genealogiai munkdjdban a nem tisztdzott eredet{i erdélyi nemes
Racz csalddokrél ezeket irja: ,Rdcz Samuel pesti orvostanar sziiletett 1744. mart.
30-4n Gyulafehérvarott nemes csaladbol, attya Janos, anyja Nemes Anna-Méria.
Megholt 1807 februar 24-én.*?

Az egyetemi adminisztrdacié utvesztéjében az egyik scriptor elvétett bejegyzé-
sének nyoman sziiléhelyélil mindeniitt Pest szerepel. Igy taldljuk Szinnyei Jézsef
munkajdban is, bar azzal a megjegyzéssel, hogy ,reformdatus székely csalddbol*
szarmazik. A. Lenghel roméan szdrmazasunak tartja.®

A bolesoé és a koporso, az élet e két hatdrkéve mellett meg kell allnunk, ha
Racz Samuel életér6l tajékozédni akarunk. Valamennyi eddigi forrdsunk csak
egyetlen adatban, sziiletési idopontjdban (1744. mércius 30.) egyezik.

A szatmdri béke utdn Erdély — latszatondallésidganak arnyaval — a Habsburg-
birodalom részévé valt. A csdszari abszolutizmus aktivizdléddsa nyoman uralkodé
osztalya, a féként protestdns nemesség koériill minden ingataggd és ideiglenessé lesz,
s a jozanul jovobe tekinto elott mar-mar a pusztulds rémlatomadsa is felmeriil.
Récz Samuel az erdélyi nemesség ama kdlvinista kozéprétegébdl jott, amelyet az
uralkodé osztdlyon beliil legérzékenyebben érint az uj helyzet, a Habsburg-abszolu-
tizmus. Tisztdzasra var, hogy boles6jét a sok vihart latott f6ld ,,metamorphosi-
sanak" idején a ,Moribunda Transylvania® melyik szegletében ringatték.

Sziilohelyén elsajatitja az elemi ismereteket, s tanulményai folytatdsara Ko-
lozsvarra megy. A kolozsvari reforméatus kollégium tanuléi egyik matrikulajat 1737-
ben kezdik vezetni. A Leges collegii reformatorum Claudiopoli... 50-ik oldalan
talaljuk Racz Samuel nevét, s mellette a megjegyzést: ,secularem amplexus vitam*,
azaz a vilagi hivatasnak szentelte életét. A kollégium 1744-bol szarmazé seniori
listajat 1756. december 8-4n irja ald. A Recensio Studentium in illustro Collegio Re-
formatorum Claudiopolitano... tanuléi kozott a nevét — Sam. Réacz alakban —
1755. februdr 1. datum alatt olvashatjuk Az életrajz és az életmii tobbismeretle-
nes egyenletében 1j tagként tlinik fel a Patria rovatban Kovédszna. Kérdés: miként
értelmezziik e szot, sziiloféldnek-e vagy otthonnak? A kutaté dolgidt megneheziti,
hogy a kovasznai reformdatus egyhdz anyakdnyvezése csak Réacz Sdmuel sziiletése
utan harom évvel, 1747-ben kezdddik. A Vale dixit rovatban az emlitett vildgi ird-
nyulast megerdsito ,,Politicus factus 1759“ 4ll.

Kolozsvari tanulményai befejezése utdn élete buvopatakja egyeldre ismét rej-
tett utakon folyik tovabb.

Szellemi berendezkedésében a béesi udvar leghamarabb a katolikus egyhézat
allitja maga mellé Erdélyben, élén a tiirelmetlen és harcias jezsuitdkkal, Ricz élete
most mar a XVIIL szdzad erbs sodrasi folyamatdba torkollik, amelynek medrét
az osztrdk birodalom és abszolit uralkodéja érdekei hatdrozzdk meg. Pontosan nem
tudni, mikor, révid ideig Pécsen tanul, s az sem ismeretes, mikor és milyen koriil-
meények kozott — meggy6z6désbol, megalkuvasbol vagy politikai érdekeket szolgdlé
vallasi kozombdsségbol — szerzetes-tandrai nevelésének hatdsdra elhagyja 6sei kal-
vinista hitét, s felveszik a jezsuitdk rendjébe.
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Helyzete ugyanakkor anyagi biztonsagot, védelmet is jelent szdmdra. Uszik az
arral, és az 1uj életforma torvényeinek engedelmeskedik. A filozéfiai ismeretek
megszerzése céljabol rendje az akkori Magyarorszdg tudoményos életének kozpont-
jdba, Nagyszombatra kiildi. A nagyszombati féiskola jezsuita tanérai koradn felis-
merik kivalo tehetségét, s a filozéfiai kurzus elvégzése alatt kiérdemli, hogy ,nyil-
vanos dicsérettel és babérral diszitsék“. Feljegyzik rola, hogy mind szorgalma, mind
tehetsége tdrsai elé helyezte 6t e tudomdnydgban.

A jezsuita rend eltérlése mdr eléreveti Aarnyékdt. Muszka Miklés, a rend
utolsé tartoményféndke azt tandesclja Rdécznak, hogy az orvostudomédnyban ké-
pezze ki magat, mert ,az, aki a filozéfia, a jogtudomédny és a teolégia tanaival
ékeskedik, emellett az orvosi tudoményokban is kivadls, az az dllamnak is igen
nagy haszndra lehet®. Racz koveti a tandcsot, de belatja, hogy az orvosi hivatéas
egész embert kivan, s kilép a jezsuita rendbol. Az orvosi hivatast vélasztja, s mint
orvostanhallgaté a bécsi Terezianumba keriil.

Ezeket az adatokat Koppi Séandor orvosdoktornak a kar megbizdsdbdl Récz
Sdégnuel kopors6jdndl elmondott, nyomtatdsban is megjelent bucstztaté beszédébol
idézzik.”

Alakja életének ebben a szakaszdban madr tisztdbban 411 elottiink. Szolgél, mert
szolgdlnia kell. Megadja a pédpénak, ami a pépdé, s a csdszdrnak, ami a csdszaré,
de nem szolgédlja ki embereknek tekintett feljebbvaléit. Abban az idSben és abban
a kornyezetben, amelyben él1t, égen-f6ldén ,.csoddkat* lattak és kerestek. O nem fél
a ,vildgosodds* forrasitdl, a lassan bar, de egyre erdsddo fénytdl. Egészséges szem-
léletének titka, hogy az embert nem litja sem emberfelettien nagynak, sem az em-
berhez méltatlanul kicsinynek.

A rendhédz falain beliil a katonaindl keményebb fegyelem, a szigorti napi mun-
kabeosztds, a magaviseleti szabadlyok kinosan pontos betartdsa, az oktalan fényfizés
elleni harc — formald, épitd elemek egyénisége kialakuldsidban., Ide tartozik az
idegen nyelvek tanulédsa, a civilizadlt tarsasélet és viselkedés szabdlyainak elsajati-
tdsa is. A tanftas tartalma azonban nem elégitette ki. Amennyire megismerhettiik,
zarkozott egyéniség. Sehol sem taldlkozunk mélyebb valldsossdga jeleivel. Sem
sziiletett lelkialkata, sem nevelése nem tette az anyagi vildg folott 4116, ismeretlen
vildg szerelmesévé, az élet limeseit a misztikum végtelenje felé teregetdé transz-
cendens mamor rabjavd. Mindezt addig tisztelte, ameddig tiszteletet érdemelt, és
szellemi erejét inkdbb arra forditotta, hogy hazdja haszndra véljon.

Ilyenné edzddve késziil az 1j, a nagy, a végsd feladatra: gydgyitéja és tanitoja
lenni népének, amelybdl vétetett.

A bécsi egyetem ebben az idében mér vildghiri. Ujjdszervezéje a csdszdarnd
udvari orvosa és belsé bizalmasa, a hollandiai Gerhardt van Swieten (1700—1772)
— az udvari kOnyvtar prefectusa, a birodalom egészségligyének és oktatdsiigyének
feliigyeldje, a nagy Boerhaave egykori legkedveltebb tanitvdnya. Ré4cz a tanulas
lazdban ég. Szinte minden idejét igénybe veszik az eléaddsok, a kémiai laborats-
rium, a botanikai munka, a boncterem — de a legizgalmasabb a betegdgy melletti
klinikai tanitds. Tandrai az Un. els6é béesi iskola tagjai. Kiilondsen nagy hatéssal
van rd N. J. Jacquin, a jeles orvos-természettudéds és vildglatott szakember, aki van
Swieten segitségével keriilt Hollandidbdl Bécsbe, s ott az egyetem vegytani-botani-
kai tanszékét vezeti. Anton de Haen szintén hollandiai, szigorttan pontos megfi-
gyelé és kutato. Nevelése Rdcz egész orvosi miikddésén megmutatkozik a minta-
szerii, tudoményos értékii kérlapok sorain. Van Swieten szervezési zsenialitdsa és
de Haen szenvedélyes kutaté szelleme az exercitatio clinica viva megvaldsitdsdban
bebizonyitotta, hogy ,mire képes az abszolit uralkodéi hatalom, ha az egy zsenidlis
orvosi szervezével taldlkozik“®

Rdécz ilyen koriilmények kozott tanul ernyedetlen szorgalommal, s rendre ki-
tliné eredménnyel vizsgézik.

1773-ban mutatja be orvosdoktori értekezését (Dissertatio inaug. medica de
santitate conservanda), amely az egészség megdrzésérol szol, és ,allitasait az ellen-
tétes véleményekkel szemben mindenki csoddlatdt kiérdemelve védi meg“? (Vé-
letlen jatéka a sorsnak, hogy pontosan Récz Sdmuel orvosdoktori diplomdja meg-
szerzése idején Csokonai Jozsef debreceni vizsgdzott sebészmesternek fia sziiletik,
akit Mihdlynak keresztelnek. O fogia majd hiusz esztends mmilva Réczot 6déval
koszinteni.)

Még ebben az évben Nagybdnya vdarosédnak tisztiorvosa lesz: ,Ratz Samueli
Phisico civico 200-rum. fl. anuarum salarium resolvitur*®® A ké&vetkezd évben
kirdlyi keriileti banyaféorvossd nevezik ki. Nagybédnyén rovid idé alatt ismert sze-
mélyiséggé valik, ami érthetd, hiszen a nagytudast férfii nemes lélekkel kész se-
giteni a legszegényebb embernek is. Itt veszi feleségiill Rumbach Borb4lat, Pest
szabad kirdlyi varos tekintélyes orvosénak ndvérét. Allandbéan tovabb képezi magit,
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és bolcsen kormanyozza a rébizott egészségligyi hivatalt. 1777-ben a nagyszombati
egyetem meghivija az orvosi kar rendkiviilli tanardnak; mint ilyen 6 az elsé. A
.bekebelezésért* 100 aranyat kell fizetnie, amit nem képes egyszerre leréni; szigor-
lati dijai bennmaradnak a kari pénztadrban adoéssiga kiegyenlitésére.

Jacquin, Van Swieten és de Haen tanitdsdt kamatoztatja és tovabb fejleszti
a béanyaorvosi gyakorlatban. Tudomdényos tapasztalatait a Bécsi Természetkutaté
T4rsasdg folyoiratdban ismerteti.!! Rovid kozleményében tébbek kozott megéllapit-
ja, hogy .fémkolikdban (colica metallica) rendszerint az ércbinydszattal foglalkozé
munkésok szenvednek, s a betegség az esetek tobbségében az idegek bénuldsdval és
az izmok tart6s és akaratlan Osszehtzéddsdval, contracturdjaval tarsul®,

Spielmann Jozsef és munkatdrsai két értékes tanulménydbél Récz Sdmuel tit-
toré szerepét ismerjilk meg a munkaegészségiigy teriiletén.’? A hazai irodalomban
az Olommérgezést tudomdnyos teljességgel feldolgozé elsé leirdst Racznak kell tu-
lajdonitanunk.

Eletének néhdny eddig ismeretlen, nagyon érdekes mozzanatdrol értesiiliink a
béesi udvarban miikodétt Erdélyi Kancelldria és az Erdélyi Gubernium okményai-
ban felbukkant adatokbél. Ezek 1776-bdl és 1777-b6l még a nagybédnyai évekbol
valék.

A Maéria Terézia-féle abszolutizmus mfiivelédéspolitikdjdnak dllamelméleti hat-
tere abban foglalhaté &ssze, hogy az uralkodé és az #llam jolétének alapjat a nagy-
szdmu egészséges és munkaképes alattvald biztositja, s ezért sok és jél képzett or-
vosra van sziikség. E tisztan &dllamérdekbdl szilletett elv mellett nem szabad meg-
feledkezniink a felvildgosodads talajdbél sarjadt erb6s emberbarati mozgalomrél,
mely az 1760—70-es évek idején az oktatdsi reformot lényegesen eldrelenditette,
Ekkor tervezik, hogy a Habsburg-birodalom egészségiigyének 4ltaldnos megjavitdsa
érdekében a kolozsvéri féiskoldn orvosi kart létesitenek®, s ezzel az erdélyi orvosi
oktatdst a tobbi tdrsorszdgok egyetemi kozpontjdban mar megvaldsult szintre eme-
lik.% Kolozsvart a sebészetet méar 1775-ben oktatta egy professzor. 1776-ban hata-
rozza el Maria Terézia, hogy a kdvetkezd tanévre két 1j tanszéket szervez (kémia-
botanika és anatémia). 1778—79-ben az élettani tanszék, majd a kovetkezs tanévben
a kértan is megindult volna. 1d6k jele: a professzorok kivdlasztdsaban ,ne legye-
nek tekintettel a felekezetre vagy arra az egyetemre, amelyen a fokozatukat sze-
rezték& é.egyenek tovdbba a jeldltek erdélyiek (ha ilyen alkalmasakat jeldlni si-
keriil)“.

Récz 1776 decemberében a Guberniumhoz kiildott beadvényédban, majd 1777
clején az udvari Erdélyi Kancellaridhoz tett folyamodvédnydban erdélyi sziiletésti-
nek irja magat; a Gubernium el6tt kiilon is hivatkozik arra, hogy 6 a haza fia
(Patrige filius). Katolikus valldsi, és sajat nyilatkozata szerint ismeri az &sszes er-
délyi nyelveket. Déntésre szolittatvdn fel, hogy melyik katedrara pdlydzik, 1777 eleii
folyamodvanydban elsd helyen a fiziolégiai tanszéket jel6li meg — azzal, hogy
amennyiben a patolégiai tanszék feldllitasa elhalaszthaté 1779-ig, azt is szivesen
vallaln4 (kiilondsen ha addig egy évre 1000 Ft osztondijat kapna, néhdny nagyobb
kérhdzban valo gyakorldsa eldsegitésére). A kancelldria, 1777. marcius 13-i déntése
szerint nem lat modot ilyen Osztondij juttatdsdra, és arra szélitja fel Réczot, hogy
palydzza meg a fiziolégiai tanszéket.

1777 nyarédn, hogy a polgédrok javat eldmozditsdk e szakmdban képzett embe-
rek munkdba allitdsdval, Réczot a klinikai orvostudomény és a sebészet tanitdsdra
rendkiviili tandrul hivjdk meg a budai egyetemre, ahol & ,a borbélyokat belsd
nyavalydknak orvosldsdra kozonségesen a budai Universitdsban tanitani kezdette
az 1777 esztendd november elsejének napjan“.®® Abban az iddében az orvosi karon
nemcesak orvosokat oktattak, hanem a sebészek céhe 4ltal felszabaditott ndvendé-
keket is képeztek ki sebészmesterré, s az orvosdoktoroknak vagy sebészmestereknek
szemészi, illetbleg sziilészmesteri oklevelet adtak. Erthetd, hogy az orvosokban nagy-
meértékben sz{ik6lkddé orszdgban a sebészekre fontos feladat harult. Sziikséges voli
tehat, hogy ezek ,a belsé orvosldsokban annyira utasitattassanak, hogy a falukon
kénlodé szegény betegeknek a legkdzdnségesebb nyavalydkban hasznédlhassanak",
Hogy Récz a falusi sebészeket nagy jelentdségli szolgdlatukra minél jobban fel-
fegyverezze, 1778-ban magyar nyelven kiadja Orvosi Oktatdsat, amely Anton Storck
ausztriai borbélyok szdmdra kiadott munkéjdnak tolmaécsoldsa. ,Ezen forditdsom
4ltal Ditsé6 Nemzetemet bizonyoss4 tehetem, hogy haszndra annyit kivdntam tenni,
amennyit lehetett, ha mindjart annyit nem tettem is, amennyit tenni kellett volna.®

Ezt a munkédt s ennek két évvel elobb, 1776-ban megjelent szerényebb vilto-
zat4t tekinthetjilk az egyetemi orvosi oktatds elsd magyar nyelvii tankdnyvének.
Récz volt az elsd tandr, akinek ajkdr6l a budai egyetemen magyarul hangzott fel
az orvotsudomény (1789). A kdvetkezd években a hesse-homburgi, majd a svéd és
a bajor tudés tdrsasdgok tagjai sordba vélasztidk, s errdl diszes oklevélben értesi-
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tik. Maria Terézia 1780-ban ,koronds arannyal“ tiinteti ki. Még ebben az évben
a pathol6giat tanité Trnka Vencel helyett az anatémia rendes tandra lesz. A gya-
korlati orvostan tanitdsat a gyégyitok (sebészek) szdmdra heti két alkalommal azon-
ban tovébbra is vdllalja. Ebben az évben lesz els6 izben az orvosi kar dékdanja.
Anatémiai munkassédgat Compendiaria Muyologiae Institutio (Pest, 1785) cimmel
megielent munkédjdban foglalja Ossze, vildgos szabdlyok feldllitdsdval rendszerezve
az emberi test izomzatdnak torvényeit. II. Jozsef 1783-ban az élettan professzorava
nevezi ki. 1789-ben jelenik meg legtébb ©ndélloésdgot tartalmazé munkéja, a Physio-
logianak Roévid Sommdja.l”  Physiologidnak azt a tudomdanyt nevezzilk — irja az
eloszéban —, mely az emberi természetnek egészséges munkdit magyarézza. Célja,
hogy az emberrel megesmértesse egészségének természetét, kiilonbségeit, okdat és
cselekedeteit. Targya nem egyéb, hanem csak egyedill az eleven és egészséges em-
beri test. — A valdsdgos tudomény minden tanitdsdt megbizonyitani tartozik
ugyanazért nem lészen szabad nekiink is egyebet igaznak mondani, hanem csak
azt, ami nyilvanvalé és tagadhatatlan tapasztal4sokbél és probaltatdsokbdél énként
kovetkezik.*

Rédcz Samuel nem rendelkezik a kisérletes kutatémunka feltételeivel; miive
igen nagy olvasottsdgdnak leszlirt, szigoruan megrostdlt eredménye. Mindeniitt oit
van a sajat véleménye, s ha teheti, mindenkor magyar szerzot idéz az elsd helyen
— igy legel6szér Weszprémi Istvant, mint ,egy hiteles és minden tiszteletre mélté
Magyar Orvos"-t. A haldl bealltanak jeleit olyan szabatosan fogalmazza meg, hogy
errél ma sem mondhatunk ndla tébbet,

A munka magaban foglalja mindazt, amit abban az idében az élettanbél tud-
tak. Legnagyobb hatdssal voltak ra Albrecht Haller (1708—1777), a fiziologia atya-
mestere Primae lineae (1747) és Elementa physiologiae (1757) cimi, mar pontos
anatomiai vizsgalatok és élettani kisérletek alapjan irt konyvei. Hatalmas mi-
veltségének gyokerei Leidenig nyulnak vissza, s ott Boerhaave korében taldlkoz-
nak Racz mestereivel. Racz kiényvében kiilonosen a vér élettandanak leirdsa gazdag,
a kor ismereteinek hii képe.

Az orvoskar megszervezése utan az els6 anatomiai dbrdzolast Rdcz Samuel e
miivében taldljuk. Tudoményos és miivészi igényességének magas fokdat bizonyitja,
hogy képanyagéat Vesaliustél veszi.’®

1790-ben a kor ropirat-dradatdban egy szerény fiizet jelenik meg hely és név
nélkiil: A nemes magyar nemzethez révid emlékezteto beszéd, mellyben megmu-
tattatik, hogy Magyarorszdgban lehet s kell is a magyar nyelvet és a magyar tani-
tasokat fel-dllitani. Valamennyi eddig ismert példianyon kézirdssal Rdcz Sadmuel ne-
vét olvashatjuk. Hangvétele, mondanivaldja, stilusa alapjan mindannyian, akiknek
keziinkben jart, természetesnek talaltuk, hogy ez az irds csak az 6 mive lehet.
Igy tartja ezt szamon Kosdry Domokos 1980-ban megjelent munkéja is.'® Igazat
kell adnunk azonban Némedi Lajosnak, aki a Széchényi Konyvtarban taldlhaté
kézirat alapjdn azt bizonyitja,®® hogy a szerz6 nem Récz professzor, hanem a ta-
nitvanya, Kiss Jbézsef. A nagyhatdsu oktaté-neveld csak sugalmazta, vezette, ellen-
Orizte s néhdny helyen betolddsokkal latta el olyan fejleményekrél, amelyekrol csak
6, az egyetemi tandces tagja tudhatott.

Az orvosi kar tanarai Réacz érkezésekor nemcsak a nyelv, hanem érzés dolga-
ban is idegenek. Antall Jozsef jellemzése a tandri kar arcképérol telitaldlat®!:
» .. anakronizmus is velitk kapcsolatban a nemzetiségi kérdés felvetése. Méria Te-
rézia és II. Jozsef-féle abszolutisztikus 4llam hivatalos értelmiségéhez tartoztak,
alattvalék voltak és nem hazafiak. A Habsburg-hivatalnokok hiiségével tettek ele-
get tudoményuk és az dllam koévetelményeinek. Bar a felvildgosodds szazaddban
vagyunk, nem kereshetjitk kozottiik a felvildgosodds bajnokait.* A helyzetet Révai
Miklésnak, az egyetem tanédrédnak késébben irott sorai jellemzik legjobban: ,...a
mindenféle nemzetbol Osszeszedett tandrok a magyar nyelvet megvetik, lenézik és
valosdgos ellenségei a hazénak.“?

A kezdeményezés alulrél indul meg, Réacz sugalmazasdra. 1789-ben 34 sebész-
hallgaté kovetelte, hogy magyarul tanitsak oket, mert — iligymond — nem értik a
latint, sem a németet. A horvat Stipsics és a német Stahl ginyosan emlegetik Récz
wzelus patrioticus“-at, s ellenzik a kérés teljesitését, mert szerintitk ,a magyar nyelv
nem elég gazdag orvosi mikifejezésekben“. Késobb viszont a tandrok, foként Racz
Samuel, ,tori a jeget, engedély nélkiil is magyarul advan elo.*® A Magyar Professoro-
kat iildozik és gyaldzzdk, sot mi nagyobb, még a Magyar Eldljdrokat is ellenek fel-
indittydk, ezek felett hamisan is titkon rosszul informéljék... némely német Pro-
fessorok azt mondjdk, hogy Ok inkdbb az egész Orvosi Facultdsnak elront4sdban
dolgozni igyekeznek, mintsem hogy a Magyar tanitds fel-j6jjon.“2

Tanitani hdromféleképpen lehet: az él6sz6, az irds és a példamutatds erejé-
vel. Racz mindhdromban kivalé. Mivel az egész mindig t6bb és més, mint a részek
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Osszege, Rdcz alakja a felvildgosodds élteté és érlelé fényében 1uttéré és példa-
mutato.

Réczot a magyar orvosi nyelv mivelésében Pépai Périz Ferenc hii utédja-
nak tekintjiik, aki a rabizott ordkséget hatalmasan megnévelte, és mar egy egész
maga nevelte orvosnemzedéknek tudta atadni. Oreg konyveit feliitve egyik oldalon
sem érezziik az azota eltelt két évszdazad porat. Természetesen mai szakkoényveink
tartalmukban gazdagabbak, de Rdcz stilusdnak szépségénél, elevenségénél, magya-
rossdganal tébbet nem adnak. Szovegében Méliusz Juhdsz Péter, Szenczi Molnar
Albert, Pdzmény Péter, Geleji Katona Istvdn, Apdczai Csere Janos, Pdapai Pariz
Ferenc ihletésére ismeriink. Taldlkozunk benne a nép ajkin él6 szavakkal, a néphez
szolo prédikdciok orvosi jellegii kifejezéseivel. Rdacz felkutatja, megtisztitja és
megbrzi 6ket, s gonddal szévi bele élvezetes szbvege szines széttesébe,

Ekkortajt hangzik el Herdernek a hal4l hidegét lehelé jovenddlése. Szenzibi-
lizdlja az ébredé nemzeti tudatot és — maradjunk a biologiai kifejezéseknél —
katalizdlja az érthetéen kevés védekezd reakcio lefolydsat. Az egyén vagy egy nép
haldlos veszélyben mindig anyanyelvén suttogja vagy kidltja el az osszavakat. ,Ha
a jozefinista vilag tovabb tart, az a jéslat kénnyen valéra valhatott volna* — irja
Németh Léaszl6.%

Aki sokdig él, sokat megér. Rdcz Sadmuel kezdeti ingadozé léptei utdn megta-
lalta igazi élethivatdsat, hatarozottan, céltudatosan haladt elére és felfelé életpa-
lydjan. Szazadadban az orvostudoméany a tényekbdl, nem minden szubjektiv elem-
t6l mentesen, rendszereket kovdacsolt, s az orvostdérténelem ezt a szdzadot a ,rend-
szerek szdzadanak“ nevezi. Brown rendszerét Rdcz Sdmuel igyekszik a materializmus
irdnyédba fejleszteni.

A Martinovics-per birdi a félelem fatylat boritjdk az orszégra. Ferenc csdszar
rendordllama félelmetes tokéletességgel gyors munkat végez. A haladds reménye
ijedten bujik a még megtirt nyelvmiivelésbe. Racz sokat dolgozik — tanit, ir, gyo-
gyit. Kevesebbért is meg lehetett halni vagy stlyos bortént szenvedni, mint ameny-
nyit 6 végzett. g

1807. februar 24-én halt meg. Sirversét tanitvanya, Varadi Balassi P4l orvos-
novendék irta meg:

Mondj rea dldast Haza boven! S ird fel
E nehdny székat temetokdvére:
A ki mert kozdttiink magyarul beszélni
E vala E1s6 6

Ebben a szapphéi versszakban a ,haza“ ,a patria* olyan emberi kozosséget
jelent, amelyet a sziv és kozos akarat kot Ossze a szé6 (patria) gyokerében rejld
»apai* orokségként vallalt életformaban. A vildgossdg orszdgdban az emberek nem-
csak egymds mellett, egymadsért is élnek, s alaptérvényként ismerik: ,Minden nem-
zet a maga nyelvén lett tudés“.??

Ezért mert Rdcz Sdmuel magyarul beszélni.
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GY. SZABO BELA
Kiallitas Kolumbiaban

A varosbamenetel

Itt vagyok hdat e végelathatatlan Kolumbidban, harom [okra,
vagyis haromszdzharminc kilométernyire az Egyenlit6tsl...
Miris felmeriil a nagy kérdés: nyargaljam-e végig két hoénap
alatt az egész orszdgot, vagy maradjak Cali varosaban? Hiszen
olyan helyek hivogatnak, mint az aranykincses Bogota, megfii-
rodhetnék a Karib-tengerben Barranquilldndl, csatangolhatnék
a keleti hatdron az Orinoco mentén, vagy elrdpiilhetnék a koz-
tarsasdg akdr legdélibb csiicskére: Leticidba, igazdn az Isten
hata mogé, és hallgatndm a rejtelmes Amazonas zigasat... A
Csendes-6cedn partja is kinalkozik, bar valami hasonlé élményben a mexikéi Aca-
puleéban madr volt részem. Kiilénben is mondjak, hogy a Calihoz legk®dzelebbi ten-
geri kikétd, Buenaventura vize fertozott...

De ha elkezdek maszkalni, akkor mi lesz a kidllitdssal? T6prengésre nincs ido.
Didkkoromban, Gyulafehérvaron, a lemondésra is neveltek, igy konnyfiszerrel el-
ejtem a csdbité utak tervét. Az ide-oda rohands csak feliiletes impressziékkal ter-
helné az emlékezetemet. Itt maradok, megrendezziik a kiallitast, hiszen az egyetem
ezért hivott meg. Taldn lesz iddom arra is, hogy néhdny elmélyiilt munkdval vala-
micskét hazavigyek ebbol a varazslatos vilagbol...

Igy hat szdguldé riporter nem leszek, de reményem van arra, hogy alaposab-
ban megismerjem e kétmilliés véarost és kornyékét. Meghiusult atjaimat ilyenfor-
man képzeletben jarom be. Agyamon heverészve és térképeket-titikalauzokat bujva
tin6dém. Régota mondom: a miivész a kiéllitdson rostokoljon, mint ahogy a kapi-
tdnynak is a hajon a helye, még ha az siillyed is.

Mi sem természetesebb, mint hogy mér az elsé nap kicsomagolok, és meg-
mutatom, mit hoztam a tarsolyomban, vagyis a borondémben. Az emeleti szobdm
¢s zuhanyozom mellett kapok egy szobat kiilon e célra, nagy asztallal. Itt keriil
napvildgra a szerencsésen megérkezett nyolevan fametszet. Antonio kittind akva-
rellista, a szinek embere, a fehér-fekete metszetek lattdn mégis felesillan a szeme.
Kiilonosebben nem izgulok, hogy munkaimnak lesz-e sikere vagy sem, mert ezt az
anyagot némi valtoztatdssal mar bemutattam 1973-ban Mexikéban, majd teljes
egészében 1980 tavaszdn Hannoverben, és mindkét helyen megéllta helyét. Hogy
mennyire rezondl a latin-amerikai lélek a fametszetekre, azt Mexikéban mdr fel-
mértem, és ha az eurdpai fametszés sziilbhazajaban, Németorszdgban a biralat
a szerz6rdl azt irja, hogy ....nevét a legjobb eurédpai fametszok kozott kell emle-
getntink®, akkor talan itt sincs mitol tartanom. Mindezt ne vegye senki elbiza-
kodottsdgnak, fiatal koromban nem arra tanitottak.

Kideriil, hogy a hdziak a fametszeteket be tudjik keretezni. Nem kis munka
¢z, amit a mdsodik emeleten, a terasz melletti mihelyben végziink el. Zuhanyozé
is van mellette, amilyen még ketté6 van a hdzban a flrddszobéan kiviil. Jo épitész
az én Antonio baratom, tudta, hogyan tervezze meg a hézat... Sokat tréfilkozunk,
miko6zben kiszdmitjuk, hogy mennyi kartonlap, iiveg, drét, fémkapocs kell a kere-
tezéshez, és mdasnap be is megyilink a vdrosba, hogy mindezeket megvasaroljuk.
Sziikségem van nekem is valamennyi rajzpapirra, krétdra, mert hazulrél nem hoz-
tam eleget.

Hogy beviasaroljunk, a vdros kozpontjaba kell menniink, tigy hdrom-négy kilo-
méter tdvolsdgra. Oda a mi utcdnkkal parhuzamos, 5-6s szamu féuton, a véros egyik
fo6 utderén jutunk el. Széles és nincs nagyon beépitve, marad hely a névényzetnek
is, igy levegéfs. Utcénk, a Calle 3 révid és a véaros délnyugati részében van. A
kornyezé kis utcdk arnyékosak, sok a mangéfa, gyiimélesének ize olyan, mintha
sargadinnyét és barackot ennél egyszerre. A féuton aztdn 1atni kiilonbozd péalmékat,
bandnt, diszkertekben egy sikban kiteriilt level(i bandnt — olyan, mint a pava
farka. Ma is nehezen hiszem el, hogy a ban4n rokona a filinek, dehét igy van!

Az utcék-utak sakktdblaszeriien vagjdk 4t a varost; mint a spanyolok alapi-
totta telepiiléseknél 4ltalaban. Azért akadt itt is elég szogeltérés ahhoz, hogy egy
dvatlan pillanatban kiszabaduljunk a sakktdbldn, mint ahogy én is megjdrtam a
mexikoi Mériddban 1973-ban. ..
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Cali varosanak jo része hegyoldalra épult, és ott a mértani jelleget mir nem
lehet betartani, az utcdk irdnya az emelkedések, vilgyek szerint alakul.

Van gazdag, s6t nagyon gazdag hegyoldal, és ennek a vonulatnak van sze-
gény [ertdlya is, Siloe a neve; késobb majd béven lesz sz6 réla. Olyan nyomorne-
gyedet, amilyenben a mexikéi Cuernavacdban bédorogtam, nem észleltem.

A sikon épuilt vérosrész inkdbb médos, a legtobb kozépiilet itt taldlhato, bar
tobb egyetemi részleg a véaroson kiviil esik. A hézagok szemlatomést eldbb-utobb
beépiilnek.

Utkozben benéziink egy kisebb postahivatalba. Illik életjelt adnom haza, hogy
megérkeztem. A posta az Gt tils6 felén van. Ide gépkocsin eljutni csak tekervé-
nyes modon lehet, aminek egy magamfajta elszdnt mfiivész csak Orvend, hiszen
minden kis zug tartogat valami meglepetést. Csoddlkozom, mint egy gyermek.

Hanem egy helyt igazdn meglep6dém: hdrom vagy négy kiulénbdzd szinlire
festett temetkezési vdllalat kelleti magit — egymésnak ragasztva... Csak nézem
Antoniét, hogy lehet ez?

O hamiskédsan: — Hat nem latod, hogy szemben van a kérhdz?

Utkozben itt is, ott is kibontakozik egy-egy tévoli ,felhékarcol6®, olyan 20-25
emeletes, égnek mered6 épiilet. Az egyiket azonméd el is nevezem népolyi szelet-
nek, a vonalozdsa valahogy arra emlékeztet.

Kisebb parkok mellett szaladunk, nyiizsgés mindenfelé, sok a néger, a fény-
1z6 tizlet, és sok helyt ragyogé tisztasdg.

Elérkeziink a Rio Caliig, amely kisebb, mint a Szamos Kolozsvéron, s olyan
facsarodott térzsi fdk diszlenek a partjdn, hogy egy mohdé grafikusnak méris ki-
nyilna a szenesdoboz a zsebében...

De nekiink elébb a bankba kell menniink, miutan a kocsinkat biztos helyen
hagyjuk. Ez t6bb, régi zdldhazas keskeny utcdn 4&tporoszkalva egy kis oreg temp-
lom kézelében torténik. Mint kideriil, Cali legrégibb temploma: Templo de la Mer-
ced, kegytemplom, egyszer{i falait 1536-ban kezdték épiteni.

Gyalog megyiink tovabb egy szintén régi, stilusos haz mellett, ez az Epitészek
Haza, benne éppen Gurisatti baratom vizfestmény-kidllitdsa éli utolsé napjait. Tébb
nagyméretii tdja — mennyire elkivinkozom e messzi vidékekre! — egyenesen le-
bilincseld. Koveket sehol igy még nem lattam festeni. Bevallja: szines fényképeket
is haszndl segédeszkoziil... Nem az a fontos, hogy mit vesz a mfivész igénybe,
hanem az, hogy mit visz bele a témdba. Nos, van példdul t6bb viharos egii képe
(micsoda egeket latok Kolumbidban! de errdl késébb lesz szd), amelyeken az épi-
tészmérndk tokéletes pontossdga félelmetes dinamikaval 6tvozédik. A £6 az, hogy
%i ml&vész ne prébédljon a szines fényképpel versenyezni, mert abba beletorik a

cskaja...

Az Epitészek HAz4t6l bontds alatt levé hézak kozdtt iparkodunk tovabb. A
bontds t8bb utcdra kiterjed, és veri fel a port. Korszerfisitik a vérost. Szines ha-
zacskdk, marvénylépesék, fabol esztergdlt korlatok, ablakrdcsok, bambuszteté-geren-
dadk pusztulnak el orékre. Semmi emlék nem kot hozzéjuk, most latom oOket els-
szor, de bevallom, faj a szivem, amikor egy-egy szép zo6ldes fal a kiméletlen nap-
siitésben ©sszeomlik... Valami keveset meghagytam volna beldliikk emléknek, mi-
Iyen is volt régen Cali, de héit ez vilagjelenség...

Megyiink 4t a fGtérre.

Cali fotere kicsinynek mondhaté. A véros felépitésekor, az ezerdtszdzas svek-
ben, bizonydra nem szamitottak arra, hogy a telepiilés idovel igy szét fog terpesz-
kedni. Csaknem az egész teret \1j és magas, taldn igen magas palotdkkal korszerfi-
sitették. Itt mér nagy szerepe van a betonnak, mint szerte a vildgon. Célszer(i
anyag, kiiléndsen ipari épitkezéseknél. Ha egy kicsit messzebb néziink: mfiiemlék-
nek nem valé. Ugy vélem ennek oka az, hogy amig a tégla, a ko, de a fa is szé-
pen Oregszenek és halnak meg, addig a beton alakjat vesztve hull szét. fgy ldtom ezt,
a hajdani gépészmérnik, bar ne lenne igazam.

Antonio bardtom egy kétemeletes sarokhdzat mutat: 6 mentette meg a le-
bontastol. Moéddal épitették gy a szadzadfordulén, és bizonyéra sokan fogjdk a
::zo{nszédjaival osszehasonlitani — az 6 javdra... Valoban kdar lett volna lebon-
ani.

A téren magas, szdlegyenes palméak diszlenek, alattuk park. Mindenfelé kis
asztalok, azokon irdgépek kattognak, Maszek irdstudok szolgaljdk ki a rdszorulta-
kat, akik a kozeli hivatalokban intézik {igyes-bajos dolgaikat. Képzelem, ha ion
egy esd, micsoda kapkodés lehet...

Még néhany utcdcska, és a bankhoz jutunk. Kézben megérdemelném az ,6va-
tos bédmész“ jelzbt, mert a betonjarddkbél kimeredd, nemegyszer félaraszos szig-
vasakba botlom. Valami tartéoszlopok lehettek, és talan kényelembdl vagtik igy le.

566




Gy. Szabg Béla: Sotét borii fivicska
(szénrajz, 1980)

A bank elott

A bank fontos intézmény a nyugati vilagban. Valamirevalé ember csak egé-
szen kevés pénzt hordoz magdndl, hanem a bankbetétjébol vesz fel és adja at az
Osszeget vésdrlasra, de sokszor példdul éttermekben is bankdtutalds formdéjaban
fizet.

A bank bejaratandl meglepetés var: két kekiszin{i egyenruhds renddér, hajli-
tott karimAju kalapban, el6irdsos bajuszos barna pogacsahuszararccal &rkodik.
Oliikben géppisztoly, mert hat rendnek muszdj lenni. Mint akinek tdkéje nines,
elfogulatlanul megyek be. Itt is tobbfelé vigydznak a biztonsdgra, a bankmiiveletek
zavartalan lebonyolitaséra.

No de azért, amig Kolumbidban vagyok, csak kirabolnak egy bankot Caliban
is, fényes nappal.

A bank levegbje hiitve van. Nekem hideg. Egy szal rovidujju ing van rajtam,
mint mindenkin. A szell6zés tokéletes, és erre egy ordogi otlet settenkedik: — Mi-
nek a szell6zés, ha a pénznek nincs szaga?

Aztan eltlin6dom: mi lenne, ha az emberek nem lopndnak, nem &lnének, nem
hazudndnak? Mindenesetre, bankok nem lennének. Micsoda utopia! Na de a dider-
gésbol kimegyek a fényozoénbe és a forrdsdgba, s megdllok a bank szdjaban.

Nézem a jarokeloket. Jobbdra fiatalok. Ne felejtsiik el, Cali egyetemi vdros.
Sok a néger, aztdn a kreol (spanyol), négerindié valtozatok nagy bdségén almélko-
dom. Csaknem mindenki keverék. Ami feltlind: sok a szép arc noben-férfiban egya-
rant. Hit nem megmondta az én angolom még az Ocean [616it?

Ruhdzatuk nagyjdbdl olyan, mint a miénk, szeretik a fehér inget-ruhat, a so-
tétborliek semmiféle szintdl nem riadnak vissza, s igy, mint a gyermek, amulva
memorizdlok egy narancssarga ruhds komorarci legényt hidegzold fal elott, az
egész képet aztdn atvagja egy cindbervords autd, majd egy safranyszin(i. Jon egy
masik sotétborii, de ez mar no, és plspdklila ruhdban lépked kecsesen.

Néha aztdn egy-egy indié is kozéjiilk keveredik, sajatos sotétkék-fekete nép-
viseletben. Ugyancsak ferdeszemfiek a vilagos poncsoés-kalapos-copfos atyafiak, akik
vendégarusok a kozeli Ecuadorbél, és mindenik virdses-barnds arcu, kissé szomor-
kés-riadtan néz maga elé, vagy taldn a jovobe.

567



Bamészkodom, ahogyan mér gyermekkoromban tettem, igy az élet kevésbé
unalmas, mint masoknak,

Allok hat a bank bejaratdndl, balra egy cipdzsineg-, derékszij- meg tdska-
arus, jobbra egy szentképforgalmazé portékdjat a jadrddra kirakva kindlja, szuros
szemi{i mind a kettd, az 6rok néha ramecsoddlkoznak, féleg a zoldkockds ingemre,
amilyen egész Dél-Amerikdban valdsziniileg nincs tébb, de szemldtomdst nem tar-
tanak 4lcdzott rablénak. Itt jut eszembe, hogy 1966-ban a sajat varosomban vissza-
esd tésztatolvajnak mindsitettek. Rég nem kacagtam akkorat! N&lam egyébként
nincs semmi irat, Antonio ki tudja melyik részlegen végzi a pénzmfiveleteit. Akkor
sem vagyok gyanus, amikor egy pénzszdllité auté elénk burrog, s négy fegyveres
egyenruhds leugrik, majd markos civilek az élet s6jat nehéz laddakban becipelik.

Most kis esGpermet teszi véltozatossd az 4llingdldsomat. A szentképes hamar
osszeszed mindent, és a kozelembe huzodik, akdrcsak a szijas-tAskds ember. Mellet-
tem éri a szerencse: vevoje akad. Elég testes, karbunkulusszemii nd, egy szijat pro-
bal ki a derekan, aztdn fizet. Egy sovdny, mongolos arcii emberke viszont nem tud
engem meggyozni, hogy sorsjegyet vésdroljak tole. Spanyol nyelvtuddsomat nem
veszem igénybe, csak az flires nadriagzsebemet forditom ki neki. Csalédva sajnadl
meg, és keres més lehetoséget.

Végre kijon Antonio, és kacsint: megyliink a papirkereskedésbe — mfiivész-
boltba.

1tt dobbenek ra, hogy Kolumbia mennyire drdga orszdg. Egy egyszerii pasztell-
kréta 4ra 6tven peso, azaz pont egy amerikai dollar. Kell néhdny darabot vennem,
mert itt olyan zdld és lila szinek ejtenek rabul, amilyen szini krétdt nem hoztam
magammal.

Megrendeljiik a keretezési anyagokat is. Antonio csekkel fizet, mehetiink haza

Keretezés kizben

A hazaszéllitott kartonlapokra én rajzoltam fel a metszetekhez sziikséges, ki-
védgandé szegélyeket. Ezt a terasz &rnyékos részén egy magy rajztdblan végzem el
Kozben persze hol déli, hol nyugati irdnyban, hol meg felfelé vizsgdlodom. Az
égrol kiillon kis tanulményt szeretnék irni, mert itt megdébbentden nagynak érzem.
Délnyugatra nagy ritkdn kibukkannak a felhok koziil a kozépsd Kordillera jo o6t-
ezerméteres havas csucsai, ezt meg kell lesni!

Gyakran a terasz h4tsé faldnak ablakain a szomszédos udvarokba is bekukucs-
kdlok. A terasz novényzete csoddlatos egy északrdl idevet6ddtt magamfajta kobor
embernek.

A granatalma kecsesen hajlé 4gai mdris sejtetik, hogy ebbdl fametszet lesz.
A Mikuldsvirdgot Mexikobol ismerem, itt nagyobbra nd. Az aszparagusz nalunk is
létezik, a begénia szintén, ennek a ndlam diszl5_vords valtozata itt is megdllnad a
helyét, aztdn ott van a hibiszkusz, az azalea — és egy csoménak a nevét sem
tudom.

Csoddlom a hdzunk t6vén ndétt mimozafat. Sdrgdszold, sfirfi, finom levélzete
utdn inkdbb fenyéfajtinak vélném, érintésre érzéketlen. Tudom, hogy ezt is meg
fogom festeni.

A sok jobbra-balra-félfelé torténd vizsgdlodadsra aztdn meglehetésen réafizetek.
Az Isteni Szinjaték metszeteihez szitkséges meéreteket addig szdmtigatom, hogy be-
levétek, s igy Lucia asszony negyven kartonszegélyt valamivel kisebbre vég le...
Més metszetekhez ezeket ugyan fel tudjuk hasznélni, de mindenképpen szégyen
egy hajdani tervezd gépészmérnoktdl az ilyen elszabas. A Gurisatti-hazaspdr nagyot
cslerﬁlé amikor Onbirédlatot tartok, és magamat, spanyolosan, igy nevezvén: Gyé EI

zabo. ..

A keretezést Lucia asszony bdmulatos szaktuddssal végzi napokon at, de a
kitlizott november huszadikdig boven van idénk. Hogy hogyan kapom meg a Kki-
allitétermet a nekem legmegfelelobb iddben? Egyik kit{ind iparmiivésznd mond le
javamra, minden rabeszélés nélkiil. A megnyitéra is eljén. Hadd emlitsem meg a
nevét: Samira Betancourt.

Keretezés kozben rengeteget meséliink egymdésnak miivészekrol, korlilményeik-
rol, mondanom sem kell, 4llandéan kacagunk.

Ttt csak egyetlen pajzdn esetet mesélek el, megtértént, kitaldlni nem Ilehet.
Ilyet vildgéletemben nem hallottam. ..

Egyik bogotai festohtéz (nevét is mondtak) egy éjjel betdrtek, és — képeket
loptak el. Hirom-négy hét milva ujra betdrtek, de ezuttal visszaloptdk a képeket.
Elgydn?é:iuléra ecsak ennyit irtak: ,Tanuljon meg festeni! Egy képét sem tudtuk
eladni!
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Moszkitok

Maiar emlitettem, hogy a tropusokon a kabédcdt tartjdk a madsodik atoknak. Az
elsd a moszkité. Ezzel néhdany éraval késébb hoz &ssze az élet, mint az elébbivel.

Dante Isteni Szinjdtékaban a legnagyobb biin az Aarul4s. Biintetése pedig: a
delikvensnek idétlen idékig vakardznia kell. Kolumbidba valé érkezésemig e biin-
tetés silyossdgat sehogy sem tudtam felfogni. A moszkiték gondoskodtak arrél, hogy
a sajat béromén szenvedjem a kinok kinjat. De kit 4drultam én el?...

Piciny, vildgos, 4artatlannak l4tsz6 lény ez a moszkité. Hangtalan, jovetelét
semmi sem jelzi, észre sem veszed, amikor rdd szdll, csak miutdn megcsapolt. Ak-
kor aztdn vakarézhatsz. Néha madr sebesre dorzs6lom a csipés helyét, és ha tor-
ténetesen a tenyeremet kezdik ki, az a poklok pokla.

Némileg vigasztal, hogy a bennsziildtteket is csipik, ugyanigy, mint engem.
Amikor e felfedezésemet némi diadallal kozlom, Antonio csak ennyit mond: , Az
lehet rith is.. . *

Egy preklasszikus hangverseny sziinetében meglepédve veszem észre, hogy
egyik derékig dekoltdlt ruhdji noé onfeledten vakarozik és még maésok is jobbra-
balra... Mindez Eurdpadban bizonydra enyhe botrényt valtott volna ki. Itt mi sem
természetesebb: ott és akkor vakarom meg magam, ahol és amikor viszket...

Szinyoghdlét sehol sem latok. Itt-ott védekeznek ugyan, mint ahogy a kerti
vendégloben is, ahol az asztal ald égé gyertyat helyeznek, hogy a vendég l4bat ne
csipjék. Vannak aztan furcsa illati kenbesok, oldatok, de az ember ezeket hama-
rosan megunja. Ejjel be kell bujni a lepedé ald, de egy két milliméteres fekete
bogdr — a nevét ne is tudjam — oda is befurakodik, és még a moszkiténdl is ége-
t6bben csip. E vérszivé allatokat nevezik a trépusi vildg elso szami atkdnak. Egyéb
kolumbiai rossz emlékem nincs is.

Régota vagytam arra — még itthon is —, hogy egy igazi bandnligetet meg-
rajzoljak. Egy vakité napos vasdrnap délelott keriil erre sor, Puerto Tejada néger
falu kozelében, egy bekototut mentén.

Alig bontom ki a mappédmat, a kis szdrnyasok méris vadul rdm tadmadnak, és
4z ingemen, nadragomon &t annyira Osszecsipnek, hogy az nem igaz. Testemnek
csak annyi része menekill meg, amekkorat a kis székem két tenyérnyi iilé lapja
és a cipom takar. A rajz nagy kinnal, csapkoddassal, vakardzdssal késziil el, arco-
mon t6bb fekete szénfolt arulkodik, hogy a moszkiték itt sem hagytak békében.
»Na Gyészabo, kellett neked bandnliget!® Megfogadom, hogy soha tobbé bandnosba
nem megyek.

Ugy egy oraval késobb vigasztaldsul mdr az orszdgut szélén rajzolok terje-
delmes cukornddiiltetvényt, héattérben s6tét pdlmasorral. Igen hatdsos fametszet-
téma, a sziinyogok a perzseld napra nem merészkednek tdmaddsba menni, igy el-
melyedve vazolhatom e fontos névényzetet.

Hézigazddmék ugy 6tven méternyire tiirelmesen virakoznak a vords dzsipben,
és nagyot deriilnek azon, hogy ténykedésem milyen hatast valt ki az elsuhano jar-
miivek vezetéiben-utasaiban. Mert mindenki meglepédve és szdnakozva néz vissza:
vajon mit is miivel ez a kuporgé alak pont az orszagut szé-
Ién, miért nem megy be a nédasba?!... Sohasem fogjak meg-
tudni, mekkora meérhetetlen &réme telik ennek a zdldkockés K
ingli embernek abban, hogy valamit megtrdkithet ebbél a szik-
r4z0 napos tajbol. -4

Bar a vakito fehér papir égeti az ujjamat (!), ha hozzai-
érek, a munka mégis jol megy, és ugy latom, ez a féléra
a legszebb emlékeim kozé fog tartozni. ”

Hogy a mozzanatokat jobban megértsiik: kis székem egy V|‘AK
gyermekszék, csak hisz centiméter magas, errdl ,békaperspek-

Livdban® monumentalisabbnak litom a vildgot.

569



SALAMON LASZLO

KILENCVEN EVEM...

Emlékezetem mar sohase tudja
feltamasztani, ami rég halott,
életemet nem élhetem le ujra,
nem kélthetem a lehunyo napot;
amit tettem valaha, cselekedtem,
mai magammal mar nem azonos,

csak egy dolog jar egyre az eszemben —

hogy nemsoka beteljesiil a sors.

Mélto voltam-e hosszu életemre —
feleljen erre ellenség, barat;

a torténelem zajlasat figyelve

az embernek hallgattam jajszavit,
ot féltettem, magammal nem torédve
éltem le majd egy hosszu szdzadot,
amely vascsizmak tiprasat is nyogte,
de felsiito napfényt is aldhatott.

Tudom, a 1ég végsd kitisztulasat

¢én maér bizonnyal meg nem érhetem,
de batran kelni sotét folyaman at

a végnek — jo reménység kell nekem;
reménység, hogy a farkasok hadanak
ereje megtirt, vére elapadt,

a fold uj rendet almodik maganak,

s az emberség iil benne diadalt.

Ez legyen minden 6romom, jutalmam,
nem varok én masfajta gloriat —

amit ehhez adhattam, azt megadtam
kilencven hosszu, dolgos éven at,

és ezt tudva meghalhatok nyugodtan:
semmibdl jottem, semmivé leszek —

nem mert kélto, hanem mert ember voltam,
orizzen meg a j6 emlékezet.

1981, jalius 10-én Salamon Laszlo életének tizedik évtizedébe lépett. Ebbdl
az alkalombédl adjuk kozre a fenti részletet lapunknak irt onéletrajzi poémdjabol;
s egyben tiszteletiinket és elismerésiinket fejezzitk ki nemcsak a romédniai magyar
kolték nesztora, tizenhdrom verseskiétet szerzoje irdnt, hanem a harcos szellemii
kozirot is koszontjiuk, aki mar A Jovd Tarsadalmdban és Gadl Gadbor Korunkjiban
hitet tett a humanizmus, a szocializmus eszméi és eszményei mellett. — A szerk.

EGYED PETER
AZ UTOLSO IDEZES

Pilinszky

Még azt is meg kell érni,

hogy a szalkas kéz szivenragad
s elorebuksz: a Styx tiikre arcod

Janos emlékére

a pillanatban, amit nem lehet megirni —

hét szivroham, kimondhatatlan hallgatas,

abbél a néhany kiismert szobdl egy sem jut eszedbe,
te kolto, ebben a haldlban nincs utolso kialtas,

csak félrefittyen a csajka a kereszten.

Kolozsvar, 1981. V. 27.
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PALOTAS DEZSO
BOCSKODES

A sotétzarka

— mondjam, ne mondjam? —

sohasem lehet egészen tokéletes.

‘Majdnem biztosan

mindig akad rajta egy paranyi lyuk, hasadék —
csaknem teljes bizonyossaggal allithato tehat:
egy sotétzarka-lako fedezte fel

legeldszor

a laterna magicat.

Természetszeriileg

a fenti allitdas

dokumentumokkal nem bizonyithato:

ki figyelt oda egy sotétzarka-lakora?

A nagy felfedezések
mindenesetre
igen ritkak.

LAKASKULTURA

olvasélampam

redves gerenddakbdl acsolt
vadonatij (hasznalatlan) bito
a villanydrét-hurokbdl
meztelen korte 1og vilagit

irégépem sziirke
iroasztalom piros mfiianyag

konyvespolcom fémallvany
hosszu vékony deszkakkal
meghajlanak nincsen sok kéonyvem

ujsagaimat osszegyiijtom
dokumentum lepeddvel letakarom

az erkélyen furfangos cinkecsapda
ki is lehet jonni beldle

de nagyon nehéz

iiveghol van figyelek

a faliorat

fejjel lefelé forditottam

a szamlapot atfestettem

most forditva jar én tudom hany ora
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CSIKI LASZLO

Kétezeregy vagy -ketto

Ujsaghir szerint egy élelmes nyugati vdl-
lalkozé naci haldltdbornak berendezett
iidiil6helyre toboroz vendégeket.

Feljott hozzam két emeletet mit vasarnap Bé, én a konyhdban éppen zold-
séget vagtam Ossze magamnak ebédre, és fehér sortomrél téréltem a- paradicsomlé
szemérmetlenségeit, Kozben Hemingway-t probdltam ujraclvasni s diibogétt a
zene is.

— Gyere, cso6ré, megvan a bardtunk — iivoltétte be nekem, aztidn csak allt
haromnegyedesen, s vakarta a vildgosabb pettyeket a félborkdtéses agyén.

Baratunk jo egy hete szivodott fel a tdtongd égbe nyaralé csalddja melldl, a
tengerparti kagylohomokrol, felesége meg ott az enyémre hagyta két gyermekiiket,
kisdpadtan hazavonatozott, és egy egész este dztatta konnyeivel a valltdmésemet,
még a konyak sem haszndlt neki. Bardtunk eszerint rosszul érezte magit az édpolt
borében — s a nydri napsiités olyan, hogy egy idegbeteget se tégy ki a hézadbél. &
meg naphosszat verette magat a fénnyel, és aztdn Almdéban tragérsdgokat kiabalt.
sLegrémesebb, ha olyan redlisakat dlmodik az ember. Egyéb baja nem lehetett",
mondta a felesége.

Bé most meg azt: megkeriilt, Oltézzek melegen. Hozzam a vadaszpuskdmat.
Pénzt is.

Kocsijaban egy soha divatjat nem milé keki dokkba dllig beszoritott alak ilt:
ami még latszott belble, az csupa kemény barna bér volt: valami marhdé és a sa-
jatja. Bemutatkozdsként hasamba bokott egy borkesztyfit, benne keményfa-ujjakkal,
gondolom.

Kistartoltunk a varosbél, ugy néztiink ki, mint egy hétvégi vaddasztérsasag,
robogtunk is a hegyek felé, de Bé gylir6tt tarkéjan kiviil keveset lattam, még a
szemgolyém is megizzadt, s forré volt rajtam a kirdnduléruha, a diszes nadréagcsat
meg nyomta a sérhasamat, de nem lazitottam, nem én, nehogy hiilyén 16tydgjon
rajtam, ha kiugrunk hirtelen a visitva fékezd kocsibédl, és megrohamozunk a tarlon
valamit. Mert az volt az érzésem.

— Akkora marhasdg, mint én — mondtam, mire a keki ember elmozdult
mellettem. — De {6, hogy megkeriilt a tékozl6 bardtunk — toldottam be neki csen-
desen, aztdn nem széltam semmi tébbet, amig, gy két és fél ora mulva, meg nem
alltunk.

Hegyekre kapo 1t elején alltunk meg, a viz kimosta a vords foldet a sziirke
kavicsok koziul. A keki ember hdtulrol Bé vdllara tette a kezét. — Itt — mondta.
A hangja lagy volt, behizelgé, mint egy rddiobemondoé, aki pihepaplannak csapja
a reklamot, én csak néztem, hogyan jén ki beléle. Torkdban lehetett egy barsony-
tasak, abban tarthatta azt a kevés puhasdgot. Kiszallt, vigy4dzva bekattantotta az
ajtot, s ahogy horgasindn felgylirddétt nadragjédban, térdbdl rogyadozva elindult, s
ment be a bokrok kozé, az jutott eszembe rola: ez az ember oreg, pedig fiatalnak
kellene lennie.

A mogyorobokrok itt mdar szdrukon zdldre fordulé levelekkel legyezték a sem-
mit. A gombdkat kikezdte bogaraival az iddé: furcsa maszkokként allingaltak az
egy labukon, s én j6l éreztem magam, ahogy néztem. Sajogva ernyedtek el az
izmaim, a szivem sem iit6tt mar egynél tébbet masodpercenként.
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— Ne vigyorogj, mint a bakszaka! — suttogta Bé, s valla f6l16tt, megrecesend
f{zliletekkel, gylirtt papirlapot nyujtott hatra. — Gyorsan!

— Hol szedted fel ezt a visszeres, kivénhedt ripacsot? — kérdeztem. — Ossze-
réhogém, olyan jél érzem magam.

— Olvasd el gyorsan.

Félbetépett papirlap volt, fels6 része valahol az Isten zsebében hanyodhatott,
az alson gépirasos tdblazat dllt, a sokadik, elkent madsolat.

kdzos cella egy hét 1000
két hét 2325
magénzarka cgy hét 2325
két hét 5000
pinceborion egy hét 5000
vallatas szokasos 500
szigori 754
veres szokasos 600
stlyos 890
szokési kisérlet sikeres 3100
sikertelen (a kovetkezményekkel) 4000
latogatéas 350

A papirlapnak naftalin- és katonabakancs-szaga volt, s jo, hogy legalabb
annyi.

— Most mar értem, miért hagytad ott azt a ragyogé nét — mondtam. —
Ha késore is, de megoriiltél.

— Nem én irtam — suttogta Bé. — Nekem irtdk. A nét nem én hagytam
el. Forditsd meg.

A papirlap hatdra atiitétt a gépirds sziirkéje, de felismertem rajta baratunk
gondos betiiit:

Kdovessétek kérdezés nélkiil e levél dtaddjdat, és lathattok. Nekem jo. (507)

— Levelezhetnek egymdssal az elmebetegek? — kérdeztem.
Az egész kicsi iigyes, feszesen kerek Bé mintha kilyukadt volna:
— Pszt! — sziszegte.

A keki pasas jott visszafelé, szembdl fiatalabbnak, legaldbbis délcegebbnek
latszott. Egy apré szusszandssal beiilt mellém a ki sem hiilt helyére.

— Rendben, roézsalovagok, varva vagyunk — mondta lagyan, s egyik kemény
ujjaval intette, hogy a hegyi utra kell feltérni.

Ugy hisz méter utdn visszanéztem, a bokrok kdzott ebbol a szégh6l hullam-
badog-b6dé latszott, abban jart a keki. Utépitok tartjdk ilyenben sdros szerszamai-
kat, s lapdtnyelekbél rakjdk a tiizet &sszel.

Ezt a helyet is akkor latja az Isten, amikor a hata kozepét — de szép volt,
még a gondviselés sem rontotta el. Pdsztorlépésben haladtunk, a feny6kon, ahol
az agakon végig s a torzson csikokban lefolyt a hajnali esé, latszottak a zuzmo-
csomék, s a gumiszerii szalamandrdk is az utmenti hideg keseriilapik alatt. A
folduton sok helyiitt dtvagott a viz, glibékbe ddccentiink. Az eget nem ldttam ol-
dalt a fak és fent a kocsitetd miatt, de biztosan lazan lelégott.

Lassan ramhfilt az ing, a magassagiol idegesen pattogni kezdtek fiillemben
a csontocskék.

— A mennybe megylink fel?

A keki ember nem felelt, Bé csak nyekkent egyet, de 6 sem tudta.

Kacskaring6ztunk folfelé, véglil mar érz6dott a ho szaga, s a tippadt hé aldl
szinte a keserii novényeké is, meg a szarvasoké, akik feltépve lelegelik. Rézsutos.
kéfolydsokon az ut széléig gordgtek be a tufadarabok, ott dztak szirkén a cser-
melyekben. Szipogtam.
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A kanyar utdn, mintha egy ingé bordkadg lenditette volna elénk, feltlint az
épiilet. K6bol rakott vastag épiilet volt, mint a hajdani hatdrmenti laktanydk, az
is lehetett valamikor, vagy kolostor. Hirom kéménye koziil kifiistélt az egyik, a
fiist lefelé szallt, és foszladozva szétteriilt.

A fehérre madzolt ablakokon récs — és oOregszemiségemmel nem birtam fel-
fedezni a bejdratot. A bejarat az éplilet mogdtt volt, egy kis platén: erre-arra
rangé ujjaval oda irdnyitott a keki ember. Kigémberkedtiink a kocsibdl, az ég s6-
tétkék volt, de mintha sziik lett volna.

— J6 kis menedékhdz — mondtam, bar tudtam mér, hogy nem az. — De csak
ha van benne viz meg fiités.

— Van minden — sz6lt rdm a keki kurtdn, mint egy leflirészelt csovii vaddsz-
fegyver.

El6bb egy szemet lattunk a fenyfag-mintdban Osszer6tt vastag ajté kémleld-
nyildsdban, aztdn odabent senkit. Alltunk a puszta kldrszagi elocsarnokban, amig
a poros cementen sisteregve elé nem csoszogott egy olyan keki ruhds alak, mint
a miénk volt. A miénk kdzben eltlint, s az Gjnak sem kék szeme volt, mint ami-
Iyent az ajtéban lattunk, hanem barna és szelid és oreg. O valaki harmadik volt,
és atadott egy negyediknek, az tovabb. Jott, megtapogatott egy sereg keki ruhas
alak, aki téomondatokban vagy annyiban sem beszélt, s egyre bennebb tologatott
benniinket a hideg héaz belseje felé, hogy a végén madr azt hittem, tuloldalt egy
fenékbe rigédssal kiloknek, s utdnunkréhdgnek. Aztdn levetik az olesé ruhdjukat,
szintén rohincsélve, pdlinkastiveget lengetve visszakiabdlnak, s vicceket meséliink
egymdésnak reggelig, akkor szilvériumtol csipkésre mart gyomorral elindulunk a
rigyetd szarvasok felé. Vannak ilyen vaddsztarsasdgok.

Taldén mdir a harmadik megmotozott — intett: kezeket fel, s én réptereken
megszokott mozdulattal f6l is markoltam a porszaglii semmibe —, tgy elidozott
labam koz6tt s bokdm kivastagodott ereinél, hogy attél szinte atitétt a pirossag
a svajei borotva edzette boréomén is. A negyedik alaknak aldirtunk egy elismer-
vényt a véalltdskdnkért és tartalméért, majd elottiink hatra, mogéttink elére csu-
szott egy ajté, s mi alltunk ujra, teljesen kifogyva az ijedtségtél szapora kérdé-
sekbol, melyekre annyira nem védlaszoltak, hogy mar nem is tudtuk, mit kérdez-
ziink és kitdl. A korhdz ilyen, ha agonizalé baratjat akarja utoljara megnézni az
ember: olyan udvariasan, egylittérzéen kisérgetik, mintha 6 maga is silyos beteg
lenne. De ebben a helyiségben egyetlen testbe teremtett lelket sem lattunk.

— Ez egy j6l zart intézet, mint egy kizarodott sérv — probéaltam humori-
zdlni Bének, de Ggy visszhangzott nekem a ké s a vasbeton, hogy aztdn mar csak
gesztikuldltam, mint egy els6aldozé a templomban, nehogy a papbdcsi kivagja a
nyelvemet. 8

Volt ott egy ajto, nyilt is, bementiink, aztdn egy faburkolati teremben zsib-
basztottuk a ldbunkat, de csak az ajtondl — pisilni kéredz6 6voddsok —, s néztik
a falipolcon a rengeteg konyv kozott a hat kétet Shakespeare-t vérvordsben; régi
kiadasnak latszott messzirdl is: Szdsz Kéaroly szoszatydrkoddsa egybekétve a remek
Arany Jénossal, aki nem is tudott beszélni angolul.

— En is betli szerint tanulom a valésidgot, de én sem tudom egyben kimon-
dani — koz6ltem ezt Bével, mert nem volt mads, amit.

— Jézus Midria! Uristenné. Enfeleségiink — sohajtotta.

Nagyon be lehetett rezelve sporios baratom, ha tébbet mondott, mint ameny-
nyit mozgott, s még annal is tébbet hitt, dsszevissza.

— Na, ugye, hogy élvezik — szdlt be egy hang a csendbe., — Ki-kirdndultak
a varosiak. Ujdonsdg nekik a levegd. Megfogndnak egy viperdt. Tango.

Egy 06sz kecskeszakdllhoz fekete sorényt viseléo dupla alak beszélt valahonnan
a mély terembdl, operaénekesi, rajzoltan banatos réncokkal az arcdn, béar lebar-
nult arcon idegen a béanat, nem gy, mint a sdpadton szokott. Ez meg edzett
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férfiti volt, amolyan vizisizd. Zakéja ehhez képest egy gydszhuszaré, szélnél-zsebnél
fényes fekete szegéllyel. Amugy ilt egy bilidrdasztal mogstt, mely kettészelte,
mint {innepi latvdnyt. A bilidrdasztal valésdgos, z6ld volt, ra is tdmaszkodtam.

— Foglaljanak helyet — mondta ez a valaki, de nem mutathatott széket,
mert nem volt. — Engem, mondjuk, Freud Zsigmondnak hivnak. Nem kérek
titoktartast. Hidba hencegik el ezt a barataiknak, soha senki nem fogja elhinni,
hogy létezik az 4lma. Legfennebb a kisgyerekek. En egy esti mese vagyok. Jat-
szunk egy partit? — kérdezte hozz4, s elmozdultak a réncai, hogy szinte lehullott
az arca, mint egy istallordl a vakolat.

— A bardtunkért jottiink — préselte ki magdbol Bé.

— Baratunkhoz — helyesbitett a hegyvidéki Freud. — Melyikhez?

— Egy hete még volt neve — mondtam. — Most az 507-es

— Ki 6? — kérdezte repedezett vakolatdval mosolyogva. — Persze, 6nék ezt
amugy sem tudjdk. 507-es, 507-es — kutatott el6bb emlékezetében, majd egy
dobozban a fekete hajhoz 0sz szakéllat viseld gorbe alak. — Az 507-es most enge-
délyezett sétajat végzi. Addig bilidrdozunk?

Osszetoltuk feltdplalt vallunkat mi ketten Bével, tarkénkon feltarajlott a
satnya harcibika-izom, s elindultunk a ndlunk kétszer szélesebb jatékasztal felé.

— Nana! — mondta alias Freud Zsigmond, s fellebbentette nekiink a mai
maésodik papirlapot. — Inkabb olvassdék el ezt. Ondk miivelt emberek, bar vadaszni
jarnak. Egyébként is, tizenkét fegydérém van, mint Krisztusnak.

— A bardtunkat akarjuk — mondtam.

— O benne van — mosolygott alias Freud. — Tudjdk maguk, mi az: benne
lenni? Na ugye! El6jegyeztethetik magukat ndlam. Ben-ne len-ni! Az mar valami.

— Miben?

— Az egészben — mondta. — Az életben. Az jo.

— Majd kiverjiuk magdbél — mondtam.

De ott reszkettette a lapot szipogdé orrom elott, mintha tudnd, hogy szerintem
is minden fontos baj postédra adott ivpapiron érkezik.

— Foglyunknak, tudta nélkiil, engedélyeztik egyik kozleményiink felének,
hangsulyozom: egyik felének kijuttatdsat barataihoz. Maguk ketten jottek el a
harminckettob6l. Egy fél koézlemény egyébként érdekesebb is, mint az egész [...].
Nocsak, a kézlemény mésik fele — és szinte a szemembe nyomta.

— Van ennek a félig kivert bikdnak harminc mds baratja? — kérdeztem Bét,
— Mert akkor huszonkilenccel tullicitalt.

— Lam — nyuldnkozott a papir felé Bé, nydkodgve, mert anndl tébb nem
tellett a kicsi testébdl neki sem.

Olvastam, akaratlanul is, a fél ivet — mely a kocsiban markomba gylirinek
a felsd fele és non plus ultrdja volt —, koézben alias Freud Zsigmond egyre azt
ismételgette: ,ugye, élvezi?*

MAGANBORTON (a sajdtja)
On eljutott a meglett férfikorba, sok félosleges szére, dzvegy felesége és bfin-

tudata van? Levezekelheti. Nem tudja, mit miért? Magaba verjiik.
On fiatal még, s annyira unja, inkdbb megtapasztalni akarja atydi és bardtai

szdzszor elmesélt borténélményeit? ... Megteheti ndlunk. A papdanak egy szava
sem lehet utanunk. On mindenkivel egyenrangii lesz. A szenvedés meghozza az
egyenlbséget.

On gy érzi, igazgaté-mérnék stb. ur, hogy nem szenvedett meg kell6képpen
jolétéért, sikereiért? Itt az alkalom. (Komoly viszontajanlat esetén cimiinket és a
kapcsolatfelvétel mdodjat postafordultdval koézéljitk. On kivdlasztottunk, én nem
akadrki.)

On, miivészem, tgy véli, hogy életmodjan és -rajzdn mdr csak a borton segit-
het: ott nem kap alkoholt és nem dohdnyozhat, de érdekes. Fizessen be a legna-

575



gyobb igazi nyomorra. Egyediil lesz énmagdval. Gondolkodni lehet. Veloig hato
€lményeket szallitunk. Fizetség ellenében. Enyhe aberraciok is.

— A tarifdkat mdir olvastdk, és amiigy sem lehet észben tartani oket — huzta
ki kezembdl a lapot alias Freud. — Onok mégis eljsttek. Onok minden felhivasra
felelnek. Megszoktdk. Ajaj, mindannyian élményekre vagyunk! Ennek ellenére 4lta-
laban a csaladunkkal nyaralunk, és a fondkiinknek koszéniink elészor, Oregsziink.
T6bb a pénziink, mint az idénk. fme, urak, egy pohdr konyak: sirjuk el magunkat.
Itt lehet s szabad.

To6ltott, s én azt mondtam neki:

— Zseniélis, pedig vidéki. Lordom, ¢n 16k — s feléje guritottam egy vords
biliardgolyot. Visszaporgette.

— Ez olesésdg — mondta. — Csak a raboknak ér valamit.

Volt neki egy hosszii feje, azon keresztben egy hosszii szdja, a hosszi haja
is mélyen lelégott, mintha gydszhuszdr-redingotjdban folytatédott volna, de az
hirtelen véget ért a koccintaskor, amikor maga a bortonigazgaté teljes merejében
feldllt: a nagy fekete sotétség alatt egy szal sliccelt gatya l6gott rajta, 6 meg ka-
cagta, nem ugy, mint mi, vendégek.

— Réamizzadt a szék. — Ezt kacagta, jo6 mélyrél.

— Vegetativ idegrendszeri zavarok — mondta Bé doktorosan, vagyis se-
hogy.

— Lehet, be kellene vonulnom sajat magénbérténombe — forgolédott maga
korial alias Freud Zsigmond. — A hadifogsdgokban is &llit6lag minden fekély ki-
és begyégyult. Na, itt éppen olyan kosztot kapnak. Ez hidnyzott nekik.

— Es nem csapja el a lelkiiket? — kérdeztem.

— A lelkiiket nézze meg, koltom, az magdra var — mondta, és toltott egy
ujabb pohadr konyakot, ami ideig-6rdig csillapitja az idegesek pulzusat, koccintot-
tunk. — Csak tartsdk be a szabélyokat. Ok ezért fizetnek.

Most valamitdl igazdn szomortinak és ettél méltosagteljesnek latszott: igy
toprenghetnek el hadvezérek a profuntosztdson. Arca kisimult, mintha égi keéz
kent volna rd sminket egy kamera el6tt, mely egyenesen a Joistennek mint &rék
emiékezetnek kézvetit, s nyomot is hagy: béke poraira.

Rédnk adtak egy-egy kék kdpenyt, s a katonazsir szagi folyosékon lementiink
a miihelybe. A folyosék faldn ott 16gott minden ido el6tt klasszikussa lett ismerd-
som képe, s még néhiny neves ismeretlen, valésziniileg halott. A hosszii mfihely-
csarnokban mintha faradt gépolajbdl lett volna a levegd, s igazdn a verejtékezésig
dolgoztak is benne: hat alak egy végtelen munkapadndl t8bb-vilaghdbortis akné-
kat, 16vedékeket szerelt dssze, egy hetedik targoncédn 4attolta a felizgatott nemiszerv-
szeri kész darabokat a pdrhuzamos munkapadhoz, ahol méasik hat vigydzva szét-
szedte, dobozokba Ontotte a port, amit idonként kipétoltak, mert mindenre rara-
gadt, Ok is feketébe jatszottak téle mind.

— A por valédi &m — sugta be nekem izgatottan az igazgato.

— Csakhogy nagyon emlékeztet az eredetire — mondta Bé, takarékra allitott
hangon.

— HAat persze! Mi az hogy!

— Az egész. Ugy, ahogy van, pedig nem szabadna lennie — mondtam,

— A valbsdg akkor igazi, ha olyannyira emlékeztet egy madsvalamire, hogy
nem tudjuk, melyik az eredeti. Igy vagyunk az Istennel is. — Freud Zsigmond
ugy élvezte ezt az uj keletli bolcsességét, hogy tobbszor is elismételte magdnak
s nekem. — Itt az egészben az a haldlos vicc — mondta —, hogy minden valédi,
de gy valddi, ahogyan valakik elképzelték. Nézzék mar.

Néztik, hogy ugralt a szemiink.

Most lattam is, hogy kétféle az egyetlen terem: jobb fele olyan tiszta, hogy
z6ld linéleum padléjan szolgdlhatndk fel a rabok ebédjét a rabok, a nadrigjuk

576




térdét sem kennék Ossze, mikdzben négykézldb felnyaljdk. Az ablakok annyira at-
latszéak voltak, szinte athallatszott rajtuk a madércsicsergés, és benyomult az ég.
Az eget valahol itt szivhattdk le a tdjrél, azért apadt olyan alacsonyra odakint.

Bal felsl p6khdlék légtak a mennyezetrsl (,mfianyag®, stigta az igazgatd) és
lancos bilincsek a falakon (,,valédiak, de régiek®), melyekre, a foltokbdl itélve, til-
sagosan sokat tudé agyvelbket mazoltak fel, és nagy vérpacdkat, izléses kompozi-
ciékban.

— Itt foként olyanok dolgoznak, ha befizetnek r4d — kommentélta szakszeriivé
mélyitett hangon az igazgaté —, akik szeretnék a veszélyt. Ha mernék. Vagyis
nem tapasztaltdk még, tehat nem ijedtek meg soha eléggé. Amennyi félelem a
normalitdshoz sziikséges... — séhajtotta. — Alig vdrom az elsd tOmegszerencsét-
lenséget. Van koztiik egy, aki a dohdnyzésrél akar itt leszokni, pedig az elsd ideg-
rohamaig csak Kentet szivott, nem az itteni puskaporszagot.,

A durva alkatrészeken finomkodva mataté alakokon a fegyhdzi darécban nem-
igen latszott meg a pénz, amibdl erre is telik nekik. J6l, egy minisztériumi kok-
télhoz illéen nyirtak, de madr kevésbé jol fésiiltek voltak, s kissé Osszeszirkiiltek
egymassal az egyhangui nyugalomban, ami vezényszavak itemére ontotte el oket.
Nem élénkitette 6ket a nyakkenddjiik, a szeretdjiik, a szavaik még annyira sem.
Maguknak mormogtak, ha igen. Oly kajdn utdlattal élveztem O&ket, mint kamasz-
koromban. Kettéd kozilltk szemiiveget viselt, s lathatott mdogétte valamit, mert
foként az egyiknek — egy leborultszivarvég-szerii alaknak — tulvilagi ritmusra
rangott a félvildgi arca, ajkdt meg mintha apré szivéig szivta volna be minden
1élegzetvételkor.

— Ez veszélyes — mondtam —, tilsdgosan magényos. Ez elkapkodja az életét,
ha nem vigyéznak ra. Példdul &ndk.

Alias Freud Zsigmond a fején fekete langokkal lobogé langeszével rébdélin-
tott: igen, Ok.

— Nem szegddnél be hozzdm tandcsadénak a vakdciéban? — kérdezte a keki
ember, puha torkdbdl elShiizott hangon, hirtelen tegezéssel lelki rokonomma &llva
az elszorult szivem feldl. — Egy kolté tudja kitaldlni, alaptalanul és oktalanul is,
a legigazibb, ha nem is legigazabb szenvedéseket...

Csak néztem, s kérdeztem:

— Te magédnz6 vagy, vagy lednyvéllalat? Te taldltad ki ezt a mennyorszagot,
vagy te is benne vagy?

A bajsza hegyérdl lemosolygott.

— Te szegény — mondtam. — Akkor tilsdgosan sokat tudsz a semmirdl.

— Bedllsz, ha te is tudod? — kérdezte. — Nekik j6. Itt talan még jobb is.

— Inkdbb rabnak, ahhoz van jobb hajlamom — mondtam, mire §, a semmi-
bé! jott régi hangjdhoz visszataldlva:

— Nana! Ezek is azt hiszik. Hitték, amig birtdk, Majd nézd meg az élesre
toltdtt szemeddel: hogy megnyugosznak, miutdn innen kikeriilnek. Nincs az a f6-
hatésédg, aki hibat tal4dl benniik. Osszeszoknak magukkal.

— Ez is? — toltam egy ujjal a siri{i levegét az arcrédngaté alak felé.

Az igazgatobol ugy frocesent ki az indulat, mintha lelke legmélyéig dugta
volna le az ujjat, gyflirlistol:

— Ez egy Onsegélyzd szabotor! Minden nyarra a legmagasabb tarifdt fizeti
be nekem, ez biztosan nem a csalddjatél lopja a pénzt... Legtébbet fizet, tehat
a legszigoriubb béandsmédot érdemli ki: pincebortén nehéz vasban, hillyére verés
etceterd, — Most rdm fordult a hangjaval. — Te mdar megtanulhattad odakint,
mi az az etceterd. Csupa elhallgatés, azaz lelki finomsag. Ez mégis egyediil a szbkés
dijat tagadja meg. O akar megszokni, egyediill. Még cinkosokat sem keres, sem elv-
bol, sem pénzért. Bestigéim szerint tréningezik, hatha egyszer valéban... Mi az,
hogy valéban? Mi sem vagyunk amatorék. Mindig elkapjuk, természetesen, és val6-
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ban. Szokés elott smink nélkill igy rdng a képe, Gsszemegy. Rosszul volt felhizva,

s ilyenkor lejar. Félek, végiil kénytelenek lesziink visszautasitani a tolakodo je-

lentkezését. Netdn egyszer valéban lyukat lonek belé az orok. Oket azért fizetjik
igazi pénzben, amilyent kapunk. Ez egy tény. Mit nézel? — kérdezte, mert valé-
ban néztem.

Beddndiilt egy or, szlinetet vezényelt. A megsziirkiilt alakok egyforma vi-
gyazzba vagtak magukat, két térditk Gsszekoccant.

Egyik fogoly sokéaig motozta-motoszkalta oket, a testitket, azok meg tiirték, ha
nem is élvezték,

Az igazgaté rdm kacsintott.

— Nem mazochista ez véletleniil? — jott meg a Bé hangja. — Mert jol
megrugdosnadm, szivességb6l. Ingyen.
— Na ugye! — mondta az igazgato. — Bedllhatsz te is. Ezek azért nem

érdekesek. Véallalatvezetonél ninecs is magasabb rangli kozéttik, Csak éppen itt vég-
zik a termelési gyakorlatukat, s fejlesztik a valdsdgérzékiiket.

Otthagytuk maguknak a ,nem érdekeseket“, s atmentiink a nosztalgids kasza-
16khoz. Egy elkeritett térségen, reccsené derékkal, csdpolva saraboltdk a fiivet,
néha letiltek, s egy apré illén kiverték a megesorbult pengét. Ragyogott felettiik
Isten szabadnak hitt ege, és csengett a kalapdcsuk. Szalonnat, kenyeret, hagymaét
hoztak nekik, azt mind bal keziikbe fogva, bicskdval falatoztak, aztdn behajlitott
karjukra fektetett csecses korsobél ittak ra, mellitkbe csorgott a viz.

— Ej, a gyermekkor, az 4ldott anyafdld — séhajtott az igazgaté. — Sok
kozottilk a miivész.

A kaszdsok fofeliigyel6je éppen elkapta egyik rab grabancat. Jokora rab volt,
nagy fekete &rnyékot vetett a haja, s villogéra allitotta a szemét.

— Az elfelejtett édesanyadat! — iivoltdtte fehér arcdba a feliigyeldo. — Szdz-
szor megmondtam: a kaszat kiegyenesiteni tilos! Héarom nap szigoritott zdrkat
kapsz.

— Arra nem f{izettem be — apadt le csdndesre a kaszés.

— Ajadndékba adom. Frissen meszelt a fala, rdnydlazhatod a verseidet. Szived
vérével még jobb! Mit képzelsz, mikor élsz, te kaszds?

A vékonyra muvelodott igazgaté most, megint kacsintgatva, az én egyik
ifjukori versemet idézte:

— ,Nemzeti eledeliink siil: Dézsa Gyorgy.* No ugye?

Tartoztam neki cserébe valami jol csengd aranymondassal:

— A kolté az az ember, aki maga magat eszi, és ebb6l is é1 meg — mond-
tam.

— Ti szesztestvérek — sziszegte Bé dithosen.

— Gyere, tanulmdnyozd tovdbb a bérténkosztot. — Az igazgaté belém akasz-
totta a kezét, s pdrban mentem tovdbb, mint a tiitkdrképemmel, mely banatdban
szakdllat eresztett nekem, és hamut szért a fejemre.

A kozos celldkban a kiibli igazdn biidés volt, a magdnzdrkdkban nem Aallt
kiibli, de taldn emiatt unalmasabbnak tetszett benniitk az élet, mintha kinban
tovdbb tartana az elégnél. A magdnzirkdk tele voltak kenyérbélbol gyurt anyéanyi
sziirke szobrokkal, az egyikben oles 16 is allt puliszkabol, egy-egy kandl tartotta a
fille helyét. Mézbe martott, lassitott legyekkel sakkoztak a fiiggblegesen falra cifra-
zott tabldn valami j6é fegyencek.

— Példéas a tisztasdg és a tisztesség — mondta biiszkén az igazgat6, de mar

kezdtem nehezen 4allni a fonematikus szellemességét. — Gyorsan elfelejtik itt a
bejaronét és a feleségiiket, ligy megagyaznak, mint egy népfelkels. A feleségiiket
azért, ilyen megszépitd rossz tavolbél, szeretik is.

A kovetkezd celldban egy 6soreg 4llt a szlik ablaknyilds felé emelt fcjjel,
szinte a falhoz tapadva, keskeny hatara logott életénél hosszabbra hagyott fehér
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strénye, s két karjat mellén szorosan Osszefogta, mintha egyfolytdban félton magat
dlelné.

— Ez egy nagyon kurta-furcsa alak — mutatta az igazgat6. — Emlékezni jar
vissza. Egy nagy lélek. Es mindeniink megvan, csak temeténk nincs neki.

— Kegyelmes uram — mondta a nekivénhedt rab a visszhangos falnak. —
Alédzatosan kérem, emeljék fel a fejadagomat. A marhakonzervtél éhenhalok, mi-
elott mindent végiggondolhatnék.

— Vesztegesse csak meg az 6roket — kuncogott az igazgaté. — Esetleg még
dokumentdciét is hoznak az emlékeihez.
— Szeretnék annyit kibirni, amennyire emlékezem — mondta az oreg. —

Hatha elhiszik.

Alias Freud Zsigmond teljes arccal felém fordult. Ismét magdzott:

— J6jjon, nézziik meg ennek a fonakjat.

Egy borostds, fiatal alak volt az, cementpadlén fézatta a veséjét, vasakkal a
bokdjan, és zaftos német verseket mormolt.

— Ennek az apja fizeti — mondta az igazgaté. — Hadd ismerje meg a Kkis-
fiu, amit 6 végigszenvedett. Igen hézagos emlékiratokb6l dokumentdlédom, de
azért mindent végigesindlunk a pasason. Most {ivolteni fog.

A fiatal fické valéban rédnk viecsoritotta maradék fogat, s fires szdjjal tugy
uvoltott, hogy megesendiiltek tole a vasai.

— Nekem nem kell a hnisotok. Rajtatok rohadjon el. En nem eszem az aldo-
zati bardnybol. Szamoljon el egy halottal, hogyha hidnya van.

— Na ez az — szélalt meg elmélazva az igazgato. — Az apukédjénak elég
pénze van ahhoz, hogy ez sose jusson ki innen. Magamtél nem engedhetem.

— TOlitk? — kérdezte Bé.

— En is a piacrél élek.

Mi4r az o6rtornyok reflektorai felé kapaszkodtunk a falépcsdon, nagy néman,
amikor ujra megszoélalt:

— Netdn szeretnének végigasszisztdlni egy igazi vallatast?...

— El tudom képzelni, miket mondanak.

— Te aztédn el — diinnydgte Bé. — Ez a bajod.

— Kedvet kaptak a dologhoz? — kérdezte az igazgatoé.

Bé rdbilincselte magat a karomra:

— Inkabb sportolj — csécsalta nekem a szavakat. — Az jobb.

Az igazgaté felrazott egy cigarettds csomagot, nekiddélt a csOkott torony mell-
vértjének, telibe kapta a napfény, s ettol kissé kifakult.

— Kétnaponként, hajnalban amolyan kozds lelkigyakorlatot tartunk, mond-
hatndm: biinbdnatot, teljes elmélyiilésben. Le fenékig elmélyiilink. Ehhez odakint
valéban hidnyzik a kelld alkalom. Pedig miket lathatnanak magukban...

— Semmit — mondta Bé.

Az igazgat6é félreddntétt fejjel, mint egy szomjas fekete madédr, megcélozta
egyik szemével.

— On — mondta — egyre keményebbre edzi a zaréizmait, nehogy kiszivarog-
jon odabentr6l valami. Megijedne, hcgy mi az. Annyira fél, hogy erds akar lenni.
De sokdig élni azért mégsem szeretne mar. On fel fog robbanni — kozélte, és
messzire fricskdzta a cigarettdt. — Kétnaponként, hajnalban, a refektériumban
gylilnek &ssze — folytatta. — Igy hivjuk azt a termet. Hitem szerint fontos, hogy
hideg legyen benne, nagyjaboél olyan, mint egy templomban. Egyikiik eldsorolja
az oOsszes létezhetd bilindket, a tobbiek pedig igyekeznek megbédnni. Igenis, elsa-
jaiitani., Magukba néznek, mormognak, de a sirogércs sem ritka. Megtisztulnak
t6le. A kétségbeesés .amugy is az ahitat egy harsanyabb forméja. Az ima pedig
folyamodvany. — Eltiinodott. — Az egyik szent én vagyok.

— Ez komoly? — kérdezte Bé.
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— Ez gyujtéss4 tort emberekkel tdpldlja a langeszét — mondtam, mert kez-
dett az idegeimre menni az igazgatd ur.

Az igazgato ettdl kezdve keveset beszélt, csupdn erre-arra lengette lan-
kadt karjait, mint egy sértett idegenvezetd, akinek a szive legfenekéig befdj, hogy
kod il reklamozott szililofoldjén. De sorra mutatott mindent, amihez nem is kel-
lett magyardzat, mert magétél latszott.

— Lé&thatnédnk a barédtunkat is? — kérdeztem.

— Bezony — kurrogta Bé. — A bardtunkat, nem egy rabot.

— Az 507-esnek még 6t napja van a szabaduldsig — mondta az igazgatd, aki
egyre hivatalosabb lett, arcan is OUsszeélltak a semmibe mosolygé repedések, most
valéban olyan volt, mint egy renovéalt istdll6, benne kekiszin{i marhédkkal. — De
beszélhetnek vele, természetesen. Benne volt a tarifdjdban. Eldreldté baratjuk
van. Viszont, kérem Onotket, tartsdk be a szabdlyokat, mert benniinket a szaba-
lyok tartanak életben. Ondk bénatos rokonok vagy bardtok, semmi tdbb. Ugy
iiljenek ott.

Ugy iiltiink, és sértett a szék.

Bardtunk egész kovér arcdt a koéztink fesziilld dréthaléra nyomta, apré rom-
buszokban, részenként dudorgott-nyomakodott 4t felénk, és sercegett a dréton keé-
kes borostdja. A hdlé nyoma azutdn is latszott a szaja koriil, hogy buborékolva,
suttogva elhadarta:

— Kettore fizettem be, de elég volt nekem ez az egy hét. Léptessetek le,

fiuk.

— Inkébb fizesd ki. Ezek komolyan vették a hiilyeségedet, élesre vannak
toltve.

— Nem csiphetek le tobbet a nyaralopénzbél — mondta. — Irma aggédik
értem?

— Maér futdébolond az aggodalomtél,

— Fut a pénze utdn — tdditotta Bé.

— Ne élvezzétek olyan nagyon — ingatta a fejét bardtunk. — En megbiin-
hédtem érte, nem mint ti.

— Inkébb ittal volna, az olesobb — mondta neki Bé.

Néztem a sirésan lefoly6é arcot, amit most mar nem tartott Ossze feszes kis
rombuszokban a dréthdlé, hanem bardtunk maga prébélta felfogni két tenyerével,
hallottam mogiile, hogy ,nem birom tovabb, nem birom mér", és én is élveztem,
hogy belemdszott a csikos darécba ez a nagymeno.

— Befizetek neked még egy hénapot — mondtam. — Létom, j6t tesz. Atne-
velnek azza, ami tulajdonképpen vagy. El fogod adni a mifiperzsididat. Gyékényen
alszol, mert azt érdemled. Es be fogsz iratkozni a segélypénztarba. Olvashatéan
fogsz aldirni, bizony.

— Bezony — mondta Bé, — Vissza a természethezl Te leszel az osztdly
bestigéja. Hordod a tandr ur utdn a nadpalcat, és tartod is a feneked.

Baratunk szeme ugy ugralt, mintha egy mogottem repdesd angyal szérnyait
kdvetné.

— Szegény 4artatlanok — suttogta.

Bé megfricskdzta a dréthdlén At az orrat, s az egybdl égbén kivordsédott, bard-
tunk meg, mintha éppenséggel hiiteni akarnd, elkezdte folyatni r4 a kdnnyeit.
Szabdlyosan csorgott, el is zdrhatta volna.

— Ez hiillye — mondta Bé. — Nem érti a viccet.

— Mikor egy rossz vice volt az egész élete: hosszan mesélték neki, és nem
siilt el

— Hogy valakit lel6hetett volna legalabb.

Nem birtunk ledllni, kilazult benniink a feltekeredett rugé vagy kigy6é vagy
valami; de baratunkra nézni sem volt 6.
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— Elmondom — mondta —, lgyse hiszitek el. De legaldbb értsétek meg.
Nagyon élveztem. Levetkoztettek, hagytam. Itt lehet, mert itt kell. Szégyenkezni
minek? Ezek nem fehérméjui nék. Ez titkosabb, tehat szabadabb, mint egy szerelem.
Rohdgtek is, hogy vékony meg szords a ldbam, s én még mutogattam nekik. Ténci-
kaltam. Réamivoltottek: vigydzz! Ezt kerested, megkapod. Kaptam ruhdt, marta
béromet a tetfipor, meg széz elddém izzadtsdga. Am legyen. Férfiak vagyunk, ki-
birjuk. Helytdllunk — ez olyan hely. Na j6. Zarka, rabkoszt, kiibli, olvastatok, még
irtatok is réla, pont olyan. Ugy éreztem: élek! Ellenkeztem, iivoltottem, és vertek.
Ahogy kell. Ahogy kellene, nyiltan. Megtagadtam a parancsot, prébaltam meg-
szokni: ez kotelessége egy rabnak. Elkaptak szakszeriien, kivezettek egy mocskos
téglafal elé, felsorakoztak, csattogott a zavarjuk, volt ott egy kecske is, sortiiz.
A kecskébdl folyt a vér. Igazi vér, s mintha belSlem jétt volna, olyan volt. Oda-
piszkolt, amikor kimult. Ennyi elég is, mondtam, emberek vagyunk. Ez csak a har-
madik napod, mondtédk, tizennégyed van kereken, mint az élet. A zarkdban zok-
nival torolték konnyeimet a tarsaim, egyiktdl még cigarettdt is kaptam. Aztan
vallatds volt. Elére kacagtam: nincs bevallhatéo bliném, csak mds. De 6k szakem-
berek. Nem tartozik ratok. Kivillr6l amugy is mds az egész. Belillr6l méar nem
hillyeség, beliilrdl belill van. Ok meg legaldbb titkot tartani tudnak. Akkor meg-
ijedtem. Nem érdekes, a félelmet is meg lehet szokni, akarcsak az idegnyugtaté
gyogyszereket. Utdna lelkigyakorlat volt — de lehet, hogy elétte —, mondtdk a
blindket. Sok van, olyan is, amirl mi nem tudunk. Csupa hipochonder: felfe-
dezték magukon az Osszes tiineteket. Vakarodztak, nyodgtek, sirtak vagy kacagtak,
mindegy. Ezt ne, mondtam, de lehet, hogy iivéltéttem. Ha sokan, ha egyszerre érez-
zik biindsnek magunkat, az olyan, mint a tomegmészarlds. Lassudad gyilkosség.
Onkeziinkkel. Ehhez értenek, mi meg hagyjuk magunkat. Térjiink ki innen, eém-
berek! Térjon ki téged a nagynyavalya, mondtik az emberek. Kilenc napod van
még. Ez nem zsiros 4llds, amit fel lehet mondani. Az 6rok meg elvertek, pedig nem
fizettem be rd. Csakhogy ez bértdn, mondtdk, arra — erre az egészre — befizettél.
Légy héalds, mert tobbet kapsz, mint amennyit érdemelsz. Véllaltad, teljesitsed!

— Hagyd abba — széltam ra.

— Nem lehet — mondta baratunk. — Két hetet fizettem be, nem szabadul-
hatok hamarabb. Ez az egyezség. Belehalok.

— A haldlhoz til okos vagy — mondta mellélem Bé.

— Buta kisgyerek voltam, aztdn egyszerre mintha megnétt volna az eszem —
szipogta baratunk. — Nézd meg a koponydmat. Egyik naprél a maésikra, egy &i-
szaka alatt dudorodott igy ki a homlokom. Tedd ide a kezed.

Bedugtam mutatéujjamat a dréthélon, 6 megfogta, s a két szemdlddke koze,
a fejére nyomta. Hideg volt,

— Megokosodtam. Vagy csak Ugy fordult a vildg, hogy mindig éppen aldm
keriilt egy-egy szildrd pont. Lehet, valaki més agya volt az. Dobbantottam roéla,
persze. Majdnem repiiltem is. Csakhogy én buta kisgyermeknek szillettem, s ettdl
az artatlansdgtél ugy éreztem ilyenkor, hogy kistartolok a kicsi testembdl, eszem-
bél, az meg itt marad iiresen, nektek.

— Mint egy bab — diinnydgte neki Bé. — Egy élca.

— Szétrdgtam és elhagytam az 4lcdmat, ez a biindm, hogy rosszabbat ne
mondjak. Megtanultam itt.

Ott ult és izzadt a hidegben, mondta a hajmeresztd elméletét, s én még iri-
gyeltem tole, hogy Aatélte valamiképpen, alomban legaldbb. Egyszerlien kiszallt
beléle néha a lélek, és bizonydra rengeteg nem-latott dolgot, alakot latott vala-
hol, mikézben mi itt lent a szesszel és a szerelemmel prébdlkoztunk, de csak
egyre sulyosabbak, nehezebbek lettiink téle. Haldlnehezek. Aztan arra gondoltam,
szolok mégis alias Freud Zsigmondnak, vegyék el t6le a nadragszijat, a cipoflizd-
jét, nehogy megkisérelje pokfondllal visszakdtni magédt az elhagyott babhoz, mint-
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ha az idé6 s az életink megfordithaté lenne. Mert akkor johetiink ide, keresni,
hogy miért volt.

Baratunk ekoézben madr eljutott oddig:

— Itt megtanultam a tobbi szavahihet6 emberrel, hogy el kell fogadni. Ez
volt, ennyi és ilyen. Nem szallhatunk ki a fiatal testinkbél, és aztdn megokosodva
vissza. Megoregsziink, és kész. Ez egy oOreggyarté kézmiiipari vallalat — pislant fel
a humora. — Szoktessetek meg. Legyetek még egyszer, utoljira vagéany filk.

— Tényleg nem birsz ki még 6t napot? — siettem elo a kérdéssel. — Proébalj
nem odafigyelni. Ne szeresd annyira magadat.

— De bértén! — nyogte. — Elképzeltem, és kiontdtték betonbol. Ot nap a
halélig... Vagy harom. Kett6. Egy. Semmi. Mindegy. Benne vagyok. Olyan, mint-
ha én vélasztottam volna az életkoromat: mindent szabad, és meghalni is. Szdk-
tessetek meg beldle.

— Mi? — kérdezte Bé. — Eppen mi?

— Mindenki csal. Csalas itt minden, de az egész, csupan az egész valosdgos
— habarta egybe baratunk, amit éjszakinként Osszegondolt a megtort testébe. —
Ugy kapjuk az ételt, a tiltott cigarettat. Egy aggmenhdz! Ha elég pénzt hagysz
a gyermekedre, életed végéig itt tarthat. Fogadd el, és fulladj bele. De amire én
befizettem, azt le kell téltenem. Benne vagyok, értitek? Meg fogok halni: egész
éjjel ezt érzem. Blidoset izzadok, és reggel nem kapok tiszta fehérnemiit. Haza kell
mennem. Belepusztulok. Egy nap, egy év: mindegy. Akkor. Honnan tudjam, melyik
az én idom, mikor jott el? Legyetek hoésok, fiuk: szabaditsatok meg.

Egy vizmosas északos oldaldnak hasalva fekszem, lejtéje tavolrél pérhuza-
mos a bortdnépililet dolt talapzataval, folottem a fenyd agai mintha az éji kodot
hessegetnék. Szortyog a bakancsom, amint kihifilt labujjaimmal tépem benne fel-
4zott bélését, s egy artatlan vakondturdas nyomja a dagadt majamat.

Nines mas kozottiink, csak szdz méter sotétség.

Csaladom mintha egy mésik féltekén siittetné magat a nappal. Visonghatnak
a gyermekeim, lanyom lecibalja fiirdoruhdja szoros szegélyét athdghatatlan szemé-
remdombjarél. Lehet, hogy olvasnak. Akkor a meleg &gybdl fiam kis vildgra-
futytuléje mered fel ugyanerre a holdra, itt. Nem szeretném, ha igy almodna meg,
emlékezve a feleségem. Pattogzik rolam a sar, egy szdl fegyveresen hasalok szembe
egy képtelenséggel: a bardtaim Oregségével. Eihittem nekik, mert éreztették velem.
Kobol és betonbdl van. Egyik ablaka ide vildgit.

Bé egyedill magét féltheti; olyan rovideket szusszan, mint akit mdris, még
életében elfeledtek. Most megszolal:

— Majd én megyek eldl. Esetleg, miutdn megesokolod, mondd el neki. Ugy-
sem hiszi el. A mennybe is mehetnék.

Nincs hova letdérélném fenyeremrdl az agyagszemeséket, a nadréagom is tele
van veliikk, mar szdradtan peregnek rolam, hallom s hallgatok.

— Szép almokat — mondja Bé. — Lefekiidtek 6rok dlmukat aludni.

A hajdani hatdrhdzban vagy kolostorban most kattant teljesre a sotétség, csu-
pan valami ismeretlen csillagok pontozzdk ki a helyét, s a hdz, itt, nagyobb na-
luk. A csend is.

— J6, hogy egy hdz — mondja Bé. — Latjuk legaldbb.
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HENRI H. STAHL

EGY UTOPIA IDOSZERUSEGE

»Kozeledik a vilag vége, mert az Apokalipszisben meg van
irva, hogy eljon az id6, mikor mindent foljegyeznek a nagy-

konyvbe.”

»A szociologusok azért jonnek, hogy felmérjék, hogyan le-
hetne 4j adékat kivetni a népre.“

»A szociologusok adventistak, mert csak az adventistak osz-
tanak ingyen kényveket.“

»Az »elsiitdtt« fényképezogép haldldt okozza annak, aki elébe

all”

Kutatocsoportunk napléjabol idéztem
néhany ,foljegyzett mondatot, hogy fo-
galmat lehessen alkotni arrél, hogyan
fogadtik a tarsadalomkutatokat 1927-ben
egy Vrancea megyei faluban.

Nem keresztényhez mélté mesterség

Olyan eldugott falvakba vetddtiink el,
ahonnan az emberek egy életen 4t ki sem
mozdultak. A vildg kozéppontjdban él-
tek, el sem tudtdk képzelni, hogy mds
vilag is lehetséges, mint az &vék. Midta
az esziiket tudtdk, sohasem tértént va-
lami igazédn Uj veliilk. Nem létezett sza-
mukra térténelem. Szarazsdg, jégesd, ar-
viz, jarvanyok, hébortk, ellenséges ha-
dak bedzonlése, helyi hatalmassdgok Kkis-
kirdlysaga; apro6 uri riadalmakkal tarkit-
va, ha a nép egyszer-égyszer Kkifogyott
Osi tlirelmébol — még ezek sem mind-
siiltek kirivé eseményeknek. Megestek, s
ez mar elegendd volt ahhoz, hogy nor-
madlisnak tlinjenek. A politikai élet vi-
szontagsagai tokéletesen hidegen hagytdk
a falu népét. Az a ,nadrdgosok® ligye
volt, azoké, akik politikai meggy6zodé-
siitket ugy forgattdk, ahogyan azt szemé-
lyes érdekitk megkivanta. Egyszer meg-
kérdeztem egy fogarasi parasztembertol,
melyik volt véleménye szerint a legrosz-
szabb kormény. — Az Averescué — vé-
laszolta. — Miért? — Mert az 6 idejében
esett meg, hogy kétszer vert el benniin-
ket a jég.

Olyan mentalitds ez, mely a hatalom
dolgait is ,,a mindig forgandé szeren-
csével* méri. A csapdsokat tilirelemmel
kell elviselni, mert elobb-utébb elmiilnak

S

a fejink f&liil, s minden visszazokken a
régi kerékvéagéasba. Persze vannak més-
képpen €16, mds valldsi, més nyelvet be-
szél6 emberek. De csak megvetést, sza-
nalmat — ha nem éppen haragot — ér-
demel ez a toliik mélyen idegen vilag.
Sosem felejtem el azt a bukovinai Greg-
asszonyt, aki megkérdezte: — Mennyi

foldetek van? — Annyi sem, mint a
tenyerem, néni! — Akkor tehenetek biz-
tos van. — Nincs. — Akkor hét kecské-
tek, valamitek csak van! — Az sincs. —
Istenem! Szegény egy népség lehettek!
Akinek annyi vagyona sem volt,

amennyi mellett nyugodtan éhenhalhatott
volna, rajtam szénakozott, akinek tdbb
pénz volt a zsebemben, mint amennyit
0 egész életében latott.

De volt ugy, hogy szdnakozas helyeit
egyenesen glinyt fiztek bel6lem — a
»nyakkend6sbol®.

— Azzal a boggal a nyakadban taldn
csak nem akarod felkétni magad?

Vagy:

— Hogy is mondtad, mi a foglalkoza-
sod?

Ilyenkor jobb volt hazudni. Mert ha
azt mertem valaszolni, hogy ,.szociologus®
vagyok, madris megkaptam a magamét:

— Az nem keresztényhez mélté mes-
terség, fiam!

Ezért ilyenkor rendszerint mérndékikeént,
tanitoként vagy ligyvédként mutatkoztam
be. Szomora viszont, hogy a falu ,nyak-
kendoseinél* is ezt a bevalt taktikat kel-
lett alkalmaznom. Eléttiik sem adhattam
ki magam: vagy azt mondtam, hogy tor-
ténész vagyok, és régi iratok utdn kuta-
tok, vagy pedig azt, hogy folklorista,
akinek a népdalgylijtés a szenvedélye.

»




Egyediil nekivagni

Néha jobb volt a csoportos gylijtémun-
ka latvanyos moadszereit sutba dobva
egyediil nekivagni az ismeretlennek. Ki-
mentem a Gara de Nordra, felilltem az
els6 indulé vonatra, taldlomra leszalltam
valahol, és véallamon fényképezdgéppel,
zsebemben jegyzetfiizettel, no meg héti-
zsékkal {fdlfegyverkezve elindultam to-
ronyirdant. Ha sokan érkeztiink egy falu-
ba, hosszii ott-tartézkoddsra berendez-
kedve, meg kellett magyarédzni az embe-
reknek, ,kik vagyunk, és mit akarunk*.
Ehhez a propaganda minden rendelke-
zésre all6 eszkozét be kellett vetniink —
a népiinnepélytél a versenyek szervezé-
sén at a konyvtar- és beteggondozd-ala-
pitdsig. A magédnyos gylijto minderrol
megfeledkezve beleolvadhat a kdérnye-
zetbe, eltlinhet a tomegben, elvegyliilhet
a névtelen emberek ko6zott.

A magédnyos kutaté a szinlelés nagy-
mestere. Nem o6ltézkédhet méasképp, mint
a falu népe, ugyanugy beszél, viselkedik,
mint azok, akikkel szoba akar 4llni, s
legféképpen megtanul ugy hallgatni, fi-
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gyelni, mintha éppen oda sem figyelne,
s érdeklodést szinlelni akkor is, ha valé-
jaban mashol jar az esze. A maginyos
kutaté megjatssza, hogy mindeniitt jol
érzi magat. Egyardnt otthon van rajon-
gok és megfaradtak, keserliek és l4za-
dozdk, miiveltek és miveletlenek, médo-
sak és elesettek kozstt. Eppolyan feszte-
lenill viselkedik egy vidéki kuridban,
mint barmelyik cigdnyputriban. Rokon-
szenvet érez mindenki irant, akivel szo-
ba 4ll, legyen az magyar, szdsz, zsidé,
szerb, bolgar vagy tatar. Minden temp-
lom kiiszobét atlépi, az ortodoxban jobb-
rél balra veti a keresztet, a katolikusban
balrél jobbra, cipdtleniil 1ép a mecsetbe,
s fedett fovel a zsinagbgaba, tiszteletben
tartva a legeltévelyedettebb szektdk ritu-
sait is. Igyekszik senkivel sem 8sszekii-
16nbozni, sem a jéméduakkal, sem a nyo-
morban ¢élokkel, sem a falu vezetdivel,
sem a torvény embereivel, sem a tdrvény
el6l bujdosokkal. Olyan mesterség ez,
amelyben az ember sohasem mutathatja
meg az igazi arcat. A kutaté6 az a ,sze-
mély*, akinek nincs ,,személyisége“, csak
szerepei vannak. Mindennel egyetért, és
semmivel sem azonosul, csak a fiilét, sze-
mét tartja mindig nyitva, s olykor lopva
eloveszi a jegyzetfiizetét, hogy mentsen
valamit a latottakbol, hallottakbdl. Este
lefekvés elott aztdn megprébalja emlé-
kezetbol rekonstrudlni az ,egészet®.

A legnagyobb elégtételem az volt, ami-
kor valaki vidéki didkereskedbének nézett;
ilyenek Gsszel gyakran keresik fel a falut.
Akkoriban még nem szoktak hozzd az
emberek a tévé- és radidriportokhoz.
Igen nehéz volt a kiviildllénak behatolni
a falusi élet ,zart* vilagdba. Mert a fa-
lu gondosan orizte, ,titkait®, sokaig rej-
tozkodott eléliink: nem mutatta igazi
arcat azoknak, akik kiviilrél prébaltunk
kozeledni hozza.

Thizidok

Szdzadunk harmincas éveiben is élt
még ndalunk az az illuzérikus remény,
hogy olyan ,apostolokra“ és kulturdlis
,missziondriusokra® van sziikség, akik
»felvilagositjdk®, vagyis ,hasznos isme-
retekkel latjak el* a népet. Gusti pro-
fesszornak egészen mas elképzelése volt
a kulturaroél és a kulturdlis tennivalékrol.
A kultura ,szociologiai* felfogdsa éppen
abban hozott ujat, hogy a kulturalis fel-
emelkedés programjidt nem a hagyomd-
nyos ismeretterjesztéshez kotdtte, hanem
olyan bonyolult tarsadalmi folyamatnak
tekintette, amely nem egy szlik értelmi-
ségi csoport ,.apostoli-missziondriusi* te-
vékenységén all vagy bukik, hanem a t6-
megek onmagukra, énnoén életiikk javita-
sdra irdnyulé megfontolt eréfeszitésein.




Ilyen értelemben wvallottuk, hogy a
népi kultirat csak maga a nép hozhatja
létre, az nem johet feliilrél, egy olyan
rétegt6l, mely életformdjaban, gondolko-
ddsaban mar tdbbnyire eltdvolodott a
néptél. Ahhoz, hogy a témegek részt tud-
janak venni sajat életiik megjavitdsaban,
termelomunkéjuk és gazdaségi viszonyaik
racionalizdlasaban, egészségi allapotuk és
erkolesi viszonyaik fejlesztésében, vala-
kinek &ssze kell fogni az erre irdnyuld
helyi kezdeményezéseket. Erre szolgalt
Gusti professzor elképzelése szerint a
kultiraszervezék és kultirotthonok ter-
vezett hdaldzata, mely elsésorban maguk-
nak a tomegeknek az ,aktivitdsara“ ta-
maszkodott volna, nem pedig a helyi ér-
telmiségiekre, nem a falu ,nadrdgos em-
bereinek®, hanem f6ként a falu népének
a tomegmozgalma lett volna.

Gusti professzor felfogdsdban az értel-
miség szerepe éppen ezért csak arra kor-
latozédhat, hogy e tomegmozgds katali-
zatoraiként szakmai tuddsukat a nép ren-
delkezésére bocséatsak. Mivel a kulturdlis
folyamatok tarsadalmi jellegliek, csak az
a kulturdlis akcié jarhat eredmeénnyel,
amely a helyi viszonyok , monografikus®,
vagyis teljes osszetettségében valé tudo-
manyos elemzésén alapszik.

A kutatécsoportoknak e program sze-
rint az lett volna a feladatuk, hogy diag-
nosztizaljakk a helyi problémékat, behe-
lyezzék azokat valédi Osszefiiggéseikbe,
s olyan megoldasokat keressenek ra,
amelyekbe a falu népét is természetes
maddon be lehet vonni.

Sajnos ez a program sem lépett til a
,wkulturdlis reformizmus* illuziéin. Min-
denesetre eldlegezte aztama altaldnosan
elfogadott felfogést, hogy mieldtt tarsa-
dalmi ,reformokra“ szdnjuk rd magun-
kat, ismerniink kell azt a valdsdgot, ame-
lyet meg akarunk ,reformdlni®“.

Abbdl indultunk ki, hogy a tadrsadalom-
tudoményoknak a kézigazgatds szolgdlata-
ban kell allniuk, s egy atgondolt allampo-
litika leendd aktivistdit képezziik ki. Gusti
professzor a tiszta szervezeti formék hive
volt, barmilyen koz6s munkét csak intéz-
ményesitett keretben tudott elképzelni.
Az un. ,tarsadalmi munkaszolgélat* tér-
vényét is azért tdmogatta 1938-ban, hogy
pedagégiai céljainak szervezeti keretet
biztositson. Az dllamilag kotelezové tett
értelmiségi falumunka azonban az akkori
koriillmények koézott csakis illuzérikus le-
hetett.

Tudjuk, hogy minden akci6é, amelyet az
dllam kezdeményez, olyan lesz, mint ami-
lyen az 4llam maga. Gusti professzornak
feltétleniil szdmolnia kellett azzal, hogy
a ,kirdlyinak" nevezett Alapitvdny a ki-
ralyi diktatura idején a kirdlyi diktétor
személyes ,politikdjanak* eszktzévé deg-
raddlédhat. Miért véllalkozott mégis ar-

ra, hogy létrehozzon egy olyan intéz-
ményt, amely eleve arra volt kérhoz-
tatva, hogy kicsusszék a kezébd6l? Akkori
beszélgetésiink alapjdn azzal a benyo-
maéssal maradtam, hogy Gusti professzor
arra gondolhatott: a kedvezétlen Kkoriil-
mények ellenére is formaba kell dntenie
az dltala vallott ,népi kultira* koncep-
ciét, hogy barmi torténjék is, a térsadal-
mi szolgdlat nagy Kkisérletét ne lehessen
tobbé kitérdlni az orszdg torténetébol.
Hogy igaza volt-e vagy sem, azt azoknak
a generdcicknak kell majd elddnteniiik,
akik a mienktdl eltéréd koriilmények ko-
z6tt a mienktdl eliité tapasztalatokat
szereztek. Kérdés, hogy egy tomegkultu-
rdlis mozgalomnak megfelelhet-e a ko-
telezo szolgdlat intézményi-szervezeti for-
maja. A kotelezd értelmiségi falumunka,
ha nem volt is éppen a valésdgtol elru-
gaszkodott otlet, optimizmusdval min-
denképpen elvetette a sulykot. A ,mo-
nografistdk* torzsgdrdaja maga is bizal-
matlanul tekintett a megszokott 6nkén-
tes formdk intézményesitése felé. A szak-
tandrbél és didkjaibol allé6 kutatdcsopor-
tok helyébe lassanként egy egész minisz-
tériumra val6é hivatal Ilépett — fizetett
dllasokkal és a megfelelé hierarchidval.
Az akciéval 8sszekotstt tudoményos ku-
tatds eszménye egyfajta biirokratikus gi-
gantizmusba fulladt. Ha kordbban ,,apos-
tolokkal* és ,misszionériusokkal® voltunk
eldrasztva, most a kultiura dolgaiban tel-
jesen jaratlan hivatalnokok tomege zu-
dult rank és arasztott el benniinket...

Liikd0 Gabor és Németh Laszlo

Ahogy hire kelt a romén szociologiai
iskola munkajénak, egyre tébben érkez-
tek kiilfoldrél, hogy bekapcsolddjanak
kutatdsainkba.

Az elsd kilfsldi ,,didkunk, aki szo-
ciolégidt tanulni jétt hozzdnk, a buda-
pesti Liitkéd Gdbor volt. 1932-ben egyszer
csak kikotott szociologiai  szemindriu-
munkon, ahol alkalmunk volt taldlkoz-
ni. Egy arva sz6t sem értett romaéanul.
Akkor még nem szerveztek nyelvkurzu-
sokat a kilfsldi didkoknak. De Liiko, aki
néprajzosnak tartotta magat, nem jott
zavarba egy ilyen aprdsigon. Megkérdez-
te t6lem: — Hol beszélik a legtisztdbban
a romén nyelvet? Raboktem a térképen
Arges megye kornyékére. Liiké elko-
szont, s hosszi hoénapokra eltlint a sze-
miink elél: egy szdl magédban indult neki
az orszagnak, hogy egy argesi faluban
kosson ki.

Az a hir jarta réla, hogy végleg hatat
forditott a szemindriumnak, beleszeretett
a helyebéli pépa nagyobbik ldnyédba, s
elhatdrozta, hogy életének hatralévd ré-
szét roman parasztként fogja leélni. Ha-
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nem miutdn jol megtanult romanul, Gjra
felbukkant a szemindriumon. Most maér
vihettiilk magunkkal a gy(ijtoutakra. Bél-
csész képzettségli 1évén, Brdiloiu mellett
dolgozott, folklér-, néprajzi és szociolo-
giai adatokat gyGjtétt. Volt neki egy
madszere, amellyel konnyedén &thidalta
a nyelvi nehézségeket: ratette a kezét a
kérdéses targyra, és megkérdezte: — Mi
ennek a neve? Aztan tiirelmesen lejegy-
zett mindent, amig meg nem telt a note-
sze a ,miiszavak” teljes jegyzékével.

Nagy kitartdssal dolgozott, s hamarosan
megtanult minden megtanulhatét. Ami-
kor ugy érezte, most mar ©ndllésithatja
magat a kutatdsokban, Roman megyei
cs&ngd falvakba vetette be magat hosszu
honapokra, itt gylijtétte késobb megje-
lent konyvének [A csdngdk kapcsolatai
az erdélyi magyarsaggal, 1936] anyagét.

Liuk6 tulajdonképpen az azonos térség-
ben é16 nemzetiségek kulturdlis koéleson-
hat4sat kivdnta vizsgalni. Ez igen vila-
gos és termékeny célkitlizés volt. Olyan
varosban jart kozépiskoldba, ahol romé-
nok is éltek, akik nem tanulhattak sajat
nyelviitkon, csak a valldsérdkon volt sza-
bad romanul beszélniiik. Liiké ezt nem-
csak igazsdgtalannak érezte, hanem si-
lyos hibénak is. Azt irta: ,,Szdmomra igen
rokonszenves a népek kétnyelviiségének
az eszménye, mint amilyen példaul a
gyulai roménok, moldvai csdngék vagy
a csabai szlovdkok kétnyelviisége. A kul-
turalis politikanak fel kellene ismernie,
hogy a legegyszeriibb ember is tébbet ér,
ha mar otthonrél két nyelvet hoz ma-
gaval. O az, aki kapcsolatot teremi ko-
zottink, kiilénbdzé6 népek kozott, és ha
lehetdvé tesszitk, hogy mindkét orszag
miiveltségéhez hozzédférjen, lesz némi
biztositékunk arra, hogy nem iil f61 na-
cionalistdink valogatott ostobasédgainak,
hanem a népeink kozdtti megértés letéte-
meényesévé valik.* Vagy egy madsik levél-
bél idézek: ,,Arra tanitjuk gyermekein-
ket, hogy ne beszéljenek més nyelvet,
mint a sajatjukat. Ez negativ program.
Nemcsak botrany, de szégyen is, amelyet
egyetlen, magdat kulturdltnak tarté &l-
lam sem engedhet meg magdnak.* Néha
ennél jobban is megnyomta a tollat:
wTudom — irta —, hogy a magyar nép
semmit sem veszitene a mi [magyar] »bo-
jarjaink« nélkiil, akik félig német kultu-
rajukat tartjak egyedill tidvozitonek. Te-
hat a népet kiviill rekesztik e kultiran,
mondvan hogy az buta »paraszt«, aki
annyit sem érdemel, hogy valaki kinyujt-
sa a kezét érte."

Egy ideig Liik6 még rendszeres kap-
esolatot keresett veliink, f6leg Anton Go-
lopentidval levelezett, aki tudott magya-
rul. Konyveket kiildétt nekiink, tdjékoz-
tatott a magyar szociolégia eredményei-
rdl, a tervezett és a megjelent kényvek-
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rol, folyoiratszamokrol, koztik Németh
Lészl6 folyodiratdr6l is [valGszinfileg a
Tanurél — a forditd megjegyzése).

Németh Léaszlé késobb maga is meg-
fordult Romanidban, megismerkedeit a
romén szocioldgidval, kutatocsoportjaink-
kal, és javasolta, hogy rendezziik a két
orszdg szociologusai  kozotti kulturalis
kapesolatokat, kérte, hogy 4&llapodjunk
meg rendszeres cserékben, hozzunk létre
kolesbnosen konyvtarakat, leforditotta
Brdiloiu tanulmanyét a drédgusi-i siratok-
rél, s javasolta, hogy adjdk ki Magyar-
orszagon A szociologiai monogrdfia tech-
nikdja cimt kényvemet stb,

Egy idé utdn azonban elvékonyodott,
elakadt a levélvaltas koztink. A mi hi-
bank, hogy Liiké Gébornak nyomadt vesz-
tettitk, s azéta sem ismerjitk a tovabbi
sorsat,

Egyediil Golopentia tett tényleges 1é-
péseket abba az irdnyba, hogy a monog-
rafikus hagyomdnyt tovabbfejlesztve az
adltalunk kutatott kérdéseket tagabb, tér-
sadalomtorténeti Gsszefliggésekbe helyez-
ze. Bs itt nem elég egyetlen orszag,
mondjuk Roménia tarsadalomtorténeté-
ben gondolkozni, egész Délkelet-Euréopat
atolelo, atfogé szemléletre volt sziikség.
Golopentia a magyar és a német nyelv is-
meretében szoros kapesolatokat tartott
fenn a szomszédos orszagok szociolégu-
saival, és néhany Osszehasonlité szocio-
légiai munkat is irt.

Kétségtelen, hogy a ,paraszti demok-
raciak®, a , falukdzosségek® dltalam kuta-
tott kérdését sem lehetett egyetlen falu
vagy egy szikebb vidék viszonylatdban
vizsgdlni. A gyljtomunkanak nemcsak
az egész orszag teriiletére kellett volna
kiterjednie, hanem a szomszédos orsza-
gok teriiletére is. Kiillénbdz6 nemzetiségf(i
kutaték kozés munkajara lett volna sziik-
ség, akik egyeztetett tervek alapjdn a
Karpatoktél a Balkdnig terjedé egész
térséget azonos szempontok alapjin tér-
képezték volna f6l.

Tudom, semmi sem kedvezett egy ilyen
kutatdsnak. Nemcsak a szervezés elé tor-
nyosultak felmérhetetlen akadalyok, de
a fokozodé nemzeti elGitéletekkel is meg
kellett kiizdeni. Egy 1j vildghdbori kii-
sz0bén voltunk, és egyik félnek sem volt
még kialakult allaspontja, mindkettonek
szamolnia kellett azzal, hogy a kozelgd
konfliktusban esetleg ellentétes tdborban
talaljdk magukat. Pedig egy ilyen, nem-
csak a tudoményagak, hanem az azonos
foldrajzi és torténeti térségben él6 nem-
zetek, nemzetiségek Osszefogéasat feltéte-
lez6 kollektiv munka nemecsak tudomé-
nyos szempontbol volna rendkiviil hasz-
nos, hanem minden szempontb6l: talan
jobban megérthetnénk egymdst mind-
glrx_n){:an. akik a foldgdmb azonos szeletén
élink.



Tenni mégis nagyon keveset tettiink.
Gusti professzor szorgalmazta ugyan a
kapesolatteremtést, de wvaléban szoros
kapcesolatot csak a magyarokkal — erdé-
lyiekkel, budapestiekkel egyardnt — és a
szdszokkal sikeriilt kiépiteni. Maradtunk
egy olyan eszménnyel, amelyet egyszer
mindenképpen napirendre fog tlizni a
torténelem. Csak azt sajndlom, hogy eb-
ben nekem mdr nem adatik meg haszno-
sitani magam.

Nem éliink hidba a foldon

Egy tudomanyos iilésszakon, ahol tor-
ténészeink a Habsburg-monarchia vég-
napjait elemezve igen kemény, birdlo
szavakkal illették az akkori viszonyokat,
Constantin Daicoviciu ellenvéleményt je-
lentett be. — A monarchidnak is meg-
voltak a maga érdemei — vetette koz-
be —, tigyhogy 6 nem hajlandé részt ven-
ni a ,,befeketitésében*. Mikor megkérdez-
ték, hogy miért, vagyis hogy milyen ér-
vekkel tudnd 4lldspontjat aldtdmasztani,
csak annyit mondott: ,,Mert az Osztrak—
Magyar Monarchia idején voltam fia-
tal.* Ez kétségkiviil olyan érv volt, amely
mindenkit elnémitott. Hanem ennek a
mély értelm@ tréfadnak volt némi drémai
felhangja is, amelyre ezuttal taldn nem
az oOregedes lélektandban kellene magya-
razatot keresniink. Arr6ol van szd, hogy
az a tudasanyag, amelyet fiatal korunk-
ban szivtunk magunkba, érvényét veszt-
heti, ha egyik naprol a mdsikra megvél-
tozott tarsadalmi problematikaval kell
szembenézniink.

A héaboru utdn mindaz, amivel addig
foglalkoztam — a vagyonkozosség ma-
radvényai, a polgarosodd falu egész kér-
déskdre — eltlint: gy olvadt el a sze-
mem lattara, mint tavasszal a tavalyi ho.
Ugyhogy mindazt, amit megtanultam —
tereptapasztalataim, kutatdsi technikéim,
kérdésfelvetéseim sajatos moédja — f616s-
legessé véltazuj jelenségekkel szemben.
Ha folytatni akartam volna ,szociolégu-
si* mesterségemet, mindent elslrél kellett
volna kezdenem, 1j ismeretekre, uj ta-
pasztalatokra, masféle gondolkoddsmddra,
masféle kutatdsi technikdra és cselekvési
modokra lett volna szitkség.

Ugy éreztem tehdt magam, mint aki-
nek kiszaladt a f8ld a ldba alél, mint
akit alkotéereje teljében, mikézben sze-
mélyes otletei megvalésitdsdhoz kozele-
dik, hirtelen egyszert ,segédtanitéva®
fokoztak le, akinek ezutédn az a dolga,
hogy madasok szavait ismételje, s nincs
tobbé modja ra, hogy a sajat szavaival
mondja el azt, amit csak 6 tud elmonda-
ni. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a
korosabb szociolégusok tébbsége folha-
gyott a ,szociolégusi® hivatdssal, & a

,tarsadalomtorténetbe* menekiilt. Ez volt
az egyetlen médja annak, hogy ne kell-
jen sajat gondolataimat kiszakitani ab-
bél a tarsadalmi kornyezetbél, amelybe
belesziilettem, amelyben felnottem, és
amely gondolkodésra ihletett.

Az id6k valtozdsa ugyanakkor alkalom
arra is, hogy fiatalsdgunkat is &nkritikai
szellemben mérlegre tegyiik. Ha folmé-
rem, mimaradt meg mai emlékezetemben
mindabbdl, ami j6 Stven évvel ezel6tt
vagy azéta tortént velem (persze az em-
lékezet csak azt 6rzi meg, amit fontosnak
és kés6bb is idoszeriinek tart, holott leg-
aldbb olyan fontos volna arra emlékezni,
ami mint Atmenetileg jelentdség nélkiili-
nek tino dolog, végleg kihullott az emlé-
kezetiinkbdl), meg kell allapitanom, hogy
sajnos mindabbol, amit magam elé Kki-
tliztem, a legtébb dolog kudarccal végzo-
dott. Egyfeldl az ,iskola* kudarca, amely-
hez tartoztam, masfel6l a sajat szemé-
lyes terveim kudarcai.

A leltarba sok minden beleférne:

Tervbe vettiikk, hogy kidolgozunk egy
eredeti, a tarsadalmi valdsagon koézvelle-
niil kikisérletezheté ,tudoményos szocio-
logiat”. Egy ilyen szociolégidt nem sike-
riilt létrehoznunk. Gusti professzor to-
vabbra is kitartott eredeti eleméletei
mellett, amelyek még a ,monografikus”
munkidk megkezdése elott sziilettek. E
doktrindkhoz mi egészen mas elképzelé-
sekkel kapecsolodtunk, mint ahogy azt a
professzor elvarta volna, annak ellenére,
hogy menet kézben megprébaltuk tagi-
tani ezeket az elméleti kereteket.

Tervbe vettitk, hogy megteremtjik a
roman ,nemzeti szociologiat*, s Osszedl-
litjuk Romdnia Tadrsadalmi Atlaszat;
megvaldsithatatlan vagydlomnak  bizo-
nyult. Létre akartuk hozni a Szocialis
Kutatasok Intézetét, mely az egész orszag
teriiletét atfogta volna. Ha tébbet nem
is, de legaldbb egy ,adatbank“ alapjait
szerettik volna lefektetni a Kozponti
Statisztikai Hivatal informaéciés hél6za-
tdn keresztill; ez a kisérletiink is torzo-
ban maradt. Tetd ald akartuk hozni Ro-
maénia Tarsadalmi Mizeumdt, de csak
egy falumizeum {felépitésére futotta az
erénkbdl. A bukaresti nemzetkozi szocio-
légiai kongresszuson meg akartuk is-
mertetni a vildgot a ,romdan szociologia®
szemléletével és akcidival; de ez a tirek-
vésiink is csenevész format Oltott.

Személyesen mindig arra vagytam,
hogy kiilfsldi tanulmanyutakra nyiljék
lehetdségem, s tlizetesen attanulményoz-
hassam a nagy kulturdlis kozpontoK
konyvtérait; ami nem adatott meg ne-
kem. Azt szerettem volna, hogy legyenek
munkatdrsaim, akikkel egyltt elvégezhe-
t6 lett volna a vagyonkdzosség kiilénbo-
z0 formdéinak kutatdsa, a falukozOsségek
geneal6gidjanak  feltérképezése és fel-
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bomlasuk 4ltaldnos elméletének kidol-
gozdsa, De nem volt hozzd tehetségem
— vagy lehet, csak alkalmam — magam
koré gylijteni és kinevelni a k&zdsség-
kutatds szakembereit. Szerettem volna
alaposabban  kidolgozni a ,tdrsadalmi
archeoldgianak® nevezett elméletemet (a
légi fényképezés technikdjat is igénybe
véve), valamint kedvenc teéridmat ,a
diffiz hagyomdanyokon alapulé kdzossé-
gekrbl®; de egyik sem lépett til a tdvla-
ti tervek stddiumaén, alig néhdny oldalas
vézlatokba sikeriilt csak belesliriteni oket.
Szerettem volna életemben legalédbb
egyetlen monografidt megirni, amelybd6l
kideriillt volna, hogyan képzelem el én
az igazi szocioldégiai munkét; de csak
olyan kotetek  kiadéasdig jutottam el,
amelyekkel méar megjelenésitk pillanata-
ban sem tudtam egyetérteni.

Azt jelentené ez, kérdezhetek ra most
mar nyiltan dnmagamra, hogy egész éle-

tem sikertelenségek sorozata? Igen is,
meg nem is. Almainkban, ha megvalo-
sitdsuk meghaladta is az erdonket, mi
azért szenvedéllyel hittiink, s a téliink
telhetd legtobbet adtuk ertiik. A kollek-
tiv és egyéni eroOfeszités egy olyan, egész
valonkkal megélt élettény volt, amely
alland6éan arra figyelmeztetett: nem
éliink hidba a f61don.

A Sarkcesillag csak az utirdnyt mutat-
ja; barmeddig koévetjiik, sohasem jutha-
tunk el hozzd. Nem is az a lényeges,
hogy eljussunk hozz4, hanem hogy soha-
se lankadjunk a hozzd valé tdrekvésben.

Az eszményeknek, még ha utdépikusak
is, kézzelfoghatébb jelentésitk van az
ember életében, mint az azonnal elérhe-
t6 céloknak. Mert az utépidk mindig a
valésdg meghosszabbitésai. Ha nem tudok
kiegyezni a valosdggal, vagyaimat a jovo-
be, egy jobb vildg reményébe vetitem.

Aradi Jozsef forditdasa

Részletek a szerzd — Dimitrie Gusti egyik volt [dmunkatirsa — visszaemlékezéselbdl (Amintiri

#i ginduri, Editura Minerva, Buc,. 1981/.




JEGYZETEK:

Testvérlapok iinnepén

Ha igaz, hogy ,habent sua fata libelli“, azaz minden kényvnek megvan a
maga sorsa, akkor — 1igy vélem — kétszeresen igaz, hogy minden ujsdgnak, fo-
ly6iratnak is killon sorsa van. De féleg azoknak, amelyek hosszi életliek, tébb
fejlodési szakaszt értek meg, s viharos multjuk sorédn szembenéztek az ilddzte-
téssel, a betiltassal, a torvénykiviiliséggel, de megismerték az olvasék ragaszko-
déasat, a nagy népszerliség, a tdmegpélddnyszdmban valé megjelenés, féklyaszeri
iobogés folemeld érzését is.

A szoros értelemben vett partlapokra vagy a part kézvetett irdnyitasaval szer-
kesztett lapokra a fenti megdllapitds kiillonosen érvényes, hiszen sorsuk 0Ossze-
kapcsolédik, egybefonédik a partjuk pélydjaval, s ha az a part a dolgozoké, egy
vagy tobb elnyomott osztalyé, rétegé, akkor a lapnak is kijut minden csapdsbél,
de orémbél is, amely az anyaszervezetet éri.

A megjelenésének szazadik évforduléjat {innepld Contemporanul multja min-
den tekintetben tanulsigos. Ha elsé évfolyamait tanulmdényozzuk, meglephet, hogy
nem sokat foglalkozik az egykori munkdsmozgalommal, még a marxista tanitdsok
is csup&n fehér holléként jelennek meg hasidbjain. Elsé folyama nem is tdérekedett
ilyesmire. Ne feledjiitk, a mult szdzad nyolcvanas éveinek Roménidjdban jelent
meg, kimondottan féldmiiveld nép orszdgdban, ahol az ipar fejlédése még a kezdet
kezdetén tartott. De az olajvidéken és a fovarosban, a dunai kikdtokben mdér ki-
alakult az ipari dolgozék osztdlya, s a haladé szellemii értelmiség szomjazik az
igazi kultirdra. Komolyan, alaposan, tudoményos fejtegetés nyomén iparkodik
megismerni az életet, s tdjékozodni a nagyvilagban — kontorfalazdstol, miszticiz-
mustol, kédositéstol mentesen.

Erre a feladatra vallalkozik a Contemporanul, amikor is a korabeli tudoméa-
nyos vivményok anyagelvii ismertetésére, olvaséi korszer{i vilagképének kialaki-
tasara torekszik. S hogy sikeresen végezte munkéajat, bizonyitja ama tény, hogy
alig par évvel megjelenése utdn mdar hangot valthatott, nyiltabban hirdethette a
materialista vildgnézetet, s batran vallalhatta a munkdsosztdly marxista tanitdsai-
nak terjesztését. Egykori fenndlldsdnak tiz éve a romén sajtétdrténet legragyogdébb
mult szdzadi fejezete.

Egészen mds koriilmények kozt indult — otven évvel ezelétt — a Scinteia.
A mar régéta betiltott, illegalitdsba szoritott, nagy nehézségekkel kiizdé6 kom-
munista part hozta létre; kozponti orgdnumként akkor, amikor a kozponti bizott-
sag tagjainak java része borténben iilt, itthon vagy kilfsldén rejtézott, az egész
vildgon pedig a harmincas évek gazdasdgi valsdga pusztitott, némely orszédgban
mar hatalomra keriilt a legreakcidsabb széls6jobboldal, mdshol pedig éppen ro-
hamra gylurkézott. Partunk nagy érdeme (és erejének bizonyitéka), hogy ezekben
a nehéz idokben képes volt olyan orszdgos szocsovet létrehozni, amely minden
akaddly ellenére is hallatni tudta a kommunistik szavat, terjesztette a marxista
vildgnézetet, harcra mozgdsitotta az ipari proletaridtust és szévetségeseit. Ismere-
tes, hogy Hitler uralomra jutdsa utédn a grivicai harcok jelentették az elsé — euré-
pai jelentGségli — osztdlyharcos, antifasiszta tomegkiizdelmet és -tiltakozést, s ebben
a Scinteidnak (nem egészen két évvel megjelenése utdn) mar jelentds szerep ju-
totfi. Tevékenységének — mondhatni joggal — ez volt az elsé vildgraszoléo gyii-
mdlese.

Es hany meg hény nagy osztdlycsata kovette a grivicait, el egészen 1944.
augusztus 23-4ig?! A Scinteia mindeme kiizdelmekbdl szdmottevd maédon kivette
részét. Legnagyobb érdeme azonban — ha egyéltaldn rangsorolni lehet ilyen érte-
lemben — az volt, hogy egyéltaldn fenn tudott maradni. Hogy az idészakos meg-
sziinések, kiesések, nyomdaelkobzdsok, hdzkutatdsok, a szerkesztdk és nyomddészok
letartoztatdsa, beborttnzése ellenére képes volt létezni és folyamatossidgdt meg-
orizni. Viharos id6szakban és igazi szlikesztenddk hosszédn at. Tizenharom év! Vi-
lagviszonylatban is kevés az olyan munkésmozgalmi lap, amely torvényen kiviil
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helyezett part orgdnumaként ily hosszi ideig — még ha megszakitasokkal is —
megjelenhetett.

A mult, a hagyomany — kotelez. Ez mindkét lap maisdgdra érvényes. A fel-
szabadulds utdn mindkett6 — a maga modjdn és a maga helyén — kivételes, ra-
gyogd ivelésli palyat futott be. A felszabadulds utédni kériilmények kézt bizonyoso-
dott be igazén, mily adottsdgokkal rendelkezett és rendelkezik szerkesztogardajuk,
mennyire véltozatosan és alkoté mdédon vetik 51 a kérdéseket, milyen igényesen
elemzik minden alkalommal a tudoményos jelenségeket éppen gy, mint a politi-
kai, gazdasagi adottsédgokat vagy — mas megkdzelitésben: be széles korli uj, fiatal
munkatarsi kozosséget tudtak maguk koriil kialakitani. Eredményeiket mindennél
jobban tilikrézi nagy népszeriiségiik, sokmilliés olvasétaboruk.

A Scinteia, mint az RKP Kozponti Bizottsdgdnak lapja példdsan teljesitette
a kozponti partorgdnum szerepét, mintaképe lett a péartsajtonak, dltaléban az egész
hazai hirlapirdsnak. A lap félszabadulas uténi torténete azonos az orszdg tdrténe-
tével, pdlyaja egy a szocialista épités utjaval. Sok-sok akcidja, kezdeményezése,
cikksorozata, de temérdek szédma, tanulménya, melléklete orokre emlékezetes ma-
rad a mai nemzedék szdmdra, a késdobb jovok részére pedig hii dokumentdcioul,
lizenetként szolgdl mozgalmas, dolgos korszakunkrél. S minden szidmat ma is var-
juk, utbaigazitdsat, tajékoztatasat figyelmesen olvassuk. Alldsfoglalasa meggon-
dolkoztat, véleményt formadl, mozgosité erejlii irdsai, elmélyiilt fejtegetései pedig
kialakitjdk benniink a vildgos értékeléshez, a j6 munkdhoz sziikséges hozzdallast,
az egészséges, alkoté szellemi(i kozvéleményt. Méltdn mondhaté — a szd klasszikus
értelmében —, hogy ez a lap kollektiv szervezd, s Osszekdtd kapocs a partkdzpont
és a legtavolabbi kis alapszervezet, a févaros és a messzi falvacskdk, tanyabokrok,
bényatelepek, épitkezések kozott, a nagyvildg és a mi hazdnk kozott, péarttagok
és partonkivilliek kozt, a kormany és a nép kozdtt. A lap vonalvezetésében, szel-
lemében hiven példazza partunk és fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtdrs kommu-
nista elvszerliségét, bolcsességét, szildrd kovetkezetességét, hazafisdgat és békesze-
retetét.

Ma, amikor orszdgunk fontos torténelmi fejlédési szakaszt ért el, s dolgozéd
népiink partunk vezetésével azon féaradozik, hogy a fejlodé orszag szintjérdl a ki-
zepes fejlettség magassdgdba emelkedjiink, mind a Scinteidnak, mind a Contem-
poranulnak Oszinte szivvel és kartdrsi (no meg munkatdrsi) egyuttérzéssel, ragasz-
kodéssal, kozos ligylink és harcunk irdnti hiiséggel kivanjuk, hogy az Gj feladatok
megvildgitdsdban, az igényesebb munkdra és alkoto szellemi{i gondolkoddsra ira-
ny1L<11<51 nevelésben pértunk irdnyitdasa alatt tovabbi sikereket, eredményeket érje-
nek el

KORUNK

Banyai Laszl6 (1907—1981)

Korunk egyik kiemelkedd, sokoldalu, forradalmi személyiségét, Banyai Laszlot
ragadta ki koziiliink a haldl 1981. junius 4-én. Eletének 74-ik évében. Tandr, tudos,
tudoméanyoskutatds-szervezo, iré és koltd, kiemelkeds kozéleti egyéniség, 1uj tdrsa-
dalmunk megteremtésében sokat vallald, épitésében élen jaré kommunista harcos
tadvozott soraink koéziill. Nagy veszteség ért benniinket.

Eletitjdnak kezdeti periédusat 6 maga tdrja fel szamunkra emlékiratai elsd
kotetének nyomtatdsban megjelent lapjain. A Hunyad megyei Koérosbanyarél indul,
hogy aztdn mds helységek, varosok szélesitsék és gazdagitsdk az ifji Banyai Lészlé
szellemi, vildgnézeti horizontjal: Kolozsvar, Szeben, Csikszereda, Gyulafehérvar,
majd Budapest, Grenoble, Pdrizs. Lényegében mér ezekben az években kikrista-
lyosodik életcélja, melyet mindig kOvetni fog: kOzdsségét szolgdlni a leghaladébb
tdrsadalmi erdk oldaldn. Méar ifjii kordban felismerte, hogy a jévd a haladé, de-
mokratikus eréké lesz.

Bényai Ldészl6 1933-t61 méar a Romdn Kommunista Part aktiv tagjaként vesz
részt a polgéari-foldestiri reakcié elleni kiizdelemben, a demokratikus szabadsag-
jogok, egy uj élet megteremtéséért vivott harcban. Alig 27 éves, s titkdra az abban
az id6ben megalakult Magyar Dolgozék Orszégos Szdvetsége (MADOSZ) forra-

dalmi szervezetnek, amely alapvetd feladatdnak tekintette, hogy kovetkezetesen

harcoljon a Romén Kommunista Pért politikdjdnak érvényesiiléséért, a romdniai
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magyar néptomegek jogaiért a demokratikus és hazafias er6k egyesitéséért nemze-
tiségi kiilonbség nélkill a fasizmus ellen, Roménia fiiggetlenségének, szuverenita-
sdnak megvédéséért.

Egész élete folyaman hiien szolgdlta a Roman Kommunista Part altal kovetett
irdnyvonalat, vezetd szerveiben pedig annak hii és mélto aktivistaja volt. Az ille-
galitds nehéz korilményei sem torték meg forradalmi elszdntsdgat. A felszabadulést

kovetd évtizedekben nagy lelkesedéssel vesz részt az uj tdrsadalmi rendszer meg-

teremtéséért folytatott kiizdelemben.

Bényai Léaszl6 egész tevékenységével — mint a Romén Kommunista Part Koz-
ponti Reviziés Bizottsdgédnak tagja, a Nagy Nemzetgylilés képviseloje, a Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Tandcsa biirdjanak tagja — arra torekedett, hogy a romén
nép és az egyiittéldo nemzetiségek évszdzadokon at megnyilvanulo egyiittmiikodését
elmélyitse és minél szorosabbra vonja.

Sok didkja és munkatdrsa gondol ma az egyetemi tandr Bdnyai Ldészléra, aki-
nek egyik £f6 térekvése volt a hallgatok lelkébe mélyen bepldntdlni a hazai torté-

nelem nagy tanulsdgait, s mindenekel6tt a romén nép és az egyiittéld nemzetiségek

harcdnak, a tarsadalmi és nemgzeti egyenloségért folytatott évszazados kiizdelmé-
nek elérelenditd momentumait.. Ez a szdndéka csendiil ki valamennyi tudoményos
miivébol is, fliggetleniil attol, hogy ezeket a kozos harc tanulményozédsénak vagy
csupdn egy szakkérdés studiuménak szentelte.

A tudés és tudoménypolitikus Banyai Ldészlé a tudomdényos kutatds szervezo-
jeként is kitliint. Ez irdnyu tevékenysége éppoly maradand6, mint tudomanyos mun-
kassdga. Konyveit ma egyetlen kutaté sem nélkiilézheti, s kiilondsen az 1uj- és a
legjabb kor hazai vonatkozdsait tanulményozék nem mellozhetik. Ugyanigy nem
hanyagolhatja el egyetlen, torténelem irdnt érdeklodé egyén sem azoknak a torté-
nészeknek az irdsait, akik ma a kolozsvdar-napocai toérténeti intézetben, a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen, a bukaresti Iorga Intézetben s a marosvésarhelyi aka-
démiai fiok kutatéintézetében vagy madsutt dolgoznak. Ezek jo részét éppen Banyai
Laszl6 inditotta tutnak, s azéta szdmos értékes munkdval gyarapitottdk torténet-
irdsunkat.

Sokoldaltisdgaban kitlint iréi és koltoi tevékenysége is. Eletrajzi miive szépiroi
adottsdgait, a milt s az emberek kozotti viszonyok magas szinvonali miivészi 4bra-
zoladsdnak képességét tandsitja.

Bdnyai Ldaszl6 ama ritka értelmiségiek kdzé szamitott, akik a letlint korok tor-
ténelmébdl vagy a zajlé életb6l nem pusztian az adatok és események, jelenségek
szovevényét, hanem azokat a nagy sorsformalo, alakité tényezoket is meglattdk,
amelyek gondolkoddsra, tanulsdgok levondsdra, haladé forradalmi cselekvésre is
késztetnek.

A Korunk Gadl Gébor volt munkatdrsat, az uj folyam elsd szerkesztd bizott-
sagénak tagjat és allando élvonalbeli tanulményiréjat vesztette el.

Koviacs Jozsef

Véleményem szerint...

Nem szeretem az Ginneprontast, sem az linneprontokat. Ez utébbiak megszéla-
lasiba mindig is belecseng a feltlinési viszketegség, az olcsé legénykedés: 1am, én
merészelek ellentmondani, tul tudom kiabdlni az tinneplok harsondjat. Nagyjadbél
ez tortént egy néhédny évvel ezelotti Ady-évfordulé alkalméval is, amikor két neves
ir6 megkévezte a koltét. Kivagyisdguk anndl talmibb volt, minthogy semmi tjjal
nem egészitették ki Ady ,bilinlajstromédt* — minden érvitkk elhangzott méar 40-50
évvel azelStt; 6k legfennebb Ady ostorozéinak sorat egészitették ki.

Mégis, a kultira egészében, sokrétliségében az lnneprontdsnak is lehet sze-
repe. Ugyanis — ha indokolt — olyan funkciét télt be, amely nélkiil ismereteink
nem volnénak teljesek, mi tébb, ferdék maradnédnak. Egy nagy (és tolerdns) kulti-
rdban az linneprontds az ellenvélemény, a kiegészités tobbletét nyujtja, de szem-
pontokat adhat a feliilvizsgaldshoz, egészséges erjedést is elindithat, ami béviil-
tebb, tisztultabb, atértékelt képhez vezethet. De az {inneprontdsnak van egyfajta
szubtilisebb, nem kevésbé fontos szerepe is. Az ugyanis mindig disszondns hang-
fités, s mint ilyen féloldja az egyhangusigot, az ahitatot (amiben olykor van némi
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bambasédg), profdn motivumot lop az istenitésbe, megzavarja a lelkendezést, és
gondolkoddsra késztet. A nagy kulturdkban mindig voltak Ginneprontdk, s az igazi
nagysédgok mindig is megtlirték maguk koérill — vagy magukkal szemben — &ket.
S6t el is vartadk, hogy legyen, aki madst 4llit, mint a tSbbség. fgy volt teljes az iin-
neplés. Viszont az iinnepronténak tudnia illett, hogy meddig mehet el, és milyen
mbdon toltheti be haldsnak, kdnnyiinek sohasem mondhaté szerepét.

Nem folytatom az érvelést; nyilvdn mdris akad olvasé, aki tulsdgosan hosszi-
nak tartja a bizonyitvdnyom magyardzatit, vagy éppenséggel ellentmondast vél
fslfedezni az Ady iinnepléséhez flizétt megjegyzéseim és az {inneprontds szerepérsl
vallott folfogdsom kozt. Mégis szitkségesnek tartottam elmondani mindezt, mert
nem akarmilyen {iinneprontdsnak veselkedem neki. Nem valaki ellen tdmad-
nék, hanem valaki mellett &allnék ki, nem utolsésorban a tanulsidgok levonésa,
mindannyiunk okuldsa végett.

Az a bizonyos valaki Nagy Istvdn, az egykori kivalo karnagy. Kerek négy év-
tizeddel ezeltt vette 4t az énektanitdst a két kolozsvari allami tanitéképzében, és
alakitotta meg énekkarunkat. A Bartok, Koddaly, Bardos, Vikdr, Lajtha, Addm Jeno:
gylijtésébol ismert népdalokat énekeltitk egy szélamban vagy kiilonbodzd szerzemé-
nyeiket tbb szélamban. Bartoktol példdul a Bolyongdst, a Ne menj elt, a Senkim
a vilagont. Nagy Istvdn — mint minden j6 karnagy — nemcsak a széban forgé dal
zenei jellegzetességérdl beszélt, hanem a szerzérdl is; méltatta zenetdrténeti jelen-
toségét, ismertette eljdrdsait, egyéb miiveit, s mindezt abba a nagy megijuldsi moz-
galomba illesztette bele, amelynek sordn a népdal elfoglalta helyét a témegzenében
s a magas foku zeneszerzésben, oktatasban egyarant. Barték akkor mar Amerika-
ban élt — tehat olyan orszdgban, amellyel hadban é&lltunk —, a hdbori javdban
dilt, de ez nem géatolta meg Nagy Istvadnt abban, hogy el ne mondja, hdny orszag-
ban gy{ijtétt a nagy miivész és tudés dalokat, hdny nép zenekincsét tanulmdnyozta,
mily nagy hive volt a nemzetek kozotti baratsdgnak, s mennyit tett evégett. De
megtudtuk azt is, hogy miért hagyta el e nagy egyéniség hazdjat. A héaboris propa-
gandagépezet Initmérgezd tevékenységével szemben a tanitoképzék kérusa békés
sziget volt, amelyben mi — a Horthy-rendszer alatt! — megtanultuk, melyek a
szlovdk és a romén népzene sajdtos vondsai, mik a jegyei DAvid zsolt4rainak, a
gregoridn énekeknek. Akkor mAar olvastam Tamadsit, Veres Pétert, Németh Ldszlot,
s meggyozodéssel 4llitom, hogy Nagy Istvdnt6l azt hallottuk — 160-180 didk! —,
amit az emlitett ir6k konyveiben olvashattunk: népi kulturdt, eurépai kitekintést,
demokratizmust, értékszeretetet és testvériségapolést.

Ismételten emlékeztetnék arra: mindez negyven évvel ezel6tt, Gri vildgban,
német csatlossdg, szovjetellenes hébori idején tortént, amikor Kodéalyt Kot-Kodaly-
nak csufoltdk, Bartékot pedig emigrdaldsa miatt hazdtlan bitangnak tituldltdk (a
nyilasok hangoztattdk, hogy mindkettdjilk felesége zsidd). De dltaldban a népi kul-
turdrél sokan ugy vélekedtek, mint valami primitfv, gatydsparaszti hebegésrél,
amelynek semmi koze a miiveltséghez. Ilyen helyzetben Nagy Istvdn tevékenysé-
gére, egyéniségére raillett, amit Jozsef Attila irt Thomas Mannrdl: ,fehérek kozt
egy eurdpai“ volt.

Barhol 1éptiink is £61, tombolé siker volt a héla, s a miivészi kidolgozdsnak, a
muzsika szépségének éppen gy szolt ez, mint a derengést hozd uj torekvésnek,
a népi értékeket és tdg értelmezésli eurdpai kincseket dpolé kialldsnak. A koézdn-
ség egyuttal a ,hiv6k" serege is volt, azoké, akik hittek a népi kulttira megijité
erejében, ugyanakkor értékelni tudtdk az eurépai zenemfiivészet nagy alkotédsait is,
s becstilték a mi gondozokészségiinket. Ilyen alapon korus és kozonsége kozt a
koz0s akards, reménykedés, a kolesonds bizalom delejessége alakult ki. Enekka-
runk a kozdnség szemében a népiség és az eurdpaisdg kapcsolatidnak jelképe volt
a fasiszta kulttirarombolds sttétségében,

(En kiilén is hdlaval tartozom Nagy Istvdnnak. Zenekedveld csalddba sziilet-
tem, rokonaim jé dalosok wvoltak, siiriin jadrtunk operéba, a nagyanydmmak volt ri-
diéja — akkoriban nagy sz6 —, gramofonja, csalddi Osszejoveteleken nagyokat no-
taztunk. De féleg operettet — Jacobit, Kalmént, Abrahdmot, a Bajadért és a
Sybillt —, aztdn rengeteg kuplét, sanzont, kdnkéant, bosztont, slowfoxot, angol és
német keringdt, kezdve a Schneider Fénit6l és Ninontél, Creol4tél és Ramonatol
addig, hogy ,,Jon a lux, jon a lux, jon a luxusvonat; fogd a cso, fogd a cso, fogd
a csomagodat®. A komolyabb zenébdl azonban csupdn néhdny magyar opera —
Hunyadi Ldszl0, Bdnk bdin — egy-két részletét, Brahms magyar téncait, Strauss
és Liszt egyes szerzeményeit [Rdkdczi induld] ismertem, hézagosan. ElSszér a nem-
rég elhunyt Nagy Géza tanitott — magyaréra keretében — népdalokra, de az épp
csak fzelitét jelentett. Ezek utdn érthetd, hogy Nagy Istvdn elsd tanitéképzbbeli
ordin idegenkedéssel hallgattam a népdalokat vagy Barték, Bardos, Kodéaly, Pa-
lestrina, Angelo Lotti, Orlandus Lassus miiveit. Csak az &6 pedagégiai érzéke, szug-
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gesztiv magyarazata tudta sokunkkal megszerettetni ezeket az értékeket. Aminek
aztédn egy életen 4t haszndt vettiik. Mert amiként meg tudtuk érteni, mi a zenében
a kincs, a nagy mi, s mi a sildnysag, a giccs, olyképp tudtuk késébb — mas tekin-
tetben is — megkiildnboztetni a hamisat a valéditél, a felszint a mélytél. Ezt ké-
sobb tudtam igazdn értékelni, mikor bardtaim 35-40 éves fejjel kezdték tanulni a
népdalokat, megismerni Barték, Kodély, Schonberg, Alban Berg zenéjét vagy a
madrigdlokat, mindazt, amit mi Nagy Istvant6l mar a koézépiskoldban megtanul-
tunk.)

A héboru utdn Nagy Istvdn a konzervatériumhoz keriilt, s 1j kérust hozott
1étre f6iskolai hallgat6kbél, fiatal énektandrokbél. Ujabb fényes korszak koévetke-
zett. A torténelem ugyanis az 6 zenepolitikdjat igazolta: a népek gyiiléletét, a faji
megkiilonboztetést hirdetdo fasizmus elbukott, a nép pedig — amelynek zenei érvé-
nyesiiléséért Nagy Istvdn kiizdott — a politikdban is déntd széhoz jutott. A kérus
miivészi teljesitményét ez az erkdlesi hattér is folerdsitette.

Az 0j énekkarban — amely Bartéknak taldn majdnem minden koérusmiivét,
koztiik tébb roman népdaifeldolgozdsat is eldadta — csak egy évig énekeltem, ri-
porteri utjaim nem engedték meg, hogy rendszeresen jdrjak a probakra. Viszont a
kdzonség soraiban iilve gyonyoirkédhettem a pompds éneklésben, amirél — mint
beavatott — tudtam, hogy mennyi munka eredménye. De tjra meggyozddhettem
arrél is, hogy a hallgatésdg mily nagy tisztelettel, rajongéssal fogadja a kiemelkedd
alkotdsok kival6 tolmdécsoldsat. Akkor értettem meg, hogy Nagy Istvdn nemesak uj
dalosokat nevelt az 1j zenének, hanem uj, értd, avatott kdzénséget is; miivészi
teljesitményein tul innen is fakadtak atiité sikerei.

Ezt nem értették (vagy nem akartdk megérteni) azok, akik a tapsviharok
kozepette huzogdlni kezdték az orrukat a hangversenyteremben, s foltették a kér-
dést: mi is rejlik ,,a valosigban* e sikerek mdogott? Eme sanda kérdezéskddéknek
néhdny év multdn — sajnos — kezére kezdett jatszani a miivészetpolitikai szélfii-
vds is: Zsdanovot kévetéen abban az idében jelentek meg az elitélé birdlatok Sosz-
takovicsrél, Hacsaturjanrol, formalisténak, dekadensnek nyilvédnitottdk Bréncusi-t,
Picass6t, negativ felhanggal kérdezték meg, miért tavozott Barték ,épp Amerika-
ba“, a népi ihletésli zenét pedig tdvoli lomtarakbdl elGkotort dsatag jelzdvel illették;
narodnyik.

Lapozzuk csak fol az otvenes évek hangversenyeinek, tdrlatainak mifisorfiize-
teit, prospektusait: az emlitett miivészek neve eltiint, még az impresszionistdk is
feketelistara keriiltek; a lapos naturalizmus, az iiresen csillogé akademizmus belo-
pakodott irodalomba, zenébe, képzémiivészetbe, szinhdzba egyarédnt.

1958-at irtunk. Nagy Istvdn két hangversenyt tartott az Egyetemiek Hézdban.
Telt hazak, a szokasosndl is nagyobb siker. Ezt nem tudtdk egyesek ,,lenyelni‘.
Magam hallottam egy kivalé miivésziinktol ftltenni a kérdést: vajon e forgeteges
taps mogétt nem lappang-e ,,valami®?

Mint egykori kérustag, igyekeztem megmagyardzni, mi van e siker migétt,
és elmondottam mindazt, amit eddig itt vdzoltam... De par nap milva — mds
helyen, mdas térsasdgban — ugyanaz a miivész éppugy vetette £61 ismét a kérdést.
Aztdn — nagy meglepetésemre — mdsok (ugyancsak zenészek) narodnyicizmussal
s egyéb hasonlé cimkékkel kezdték a sikert ,magyarazni“. Egye fene, a kutya
ugat, a karavdn halad — gondoltuk, s ki-ki megirta lelkes beszdmol6jat a ritka
miivészi élményr6l. De teltek a hetek, hénapok, s hidba kérték sokan széban és
irdsban, 1ijsdgban a hangverseny megismétlését — nem keriilt rd sor.

Tobb mint egy év telt el, s taldlkoztam Nagy Istvdnnal. Keserlien mondotta,
hogy késziilt a harmadik elbadésra, kérusa tagjai rendszeresen eljartak a probdkra,
s6t bevonta a karba egykori marosvdsdrhelyi tanitvényait is, a filharmoénia veze-
tosége pedig kitlizte az Gjabb szereplés napjat. Az mar eléggé kozel volt, amikor
Nagy Istvdnnal egy hegedlis — az utcén, két kdszénés kozt, futtdban — kozolte,
hogy az estje tugy latszik elmarad, mast tliztek miisorra. Nagy Istvdn a konzerva-
téoriumban kifiiggesztett zenekaripréba-mfisorbél tudta meg, hogy valéban igy van.
Nem ment be a filharménidhoz, nem kért magyardzatot a mindsithetetlen eljardsra:
varta, hogy levélben értesitsék, s indokoljdk meg a nélkille hozott dontést. Hidba
varta. Ehelyett, fél év miltdn — mintha mi sem tértént volna! — a filharmonia
vezetdsége levélben kérte, hogy nyujtsa be a kovetkezd évadra szélé mfiisortervét.
Nagy Istvdn ekkor ,pakolt ki“ levélben, mondta meg véleményét a filharménia el-
jarasarél, s kért magyardzatot. Megkapta. De az nem volt egyéb, mint cinikus mel-
1ébeszélés... Nagy Istvdn nem is vélaszolt ra; kapesolatuk végleg megszakadt. Es
a kérus feloszlott.

Hogy miért? Nem A&llitandm, hogy tudatos aknamunka folyt ellene, vagy hogy
a sanda kérdez6skddok, a siker mellékzéngés , magyarazéi* csupdn a szdjukat jar-
tattdk, vagy tettek is valamit a kérus ellen, vagy hogy valahol valakik kimond-
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tak-e r4a az itéletet, avagy csupdn a suttogdasok kedvezdtlen légkérében halogattik
— gyavasdagbdl — egy ideig szereplését, s ez valt végzetessé? Tény az, hogy erre
épp akkor keriilt sor, amikor a fovarosban megrendezték az els6 nemzetkozi
Enescu-fesztivalt, s azon vildghiri miivészek — koztilk Yehudi Menuhin — szdm-
talan Barték-miivet jatszottak; ennek nyomdn (esztendék kiesése utdn) a szerzd
neve ismét folkeriilt a hangversenyek misordra. Viszont Kolozsvdron kivették a
karmesteri pdlcat annak az embernek a kezébdl, aki — ha beleszdmitjuk véaséar-
helyi tevékenységét is — negyedszdzadon at a legtobbet tette ebben az orszdgban
(Bartok sziildhazajdban) e zenei titdin megismertetése érdekében.

Most, a Bartok-évfordulén, az ilinnepségsorozatok idején — alkotd, épité szel-
lem{i Ginneprontdsként — ezt meg kellett mondani.

Nem én vagyok az elsé, aki Nagy Istvadn karnagyi pdlydjanak derékba torését
szovd teszem. Szab6 Csaba alapos zenetorténeti értékii dolgozatokban mérte fol
Nagy Istvan karvezetoi tevékenységét, koérusainak szerepét, atfogé moédon irt a
kérdésrél Banner Zoltdn, kitért az ligyre Lészlé Ferenc és Cseke Péter. De a mai
napig sem tisztdzédott, miért kellett egy ilyen kivdlé énekkarnak megsziinnie.

Rég volt. De igaz volt. s marad a tanulsdg. Amin érdemes elgondolkozni, s
a kovetkeztetésekbol tanulni. Csak egy évtizeddel azutdn kezdték megkérdezni
Nagy Istvant, mi is tortént tulajdonképpen. De akkor mar késd volt. O végleg le-
mondott a karvezetésrol — az operdban is.

E korus megsziintetése iskolapélddja annak, hogyan mnem szabad eljarnunk:
mi médon lehet rémképeket latni és ordogoét festeni a falra, miként lehet felel6t-
lenill fecsegni, gyanakodni, vagy szakmai irigységtol, féltékenységtol vezettetve va-
laki koriil terhes atmoszférit teremteni, s abban a légkérben jobb iigyhtz mélto
buzgalommal nemcsak alatta, hanem magunk alatt is elvdgni a fat, urligyet szol-
galtatni nem éppen j6 szadndéku akcidk elinditdsdhoz.

Inté példa azonban ez az iigy olyan értelemben is, hogy — péartunk mai mi-
velédéspolitikai elveinek megfelelben — jobban meg kell becsiilniink értékeinket,
kival6 embereinket, kollektivdainkat és intézményeinket (a kérus intézménnyé nétte
ki magat), s 4&llhatatosabban, bdatrabban kell kidlinunk mellettiik.

Ugy vélem, nem leszek igazsdgtalan, ha a Nagy Istvan személyét illetGen is
emlékeztetnék a tanulsdgokra. O sem tett meg mindent a kérus fenntartdséért. A
sok gancsoskodas, gyantsitds utdn sértetten vonult vissza, foladta a kiizdelmet. Ma
— utélag ugy latom — ilyesmit nem engedhetiink meg magunknak. Ez az triember
régimodi luxusgesztusa, Igazoldsomul béven hozhatnék fol példat.

Minden hasonlat santit, jol tudom, s a legkézenfekvobb ellenérv e példdk
ellen az, hogy lexikont vagy sz6tdrat lehet szerkeszteni otthon, magédnyosan, kevés
eszkozzel is, viszont a kérushoz népes kollektiva kell, prébaterem, hangversenydo-
bogd, engedély stb. Ennek ellenére is hangoztatom, érvényes az a nagyon meg-
szivlelendd tanulsdg, amelyet Jaké Zsigmond vont le Szabd T. Attila szilletésének
hetvenstddik évforduléja alkalmabél: a rendkivilli tudoméanyos teljesitményhez
mindig is rendkivilli magatartds kellett. Nagy Istvdn birta a rendkiviili munkét,
amig tanitania, nevelnie kellett. Normalis koériilmények kozt egy miivésztol
ez tokéletesen elegendd. De azok az iddok mésok voltak... Es sem Nagy Istvan,
sem a kérusa, sem a kozdnsége nem volt képes atvaltani a keményebb kozéleti kiiz-
delemre. Holott a rendkiviilli magatartashoz ama mostohdbb idében ez is hozzé-
tartozott volna.

Ezt a tanulsagot nem szabad elfelejteniink.

/

#QL&,W
Kell a torodés

Az irdsmii, legyen az ujsdg- vagy folyéiratcikk, uti beszdmolé, riport, esetleg
nyelvileg kevésbé igényes szépirodalmi alkotds (mert ilyen is van!), gyakran ha-
sonlit a fejtérd jatékokhoz. Aki ismeri az effajta jatékok izgalmat, taldn hasonlé
hévvel veti bele magat e nyelvi rébuszok megfejtésébe. Ha van humorérzéke, jot
mulat rajtuk, a kevésbé derfilaté bosszankodik, vagy elszomorodik ,a nyelv allapot-
jan*. Vérmérséklet, alkat dolga.
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Gondolom, sejti a kedves olvasd, hogy korantsem holmi szellemes, elmés
nyelvi fejtéré jatékokrol lesz itt sz6, hiszen azoknak az emlitett miifajokban nem-
igen van keresnivaléjuk. A pontatlan, hevenyészett fogalmazis félreértésre alkalmat
szolgdltatd néhany esetét szeretném a tovébbiakban sajtonyelvi példdkkal meg-
vildgitani. Szerzoik szdndéka és az ,eredmény" kozott egyik-masikban jokora sza-
kadék terpeszkedik. A kozlési szdndék és maga a kozlemény kisebb-nagyobb mér-
tékben eltér egymastél; torheti a fejét az olvasé6: mi akar ez lenni, hogy kell
érteni? Furcsa, de igy van: minél nagyobb, feltiinébb a nyelvi ,baki“, anndl ha-
marabb észre lehet venni (ne vegye senki oOsztdnzésnek!), ennél rosszabb a zava-
ros, nyakatekert fogalmazds, mert az értelmezés itt tobb irdnyba vezethet, nem
konnyl felismerni a hibat, megtaldlni a forrasat.

A jo mondat feltétele a helyes gondolkoddasmoéd. Elészér a gondolatokat kell
rendbe szedni, aztdn johet forméba &ntésiik. A vilagos, rendezett gondolatok, mond-
hatni, vonzzédk, magukt6l megtalaljdk a helyes format, az odaillé nyelvi kontdst.
A lompos fogalmazds rendszerint lompos gondolkoddst takar. Gondolatszegénysé-
get sokszor probélt és probal leplezni kérmoénfont, koriilményeskedd stilus, mellé-
beszélést folosleges szoszaporitas.

De kdévetkezzenek a példéak.

Rendé6rségi hirekben olvastam, hogy ,a milicia bliniild6z6 szervei alig két
nap leforgdsa alatt felgdngyodlitették a bandat“. A banddt aligha, esetleg az ugyet.
Ugyanitt: az igazsaghoz tartozik, hogy az aruhézi orséget jobban meg kell szer-
vezni, ,de mindez természetesen nem enyhitett a blinds6kon“. Magyaran: nem te-
kinthet6é enyhité koriilménynek.

Emlékirat-széveg: ,,A Moricz Zsigmond altal 4atdolgozott Fazekas Liidas Ma-
tyijat is 0 rendezte...* Mondanom se kell, hogy Moricz nem Fazekast dolgozta at,
hanem a Ludas Matyit — Fazekas Ludas Matyijanak a Modricz-féle atdolgozasa-
rol van szo.

Uti beszdmol6ébol egy katonaszobor leirdsa: ,,A fekvd katona-alak természetes
hiiségében jelenik meg...“ A természetes hiiség megjelenése félresiklatja a gon-
dolatmenetet. A természetes hiiségnek, a magatdl értet6dd hiiségnek ebben a szd-
vegdsszefiiggésben semmi keresnivaléja nincs, nem is ez volt a szerzd szédndéka,
csupdn megesuszott a tolla: természeth(i, élethii szoborrél akart szélni.

»A kozel ezer fiatalt mozgaté miivészeti verseny® nyilvdn nem mozgatja —
tal konkrét volna igy —, hanem mozgositia a fiatalokat, még egyszeriibben: ezer
fiatal vesz részt a versenyen.

»A gyermekek akaddlyoztdik meg, hogy a németek ne robbantsidk fel a hidat.*
Ha igy igaz, elvetemiilt gyermekek lehettek azok, de ne higgylink a szerzbnek.
Nyilvan 6 nem ezt akarta mondani; helyesen mondata igy hangzott volna: , A gyer-
mekek akaddlyoztdk meg, hogy a németek felrobbantsak a hidat.* Vagyis a fel-
robbantédst akaddlyoztdk meg.

wFestészetének értékelése komoly probaké elé dllitotta a miivészetét méltatd
birdlokat®, olvasom egy kritikdban — nem kis meghokkenéssel. Hogy kerill ide a
prébaké? A prébakd tudvalevéen — akér konkrét, akar atvitt értelemben — vala-
milyen értékeléssel van &sszefiiggésben. Jelentése: értéket kiprobdl vagy bizonyit.
Eléje senkit sem lehet allitani. Komoly prébako elé még kevésbé. (O, ez a komoly,
hovd be nem furakodik!) A nehéz préba elé dllit a szerzé szemében valésziniileg
til mindennapinak t{int; valami kiilénlegeset, eredetit akart. Sajnos, célt tévesz-
tett, képtelen képet ,,alkotott".

»Még a ritkdn elhangz6 nyilt birdlé szénak is ereje, hatdsa volt* — kissé bi-
zarr egy eszmecsere jellemzéséiil. Hat mi mdsnak volna, lehetne meggydzé ereje,
ha nem a nyilt, 6szinte szonak?! Lehet, ,az én késziillékemben van a hiba®, de ezt
a talanyt képtelen vagyok megfejteni. Hidba térém a fejem, A fantdzidm hagyott
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KATEDRAKOZELBEN

A fennmaradas pedagogiaja

A nevelés céljarol

Napjainkban az emberiség fennmaraddsa és az egyén életének mindsége ér-
deklédésiink kozéppontjdban &ll. A tovdbbiakban azt a gondolatot fejteném ki,
hogy a nevelés £6 célja a fennmaradas.

Bar az élet fenntartdsanak szolgélatirél elmondhatjuk, hogy a nevelés termé-
szetébbl kdvetkezik, napjainkig a neveldé nem kényszeriilt arra, hogy valéban tuda-
tositsa magédban, mi is ennek lényege. A fennmaradds egyéni probléma volt mind-
addig, amig az emberiségnek mint fajnak a fennmaradédsa nem valt kérdésessé.
Az emberi életet fenyegetd veszély mindenkor csupdn egyedeket érintett, és egy
emberi lény haldla nem jelentett az egész emberiségre siilyos kovetkezményekkel
jaro katasztrofat.

Ma azonban a 1ét fenyegetettsége elsdsorban és kozvetlenill nem az egyén
ellen irdnyul, 4&m Ot is érinti kozvetve az egész emberiséget fenyegetd veszély.
Forrdsai: a szennyez0dés, a demografiai robbands — ezek az életet pusztdn biolo-
giai szempontb6l fenyegetik — és bizonyos tarsadalmi tényezék [...], amelyek a
fejlodésbdl erednek, és megnehezitik az igazi emberi élet koriilményeit. A tarsa-
dalom, lényegét tekintve, mindinkdbb gylijt6taborszeriivé vdlik: egyfeldol a tényle-
ges szolidaritds hidnya, mdasfelsl pedig az eltémegesedés tendencidja jellemzi.

Az egyéni élet fenyegetettsége minoségileg més természetlivé valt amiatt,
hogy magat az emberi életet érintd veszélyként nyilvanul meg. A védekezé mecha-
nizmusoknak 4ltaldban — koztiik féként a nevelésnek — gyGkeresen meg kell
ujulniuk. Ahhoz, hogy ez a valtozdas bekdvetkezzék, elengedhetetleniil sziikséges a
nevelonek felismernie: a nevelés a tilélés eszkdze, a sz6 legelemibb jelentésében
létkérdés. A talélésnek végsd soron — minden méas célt megelézéen — a nevelés
gyakorlati céljava kell vélnia.

Bar a nevelésnek mindig szerepe volt a fennmaradds szolgélatdban, mind ez
ideig nem abban a kozvetlen értelemben téltétte be ezt a funkcidjat, hogy a tul-
élés tudatosan kifejezett célként allott volna a neveld eldtt. A fennmaradads hosszi
ideig magéatdl értetédd feltétele volt a nevelésnek, amely mindig is valamivé igye-
kezett alakitani az embert.

Az antik gorog nevelés a j6, szép és miivelt ember kialakitdsdra torekedett.
A humanista eszmény az ész embere, minthogy a réciét tekintették az ember
megkillénboztetd sajatossdgdnak. A keresztény hagyomény szerint Isten a sajat
képére teremtette az embert, ezért a keresztény nevelés célja: megadni az ember-
nek azt a lehetdséget, hogy Isten szavat meghallja. Napjaink térsadalméban azt
hangoztatjdk, hogy a nevelésnek a demokréicia emberét, illetve a szocialista ember-
tipust kell kialakitania.

A fennmaradés gondolatdt mindig nyilvdnvalé feltételként tartottdk szdmon,
és erre alapoztdk a nevelés céljara vonatkozé kérdést: ebbdl kovetkezik, hogy a
nevelés mind ez ideig olyan kizarolagos prébédlkozas volt, amelynek sordn meg-
kisérelték ilyenné vagy olyannd formdélni az embert. Ez 4ltaldban azt jelentette,
hogy az embert azzad tették, ami, Ennek a célnak a gondolati hattere az, hogy az
ember egyedill valéban nem képes emberré valni.

Csakhogy elmiilt az az ido, amikor a neveld kedve szerint alakithatta a gyer-
mek — vagy feln6tt embertdrsa — lelkét, akdr az agyagot a szobrdsz. A fennma-
rad4ds immar tébb mint mindennapos, kétségbevonhatatlan bizonyossdg. A tilélés-
nek ténylegesen a nevelés céljava kell valnia.

Mit is jelent ez valéjdban? Azt, hogy a nevelés révén a gyermeknek nem
bizonyos tipusti emberré kell lennie, hanem emberként kell léteznie. A kiilénbség
16t és 16tezés kozott f6ként abban 4ll, hogy ha az embert a 1ét szemszégébdl vizsgaljuk,
olyan realitdsnak kell tekinteniink, amelyet 6vni és fejleszteni kell, mig ha a léte-
zés oldalarél kozelitjilk meg, akkor az embert megvaldsitdsra vard lehetéségek
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summajaként fogjuk f6l. Az elsé esetben az ember multja fliggvénye, a mdsodik-
ban a jovore figyel.

Fennmaradni annyi, mint lehetéségek birtokdban lenni, jévovel rendelkezni.
Az, hogy vagyunk, még nem biztositék a megmaradédsra. A létezés viszont tar-
talmazza a fennmaradas lehetéségét, mivel a magdnvald létezés a jovot magéaban
foglalé élet.

Mint létezésbeli strukiura a fennmaradds nem f6ldi oroklét, mint ahogy a
haldl sem az életet lezdré esemény. A haldl is strukturdlis része a létezésnek —
minthogy életiink minden pillanataban halanddék vagyunk —, és a fennmaradds
azonos a lehetdség struktirajaval, a létezés immanens része. Fennmaradni annyit
jelent, mint allandéan transzcenddlni a jelent; ezdltal képes az egyén védelmezni
az életet a maga emberi alakjdban, azaz mint létezést. A létezés magasabb rendii
az életnél, tobb a puszta bioldégiai 1étnél. A létezés az élet atélésének sajiatos em-
beri modja; az életet az teszi valéban emberivé, hogy a lehetdségjelleg alapvetd
biologiai jelenségként addédik hozzd, s ezdltal uj struktura képzdodik, a létezés.

A létezés tehat azt jelenti, hogy emberi lényként, létezésként, lehetoségként
eljink. Kovetkezésképp a fennmaradds pedagégidjdnak azt a célt kell szolgdlnia,
hogy az ember létezzék, vagyis hogy onmaga lehetdségeként éljen. Nem kovetendo
cél viszont az, hogy az egyént csak olyan lehetoségek megvalositasdban segitsiik,
amelyek ténylegesen valamivé teszik. Az arra vonatkozé déntés, hogy mivé val-
jék, személyes lgy, a nevelés pedig csakis arra irdnyulhat, hogy mindenki tudato-
sitsa magédban 1étezé mivoltat.

Minthogy a nevelés végsd célja, a fennmaradéds egybeesik azzal az erdfeszités-
sel, hogy a gyermeknek megadassék a létezés lehetosége, nem csup4n a puszta
levésé, felvetddik a kérdés: melyek az erre legalkalmasabb részleges célok?

Ha az a cél, hogy létezni tanitsuk, a hagyoményos modszerek nem érvényesek;
a nevelés gyakorlata nem bonthato fel egymast kovetd elemi diszeiplindk soréara,
mint példdul a zongoratanitds esetében. A létezés nem felbonthatd entitds. Létezni
nem csupan annyi, mint bizonyos dolgokat csindlni, hanem tudatos lehetdségként
élni, nem puszta realitdsként. Létezni annyi, mint létrejénni, alakulni, folytonosan
szakitva azzal, ami vagyunk, olyan szintre helyezkedve, amely eldzetesen csak
mint lehetoség volt adott. Kovetkezésképpen létezni annyi, mint vdélasztani. Ilyen
ertelemben a létezés emberi elojog. Csakhogy nem mindenki él ezzel a jogaval,
mert sokan nem vdlasztanak igazan. Az létezik valésdgosan, aki valasztja 1étét, s
minthogy a valasztds nem wvégleges, a létezés minden pillanata transzcendencidva,
onmagunk meghaladédsava valik, életté a jovo tavlatdban.

Az élet egzisztenciadlis atélésének feltétele a tudatos atélés. Ehhez a létezést
magat kell folfognunk, megérteniink. Ezért kell a létezésnek az oktatds tartalmava
valnia. Mi t6bb, az oktatdsnak, a nevelés egészének létezéskdzpontinak kell len-
nie, oly médon, hogy a tanulé és a tandr 4allandéan tudatdban legyen annak az
életnek, amelyet él és alakit; igyekeznie kell elmélyiteni elméleti tudasat a léte-
zésrol mint a jovo felé irdnyuld lehetfségrol. A 1étezés mint az oktatds tartalma
és a létezés mint lehetoség egyfel6l a tdrsadalombdl és annak hagyoményaibdél me-
rit, masfel6l az o6rdkon valé mindennapi magatartdsbol 4ll; a kettd dialektikus
osszekapesoldsa révén kell megkisérelniink a nevelés donté céljanak megvaldsita-
sat: megadni a gyermeknek a létezés lehetGségét.

Az oktatds kétoldali folyamat: tartalmat és formajat mint a létezés felé
vezetd két utat az oktatdsi helyzetben egyetlen oktatasi szandékka kell egyesiteni.
Tartalom és forma ko6zott csak az oktatdsi folyamat elemzésében lehet kiilonbséget
tenni; a valésdgban a ketté egységes egészet alkot.

A tartalmat illetéen létezésstrukturakrol van szé (ezek az ,egzisztencialidk",
annak a Heideggernek a szohaszndlatdban, aki nagymértékben tekinthetd e beszi-
mol6 ihletéjének): a vildg, a benne-1ét, a megértés, az értelem, a diszkurzivitds, az
4italdnos 0, az én, a vele-1ét, a gond, az egzisztencialitds, a tényszeriiség, a bukés,
a tudat, a biintudat, a semmi, a haldl, a térbeliség, az id6beliség, a torténeti-
ség stb.

Ezek az ,egzisztencialidk“ szdmitdsba veendSk mint tanitandé targyak. Amit
meg kell 6rizni a hagyomdényos tudasb6l — és nem is keveset —, az beilleszthetd
az egzisztencialidk keretébe tgy, hogy az oktatds egyetlen tényleges targya maga
az emberi létezés legyen. :

Az ilyenfajta oktatdsra példaként a torténetiség tanitdsdt emliteném. Ha a
térténelmet a hagyoményos moédon tanitjuk, mmiltbeli események sorat tanitjuk.
Am ha torténetiségrél van szd, a térténelmet a létezés alapvetd és idoszerii struk-
turdjanak kell tekinteniink. Tehat a térténelem leirdsa nem egyéb azoknak a konk-
rét lehetéségeknek a leirdsdndl, amelyekkel mint személy rendelkeziink, azaz em-
beri lényként, a magunk kettds valésdgdban, mint szabad egyén és mint a tadrsada-
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lomtol fiiggé dllampolgdr. A torténelem leirdsdnak targya ez esetben a lehetséges
lesz. Kovetkezésképpen a torténelemkonyvek a jovot targyalndk, és az eljovendd
lehetdségek a torténelem 4altal mar valoban lehetségesnek bizonyultakb6l bontakoz-
nédnak ki. A torténelemtudomdny olyan tevékenységgé vialhatna, amely a jovoeért
valé felelosséget tekintené kiindulépontjdnak, azt a felismerést, hogy a hirom idd-
fazis kozll az elsé és legfontosabb a jovdo. A jovo, amelyet a torténelemtudds maga
elé képzel, meghatdrozza a mult leirasat mint targyat, mivel — a jovo elébbvald
lévén a miltndl — a torténelem targya azokkal a lehetdségekkel azonos, amelyek
mas formaban megismétlodhetnek, s amelyeket mint ilyeneket hozhatunk fel-
szinre a mar lezarult multbél. Ha a torténelmet egy egzisztencidlis idofelfogas sze-
rint vizsgdljuk, el kell ismerniink, hogy jelen és jové nem a miult meghosszabbi-
tdsa. Mult, jelen és jovo dialektikusan kapesolodnak egymaéshoz, ezért a torténet-
irds mult és jovo kdlesonds Osszefiiggésének ismertetésévé vdlik; ez a torténetiras
annak a jovbének a leirdsdval kezdddne, amelyet valasztunk, vagy megvalésithato-
nak tartunk. Ez a jovokép normativ visszavetitése lenne a muiltrél kialakitando
képnek. Megforditva a viszonylatot: a mult irdnti érdeklédésnek csak a jovorsl
vald elmélkedés kiindulépontjaként van értelme.

Az oktatds formdjat illetben ismét csak a torténelem tanitdsdt hozndm £61
példanak. Ebben az esetben a tandr feladata arra korlatozédna, hogy a didkot
olyan helyzet felé irdnyitsa, amelyben alkalma van felmérni dnmagét, és eldont-
heti, mivé legyen, azonosulva a maga konkrét és idészerl lehetoségeivel.

Az als6bb osztdlyokban a tanuléknak az otthonnal, az iskoldval, a faluval,
a kozséggel, vdrossal kapesolatos lehetdségei jénnek szadmitdsba. Ezeken a kerete-
ken belill a gyermekek azonosulnak a megismert intézményekhez, dolgokhoz fiizods
viszonyukkal, vagyis azokkal a lehetfségekkel, amelyekkel ténylegesen rendelkez-
nek a kornyezetiikkel kapcsolatos végyaik, terveik megvalésitdsdhoz. Az a fontos,
hogy a gyermekek tudatdban legyenek annak, amit akarnak, de az akaddlyoknak
is, amelyeket le kell kiizdenilik ahhoz, hogy véagyaikat valéra véalthassdk.

A felsdobb osztdlyokban tdgul a kér, a problémdk is mds természetiiek. Fel-
meriill a hivatds és a politikai meggy6zodés kérdése, eljon az ideje a nemzeti és
kontinentdlis hovatartozds vallaldsdnak. Személyes megoldédst keresve ezekre a
kérdésekre, a gondolkodds a muilt és a jovo felé 1rﬂnyul; az a cél, hogy a tanuld
tudatdara ébredjen ©onmagéanak, azaz lehetéségexnek megtalélja élete értelmét,
szabadon vélasztva meg létezését.

Egy ilyen oktatdselvben nincsen vélasztévonal iskola és tarsadalom kozott.
Mindenhol oktatds folyik a tdrsadalomban, a tdrsadalmisdg pedig athatja az isko-
lat, hogy 4&llandéan véaltozé vildgunkban az egyén és az egész tdrsadalom jovdje
az oktatds kdzéppontjdban maradjon.

Kai Aalbek Nielsen
Biré Eva forditdsa

Marel Chirnoagi xraﬂkdja »




DOKUMENTUMOK

Miquel Servetus mitive és Erdély

Miquel Servetus (1509/11—1553) spanyol humanista wvallasfilozofus, fdldrajz-
tudds és orvos tragikus életutja — mint ismeretes — maéglyan ért véget. A fran-
cia jezsuita birdsag itélete el6l menekiilld Servetust Genfben Kdélvin elfogatta, egy-
hédzi torvényszék elé allittatta, és roviddel azel6tt megjelent, eretneknek itélt £6-
miivével, a Christianismi restitutioval (1553) egylitt megégettette. A spanyol tudés
miivének példdnyait részben a genfi egyhdzi hatésagok, részben a vienne-i (Fran-
ciaorszag) jezsuita birosidg megbizottai felkutattdk és megsemmisitették. Igy az
eredeti ezer kotetb6l minddssze hdrom példdny maradt meg, amelyeket Pdrizsban,
Edinburgban és Bécsben oriznek. A kasseli példiny — a negyedik — a XVIII. sza-
zad elején nyomtalanul eltiint.

Servetus martirhalala mar koraban is é6ridsi felhdboroddst keltett, eszméi erd-
teljes visszhangot vertek. Hire-neve az idok mulasdval csak ndvekedett. Miveit,
illetve csak masolatait a kortarsak titokban terjesztették. Stanistas Kot kutatdsai
(1953) deritették fel, hogy a genfi és a bdzeli szabadgondolkodé korok egy sza-
munkra ismeretlen Christianismi restitutio-példény vagy -mésolat birtokdban lehet-
tek. Az 0 réviikon szerezhették meg a mii masolatat a spanyol valldsfilozéfus anti-
trinitarius tételeit felkarolé lengyel socidnusok és erdélyi unitdriusok. Erdélybe
Servetus féomfivének madsolatat Blandrata Gyorgy (kb. 1515—1590), Jénos Zsigmond
kés6bbi udvari orvosa hozta be. David Ferenc — Horvath Jénos kozlése szerint —
1564-ben innen ismerkedett meg a Christianismi restitutio eszméivel. Ezt a kopiat
Blandrata 1557-ben, a ziirichi és bdzeli tartozkodédsa idején szerezhette meg Ser-
vetus eszmetarsaitél, s a benne foglalt tanokat elobb Lengyelorszdgban, majd 1563
utdan Erdélyben népszeriisitette.

A Christianismi restitutio egyes gondolatai visszhangot vertek a kortarsi er-
deélyi unitarius vitairatokban. Legjelentésebb hatdsa a feltehetéleg Blandrata Gyorgy
és DAavid Ferenc szerkesztette, De regno Christi liber primus. De regno Antichristi
liber secundus. Accessit tractatus de paedobaptismo et circuncisione [!] cimi, 1569-
ben Gyulafehérvaron kiadott miiben mutathaté ki. Borbély Istvan (1914), Earl Morse
Wilbur (1952), de féleg Stanislas Kot (1933) és Nagy Barna (1971) a két mii egybeve-
tése alapjan kétségtelenill megallapitottdk. hogy a De regno Christi... szivegébol
mindossze 10-15 lapnak nincs pontos megfeleléje Servetus fémfivében. Igy hit a
Gyulafehérvirott napvilagot latott unitarius vitairat kétségteleniil Servetus miveé-
nek elso, részleges ujrakiaddsa.

Londonban 1723-ban megkiséreliék ujra kiadni a Christianismi restitutiot, a
holland Gysbert Dummer maésolati példinya alapjan. De a miinek csupdn egy
toredéke késziilhetett el, mert Gibson londoni plspok kozbelépett, a kinyomott
iveket elkoboztatta. Dummer maésolati példanyanak eredetére E. F. Podach (19533)
kutatdsai deritettek fényt. Egy Anglidban tanulé erdélyi unitdrius ifjunak, Szent-
ivanyi Markos Dénielnek sikeriilt Londonban (1665. majus 13-d4n) egy teljesen ép
Servetus-példany birtokaba jutnia. (Ez a mai bécsi példany.) Kiilfoldi tartézkoddsa
alatt, valamint hazatérése utdn a példanyrél t6bb mdsolat késziilt a tulajdonos
engedélyével. A Brandenburgban (1668), illetve Kolozsvarott eloallitott példany ké-
s6bb Samuel Krell (Crellius) német humanista és Servetus-kutaté birtokdba jutott.
O mindkét kopiardél tobb masolati példanyt készittetett, és azokat j6 aron eladta.
A Dummer megszerezte példany is egyike volt ezeknek. Servetus fomiivének lon-
doni ujrakiadasi kisérlete tehat, kozvetve, ismét Erdélyhez kapcsolédik.

A Christianismi restitutio teljes ujranyomdsa Christoph Gottlieb De Murr
(1753—1811) német polihisztor érdeme (Nirnberg, 1790). A merész vallalkozas eddig
ismeretlen elézményeire levéltari kutatdsaink deritettek fényt.

A XVI. Nemzetkdzi Tudomanytérténeti Kongresszuson (Bukarest, 1981, q us 26,—szeptemb
3.) eloterjesztésre keriilé eldadds szovege.

599



Mint emlitettiik, a mai bécsi példany elsé ismert tulajdonosa — ahogy a mi:
cimlapjdn a possessori bejegyzés is tanusitja — Szentivanyi Markos Déniel, a
késdbbi erdélyi unitarius plispdk (1684) volt. Ugyancsak a cimlapon szerepel a ko-
vetkezé tulajdonos, Almdsi Gergely Mihdly unitdrius szuperintendens neve, vala-
mint az a megjegyzés, hogy a koényv tulajdonjoga ,az eljovendd plispokre* szall.
De késobbi possessorok névbejegyzése mdr nines a cimlapon. Es nem véletlenill. ..
A Habsburg-birodalomhoz csatolt, jezsuita uralom alatt sinyl6ddo Erdélyben Serve-
tus eretneknek tekintett miive dllandé veszélyben wvolt, rejtegetni kellett. Errél
maga Agh Istvan késobbi plispik értesiti Samuel Krellt 1745. december 10-én kelt
levelében. Gdl Kelemen A kolozsvdri unitdrius kollégium térténete (1568—1900) cimii
miivében (Kolozsvar, 1935) olvashatjuk, hogy Servetus miive ,a mindenkori unita-
rius plispdk személyes Orizetére volt bizva“, akik a Restitutiot feltehetéleg a ko-
lozsvéri plispokség épiiletében rejtegették.

A féltve orzott kinesre mégis rabukkant grof Teleki Sdmuel, a jeles bibliofil.
Johann Rudolph Iselin bécsi egyetemi tanarnak irt levelében (1764) beszdamol arroél,
hogy ,Servetus De restitutione Christianismi cim{i kényvét megtalaltam a Socinia-
nus testvéreknél. Minthogy e konyv ritkasdgéarcl Ok is tudnak, arat 60 aranyban
allapitottik meg.“

A Servetus-mii 1780-ban, tizenhat évvel késébb jutott Teleki Sdmuel birtokaba.
Az ligy hatterérdl leghitelesebb forrasként Jacob Ferdinand Miller nagyvéradi
professzor szdmol be, aki 1785—1786-ban Teleki megbizdsabol megirta az erdélyi
Servetus-példdny toriénetét, de sziikszavian csak annyit emlit, hogy a kényv ,leg-
f6képpen* Agh Istvan unitdrius szuperintendens ,koézremiikddésével”, ajandékként
keriilt Telekihez.

Erdekes a Teleki Samuel sziikebb kornyezetéhez tartozé Keresztesi Jozsef
nagyvaradi reformatus lelkész 1868-ban nyomtatdsban is megjelent napléjdnak be-
szdmoldja: ,Egyszer pedig Erdélyben az unitariusoknak kozonséges bajok 1évén,
requirdltdk Méltosadgos grof Teleki Sdmuel Onagysagét, aki a dolgokat expedidlvan,
ezen konyvet kérte és meg is nyerte tolik, Anno 1780.“ Csakhogy az unitdrius egy-
haz torténetében az 1780-as évet megelozéen nincs olyan jelentés sérelem, amely
orvosoltatott volna, s igy az adomdényozist indokolnd. Ez id6 tdjt Teleki is csupdn
guberniumi fGtandcsos, ardnylag szlik hatdskorrel. Ezért hisszitk, hogy XKeresztesi
— tapintatbol — tudatosan felcserélte az ok—okozati viszonyt, jutalomnak tiintetve
fel azt, ami valéjdban Teleki S&muel joindulata megnyerésének eszkoze lehetett.
Agh és kornyezete, elsdsorban Lézar Gyorgy, kés6bbi utéda a pilispoki székben, a
II. Jozsef uralkodasaval indulé 1j korszakban Telekiben ,a jovdo emberét* lathatta,
aki felekezetitknek még nagy szolgadlatokat tehet. Teleki felfelé iveld pélydja a
jozefidnus korszaktél kezdve, akércsak felvilagosult magatartdsa a valldsi kérdések-
ben, Agh és kérnyezete feltevését igazolta.

A Teleki birtokdba keriilt Servetus-miir6l a tudés vildg a Pozsonyban meg-
jelen6 Ungrisches Magazinb6l (1781) értesiilt. Johann Seivert ,Erdélyi levelei“-ben
kérkedben emliti, hogy egy ,érdemekben dus és tiszteletremélté grof* szebeni konyv-
tarat Servetus fomiivének egy példdnya ékesiti. A hir bibliofil kérdkben 4ltaldnos
feltiinést keltett. FeltehetGen II. Jozsef kornyezete is innen szerzett tudomdst az
erdélyi Servetus-példény létezésérdl. Ok tudtak a csdszdr par év elotti eredmény-
telen targyaldsairdl az Un. De Lavalliére-féle — a mai périzsi — Servetus-példany
megszerzése ligyében, és valdszinilileg 6k ,sugalmaztdk“ Telekinek a gondolatot,
hogy ajdnlja fel a kényvet a csaszdrnak. Ezt a feltevést erdsiti meg Keresztesi Jo-
zsef emlitett napléjdnak egyik kitétele is. A grof, irja Keresztesi, ,a Felséges II.
Jéisef csdszdrnak parancsold kérésére“ ajdndékozta példdny4t ,,.a bécsi Bibliotheca-
nak®.

De emellett sz6l Teleki Samuel 1786. janudr 27-én Nagyvaradon kelt es
Gottfried Van Swieten prefektushoz intézett levele is, amellyel a Servetus-kény-
vet a béesi kényvtdrnak elkiildte: ,Je m'estime bien heureux de pouvoir offrir a
la Bibliotheque Impériale le plus rare de tous les livres recherchés, que Vous avez
trouvé digne d’y étre placé“ (a mi kiemelésiink). Szokatlan ajdndékozé sorok, ame-
lyek Keresztesi értesiilését erositik meg, miszerint a felajdnlds nem &nkéntes, hanem
kikényszeritett volt.

A pozsonyi lap kozlésére Servetus régi csodéldja, Christoph Gottlieb De Murr
niirnbergi tudés is felfigyelt. A tulajdonos személyét — mint a Journal fiir Kunst-
geschichte fiir Allgemeinen Litteratur 1784-es szdméban maga emliti — Cornides
Déniel pesti irodalomtorténésztol és konyvtdrostél tudta meg. De Murr azt is meg-
jegyzi, hogy a Teleki-féle példany ,olyan j6 é&llapotban van, mintha most kerilt
volna ki a sajté alél“. A német polihisztor eltSkélte, hogy megszerzi Teleki pél-
danyénak mdsolatdt, s ennek alapjdn ijra kinyomatja Servetus miivét, Ezt tani-
sitja az 1784—86-0s években Teleki Samuellel folytatott, ma a jeles bibliofil nevét
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viseld véasarhelyi koényvtarban 6rzott levelezése, amelyet a szakirodalom eddig
nem jelzett.

Teleki Sdmuelhez intézett elsé levelében (Niirnberg, 1784. marcius 22.) De Murr
kettojik kozds szenvedélyére, a ritka koényvek gyflijtésére hivatkozva fordul Teleki-
hez, és kéri, tegye lehet6vé, hogy a konyvtarédban levé tobbi kézirathoz ,,ezen min-
den konyvek kozott igen ritka konyv* mdsolatdt is hozzdadhassa. Esedezik a grof-
nak, tegye lehet6vé Servetus miivének lemésolasat, hogy: ,akdr ndlam, akdr Sze-
benben a Te feliigyeleted mellett, negyedrét formdjira — miként mondjdk —
leirattassék ugy, hogy oldalrél oldalra egyezzen az eredetivel." Ellenszolgéiltatas-
ként felajanlja kéziratgyljteménye és konyvei katalogusat, hogy azokbél a grof
kedvére valogathasson a neki tetszokbol.

Teleki Sdmuel 1784. junius 1-én Szebenbdl kelt levelében hatdrozottan elveti
az alternativat, hogy Servetus miivét kezébdl kiadja, de reméli: ,tetézve kielégit-
hetlek, ha a konyvecskét szemem lattdra negyedrét forméra (miként éhajtod) tisz-
tan leiratom. Minek gondjat [...] akaratodra készségesen magamra veszem.“

De Murr 1784. junius 19-iki valaszlevelében ¢rommel fogadja a Teleki java-
solta megoldast, csupdn arra kéri ismételten a gréfot, hogy a madsolatban ,az
eredetinek oldalai a kézirat oldalaival szdmban pontosan megegyezzenek [...] a
mésolé mindig tegye ki a nyomtatoit oldalak szdméat“. A niirnbergi tudds levelei-
ben minduntalan visszatérs, a maésolds moédozatdra vonatkozd kérés kétséget kiza-
réan tanusitja, hogy De Murr eleve nem konyvtdra gyarapitdsiara gondolt, mint
levelében irta, hanem Servetus miivének tjranyomésara.

Kozben telnek a hénapok, és Nagyvaradrél, uj hivatali székhelyérdl, Teleki
1785. augusztus 28-4n kelt levelében megnyugtatja a tlirelmetlenkedd De Murrt,
hogy ,Servetus konyve mellettem van, s a legnagyobb részét kézzel elég csinosan
lemésoltattam. A mésolat amint elkésziilt, szorgalmasan &ssze is fogom vetni*
az eredetivel. Végiil 1786. janudr 20-&n, ugyancsak Varadrél keltezett soraiban Te-
leki arrél értesiti De Murrt, hogy ,Servetus Christianismi restitutidjanak méasola-
tat hiteles pecsétemmel lezarva 4tadtam a Bécsbe utazé Adam Szervanszki turnak®,
hogy azk tovadbbitsa a német tudés megbizottjdnak, Johann Jacob Bittner udvari
agensnek.

A Servetus-mii mésolata kéthénapi késéssel jut el a cimzetthez. 1786. mar-
cius 27-én De Murr lelkendezd sorokban koszéni meg Telekinek a nemes ajandékot:
»~Eldmultam és torkomon akadt a sz6, middon a homélybél kiemelt Christianismi
restitutio mésolatdt atvettem [...]. A roppant jéindulatot, amivel megtiszteltél,
Kegyelmes Grof, s az oly szokatlan jéakaratot a kelld dicsérettel fogom iinnepelni
a finomabb irodalom OUsszes kedvelbi elott, mig csak tudok magamrél, amig tag-
jaimat a lélek uralja.“*

Neégy évvel késobb, 1790-ben a Teleki szolgédltatta madsolat alapjan nyomatta
ki Niirnbergben De Murr a teljes Christianismi restitutiot — John F. Fulton (1953)
kozlése szerint az egyhdzi hatésdgok rosszalldsa ellenére meglehetésen magas pél-
danyszdmban. Kazinczy Ferenc a Teleki Sdémuel tékajardl irt cikkében (Tudomanyos
Gyitijtemény, 1817) emliti, hogy De Murr ,,a kancelldrius kéziratdb6l és a kancel-
larius tudta nélkil* nyomatta ki Servetus miivét. Kazinczy &llitdsa hitelt érdemlé.
De Murr és Teleki levelezésébdl ugyanis vildgosan Kkiderill, hogy kettéjiik vélemé-
nye Servetus és Kdalvin személyének megitélésében teljesen ellentétes. De Murr
1785. december 20-iki levelében emliti, hogy ,ezt a férfit [Servetust] annyira be-
csiildm, amennyire borzadok a gonosz Kalvintél®. Teleki vdlaszlevelében ,bomlott
agyu ember“-nek nevezi Servetust, Kdalvin magatartdsat viszont igazolni és men-
tegetni igyekszik (1786. januar 20.).

Teleki Samuel felvildgosult arisztokrata és bibliofil volt, de meggyodzdédéses
kalvinista. A konyvbarat biiszke volt gyfijteményének ritka Servetus-példdnyéra,
alig feltételezheté viszont., hogy mint hivo reformdtus beleegyezett volna az 4altala
eretneknek tekintett servetusi tanok terjesztésébe a Christianismi restitutio ujra-
nyomésaval. A Teleki beleegyezését megkeriild, Servetus miivét tujra napvildgra
hozé De Murr magatartdsa semmiképpen sem elitélhetd, sot véllalkozdsdval eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a mfivelédés térténetében. Elmarasztalhaté viszont ké-
s6bbi konok hallgatdsaért, ami Teleki Sdmuel értékes segitségét illeti, hiszen lehe-
tévé tette a Servetus-mii kiaddsat. 1805-ben Erlangenben megjelent, Albrecht Hal-
ler kdnyvtararol szolé miivében De Murr két izben is emliti a Christianismi restitu-
tiot. Kérkedve emliti, hogy a Kélvin elpusztitotta remekmivet ,1790-ben a leghfib-
ben tjra kiadtam®. Masutt beszdmol arrél, hogy az egykori Szentivdnyi Markos
Daniel-féle példdny, Agh Istvdn révén, grof Teleki Samuel birtokdba keriilt, aki

* Koszonjilk Szabo Gyorgy egz'eteml tandrnak a Teleki és De Murr kozti levelezés forditdsa &t-
nézésével munkdnkban nyijtott segitségét, — A szerzdk.
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viszont azt II. Jozsefnek, illetve a bécsi udvari kdnyvtirnak adomédnyozta. ,,A mit
altalam — flizi hozzd — 1790-ben ujraéledt, mint Phoenix a hamubél.* Teleki Séa-
muel szerepére semminemii utalés!

De Murrnak ez a kiilénds hallgatdsa jelentds szerepet jatszott abban, hogy az
1790-es ujrakiadds alapjdul szolgdlé maésolati példdny eredetérdl a szakirodalomban
téves adatok keriiltek forgalomba. John F. Fulton nem tudta azonositani a maésolati
példdny szerzojét. E. F. Podach egyenesen De Murrnak tulajdonitja a mésolat
elkészitésének érdemét. A német tudésnak — ugymond — sikeriilt volna csé&szari
engedélyt kieszkozolnie, hogy a Bécsben 6rzott miirél maésolatot készithessen, s
ennek alapjan adta ki Servetus miivét. Podach tévedését még azzal is tetézi, hogy
a Teleki-konyvtar katalégusdnak egy adatdt hibasan értelmezve, azt 4llitja: a bécsi
konyvtar Telekinek karpotlasként egy madsolatot kiildétt Servetus miivérol

Erthetetlen, hogy a szdszvérosi reformétus kollégium egykori didkja, a magyar
nyelvet j6l ismerd Podach figyelmét elkeriilték Keresztesi Joézsef napléjanak a
taldnyt megoldo sorai. Hiszen ott vildgosan meg van irva, hogy miel6tt Teleki
sajat Servetus-példanyat elkiildte volna Bécsbe, ,debreceni dedk Vitéz Jozsef altal
két exemplumban leiratta Varadon, melynek egyikét magdnak tartotta, a madsikat
pedig Norimbergaban egy De Murr nevii lutherdnus urnak, 1786, kiildstte*. A De
Murrnak kiild6tt mdsolati példéanyt Kazinczy is emliti.

Kétségtelen, hogy Teleki elsddleges inditéka a masolat elkészitésére a csdszar
sparancsolé kérése* teljesitésének kozelgd iddpontja volt. Szeretné, ha Servetus
miive legaldbb kéziratos formdban megmaradna konyvtaraban, ezért szdndékozik
arrél mdsolatot késziteni. De Murr kérése csak megerdsitette elhatdrozdsaban. Vé-
gl nem egy, hanem két széveghli példdnyt iratott le. Jacob Miller kézlése is
ezt a feltevést erdsiti meg: ,Minthogy pedig egy ilyen igen-igen ritka kdnyvnek
irott emléke a konyvtdrban létezzen, Teleki megparancsolta, hogy arrél maésolat
késziiljon, olyannyira pontos és helyesen irott, hogy ama kédex kéziratos példianya
a nyomtatottal egyenlonek lattassék.“ Ezért bizta meg a kopidk elkészitésével Vitéz
Jozsefet, a késébbi udvari agenst.

A marosvésdrhelyi Teleki-tékdban 06rzitt Servetus-maésolat Kkivitelezése val6-
ban remek. Az elozéklap rect6jan olvashatd, hogy Teleki Sdmuel, mieldtt Servetus
mivét II. Jézsefnek adomaényozta, lemdsoltatta Vitéz Jézseffel. A versén pedig az
all, hogy ez a példany eredetileg a Szentivdnyi Markos Dénielé volt.

A De Murr kiadta Servetus-mii alapjat képezdé és Teleki szolgaltatta madso-
lati példdnyt ma a Harvard Egyetem konyvtardban o6rzik (Ms.L. 217.). Melanie M.
Wisner, a konyvtdr munkatdrsa szives jovoltdbél (1981. februdr 27-én kelt levele
és annak mellékletei alapjdn) Gsszehasonlithattuk a marosvasarhelyi és a harvardi
Servetus-mdsolat elézéklapjat, illetve elsd oldalait. Minden kétséget kizadréan meg-
allapithattuk, hogy a két mdsolat cimlapja és szdvege egyazon kéz, Vitéz Jozsef
munkdja. A harvardi példany eredeti elézéklapja hidnyzik, azt utélag potoltdk Az
1j elozéklap rectéjan olvashaté De Murrnak egy sajatkezli bejegyzése, mely szerint
1808. aprilis 9-én a példdnyt bizonyos Reinhardnak adoményozta. A versén ugyan-
csak De Murr keze irdsdval az eredeti elézéklapnak megfeleld széveg, kiegészitve
azzal a kozléssel, hogy a bécsi példanyrél késziilt szé6 szerinti madsolat alapjan
adta ki ujra 1790. majus 8-4n Servetus mfiivét.

A bejegyzések kétségteleniil tanusitjdk, hogy a harvardi példdny eredeti elo-
zéklapja nem kallédott el, hanem azt maga De Murr pétolta ujjal. Mi késztette
erre a szokatlan eljardsra? El akarta keriilni az esetleges jogi bonyodalmakat, mi-
vel Teleki Samuel engedélye nélkiill nyomtatta ki a Restitutiot, a grof szolgaltatta
madsolati példany alapjan? Vagy nem akart senkivel sem osztozni a kiadds koriili
hirnévben, érdemekben? Nem tudjuk. Csak feltevésekre vagyunk utalva.

A felsorakoztatott adatok viszont azt igazoljdk, hogy Servetus eredeti miivérsl
pontos mésolatot készitve s azt De Murr rendelkezésére bocsatva, Teleki Sdmuelnek
doénté szerepe volt Servetus miive tjrakiaddsdanak lehetévé tételében. Ezért a tudo-
ményos térgyilagossdg kotelez arra, hogy Teleki nevét és érdemeit az 1790-es
Christianismi restitutio-kiadés kérill De Murr neve mellé dllitsuk.

Spielmann Jozsef—Sebestyén Mihaly—Deé Nagy Anna




Egy magyar nyelvi Goga-levél 1922-bol

Amikor az 1977-es centendris Ady-év elején Lérinczi Lészlé, az Uj Elet bu-
karesti szerkesztGje a cimben jelzett, Ady-forditdsaival kapcsolatos Goga-levelet
nekem ajadndékozta, igéretemet vette a levélszioveg kozlésére s a benne irottak
bovebb megvilagitdsadra, megirdsa elézményeinek-koriillményeinek felderitésére.
Sajnos, most, négy esztendé muiltdn — a Goga-centendrium évében — is csak az
egyik felét all moédomban igéretemnek bevdltani, mivel sem a levél cimzettjérol,
sem pedig a levélben emlitett, tervezett romdn nyelvii Ady-antol6gidr6l nem sike-
riilt kozelebbi adatokat szereznem.

A kézzel irott eredeti levelet és a hozza tartozé boritékot még az év oktéber
28-4n tovébbajdndékoztam a nagyvdradi muzeumnak, ahol az Ady-iinnepségsorozat
keretében 1977. november 21-én megnyitott kidllitdson méar a nyilvdnossag elé
keriilt, és azéta is dlland6é darabja az Ady romén kapcsolatait bemutaté tarlénak
a varadi Ady-muzeumban.

A levél és a boriték fényképmadasolata — hdtoldaldn Sever Dumitrascu mii-
zeumigazgatonak az atvételt igazolé soraival — birtokomban van, ennek alapjan
kozlom mindkettonek a szdvegét.

[Kétrét hajtott — 246204 mm-es — csontszinl levélpapiros egyik — 204123
mm-es — oldaldra tintdval irva:]

Ciucea, 1922 Nov, 1.
Tisztelt Uram,

Az Ady forditasokra vonatkozolag csupan azt felelhetem a mit tobbszor kijelen-
lettem, hogy nagyon kivanatosnak tartandm egy romdan Ady anthologia kiadasat,
— a melyhez egy nehany vers atiiltetésével én is szivesen hozzajarulnék., Ezt meg-
beszéltem tobb bukaresti iroval és valdsziniileg megvalésul. Ez id6 szerint azonban
legmélyebb sajndlatomra nekem nincsenek Ady forditasaim.

Fogadja tiszteletem kifejezését
Goga Octavian

[Ugyanolyan papirbél késziilt — 108133 mm nagysdagi — boritékon tintaval:]

Tisztelt
Dr. Mark Hillely, ligyveéd-
jelolt urnak
Cluj

Strada: Juliu Maniu 17

[A boriték hatoldaldan feladdsi postsbélyegzo:] CIUCEA -4 NOE 922
[Ugyanott érkezési postabélyegz6:] CLUJ -4 NOV 922

A levél cimzettjérol — mint azt mar eldljaréban is jeleztem — a nevén kiviil
semmi egyebet nem sikeriilt megtudnom. A Nagyvdrad cimii napilap nyoman a
Bécsben megjelené Jové cimii napilap 1922. julius 28-i szdmdban kozdlt — 1922.
julius 19-i keltezési — Nuyilt levél Hatvany Lajoshoz a nagyvdradi Ady Tarsasdg
ilgyeben aladiréi kozott szerepel ,dr. Markovits Lajos iigyvédjelolt®, de a wvajmi
halvany hasonlésdg regisztraldsanal tovabb nem jutottam.

Nem kevésbé halvany az a nyom sem, amelyre a kolozsvari forditaskotet-ter-
vet illetéen bukkantam.

Az 1919-es kommiin bukdsiat kovetéen emigracioba kényszerilt Ignotus, a
Nyugat volt foszerkesztoje, a hiszas évek elején egy ideig Roménidban tartozko-
dott, s 1922. decemberi kiutasitdsat megelézdéen néhany honapon keresztill a ko-
lozsvéri Keleti Ujsdg munkatérsa volt. E mindségében kereste fel csucsai otthoné-
ban Octavian Gogét, akit még 1913 janudarjdban ismert meg személyesen azon a
Philadelphia-kavéhdzbeli, irodalomtorténeti jelentfségli taldlkozén, amelyet Ady
hozott létre a Nyugat, illetve az 1j magyar irodalom reprezentdnsai — Moricz
Zsigmond, Babits Mihdly, Ignotus, Schopflin Aladar, Feny6 Miksa —, valamint
a modern romén irodalom &ltala — Emil Isac mellett — legtobbre becsiilt képvi-
seléje kozott, s amelyre néhdny hénappal késébb igy emlékezett vissza: ,majdnem
csak tegnap volt, amikor is barati asztalhoz keritettem Gogat Ignotusékkal, repre-
zentdlé romant ugyanilyen magyar magunkkal.*
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Ignotus tobb mint két teljes ujsagoldalt kitevé Goga-interjujdban (Beszélgetés
Goga Oktdvidnnal. Keleti Ujsag, 1922. szeptember 24.) ezt olvassuk: ,,A nyolc-kilenc
év alatt, miéta utoljéra lattuk egymadst, Goga nem valtozott, csak, gondolom, akkor
meég bajuszos volt. Els6 szavunk természetesen, Ady — most késziil verseinek
romin forditds antholdgidaja, s mikor kétségeskedem, hogy lehetséges-é Adynak
amily magyar, annyira egyéni, s0t minden egyes verse szdmara ujra teremtett
nyelvét mas nyelvre forditani: Goga tapasztalatbol allitja, hogy bizonyos fokig
igen, 6 maga is fordit egy csomét. Persze, teszi hozza, ez nem megy oly simdn,
mint példdul Az ember tragédidja, melynek nyelve maga is olyan, mintha forditas
volna. (Kértére magammal hoztam e tragédia kolozsvari rendezdi példdnyat, —
nyilvdn valamire késziil vele.) Sot még gy sem, mint Petofinél és Aranyndl, kik-
nek rapszodidit vagy skot balladdit nem boszorkanysdg transzpondlni mdés nyelvre,
viszont népi és specidlisan magyar dolgaik szdméira némiképp hid a romén nép-
kisebbség s a romdan patriarkalizmus.*

A Madéach-forditdsra utalé célzassal kapcsolatban tudnunk kell, hogy a Tra-
gédia elsd szinének forditdsdt Goga még az akkor Budapesten megjelené Luceafdrul
1903. augusztus 1-i szamdban kozolte, s 1903—1904-ben csaknem folyamatosan latott
napvildgot a foly6irat hasdbjain az elsd kilenc szin forditdsa, és bar az 1905. julius
15-i folyoiratszdm boritéjanak hatoldaldn méar a teljes forditds kozeli megjelenését
hirdeti, a kovetkezd, a tizedik szin forditdsa csak tobb évi sziinet utén, 1908-ban
jelenik meg az ekkor mdir Nagyszebenben késziilld Luceafdrulban. Nincsen nyoma
a tizenegyedik (londoni) szin forditisa megjelenésének; ezt csak az 1934-ben ko-
tetben megjelent teljes forditds tartalmazza. Ujabb két szin forditdsa jelenik meg
1909-ben: a tizenkettediké (falanszter) a Viafa romdneascd cimii iasi-i folyoiratban,
a tizenharmadiké (lirbeli) Goga Tara noastrd cimii nagyszebeni hetilapjaban. Ez
utébbit 1911-ben ujbol kozli az aradi Tribuna napilap, majd ismét sziinet kovet-
kezik — ezittal tébb mint egy évtizednyi —, és csak 1922. november 19-én folyta-
todik a Kolozsvarra &atkoltdztetett Tara noastrdban — a tizenharmadik szin ismé-
telt ujrakozlésével. Ugyanitt jelenik meg 1923. februdr 11-én a tizennegyedik (esz-
kimé) szin forditdsa. Az utolsé szin forditdsa csak az 1934-es kdtetben jelenik meg,
akdrcsak a mar emlitett londoni szinnek, valamint a kilencedik (pérzsi) szin ma-
sodik felének a szovege. Goga Madach-fordxtésa kronolégidjdnak rogzitését azert
tartottam szilikségesnek, mert bar szinte egy kisebb konyvtarat kitevod irodalma van
e nagyszabdsu forditdsnak mind romdn, mind magyar nyelven, a forditds, illetve
az egyes részek megjelenése pontos ,menetrendjét* még a magyar nyelven megje-
lent Goga-monogréafia koétetéb6l sem sikeriil kihdmoznia az olvasénak.

Miként nem sikeriilt kozelebbi adatokat megtudnom a Goga-levél Kolozsvar,
Szentegyhdz (ma: Madrcius 8.) utcai cimzettjérol, ugyanugy azt sem tudtam felde-
riteni, milyen megbizasbol, kiknek a nevében, esetleg melyik lap wvagy {folyodirat
képviseletében kereste meg levélben (?) Gogéat, és miféle antologia szaméra kért
téle Ady-forditdsokat. Mindenesetre a kérés nem volt alaptalan, hiszen béatoritdsul
szolgalhatott a szeptemberi, Ignotus-féle interju koézlése, mely szerint Goga ,6 maga
is fordit egy csomoét® Ady verseibdl, tovabba az a tény, hogy — mintegy az interju-
ban nyilatkozottak megerdsitésélil — egy hénappal késébb, a Tara noastra 1922.
oktober 15-i és 22-i szamaban egy-egy Ady-vers forditdsa jelenik meg Goga egyik
ismert &lnevével (Styx) aldirva. Az oktéber 15-i szamban megjelent, A krisztusok
mdrtirja (romdanul: Martir) cimi@i vers forditdsat ugyan mdar 1909-ben is kozolte
Goga, de a két, egyenként 8-8 soros versszakbol 4llé vers elsé forditdsabdl csupdn
a versszakok utolsé sordt, tehdat minddssze két verssort orzoétt meg teljesen valto-
zatlanul az 1922-ben kozzétett forditdsban, s még az elsé forditasvaltozat cimét
(Martirul Christogilor...) is megvéaltoztatta, A 22-i szdmban kozreadott, A magyar
Ugaron (romdnul: Ogorul unguresc) cimii Ady-vers forditdsa mdar mindenképpen
elsd kozlés.

Ma mér lehetetlen megdllapitani, hogy az Ignotus vagy a Goga tilzasa volt-e
az ,egy csomo“ Ady-vers leforditdsdra utalé kozlés az idézett interjuban, ugyanis
aligha illik ez a megjel6lés arra a minddssze hat versre, amelyet Goga Adytél le-
forditott. Az elsd két leforditott vers még Ady életében, 1909. marcius 1/14-én je-
lent meg a Luceafdrulban, G. szignéval: A Haldl-té fol6tt (roméanul: Lacul mortii)
és a mar emlitett, A krisztusok madrtirja cimiieké. A Révész Béla szerkesztette,
1937-ben Pozsonyban megjelent hasonmads-gylijtemény, az  Ady-dokumentumok
kényve a Léda-hagyatékban megdrzitt eredeti lapkivagat alapjan tartalmazza
A krisztusok martirja elsé romén nyelvii forditdsdnak reprodukciéjat. A lapkivaga-
tot Boléni Gyorgy késobbi felesége, Itoka (eredeti nevén Marchisiu Otilia) kiildte
Parizsbol 1909. marcius 7-€n a Riviérdn id6z6 Adynak e sorok Kkiséretében: ,Kiil-
dém a »Luceafiirul«bél kivagott két versedet. Latod szegény rumuny atydmfiait mi-
lyen nagyon vagyodnak az irodalmi vildgossdag utdn. Téged most mar val6sdgeal

604




imadnak. Kértek irjak nekiek egy tanulméanyt a verseidrdl, sot ohajtandk nagyon
kozolni a fényképedet is, Na de mindenrdl szélunk egymassal, ha visszatérsz Péris-
ba [...].* Méarcius 20-4n pedig Ady irja Monte-Carlobél Budapestre Boléni Gyorgy-
nek: ,Itokatél kaptam levelet s [roméan] Ady-verseket.*

Az 1909-es és 1922-es kozléseket kdvetoen még egy izben jelennek meg Goga
tolldbdl Ady-forditdsok. A Sextil Puscariu vezetése alatt, Yves Auger, Lucian
Blaga, Krist6f Gyorgy és Oskar Netoliczka szerkesztésében Kolozsvarott megijelené
négynyelvili (francia, romdn, magyar és német) folyéirat, a Cultura elsé, 1924. ja-
nudri szdmaban Ot Ady-vers roman forditdsat adja kozre Goga, ezek: Kordn jottem
ide, A Hortobdgy poétdja, A krisztusok mdrtirja, A magyar Ugaron és A Tisza-
parton (roman cimiik: Tdrziu, Poet, Martir, Ogorul unguresc és Ce caut?). Az 6thol
tehat csak hdrom az 1j versforditds. A kozlemény élén Goga néhany soros jellem-
zése olvashaté Ady lirdjarol, a szerkesztGség pedig lapalji jegyzetben értesit arrdl,
hogy Goga igéretet tett Ady miivének részietes elemzésére a folyédirat valamelyik
késobbi szdmdban. A Cultura megjelenése a negyedik szdm utdn megsziint, és taldn
ez lehetett a f6 oka a Goga igérte hosszabb lélegzetli Ady-tanulmédny csak saj-
ndlhaté elmaradédsdnak.

A kolozsvari roméan nyelvii Ady-antolégia tervének szédmitasba johetd nyomait
kutatva — a téargyalt Goga-forditdsokon kiviill — hdrom fordité hat Ady-vers tol-
macsoldsa mindaz, amita jelzett idoészak kozleményeiben fellelhettem: Vasile Al.
George harom (A sorsom ellop6ja, Egy templom-alapité dlma, Az én hadseregem) és
Isaia Tolan két versforditdsa (A nagy Kéz térvénye, Egy deska konflisban) a Gin-
direa cimii foly6irat 1921-i évfolyaméban, valamint Nichifor Crainictél az Egy
ismerds kis filt tolmacsoldsa alig néhadny héttel a november elseji Goga-levél utén,
1922. december 10-én a Tara noastrdban.

Romén forditdsban megjelend Ady-versekkel 1921—1922 folyamén még a
nagyvdaradi lapokban taldlkozunk: a Cele trei Crisuri 1921-ben hirom (Nem adom
vissza, Kozel a temetb6hoz, A megdtkozott ember), 1922-ben két (Vér és arany, El-
illant évek szol6hegyén), a két nyelven megjelend Aurora 1922-ben hidrom Ady-vers
(A gazdagsdg dlma, A Haldl rokona, Agg Néré haldla) forditdsat kozli. Valamennyi
tolmacsoléja Iustin Iliesiu, akinek 1921-ben Nagyvéradon megjelent miiforditéds-
kdtetkéje (Antologia poetilor moderni maghiari [Modern magyar kélték antolégidja])
is tartalmaz néhdny Ady-verset, 1922-ben pedig kiillén kétetben is kiadja Véradon,
Laura cimmel, tizennyolc Ady-vers forditdsit (a mér cim szerint felsorolt nyolc
versén kivill a kovetkezok tolmadcsoldsa szerepel a kis kotetben: Akik mindig elkés-
nek, Haj6 a kiddben, Halk, banatos szbkés, Csak latni akarlak, Csak egy perc, Sze-
gény, drva rigoim, Az elbocsdjtott 1légio, Orém-vdros volt a hazdm, A fontaineb-
leaui erdében és A Léda aranyszobra).

Nem célom az Ady-versek romdn forditdsainak enumerdldsa, csupdn jelezni
akartam, hogy az 1922 végéig felmutathaté huszonhét versforditdssal szemben mar
elérkezettnek latszott az id4, és ott munkdlt a szidndék az Adyt kolt6i nagységa
révén méltdn megilletd reprezentativ versforditds-kotet kiaddsdra a legjelesebb ro-
man kolték és mfiforditok kozremiikédésének megnyerésével. Az elsd ilyen jellegii,
kilenc mifordité Osszesen kilencvenkét versforditdsat kotetbe gy(ijté romén nyelvii
Ady-antologia csak egy negyedszdzaddal késobb, 1948-ban jelent meg. Ez a kotet
azonban kordntsem a betet6zését jelentette az Ady-versek romdnra forditasdnak,
hanem tulajdonképpen ez volt az a kezdet, amelyt6l és ahonnan a romdn nyelvii
Ady-versforditdsok mennyiségi és minoségi emelkedését valéjaban szdmitani lehet.
Utoljara 1972-ben, Paul Drumaru 237 versforditdst tartalmazé Ady-koétetének meg-
jelenésekor prébaltam Osszeszdmldlni a romdénra leforditott Ady-verseket: a 370
verscim joval tobb forditdst jelent, hiszen nem egy verset tébben, olyikat o6ten-
hatan is leforditottak. Azéta — elegendd csak az Ady-centendrium évének rendki-
vill gazdag termésére emlékezteini — nyilvan jelentésen emelkedett ez a szdm,
pedig mir egymagdban is nem kevesebbet jelent, mint hogy maéar kilenc évvel
ezelott Ady Endre koltoi termésének negyven szdzaléka a romdn anyanyelvii olvasok
szdmdra is hozzdférheté volt.

Bér nem 4llnak rendelkezésemre pontos dsszehasonlité statisztikai kimutatisok
Ady-verseinek kiilénb8z6 nyelvii forditésairél, roménra forditott verseinek &ssze-
szdmoldsa sem tortént még meg, bibliografidjuk sem késziilt el (az azéta elhunyt
Réthy Andor 1962-es bibliografidja még csak 269 verscimet olelt fel), érzésem sze-
rint Ady verseinek forditdsirodalmaban a roman nyelvii a leggazdagabb, s ez a hét
évtizedet immar meghaladott és a koltéi életmii 6tven szézalékdahoz kozelitd miifor-
ditdsi teljesitmény nemcsak irodalmi-miivészeti, hanem politikai stlydndl fogva is
megérett arra, hogy — bibliografiai szdmbavételén til — monografikus felméré-
sén is gondolkozzunk.

Bustya Endre
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ELO TORTENELEM:

A nyelvrokonit6 jozansag utjan

|

1. A halala masfélszazadik évforduldjan az emlékezés fényébe vont Gyarmathi
Samuel élete, a maga kordban jatszott tudomanytorténeti szerepe és sajat korép
til utald jelentdsége csak tgy mérheté fel teljes nagységéban, ha tudoményt&rte—_-
neti tavlatba allitva megismerkediink azokkal az elozményekkel, amelyek uttdro
kezdeményezését elokészitették, s6t ha ezen tilmenden nagy vonésoktgan magunk
elé idézzitkk azt, a kor kicsinyes hazai értetlenségében hanykolédéd és vegii}. is ‘elha-
nyatlé életet, amelynek rendjén a mostoha tarsadalmi és miivelddési koriilmények
ellenére is a nyelvész Gyarmathi oly jelentds eredményekre jutott el. .

2. Minden tudoméanyos palya egy emberi élet keretei kozott, bizonyos tarsa-
dalmi, miivelddési koriilmények, elérelendité és hdatrdltaté egyéni életmozzanatok
fliggvényeként bontakozik ki. Nem kivétel ez alél Gyarmathi Sdmuel tudoményos
pélydja sem. Eppen ezért miel6tt alkoté tudoményos munkdssdgdt értékelnék, meg
kell ismerkedniink életével is.

Gyarmathi életére nézve hdrom életrajziré szolgdltat megbizhaté adatokat. A
legkorabbi életrajzi tdjékoztatds iréja, Kdllai Ferenc a Gyarmathi halalat koveté
masodik évben, 1832-ben még haszndlhatta a nagy nyelvésznek azt a napléjat,
amely azota elkallédott vagy valahol lappang. Kéllai e naplobél Gyarmathi életé-
nek olyan mozzanatair6l értsiilhetett, amelyekhez késdébb semmilyen méas forrds-
bél nem juthatott hozzd a kutaté. Ilyenféle okbdl forrasértékii szamunkra dr. Both
Istvannak, a zilahi reformdatus Wesselényi-kollégium egykori tanarédnak az az iinnepi
beszéde, amelyet Gyarmathi zilahi tanari bekdszéntojének szdzados évforduléjédn,
1900-ban tartott. Az emlékbeszéd irdja is a Kollégium irattdrdban akkor még meg-
1évo, a késbébbiekben elkallédott iratokbdl merithetett a tudoés életpdlydjdra vonat-
kozo fontos adalékokat. A Gyarmathira vonatkozo életrajzi irodalomban kiemelkedd
jelentoségli M. Nagy Ottonak, a Wesselényi-kollégium egykori, nagy teolégiai-filo-
zofiai felkésziiltségli és rendkiviili kritikai érzékii vallastandranak hosszas kutatés
eredmeényeként kozzétett munkédja, a mindmadig legterjedelmesebb és legrészletesebb
Gyarmathi-tanulmény. E tanulmény iréja is felhasznélhatott azéta az elkallédés
sorsdra jutott Gyarmathi-iratokat, emellett kitarté levéltari és kdnyvtari kutato-
munkaval és uj, addig nem ismert életrajzi mozzanatok feltdrasdval, a Gyarmathi-
irodalom életrajzi adalékainak kritikai megrostdldasaval, az élet- és pdalyakép ho-
mélyban maradt pontjainak megjelélésével nagy szolgalatot tett a tudomdanytorté-
neti kutatasnak.

E héarom alapvet6en fontos életrajzi tajékoztatas ir6i nem tamaszkodhattak
egykorti hivatalos anyakényvi bejegyzésre mér Gyarmathi életének kezdé mozza-
nata, szilletési idépontjdnak megéllapitdsa tekintetében sem. Azt, hogy 1751. julius
15-én Kolozsvarott Gyarmathi Jdnos és Osviath Eva gyermekeként sziiletett, sem
anyakonyvi, sem csalddi feljegyzés nem orizte meg szamunkra. Ez az emberi élet
kezdetére vonatkozé els6 adat valoszinlileg a Kdllai Ferenc kezén megfordult nap-
16bél vagy mas forrdsbél kertlhetett bele az els6 életrajzba.

Sziiletése idopontjan til Gyarmathi csalddjarél, rokonségi viszonyairél ugy-
szolva semmit sem tudunk. Gyermekéveirdl is elsé biztos adatunk az iskolaztatas
megkezdésére vonatkozik. Eszerint sziil6varosa reformatus kollégiuméaban kezdte a
betlivetéssel valoé ismerkedést, de aztdn az iskoldztaté hely tobbszéri valtoztatdsé-
val Zilahon is didkoskodott, végiil aztdn 1776-ban a nagyenyedi Bethlen-kollégium-
ban 25 éves kordban kitlin6 eredménnyel fejezte be kozép- és foiskolai tanulmé-
nyait. Tanulményi eredményei egyengethették az utat a természettudomanyok irdnt
rendkiviili érdeklédést mutaté Gyarmathi szaméra a bécsi egyetem orvostudoményi
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kardn végzendé tanulmédnyok lehetosége felé. Az a hat év, amelyet &sztondijas
hallgatoként a bécsi egyetemen toltitt, és amelyet végiill is 1782-ben az orvosdok-
tori oklevél megszerzésével zart le, az orvoslds mesterségére késziilé ifju életének
legkevésbé ismert idészakahoz tartozik: itteni életérdl, tanulményi eredményeirol
semmit sem tudunk.

A cséaszarvérosban toltott évekkel Gyarmathi kiilféldi tartézkodésiat nem érezte
befejezettnek. Ezért a természettudoményok mellett a nyugati ipari és technikai
fejlodésre vonatkozé tapasztalatszerzés céljabdl az ifji orvos véandorutra indult.
Koldusszegény didk létére egyik didktarsdval gyakran gyalogszerrel, sziikdsen tap-
lalkozva, a csehorszdgi Prdgan at Németorszdgban tett utja sordn Hamburgig na-
gyon sok kisebb-nagyobb véarost megldtogatott. Ekkor ejtette utjdba eldoszor a
késbbbi egyetemi tanulmédnyok és az alkoté tudomdnyos pédlya alakuldsa szempont-
jabél oly jelentds egyetemi varost, Gottingét is.

3. Az 0sztondijb6l megtakaritott pénzbél csak négyhénapi vandorldsra futotta,
és igy Gyarmathi 1783 elején kénytelen volt Németorszdgbol hazatérni. Visszaér-
kezte utdn elobb Magyarorszdgon gr. Rdday Gedeon két unokdja, majd szlikebb
hazéjéban, Erdélyben gr. Rhédey Adém és Ferenc mellett neveldskédott. Eletének e
két neveloskddési szakasza kozben Nagyenyeden kezdte meg a gyakorldé orvosi mii-
kodést. Rovid nagyenyedi tartézkoddsdnak idejére esik élete egyik, részleteiben
teljesen ismeretlen mozzanata: rovid életli hdzassdga is. Hdazasélete hirtelen félbe-
szakaddsa utdn elébb gr. Bethlen Gergely udvari orvosaként, majd Hunyad megye
phisicusi (féorvosi) dllasaban folytatott orvosi gyakorlatot. Dévan t61tstt éveiben
kezdte meg nyelvtudomdnyi munkdssdgat az 1794-ben megjelentetett kétkotetes
Okoskodva tanité magyar nyelvmester megirasaval.

Noha Gyarmathit természettudomdnyos hajlamai sodortdk az orvosi pdlyéara,
viszolygott a pénzszerzéssel jaré gyakorlé orvosi élet folytatdsatol. Valésziniileg
ezért és a tovdbbi egyetemi tanulményok reményében 1795-ben készségesen vdillalko-
zott arra, hogy gr. Bethlen Eleket németorszdgi tanulményutra kisérje. Az ottani
tanulmdnyozids egyetemi kozpontjaul Gottingdt jeldlte ki ugyan a sziiléi akarat, a
szunidokben azonban Gyarmathi az ifju gréoffal bejirta egész Németorszdgot, és meg-
latogatta Daniat, s6t talan Svédorszéagot is. A gottingai tartézkodds Gyarmathi nyelv-
tudoményi munkdssdga szempontjab6l dontd jelentdségli volt. A gottingai egyetem
hirneves nyelvész-, toriénész- és természettudds-tandrai elGaddsainak hallgatdsa, a
személyes érintkezés, a gazdag egyetemi kdnyvtarban valé buvérkodéas lehetdve tette
szdmdéra, hogy hdroméves ott-tartézkoddsuk utolsé esztendejében, 1798-ban sajté
ald bocsassa nagy jelentoségli, uttdéré Osszehasonlité nyelvtudoméanyi munkéajat, az
Affinitast.

4. A kulfoldi utazds és tanulméanyozds rendjén Gyarmathit nemcesak a nyelv-
tudomény kérdései foglalkoztattdk, rendkiviili érdekldodést tanusitott a természet-
tudoményok, az ipari és technikai fejlédés, nem utolsésorban a Németorszdgban
akkor kialakuloban levé modern neveléstudoméany kérdései irant is. Eppen ezért
nem feltlind, hogy hazatérte utan — az Affinitas hazai rideg fogadtatdsa miatti ki-
4dbréndultsdgdban — szakitott a nyelvészkedéssel, sot a gyakorlé orvosi miikddéssel
is, és 1800-ban a zilahi reformétus kollégiumban tandri 4llast véllalt. Minthogy
kilencévi zilahi tandrkoddsa ideje alatt eredményteleniil prébalkozott a modern né-
metorszdgi neveléstudoményi elméletek és neveldi gyakorlat ismeretében szelid esz-
kodzokkel, rdhatdssal megzaboldzni a féktelen didksdgot, az eszményi nevelbi célok,
elvek és a rideg valésag kibékithetetlen ellentéte a gr. Bethlen Gergely csaladja
korébe valé visszavonuldsra késztette a kidbrdndult Gyarmathit. A Bethlen csaldd-
nak a Kis-Kiikiill6 megyei Nagybunban levd birtokdn tavasztél 6szig a gazdéalkodas-
ban segédkezve, kertészkedve, botanizdlva, asvanygylijtési szenvedélyének dldozva,
télen a csaldddal egyiitt a kolozsvari Bethlen-palotiban élte le élete héatralevd két
évtizedét.

Sziill6varosdban — feltehetéleg Dobrentei Gébor haladd szellemii és a re-
formeszmékért lelkesedd kolozsvari bardti kore hatdsdra — még egyszer fellobbant
benne az alkotdsi vagy: megvaldsitotta évtizedek 6ta melengetett tervét, az elsé
magyar szofejté6 szotar, a Vocabularium kiaddsat (Bécs, 1816). E munka megjelené-
sével le is zarédott Gyarmathi alkoté tudoméanyos miikddése; ezutdn neve nem sze-
repelt t6bbé egyetlen nyomtatott vagy kéziratos munka cimlapjdn sem. 1830. marcius
4-én Kolozsvart, 79 éves kordban, agyszélhlidés kovetkeztében révid haldltusa utédn
mentette meg a haldl a tovdbbi szenvedéstol. A neki élete végéig meleg otthont ado
Bethlen csalddhoz valé bensdséges kapesolatdra mutat az, hogy gydszjelentését maga
a tanitvdny, Bethlen Elek fogalmazta meg, 6 temettette el, és 6 4llitott neki neme-
sen egyszerii empire siremléket a Hazsongdrdi temetdében. Bethlenéket ,annyira ér-
dekelte [értsd: érintette] ez a haldl, hogy majd az egész hdznép beteg* — jegyezte
fel napl6jaba gr. Gyalui Lajos.
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Il.

1. A tudomaénytorténet &ltaldnos érvényli megallapitdsa, hogy a nagy, uttord
munkdk jelentoségének targyilagos értékelése csak a szoban forgé tudoményszak
elézményeinek ismeretében és a korabeli tudoménytorténeti szinthez wvalé viszo-
nyitas rendjén &llapithato meg.

Jéllehet Gyarmathy elsé munkéja, az Okoskodva tanité magyar nyelvmester
csak a magyar nyelvtudomény térténete szempontjabél jelentos alkotds, helyét a
magunk tudomdényszakja torténetében is csak az egyetemes nyelvtudomany torté-
netére val6 kitekintéssel — a tudomdnytorténeti elozmények ismeretében — alla-
pithatjuk meg.

Nemcsak a magyar nyelvnek, hanem Eurépa minden nyelvének tanitdsira, s6t
tudoményos vizsgdlatdra is évszézadokon 4t rénehezedett a latin nyelv uralma, ille-
tdleg a két klasszikus nyelv, a giérdg és a latin vizsgdlatdnak évszdzadokon &t meg-
kovesedett - moédszere. A magyar nyelvtaniroknak azonban mindegyre észre kellett
vennilik a hajlité és analitikus latin nyelv meg a ragozd, képzdanyagban rendki-
vill gazdag magyar nyelv nyelvi rendszere kozotti szembedtld killonbségeket. A
mondatbeli viszonyitdst a latin példdul a névragozés eseteivel és — analitikusan —
prepoziciékkal, valamint kiilénbozé szoszerkezetekkel fejezi ki, a tomorité és ra-
goz0 magyar nyelv a mondattagok egymaéashoz valé viszonydnak jel6lésére a ragok
és jelek végtelen sordt hasznalja fel. A magyar igeragozds kettds jellege, az alanyi
és a tdrgyas ragozas killonbsége teljesen hidnyzik a latinbél. Minthogy a latin nyelv
grammatikai eszkoézeivel e kettosséget nem lehetett szemléltetni, ezt éppen ugy ki
kellett rekeszteni a latin nyelven késziilo magyar nyelvtanokbél, mint — hogy jel-
legzetes esetet emlitsek — a magyar képzdérendszer és az igekétd jelentésarnyald
szerepének bemutatdsat. Nemcsak a latin nyelvben, hanem az 6sszes indoeurépai nyel-
vekben kifejezhetetlen példdul a csordg, csdrren, megcsorren, csérget, csordit, csoér-
diil, megcesérdiil vagy a zeng, zendit, zendiil, felzendiil, megzendiil, zengedez, zenget
kozotti finom arnyalati kuilonbség.

Mindemellett a latin nyelvtanirék munkéibol hidnyzott a nyelv torténeti szem-
lélete, a nyelviejlodés és a nyelvi valtozdsok fogalmanak ismerete, A nyelvtudo-
manyi vizsgdlédasban a torténeti szemlélet hidnyat még silyosbitotta az O- és az Uj-
szovetség két nyelvének, a hébernek és a gorognek kiillonleges megbecsiilése, a két
nyelv legelokelébb voltdnak egykori hiedelme. Ennek kévetkezményeként Eurdpa-
szerte valamilyen nyelvbdleseleti bilivészkedés, a hangokkal és szavakkal valé jaé-
ték, a fellegjaro nyelvészkedés kapott ldbra. Minden nyelvet a Biblia legdsibb
nyelvével, a héberrel igyekeztek rokonsidgba keverni, Ez az Eurépdn 4tsoprd ragély
Erdélyben is kordn, mér Geleji Katona Istvannak Magyar grammatikdtskdjaban
(1645) jelentkezett, és aztdn az 6 koran til napjainkig a délibdbos nyelvészkedésben
folytatodoit.

2. Kora nyelvészkedd ragdlyatol kezdetben Gyarmathi sem menekedhetett, a
latin nyelv nyligétél valé felszabaduldsra azonban figyelemremélté kisérletet tett
az Okoskodva tanito magyar nyelvmester megjelentetésével. A Nyelvmester tulajdon-
képpen pdlyézatra késziilt, de a pélydzatra beérkezett miivek koziil a biralok egyik
palyamunkat sem tartottdk kiadhaténak. Gyarmathi munkéja azonban mégsem ju-
tott a kiadatlan kéziratok sorsdra: az erdélyi orszdggy(ilés hatdrozata alapjdn 1794-
ben két kitetben napvildgot latott.

A Nyelvmester nem iskolds nyelvtankényv, hanem tudomanyos leiré nyelvtan.
Az els6 olyan magyar nyelvtani kézikényv, amely a latin nyelv nyfligétdl megszaba-
dulva, a magyar nyelv sajatossadgait figyelembe véve mutatja be nyelviink rend-
szerét., ,,A jozan okossdg vezérlését“ kovetve Gyarmathi az addig megszokottnal
joval részletezobben targyalja a magyar hangok, a beszédrészek, a szoalkotds és a
mondatszerkesztés kérdéseit.

3. Gyarmathi masodik nyelvészeti munkaja, az Affinitas lingvae Hungaricae
cum lingvis Fennicae originis grammatice demonstrata (A magyar nyelvnek a finn
eredet{i nyelvekkel valé rokonsaga, nyelvtanilag bebizonyitva) cim{i mi{ive mir nem-
csak a magyar, hanem az egyetemes nyelvitudomédnyban is uttéré jelentdségii.

E munka tudoménytorténeti elozményeit részletesen tisztdzta az eddigi kutatds.
Mar Aeneas Sylvius Piccolomini — II. Pius néven réomai padpa — 1503-ban megjelent
Cosmographia cimii egyetemes foldrajzi munkéjiban felvetette a magyar meg a
vogul (manysi) és az osztjdk (chanti) nép és nyelv rokonsagat. Utdna a XVI. és a
XVII. szézadban német, svéd, sot magyar kutaték is bizonyitottdk a magyar nyelv-
nek a finnugor nyelvekkel valé rokonsdgit. E nyelvek alapos Osszehasonlitdsat
sokaig megakadalyozta a helyszinen gy(ijtétt, megbizhaté nyelvi anyag hidnya. Mi-
kor azonban Strahlenberg Fiilép Jénos svéd kapitdny 1730-ban orosz fogsédgba ke-
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rilve a helyszinen tanulméanyozta a kelet-eurépal és a szibériai kis népek féldrajzi,
néprajzi és nyelvi viszonyait, az ott gylijtétt, sajnos még mindig viszonylag szegé-
nyes nyelvi anyag ismeretében maga és nyomdaban tébb mdas kutaté is a finnugor
nyelvek rokonsagénak hivéul szegodott. A nyelvrokonsdg kérdésében — a nyelvi
tényekre alapitott jozan felfogads ellen — Magyarorszdgon az ,elékelébb* héber—
magyar és torék—magyar nyelvrokonsdg, valamint a maés keleti nyelvekkel valé
rokonitds hivei felhdborodottan tiltakoztak. Az eurépai tudoményos vildgban azon-
ban a XVIII. szdzad kozepétiol kezdve foként Fischer Janos Eberhard orosz akadé-
mikus és Schlézer Agost Janos német torténetiré kritikai 4lldsfoglaldsa nyomaén
teljes hatdrozottsdggal meggydkeresedett a finnugor nyelvek egy nyelvesaladdba tarto-
zasdnak tétele. A finnugor nyelvek Gsszehasonlitasdban a vizsgdlodds médszerének ki-
alakitésa két magyar kutatdé: Sajnovies Janos és Gyarmathi Sdmuel nevéhez flizédik.

4. Kettejuk kozlil a jezsuita Sajnovics volt az idosebb, és igy 6 tette meg e
téren az elsd lépést. Mikor ugyanis a tudomanyos vildg egy 1769-re varhatd csilla-
gaszati eseményre készilt, a csillagész Sajnovics is egy lappféldi megfigyeld pontra
keriilt. Itt a jelenségre varakozva, a kornyék lapp lakosai kozott végzett nyelvi
megfigyelésekre tdmaszkodva, az addig kozzétett lapp nyelvi anyag felhasznéalé-
sdval — a csillagaszati megfigyelés befejez6dése utdn — mér 1770 janudrjédban
Koppenhdgdban a dan Akadémia elé terjesztette, majd még ugyanez évben Koppen-
hégdban és aztdn Nagyszombatban meg is jelentette Demonstratio. Idioma Unga-
rorum et Lapponum idem esse (Bizonyitdsa annak, hogy a magyarok és a lappok
nyelve azonos) cimii miivét. (E munka cimében az azonossdg kiemelése nem a lapp
és a magyar azonos voltat, hanem csak a két nyelv kozds eredetét jelenti.) Ebben
2 miivében Sajnovics mar nemcsak széegyeztetésekkel bizonyitotta a két nyelv, a
lapp és a magyar rokonsdgat, hanem nyelvszerkezeti, alaktani elemek egybeveté-
sével is,

Mig a kétségbevonhatatlan nyelvi tényekre alapitott dsszehasonlité nyelvészeti
eredményeket a nyugati vildg teljes elismeréssel értékelte, a hazai fogadtatds mere-
ven elutasité volt. Kevés kivétellel az irék tdbbsége, a nyelvészek és a torténészek
szinte valamennyije a kiméletlen visszautasitds ellentmondasdaval vdlaszolt Sajno-
vies ,lealacsonyité* rokonitdsdra. A koézhangulatot Barcsai Abrahdm szélléigesze-
rilen terjedezé kétsoros verse fejezte ki:

Sajnovics jarmatol ovjuk nemzetiinket,
Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinket!

A hazai személyeskedé régalmaktél és a durva tamaddsoktél elkeseritett ku-
taté csalédottan vonult vissza a csillagdszati megfigyelések csendes vildgédba, majd
az egyetemi oktatds nyugalmasabb teriiletére. Nemcsak hogy a férfikor derekdn,
52 éves kordban, 1785-ben bekdvetkezett haldla el6tt nem szolgdltatott az uttérdnek
elégtételt a sors, de nem érhette meg a Gyarmathi munkéassidgdban jelentkezé halk
helyeslést sem. f

5. Ilyen elézmények utdn, a XVIII. szdzad végi magyar tdrsadalom romantikus
nyelveredeztetési hiedelmeinek vildgdban, az elismertetés nem nagy reményével
folytathatta Sajnovics vizsgdlédédsait a csaknem harom évtizeddel késobb jelent-
kezd kortdrs, maga Gyarmathi Samuel sem. Eletpaly4ja legfontosabb mozzanatai-
nak felvdzoldsakor mar lattuk, hogy orvosi végzettsége ellenére Gyarmathit egész
élete folyamén nem a medicina, hanem a nyelviudomédny kérdései érdekelték.
Mikor aztdn a Nyelvmester megjelenése uténi évben, 1795-ben a gondjaira bizott
ifja Bethlen Elekkel Németorszagba érkezett, Gottingaban, kordnak egyik leghire-
sebb német egyetemén sem az orvostudomény, hanem a nyelvészet és a torténet-
tudomény kérdései kototték le érdeklodését.

A magyarsag Ostorténeti és nyelveredeztetési kérdései vonatkozdsdban gottingai
tartézkoddsa kezdetén Gyarmathi tudomédnyos nézetei aligha jutottak tul a hazdja-
ban kozkelet(i, dbrdndos felfogdson. A goéttingai tanulményi évet megel6zd eszten-
dében megjelent Nyelvmestere elészavdban 6 maga még igy nyilatkozott: Nyelviink
»napkeleti nyelv, melyre nézve kiilénbdzik is nagyon az eurépaiaktél, eilenben pe-
dig sok dolgokban hasonl6é a zsidé, kdldeai, samariai, sziriai, szerecsen es arabiai
nyelvekhez“. Minthogy azonban Gé&ttingdban éppen annak a torténészprofesszornak,
Schlozernek el6adésait hallgatta, aki a magyar nyelv finnugor eredeztetésének fel-
tétlen hive volt, tan4ra eldaddsainak és személyes Osztokélésének hatdsira Gyar-
mathi tudoményos felfogdsdban gyotkeres valtozds ment végbe: maga is a magyar
nyelv finnugor rokonsdgat vallé professzor tudoményos &lldspontja hivéiil szegdddott.
A tudomdénytdrténeti kutatds — részint feltevésszeriien — tisztdzta ugyan a mas
részrél kapott killsd hatdsokat is, nem kétséges azonban, hogy az eléje tdrulé finn-
ugor nyelvi anyag bizonyité erején kiviil a legdéntdobb médon Schltzer professzor
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befolyasolta Gyarmathit Uj nyelvhasonlité 4ll4asfoglaldsa és modszere kialakitdsa-
ban. A goéttingai tartozkodas tudoményos teljesitményeként 1798-ban ki is keriilt a
nyomdabol a finnugor nyelvhasonlitisban kiemelkedé jelentéségii munka: az Affi-
nitas lingvae Hungaricae cum lingvis Fennicae originis grammatice demonstrata. Az
1799;5 évszam valoszinilileg konyvterjesztési meggondolasb6l keriilhetett a mi cim-
lapjdra.

Az Affinitasnak I. P4l orosz carhoz intézett ajdnldasa azt sejteti, hogy Gyar-
mathiban felvetodhetett az Oroszorszagban uralkodoi tdmogatdssal a nyelvrokonok
kozé teendd gyljtout terve is. E terv a cdri érdektelenség és a napodleoni iddk
haborus zavarai kozepette nem valosulhatott meg, és ezzel az Affinitasban felhasz-
nalt nyelvi bizonyito anyag kiegészitése és a bizonyitds moédszerének tovabbfejlesz-
tése a lehetdsegek hataran kivil keriilt.

A munka cimlapjan szereplé grammatice demonstrata cimrészlet mar eleve
is jelzi azt, hogy a szerzO a nyelvrokonsdg bizonyitdsdban a nyelvtani, illetéleg
nyelvszerkezetbeli egyezéseknek tulajdonitoit dontd jelentoséget. A cim maésodik
része (Affinitas... cum lhngwvis Fennicae originis) meg arra utal, hogy Gyarmathi
a bizonyitdas korébe vonta az altala ismert Osszes finnugor nyelveket. A nyelvszer-
kezetbeli egybeveiés hatarozott hangoztatasaval és a vizsgalédasnak az egész finn-
ugorsag korére valo kiterjesztésével, sot a szamojéd nyelvekbdél vett bizonyité anyag
bevonasaval — Sajnovics uttdréese nyomén — a szerzo nagy lépést tett a finnugor,
illetoleg az urali osszehasonlito nyelvtudomény korének és modszerének jelentos
tovabbiejlesztésére.

Eppen ezéert Gyarmathi Samuelt — Sajnovicesal egylitt — nemesak az urdli
nyelvek Osszehasonlito kutatdsdban tarthatjuk uttoré személyiségnek, hanem az
egyetemes oOsszehasonlitd nyelvtudomény modszerének kezdeményezésében és ki-
fejlesztesében is. A két magyar kutatonak az egyetemes nyelvtudomdny torténe-
teben megallapithatd szerepére és idotallé teljesitménye jelentdségére mutat az a
puszta teny, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdzadunk hatvanas éveiben
mind a Demonstratiot, mind az Affinitast — angol nyelvii bevezetével — hason-
mas kiaddsban ujra megjelentették,

6. A kulfoldi tudomanyos vildg egykori kitlinteté értékelésének ellentmondva,
az Affinitas hazai forditdsa is a szinte tokéletes semmibevétel, hébe-hoba a gunyos
lebecsiilés formdajaban jelentkezett. Nem csoda hat, hogy az Affinitas eurdpai hiri
szerzoje a hazai fogadtatds dermeszté légkorében és a gottingaindl Osszehasonlit-
hatatlanul kedvezétlenebb itthoni koényvtari viszonyok koézepette a tovabbiakban
felhagyott az @sszehasonlité nyelvtudomanyi munkdlkoddssal, és visszavonult egy
videki varoska kicsinyes vilagaba, hogy kozépiskolai szinten — mindenes okta-
t6ként — fegyelmezetlen, rakoncétlan diakok tanitdsdval, nevelésével bajoskodjék.

Az ujabb csalodassal jard zilahi tanarkodds kilenc éve és a rd kovetkezd fél
evtizednyi remeteségbe vonulds utan — hihetdleg Dobrentei Géabor kolozsvari koré-
ben — még egyszer fellobbant az élemedett koru Gyarmathiban a nyelvtudomdanyi
alkotds vagya. 1816-ban Becsben megjelentetett Vocabulariumdaval valéra véltotta
regolta melengetett tervét: az elsd magyar etimologiai szotart, Minthogy Gyar-
mathi e munkajaban a magyar szavak egész sorar6él mutatta ki az idegen eredetet,
a Vocabularium még inkdbb a népszeriitlen, agyonhallgatott kényvek sorsdban osz-
tozott, mint idosebb testvére, az Affinitas. Kazinczy Ferenc levelezésében magéatol
Kazinczytol, de kivile Koleseytél és Dobrenteitdl megorzodott lekicsinyld, elitéld
nyilatkozatok tesznek bizonységot arrél, hogy még ezen a magas szinten is mi-
lyen ellenérzést valtott ki Gyarmathi e mive: a nyelvi kolesénhatds szokészleti
vetiilletének a korra nem jellemzbéen jézan szemlélete.

7. S ha mar a nyelvi kolcsénhatas kérdésének futé megemlitésével utaltam
Gyarmathinak e tekintetben valé jozan felfogésdra, meg kell emlitenem egy ben-
ninket kozelebbrol érintd kérdést is: Gyarmathinak a székincsiinkbe bekeriilt ro-
man eredetli koélesdnzések problémdajat illetd &llasfoglaldsat. Mar az Affinitasban
és még hangsulyozottabban a Vocabulariumban Gyarmathi elfogulatlanul szémolt
az egyuttéld népek érintkezésébdl adédo szokincsbeli kélestnhatds nyelvi kdvetkez-
ményeivel. Az ilyen értelmii magatartds logikus kdvetkezményeként az & bizonyi-
tasdban a magyar szokincsnek a latin, német, szldv, térok vagy ujlatin nyelvekbdl
bekeriilt jovevényelemei sorédban ott szerepelnek a székincsiinkbe roménbél beke-
rillt kolesénszavak is. Ezt a targyilagos, jozan dllasfoglaldst akkor értékelhetjiik
igazdn, ha tekintetbe vesszilk Gyarmathi kordnak 4dbrdndos nyelveredeztet6i koziil
példdul annak a Horvéat Istvdnnak a hirhedt szészadrmaztatdsait, aki az ékor nagy
személyiségeinek és foldrajzi vildgdnak neveit jatszi kdnnyedséggel magyar erede-
tinek nyilvénitotta.

8. 8sszefogla1a'sként Gyarmathi tudoményttrténeti jelentoségét gy jellemez- .
hetjik:
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a) Az Okoskodva tanité magyar nyelvmesterben Gyarmathi megteremtette az
elsd olyan magyar leiré nyelvtant, amely a magyar nyelv rendszerét a latin nyelvt6l
fiiggetlenill a killonleges nyelvi sajatsdgok figyelembevételével mutatja be.

b) Nagyon jo6zan nyelvi tényekre alapitott szemlélettel kozelitette meg Gyar-
mathi a nyelvi kélcsénhatds kérdését is, mikor a Vocabulariumban a kérnyezd nyel-
vekbdl a magyarba bekeriilt jovevényszé-anyagot targyilagosan megjelslte.

c) E két, csak a magyar nyelvtudomény térténete szempontjabol jelentds ér-
demén tdl Gyarmathi az Affinitasszal egyetemes vonatkozdsban is uttéro személyi-.
ség: az 8sszehasonlité nyelvtudomdny moédszerének kezdeményezdi kozé tartozik.

Szabé T. Attila

Ko6z0s hagyomanyok a roméanok és a székelyek
tarsadalmi és fiiggetlenségi kiizdelmében

(XV—XVILI. szazad)

A tavaly Bukarestben megrendezett Torténettudoményi Vildgkongresszus el6tt
péartunk fétitkdra, Nicolae Ceausescu elvtdrs taldlkozott a hazai tdrténészekkel. Az
1980. méjus 27-i taldlkozén elhangzott beszédében a koztérsasdg elndke hangsi-
lyozta, hogy e kongresszusra a romé&niai torténészek a k&lesinds megismerés és
tisztelet szellemében késziiltek fel, és elsdrendli feladatuknak tartidk e szellem ér-
vényesitését, képviseletét. Az irdnyt szabd elndki beszéd leszdgezte: a tdrténészek
legfontosabb feladata azoknak az eseményeknek, folyamatoknak a feltdrdsdban
411, amelyek a népeket egymdsra utaltdk, &sszekapcsoltdk, a kdzds térténelmi alko-
t4s medrébe sodortdk, szemben az Oket elvalaszté vagy éppenséggel szembehelyezd
eseményekkel. Persze — hangsilyozta Nicolae Ceausescu elvtdrs — ez nem jelenti
a t8rténelmi valésdg egyoldalii szemléletének az alkalmazdsat, hanem csupdn annak
az igazdn humdnus és eléremutaté szellemnek a képviseletét, amely az események
és folyamatok feltdrdsidban a népek kozotti kozeledés és megértés Gtidt egyengeti.

Valéjdban a torténelem nem volt csupdn a derfis napok diadalmenete. A
tdrsadalmi és nemegyszer a nemzeti ellentétekt§l terhes muiiltnak megvannak a
maga arnyoldalai is. A kérdés csak az, hogy ne ezek egyoldalii bemutatdsa, érté-
kelése kerekedjék fellil és szabja meg a tudatalakité tdrténetirdst. Roppant fontos.
hogy egész felfogdsunkat annak az igazsdgnak a felismerése és tiszteletben tar-
tdsa vezérelje, amely szerint minden népnek, nemzeti és nemzetiségi k&zbsségnek
a miltja egyardnt szép és megbecsiilésre kotelez. Ezen a téren nincsen faii vagy
nemzeti alapokon &ll16 kivaltsdg, a torténelem nem ecsupdn a ,kivdlasztott népek*
mfiive, akik mindent alkottak a velitk szembehelyezett, ,alkotdsra képtelen“ és
mindig rossz szellemet képviseld népekkel. Nincs ok és torténelmi alap arra. hogy
valamelyik nép is szégyellie a multjdt vagy masok elitéld, meghélyegzd szemléletét
viselje. Amennyiben érvényes az, hogy nem becsiilheti meg mds népek tdrténetét
az, aki a sajdt népe miultjst becsmérli, épven annyira tagadhatatlan az is. hogy
nem viseltetik kelld tisztelettel a sajdt népének mmiltia irdnt az, aki a més népek
térténelmét becsmérli. De mér maga a torténelemalkotds sem oszlott mindig meg.
vagy nem szoritkozott csupdn az etnikai kozOsségek zart kereteibe. Sokszor utalta
a k8z0s sors egymdésra a kiilénbodzb koz8sségeket, 4llitotta az egylittmiik8dés fel-
adatainak megoldédsa elé: a kolesénds hatdsok, a befolydsok sok irdny't és nem-
egyszer Attételes érvényesiilése pedig mindig a kdzds alkotds irdnydba sodortdk a
ki1l6nbdz6 etnikai, népi, nemzeti és nemzetiségi kdzdsségeket. Ha tehdt ezt tagadni
nem lehet, akkor jogosan vetddik fel a kérdés: mi az értelme annak. hogy min-
dent, ami eléremutat, csupdn egyes etnikai kdz&sségek alkotdsdnak tekintsék és
tiintessék fel, mig a més népek miiltidnak szdmldjidra keriilibn mindaz, ami elité-
lendd? Valéjdban ez a torténelemhamisitds egyik valtozata, s a polgéari elfogultsdg
és kizdrélagossdg gyodkerérol tdplalkozik.

Tagadhatatlan persze, hogy bizonyos korszakokban az egyik vagy maésik nép
jar élen, de ha jobban megfigyeliitkk a jelenséget, mindig felleljitk ennek a t&r-
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ténelmileg pontosan meghatirozhaté okait anélkill, hogy faji vagy etnikai mozga-
térugbkat kellene segitségiil hivnunk. A térténetirds akkor fedi leginkdbb a valé-
sdgot, ha egyik vagy madsik etnikai kozOsség miltjat az 4ltaldnos emberi fejlédés
mindenkori szintjén igyekszik bemutatni, felfedve mindazt, ami az egyetemes tor-
ténelemhez kapcsolta. Tavol 411 toliink, hogy az egyéni, egyedi alkotdst és saja-
tossdgokat tagadjuk, s6t az a meggydz6désiink, hogy a sajatossédgok; mindaz, amivel
gazdagitia egyik vagy mésik nép multja az egyetemes torténelmet, csakis ugy
domborodik ki, ha a kapcsolds 4llanddan fedi a valdsdgot. Mindez persze hang-
siilyozottabban vonatkozik a szomszédsigban é16 vagy egy és ugyanazon teriiletet
laké etnikai k&zdsségekre. Ez esetben mind a kozds alkotds, mind pedig az egy-
mésrautaltsdg sokkal vildgosabban tér felszinre.

A kolesdnds segitség és egyiittmf(ik8dés vonatkozédsédban itt a romdénok és szé-
kelyek k&z8s hagyoményaira szeretnék bévebben kitérni a tarsadalmi és fiigget-
lenségi kilzdelemben a XIV. szdzad végétdl a XVII. szdzad elejéig. A magyar—
roman egymésrautaltsdg egyik mozzanata ez mind a kiilsé betolakodék, mind pedig
a néptdmegek kizsdkmdényoldi ellen vivott harcnak. S mivel a harc nem volt kdny-
ny(i, az ellentmondésokts] nem mentes kdz8s kiizdelem is egyre izmosodott, és az
egyiittm{ik6dés mind tartalmédban, mind formdiban gyarapodott.

Td8rténelemszemléletiink megkdveteli, hogy az egylittm{ik6dés mozzanatait is
a sokszinfiségilkben kidomborodd egység dialektikus &sszefiiggésében vizsgéljuk.
Mindenekelstt szemiigvre kell venniink, hogy melyek voltak azok a mozgatérugdk,
miben Alltak azok a kdriilmények, amelyek a két kiilonbszd etnikai kdzdsséget az
egylittm{ikddésre kényszeritették, a koz8s hare porondidra 4llitottdk. A székely—
romén tSrdkellenes kiizdelem kérdése nem 1ij kelet(i a tSrténetirdsban, de bemuta-
fdsa sokdig csupin az egyedi példdk felsoroldsdra szoritkozott, s igy nemegyszer a
véletlenszer(iség benyomdasit keltette, ugyanis elszigetelt példdkkal mindent illuszt-
rélni lehet. Az utébbi évek marxista tSrténetirdsdnak kdszonhetilik, hogy a székely
térténet behatébb tanulményozdsa kapesdn rédmutatott az egylittmiikddés feltéte-
leire. A feudalizmus eldrehalad4sidnak ellenére a székelység tomegeiben megdrizte
a XVI. szdzad derekdig a szabadparaszti 4dllapotot. Bz a sajdtos tdrsadalmi szerke-
zet a székelyek fejenkénti hadkdtelezettséeébsl fakadt. no meg azokbsl a termé-
szetfldraizi adottsdgokbdl, amelyek f6leg Gyergyéban, Csikban, Készonban é&s rész-
ben Héromszéken meg Udvarhelyszéken szfik hatdrokat szabtak a gabonatermelés-
nek s ezzel a hiibéri rendszerre jellemzd nagyobb kiteriedés(i birtokok kialakulé-

sdnak s a velitk jiré t8meges jobbAgyosoddsnak. A fegyvervisels székelyeknek mér:

letelepedésiiktdl fogva fontos szerep jutott az orszdg védelmében. s fgy a kdzponti
kirdlyi hatalomnak érdekében 4llott ezt a katonaelemet oltalmazni a hitbérurak til-
kapdsaival, visszaéléseivel szemben. Tudott dolog. hogy az orszégot ért tdmadds
esetén a székelyek saiadt hadi felszerelésiikkel &s egy hénapra elegendd élelemmel
fejenként szdlltak hadba. Ok alkottdk az orszdgz legolesébb és egyben Erdély leg-
szdmosabb katonaelemét. De meghatérozott ardnyban részt kellett vennifik a kiraly
vagy a vajda vezette kiilorszdgi hadijdratokban is. Erre egyre gyakrabban kerillt
sor kiiléndsen a XIV. szdzad végétdl, amikor az oszmén birodalom elfoglalta a
Balkén-félsziget jelentfs részét, és a Dundndl megjelenve egyarént fenyegette Ha-
vaselvét és a magyar kirdlysdgot. BAr a havaselvi hadak mar a XIV. szdzad mé-
sodik felétdl részt vettek a balkdni térdkellenes hadjdratban, a nagy veszély a
szdzad végén kivetkezett be, amikor Havaselve trénidra Mircea cel Bitrin keriilt,
aki hozzdlatott a térékellenes védelem megszervezéséhez. Védelmi politikdfa taldl-
kozott Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly azon térekvésével, hogy eurépai mé-
retli hadidratot szervezzen az oszmdén-t&rokélc kifizésére a Balkanrél. A tdrténelmi
sziikséeszerfiség hozta magival. hogy 1395. marcius 7-én Zsigmond kirdly és Mircea
cel Bétrin tordkellenes szerz6dést kostétt. A telies egyenjomiisde alapjaira fekte-
tett szévetség meghatdrozta az egyiittmfikddés formdit és feltételeit, a kdlestn8s
tdmogatds és kbz8s kiizdelem megszervezését, Fttdl kezdve a kirdlyi hadakban har-
colé erdélyi vajda seregében jelentSs szerep jutott a székelyeknek. Hadd emlitsiik
meg, hogy még 1395-ben a székelyek hada tdmosgatta a havaselvi seregeket Niké-
poly ostroménél és bevételénél, amikor vezéritk, Losonczi Istvdn is elesik az {itkd-
zetben. Ugyancsak székely hadakat kiildstt a kirdly Mircea cel Bitrin tdmogatdsdra
az ellene l4zadé havaselvi boidrok megzaboldzasira. Részt vettek a székelyek a
havaselvi vajda hadainak oldaldn a Dobrudzsa felszabaditdsaért vivott csatdkban,
majd késébb Stibor erdélyi vajda vezetésével az al-dunai tordkellenes harcokban.

A XV. szézad derekdn a tdr8kellenes kilzdelem megszervezését Hunyadi J4-
nos, a romin és magyar nép kdizds hése, a balkdni népballaddk Szibinyani Jankja
ragadta kezébe. A temesi bédn, a kirdlyi hadak fdparancsnoka, az erdélyi vaida és
végiil Magyarorszdg korményzéija tdrékellenes hadjdrataiban mindig ott voltak a
székelyek, a Hunyad és Hatszeg vidéki romén kenézekkel egyilitt, a szdsz vérosok
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gyartotta hadi felszerelésekkel. Jellemzo, hogy Hunyadi Janos az 1438 nyaran vivott
kiizdelmek utdn (amikor a viddini Mezit bég hadait kifizte Erdélybdl) allitotta ki
a csiksomlyoi kolostornak adomadnyozott kivaltsiglevelét, amelyben a csiki széke-
lyek vitézségét orokitette meg. Ismeretes, hogy a székely had Hunyadi Jénos szé-
kely ispadn vezénylete alatt kiizddtt 1442-ben a havaselvi térokellenes hadjaratban,
a hires ialomitai gydzelem Kivivasdban, Hunyadi Janos 1443-ban a Duna menti
népek, magyarok, rominok, szerbek és bolgarok, valamint a legendas Szkender
bég vezette albanok Osszefogésdra tédmaszkodva szervezte meg a torténetirdsban
»hosszu hadjdrat® néven ismert torokellenes balkdni tdmaddsat. A székelyek ekkor
is ott voltak haddban. Hunyadi mint Magyarorszig kormanyzéja erdsitette meg
szabadsdglevelében a székelyek szabadsagait, ezzel is mintegy kiemelve hosiessé-
giiket, vérdldozatukat. A hosszu téli hadjdrat utdan II. Murad szultdn is kénytelen
volt megéallapitani, elismerni, hogy ,a magyarok és romanok egyiittesen nagy erét
képviselnek". A népek kozotti Osszefogésbol és kolestnds tamogatdsbol sarkant ez
az erod.

Noha Matyas kirdly és Stefan cel Mare viszonya a XV. szdzad hatvanas évei-
nek masodik felében éppen a magyar kirdly moldvai héditéhadjaratdnak kévet-
keztében elmérgesedett, a mindkettGjiiket fenyegeté veszély jobb beldtdsra birta
oket. A kolesonds tamogatast leszogzo szerzodés utdn a kirdlyi hadak is Stefan cel
Mare oldaldn kiizddttek a tordk ellen. Most is foleg a székely had volt az Ossze-
koté kapoes. A XV. szdzad humanista lengyel torténetiroja, Jan Dlugosz jegyezie
fel példaul azt, hogy az 1475 januarjaban Xkivivott, Vaslui melletti gyodzelemben
Stefan cel Mare oldaldn harcolt az Stezernyi f6bol 4ll6 székely had. A neves len-
gyel torténetiré azt a mozzanatot is megordkitette, amikor a székely hadak ma-
gukra vallaltak a csata megkezdését, és koziilik masfélezren estek el az ddédz kiiz-
delemben. 1476-ban, amikor a béator moldvai vajda ellen maga 11. Mohamed szultan
indult haddal, Matyas kirdly ugyancsak a székely hadakat vezényelte ki Stefan cel
Mare megsegitésére. Rendszeressé valt a XV. szdzad masodik felében a székelyek
részvétele a Moldvdban vagy Havaselvén vagy éppenséggel a balkdni hadszintere-
ken vivott torokellenes kiizdelmekben. Eppen ezért joggal kovetelték a székelyek
II. Ulaszlo kirdlynak kiildott panaszleveliikben, hogy fékezze a vajdat és a nemese-
ket az elleniitk irdnyitott visszaélésekben és erészakos jobbagyositdsban, mert a
fegyverviselés jogdn szabadok. Szabadsdgukért sok véraldozatot hoztak, ugyanis —
amint irjdk — ,midén a boldogult kirdlyok benniinket f&lszélitottak, minden t4-
borozdson ott voltunk az orszdg védelmére, s dseink vére kiilonbdzd orszdgokban
tudniillik Moldvaban, Havaselvén, Récorszagban, Torok-, Horvat- és Bolgdroszag-
ban béven omlott és a mi vériinkbol patakok folydogdltak, tagjainkbél és csont-
jainkbo6l pedig halmokat hanytak®.

A jogtalansdg és visszaélések rendszere, a szabadsidgok megnyirbaldsa, az er6-
szakos jobbéagyositas kényszeritette a székelyeket a XV. szdzad végén és a XVI. sza-
zad elején az egyre hatdrozottabb fellépésre a nemesek és kivaltsagokat élvezd
székely forendiek ellen. Persze a székelyek hiibérellenes kiizdelme ekkor mér nem
volt 4j keletii, hiszen mar 1430-ban dltaldnos székely felkelésr6l adnak hirt a kora-
beli forrasok. 1465-ben meg a haromszéki Szolga Miklos allott a tamadasba len-
diulé székelyek élére, akik a Zabolan tartott kozgyllésiikén gy hatdroztak, hogy
élve nyuzzak meg az oOket eldrulé elbkeloket, és szalmdval tomjék ki bériiket. A
székelyek ugyanis roppant vigyaztak arra, hogy a maguk vdlasztotta tisztségviselék
a kozosség eérdekeit védjék, éltek is a szabad vdlasztds jogaval, hogy nyakukba
idegen, elnyomé varmegyei nemeseket ne dllitsanak, akik csak sajat onzé érdekei-
ket tartjdk szem el6tt, mintegy szembehelyezkedve a székely kozség szabadsagaival,
jogaival. Példamutatéan fogtak Ossze és 1éptek fel, hogy védlasztott vezetdiket a
kozosségi szabadsdgok védelmezésére kényszeritsék, és a kozOsséget elarulé vezetd-
ket vagy férendieket szigortian megbiintessék. Brodarics Istvdn 4llitdsa, miszerint
a harcias és vitéz székelyek kozott ,nincs sem memes, sem paraszt, a svajciakhoz
hasonléan valamennyien egyenld jogokat élveznek®, a XVI. szdzad elején mér nem
fedte a teljes tdarsadalmi valdsagot. Eles osztdlyellentétek feszitették a székely tar-
sadalmat is. Kozelebb all a valésaghoz Oldh Miklés feljegyzése a székelyekrol. Sze-
rinte a magukat a hunok ivadékainak, Csaba kiralyfi leszdrmazottjainak tarto szé-
kelyek ,valamennyien egyenlé gondjat viselik szabadsdgjogaiknak, senkinek sem
engedik ugyanis, hogy szabadsidgban megelozze a madsikat®. Feljegyezte tovabba azt
is, hogy vdlasztott kapitdnyuk vezeti ket a hadba, neki van jogdban ,birdskodni fo-
iottik, gylilést hivni dssze, veliik egyuitt donteni a fontosabb dolgokban®“. A humanista
torténetiro szerint a székelyek ,adot senkinek nem fizetnek®, kivéve, ,mikor Ma-
gyarorszag Kkirdlya korondztatik, nésiil vagy fia sziletik“, ilyenkor ugyanis fejen-
ként egy-egy okrot kiilldenek a kirdlynak. Az okorsiités néven ismert adé (a kirdly-
nak adott tkréket bélyegzé vassal megégetik) beszedése sem ment azonban zdkkend-
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mentesen. 1506-ban ugyanis a székelyek megtagadtik az ©koradé beszolgdltatdsat.
Ulaszlé6 Tomori Palt kildte a ldzado székelyek leverésére valogatott lovashaddal.
Kozottik volt Olah Miklés apja is tizenhat lovassal, s6t az Bsszecsapasban ,hisz se-
bet kapott“. A Marosvasarhely mellett osszegylilt székelyek szétverték az elleniik
kiilldott kirdlyi hadat. ,,A székelyek — irja Oldh Miklés — az 6si szabadsdgot még
a mai napig sem felejtették el. [...] Ha észreveszik, hogy valamelyikilk a k&zOsség és
a kozjo 4artalmdra tesz valamit, vagy titokban 4skdlodik a szabadsag ellen, amit
minden emberi dologndl tébbre értékelnek, vagy kihirdetett rendeletitkre nem kel
f6l az ellenségre, és latjdk, hogy ellenkezik, vagyonat széthordvdn hdzat foldig
romboljdk, és ha szerét ejthetik, megolik.* Az dsszefogds és a kizdsségi tudat annyira
erds volt a székelyek kozott, hogy évszdzadokon 4t sikerrel védték szabadparaszti
allapotukat. Verancsics Antal krénikdjabol is tudjuk, hogy a XVI. szazad elsé
felében a székely tdrsadalmat az osztilyellentétek magas fesziiltsége jellemezte, So-
raikban dllandéan nott az elégedetlenség, s éppen ezért nem véletleniil keriilt ki
koziililk az 1514. évi nagy paraszthdbori vezére, Dbzsa Gydrgy. Az egész magyar
kirdlysagot megrdzé paraszthdboriura jellemzé Erdélyben, a Bénsidgban, a Korostk
vidékén és Méaramarosban a romdn és magyar jobbdgyparasztok Osszefogédsa, ko-
z6s harcuk a hiibéri kizsdkmdanyoléas ellen.

A székelyek és a moldvaiak kozotti katonai egylittmiikddés tovabbi szakaszat
a Petru Rares moldvai vajda kiizdelmeiben valo székely részvétel jellemezte. Ami-
kor a Porta Aloisio Gritti kalandort kiildte Erdélybe hadakkal, hogy befolyasat itt
megerdsitse, és ezutdn Petru Rarest tronjatél megfossza, a szekelyekamoldvax vajda
hadait tdmogattdk. Részt vettek a székelyek 1538-ban a moldvai tordkellenes kiiz-
delemben, amikor Petru Rares ellen maga Szolimdn szultin vezetett hadjédratot a
moldvai bojdrsag druldsat kihaszndlva. A székely hadak fedték Petru Rares mene-
kiilését Erdélybe. A XVI. szdzad mésodik felében is hirt adnak a forrasok a kozos
térokellenes kiizdelemrél. Emlitsitk meg példaul azt, hogy Bdathori Istvan, Erdély
fejedelme és Lengyelorszdg valasztott kirdlya nemegyszer kiilldéit székely hadakat
a moldvaiak megsegitésére. 1592-ben viszont a moldvai vajddval kotott tordk- és
tatarellenes szovetség értelmében Bathori Zsigmond, Erdély fejedelme mintegy
kétezer £6bO1 4116 székely hadat kiildott Moldvdba. Brassd vdarosa szerelte fel e ha-
dat agyukkal és ma4s fegyverekkel. Elén olyan neves kapitdnyok és hadnagyok 4al-
lottak, mint Sibrik Géspar, Kardcsonyi Tamds, Somogyi Sebestyén és Nagy Adam
Héirom 4ll6 évig kiizdott ez a székely sereg a moldvai hadakkal egyiitt az allan-
déan betdrd tatar és torok hadak ellen.

A romanok és a székelyek katonai egyluttmiikddésének legjelentOsebb szakasza
azonban akkor kiszontott be, amikor Havaselve tronjara Mihdly vajda keriilt, akit
a romén nemzeti tudat és vele egybehangzéan a hazai torténetirds Erdély, Havas-
elve és Moldva politikai egyesitojeként tart szdmon. A roméan nemzeti térténelem
e 6szx’nes egyénisége a Porta éberségét kijatszva 1593-ban megvdasarolta Havaselve
tronjat.

A tizendét éves hébord kirobbandsa kindlta nemzetkézi viszonyokat mind Ba-
thori Zsigmond, Erdély fejedelme, mind pedig Mihdly vajda kedvezonek taldlta a
torék uralom lerdzdsara. Béathori csatlakozott a Habsburgok vezette torokellenes
szivetséghez, és egyengette az utat a havaselvi és moldvai wvajddk bevondsara.
Maga a Bansdgba killdte hadait a térokék ellen. 1594 novemberében Mihdly vajda
is zdszlot bontott, de ezt megelozéen Béthori Zsigmond a fogarasi var kapitdnyat,
Horvath Mihalyt nevezte ki a Havaselvére kildott mintegy négyezer székely lovas-
bol és gyalogosbol 2116 had vezérévé, amelynek segitségével Mihdly vajda 1594.
november 13-d4n felkoncolta a Bukarestben tartézkodd tordkoket, és megkezdte or-
szdga felszabaditdsat a Porta fennhatésdga alél. Késobb is egész sor székely katonai
egység harcolt a vitéz havaselvi vajda zsoldjaban olyan neves hajdu vagy székely
kapitanyok vezetése alatt, mint Maké Gyorgy, Kirdly Albert, Domds Istvan, Tamas-
falvi Janos, Bekes Istvan, Béldi Janos, Harali Istvdn és sokan mdsok. A korabeli
forrasok azt is emlitik, hogy Mihdly vajda oldalan t6bb, magyar hajdiikbol és szé-
kelyekbél Aall6 sereg vett részt a hires Cidlugdreni melletti csatdban 1595 augusz-
tusaban, amikor a havaselvi vajda hada a romén todrténetirdsban szdmon tartott
legnagyobb gy6zelmét aratta Szinan pasa roppant nagy szamu térék hada felett,
Igaz ugyvan, hogy a kivivott gy6zelem utdn a vajddnak a szdm szerint tilerében
levd torék had eldl vissza kellett hizodnia a hegyekbe, de ezzel is csupdn az ujabb
tamadast készitette elé. A Bathori Zsigmonddal megkotott szerzédés értelmében
Havaselve ura az erdélyi hadak segitségét kérte, hogy orszdgdbodl kilizze Szinan
pasat, aki elfoglalta Bukarestet, Tirgoviste varat, és magat ott megerésitette. A ve-
szély lattdn Bathori Zsigmond &altalanos hadrakelést rendelt el. Az 1562. évi nagy
felkelés leverése utdn elszér szolitotta Erdély fejedelme az dsszes székelyeket is
hadba. Megigérte nekik az eltiport szabadsdgjogok visszadllitdsat. A tadborozdsra
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kész{1lo székelyek azonban felhasznaltdk az alkalmat, hogy ujra fegyveresen lépje-
nek fel az o6ket elnyomd nemesek és székely forendiek ellen. A gyiilekezd székely
had a Brass6 melletti Feketehalomnéal {tétte fel tdbordt, és fejedelmi szabadsdg-
levél kidllitasat kovetelte, Noha a nemesség ezt ellenezte, Béathori Zsigmondnak
szorongatott helyzetében nem volt mit tennie, ugyanis kell6 haddal nem rendelke-
zett a székely tabor feloszlatdsdra, de nem is mellozhette 6ket, ha sikeresen akart
szembeszdllni a fenyegetd t6r6k hadakkal. Engedett tehdt a székelyek kovetelésé-
nek, s 1595. szeptember 15-én hosszas targyaldsok utdn kiéllitotta szabadséglevelét,
amelyben megfogadta, hogy felszabaditja a jobb&gysdg alél mindazokat, akik
hadra kelnek, visszadllitja a székelyek jogat széki kapitédnyaik és kiralybirdik va-
lasztasara, tiszteletben tartja a székely szabadsagjogokat, és 6si szokds szerint lajst-
romba, az ugynevezett székely lustrdba vezeti be azoknak nevét, akik a hadjdratbol
kiveszik résziiket, s ezzel szabad statusukat biztositja. A Bathori Zsigmond kialli-
totta szabadsdglevél és a hozzd kapcsolt lustra volt az az elsd fejedelmi okmaény,
amely a székely szabadsigok rendszerét irdsba foglalta, és annak ellenére, hogy
nem mindenben érvényesiilt a tdborozéd székelyek kivansaga, mind az egyének, mind
pedig az egész székelység hadviselésbol és katondskodasbol fakado jogait régzitette.
A szabadsaglevél kihirdetése utdn 6si szokds szerint véres kardot hordoztak végig
az egész Székelyfoldon, ezzel adtdk tudtdra mindenkinek az dltaldnos mozgositast.
Bar a korabeli forrasok eltérden jelolik meg a tédborba szdllt székely hadak létsza-
mat, a szemtamik hisz- és huszonnyolcezer, Havaselvére indulé székely harcosrol
irnak. Az adatok kritikai elemzése és Usszevetése kétségteleniil bizonyitja, hogy az
egész erdélyi hadnak kétharmadat és a Szindn pasa ellen indult egyesitett erdélyi,
havaselvi és moldvai hadsereg felét a székely gyalogosok és lovasok hada alkotta.
A fejedelem Kkilencezer 1j stajeri puskdat osztott szét a székely gyalogosok kozoit.
Ezzel is ndévelte {it6képességiiket. A havaselvi hadjarat elsd alaposabb romén fel-
dolgozdsa mar kiilon is kiemelte a székely had szerepét. Nicolae Bilcescu ugyanis
a Mihdly vajda tetteinek szentelt mindmaédig klasszikusnak tartott miivében beszé-
mol a székelyek hosiességérdl, a Tirgoviste ostroméndl és bevételénél, Bukarest és
Giurgiu felszabaditdsdndl és az egész to6rdk hadnak Havaselvérsl tortént kilizésé-
ben tanusitott bator kidlldsarél, elszdnt merészségérdl. Helysziike miatt nem idéz-
hetjiik mindazokat a korabeli forrdsokat, beszamolékat, amelyek a székelyeknek
1595 O6szén a havaselvi véres kiizdelemben véghez vitt hadi tetteirdl szélnak.

A roppant nagy vérdldozat és hosiesség ellenére a nemesség visszavonatta
Bathori Zsigmonddal a hadjarat elstt kidllitott szabadsaglevelet. 1595 decemberé-
ben az orszaggylilésre Osszelilt kivaltsdgos rendek semmisnek, érvénytelennek nyil-
vanitottdk a feketehalmi szabadséglevelet, és a kozszékelyek vezetdit maguk elé
idézték, letartéztattdk és lefejezték. A raszedés és az adott sz6 megszegése joggal
fogant bosszit, a fegyveresen hazatért székelyek tijabb tdamadésra késziiltek a ne-
messég ellen, székenként valasztottak maguknak kapitdnyokat, szervezték a fel-
kelést. Igen dm, de a nemesség megelézte Oket. Az Osszes székely székek koz-
pontjdba (székes helyeire) megtorlé hadakat kiildott, amelyek 1596 elején vérbe foj-
tottédk a felkelést, megrendezték a népi tudatban ,véres farsang® néven ismert ke-
gyetlen megtorldst. Mindez csak tovdbb szitotta az ellenszenvet és a bosszit a
Bathoriakkal és a nemességgel szemben, a székelyek készen alltak béarkinek a
szolgalatdba dllani, aki szabadsdgaik visszadllitdsat megfogadja, és a Bathoriak meg
a nemesség ellen 1ép fel.

Mihaly vajda mindezt jol tudta, s kivdlo politikus- és hadvezérként ki is ak-
nézba, amikor 1599 Oszén rdszanta magat, hogy dtkelien a Karpatokon. Szamolt a
székelyek donté fontossdgu hadaval, idejében felismerte, hogy ha a székely hadat
maga mellé dllitja, vagy legaldabbis semlegesiti, a Bdathori Andrassal vivott csata-
ban nyert ligye lesz. Mar 1599 szeptemberében a Ploiesti és Stroiesti melletti ta-
borban targyaldsokba bocsatkozott a hadaiban kiizdo székely kapitanyokkal, Ezeket
kiildte ki a Székelyfoldre, hogy a maga és Rudolf csaszdr nevében igérjék meg a
székely szabadsdgok visszadllitasat, és vegyék ra a székelyeket a melléje wvalo
csatlakozasra. Szamitdsa bevdlt, mert midén Bathori Andrds, késon ugyan, de
tudomaést szerzett Mihdly vajda igazi szdndékérdl, hidba hivta haddba a székelye-
ket, azok elpdrtoltak melldle, és elséként a kézdiszékiek dlltak a4t a Barcasagba
benyomult havaselvi hadakhoz. A donté sellemberki iitkézetben a székelyek zome
Mihdly vajda mellett kiizdétt, s november 3-dn és 28-4n a havaselvi vajda most
mar a csaszadr helytartéjanak minéségében kidllitotta a székely szabadsagleveleket.
Mihdaly vajda szabadséglevelei, minden ellentmonddasossdguk ellenére, valéjaban bizto-
sitottdk a székely szabadsagjogokat, s ezzel szorosabbra vontdk az egyilittmikodést.
Hidba igért barmit a vajda melldl elpdrtolt Csaki Istvan, hidba fenyegette a szdsz
patricidtus a székelyeket foldjliik felperzselésével, mindaz nem vert éket kdozéiik
és a vajda kozé. A székelyek akkor sem hagytdk cserben, amikor Rudolf csaszar
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kiildottei Mihdlyt felszélitottdk, hogy tdvozzon Erdélybol, mert a tartoméanyt ma-
ganak ohajtja fenntartani. A prégai udvar Mihély vajda személyében csupin esz-
kozt latott, és csak arra akarta felhasznéalni, hogy kardjdval Erdélyt elfoglalja.
Amikor Mihdly nyiltan is folfedte szandékat, és visszautasitotta a neki szdnt eszkoz-
szerepet, Giorgio Basta, a csdszdri hadak vezére, addigi szdvetségese szembefordult
vele. Am a székelyek most sem forditottak hatat a vajdanak, s6t a miriszléi iitko-
zetben 1600. szeptember 18-dn tébb mint kétezren estek el, hogy a menekiilésre
kényszerult vajdai hadakat fedjék. Mintegy 13 ezer gyalogos és ugyanannyi lovas
vett részt Mihdly vajda kilizdelmeiben 1600-ban, abban az évben, amely mint az
egyesités éve gylkerezett meg a roméan nemzeti tudatban és térténetirdsban, Valo-
jaban csaknem az egész székely had csatlakozott 1600 tavaszdn a vajda hadseregé-
hez a moldvai hadjarat idején. Miutdn Mih4ly vajda kilizte az orszagbél a lengyel
pérti Teremia Movild vajdat, és uralma ald hajtotta Moldvat, a hozz4 hiien ragasz-
kodd székelyekb6l &llitott Grséget a fontosabb varakba. Igy példaul Suceava varat
a Kaptury Janos kapitdnysaga alatt allo székelyek orizték és védték még akkor is,
amikor a Moldvédba vonulé lengyel hadak Jan Zamojszky kancellar vezetésével ujra
visszahoztdk az orszdg tronjara Ieremia Movila vajdat. A székelyek eltorlaszoltdk a
lengyel hadak el6tt az utakat akkor is, amikor Jan Zamojszky 1600 0szén arra ké-
szlilt, hogy Erdélybe vonulva elfogja a magara maradt menekiilo Mihdly vajdat.
Az egyuttmiikddésnek alapjat Mihdly vajda székelypolitikdja biztositotta, amely
tiszteletben tartotta a székely kozOsségi szabadsdgokat, felszabaditotta a jobbagy-
sagra kényszeritett székelyeket, mert hadi erejiitkre csakis igy szémithatott. Tette
ezt még akkor is, amikor orszdggylilési hatdrozataiban a nemesi kivaltsdgokat védte
az orszadg jobbagytomegeivel szemben, és a hadviselés koltségeinek fedezése célja-
bél mind stlyosabb terheket rétt az orszdg lakossdgdra. Magyar irédedkokat al-
kalmazott udvarédndl, hogy levelezését a székely székekkel és varosokkal ezek anya-
nyelvén folytathassa. Ilyen kériilmények kézepette a székelyeknek is érdekiikben
dllott kitartani a vitéz vajda mellett, mert igy szabadsédgaikat biztonsigban tudtak.
Mihdly vajda székelypolitikdjdnak hatékonysdgat bizonyitja, hogy maga Bathori
Zsigmond is ezen okulva kénytelen volt véltoztatni a székelyekkel szemben tanti-
sitott magatartdsan. 1601 decemberében mar maga allitott ki Dévan a székelyeknek
szabadsédgleveleket, s azoknak sajdt jol felfogott érdekében igyekezett érvényt sze-
rezni., Mihaly wvajda tapasztalatain okulva, annak minden koévetkezményével szd-
molva kezdeményezett 11j székelypolitikdt Bocskai Istvdn, és ezzel dllitotta maga
mellé a székelyeket a Habsburg-ellenes felkelés idején. Az egész székelységet al-
landéan forrongasban tarté tarsadalmi fesziiltségek megsziintetésére tett kisérletet
Bethlen Géabor is, amikor a fejedelmi hatalom és az orszag fiiggetlensége érdekeé-
ben oltalma ald vonta a katonaskodé székely rendeket, igyekezett gatat vetni az
onkéntes jobbdgyosodas vagy az erdszakos jobbagyositds folyamatdanak.

A torténelmi koriilmeények alakuldsa s a velitk szorosan Osszefliggd térsa-
dalomstruktira fejlodése teremtette meg a székelyek hadi fontossdganak alapjat
a feudalizmus kordban. Ezzel vele jart egy bizonyos tdrsadalmi tudat kialakuldsa
is. Nincs tehat okunk arra, hogy akéar ez esetben is faji vagy etnikai sajatossagok-
bél fakaddé mozgatorugdkat keressiink. Ha a térténelemben parhuzamok utdn né-
zink, nem is kell nagyon messze keresniink a hasonlatossdgokat. Moldvaban és
Havaselvén is felleljiitk azokat a szabadparaszti vagy részben kisnemesi rétegeket,
amelyek a fegyverviselés jogdn é&évszdzadokon &t sikerrel védték szabadparaszti
dllapotukat, mint ahogyan védték a Hunyad, Hdatszeg és Fogaras vagy akar Kovar
vidéki roman kenézek, bojarok és kisnemesek. Gondoljunk csak Moldvara Stefan
cel Mare idejében, akinek hadat zomében a moldvai szabadparasztok rdzesi néven
ismert népes rétege alkotta. De még Tudor Vladimirescu hires olténiai pandurjai
is féleg az ottani szabadparasztsag soraib6l keriiltek ki. Némi hasonlatossdgot mu-
tat, persze tavolrél sem lényegtelen eltérésekkel, a XVI. szdzad maésodik felében és
a XVII. szdzad elején kialakult magyar hajdusdg. Ha viszont tdvolabbi vidékek
felé tekintiink, a hasonlatossdg felotlik a doni orosz és a zaporozsei ukrdn kozak-
s&g, a svajci, s6t a svédorszagi katonaskoddé szabadparaszisiag helyzetével, szerepé-
vel. A székely-magyarsag katonai egyuttmiikodése a roménokkal, s a romdn sza-
badparaszti rétegekkel valé torténelmi parhuzama ebbdl a sajatos helyzetbol fa-
kadt, ez alkotta a kozds kiizdelmek alapjat az egymésrautaltsag sziikségszerliségé-
ben. Hagyoméanyt alkoté multunknak szerves része ez az egyuttmiikédés, és par-
huzam, melynek feltdrasa a kolesontds megbecsiilés és tisztelet szellemét, tudatat
erositi.

Tudjuk, hogy mindazoknak, akik térténelemkutatdsunknak az utobbi években
elért eredményeit figyelemmel kisérték, a fenti sorok ujat nem mondanak. Vallal-
tuk mégis e rovidre szabott oOsszefoglalast, hogy ezzel a megfogalmazott elvdrdsnak
eleget tegylink, hiszen — ugy véljik — az ismeretterjeszté tanulmanyok koézlése
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még mindig nem aknazta ki a lehetoségeket és adottsdgokat, még mindig ados
maradt a szocialista tudat forméldsdban. Azzal is szdmoltunk, hogy a helysziike
miatt az arnyalatok rovasdra egyszertisitettiink, lényeges mozzanatok maradtak ki az
asszefoglalobol, de ha az olvasé kedvet kap a megjelent szakkényvek és tanulmé-
nyok elolvasasara, gondolom, célt nem tévesztettiink.

Demény Lajos

Temesvar kulturaépité polgarmestere

Temesvar modern nagyvarosként fogadta a XX. szdzadot. A korszerilisdésben
néhdny lépéshosszal megelézte patinds miiemlékekkel ékeskedd telepiiléstdrsait;
nem annyira varsdncos, tavirdozsds multjara, hanem inkdbb a haladas 4ldasaival
érkezo jovére figyelmezett. A varjelleg feladdsa utédn széles sugdrutakkal kotétte,
fiizte a kOzponti maghoz a régi varosnegyedeket, hogy a szines ,villanyosok® mel-
lett a lovaskocsik s az egyre sfir(ibben feltiinedezé csodagépek, az automobilok is
kényelmesen elférjenek rajtuk, s hogy elégséges hely maradjon a nyérfdk, akdcfa-
sorok szdmdra is. Az elsdé urbanisztikai tervet ¥Ybl Lajos mfiépitésszel és Kovach
Aladér ,kiralyi fomérntkkel* készittette el a varos, mig az ujabb ,felmérési, varos-
bovitési és szabdlyozdsi terv* Szesztay Ldaszlo milegyetemi magéantanadr munlkdija.
LA varosok fejlodése rendszerint egy kozpont felé irdnyul — irta szdzadunk elején
Temesvar kozmiivelodésiigyi tandcsosa, Bellai Jozsef. — Temesvar ezzel szemben
centrifugdlis irdnyban fejlodik, s mig mdas védrosok monumentélis j koz- és ma-
ganépiileteiket rendszerint régi szlik utcaikban lebontott hdzak helyére épitik, addig
Temesvar nagyobb szabdsi palotdit a vérosrészek kozott amerikai modon nyitott
1j utcdkban, elére megrajzolt kérutakon s parkok mellett emeli, hol azokat: az
adott viszonyoktél fiiggetleniil, a legjobb perspektiva elére kiszemelt hatasa sze-
rint helyezheti el.“ A neoklasszicista és szecessziés bérpalotak s kozépiiletek kozott
a legmutatésabbakat olyan épitészek tervezték, mint Székely Laszld, Alpar Igndc,
Baumgarten Sandor, Baumhorn Lipé6t, Ybl Lajos, Schumann Igndc és Reiber Jdnos.
Esteledéskor kigyultak a villanyégbk és az ivlampdk, fényiikben a biiszke ragyo-
géassal, hogy Eurdépaban eloszor itt, a Bansdg kozpontjédban allitottdk utcai szolgd-
latba az elektromos aramot 1884 oktéberében. A kései kronikds meg sem tudja
mondani, hany gép, technikai ujdonsdg és ipari eljaras alkalmazdséért, bevezeté-
séért, meghonositasaért illeti meg Temesvart az orszdgos elsoség. Tizenegy irényba
pofogtek ki a szadzadfordulén a gozostk a vidék legnagyobb vastti csomépontjérol,
mig a Bega-csatorndn mindkét irdnyba d4ruval megrakottan usztak a kiilénbozé
zaszlok alatt navigdlé hajok. Az iparnak killon varosrésze volt, az 4j tizemek, gyar-
telepek azonban mar nemigen fértek el a naggyd né6tt Gyarvarosban, s ezért meg-
lehetdsen gyors iramban a Jozsefvaros vasiut fel6li oldalat s az Erzsébetvéros kiilsd
széleit is meghoditottak.

Feltétleniil t6bb oka van a rohamos fejlédésnek. Az Osszetevok kusza nyaldb-
jabol egyetlen tényez6t kivanunk ezuttal kiemelni: az onmegbecsiilést. A véros
tobbek kozott azért tudott 1épést tartani a haladdssal, mert hosszu évtizedeken at
rdtartian és kovetkezetesen ,respektalta* ©&nmagat. Torténetének szerencsésebb
korszakaiban ugyanis olyan miivelt, sokoldalian felkésziilt férfiakat helyezett a
varosbiréi, majd a polgdrmesteri székbe, akiknek merszitk és bdtorsaguk volt a
kisérletezésre, az uttérés kockédzatainak vallaldsdra. A varosvezetdk soriaban szép
szamban akadtak olyanok is, akik penndjukat nemcsak az aktdk, szerzodések ala-
irasira hasznéltdk, hanem a muzsdk szolgélatdra is elszegddtették; lapszerkesztok-
ként, ko6ltékként, szonokokként, helytorténészekként is nevet és magas foku elis-
merést szereztek. A hazai német irodalomtorténet sokra értékeli a versekkel és
drédmdékkal jelentkezé Johann Nepomuk Preyer tevékenységét, akinek varosmonog-
réafidja ma is érdekes és hasznos. Preyer Hunyadi Ldszlé tragédidjat dolgozta fel
egyik szinmiivében, s rendszeres munkatdrsa volt az elsd temesvari magyar nyelvi
lapnak, a Pesty Frigyes szerkesztette Delejtiinek is. A korszerii Temesvar legcél-
tudatosabb megédlmodéjanak, dr. Telbisz Kérolynak a beszédei és cikkei is %ko-
tetbe gyfiltek, hogy felidézzék a varos ujabb kori torténetének iinnepi pillanatait.
Geml Jézsef t6bb mint félszdz esztendot toltétt a varos szolgélataban, s még fo-
jegyz6 kordban 06 inditotta meg, és éveken dat szerkesztette Temesvar hivatalos
lapjat, a Vdrosi Kézlonyt. Tébb lapnak volt a szerkesztdje és munkatirsa Cornel
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Grofsoreanu is, aki egyik leglelkesebb tamogatéja wvolt a Gusti-féle szociolégiai
mozgalomnak.

Az iré-polgdrmesterek sorat Joseph Klapka — Klapka Gyorgynek, az 1849-es
szabadsdgharc tdbornokdnak édesapja — nyitotta meg, aki a reformkor idején,
1819 és 1833 kozott, allt a varos élén. Vezetésével lendiilt neki Temesvar a fejlé-
désnek.

A véros lakossdga a mult szézad elsd0 negyedében tizezerrdl 12 500-ra emelke-
dett, habar a maldria béségesen szedte dldozatait: minden 11,5 lakosra jutott évente
egy halaleset. Voltak hoénapok, amikor a temesvari nagy gyoégyszertdrban — ame-
lyet Joseph Klapka apja, a tuddés hajlamu, természetrajzi megfigyeléseket végzo
Karl Klapka bérelt — naponta 17-18 font kinint adtak el. Az 1831-es és az 1836-o0s
kolerajarvanyok idején két és fél ezer temesvari pusztult el. Ennek ellenére az
1848-as forradalom elbestéjén 2045 héazdban 4476 csaldd, pontosan 18103 személy
lakott. Temesvar a lakossdg létszamat tekintve ebben az idoben a Monarchidban
a 37., Magyarorszdgon pedig a 13. helyen dllott. Fél évszdzaddal azel6tt — a XVIIL
szazad végén — még minddssze 156 haz 4llott Temesvar belvarosaban. A véros
gyarapodédsa, a népesség szaporodésa, az igények ndvekedése sok iparost vonzott
a Bénsdg katonai és kozigazgatdsi kozpontjaba. A Temesvaron él6 mesterek, kéz-
miivesek épp a Joseph Klapka polgarmesterré vdlasztdsdt megelozé években s az
azt kozvetlenill kovetd iddszakban tomoriltek erételjes céhekbe. A vdrosi tanécs
és a polgdrmester messzemenden tamogatta a céhek alakitdsat. 1815-6s keltezést
viselnek a németszabdk, a molnéarck, a viaszontok, a magyarszabok, a szlirszabok,
a kerékgyartok és kovacsok, a németsziicsGk és kesztylisok, a lakatosok, a sarkan-
tyusok, a puskamiivesek, az oOrésok, az 6nonték és raspolymetszok, a gombkoték
és zsinérverdk, a harangodnték, az otvosok és rézmfiivesek, a timaérok, az iivegesek,
az esztergdlyosok és mas szakmak céhlevelei. A kovetkezd években dllitottdk ki a
magyartimarok (1816), a csizmadiak, a szlicsok, vargak (1817), haldszok és mésza-
rosok (1818), a kordovanyosok (1817), a szappanosok (1828), a fazekasok (1829), a
hentesek (1835), a harisnyakotok, takdcsok, posztokeészitok és paszomdanyosok (1839)
szabadalomlevelét. A XIX. szdzad kdzepén mir nem kevesebb, mint 1575 kézmfi-
ves és 93 kereskeddé miikddott Temesvaron, A téglagy4rban 1854-ben mér &tmillié
darab téglat égettek. Megujultak, fejlodtek a XVIII. szdzadban alakult gydrak, s a
XIX. szazad elején ujak keletkeztek. Kiuiléndsen nagy hirnévnek orvendett a sztea-
ringydr, a pasztellceruza-gyar, a két olajgydr, a hérom szeszégetd, a bérgydr, a
likorgydr. Az egyik szeszégetét egyébként vejével, Anton Sprunggal tarsulva Jo-
Zeph Klapka alapitotta, s 6 vezette évtizedeken 4t a vdros legnagyobb nyom-

ajat is.

Abban az idoben nemecsak a miivészeteket meg az irodalmat termékenyitette
meg a kor forradalmakat érlelé, nemes eszményektdl fiitott, szélsdségek kozt vi-
harzé romantika lazas szelleme, hanem az egyéni sorsokat is mélységesen dtitatta,
meghatérozta. Joseph Klapka életutja, kimagaslé alakja sem nélkiilézi a romantikus
vonésokat. Kozéleti pdlyaja, egyéni sorsa egyarant regénybe ill6. Felemelkedett a
sikerek, az elszdnt nekibuzduldsok, a jelentds kozérdekii cselekedeiek csucsaira,
ugyanakkor azonban a kudarcok, az anyagi gondok, a becsiiletsérté ragalmazdsok
poklait is megjarta. Vallalkozo kedvii, a kozérdeket kovetkezetesen szem elott
tartd, tettre kész férfii volt Joseph Klapka, akit a sikertelenségek, bukasok sem
tudtak letérni; hitet és erdt tudott meriteni az tujrakezdéshez, a toéretien bizako-
déshoz.

Tizennyolcadik életévét alig toltotte be a vdrosi gyogyszertdrak tulajdonosdnak
és bérlojének fia, amikor részt vett a Napodleon ellen viselt hadboriban. Fohadnagy-
ként kilencven embert vezényelt a nem sok dicsdséget termd hadjaratban, s ,bator-
sagaval és jézan életével* kiérdemelte feljebbvaldi és tiszttdrsai megbecsiilését. A
hébort forgatagabdl visszatérve fiatalon, alig huszesztendds kordban feleségiil vette
David Teréziat, s nemcsak hiiséges élettdrsat kapott, hanem héazassagkiitése révén
tulajdonédba keriilt a varos egyediilli nyomddja. A vérosi tandes 1807. mércius 20-an
allitotta ki szdmara a varosi polgarsagrol sz6lé oklevelet, s adta meg a jogot, hogy
temesvéari nyomddasz- és konyvkotémesterként miikbdhessék. Nagy lendiilettel la-
tott a nyomdészszakma minél alaposabb elsajatitdsdhoz. A véllalatdat terhelé ados-
sagok, a bécsi bankbukdst kovetd 1811-es devalvécio ellenére, amelyek probara
tették a fiatal nyomdatulajdonos ratermettségét, Joseph Klapka a felszinen tartotta
magat: lapalapitdssal kisérletezett, honapokon &t kiadta a jorészt politikai és hadi
tuddsitasokat ko6zlé Tagsberichtet, jol jovedelmezé kalendariumot szerkesztett, s
egyre valtozatosabb és tartalmasabb alkalmi kiadvanyokat jelentetett meg. A vidéki
nyomddk a mult szdzad elején épp a legnagyobb hasznot hajté konyveket nem
nyomtathattdk, a tankdnyvek, a romén, a szerb és a zsido koényvek kiadédsa a pesti
egyetemi nyomda kizarolagos kivaltsdga volt. A mostoha koriilmények ellenére
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Joseph Klapka virdgzova tette tizemét, amely mihamar tizezer forintot jévedelme-
zett. Hatvan bdla papirost haszndlt fel évente a temesvari nyomda, amelyben al-
taldban egy faktor, két szed6 és négy nyomtaté dolgozott. A fiatal Klapka mas
jellegli tizleti véallalkozasokba is belevagott: két esztendeig négytagi tdrsasdg tagja-
ként a temesvdri szinhdz bérléje volt, majd 1815-ben megnyitotta a Béansdg elsd
kélesonkonyvtarat és nyilvdnos olvasotermét — a nyomtatott katalégusok tantsaga
szerint kozel négyezer kényv varta itt az érdeklodoket —, s két évtizeden 4t
hozzaériéssel és elismerésre mélté szakszerfiséggel vezette. A konyvdllomény 58
szazalékat tudoményos és ismeretterjeszté miivek alkottdk, A szépirodalmi kiadva-
nyok kozt helyet kaptak a vildgirodalom klasszikusainak legjelentésebb miivei. A
talnyomorészt német, kisebb hdnyadaban latin, magyar, illetve francia nyelvii kony-
vek a XVIII. szdzad utols6 harmaddban és a XIX. szdzad elsd évtizedeiben lattak
napvildgot Magyarorszdgon s a nyugat-eurdpai allamokban. Klapka a kényvtar dllo-
maéany4at vasdrldsok 1tjdn és sajat nyomddja kiadvanyaival dllandéan gazdagitotta,
igy tette hozzaférhetévé a polgarsdg szdméra a tudoméanyok s az irodalom értékes
alkotésait.

Vagyoni helyzete, miiveltsége kovetkeztében Joseph Klapka Temesvdar egyik
legtekintélyesebb polgdra lett. Kezdetben ,vdrosi arvaatydva* vdlasztottdk, majd
1819-ben 0 lett Temesvar elsd polgarmestere. Méasfél évtizeden &t ,,Onzetlenil,
buzgodsaggal és erélyes kézzel* intézte a vdros iligyeit. Feliveldo kozéleti pélyajara
sbtét arnyékot vetettek idénként a kiméletlen sorscsapdsok. Negyedik gyermeke
sziiletésekor meghalt a hiiséges élettdars, David Terézia, s alig egy hétre rd édes-
apjat, a Morvaorszdgbol II. J6zsef idején a Bénsiagba telepiilt nagy tuddsi Karl
Klapkat is eltemette. Pereskednie kellett a tetemes atyai orékség miatt az ot ki-
semmizni akaré lednytestvéreivel, Maésodszor is megnésiilt, a gydnydrii Kehrer
Juliannét vette feleségiil. A viArmegyei és vérosi hivatalnokok kdoziil tébben is sze-
met vetettek a fiatalasszonyra, koztiik olyanok is, akik vénasszonyokat béreltek fel
megkornyékezésére. Ostromuk nem jart eredménnyel, s ezért régi szokés szerint
a férjen siettek megbosszulni magukat. Géncsoltdk iizleti véllalkozédsait, s névtelen
feljelentésekben proébdltdk befeketiteni a nddor és a csaszar el6tt. A véaros pol-
garsadga valladsi és nemzetiségi kiillonbség nélkiill Klapka pdrtjara 41it, s alairdsaik-
kal elldtott ,bizalmi nyilatkozatban* utasitottdk wvissza a rosszindulat sziilte hamis
vadakat. A varosi tandcs késgbb a koveteknek kiildétt Utasitdsban is kitért a fel-
jelentések kérdésére: ,Sziikséges kiemelni a véarosck ligyében szokdsba jétt nyomo-
zasokat €s denuncidciokat, melyek kiiléndsen a kincstdri biztosok részérdl tapasz-
talt névtelen vagy é&lnév alatti feljelentések dltal oly mélyen sértik a varosok
méltosdgat és ugy egyes személyek, mint az egész vérosi tandcs szabad és fiigget-
len eljardsat. Ezen legkivalt ujabb idoben nagy mérvben elterjedt titkos feljelen-
tések ellen azok biztos elhdritdasa céljaboél sziikséges 1évén az orszéggylilésen is
illést fc;{glalni, a kovet urak az ilyenek megsziintetésére t6liikk telhetdleg is igye-

ezzenek.*

Vélasztott kovetként az 1825. szeptember 11-én kezd6ddtt pozsonyi diétan
egyébként Joseph Klapka polgdrmester és Nikolits Andrias fojegyzé képviselte
Temesvar véarosat. Egy évvel a ,reformorszdggylilés® megnyitdsa eldtt Joseph
Klapka ujra 8zvegyen maradt: tijabb két gyermeket — Julianndt és Gydrgyot —
hagyva &arvdn, Kehrer Julianna is meghalt. A hé4z, amelyben Klapka Gyorgy, a
szabadsdgharc kés6bbi tabornoka, ,Komdrom hés véddje* sziiletett, ma is all a
temesvdri Caruso utcdban: foldszintjét — szerencsés taldlata ez a véletlennek — a
megyei konyvtdr gyermekosztédlya haszndlja. Joseph Klapka 1826-ban harmadszor
is megnosiilt, de Anna Pachmann von Eggensdorf ,nem birta a temesvari klimat®,
s rovid bansdgi tartozkodds utdn visszatért Bécsbe. A hat félarvat felfogadott asz-
szonyok és segitbkész rokonok nevelték. A fiik koziill hdrman a katonai pélvat
vdlasztottdk, csak Jézsef maradt a sziiloi hazndl, hogy a nyomda s a kdnyvtir ve-
zetésében apjanak segédkezzék. Az orszaggylilések elhuz6dtak, a kétszer is kovetté
valasztott Joseph Klapkdnak nemigen jutott ideje {izleti véllalkozdsai szervezé-
sére, irdnyitdsdra. Tobbszor is nehéz anyagi helyzetbe keriilt. ,,AtyAm anyagi 4llasa
naprol napra rosszabbra fordult — irta Visszaemlékezéseiben gyermekkordt fel-
idézve Klapka Gyoérgy. — Elbszér is nem vezettek benniinket tébbé abba a szép
kertbe, amelyet a véroson kivill birtunk, el kellett adni. Nemsokdra ezutidn azt
beszélték, hogy sziiléhazunkban sem maradhatunk tovdbb, mert atydm kénytelen
azt mdsnak d4tadni; végre csakugyan ki is koltdztiink onnan és a Gydrvérosban
béreltiink szobat, ahol nekem a szobdk oly hideg és ridegnek tetszettek és én
magamat oly szerencsétlennek éreztem, mintha a sors csapdsait, melyek szegény
atydmat sujtottdk, én is vele egyilitt hordoznam.* Vejének, Anton Sprung gazdag
temesvari polgarnak irja életének err6l a szakaszarol Joseph Klapka: ,Kerese-
temben egyszerre megakadva, a nyomdai személyzetnek — melyet kevésbitenem
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semmi esetre sem lehetett — és nagyszamu csalddomnak eltartdsdrol kelletvén
gondoskodnom, csaknem emberfeletti erdére volt sziikségem, hogy a gondok terhe
alatt Ossze ne roskadjak.“ Polgdrmesteri hivatalarél megprébalt tobbszér is leko-
szonni, hogy véllalatai felvirdgoztatdasaval hathatésabban foglalkozhasson, hogy még
tébb id6t szentelhessen élete nagy szenvedélyének, a kozmiivelédésnek. Olajgyarat
és szeszgydrat alapit Anton Sprunggal tarsulva, de igazi 6romét azokban a tar-
talmas, bator hangt hetilapokban leli, amelyeket a huszas-harmincas évek fordu-
16j4n sorra meginditott. A Banater Zeitschrift foleg kozgazdasigi és tudoményos
cikkeket koz6l, két szinhézi szaklap, a Notizen iiber die dramatischen Leistungen
der Biihne-Gesellschaft, valamint az 1830-ban napvildgot 14t6 Thalia a temesvari
c2inhdz valamennyi eléadasarél kimerité biralatot kozolt. ,,A temesvari modern hir-
lapirodalom megalapitéja”, miutdn nyomdajat és konyvtardt eladta, kétszer is el-
vallalta a rangos hetilap, a tébb mint tiz évig fenndllo Temeswarer Wochenblatt
szerkesztését. A cselekvé nyugtalansdg, a koz érdekeit szolgdlé jobbité szdndék
idésebb éveit is beragyogta. A kozéletbdl az onkényuralom sotétségében sziilova-
rosaba, Aradra vonult vissza, ahol 1863. majus 12-én, hetvenhét esztendds koraban
hunyt el. Nyomddszként, gyéaralapitoként, kozhivatalnokként, kOnyvtarosként és
lapszerkesztéként Joseph Klapka felmérhetetleniil sokat tett Temesvdr gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis felemelkedéséért. A reformkor embereszménye testesiilt
meg benne. Széles latokorli, erds akarati, tettre kész férfii volt, aki életre széléan
eljegyezte magdat a szocidlis, ipari és szellemi kibontakozéssal. Figyelé szemét az
orszagra s a nagyvilagra vetette, és a felhalmozott ismeretek kincsestdrara alapozva
batran vdllalta a legklilénbézébb teriileteken a magvetés, az uttorés feladatat.

Erdemes ramutatni, hogy nyomddaszként is szivesen jelenteteit meg olyan
konyveket, amelyek a hazai és kiilféldi ,hasznos tapasztalatok“ népszeriisitésére, az
uj eredmények, felfedezések propagdldsira vallalkoztak. Kielégitette a céhek gya-
korlati igényeit is, német és magyar nyelvii ,vandorlékOnyveket* nyomtatott sza-
mukra. T6bb mint négyezer példanyban jelentette meg a maga szerkesztette konyv-
naptdrat, a Temesvdrer gemeinniitziger erheitender, belehrender Volk- und Haus-
Kalendert, amely olyan nagy sikert aratott, hogy kozel szdz éven &t folyamatosan
napvildgot lathatott. Miként a cimbél is kitlinik, Joseph Klapka naptaraval is ta-
nitani és szoérakoztatni akart a ,kozhaszniusdg®, az ismeretterjesztés nemes célza-
taval. Polgarmesteri hivatala masfél évtizede alatt szabélyoztak és kovezték ki a
belvérosi utak jelentds részét: nagy gondot forditott a koztisztasdg fenntartasdra,
az ivoviz- és csatornahalézat bévitésére. A vdrmegye és a varos oOsszefogaséaval
éplult meg az elsé ,tsindlt ut®, amely a Bansag kozpontjat az orszdg belsejével
osszekototte. A véros hatdraban ma is 41l az a hatméteres obeliszk, amelyet a jelen-
tés esemény tiszteletére emeltek, s amelyen latinul, németill és magyarul ordkitet-
ték meg a nagyszabadsu vallalkozds legfontosabb adatait. Irdsos feljegyzésekb6l
tudjuk, hogy az orszagutnak ezt a szakaszat ,Kovér Janos fészolgabird, Meské Eze-
chiel alszolgabiro, Torék Janos csanadi plispék, Anton Schneller parancsnoklo té-
bornok, Franz Momir vérparancsnok, Muslay Ldszlé alispdn, Bedekovich Tamds
kamarai adminisztrator és Joseph Klapka polgdrmester idejében“ kovezték ki 1830-
ban és 1831-ben. Sokat jelentett a rohamosan iparosodé Temesvar szdmadra ez a ko-
ves ut, amely élénkebbé tette a nyersanyag- és aruforgalmat. Klapka vdarosvezetoi
tiszisége idején kertilt teté ala a rendorség, valamint az evangélikus templom és
iskola éplilete. A maga létesitette lizemek mellett tébb 1j, nagy fontossdgi gyar
kezdte meg miikédését Temesvaron.

Valésaggal rajongott a szinhéazért. Megnagyobbitotta és korszerfiisitette a szin-
haz régi épliletét, és Schmidt Antal varosi épitésszel 1j szinhazat is terveztetett,
amelynek felépitésére Klapka visszavonuldsa miatt mar nem keriilhetett sor. Min-
aent elkdvetett annak érdekében, hogy Temesvirra jé szintarsulatok szerzodjenek.
Theodor Miillernek, a tehetséges direktornak s a varos szinhdzrajongé kozdnségé-
nek koszonhetéen — s ebben a Klapka alapitotta szinhdzi lapoknak is nagy részik
volt — épp Joseph Klapka polgdrmestersége idején emelkedett legmagasabb csi-
esara a temesvari német nyelvil szinjatszas.

Joseph Klapka fiatalon elkételezte magédt a haladédsnak. Felfogédsaban, térek-
véseiben, addigi tettei helyességében egyértelmiien megerdsitették az 1825-8s or-
szaggylilés eszméi, amelyek 0j célkitlizéseket és tavlatokat jeldltek ki. Nagy érdek-
lodéssel kovette a diéta munkdlatait, s nem kevesebb, mint negyvenhat ,koveti je-
lentésben* szamolt be az orszdg fliggetlenségének, védelmének, mflivelddésének,
iparanak, kereskedelmének legégetébb kérdéseit felvetd elGterjesztésekrdl, hozzé-
szoldsokrol és vitdkrol. Kuldndsen nagy visszhangot keltettek a temesvari kove-
telkben Széchenyi Istvdn szavai, mert maguk is a kereskedelmi, a vam- és ipar-
viszonyok rendezésének siirgetésére kaptak megbizdst. Temesvar, a Bansdg gazda-
sagi és kozigazgatdsi kozpontja érezte, uigymond. ,leginkdbb azon nagy akaddlyok
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nylgét, melyek altal a honi ipar és kereskedelem hétrdnydra a kiilfoldi érdekeket
védd vamrendszer a csereforgalmat ndlunk egészen elnyomta és lenyligozte®. Jo-
seph Klapka a reformmozgalom elszant harcosdva vdlt. Pozsonybél hazatérve Ba-
nater Zeitschrift fir Landwirthschaft, Handel, Kiinste und Gewerbe cimmel he-
tente kétszer megjelené lapot alapit, amely a miiszaki 1ijdonsdgok megismertetését,
a kozgazdasagi, az iparfejlesztési kérdések taglaldsat, a mezdgazdasadg korszeriisi-
tésének siirgetését tekintette els6rendii feladatdnak. Helyi vonatkozdsu cikkeket is
kozolt a lap. Elemezte tobbek kozott a vasérnapi iskoldban tanulé iparos tanoncok
altaldnos miiveltségének, elméleti folkészitésének kérdését, s ismételten foglalko-
zott a béansagi gabonatermesztés fejlesztésének adottsdgaival, az liveggydrtds meg-
honositdsanak problémadival. Oratsek Imre femesvari ,fizikus-livegmiivész* megfi-
gyelései alapjan 1828 juliusatél kezd6doen — els6ként hazdnkban — meteorols-
giai Osszefoglalokat, a hémérsékletre, a széljardsra, a légnyomdsra vonatkozé ada-
tokat kozolt a lap. A hazai ipar és mezdgazdasag fellenditését a Banater Zeitschrift
legfoképpen a vildg gazdasagi életének megismertetésével, a pozitiv tapasztalatok
népszerfisitésével kivanta szolgdlni. Hasabjain helyet biztositott épp ezért az utazo,
a ,vildgjaré* mezogazdaszok, kereskedék, mesteremberek beszdmoléinak, s rendsze-
resen atvette vagy kivonatolta a kor rangos kilféldi lapjainak kézleményeit. Cik-
keket olvashatunk a lapban Oroszorszdg ipardrél, a gépek kihaszndldsardl, a gaz-
vilagitds elbnyeirdl, a voros uveg gydrtasi technol6égidjarol, a vaszonfehérités el-
jarasair6l, a gabonadrak alakuldsar6l s még egy sor ,iddszer(i“ kérdésrél. Csupan
a szemlézett lapok és konyvek jegyzékébdl is kovetkeztethetiink a szerkeszté fel-
kesziiltségére, tdjékozottsdganak rendkivill széles korére, torekvései jellegére. Az
aktudlis politikai utaldsok sem hidnyoztak a lapbél. J. Emerson 1825-ben megjelent,
A Picture of Greece cimii kényvét ismertetve, példdul, Joseph Klapka Aattekinti a
nemrég lezdrult gordg szabadsdghare ,rovid torténetét®. Ismeretlen adatokkal egé-
sziti ki a lap Sovar torténetét, mig nép- és tdjismereti rovatdban alapos tanulmanyt
kozolt a Bénsagban él16 bolgarokrol. A szinhazi rovat a kolozsvari rovat a kolozs-
vari magyar szintarsulat temesvari vendégjatékat méltatta. Nagy elismeréssel irt
Joseph Klapka Ruzitska Gydrgy IV. Béla futdsa cimii dalmivérsl, valamint a ma-
gyar szinészek igényes, magas szintl teljesitményérsl.

Tartalmas és szinvonalas lap volt a hetenként kétszer megjelend Banater Zeit-
schrift, ezért csak meglehetdsen szlik olvasérétegre tamaszkodhatott. A kdzbnség
nagyobb hinyada a minden szdmhoz mellékletként tdrsulé — hirdetéseket s a piaci
arakat kozlo — Intelligenz Blattért vasarolta. Anyagi okok kdvetkeztében 1828 Oszén
a lap megsziint, munkdajat valamivel szlikebbre szabott csapdsokon, kdozérthetdbb
eszkozokkel az egymaéast koveté két szinhdzi lap kisérelte meg folytatni. Azonban a
Notizen s a Thalic sem birta egy-egy szinhazi szezonndl tovabb. Joseph XKlapka
lapszerkesztGi, Ujsagiréi elképzeléseit, torekvéseit végill is a nyomdajat és konyv-
tarat megvdasarldo Joseph Beichel dltal kiadott Temesvdrer Wochenblatt valésitotta
meg a legteljesebben. A tizenkét oldalon megjelend hetilapot hdrom éven at Klapka
szerkesztette, s a Banater Zeitschrift és aszinhdzi lapok hagyomaényait folytatta. A
kozgazdasagi, ipari, tudomdnyos és miiszaki vonatkozdsi cikkek mellett bdven
koz6lt helyi vonatkozdsu tudésitdsokat, miivelodési beszdmolokat, konyvszemlét,
+A lap egészében a kor szinvonaldn allott — irja a Temesvdrer Wochenblatirol
Berkeszi Istvdn A temesvdri kényvnyomddszat és hirlapirodalom torténete cimii
konyvében —, kielégitette Temesvar és vidéke német kozonségének igényeit. Mint
ismeretterjeszts, a miivészetet, az ipart és a kereskedd vildgot egyardnt kielégiteni
torekvd hetilap pedig aligha parjara taldlhat e korban a vidéki hasonlé lapok k&-
zOtt. Varosunk torténetének is egyik kivalo kronikasa. Térténeti tekintetben leg-
kivalébb része a levelezés, mely ugy Temesvarrsl, mint més vidékiinkbeli varoshol
kelbeive, eloadja az illetd varosok sziniigyi, zenei, kereskedelmi és egyéb ujdon-
sagait.*

Joseph Klapka, miutdn 1843-ban magyar nemességet kapott, egyre striibben
haszndlta a Klapka Jozsef nevet. A forradalom idején egyik fia a csdszériak olda-
lan harcolt, mig Klapka Gyérgy a magyar szabadsdgharc hadiigyminisztereként,
illetve vitéz tabornokaként szerzett miulhatatlan érdemeket. Jellegzetes bansagi
csalddképlet a Klapkdéké: t6bb nemzet, nemzetiség is magéénak vallhatja tagjait.
Joseph Klapka tekintélyes vagyona végiil is elemészt6dott a gydralapitdsokban, a
kdnyvkiaddsban, a lapszerkesztésben, a kolcsonkényvtar fenntartdsidban, a szinhdz
tdmogatasidban. Elszegényedetten, de nyugodt méltésdaggal vonult vissza: becsii-
lettel teljesitette azokat a feladatokat, amelyeket a sors, a tarsadalmi véltozésokat
érleld kor rdszabott. A haladds, a megijhodds hose volt a romantika kordban;
Joékai regényalakjainak kozeli rokona.

: Szekernyés Janos
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SZEMLE

Kérek egy Joffrét
Gondolatok a konyvtarban

Olvasom Robert Aron Les grands dossiers de Uhistoire contemporgine cimi
konyvét, s killonosen a Pétainre és Lavalra vonatkozé négy fejezetet; évatosan ha-
ladok a szovegben, mert a szenvtelen s targyilagossagot mutaté hangra ma mdr
nyomban gyanit fogok: a nyiltan elfogultak legaldbb nyitott rostéllyal tamadnak
— elfogulatlanokat pedig eleddig nem ismertem. KiillonOsen, ha torténelemrdl van
szO. S killondsen az ilyen adatolt, esszé és publicisztika kozott mozgéd irésok esete-
ben. amilyen a Robert Aroné: a térténelem anyagae, matéridja csak arra szolgédlhat,
mint légnyomds a csopostdban, hogy a cimzetthez juttassa a szerzd dalldspontjat.
Szemben a maéasokéval.

Persze, azért eltin6ddm a végiill is egészen naivnak tiing Pétain-en; Aron
szerint a ,két Pétain®* — az, aki gyozdtt Verdunnél a németek ellen, és az, akit
a németek allitottak a maradék Franciaorszag (Vichy) élére — egy és ugyanaz; nem
Pétain valtozott, csak a korilmények, s biline foként: az anakronizmus, A rejtett
gondolatmenet: Pétain megbocsdthatatlan bline minddssze annyi, hogy ragaszkodott
idejét multa erényeihez. De hat, istenem, melyikiink alakithatja, igazithatja eré-
nyeit sziinteleniil a véltozo torténelemhez? Pétain ugyanazokkal a fegyverekkel
akart gyoézni a madsodik vildghdboriban, mint amelyeket gyozelmesen probélt ki az
elsében; akkor haddszati elképzelése megelézte korat, s ezért taldlkozott értetlen-
séggel, majd amikor a gydzelem igazolta, tobbé tapodtat sem mozdult melldle, hidba
futott el mellette ldnctalpakon a katonai torténelem; Pétain nem bizott a tankok-
ban és pancélosokban... Az értetlenség ezuttal elavult szemléletének szo6lt. Va-
lami hasonl6 tértént vele a politikdban is; patriarkdlis és gyermekded elképzelése
lett volna 4llamféi szerepérdl, ,boles megalkuvasainak® szilkségességérél a Hon
éerdekében — s talan csak akkor débbent ra valodi helyzetére, amikor a hitleri ha-
talom még o6t, az agg allamfot is deportdlta & Duna partjara, Sigmaringenbe, az
0si Hohenzollern kastélyba, amelynek tornydra, 4dlnokul — &nkéntes tartézkodasnak
tiintetni f61 az Oreg marsall jelenlétét! — kitlizték a vichy-i kormaény trikolorjat.
Amelyet az &arulé Pétain, dicséretére legyen mondva, leszedetett! Negyvendtben a
B9 éves arulét halalra itélik, nevét toérlik a Francia Akadémia tagjainak sorabol,
aztdn a haldlos itéletet ,életfogytiglan“-ra vdaltoztatjdk: d’Yeu szigetén hal meg
1951-ben, 95 éves kordban... Pierre Laval, a mdsik haldlra itélt ,egyittmiiksdo®
arcképére ma is gyermek- s kamaszkorom képeslapjairél emlékszem (s nyakravalo-
jara, lévén, hogy én a nevébol szdrmaztattam a ,lavalliere“-t, azt a ,nagy csokor-
nyakkend6t", ahogy a szé6tar forditja — nem tudvéan, hogy ez La Valliére kisasz-
szonyrél nyerte el nevét az orok divatban, azaz Louise de la Baume Le Blanc La
Valliére-t6l, ettdl a ,duchesse“-t5l, XIV. Lajos kedvesétl — ,favorite de Louis
X1V*¥ mondja tapintatosan a Larousse, egy lappal azutdn, amelyen a ceégalapito
Pierre Larousse-nak [1817—1875] is csak 8 és fél sort szdn szerényen). Ar és apaly
hulldmmozgdsdban, a napi politika sziikségleteinek megfeleléen alakulnak gyakorta
a képek: természetes, hogy a fasizmus rémuralmédnak, a hdboru iszonyatdnak a
tizében senki sem 4&llhatott oda dekdzni: hogy valamely héborts biinds és aruléd
szubjektive hogyan viszonyult objektiv toérténelmi szerepéhez, s hogy e szerepen
belill s amellett kivédlé krizantém-kertész, egyhdztérténész vagy nagyapa volt;
aztan, amikor atlép rajta a torténelem, amikor mar annyi szerepe sincs, hogy sor-
saval megszilarditsa az emberi igazsagszolgédltatasba wvetett, oly sziikséges hitét,
amikor negativ ikonként sincs mar sziikség ra, johet az ,drnyaltabb abrazolas“, s
a krizantém; olykor az igazolds és onigazolds — akdr a hohér meghatott mosolya
is. Hitlertsl Pétain marsallig, Antonescu marsallig, Horthy kormdnyzé trig sokan
jelennek meg ilyenkor rézsaval a gomblyukukban avagy ibolydval a keziikben.
Persze, a hatalom csak kisemberek sokasigéval egyiuitt kovetheti el biineit; az
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emberi elme azért is pokolgép, mert mindenre taldl bolcseleti, erkdlesi, politikai és
egyéb magyardzatot, a kollabordns lélekrajzdshoz tartozik, hogy nem is egészen
alaptalannak latsz6 Onigazoldsokba kapaszkodik. (,,Vallaltam, mert a koOrdn beliil
szolgdlatokat tehettem népemnek, enyhithettem a nyomdst, embereket menthettem
meg — tudtam, csak megvetés és gytildlet lesz a fizetségem, de azt is tudtam: ke-
seriibb és meélyebb hdsiesség az enyém, a szolgalelklség és az arulds latszatdt val-
laltam a szép, romantikus és boldog hosi haldl helyett, de éppugy az életemmel fi-
zetek azért, hogy népemet szolgdljam, mint a barikddok martirja, csakhogy az én
tetememet le is kdpi a nép, amelyért titkon feldldoztam magam...* Figyelemre
melto.)

A sarki boltban sés turét vasdroltam; taldan ez az a sarok, a bukaresti Calea
Mosilor és Bulevardul Republicii sarka, amelynek hajdani fényképe Nagy Istvéan
onéletrajzi regényének miimellékletében szerepel; a lakdsommal szembeni keriileti
milicia épiiletének alagsordban ult egyik letartoztatdsa idején Nagy Istvan és ké-
sobb Majtényi Erik is; a zdld mfianyag tasakba csomagolt sosturoval bemegyek
a cukraszddba (akar innen is késziilhetett otven évvel ezelott a Ki a sdnc aldl
végén kozolt fotd), és egy Joffrét rendelek;- joiz{i, kesernyés, cilinder alaku kis
csokoladékrémes siitemény. (B. B. A. Bécsbol jott ennek a kesernyés csokoldadé-
iznek a sovargdsdval az inyén, elmentiink a Capsdba, annyira kivanta a Joffrét,
de hat nem volt, a viz meleg volt stb. — B. B. A. 6t perc alatt elfelejtette a kint
teitott 15-20 évet, a felelost kereste, és tgy reklamélt, mintha az Utunk szerkesz-
t6je lenne; csak azt nem mondta, hogy megirja az ujsdgban... Higdba, na: otthon
érezte magat! Csak a mindig realistdbb E. csititgatta...) A Joffre a legjobb bu-
karesti édesség, és szavatoltan biztositja Joseph Jacques Césaire Joffre francia
tdbornagy oroklétiiségét. Amiként — ezt madsutt részletesebben megirtam — a haj-
dani vildag fidkerei a Szent Fiacriusét, mert Périzsban a rola elnevezett utecéban
és vendégfogadd elott alltak 1640-t6] a bérkocsisok. (Saint-Fiacre skét vagy ir
tronérokos volt, IV, Jend fia, énként lemondott jogair6l, s a franciaorszdgi Maux
vidékén a pusztdba vonult; 670 augusztusdban halt meg; semmiképp sem akart
hatalmat, pompat és hirnevet; honnan tudhatta volna, hogy a bérkocsisok feliil-
tetik maguk mellé a bakra, és orokkévalobba teszik nevét, mintha negyven évig
uralkodott volna Skécidban?!)

Honnan vajon mértéktelen hiusidgunk — ha nem biol6giai expanzié-véagyunk
szublimalasabol? de mi az oka-kulcsa annak az ostoba Onéaltatdsnak, amely miatt
halalfélelmunket némiképp enyhiti a szellemi halhatatlansdg reménye? Mondjak,
Marin Preda bevégzettnek hitte foldi kiilldetését. Miért lenne kénnyebb meghalnia
annak, aki remekmiiveket tud maga mogitt? Ostobasdg. Forditva igazabb lenne.
A ngaximumnak nincs hatdra. Ha Preda még husz évet él. Ha Jozsef Attila. Ha
Petofi.

(1980 elején) Montaigne-t olvasom Réz Addm braviros forditdsaban; azt irja a
gyonyorokrél, hogy ,se utdnuk, se elélilk nem kell futni, el kell fogadni dket®.
A vasirnapomat ez az esszé ragyogja be, s mint kamaszok jé cowboyfilm utdn,
ba ugréndoznak s verekednek, a rettenthetetlen fohos helyébe képzelvén magukat,
én is igazodom az élményhez; ‘mar-mar oly bélesnek érzem magam, mint ez az &reg-
ur, ki — az Esszékhez mellékelt Virginia Woolf-tanulméanyban olvasom — az
egyetlen volt a vildgirodalomban, aki le tudta rajzolni magét... A haldl és az ore-
gedés koriill forog A tapasztalasrél eimit irdsa, de hdt André Gxde-nek van igaza:
»Mi tujat adott [Montaigne] a vildgnak? Onmaganak az ismeretét [...], de az em-
beri lény, akit felfedez s leleplez, oly hiteles, oly igaz, hogy az Essais minden ol-
vaséja magdra ismer benne [...].* A 105 kétetes Officina Kényvtdr 5. koteteként je-
lentek meg 1941-ben, Montaigne legszebdb lapjai cimmel, André Gide vélogatisé-
ban, s kétszer keriilt e kedvenc gylijtemény tulajdonomba: kevéssel megjelendse
utdn, 4m mégis antikvariumbél, a fellengzésen Dantérol elkeresztelt temesvéri
kényv-leblijbol, a Doézsa Gyérgy megégetésének emlékére emelt temesvari Maria-
szobortél egy ugrdsnyira miikédoé pincébdl, amelyben a nem Alighieri névre hall-
2atd, am nagy orru mester jovoltabol békésen megfért egymas mellett az olesé séar-
ga fedelii, s az a fekete-zold nagy Babits, amelyre nyolc napig alkudoztam, naponta
kétszer. A raktarkészlet alattomos belsé kapcsolédasa akaratlan s boles szellemi
kiildetést teljesitett: banikért tankdnyveiket elkétyavetyéls, avagy detektivregé-
nyekért, netalantdn a titkon akkor is virdgzé pikdns és illusztrdlt irodalomért be-
kukkanté kamaszok szeme s keze elobb-utébb szomszéd polcokra is tévedt, s kez-
detben tdn sznobéridbdl (én eldszdér Immanuel Kanttél A tiszta ész kritikdjat vet-
tem meg — németill!), azutdn lassan kialakulé szellemi szokasbdl és szitkséghdl
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matattunk naponta a poros és tiindokldo elegyben: innen keriilt dgyam mogé az
Idegen kolték, e blivos Kosztoldnyi-antolégia, meg A romlds wviragai, egy szép,
kek fedelli, de ellenszenves Strindberg és rendre Szabo Dezsé zuhatagereji kényvei,
a Segitség, az Olj, Az elsodort falu, Az egész ldtohatdr, majd az elsé Maillol-al-
bum, amelynek szoborfotéit szénnel, ceruzdval végkimeriilésig masoltam, mig a telt
nédi torzék dlmomban is megmozdultak, s mellém kucorodtak. De az Officina Kényv-
tar pasztellszinii, elegdns, kemény kartonfedel(i, csillagocskdakkal diszitett kotetecs-
kéit manidkus rajongassal vadésztam; s noha mindenféle kataklizméak, bombézasok
és koltozések kisodortdk-kiszértdk e konyvecskéket (egyedill Komnéna Anna Pas-
suth el6szavazta és forditotta Alexiasa maradt meg az akkori szerzeményeimbél),
szerepiik mégis talnétt személyes olvaséi élményeimen. A Régi olasz novelldk, Bon-
fini Matyas kiralya, Plutarchos, Machiavelli és Nagy Frigyes Il principéje, Marcus
Aurelius, Montesquieu, Boloni Farkas amerikai utinapléja (és Marco Polo és Co-
lumbus), Morus Utdpidja; a Candide, az Enekek éneke. Majd joval 44 utan Illés
Béla (ha jol emlékszem: erdsen piros fedel(i) Spartacusa (amely oly férfiasan készi-
tett eld6 a Howard Fastéra), Saint-Simon és a 48—49 a napilapok tiikrében; ha testi
mivoltukban el is tfintek polcomrdl e kemény fedeli kitetek, bennem megmarad-
tak, miként a teljesség csalé és vigasztalé latszata, mamoros kapkodds az inyenc-
falatok utdn; ecsaldé, mondom, mert miiveltségpotléknak t{inik, holott inycsiklando-
zas volt, szellemi kikidlté és behivogaté; mar hogyne kapott volna az ember ké-
sobb két kézzel Devecseri Szophoklész- és Euripidész- és Arisztophanész-forditasai
utén, ha elébb a kecses Officindbar éppen a Lysistratét olvasta!

Az {innepelt Téka-sorozat, tessék jol megfigyelni, valéjaban nemes pldgium,
az Officina elveinek alkalmazéisa hazai sziiksegleteinkre. Az Irodalmi Kiad6 f6-
szerkesztdje voltam huszonhat évvel az elsé Officina-kétet megjelenése, illetve ti-
zenkilenc évvel az utolsé kibocsatdsa utdn, amikor még Téka felirat nélkiil, csak
egy vonallal a boritén, az elsd kisérleti ,pre-téka® kotetet kiadtam: Szabé Lérinc
lirai rekviemét szdzhusz szonettben (A huszonhatodik év), kivancsisaghol fiizétt és
kotott valtozatban is. Néhai Konsza Juditra biztam a gondozédsat, Balint Lajosra a
miszaki szerkesztést. Az Officina fenndlldsdnak nyolc éve alatt 105 kotetet adott ki;
a Téka immar meghaladta e szdmot. (Egyébként: néhai Csehi Gyuladval a sorozat
sziiletési korilményeirél irott egyik cikkében kozolt téves adatokat maganlevél-
ben tisztdztuk; nem is badbédskodasom [o6l6tti bliszke hiusdgom igényelte a négy-
szemkoOzti tisztdzdast, hanem a hiteles szellemi életrajzom.)

Mésodszor a Gide-féle Montaigne-valogatdst ugyanabban a kiaddsban Dedk
Tamaéastél kaptam meghaté sziiletésnapi ajandékként: 1959-ben. Az ajdnldas folott
felkidltéjeles ,,30* figyelmeztetett koromra, s arra, hogy oéregszem; a tulajdonosi be-
jegyzés szerint Tamadas 1947-ben szerezte, egész (infldcioés) vagyon ellenében.

Most bongészgetve hasonlitgatom Ossze Kiirti Pal 1941-es tolmdcsoldsat Réz
Adém 1j, Nagyvilagbelijével, s noha én a Kiirtién nevelkedtem, az jabb széveg
lépésrdl lépésre kiszoritja a régit, miként Faludy Villonjat a Szabo Lorincé.

Nohat: Montaigne-t6]l tanul négyszdz éve &regedni az emberiség.

Szellemi munkatérképeink tele vannak fehér foltokkal. Jelzik, hogy ,hova
nincsenek értelmiségi kadereink®, vagy ha vannak, nem tudjak megszervezni mun-
kajukat és munkamegosztasukat. Hogy milyen a roméniai magyar értelmiség, mi-
lyen és mennyi, azt nemcsak a teljesitménycken kellene lemérni, hanem a fondk-
j4n, a visszajan is: a fehér foltokon.

Ridegen elegans, gazdatlannak tind féhivatali szoba vendége vagyok, személy-
telenségemet kérték fel fegyelmezett egyuttmiikddésre egy okmdany megfogalmaza-
sahoz, s azon gondolkodom, immar milyen nehezemre esik jol betaplalt, tajékozott,
memoériarekeszében nyelvtannal és ideolégiaval, stilusismeretekkel és mimézissel
boven ellatott 6niré irégépként miikddném. Valamikor 4&hitatos, szerzetesi fegye-
lemmel &ltéttem fel a ,,dokumentumszerkeszté® kamzsdm csuklydjat, a sziikséges
onsanyargatds részeként fogtam fel a maganvélemény foladdsat, megtisztelt, hogy
valamind, ndlam hatalmasabb véleményintézmény részeként mikodom; igy érez-
hették magukat a pédpai bulldk és enciklikak mindorokké névtelen tarsszerzoi. Lelki
iidvisségem mentségére: mindig berzenkedtem és magyardzgattam, de azért Onként
vallalt aldarendeltségem (,,a proletariigy csavarja“) tudatdban természetesnek tartot-
tam, hogy annak idején sohasem l8ktem héatra a székem, és nem rohantam ki, min-
den hidat fdlégetve magam mogdtt, a valészintitleniil virdgillata, a hivataltél oly
kilénbdz6 utcdra. Ha magam most be nem vallandm, soha senki meg nem tudna:
ilyen szellemi ir6gépe voltam éretlen-huszévesen ama ,hivatalos®, tehat aldirds nél-
kili szdvegnek, amely oOtvenegyben G. G. Utunkjat (az Igazsdg hasdbjain) elitélte
»liberalizmusért“. Taknyos rovatvezetdje voltam a napilapnak, de immér 6t éve
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g és harom éve stallumban szereplo, tapasztaltnak hitt ajségiré; micsoda ski-
20id helyzet, hogy én, miveletlen, zoldfiili egyetemista, aki reszketd térddel vizs-
G. G.-nél filozéfiatoérténetb6l, aki ugy néztem fel rd, mint irodalmunk és
személyes sorsom Zeuszdra, a névtelenség kamzsaja- csuklya’ua alél nagyképii fra-
zeologiaval bizonygattam, a jdrasi szinvonalu tisztségviselotél kapott kemény uta-
sitasok szerint, az Utunk liberalizmusat... Persze, a végsd, aldiras nélkiili széveg-
ben kevés maradt az én elsdé fogalmazasombol, amelyen (mindenek ellenére) atsii-
16tt rajongé tiszteletem az oroszlanfejli vezér és lapja irdnt. G. G. életmiivének kis
toredékét ismertem csupdan, egyébként is fontoskodé tokfilko wvoltam, és sokkal
ingeriiltebben és fegyelmezetlenebbill nonkonformista, mint a hetilap kritizalt id6-
szakanak leg-,liberdlisabb® kozleménye. Hiszen G. G. adta le vakmerden épp '51
kora nyaran az irodalmi hazugsag ellen irott szenvedélyes irdasomat (A valdsdg
idillikus dbrazoldsa ellen), amely a fiatal irok az évi, els6 konferencidajan Buka-
restben elmondott szenvedélyes és nagyon is személyes hangu felszélaldasomat pa-
rafrazalta, s idorendben, maig is ugy tlinik, azelsé ilyen heves 4llasfoglalas volt itt-
hon a ,lakkozas* ellen; G. G. hallott a hajdani szendtusi teremben erdszakkal ki-
csikart jogommal él6, hadondszé s nagy vihart kavard felszolalasomrél, magéahoz
rendelt, s mint aki észre sem veszi szellemi roévidnadrdgisagomat, megtiszteloen
ramparancsolt, hogy fejtsem ki nézeteimet az Utunk elsé oldalan. ..

A liberalizmus vadjat oOnkritikailag elismeré-taglalée Utunk-szerkesztoségi ér-
tekezleten madr bels6 munkatarsként voltam jelen; most utélag azon tdprengek,
hogy akiknek hosszu honapokon at konyordgtem az Igazsdgtol az Utunkhoz valo
athelyezésemeért, vajon milyen ravasz okbol fizettették meg velem kérésem teljesi-
tését épp ennek a ,dokumentumnak® a megirdsaval? Igy s ezzel kellett vezekelnem,
amiért az irodalmi hetilaphoz akartam mindendron atmenni? Avagy ama cikkem
miatt? Avagy csak biztositékot kivantak kapni arrdél, hogy megbizhaté ,.erésitése*
leszek az Utunknak?

Tan kétnapos, komoly {iilés volt, piros volt a fiilem a szégyentdl, hogy milyen
komor tisztelettel meérlegelték-idézték a felszdlalok a ,dokumentum® mondatait.
S mert jomagam meg sem tudtam mukkanni, legfennebb a széveg ellen szolhat-
tam vcl)lna, még gyanuba is keveredtem, hogy nem értek egyet a hivatalos &llds-
ponttal.

Utdna G. G. keze alatt vért izzadtam elsd, félarasznyi cikkentyim sokszoros
atirdsa kozben. Kronika cimii uj rovattal bizott meg, abban kellett tdn Dobrolju-
bovrdl megemlékeznem. Tollam iszonyli nehéz lett, gorcsdsen fogalmazgattam a
suta nagyképliségeket, G. G. pedig okos, kénnyed, személyes szavi, csattanés, a ma-
nak sz0l6 kisesszét kovetelt, s morogva, megbotrdnkozva, csalédottan dobta vissza
ujra meg ujra lgyetlen, formatlan szovegeimet. G. G.-t nehéz volt meghéditani,
s aki blivkorébe keriilt, elsosorban neki, feléje, miatta akart bizonyitani. Mi, fia-
talok, csakis azokra a kisebbfajta Nobel-dijakra palyaztunk, amelyeket egy-egy
félig elismero szava jelentett. Honapokra (s taldn madig) megzavart és boldogga tett,
hogy egy groteszk, karikaturisztikus versemet nyilt vitdn 6 védte meg (s méghozza
Foldes Laszloval szemben), majd, immadar stlyos betegen, Margit nénivel, a fele-
segével telefonaltatott nekem a szerkesztéségbe: gratulal a Vendégségben — otthon
,cin:]ﬁ riportomhoz (a Bolyai Egyetem mivészegyiittesével jartuk be a Székely-
foldet).

Mostansag, foként semmit- vagy kevesebbet-tevé onigazolasképpen gyakran
bukkannak fel utélagos, lekicsinylé mondatok G. G.-r6l; akiket zsenge koruk ki-
mentett a hajdani szoritasbol, vagy akik kicsi, félénk mosollyal biujtak meg kibic-
ként a torténelemben, azt mondjdk: nocsak, nézzitk meg, mi van a nagy hiiho
legenda mogott, miféle is volt az a hires kezdeti Utunk... Miel6tt a toronyépiilet
tetejér6l lemosolyogndnk a felvonuldsi telep barakkjait, mielott Osszevetnénk az
osszevethetetlent, s kiragadndnk az akkori uttérést sziiletésének saros, szegényes
koriillményeibol, hogy kinevessiik — ti{inédjiink el egyelore egyetlen, nehezen mér-
legelhet6 tényen: az irodalomépitésnek akkor volt kdzponti figuraja, akinek tehet-
sége és stratégidja, szigora és szenvedélyessége, mély hite, tokéletes filozéfiai és
;:l'iobdéak-lmi miiveltsége méroonként milkodott. Vezéralak volt, hibai is vezérhez mélto

Persze: mai szemmel olykor észre sem vehetd, mitél volt jo egy-egy Utunk-
szam, azon a hallatlan, mindmadig folbecsiilhetetlen hatdsu tényen til, hogy: létezett.
Hiszen a ,bomba“ olykor ,mind&ssze* az volt, hogy egy név, a hdbori o6ta elsd
izben — megjelent...

Amig G. G. élt, az ember ugy érezte, van az irodalomban fellebbviteli bird-
sag és legfels6bb torvényszék, esély arra, hogy idejében észrevegyék, elmarasztaljdk,
és tovéabbi tizendt év tanuldsra itéljék; van valaki, aki minden sorodat elolvassa,
szamon tart, aki mentorod és itélobirad.
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Ha tévedés volt: annak is boldogito.

G. G. csak a sajat elditéleteinek volt rabja. Nem miik6dott benne a szerkeszto:
koztudatnak és kézhiedelemnek az a hiivos, kédds, beskatulydzo, olvasatlanul is
itél6 Onkénye, amely miatt oly kevesen vélnak profétdkka sajat irodalmi éle-
tiitkben.

G. E. Panddraja: elkdvetkezett az az uj korszak az o alkotéi életrajzéban,
amikor elszakadhat végre minden ldbjegyzettdl, idézettél, hivatkozastol, utalastél.
Az akkumuldciénak nem szabad tébbé érzédnie az irdsain. Ugy kell irnia, mintha
0 lenne ,a vilag kozepe“... Legaldbbis az 0 vildgdnak a kozepe. A kommentartél
és a kritikai kommentért6l most hatalmas 1épést (szokéssel felérd lépést) tehet az
alkotéi-szellemi szuverenitdsa felé. Minden eldfeltétele megvan ahhoz, hogy a szo-
cializmus nemzetiségi problematikdjanak, a hatalom—értelmiség—humanizmus kér-
déskoérének legnagyobb elméleti szakembere legyen.

Ha az elméleti munka nem volna Osszeegyeztethetetlen a szesszel, azt tana-
csolndm: igyék minden flekk elott egy kupica palinkat.

Némi tilzdssal: 1ldm, van egy emberiink, aki nem iszik, és azt is rdvenném ...

Ugy tiinik, hogy a hazai romén proza legtébb vitdt kavard eseményei viszony-
lag visszhangtalanok magyar lapjainkban. Marin Preda utolsé, nagy trilégidjanak
szerintem rossz adatszolgaltatoknak tulajdonithaté téves kolozsvari vonatkozdsairol
bizonydra a szerzé idokozben bekdvetkezett tragikus haldla miatt nem irtak kriti-
kusaink; tudtommal csak én emlitettem ezeket a kényes ligyeket az Elérében ko-
z81t, nekrolégszerii (és éppen ezért erre a célra nem is legmegfelelobb) cikkemben.
A roman irodalmi sajtéban t6bb izben elemezték Dumitru Popescu Okél és tenyér
cimii regényét. Ldncrdnjan legutébbi regényérdl is homlokegyenest ellenkezé
vélemények jelentek meg: irodalmi berkekben nagy a wvihar korilétte. Mihai Ga-
fita regénye szintén kézrol kézre jar — akdrcsak a Buzurdé (de utdbbi szerzordl
valamivel tSbbet tud a magyar olvasd). Ami f6ltiiné: a romén prézédban most igen
er:f>s a negyvenes-tvenes-hatvanas évek politikai-tdrsadalmi kérdéseinek elem-
zése...

(1980 Gszén) Fellapozom A Hét elsé szdmait: készild kényvemben megirom, mi
kézom volt sziiletéséhez, elokészitéséhez; most az elsd csonka év elsé szdmaiban
is emlékek kozott tallozok; nézem, kik voltak a legrendszeresebb munkatdrsak?
Azok koziil, akik mar nincsenek, Bretter Gyérgy, Foldes Laszlo, Jancsé Elemér,
Miké Imre, Miron Constantinescu, Csehi Gyula, Dankanits Addam, Varga Kati, Fuchs
Simon, Péterffy Istvan, Szemlér Ferene, Szildgyi Domokos, Szécs Kélmén, Zorgd
Benjdmin nevét jegyzem ki az elsd nyole-tiz szambél; az é16k koziil Balogh Edgar,
Baréti Pdl, Blénesi Ernd, Bajor Andor, Bodor Péal, Benkd Samu, Csiki Ldszld, Csely
Gusztav, Domokos Géza, Dedk Tamas, Demeter Janos, Fodor Siandor, Farkas Arpad,
Farkas Ldszl6, Gall Ernd, Dumitru Ghise, Hervay Gizella, K. Jakab Antal, Imreh
Istvan, Jaké Zsigmond, Kanyadi Sandor, Lang Gusztdv, L4szI6ffy Aladar, Magyari
Lajos, Molter Karoly, Panek Zoltdn, Paskdndi Géza, Rédcz Gy6z0, Szabé T. Attila,
Siité6 Andrds, Sebestyén Gyotrgy, Téth Séndor, Unipdn Helga, Vermesy Péter, Vetr6
Artir, Veress Zoltdn, Vincze Jdnos neve tiinik fel — a kés6bbiek sordn is rend-
szeresen k&zlé Huszdr Sadndor, Haldsz Anna, Kacsir Méria, Kovdcs Andras, Beke
Gyorgy, Galfalvi Zsolt, Lorinczi Ldészl6, Lé&szlé Ferenc és masok mellett. Bajor,
Blénesi, Baréti, Domokos, Fodor, Farkas Arpad, Farkas Ldszl6, G4ll Erné, Imreh
Istvdn, Lang Gusztdv, Laszl6ffy Aladdr, Panek Zoltdn, T6th Sandor, Vermesy
Péter, Veress Zoltan szinte rovatszeriien vannak jelen.

A Hétrol szolé tv-interjuban Méliusz Jozsef most célzott ra, hogy (negativ
és pozitiv értelemben) — mindennek megvan vagy mindennek eljén a maga ideje.
Eljon — és elmegy?

Ugyanabban a tv-interjiban Bernat Erné kifogésolja: til sok a hosszlt irds
a lapban. (Engem is kedvesen gyomorszdjon bdk: ,valami hosszi statisztikai cikke
van Bodornak“; igaza van — elemeztem a Dacia nemzetiségi részlegének tizéves
dinamikajat, a kiadon beliili ardnyvaltozdsckat; hdt persze, hogy szivesebben frtam
volna meg én is réviden, csattandsan... Csakhogy tdrgyszerfien kellett) Taldn
igaza van. Pedig A Hét igen j6 lap: annak, aki mar rdszokott. Legtobb lapunkkal
igy van ez! Pedig azoknak, azok szdmadra is vonzénak kell lennie, ellenéllhatatlan-
nak, akik még ,nem szoktak rd“. A havi folyéirat, a (kulturdlis) hetilap és a napi-
lap példényszadm-viszonya minimdlisan 1/10/100 kellene hogy legyen, kiindulépont-
ként: a szellemi igény fejlédése sorén aztdn eljuthatunk a 3/20/100 ardnyhoz. Poli-
tikai napilapjaink, az Elére, a Szabad Sz0, a Vords Lobogd, a Faklya, a Szatmari
Hirlap, az Igazsdg, a Vords Zaszl6, a Hargita és a Megyei Tiikér Osszpélddnyszdma

626




beeslésem szerint ,megjelenésenként* (naponta) 300000 f6l6tt van, az Utunk és A
Hét egylittes példanyszdma 20 és 23 ezer kozdtt mozoghat. S nem papirkorlatozés
miatt. A Hét nagyobb példdnyszdmra van ,predesztindlva“: szélesebb, értelmiségi
rétegeink szilkségleteinek megfelel6 targykérben mozog, s terjedelme is joval na-
gyobb az Utunkénal.

(1981) Kozgazddsz bardtom adta elsé izben a kezembe Balint Gyorgydt; elébb
ugy beszélt rola, mintha én természetesen alaposan ismerném, egyenesen szakértdje
s persze epigonja lennék, holott valészinfileg Vele éppen tgy poérul jartam, mint
annak idején Whitmannel és Kassakkal: el6bb ismertem meg az epigonjaikat, mint
Oket, s ha egyaltalan hatottak rdm, elobb csak ezen a szégyellnivals uton. A szavak
felkelése megrazé élményem volt, lam, igy irnék, ha tehetséges lennék... Akkor
mar kialakitottam a magam roéplapformajat az Igazsdgban, majd az Utunkban —
s ami jo volt benne, az valéban emlékeztetett némileg Bdlint Gyoérgy irdsaira, de
milyen tdvolrél: milyen alulrél... KésGbb Szildgyi Jalia buvarkodta nekem is £l
Balint Gyorgyot, talan az allamvizsga-dolgozatat is réla irta, majd egy kotetnyit
valogatott belole, és eloszét irt hozza hazai kiadénak. Koézel husz éve jelentek meg
B. Gy. Usszegylijtott irdsai két kotetben — de mar akkor tovabbi 1135 kiadatlan
cimet sorol fel a bibliogréfia. 1971-ben pedig Gondos Ernd adja ki Az utolsé percek
cimii kétszdzvalahdny oldalas kotetét Mihdalyfi Erné el6szavaval: zommel a Magyar-
orszagban 1936-t61 1938 szeptemberéig név nélkiil kozolt jegyzeteit. (Valdsziniileg
Mihalyfi Erné is felfedezett valami ,Bélint Gyorgyts képességet* bennem: 1964 de-
cemberében vagy 1965 janudrjaban, miutdn koézolte az Utunkbdl atvett és egyik
kétetemben is megjelent, Fébelott ember cimii kispublicisztikdmat, valésédggal ko-
roztetett, meghivott egy konyakra, kdvéra. Aztdn 13-14 évig nem jartam a Magyar
Nemzet szerkesztbségében: 1978 végén egy iroszovetségi kiilldottség tagjaként
voltam Pesten, s emlékezve a megboldogult Mihdlyfi Erné szavaira, ahitatosan le-
tettem Rajecsdnyi Karoly iroasztalara két jegyzetet. Egyik sem jelent meg soha,
még egy levelezdlapot sem irtak nekem.

Olvasom most Az utolsé perceket, s ide madsolok néhdny sort: ,,Ha a béke
egyszerre nagyon aktudlissa valik, az mindig gyamis. Békérdl rendszerint akkor
kezdenek beszélni, amikor tulajdonképpen maér alig lehet békérsl beszélni™

Ki meri azt mondani, hogy a publicisztika — efemer miifaj?

Bodor Pal

Homo ciberneticus

Adrian Restian nemrégiben megjelent
konyve* tjabb hatdrozott kiallds a hazai
szakirodalomban az emberrdl mint kiber-
netikai rendszerrdl vallott nézet mellett.
Restian véllalkozédsa persze kordntsem el-
méleti tjdonsdg, hiszen Norbert Wiener
Kibernetika és tdrsadalom (Boston, 1950)
cim( koényve joval kordbban jelent meg.
Wiener szerint a kibernetikai rendszer-
jellegli viselkedés nemcsak az él6 orga-
nizmusra és egyes gépekre, hanem az
emberre és az emberi kOzOsségekre is
érvényes. Utélag ezt a témdat killonbozd
cimke alatt a tovabbfejlesztés igényével
sok més szerzb is atvette (lasd G. Klaus:
Cibernetica si societatea. Buc., 1966.; H.
Loborit: La Cybernetique et la machine
humaine. Verniers, 1968.; Baldceanu C.—
Nicolau E.: Personalitatea umand — o

* Adrian Restian: Homo ciberneticus,

Editura
sliingifica si enciclopedicd. Buc., 1981.

interpretare ciberneticd. Iasi, 1972. és ma-
sok).

Az ohatatlan targyi ismétlések ellenére
A. Restian munkdja tavolrél sem reked
meg a kordbbi ismeretek felfrissitésének
redundancia-szintjén. A szerzének sike-
riilt sajatosan egyéni elgondolast kifej-
tenie, mondanival6éjaban kielégitéo isme-
rettobbletet kindlnia. A kOnyv okvetle-
niil érdeklodésre tarthat szdmot még azok
korében is, akik behatéan ismerik a
kibernetikai szakirodalmat altaldban, kii-
16nésen pedig azokéban, akik a kiberne-
tika emberi-tarsadalmi kérdéseir0l sz616
szakirodalomban jartasok.

Mads megkozelitésektsl eltéréen a Ho-
mo ciberneticus olyan sajatos hozzaillast
kérvonalaz, amely a problémidk komp-
lexebb, arnyaltabb értelmezésével tiinik
ki, ennek megfeleléen koézelebb 4ll a
kibernetikaiként minésithets rendszer je-
gyeinek wieneri felfogasdhoz. Egyébként
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az embert — mads hasonlé rendszerekke]
egyiitt — nemcsak az teszi ,kiberneti-
kaiv4“, hogy bonyolult egymaésra épiilo
visszacsatoldsi mechanizmusok vezérlik,
hanem az is, hogy meghatarozott tipusia
informadciékkal rendelkezik. Csakis e két
feltétel egylittes megléte szavatolhatja a
rendszer kibernetikai minoségét. E ketto
barmelyike — kiilén, elszigetelten tekint-
ve — szukséges, de egymagdban nem
elégséges feltétel. A kibernetikai miné-
ség lényegében két £6 mozzanaton muilik;
a vezérlés és az informdacié mozzanatén,
Még ha a fenti &lldspont nem jelentke-
zik is sz6 szerinti megszovegezésben, a
konyv egészébdl, esszéinek sorrendjébol
egyértelmiien kiolvashaté. Ebbél a szem-
pontb6l figyelemre mélté a vezérlésrdl és
annak mechanizmusairél szolé fejezetek
valtakozasa az informéciérol, annak le-
hetséges szerepérdl szolo részekkel. Az
egymadssal véltakozé esszéknek ez a cél-
zatos elrendezése, az okfejtésnek az a
modja, amely a fogalmakat és a tételeket
a kibernetikai gondolkodas hol egyik, hol
mdsik tengelyének vonzésdban ©sszpon-
tositia, széveg mogotti polémiat rejt ma-
géban. Anélkiil, hogy kifejezett utaldst
tartalmazna, a kényv gondolatmenete az-
zal az egyoldali szemlélettel vitazik,
amely a kibernetikai rendszer megkii-
16nboztetd jegyeit vagy csak a korkords-
ségre, a visszacsatoldsra, vagy csak az
informadci6felhasznalasra korlatozza.

A vezérlési mechanizmusokra &sszpon-
tosité tanulményokban, e mechanizmusok
szintek szerinti konkretizaldsidn és k&l-
csonhatdsaik bemutatdsdn tal (sejten be-
11li és sejtkdzi, belsé elvilasztdsi, neu-
ropszichikai és immunrendszeri szabaly-
z4s), killéndsen figyelemre mélté az ,el6-
csatolds® (feed-before) fogalmanak k&-
riilhatarolasa és igazoldsa. E fogalom je-
lentésének megfeleloen a vezérlési és
onvezérlési mechanizmusok osztalydban
sajatosan elkilloniil az ,elovezérlés* al-
osztdlya. Mig a ,visszacsatolds“ (feed-
back) fogalma a post festa jellegli ve-
zérlés, vagyis az esetleges hibak kiigazi-
tdsdnak a mechanizmusdt ragadja meg,
addig az ,eldcsatolds* fogalmdval a szer-
z6 a megelézd vezérlést kivanja jeldlni.
Ez utébbiaknak méar nem az a rendelte-
tésiik, hogy helyredllitsdk a normalistél, a
céliranyostol wvalé esetleges eltéréseket,
hanem_ hogy mar eleve elkeriiliék eze-
ket, hogy kikiisz6bdljék ket még a doén-
tés, az utasitds aktusdnak a szakaszéban.
Ez a szerepvéltds egyben tartalmi kii-
1onbségeket is feltételez. Ha a szokva-
nyos visszacsatoldsi mechanizmusok mfi-
kodése — érvel a szerzd — a negativ
visszahatds eredményeként utélagosan
szerzett informaéciofelhaszndldson alapul,
akkor az ,el6csatoldasi* mechanizmusok
elolegezett (anticipativ) informaéciékat
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igényelnek. A feed-back és a feed-
before mechanizmusok megkiilénbdz-
tetése feltétlentil figyelmet érdemel,
anndl is inkabb, mivel kulcsot ki-
ndl a sajatosan emberi létmédra jellem-
z0 vezérlési tipusok darnyaltabb megérté-
séhez.,

Erdeklodésre tarthatnak szamot a szer-
zonek azok a gondolatai is, amelyek a
vezérlés két kiillonbdzo osztdlydba tarto-
z6 mechanizmusokat ,antientropikus esz-
kozokként* azonositjdk. Ellentétben az-
zal a hagyoményos elméleti allasponttal,
amely kizarolag az informdcionak tulaj-
donitott negentropikus szerepet, A. Res-
tian a vissza- és ,elbcsatoldsi* mechaniz-
musokat is az antientropikus tényezék
kozé sorolja. Ugy véljitkk, a hagyoményos
szemlélet meghaladdsara irdnyulé kisér-
let teljességgel megalapozott. Valéban a
vezérlés mechanizmusai mint dinamikus
struktirdk maguk is kozrejatszanak egyes
rendszerek dnfenntartdsaban, abban, aho-
gyan ezek ellendllnak a termodinamika
madsodik térvénye rombolé hatdsédnalk.

Szerintiink a fenti 4llaspontban éppen
arrol van sz6, hogy a szerzd komolyan
veszi azt a viszonyt, amelyet L. Brillouin
— otletszerlien — strukturdlis negentrs-
pidnak nevezett. Ha a konkrét szoveg-
osszefliggésbdl kiemeljiilk, a gondolat on-
magéban felveti a kiilénféle negentropia-
tipusok létezésének kérdését.

Az informéciét, annak a kibernetikai
rendszerek 1étrejottében betdltott szere-
pét targyalé esszékbdl mindenekelott a
szerzbnek azt a javaslatdt ragadndnk ki,
amely ,informatolégia® kimunkéldsat
szorgalmazza. Benne koézvetve kifejezésre
jut a szerzd elégedetlensége a kérdésre
vonatkozo szakirodalom jelen helyzeté-
vel. Temérdek elméleti erdofeszités elle-
nére ugyanis az informdcié meghatéroza-
sa és jellemzése tovdbbra is nyitott kér-
désnek bizonyul. A szerzd véleménye
szerint ki lehetne labalni ebbdl a hely-
zetb6l, ha ,,magit az informéaci6t tennénk
meg a kutatds targydva“, és kifejezeiten
az informéci6 ,lényegének és természe-
tének" elméleti megragaddsara toreked-
nénk. Joggal feltételezhetd, hogy oly sok
partikuldris nézépontu vizsgdlédds utdn
elérkezett a szintézisre irdnyulé proébal-
kozasok ideje.

Nem vagyunk egészen bizonyosak ab-
ban, hogy az effajta szintézishez a bo-
nyolult jelenséget kutaté eddigi diszeip-
lindk mellett feltétleniil szilkség lenne
még egy ujabb ,tudoményra“. Ahhoz vi-
szont nem férhet kétség, hogy a szintézis
kévetelménye oOnmagdban véve okvetle-
niil jogosult.

A szakirodalomban uralkodé helyzetbol
adédéan, minthogy a szerzbnek végtére
is magééva kellett tennie a szakméban
elfogadott 4lldspontok egyikét, Restian




sinformacio*-fogalma meglehetésen vi-
tathat6. Bar magat a fogalmat az elem-
zés soran tobbféleképpen értelmezi
(meghatdrozatlansdg, ujszeriiség, jel, ne-
gentropia stb.), ugy tlnik, az informacié
nédla mégis a ,nemegydntetiiség* jelen-
tésében fordul a leggyakrabban eld. V.
M. Gluskov szaktekintélyére hivatkozva
a szerzd megdllapitja: ,,Az informdcio az
anyag és azenergia nemegyontetii tér- és
idobeli megoszldsdnak a kifejezodése.”

Vajon igy van-e? Azonosithatjuk-e az
informdaciét a puszta sokféleséggel? Va-
jon igaz-e, hogy az anyag és az energia
~éppen a nemegyontetiiség® révén szaka-
datlanul ,sziili* az informéaci6t? Ennyire
egyszerli lenne ez a folyamat? A valésag
sokféleségére, e sokféleség 4llandé ter-
melésére korlatozédna-e csupédn?

Abbbl, hogy az informacié a sokféle-
ség kifejezodése, a szerzd igen vitathatd
kovetkeztetésekre jut az informécio ,egye-
temesség“-ére vonatkozéan., A kényvben
tobbszor is eléfordul az a megdllapités,
miszerint ,az informacié éppen olyan
kiterjedtségii objektiv valdsag, akdércsak
maga az anyag €s az energia, minthogy
nem létezhet abszolit informéciémentes
anyag és energia“.

Vajon igy igaz-e? Beszélhetiink-e fenn-
tartds nélkiill informdéciorél a kvantu-
mok, az atomok, a molekuldak szintjén?
Kijelenthetjiitk-e, hogy ,a vildgminden-
ség a maga egészében [...] nemcsak
anyagbol és energidbol, hanem ugyan-
akkor informaciébél is 411“? Igy kell-e
vajon érteni a hdrmassag elvét?

Nem jdrunk-e vajon kozelebb a valé-
saghoz akkor, ha ugy véljiik, hogy az in-
formécié léttartomdnya csupdn egy szi-
get, egy odzis a vildgmindenség végte-
lenségében? Vajon nem csak ott keletkez-
het-e informaci6, ahol jelek és jelzések
jonnek létre? Vajon nem csak bizonyos
1é6tosszefiiggésekben lehet-e sz6 jelekrdl,
olyan oOsszefiiggésekben, amelyeket sze-
miotikai helyzeteknek szokds nevezni?
Vagy talan egyetemes jelleg illeti meg a
jelfolyamat strukturait, dsszefiiggéseit és
elemeit?

A kérdések fenti sordbol és a rakeér-
dezés mogstt meghuzédé alldspontbél
nem kovetkezik, hogy szemiotikai, infor-
maciét sziilé folyamatok ne létezhetné-
nek az emberi 16t korén tul is, sot a fo6ldi
bioszféra hatdrain tiil is. Fel lehet téte-
lezni, hogy a jelrendszerek és ezekhez
kapesolodé hérmas rendszerek a vilag-
egyetem més tartomdnyaiban is léteznek.
Egyszoval maésutt is, de nem ,minde-
niitt®. Mdasutt is, de csak a létezés és a
1étmfiik6dés korldtolt szigeteként.

Azonositani az informéciét az anyag
és azenergia sokféleségével vagy megosz-
lasaval, olyasvalaminek tekinteni, ami
mindeniitt jelen van és hat, egyet jelent

sajatossdganak figyelmen kivill hagyésa-
val. Ezt a sajatossdagot — dsszhangban
azzal az értelmezéssel, amelyet e cikk
iréja is elfogad, és amelyért szot emel
— tugy kell meghatdrozni, hogy az szer-
vesen kapecsolédjék a  kommunikdcio
szerkezetéhez, a jelek és jelzések tdbb-
értékiiségéhez, az altaluk hordozott jelen-
tésekhez, értelemhez. Az informécié nem
egyszeriien maga a sokféleség vagy nem-
egyontetliség, és végsé soron nem is azo-
nos sem magaval a meghatdrozatlansag-
gal, sem az entrdpidval, sem pedig a
negentréopiaval. Az informdcic — véle-
ményiink szerint — olyan valdsag, amely
csupdn a szemiotikai helyzet Osszefiiggeé-
sében keletkezik, jelekben és jelzésekben
r6gz6dik, hogy aztdn bdrminemi kozlés-
nek tartalmdvad, lényegévé valjék. Sajatos
mivoltdban az informdcié nem redukal-
haté az anyagra és/vagy az energidra,
jollehet sehol és soha nem létezik Onallé
(6bnmagéaban vett) valdsagként, olyasva-
lamiként, ami ne lenne kétve az anyag
és energia kiilonbézd formdihoz. Csakis
az a vonatkozdsi rendszer, amely lehe-
tové teszi az informécido elhatdroldsat
mindattél, amit a vildgmindenségben az
anyag és/vagy az energia jelent, csakis
az képezheti — és kell is hogy képezze
— meghatdrozdsdnak és jellemzésének,
sajatosan ontikus statusa megragadasa-
nak alapvetd vonatkozdsi rendszerét.
Csak miutdan ez megtértént, kérdezhe-
tink ra arra, mi a viszony az infor-
méci6é €s a meghatdrozatlansag, az elére-
nem-lathatosdg, az entrépia, a negentré-
pia, a redundancia stb. kozétt.

A fenti vonatkozdsok némelyikének
elemzése szempontjdbol a kdnyv sok he-
lyes és maradandé érvény(i gondolatot
tartalmaz. Figyelmet érdemelnek, véle-
meényiink szerint, mindenekel6tt azok a
részek, amelyek az egyes informadciofaj-
tdk tovéabbitasara szolgdlé mechanizmu-
sokat targyaljak (genetikai, neuropszichi-
kai, kulturalis, mesterséges intelligencia
stb.), és amelyek az informdacié-, higié-
nidért* szallnak sikra, tisztdzva a redun-
dancia helyét és szerepét. Feltétleniil he-
lyénvalonak itéljitk a ,sziikséges redun-
dancia* gondolatdnak kiemelését, de
ugyanakkor nem mulaszthatjuk el felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a szikséges
redundancia és az informdacié osszefiiggé-
sének van egy madasik vetiilete is. A re-
dundancia nemcsak sziitkséges, nemcsak
az informdcié szdmadra kedvezdé lehets-
séget teremtd tényez6, hanem ugyanak-
kor nem szikséges, funkcidzavarokat
okoz6 mozzanat is. A redundancia olyan
formakban is jelentkezik, amelyek ellen-
tétbe allitjdk az informaciéval, amelyek
a kozlési aktusok informéciés értékét
csokkentik. Az informaécié és a redun-
dancia viszonydnak a vizsgdlatdndl nem
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art a dolognak ezt az oldalat is tudo-
masul venni. Kiléntsen amikor a mu-
velodés kozegeirol van szé (tudomény,
mitivészet, filozofia stb.), nagyon fontos
szorgalmazni a redundancia cstkkentését
és ezen az uton a miivelédési tevékeny-
ség informéci6és értékének és hatékony-
sagdnak a fokozdaséat.

A fentebb megfogalmazott kisebb-na-
gyobb, kimondott vagy kimondatlan kri-

tikai észrevételek semmiképpen sem te-
szik kérdésessé A. Restian kényvének al-
talanos értékét. A Homo ciberneticus €r-
dekes és hasznos munka, sikeres kiallas
az emberrdl, az emberi 1ét sajatos mod-
jairol vallott felfogas korszeriisitése mel-
lett.

Yon Irimie
Sz. G. forditasa

Egy magatartas dicsérete

.Nem szabad semmit sem véka ald rej-
teni, sem hibdkat, sem gatlasokat, sem
elzuhant reményeket — vallja Fabry
Zoltdn, mindenekel6tt 6nmaga iréi fejlo-
dését téve mérlegre, s Onbirdlatilag elem-
zi .a neofita kommunista buzgalmat®,
ugynevezett ,puritan szigoriusagat®, ,szek-
tdns tekintetnélkiiliségét® —, ,mig vé-
gil ez a létforma és kreaturdija, az ir6,
megtalalta adekvat kifejezését korunk el-
kételezettségi humanumdéban, az antifa-
sizmusban.* (Vigyazé szemmel.)

Fabry fenti dnjellemzését Csanda Sdn-
dor idézi Fabry Zoltan cimii miivében*,
amely monografiai igénnyel jelentkezik,
mégis valamiképpen elmarad példaul
Kovacs Gy6zo tiz évvel ezelott napvila-
got latott monografidjatél (Magvetd
Konyvkiadé. Bp., 1971). Elmarad az &t-
fogé Fabry-mi sckoldali értelmezésében.
de ugyanakkor szemléleti tisztasdggal
hangsulyozza Fabry jelentoségét. Ramu-
tat kovetkezetlenségeire, tévedéseire, és
— mindezen til — kiemeli &nvéltoztato
erejét, példaszer(i 6nvizsgélati térekvését,
mar-mar heroikus énmegtagadasait. Fab-
ry Zoltén Korparancs cimii mivének ma-
sodik kiaddsdhoz (1969) irt utészavédban
Csanda Sandor mar megjegyezte: ,, Taldn
egyetlen olyan esszéje sincs a Korpa-
rancsnak, amelyben ne taldlndnk vitat-
haté6 vagy téves Aallitdsokat.* Jellemzd,
hogy Csanda Séndornak ezt az érdes
kritikai megéllapitisdt még maga Fébry
adta kozre. Tudta, hogy igy van, de do-
kumentumkdzléseitol nem tekinthetett el,
mert, mint méar az 1934-es elsd kiaddshoz
flizott eloszavdban megjegyezte: ,,A Kor-
parancs — kordokumentum, ahogy kor-
dokumentum maga az iréja is.“

Csanda Séndor konyve vdzlatosan te-
kinti 4t Fabry Zoltdn életmiivét, s ami
meggondolkoztaté, nem mutat ra ossze-
gezden e kivételesen jelentbs palyaiv ki-

* Csanda Sandor: Féabry Zoltdn, Madéch Konyv-
kiadé, Pozsony, 1980,
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magaslé csitcsaira, Lehetséges, hogy ez
szerz6i ©Onmegtartoztatds, kritikai mér-
tektartas, de az is lehet, hogy megtorpa-
nas a htszas-harmincas évek elmeriilt
eszmevilaganal. A lényeg mégiscsak az,
hogy Csanda Sandor ugy emeli magasra
Féabry személyiségét és hagyatékat, hogy
vissza-visszatéroen érinti kritikai el-
tévelyedéseit. ,,Szinte minden kényvében
taldlunk hibakat, tévedéseket is* — irja,
de ez nem valtoztat azon, hogy gondolat-
ébresztd feltardsaiban, érvényesnek ma-
radt itéleteiben igy is klasszikusa irodal-
munknak,

Fabry Zoltdn sohasem tartotta magéat
tévedhetetlennek (legfeljebb csak dogma-
tikus korszakdban, amelyet azonban ké-
sobb engesztelhetetlen szigorral megtaga-
dott).

A huszas évek elso felében Fabry a kor
legnagyobb magyar koéltéjének Foldes
Sandor (1895—1968) komaromi koltot és
partfunkciondriust tartotta, aki a Ko-
runknak is munkatdrsa volt. A ,ldng-
szavu* proletkultos szerzét Ady Endre
meéltd utodjaként értékelte. A huszas évek
masodik felében a korabbi felmagaszto-
sitds helyett Fabry mar balrél birdlta a
koltot; nem volt eléggé radikdlis szd-
mara az egyébként szélséséges hangu
Foldes liraja, Valaszként Fébry tlirel-
metlen balos kivetelményeket felvetd bi-
ralatara Foldes a kovetkezbket irta: ,,Az
iré [...] nem fontos, hogy folyton or-
ditson, mint egy kikidlto.* Valéjaban
Foldes koltészete éveken 4t hangosko-
dott — s akkor tetszett igazadn Féabrynak.
De mind a tulértékelésnek, mind a le-
kicsinylésnek elérkezett az Onvizsgdlati
meghaladasa. Az értékelés tulfokozdsa
Foldes Séandor esetében ,megbosszulta
magdat; a tulbecsiilést kovette a titldegra-
dalas. Mértékeink eltolodtak, eltorzultak,
elkeseredtek." Féabry demagdgidnak mi-
nésiti az efféle kritikai magatartdst. Mit
nevez demagoégianak? ,,Amikor hebehur-
gyan, minden alapos megfontolas nélkiil,




csak ugy kapdasbél, de megfellebbezhe-
tetlen bir6i gesztussal [...] tilloviink a
célon.*

Csanda Séandor értelmezéseiben utal
ezekre az értékelési vdltozatokra, de el-
tekint attol, hogy szovegelemzés (szdveg-
feltards) alapjan igényesebben téjékoz-
tasson az elvetélt biralatokrél. Igy pél-
daul jelzi a Mécs Laszlo koltészetére vo-
natkozé Fabry-kritika moédosult verziodit,
anélkiil azonban, hogy elemzden tullépne
e hivatkozdsokon. Eppen ezért nem &rt
elovenniink Fabry Zoltan utolsé kotetét,
a Stoszi déleléttok cim  gylijteményt,
amelyben &sszefoglalja a Mécs-probléma
tanulsdgait. Ez a visszatekintés nem
Mécs Ldaszlé koltészetének megitélése,
hanem Féabry tisztult kritikusi és embe-
ri magatartasdnak felmutatdsa miatt nyer
jelentoséget.

Volt id6, amikor Fabry Zoltan Mécs
Laszlét (akarcsak Foldes Séndort) Ady
utédjdnak tekintette, de késébb & irta
koltészetérsl a legszigoriibb és legsértébb
birdlatokat. Vigydzzatok a nappalokra
(1966) cimii esszéjében tisztdzza 4&llas-
pontjat: ,Nem temetni jottem a koltét,
de nem is felmagasztositani, csupan ta-
nuskodni és tanulsidgot vonni* Az elsd
tanulsdg: ,,aki a mult &sszekdtd vonaldt
elmetszi, sose érhet a jovébe* — irja,
s leszbgezi, hogy Mécs Ldaszlé nem ta-
gadhaté ki a magyar irodalombél, noha
6 nem is egyszer kiutasitotta onnan (igy
példdul a Korunk 1931. marciusi szama-
ban). ,,Volt id6, mikor versében minden
pontosan a helyén volt* — dllapitja meg,
s Gadl Gabort idézi, aki szerint Msécs
Laszlé koltészetében ,semmi sincsen a
helyén“. A tanulmanyban széles O6ssze-
fliggések kozott targyalja Mées Ldészlé
életmiivét. Immdr nincs az az igénye,
hogy végleges itéletet mondjon (,,az ité-
let az id6 dolga: az ird, kolté mindig az
utokor szine elgtt all*), mindéssze kisér-
letet tesz arra, hogy arnyaltan nytljon
egy koltoi ma érzékeny anyagéhoz. (T6-
rekvése azért is érdekelhet benniinket,
mert a régi Korunk sem maradt fedd-
hetetlen ebben az irodalmi perben.)

Fabry Zoltin tanulménya nem idén ki-
viil targyalja Mées Laszlo életmfiivét. In-
duldsakor koltészete ,revelacicként ha-
tott [...], s tudatosité, névadsé lett®. A
Kassai Naplo 1923. karédcsonyi szdmdban
pedig a kovetkezbket irta: ,Mécs Laszlo,
katolikus pap. Egyformdan koltoje: ke-
reszbénynek, zsidénak, magyarnak, szlo-
vdaknak, szegénynek, gazdagnak! [...]
Versek! [...] Technika: kifogdstalan. Er-
telem: zavartalan. Semmi dekadencia,
semmi divat, [...] semmi erotika, semmi
kéteértelmiiség [...]. O nem azt mondja:
Ne béantsd a magyart!, de igy beszél:
Ne béantsd a magyart, ne bantsd a szlo-
vékot, ne bantsd a zsidét, ne bantsd a

szenegdlit, egydltalaban: ne bédnts sen-
kit. [...] Minden feloldédik egy nagy
olelé gesztusban. [...] Ady él! A halott
Ady él1* Egykori lelkesiiltségéhez most
hozzéfiizi: ,,Az Ady—Meécs parhuzam Kki-
hangsilyozésa e viszonylatban énmagétol
ado6dott, mert Adynak Mécsre gyakorolt
hatdsa letagadhatatlan. [...] Mécs Ldsz-
16 a mi kezdeti adottsdgunkban kristé-
lyosité pont lehetett.* Fabry megvallja,
hogy patetikus itéletében kétségteleniil
tilbecsiilte Méces Laéaszlé koltészetét, ami
késobbi véleményeibdl eltiint. Mécs Lasz-
16 ugyanis ,fennakadt a realitds bukta-
t6in". Ebben az idoben elutasité szarkaz-
mussal nyilatkozott egész koltészetérol.
Most viszont mértéktartéan mar igy szoél:
»azZ vesse ra az elsé kovet, aki minden-
ben mindvégig és minden &rnyalat ide-
jén Aartatlan wvolt" Fabry visszavonja
igazsdgtalan birdlatait, de megjegyzi:
+Mécs Laszlo koltéi tragédidja® az, hogy
»nincs valésagprébdja: folyamatossagi
hitele®.

Féabry Zoltdn tanulmanya meghaladja
a Mécs-problématikiat. Mécs tébbé nem
kozponti kérdés, de érdekes, fontos és
tiszteletet parancsolé Fabry Zoltdn ezzel
kapcsolatos  Snmeghaladdsa. Nemcsak
Mécsnek nytijt kései elégtételt (a kolié
még olvashatta Fabry esszéjét) — onma-
ginak is. Emelt fovel, erkdlesi tartdssal
vonja vissza mindazt, ami itéletében ér-
vénytelennek bizonyult, &m fenntartja —
immar hajszédl-drnyaldsokkal — vélemé-
nyét mindarrél, ami ebben a koltészet-
ben torzénak mutatkozott. Mégis, egyetlen
vonatkozdsban megkérdojelezhetnok a
végsh kritikai itéletet is. Mécs Ldszlé kol-
tészetérol ugyanis Fabry azt tartja, hogy
nincs folyamatossdgi hitele. S kinek van?
Neki, Fabry Zoltdnnak van-e folyamatos-
sagi hitele? Thomas Mann-nak van-e?
A folyamatosséagi hitel igénye — kritikai
4dbrdnd. Fabry Zoltdn életmiive a példa
re4, hogy a tagadds tagadédsdval milyen
morélis csticsokra lehet emelkedni. Csan-
da Séndor irja Fabry metamorfozisairél:
»A forradalmi avantgardizmusb6l nétt
ki, a harmincas évek elején szembefor-
dult az avantgardizmussal.* Csakhogy
késobb: ,,A proletkultos irodalomszemlé-
letet meghaladva — évek mulva — 1jbdl
véallalja ifjukori expresszionista példa-
képeit, s a felszabadulds utén irt esszéi-
ben elismeréssel emlegeti Gket.* Folya-
matossagi hitel? Fabry Zoltdn miivének
jelentoségét — tobbek kozott — éppen a
folyamatossig megszakaddsa biztositja.
Mindannyiunk széméra példaadé marad
elavult, meghaladott nézeteinek elvetése,
a sziintelen 1jjaformdalédas képessége,
alapvetd vildgnézeti meggy6zodésének
fenntartds nélkiili vallaldsa, s ugyanak-
kor esztétikai nézeteinek merész feliil-
vizsgdldsa. Fabry tartézkodas nélkil ki-
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mondja Onmagarol a sulyos itéletet:
,.Amit késébb a fasizmus fo ismérveként
Atkoztunk és pellengéreztunk ki — a ki-
zarolagossagot és a tekintetnélkiiliséget
—, azt igazunk tudataban tiszta szivvel
korparancsként gyakoroltuk.” (1964)

Csanda Sandor igy oOsszegezi konyveé-
ben a folyamatossiag termékenyité meg-
szakitdasat Fabry életmiivében: ,a har-
mincas évek elején szdmos dogmatikus,
ultrabaloldali itéletet hangoztatott [...l,
a felszabadulds utdn fellépett a politikai
sematizmus ellen, és szamos régi »tulka-
pasat« nyilvanosan is visszavonta és kor-
rigalta [...], régebbi cikkeit késébbi ko-
teteiben atirva, korrigdlva teszi kozzé.
Ezek a korrekciok elsosorban eszmei s
csak masodsorban stilisztikai jellegliek.
[...] Erkolesi batorsdgrél tanuskodik,
hogy [...] minden kiils6 kényszer nélkiil
elismerte hibdit, s moralis kételességenek
tartotta, hogy késobbi irasaiban irodalmi
itéleteit helyes megvildgitasba helyezze.”

Egyetértiink Csanda Sandorral, aki jol
litja, hogy a tévutakat fel kell tdrni,
amint azt Fabry Zoltdn is cselekedte;
csak az Oszinte onreflexié tisztithatja
meg az utat a méltanyos elismerés el6tt.
Igazat adhatunk Csanda Séndornak ab-
ban is, hogy nem hivatkozik a ,korfele-
losségre” a személyes feleldsség csokken-
tése végett, de Fabry Zoltan sem folya-
modott efféle kétes tnvédelemhez, amely
nélkiilozte volna az erkdlesi hitelt. | Té-
vedéseit meggyo6z6désbdl kivette el. Leg-
fontosabb mentsége ez a tény* — irja
Csanda Sandor. Mélységesen igaza van;
konyvének egyik legnagyobb érdeme ép-
pen ez a tudatosité felismerés. Csak az
oszinte meggy0zodésbol fakadé kritikusi
vétség kaphat mordlis felmentést. Min-
denfajta mds igazolasi kisérlet megalazo
a szerzore és az értelmezdre. Személyes
meggyozodés nélkiill birdlni vagy eszmé-
nyiteni olyasfajta konformizmust feltéte-
lez, amely méar kivil esik nem csupdn az
irodalomkritika erkdélcsi normadin, de a
jo lelkiismeret kovetelményein is.

Fabry Zoltdn munkéssdgdhoz kapcso-
lodva Csanda Sandor axiémaszeriien is-
métel olyan vitatott esztétikai fogalma-
kat, mint a szocialista realizmus, noha
koztudott, hogy ,a fogalom alapkérdé-
seivel Osszefuiggésben is vannak mind-
madig tisztdzatlan problémék, mint pl. a
realizmus értelmezésének kérdése* —
kozli az Esztétikai Kislexikon, bar a
cimsz6é szerzbje — fenntartdsai ellenére
— azonosulni latszik a szocialista realiz-
mus kozkeleti fogalmaval. Bizonyosnak
mutatkozik, hogy a kiilénbdzé realizmus-
fogalmak (kritikai realizmus, naiv realiz-
mus, polgari realizmus sitb.) £f6 jellemvo-
nasai — ha vannak is sajatos jegyeik —
nem térnek el alapvetoen egymastol. A
miivek értékét végsdé soron nem a redjuk
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aggatott cimkék hatdrozzdk meg. Csanda
Sandor egy helyutt arr6l szol, hogy a
harmincas évek madsodik felétol kezdve
Fabry Zoltan esszéiben ,bizonyos szinte-
1izalo és a szocialista realizmus hibadit is
meglaté szemlélet érvényesiilt, Ez az ér-
telmezés nem eléggé tisztazott. Az alko-
tasi modszer ,hibait* fedezte-e fel Fabry,
avagy az ilyen mindsitéssel érvényesiilo
miivek tokéletlenségérol szélott? Fabry
Zoltdn még a Korparancsban 4llitja,
hogy mive ,nem téziskatekizmus®; fi-
gyelmeztetését éppen ezért illo megsziv-
lelni.

Fabry kulcsszava: a vox humana —
az ember szava, az ember hangja — az
emberért.  Szohasznélatdnak érzékelhe-
toen egyetemes Kkicsengése és tartalma
van., Csanda Sandor mégis elvonatkoztat
Fabry vox humanédjdnak ettdl az atfogé
jelentésétol: ,,a vox humana csak régeb-
ben jelentett polgdri humanizmust®;
Fabry ,elhatdrolja magadt a polgari hu-
manizmustol: szemlélete osztalyszempon-
tava vélik“. E lesziikitést indokolatlannak
vélem: Fabry Zoltdn minden iranyban
mélyitette és szélesitette a vox humana
jelentéstartalmat. Miuveiben ilyen wvalto-
zatokkal talalkozunk: aktiv humanizmus,
muszajhumanizmus, lényeghumanizmus,
politikai humanizmus, magasabb rendii
huméanum stb. Mindez — ismétlem — a
vox humana egyetemes vonatkozasai felé
mutat (ha volt is idészak, amikor Fabry
szektans sziikkeblliséggel vonta meg az
emberség hatdrait). Csanda Séandor alig-
ha érthetne egyet azzal, ha példaul a vi-
lagirodalom kimagaslo alkotéja, Thomas
Mann humanista eszmeiségének cstkken-
tebb tartalmi-erkélesi értéket tulajdonita-
nank, mint a Fabry-féle vox humananak.

Fdbry Zoltan vdlogatott levelezésérdl
(1916—1946) koz6lt irdsomban (Korunk,
1981. 2.) is utaltam mar r4, hogy az
egyébként jol szerkesztett mii — amelyet
Csanda Sandor és Varga Béla Adllitott
ssze — nem fogja 4t Fabry Zoltdn élet-
miivének igazdn nagy XKkorszakdt, a fel-
szabadulast kovetd negyedszédzadot,
amelyben Fabry megszabadult dogmati-
kus kolonceitdl, és meghaladta korabbi
szemléletét. Most Csanda Séndor valéban
hasznos miive is ilyen tekintetben kelt
hidnyérzetet. A szerz6 igy indokolja a
konyvében bemutatott palya idébeni kor-
latait: ,,Csaknem két évtizede foglalkozom
mdar Fabry Zoltdn életmfivének kutata-
sdval. [...] Azeddigrélairt értekezések-
kel szemben legtébb ujat a hilszas évek-
ben kifejtett tevékenységérol tudok mon-
dani.* Valéban, Csanda Sdndor kotete
csak itt-ott tori 4t a hiszas évek hata-
rait, mindenekelott Fédbrynak ebben az
elénytelen korszakdban mélyiill el (igy
targyalja viszonyat Foéldes Sdandorhoz,
Gyobry Dezs6hoz, Szalatnai Rezs6hoz, Ba-
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logh Edgarhoz; felvézolja az Ut szellemi
erovonalait, a Korunkhoz {iz6d6 kapcso-
latat stb.). A lényeges mégis az, hogy
Csanda Sandor koényve meggyozoen bizo-
nyitia Fabry Zoltan irodalomtoérténeti je-
lentoségét, méltatia kiemelkedd iréi ér-
tékeit, nem hallgatja el botladozasait,
kiemeli szigoru oOnitéleteit — mindezzel
emberi méreteit példdzva. Szerencsére
vannak mdr olyan miivek (példaul Ko-
vacs Gy6z6 emlitett monografidja), ame-
lyek Fabry munkdssaganak nemecsak
egyetlen korszakat, nemcsak mivének
egyetlen szeletét targyaljdk, hanem egész
életmiivét a maga Osszetettségében vizs-
galjak.

Csanda Sandor miive igy is figyelemre-
mélté szellemi alapalldasbol kinal plasz-
tikus portrét Fabry Zoltdnrél. Magééva
teszi Fabry krédojat: ,Nem szabad sem-
mit sem véka ala rejteni, sem hibdakat,
sem gdatlasokat, sem elzuhant reménye-

ket.* Baratjanak és fegyvertarsanak em-
1éke elott azzal tiszteleg, hogy kimutatja
Fabry életmiivének maradandoésagat. A
buktatok, a tévedések feltardasa azért sem
csokkenti az életmi értékeit, mert elsé
kézbol Fabry mutatott rajuk, de az sem
csokkentené, ha e fogyatékosségot az uto-
dok hoztik volna felszinre. A tévedések
csak akkor térik meg egy kritikai mi ér-
tékdllo wvoltat, ha a tévedéseket igazsa-
gokkd kenik fel vagy elhallgatjdk.

Ha fel is meriiltek bennem Csanda
Séndor konyvének egyes értelmezéseivel
szemben bizonyos fenntartdsok, a kony-
vet igen fontos teljesitménynek tartom a
marxista szellemi kritikai 6rokség érvé-
nyes megkozelitésében. Nem a lehetséges
hibdk, tévedések semlegesitik egy becses
irodalmi-kritikai hagyaték vonzasit, ha-
nem az igazsag megkeriilése vagy rejte-
getése. Csanda Séndor ezt a csapdat el-

kertilte.
Robotos Imre

A demokracia folytonossaga

A tudomanyos szocializmus és az uto-
pikus szocialista aramlatok kozott oridsi
elméleti tavolsag, igazi episztemikus sza-
kadds van. Ez az elhatdrolds a tudomany
és a széonak Gramsci-i értelmében vett
koznapi gondolkodas kiildnbségének fe-
lel meg. Bar legijabb kényvében*, amely
a tudomaényos szocializmus korébe tar-
toz6 tanulményait 6leli fel, Radu Florian
nem utal erre a kiuilénbségre, mi fontos-
nak tartjuk hangsilyozni, hogy a tudo-
many és az utopia viszonya nem csak tor-
ténelmi jellegli, olyan értelemben, hogy
a tudomanyos elméletet torténelmileg
tobbé-kevésbé tudoménytalan utopikus
elképzelések el6znék meg. A kilénbség
természetesen mindségi értelemben is
fenndll: a tudomdnyos szocializmus —
bizonyos torténelmi helyzetekben ideol6-
giailag sziikségszeriien (pedagédgiai szem-
pontokboél is) leegyszerusitett — elmélete
a politikai koztudatban utépikus képze-
teket szill, amelyek aztdn egy dogmati-
zalt politikai gyakorlat elméleti meg-
alapoz6ivd valnak. Ilyen példdul az a —
Radu Florian altal is birdlt — elképzelés,

amely szerint a szocializmus fejlédése
nem ismer j6l elhatarolhaté, hosszabb
idore kiterjed6 torténelmi szakaszokat,

hanem a szocializmus csupdn a tokés
tarsadalomrol a kommunizmusra valé ro-

* Radu Florian: Procese sociale contemporane.
Editura politica, Buc,, 1980.

vid atmeneti idoszak lenne. Az ilyen és
hasonlo, a torténelmi fejlodés és a tarsa-
dalmi determinizmus torvényszerliségei-
vel ellentmonddsba keriils, az elmélet
tudomanyossdgat veszélyeztetd elképzelé-
sek kikiiszobdlése teszi sziikségessé az el-
mélet tudoményos tartalmanak felfrissi-
tését a tarsadalomtudoményi kutatdsok
legujabb eredményeivel.

A tarsadalmi determinizmusnak glo-
bdlis determinizmusként valdé kezelése a
szerz6 elméleti munkassaganak kiemel-
kedé gondolata, amelyet egyik elozd
konyvében (Introducere in teoria mar-
xistd a determinismului social. Editura
stiintificd si enciclopedicd. Buc., 1979)
rendszerelmeéleti alapon fejt ki, és a mar-
xista tarsadalmi determinizmuselmélet
hagyoményos, eldogmatizalt kategoria-
rendszerének kritikai lebontdsara alkal-
maz.

A globalis determinizmus fogalma
a rendszerelmélet eredményeit értékesiti
tdrsadalmi téren, és lehetévé teszi egy
olyan gyakorlatilag is funkciondlis deter-
minizmuselmélet  kidolgozdsat, amely
tudomanyos igényli képet nyujthat a je-
lenkori tdrsadalmak mozgdsat, fejlodési
irdnyait meghatirozé f6 er&vonalakrol.
Ezért jelenlegi kényve tgy is tekinthetd,
mint egy elézetesen kidolgozott elméleti
konstrukeié konkrét tdrsadalmi jelensé-
gekre valé alkalmazisinak kisérlete,
amelynek elméleti kovetkeztetései 1j
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megvilagitasba helyezik a tudoményos
szocializmus egész rendszereét,

A globdlis determinizmus fogalma a
globdlis tarsadalmi rendszer fogalmaéara
épiil. A szerz0 felfogasiban a tdrsadalom
(mint egész) olyan rendszer, amely spe-
cializdlt viszonyok alegységeibdl tevodik
Ossze, és Onszabdlyozdsra, valamint a ter-
mészeti kdrnyezetével valé viszonyanak
szabdlyozasdra képes. Rendszerjellege az
alegységek kolestnhatédsdbél, kolesénos
kiegészitésébbl adodik, amelyek a tota-
litds miikddését és fejlodését biztositjak.
Az egyes alegységek is belsd 6nszabdalyo-
z6 funkeiéval rendelkeznek, s ugyanak-
kor ald vannak rendelve az egész szabi-
lyoz6 eszkdzeinek, ezért részrendszerek-
nek tekintheték. A rendszer fogalméhoz
szitkségszer(ien tarsul a struktura és a
funkeio fogalma. A struktira azoknak a
viszonyoknak a hal6zata, amelyek bizo-
nyos keretek kozott valtozatlanok, vagyis
ugyanazon viszonyban maradnak a rend-
szer egészével. A viltozatlansdg itt nem
azonos @a statikussal, hanem a rendszer
stabilitdsdra, egyensulydllapotdra utal.
Az egyenstlyon beliil a rendszer dinami-
kus egész, vagyis valtozatlan struktirdja
minden alegységének jol meghatérozott
optimdlis miiktdésébsl adédik. A tar-
sadalmi részrendszerek funkcionalitasat
az biztositja, hogy meghatarozott emberi
érdekeket és sziikségleteket elégitenek ki.
A globalis rendszerként felfogott tarsa-
dalom tanulményozasa a tudomdanyos
szocializmus szdméara jelentés moédszer-
tani kovetkezményekkel jar. Hozzasegit
az olyan mobdszertani torzitdsok, elégte-
lenségek kikiiszdboléséhez, amelyek alap-
jdn a tdrsadalom bizonyos teriileteinek
meghatdrozé szerepét elhanyagoltdk, s a
tarsadalmi determinizmust egyik (bar £5)
vonatkozédsara, a gazdasagi meghatiro-
zottsdgra sziikitették le. A globdlis de-
termindcié ugyanis nem tételez megha-
tarozottsdgi hierarchidt az egyes elemek
kozott, ugyanakkor nem tagadja bizo-
nyos alrendszerek (példdul a gazdasdg)
kiemelkedd, meghatdrozé szerepét.

A tudomaényos szocializmus fontos
moédszertani kovetelménye a tdrsadalmi
rendszerek szinkrénidjdnak és diakronia-
jdnak megkiilénboztetése. A szerzé utal
arra, hogy a legtébb médszertani hiba
abbdl szdrmazik, hogy a szinkrénia tor-
vényeit azonositjik az egyes tarsadalmak
globdlis determinizmusdval, s ez utébbit
a torténelmi fejlodes egyetemes megha-
tarozottsdgdval. A rendszer szinkrénidja
azonban a strukturan beliill a kiilénbdzo
alegységek funkcionalitdsdra vonatkozik,
vagyis a rendszer jelen idejének dinami-
kdjara, amelyb6l egyenstlydllapota vagy
egyensulyhidnya szdrmazik. Florian ki-
mutatja, hogy Marx gazdasdgelméleté-
ben implicite utal a gazdasigi rendszer
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egyensulydllapotdra, s késébb Buharin
tirgyalja részletesebben a természet &5 a
tarsadalom, illetve a tarsadalom elemei
kozti egyensuly problémajat. A polgari
szociol6gidban V. Pareto és G. Bouthoul
ad — a marxizmus felfogdsatol eltéro —
meghatdrozast a tarsadalmi rendszerek
egyenstlyéallapotdra.

A szerz6 felfogasa szerint a tdrsadalmi
rendszerek egyenstilyallapotdt a rendsze-
rek belso szabdlyozé és onszabdlyozé vi-
szonyai biztositjdk, amelyek lehetévé te-
szik a felmeriild miikddési zavarok és
valsdghelyzetek tilhaladasat. Ezzel szem-
ben az egyensulyvesztés a reészleges
{egyes esetekben visszafordithato) vélsa-
gok, illetve az 4ltaldnos valsdg formaja-
ban nyilvdnul meg, amely a lehetdségelk
kimeriilését jelzi.

A diakronikus elemzés feladata feltar-
ni a rendszer viltozatlan strukturdja és
fejlédési irdnya kozti Osszefiiggést. A
szinkronikus elemzéssel szemben, amely
a rendszer fennmaradasi kérilményeit
tisztdzza, a diakronia a rendszer szerke-
zetében és miikédésében bekdvetkezd val-
tozdsok, moédosuldsok, fejlodési tenden-
cidk okait, mozgéasat, irdnyat tanulma-
nyozza. A fejlodés forrdsdt a globdlis
rendszer, valamint az egyes részrendsze-
rek belsd ellentmonddsaiban jeldli meg,
s kimutatja magénak a fejlédési folya-
matnak a belsé ellentmondésossdgat. A
rendszer mozgéasa viszonylag j6l megkii-
1onboztethetd fokozatok ldncolata, ame-
lyek mindenike az el6zéek szintézise, s
mindaddig a globdlis tdrsadalmi rend-
szer evoluciéjdnak megnyilvdanuldsa, amig
ez a folvamat a rendszer keretei kozott
marad. Az evolutiv mozgds azonban el-
lentmondésos: az egyensulyallapot fenn-
tartdsdra irdnyuld tendencidk §sszeadod-
nak benne az egyensilybomlasztd, a
rendszer kereteinek széttorésére irdnyulo-
torekvésekkel. Ez az ellentmondads vezet
el egy uj rendszerre valé mindségi dtme-
nethez. Ezért a tdrsadalmi diakronia
elemzése a rendszer mozgdsi irdnyat, a
torténelmi fejlodés dltaldnos torvényét
jelzi, s ezen alapul a tudomaényos szocia-
lizmusnak egy maésik modszertani pozi-
tivuma: a tdrsadalmi rendszerek jovo-
beni megnyilvdnulasi formdinak eléreld-
tdsa a tarsadalmi determinizmus ismere-
te alapjéan.

A tovédbbiakban a szerzé a jelenkori
kapitalizmus szerkezetének és mozgasi
folyamatainak részletes elemzésébe bo-
csatkozik, konkrét anyagon is bemutat-
va-alkalmazva a fentebb vdzolt elméleti
modellt. Elemzi a jelenkori kapitalizmus
bizonyos vélsagtiineteit, példaul az 4l-
lamnak a gazdasdgi életbe torténd be-
avatkozdsat, a gazdasigi rendellenességek
atpolitizdldsdnak tendenci4jat, valamint
a szellemi kultira heterogén mivoltit,




amelyre az jellemzd, hogy nincs teljes
mértékben alarendelve az uralkodé osz-
taly érdekeinek. Ebben az Osszefiiggésben
az elidegenedés folyamata is a tdrsada-
lom Onszabdlyoz6é funkciojdnak visszés-
sagaban mutatkozik meg, vagyis abban,
hogy az emberi tevékenységhez kotddo
legiontosabb folyamatok kikeriilnek a
tarsadalmi szabalyozds és onszabdlyozis
mechanizmusdnak hatokOrébél, s adott
korilmények kozott a tarsadalom stabi-
litasat és egyensulydllapotdt mélyen
rombolé jelenségekké valnak.

A konyv tovabbi fejezeteiben a szerzd
a szocialista forradalom feltételeit elem-
zi: kimutatja, hogy a szocialista forrada-
lom klasszikus elméletei a gyengén fej-
lett polgdri tarsadalmak talajan kidol-
gozott fogalmakat, eszméket forgalmaz-
nak, és altalaban aldértékelik a képvi-
seleti demokrécidk szerepdt és lehetdsé-
geit az uj tdrsadalmi rendszerre valo at-
térés folyamataban. A XX. szdzad maso-
dik felében 1uj elemek jelennek meg a
szocialista forradalom elméletében, 1j
szemszoghol kozelitjik meg és értékeljuk
a szocialista forradalom kirobbanédsanak
és gyozelmének feltételeit. A szempont-
véaltasra a forradalmi stratégidk diverzi-
fikdlédasa jellemzd, olyan stratégiak ki-
dolgozédsa, amelyek figyelembe veszik a
fejlett tokés orszdgok demokratikus ha-
gyomdnyait. A munkascsztadly egyre in-
kdbb abban érdekelt, hogy a tokés tar-
sadalom 4ltaldnos valsagat demokratikus
uton lépjék til, egy olyan alternativiban,
amely elkeriilhetové teszi a gazdasigi,
politikai és katonai katasztréfdk halmo-
zodasat. Ezért a szocialista [forradalom
hosszadalmas strukiurdlis és funkcionélis
atalakuldsok folyamata, amely megvaltoz-
tatja a tarsadalmi-politikai viszonyokat.
megalapozza az 0jité tarsadalmi csopor-
tok és osztdlyok hegemoénidjat.

A szerzd kilon kitér a szocialista de-
mokrdcia és a politikai vezetés lényegi
osszefuggéseire. Kimutatja, hogy a létre-
jott szocialista tarsadalmakban milyen
tarsadalmi rendellenességekhez és elide-
genedéshez  vezethet, ha a tarsadalmi
valtozasok szubjektumai és kiévetkezmé-
nyeinek visel6i nem vesznek részt az op-
ciok és a dontések kidolgozdsaban, ha
nem nyilvanithatjdk ki kelloképpen aka-
ratukat. Ahhoz, hogy a vozetés a szocia-
lizmusban se legyen technokratikus jel-
legli, fontos a gazdasagi doéntéshozatal
demokratizaldsa. A szerzé utal arra, hogy
a szocialista politikai rendszer elméleti
kérdései sokdig klasszikus tételek ismé-
ielgetésére redukdlodtak, az egyszeri ta-
pasztalat kanonizdldsdra, amely nem ren-
delkezett minden szempontbél az egyete-
mes érvény{iség attributumaival. Ez annél
is inkdbb fontos kérdés, mivel a politikai
rendszer a szocialista tdrsadalomnak

olyan autonom részrendszere, amelynek
megszervezése ¢és mikodése egészében
meghatdrozza a tarsadalom funkcionali-
tasat, s ezért kozvetlenill dsszefiigg az uj
tipusu szocialista viszonyok demokratikus
tartalmaval. Ilyen értelemben a munkas-
osztaly vezetd szerepe a szocialista tar-
sadalomban és dllamban nem jelent egy-
uttal kivéltsagos helyet, a szovetséges
tarsadalmi osztdlyok és csoportok folotti
uralmat. A szocialista demokridcia a po-
litikai viszonyoknak egy bizonyocs funk-
cionalitdsét jelenti, amely tarsadalmi on-
kormdnyzatot feltételez, az Osszes oszta-
lyok és rétegek részvételét nemcsak a
végrehajtdsban, hanem a dontéshozatal-
ban is. A szerzo itt Valter Romant idézi,
aki szerint a szocialista demokricia a
hatalom tédrsadalmi ellenérzését (,ellen-
hatalom“) jelenti, az ellenfrzés pedig
magaban foglaljia a képviseletiség mod-
jat és fokat. A szocialista demokrécia
ilyen értelemben az elozé6 demokracidk
normadit és formdit folytatja, 1j tartalmak-
kal gazdagitva ezeket. Ezt a folytonossa-
got azonban a szocializmus épitésének
eddigi szakaszaiban sok esetben elhanya-
goltdk vagy alaértékelték.

A szocialista demokracia a kommunista
part vezetd szerepére is kiterjed. A part
vezetd szerepe akkor ténylegesen demok-
ratikus, ha nem vdlik er6ltetett, kény-
szeritett, kivalrol diktalt tényezové, ha-
nem a tarsadalmi osztdlyokkal és cso-
portokkal wvalé szdveiségen alapulé
egyuttmiikbdésben nyilvdnul meg. Ez
feltételezi az allandoé dialogust az Osszes
tarsadalmi rétegekkel, valamint a biirok-
ratizmus s a formalizmus kikiiszobolését,
amelyek eltilzdsa adott  koriilmények
kozott az elidegenedés forrdsava vélhat.
A politikai dontés csak annyiban jarul-
hat hozza az elidegenedés megsziinteté-
séhez, amennyiben humanizdlja az ob-
jektiv sziikségszer{iség minden megnyil-
vanulasat.

A konyv utolso fejezetében a szerzd a
tarsadalom és egyén viszonyédnak elemzé-
sére tér ki a szocializmus koriilményei
kozétt, Ilyen szempontbol a f6 hangsuly
az egyéneknek a szocialista tarsadalomba
valé integraci6jara tevodik, amely egy
autentikus tarsadalmi szerzodés létrejot-
tében egy uj tipusu tarsadalmi funkcio-
nalitdsként valosulhat meg. A szocializ-
mus természetéb6l addédéan nincs anta-
gonizmusg a tirsadalom egésze és az egyes
tarsadalmi csoportok kozott, de szé lehet
a tarsadalomba kelldképpen nem integ-
ralt egyénekrdl vagy ezek csoportosuld-
sairél. Ez a probléma nagyobb figyelmet
kovetel az elidegenedés elméletének,
amely a szocializmus koriilményei kozott
stratégiailag igy fogalmazhaté meg: nem
elég az elidegenedés okait megsziintetni,
nanem az egyénre valé kihatdsait is fel
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kell szdmolni. Ez egytitt jar a tarsadalom
és annak intézményrendszere egyénfolot-
tiségének, szakralizdciéjdnak meghalada-
sdval, a tarsadalmi érdekek és intézmé-
nyek teljes érvényll humanizédldsaval.
Csak igy nyerhet valésagos tartalmat a
mindmadig utépikusnak tiiné kanti meg-
fogalmazds, amely szerint az ember &n-
magdban cél. Ezt igy fordithatndk le a
gyakorlat nyelvére: a tdrsadalom van az
emberért, nem az ember a tarsadalomért.

A szocialista tdrsadalom rendszerfelfo-
gésa kimutatja: a szocialista tdrsadalom
megvalositdsa feltételezi, hogy — egysé-
ges autoném rendszerré szervezddve —
minden vonatkozasban tilhaladja az el6-
z0 tarsadalmak torténelmi korléatait. Ez-
zel colyan perspektivit nyit az emberiség
szamdra, amely a megvalésult humaniz-
mus és szabadsdg reményének forrdsiva
véalhat.

Veress Karoly

)

KONYVROL KONYVRE

KOVACS AKOS: BECS UTAN — PARIZS ELOTT. JOZSEF ATTILA
HATVANBAN

A Hatvany Lajos Muzeum 5. fiizeteként megjelent kiadviny mind a véalasztott
targy kozérdekiisége és tudoményos- megkozelitése tekintetében, mind grafikailag-
nyomdatechnikailag messze tallép a tobbnyire helytorténeti jellegli vidéki vallal-
kozésokon. Kovdcs Akos (aki a hatvani muzeumi fiizetek szerkesztGje is) példds
lelkiismeretességgel gylijtotte Ossze, jegyzetelte és magyardzta mindazt a dokumen-
tumanyagot, leveleket, cikkeket, verseket, képeket, amelyek Jézsef Attila koltoi
palydjén a hatvani momentumot megvildgithatjak. Bécs utan és Parizs elott Jozsef
Attila a XX. szézad eleji magyar irodalomban jelentds szerepet jatszé mecénds-ird,
Hatvany Lajos vendége volt, a Deutsch-kastélyban, 1926 augusztusdban. (Ezt meg-
elozéen Bécsben taldlkoztak; Lesznai Anndval, Hatvany unokatestvérével ugyancsak
kapcsolatban dllott a koltd 1925 6szét0l.)

Az életrajzi és filologiai adalékok, helyesbitések mellett a hatvani vonatko-
zasok a J6zsef Attila-probléma néhédny lényegi kérdését is érintik. Erdemes kiemelni
példédul, hogy ,a koltének Hatvanyval szemben szabdlyos apakomplexusa volt“.
Koviacs Akos ezt az allitdst Hatvanynak az Otvenes évek elején keletkezett, kényv-
ben még publikalatlan Jozsef Attila-tanulméanydval tdamasztja ald. Az ide vonat-
koz6 részlet: ,Ami a bdgést illeti, melyet Attila a levelében emleget, az csakugyan
megtortént. Mégpedig épp e tobbnapos tartézkoddsa folyamén a hdzban. Mert este,
amikor én maér lefekildiem, az dgyam szélére iilt, s belebeszélgettink az éjszakaba.
Egyszercsak elsirta magdt, s félém hajolt, homlokomat csékolta, s azt magyaréazta,
hogy apja helyett én vagyok az apja... Még akkor nem sejtettem, hogy szegény
Attila idegbajdnak elsd jele volt ez a kinos jelenet. S bevallom huzodoztam elble.
Aminthogy végeérhetetlen marxista és freudista, magdnbeszédszerlien és egyhan-
guan ledardlt elbaddsai is inkébb taszitottak, mint vonzottak. Hidba igyekeztem
titkolni a normdlember Hszténds hiuz6édozdsadt az abnormitds ell — megérezte.
Ezért mondta sokszor: Maga nem szeret, Laci bdacsi! Pedig szerettem, testvérien,
de az egészséges idegeimnek Oszttnds reakcidja ellen a dult idegzetli szegény Atti-
laval szemben fdjdalom, tehetetlen voltam.*

(Erdekes, Jozsef Attila erdélyi kapcsolatait kovetve, szimunkra kiiléndsen ér-
dekes és fontos asszocidcié: Gaal Gabor ugyancsak fiti érzéseket taplalt ,Laci bacsi*,
Hatvany irant, amint errol levelei tanuskodnak. A Gadl—Jdzsef Attila-kapesolatnak
bizonyara ez az egyik forrdsa, magyardzatal)

Idézett tanulmdnydban Hatvany széva teszi a Babits és Jozsel Attila kozotti
konfliktust is. Ime: ,Babits minden versét knyv nélkiil tudta, ezért fajt neki ugy,
hogy Babits a Baumgarten dijat megtagadta neki [!]. Szegény fili képes volt érakig
elmonologizdlni a rajta esett, valéban égbe kidlté injuria ellen. Amikor a fél-dijat
kapta, valdéséggal felhordiilt. Nem birt magéval; ugy irta a cikkét Babits ellen,
mintha csak maga ellen ‘irna, minden sz6val kdromolva, amit legjobban szeretfett;
mér {i. Babits koltészetét s abban Babits személyét* (Kovacs Akos helyreigazitja

636




az emlékezd kronologiai tévedését, &m a lényeget illetben nem vonja, nem is von-
hatja kétségbe a két nagy koltd viszonydnak, Jozsef Attila magatartdsinak ma-
gyaréazatat.)

Az igényes kis konyv dokumentumai koziill kiemelkednek Jozsef Attila ifju-
kori szerelmének, az osztrdk Hertha Bohmnek a koltohoz irt levelei (1926. dec. 27.—
1927. jul. 25.). Noha e levelezés masik fele, a Jozsef Aftila-levelek mindmadig nem
keriiltek elo, igy is gazdag informacidkkal szolgdl a feltdrt — Jozsef Attila vdlo-
gatott levelezését tartalmazo kotetben nem taldlhaté — anyag a pdlyakezdés évei-
rol, a korai tarskeresésrdl. (Statisztikai Kiado Vallalat. Bp., 1980.)

K. L.

COPIII CAPABILI DE PERFORMANTE SUPERIOARE

A tekintélyes Caiete de pedagogie modernd 9. kitete eztittal még a szokdsos-
nél is magasabb szinten elégiti ki a gyakorlé és leendé pedagégusok és altaldban a
nevelésben érdekeltek vagy irdnta érdeklédbk igényeit. Mar a valogatds nagy szak-
értelmet, gondos mérlegelést, az idevagd klasszikus és legkorszeriibb szakirodalomra
valo teljes réalatast kovetel. Ezt a munkat példasan latja el Tiberiu Bogdan, akinek
bevezeté tanulményabdl kideriill, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie méar a
fogalomtisztizds szintjén annak, aki vdlaszt keres arra, mi is a tehetséges, a rend-
kivilli képességli, a ,szuperintelligens* gyermek. Tiberiu Bogdan leszégezi, hogy
olyan szovegeket vett fel vilogatdsdba, amelyeknek célja a humdén és a miiszaki-
matematikai tudoményok, a mfivészet, valamint a szervezési gyakorlat terén korén
megmutatkozo 4tlagon feliili képességek vizsgdlata. Hangsilyozza, hogy céltudato-
san mellézte — nagyfoki népszeriiségiik ellenére, vagy éppen azért — a sport
teriilletén végzett teljesitmények kutatdsat, mert meggyozddése szerint ezek a tel-
jesitmények onmagukban nem viszik elébbre a tdrsadalmi haladdst, és nem jarul-
nak hozzd tartésan egy-egy nemzet tényleges tekintélyéhez. Nem csekély keserfi-
séggel allapitja meg, hogy az 1979-es Nemzetkdzi Iskolai Olimpidsz (London: mate-
matika, Moszkva: fizika, Leningrdd: kémia) nyertesei teljesitményének sajtdvissz-
hangja messze mogotte maradt annak, ahogyan a hirkdzlés minden korszerii esz-
kozével vildggd harsondzzdk annak a fiunak vagy ldnynak a kivaldsagat, aki, ha
aznap éppen ,forméban volt“, rekordot &llitott fel. Nem a testnevelés lebecsiilése,
hanem a tarsadalom érdekeinek elkételezett aggodalom és feleldsség készteti a két-
féle teljesitmény nem azonos megbecsiilését felpanaszolni, f6ként az anyagi rafordi-
tds tekintetében.

Maga a hét fejezetre tagolt valogatds a kdvetkez6 cimek ald csoportositja a
kepessegkutatds és -fejlesztés fobb szempontjait: A kérdés tdrsadalmi jelentésége, A
tehetség természete, A tehetséggel kapcsolatos felfogdsok (itt szerepel a hires-hir-
hedt milt szdzadi Francis Galton Hereditary genius cimii, sokat vitatott, de semmi-
képpen el nem hanyagolhaté6 kényvének az a fejezete, amelyben a szerzé megki-
sérli az egyének osztdlyozdsat képességeik szerint), A rendkiviili teljesitményéi gyer-
melk lélektana, A rendkiviili teljesitményekre képes gyermek azonositdsinalk modo-
zatai, A rendkivilli képességli gyermek nevelése a csalddban és az iskoldban (amely-
ben — E. Paul Torrance tolldb6l — olyan tanulmény olvashaté, amely a tehetséges
gyermek emberségesebb [!] nevelésére hivja fel a figyelmet), végiil pedig az elore-
mutatd Korszeril kisérletek és irdnyzatok.

Minden fejezetet rovid tartalmi &sszefoglalds vezet be, a tanulményokat a
voriaikozo és a felhaszndlt teljes szakirodalom egésziti ki, Tiberiu Bogdan pedig a
kotetet bevezeté tanulménya ldbjegyzetében kozli azokat a forrdsokat, amelyek a
vazlaiszerfien targyalt problematika bévebb kifejtését tartalmazzék. (Editura didac-
ticd gi pedagogicd. Buc., 1981.)

Sz J.

(._f_,"
CSAKANY ANTAL—DR. VAJDA FERENC: JATEKOK
SZAMITOGEPPEL

Az NDK-beli, csehszlovdk, szovjet és magyar kozés konyvkiaddsi megalla-
podds alapjan létrejott Népszeréi kibernetika sorozat legujabb kétete a szamité-
gépek birodalmdba kalauzolja olvaséit. A modern embernek ezt az igen hasznos
munkaeszktzét a jelen esetben nem tudoményos, gazdasdgi stb. feladatok meg-
olddsdra hasznaljdk, hanem 1j szerepkérben mutatjdk be: jatékostarsként.
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A jaték az ember egyik legbsibb, legtermészetesebb tevékenysége. Gyermek-
korunkban Kkitolti egész életiinket, felndve, az Orok nosztalgia mellett biztosan
fizziikk valamilyen forméajat., Mindannyian, mindig jatszunk. Néha csak egy sze-
rep meghatdrozta lehetoségek kozott, mely szerepet példdaul kedvelt és kevésbhé
szeretett rokonaink szdmdra taldlunk ki, mdskor azonban szinte teljesen elsza-
kadva mindenféle realitdstol, szinezett figurdk oOnkényesen kitalalt lépései kozott
keresiink menedéket, 11j er6t — valljdk a szerzok.

Az elektronikai ipar forradalmasitotta a jatékgyartast. A jéték olc nagy resze
automatizdlt csodamasina lett. A konyvet olvasva meggyo6zédhetiink arrél, hogy
a szémitégéppel valé jaték mindségi ugrdst jelent az életre felkészité jatékteve-
kenységben. Jatszopartnerként kénnyebben megbardtkoznak vele ellenségei is.

E koényv alapja tulajdonképpen egy programcsokorék: ,bevalt receptgytite-
mény* — ahogy a szerzbk nevezik. Az ismertetett jatékokat fajtdjuk szerint a
kovetkezoképpen osztdlyozzak: logikai és tablas jatékok, szdm- és szerencsejaté-
kok, a természeti, technikai és tdrsadalmi jelenségeket szimulalé jatékok. Az
els6 kategéridba tartozik az amdba, a go, a ddma- és a hatgyalog-jaték, a maso-
dikba a blvds négyzet, a rulett és a kartyajdtékok (huszonegyes, poker, bridzs
stb.)). Ebben a két csooprtban mind klasszikusnak mondhaté jatékot taldlunk,
Ezzel szemben a harmadikban olyan jatékok szerepelnek, amelyek a szadmito-
gép sajatos adottsagaibdl nottek ki. Killdn fejezet foglalkozik a nyelvi jatékok-
kal, a szdmitogépes grafikaval és a jatékok kirdlynojével, a sakkal.

A szamitogépes programok mellett a szerzok ismertetik a jatékok progra-
mozasanak f6bb modszereit, matematikai alapjukat. A programok kevés kivétellel
BASIC nyelven irédtak. A BASIC a Beginners All-purpose Symbolic Instruection
Code (=kezddk altaldnos szimbolikus utasitdskédja) roviditése. Ez a feladatra orien-
talt, a FORTRAN-hoz hasonlé programozdsi nyelv koénnyen megtanulhaté. Igen
alkalmas jatékprogramok szerkesztésére, mivel j6l hasznalhaté pdrbeszédes lizem-
ben (a szamitogép és kezeldje, jelen esetben a jatékos tobbsziri uzenetvaltasat
teszi lehetoveé).

A konyvet a szerz6k elsésorban a programoz6i munkakérben dolgozéknak
széntdk kikapesolodasként a sok rutinfeladat kozott, lehetoséget adva a szakmai
tovabbfejlédéshez. Erréol igy vallanak az elészoban: ,Nekiink is meg kell tanul-
nunk a szdmitéogép minden csinjat-binjat. Mindenkiben ki kell alakitani a kor-
latok és lehetdségek olyan érzését, hogy felszabadultan, hasznos célokra maximailis
hatékonysdggal tudja alkalmazni. Azonban senki sem lesz hangszere mesteréve,
ha a tanulds folyamata alatt csupdn skaldzik, vagy ha csak merev, feszes ver-
senymiiveket gyakorol. Néha kellemes meloédidkat, fiillbemaszé dallamokat, ma-
gunkcsinalta daltéredékeket is kell gyakorolni ahhoz, hogy a hangszeren valé
jatékban a szinte ontudatlan készség szintjét elérjitk. A szamitogép esetében. eze-
ket a tudat alatti folyamatokbol kialakulé kedvelt melédidkat a jatékok helyet-
tesithetik.*

Haszonnal forgathatjdk ezt a kOnyvet a programozast tanuldk is, hiszen sok
tanulsagos informdciét rejt magdban, és feltarja a programozds szépségeit,

A szamitégépes jatékok a nagykozonség szamara egyelore nem hozzdfér-
hetok. Még nem jutott el az emberiség a civilizacionak arra a fokdara, hogy min-
den lakdsban legyen személyi szamitégép., (Legegyszeriibb waltozata billenty{i-
zetb6l, egy mikroszamitogépbdl, kazettas magnetofonbol €s képerny6bol 4ll) Re-
méljitk azonban, nincs mdar messze az az ido, amikor minden csaladban lesz ehhez
hasonlé berendezés, amely sok gyakorlati feladata mellett igazi jatszétarsunk is.
(Miiszaki Kényvkiado. Bp., 1980.)

Sz. L.




| LATOHATAR

A SZOVEG ,LUSTASAGA“
(Romdnia literard, 1981. 16.)

Legutébb megjelent kényvében (Lector
in fabula. Milano, 1979) Umberto Eco, a
neves olasz szemiotikus 1j fényben lat-
tatja kordbbi elméleti tevékenységét. A
nyitott mi (Opera aperta. Milano, 1962)
mai szemmel nézve 6sztondsen rahibazott
valamire, amit ma mdr tudatosan miive-
lek — dllapitja meg Eco 1j kdnyve elo-
szavdban. Marin Mincu interjiija a ,nyi-
tds* kérdésének pragmatikai tjraértéke-
lésére nyujt alkalmat a szerzének. Ez az
ujraértékelés a ,nyitas® lehetéségének
szigoribb elméleti megalapozasara torek-
szik. A ,nyitas* lehetoségét viszont csak
tigy lehet megalapozni, hangsiulyozza Eco,
ha elismerjiik, hogy barmely kommuni-
kécios aktus (a mindennapi, bandlis kom-
munikdciét is beleértve) alapvetéen koo-
perativ jellegii. A befogadé kooperaciés
készsége teszi ,nyitottd“ az irodalmi szd-
veget; ilyen értelemben a ,nyitds* elva-
laszthatatlan bdrmely kooperativ-értel-
mezd aktustél. A | nyitott m* végsd so-
ron hatéreset: feladéja annyira kétértel-
miien viselkedik, hogy a cimzett akér
homlokegyenest ellenkezd szévegértelme-
zéseket is megengedhet magénak. De a
cimzett egy ilyen véghelyzetben sem tu-
lajdonithat sajat kénye-kedve szerinti je-
lentéseket a mfinek. Pollock absztrakt
festményeibe sok mindent bele lehet 14t-
ni, de még csak véletleniill sem fedezhe-
t6k fel benne mondjuk a parizsi metr6
térképének korvonalai. Eco ezért fontos-
nak tartjia megkiilénboztetni az értelme-
zést a haszndlattol. Egy szoveget sokféle-
képpen lehet haszndlni: felhaszndlhatom
arra, hogy szaldmit csomagoljak bele, és
felhasznalhatom akdr pszichedélikus él-
mények korlatlan forrdsaként is. Ertel-
mezni viszont barmely szdveget csak az
ertelmezési szabadsag és kooperacio bo-
nyolult dialektikdajdban lehet: az olvasé
ecsak olyan jelentéseket tulajdonithat egy
szovegnek, amelyek nem mondanak ellent
az adott kor kulturidlis konvencidinak. A
szovegromantika ezt a kooperéacios ja-
tékteret méri {61, melyet nem egyediil a
szovegjelentés dimenzioéi hatdrolnak be,
hanem az értelmezd aktusok lehetséges
mozgdasiranyai is. A lehetséges értelmezé-
sek tendencidira latszolag semmi sem
utal a ,szoveg-felszinen“, mégis mint

egyfajta kooperdciés hajlam bele van
~programozva* a szovegbe.
+A szoveg egy lusta gép — irja uj

kényvében Eco —, mely lustasigat ellen-
sulyozandé az olvasora héritja az »iires
helyek« kitoltésének feladatat.* A szdveg
slustasdga* jékora adag kooperativ erd-
feszitést kovetel az olvas6tél. A prag-
matika mint a ,lustasig tudoménya“ ed-
dig féleg azt kutatta, hogy a széveg mi-
lyen moédon tudja elkddositeni, elrejteni
onnén kooperdciés hajlamdt, elfedni, el-
tiintetni @ nyitds lehetséges jatékterét.
Ez az A&lcdzas bizonyos szdvegtipusck
esetében igen sikeresnek mondhato.
Francis Bacon példaul filozéfiai szdve-
geiben egy tudoményos magatartdst kép-
visel, s mit sem véltoztatna a szerzordl
alkotott képilinktn az, ha esetleg kideriil-
ne, hogy Bacon egyike volt kora nem
éppen feddhetetlen és nem éppen maku-
latlan jellemii udvaroncainak. A sziveg
itt az életrajzi személyiség maszkja. Az
olvasé azonban nem a szdveget elddl-
lité, hanem a szdvegbdl ,elé4dllithaté®
szerzére figyel. A szemiotikust sem az
un. ,életrajzi személyiség® érdekli, hanem
az a ,szerzbmodell®, akire az egyes szdm
elsd személyben elmondott szdveg ,én“-je
vonatkozik. (Ez nem mads, mint a szoveg
deixise.) A szdveg stratégidja az eldb-
biek értelmében az a kommunikdciGs-
kooperaciés felhivds, mely a szerzérol
alkotott képink modelldlésdra tesz ja-
vaslatot. Az irodalmi széveget éppen az
killénbézteti meg a mds tipusu szévegek-
tol, hogy ,nyilt* kooperaciés javaslatot
tesz az olvasonak. Az irodalmi széveg
stratégidja, a kozolt kommunikacids tar-
talmaktol fliggetlenill, mar az olvasds el-
s6 pillanatdtél kezdve nyilvanvalé. Az
irodalmi szdveg tehdt nem arul ,zsdkba-
macskat®, annak mutatja magat, ami:
kooperacios mechanizmusnak, amelyrol
eleve tudni lehet, hogy milyen kévetel-
ményeket tdmaszt velunk, olvasokkal
szemben, s mekkora kooperdciés készsé-
get kivan tolimk.

Eco nem ért egyet Roland Barthes-tal,
aki — szerinte — a megengedhetonél
»szabadosabban* szol ,,a széveg gydnyoré-
r6l* (v8. Le plaisir du text. Paris, 1973).
Félo, figyelmeztet Eco, hogy ha tul sza-
badon vetitem bele képzeletemet és 6sz-
toneimet egy szbévegbe, anélkill hogy a
szovegstratégia cimzettjének, vagyis a
nekem szegzett kooperacios felhivas part-
nerének tekinteném magam, akkor ahe-
lyett, hogy értelmezném, legfeliebb csak
hasznalom, ,felhaszndlom*, mi tobb, ,ki-
haszndlom* a szoveget. Ami ugyan nem
tiltott dolog, de aligha van valami koze
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az irodalomhoz. Az irodalmi szoveget
ilyenkor kdbitoészerként haszndlja az ol-
vaso, érzékenységét, képzeletét, vagyait
~doppingolja* vele. Vagy éppen valami-
féle targyszerepre redukdlja, mint ahogy
a férfi a n6t teszi nemegyszer gyonyoré-
nek targyava. Ha a férfi egy X-nek ne-
vezett novel szeretkezik, s kozben egy
masik, Y-nak nevezett nére gondol, ak-
kor kétségkivill csak X haszndlatarol
beszélhetiink. X-et szeretni, az egészen
mas dolog. X-et szeretni annyi mint
X-et pontosan azért szeretni, ami, anél-
kiill hogy valaha is lemondana az em-
ber arrdl, hogy egyszer megértse, ki is
az az X tulajdonképpen, akit szeret. Va-
lami hasonlé torténik Eco szerint az iro-
dalmi szovegekkel. A mi olyan mecha-
nizmus, mely nem félkorbédcsolni, hanem
megfékezni hivatott az emberi szenvedé-
lyeket. A mii végsd soron az értelmezd
onfegyelmére épit, bar az oszténok nyak-
16 nélkili kielégitésére is lehetoséget ac}.

A. J.

WERNER HEISENBERG DONTESE
(Encounter, 1980, 12.)

Heisenberg szerepét a hitlerista Né-
metorszadgban sokan kétesnek tartottdk,
ezt a félreértést oszlatja el feleségének,
Elisabeth Heisenbergnek az emlékirata.

Heisenberg 1933-ban kapta meg a No-
bel-dijat (az 1932-es évre), s mindjart ez-
utdn megkezdodtek ellene a tamadasok.
Ebben a helyzetben vildgossd valt, hogy
nem maradhat az események egyszeril
szemléloje, és barataival (Fritz Hund fi-
zikussal, Bartel Lehndert van der Waer-
den matematikussal és Carl-Friedrich
Bonhoefferrel, a fizikai kémia profesz-
szoraval) azt fontolgatta, ne mondja-
nak-e le katedrdjukrél — ez ldtvanyos
tiltakozas lett volna. Végiil ugy dontit-
tek, hogy Heisenberg Berlinbe utazik
Max Planckhoz, és tdle kér tanécsot.
Planck véleménye szerint, ha lemonda-
nak, a sajté meg a radié azt kozli majd,
hogy a négy tudostol népellenes csele-
kedeteik miatt kénytelenek voltak meg-
szabadulni. Ezért maradniuk kell, és ki-
tartani, amig ,,vége lesz az egésznek", a
whelytdllas szigeteivé* (Inseln des Be-
standes) kell vélniuk, és ezen a modon
megmenthetnek néhény értéket a pusz-
tuldstol. A tandcsot megfogadtdk, és ez
kés6bb nagy szerepet jatszott abban a
doéntésben, hogy nem hagyjdk el Né-
metorszagot.

Koézben az SS lapjéban, a Das Schwar-
ze Korpsban hosszt cikk jelent meg Hei-
senbergrél, Fehér zsidok a tuddsok koézt
cimmel: ,,Hogy mennyire biztosnak érzik
alldsaikat a fehér zsiddk, erre példa Wer-
ner Heisenberg, a lipcsei egyetem elmé-
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letifizika-professzora, akinek 1936-ban
sikeriilt becsempésznie egy hivatalos lap-
ba, hogy Einstein relativitaselmélete
nyilvanvald, és alapja minden tovabbi
kutatasnak, és a fiatal német fizikusok
egyik {0 feladatdnak tartja, hogy Einstein
elméletét tovabbfejlesszék. [...] 1928-ban
az einsteini szellem eme bajnoka, Som-
merfeld sztdr-tanitvdnya, Lipcsében lett
professzor 26 éves kordban, egy olyan
életkorban, melyr6l nehezen hihetd el,
hogy ezalatt volt ideje komoly kutatdso-
kat végezni.*
1937-ben, egy héttel a cikk megjelené-
se utan, Heisenberg levelet irt Himmler-
nek, melyben védelmet kér az ilyen ta-
maddsok ellen. A levelet édesanyja vit-
te el, aki szililei révén ismerte Himmler
édesanyjat (mindkettojiikk édesapja isko-
laigazgaté volt, egy tdrsasdghoz tartoz-
tak). A Himmler csalddra Heisenberg 0z-
vegye igy emlékszik vissza: ,,A Himmler
hédzasparnak hdrom fia volt. A legna-
gyobb okos, j6 zenei halldsi, rendes fog-
lalkozast valasztott, ugyanigy a legki-
sebb is. De a ko6zépsé fiu igazdn rosz-
szul sikeriilt gyermek volt. Az iskolat
nem tudta befejezni, mert nem tanult,
végil sziilei baromfifarmot vettek neki,
de még az sem ment jol. Ez a kozépsd
fin lett a »Deutsche Reichfithrer SS«*
Ebben az idében Heisenberg sok kiil-
f6ldi meghivast kapott, melyek nagy reé-
sz6t nem fogadta el. Kotelességének
érezte a ,német fizika“ elleni harcot, el-
utazasa gyozelmét jelentette volna a ha-
mis elméleteknek, veszélyeztetve tanar-
tarsainak és didkjainak életét. Egyébként
tébb magas rangu tiszt Németorszdg sor-
sa iranti aggodalmait ismerve, remény-
kedett még, hogy egy katonai puccs vé-
get vet a Hitler uralménak. Ugy gon-
dolta, hogy egy eurdpai nép a civilizalt
vilag kellés kozepén nem engedhet az
eroszaknak, melynek méreteit a teljes in-
formdcidhidny miatt még nem is ismerte.
L S J.

MI A KULDEMENYMUVESZET?
(Hid, 1981. 3.)

»A hiedelmekkel ellentéthen a kiilde-
ménymiivészet elsésorban szociolégiai, s
csak madsodsorban esztétikai jelenség® —
allapitja meg Szombathy Balint. 1916-ban
hdrom dadaista, azok kozill a miivészek
kozil, akik a Fiiggetlenek Szalonjara ké-
sziiltek — név szerint Duchamp, Picabia
és Man Ray —, Walter C. Arensberg
New York-i miigy(ijtdo vendége volt. Ek-
kor killdte Duchamp az ugyanabban az
épiiletben lako Arensbergéknek azt a
neégy levelezdlapot, amelyeken a kdvetke-
z0 taldlkozo datumén kiviil egy jelké-
pes iraselemeket tartalmazé iizenet sze-




repelt. Ebben — a ,gesztusmiivészet” leg-
koraibb eldozményének tekintheté kiilde-
ményben — a miivészettorténészek felis-
merni vélik Duchamp 1915—1923 kozott
alkotott La mariée mise @ nu par ses cé-
libataires cimli kompoziciéjanak véazlat-
rajzait. De ennek az elozménynek is
elézménye van: az 1915-ben New Yorkba
érkez6 Duchamp Arensberget és feleségét
egy pdrizsi leveg6t tartalmazé palackkal
lepte meg; ezt tekintik a Grand wverre
iivegsorozata els6 darabjénak...

Mario de Micheli megemliti az avant-
garde-r6l sz6l6 koényvében, hogy a John
Heartfield mivésznéven ismertté valt
Helmut Herzfelde az elsé vildghaboru
idején — a cenzura kijatszasa végett —
folyéirat- és ujsdgkivagasokbol Osszealli-
tott montazsokat kiildott ismerdseinek,
baratainak, s rajtuk ,,az egymdsnak el-
lentmondé képeket polemikus és demisz-
tifikdlé szédndékkal pérositotta“. De Mi-
cheli ezekt6l eredezteti a dadaista poli-
tikai fotomontazs kezdeteit. Szombathy
ezt azzal egésziti ki, hogy ebben a sajétos
esetben ,maga az esztétikai lizenet és a
kommunikécié csak spontdn, nem célza-
tos interakci6s viszonyt hozott létre [...]
Duchamp esetével ellentétben, aki leve-
lezblapjainak értelmezési rendszerét tu-
datosan a hirkdzlés mikéntjétél tette
fliggove“.

Az, amit manapsdg Mail Art, Corres-
pondence Art, Postal Art, Art in the
Mail, art postale néven ismernek, nem
mas, mint a miivészetnek a szalonokat,
kiallitasi csarnokokat, galéridkat — vagy-

is az intézm et — megkeriilo-ki-
hivée formdja. Programatikus kiilde-

ményként kell tekinteniink ebben az ér-
telemben a mozgalom elofutdrdnak és
ideolégusdnak, Duchamp-nak a Boite en
valise cimen ismert 1914-es alkotdsat, azt
a zold aktatdskat, amelyben egy doboz
taldlhaté miiveinek és irdsainak minia-
tirizalt gyljteményével.

A szdzad masodik felében a kiilde-
ménymiivészet dadaista hagyomdanyua ko-
vetdinek hdrom géca alakult ki. Az elsé
a Fluxus, a méasodik a New York Corres-
pondence School, a harmadik pedig a
francia djrealizmus. Koézos az a torek-
vésiik, hogy alkotdseszményiik tengelyé-
be ne a végterméket, hanem a folyama-
tot allitsdk, tagadva egyidejiileg a nagy
mi, az allandé érték érvényességét. Vi-
ragkordban, 1959—1963 kozétt a Fluxus
igyekezett kiiktatni az alkot6i tettben
megnyilvanulé tervszeriiséget, ebbeli igye-
kezetében némi rokonsagot mutatva a
sziirrealistdk gyakorolta automatikus
irdssal. Egyébként ez a mozgalom, cso-
portosulds a totalis mivészet, valamiféle
szintézis igényével lépett fel, a zene, a
szinhdz és a vizudlis muvészetek flzio-
jan at a dadaizmus nyilt felujitasat szor-
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galmazta, ujszer(i esztétikai nézetei koziil
pedig nem egy hatdassal volt a kiilde-
ménymiivészet elméletének és gyakorla-
tdnak kidolgozaséra. A Fluxus ,foldalat-
ti* folyoiratként indult. A munkatdrsak
sokszorositott alkotdsokkal miikddtek
kdzre minden szadm &sszedllitdsdban,
amelyb6l aztdn postdn kaptak kézhez
egy-egy teljes példanyt. Emellett allandé
és személyes postai kapcsolatot tartottak
fenn egymadssal, s ennek a kommunika-
cids jellegnek tulajdonithaté a mozgalom
nemzetkdzi felfutdsa. Szombathy meg-
emliti, hogy 1966-ban Koppenhdgdban,
Nizzaban, Pragdban és San Diegdban is
alakultak Fluxus-kézpontok. Az ide tar-
toz6 miivészek koziill Ken Friedman cipo-,
festetting-, papirkdteg-kiildeményekkel,
Ben Vautier, valamint a bélyeg- és a pla-
katmivészet két 1uttéréje, Bob Watt és
Daniel Spoerri jatszottak jelentos szere-
pet a Mail Art terjesztésében. A tanul-
ményiré abban latja a Fluxus kétségte-
len érdemét a killdeménymiivészet fel-
lenditésében, hogy a tagjai altal gyako-
rolt eljardasok doéntének bizonyultak az
asszocidciés folyamatok felszabaditdsa-
ban, érvényt szereztek a kisérletezés 1ét-
jogosultsaganak, az esztétikai lizenetbe
bevitték a személyesség intimitdsdt, kita-
gitottdk az onkifejezés lehetdségeit, utat
tortek a bandlis, a mindennapi jelenté-
sességének az elfogadésa szamdra, a Pos-
tal Art nélkiil6zhetetlen tartozékdvd tet-
ték a gumipecsét, a szerzdi postabélyeg
és a levelezolap haszndlatat.

A New York Correspondence Schoolt
1962-ben hivta életre az a Ray Johnson,
aki mindmdig a levelezémfiivészet atyjd-
nak szadmit zak-Amerikaban. A John-
son kezdeményezte mozgalom iskola volt
a javabol, mintegy kétszdz tavhallgato-
val és a szovegnek mint az flizenet, a
okuldemény* alapveté6 megnyilatkozdsa-
nak tulajdonitott programmal. Az iskola
tandri kara azonos volt hallgatésdgaval
— tudjuk meg Thomas Albright inter-
jujabol.

A Nouveau Réalisme Franciaorszdgban
kibontakozott mozgalom; hatdsa a képzo-
miivészetre kozvetettebb a masik kettoé-
nél. Két kezdeményezésével hozott ujat:
az egyik a postai miivészet Junk Art
(,hulladékmiivészet”) néven ismert eldga-
zésa, a legkozdnségesebb targyak, kaca-
tok mint a korra jellemzd flizenet és
eszk6z kolportdlasa, a mdsik: a pecsét-
nyomatok elhelyezése festbi ,.elit* lat-
vanykozegben.

Szadmos miivész mads irdnyzatok, mii-
vészeti rendszerek (a pop art, a koncep-
tudlis, a minimalis, a strukturdlis mii-
vészet, a performance, a konkrét vizua-
lis koltészet) gyakorléjaként hasznositja
a killdeménymuvészet bizonyos lehetosé-
geit. Szombathy Balint abban latja a kiil-
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<deménymiivészet jelentoségét, hogy mint
postai hircsere égtdjakat, vildgrészeket,
orszighatarokat, nyelvi-nemzeti korlato-
kat hidal 4at, ,szorosan kapcsolodik a
mindennapok egzisztencidlis és ideoldgiai
harcéhoz, az alkot6k létgyakorlati formd-
jahoz“. Taldléan &llapitja meg a kiilde-
ménymiivészekrol, hogy ,nem a jovonek,
az Orokkévalosagnak dolgoznak, alkota-
saik, otleteik mulandék [...], lelki kap-
csolatokat keresnek; megismerésre vagy-
nak, hogy 0Ok is kitdarulkozhassanak ma-
sok elétt. Taldn 6k McLuhan globahs
falujanak elso igazi dllampolgérai.® Sz. J.

COMENCINI ES A FOLOSLEGES
GYERMEK
(Express, 1981, 1546.)

Eugenio sziilei ,ideolégiai kényszeré-
bol* sziiletett 1968-ban. Tizéves, amikor
apja ugy dént, hogy Anglidba kiildi: ezért
el kell hagynia vidéki nagysziileit, akik-
nek mar amugyis elegiik volt beléle... O
maradna. Ldazaddsat helyzete ellen kisé-
rojével, Baffoval, egy élclap szerkeszt6-
iével szemben gyakorolja. A gyermek ki-
hivasaitél felingerelve, Baffo kénnyen
megtaldlja a védekezés médjat: ,,Ha foly-
tatod, az Uton hagylak.* Es valéban ott-
hagyja, lelkiismeretfurdalds nélkiil tér
vissza ugyei intézéséhez.

E nagyon szép metaforikus nyitany
utdn Comencini filmje egyszerre széra-
koztato és kiméletlen, a robbandasig fe-
szitett, de teljes mértékben uralt sodrasu
torténettel folytatodik, amelyben az ag-
g6dds a jelenért (hol van Eugenio? ho-
gyan taldlhatéo meg? mi érhette?) még
egyszer visszatériti a szereploket a mult
valosagahoz (szerettitk-e eléggé Eugeniot?
mivé tettlik? mit okoztunk neki?).

A dossziélapok egy per pillanatképei.
Eugenio mogorvdn, a felnottek nevet-
séges nyugtalankoddsdnak inkdbb pasz-
sziv tantjaként, kézrél kézre vandorolva,
tovabbadva jut elébb elblivolé és puhdny
apjahoz, eldkelod, akaratos anyjahoz, majd
a masik nagymaméhoz. Polgarok kozott
vagyunk; mindegy, hogy koOzép- vagy
nagypelgarsag-e, s Eugenio nem a sziik-
ségest, hanem a lényegest nélkiilézi. Min-
denhol f6lésleges, és 6 tudja ezt. Bol-
dogtalan? Semmivel sem boldogtalanabb
pajtasanal, a ,proli* Guerrinonal, akit
apja kizsdkményol, és megveri, ha nem
visz haza elég pénzt.

Ez az Eugenio elsé szamu iizenete. Ha
‘Comencini szerint ,a gyermek csak af-
féle 4llatka, akit szorakozasképpen gyéar-
tanak, onmegnyugtatdsul, s gy simogat-
nak, mint egy kutyat*, az o életereje,
létfenntartdsi Osztbne olyan erés, hogy
ki tudja vdgni magat, hogy kicsikarja
az eleitdl a maga ,boldogsagdarabkajat®
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nem hosszabb tavra, hanem csak éppen
arra a pillanatra.

Az Eugenio Luigi Comencini tizedik
bemerészkedése a gyermekek vildgdba.
Egy olyan vilagba, mely kisérti, gyotri,
melyet 35 éve kutat: a Gyermekek a
varosban (1946) riportjitol az A meg nem
értettig (1966), azelsd ndpolyi ,sciuscid®-
rol sz6lé hosszu filmjétol a Pinocchicig
(1971), a nagy visszhangi Mi és a gyer-
mekek tévésorozatig (1970).

Erdekfeszitd, izgalmas aldszallni ebbe
az értékekben gazdag és sok vonatko-
zésdban ismeretlen mG gyokeréig. Co-
mencini, akit ugyan tévesen vadoltak az-
zal, hogy a neorealizmus siraséja (a Ke-
nyér, szerelem és ...fantdzia o6ta), fenn-
tartja magénak egy mdsik ,.gyilkossagi
kisérlet“-hez valé jogat, a commedia ita-
liana ellenit, kijelSlve és megjeldlve ut-
jat felejthetetlen Hiuvelyk Matyikkal. Mi-
lanéi utcagyerekek romok kozott, meg-
nyomoritott velencei angyalka, gépcson-
kolta jobb hiivelykujj...

Es végil Luca, aki minta gyanant szol-
gdl az Eugenio sz&dméra: az 6 tizéves ko-
raban irott versét a rendezdé Eugenio tol-
ldra adja: ,,Ma mar tobbet nem jatszom,
| elért egy rettenté erény, ) az oregség.*

Ezek a vizsgdloddsok alkotjdk tehat
Comencini jatékfilmjeinek &16 anyagat,
lényegét. Latjuk interjut késziteni, amint
komoran, néha ramendsen, egyenldo fél-
ként beszelget a gyermekekkel. Szeré-
nyen, félény és tilzd szdnakozds nélkil,
de égd kivancsisaggal és tisztelettel. Igy
tarul fel Comencini és a gyermekek hi-
hetetlen ,cinkossdgdnak" egyik titka: bar-
milyen is legyen a vialasztott toérténet
formaja, mindig a konydrtelen val6sig-
ban gyokerezik. Eugeniéjanak természe-
tesen hasznidra vélik e koOvetelmény,
amely letisztulttd teszi mind a szereplok
jatékat, mind a kamera mozgésat. Semmi
felesleges esztétizmus, semmi lirai ada-
lék. Mégis, a film mindvégig izgalmas,
Veégll (a torténet végén) egy farmon ta-
laljak meg Eugeniot. Ujsziilott borjut
gondoz egy istdllé szalmdajan. Szemléli a
rendkiviili, egyetlen alkalomra dsszegyult
csaladjat. Baffo is ott van, szarkasztikus
deus ex machinaként, s int neki, hogy
tinjon el, szokjon meg. Csoportba ve-
rodve sziillok, nagysziilék a tdvozé gyer-
mek utdn kidltanak: ,,Gyere vissza Eu-
genio!* (a film cime olaszul). De a ma-
ganyos, szinte szimbolikusan elvont kis
alak nem fordul vissza. Az elhagyott
elhagyja a felnotteket, mivel megérti,
hogy csak az 6 tavolléte kapesolja Ossze
Gket, csak az 6 nemléte biinteti. Ime, mit
mond Comencini, a jézan mesélo: nem
érdemeljitk meg a gyermekeket, akiket
a vilagra hozunk — foglalja Ossze Da-
niele Heymann egy jelentékeny alkoté
sokatmondo filmjének {iizenetét. B. E.



SZAMITOGEPES JOGI
INFORMACIORENDSZER

(Informéacio Elektronika, 1981. 2.)

Az adatfeldolgozdasnak a hatvanas évek
végére kibontakozé valsdgat — amelyet
az iparilag fejlett orszdgok kériilményei-
hez igazodd, bonyolult szervezési kérdé-
sekkel kapcsolatos illuzérikus elvarasok
valtottak ki — elkételezett bizakoddk a
szamitastechnika ,.gyermekbetegségeként”
tartjak szamon. A valsdg konkrétumai
a tarsadalomszervezést szolgdlé felhasz-
n4léi elvdrdsok és a szdmitdstechnika je-
lenlegi lehetGségei kozotti dsszemérhetet-
lenségre vonatkoznak: az egyre nagyobb
teljesitményli és egyre olcsébb szédmito-
gépek alkalmazaisdra egyre tobb teriile-
ten ndé a kielégitetlen igény. A tdrsada-
lomszervezés vezetd koreiben egyre tébb
tiirelmetlen nyilatkozat hangzik el; mind
tébben vélekednek szkeptikusan a szd-
mitogép hoskori igéreteinck bevdlthato-
SAgarol.

A hitelvesztés korvonalazédé koriilmé-
nyei kozott kiilonos jelentdségliek azok
az eredmények, sikeres proébalkozasok,
amelyek valamely konkrét feladat vonat-
kozdsdban a tdrsadalomszervezés és a
szdmitastechnika termékeny egymdsra-
taldlasar6l adnak szdmot. Ilyen Gsszefiig-
gésben szdmitanak Orvendetes ujdonsig-
nak azok az eredmények, amelyekrdl Ba-
cso Jend, Csdki Béla és Harza Lajos tu-
dosit. Beszdmoléjukban a méar {izemsze-
riten miikddoé szamitégépes jogi informé-
ciorendszer megépitésérél adnak hirt, a
megépités elvi kitétjeinek, a miikodés jel-
lemzobinek részletezése mellett. Az elkép-
zelés nemzetkozi elézményei a hasonlé
inditéku egyesiilt dllamokbeli, angol és
francia probalkozéasok; ezek egyikérol
sem tudjuk azonban, hogy 1980 nyaraig
az allamappardtus tevékeny részévé tett
informéciorendszer megépitésének ered-
ményével jartak volna.

A magyarorszagi vallalkozds az dllam-
polgérok, tdrsadalmi szervezetek, intéz-
mények jogszabalyokban valo eligazoda-
sdnak a megkonnyitését célz6 kisérletek
sorozatdba illeszkedik, a jogalkalmazds, a
dontéshozatal eseményeit lassitoé attekint-
hetetlen jogszabdlytomeg koénnyebb ke-
zelhetoségét hivatott elbsegiteni. A ko-
rabbi, hasonlé célzati proébdalkozésok
szinte kizdrdlagosan a kézi nyilvdntartds
modszereivel éltek, killénbozé jogteriile-
tek szerint orientalt, részletes targy- és
szdmmutatéval ellatott kiadvadnyokban
foglaltak oOssze a tdrvényeket és rende-
leteket. Létezett ezenkiviil egy, az egész
magyar joganyagot feldleld, kézi (karto-
tékos) modszer szerint szerkesztett jog-
szabalynyilvdntartds, amely azonban egy-
re kevéshé wvolt alkalmas kielégiteni a

jogi tajékoztatdssal, jogalkotdssal, jogal-
kalmazdssal kapcsolatos igényeket.

Ilyen eldézmények utdn a szakminisz-
térium szerzodést kotott a SZAMKI szé-
mitastechnikai szakembergarddjdval egy
altaldnos jogi adatbank létrehozédséra. A
szerz6dés eredményeként olyan jogsza-
balynyilvdntart6 rendszert fejlesztettek
ki (a csalddjogi jogszabdlyck bevondsé-
val), amelyre mdir az orszdgos rendszer
is felépithets. A rendszer 1980-ban kisér-
leti jelleggel miikodott az adott jogterii-
leten, 1981-t61 a HIR (Hierarchical In-
formation Retrieval) rendszeren alapulva
lizemszeriien mikédik.

A szdmitégépes jogi informaciorendszer
megépitésében sziikséges mozzanat volt
az a szemléleti 4tértékelodés, amely a
felhaszndl6i igényeket a gépi lehetéségek-
hez igazitotta. Ennek eredményeként
olyan uj, altaldnosabb szempontok érvé-
nyesiiliek a rendszertervezésben, amelyek
elkeriilhetové tették azt, hogy a hagyo-
ményos, kartotékos rendszer meghatirozo
jegyeit kelljen a gépi reprezentdciéra ra-
erdltetni. A rendszernek a kévetkezd £6bb
felhaszndl6i igényeket kellett kielégite-
nie:

— 4ltaldnossag: a teljes
magédban kell foglalnia;

— egységesség: a teljes joganyagbdl
egységesen azokat az adatokat kell tar-
talmaznia, amelyek a jogi egységeknek
végrehajtasukhoz, hatdlyossdguknak meg-
dllapitdsdhoz, korrelativ viszonymeghaté-
rozasaikhoz elégségesek;

— hozzaférhetdség: az adatoknak — a
megengedhetd koézhasznlisdg kritériumai
mellett — mindenki (jogédszok és 4llam-
polgdrok) szaméra hozzaférhetének kell
lennitik.

Az A4ltaldnossdg elvéhez igazodva a
jogszabdlynyilvantartds a koévetkezd ha-
rom informdciétipusra van tekintettel:
a jogszabdly fogalménak elozetes tiszta-
zdsat (kibovitését) kévetden felsleli az
dsszes, e kategéridba sorolt rendelkezést,
a jogszabaly alkalmazdsihoz, értelmezé-
séhez sziikséges jogi utmutatdsokat, va-
lamint a jogirodalom elvi jelentéségii
megallapitiasait.

Az egységesség kritériuméanak megfele-
loen az adatbank egy-egy jogszabalyrél
az aldbbi adatokat tartalmazza:

— azonosité adatok: a jogszabdly (ut-
mutatéds) szdmjele — jogirodalmi mii ese-
tén a szerzd6 neve —, a kibocsato szerv
megnevezése, a kibocsatas ideje stb.;

— a joganyag alkalmazasdhoz sziiksé-
ges adatok: hatdlyba lépés, hatdlytala-
nitds, forrdshely stb.;

— a joganyag tartalméra
targyszavak (deszkriptorok);

— egyéb adatok: eljaro, egyetértd szer-
vek, jogteriilet.

Az adatbank tehat, szerkezetébol ado-

joganyagot

vonatkozé
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doan, nemesak @ jogszabalyokro6l, hanem
az azok alkalmazasaval kapcsolatos fel-
gylilemlett tapasztalatokrol, a kapcsolo-
dé tudomanyos munkdk és szakcikkek
megallapitasairdl is tajékoztat. Az tutba-
igazitds modjat tekintve az informécio-
rendszer a rendszeresen megjelend, a
jogszabdlyok hatdlyos szovegeit tartal-
maz6 kiadvanyokra alapoz. Ennek meg-
feleléen az adatbank nem tarol szoveget
(a joganyag rovid tadvon is igen valtozé-
kony), hanem olyan targyszérendszert,
amelynek segitségével visszakereshetd a
megfeleld jogszabdly. A jogi utbaigaziti-
sok, jogirodalmi elvek vonatkozasaban
— ezek viszonylagos stabilitasabol ado-
déan — a szdveg elvi magjat indokol-
tan taroljak. Ennek a megoldasnak,
amely megkeriilli a szoveg szemantikai
analizisen alapulé lebontdsdt, nines kii-
16ndsebb ismeretelméleti jelentdsége, de
fontos gyakorlati 1épés abba az irdnyba,
hogy a szamitastechnika meg-, illetve
visszanyerje a  tarsadalomszervezésben
dolgozok bizalmat.

A jogi informdciérendszer gépi megva-
lositasénak f6 szempontja tehdt a haté-
kony informdcio-visszakeresés volt. En-
nek egy tokéletesitett valtozata lehetové
teszi, hogy az informéciot keresd személy
a kapott eredmény fiiggvényében ujra-
fogalmazhassa kérdését mindaddig, amig
kielégitd vdlaszt kap. Lényeges szempont
a tovabbiakban — a megvalésitas ér-
vényre juttatdsinak érdekében — egy
tavadatatviteli halozat  kifejlesztése,
amely a virtudlis felhaszn4dl6 szdméra
elérhetové teszi az adatbank értesiiléseit.
Ennek megépitése azonban mdér nem a
szamitdstechnikai szakemberek feladata.

A tovabblépés tavlati céljai, az Uzem-
szerlien futé rendszer 1j igényekhez valo
folyamatos hozzdigazitasdn tul, a teljes
szovegtarolasra, az ezen alapuld szdveg-
elemzésre és a jogszabalyok kozotti kap-
csolatrendszer automatikus kezelésére
vonatkoznak. S. L.

AMERIKA ELLENSEGE?
(The Science, 1980. 9.)

.Bar a jovo genericiok talan méasként
itélik meg Robert Oppenheimer szerepét
a torténelemben, a maga idején ennek
az embernek a neve a huszadik szdzad
kizepének egyik legfontosabb eseményét,
a maghasadds rombolo fegyverré alaki-
tasat és az ebbdl szdrmazé problémdkat
jelentette. O irdnyitotta a Manhattan-
terv Los Alamos-i kutatélaboratériumat,
ahol megszerkesztettéka vilag elsé atom-
bombajat; Hirosima ¢és Nagaszaki utdn
6 prébélta meggy6zni az USA kormanyéat
a nemzetkozi nuklearis ellenérzés szik-
ségességérdls a MceCarthy-éra idején az
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Atomenergiatigyi Bizottsdagban betoltott
hivatalab6él mint megbizhatatlant fel-
mentették. A kozvélemény szemében
1945 utdn 6 testesitette meg a tudoméany
és a nemzeti politika kozott kialakult uj
tipusi, dramai kapecsolatot, [...] a kegy-
vesztett hés példaja lett.”

A fenti sorok abbél az alkalombdl ol-
vashatok, hogy a lap ismerteti az Alice
Kimball Smith és Charles Weiner gondo-
zasaban 1980-ban megjelent konyvet (Ro-
bert Oppenheimer: Letters and recollec-
tions. Harvard University Press). Ami a
szakmai és a tudoméanytorténeti vonatko-
zasokon tul is emlitésre méltova teszi e
munkdt, az elsésorban Oppenheimer
alakja, hihetetleniil széles korti mivelt-
sége: ,ratermett nyelvész, jaratos az
irodalomban, gazdag torténelmi és filo-
zofiai ismeretekkel rendelkezik, tehetsé-
ges koltd és elbeszélé®, és mindez sze-
rénységgel tarsult; ez adta személyi va-
razsat. De nemcsak ez. A levelekbdl
ugyanis egy alapos, lelkiismeretes, az 4l-
lam és a hivatalos tudomdnyos gépezet
irdant nagyfoki bizalmat, szinte fana-
tikus elkotelezettséget tanusité ember
portréja rajzolodik ki. Ezért is tlnik
Oppie (bardtai igy becézték) sorai nyo-
man abszurdumnak, boszorkdnyégetd
kornak a McCarthy-éra Amerikaja.

Egyetemistaként még meglehetésen
szabados felfogdsban értelmezi a fegyel-
met. ,Szerencsém volt — irja —, hogy
amikor megérkeztem a Harvardra, sza-
badon jarhattam be a kényvtdrba. [...]
Nem hiszem ugyanis, hogy egyetlen elo-
adést meghallgattam volna.“ De mér ek-
kor olyan kényveket olvas, amelyek ta-
ndrai kéziil is csak a kivételesekhez jut-
nak el, s amikor egyik vizsgdja eléit be-
nyujtja a tanulméanyozott munkidk jegy-
zékét, professzora meglepetésében igy
sz6l: ,Ha azt 4llitja, hogy mind olvasta
ezeket a konyveket, akkor alighanem
hazudik, de a diplomajat mar csak azért
is megérdemli, mert egydaltalan ismeri e
konyvek cimét.”

A Harvard Egyetemr6l az angliai
Cambridge-be keriil. A kisérleti fizikai
laboratoriumban  végzett  gyakorlatai
azonban nem elégitik ki, s egy év utan,
1926-ban Géttingenbe megy. Ez az ido-
szak szdmara — sajat szavai szerint —
»a szorgalmas levelezés, eloadasok, vi-
tdk és a brilidns matematikai improvi-
zaciok korma* lesz. Géttingen ekkor a fizi-
ka fellegvara, s aligha csoddlhat6, hogy
Oppie igy ir baratjanak, Francis Fergus-
sonnak New Yorkba: ,Ugy hiszem, ne-
ked is tetszene Gottingen. Hiszen, akar-
csak Cambridge, majdnem teljesen tudo-
manyos [...], s @ tudoméany itt sokkal
jobb, mint Cambridge-ben, és egészében
véve a vildgon taldn itt a legjobb. Na-
gyon keményen dolgozunk itt. [...] Usgy




tfinik, mindenki azon faradozik, hogy
Németorszédgot sikeres és egészséges or-
szagga alakitsa. [...] Oridsi tisztelet é1
az itteniekben Amerika irédnt, Ford és
Compton irant, Sinclair Lewis realizmu-
sa irdnt. [...] Mintegy husz amerikai fi-
zikus és mds efféle van itt, Mindnydjan
til a harmincon, tébbnyire professzorok
Princetonbdél vagy Kalifornidbol és ilyes-
fajta helyekrél. Csoddlatos, tiszteletremél-
t6 emberek. T6bbnyire nagyon jé fiziku-
sok, de teljesen modortalanok és nevelet-
lenek. Irigylik anémeteket intellektudlis
iigyességiikért, szervezoképességiikért, s
azt akarjdk, hogy a fizika atvéndoroljon
Amerikdba. [...] Istennek hdla, munké-
mat komolynak taldlom,smajdnem szo-
rakoztatonak. [...] Olvastad Claudeltsl
a Jeune Fille Violaine-t? [...] Stefan
Zweig Untergang eines Herzenjét? [..:]
Mi a véleményed Hopkinsrol?“ .
Meglehet6sen furcsa konyvészeti uta-
l4sok -ezek egy atomfizikus részérdol —
mondhatnédnk. Pedig az, hogy Oppie ek-
kor- mar rég elkdtelezte magét a fizika
mellett, Kkitlinik Scesének irt levelébdl
is: ,,Biztosan és nagyon jol tudom, hogy
a fizika szebb, mint barmelyik maés tu-
domdny [...], pontos, szigori és mély-
értelmii. [...] Mindenképpen, tiszta szi-
vembdl mondom, tanulj fizikdt, és ta-
nitsd [...], -de még ne foglalkezz esupén
vele [...], ne fogadd el a fizikai kuta-
tdst mint élethivatdst! Ehhez az elha-
tdrozdshoz jéval tébbet kellene tudnod
mas tudoményokbdl, s még tébb fizikdt."

1938-ban Otto Hahn és Fritz Strass-
mann bebizonyitja, hogy az urdnium-
atommag bonthat6. Amikor a hir Ber-
keley-be jut (Oppie ekkor itt dolgozik),
a fizikusok lelkesedése leirhatatlan. Ime,
elmeletiikbbl valésdg lett! ,Addig még
sohasem ldttam Oppie-t ennyire felaj-
zottnak, és Otletgazdagnak* — emléke-
zett vissza az atomkutatds maésik nagy
tregje, Glenn T. Seaborg.

A fizikusok lelkesedése nyomdén szér-
nyakat kap az amerikai atomkutatds, és
amikor a fasizmus fenyegetd réme irds-
ba foglaltatja a tudésokkal az atom-
bomba sziikségességét, a katondk is sza-
bad kezet kapnak. Megsziiletik a Man-
hattan-terv, amelynek egyik f6 irdnyi-
téja (a civilek koziill) Robert Oppenhei-
mer lesz, annak ellenére, hogy ,a pé-
lydzok kézott Nobel-dijasok és sokévi tu-
domdényszervez6i tapasztalattal rendelke-
z6k is voltak®. Es hogy Los Alamos igaz-
gatéja mennyire komolyan veszi az 1uj
munkakdrrel egylitt jard titoktartdst, az
ellenség félrevezetését, azt kiilénds méb-
don példazzdk az aldbbi levél sorai:

~Wolfgang Paulinak, 1943. mdjus 20.,
Los Alamos.

Alighanem On az egyetlen fizikus az
orszdgban, aki segithet abban, hogy

fennmaradjanak:azok a tudoményos el-
vek, amelyek nem kétodnek kézvetleniil
a hébortthoz [...], s vannak még né-
héanyan, akik jogi okok miatt nem dol-
gozhatnak  katonai problémékon [.=.];
szerencsére, mivel igy taldn remélhet-
juk, hogy mire a hdboru véget ér; ta-
l4n marad valaki ebben az orszdgban,
aki tudni fogja, mi a neutron [...], s
aki nemcsak ahhozért majd, ami nyom-
ban felhasznélhaté. [...]

Lehet, hogy most nevetni fog. De g
benniinket aggaszté6 problémédk egyike
éppen az, hogy a Physical Review-ban
tujabban senkisem kézdl szakteriiletiink-
rol semmit, a miattanyomés ok miatt,
hogy semmi olyasmivel nem foglalko-
zunk, ami kozdlhetd lenne. Az ellenség
igy bizonyosan felfigyel majd arra, hogy
fizikusaink szdmdra valami j6 kutatdsi
téma akadt, s ugy vélem, biZonyos ese-
tekben mér ez az észrevétel is informé-
cidként szolgdlhat azoknak a kutatdsok-
nak a természetérsl, amelyekkel foglal-
kozunk.. Ezért arra gondoltam, -nem hasz-
nosithatndnk-e megfeleléen az '6én nagy
fizikai és irodalmi tehetségét ugy, hogy
dolgozatokat k@zdlne néhanyunk nevé-
ben. [...] Gondolja meg, nagyszerfi al-
kalma lenne &nmagéval vitatkozni a
szakirodalomban, méghozzd tényleges in-
terferencia nélkiil. [...] Természetesen,
véleményem szerint, mindez nem lehet-
séges dldozatainak jovdhagydsa nélkiil,
de gy tudom, hogy Bethe, Teller, Ser-
ber és jo néhdnyan mindenképpeén ben-
ne lennének a jatékban.“

Oppenheimer &tlete meglehetésen fur-
csa. Alighanem egyediildll6 a redltudo-
mdnyok torténetében. Inkdbb vigjaték-
ba, mint atomkutaté intézetbe illik: nem
egyéb, mint afféle tudoményos Igy irtok
ti. Ertheté tehét, hogy még a nagy mé-
kamester Pauli sem lelkesedik érte.

.Kedves Oppenheimer — irja. — [...]
Oriilnék, ha az emlitett médon segithet-
nék. Sajnos, attél tartok, hogy azt a kevés
eredményt, amit elértem, a nevem alatt
kell k6zOlndm, mér csak azért is, hogy
emlitett pénzforrdsaimnak (Rockefeller,
Ford) bebizonyitsam, mégiscsak csindl-
tam valamit a pénziikért; félek ugyanis,
hogy a burleszk irdnti érzékiik tulsago-
san fejletlen.*

Oppie nem csiigged. 1943-ban pl. igy
ir Leslie R. Groves tdbornoknak: ,Né-
hény &tletem tdmadt a Los Alamos-terv-
vel kapesolatban arra vonatkozéan, ho-
gyan csdkkentsitk a helyi lakossdg ér-
dekldodését, vagy legaldbbis késleltessiik
az igazsdg kiszivargédsat. [...] Arra gon-
doltam, terjesszilk el azt, hogy a Los
Alamos-terv keretében egy uj tipusi ra-
kétdn dolgozunk, amely elektromos meg-
hajtdsi. Ugy vélem, ez a mese némileg
hihetd lenne, mivel a berendezéseink
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okozta zaj igy taldn megmagyardzhaté.“
1943 juliusdban Roosevelt elndkét is
biztositja a tudésok lelkesedésérdl: ,[...]
csoportonként és ugy is mint egyének,
amerikaiak, mélységesen biiszkék va-
gyunk a terveink gyors és hatékony be-
fejezésében rank haruld felelésségre.”
1945 nyarin kideriilt, hogy az Ame-
rika irdnti felelésség osszeiitkdzésbe ke-
rillhet az emberiség irdnt érzett felelGs-
séggel. A békés atombol pusztité szor-
nyeteg lett. Augusztus 26-4n Oppie mdér
igy ir dreg kozépiskolai tandrdnak, aki-
vel mindvégig levelezett: ,Silyos prob-
1émék szakadtak vallunkra, hiszen a jo-
vS, amely annyi igéretet hordoz, sajnos,
csak egyetlen lépésnyire van a remény-
telenségtol.“ Sz. B. 1.

FELNOTTOKTATAS —
HELYZETTUDAT, POTCSELEKVES
(Fdklya, 1981. 127))

A Nagyvéaradi Irodalmi Kerekasztal
(amely igényes mfisoraival egyre tdbbet
hallat magérél) a Mftivel6dés szerkeszto-
ségével egyiitt kilenc megye meghivot-
tainak részvételével a felnbttoktatasrol
szervezett tandcskozést, Gall Erné és To-
r6 Tibor eléaddsénak mésnapjan a sza-
badegyetemi férumok gyakorlatat, a fel-
néttoktatds tévlatait vitattdk meg széles
korben: ujsdgirdk, tudomdnyos kutaték,
orvosok, mérnokdk, tanarok, didkok,
pszicholégusok, héziasszonyok. (Az egyik
nagyvaradi hozzaszélé mondotta: ,,A Pe-
dagégiai Liceum didkjaival jéttem erre
a tanécskozasra. Ldssék, nem akdarmilyen
feladatra vallalkoztak, mikor ezt a pé-
lyat valasztottdk.*) A vélemények termé-
szetesen megoszlottak, Elhangzott olyan
kritikai megjegyzés is, hogy ,tulsdgosan
felnbttes a gyermekoktatds, Lehet, hogy
a felnéttoktatds meg gyerekes? [...] oly-
kor az az érzésem, szembek&tosdit jat-
szunk, Ha tdgabb 8sszefiiggésben vizsgél-
nank azt a folyamatot, ahogy a tudat
kialakul, s hogy milyen tudat alakulhat
ki ott, ahol még a poteselekvés igénye
sincs meg...* Méas azt tette sz6vé, hogy
»kozremi{ikddé is, kozonség is akad, de
nagyon kevesen vallaljdk a szervezés, a
lebonyolitds veszédségeit*. Nagyvaradon
mégis jok a tapasztalatok: igaz, csak
negyvendten iratkoztak be az Irodalmi
Kerekasztal szabadegyetemi sorozatéara,
de néha hdaromszazan is jonnek az el6-
adédsokra. (Ezen nem is csodalkozunk,
ha elolvassuk példaul 1980/81-es évad-
juk elbadéinak listdjat s az el6adasok
cimét; csupan néhany név, jelzésiil:
Gy. Szabé Béla, Bustya Endre, Imreh
Istvan, Banner Zoltan, Siité Andrés, Ka-
nyadi Séandor, Marin Sorescu, Fodor
Séndor, Jagamas J4dnos, Benké Samu.)
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Boldni Sandor, az Irodalmi Kerekasz-
tal vezet6je alapvetd kérdésekre hivta
fel a figyelmet: , Fontos, hogy széljunk
az ifjuisaghoz. Az ifjusdg a jovo6, a nem-
zetiség jovéje is. Lényegesnek tartom a
kiillénb6z6 mivelédési intézmeények, ko-
rok, klubok egyiittmikddését. Erkolesi
er6t is jelent az egylttmiikddés, El kel-
lene gondolkodnunk azon, milyen haté-
konysaggal t6lti be funkcidjat az anya-
nyelvi kultira szervezésében, a felndtt-
nevelésben — bizonydra nemcsak né-
lunk, de mds megyékben is — a Magyar
Nemzetiség{i Dolgoz6k Tandcsa, Meggys-
z6désem, hogy a felnéttoktatdsban nem
feladat-végrehajtékra, hanem killdetés-
tudatii emberekre van sziitkség.“ Errél a
kiildetéstudatrél tesz tanusdgot Varga
Gébor is, a vdradi Ady Endre Irodalmi
Kér egyik vezetdje (civilben mérndk):
»A felndttoktatdsrél meditdlva olykor
megkérdezem: nem poéteselekvés-e az,
hogy egy csoport nagykort, sét idés ko-
ri embert igyekszik tanftani? Nem az
iskoldban kellene inkadbb? Az iskoldban
megtanftani Snismeretre, kifejleszteni
helyzettudatat? Szdmoljunk le az illa-
ziékkal, a feln6ttoktatds nem helyette-
sitheti az iskoldkban elmulasztottakat.
Legfeljebb valamelyest pétolja. Mint
szervezési moédszert csak az embertsl
emberig mendt ismerem. Nagyon farasz-
t6. Mindenkit személyesen meghivni,
minden alkalommal, mert mésképp elfe-
lejti, masként nem &szténzi az a kis
személyes hitisdga. J6 lenne {irott f6-
rum.

Egyed Akos a torténelmi ismeretek
népszeriisitését elemezte, s ezt tette Ko-
vach Géza is, Az utébbi az ,.enciklopé-
dikus jellegli oktatds* buktatéit érzékel-
tette, Egyes Akos a tennivalékra kon-
centrédlt: , A magyar nyelvii szabadegye-
temek sajatos kérdése a tdrténelem nép-
szerfisitése. A fiatalabb (és nem csak a
fiatalabb) nemzedék képzésében hidnyok
vannak, ezek miatt zavarok keletkezhet-
nek a tudatban. Intézményesitett formé-
ban kellene pétolni ezt a hidnyt. A tor-
ténelemoktatds moédszereit tekintve: a ro-
méniai magyarsdg telepiiléseib6l kell ki-
indulni. A helytdrténetnek rendkiviil
fontos szerepe van az dnmegismerésben.
Az illetd kozdsség, amelyik a helységet
alakitotta, formdlta, ismerje meg torté-
nelmét. Nagy vonzereje van annak, ha
a kiilénbodz6 tdjakhoz, helységekhez ko-
t6d6 vezéregyéniségeket bemutatjuk az
eléaddson. A helytérténetet azonban nem
lehet elszigetelni, illeszkedjék be a nagy
osszefliggésbe: a nemzetiség térténetébe,
a hazatérténetbe, a viladgtorténelembe.“
A nemzetiségi tudatalakitdst igényelte
Téth Kéaroly tanar, Ujj Jénos aradi 1j-
s4giré pedig jogaink ismeretét hangsu-
lyozta. K. L.



SZERKESZTOK-OILVASOK

KISS ¥ERENC (Budapest). — T&bb hétig Bulgdridban voltam, igy csak most kap-
iam kézhez a Ritodk Jancsi haldlarél kiildstt jelentést. Edzettek vagyunk maér, de
¢z a hir ugy ért, mint egy hasldvés. Szegény, jo, szorgalmas és hiiséges Janosunk!
Testvéri fajdalommal gyédszolom én is. [...] Szép a Korunk-évkdnyv. Latom, még
ebben is benne van az 0 szorgalma, gondossaga. [...] nehezebb lesz nélkiile.

SZABO T. ADAM (Groningen). — [...] itt, Hollandidban rendszeresen kapjuik a
Korunk szdmait. Mind magam, mind pedig kollégdim érdeklédéssel olvassiak [...].
Egy-egy olyan cikk, mint az Erdélyi diakok németalfbldi peregrindcidja a XVIII.
szdzadban (1980. 9.), vagy Valtozatok a tiirelemre (1980. 11.) vagy a Bethlen Gdbor-
ro! sz6lé megemlékezések nem csupdn érdekesek, munkdnkban is igen hasznosak.
Kis Bethlen-kiadllitAsunkon a Korunk szdmai is ott voltak. Kdnyvtdrunkban a Ko-
runkot is kitessziik, hogy a magyar szakos didkok forgassak, olvassak.

1981, dprilis 10- és 11-én Romanticism and the Less Influential Vernaculars in
Europe cimen kétnapos konferencia zajlott le a frizorszdgi Stania-State kastélyban.
E kastély a mult szdzad elején éplilt klasszicista stilusban, Oudkerk, friziill Aldt-
sjerk (= Otemplom) kozelében. Frizorszag Hollandia északkeleti tartoméanya, ahol a
XVI—XIX. szdzadban (a Franekeri Egyetemen/frz. Fryske Akademy Frjentsjer)
erdélyi és kelet-magyarorszdgi didkok szdzai, igy Apdéczai Csere Jénos is, tanult.
Ma mindeniitt az orszag teriiletén a friz nemzeti nyelv ujjaéledését figyelhetjllk
meg. Noha a XIX. szdzad kozepétol Frizorszagban egyetem mar nincsen, a leeuwar-
deni (frz. Ljouwert) Friz Akadémia (Fryske Akademy) igyekszik épolni a friz nyel-
vet, megvaldsitani a gyakorlati kétnyelviiséget: igy a térképek, feliratok, az iskolai
oktatds és a kozigazgatds kétnyelviiségét. — A statei konferencidn résztvevok nyel-
veir6l csak hozzavetdleges adataink vannak: a langue d’oc-ok nyelvét beszéldék sza-
mat nem tudtam megdllapitani, kb. nyolemillié kataldnt tartunk szdmon, a baszkok
930 000-en beszélik még nyelviiket (kb.{feleannyian, mint azerdélyi magyarsag), hozzda-
vetbleg 425000 walesi beszéli még elédei kelta eredetii nyelvét, a frizek koziil kb.
400 000 ember haszndlja még 6sei nyelvét (Frizorszdg lakossdga kereken 560 000 £5,
Hollandia lakossaganak 4,1%,-a, kiterjedése az orszag teriiletének 10,8v/-a), a skétok
o0si kelta nyelvét még kb. 100000 ember beszéli (tehat kb. annyi, amennyi ma a
moldvai csdngbék szdma). — Noha a konferencia elsésorban egy, a mult szédzadban
haté irdnyzatrél, a romantikarol szolt, kétségtelen cél: a nemzetkdzi kapesolatte-
remtés, a hasonlé kérdések interregiondlis megbeszélése volt. — Az elsé napon a
roman nyelvek teriiletérdl érkezett kulturkisebbség: a dél-franciaorszdgi langue
d’oc-ok képviseloje, Robert Lafont occitdniai eloadd beszélt Fabre d’Olivet, az occi-
tdnok ,,Osszidn“-ja cimmel. Vita, teasziinet, majd Llovet J. kataldn eléadé kdvet-
kezett, aki a romantika esztétikai jegyeinek fogadtatdsarél beszélt a kataldn ,Re-
naixenca“ irodalmédban. Sajnos a meghivott baszk eldadé nem tudott eljénni. —
A masodik napon a germdn nyelvteriileten é16 walesiek képviseldje, E. G. Millward
professzor tartott igen szellemes eloaddst Romantika és valosdgérzék a 19. szdzad
Walesében cimen. Megdllapitotta, hogy a mult szédzadban is az 6si kelta hagyoma-
nyokhoz ragaszkodé nyelvi és kulturalis purizmussal kell szdimolnunk. A nyelv tisz-
tasdgaért, a gondolat nyiltsagdért folyé kizdelem sorédn az angolok is belattdk,
hogy — amint Millward professzor sziporkdzé ,humorral® megjegyezte — kiny-
nyebb és olcsobb néhdny tanarral tobbet adni a walesi nemzetnek, mint néhdny
szédz katondval gyarapitani az orszdgot. — Hasonl6é értelemben beszélt Derick S.
Thomson, skéciai egyetemi tandr A romantika és a skot-keltdk cimii eldadéséban.
Megdllapitotta, hogy a romantika az addig elszigetelt skotokat &sszekdtdtte a vilag-
gal, s az Osszidn-dalok nyomén a népi és nyelvi ujjaéledés itt is megerosSdott. A
romantika gyakori torténelemhamisitdsa szdzadunkban is kisért, s nem {£&ltétlen
visszataszito jelenség: Multat teremt. Negativvad akkor valik, ha més nép rovasara
teremt ,fajilag® 4atitatott multat. Ezt egyik eléadé sem helyesli. — Az utolsé els-
ad6, a Dénidhoz tartozé, de nyelvi, kulturdlis és kozigazgatési ondllésdgban 616
Foro-szigetekrdl érkezett Jéhan Hendrik W. Poulsen igen magabiztos, pozitiv képet
adott az Atlanti-6cednban, Dénia, Norvégia és Izland kozitt fekvd szigetekrsl. Itt
van a lakossdg nyelvén beszélé radidadé is. Semmiféle kisebbségi érzése sincsen
a lakossdgnak a dédnokkal szemben. Gondot taldn csup&n az okoz, hogy a fiatalsig
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ellendlléképessége csékken, a nem veszélyeztetett kisebbség sorra feladja kulturd-
lis hagyoményait. Nyelvéhez azonban az ifjusdg is ragaszkodik. — Az el6addsok
kozotti vitdk és tea-, kdvé-, ebédsziinetek, a viradgokkal teli parkban a kisebb-
nagyobb sétdk személyes véleménycserékre adtak lehetéséget. Ezek sordn az ember
meggyozodhetett arrél, hogy ,standardiz4lodé®, ,uniformizalédé* vildgunkban a
regiondlis nyelvi és kulturdlis identitdsnak egyre fontosabb szerepe van. (Ez érvé-
nyes egy-egy nyelvre, nyelvi kisebbségre, nyelvjardsra is.) A Herder, Scott és Osz-
szidn elvetette mag beérett: a kis és kozepes kultirdk képviseloi rdébredtek egy-egy
nyelv (illetbleg nyelvjdrds) fontoss4gdra, s a tobbségi nagy kultuiraval rendelkezd
népek is egyre tébb tiirelmet, megértést tanusitanak az addig ,lenézettekkel" szem-
ben. — A vendéglato frizek tdbb hirverd fiizetecskével s 6ndllé friz nyelvii kiadva-
nyokkal fogadtdk az ideldtogatékat. Ezekbdl megtudtuk, hogy még a kozelmultig is
Frizorszdgban egyéltaldn nem volt friz nyelvii oktatds (holott a frizek e vidék os-
lakoi), de ma mdr az elsd négy osztilyban van. Van raddicadds, és vannak kétnyelvii:
friz és holland nyelvfi feliratok is. Térvényszékeken orszdgosan engedélyezett a friz
nyelv, okiratokat is (példdul hézvétel) lehetséges igy megfogalmazni. [...] — Az
Amsterdami Szabadegyetem (Vrije Universiteit) bolcsészkardnak, dr. A. Feitsma
professzornak, a friz nyelv tanéardnak szervezésében megrendezett konferencia szin-
vonalas, j6 hangulatd, hasznos taldlkoz6é volt. Nem tul nagy, nem tilsdgosan kicsi,
kdriilbeliil &tven résztvevovel. Hélas vagyok érette magyarul beszélé friz bardtom-
nak, dr. T. de Graaf groningeni egyetemi docensnek, hogy elvitt erre az érdekes
elbéadéssorozatra.

,,Valtozo valésag® palyazatunkrol

A pélydzat meghirdetésekor (1980. 1—2.) elsésorban azt tekintettlik feladatunknak,
hogy serkentsiik a tdrsadalmi néprajz és ezen belill a csalddhoz, gyermekhez, szii-
16k és gyermekek viszony&hoz, az otthonhoz £{iz06d6 &sszes megnyilvdnuldsok gyiij-
tését, kutatasat. A félhivas sikerrel jart. A szaporulat torténeti &ttekintésétol, a
péarvalasztdsi kritériumokt6l a lakberendezés alakuldsdig és a vegyes hézassdgok
tarsadalmi-politikai hatterének elemzéséig igen-igen széles kutatdsi teriiletet fel-
5lels, a legkillénfélébb modszerekkel dolgozd, a kérdések mély, sokirdnyud megvi-
lagitdsdig eljuté tanulmanyok sziilettek. E miivek gazdag képet nyujtanak a mai
gybkeres atalakuldsardl, az iparosodds és vdrosiasodds sok-sok jelenségérdl,
ugyanakkor hozzdsegitenek bizonyos kérdések — cstkkend szaporulat, etnikai asszi- .
mildcio, falvak elnéptelenedése — jobb megkozelitéséhez, megértéséhez. A szerzbk
hozzé4lldsdnak komolysagat jelzi az is, hogy a dolgozatok t8bbsége 60-80 oldalas
atfogd irds, temérdek tdblazattal, grafikonnal, kimutatédssal, rajzzal, s egyittes ter-
jedelmiik meghaladja az ezer oldalt.
Minthogy valamennyi munka — kisebb-nagyobb mindségi eltérésekkel — értékes
&s kdzOlhetd, s elsddleges célunk a kutatds, folmérés, dolgozatirds serkentése, nem
pedig bizonyos miivek kiemelése, jutalmazdsa és kozlése, vagy mésok mellGzése
volt, ugy doéntéttiink, hogy nem é&llitunk £61 rangsort, hanem valamennyi dolgo-
zatot dicséretben részesitjik, s 1982-es évkdnyviinkben — mint mér jeleztik —
kdzzétessziik. A pdlydzéknak odaadé munkdjukért ezuttal is koszonetet mondunk.
Az ez év februdri szdmunkban kozzétett palydzati jelentés utdn még Nagy Olga
(Kolozsvar-Napoca), Kadar Istvan (Vajdahunyad), Pillich Lészlé (Kolozsvér-Napoca),
Biré Zoltdn (Csikszereda), Demeter Jo6zsef (Szépkenyeriiszentmérton) és Benedek
Zoltdn (Nagykéroly) nyujtott be dolgozatot azzal a kéréssel, hogy a késés ellenére
irdsaikat tekintsiik pdlydzati munkdknak. Kérésiiknek eleget tettiink. RN
K K
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BODOR PAL e Kérek egy Joffrét (Gondolatok a konyvtarban) 622

ION IRIMIE e Homo ciberneticus (Sz. G. forditdasa) 627

ROBOTOS IMRE e Egy magatartds dicsérete 630

VERESS KAROLY e A demokrécia folytonossiaga 633

K. L. @ Kovacs Akos: Bécs utdn — Parizs elott, Jozsef Attila Hatvanban (Konyvrdl
konyvre) 636 :

SZ. J. e Copiii capabili de performante superioare (Kényvrél konyvre) 637

SZ. L. ® Csikany Antal—Dr. Vajda Ferenc: Jatékok szamitégéppel (Konyvrol
konyvre) 637

LATOHATAR

A. J.: A szoveg ,lustasiga* (Romania literarii); L. S, J.: Werner Heisenberg dontése
(Encounter); Sz. J.: Mi a kiildeménymiivészet? (Hid); B. E.: Comencini és a f6lds-
leges gyermek (Express); S. L.: Szamitogépes jogi informécidrendszer (Informdcio
Elektronika); Sz. B. I.: Amerika ellensége? (The Science); K. L.: Felnottoktatds —
helyzettudat, poteselekvés (Faklya)
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ILLUSZTRACIOK

Marcel Chirnoagéd, Kovédcs Géza, Kovdacs Kdaroly, Meer F. Andras, Molnos Zoltén,
Simon Séndor, Suba Léaszldé, Gy. Szabo Béla, Székely Daniel

A KORUNK HIREI

Junius 4-én a nagyszalontai Arany Janos Irodalmi Kérben Nagy Jend Hagyomdny
és wijitds a népviseletben, Jakobovits Miklés A képzémiivészet modern irdnyzatai
cimmel tartott eldadast, Fadbidn Sdndor pedig Tizendtsorosok cimii, legutébb meg-
jelent verskoétete kapesén szolt sajat koltészetérol.

Julius 24-én. Szildgyi Julia taldlkozott a magyar nyelv és irodalom szakos tandrok
tovabbképzo tanfolyamdanak részivevéivel, és ismertette a Korunk késziilé szeptem-
beri szdAmédnak oktatds-nevelésiigyi silypontjat.

KORUNK GALERIA

Junius 13.: Lakatos Edit (Nyarddszereda) festményei és kisszobrai. — A megnyitén
Muréddin Jend bevezetSje utdn Laszlé Gyorgy (klarinét), Palencsar Edit (zongora),
Részeg Benedek (I. hegedill), Székely Csaba (II. hegedfi), Miki6s Andras (mélyhe-
gedil) és Kostydk Imre (gordonka) Lutoslawski Tdncpreludium, valamint Prokofjev
Nyitdny egy héber témdra cimii miivét adta eld.

Jinius 27.: Murdnyi-Mdtza Eva és Sadndor Jozsef kolozsvari végzbs féiskolai hall-
gaték festményei. — Kovdcs Kéroly és Gdlfy Melinda megnyité parbeszéde utan
Galamb Kati egyetemi hallgaté Julio Cortazar novelldjat olvasta fel, Szentgyorgyi
Laszl6 féiskolai hallgaté és Meldk Sandor f6iskolai tandr Schubert-szonéatdt adott el6.
Julius 11.: Finta Gyula foiskolai hallgaté festményei. — A megnyitén E. Szabé Ilona
miivészettorténész bevezetéje utdn Pésztor Jdnos szinmiivész Pall Szildrd novella-

jat olvasta fel, Kostydk Botond féiskolai hallgaté Julien Francois Zbinden Tiszte-
letadds Bachnak cimii mfivét adta eld nagybbdgon.

Augusztus 1.: Mottl Romén (Nagyvérad) akvarelljei. — Veress Zolt4dn megnyité sza-
vai utdn Senkélszky Endre érdemes miivész varadi emlékeket idéz6 Ady-prézat és
Juhdsz Gyula-verseket olvasott fel, Szab6 Eva (heged{i) és Csarnay Eva (zongora)
Barték I. hegedfi-zongoraszonatdjat adta eld, végiil a kiallité miivész sz6lt valloméas-
szeriien képeirol-érzéseirdl. .

— Intreprinderea ‘Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3039/1981.
@



Kovetkezd szdmaink tartalmabdél

SZEPTEMBER

Az anyanyelvi oklatds kérdésktrébli: fclmérésck az snyas
nyaivi nevelds evcdményességéed!; pilyakezdd magyvartand-
rok vildja sz hodalomoktsias lehetldségeirll; ankét erdélyi
iskolnl hngyomanyokrdi: pevelétudomdbnyi irascl; a feinbii-
okigtde Rérdései: pedagigiai kiadvanyokrdl o Jog és thrsa-

daiom o Interjd Balogh Fdgérral & A Szegeds Fiatolok o
Tudombnyoes kbnyvelok

OKTOBER

£ neprale kirébol: efnopedagdgiai folyamatok; vierasztaboll
keserveselt; tragirsiz €5 civilizicid e A thriepelem Kdrebdi;
Jakabify Elemir & & MADOSZ; A széchegyi Lizar-Eustélys
Az 1923ves szpbofatvi parssalelheldss aldozatal e Korunice-
deleldtith: Romaunial magynr gyogynbvénykingvek o Bajor
Antdor & Hanvadi Sdndor gyermekverseirdl @ Habermas
induifisa & Ballnl Gytrgy és Atbert Schweitzer

NOVEMBER

Nemzellsegl ticténelem, nemzetiségl mivelddés: A székely
tnkormanyrat; Tirdk Jénos syékely vérisnyi; A csingék a
réghszeti kutatdsok fényében; Kajonl Jénos; A transzilvaniz-
s stane- &8 omuatarlasrendszore ® Romén Délkelelourd~
pa-Sutntdsol & Teorméseetiaddsok o Tékasorazatban: @
Csehszlovekiul megyar irodalsi joxikon ¢ Evicrduddk: Kant,
¢ Hegal, Muaxwell

DECEMEBER

A romanisl magver képzomiivészet kbivébol: Képzomidvésyel
& roreAnint sndgyar iapokban; A Dacla Kdpyvkiadé képzo-
mvesietl soruzsis; Miklossy Géborrol; Baldzs Imire jestés
szete; Beszélgetss Tihrnovan Viddel; Brdsz Irmardly Doku-
mentumol: Nagy Imre lnduldsa; Brassai-levelek; Na‘yvtra—
i ﬁnwok 0] képzomuveszetl nyely

FELBIVIUK OLVASOINK FIGYELMET,
hogy a Korunk megszerzésének egyediili megbizhato
média tovabbra is az elbfizetés, mivel 2 szabaddrusi-
tishan az igen korlatozoit példinyszém emelésérc a
tovabbiakban sem lehet szémitani.
A kbzép- ¢s iGiskolakon, kérjiik, szervezzenek Cso-
. portos eiofizetéseket is.

- Az elofizetés meghesszabbitott hatirideje
 {a 10, szamtol): szeptember 24,
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