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Nagy fontossagu tanacskozasok

Néhany éve mar, hogy orszdgunkban sajatos tanacskozdsokat tartanak, olya-
nokat, amelyekre alig tucatnyi esztendovel ezel6it még nem keriilt sor. Nevez-
zik ezeket az osszejoveteleket akar a dolgozok kongresszusdnak, akdar néptandcsok
konferencidinak, a lényeg az, hogy ipari munkasok és féldmiivesek, a kétkezi és
szellemi munka miiveldi jelennek meg ezeken a varosi, megyei vagy orsziagos
értekezleteken, hogy mint dolgozok és mint ,gazddk", tulajdonosok, ugyanakkor
mint a vezeto tandcsok tagjai, néptandcsi képviselok megvitassdk {lizemitk vagy
ipardguk, varosuk vagy intézményiik tevékenységeét.

.Sajatos tanadcskozasok® — mondottuk, s tegylk hozz4, sajatos torténeimi
szakaszban tartatnak, hosszabb fejlodés kovetkezményeként keriilhetett sor rdjuk.
Ismeretes, hogy a felszabadulds utdn milyen koriilmények kozott alakult ki a nép-
hatalom, s jott létre a proletardiktatira, hogy érvényesitse a dolgozok akaratat,
megvédje érdekeiket, koztulajdonba vegye a legfobb termelbeszkozoket, torténelmi
igazséagot szolgdltasson a kizsdkmadanyoltaknak, s hozzalasson az osztaly nélkiili tar-
sadalom megteremtéséhez.

Evtizedek teltek el azota, s a szocialista épités terén partunk vezetésével
kitarté munkat végeztiink, kimagaslé eredményeket értiink el, régi proletarnem-
zedékek, parasztfelkelok és értelmiségi lazadok almait valtottuk valéra az anyagi
javak termelésében éppen ugy, mint a kdzmfiiveliség biztositdsa dolgdban.

Hogy milyen eredményes munkdt végeztiink, hogy mekkora fejlodést értiink
el, annak bizonyitdsdra szdmos torténelmi példa, parhuzam ajanlkozik. Emlékez-
tessink ebben a vonatkozdsban csupan arra, hogy a mai fejlett nyugat-eurépai és
amerikai allamoknak annak idején tobb emberdltore, jobbdra egy évszdzadnal is
hosszabb torténelmi iddre volt sziikségitk ahhoz, hogy féleg mezbgazdalkoddssal
foglalkozo paraszti orszagokbdl ipari allamma fejlédjenek, ezzel szemben mi ezt
nagyjabol egyetlen emberslts, hiszegynéhany év alatt értiik el. Ugyanis a hatvanas
esztendok elejétdl kezdve nemzeti jovedelmiink nagyobb hanyada az iparbél széar-
mazik, kiilkereskedelmiinkben pedig kimondottan hangadd szerepet jdtszik mér
negyedszdzada az ipar,

Kiilonosen szdmottevd pedig az a fejlodés, amelyet a hatvanas évek kozepétdl
értink el. Az évi tizszadzalékos novekedést rendszeresen meghaladé ipari 6ssz-
termelés, varosaink, egykor elmaradott megyéink, vidékeink, messzi tdjaink wug-
rasszerii folfejlodése, a grandiézus aranyu lakasépités, az uthdlozat bovitése, kor-
szerlisitése, a mezdgazdasdg immar szocialista alapozdsi modern fejlesztése, a
népmiivelés széles korii kibontakozasa az utdbbi maésfél évtizedben mind-mind
meghaladta az addigi nagy lendiiletet is. Hazdnk lényegében véve ebben a kor-
szakban sorakozott fel majdnem minden tekintetben az eurépai szinvonalhoz, és
e latvédnyos eredmények alapjan késziilink immar arra, hogy fejlédoé orszagbol a
kozepesen fejlettek kozé lépjink a kozeli jovoben. Az elmult hetek, hénapok ta-
néacskozéasai alapjdban véve e nagy minoségi dtmenel, e torténelmi jelentdségl sza-
kaszvéltds teendéit vitattdak meg nagy felelésségtudattal, mély kritikai elemzés-
sel, avatott hozzéértéssel.

E sikerek talajdan 4llt elé a tovabbi igény is, amely ugy fogalmazhaté meszg,
hogy az ember nemcsak termeld és fogyasztd, hanem tarsas lény, s mint ilyennek
az egyén kibontakozdsdhoz, személyisége sokoldalt fejlédéséhez az is hozzdtar-
tozik, hogy beleszélisa legyen kisebb és nagyobb kozissége, gydra, szivetkezete,
intézménye munkéjaba, orszdga irdnyitdsaba, egész tarsadalmi élete haladasanak
meghatdrozdsiba. Es tegyilk hozzd: az egyénen innen és til ennek az igénynek
a kielégitése hozzatartozik a j6 kozérzethez is. Es anndl inkédbb hozzatartozik,
minél fejlettebb az egyén és a tdrsadalom, minél inkdbb tuljutott az elsodleges
anyagi sziikségletek kielégitésén.

Miutdn messzemend bizonyossaggal igazolédott, hogy a munkds, a paraszt és
az értelmiségi sokkal jobb épitoje és gazdédja hazajanak, mint a hajdani urak, mi-
utdn az alapvetd sziikségletek kielégitésére sor keriilt, gondolni kellett a tovabb-
fejlodésre, a proletardiktatiira kereteit kiszélesité, egyben meg is haladé modoza-
tokra, keretekre, tarsadalmi intézményekre. Ezt a célt szolgaljdAk — tobbek ko-
zott — a szocialista demokrédcia emlitett férumai, a kiilonféle tandcskozisok.
A szocialista demokrdacia kiszélesitése ugyanakkor egy tdvolabbi stratégidba, tavla-
tos jovbalakitdsba illeszkedik bele az allam szerepét, toérténelmi kiildetését, hol-
napi hivatdsat illetéen. A népi hatalom kialakuldsidt koévetd idoszakban az allam
mondhatni mindeniink volt: erfs eszkoéziink a szocialista vivményok megvédésé-
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ben a belsd és a kiilsG ellenséggel szemben, az 1] élet épitésének legfdbb szer-
vezbje, a dolgozok erejének kifejezbje, keret és alap, tdmasz és biztositék, A
marxi—lenini tanitdsok fényében viszont tudjuk, hogy az 4llam nem Ordk életi,
a messzibb jovében, a kommunista tdrsadalomban 4t kell adnia helyét mds jel-
legli szervezeteknek; a tarsadalom gy fog berendezkedni, hogy az é&llam mint
gépezet, mint erdszakszervezet fokozatosan elhaljon, a tarsadalom Onigazgatdsanalk
adjon helyet.

Habar mindez a jévd kérdése, ugyanakkor jelenlink ligye is. A j6vé napjaink
méhében fogan és alakul, s éppen elérehaladdsunk jogosit fel benniinket arra,
s egyben kotelez, hogy mér most foglalkozzunk holnapunkkal. Tessziik ezt ugyan-
akkor mai sziikségleteinkbdl fakadoéan, abbdl a felismerésbél eredéen, hogy nem
lehet tovabbra is ugy dolgoznunk, mint eddig, ma mdar nem védlnak be a tegnap
és a tegnapelott eljarasai.

Nem térhetiink ki ezen a téren részletes elemzésre, csupan arra mutat-
ndnk ra, hogy adott tdrténelmi szakaszban az egyszemélyi felelésség hangsulyo-
z4sa s az ahhoz sziikséges feltételek biztositisa fontos volt a munkafegyelem erd-
sitése, a munka irdnti j tipusi magatartas kialakitdsa, az orszdg javaival vald
szocialista gazdéalkoddas meghonositidsa végett. Ehhez kapesolédott a fokozott centra-
lizdci6, a kozponti akarat érvényesitése, az egységes iranyitds kikristdlyosoddsa,
valamint a mennyiségi szempontok eldtérbe nyomuldsa. Manapsdg viszont uj mi-
noségre toreksziink, s ez — egyebek kozott — az egyszemélyi helyett a kozos ve-
zetést emeli elotérbe, a helyi kezdeményezést, Ondllosdgot karolja fel, a vezetdk
felelGsségének hangoztatdsa mellett igyekszik a tomegeket a vezetésbe bevonni,
érdekelisegiiket fokozni, felelosségiiket novelni.

Mindezen elveket érvényesitette a megyei néptandcsok, a municipiumi, a
varosi és a kozségi néptandcsi elndkdk madsodik orszdgos kongresszusa, amely —
mint Nicolae Ceausescu elvtdrs hangsilyozta — ,nagy Jjelentéségii esemény az
orszag politikai életében, a XII. kongresszus hatdrozatainak életbe {iiltetéséért, a
Romdnia sokoldalu gazdaséagi-tdrsadalmi fejlesztéséért kifejtett tevékenységben.
Ujabb lendiiletet adott a tarsadalom vezetése tokéletesitésének, a szocialista -de-
mokrdcia megerositésének, a nép részvétele fokozasdnak, szabad és boldog -sorsa,
kommunista sorsa tudatos megteremtésében.*

Ismételten hangoztatjuk, hogy a kongresszus megtartdsdnak gazdasdgi-tdrsa-
dalmi-politikai alapja a szocialista épités nagyaranyu kibontakozdsa volt. A koz-
tdrsasdgi elndk beszéde évtizedek fejlédését mutatta be. Eszerint az elmualt har-
minc év alatt, mig az orszdg Osszlakossdga 1,4-szeresére gyarapodott, addig a-nem-
zeti jvedelem Osszesen 15-sz6r nagyobb lett, az ipari termelés pedig 34-szeresére
novekedett, de tizszeres, hiisszoros, harmincszoros ndvekedést értiink el a vas- és
acéltermelésben, a cementgyartdsban, a labbeli készitésében. Ennek kdszdnhetden,
mig 1950-ben Lengyelorszaghoz, Csehszlovdkidhoz, Olaszorszdaghoz képest 3-szor,
4-szer, 6-szor kevesebb villamos energidt termeltiink, ma alig 10-20-30 szazalék-
kal maradunk el eme dllamok mdgdtt. De ugyanez mondhaté a lakdsépitésre is-

A most zarulé Stéves terv folyamén jelentds részét teljesitettitk a sokoldaluan
fejlett szocialista tdrsadalom megteremtését célz6 programnak. Sziinteleniil gyara-
podott a nemzeti vagyon, és eroteljesen fejlodtek tovdbb a termelderék. Ez- a
gyors itemi{i gyarapodas egyardnt megmutatkozik mind az ipar, mind a mezdégazda-
sag, a szallitas, a kozlekedeés, a kultira vagy az egészségiigy €s a népjéléti intéz-
kedések dolgdban.

Az adatok mindezt szemléletesen bizonyitjdk: igy példdul a gépgyartas ter-
melése évi 13 szdzalékos iitemben, a vaskohdszaté 11,6, a vegyiparé 10,8, a kénnyfi-
iparé 10,3, az élelmiszeriparé pedig 7,3 szdzalékos litemben gyarapodott.

Az ipar egészét jellemzd fejlédés keretében nagy és korszerli, teljesen uj
fizemek, tovabbi ujabb részlegek léptek miikddésbe, mds, régebbi gyaregységek
atalakultak, megujhodtak, korszerli gépsorokkal egésziiltek ki, s ennek alapjdn mo-
dernizalédtak az eljardsok, médszerek, technologidk.

Egyre inkdbb terjed iparunkban az automatizdlds, a félautomatizilds, nagy-
mértékben fokozédik a nehéz fizikai munkdk gépesitése, a kézi munkalatok kikii-
szobdlése, s ennek nyomén csékken ama munkafédzisok, telephelyek. gépek, esz-
k¥z6k szdma, amelyek nagy megterhelést jelentenek a dolgozéknak wvagy veszé-
lyeztetik az egészséget. Igy példaul a nehéz rakodémunkdk java részét a banyak-
ban, kofejtékben, épitkezéseknél, gépgyarakban éppen uUgy gépesitették, mint a ki-
kétékben vagy a vastutdllomdsokon, raktdrakban és lerakatokban. Terjed a kon-
téneres szallitds, vagy példaul a tervezésben, bérelszamoldsban és mas munkate-
riileteken a sz&dmitégépek alkalmazésa.

Mindezek nyomén a gépgydrtds, a kohdszat vagy a vegyipar gyakorlatilag
megoldja csaknem az Osszes miiszaki, minéségi problémdkat, s ily mddon bizto-
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sit}a versenyképességiinket a kiilfoldi piacokon, ami nagy szé ma, az drutelitettség
idején, a rendkiviil kiélezett nemzetkozi konkurrencia kordban.

Ugyanakkor az élelmiszeripar, a kdnnylipar, a fa- és papiripar termelésének
novekedése, sok-sok 1j termék gyartdsa biztositotta a lakossdg igényeinek foko-
zottabb, korszeriibb, magasabb szintli kielégitését, s ezzel parhuzamosan Kkivitelre
is jutott.

Bir a mezégazdasagi termelésben hidnyossédgok is mutatkoznak, a foldmfiive-
16s és az allattenyésztés egylittes ndvekedésének iiteme a mostani 6téves terv sordn
meghaladta az 6t szazalékot. BEgyébként e tervidoszak mezdgazdasdgi fejlodésére
jellemzd az intenziv kulttirdk, a magas szintli foldmivelést, 4llattartast képviseldo
dgazatok kiterjedése, uj allatfajtdk, novényféleségek meghonositdsa. fgy példaul
Arad megyében és Kelet-Moldvédban, Dobrudzsdban és Olténia szaraz, homokos vi-
dékén folytatodtak a csatorndzasi munkélatok, és nagy ,szomjazo“ térségekre ter-
jesztették ki az ontozést. A két Kukiilld volgyében vagy a tengerpart koézelében
hatalmas széléstket, barackosokat, komlésokat telepitettek, nagy termelékenységi
4llatokat hoztak be Uj-Zélandbdl, Daniabol, Svéajcbél vagy Hollandidbol, Sok 1uj
sesirkegyar®, tojdsgyar, vagéhid, diszné- és marhahizlalda lépett miikddésbe, és a
régieket korszeriisitették; egyre kevesebb gondozd lat el mind tébb 4llatot. Kiter-
jedt az tiveghdzak, féliasdtrak hdlozata, s nélunk is kezd meghonosodni az a té-
rekvés, hogy az liveghdzak termelésének kdszonhetoen télen is — tehdt az évnek
minden honap]éban — legyen az tlizletekben hajtatott uborka, paradicsom, retek
és mas zoldségféle,

Koztudomdsian mindez csakis ugy valt lehetévé, hogy a nemzeti jovedelem
jelentds hanyadat forditottuk — még a XI. kongresszuson elfogadott tdvlati part-
program eloirdsainak megfeleléen — fejlesztési célokra. Csakis igy tudtunk igen
nagy beruhazdsokat eszko6zolni, gondoljunk csak a tébbfelé létestilé jelentés vizierd-
miivekre vagy példdul a Bolgdr Népkoztdarsasiggal kozdsen épiilé caldrasi-i hatal-
mas vasmiire. De igy vélt lehet6vé az is, hogy energetikai bdzisunk kiszélesitése
végett pétldlagos, elére nem latott munkdlatokat végezhettiink el egyes bdnyame-
dencékben, aminek kovetkeztében névelni lehetett a szénkitermelést.

Mindennek alapjdn jogos biuszkeséggel 4llapithatta meg Nicolae Ceausescu
elvtdrs a kovetkeziket: A termelderSk 4ltaldnos fejlodése, a nemzeti vagyon gya-
rapoddsa alapjdn biztositottuk a nép anyagi és szellemi életszinvonaldnak tovabbi
emelésére vonatkozé program végrehajtdsat. Az adatok ilyen tekintetben is a le-
hetd legmeggy6z6bbek. Azt bizonyitjdk, hogy a lakossdg &sszjévedelme az 1975.
évi 274 millidrd lejrél 1980-ban 363 millidrd lejre emelkedett, mégpedig évi 8 sza-
zalékos litemben; a netté javadalmazds évi novekedési iteme meghaladta a 7 sza-
zalékot. Ugyanakkor a fogyasztdsi cikkek és a szolgaltatdsok 4ra az egész Otéves
terv viszonylatdban mintegy 9 szdzalékkal emelkedett, Tekintetbe véve a javadal-
mazast, a jovedelem novekedését és a fogyasztisi cikkek drédnak emlitett emelke-
dését, biztositottuk a redljavadalmazas 30 szdzalékos ndvekedését a tervben els-
irdnyzott 20 szazalék helyett. Ugyanakkor a szovetkezeti parasztok redljovedelme
is*koriilbeliil 30 szazalékkal emelkedett.”

A kongresszuson felvazoltdk a jové évidl kezdb6do uj terviddszak jelentds
tennivaléit is, amelyek koziill csupdn néhény kiillonosen idoszer(i kérdést taglal-
nédnk. Koztudott példaul, hogy a vildg legnagyobb gondjai napjainkban a nagyara-
nyl energiahidny és a nyersanyagok rendkiviil magas dra. Tény ugyanakkor az
is, hogy hazénk, noha nem rendelkezik mesés kincsekkel, mint némely arab A&l-
lam, Mexiké vagy Venezuela, mégis a szerencsésebbek, a jobb lehetéségekkel ren-
delkezok kozé tartozik: épp ezért tiizhettiik ki azt a nagy feladatot, -hogy idd
multdn fliggetlenitsilk magunkat a kilfoldi erdforrdsoktol, s az itthoni termelés-
bdl fedezzilk energiasziikségletiinket. A kovetkezd otéves terv energiagazdélko-
dédsa ezt a tavlati célt szolgdlja, s ennek keretében az altalaj fokozott kutatésdtél
az atomerémii-épitésen 4t a kisebb patakok potencidljdnak- a kiakndzdsdig minden
eszkozt igénybe kell venniink.

« ,Mezogazdasdgunk még nem mondta ki a dénté sz6t* — mutatott ré partunk
fotitkdra, s emlékeztetett arra, hogy bar néttdn ndtt a termelés, hatalmas kiak-
nédzatlan lehet6ségek dllnak még rendelkezésre. Ehhez azonban fel kell szdmolni
a sok teriileten mutatkoz6 hidnyossagokat, a pazarldst, a nemtor6ddmséget, a mun-
kakeriilést: ,,Meg kell érteniink, hogy a mezégazdasdgi munkdk jé lebonyolitasa,
a termés idobeni és kedvezd koriilmények kozotti betakaritdsa minden egyes
mezbgazdasdgi dolgoz6, valamennyi falusi lakos kotelessége,* Partunk fotitkara,
Nicolae Ceausescu elvtdrs ramutatott, hogy ,,a mezdgazdasag tekintetében az 1981-es
eléirdnyzatok teljességgel megvalésithatok. 23 milli6 tonna gabonét kell termel-
niink, ehhez t6bb mint 6 millié hektdrt kell bevetniink. Kévetkezésképpen ez nem
egészen négytonnds atlagos terméshozamot jelent. Marpedig a tapasztalat minden

795



megyében azt mutatja, hogy megfelelé novenyslriség és optimalis idészakban vég-
zett vetés mellett barmely oOvezetben konnyen elérhetjiik a 3500—4000 kilot hekta-
ronként.“

Hasonloképp megvan minden lehetoéséglink arra is, hogy masik fontos gabo-
nandvényiunkbdol és ugyanakkor takarmanyalapunkbol, a kukoricdbol az eddigiek-
nél joval magasabb termésitlagokat takaritsunk be nemcsak az orszag egyes, me-
legebb éghajlati és jobb talaju vidékein, hanem sok mas megyében, ovezetben,
beleértve a dombos térségeket is: ,Ehhez azonban idejében el kell végezni a mun-
kalatokat, és biztositani kell a megfeleld novénystruséget. Kukoricabol otvenezer
szalas novényslirliség neélkiill nem lehet megfelelé termésre szamitani. Ha nem biz-
tositunk 80 ezres novénysiruséget cukorrépabdl, 70—80 ezrest burgonyabol es igy
tovabb, nem érhetjiik el a vart eredményeket. [...] Ugy hataroztunk, hogy a jovo
esztendében importalunk gyomirtoszereket, és megadjuk a mezogazdasagnak az
esesz szitkséges mennyiséget. Igy kikiiszoboljitk azt is, hogy a ndvények meggye-
rillését a gyomirtoszerek hidnyaval indokoljak.”

Partunk fétitkdra ugyanakkor ramutatott arra, hogy noha az elmult esz-
tendoben sokat koltottiink az oOntdzorendszerek Kkiterjesztésére, egyes teriileteken
nem aknazzdak ki a lehetdoségeket, masutt viszont vonakodnak a korszerii gépek,
berendezések, ujabb és tjabb eszkozok igénybeveételétol, a haladottabb modszerek,
eljardsok alkalmazdsatol: ,, A tervteljesités a gabona, az ipari novények, a zdld-
segiélék terén, valamint a gylimdles- és szolotermesztésben legyen az Osszes part-
szervek 6s -szervezetek, mezogazdasagi szervek, szovetkezetek, mezdgazdasdgi dol-
gozok, néptanacsok, mindannyiunk allando torekvése. A mezogazdasag elsodleges
probléma, és a kovetkezo évidl szenteljink neki teljes figyelmet!®

A Kozponti Bizottsag lilésén részletesen megvitattak az ipar kiilonféle szer-
kezeti kérdéseit, szervezési feladatait s azon belil a kisipar, altalaban a kistizemek
figyet is. Nicolae Ceausescu elvtars hangoztatta: ,Kivételes felelosség harul a
néptandcsokra a kisipar fejlesztésében, amelynek lényegesen novelnie kell terme-
lését. [...] Abbol a ténybdl kell kiindulnunk, hogy ez a termelés jelenleg elenyészo,
lakosonként szamitva minddossze 1800 lejt tesz ki. Azon kell lenniink, hogy viszony-
lag rovid idon belil elérjiik a lakosonkénti mintegy 5-6000 lejes termelést. Ez lehe-
tové tenné, hogy a kisipar betdltse a [kongresszuson] megvitatott térvényben meg-
hatérozott szerepét.*

Ismételjilk, nagyon sok fiigg a helyi tanacsoktol, foleg attol, hogy tudnak-e
masképp gondolkodni és viselkedni. A Kkistermelovel ugyanis a legtébb néptanacs,
kiillondsen a tamogatds, a serkentés dolgdban, ez iddig nem sokat torodott. Az utébbi
években sok Kkisiparos adta vissza engedélyét, s a gazdilkodok nem kis hanyada
hagyott {6l az allattartdassal, adta el joszdgat. Hogy miként dolgozik valamely nép-
tanacs, azt jol felmérhetjitkk abbol, hogy korzetében a termel6k ma is folytatjak-e
tevékenységiiket, avagy tobben is abbahagytak.

Ilie Verdet elvtars, a kormény elso minisztere tobbek kozott arra mutatott
rd, hogy ,a terilet- és telepiilésrendezés orszagos programja életbetiltetésének elsé
szakasza magaval hozta a termelderok egységes felfogds szerinti, taviati terileti
fejlesztése érdekében kifejtett erofeszitések magasabb szintre emelését, érezhe-
toen felgyorsitotta orszdgszerte a gazdasagi-tarsadalmi homogenizadlodas folyama-
tat*. Ebben a keretben hazank olyan, nemzetiségek lakta korzetei is, mint a Szi-
lagysag, Csik, Gyergyo, Udvarhely, az Ermellék, Haromszék, gyors utemben ipa-
rosodnak és varosiasodnak. Ilyen vonatkozdsban idézzitk Szasz Jozsef elvtarsnak,
a Hargita megyei néptandcs elndkének a megyéje fejlodésére vonatkozo szavait:
~Sokatmondé, hogy csupan a képviseldk elsé kongresszusa o6ta eltelt idoszakban
esaknem haromszor nagyobb ipari termelést értiink el, mint az egész 1966—1970-es
dtéves tervben, a mezbégazdasagi globdlis termelés évi atlaga pedig tébb mint 46
szézalékkal novekedett.”

A kongresszust a nyilt kérdésfelteves, az elvtarsi eszmecsere, magas elvszeri-
ség jellemezte, s ebben a hangnemben tértek ki mind a szocialista etika, a kozéleti
tisztasdg, mind pedig bizonyos irodalmi-miivészeti gondok megtdrgyaldsira vagy
a dolgozék szabadido-gazdéalkodasanak kiilénbozo vonatkozéasaira. E tekintetben
messzemenden jelentdsek mindazok az intézkedések, amelyek gatat vetnek a hata-
lommal visszaélé, hardcsoldsra irdnyulé eljardsoknak, amelyek hangsilyozzak,
hogy az irodalomnak, tévének, radionak, koényvkiaddsnak, szinhaznak és mozinak
a szocialista életeszmények és erkoles jegyében kell Kkifejlenie tevékenységét, és
nincs mit keresnilik kulturdlis életinkben olyan miiveknek, amelyek ,az egyenlot-
lenséget, az eroszakot, a lopdst, a rablast magasztaljdk. [...] mi csak azt a kolté-
szetet, irodalmat és mivészetet batorithatjuk és karolhatjuk fel, amely a szocialista
s kommunista elvekért, a forradalmi humanizmusért, az emberek és népek kozoiti
egyenloségért és baratsdgért szdll sikra!®
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A gazdasdgi mutatok ismeretében, az elvi megallapitidsok fényében, sok-sok
kérdes tisztdzasanak alapjan elmondhatjuk, hogy ez a kongresszus igen-igen kiter-
jedt, széles kor(i munkat végzett: megtdrgyalt napi gondokat és eloremutato ter-
veket, igazolt hasznos gyakorlatot és elvetett kiaros praktikdkat, gazdag tartalom-
mal toltétt meg életképes kereteket. Mindezt fontos hangoztatni, hiszen szerte a
vildgon a demokrdcia kérdésében élénk vita folyik. Némely polgari ideologusok
éppen a demokrdcia ligyében addz tamadast intéznek a szocializmus ellen, é a
polgdri demokraciat helyezik veliink szembe. Mind a polgdri jobboldal, mind pedig
egyes dogmatikusok érvei ellen mi az élet tényeit allitjuk sorompodba: nagy gazda-
sagi-tarsadalmi-politikai eredményeinket, mukddoképes demokratikus szerveinket,
intézményeinket.

Tavol allunk attél, hogy verjik a melliinket, s tokéletességgel dicsekedjiinks:
a kongresszusi beszédek. felszolaldasok, jelentések kritikai hangvétele jelzi: ismer-
juk gondjainkat és gyengéinket, nem rejtjiik el hibainkat. Nyilvanvalé azonban
az a tapasztalat, az a tanulsig is, amely mind e kongresszus, mind a kildniéle
konferencidk, tandcskozdsok alapjan Kkikristdlyosodik: nevezetesen az, hogy a fej-
16dés bizonyos fokdn — ha nem akarjuk, hogy a termelési viszonyok fékezzék a
termelerok fejlodését — erdfeszitéseket kell tenni az 1j vezetési modok, a tome-
gek participaciojdt biztosité keretek, szervezeti formdak kialakitdsa végett, s ennek
egyetlen jarhato utja a szocialista demokracia erositése, fejlesztése., Hamis az a
kérdésfeltevés, hogy a tomegek megérettek-e erre; a demokratizalédds objektiv
szitkségesség, és elkezdodott mar a szocialista épités elején, a tomegek pedig epp
a gyakorlds, a jogokkal valo élés utjan szereznek tapasztalatot, ha ugy tetszik,
felnének® a kivanalmak, a demokratikus jogérvényesités, orszagvezetés szintiére
A konferencidk, kongresszusok pedig e gyakorlds, a demokrdaciatanuldas magasisko-
l14i. Idézziik erre vonatkozéan az allamfé szavait: , Fejlesztettiik a széles koérti szo-
cialista demokrdciat, létrehoztuk a dolgozok tandacsait, intézményesitettiik a kozgyii-
léseket, létrehoztuk a dolgozok, a mezogazdasag, a kultira, az oktatds orszigos
tandcsait, meghonositottuk ezt a kongresszust, amelyen ma részt vesziink, vala-
mint a tobbi demokratikus formdt, amely lehetévé teszi, hogy a néptomegek
kizvetleniil részt vegyenck a part, az allam altalanos politikajanak megvitatdsaban,
kidolgozasaban, e politika megvalositasaban.*

Oktober kozepén tanacskozott a part Kozponti Bizottsdga, s egyrészt folmerte
a legutobbi teljes iilés ota eltelt idoszakban végzett munka eredményeit és fo-
gvatékossagait, masrészt Kijelolte a jovobeli fejlodésnek mind az alapvetd foélada-
tait, mind a kozeli teenddit. Ez a tandcskozds anndl inkdabb jelentfs, minthozy a
jelenlegi otéves terv utolsé heteiben vagyunk, a jovoben pedig G tervidoszak
kovetkezik, de olyan, amely a nemzetkozi gazdasagi valsig, az infléci6, az energia-
hidany, az altaldnos drdguldas koriilményei kézepette dontdo modon kiilénbdzni fog
az elozoktol.

A Kozponti Bizottsag iilésén atfogdé beszédet mondott a part [6titkdra, Nicolae
Ceausescu elvtars. Az elmult iddszakra visszapillantva megkapé eredményekrol
szamolhatott be. Népiink — akarcsak a tervgazddlkodas harom évtizede alatt —
az elmult esztendékben lendiiletesen folytatta a szocialista orszdgépitést, és nem-
zetkéizi viszonylatban is kimagaslé eredményeket ért el. Erdemes e teljesitmé-
nyek egy részét szamokban kifejezni, bemutatni.

Ismeretes, hogy Romiénia lakossdga egyike Europa szapordabb s — ennek
nyoman — ifju népeinek. A felnévo i nemzedéknek pedig 11j meg 1j ovoda, iskola,
Jakas, munkahely szitkséges. Nos, a vége felé kozeledd dtéves terv sordn ,dllami ala-
pokbol koriilbeliil 800000 lakas épiilt, tobb mint 250000 féréhely a munkdésszal-
lasokon és tébb mint 240 000 férohely bélesédékben, ovodakban, didkotthonokban*
— hangoztatta Ceausescu elvtars, s ugyanakkor kimutatta, hogy az atadott 2437
ipari és mezogazdasdgi egység ujabb 1100000 dolgozonak teremtett munkahelyet.

1976—1980 kozott fejlesziési célokra 943 millidrd lejt forditottunk, s eszerint
atlagosan évi 11.3 szazalékos ndvekedési iitemet értiink el ezen a téren, a fejlesz-
tési kiaddsok részardnya a nemzeti jovedelemnek koriilbeliil egyharmada volt, sot
egyes esztend6kben ennél is tobb, amiben a wvilagelsok koézt vagyunk, s ami jelen-
t6s mértékben magyardzza fejlodésiink gyors {itemét, célkitlizéseink méreteit, és
tegyitk hozzd: merészségét is. Jellemzd ebben a vonatkozasban, hogy csupan a
talajjavitdsi munkdlatok kerek egymillio hektarra terjedtek ki, vagy hogy a mar
emlitett o©ntozési halézat boévitése 800000 hektarnyi teriiletet juttatott ebben a
tervidoszakban az oly fontos, nélkilozhetetlen vizhez. Egyébként az ontozhetd terii-
let hdnyadat illetben orszdgunk — épp az utébbi években wvégzett nagyardnyu
munkalatok nyoman — vildgviszonylatban is elékeld helyet foglal el. Ez pedig —
Joggal hangoztattdk a Kozponti Bizottsdg iilésén — nemesak lehetdéség, magunk te-
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remteite ,adottsdg”, hanem egyben olyan kedvezd koériilmény is, amelyet koteles-
ségiink kiakndzni, javunkra forditani, a lehetd legteljesebb mértékben.

Mindezek ellenére a fétitkari beszéd nagyobb része a hidnyossdgokkal, gon-
dokkal s a félszdmoldsukat célzo siirgds tennivalokkal foglalkozott. Erdemes ra-
mutatni, hogy e hozzddlldssal kapcsolatban a f6titkar igen fontos elvi megdllapi-
tasokat tett: ,Egyes elvtarsak taldn azt mondhatndk: ha mégis ilyen eredményeink
vannak [...] a fotitkdr miért nyilatkozik ennyire birdléan? [...] Itt az ideje, hogy
megértsiik: feleldsséggel tartozunk a nép eldtt a megfeleld vezetésért és a problé-
mak késedelem nélkiili megoldasdért. Nem lehetiink tehéat elégedettek az &ltala-
nos eredményekkel, nem hunyhatunk szemet munkdnk hidnyossdgai f5l6tt. [...]
Nem lennénk kommunistdk, nem lennénk forradalmérok, és drtandnk a szocialista
épités, az orszdgfejlesztés folyamatédnak, ha nem foglalndnk szilardan dlldst a
hidnyossdgokkal és fogyatékossdgokkal szemben.*

Ez utébbiakrél szolva az dllamfé egyik nagy probléménkként az 0j mechaniz-
mus meghonosoddsénak tigyét vetette £81. Némely vezetdk huzzdk-halasztjdk az 1j
gazddlkoddsi rend bevezetését, vonakodnak, idegenkednek tdle, masok felemds in-
tézkedéseket hoznak, amivel végeredményben semmit sem érnek el; 4ltaldban
elmondhaté, hogy az 1j mechanizmus gyokérverése, dltalanossé valasa a kozeli
évek egyik 6 ligye lesz, és alapvetdéen uj gondolkoddsmodot, (ij magatartast és
munkastilust féltételez. S mindent meg kell tenniink teljes és maradéktalan beve-
zetése, alkalmazdsa végett, mert korszer{i gazdédlkodds, az 4llandéan véltozé nem-
zetkdzi gazdasdgi helyzethez valé rugalmas igazodds és ennek nyomédn a gyors
atéllas elképzelhetetlen az 11j mechanizmus bevezetése nélkiil.

Nagy gondunk a kiilkereskedelmi mérleg. Az elmilt évben kedvezétleniil ala-
kult: tébbet hoztunk be, mint amennyit kivittiink, s mindez kérosan hat koltség-
vetésiinkre, kéleséndk felvételére kényszeriti az orszdgot, s mds, messzeémend ne-
gativ kbvetkezményekkel jar.

Az energiagondokrdl, a nyersanyagok ndovekvo 4rarél s mindeme jelenség
negativ hatédsairél t6bb alkalommal is széltunk, ezuttal csupadn aldhtizzuk az eddig
hangoztatottakat. Minden eréfeszitéssel azon kell lenniink, hogy ezen a téren is be-
csiilettel teljesitsiik a tervet, killénben minden kiesés igen-igen sokba keriil:
»e..Csupdn az évi koolaj- és szénkitermelési terv meg nem valésitisa tdbb
mint 1 millidrd dolldros deficitet okozott.* Az energiatermelés, geologiai
foltards, ujabb er6forrdsok kiakndzdsdnak, bevondsdnak osztonzése érdekében az
ezen a teriileten dolgozék a jov6ében 10-15 szazalékos pétlolagos jutalmat kapnak,
ami orszagos viszonylatban 35 millié lej tdbbletkeresetet jelent szdmukra.

Részletesen foglalkozott a fotitk4ri jelentés a mezbgazdaséggal, azzal a nem-
zetgjazdaségi 4aggal, amely a jdvében sokkal nagyobb figyelmet kell hogy érde-
meljen.

Féldmiivelésiinkre és &llattenyésztésiinkre — sajnos — az a jellemzd, hogy,
noha ért el bizonyos elorehaladdst, még mindig messze alatta van lehetéségeinek.
Mig egyes gazdasagok az eurdpai élvonal termésatlagait érik el, addig mésok fele-
annyit sem takaritanak be hektdronként; mig j6 néhdny gazdasig, koérzet, hely-
ség, farm dolgozdéi példdsan munkdlkodnak, minden teendét idejében elvégeznek,
s ennek alapjdn veszteség nélkiil gazddlkodnak, addig més egységekben nagy a pa-
zarlds, nincs fegyelem, mindent késedelmesen, veszteségesen intéznek, végeznek,
s nyilvan alacsony termelékenységgel. Mindez kihat a lakossdg ellatasara, az ipar
nyersanyag-biztositdsdra éppligy, mint az exportra és fizetési mérlegiinkre: , Meg-
engedhetetlen, hogy az elletési ardnyszdm 70 szdzalék alatt mozogjon, megenged-
hetetlen, hogy 100 tehenet takarményozzunk, és ebbdl csak 65 adjon tejet. Ilyen
kortilmények kozt hogyan lehet sz6 gazdasdgi hatékonységrél, termelékenységrol?™

A gondok és nehézségek, az eredmények és sikerek figyelembevételével ké-
sziilink a jovore. Az 1j 6téves terv némileg szerényebb célkitlizések jegyében ké-
sziilt el, mindamellett lankadatlanul tart nagyivi{i fejlddésiink: a nemzeti jovede-
lem a jové évben 7 szédzalékkal ndvekszik majd. a lakossdg Ossz-reéljovedelme pe-
dig 4,4 szazalékkal, s kb. 185 ezer lakds épiil. De 11ji beruhdzdst csak a legsziiksé-
gzesebb esetben és valamennyi illetékes szerv jovdhagyasdval lehet majd kezdeni.

»Tekintetbe vettiik — vonta le a kdvetkeztetést péartunk fotitkdra —, hogy
1970 és 1980 kozott, a most zarulé 6téves tervben széles fronton haladtunk elére,
igen hosszti utat tettlink meg fejlodésiink terén, s most meg kell szilarditanunk az
eredményeket, tartdés alapot kell biztositanunk a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének tovabbi offenzivdjdhoz. Akdrcsak katonai téren, a gazdasdgban,
de semmilyen mads teriileten sem lehet elérenyomulni anélkfil, hogy ne szilardita-
ndnk meg a megszerzett pozicidkat, az elért eredményeket, anélkiil hogy ne bizto-
sitandnk a tovdabbhaladdshoz sziikséges anyagi erdket.”

KORUNK
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BODOR ANDRAS

A XV. nemzetkozi torténettudomanyi
kongresszus

A nyolc napig tarté tandcskozasok, felolvasasok, vitdk és személyi taldlko-
z&sok utdn augusztus 17-én Bukarestben véget ért a XV. nemzetkdzi torténettu-
domdnyi kongresszus. Vildgkongresszus volt ez a sz6 legtdgabb értelmében, mert
a részt vevd tébb mint 2700 torténész 66 orszdgot képviselt, bizonyitva ezzel is
a torténettudomanyok ndvekvd jelentéségét. Eurdpa, Amerika képviseléi mellett
ott voltak Azsia, Afrika és Ausztralia kiildsttei is. A vendégldté orszdg mindent
megtett, hogy megteremtse a kongresszus zavartalan lefolydsdnak eszményi felté-
teleit, és, amint a résztvevok nyilatkozataibél kideriilt, torekvését teljes siker ko-
ronazta.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés: milyen problémdkat vetett fel a szaktorténé-
szeknek ez az 6ridsi csapata, mennyiben jarult hozzad a torténettudomianyok fejlo-
déséhez? Vajon e tudomény miizsdja, Kli6 a megértés, az egylittmiikddés szelle-
mét hintette-e el, vagy e kongresszus is csupdn a ma divatos tudoményos osszejo-
vetelek sokszor terméketlen, de hangzatos retorikdjat gyakorolta? Ujabban, leg-
alabbis sziikebb korokben, gyakran elhangzik az a megjegyzés, hogy az ilyen
,mammutkongresszusok® csak lirligyiil szolgdlnak a szakemberek kikapcsolédasara,
bardti taldlkozéjara és utazasi lehetoségeire. Az ilyen megjegyzéseket azonban
eleve el kell utasitanunk, mert hisz a puszta taldlkozdsok, véleménycserék is 6sz-
ténzoleg hatnak, hozzdjarulnak a kiilénbozé irdnyzatok kozeledéséhez. A torté-
nelem sajdtos tudomény; meglehet, hogy benne a szubjektiv elemek, az egyes ese-
mények, térténeti folyamatok egyéni értékelése inkébb érvényesill, noha mdér
Cicero megmondta, hogy a tdrténelemnek két alaptérvénye van: az egyik, hogy
ne merészeljen hamisat 4allitani, a mdsik, hogy meg merje mondani az igazsagot.
Az ilyen osszejbvetelek hozzdjarulhatnak és hozzd is jarulnak a valésédgot elken-
déz6 vadhajtédsok lemetszéséhez, a kutatdsban, féként azonban az értékelésben
megnyilvanulé szubjektivizmus kikiiszéboléséhez.

A vitdra kit(izott problémédkat a kongresszust szervezd bizotiség négy, egymast
inkdbb kiegészitd, mintsem kizdré csoportba sorolta: az Un. nagy témdkra, a kro-
nologiara, a tarsult nemzetkdzi szervezetek és belsé bizottsdgok eldaddsaira es a
maodszertani kérdésekre.

A nagy témak

A nagy téméak kozott az aldbbi négy problémakodr szerepelt: Kelet-Eurépa,
a civilizdciék konvergencidjanak szintere, a béke formdi a torténelem folyamén,
a foderativ dllam és a szovetségi elv a torténelemben, a né a tarsadalomban. Vala-
mennyi ,nagy témat* egy fbjelentés vagy elbadas formdjdban ismertettek, amelyet
azutdn kiegészitd eldadasok, jelentések és hozzdszélasok mélyitettek el vagy sora-
koztattak fel neki ellentmondoé tételeket.

Az elsd nagy téma szorosan kapcsolédott a civilizdciok torténetéhez, ahhoz
a2 mindink4dbb teret hédité torténeti irdnyzathoz, amely az emberiség toriénetét
az egyes teriiletek és népek civilizatérikus tevékenységében mutatja be, és a tor-
ténelmi fejlédés rugébit az anyagi és szellemi mfiveltség kibontakozdséban latja.
Nem a spengleri vagy toynbee-i civilizdciés organizmusokr6él van sz6, sem annak
az elméletnek a felujitasar6l, amely bizonyos mivelodési bolesbket tételez fel, ahon-
nan azutdn az egész emberiség miiveltsége szétsugdrzott (példdul Mezopotdmia),
hanem annak a valéségot tiikréz6 elvnek az alkalmazdsdrdl, amely elismeri min-
den nép, minden teriilet kisebb-nagyobb hozzdjaruldsdt az emberiség kozds kin-
csestardhoz.

E. Condurachi és R#zvan Teodorescu gazdag régészeti és torténelmi adatok
tukrében mutatta be Kelet-Eurdpa civilizatérikus szerepét. Kelet-Europat két na-
gyobb foldrajzi egységre: Délkelet-Eurbpéra és az ettdl északra fekvo teriiletre
osziva, Az elébbi magéiba foglalja hazdnk teriiletét, a Balkan-félszigetet, a Fekete-
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tenger partvidékét, de a szerz0k ide soroltdk Kisdzsia nyugati részét és az okori
Szimdt, vagyis mindazokat a teriilleteket, amelyeken hosszi idén 4t azonos vagy
hasonlé miivelodési jelenségek fordultak els. Valoban Kelet-Eurépa déli részén
a csiszolatlan kékortol kezdve napjainkig kimutathaték bizonyos rokon miivelddési
jelenségek, az anyagi és szellemi kultira egymaésrautaltsiaga, folytonossdga és
kdleséndsen ihletd hatdsa. Ime néhdny példa: a kisdzsiai Cataly-Hiilyiik és Hadilar,
a bulgdriai Karanovo I, a gordgorszdgi proto-seskléi és a bdcsi-toroki neolitikus
kultirdk kozott szembetlind a hasonlésdg. A neolitikum mas hajtdsai, példaul a
fripolyei festett agyagmiivesség rokon vondsokat &drul el a cucuteni-i, az erdsdi,
a gorogorszagi dimini-i és seskléi miiveltségekkel. A kultirdk taldlkozasa és foly-
tonos szinezbédése még erdteljesebbé valt a trakok, dakok, illirek megtelepedésével
és a gorog gyarmatok kialakuldsaval; ezt kévetden a hellenisztikus és a romai
korban, amikor Délkelet-Eurépa tartomanyai nemcsak egymadssal keriiltek szoros
kapcsolatba, hanem a mai Ukrajna déli részén kialakult in. ,pontoszi muiveltség“-
gel, amely hatdsaiban kiterjedt egészen Finnorszdgig, keleti irdnyban csaknem a
Volgaig, és Irdn feldl 1j elemekkel gazdagodott. Konstantindpoly. azaz Bizdine fel-
épitése (330) utdn gazdasagi, kulturdlis, politikai és katonai befolydst gyakorolt
egész Kelet-Eurdpdra, A IX—XI, szdzadban, a népvédndorlds hullamainak lezajlasa
utdn Eurépanak ezen a részén uj allamok alakultak ki, amelyek doéntéen meghata-
roztdk a kozépkor ltteni arculatat. A kultirdk taldlkozédsa a vallds, az irodalom, a
miivészet teriiletén tovabb tart. A nyugati reneszdnsszal csaknem egyidében itt is
hasonlé szellemi udjjasziiletés, az tn. ,bizdnci hellenizmus® kezdodik. A toérok elo-
nyomuldssal ez a miveltség 0j gyckeret hajt a romdn orszdgokban és Oroszor-
szagban, ahol ez az orokség folytatodik, s a XIX. és a XX. szdzadban, 'a nemzeti
ébredés koraban két Gj — a délkelet-eurépai és az orosz — kulturdlis dvezet ki-
alakulasat eredményezi.

A Kkiegészitd referatumok a bolgdr, az orosz teriileteken, a Baltikumban és
Karélidban kialakult miivelodési kozponiok jelentdségét hangsulyoztdk. Az egyik
szovjet referdatum arra a tényre mutatott ria, hogy mig Nyugat- és Kozép-Europa-
ban a latin nyelv uralkodé szerepet t61tott be, Keleten nem volt ilyen népek folitt
allo kozlési eszkoz, mert ezt a feladatot kezdettdl fogva a honi, a szlav nyelv lat-
ta el. A hozzasz6lasok elmélyitették Kelet-Eurdpa civilizatérikus jelentoségét, egye-
sek azonban gy vélték, hogy a foldrajzi meghatdrozds til szlik volt, és a hangsily
foként az okorra és a kizépkorra tevédott, s nem domborodott ki eléggé az itt lako
népek kozos harca, egymdsrautaltsdga. Emiatt aztdn a torténelmi rekonstrukcioban
tobb jelentds esemény és jelenség hattérben maradt, méasok viszont a valésagosnal
élesebb fénybe keriiltek.

E nagy téma mellett Kelet-Eurépa miltja egyre visszatérd problémdaja volt a
kongresszusnak. A ,kronologia* keretében e teriilet multjaval foglalkozott a Fe-
kete-tenger partjain 616 gorogok és a bennsziilott lakossdg kolesonds kapesolatait
targyald eldadas. Egy madsik arrél szélott, hogy a Kaukdzus és a Fekete-tenger vi-
déke érintkezési teriiletiil szolgdlt Réma és a partuszok kézétt. Hahn Istvdn ugyan-
csak Eszak- és Eszakkelet-Eurdpa népeinek a réomai birodalommal fenntartott kap-
csolatait elemezte. E teriileteken taldlt romai pénz- és kincsleletekbdl arra a meg-
alapozott kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. szdzad koOzepétél Justinianus csaszar
uralkodéasdig a rémai birodalom élénk kereskedelmet folytatott az ott lako torzsek-
kel. A Vatikdnt képvisel6 Rafaello Farina ériékes elb6addsa uj fényt vetett az al-
dunai kereszténység kialakuldsara. H. Daicoviciu formailag és tartalmilag egyarint
szép 65 tudoméanyos eldadast tartott a geta-ddk néprol és miveltségérdl, am a
vele kapcsolatos felszélaldsok és vitdk eldrultdk, mennyire nem ismerik a kiilfoldi
szaktorténészek a hazai régészeti és torténeti kutatdsok ujabb eredményeit.

A kozépkori témak kozil e teriilletre vonatkozott a Bizédnc és a skandindv
dllamok kapcesolatdt elemzé referdtum, tovadbba két gordg, illetve ciprusi torté-
nésznek az eléadasa Ciprus szigetének a keresztes hdborik kordban jatszott nagy
szerepérol a kelet—nyugati kapesolatok létesitésében. Itt emlitjilk meg Pach Zsig-
mond Palnak A levantei kereskedelmi utak és Kelet-Eurépa a koézépkorban cimil
kozleményét, amely mér a témébdl is adoédbéan tobb hozzészélast valtott ki, Az
ujkordaszok kozil Mario Scadulo vatikdni {orténész Moszkvarol a XVII—XVIIL. szd-
zadban kialakitott nyugati felfogast ismertette; a ciprusi Th. Papadopulosz az osz-
médn birodalom demografiai képét rajzolta meg, és a térok birodalomnak azt a
torekvisét fejtegette, hogy egyes népi elemek felszivasdval csdkkentse a héditok
és a megho6doltak kozdtti szdmbeli killénbséget. és hogy wvalldsi meg népi alapon
olyan politikai modellt teremtsen, melynek segitségével bizonyos egységet hozhat
létre a soknépii birodalomban. Nagy figyelmet valtott ki A. Dutu és P. Teodor
a kozép- és a kelet-eurdpai felvilagositékat s azok tarsadalmi és politikai eszméit
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targyalé referdtuma. A Vatikdnt képviselé Jan Krajéar a pdpai diploméicia 1918
es 1939 kozotti kelet-eurdpai tevékenységének a fontosabb mozzanatait vazolta fel.
A tarsult nemzetkozi szervezetek és belsé bizottsagok jelentései is ardnylag sokat
foglalkoztak Kelet-Eurépaval. A bizantinolégiai nemzetkozi tdrsulat valamennyi
téemaja ebbe a koérbe tartozott, és a referatumok Bizdnc eurdpai misszios szerepé-
nek (a IX—X. szazadtol kezdve) ismertetése mellett foként az Egei-szigetek mii-
vészetével foglalkoztak.

Kelet-Eurépa multjanak ezt az alapos, részletekbe mend tdrgyaldsit nemcsak
a kongresszus helye, hanem az is magyarazza, hogy a részvevok tdbbsége kelet-
europai volt, de megnyilvanult az a méltanyos torekvés is, hogy a torténelmi érté-
kelésben és kutatidsban helyrealljon, legalabb bizonyos fokig, az egyensuly, mert
a multban a mérleg mutatéja nagyon is Europa mas teriiletei javara billent.

A béke formai

A masodik nagy téma ezt a cimet viselte: A béke formai és problémai a tor-
tenelemben, és Kkiegészitésként hozzatehetiiik: a koézépkortol napjainkig. A koézép-
korra vonatkozé féjelentést az olasz Raoul Manseli készitette el. A Pax Romana
— a romai béke — osszeloglalo jellemzése utdn a Pax Christiana — a keresztény
béke — célkitizéseit, az erkolesi elvek legaldbb formalis alkalmazésat dombori-
totta ki. A kiegészité referatumok az egymads mellett é16 arab és spanyol kézossé-
gek békés modus vivendijét, a szazéves hdborut koveto békekotést, a sajatos ja-
pan ,szabadsdag és béke* életformat fejtegették. Ez utobbiban lehetévé valt, hogy
bizonyos tdrsadalmi csoportok haboru esetén is szabadon kozlekedjenek a szemben
allé felek kozott, és zavartalanul folytassak mindennapi tevékenységiiket. A mene-
dékjognak olyan kiszélesitése volt ez, amely varosoknak és foéldmiiveseknek egy-
arant ,szabadsdgot és békét* biztositott a feuddlis urakkal szemben.

Az uj- és a legujabb korra vonatkozé altalanos jelentés a spanyol Luis Diez
del Carral és Antonio Truyol Serra miive volt. A kiegészitd referdatumok az eurd-
pai politikdban megnyilatkozé wvalldsi béke kérdését, az abszolutizmus korabeli
békekongresszusokat, a frankfurti békében (1871) érvényesillé béketendencidkat,
tovabbad az 1914 és 1920 kozotti hdboru, forradalom. béke problematikdjat elemez-
ték. Az egyik osztrdk torténész azt vizsgalta, hogy vajon az 1919—1920-as parizsi
bekerendezés nagyhatalmi diktatum, avagy jog szerinti béke wvolt-e. Vegul két
japan torténész a XX. szdzadi azsiai bekekotewk és béketorekvések jelentisegét
és formait mutatta be.

A szolasra jelentkezok nagy szama miatt az elndkség személyenként csak né-
hany percet engedélyezett, ami nem tette lehetévé a felmeriilt problémak kello
elmélyitését. A téma idobeli és tartalmi tulzsufoltsdga ellenére nem maradt keét-
ség afelol, hogy a béke a mai torténettudomdny egyik kozponti problémaja. A
sokszor szenvedélyes és elfogult hozzdszoldsok nem a békevdagy hidnyat, hanem a
megvaldsitds modjara vonatkozé felfogdsokban és elképzelésekben megnyilatkozo
kiilonbségeket tukrozték, vagy éppen a mai nemzetkoézi helyzet bonyolultsagaban
és ellentmondasaiban gyokereztek.

Szerepelt a béke kérdése a ,kronologia“ szekcidjaban is. A jugoszlav Milorad
Ekmeci¢ az 1878. évi berlini kongresszust elemezve, annak ellenforradalmi és
békekeresd jellegét hangsulyozta. E kongresszus ugyanis érdekszférakra osztotta
a Balkan-félszigetet, a helyi hdboriukat nem zdrta ugyan ki, de hozzajarult a vilag-
méretii dsszecsapasok évtizedekre valo kikiiszoboléséhez. Két japan referdatum az
imperialista vildgrendszer XX. szazadi hanyatldsat és az dzsiai békét targyalta.
Kifejtették, hogy szoros kapcsolat volt a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és
az 4zsiai népek szabadsdgmozgalmai kozott, ugyanis ennek hatasara tobb azsiai
orszagban belsé robbandsok, népi megmozduldasok kévetkeztek be (a koreai mér-
cius 1. mozgalom, az indiai gandhizmus, az irdni tomegmozgalom, mely rovid
idore északon tandcskoztarsasdgot hozott 1étre. az egyiptomi népi felkelés, a japan
.rizslazadas* stb.), amelyek hozzdjarultak a népi Ontudat kialakuldsahoz, a nem-
zeti mozgalmak megszilletéséhez vagy megszilardulasahoz.

Egy mdasik referdtum Svéjcnak az 1918—1919. évi versailles-i békekonferen-
cidn jatszott szerepét és a Népszovetség létrehozdsaban kifejtett tevékenységét
ismertette, valamint a semleges allamoknak a kulisszdk mogoétt folytatott diploma-
ciai hozzdjaruldsit a békekotésekhez és az azt kivetd korszak nemzetkozi konszo-
liddciojahoz. Végll a legujabb kori térténelem ecurédpai tarsasigdnak szervezete a
hé&bori és béke kérdéseivel (az 1890—1919 ko6zotti idoszakban) és az akkori esz-
mekkel foglalkozott.
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A foderacios allam

A harmadik nagy téma a foderdcidés dllam és a szovetségi eszme toérténelmi
jelentkezését foglalta magdban. A lengyel torténész, Juliusz Bardach jelentésébdl
kitlint, hogy e téma el6szér a Varséban tartott VII. nemzetkézi kongresszuson
keriilt targyaldsra (1933-ban), majd részletesen megvitatta a bécsi kongresszus
(1965), ahol R. A. Kann-nak A féderalizmus és a féderdlis dllam a toérténelemben
cim(i eldaddsa valtott ki nagy érdekldédést és vitat. A jelentés a foderdlis dllam
fogalmdnak meghatdrozasa utdn végigvezetett a féderalizmus torténetének £f6bb
szakaszain, az okori Rématél napjainkig. Kiilon foglalkozott az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a dél-amerikai sziivetséges orszagok féderalizmusdval és az erre vonatkozo
XIX. szazadi eurdpai kisérletekkel (Nagy-Britannia, Hollandia, Luxemburg, az
orosz birodalom és Lengyelorszag, Norvégia és Dania, a Habsburg-birodalom kii-
16nboz6 fazisai), Svajccal, Németorszdggal, a Szovjetuniéval és Jugoszlaviaval. El-
méleti kovetkeztetésként felvdzolta a szdvetséges allam strukturdjat. A kiegészitd
jelentések a holland koztarsasag szovetségi strukturdjaval, a svdjci foderalizmus-
sal, a spanyol—amerikai szOvetségi rendszerrel, a szovjet foderdcioval, valamint az
Egyesiilt Allamokkal foglalkoztak.

A ndk torténelmi és tarsadalmi jelentosége

Az utols6 nagy téma a ndk torténelmi és tdrsadalmi jelentoségével foglal-
kozott. A jelentés, amelyet a francia Claude Fohlen olvasotit fel, rdmutatott a
kutatds elhanyagolt voltdra és nehézségeire, majd felvillantotta a nék torténelmi
rehabilitdldasdnak, ,reintegraciéjdnak® a kizdelmes folyamatat. Részletesen elemezte
a nék mai helyzetét a csalddban, a nevelésben és a kiilénb6z6 munkateriileteken.
Végil vazolta azokat a teendoket, amelyek a torténettudoményokra harulnak a nd
torténeti szerepének tanulmdnyozdsdban. Egy foként nékbdl 4llé6 amerikai munka-
kozisség e témaéra vonatkozo alapveid bibliografiat allitott ossze.

A ,kronoléogia“ és a tarsult nemzetkoézi szervezetek eloadéasai foként a héazas-
ség formaival kapcsolatosan tértek ki a no toérténeti szerepére. Az athéni hézassagi
formdkat elemezve az egyik referatum részletesen foglalkozott a nonek az o6kori
gordg tarsadalomban elfoglalt helyzetével. A jog- és intézménytorténet nemzet-
kozi szovetségének fotémaja a hazassdg, a vallds és a jog volt. A hazassag formdit
targyalva foglalkozotit a né tarsadalmi helyzetével a kozépkori Nyugat-Eurépaban.
az iszlam vilagédban és a mai Afrikdban. Megiegyzendo, hogy a kutatdsok még csak
a kezdet kezdetén 4llnak, és a nék torténelmi szerepének elmélyiilt értékelése nél-
kiil a mualtrél alkotott képiink nem lehet teljes.

Kronologia

A kutatds szempontjdb6l a nagy témadkkal egyenld értékiiek voltak, bar a
szakkutatok kisebb korét érintették, azok a mar részben ismertetett témak, ame-
lyek az egyes torténeti korok alapvetd kérdéseit targyaltdk. A kongresszuson ezek
a ,kronoldgia“ Osszefoglalé cimmel szerepeltek.

Az okortorténeti témék alapvetd gondolata Kelet és Nyugat kapcsolata, vala-
mint a civilizaciok és tArsadalmak &sszefiiggése volt. Uj eszméket vetett fel a
japan Kivaoki Kito Az dllamok kialakuldsa az 6kori Azsiaban és azok kolcsénds
kapesolatai cimii eléadasa. A torténelmi materializmus ismert tételébsl indult ki,
amely szerint az allam a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés meghatdrozott fokan, az
osztalytarsadalom megjelenésekor alakult ki, de Kelet-Azsia viszonylatdban ezzel
a tétellel egyenrangu jelentdséget tulajdonitott a kiilsé kapcsolatoknak, s ezek se-
gitségével magyardzta a japdn és mas tavol-keleti allamok kialakuldsat. A tordk
F. Kinal a hettitdk tarsadalmat elemezve, benne a feudalizmust ismerte fel, vagyis
a iorténelmi materializmussal szemben a régi csapason haladt, az Gjabb nyugati
irényzatnak megfeleloen.

A kozépkori referdtumok elsésorban mitivelédés- és gazdaséagtorténeti kérdé-
sekkel foglalkoztak. Az egyik a racionalista gondolkozds irdnyait targyalta Koézép-
Keleten a IX. szdzadban, vagyis az arab racionalizmus kezdeteit és fejlodését s a
foként vallasi interpretaciokban megnyilvanulé racionalizmus kiilénb6zé irédnyza-
tait. E. Werner keletnémet torténész a X. és XI. szadzad gazdasagi és tarsadalmi
struktardit dolgozta ki, mig a nyugatnémet K. Zernach a fejlett kozépkori foldbir-
tokrendszert mint a kelet- és koézép-eurdpai fejlodés alapjat értékelte, és a keletre
irényulé német kolonizdci6é jelentdségét méltatia.
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Az ujkori torténelem fotémai a kontinensek és a népek kozotti kapesolatok,
tovabba az ujkori eszmék és tarsadalmak voltak. Ezek kozott szerepel Amerika,
ahogyan a XVI. és a XVII. szazadi franciak lattdk, Két cseh torténész a nemzeti
ujjésziiletés tipusait elemezte Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszagaiban, a lenini nem-
zeti ujjasziiletés két szakaszat véve alapul, annak cseh, magyar és romdn viszony-
latban érvényesiildé harom (voltaire-i, rousseau-i és muratori) fétipusat kiilon-
boztette meg. Kiilon referdtum foglalkozott a herderi kulturelmélettel.

~ Az ujkori problémakdrben még ilyen témak szerepeltek: az ellendllds kér-
dése .a XVI. szazadban, az eurodpai parasztmozgalmak a XVI. és a XVII. szdzad-
ban, a parasztok és a nemzeti dllam Franciaorszdgban és Németorszdgban a XIX.
szdazadban, a tdrsadalmi ellendérzés a viktoridnus Nagy-Britannidban.

A legujabb kor keretében tartott jelentések, eléadésok és hozzdszélasok szo-
rosan kapcsolodtak a ma problémaihoz. Tartalmuk szerint belpolitikai, gazdasagtor-
téneti, tarsadalmi, munkdsmozgalmi, munkaszervezési kérdéseket tdrgyaltak. Csu-
pan -néhany altalunk fontosnak tariott jelentésre térhetiink ki. A jugoszldv K.
Redzi¢ A nemzeti kisebbség Délkelet-Europaban cimi{i kozleménye a nemzeti
kisebbségek kialakuldsanak torténelmi koriilményeit tdrgyalva, ezek kozott a nem-
zeti dllamok 1étrejottének, az 1878. évi berlini kongresszus és az elsé meg a mdso-
dik vildghabori dontd jelentéségét hangsilyozta. A cimtél eltéréen elsésorban a
jugoszlaviai nemzeti kisebbségek sorsédnak alakuldsdt mutatta be. Berend T. Ivan
a Jelentésekben kozOlt eléadasaban mesteri elemzést nyujtott a nagy gazdasagi
depresszi6 kelet-kozép-eurdpai megnyilvanuldsdrél. Costin Murgescu és Damian
Hurezeanu a két vildghdboru kozotti agrarreformokat elemezte,

A tarsult nemzetkozi szervezetek és belso bizotisagok

Az ezek keretében tartott jelentések targyat az illeté szervezet vagy bizotisag
célkitlizése hatarozta meg. Ennek megfeleléen foglalkoztak bizdnci, szlav, afrikai,
arab, amerikai, dél-amerikai torténeti kérdésekkel, elemezték a reneszanszra vonat-
kozé kutatasok eredményeit, egyes nagy torténeti események, mint a francia for-
radalom és az 1830-as forradalmak, fontosabb mozzanatait, megvitattak gazdasagtor-
téneti, numizmatikai, egyhdz-, jog- és hajozastorténeti, Gsszehasonlité hadtdrténeti,
varos- és iskolatorténeti kérdéseket. Kiildn figyelmet érdemeltek a torténeti demog-
rafia bizottsdgdnak elbaddsai, melynek keretében Stefan Pascu a demografidnak
az egyetemes torténelemben betdltott szerepét elemezte. Mindig telt hézat mozgo-
sitott a maésodik vildghdbori nemzetkozi bizottsdga &ltal Propaganda a masodik
vildghaboru idején, annak eszkdvei, modszerei és eredményei cimmel napirendre
tizott téma (kiilon kiaddsban i« megjelent). A jelentést Ion Popescu-Pufuri ké-
szitette el, és ebbdl, valamint a szovjet, angol, amerikai, japdn, olasz, roman, ju-
goszlav stb. kiegészitdé jelentésekbol vildgossa viltak a szemben 4llé felek hdboris
propagandédjdnak moédszerei.

Modszertani kérdések

A kongresszus foglalkozott modszertani kérdésekkel is. T8bb eléadas hangzott
el ,a torténész nyelvérol®, azaz a torténettudomdny szakkifejezéseinek, stilusanak
kérdéseirdl. A referdtumok és a hozzdszolasok lényegében a torténetfilozofia alap-
vetd problémajat, a torténeti megismerés moédszerét érintették, és az egységes,
ugyanazt a tartalmat hordozé torténelmi fogalmak kialakitdsdnak sziikségességét
hangsiulyoztdk. A torténetfilozéfia nagy kérdéseib6l azonban inkdbb csak kostolot
adtak. Ugyancsak a modszertan korében targyaltdk a torténettanitisnak az okta-
tasban betsltott helyét és szerepét. Taldn e téma koriil keriiltek a leginkabb fel-
szinre az ideolégiai kérdések, a kulénbdzé torténettudomdnyi irdnyzatok kozétt
ellentétek. A harmadik moédszertani téma azt vizsgdlta, milyen mértékben lehet a
szajhagyoméanyt torténeti forrasnak tekinteni. Felhasznéldsa ugyanis mindenitf, de
killonosen az afrikai orszagokban fontos, ahol az frott forrdsokat gyakran a szdj-
hagyomany potolja.

A modszertan keretében Demografia, epidémia, 6kolégia cimmel tébb eléadas
hangzott el (ezek kozott a Stefan Pascué is), amelyek a segédtudomanyokka eld-
1épd diszeiplindk forrdsait, modszereit, eredményeit mutattdk be. Valamennyi
hangsulyozta a népesedési valtozdsok és az azokat kivalté természeti (éghajlat-
valtozds), egészségiigyi okok (betegségek, példdul pestis) jelentdségét.
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Konkluziok

A jelentések, el6adasok, felszolaldasok az emberi tarsadalom maultbeli torté-
neti kérdéseit érintették, de szinte kivétel nélkiill valamilyen formaban a maéba
torkolltak, a békét, a népek kozotti baratsagot szolgdltak, felvetették a modera tor-
ténetkutatds sok alapveto kérdését; a nemegyszer izzo vitak hozzdjarultak a na-
gyobb osszefliiggések felismeréséhez. Am az is kideriilt, hogy a torténettudemany
tdvol 4ll még attél, hogy a mult értékelésében és annak a jelennel valé &ssze-
fliggésében egyseges meértéket, mindenki altal elfogadhaté mércét tudjon alkal-
mazni. Ugy véljik, éppen az ilyen vildgkongresszusok jarulnak leginkdbb hozzé
ahhoz. hogy az egyetemes torténelem nagy freskéjdra minden nép a maga altal te-
remtett értékek ardnyaban felkeriiljon, és hogy a nemzeti torténelmek mozaik-
jaibdl kibontakozzék az emberiségnek részleteiben ugyan az egyes népekhez, or-
szagokhoz, civilizaciokhoz kotott, de mégis egyetemes és egységes torténete. A
kongresszus a felvetett problémdk nagy szdmaval, vdltozatossagaval és az elmé-
lyilt vitdkkal hozzdjarult a torténettudomdnyok vilagméretii fejlodéséhez, a torté-
nelem tudomanyos alapjainak kiszélesitéséhez.

Heim Andras: Varos



DEMENY DEZSO

Iskola és életpalya

Az ember életpdlydk esélyese. Felettes, mellerendelt és alarendelt rendsze-
rek eréoterében, csalddi, iskolai és kozéleli szerepkor, foglalkozas, hivatas és status
érickiermeld lehetdségeinek talajan életpalya-kihivasaira wvalaszol a szemeélyiség
orokleties és szerzett képességei, feladattudata és feladatmegoldasa jelentésszint-
jeivel, Az életpdlydban nyeri vagy veszti el értelmét az életmodell. Attol fiiggden,
hogy a szandék, vagy s a tervek informdciétombjeit hogy és milyen fokon fordit-
juk at az onmagunkat és kozosségiinket fenntarté és megtarté cselekvések, helyt-
allds, teitek s a munka mindennapi nyelvére. Gyakorlati viszonyulasként azokhoz
a feladathelyzetekhez, amelyeket a mindenkori tarsadalmi torténések futészalagja
szdllit az évjarat, nemzedék, réteg és osztialy, nemzetiség vagy nemzet tagsaga
szamara

Palyatan és iskola. Tarsadalmi rendelésre szaktudomdanyi torekvések kereté-
ben mar a szazadfordulon ésszerii munkaszervezési és anyaggazddalkodasi célzattal
palyatudomény kezd kibontakozni., Munkatudoméanyi &agazat, mely kezdelben az
emberi képességeket elsésorban a munkaadoéi célkitlizések eszkozeként az alkal-
masség szempontjabél tanulmanyozza. A munkdsmozgalmi torekvések, illetve szo-
ciolégiai, személyiség- és tarsaslélektani szempontok térhéditdsa nyoman a pa-
lyatani problematika kiterjed az egyéni és tdrsadalmi rendezettség érdekeit az
életit sordn elémozditd, célszerlien és értelmesen tervezhets és szervezhetd élet-
vitel egészére. Ami azt is jelenti, hogy a palyatan alapvets tarsadalomdinamikai
alakzat utdn kutatva egy olyan képletbe prébél rendezettséget vinni, ahol az egyén
allando kozlésvaltasi viszonyban onmaga és kornyezete mult-, jelen- és jovobeli vi-
ldgaval, az eredményes szabdlyozas érdekében a csalad és iskola, foglalkozds, mun-
kahely és beosztds, szerep és hivatds helyzeteiben sokfajta (élettani és mentalhi-
giéniai, ergonémiai, gazdasagi, politikai, pszichoszocioldgiai, pszichotechnikai, etikai,
emberbdleseleti, pedagoégiai sth.) szempont egyeztetését igényli.

Az életpdlya kérdojelei természetszerilleg minden idok emberét foglalkoztat-
tak. Allitolag az els6. palyavalasztdsi tandcsadast térgyald kényvet 1575-ben ir-
tik.) A probléma tudoméanyos feldolgozasa és iigykezelésének intézménvesitése a
tokés-polgari orszdgokban a szdazadfordulon valik szitkségszerivé.? Nyelvteriile-
tiinkén Frecskay Janos: Mesterségek szotdra 1912-ben, a Polgari életpalyak cimii
munka 1917-ben ldtott napvilagot, toérvényes rendelkezés padlyavdlasztasi tanacs-
add létesitésére 1921-ben tortént. A kérdés elsd rendszeres és kritikai attekinté-
sét, materialista megkozelitését, sorsanalitikus és cselekvéstani elemzését a har-
mineas és negyvenes évek érlelik meg.? Nemzetiségi viszonyaink kozott szerény, de
fontos és hasznos kezdemeényezés volt a két vilaghabori kozott a Székelyek Ko-
lozsvari Tdarsasdga Foiskolai Szakosztdlyanak Palyavdlasztasi Tandesadg cimii ki-
advdnya (1934), valamint egyes iskoldk s az Erdélyi Fiatalok keretében mikodd
palyavalasztasi tandcsado szolgalat. A kérdéskorben napjainkban vildgszerte intéz-
ményesitett munka érvényesiil; elméleti téren ember-, illetve személyiségkozpontia
dgazatkdzi tudomdnyos egyilittmiikédés forméajaban, tarsadalmi-gyakorlati téren
tobbnyire munka-, illetve iskolakdzponti pdalyaszabdlyozis.! Eletpalya-ismeretein-
ket azonban tudomanyon kiviili megkozelitések is szolgalhatjak. Palyadinamikank
jellegére értékes utaldsok taldlhatok utébbi haromnegyed szazadunk emlékirat-,
¢letrajz- és riportirodalmaban. Mindmegannyi utalds munkasok, parasztok és ér-
telmiségiek, kis- és nagypolgarok, koézép- és felsg rétegek, eszmeileg elkételezet-
tek vagy csak a mindennapok atlagemberének életmédjara, dramajara vagy tra-
gédidjara. Népunk, allamok és oszidlyok, tarsadalmi rendszerek és nemzedékek
szerepldl, pértok, mozgalmak és vilagnézetek képviseloi palyamozdulatainak ta-
nulsdgos dokumentiumaira. Mindez adott esetben hasznosithaté értesiilésforras, de
egy népcsoport mai életében semmi esetre sem pétolhatja a szakszeriien és intéz-
ményes formmdban végzett palyatani kutatdsokat és gyakorlati pdlyaszabilyozé ut-
mutatéisokat.

Az iskolai kozlésvaltasi alakzatok koézvetlen erodterébdl kilépve az egyén sza-
méra az iskola vonzasa fokozatosan megszlinni latszik. Kihatdsa annil kevésbé.
Az iskola- és nevelésszociologia tarsadalomontolégiai mélységekig hatold feltdrasai®
meggyo6zoen bizonyitjak: egyrészt a tudomdnyos-miszaki forradalom folytdn meg-
véiltozott foglalkozasszerkezet s a munkaerd irdnt kialakult kulturilis elvaris tala-
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jan, mésrészt a fokozédé tovdbbtanuldsi torekvés és mobilitdsi esélyegyenldség-igény
sodrdaban polgdri korillmények kd¥zétt csakiigy, mint a szocializmusban, az iskola
sajatosan hats szerepsilya mindegyre fokoz6dik. Nagytdrsadalmi szinten a felhal-
mozott tdrsadalmi informdcié, tdrsadalmiasulds, minden foki munkaerdképzés, a
tarsadalmi rend tjratermelése, tartdsitisa és fejlesztése, valamint a mobilitdsi
esélyegyenldtlenségek csdkkentése terén, egyéni vonatkozdsban pedig az életmodell
és életterv, a pdlyavdlaszidsi, palyaviteli, statusi, szerepkéri és munkajavadalmazasi
esélyek alakuldsaban.

Modell és pdlya. Az egyéni életmodell hatékonysdga az életpdlya tdrsadalmi
gyakorlatdban dél el. Az élet alakuldsa itt is kihivdsok és elvéardsok érintkezési
felliletén szervez8ds kozlésvdltasi alakzatok keretében torténik. Ezek azonban
egyrészt kevésbé pedagégiai jellegliek, mdasrészt kiszakadtak az ifjikori életmodell-
formdl6édas egykori kistdrsadalmi vildgdbol. Az iskolai kotelékekbdl torténs kilépés
pillanatatél kezdve ugyanis egyéni, kis- és nagytdrsadalmi fogantatdsi pszichikai,
gazdasagi, politikai és erkdlesi inditékok folytdn az ember mindegyre kézelebb keriil
a nagytdrsadalmi hatalmi stratégidk és a munkamegosztds 4ltal kiszabott tevé-
kenységi kérdkhdz. Tul a pélyavélasztdson és szakképesitésen, a munkahely-valasz-
tds és munkéba 4llds ideje koévetkezik, melyhez egyidejfileg vagy utélagosan zdr-
kéznak fel a parvalasztds, a csalddalapitds sorsdénts lépései. S e kis- és nagytéar-
sadalmi betagol6ddsi és értékrendileg tdjolt munkakodzpontii informaéciétombisk
talajan elébb-utébb — ha ingadozédsokkal és kitérokkel is — kiteljesedik az én-,
mds-, mi-, milt- és jovokép elemeibdl szévdédé ember- és vildgkép., Ez az ifjikori
életmodell vézaira épiilt s a kiilénféle kozlésvaltdsi mezbk terében az dnmegvaldsitd
tarsadalmiasulds sordan nyert élményekbdl (munka, tdrsas élet, jogtalansdg, igazsag,
siker, kudare, hatrdny, elony, méltdnyossig, méltdnytalansdg, biztonsig, bizonyta-
lansag stb.) szerviilt személyiségszab4lyozé alakzat.

Mindezek az egyéni élet szildrdnak tiling pillérei ugyan, de a fejlédéslélektan
és a modern tdrsadalomalakulds alapirdnyuldsait értelmezd szociolégia arra figyel-
meztet, hogy egyrészt a belsd érlelddés logik4ja, masrészt 1étiink felgvorsult és rob-
bandsos mozgdsa az egyént gyakran kényszeritheti kitérSkre, modell- és szerep-
valtasra. Egyre tébb a bizonyiték arra nézve, hogy az olyan képletek, mint az élet-
modell, az én- és mi-kép, tdrsadalom-, ember- és jovokép s a viszonylatdikban
megejtett palya-, munkahely-, szerep- és egyéb természeti valasztdsok és dintések
nem véglegesek és nem lezértak. Ellenkezéleg: vialtoznak, védltoztathatok és viltoz-
tatanddk, nyitottak és adott esetben kisebb-nagyobb mértékben bizonytalanok vagy
valésdgfedezet nélkiiliek lehetnek. Hangsiulyozottan jelentkezik ez a folyamat hibo-
rak utdn, gazdasdgi és politikai valsigok vagy még inkibb a tdrsadalmi rendszer-
véaltozds s a tdrsadalmak gazdasdgi-mfiszaki alapjainak forradalmasodédsa ‘soran.®

A hazai és a vilaghelyzet alakuldsa folytdn az ember és a munka viszonyla-
tdban a palyavalasztas, a foglalkoztatottsdg, javadalmazds, egyéni és kozdsségi snmeg-
valdsitds tekintetében a visszahiiz6 erdk ellenében frontittérés kovetkezik be. Az
1j helyzetben mindinkébb nyilvdnvaléva lesz, hogy egyén és kozOsség sorsa dontd
modon a munkakdzponti foglalkozidsokban tdrgyiasult, s az ezekre vonatkozé és
elsajatitott informéaciék alkoté alkalmazdsatsl fiigg. Illetve: azoktél a tarsadalom-
politikai feltételektsl, amelyek egyént és kozdsséget a szocialista értelemben vett
tdrsadalmi igazsdgossdg alapjan kell hogy részesitsék a munkéhoz valé jogban.
Gondolunk itt az ¢nszabdlyozds és dnmegval6sitds korszer{i kdvetelményeire éppen
ugy, mint az anyanyelvi &ltaldnos és miiszaki képzés, a javadalmazis és a térsa-
dalmi felemelkedés kiildnféle vonatkozisaira.

Eletminbség, mindségi élet, tarsadalmi mobilitds. Mindennapjainkban a pélya-
alakulds kiils6-belss dmamikﬂja, rejtett vagy nyilt kiizdelmei és harcai, taktikéi és
stratégidi az életmindség, a térsadalmi felemelkedés, elébbrejutds és a mindségi
élet igénye jegyében bontakoznak ki, tarsadalmi térben adott csoportkdzi moz-
gasfolyamatok (mobilitds), egyenls vagy egyenlotlen sikeresélyek s a tdrsadalmi
rang (tekintély, presztizs), anyagi-hatalmi helyzet, szabadsdgjogok és miiveltségdlla-
pot szdvegkdrnyezetében. Az életmindség, felemelkedés és mindségi élet tarsadalmi
rendszerek alapstruktirdja 4ltal meghatdrozott kategéridk; antropolégiai és torté-
netfilozofiai nézetben az ember nembelisége kiteljesedésének, egyéni és csoport-
szint{i fejlédésigényének alapvetd dimenzidi. Politikai vetiiletben: olyan csoportok
és egyének tdrekvése, akik az életvitel és érvényesiillés mindségi feltételei, mutatoi
és jelei (iskoldzottsdg és szakképzettség, foglalkozds és munkahely, szerep és hatds-
kor, jovedelem stb.) tekintetében hétrdnyos helyzetiek. Az ,életmindség negativ
és pozitiv életszint-valtozatokat magdban foglal létformdara utal, s a ,mindségi
élet* a pozitiv értéktelit6dés irdnydba mutats haladé mozgis vonaldn elhelyezkedd
életmodvaltozat. A ,tdrsadalmi felemelkedés® adott tarsadalomban a felfelé iré-
nyulé atrétegz6dés nyomén bekdvetkezd olyan helyzetvaltozds, amely az életvitel

806



tekintetében 4ltaldban igen, de nem mindig jar egylitt a mindségi mutaték néve-
kedésével. A szabad csoportkdzi mozgéds egyardant tdrsadalomontolédgiai eldfeltétele a
rendszerek forradalmi meghaladdsdnak, a tdrsadalmak keretében érvényesiils fel-
emelkedésnek s dltaldban a jobb mindség{i életnek?. Mint ilyen a tdrsadalmi mobi-
litds nyitottsdgot jelent, szabad, felfelé irdnyuld rétegkdzi, vizszintes rétegbeni é&s
térbeli atrétegzodési mozgdslehetoséget. Mig a nyitottsdg a palyaalakitds gyakorla-
tdban esélyegyenldséget jelez, a kotottség esélyegyenlbtlenséget. Az el6bbi a palya-
alakitdsban gyakorolt és a tdrsadalmi felemelkedést biztosité lehetdség, az utébbi
megkillénboztetéseket, kivételezéseket és gatakat érvényesits kozjogi dllapot. A
gazdasdagi-tdrsadalmi alapstrukturak fiiggvényében az uralkods réteg az esélyegyen-
16ség és esélyegyenldtlenség terén érdek- és értékrendje jegyében nyilt és rejtett
mechanizmusokat és intézményeket miikddtet az 4trétegzddési folyamatok szaba-
lyozdésa céljabol. A polgdri szociolégidban® sem 1ij kelet(i felfedezés az iskola és
egyéb intézmények (egyhdz, hadsereg) ilyen irdnyd szerepe. Mig az érdek- és érték-
rendileg homogén tdrsadalmakban ezek a mechanizmusok kells visszacsatoldsos
énszabdlyozds folytdn az esélyegyenldség kiteljesedése iranydban hatnak, a tédrsa-
dalmi polarizaléddst kivalts tdrsadalmak ellentmondédsos jellege — a mobilitdst
ujabban az iskolai hdlézat utjdn intézményesits tendencidk ellenére — a csopori-
kozi mozgasfolyamatokat, szerep- és presztizs-jelenségeket a vagyon, szilletés, els-
jogok és egyéb kivdlisdgok fiiggvényében korlatok kézé szoritja. Eltérd rendszerek
egymdstol kiilonbozd emberanyag-gazddlkoddsanak sajatos stratégidir6l van szo.
A tét viszont az ember s a népek nembeli adottsdgainak a mindségi életre s a
végtelen és egyetemes fejlddésre nyitolt lehetdsége.

A tarsadalompolitikai koztudat régota ismeri azt a tényt, mely szerint egyes
tdrsadalmak hatalmi alakzatai sajatos stratégidt alkalmaznak nyilt vagy leplezelt
gazdasdgi és erkolesi, ideolégiai és pszicholégial kényszeritp eszkozok formajdban
azzal a célzattal, hogy a munkamegosztdson beliili szerepkdrdk rendszerében elényds
helyzetiiket biztositsdk és ndveljék. A numerus claususok és nyelvvizsgdk, a kultir-
zbnésitds s a killonbdzg szdzalékoldsok és nyelvi kizarélagosségok mind ennek az
eszkoztarnak a kellékei. Francia tdrsadalom- és miivelddéstorténeti anyagon az
iskolarendszer tarsadalmi szerepének elemzése kapcsdn szociolégusok? | rekonver-
ziés* stratégialdncolat kialakuldsidra és szerepkorére hivjdk fel a figyelmet. Arra a
jelenségre, hogy uralmi rendszerek — hatalmi helyzetiik iijratermelése céljabél —
gazdasagi tokéjiik egy részét eldbb kulturdlis tékévé alakitjak at. Ez szdmukra lehe-
toség megfelels iskolai cimek kizdrdlagos megszerzésére. A cimek birtokosai ily
moédon elfoglalhatjdk az adott gazdasdgi-mfiszaki kovetelményeknek megfeleld
munkahelyi és hatalmi dlldsokat. A kutatds megdllapitdsai az osztdlytirsadalmak
uralmi formai ellen szélnak, de figyelmeztetnek e stratégidk nagymérvii ,fertdzoké-
pességére® mindeniitt, ahol kozjogi és egyéb természetii okoknal fogva hatrdnyos
helyzet{i tarsadalmi csoportok léteznek, vagy esetleg kialakuléban vannak.

Eletpalya-gondjaink. Egyének és csoportok pélyaalakitisa és -alakuldsa szo-
cialista kériilmények kozott is hordozhat magdban megoldatlan kérdéseket. Annak
érzékeltetése mellett, hogy a szocialista miivelddéspolitika egyik alaptérekvése az
elénytelen miivelédési, gazdasdgi és hatalmi helyzet szerepének megsziintetése a
gyermek felnottkori stdtusa meghatdrozdsdban, szocialista orszdgok idevagé kuta-
tdsai a még érvényesiilé esélyegyenlétlenségekre is ramutatnak, és az egyenld esélyek
mitoszanak, az alkotmanyjogi modell s a valésdg kozott fenndll harménia illa-
zibinak koztudatot és miuivelGdéspolitikdt torzithats lehetdségeire figyelmeztetnek.!¢
Szdmos jelenség tekintetében ugyanis itt is csak valészinliségi logika érvényesiil,
s szdmot kell vetni kiillonb6zo szintl és jellegli szerkezetek és miikddések sok szem-
ponti egyeztetésének hibalehetdségeivel. A gazdasdgi fejlodés és a népgazdasdg
szitkségletei alapjan kialakult foglalkozdsszerkezet hatdrozza meg itt is a szakmak
szamat, azok szdmbeli keretét s ennek folytdn a pdalyavélasztdsi lehet8ségek kor-
latait. Ami pedig az egyének, csoportok és rétegek fliggbleges és vizszintes mobili-
tasat illeti, az esélyegyenloséget biztosité mechanizmusok sem mindig zokkend-
mentesek. Van ebben személyi eredetli palyaclokészitési és palyaviteli rendellenesség,
s nem hidnyoznak az egyéni vagy csoportszint(i pdlyavitelre hatd kis- és nagy-
tdrsadalmi (csaladi, barati, iskolai, iskoldzottsdgi, munkahelyi stb.) eredetii hatra-
nyok, rendellenességek és miikddési zavarok. A kinyilvanitott cél ugyan a szakmai
azonosultsdg adott munkakérben és munkahelyen, a térsadalmiasult és alkotd
énmegval6sitds és hivatdstudat vonaldn; s az alapkdvetelmény ebben a tekintetben
az alkalmassdgra épiilt személyi torekvések &s a szakmai kihivdsok megfelelése
egyéni és tdrsadalmi adottsdgok metszépontjdban, de a spontdn vagy az intézmé-
nyesitett pdlyaszabdlyozasi és egyéb jellegli dontések sokszor egyéni, csoport- és
nagytdrsadalmi érdekalakzatokba, elvdrasokba és térekvésekbe iitkdznek. Egyes
dontések az egyéni életpalydkon keresztiil s a munkaerd-dramoltatis folytdn réte-
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gek, népesoportok és telepiilések életsorsat érinthetik. Az adott szerkezetek és mi-
kodések igazsdgos és hatékony egyeztetése végett nem elégséges csupan bizonyos
termelési agak fontossagdnak hangoztatasa, vagy az osszfoglalkozasok rendszerének,
fejlodési taviatainak, agaik és fokozataik koévetelmény- és javadalmazasi rendjének,
valamint tarsadalmi rangjanak szemmel tartasa. Alapvetd: a telepiilési és energeti-
kai, termelési, foglalkozasi és nyelvi alakzatisigok egyeztetése és aranyositisa a
célszerli palyara nevelés és szakmai képzés, az anyanyelvi iskolai és pedagogusi
ellatas, szakkonyv, szaksajlé és tovabbképzés utjan. S nem mellézhets a palyaérett-
ség, a palyatervek, életmodellek, palyaelvarasok és palyavalasztasi inditékok
merlegelése. S még kevésbé: a munkaviszonyok humanizaltsagi szintjének megfeleld
biztositasa személyi, targyi, technolégiai, intézményi-lizemi, pszichoszociologiai,
illetve kozlésvaltdsi teren.

Pdlya-arcelelk. Tarsadalmi koriilményeink kozbtt s az adott torténelmi hely-
zetben életpalyagondjaink alapveto gondok. Az életpalya alakuldsa és alakitasa mi-
kéntjétél egyén és kozosség holnapi arculata fligg. Ezért tinik idoszeriinek a kérdés
pszichoszociologiai kategoriaként valo kezelése és szabalyozasa érdekében annak
sokszemponti palyatani megkozelitése. Nem az 6nz6é karrierizmus szolgalataban, de
munka- és kozosségkozpontiy életpalyaelemzés célzatdval korunk foglalkozas- és
hivatds-, status- és szerepdinamikajanak szovegkornyezetében. Egy ilyen proébdlkozas
nem zar ki ugyan egybehangzast a népi-nemzeti karakterolégidk és jellemtabléok,
néprajzi, szociografiai és torténelmi elemzések, munka- és lizemszociologidk, érték-
és magatartas-vizsgalatok vagy mivészi-irodalmi ralatasok egyes eredményeivel.
De munka- és kozosségkozpontusaga folytan s azért, mert ez az elemzés maodszerében
a személyiséget (a képesség-, készség- és tudaskészletet, a koz- és szakmuveltséget,
az eérték- és magatartasrendet), illetve életmodellt és onszabdlyozast foglalkozas-
és hivatds-, status- és szerepteljesitményekben tdrgyiasultan érteimezi — torténelmi,
kis- és nagytarsadalmi Osszefliggések altal behatdrolt térben és idoben —, helyzet-
érzekelésiinket és feladatbedllitoddasunkat hangsulyozottan létkérdéseink felé tereli.

Nemzetiségiink allaganak az utébbi haromnegyed szazadra vonatkoztatotit pa-
lyadinamikdja sajatos arcélt mutat. Sajalos ez az arcél, mert egykori foglalkozas-
szerkezetiinknek és hagyomdnyos munkaerkolesiinknek vondsait a torténelmi vai-
tozasok sajatos modon alakitottak az atrétegzités, a vizszintes térbeli mozgatds, a
termelési viszony, a pdlyavalasztdasi esélyek, a munkahoz valo jog, az iskolaztatas,
az anyanyelvi szakismeretszerzés, az onszabalyozas, hatalomrészeltetés s az dnmeg-
valositas fliggvényében. Sajatossagunk lényegében foglalkozds-, status-, szerep- és
hivatasszerkezetiink sajatossaga, illetve az ezek talajan sarjadt szakmai, erkélesi-
politikai és &ltaldnos emberi informacioink szintje és mennyisége, mindsége és ha-
tékonysdga életminGség-valtozatainkban a személykozi, csoportszintii és etnikumkozi
kozlésvaltasi alakzatok kiillonféle helyzeteiben. Olyan rendszer, melynek szerkezeti
és miikodési jelei kilonbozd entropikus erohatdsok mellett egyre tokéletesedo on-
fenntarto és dnmegtarto szabalyozo készségre utalnak.

Végso fokon életpalyajat minden ember a termelési viszonyok fiiggvényében
miikddo tarsadalmi tevékenységek kozlésvaltasi alakzatainak sajatos talajan, sajatos
személyiségként valositja meg. Tarsadalmunkban az életpalya idedltipusinak egy
olyan alakzat mutatkozik, amelyiknél az alany értékrendileg magas szintii tajolt-
sigot, tarsadalmilag pozitiv betagoltsagot és kozosségi elkotelezettséget biztosito élet-
modellje egyvéni és tarsadalmi tényezok fiiggvényében adott munkakérben és sze-
repben a tarsadalmiasult 6nmegvaléositas alkoté szintjén teljesedik ki. Egészséges,
igaz és hatékony személyiségtipusrél van sz6, amely palyajat életmodelljének meg-
feleléen a halado valtozas és valtoztatas mozgdsvonalan a tarsadalmisag hatarai ko-
zott szabdlyozza a nyelvkozossége telepiilésterében torténelmileg felhalmozott pozitiv
miivelodési, erkoélesi, munkaviteli és politikai értéksajatossagok tudataban, igaz és
hatékony azonosultsagi és rendezettségi fokon. Megfeleld szakmai teljesitmények,
személykozi és csoportszintii életviteli (munka-, gazdalkodasi, csalddszervezési, miu-
velodési, vilagnézeti-politikai stb.) erények, magatartasok, viselkedési és vérmér-
sékleti formak alapjan. A személyi térekvések (teljesitmény, énfenntartds, snmegtar-
tas, alkot6 onmegvalésitds) s a kis- és nagytarsadalmi (csaladi, tarsasagi, kozéleti,
nyelvkozosségi) kihivasok kozlésvaltasi helyzeteiben fesziiltségeken, surlédasokon
atvezeté lelki képlékenység, értékrendileg korszertien tdjolt magatartds, ©6n- és
tdrsadalomismeret, helyzet és feladattudat birtokdban.

Az ideéltipus jellegformdlé szerkezeti és miikédési tényezdi ugyan minden
emberben megvannak, de mennyiségi és mindségi szempontbél eltérd elosztasban és
sajatos szinezodéssel. Szinezd jellegformalé lehet az idegélettani folyamattol a vilag-
nézetig minden olyan egyéni és tarsadalmi adottsig, amelynek hatdsmechanizmusa
a gyakorlat szempontjabol jelentds vonast alakithat ki. Ennek megfeleléen nyelv-
kozosségiink tagjaiban is az életmodellek s a kornyezetitk kozdtti visszacsatoldsos
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oksagi torténések sajatos médon szovodhettek, s sziikségképpen sajatos arcélii egyedi
életpalydkban tdrgyiasulhattak. Iskoldinkbél az utébbi hiromnegyed évszazad folya-
man kirajzé évjaratok tobbmilliés tagsdganak életpdlydja végsé fokon a szubjektiv
szabdlyozé alakzatként muikddo életmodell, illetve én- és mi-kép s az objektiv
nemzetiségi-tarsadalmi létbe é4gyazott szakmai gyakorlat haté tényezdinek eredd-
jeként foghato fel. Létlink talajan az életpalydk kiiloniiltsége gazdag tenyészetét a
képlet sajatos nyitottsdga magyarazza, 1évén mind az életmodell, mind az életpalya
alland6 kozlésvaltasban a valtozé belsé egyéni és kiillsé tarsadalmi kérnyezettel.
A modell ilyen értelmii létmeghatarozottsdgabél és alakuldsvonaldbél a gyakorlatba
valé atforditis esetlegességei is kovetkeznek, illetve hatékonysaganak értékben
pozitiv vagy negativ mozgésvonala. De kivetkeznek viszontagsigai és kalandjai is.

Egyesek palyaive szdzadunkban a tdrsadalmi piramis csucsat is érinti, méa-
soké onnan zuhant ald. Az is megtortént, hogy a nyéarspolgéarivd, konzervativva
vagy arisztokratikussa rogziilt életvitel a todrténelem viharaiban zdtonyra futott.
Pélyaszerkezetiségiink dinamikéjanak osszképét kisebb-nagyobb tomegben egyéb
arcélli palydk is szinezik: hagyoményosak és ujitok, éntevékeny ,.self made man“-ek
és manipulédltak, szervezettek és szervezetlenek, énkdzpontuak és onfeldldozok,
alkalmazkodok és lazadok, fellegjarok és realistdk, befelé él6k és larmas koklerek,
félbemaradtak és kiteljesedettek, arisztokratikus eéletmiivészek és értelmes demok-
ratak, névtelen és neves martirok, hosok és aruldk, defetistik és iigyes helyezkedok
életpalyai. S tomegével fordult eld, hogy a forradalmar modellje bevalt.

Tarsadalmunkban sok egészséges, igaz és hatékony, egyéni és kozosségi ren-
dezettséget szolgald életpdlyavaltozat volt és van. Nem tdlcan szallitottak Sket. Meg
kellett dolgozni értiik: munkdval, iskolazottsaggal, alapos szak-, on- és tarsadalom-
ismerettel, megfelelé személykozi és csoportszintii életviteli magatartisokkal, eré-
nyekkel és viselkedésformakkal a szakmai és kozosségi azonosultsig és elkotele-
zettség fokan. TOmegiikben palydink kiizdelmesek, feszesek, de értelmes és céltu-
datos életet tukrozok: onfenntarték, oOnmegtarték s haladé tarsadalmisagunkat
munkalék. Feltételezhetok koztitk hordozéikra nézve igazsdgialan és méltanytalan
valtozatok is. S olyanok, amelyek csak a pillanatoknak hozhattak kielégiilést.

Egy-egy modellnek mar csak miltja van. Mdsoknak inkdbb jeleniik. A jovoe
késziloben. S olyanrél is beszélhetiink, amelyik mindig mindeniitt bevalik.

Az életpdlyat palyaalakité tényezék hatarozzidk meg: idegalkat s a tarsadalom
alapszerkezete, csalad, iskola- és palyavalasztdsi lehetdségek, az esélyegvenléség mé-
retei, nyilt és rejtett mechanizmusai, foglalkozas és hivatds, munkahely, status és
szerep, a munkatevékenység és javadalmazds adottsagai, nyilvanitott vagy meg-
nyilvanulo képességek, életmodell, palyaterv és magatartdsok, nyelviség és sok
mas korlilmény. De befolyadsolhatja alakulasat e tényezok igaz, téves vagy hazug,
valés vagy eltorzitott észlelése, értelmezése és értékelése is. Ezeknek az egvéni
vagy tarsadalmi eredetii szabdlyozok filiggvényében haté észlelési, értelmezési és
értekelési viltozatoknak a palya folyaman érvényesiilo gyakorisaga — a felnagyitds,
a tényleges valosag s a rombolé elidegeniiltség hatdrai koézott — sajatosan szinezheti
az egyénipalya-arcélt, végsé fokon pedig nyelvkodzosségiink foglalkozasdinamikai
statusat az ossztdarsadalmi munkamegosztdson beliil.

Palvadinamikai valésagunk pdalyatan-sulyponti; statisztikai, nevelés- és iskola-
szociologiai, fejlodéslélektani s nem utolsésorban iskola- és miivel6désgazdasagiani
elemzése és nyilvantartdsa szamos hasznosithaté elméleti és gyakorlati felismerést
kozvetithet egyéni és kozosségi rendezetiségiink fokozésa, egészségesebb, igazibb és
hatékonyabb szabdlyozasa szamdra.
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SZABO GYORGY PAL

Nemcsak a magyartanar —
minden nevel6 gondja és feladata

Talan kulondsnek tiinik, hogy szdmtantanar létemre ‘a magyar nyelv okta-
tasanak kérdéséhez szolok hozzd (kisse megkésve), azonban igen-igen komoly okom
van rda. A matematika oktalasa kozben ugyanis naponta tapasztalom, hogy akik
nem olvastak eleget, akiknek az altaldnos mfiveltsége [816ttébb hézagos, azoknak
a szokincse is szegényesebb, beszéloképessége gyatrdbb, s mindezek nyomén ma-
tematikai elorehaladdsa is lassubb. Nem véletlenlil hangoztatjuk, hogy a mate-
matika a gondolkodds iskoldja; nem kétséges, hogy igy van, én azonban sok-sok
évi tanitds nyoman &llitom, hogy az anyanyelv ismerete, a helyes beszéd kialakitisa
még a matematika tanitdsat megel6ézéen kezdi formdélni a helyes, logikus gondol-
koddst, és ha ez elmarad, megsinyli a szdmtan tanitdsa is. Bizonydra ezt tapasz-
taljak mds szakok tandrai is; mint osztdlyfénok és egykori pionirosztag-vezeté ma-
gam is tudom, ezért allitom, hogy Hermann Gusztav Magyartanari feladatok, gon-
dok (Korunk, 1979. 10:760—765.) cimi tanulmédnya szerencsésen a lényegre és a
gyakorlati tapasztalatokra Osszpontosit, és minden pedagégus érdeklGdésére igényt
tarthat éppen a kit(izétt cél — a permanens dnképzés érdekében.

Tavol 4ll télem, hogy Hermann Gusztavval vitdba szdlljak az dltala felsorolt
feladatok és gondok felett, amelyekkel kiilon-kiilén és Osszességitkben is egyet-
értek. csak azt hangoztatnam, hogy ezek a feladatok és gondok nem csupdn a
magyartanart illetik, hanem minden becsliletes, ontudatos pedagogust, szakmatol,
tantargytél fliggetleniil. Egyetértek Hermann Gusztdvval abban, hogy a kozépfokii
oktatasban, az ipari jellegii szakliceumi osztdlyokban (a romdan tanitdsi nyelviiek-
ben kiillondsképpen) a magyartanar ilyenféle gondjai megsokasodtak, bar itt is részt
vallalhat ebbél a munkabél minden taniigyi dolgozé. Ugy gondolom, hogy a szak-
liceumokban — ilyen értelmii — nagyobb nehézségek csak ott meriilnek fel, ahol
az I—VIII. osztdlyokban tanité pedagégusok feliiletes munkét végeziek. Ugyanis
a liceumi ,magyartandri feladatok és gondok" nagy részét az I—VIIL oszidlyokban
tanito pedagogusoknak kell dtvenniiik. A mai fiatalok altaldban 3-4 évvel hama-
rabb érik el azt a szellemi szinvonalat, mint szdzad eleji tarsaik. Az I—VIII, osz-
talyokban kell tehdt megalapozni, kibontakoztatni és ©néallésitani az anyanyelv &s
nemzetiségi kultura lelkivilagat; Siité Andras-i ,Engedjétek hozzdm jonni a sza-
vakat“-modon, mert ebben a korban a legfogékonyabb a gyermek, és megfeleld
keret, tobb ido és lehet6ség 4ll a rendelkezésére. Minden pedagégus, tantargyatol
figgetleniil, bekapcsolédhat és részt vehet ebben a tevékenységben mint osztaly-
fondk, pionirparancsnok, kényvtdros, kultiurfelelés. Részt vehet, ha részt akar ven-
ni, ha nem akadalyozza meg ebben a kényelem, a kozombdsség, az érdektelenség.
A lelkiismeretes tanité mar az I—IV. osztdlyokban is sokat tehet, az iskolaelotti
oktatasban dolgozé 6vonék ugyszintén. Az V—VIII. osztdlyok tandrai pedig, ha
odaadoan és faradtsdgot nem ismerve dolgoznak, egyszer s mindenkorra megvet-
hetik a nemzetiségi kultura irdnti tovdbbi 6ndallé érdeklddés szildrd és tartds alap-
jait. Kell-e ehhez kiilén program, utasitds, tankoényv? Nem kell, csupdn lelkiisme-
retesség, felelosségérzet és tenniakards. Taldlkoztam azonban ,pedagégussal®, aki
mar az V. osztdlyban ugy kezdte, hogy ,veletek nem érdemes!“, hogy aztdn neégy
éven at ezzel leplezze teljes passzivitdsdt, mdasok a bilirokrdcia papirhalmaival
takaroznak, némelyek pedig téren és idén kivill vegetdlnak, semmit sem olvasnak,
semmi sem érdekli oket, mindenre legyintenek, s vannak, akik nem is a tanuldt,
hanem Onmagukat tartjdk az iskola értelmének és ,tevékenységiik® kozéppontji-
nak... Ez a téma azonban nem ide tartozik, hanem a tanerdk kivalogatdsinak
és értékelésének kérdéskoréhez.

Itt azokhoz szolnék, akik dllandbéan tanulni és dolgozni akarnak, akik ujabb
és 1njabb nemzedékeket akarnak nevelni — anyanyelvii kultirdjukban — romé-
niai magyar nemzetiségiinknek a békére, a szocializmus épitésére, a testvéri ro-
mén és mas egyiittlaké népek szeretetére és megbecsiilésére.

Az ,életre nevelés* helyett nem véletlenill haszndltam a ,békére nevelés”
kifejezést. Nemcesak azért, mert az ENSZ-ben egyre inkdbb ezt a fogalmat hasz-
néljdk, hanem mert a két fogalom kézott valéban alapvetd tartalmi kiilénbség van.
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Alkotmanyunk, torvényeink biztositjdk anyanyelviink és nemzetiségi kultu-
rénk oktatdsat és gyakorlasat. Nekiink, neveloknek kell ezt a munkat mindenek-
elott vallalnunk és nap nap utan végezniink — itt és most.

Hogyan is kellene akkor szakmatol és végzettségtol fiiggetleniil dolgoznia ezen
a leriileten példdaul egy osztalyfontknek az altaldnos iskola V—VIII. osztalyaban?
Tekintsink 4t tehat nehany modszert és alapvetd tennivalot.

Az V—VI1II. osztdlyokban nincs fontosabb feladat, mint az olvasds- és iras-
keszség allando tovabbfejlesztése és minél magasabb szintre emelése. Egy ondlléan
olvaso és olvasni szereté ifju mar egyben autodidakta is, és egy atlagos képessegu
tanulo, lelkiismeretes és hozzaérté nevelok irdnyitdsaval foltétleniil eljuthat a VIIL
osztdly végére az anyanyelvi irodalom és kortdrs kozirdi tevékenység tovabbi on-
allé kovetésének szellemi és érdeklodési szinvonaldra. Ez az a magaslat, amelyre
ha folsegitettik, akkor mar Onmagatél is kitarul elétte az egész ,,Gutenberg-gala-
xis", s a tovabbiakban mar egyediil is eligazodik. Az olvasaskészség fejlesztése tehat
mindennél fontosabb. Hogy mit olvasson a gyermek az V—VIIIL osztdlyokban? Ez
a kRisebb gondunk, Van mit olvasni béven; gondoljunk csak Benedek Elek, Mol-
nar Ferenc, Gardonyi Géza, Korda Istvan, Fekete Istvan... de a gyermek-vilag-
irodalom nagyjai, Verne, Cooper, May, Mark Twain, Creanga muveire., Kezdetben
még teljesen mindegy, hogy mit, csak olvasson, olvasson a gyermek egyre tobbet,
egyre értelmesebben, egyre gyorsabban, egyre rendszeresebben. Létre kell hozni
ennek érdekében az osztalykonyvtarat. Ez a kis konyvtar a tanulék koézos tulajdona,
amil az osztalyfonOk iranyitasaval négy éven at fokozatosan gazdagitanak, hogy
aztan a VIII. osztdly végeztével, a tanulok egyéni érdeklodési korének megfele-
loen szétosszanak, megteremtve ezaltal kinek-kinek az otthoni ,egyéni konyvtara®™
alapjait. Addig is azonban az osztalykdnyvtdar kozosen szerzett konyveit mindenki
kedve szerint olvashatja.

Az olvasaskeszség kialakitasa, az olvasoformadlds utja nem konnyu feladat,
kiilinosen a kezdet kezdetén nem. Nem minden gyermek és sajnos nem minden
szuld érzi és érti ennek a dolognak a kivételes jelentdségét. A , megszerettetes”
gyakran megkoveteli bizonyos konkrét és hatarozott moédszerek kovetkezetes alkal-
mazasat. A neveldnek szamon is kell kérnie a tanulotol az elolvasott konyvet
Meg kell gyozodnie arrdl, hogy a gyermek valoban el is olvasta azt. Ennek érde-
kében a legjobban bevalt médszer a haziolvasmany-fiizet alapjan torténo egyeéni
vagy kozos megvitatds. Itt azonban mar az iraskészség fejlesztése és az egyeéni
veélemény kialakitdsanak szempontjai is sorra keriilnek. Az elolvasott konyvekrol
irt rovid tartalmakat és értékeléseket rajzok egészitsék ki a képzelotehetség, az
esztétikum fejlesztése, az Onall6 alkotomunka o©rome érdekében. A nevelonek
mindezt rendszeresen kovetnie és értékelnie kell. Olvasni tehat és irni, irni minél
tobbet és egyre értelmesebben. Ne a tanar olvasson, hanem a tanuldé! Ne a tanar
szerepeljen: 6 csak iranyit, kovet és ellenoriz. Igy jutunk el fokozatosan Jokai,
Tamdsi, Jack London, Victor Hugo és mdsok utdn a VIII. osztdly veégéig Kos
Karoly, Németh Ldaszlo, Sutd Andras irasaihoz, a hazai és kulféldi kortars iroda-
lomig, az ,irni-olvasni* tudasnak arra a szinvonalara, amely a permanens tovabb-
képzés szamara nélkiilozhetetlen. A szakliceumokban tanitéo tanarok a megmond-
hatdi, hogy ezen a teriileten sajnos milyen hidnyosak az alapvetd ismeretek. Ezért
van az a Hermann Gusztdv altal is emlitett — érdektelenség! Hany — a sz6 ilyen
értelmében — anyanyelvén irni-olvasni nem tudé és rendkiviil szegényes sz6-
kincsti tanuléval taldlkozunk nap mint nap a szakliceumok osztdlyaiban, olyanok-
kal, akiknek anyanyelvii miiveltségitk hidnydban valéban ,csak makogds a hang-
juk, vagy karomkodas*.

Az irdskészség fejlesztésének is megvannak a maga jol bevalt modszerei, Itt
az V. osztalytél kezdve mar nem a Kkalligrafia a fontos, hanem a gyorsasag, a
helyesség, az 6ndllo fogalmazas. Az irdskészség fejlesztése érdekében végzett gya-
korlatok sordn a tanuld lehetéleg ne masoljon, legyen ez a munka is alkoto jellegi
és ¢rdekes, bar néha — f6leg a megfigyelokészség szinvonalanak az ellenorzése ér-
dekében — masoldsra is sziikség lehet. Evharmadonként lehetne végezni egy ilyen
ellendrzést. De hogyan? Az illeté osztdly magyar vagy mas tankonyvébél egy
30-40 soros fejezetet masoltatunk, és osztalyozunk a masolas befejezésének krono-
logiai sorrendjében. Igy minden tanulé kap egy bizonyos pontszamot az elsotol az
ntolsdig (irasgyorsasag). Aztan kijavitjuk, és osszeszamoljuk a madsoldsi hibakat
(megfigyelOképesség). Veégiil sor kerill még 1—10-ig terjedé pontértékii rangsorolas-
ban az irds esztétikai értékelésére is, s a hdrom pontszam osszege jelenti az iras-
keszeég értékelését és rangsorolasat. Hogy miért fontos mindez, nagyon jol tud-
jak a kozépiskolaban tanité tanarok, de akkor mar ezzel foglalkozni sem ido, sem
lehetéség nincsen, s az a tanuld, aki ott nem tud gyorsan és helyesen jegyzetelni,
az remeényteleniil lemarad.
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Az irds és olvasas valédi  szeretete aztdn elébb vagy utébb megjon;
az egy-két kivétel csak a szabalyt erositi. A megszerettetést a tovabbiakban mar
fokozatosan atveszik maguk az irék és az olvasmanyok. Ha aztidn maér j6l ir és
olvas a tanuld, akkor kovetkezik el a nevelé nehezebb, egyre tobb kériiltekintést
és figyelmet megkoveteld feladata; a fokozatossdg, az egyéni érdeklodési kornek
és az altalanos miveltségnek megfelelé olvasményok harmonikus dsszehangolasa a
tehetség, a jellem, az egyéniség kibontakoztatisa érdekében. Itt wvan Kkivételes
jelentosége az egyedi differencidlt oktatdsnak.

A koncentralékészség fejlesztése sem nélkiilézhetd, és megvannak a iol be-
valt modszerei: egy elolvasott fejezet tartalmi szempontbol minél pontosabb eés
részletesebb visszaadasa, egy kis vers minél gyorsabb megtanuldsa, egy dallamsor
tiszta rogzitése, egy jelenet minél fantdziadisabb grafikus abrdzolasa stb. A fejlett
koncentralokészség az élet minden teriiletén sziikséges, a miivelt olvasds és iras
tertiletén kiilonosen. Enélkiil feliiletessé, zildltta és rendszertelenné valik a tanulas,
és nélkiilozi a szilard és tartos alapot a tovabbi alkoté jellegii permanens on-
képzéshez.

Mindez azonban csak ott lehetséges, ahol egészséges alkotdszellem uralkodik
Amig a tanulo nem érti, hogy miért is kell neki keményen dolgoznia, a legtsbb
esetben nem is lelkesedik. Az egészséges és ontudatos munkaszellem kialakitdsa
sem megy magatol. A ,tanulj fiam* allandé hangoztatdsa, a dorgdldsok és biinte-
tések sorozata, a megfélemlités, az osztalyozdssal valo rakeényszerités vagy a sziloi
ajandékok tomegével megvasarolt ,tanuléi lelkiismeretesség® korszakanak régen
befellegzett. Az igazi nevelonek a ma iskoldjaban foltétleniil és mielobb meg kell
taldlnia — egy permanens tehetség- és képességvizsgdlat folyamatdban, minden
tanuld esetében kiilon-kiilén, a hajlam, képesség és tehetség fliggvényében — az
dnallé alkotémunka sikerélményének nélkiilozhetetlen teriiletét. Innen kell elin-
dulnia, kemény és meggyo6z6 egyéni munkéjaval példat is mutatva a megalapozott
altalanos, szakmai és nemzetiségi miiveltség alapos és tartalmas elsajatitasa terén.

A modszerek akkor jok, ha minél konkrétabbak és minél tartalmasabbak. Ez
a megdllapitas kiiléndsen érvényes az anyanyelv és az anyanyelvii kultira vildgaban.

Kovetkezetesen gyarapitani kell a gyermek népzenei és néptdnc-anyanyel-
vének kincsét; ezen a szinten, akdrcsak az olvasds megszerettetésekor, még nem
az elmélet a fontos: nem a nyelvtan, nem a szolfézs, nem a tadnc-,irds“, hanem
népdalaink kozos éneklése s népténcaink kdzds gyakorlata: az ezekbél é4rads
orom, erd, életderii és sikerélmény. A ,hét népdala“ szdmdara nincs jobb alkalom a
szineteknél, a pionirfoglalkozdsokndl, a rendszeres osztagkirdnduldsokndl. Ehhez
persze szeretni kell a gyerekeket és a veliikk valé foglalkozdst. Az ilyen irdnyban
érdeklédo nevelok tovabbképzésében konkrét segitséget myujthatnak a népi mive-
szeti iskoldk, amelyek a nyari sziinidében éppen ilyen célbél évek 6ta rendsze-
resen szerveznek néptdnc-tanfolyamokat. De ebben a munkéban a sziil6 is sokat
segithet.

Az V—VIII. osztdlyokban a fokozatossdg és kozérthet6ség elveinek tiszteletben
tartdsdval rendszeresiteni kell az évharmadonkénti irodalmi-kulturdlis pionirren-
dezvényeket, amelyekre a kolesdnods sikerélmény biztositdsa érdekében mindig
igen j6 hatassal van a szilok jelenléte. J6 alkalom erre a célra — az egyébként
legttbb esetben sziirke és unalmas — szilloi értekezlet, amelyen a megszokott for-
mdlis és kényelmetlen elméleti értékelés és dorgédlds helyett hangulatos, alkotd
légkor uralkodik, s az allandé jellegii aktiv gyakorlati és egyre tartalmasabb kul-
turdlis tevékenységben onmagdtol, folyamatosan kovetheté mindkét részrol a tanu-
16k lelki és szellemi fejlodése. Az irodalmi-kulturdlis rendezvények fokozatosan
népdalokkal, néptdncokkal, gyermekszindarabokkal, rajz- és kézimunka-kiallitdsok-
kal gazdagithaték. A .Népballaddk®, a ,Ki tud tébb népdalt?”, az ,Aranysar-
kantyu* verses, dalos, tdncos estek és pionirvetélkeddk, az iskoldk és osztagok
kozotti ilyen értelmii kolesonds latogatdsok és tapasztalateserék, a folklorfesztivalo-
kon valo részvétel és az irodalmi-kulturdlis jellegli osztagkirdnduldsok mind-mind
jo lehetdségek a kit{izott cél érdekében.

A kozos munka egyre érdekesebb: Petofi utdn kutatunk Segesvdron vagy Szé-
kelykeresztiiron, Tamési Gdaspar bacsit latogatjuk meg Farkaslakédn, és tiszteletiin-
ket tesszitk Tamasi Aron sirjdndl kis miisorunkkal, Arany Janos mizeumét lato-
gatjuk meg Szalontdn, Gébor Aron agyudénté hamorait csodaljuk, Bolyai-kutatast
végziink, Orban Baldzs szejkei sirja el6tt szemléljiltk a székelykapuk fadba faragott
néma tiszteletét. Ki-ki kedvének, hajlaméinak &és tehetségének megfeleloen dolgo-
zik, gyQjt, kutat és rendszerez a népi varrottasok, népviselet, népi butorok, faze-
kassdg, népi faragdsok stb. teriiletén. Kés Kiéroly, Kallés Zoltdn, Hadsz Sé&n-
dor, Szentimrei Judit és mdsok miiveit tanulményozzuk. A fiataloknak érezniiik
kell a bizalmat. Azt, hogy megbizunk benniink, hogy 'az 6 kis ,tudoményos* mun-
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kdjukat a tanar komolyan veszi. Ereznilik kell, hogy azért nevelik, mert szeretik
Oket, mert sziikség van rajuk. A legszebb munkdk, a legszinvonalasabb irdsok és
tanulmanyok, a legszebb rajzok, a legsikeriiltebb rendezvények miisorai és érté-
ielése, a kirdnduldsok legjobb napléi aztdn az osztagalbumba keriilnek, az ,arany-
ényvbe*.

Fokozatosan egyre gyakoribba valik a szinhdz, koncert, irodalmi-kulturalis ren-
dezvények latogatdsa, és. ezekre szintén magunkkal visszitk a sziiloket is. Egytt
jarunk tehat szinhazba, kirdnduldsokra, egylitt sportolunk, egylitt énekeljitk nép-
dalainkat. Es igy, az V—VI. osztdlyokban a Napsugdrral, a VIl.-ben a Jobarattal
s a VI1I-tél az Ifjimunkdssal fokozatosan eljutunk A Hét, az Igaz Sz6, az Utunk
és a Korunk olvasasanak, a nemzetiségi kulturdnkhoz valé ragaszkodadsnak, az
anyanyelven valé mivelodésnek szildrd erkdlesi és elvi megalapozottsagn szel-
lemi és érzelmi telitettségli szinvonalara.

El tud-e végezni ilyen temérdek munkat a nevel6? El, annal inkdbb, hogy
javarészt nem is 0, hanem maguk a tanuldk végzik mindezt kiilon-kiilén és egyiit-
tesen. Igy alakul ki tehat differencidlt médon az a bizonyos ,egészséges, kollektiv
munkaszellem®”. Meg kell tanulnunk nekiink, neveléknek is jol szervezni, ellen-
Orizni és irdnyitani. Ezen 4ll vagy bukik minden!

Végiil feltehetné valaki azt a kérdést, hogy ennyi feladat és munka mellett
jut-e még ideje tandrnak és tanulénak arra, hogy a programokban eléirt tantargyak-
kal is foglalkozzék. Nem jelent-e mindez tulterhelést? Ellenkezéleg, csak ilyen, a
fejlett anyanyelvii ,irni-olvasni“-tudds szildrd alapjaira épitve érhetok el mdés szak-
mai terilileten is j6 eredmények, csak igy, mert a gyors és eredményes tanuldshoz
alapmfiveltség kell, szildrd anyanyelvi alapmiiveltség. En az utobbi 12 év sordn ezt
hdrom generéaci6 V—VIII. osztdlydndl probaltam ki, és tanuléim haromszor ke-
ritltek elsd helyre a megyei matematikai olimpidszokon.

Magyartanari feladatok és gondok lennének mindezek csupian? — Nem! Ko-
z0s gondjaink ezek. Minden neveld gondja és feladata!

Heim Andréds: Forrd guzsaly



KISS JENO
EGY FERFI ZOKOGOTT

Egy férfi zokogott a temetdben,

a nemrég hantolt sir f61é hajolva —
vad, észveszejto banatat zokogta — —
Dobbenten néztem ra ott, elmendben.

Sirasa vilagvégi zokogas volt,
csillaghullés, gejzirek fakadasa,
foldindulas emberméretnyi méasa —
folotte balsors vészsikolya szallott.

Kit siratott § ennyl fajdalommal,
apat, anyat, menyasszonyt, feleséget?
Kiért jajongott, vergddott ott, égett?

Csak néztem 0t felsajgo szanalommal:
nem littam én még igy zokogni férfit —
Es nem tudom meg soha, hogy kiért sirt.

1980. junius 30.

A VEGSO HARCMEZON

Szépen szeretném megadni magam,
ha a halal ram fogja fegyverét,
ha ellenalini immaér hasztalan.

Fel ugy szeretném tartani kezem,
ahogy a biiszke tabornok teszi,
aldzat, félsz, bu benne ne legyen.

Ahogy a tdabornok, ki vakmeron
kiizdott mindeddig s gyoz6tt annyiszor,
de vesztett ott, a végsd harcmezon.

Legy0bztem parszor én is a halalt,
de fogy erom, ritkul mar seregem,
s mar annyi jo bajtars kapitulalt.

Csatdim hirét feljegyzi a dal —
Helyi csatdrozds volt mind, tudom,
de mégis hare, de mégis diadal!
Ha jon a vég, ha jon a végtelen,
szeretném szépen megadni magam,
alazat, félsz, bu benne ne legyen.

1980. julius 2.
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PETRU ILUT

Axiologia és személyiség

Az axiologiai bedllitottsdg fogalma, amelynek terjedelme és tartalma tobbé-
kevésbé egybeesik a koznyelvben haszndlatos meggy6zodés, hitvallas, elv kifejezé-
sekkel vagy az olyan miiszavak jelentésével, mint az ,értékrendszer", , meggydzi-
désmatrica“, ,normativ meggydéz6dés*, Weltanschauung, jelentés magyarazé és elo-
rebecsld értékkel bir mind a koznapi életben, mind pedig a tdrsadalmi és human
tudoményokban, az emberi motivacié megértésében.

Minden tdrsadalomban és kultiraban jelen van egy olyan meghatdrozott nor-
marendszer a ,kivanatosrdl“, amely a tagok magatartasat szabalyozza, sajatos
koherenciat kolesonodz, és bizonyos személyiségarculatot alakit ki. A széles értelem-
ben vett kultira és a hozza tartozd egyének személyiségstruktiraja kozott sziintelen
ok—okozati aramkor létezik, ami mindkettonek viszonylag idébeli 4llanddségot és
egységet biztosit. Az adott tdrsadalmi-kulturdlis egész meghatarozott személyiség-
modellt kindl. Ezt alapszemélyiségnek, vagyis az adott kultirara nézve jellemzd,
reprezentativ személyiségnek tekinthetjiik.

Azok a belsdé mechanizmusok, amelyek révén az egyén egy adott kultura érték-
matricdjat elsajatitja, még kevésbé ismertek. Kozrejatszanak ebben a tanulds alta-
ldnos folyamatai (a kondicionalds, a jutalmazds és biintetés), az utdnzds és az azo-
nosulds jelenségei. A gyermek egymast kovetden tébb viszonyitasi csoporthoz is
kapcsolédik: szlilok, az azonos koriak barati kdre (peer group), irodalmi modellek
vagy a személyes szintézis alapjan alkotott példaképek. Sor keriil azutdn az esz-
ményi és a valésagos modell gyakorlati kiilénvaldsara a személyiség kdrvonalazo-
ddsdban. Az eszményi modell a tdrsadalom 4ltal kimunkalt elvont kdvetelményeket
(kivanalmakat, normdkat, elveket stb.) tartalmazza arrél, miként kellene viselked-
niiik a tarsadalom tagjainak.

A valésagos modell pedig nem mds, mint a tarsadalom tagjainak tényleges
viselkedése, amely egy adott helyzetre vonatkozé valaszok korlatozott korét koz-
vetiti.!

Ha az eszményi modell az értékek tulajdonképpeni summaja, explicit for-
maja ,,annak, aminek lennie kell“, a valésagos modell a maga részérdl axioldgiai
értékeket hordoz. Mikor a két sik kozti tavolsdg tul nagy, altaldban az eszményi
modell a vesztes, amennyiben {ires, tartalmatlan elvontsdgga szegényedik.

A tdrsadalmi-kulturalis értékrendszer és a személyiség viszonyanak vizsgala-
takor utalnunk kell a kozepes és kiscsoportok — az iskola, a csalad, a barati kor —
hatasdnak pluralitasira is. A tarsadalmi-kulturalis kozeg tdvolrél sem egynemfi.
Olykor az értékkovetelmények, a magatartds- és viselkedés-elvardsok egyenesen
ellentmonddsosak. A tdrsadalmi csoportok és szerepek gyarapoddsa, a mind hang-
sulyozottabb tarsadalmi-szakmai és féldrajzi mobilitds — korunknak ezek a jelleg-
zetes tlinetei — a fiatalokndl és a serdiilékoruakndl néha axiolégiai zavart vagy
légiires teret idéznek eld. Célszer(i ezért nemcsak az értékek tanulmanyozésahoz
sziikséges technikdk ismerete, hanem azoknak az értékeknek a tisztdzasa is, amelyek
segitségével a fiatalok tudatosithatjdk és esetleg médosithatjdk egyéni érték-
rendjiiket.?

Az axioldgiai vildg egyén feletti szintjei meghatarozé befolyast gyakorolnak az
emberi személyre egész léte és fejlodése folyaman. Miként azonban a tovdbbiakban
részletesen ldatni fogjuk, az egyén felfogdsa arrél, ami kivanatos vagy nem kiva-
natos, nem egyszer{ien az adott tdrsadalmi-kulturilis matrica megismétlése. A tar-
sadalmi-kulturdlis tényezdk hatdsa a belsd személyiségi valtozék sziir§jén megy at,
és itt az els6 szamy sz(ir6 magdnak az alapszemélyiségnek, a tarsadalmilag vagy
csoportszinten megszabott kivanatosnak az érzékelése, az a méd, ahogyan az egyén
mindezeket értelmileg megalkotta maganak. Eredetiiket tekintve a tdrsadalmi érté-
kek a dolgok tulajdonsdgai és az ember alapvetd élettani-tdrsas sziikségletei kozti
metszésvonalak elvonatkoztatdsai és 4ltaldnositdsai. Mihelyt azonban kialakultak,
maguk is az ember életkdrnyezetének elemeivé valnak. Az egyén felfogasa arrél,
ami kivénatos, ugyancsak egy ilyen metszés, illetve taldlkozds eredménye, am
ebben a metszésben keletkez6 stimulens szintén &sszetett, jelképes és masodlagos,
amennyiben maguk a tadrsadalmi értékek alkotjdk. Barhogyan is legyen, els6 meg-
kdzelitésben azt kell mondanunk, hogy a személy axiolégiai bedllitottsdgdnak két
forrdsa van. Vagyis ez a bedllitédds az emberi viszonyulds egyméist koélesondsen
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feltételezd, két killonbozoé nemének a terméke: az egyik a szubjektum viszonyuldsa
mindazokhoz a targyakhoz, helyzetekhez, eseményekhez, amelyekkel kapcsolatba
keriil (a korabbi tapasztalds), a mdasik a szubjektum és a tarsadalmi (4ltalanos em-
beri, illetve csoport jellegil) elvaras kozti viszony.

A személyiség strukturajat az adott tdrsadalom, kultura. illetve csoport érték-
rendje hatidrozza meg abban az értelemben, hogy a kiillonbozé tarsadalmi-kulturdlis
egységek — osszhangban az adott értékekkel — sajdtos kovetelményeket tdamasz-
tanak a személyiségprofilt illetéen. A kellést tolmacsolé nézetek arrél, milyennek
is kell lennie az adott kozosség normdlis egyénjének, kihatnak még a tartésabb
biopszichikai strukturdk megnyilvdanuldsaira is, mint példdul a vérmérsékletre, az
adottsdgra, kiilonds tekintettel az oroklsétt lehetdségek és a kornyezeti elvardsok
kﬁzgi dialektikara. Még sokkal inkabb érvényesiil ez a befolyds a jellem 0&ssze-
tevdire.

Konkrét megfigyelések szamolnak be példaul arrél, hogy egy Afrikdban €14
torzsnél a hétnek minden egyes napjara kilon személyiségmodell van eldirva, amely
egy bizonyos szellemet testesit meg. Eszerint a més-mas napon sziiletettek eltérd
személyiségi vondsokkal rendelkeznek. Iit olyan elére megszabott személyiségsze-
reppel van dolgunk, amely letompitja a vele sziiletett biofizikai sajatossagokat,
ugyanakkor hangsilyozza a kulturalis jellegzetességeket. Az egyének végsé soron
kisebb vagy nagyobb mértékben hasonlitani fognak a kivant modellhez?® Ez csak
azért torténhet igy, mivel a csoport az élelemtél kezdve egészen a tanult ismeretekig
mindent felhasznal annak érdekében, hogy a széban forgé gvermek végiil is az
eloirt modellhez hasonlévs valjék. Ugyanigy a gyermek és majdan az illeto felndtt,
miutan mar kicsi kordtdl kezdve egyszeriibb elemek formajidban beépiti magédba az
~eszmenyi En“-nek a csoport dltal ajanlott és pozitivnek itélt képét, minden eszkozt
igénybe fog venni, a tulkompenzaldst is beleértve, annak érdekében, hogy azt
ténylegesen megvalositsa.

Az a tény, hogy a kozisség tagjainak a szemében egy adott (tdrsadalmi, etni-
kai, nemek szerinti) statushoz kapcsolédé személyiségtipus igazolast nyer, részben
a hamis érzékelés jelenségeivel is magyarazhaté. Ha ugyanis egy bizonyos személy-
nek sajdtos portréja kell hogy legyen, magatartdsat, viselkedési megnyilvédnulésait
olyan torzitasban fogjak fel, illetve értelmezik, hogy az megfeleljen a kozdsségben
érvényben levé sztereotip képnek. Vagyis a széban forgé tipusok olykor sokkal
inkdbb a csoport szemében és tudatdban léteznek, semmint a valésagban. A kétiajia
értelmezés rendszerint kiegésziti egymadst.

Szoros kapcsolat 4ll fenn egyfelél a testi felépités, vérmérséklet, adottsiagok
stb., masfelél pedig az axiolégiai bedllitottsag kozott. Az sem kizdrt, hogy a testi
felépités és a pszicholégiai kép kozli kélesénviszony a genetikai alap egyazon
iranyu meghatirozé szerepének az eredménye legyen, még ha nem is a Kretschmer
vagy Sheldon dltal jelzett értelemben. Ugyanakkor — miként Sheldon ramutat —
bizonyos hatarok kozott az egyén fizikai kiilsejét a sajatos értékrend, a személyes
érdekek és torekvések is meghatarozhatjak.¢

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a biopszichikai alkati tulajdonsdgok és az
egyéni értékrendszer kozotti viszony feltehetéleg nagyobbrészt kozvetett jelleghi; az
En-kép kozvetiti. Ebbél kiindulva, a biopszichikai alkati jellegzetességeknek az
egyéni értékhierarchidra gyakorolt befolyasat a kdvetkezokben osszegezhetjiik: az
En védelmének sziikségletébsl addédéan értékeknek mindsiti az egyén azokat az
emberi tulajdonsdgokat (a fizikai erét, az intelligenciat, a szépséget), amelyekkel
altalanos megitélés szerint nagymértékben rendelkezik. A szubjektum gy szeretne
feltinni masok elott, akdrcsak sajat szemeében, mint akinek az adott tarsadalomban
jelentésnek értékelt tulajdonsigai vannak. Felszinre keriiltek mds, bonyolult kél-
ecsonds feltételezettségek is, a fiatalok és a serdiillokoriak esetében az egyéni érték-
rend, az onarckép és az eszményi En kozott® Az elsajatitott értékek a személyiség
tulajdonképpeni elemeit alkotjdk; olyan motivaciés vektorokként miikodnek, ame-
lyek a konkrét viselkedést meghatédrozzdk vagy szinezik. Ezt a tényt kozvetleniil vagy
kozvetve eltérd hangsullyal, szinte mindazok elismerik, akik a személyiség és a
motivécio kérdéseivel foglalkoztak. G. W. Allport®, J. Nuttin? szerint példdul az
életfilozofidban summazodo értékek adjak meg a személy egységét és tartalmat.
R. Catelndl ezek az értékek a magatartasokkal, érdekekkel és érzelmekkel egyiitt
a ,metaergek® kategoriajat alkotjak, vagyis a személyiség dinamikus oldaldnak
fontos meghatarozo6i? Az értékek tovabb4 azzal is azonosithaték, amit mdés szerzfk
magasabb rend{i motivumoknak és szikségleteknek® vagy elvont eszményeknek
neveznek.1?

Mi abbél indulunk ki, hogy az értékek és magatartdsok az emberi személyi-
ségben lappango, lehetséges szubjektiv vdltozékként vannak jelen. Ez a jelenvalésag
az érzékelhetd megnyilvanuldsok 4llandésigaban és koherencidjaban jut kifejezésre.
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Az értékek és magatartdsok kiilsé megjelenése a formak széles skalajan valdsulhat
meg, és ezek kozill a harom f6 forma: a szébeli kifejezés (vélemények), a gesztusok-
ban targyiasulé jelentés és a tényleges nyilt viselkedés. A kisérleti vizsgalodésok,
akdrcsak a mindennapi tudat, e harom sik koézti dsszhanghidny eseteinek érzékelése
alapjan joggal tesznek kiilénbséget egyfelol a tiinteté célzaty, kirakati, masfelsl
a hiteles értékek és magatartasok kozott, s ugy tekintik, hogy ez utébbiak tényleges,
kemény proébatételét a tulajdonképpeni viselkedés, a tettek alkotjak.

A sz6 és a tett, a magatartds és a viselkedés kozti meg nem felelés termé-
szctesen nem jelenti feltétleniil (a kérdoivekben tett vagy a mindennapi vélaszokban
elhangzd) allitasok hitelességének hidnyat. A viselkedés érvényre jutdsdban olyan
mas szeméelyiségi tényezok is kozrejatszanak, mint az adottsagok vagy a cselekvo-
készség dltaldnos szintje. Eléfordulhatl, hogy egy olyan ifji, aki a tanulasra belsoleg
erBteljesen motivalt, ne érjen el varhaté eredményeket (j6 jegyekben, kozlésekben)
gyengébb értelmi képessége kovetkeztében. Hasonl6képpen azoknak, akiket maga-
sabb cselekvokészség jellemez, esélyitk van arra, hogy masok elftt gy tlinjenek
fel, mintha tetteikben az érték, magatartas és viselkedés nagyobb fok: Osszhangja
érvényesiilne, éppen mert tettrekészebbek. De az értékek és magatartdsok gyakorlati
tettire valtdsaban minden egyéb személyiségi valtozéval szemben a helyzeti Osszete-
voknek van tulsilyuk. A magatartas és a nyilt viselkedés kozti 6sszhanghidny
abbél a ténybdl is fakadhat példaul, hogy a szubjektum szamadra egyetlen cselekvési
alternativa létezik, amelyet egyéb koriilmények kényszerité hatasa alatt, az adott
helyzethez valé igenld viszonyulds hidnyiaban is, kévetni kénytelen,

A koriilményeknek a viselkedés meghatarozasaban jatszott szerepét eltulozva
egyes szerzok a magatartdsokat és értékeket csupdn a viselkedés kialakuldsdnak
valészinliségi mozzanataiként emlitik, és kétségbe vonjak azok lappangé, lehetséges,
belsd valtozékként érvényesiild minoségét. D. Bem abban az igyekezetében, hogy a
kognitiv konzisztencia elméletével egybevagdé magyarazatot kinaljon, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magatartasok tulajdonképpen valamely egyén viselkedésének
mas személyek altal valé leirasai vagy a sajat viselkedés onrajzai.l! Ugyanigy a
differencidlis pszicholégidban és antropolégidban talalkozhatunk azzal az 4llaspont-
tal, amely szerint nem beszélhetiink az emberi kozosségben megoszlé értékekrol,
hanem csupdn viselkedési konformizmusrél. Az értékek ugyanis nem egyebek a
kutaté dltal alkotoft olyan dedukcioknal, amelyeknek nincsen fedezetitk az egyének
tudataban.1? Kozismert tovdbbi az a felfogas, hogy az értékek jobbara csak racio-
nalizdcidk, igazolasok, szublimdciék azzal a rendeltetéssel, hogy megszépitsék a
leginkdbb érdekbdl fakadé viselkedési megnyilvdanuldsainkat, vagy hogy megte-
remtsék az 6sszhangot akozoétt, amit hisziink, és akézott, ami ténylegesen adva van.
A széban forgo elméleti 4llaspontok, noha tilhajtjak a helyzet szerepét, mégsem
tekintenek el a motivacié valamennyi fajtajatél. Jelen van bennitk — nemegyszer
kifejezett megfogalmazasban — az a feltevés, hogy az alapvetd emberi sziikségletek,
érdekek (a tulajdonképpeni fiziol6giai szlikségletek, de a hatalom csdbitasa is, a
kényelemigény stb.), a kdérnyezettel valé koélcsénhatasban, a viselkedés meghatarozé
tényezo6i. Kétségbe vonjak ezzel szemben a magasrend{i szellemi értékeket.

Anélkill, hogy lebecsiilnénk a helyzeti tényezék fajsulyat, a tdrsadalmi struk-
turdk és a torténelmi események szerepéi, hiszen ezek nyilvanval6an ranyomjik a
maguk bélyegét tudatunkra, viselkedésiinkre, tovdbba anélkill, hogy tagadnank az
egyéni és csoport-életfilozéfia funkeibjat az adott valésag igazolasaban, hadd mutas-
sunk ra a tovabbiakban azokra a médokra, amelyek révén az axiol6giai strukturdk
mégiscsak ellentdllnak a helyzetnek és annak, amit axiolégiai negentrépiaként
jellemezhetnénk,

MindenekelStt hadd jegyezzitk meg, hogy helyzetek nemcsak gy egyszeriien
léteznek a konkrét egyén szamdra, de bizonyos hatarok kozott maga az egyén
termeli oket. Bizonyos értelemben az axiolégiai beallitédds a viselkedésben meg-
sokszoroz6dik — a matricaképzddés torvénye szerint. Ilyenképpen az értékek és
magatartdsok ugy jelennek meg, mint a helyzetek és a viselkedés okai.

Mésodszor az ember szamara rendszerint adva van a lehetéség a helyzetek
kivalasztdsara, hiszen a koriilmények egylittese nem teljesen merev. Ha beszélhe-
tink a személynek a helyzetek irédnti rugalmassagarél, ugyanolyan joggal szélha-
tunk a helyzetek rugalmassdgarél is a személyekkel szemben. A propagandatevé-
kenységben, a magatartds megvaltoztatdsdra irdnyulé gyakorlatban kimutattdk a
szelektiv onexpondlds mechanizmusanak miikédését, ami jelzi a szubjektumnak azt
a torekvését, hogy rendszeresen kitérjen a meggyd6zodésének ellentmondé informa-
cidk, hirek, helyzetek elol.

Végiil azt is tegyllk hozz4, hogy a helyzet nem 6nmagiban hat az egyénre,
hanem mint érzékelt és értelmezett koriillmény-egyiittes. Az egyénnek a helyzethez
valé alkalmazkoddsdval egyiitt végbemegy bizonyos értelemben a helyzet hozza-
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idomuldsa a sajat értékekhez és érdekekhez. Ebben a folyamatban, az egyéni
értékek és magatartdsok erdteljes befolydsa alatt — az érzékelés elsd biztonsagi-
¢vként mikodik a tartés személyiségi strukturak védelmében. Az érzékelésben az
egyéniségi egyiitthaté anndl nagyobb, minél kevésbé strukturdltak és minél bonyo-
Jultabbak az 6szténzdk, mint a tarsadalmi targyak és az interperszondlis viszonyok
jellemz6i. Az érzékelési aktusok egyben értékels és értelmezé mozzanatok is, ame-
lyek az alkati rdcsozat kozvetitésével hatnak. Ezért nem véletlen, hogy a tarsadalmi
percepcio egyre gyakoribb téma nemcsak a tdrsadalmi lélektanban, hanem az antro-
polégidaban és a szocioldgidban is.

Mindezek ellenére azt feltételezni, hogy az emberi személy és a csoportok nem
azzal osszhangban cselekszenek, ami létezik, hanem azzal, amit létezonek vélnek —
iasd a szélséségesen szubjektivista fenomenolégiai allispontot —, egyet jelentene
a kozos akciok es a gyakorlati hatékonysdg megértéséhez vezetd nt eltorlaszolasa-
val. A kérdéses allaspont természetesen nem jar egyiitt feltétleniil a szubjektiv
idealizmussal, hiszen az érzékeltnek létezhet megfeleléje az objektiv valésigban.
lgy példaul A. Murray kiilonbséget tesz ,alfapressz“ és ,betapressz® kozott, az
clobbi a kornyezetnek a szubjektum altal érzékelt egységeit jelenti, az utébbi pedig
azok objektiv valtozatat.’?

Ha a valésdg helyes tiikrozése lehetoségének elvébdl indulunk ki, vélemé-
nylink szerint a viselkedések elorejelzésének kérdése megoldhaté, a fenomenolégiai
dilemmak pedig elkeriilhet6k azzal a feltétellel, hogy kiillénbséget tesziink a rovid
téava és hosszi tava elorejelzések kozott. Az elsdé esetben nagyobb mértékben sza-
mitasba kell venni a szubjektum elképzelését a helyzetr6l, fiiggetleniil attél, hogy
a2z hamis vagy valos. A hossza tdva elorejelzés esetében szilkség van magéanak a
helyzetnek a tanulményozdsara, mivel minél huzamosabb az az id6, amelyben az
cgyén ki van téve egy helyzetnek, annédl nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy
az adott helyzet a maga valdsdgos jegyeivel érvényre jusson.

Az axiolégiai negentrépia bizonyitdsakor célszerii tovabba kiilénbséget tenni a
szokvanyos helyzet és a hatarhelyzet kozott. A normalis konkrét élet zajldsa olyan
jatékteret tételez fel, amelyben az axioldgiai meggydzodések targyiasulasa és ér-
vényre juldsa tag hatdrok kozott mozoghat. Ezzel szemben a szélsoséges helyzetek-
ben a vdlasztdsi hatdrok leszikiilnek, olykor egészen az egyvbeolvadasig.

Az axiol6giai bedllitédas ellenédlldsa a kériilmények entropikus nyomadsaval
szemben egyénenként és csoportonként is valtozik. Ha mdr most a fenti tételtdl
visszakapcsolunk a helyzetlipusok értékelésére, az alabbi kovetkezietésre jutunk:
tekintettel arra, hogy a szokvanyos csaladi életkoriilmények ugyvancsak bonyolultak
¢s hatdrozatlanok, csak a végletes helyzetek kristdlyositjak ki az egyéni értékrend
mélységét és erejét,

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a sajal értékek az egyének és csoportok
szamdra Ugy jelennek meg, mint abszolit viszonyitdsi keretek, mint egyetemes
mércék a tobbi ember értékelésében és megértésében. Szamolnunk kell egyfajta
axiolégiai engesztelhetetlenségi tendencidval, ami az etnocentrizmusban, csoport-
kozpontisidgban és az egocentrizmusban nyilvdnul meg. Tegyiik mindjart hozza,
hogy a csoportok és az egyének az értéktolerancia foka, az axiolégiai nyitottsag
szoge tekintetében is kiilonbdznek egymastél. A merevség, illetve ezzel ellentétes
parhuzamban az axiologiai nyitoltsdg jelensége, ugy tlnik, kozvetlen negativ, illetve
pozitiv osszefliggésben van a tarsadalmi-kulturalis tapasztalatok valtozatossagaval,
a kultira és intelligencia fokdval.

Ha altaldnos jellemzést akarnank adni, azt kellene mondanunk, hogy mas
pszichikai folyamatokkal és jegyekkel (az En-képpel, magatartdsokkal, érdekekkel
sth.) szoros koles6nhatdasban az axiologiai mozzanat sajatossiga a személyiség-
strukturdban elsosorban abban 4ll, hogy stratégiai normativ funkciét {6lt be a
legmagasabb hierarchiai szinten. Az axiolégiai meggy6z6dések maguk is alrendszerré
szervezédnek, mégpedig oly mdédon, hogy egyuttal kivaltsagos helyet foglalnak el
a személyiség strukturajaban. Tartalmuk felfedezhetd mads motivaciés Hsszetevokben
és kiilonos viselkedésekben is. Mindez azt eredményezi, hogy a konkrét kutatiasok
¢s az alkalmazott eszkozok sikjan az értékek, érdekek és magatartasok kozotti elté-
rések elmosédottabb forméban jelentkezzenek, illetve egyenesen elsikkadjanak.

A dialektikus és toriénelmi materializmus episztemolégiai 4lldspontja szerint
a megismerés nem mas, mint a szubjektum érzékelési-intellektudlis sémai és a tar-
gyak tulajdonsdgai kozti kolcsénhatds, taldlkozds. Ez a sajatossdg valamelyes
bizonytalansdgi mozzanatot visz bele a megismerés tényébe, nem annyira maganak
a szubjektivitis jelenlétének a kovetkeztében, mint inkdbb annak nehézsége vagy
éppen lehetetlensége folytdn, hogy a keletkezett képben kiilénvélasszuk a szubjek-
tum hozzdjarulasat a targy hozzdjaruldsatél. Ennek a megdllapitdsnak az érvénye
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kiillonbozo foku lehet a vizsgalt tdargyak rendjétol, nagysagatél és természetétol
fuggoen. Okkal feltételezhetjiik, hogy a pontatlansdgi ardny azoknak az értékeknek
a vizsgalatdban kap hangsilyt, ahol azonos természet(i és nagysdgu elemek Ikol-
csonhatasarél van szé. A sajat itéletek, eloitéletek, magatartdsok, értékek kivetitése
feltehetdleg akkor hangsulyozottabb, amikor maguknak az értékeknek a megisme-
rése forog kockan. Ha hosszii idon at az eurdpai kultira képviseldi és kulonosen a
filozofusok egy idillikus kép felvazoldsara torekedtek az emberi lényegrél allalaban,
akkor ezt a koriilményt a fentiek értelmében lehet magyarazni. Azoknak az aka-
ddlyoknak és kockdzatoknak a hangsiulyozasa, amelyek a megismerd szubjektum
és a megismerendd targy természete kozti kolesonhatds nemét illetéen az axiolagiai
mozzanat vizsgédlatakor felmeriilnek, nem kell hogy gnoszeolégiai relativizmusha és
pesszimizmusba torkolljon. A kérdéseknek ebben a korében is az érvényes igaz-
sagokhoz vezetd termékeny 1t megkoveteli, hogy ne maradjunk kizdrélagosan az
elméleti spekuldcié sikjan, hanem leszilljunk a szildrd tények vilagiaba, még akkor
is, ha az egyéni axiolégiai valasztds, a szubjektivitds maga is kihat a vizsgalandé
témak és a mddszerek megvdlasztdsdra, de még inkdbb az eredmények értelme-
zésére. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a szubjektivizmus, a sajat értékitéletek
sulya jelentésen csokkenthets, és egy olvan komplex episztemolégiai stratégia,
amelyben a minéségi modszerek 6sszekapcesoldsa a dolgok beliilrdl térténd szemlé-
letével, illetve az azt biztosit6, szigorubb mennyiségi technikdkkal: fékdvetelmény,
s hiteles eredményeket kindlhat ezen a téren is.

Sztranyiczki Gabor fordildsa

JEGYZETEK

1. R. Linton: Fundamentul cultural al personalitdtii. Buc., 1968.

2. S. B. Simon: Values Clarification. New York, 1972.

3. V. Pavelcu: Invitatfia la cunoasterea de sine. Buc., 1970.

4. S. Hall—G. Lindsay: Theories of Personality. New York, 1966.

5. P. Ilut: Atitudinea fatd de valori si imaginea de sine. In: Probleme sacio-
logice ale tineretului. Cluj, 1973.

6. G. W. Allport: Pattern and Growth in Personality. New York, 1965.

7. J. Nuttin: Structure de la Personalité, Paris, 1968.

8. S. Hall—G. Lindsay: I. m.

9. B. Zorg6: Motivatia. In: Psihologia generald (red. Al. Rogea). Buc., 1975.
10. Al. Rogca: Motivele actiunilor umane. Studiw de psihologie dinamicd.

Cluj—Sibiu, 1943.

11. J. D. Bem: Self-Perception: an Alternative Interpretation of Cognritive
Dissonance Phenomena. In: Attitudes. London, 1973.

12. E. Schweisgut: Les attitudes envers le métier militaire chez les sous-offi-
ciers de l‘armée de l'air. Revue Francaise de Sociologie, 1976. 4.

13. S. Hall—G. Lindsay: I. m.

Simon Sdndor rajza



NICOLAE BALOTA

Egy .opus humanum*

Bar két muzsa nevét viseli homlokzatan — a térténetirast patronalé Klidét és
az epikus koltészetet ihleto Kalliopéét — az a nagyszabdsu épiilet, amelyet Csehi
Gyula emelt szemmel lathat6é intellektudlis szenvedéllyel, strukturdjaban az elob-
biek szellemi védnoksége mellett, egy harmadik muzsa is ott rejtézkddik: a tudo-
mény 6és a muvészet kozotti hidakat, az értelmi és az intuitiv megismerés titkos
egységet keresok inspiratora, Urania, E terjedelmes és élvezetes mili szerzdje, Csehi
professzor nagyon is tudatdban volt annak, hogy vdllalkozasaiban mennyire fontos
a koltészet és a tudomdany egymadsrataldldsanak ez az egységesité tanuja. O maga,
munkaja bevezetésében, Urdnidt Klié és Kalliopé mellett emlegeti mint pogény
szenthdromsagot, amelynek jegyében képzeletbeli utra indul.

Azért emlitem ezt az egységesitd oOkori szimbdlumot, hogy mar eldljaroban
jelezzem az — egyéltalan nem mindennapi — véllalkozds lényeges vonasat, melyet
a Kilio és Kalliopéban (majd késobb, az 1969-ben megjelent Modern Kalliopéban)
latjuk materializalodni. Csehi Gyula némiképpen a tudds és a miiélvezé erényeit
egyesiti, az eléobbi modszertani szigorat az utdbbi esztétikai kifinomultsdgaval.
Miivei persze nem keriilhették el a lehetséges csapddkat, amelyek az avatott tudésra
lesclkednek, sem a skolasztikus pedantériat, sem pedig az inyenc esztéta konnyen
fellebband lelkesedését. De a legtobbszor sikerrel allja ki e kockazatok probajat,
hdla annak a keépességének, hogy ki tudja egyenliteni, egységbe tudja hozni az
ellentéteket, valamilyen belsé mértéktartassal hdritja el a szélsoségek veszélyet.
A ket emlitett konyvben — amely természetesen az irodalomtorténész és -teore-
tikus Csehi Gyula f6 miive — pedagoégiai elhivatottsagat ismerjik fel egy paradox
moden nem didaktikus, hanem inkdbb esszéisztikus barangoldsokra vagy éppen-
séggel szellemi kalandokra hajlamos elmének. Ezt a fajta pedagogiat Goethe véd-
noksége ald helyezhetnok, mint nyilvanvaléan ,pedagogiai helyszint®, az eszmeényi
Kasztaliahoz tartozot. Az ilyen szellem nem idegenkedik — miért is idegenkedne?
— a mitolégiai utaldasoktol, a muzsak fennhatosagdtol, az antik mintdkra wvalo
hivatkozasoktol. Csehi Gyula legjelentékenyebb munkainak tudomaéanyos-miivészi
olvozete egy magasrendlien pedagogikus formalo-informalo igyekezet eredménye.

Egyébként ezt az otvozetet nem csupdn az a szellem magyardzza, amely a
modern magistert alaphivatdsa szerint vezérelte, hanem tanulmanyainak torténete
is. Tine néhdany ide vonatkozo adat. Parizsban, Bécsben és Kolozsvaron végzi egye-
temi tanulméanyaif. 1935—1947 kozott kozépiskolai tanar, késébb egyetemi tanszéket
kap. Irodalomelméletet és esztétikat tanit. Fontosabb irodalomiérténeti munkai: egy
tanulmany Diderot-rol (1943) és egy masik: Heine, a harcos kolté (1952). Az otve-
nes ¢s a hatvanas években Csehi Gyula élénk publicisztikai munkdassagot fejt ki,
kivalt a Kkortars jelenségekre vonatkozé irodalomkritika teriiletén. Tanulményait
és cikkeit a Munkdsosztaly és irodalom (1963) cimii kétetben gylijti ossze. Csehi
professzor féomuivei azonban azok a dolgozatok, amelyekben a szakavatott, kivalt-
sdgos olvasé tapasztalatat Otvozi egybe a mélyenszanté gondolkod6 reflexidival a
torténelem és az irodalom oOsszefliggd jelenségeir6l.

A Klio és Kalliopé cimili kotet kompozicidja jellemzo arra a felsofokon oktatd
forma mentisre, amely a spekulativ okfejtést a példaként szolgalo képekkel egye-
sitiy ennek a szellemnek a jegyét viseli a targyalt téma anyaga, az, amit tudomany
és koltészet Otvozetének neveztiink. Inkdbb a nagyon atfogd és szertedgazo esszé
kompozicidja ez, mint a tudés egyetemi traktatusé. A szerzé fegyelmet kényszerit
magara, de él azzal a szabadsagjoggal is, hogy atlépjen az ©nként vallalt rend-
bol eredé korlatokon. Ihleté muzsai wvaloban érvényesitik jelenlétitket a konyv
forméjaban is (foként ha a format arisztotelészi jelentésében fogjuk f6l, mint az
entelecheia mivet formald, dinamikus erejét). Eppen belsé dinamizmusdval hik-
kent meg egy kissé ez a forma. Mert meghatarozé képletek, kifejtések kovetik
egymast, és osszefonédnak példakkal, miivek bemutatdsdaval, gondolkodokra és
miivészekre vagy miiveikre reflektdalo részek valtakoznak elméletiekkel. S mindez
valosdgos daradatban, hogy aztan az értekezés széles feliileteket ellepve szamos,

A szerzonek a Clio gi Caliope sau despre limitele jstoriei gi literaturii cimi kotethez irt eldszavanak
kozlesével emlékeziink Csehi Gyuldra, aki 1980 novemberében toltotie volna be 70. életévét.
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Jatszélag lusta dgat, tudos kitérot kovetve visszakanyarodjék a kozvetlen, a f6 me-
derbe. A benyomds suspense-okkal tarkitott epikus épitkezésé vagy varidcidkkal
ékitett témaé, amelyben a téma mintha olykor elsikkadna.

Mi is a téma? Csehi Gyula arra torekszik, hogy felkutassa, kimutassa a tor-
ténelem (az idében megval6suldé emberi valosdg) és a memoria érintkezési feliile-
teit. Elsoédlegesen filozofiai probléma ez, az emlékezéssé visszavdltott levésé, az
ember képességéé az onmegtartdsra és az dtalakuldsra. A torténelem mint olyan
— az 4atélt idd hivatkozdsi alapja — fontos szerepet télt be a mii 6konémidjaban
De maga a torténelem is mint torténelmi Aatélés — emlék, és éppen mert atélik,
szakadatlanul arra torekszik, hogy emlékké valjék. A memodria altal pedig a tor-
ténelem mdsodlagosan is felbukkan, mint toriénetirds. Itt 1ép kozbe a torténelem
sikjdn (sosem az azonnali atélésekén, hanem kdzveteiten, az emberi tudat révén)
az eldgazds — ha igy nevezhetjiilk —, a madsodlagos diszkurziv sikoké, amelyek a
torténelmi elétérre vonatkoznak. Kovethetd egyfel6l modern felfogdsunk szerint
a torténetiras vonulata, masfeldl az epikdé, a szorosan vett elbeszélésé. Az egyutt-
4llds és kiilonvalds relacidi, a diszkurziv széveg e két modalitdsa a szdzadok 'fo-
lyamdn — ime Csehi Gyula munkajanak alapveto célkitlizése. .

J6l tudta a tudés professzor: a folytonossdg Klié és Kalliopé egyuttmiikodéss-
ben valohan kimutathat6, egyuttmiikédnek (f6ként a jelenkorban tapasztalhato)
véalsdgok ellenére ,a mult megorikitésében és megismerésében, a viltozo és mégis
egy és egységes emberi lényeg megértésében“. A lényegi vonasok tartéssdga nem
jelenti azonban a levés, a mutacidok tagaddsat, f6ként ha a szoban forgé alany maga
az emberi torténetiség és ennek tikrozédése bizonyos kifejezetten torténeti, vagyis
mindenféle 4talakuldsnak és forradalomnak aldvetett miivészetekben. Am mind-
amellett, ami a torténetirdst elvdlasztja a szépirodalmi epikatél, s amit Csehi pro-
fesszor meghatdrozdsai és fejtegetései megvildgitanak, van egy — a szerzd altal
ismertetett — kozds feladata a torténetirdsnak és az epikdnak abban, amit Schiller
az ember, az emberiség ,.esztétikai nevelésé“-nek nevezett.

Tanulmdnya kodzponti témajat aldtdmaszt6é tételeiben a Klio és Kalliopé szer-
z0je egy otletes mddszert alkalmaz, amelyben az olvasénak szdnt captatio bene-
volentiaet lathatunk, de propedeutikai eljarast is, hogy a kdélesondsség viszonydban
4ll6 torténetirds és szépirodalom kozvetitésével bevezessen in medias res. S teszi
ezt egy drédmai, kivdliképpen ldtvdnyos s egyben erds emberi visszhangi {(orté-
nelmi esemény, Pompeji pusztuldsa és tujjasziiletése kapesdn. Tudoményos., torté-
nelmi, irodalmi és mfivészeti tények és filozofiai eszmefuttatdsok versenyeznek az
eset érzékeltetésében.

Csehi Gyula terminolégidjdban a valdsdgot, az frott tanisdgok hivatkozdsi
alapjat a modell alkotja. Eleven, szines, ldngolé (szineit magdtél a ténytol kol-
csénzb) expoziciéban ismerteti Pompeji életének és megsemmisiilésének képeit, ugy,
ahogyan oOkori geogréfusok és torténészek (Dio Cassius, foként pedig Plinius), majd
a régészeti kutatdsok (Winckelmann), az ti jegyzetek (Goethe), Dumas-peére, vala-
mint lord Edward Bulwer-Lytton bemutatjdk. Szertedgazé épitmény ez, az antik
tragédia parabolikus képeivel indul, és kibontja szemiink el6tt a torténelmi ténye-
ket éismerteté historiogrédfiai-narrativ szfveg valtozdsainak elmélkedésre serkentd
latvanyat.

A Klié és Kalliopé példaanyaga, anélkiil hogy bérhol is tiltengévé vdlna,
gazdag és véltozatos. A Veziv 1abandl fekvd antik vdrosok pusztuldsa és feltdma-
dasa utdn Goethe kozvetitésével — aki nemesak Itdlidban volt vdndor, hanem részt
velt nézoként a valmy-i iitkozetben — 4attériink egy mésik torténelmi modellre,
a francia forradalomra, amint megkiizd az eurdpai reakciéval. Es a modellek,
akdrcsak visszatlikrozéseik, tovdbb sokasodnak. A feltételezett multani ritudlis
aldozatokat targyalé perek, a ,Dreyfus-ligy“, a ,fehér rabszolga®“-kereskedelem, a
Bastille ostroma, az oktéberi forradalom olyan jol kivalasztott drdamai jelenetek,
amelyek %lléképpen megvilagitidk egyfel6l a torténelem és a torténetirds, mds-
felél a torténelem és az epika viszonylatdnak lehetdségeit: egyetlen illusztracié sem
oncélu, sziikségtelen, csupan csak illusztracié. Eszmefuttatdsok sokasdga tdrsul a
szovegekhez. A | képzelet irodalma“ és a ,dokumentumirodalom* nagy sikjaibol,
atfedésébdl a kutatds szdmos uj, jarulékos sikja kovetkezik. Mert ha Csehi pro-
fesszor kényvének elsé részében két polus van — modell és tiikrdzés —, a valdsdg-
bg'm ezek mdgneses terei magukhoz vonzzdk és feltdrjdk a formék, strukturdk sok-
féleségét.

Szerzbje asszocidciés képessége érdemén a Klid és Kalliopé irodalomelméleti
kompendiumnak bizonyul, de miivészet- és irodalomszociolégiai, torténelemfilozi-
fiai, kulturantropoldgiai vonatkozdsokban gazdag esszének is. Féként a kétet md-
sodik részét disitjdk elméleti kitér6k szomszédos teriiletekre, amelyek koziil egyik-
miéasik eléggé tdvol esik magdtél a targytél. Az Irodalom és torténelem cimmel
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jelolt elméleti kutatdsi teriilet kijeldlésével, amely a vdlasztott pélusokat tekintve
hasonlésdgokat mutat az elsdé rész torténelmi-illusztrativ vonulataval, a szerzd fel-
vonultatja azokat a fontosabb szakaszokat, amelyek ,,az ember nyomainak" evoli-
cidjat jelzik, az irds kezdeteit, a jelrendszerek megjelenését, irds, sziveg és iro-
dalom kapcsolatait. Ugyanigy a torténelem mint térténetirds mutéciéit kévetve a
diszkurziv modozatok folyamatat vdazolja fel, reflektdl a stilusalakzatok valtozatos-
sdgara, a historiografia torténetét, az irodalom fogalménak kialakuldsat stb. fog-
lalja Ossze. Ahogyan elére haladunk a miiben, az esszé szétdgazd, némiképp encik-
lopédikus jellege mindinkdbb nyilvanvaléva lesz,

A mi legeredetibb része a ,dokumentumirodalom“-mal foglalkozik (amelyet
szembeadllit vagy pontosabban viszonyrendszerbe helyez a ,képzeletbeli“-vel, a fik-
cid irodalmaval, egy tdgabb szépirodalmi keretben). Sehol sem nyilvdanvalébb tor-
ténelem és irodalom kapcsolata, mint a szépirodalomnak ebben a fo ,dgaban®.
Eletrajzok és énéletirdsok, naplok és emlékiratok, uti jegyzetek, publicisztika, pami-
let, kritika: egy egész dokumentdris irodalmat egészitenek ki kutatonk szemében,
teljesen indokoltan az irodalomteoretikusok, de bizonyos vonatkozisban az irodalom-
torténészek is. A dokumentumirodalmat kettossége, ,kétélti* volta, kétfelé — a
szépirodalomhoz és a tudomanyhoz (szociologia, térténelem, természettudoményok
stb.) — tartozdsa juttatta erre a bizonytalan, kétes sorsra. Csehi Gyula része a
valésdgirodalom tudoményos megalapozottsagu torvényesitésében tagadhatatlan fon-
tossagli. Mert tanulményédban nem csupdan a dokumentumirodalom formadinak elem-
zésérol van sz6, hanem kisérletrél a jelenség lényegének megragaddsdra, s ezzel
annak az utnak a felkutatdsaro6l, amely a modern irodalom helyesebb értelmezésé-
hez vezet. A dokumentumirodalom fogalomkérébol a kutaté kizarja a ,régi iro-
dalom* minden nagy mifajat, akdrhogyan is kapcsolédndanak ezek a torténelem-
hez. Hiszen ez a kapcsolat csak ,az anyag"®, ,a témak" atvételén nyugszik, a ,do-
kumentumok® felhaszndldsdn, kritikai szellemt6l mentesen, minthogy a klasszikus
tragédidk és eposzok szerzoi nem rendelkeztek sem a torténelmi fejlédés, sem az
emberi és tdrsadalmi specifikum tudatdval. Csehi professzor éles elmével ragadja
meg az irodalmi modernségnek azokat az dtmeneteit, amelyek lehetové tették a
dokumentumirodalom formdinak megjelenését. Felfigyel azokra a XVIII. szézad
irodalméban megjelend struktirdkra, amelyek mint az ,egyéni hang“, az ,invencié
és fantasztikum®, a ,bensOséges liraisag”, az ,onvallomds* modozatai a szerzénsk
a miiben vald kozvetlenebb jelenlétét segitik felszinre. Ugyanakkor azonban a mo-
dern irodalmak kialakuldsa egyideji a ,torténelmi érzék® és a ,torténelmi kritika®
fejlédésével. A torténetirds statutumdnak, mintdinak, modszereinek belsé 4tala-
kuldsa, foként a mult szdzadtél kezdédben, a tdrténettudomany bizonyos foki
elhatdroléoddsa (elsésorban modern pozitivista formadiban) nem jelent teljes szaki-
tast. A torténetirds torténelemtudomannya alakul, de a dokumentum mint olyan
irodalmi-miivészeti sikon is uj értékkel, 1ij jelentésekkel gazdagodik. Azt mond-
hatnok, hogy a torténelmi discours mitvészietleniilése 1j teriileteket hagy fedezet-
lenill, amelyeket a szépirodalom, az elbeszélés siet termové tenni. Mar magabol
a szépirodalom felparcelldzasabol (a képzelet és a dokumentumok irodalméra) a
modernek tudatdban az egyik vagy madsik irodalmi lehetéség kiterjesztésének lehe-
tosége kovetkezik. Ez a felosztds mindenkor az irodalom létének egyetemes jelen-
sége volt. Nem sziikségtelen megemliteniink azt a sokatmondé részletet Plinius-
nak egyik, Tacitushoz intézett levelébdl, amelyet a Kliid és Kalliopé idéz: ,Mas az
levelet, és megint mdas torténetet irni, bardtnak irni vagy a koézonségnek.*

Persze az a kutatds, amelynek a tanulmény szerzéje aldveti a dokumentum-
irodalmat, nem korldtozodik az effajta irodalom relevdns lényegére. Akar a fik-
ciéval fenndllo &Osszefiiggéseiben targyalja a dokumentumot, vagy ott leli fel, ahol
az irodalom és a torténelem egymasba torkollik, akdr meghatdrozza a ,modell”,
a ,prototipus" és a ,tipus* fogalmét, vagy elidéz, tiinodik, definiciékat koézdl, s il-
lusztrdlja a dokumentumirodalom miifajait és formadit, esetleg koriilirja a torténelmi
regényt, a kitérok, amelyek az alapeszme {6 menetét kisérik, mindig dokumentdcio-
nak is érdekfeszitbek. Mert ennek a miinek talin nem a legelhanyagolhatébb ér-
deme az az informdciotomeg, amelyet meglehetos kiénnyedséggel, de sosem koénnyel-
miien kezel.

A szerzo reflexiol reflexiot valtanak ki, mikoézben némely vélekedése mdédo-
sitdst igényelhet. Igy példdul éppen kulcsfogalmaival — modell®, | prototipus,
Hlipus® — meglehetésen sematikus esztétikdnak és kulturfilozéfidanak adoézik. De
meg kell érteniink, hogy a torténelem és az epika osszefiiggéseit kdvetve a gondol-
kodoé a tlkrozésesztétika kategéridi kozé rekesztette be magat. Még egy olyan ér-
tékli munkénak is, mint Erich Auerbach Mimesise (amelyet egyébként Cseni
Gyula hasznositott is), felréhaté, hogy teljesen mellézi a szépprozdnak azt a lan-
colatat, amely nem az altala tdrgyalt dabrazoldsmoéd mechanizmusat kéveti.
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Am a Klio és Kalliopéban — az esszé anyaganak hihetetlen gazdagsiaga elle-
nére — megfigyelheté hidnyossdgokat pétolja, egyes eljdrasait magyardzza a kotet
folytatasa, a Modern Kalliopé. A torténelmi valésig és a modern elbeszélo iro-
dalom Osszefliggéseinek vizsgalatat viszi tovabb ez a konyv, amelyhez éppen a XIX.
és a XX. szazad regénye kinalja az elemzés {6 tanuszovegeit.

Anélkill, hogy annak rendje s modja szerint analitikus volna, Csehi professzor
elényben részesiti a kritikai hermeneutikaval szemben az irodalomszocioldgiai ter-
mészetlt kutatast, és a (torténelmi és irodalmi) tényekre alapozza vizsgdlédésait, de
azokra az értékekre is, amelyek mellett szenvedélyesen kiall. A Klié és Kalliopé
elsd lapjara irott jelmondat idézet Goethe monddsaibdl. Térténész és koltd — tisz-
tesség ne essék szolvin — versengésére utal. Mar Arisztotelész kifejtette a Poétika-
ban véleményét a kéltészetnek a torténetirasnal ,filozofikusabb* jellegérél. Goethe
egyensulyban tartja az irds e két teriiletét. ,Mindegyiket — mondja 6 — a maga
koszoruja illeti meg.* Csehi Gyula felfogasa alapvetden goethei. Az ellentétek
egységének embere, tilhaladott ambivalencidktél athatott szellem, a kiegyensulyo-
zasi kisérleteké, megadva mindenkinek azt, ami megilleti, hajlékonyan nemes opus
humanumot épit.

Szilagyi Julia forditasa

CRISTINA-GEORGIA MIRCESCU
MEDDIG LEHET

Suhanni, mint a felhd,

a percen at.

Hallgatni hegyi csermely
tiszta dalat.

Fiatalnak maradni,
szokellni még.

Nem hinni, hogy a lelked
lassan kiég.

Nem hagyni, hogy befonjon
a lomha kod.

Kézen fogni a tarsad,
szeretni ot.

Kialtani, ha visszhang
nem is felel.
Reménykedve sietni
a csucsra fel.

Gyavan meg nem hajolni
senki elott.

Sugdrozni szivedbdl
folyton a hot.

Felemelni a napra
tekinteted.

Jo volna igy orokke —
meddig lehet?

VERESS ZOLTAN forditasa
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KANTOR LAJOS

Valtozatok a tiirelemre

Jo, hat legyen Gouda. Elfogadjuk az érveket. Rotterdambédl
nem érnénk vissza délig Utrechtbe. Aztdn meg ilyen rovid idé
alatt mit latndnk a vilag legnagyobb kikétojébol? Még ha fel-
mennénk a kildtétoronyba. De vasarnap van, és végre valoban
majus, melegen siit a nap — biztos sokan lesznek. A minden-
tudo turistatdjékoztaté kiilénben is kioktatott (Hollandia civi-
lizéciés szintjéhez mélté szines fotékkal tdmasztva ala a
kategorikus széveget), hogy a Spido sétahajéinak igénybevétele
nélkill nem ismerhetjik meg Rotterdam nevezetességeit. Ma-
rad a tobbi ,dam* mint késobbi lehetéség, de egy bizonyosan,
am az Amster-dam (azaz Amszterdam), s a vizb6l latunk még
eleget, ha nem is épp a deltat, a hires Delta Exp6t — amit ugyancsak nem szabad
az ide érkezonek elmulasztania. Megnézzilk azonban a szélmalmokat, a csatorndk
kozott, és ez sincs tanulsagok nélkiil. Kinderdijkben 17 darab van belélitk: azért
ilyen sok egymés mellett, mert nem gabondt, hanem a vizet 6rélték (amikor még
mitkodtek) — hajtottdk at egyik csatorndbol a masikba, igy szabdlyozva a vizszin-
tet, biztositva a mindegyre tamadé tengerrel szemben a szarazféldet. Most latom
csak, a szélmalmok kozelében, milyen boles a mi husz évvel ezelotti irdnyelvink,
amely az irodalomkritikusokat is kikiildte a nagybet{is VALOSAGba, hadd ellen-
orizzék a helyszinen, helyes-e a frissiben olvasott metafora, egyezik-e a lathato-
val, azaz kielégitG-e a mii. Mert ha én nem jutok el Hollandidba, nem ébred fel
(ha késore is) éberségem a kozépkor csokevényeit még magdban hordoé irodalommal
szemben, és sosem jut eszembe megkérddjelezni a (gyanitom) Cervantesre vissza-
vezethetd ,szélmalomharc* termelésellenes értelmezését; igaz ugyan, hogy a derék
lovag (feuddlis elfogultsdgdban) megvivott a szélmalommal, de ime, létezik egy
masfajta, eléremutato, pozitiv szélmalomharc is, amelyet a dolgozé ember vivott,
sikeresen, az ot leigdzni akard természettel. Noha napidijat nem kapok — s foként
nem guldenben — e felismerésért, Gjélag megbizonyosodom, milyen helyes oly-
<or odahagyni a szerkeszioséget, a konyvtarszobat, és kiszallni vidékre, mondjuk par
ezer kilométerre — még az irodalomtérténésznek, a miiitésznek is.

E szélmalom-kitér6 utdn megérkeziink Gouddba, ahol az 1450-ben épiilt
golikus varoshazdval szemkozt az 1668-as Varosmérlegen most is minden csiitortok
reggel az aranysarga goudai sajtol mérik. Ma azonban vasdarnap, s6t tinnepnap van,
milemlékek, muizeumok zarva, a vendéglo teraszan viszont haboritatlanul ihatjuk
a jé holland sért s a kavét. Es a multban-gyonyorkddés helyett megvitathatjuk a
hollandiai kozépfoki oktatds mai helyzetét, gyakorlé apaként e témdban jol tdjé-
kozott geologus bardtunkkal, Urvezetdnkkel. Annyian szélnak bele ezekbe az isko-
lai dolgokba, hogy én mint antipedagégus igazan nem akarok ujabb otletekkel szol-
galni, ami azonban kiiléndsen vonzé szdmomra, igy elsd halldsra, az a kiilénbozb
iskolatipusok kozotti fokozatossdg (szinvonalban) s a lehetéség biztositdsa, hogy a
tobbre képes gyermek menet kozben &tvaltson, jobban felkésziilve az egyetemi ta-
nulmédnyokra. A kavétdl és a kotetlen csevegéstol felfrissiilve, autoba szdllds elott
visszakanyarodunk még a valéban nem hétkéznapian szép varoshazahoz. Es most
mar — valamikori jo reformatusként — tudom, hogy ide a predestindcié hozott
minket. Bar keveset lattam beléle, egyszerre hajlando vagyok elfogadni a prospek-
tus-rekldmot igaznak: Gouda Hollandia turisztikai szive. Ez a sziv nem tdrulkozott
ugyan ki nekiink teljesen, de az egész orszdg megértéséhez nélkiilézhetetlen, lénye-
gi s nem csupan turisztikai igazsadgot arult el. A vAaroshdza homlokzatin a német-
alfoldi torténelmet magyardzo, e tajakon ma is alaptérvényként funkciondlé latin
jelmondat olvashaté. Audite et alteram partem. Hallgasd meg a mésik félt is! Hat
igen, a sokévszazados jozansig — amelynek persze itt is megvoltak a véres eldz-
ményei — tobbet jelent, mint a legragyogdbb goétika, a legpompésabb sajt s a leg-
Otletesebb szélmalom. De hogy ezek kiilon-kiilén olyan szintre juthattak, amiért
e kis orszdgra még mindig odafigyel a vilag, alighanem a valésdggad valtott jelmon-
datnak kdoszonhetd, benne kell keresni a magyardzatot. S6t, visszagondolva mds
varosokban és orszdgokban szerzett tapasztalataimra, gy érzem, eszerint kell At-
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rendeznem az élményeket: ez az a viszonyitdsi alap, amely toébbet mond a kiilon-
béz6 autddraknal, a jarmisilirliségnél, sot a vonatok és a kozvécék tisztasdgdnal is.
Tehat: Audite et alteram partem!

Utrecht, a régi (és az uj)

Hét év alatt harmadszor jarom Utrecht utcdit, eloszdr és mésodszor elszalasz-
tott vagy akkor még potencidlisan sem Ilehetséges megfigyeléseket teszek (azéta
épiilt fel az épitészeti-varosrendezési csoddnak minosiild mineknevezzem, amely
egyik végén dallomasul, tobbi ,végén“ lizlethdzsorként s ki tudja még mi minden-
ként szolgal), de a jelmondatot sehol sem pillantom meg. Ez azonban a legke-
véshé sem zavar, ugysem a hédzak faldn ékeskedd felszélitdsok szabjak meg az
életmindséget. Persze, jolesik, ha szemiinknek, fiilliinknek kedves széveggel taldl-
kozunk, ennél is jobban viszont, ha maguk a falak &rasztjdk az ,, Audite et alte-
ram partem* melegét, s a falak kozt é16 emberek ma is gyakoroljadk e torténelemtsl
rdjuk mért életbdlesességet.

Az 1j, a modern Utrecht, amely természetes egységet alkot a régivel (kiilse-
jében éppugy, mint szellemében), éppen ezt cselekszi: meghallgatja Gsét, a jo
oreget, de (és!) a csatorndk partjan, a kavézokban félmezteleniil napozé fiatalok
is szemmel lathatéan jo6l érzik magukat benne. Akdrcsak a messzirél jott idegen.
A turisztikai rekldm szintjén sem avult még el az ,,Unie van Utrecht“, az Utrechti
Unié 400. évforduloja, az utrechti, pontosabban vianeni Magyar Otthon kiadvéanya
jovoltabol pedig forditanom sem kell mar mindazt, amit az 1579. januar 23-i ese-
meényrol és elézményeir6l tudni illik a vdrosba latogaténak, tudni érdemes a haza-
érkezonek. A mai Hollandia és Belgium teriiletén a XVI. szdzad kozepén tizenhét
tébbé-kevéshé ©nallé tartomény (tizenhét szélmalom...) &llt, kdzbés csak az ural-
kodojuk, a Habsburg-hdzhoz tartozé II. Filép spanyol kirdly volt. Egységes vilaz-
birodalmat akart teremtfeni, romai katolikus alapon, feuddlis kérlelhetetlenséggel,
a hirhedt Alba (Alva) herceg csapataival. A németalféldi protestdnsok természe-
tesen kilégtak ebbdl a homogenizaldsi tervbél, s6t valldstdl fiiggetlenul a vdros-
lakok 4altalaban; pénziikrol, s6t életiikr6l volt sz6, nem vartdk hat masoktél a
segitséget — és harcuk sikerrel jart. Az északi tartomanyok megkotGtték az uniot,
és kimondtdk: Orokre szovetségben maradnak, de a szovetségen beliil a tartoma-
nyok majdnem teljesen megtartjdk ondllosdgukat; hédbortrdl és békérdl, adozdsrol
egyhangu szavazattal donthetnek csak, koz0s hadsereget szerveznek, biztositjdk a
lelkiismereti szabadsédgot, az istentisztelet szabadsdgar6l viszont a tartoményok
sajat teriiletikdén kiilon doéntenek. Az Utrechti Unio lett az 1588-ban megalakult
Németalfoldi Koztarsasdg alkotmdanya,

Az épiilet, ahol az unidét aldirtdk, ma is épséghben 4ll: az utrechti egyetem
{oépiilete. A torténelmi nevezetességli Nagy Auditérium — ha a kapus nem ugrott
el éppen valahova — nyugodtan megtekinthetd, a folyoséi bejarat mellett 4lio
emléktdbldhoz viszont portdsi készenlét és joindulat sem sziikséges. A magyar
vandordidk bronz dombormfive, igaz, ,.csak® hdromszdz évre emlékeziet, és az
Utrechti Unidhoz csupdn annyiban kotédik, hogy a vérrel és ésszel, jozansdggal
kivivott szabadsag nélkill nem lett volna hova jojjenek a peregrinusok, tdbbek
kozt az erdélyi fejedelemségbodl. Enélkill nem tanulhattdk volna meg tisztelni és
becsiilni a tdvolrél érkezettek, majd tanulméanyaik befejeztével hazatérék a tudo-
méanyok, a békés munka, az Osszefogds erejét, legaldbbis nem hollandus moédra —
mint Apdczai, To6tfalusi Kis Miklos és a ,névtelenek”. (Ma méar e névtelenekrdl is
tobbet tudunk a holland G. Henk van de Graaf konyvébél — amely Kolozsvart
jelent meg, 1979-ben: A németalfdldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a
XVIII. szazadban 1690—1795.)

A tanulsidgok ideje azonban, ugy latszik, nem jart le, a modern peregrina-
ciok sem haszontalanok, még akkor sem, ha a hoénapokat, éveket csupdn napok-
kal helyettesitjiik, s a tudés konyvek helyett meg kell elégedniink a prospektusok-
kal, az utcai nézel6déssel. Mit mond példaul az évfordulés (angol nyelv{l) vérost
tdjékoztaté flizet? ,1579-ben, persze, Utrecht — néhény kivételt nem szédmitva —
még a templomok, kolostorok, rendhdzak véarosa volt. Noha szdmos tér és ufca
ugyanazt a nevet viselte abban az évben, mint ma, természetesen egy egészen mds
Utrecht volt az.* Es ebben a kijelentésben az utcanevek Aatorokitése, megbrzése
mellett a rendhdzakon is megakad a szemiink: hogyan, a protestdns Utrechtben?
De hat ma is mutogatjdk, biliszkén, azt a hdzat, amely mint papai rezidencia él az
emlékezetben; kevéssel a reformécié utédn, 1522-ben. Utrechtbdl elszdrmazott pilis-
pokét vélasztottak pépanak, aki kordbban még tgy tervezte, hogy Oreg napjait

826



szalovarosdban tolti. Lakatlan maradt a hdz, de emlékezetes az esemény, hiszen
otodfel évszazadig, 1978-ig csak olasz papak keriiltek Romdba.

Szoval sok mindent tudnak méltén, tirelemmel egyeztetni a derék utrechtiek,
A régi és az uj kozott példaul olyan atmenetet teremtettek, lényegében a viros
kozpontjdban, aminek csoddjdra jarhat a vildag. Elindulunk a Démtél (tornya a
legmagasabb volt az orszdgban), s csatorndkon, hidakon 4t elérkeziink a piac-
térre. Innen pedig bevehetjiilk magunkat az eclegdns iizletek, belsé udva-
rokra telepitett vendéglok, végtelen kirakat-folyosok labirintusdba, abba az ,.épi-
letbe*, mely akkora hasznos felillettel rendelkezik, mint egy nagyobb varos kéz-
szitkségleti-bevasarlé negyede. Leirdsahoz épitész szakembernek vagy kolionek kel-
lene lennem, hogy a hasznossdg és az esztétikum e rendkiviili Stvozetét érzékel-
tetni probaljam. Nem kisérietezem a reménytelennel, csupan annyit jegyeznék
meg ide, hogy a fokozatossdg elvét itt is tiszteletben tartottdk: miel6tt belép-
neénk a joléti tarsadalom modern paradicsomaba, olyan épiiletsoron megylink at,
amely 1uj voltaban is igazodik a régi varos stilusdhoz; a 11, vildghdboruban lebom-
bazott helyre épitették fel ezt az atmenetet, s igy nem sokkol a Vasarely szelle-
méhez ht XX, szdzad végi metropolis-épitmény. (Csak ne gondolnék kézben olyan
épitészeti, ,stilusegyezteto® megolddsokra, mint a Farkas utcai uj kényvtér, no meg
a ,modern® kolozsvari Centrdlunk. Hej, ti vérosatydk, miiépitészek, kereskeddk...)

Egvetemi informaciok

Utrechtbdl, marmint az univerzitasbél, ezuttal csak a folyosé jutott nekiink,
anndl elozékenyebb volt a nem kevésbé patinds groningeni egyetem ott fenn, észa-
kon, egy kicsit mar félre a f6 itvonalakiél (noha tengeri kikotonek szamit ez a
holland véros is): eloadast tartani hivott, s6t hallgatosdgot is biztositott az eldaddo-
nak. Nem kis dolog ez, ha figyelembe vesszitk a koériilményeket. Elsésorban azt,
hogy az eldéadds a romaniai magyar irodalomrél szolt — és magyarul hangzott el.
Van de Graaf Kolozsvart tanult holland teclégus kényvében olvasom, hogy Gro-
ningenben mdar a Németalioldi Koztdrsasdg idején jartak erdélyiek, 6k azonban
nyilvan nem hungarolégidban kivéntdk elmélyiteni tudomgnyukat. A groningeni
didkak ko6z6tt ma ilyen csodabogdr is akad. Hogy ki miért teszi ezt, miért valaszt
ilyen tdvoli, kiilonleges nyelvet stidiumul, vagy éppen nagyon kozelit keres —
ennek megvalaszoldsdra nem készilltem fel eléggé; iény, hogy magyar nyelvtudas-
ban a hallgaték (és kérdezok) meglehetbsen kulonbdznek egymdstél. (Bar érdemes
megjegyezni, hogy sziiletett holland miufordit6i szintre jutott méar koziililk, lelki-
ismeretes tandrai segitségével.) Hasonloképpen differencidlt e didksag életkor sze-
rint is. Es ez, gy tlint, nem a magyar szak kivaltsiga.

A magyarézatot hamar megkaptam, egyuttal ujabb leckét véve a tiirelem
nehéz szaktantdrgydbol. Miel6tt bementiink volna az eldéadéterembe, az egyik ta-
néari szobadban Szabs T. Adammal beszélgettiink. A nyitott ablakon protest-song
hangjai hallatszottak be: didkok (a mi mércénkkel mérve is didk koru fiuk és
lanyok) tultek, fekiidtek a pdzsiton, az egyetem bolesészkari épilletének udvarén,
és. énekeltek. Amikor az ének elhallgatott, egyikiik felolvasott wvalami sz8veget,
aztan -ujra énekeltek. Megtudtam, hogy az j kozoktatasi miniszter ellen tiintet-
nek, pontosabban az 1uj intézkedés ellen, amely bizonyos szdmu tanévhez akarja
kotni az egyetemi tanulményok befejezését. Csoddlkozé tekintetemre megmagya-
raztak, hogy eddig nem Kkorldtoztdk a vizsgalehetSséget, s volt, aki egy évtizedig
vagy még tovabb élt — néha csalddjaval egyttt — egyetemi hallgaté stadtusban,
s élvezte az allami Osztondij biztositotta szabadsagot, vagyis meghosszabbitotta a
gondtalansag, anyagi és szellemi figgetlenség, kotetlenség boldog dllapotat. Pénz-
ligyi okokra hivatkozva, a kormdny valtoziaini akar é helyzeten, és a .didkok ter-
mészetesen tiltakoznak. Ebben éppugy nem akadéilyozzdk meg Gket, mint ahogy az.
uj kirdlyno férjének kétes politikai multja elleni tintetést sem lehetett megaka-
délyozni. A groningeni hdzfalakon 1980. mdjus kozepén még mindeniitt ott disze-
legtek a felh&borodotit szévegek. Persze, a korondzds — ha nem is teljesen inci-
densek nélkill — lezajlott, és (mondidk a tandrok) az uj felsGoktatdsi térvényt
is bizonyédra érvényesitik majd, a didkok akarata ellenére. (Ez utébbi kérdésben,
barmennyire a fiatalokhoz hizzon az ember szive, a jézan belatds a ,felsébbség*
allaspontijdnak indokoltsdgat igazolja.) 5y :

A tiltakozdsi hulldm mindenesetre mdr lanyhulhatott, ezért is lehettem taniija
az egyetemistdk 1ilgsztrdjkjdnak (gyflilésének): az el6zd napokon ugyanis a tanaro-
kat sem engedték belépni az éplilet kapujén. Az én kisszdmi hallgatésdgom azon-
ban nem kint, a flivén, hanem az egyik tanteremben varakozott, békésen, hogy a
klasszikus magyar irodalom — Ady, Méricz Zsigmond, Jézsef Attila — erdélyi vo-
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natkozdsairol, illetve romaniai magyar irokrol, Kuncz Aladarrol, Suté Andréasrol,
Szildgyi Domokosrol, fiatalabbakrél és idosebbekrdl halljanak kozvetlen hiraddst.
Az orszdg kiilonbozd varosaibol érkeztek, a hétnek dltaldban egy napjat toltik itt,
elbadasokon, szeminariumokon, most kiilén értesitésre jottek. Tudjuk hat be e
kiorilményeknek, hogy nem a Kkinti napsiitést, a kollektiv éneklést, tiltakozdst va-
lasziottdk; igaz, némelyikiiknek az életkora miatt nem dallt volna j61 a csatlakozas
a protestdlé fiatalokhoz. Vagy — a protestalds (megnyilvanuldsi formaditél fiigget-
leniill) mégsem az életkor, hanem a felfogas, magatartds fiiggvénye?

A Londonban esedékes eloadast — ugyanebbdl a targykérbol — egy mésfajta
tiltakozas veszélyeztette. Vildgvisszhangt tiltakozds, d4m ennek éppugy nem volt
koze a romaniai magyar irodalomhoz és annak szerény képvisel6jéhez, mint a
groningeni didkok fellépésének. Az irdani kovetséget elfoglalé terroristdk, a sze-
rencsetlen kuzisztdniak ugyanis nem valoszin(i, hogy szamitdsba vették: par nap
milva a Princes Gate-t6l két-haromszaz méterre bizonyos Kantor Lajos, irodalom-
torténész beszélne a Szepsi Csombor Kor hallgatésaganak egy kilométerekben ta-
voli nemzetiségi irodalom idészer(i problémdirdl. Mindenesetre engem sikerilt ér-
zelmileg maguk ellen hangolniuk. A robbandsveszély miatt a rendorség lezdrta a
kornyéket, a Hyde-park, a Kensington-park nyiizsgétt a bobbyktdl, kettesével all-
tak minden husz méterre, az Albert-emlékmi{i, a Royal Albert Hall térsége feke-
téllett a készenlétben &ll6 rendérautoktél. A London arcdhoz hagyomanyosan hoz-
zatartozo békés bobbyk ezittal sem ldtszottak kiilondsen gondterheltnek — bar
lehet, most nem engedték volna meg, hogy a turistdk veliik fényképezédjenek,
konzervativan-mulatsdgos (Thatcher asszonytol figgetleniil konzervativ) sisakjukat
a gyermek fejére téve. Az orszagnyi vdros azonban lassan-lassan kezdett lazba
jonni. Tavolabb a Princes Gate-t6l az utca képén ez nem latszott, nem érzodott,
a foldalattibol kidramlo témeg ugyanolyan fegyelmezetten mutatta fel jegyét vagy
bérletét a néger ellenornek, az elfdtyolozott arcii ndk véltozatlan méltésdggal 1ép-
tek ki az elokeld szdlloddbol a Kensington-park bejaratdhoz kozel, az arab bankok
hiivés-fensoségesen sorjéztak és dsitoztak az tirességtol (kiviilrol!) az elokelé Park
Lane-en. A Khomeini mellett tiintetd irani fiatalok is csak a rendérkordon el6tt
okoztak némi izgalmat, no meg a Londoni Egyetem Keleti Intézetében lattunk né-
hany kézzel irott, nem éppen illedelmes szovegii plakitot, felhivast a didkokhoz.

Fent az emeleten viszont, a megbizott igazgaté, Cushing professzor szobdjd-
ban béke honolt. Igaz, 60 ugyancsak finnugrisztikdban érdekelt, akarcsak ifja
szarnysegéde, Peter Sherwood. A friss romaniai magyar konyvtermeés, a folyo-
iratok szambavétele — s néhdny dokumentdléo nyelvészeti adat, lexikonok és a
groningeni Kilstra professzor Londonban, a tanszéken felejtett saljdnak felmutatasa
— utdn, e félig komoly, félig tréfas filologusi demonstraciot kovetden, az iro-
asztalbdl elékeriilt gyomorkeseriit iszogatva (ugye, ez még hivatalosan is orvossag-
szamba mehet?), szoba kerlll a kérdésessé valt eloadds a Szepsi Csombor Kirben,
innen pedig egy ugrds csupdn a teherdni kovetség elleni terrorakci6, és tovédbb:
London ,elszinesedése“, egyaltalan: meddig mehet a tiirelem? A két londoni filosz
— akik koziill a professzor hamisitatlan bennsziilott, azaz szigetorszdgi angol —
eldszor megiitkozik magan a kérdésfeltevésen, aztdn rangidésként s mint elsdsor-
ban illetékes Mr. Cushing elgondolkozik: valoban, ehhez foghaté eset még nem
tortént Londonban. Az irkérdés az mas, azt nyilvdn nem szdmitja ide, belsd gy,
jollehet évekkel ezeldtt Londonig ért a terrorcselekmények hatosugara. (A Tower
mizeumi fegyvergy(ijleményében a padlon emléktdbla: a hetvenes évekbeli egyik
merényletre, aldozatira emlékeztet) Mdar szivom a fogamat, szégyellem az on-
kéntelen sugalmazdst; hat éppen én propagdljam a tiirelmetlenséget abban a va-
roshan, melynek egyik legrokonszenvesebb vonasa, hogy nem tesz kiilonbséget az
emberek kozott boOritk szine, valldsuk, nemzetiségiik, anyanyelviltk szerint, hogy
befogadja oket — egy bizonyos fokig...? De hat a liberalizmus az anarchia sza-
badsagat is jelentené? — Na ne mondjad, nem taldlkoztdl még anarchidval nyilt
vagy rejtett elnyomdsra, despotizmusra épitett tdarsadalomban?

A vitdt énmagammal ezen a békésnek indult, figyelmeztetd jelektdl mAar-mar
elkomorult, majd igazi tavaszban feloldédé utazdson nem tudom lezarni. A lon-
doni irdni kovetséget viszont, egyhetes tiirelmes vdrakozds utdn, amikor a terro-
ristdk kezdték bevaltani a fenyegetést, s kidobtdk az épiiletbol az elso hullat, a
rendbrok és a speciflisan kiképzett rohamosztagosok felszabaditottdk — és a lon-
doniak felszabadultan, sot biiszkén vették tudomisul az eseményeket. A tévé hely-
szini kOzvetitést adott a példasan megszervezett, szinte vérmentesen lebonyoli-
tott ostromrél, a bulvérlapok cimoldalara a szép meztelen nok helyére a bator
rendérok és katondk keriltek — én pedig mésnap megtartottam eldaddsomat a
népek és kulturdk egylUttélését, taldlkozasat, kolesonhatdsat vallé és véllald
romdniai magyar irodalomrél. Mindez az amerikaiak sikertelen teherdni tuszki-

828



szabadito kisérlete utdni napokban zajlott. A vildgsajtéo igy nem szentfelt kelld
figyelmet a Szepsi Csombor Kérben elhangzott eldoaddsnak, csupdan a Kkolozsvari
magyar nyelvi sajtészervek szamoltak be réla, ha nem is éppen az elsé oldalon ...

Fribourg — Freiburg

Kisvdros Bern és Lausanne kozott, a Zirich—Genf vasiuivonalon. Nem hivott
ide egyetem, Pen Club, irodalmi kor, ,csak“ kozvetlen barati sz6. A befogadd
varost megilletd neo-lokdlpatriotizmusnak tudtam be tdvolbél a Fribourgot diesérd jel-
zoket, a csalogatast: ide kell eljonni, szebb ez, mint akédrmelyik mas svdjci vdros. A
gotika koranak viraga — mondja virdgosan a helybéli prospektus —, s meglepodve
tapasztaljuk, hogy van olyan reklam is, amelynek hinni lehet. Egyébként vilaghiri
propagdtora is volt Fribourgnak, John Ruskin, a mult szdzadi jeles angol esztétia,
aki Ké6s Karoly épitészeti felfogdsdnak kialakitdsdban fontos szerepet jatszott. Illik
hat figyelniink ra. Nos, Ruskinnak igazan nem volt rossz izlése. Azt ugyan nem
tudom megallapitani, hogy Fribourg Velence utdn kovetkezik-e (elébb el kell jut-
nom Velencébe), de a természeti és az ember alkotta tdj ilyen monumentdlis 6ssz-
hangjat ritkdn tapasztalni. A valtozatos felszini formdk mintha csak arra sziiletiek
volna, hogy a helybeliek nyulank hidakkal, &sszetomorillé hazsorokkal, foléjitk
magasodo katedralisokkal és hegyre felfuté utakkal fokozzak a kozetek és vizek
jatékat. Hattérdiszletként pedig fehér tetejikkel a Fribourgi Alpok. Ahogy az apri-
lisi str(i hohullasban egyszercsak jotékonyan kivillan a nap, és megesillantja a
mélyben kékld Sarine és Gottéron vizszintjét, a csordogdlé diszkutakat, fotogénné
teszi a St. Nicolas székesegyhdz kapujanak koszentjeit, mesevarosban hisszitk ma-
gunkat, A méretek is mesebeliek, el sem hinné az ember, hogy itt alig 40 000-¢n
élnek. Kevesebben, mint Désen. Igaz, nem a lokdalpatri6ta nagyzolas rajzoltatja
fel Fribourg koré a szomszédos repiulo-osszekottetések koncentrikus koreit, el egé-
szen Londonig, Hamburgig, Romaig és Barcelondig, a maganturistdkat és nem-
zetkdzi kongresszusok résztvevéit tdjékoztatjdk az eurépai tadvolsagokrol. Bizo-
nydra fizletkdtok, ipari és kereskedelmi szakemberek is jonnek Fribourg kényelmes
szalloddiba; noha nem érezni sem bent a varosban, sem kozvetleniil kornyékén az
ipari szagokat, az uj negyedekben autézva lizemekre is rdkérdeziink. Meg kell val-
lJanom azonban, hogy csupdn tévedésbol: nagyobb villanak vélt épuiletekrol tudjuk
meg, hogy ipari termelésnek adnak helyet, belesimulva a modern lakénegyed han-
gulataba.

Ez Svaje, legyinthetnénk hagyomdnyosan. No de érdekesebb, érdemesebb vol-
na végre azt kérdezni, hogy Svajc mitdl Svaje! A torténelmi valasz persze alapve-
t{6en fontos: évszazadok oOta idegenek csak turistaként tapodtdk a foldjét, ez pedig
onmagéban is ide vonzza a kilfdldi bankbetéteket. A kozgazdasagi magyarazatba
beletartozik az adottsdgokhoz (anyagi-nyersanyagi, szellemi-civilizatérikus fellete-
lekhez) igazitott, harmonikusan fejlesztett ipar és mezégazdasag, s velitk Gsszefiig-
gésben a nemzetkozi turizmus. Ezt folosleges részletesebben magyardzni. De van
egy harmadik, az eléz6 kettotol elvalaszthatatlan, etikai magyarazat is (amely tu-
lajdonképpen torténelmi és kozgazdasédgi vonatkozdsi egyuttal) — és ezt éppen
Fribourg szemlélteti a legszembetlinobben.

Mindjart a vdros bejaratdndl, az orszdguton, Fribourg—Freiburg: hirdeti a
tdbla, annak jelzéseként, hogy e déli, un. francia kanton koézpontjaban tobbség-
ben francidk, egyharmadrészt viszont németek élnek. A lakossag eredetileg német
volt, a kornyék francia parasztsdga viszont hovatovabb rédnyomta bélyegét a va-
rosra is. A két kultirdnak megfeleloen kialakult a kétnyelviiség, s aki késtbb
érkezett ide, az mar természetszeriileg szivja magéba e békés, kordntsem tudat-
hasadasos kettosséget. (A varosnév hivatalos haszndlatdban az sem akadéaly, hogy
nem is olyan messze, Németorszdgban is létezik egy Freiburg.)

Major-Zala Lajossal, a fribourgi koltével jarjuk be -a miemlékeket s az Er-
délybol nézve is irigylésre mélto kornyék egy részét. Jobb ciceronét akkor sem
vilaszthatnank, ha moédunk volna a valasztdsra. Arva Dzodzet cimii ciklusaban,
amely Fribourgnak 4allit emléket, s egy kiilonds helyzet, de természetes magatartas
versbeli megfogalmazdsa, bemutatkozdsként kozli a koézlendoket: ,,Gocsejbdl confé-
déré | Léchelles polgdra / ki magyarul / svdjci embert fogalmaz / e négynyelvii
hazaban / s Eurépat érzi / ujjbegyében / / francidul simogat / németiil érvel { s ha
almodik: / emberi nyelven“. Otthondban, a schiffeni t6 partjan felépitett villa-
ban nem csupidn a homlokzatot diszité ,Les Sandres* fémplasztika emlékeztet a
balatoni fogasokra, nemcsak a két kutya — Mokds, a nagytétényi puli és Bogér,
a szép vizsla — ért magyarul, hanem az oszirdk feleség is, s6t majdnem olyan
jol beszéli a nyelvet, mint gyermekei. Gondolom, ez nem teszi kétessé, de inkébb
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megerdsiti a fribourgi k61td vallomdsanak hitelét. Hogy nemecsak 6 fogadta fel "kol-
tészetének varosdt, hanem a vdros is magdénak vallja méar 6t, tobb évtizedes hi-
ség alapjan, azt a helybeli miivészek tdrzsasztala tanusithatja: magam is lattam a
fribourgi allomds mellett, a Buffet de la Gare egyik sarkédban a falra irt Major-
Zala-verset.

Vasarnap lévén, még ha idénként havazik is, elugrunk a szomszédba, vide-
ket nézni. Vidéket vagy torténelmet? Vagy jelent? Azt hiszem, az utiterv-Gssze-
allitAsban nem érvényesiilt semmi célzatossdg, inkdbb az idd rovidsége (ebédre
visszavdr a haz asszonya) és zordsdaga a meghatdroz6, mégis folytatodik a Fri-
bourg—Freiburg szemléltetés. Elébb Murtenbe futunk be a kocsival (Morat a
francia neve), nekem ugy tlinik, hamisitatlan német koézépkorba. Az Gtikényv biz-
tos jobban tudja, mert azt allitja: éptiletei a fribourgi (francids?) goétika jegyeit
viselik magukon. En mégis perelnék a szerzével, az épségben megorzott varosfa-
lakon, a korgaléridan sétalva, a hoéhullassal dacolé 4éprilisi virdgdiszben., Koveét-
kezo allomésunk, Avenches viszont egyértelmiien francia. Az Aventicum korat a
méba atmenté réomai amfitedtrumtél nem messze egy hangulatos falusi kiskocs-
maban vorosbort iszunk. Helyi szokds szerint asztalunknal kézfogassal ilidvozél a
tulajdonos, aztdn visszaill a nagyasztalhoz, amely koéril hangos jokedvvel tolti a
vasdrnap délel6ttét a falubeliek egy csoportja. Hagyomanyos francia regény al-
kalmi mellékszereplojének érzem magam.

De bocsdnat a ,falu* minésitésért. Az utikonyv ismét kiigazit, s most nem
is vonom kétségbe, hogy neki van igaza. Hiszen mi a sietségben joforman csak
egy pillantast vetettiink Avenches-ra, pedig — olvasom — a romai Helvetia f6-
varosa volt az els6é cézarok idején. Az egykori Aventicum teriiletének alig egy-
huszonttodén fekszik a mai francia svdjci kisvaros (lakdinak szdma alig o6t6d-
annyi, mint a valamikor — és nemcsak a rémai korban — ugyancsak szebb napo-
kat élt Széknek, a mdra mar csupdn néprajzi nevezetességként ismert mezoségi
falunak). Nem tudom, a tizezer néz6t befogadé amfitedtrum megtelik-e nydron, a
szabadtéri eldadasokon, a mellette allo épiiletben elhelyezett régészeti muzeum ore
azonban méltésdggal viseli egyenruhajat. A biiszkeségre van
alapja: feljogositja rda az altala o6rzott intézmény igényes be-
rendezese, kincsei, de kiilondsen e tdjék embereinek szelleme.
Fribourg—Freiburg, Murten és Avenches bennem legalédbbis
igy, egységesen €l tovabb.

A magammal hozott kényvek, prospekiusok és képesla-
pok kozott talan a legfontosabb szdmomra éppen egy aven-
ches-i felvétel, a muzeumboél: a Romulust és Remust szoptaté
anyafarkast dbrazolja. Nem késoi stilizdcio, nem idegen ajén-
dék, hanem helyi lelet. Egyiitt 6rzém a Murtenban készitett
szines diafilmjeimmel.

Simon Sandor rajza



MAJOR-ZALA LAJOS
ARVA DZODZET*

(Reészletek egy versciklusbhol)

I.

Pensier ,,Les Sandres“-ban
magyarul: a ,,Fogas"
nevii villaban

lakom a schiffeni

1o partjan

Arva Dzodzet
Major-Zala Lajos

a fribourgi kolto
Gacesejbdl confédéré
Léchelles polgara

ki magyarul

svajei embert fogalmaz
e négynyelvii hazaban**
s Furopat érzi
ujibegyében

franciaul simogat
németiil érvel

s ha almodik:
emberi nyelven

ne lepodj meg emigy

ha raesodilkozik
nagynéha

gvermekként a felnitiekre

s mifl tehet

— ha ismeri a félvaros —
fribourgi medra ragad
szoknyahoz barszékhez

baratjaival issza a szavakat
keserti iziiket kiilonbo6zo nyelven
ujsagbol iiressegiik iszonyat

a Buffet de la Gare-ban

na meg Roger Morel borat

a Piganot a Pierrailles-t

»pedze” alkot és szeret***

te is hat jobarat
tisztelt polgar

hippi vagy clochard
gondolkodj el ezen
nagyritkdn ez asztalnal
— ha manapsag

ez nem is divat —
mert azért az nem art
se tiidonek se szivnek
de még az agyat sem
viseli meg

a votre santé
egészsegedre

V.

Macskakoveken lépked melletiem
a levetett inség

tizenkilencedik szazad proli-arnya
a megaranyozo szegényseg

Arva Dzodzet nyomorabol
akarata ellen kultura:
kizépkorbal ittfelejtett Ovarosom

szavaink malteraval téglara tégla
emlék-gyokerekb6l Harmonia

jovot taplalo milt Iétiink koveit koton
kudarcaink reménye

Pont de Gottéron és Zihringenek Hidja
orkodo szikidk védo félkorén

kipufogokbaol elszdllo érvek
energiavalsag: irénia
megbillent hitiink az idoben
kibicsaklott 1épteink
a Route des Alpes nyil-ivén
a Pérolles Hidja felé

* .Dzodzet": fribourgi tdjszélasban a jelentése Jozsef. Régebben, az egyhdz fénykoraban, a
fél véros filgyermeke Jozsef névre hallgatott, innen a fribourgiak gimyneve: Dzodzet, Kiil6nosen
a reformdtus kantonok élnek vele szeretettel. A vers francidul a Buffet de la Gare — Fribourg
leghiresebb vendégldje és étterme — Ugynevezett mivészasztaléndl van elhelyezve a falon, az oda-
1 'jaro festdk képeivel egyiitt. Fribourg kanton 1981-ben iinnepli 500 éves belépésének jubileumat a
svajci ,,Confédération”-ba, a ciklus ez alkalommal fog francisul is megjelenni.

** Négy hivatalos nyelven , kozlekednek" egyméssal Svdjcban: németill, francidul, olaszul és
romancsul (rétoroman), Minden honpolgdrnak joga van e nyelveken bérhol az orszdgban a haté-
sagokhoz folyamodnia, s barmelyik toérvényszéken sajat anyanyelvét haszndlnia. A kisebbségi fal-
vakban és varosokban a haltdésagok kotelesek a helységek és az ulcak neveit két nyelven jeldlni.
Az oktatas is parhuzamos osztalyokban folyik.

*** . Pédze" a fribourgi tdjszolas szerint: odaragad, vagyis nem tud felkelni a kocsmaasztaltsl.
lopja a napot.
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eldobott 1élegzéseink a Sarine-ba
az eldobé tarsadalomban

féltiiddés almaink kurta valdsaga
nyomos éniink hajas biztonsaggal
a sulytalan cél felé

vakok vilaga! — te gyonyorii varos
a Tour de Diirrenbiihlbol kincsem
szemed kincse

vandor

mig lehet

jer gyalog megtekinteni

X.

Mokas a ,Nagytétényi Hires“
pulikutyam

s Bogar a fiirge labu vizsla

pusziszkodo kedvii vagany

mindketto kiilfoldre

Pensier-ba szakadt

hazankfia

pardon: hazank ldnyai

szliz szukai

ugyhogy ha tiizelnek

a villam koriil kergiil

¢jszaka a félfalu kanja

Joe a szomszédunk kutyaja

szeme majd kiesik reggel

ugy udvarol nekem a kerités eldtt

farkcsovalva nyiiszit nyomatékkal

hogy végre szanjam meg

bar maskor elfordul undorral

ram se pillant

de most csordul a nyala

féllabon pisalva

ilvenkor

jobban 6rzém kutyaim akar a ldnyom
nem is értik a dolgot

minek e nagy felhajtas

ami a gazdinak szabad

miért nem szabad nekik?

bizony kutydim
oka: a nyamvadt pedigré
ez teszi az életet oly korcesa

de igérem szavamra

lesz pulilegény vizslaférj
csak €érjink a nydaron

megint ujra haza:

Hévizre a Balaton mellé

a halsiitonél faggatva a fogast
hogy hol jobb izii az élet

vakkantanak:
ahol gazdam oit hazam

én morgok:
ahol ti vagytok ott az otthonom

XVIL

Koresmarosok tavoznak
ujak jonnek helyiikbe

832

— de akik mennek mindig telt erszénayeil
mert vendégldsok ritkidn mennek tonkre
akar a patikusok —

koresmarosok jonnek-mennek
de a Buffet de 1a Gare
a nagyvilagba futé sinekkel
és mi ketten Arnoval mi maradunk
mint két veréb behuzodva egy sarokba
kiknek tollat a nikotin fakdra szitta
— nem lévén dohanyos
nekem csak passzivan
s szavaikat az idd

és elszaguld napjaikon a gyorsvonat

koresmarosok cserélodnek

meg nem épiilo chalet-nkbol egy téglaval
tobbel a zsebiikben

a koporséjukhoz borunk arabol

egy deszkalappal

koresmarosok valtakoznak

mint az arak is mindig folfelé

igy lesz minden pohdr nehezebb izében
minden év gyorsabb

minden gyorsvonat:

hallgatagsagunkkal vonatkerekeken
elfuto uj tavasz

uj osz iskolakezdéssel

sok uj diak egyre kevesebb reménnyel
mert a hitet életben-emberséghen
nem aruhdzakban aruljak

mint két veréb behuzodva egy sarokba
némasagunkon szétpukkad
egy-egy pillanat
poharunkban illano buborék lesz
minden este
idonk egy szivveréssel ujfent kevesebb

a szavak izét is alig izleljiik mar Arnoval
izetlenné paroljak azokat hévvel

a mindenttudo nyelvészek

hogy éppen még lélegzenek

asztmas reménnyel a jovore

iiressé gyalazzak a politikusok

ami marad benniik aztan még élet
reklamnak a koporsogyarosok

igy inkdabb megmartjuk nyelviinket
valamelyik nemes 1ébe

Roger bordba a Pierrailles-ba

s csettentiink hallgatag

mint valaha az iskolapadban
csoddlkozo kisdidk

amikor a boldogsagot
még nem aruhdzakban

hipermarchékban: Migros-ban Coopban
a Grand-Magasin-

vagy a Placette-ben mérték
a kalandot se méterrel
nem is kiloval az dlmokat
vagy sebességgel a boleso céljat
sziv értelmét a bankokban



s ha koriiliili asztalunkat néhany okos fej
a Colleége-bol vagy az Uni-bél
egy-két barat
— ritka oromteli pillanat —
kik forradalmat nem az apjuk zsebére
szavalnak
ilyenkor egy mondat erejéig
hiszek a szavakban

Arva Dzodzet a fribourgi kolto
Goesejbol Lajos Major-Zala
mint egykor Szombathelyen

a prémontrei gimnaziumi padban
elmerengo kisdiak

kerekasztalunknal
mely Roger jovoltabol sohase lett kerek
festok piasok szinekkel Igazat faragok
hogy nagynéha gyozzon a Szép is
a Gonoszsag ellen
Laurant Chuard a keményoklii Gazdag
szeliditi magat torékeny ecsettel
Pierre Spori Nestlé korhdzabol
éppen kidobatvan a beképzelt beteg
éji pillangoit szines krétaval
boki a papirra

nyallal id6zitve borral megkeverve
vagy August nyakaban kerge propelierrel
elrepiilni készen

hat Bruno a Modern méterrel mért
soroskancsok elott Rostit almodozva
Raymond Meuwly kerékparrol
rakétdara valtva a halhatatlansagba
Jaeques Mester a filozofus

a Kollégium és a Katedra kozott
Athanase a kavézo Reverendus
aggodva pillog Brazilia felé

Franz Aebischer a kéborld kolto
Franciahonbol megtért Senselandba
irtani szent gyomot burjanzo igéket
santa politikat ironiaval

de istenemre még mennyit kifelejtek
René példaul a Roi de Pédze

barok csaszdra

vagy Flavio a tesszini Ahasverus

1gy megférve egymassal akdr e papiron
kozos asztaluknal kozos gondjainkkal
maér nem is kérdezziik ha kint szirénazva
mentd- vagy rendorkocsi szdguld:
hogy miért is rohannak az emberek

a sir felé

barataim proszit!

XXIV.

Ujra Arno jut eszembe a jobarat

a Collége Saint-Michel irodalomtanira
kinek bogyét egykor koltészettel
miivészettel telebeszéltem

s 0 csak hallgatott

baéles volt és hallgatott

versekkel fizettem — ami Svajcban
nem szokas —
pohar bor mellett a tiirelmét
versekkel mik nem hoznak kamatot
s hozza amiket 6 soha nem olvasott
mert magyarul egy kukkot sem tudott

de 6 tiirelmesen biceentett és hallgatott
béles volt és hallgatott

s mikor mar vers versre nott

kotet kotetre — hol itt hol ott

a kritikusok jol elverték rajtam a port
vagy ami még rosszabb:

hagytik porosodni szavaim —

bar o beldliik egy szot sem értett

de figyelt ram és hallgatva biztatott

béles volt és hallgatott

0 tudta egyediil Fribourgban
hogy én nemecesak Arva Dzodzet
immar kolto is vagyvok

anélkiil hogy olvasott

s amikor tiz év utan elso
francia versem elott
kivanesi-tisztelgin szemiiveget cserélt
karvaly orrdn a tiikdrben is
megbillent a fény
s vele a korty a szoban torkan
hogy én valéban verselek

s azota is ha uj versem keriil
olvasoszemiivege elé
— a szemiivegvaltas mily
iinnepélyes pillanat —
én melankolikusan haligatok

hallgatok pedig bdles se vagyok
kar — gondolom ilyenkor — hogy

mar ugy eért
hogy szavakkal is megért.



JEGYZETEK

Térjiink vissza a foldre?!

Par évvel ezelGtt egy késon megjelent, nem is tul szerencsés recenzié kap-
csén vitdba keveredtem egyik szakirénkkal. Irdsomban azt nehezményeztem, hogy
sajionk késve reagdl vagy egydaltalan fel sem figyel értékes, kozérdeklGdést igény-
16 szakkonyvekre, szemben azzal a néha maér tilhajtottnak tiiné elemzésaradattal,
amely kozepes, sokszor még annél is jelentéktelenebb szépirodalmi allkotdsok meg-
jelenését koveti. Tudom, irdsom kordntsem valtott ki baratsdgos érzelmeket, né-
hany szakmabéli ginyosan megjegyvezte, hogy nem szereti, mikor a bolha kdhog,
ettél azonban még a cikk megjelent, s ha m4s haszna nem is volt, ahhoz taldn
hozzédjérult, hogy manapsdg mintha valamivel révidebb ideig {ilnének a szakkiényvek-
rol szé6lé recenzidk egyik-mésik szerkeszté fréasztaldnak fidkjdban. Persze azislehet,
hogy véletlen egybeesésrél van sz, a rovid kis vita esetleg épp akkor zajlott, amikor
tibben is rdjottiink, hogy gyarapodé szakirodalmunk témegeket vonz, 4m enged-
tessék meg alulirotinak a szerénytelenség, s alkkori gondolatom tovabbvitele, hitha
hasznunk lesz beldle. Arrédl lenne szé ugyanis, hogy miibiralatunk, s6t kozfigyel-
mink mintha enyhén elitszemlélet(i volna.

Kimondtam a vadszot, most tehat indokolnom illenék, Arra gondolok, hogy
egy szépirodalmi mii — hazai, eredeti alkotis — 10—30 ezer példdnyban jelenik
meg, a szakkényv ennél is kisebb példanyszdmban jut el az olvaséhoz, a birdlat
pedig jéforméan csak a konyvekre figyel. S igaz, hogy egy-egy példanyt atlagosan
3—5 olvasé vesz kézbe, de ez még mindig csak 30—150 ezer ember tudatanak be-
folyasoldsat jelenti akkor, amikor tarsadalmunk — s ezen beliil ,olvaséi tdrsa-
dalmunk® — is jéval nagyobb, s nem egy olyan tomegkommunikiciés eszkoziink
van, amelynek hatdsa sokkal szélesebb kérii.

Errél van tehat sz6: keveset foglalkozunk lapjaink, tévé- és radidadasaink
tomeghatdsaval, gyakorlatilag alig van sajté-, tévé- és radidkritikdnk. Naponta, he-
tente, havonta megjelend lapjaink, folyéirataink, a napi-, illetve heti radié- és té-
véadasok tébb mint milliés tomeg tudatiat alakitjak kozvetleniil és kbzvetve, s
ha néha fel is figyeliink egy-egy kiemelkedd teljesitményre vagy kirfvé hibéara, az
akcio alkalmi, egyedi, visszhangtalan, hiszen az tujsdgcikk értéke mulandé, a szd
elszdll, a képet pedig csak a stiidiéban lehet magnéra rogziteni.

Még alapjaban véve taldn a tévére figyeliink legjobban. Krizsan Zoltin, Se-
bestyén Mihaly hetente jelentkezik igényesnek mondhaté jegyzettel, A Hét rend-
szeresen kozol tévékritikat, s megyei napilapjaink is megemlékeznek egy-egy fon-
tosabb addasrél. Csakhogy ennyi nem elegendd. A kritikai megjegyzésekkel meg-
spékelt heti szemle — vagy leltdir — a sajté belterjes miifaja, korantsem tartozik
a miibirdlat nehezebb silycsoportjdba, mint ahogy a kiilénféle {innepi megemléke-
zések alkalméaval kozolt radiés cikkek sem pétoljdk az értd elemzést. Legintelli-
gensebben pedig magarél a sajtérél tudunk hallgatni, arrél a sajtérél, amelynek
munkatarsaként él miibirdléink jé része. Vagy taldn épp ez az oka a szemérnies
csendnek? Kialakult volna egy hailgatélagos egyezség: irhatunk mindenrsl. de
irisaink nyilvédnossagra hozéjarél, koézonség elé télalojarél ajanlatosabb hallgatni?
Mélységesen antidemokratikus iligy ez, nemcsak azért, mert a legtébb f{rott betii
megiscsak a sajtéban lat napvildgot. hanem azért is, mert ez az frott betii érinti a
legtébb olvasét, az irét éppugy, mint a nyomtatott széveget csak alkalmilag olvasé
vidéki gazddlkodot vagy varosvégi munkaést.

Beszélnlink kellene tehat a sajtérél. Nemesak akkor, amikor a koltd riport-
kitetet fr, vagy regénnyel jelentkezik a koézismert riporter, amikor a kritikaban
olyan j6l fest a sajtébdl atvett valésagismeret sz6, nemesak akkor, amikor nyelv-
védd szdndékkal kipécézzitk a szévirdgokat vagy szé-gyomnévényeket megyei és
kizponti lapok rosszul megirt vagy rosszul meghtizott alkalmi cikkeibél, vagy ami-
kor évfordulék kapcsidn finnepi kisvezércikkben méltatjuk egyik-mdsik kiadva-
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nyunk bokros érdemeit, hanem akkor is, amikor hétkoznapok alkalmi szempontjai
alapjan Osszedllé oldalakon érzik a szerkeszt6i verejtékszag. Beszélni kellene a ra-
diérol,. nemesak arrél, hogy naponta hdnyszor jelentkezik, hanem arrél is, hogy
mivel és miként, mit ad és mit nem ad hallgat6janak. Szélni kell a tévérdl, amely-
nek.idénként van s idonként nincs képkulturdja, amelynek egyik-madsik riportja
kozlgy, koziigyi nagyriportja viszont maganiiggyé, a szerkeszté maganiigyévé sila-
nyul @ koztudatban. A sajté, radio, tévé sokak szdmdra szinte kizdrodlagos eszté-
tikat élményforrds, ha netdn kellemesebb is egy ugymond nagyirodalmi vitdba
benevezni. Es ha nincs mai sajté-, radio- meg tévékritikdnk, a torténeti visszatekin-
téssel még nagyobbak a bajok. Naponta né sajtétorténeti adéssagunk. Egy Korunk-
evikonyvvel letudtuk volna mindazt, amit az irott témegkommunikécié teriiletén két
évszdzad alatt a toll hivatdsos forgatéi ,elkovettek“? Szandékosan nem irtam a
nyomtatott sz6 terjesztéit, miivészeit stb., mert az 1ujsdgiré koztudottan csak , mes-
terember®, szemben az iréval, aki esetleg valéban miivész. Jészerével azt sem tud-
juk,. hdny és milyen lapunk volt, nemhogy értékeltilk volna ezeket, s ha meg is
jelent az ulébbi évtizedben néhany forrasértéki(i valogatds, az elemzd értékeléssel
meég adosok vagyunk. Nemcsak az olvasé, a mindennapi eléfizetd, az ujsagiro, de
sajat szellemi nagykorisoddasunk szempontjabél is.

.~ Természetesen most csak a kérdés egyik vonatkozdasat vetettem fel, hiszen pél-
daul itt van a sajto, a radié, a tévé hatdsmechanizmusara vonatkozoé altalanos, il-
letve részletes helyi kutatasok teljes hianya. Mig ezen a téren nem tisztaztunk
egyet-mast, jéforméan eredményeinket sem tudjuk szamba venni, nemhogy tervezni
tudnank hosszabb tavon. Szlikebb szakmai szempontokat is felvethetnénk, ki-ki sa-
jat foglalkozasanak megkozelitésébdl. Legstrgdsebb tennivalénk azonban vélemé-
nyem szerint az, hogy prébadljuk meg az olvasé, nézo, hallgaté érdekében szakmai
szemmel nézni-hallgatni az irott, mondott, vetitett, nem kifejezetten szépirodalmi
vagy miuvészeti-miivelédési informaciét terjeszté tomegkommunikéciés kozeget. Kell
az elitkritika, de térjlink vissza néha a fdldre, s miel6tt teljesen elvesznénk sajat,
belterjes ligyeink kozott, foglalkozzunk kozos ligyeinkkel is. Feltéve, ha érdemes.

>

~Emlékezés Balint Sandorra (1904—1980)

Ama szerencsések kozé tartozom, akik személyesen ismerhettiik ot. Egy igaz
baratja, Ilia Mihdly vitt el hozza; utéobb megértettem, hogy neveldi sziandékkal
Es valoban, mar az elso taldlkozas, és utdna a tobbi is, azért maradt szamomra
felegjthetetlen élmény., mert a csupdn munkdjdnak él6 ,szent tudés®, ,remete*
mintaképe lehet minden kutatonak, aki nem ismer mas o6romot és gyonyoriliséget,
mint a kutatdsét; nem var el mas elégtételt, mint amelyet munkaja nyujt. Lel-
kiismeretében és kréddjaban mindig hii maradt sajat tudomdnyos munkédjahoz, és
épp. ezért valhat mdsok szamdra is kovetendé mintaképpé jelenben és jovében.

. Bidlint Sandor neve egybeforrt varosa, Szeged és a ,szegedi nagytaj* kuta-
tasaval. Bar csupan ,néprajzos“-nak vallja magat, hagyomanyos értelemben, fel-
fogasa szerint a néprajzosnak a népélet és a tdj minden kérdését osszefiiggéseiben
kell latnia és lattatnia. Es bar taldn sohasem beszélt arr6l, ami a mai tudomdnyos
iranyzatokban olyannyira divatos és valéjdban sziikségszerii — a dolgok osszefiig-
géseikben valé vizsgalatdnak, az interdiszciplinaris vizsgdlatoknak a sziikségessé-
gérol —, valéjdban 6 mindezt megvaldsitotta. Vizsgdlatdban éppligy nyelvész,
mint mivelddéstorténeti kutato, vallastorténész, filologus, kédexek ismerdje; targyi
és szellemi néprajzos egyszemélyben, azzal az elmélyiiltséggel és tudoményos igény-
nyel, amely pdrjat ritkitja a tudoméanyok torténetében.

Ime, hogyan jellemzi tudomédnyos vizsgdlatainak sokoldaltisagit a szegedi iro-
dalomtudés Péter Laszlo a Szeged varosa (1959) cimii kényve kapesédn: ,Balint San-
dor Szeged vdrosa cimi konyve a sziildvdros multjdba dgyazott épitészetidrténet
és irodalomtorténet egyszerre.
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Csupan néhany tanulmdnyat és kotetét emlitem, mint amelyek széles kori
eérdeklodését és enciklopédikus tuddsat szemléltetik. Szegedi példabeszédek és jeles
monddsok (1972), Szegedi szdétdr (1975) cim{i nagy munkait a néprajz jegyében irta,
mert ugy érezte, hogy a népnyelv a népélet szoros tartozéka, s a példabeszédek-
ben és a jeles mondasokban a néplélek nyilatkozik meg. Haromkétetes hatalmas
miive, a Szegedi nemzet, amelynek harmadik kotete megjelenését mar nem ér-
hette meg, az enciklopédikus kutatds gazdag tarhdza. Hogy vizsgdloddsa milyen
szertedgazo, s ugyanakkor milyen mély és alapos, jo példa A szegedi nagytaj élete
alecimet viselé maésodik kotete. Ez a kotet a paraszti kultira atfogé néprajzi wvizs-
galata, egyben teleplilésmonografia és helytorténet. Ezen belill mindenre kiterjed
a vizsgalédasa: ime néhdny fejezeteim: Népi kozlekedés, Kereskedelem, Viselet
(a viselettel kapesolatosan a Viseleti iparok cimii fejezetben 31 ipardg vizsgalala),
Tdpldlkozas és hdztartds.

Ha meggondoljuk, hogy vészesen elaprézodé tudoméanyossdgunkban (igy a nép-
rajztudomanyban is) egy részletkérdés vizsgalata egész kutatéi életet is igéanybe
vesz, Balint Sandor pedig a teljes szegedi népélet monografikus vizsgalatara val-
lalkozott, akkor eléttink 4all egy paratlan életpalya s a csak munkajdnak ¢é16
tudés, aki egymagéaban egész intézetek munkajat végezte el. Ismét Peéter Laszlot
idézem: ,Mindent tudott vdrosarél. Nemcsak a népélet és a népnyelv, hanem a
kozépkori Szeged miiveltsége, az épitészet torténete, a vdros miiemlékei, a paprika-
termesztés menete, eszkozanyaga és szokincse, a nevezetes szegedi papucs, a szin-
tén hires helyi galambaszat, a varos telepiiléstorténetének kiilonlegességei — min-
den, minden foglalkoztatta.*

Hat még ha modern szemléletét is idézzitk, amelyet ugyan maga nem hirdet
meg, de tanulmdnyaiban megvaldsit. 1dézziik példaul azt, hogy mi mindent jelent
szaméra a taplalkozds: ,nemcsak elsodleges életsziikséglet, biologiai kényszeriiség,
hanem szinte miivészet: kultusz és kultura, azaz szertartds és mivelodési érték
is. Ez a jelleg tiukrozodik a szegedi ételek valtozatos készitési moédjain, a ven-
dégségek, aldomdasok linnepélyes formdin is, amikor nemcesak az evésen, hanem éppen
s meghitt emberi egyiittléten, a kultikus eredet(i hagyominyok drzésén és dpoldsan
van a hangsuly.*

Idéztem ezt a mondatot, amely bar itt a taplalkozassal kapcsolatos, de ez
az egységes és egyetemes szemlélet jellemzé6 rd kutatdsainak minden teriilelén.

Mindezek mellett munkdjanak legkiemelkedobb dga meégis talan a szakrélis,
azon belill a katolikus valldsossag vizsgdlata volt. Hogy ebben is mennyire hi
volt énmagdhoz, kitlinik abbédl, hogy ugyszolvan el6zmények nélkill és maganyo-
san végezte vizsgalodasat, amely 6t, ma mar nem vitds, ennek a kérdésnek eurd-
pai, de nem tulozunk akkor sem, ha azt mondjuk: vilagszintii kutatéjava avatta.
Ebben is a népélet vizsgalatanak teljességigénye fejez6dott ki. Felismerte azt, hogy
a népi lélek, a kollektiv psziché rejtett és irraciondlis inditékainak vizsgdlata hozza-
tartozik ehhez a teljességhez. Nem volt hive semmiféle irdnyzatnak, 6 maga véalik
mindinkabb uttoréjévé a modern szemléletnek és a tdrgyaval eggyé valo kutatoi
magatartasnak. Az egyetemes etnolégiai és néprajzi kutatdsban rajta kiviil talan
még csak Claude Lévi-Straussban volt meg az a csoddlatos képesség, hogy azl a
kollektiv szemléletmodot. amelyet vizsgdlt, ennyire belillrdl kdozelitse meg.

A ,szakralis folklor* vizsgalatdban is mindenre kiterjedd kutatészenvedély-
lyel, alapossdggal jart el. Nem elégedett meg az adatkozlok kikérdezésével, az
cgyes vallasi jelenségek leirdsaval, hanem minden kérdést és jelenséget annak lor-
ténelmi, miivészeti, tarsadalmi, lélektani vonatkozdsaiban egyardnt megvilagitotl
Kodexeket kutatott fel, minden régi egyhazi képzomiivészeti alkotdst megvizsgalt
és leirt, egyhazi, vilagi forrasokat tart fel, hogy a lényeghez, a néplélek titkaihoz
minél kd&zelebb férhessen. Ezen a téren kifejtett oridsi munkassdgarol tanuskodik
szamtalan tanulmanya: A katolicizmus és a magyar népiség, A magyar valldsos
néprajz problémai, Népiink iinnepei, A szegedi népélet szakrdlis gybkerei, A sze-
gedi reneszanszkori miiveltség és igy tovabb.

Roppant tudasandl csak szerénysége volt nagyobb: ,A modszertani, elvi kér-
deseket szdndékosan nem feszegettem, szemléletmodomnak munkdmboél kell kitiin-
nie — vallotta. — Egyszerlien dbrazolni akartam, a maga lehetséges fenomeno-
légiai teljességében megdrokiteni a szegedi nép vildgat: munkat és tinnepet, hol-

csességet és magatartdst egyarant.”
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Szamos, Szajna, Arno, Temze...

Cs. Szabo Laszlo hetvenot éves

Szamos a Szajna oldaldga,
ha térképeznek angyalok ...

Egyik beszélgetésében idézi Cs. Szabo régi versenek e sorait (sajnos, nem
én voltam a beszélgetopartner), a kiegészitést, a helyesbitést mar prozdban mondja:

Parizs utan Roma, majd j6 ideje London, s innen térnek vissza gondolatai — a
hatvanon, a hetvenen tal egyre gyakrabban — gyermekkora, ifjisaga vérosaba, a

Farkas utcdba, az egykori kollégiumba s a sziiléi hazba; Firenzét, az Arno part-
jat is azért emlegeti, mert lUgy érzi, ez a varos emlékezteti leginkabb a régi
Kolozsvarra. Természetes hat, hogy a mi beszélgetéseink is (1973, illetve 1980 tava-
szan) innen indultak, és ide tértek wvissza (az ajandékba vitt, és joindulattal
fogadott Szarny és gydkér athidalta az évtizedeket): a nosztalgian tal egy régota
tervezett utazds lehetosége is felvillant; a Romadniai Irok Szovetségének meghivisa
legyozheti az ido és a tavolsdg felhalmozodott akadalyait, s akkor a kdzel harom-
negyed szazados emlékek a mai valosaggal szembesiilhetnek.

Mert nem a késobbi latogatdsok hetei-honapjai élnek igazan elevenen az ir6i
tudatban és mélytudatban, hanem azok az évek, amelyekben a gyermek a ,kara-
csonyi oroszlanokat® idomitotta ostoraval, és amikor — Kkirepiilve mar a védelmezd
otthonbdl — ujfajta dlmokat kezdett dédelgetni. A Hadnagy utca rejtelmeiben, egy
1920-as szeptemberi éjszaka torténetének mesélése kozben, egyszer csak igy kialt
fel: ,,Ha én hires ir6 leszek [...], visszakoltozom Kolozsvarra, a Rézsa utcdba,
szamlalgatom a vadszolobogyokat az udvarvégi padon, ahol egyszer, egy délutdn
Ady Endre is iilt, hallgatom a dardzs mérges, koppan6 dongdsat, ha beszorul egy
iires borosiivegbe, dcsoltatok deszkabdél egy diadalkaput az udvar kozepén, kidiszi-
tem nagyfej{i, borzas, 6szi viragokkal, felzaszlozom, s azon 4t fogok ki-bejarni, ba-
nom is én, lesz-e, aki latja, dgakat lenget s azt kidltja: te vagy a legnagyobb, csak
te vagy isteni kolto, a tobbi suszter.® Se szeri, se szama a hasonlé visszakapcso-
lasoknak Cs. Szabo Laszlé legutobbi kdnyveiben, az ujabb elbeszeléseit dsszegyujtd
Vérz6 fantomokban (1979), a Két tiikér kézt (1977) esszé és emlékirat hatdrdn 4allo
interjiiban. Olyankor is elobukkannak, amikor laiszolag semleges, helyhez kevéshé
kétods  esztétikai véleményekrol, preferencidkrol keriil sz6. Példaul a zenérdl. Haydn,
Beethoven és Schubert kiemelése utdn meglepdé fordulat: ,De azért ne gyanu-
sits zenei sznobizmussal, ne morogd, hogy elitista, elitista, nagyon szeretem az
angol matroznotikat: a Beatles-zene liverpooli folklér-6seit, magyar, roman,
szlovdk, gorog népdalokat s azokat a bakanotdakat — toredékes emlékiiket —,
amelyek még az elso vildghdboriban ragadtak rdm, menetszdzadok mellett futva
a vasut felé, mint kisgyerek.“

S ahol igazdn nem keresné az ember, ismét elébe bukkan a gyermekkor
szinhelye: a Dickens naploban: ,Némdan, de keményen megsinylettem, amikor a
kolezsvari reformatus kollégiumbo6l félkeriiltem egy budapesti gimnaziumba.
Patriarchalis, 6si iskola volt a kolozsvari, az a legendas Kovécs Dezsé allt még az
8lén, aki fiatalon Ko6s Karoly egyik kedvenc tanara. Személytelen vildgba cstppen-
tem at, uj tandraim nem ismertek, egy résziiktol ok nélkiil féltem vagy huzoédzkod-
tam, tobbszdr elnémitott a gorcs, s jelesre késziilve beszekundaztam. Az elvesztett
alma mater ugyanugy visszafdjt, mint a korcsolyapadlya a sétatéri tavon, wvirdg-
szedésem a TorSkvagasban s kalotaszegi cselédlanyok pompés vasdrnapi korzéja
a fotéren® — Hat ennek mi koze Dickenshez? Ez az angol élménye is itt kezdodik,
a kisdidk itt taldlkozott Nickleby Miklossal. ..

London szivében, nem messze a turistalatvanyossdgként szolgalé ,The Old
Curiosity Shop“-t6l, ahol a polcot ma is régi Dickens-kiadasok diszitik (de amely-
rol éppen Cs. Szabé irja meg, hogy soha nem volt az 6don ritkasagok boltja), szem-
tdl szemben a sokfelé otthonos, mégis nyugtalan ,Cs“-vel, sz6ba keriilt a Dickens
naplé is. Harminc konyvvel a hata mogott, régen megalapozott irodalomtérténeti
hir és tekintély birtokaban, azokban a napokban ugyanis Cs. izgatottan leste a
postat: hozza-e a Nagyvildgot s a [riss folybiratszimban a most kétszeresen kedves
esszét a nagy angolrol. A fesziltség rovidesen feloldodott, s ezzel sok minden
egyéb is. Gondolom, ezutdn nemigen torténik majd meg, hogy egyetemiink jeles
végzettjei, fiatal magyar szakos tandrok értetleniil néznek az emberre, amikor
Cs. Szaho Léaszlé nevét emliti.
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Potolva a poétlandot, és felhaszndlva a ritka szerencsés alkalmat, szabalyos
interjinak kellene most kovetkeznie. De hat nem késziiltem erre, s a Cs. Szabd-
életmiibél (amely magdba olvasztotta a fél vildgirodalmat, legalabbis a Nyugat kul-
turdjat!) amigy sem konnyii felkésziilni, Magam mentségére szivesen kapaszkodom
bele a Két tiitkér kozt ragyogd mifiifaji bevezet6jének egyik kitételébe, anndal is
inkdbb, mert bizonyos interjiik bennem is hasonlé érzést keltenek: ,Elég gyakran
ismétlodo, kdzos ismertetdé jegylik a barati kozvetlenség mdogiil kicsendiilé kultikus
hang, lelkes féhajtds a nagyséag elott, mintha a kérdezd vigydzva tudnd, kinek mi
jar ki egy cim- és dijoszto vildgban. Taldan Bizdnc ujmodi beiitése, de valoszinibb,
hogy maradvany a fél-feuddlis multbo6l, azzal sulyosbitva, hogy egy kicsit dllam-
titkari szoba lett a kavéhdazi asztalbél is.* Orizzitk hat meg a kavéhazi asztalt a
maga intimitdsédban, illetve irodalmi kozvetlenségében, csupdn annyit madsolvg,ide
a harom pennys tea (mert ilyen is van, bar ritkdn) s a megtisztel6 tarsasig mel-
lett folytatott beszélgetésiinkbdl, no meg a késdbbi taldlkozdsok eszmecseréjéhdl,
hogy Cs. Szab6 Laészlé valtozatlan érdeklédéssel figyeli a vilag dolgait (még het-
venévesen mondta: ,mindig rendelkezésre kell 4llni“), és nagy szeretettel tartja
szdmon a romdniai magyar irodalom értékeit. Kuncz Aladar varhaté vagy talan
mar meg is kezd6dott reneszanszarél szélok, amire nyilvdn jogosan mondja, hogy
8k mindig is tudtdk, ki Kuncz Aladér. Aztén Szildgyi Domokos koltészetének elso-
ségében egyeziink meg, vita nélkiil. Levelében azonban még utdnam tizent: ,Mind-
inkdbb egyetértek azzal a hiteddel, hogy a mai erdélyi irodalom, a maga Osszes-
ségében, jelentosebb, mint a két vildghdboru koézti. De ne felejtsd el, amit mond-
tam: a Helikon hagyoméanydnak a vallan &llnak az 1j apostolok.“

Vajon ez a vélemény az ,elitista* megnyilatkozdsa volna? Anélkil, hogy be-
lemennénk e helikoni tétel konkrét megvitatdsdba, az ,elitista® megértése érdeké-
ben, a Cs. Szabé esztétizmusarol innen-onnan hallhaté megjegyzésekre valaszként
a legjobb lesz ismét idézni, a Két titkor kozt egyik beszélgetésébol, az esszérdl s a
novellarél mondottakat: ,Latszélag nem keveredem a nyers élettel, ahogy Moricz
Zsigmond, mint szerkesztd, novelldimat olvasva a maga szempontjabol értheton
szememre vetette: »menj mér melleddel az életnek!« Csakhogy amikor egy let{int
torténelmi helyzetbe s egy holt emberbe — valamikor valésdgosba — beleélem ma-
gamat, a puszta kivancsisaggal kezd6dé nyomozds a nyers életnél lyukad ki, mert
egymis utdn lehdmlanak a torténelmi rétegek s én atsodrédom a visszapillants
ember védett dllapotdb6l a maga koré pillanté ember védtelen 4allapotdba, kide-
rilinek a torténelmi alakok, motivumok és pillanatok iddszerli vonatkozdsai s vé-
gul oft dllok fatdlisan, derékig a Ma emészté tlizében, a megfigyeldo mivelodés-
torténész mar elkotelezett homo politicus, igenis mellel megy az életnek.*

A Krudyval rokon és ugyanakkor racionalis Cs. Szabo-prézardl, a Nyugatot
a magyar irodalomhoz kozel hozé Cs. Szabé-esszérdl, a hatalmas miuveltséganya-
got és intuiciot egyesité Cs. Szabéb-utirajzrol tulajdonképpen hosszan kellene érte-
kezni, s nem csupdn idézgetni — killondsen a vele ezutdn ismerkedd fiatalok
szaméra. Ezen az évfordulén, ligy érzem, nem utolsésorban hozzdjuk szol. .az
angol esszé mai helyzetérél felvdzolt kép: ,,Akkora a felaprozott szaktudoményok
zsarnokséga és nyelvi onvédelme, hogy fiatal érvényesiiloknek hajszdlra a zsargon-
jukat és tetvészd kutatéi programjukat kell kévetnidk. Szdmfizték a természetesen
gorduls, rovid, ardnyos izekre tagolt, szabatos angol nyelvet; képzelem,  hogy
forog — forog" porog! — sirjaban Jonathan Swift, a nagy stiliszta. Pedig az ellen-
fél egy csoppet se félelmes, csak ontelt és egyetem1 kérsancokban kényortelen
az érdekszovetségi hédlozata."

Oda kellene figyelni e szavakra és sok egyéb okos intésre — egy hajdani
»esszéird nemzedék® kitiiné képviseldje mondja Oket. Ennek az esszéiré nemze-
déknek, amely a huszas években lépett fel, Cs. Szabd mellett Haldsz Gébor, He-
vesi Andras, Szerb Antal volt a tagja; ide tartozott Németh Laszl6, Gyergyai Al-
bert, Kerecsényi Dezso, Illés Endre is. Hogy ok ki mindenkitol tanultak, sok volna
itt elmondani. Jelzésképpen, Cs. személyes varédzsat érzékeltetve egyuttal, bucsiz-
zunk egyeldre egy hamisitatlan Cs. Szabé-mondattal — kedvesindlénak: ,,Aldous
Huxleytol kecsességet lestiink el, hogyan lehet kifeszitett kétélen tgy sétdlni, hogy
az egyensulyozo rud egyik vegére rafér tiz kotet lexikon, a mésikra ugyanannyi
mégsem zuhan le a tdncos, pedig néha 1gy ellepték a szemtelen tarsulé gondolatok,

mint a majmok Chaplint a kdtélen a Modern idékben.“
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Aradi Jozsel valaszat olvasvan

A. J. nem vallalja a vitat, Ezt én nagyon sajndlom, Persze, az elutasitds for-
maja sem hagy kozombosen. (Elsé vitacikkemet ismételt felhivdsaim ellenére bédntéd
modon tudomasul sem vette, a vita elutasitdsat bejelenté mostani irdsdban* pedig
az Asatagsdg, a szektdssag torz képét sugalmazza rolam.) De nem ez a fontos. En
a vita elmaradasanak a tényét sajnalom. Ezt a magam személyes veszteségének
tudom, és szellemi életiink karosoddsanak is. Es taldn egyszer még A. J. is saj-
ndlni fogja ezt az elszalasztott szellemi kalandot.

Allaspontjainknak, bizonyos kulcskérdésekben divergdlé nézeteinknek tiszta-
24sdt, Osszemeéresét, kolesonds birdlé vizsgdlatat mar régéta olyan feladatnak tudtam,
amely joval tobb, mint a ketténk személyes ligye: koziigy. Es A. J.-t olyan partner-
nek véltem (reméltem), akivel valéban lehefséges a mindkét felet gyarapité alkotlo
vita.. Ezért ismételt ajanlattal fordultam hozzd: {tisztdzzuk irdsban problé-
mainkat. A sajté nyilvdnossdgdhoz sem ragaszkodtam, j6l tudvén, hogy e nyil-
vanossdgnak vannak olyan komponensei, amelyek torzithatjadk magat a vitat vagy
annak akusztikajat. (Példaul ama bizonyos ,karzat® kisértésbe viheti a vitafele-
ket, hogy olcsé tapsokért ,oda kacsintsanak®) Ezért szivesen wvallaltam volna,
hogy magénlevelek forméjdban tdrgyaljuk meg dolgainkat. A. J. azonban e javas-
latom eldl is kitért. A szébeli vitadt viszont én nem wvallaltam. Nem vallaltam azért,
mert itt az onfegyelem, az intellektudlis kontroll mindig csékkeniebb a kivanatos-
nal: a vitapartnereket a spontédn replika olyan tulzdsokba sodorhatja, ahonnan min-
dig nehéz a kivdnatos visszalépés. Es nem vdllaltam azért sem, mert — verba vo-
lant — ami nincs rogzitve, az cseppfolydssdga miatt visszamendleg mindig at- meg
atértelmezheto.

Végiil is dolgaink nyilvanos tisztdzasdt az tette elkeriilhetetlenné, hogy A. J.
a nyilt sisakos vita helyett szokatlan — szerintem a fair play-vel nehezen ossze-
egyeztethetd — szerkeszt6i manipuldciéval prébélta kikezdeni Sajtovitdink sereg-
szamldja cimi tanulményom hitelét, (Lasd a Korunk 1979. 1—2.: 106., 8—17. és
147—149. lapjain olvashat6 kozleményeket, amelyek elsd vitacikkem megirdsara
késztettek. Utébbi a Korunk 1979. 5:390—393., illetve a Rélunk van sz6 — Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest; 1980. — cimii tanulmanykdtet 189—196. lapjain olvashatd.)

(Csak mellékesen jegyezném meg, hogy ez az elsé vitacikkem kivaltképpen
kéne hogy kindlja igazolé példait &llitolagos impulzivitdsomnak, amely hovatovabb
okozismert“, s amiért én A. J. szerint  kényelmetlen vitapartner* vagyok. E kije-
lentésének megalapozatlansdgat — tgy vélem — csak jebban aldhtzza, hogy még
egy, a fent leirt elozmények kivéltotta vitacikkben sem talalt A. J. 4llitasat do-
kumentalo, idézhetdo mozzanatot.)

Elsd vitacikkem mdér megjelent, és én még reméltem, hogy nem marad valasz
nélkill, amikor — 1979 nyardn — a Korunk nemzedéki vitdjan A. J. kifejtette né-
zeteit a jelképek és szertartdsok miivelodésiinkben betoltott szerepérdl. A ketténk
kozotti vita most mér ezekre a témdkra is kiterjedt, s amikor végre a kerekasztal
jegyzO0kdnyvében nyomtatdsban is megjelent (1980. 1—2.), elhatdroztam, hogy A. J.
felszolaldsat, illetve megjelent szévegét alaposabb birdlat targydva teszem. E ma-
sodik vitacikkemet azzal a kesernyés szdjizzel irtam, amelyet az eldbbinek vissz-
hangtalansdga hagyott hatra. fras kézben ezért nyomtam meg jobban a ceruzdmat.
Ett6]l néhdny keményebb jelzbéje, néhany sarkitottabb megfogalmazdsa e mdsodik
vitacikkemnek.

Irdsom ez érdesebb szogleteivel kapcsolatban, minden félreériés elkeriilése
végett, két dolgot kell itten nyomatékosan leszbgezni: el8szor azt, hogy jelzbim,

* Korunk, 1960. 10.
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minoésitéseim, itéleteim minden esetben a tdargyra vonatkoznak, tehat targyszeriek,
vagyis a személyeskedésnek nyomdat sem lehet kimutatni benniik; masodszor azt,
hogy jelzd6im, mindsitéseim, itéleteim mindegyike eldzetes elemzésekre épiil, érvek-
kel van al4alémasztva, egy sines kozottiik, amely tres kijelentésként a levegoben
l6gna. Elemzéseim, érveléseim, igazoldsaim lehetnek tévesek, am téves voltuk csak
bizonyité anyaguk tarthatatlansdganak kimutatdsdval bizonyithaté. Ez pedig mod-
szeres kritikai miiveletet, idéigényes munkat kévetelt volna.

Ez a mdsodik birdlatom valtotta ki A. J. vélaszdt (Korunk, 1980. 10.). Olvasom,
és Oszintén sajndlkozom — megkésettségén. Hiszen ez az irds — madar az érdemi
része — nem a mostani, hanem a tavalyi cikkemre vdlaszol. Sajndlkozom, mert arra
gondolok, hogy mennyire masként alakult volna sok minden kozottiink, ha ezt az
irdst egy évvel ezel6tt olvashattam volna. (Azzal kezdve, hogy egy évvel ezeldtt
ugyanezt a kozlendojét nyilvan maga A. J. is masképpen modolta volna meg.) Egy
évvel ezelott valaszomban a hangstulyt bizonyara arra helyeztem volna, amit elsd
cikkemben tényként elismerek ugyan, de terjedelmi okokbdél nem vizsgdlok tlizete-
sebben: a nyelvi kommunikacié megkeriilhetetlen nehézségeivel néztem volna szem-
be, az egy nyelven beliilli tobb nyelv relativ igazsagaval, és azt igyekeztem volna
kimntaini részletesebben, hogy a jelentkezd negativ tendencidkat miért és hogyan
vélem visszaszorithatoknak. Ennek soran bovebben fejtettem volna ki nyelv és
ideologia Osszefliggését — ahogy én latom. Es ezuattal bizonyara nemesak a kettdnk
felfogasa kozotti killonbségeket hangoztattam volna, hanem behatobb vizsgdlat tar-
gyava tettem volna az azokat athidalé koézs mozzanatokat. Bovebben kifejtettem
volna felfogasomat a tobb tényezds szellemi erdtérrol (pl. logika, etika, ideolégia
Atfedéseirbl, viszonylagossaguk és kélesonhatdsuk problémajarél), és igyekeztem
volna kimutatni az ezzel szemben dallitott egytényez6s erdtér szimplifikdlo jellegét.
Ms=g azt, hegy vitapartnerem csupan egy torzité redukcié dldozata, amikor azt fel-
tételezi (s6t &llitja), hogy a szellemi élet soktényezos erétérként valo felfogdsa az
ideolégiai szféra jelentOoségének tagadaséval vagy cstkkentésével lenne egyenld. Es
természetesen leginkdbb vitapartneremnek azt a kdvetkezetlenségét exponéltam volna,
hogy a ,.nem érthetjik egymast® tétel szerzoje tételét még megis akarja értetni olva-
sGjaval, hiszen ennek sikere atétel eleven cafolata. Mert a nyelv olyanszerii cséd-
jébél, amit — minden mds hasonlé nézetet messze tullicitdlva — A. J. sugalmaz,
sziikségszerlien csak egy kovetkezhet: a teljes elhallgatds, a csend.

Nem szeretném, ha az elobbiek olyan benyomast keltenének, mintha a madsodik
cikkem csupdn az elozd kihivas feltjitdsa lenne, mintha csupdn a koriilmények és
elozmények vdltottak volna ki, és nem a tdargya. A nemzedéki kerekasztal-vitara
készlilt expozéjaban A. J. — szerintem — mar ugy tagadja a nyelv funkcioké-
pességét, hogy ezzel nemzetiségi kultiranknak, nemzetiségi kozosségiinknek sine
qua non differentia specificdjat tagadja, fiiggetlenill j6 szandékatol, melyet soha
eddig kétséghe nem vontam.

Ez késztetett vitdra: nem jokedvembdl vallalkoztam ra. A. J. erre a Kkriti-
kara csak két bekezdésben reflektal. Ebben kifejti, hogy osszefiiggd dogmarendsze-
remmel nem kivdnja koncepcidjat szembesiteni, mert azt ,csakis e vitakereteken
kiviil*, a maga meghatarozta tagabb keretben tartja kifejthetonek. Ezért | bdveb-
ben mds alkalommal és mds forméban* szdndékszik koncepcidjat kifejteni. Ez az
igéret az én vitakezdeményem eredménye. Ami nem kevés. Sot — ha megvalésul
—, nagyon lényeges eredmény lesz. A publicisztika vagy az esszé szubjektiv hang-
vételében megfogalmazott, rendszerint megalapozatlan vagy homadlyos utaldsokra
alapozott szentenciozus kijelentések, diagnozisok vagy prognoézisok helyett a kon-
cepcié koherens, Osszefiiggd, atgondolt kifejtése. Amely éppen a végiggondolds sordn
nyilvdn sokkal arnyaltabb, koriiltekintébb, megindokoltabb lesz. Es ami aztdn va-
l6ban a kritika mélté tdrgya lehet. Mert végtére: egy vita konfrontdciéja eldl ki
lehet térni. De a modszeres, sine ira et studio kritika mérlegelo itélete eldl —
amely egyben minden értelmes vitinak is lényege — nem. E gondolatokban meg-
nyugodva vdrom nagy érdeklodéssel A. J. beigért dolgozatat.
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HAZAI TUKOR

Elelmiszertermelés és -sziikséglet
Kalotaszegen III.

2.2.2. A mezogazdasagi aktiv népesség siiriisége

Ez a slirliség azt fejezi ki, hogy 100 ha mezbgazdasdgi teriiletre hény aktiv
keresd jut. E viszonyszdm lehet6évé teszi a kiilonbozé tdjegységeken dolgozo fold-
mives népesség nagysdgdnak Osszehasonlitdsat, s igy meg lehet 4llapitani, hogy
az etalonként elfogadott orszégos, illetve megyei szinthez viszonyitva sokan vagy
kevesen dolgoznak a széban forgé nemzetgazdasédgi dgban.

Bz a demodkonémiai mutaté nem tévesztendd Ossze az agrarnépsiiriiség mu-
tatéjaval, amely a multban szociologiai és demografiai irodalmunk jelentds vizs-
gdloddsi teriilete volt. A vizsgdléddsokat a miultban az agréartilnépesedés jelen-
sége tette sziikségszer(ivé., Az agréartulnépesedés ugyanis a tulnépesedésnek egyik
rejtett forméja volt, és csupdn e mutaté kiszamit4sdval lehetett megéllapitani,
mivel a kisparaszti gazdasdg csak részben biztositott munkédt a féldmiivesnek, aki
igy az év egy részén munkanélkili volt. E munkanélkiiliségre az agrarnépsirii-
ségi szamitdsokkal lehetett kdvetkeztetni, s megkozelitd pontossdggal a nagysaga
is megallapithaté volt.

Hazai magyar nyelvli szakirodalmunkban jelentosek e téren Venczel Jozsef
kutatdsai. Az Osszes mezogazdasdgi teriileteket a kataszteri tiszta jovedelem alap-
jan ,szantéteriiletre redukélta®, s az igy atszdmitott teriiletnagysdghoz viszonyitotta
a Székelyfold agrarnépességét, megallapitva, hogy az agrédrnépsiiriiség nem 17 6s-
termeld lakos/kataszteri hold, hanem 46,2 £6. Igy tehat az erdélyi 36,5-es atlaghoz
viszonyitva ,,a Székelyfoldnek 95495 fonyi agrarnépfeleslege” volt az 1910, évi nép-
szamlalds értelmében.!

Az agrarnépstriségi szamitasokndl a felszabadulds eldtti szakirodalom az
Osszmezogazdasagi népességet (aktiv dolgozé és eltartottjai) viszonyitotta a mezs-
gazdasagi teriilethez. A felszabadutds ota végbement vdaltozasok koévetkeztében e
mutato elvesztette jelentdségét; felszdmoltuk a latens mezbégazdasdgi népfelesleget,
s a falun felszabadult munkaerdt bevontuk az iparba vagy a szolgdltatdsi hélo-
zalba, aminek kovetkeztében falvainkon megjelentek a vegyes profil, dgynevezett
wagrar-ipari®, illetve ,jipari-agrar® csalddok, s igy egyre nehezebb — ha ugyan nem
teljesen lehetetlen — megallapitani, kik élnek iparbol és kik foldmiivelésbol.

A mezbgazdasdgi aktiv népesség slirliségét az Osszteriiletre, szdntbéra és szdn-
toegységre? is kiszdmitottuk:

A mezbgazdasdgi aktiv
népesség  stirdsége

Mezbgazda-  Szdntd- Szdnto-  Mezigazda- 100 ha-ra szimitva
sdgi tertilet teriilet egység  sdgi aktiv  mezdgaz- Sdnth erdniAs
ha ha ha népesség dasdgi ;
Serilsive teriiletre egységre
Kalotaszeg 60 027 24 861 41772 12984 20,46 49,41 29,41
Kolozs megye 432 245 214 137 330 698 98702 22,83 46,09 29,85

Orszégos atlag 14959742 9780777 14421259 3529600 23,59 36,09 2447

A mezbgazdasdgi aktiv népesség siirlisége a megmiivelt terilletre szdmitva ala-
csonyabb a vizsgalt tdjegységen, a szdntora szdmitott slrliség viszont a legma-
gasabb. A szdntoegységre szdmitott mezdgazdasdgi aktiv népesség sfirlisége azonos
szinten 4ll a Kolozs megyei atlaggal, s 20 szdzalékkal magasabb az orszdgosndl.

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha a 100 hektdr mezdgazdasagi, illetve
szantéteriiletre juté foldmiivesek szdmdanak idébeni valtozésait vizsgdljuk®:
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A mezbgazdasdgi ahtiv népesség stiriisége

1900-ban 1977-ben
mezigardasdgi szdnté- mezdgazdasdgi szdnto-
tertiletre szdmitva teriiletre szdamitva
Kalotaszeg 30,12 72,73 20,46 49,41
% 100,00 100,00 67,93 67,94
Kolozs megye 27,11 54,73 22,83 46,09
% 100,00 100,00 84,21 84,21

Az egységnyi mezogazdasagi teriiletre juté dolgozok szama Kalotaszegen az
1900. évinek a 67,93 szdzalékara csokkent, megyei viszonylatban viszont csak 84,21
szdzalékdra. Tehdt a gazddlkodOk szdma 77 év alatt 32,07 szazalékkal csokkent, s
igy a cstkkenés nagyobb iitemii volt, mint a 15.79%,-0s megyei atlag.

Amennyiben nem az aktiv mezbgazdasdgiak szamdat osztjuk a mezogazdasigi,
illetve a szantéteriilettel, hanem ellenkezoleg, a mezogazdasagi, illetve a szanto-
{eriiletet osztjuk a mezégazdasagi aktiv népességgel, azt a teriilletnagysdgot kapiuk
meg, amelyet a munkatermelékenység jelenlegi szintjén egy dolgozé megmiivel:

Az egy aktiv foldmftivesre juté

mezigasdasdgi teriilet szdntdteriilet szantbegység
ha ha ha
Kalotaszeg 4,89 2,02 3,40
Kolozs megye 4,37 2,16 3,35
Orszégos 4tlag 4,23 297 4,08

Egy aktiv foldmiives a vizsgdlt tdjegységen dolgozza meg a legtébb Osszteri-
letet, viszont a legkevesebb széntéteriiletet, szantdegységben kifejezve valamivel
tobbet a megyei, de kevesebbet az orszdgos szintnél. Tehat mind Kalotaszeget, mind
a megyét tekintve egy aktivra kevesebb széntéteriilet és kevesebb szantéegység
jut, mint orszdgos viszonylatban. Ez a mutaté a teriiletegység megmiivelésének ha-
tékonysédgi szinvonalat fejezi ki. Lényegében ettdl a szinttdl fiigg — feltételezve,
hogy a jovoben sem hagyhatunk parlagon teriileteket —, hdny embernek kell
ebben a termelési 4gban dolgoznia, illetve hanyan dolgozhatnak.

A fentiekbol érthetjik meg N. Georgescu-Roegen megdllapitdsat: A vilidg
minden elorehaladott gazdasdga jelenlegi fejlettségének szinvonaldt a mezdgaz-
daség széles korh kifejlesztése alapjan érte el.*4

Amennyiben az ipart és a szolgdltatdasi héldozatot ugy kivénjuk fejleszteni,
hogy e szektorokban ndvelhessitk a foglalkoztatottak szdmat, mindenekelétt a me-
zogazdalkodas termelékenységét kell fokoznunk. Ennek a kovetkeztetésnek a for-
ditottia is érvényes: ha a foldmiivelés termelékenysége emelkedik, a munkaerd
egy része felszabadul, s fejleszteniink kell az ipart, hogy a felszabadult munkaerot
el lehessen helyezni. Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy a munkaeré megoszlasdat
a nemzetgazdasdgi dgak kozott mindenekelétt a mezdgazddlkodds munkaers-sziik-
séglete hatarozza meg, s csak az e szilkségletet meghaladé részt lehet mds daga-
zatok fejlesztésére hasznalni.

2.3. Kovetkeztetések

Osszegezzilk eddigi megallapitasainkat:

— Kalotaszeg népességének altaldnos foglalkoztatottsdgi ratdja valamivel ma-
gasabb a Kolozs megyei dtlagndl, noha a munkaképes koru személyek aranya ala-
csonyabb;

— a mezogazdasidgban dolgozék ardnya magasabb a megyei atlagnal, a sze-
kunder és a tercier szektorban foglalkoztatottak hdnyada viszont alacsonyabb;

— a foldmiives népesség slirlisége (szdntoegységre szémitva) majdnem meg-

egyezik a megyei atlaggal (100 ha szdntdegységre szdmitva minddssze 04 aktiv
dolgozéval kevesebb).

Hogy az elsd0 fejezetben targyalt ,fiziolégiai* népsiirliség mutatéjat osszevel-
hessiik a mezégazdasagi aktiv népesség siirliségének tisztitott mutatéjaval, az eldb-
bit is atszdmitottam szdntéegységre:
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A |, fiziolégiai” népsiirliség 100 ha szdntdegységre szdmilua

Kalotaszeg Kolozs megye Orszdgos atlag

Ossznépesség 157,0 216,5 150
Aktiv népesség 77,9 106,3 71

ebbdl

— nem mezdgazdasagi 48,5 76,5 46

— mezbgazdasagi 29,4 29,8 24
Az aktiv mezdgazdasigi

és Ossznépesség ardnya (%) 37,7 21,1 34

Az adatokbol kitlinik, hogy az aktiv mezogazdasagi és az Ossznépesség arinya
nemcsak a mezégazdasagi munkdk termelékenységének szinvonaldtél, hanem a
JJiziolégiai® népsiriiségtdl s az Ossznépesség foglalkoztatottsdgi ratdjatol is flugg:

1900-ban 1977-ben
primer  szekunder tercier primer  szekunder tercier
Kalotaszeg 79,0 94 11,9 37,7 39,7 22,6
Kolozs megyve 70,6 10,8 18,6 28,1 443 27,6

77 év alatt az aktiv lakossdag foglalkozasi szerkezete jelentésen megvaltozott:
1900-ban a dolgozok tiulnyomé tobbsége még foldet mivelt, 1977-ben viszont a tobb-
ség mar nem a mezoégazdasiagban tevékenykedett.

E véltozdsok két tényezd egylttes hatasénak a kovetkezmeényei:

— az aktiv népesség egy része felszabadult a kozvetlen élelmiszertermelés alol;

— a vizsgdlt teriiletek népességének novekedése kovetkeztében megndél. az
aktiv népesség is, ez a névekmény viszont mar a szekunder és a tercier szektorok-
ban helyezkedett el.

A fenti folyamatokat szemlélteti az alabbi &sszehasonlité tablazat:

Kalotaszeg Kolozs megye
Kilon- 1977|1900 Kitlon- 1977/1900
1900 1977 baizet o/ 1900 1977 seet %
Ossznépesség 51941 65574 13633 126,2 356892 715507 358 615 2005

Aktfv ossznépesség 22 887 32544 9657 1422 166 034 351518 185484 2117
ebbdl
— mezdgazdasag 18081 12284 —5797 67,9 117 197 98702 —18 495 84,2
— ipar, épitkezés 2087 12915 10828 6188 17 894 155632 137 738 8697
— egyéb nemzet-
gazdasagi dgazat 2719 7345 4626 270,1 30943 97 184 66241 3147

A kovetkezokre hivnam fel a figyelmet:

— mig Kalotaszeg lakossaga 77 év alatt mindossze 26,2 szdazalékkal emelke-
dett, addig a megye lakossdga tobb mint kétszeresére nott;

— az aktiv népesség novekedése mindkét esetben meghaladia az Ossznépesség
novekedési itemét, ami azt is bizonyitja, hogy mindkét teriilet foglalkoztatotisigi
rdtdja magasabb szintre emelkedett;

— a primer szektorban foglalkoztatottak abszolut szdma cstkkent, ez a csik-
kenés viszont csak 37,5 szazalékban biztositoita a szekunder és a tercier szektorok-
ban az aktiv keresék szamdnak novekedését, megyei vonatkozasban pedig 9,1 sza-
zalékban (a szekunder és a tercier szektorokban a teljes novekmény 203979 aktiv
kereso, a primer szektorbél felszabadultak szama viszont csak 18495 volt).

A foldmuves népesség s tobbé-kevésbé az Ossznépesség is azokra a teriiletekre
6sszponlt(osul, ahovd a mdsodik és a harmadik dgazati tevékenységek is Osszpon-
tosulnak.

A legutébbi 10-15 évet megelozoen ezek a tevékenységi dgak Kolozs megyé-
ben foleg a Kis-Szamos és az Aranyos volgyében osszpontosultak, és csak kis meér-
tékben honosodtak meg Kalotaszegen,® Tébbek kozitt ebben leli magyarézatat az
elsé fejezetben bemutatoilt népsiiriiségi mutaték sok dinamikai eltérése is.

A mezogazdasdgbol felszabadult munkaerd és a fiatalsdg foleg elvandorlds
és ingazas utjdn kapcsolddott be mas tevékenységi agakba. A jovoben — a terme-
loerok kiegyenstlyozottabb teriileti elhelyezése kovetkeztében — Kalotaszegen is
{]okoz]ottabban fogjdk fejleszteni az ipart, s igy az aktiv népesség ott helyezked-

et el.
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3. A demookonomiai korrelaciok kihatasa a telepiiléshalozatra

A tanulmédny bevezeté részében felsorolt 12 kozigazgatdsi egység 1 vérost és
63 falut témorit. A falvak lakossdganak 1900—1977 koz6tti dinamikajat bemutatéd
tablazatunkbdl kitlinik, hogy a telepiléshélozat a tanulmanyozott idészak folya-
mén jelentosen atalakult:

7900 A telepitlések 1977
A lelepislések  Teleptilések Lakosok dtlagos Telepitiéseh Lakosok

lélekszdma szdma %, szdma %Y lélekszdma szdma % szdma Y
—500 18 295 6064 11,7 337 25 27,8 7352 11,2 294
501 — 1000 27 443 18517 357 686 23 249 16597 233 722
1001 — 1500 10 164 11846 228 1185 6 91 7278 11,1 1213
1501 —2000 2 38 3583 68 1767 6 91 9442 144 1574
2001 — 4 6,5 11979 230 2 995 6 9,1 24905 38,0 4150
Osszesen 61 100,0 51941 100,0 851 66 100,0 65574 100,0 994

Mindenekelbtt az otlik szembe, hogy a tdjegység telepiiléseinek szdma 61-rél
66-ra emelkedett; a 77 év alatt hat (j telepilés jott létre: Egeres gyartelep, For-
gacskuttelep, Csonkatelep, Dealul Negru, Balcesti és Andrashdza. Ugyanakkor ké.
telepiilés, Kalotaszentkiraly és Zentelke egyesiilt.

A telepiilések nagysagrendi szerkezete erdteljesen &atalakult. 1900-ban csak
18 olyan telepiilés volt, amelyben 500-ndl kevesebb lakos élt, 1977-ig ez a szédm
25-re emelkedett. Ugyanakkor az 1500-ndl tébb lakosu telepiilések szdma hatrol
tizenkettore emelkedett. Ezeken a telepiiléseken 1900-ban &sszesen 13 514-en laktak,
1977-ben viszont mar 34 347-en. Szamuk a kétszeresére, a lakosaiké 22-szeresére
nivekedett, atlagos nagysdguk pedig 2586 lakosrdl 2862-re emelkedett. Ezzel szem-
ben a kozepes nagysédgrendii telepiiléseknek (501—1500 lakos) mind a szdma (37-
rol 29-re), mind a lakossadga (30363-r6l 23 975-re) csOkkent. A népesség tehat a
nagyobb telepiilésekbe tomoriil. 1900-ban az 1500 lakosnédl nagyobb telepiiléseken
a nepesség 299 szazaléka, 1977-ben viszont mar 52,4 szazaléka élt.

A kovetkezékben megkisérlem a Kalotaszeg telepiiléshdlézatdban végbement
valtozasok okaira ravildgitani.

3.1. A telepiilések szambeli nivekedése

A kozépkorban és a kapitalizmus kezdeti id6szakaban, amikor a demodko-
nomiai korreldci6 foleg az élelmezésre korldtozodott, amikor még ujabb teriileteket
lehetett miivelés ald vonni, ha valamely telepiilés lakossdga tulnott a koérnyezd
teriilet eltartoképességén, egy része , kirajzott® s 0j telepiilést hozott 1étre.

Ezt a ,kirajzasi® folyamatot bizonyitja, hogy a vizsgdlt tajegységen is sok
a hasonldé nevil telepiilés, megkillonboztetésiik érdekében pedig az ,uj“, ,nagy",
»kis¥, | felso®, ,kozép“ stb. jelzével lattak el (példdul: Nagykapus, Kiskapus, Kis-
kalota, Kalotaujfalu, Nagydongé, Kisdongo stb.).

A kozépkorban tehat a mezogazddlkodas terjeszkedése 11j falvak létesiiését
is jelentette, amelyek erdéirtdsokon, lecsapolt teriileteken létesuiltek. ,Egyidejlileg
két ellentétes folyamat ment végbe: egyrészt a falvak ndvekedtek lakossdguk szapo-
roddsa kovetkeztében, mésrészt viszont Kkisebbedtek a »kirajzdsok« nyomdén. A
»kirajzott« falvak rendszerint nem tavolodtak el az »anya«-falutol, mivel az embe-
rek ezer meg ezer szdllal kapcesolédtak azokhoz a helyekhez, ahol oseik és sziileik
éltek, ahol rokonsdguk megtaldlhat6 volt.“s

Annak ellenére, hogy az tGjabb falvak mint az ,anyatelepiilés® tavoli tanyai
mar a XIX. szdzad végén épliltek, 6ndllé falvakkd alakuldsuk a XX. szdzadban
ment végbe, amit eldsegitett az 1920-as és féleg az 1945-s foldreform. A f5ldhoz
jutott paraszisdg ugyanis arra torekedett, hogy féldje kozelében sajat gazdaportét
alakitson ki.

Két uj helység, Egeres gyartelep és Forgdcskittelep kialakuldsanal ipari léte-
sitmények jatszottdk a telepiiléslétrehozé tényezd szerepét; az elébbi a gipszgyar-
hoz, az utébbi a szénbényédhoz kapcsolodik. A forgacskuttelepi szénbdnya bezarasa
(1969) ota a falu lakossdga egyre csokken; az 1956-os népszamldlas még 988 lakost
talalt a faluban, 1977-ben szdmuk alig haladta meg a 400-at.

Ahol a domborzati viszonyok a telepiilés oldalirdnyu fejlédését korlatozzék,
s csak hosszanti, volgymenti kibontakozds lehetséges, a kozeli falvak &sszenottek.
Igy tortént Kalotaszentkirdly és Zentelke esetében. Hasonlé okok vezettek el a
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telepiilésegyiittesek megjelenéséhez. Ilyen egylittesként fogta. fel a teriiletrende-
zési terv Egeres falut és Egeres gyartelepet: a két telepiilés koézosen fogja majd
alkotni a jovében kialakitando vdarost. Hasonlo egylittes a két Gyerémonostor.

3.2. A telepiilések nagysaganak valtozasa

Valamely telepiilés lakossdgdnak nagysdgdt végsé soron a telepiilés nyujtotia
megélhetési lehet6ség, illetve napjainkban és hazdnkban a telepiilésen levé mun-
kahelyek és -alkalmak szdma hatdrozza meg.

A masodik fejezetben kifejtettiik, hogy milyen valtozdson ment 4t Kalotaszeg
foglalkoztatott lakossdgdnak szerkezete az utobbi 77 év alatt, s hogy milyen
modosuldsok varhaték a kozeljovében. A foglalkoztatotisdg szerkezetének a vil-
tozasa kihat a telepiilés nagysdgéra is.

Azok a telepiilések, amelyeknek lakoi tulnyomorészt mezdgazdalkodassal fog-
lalkoznak, egyre kisebbednek, mivel a {6ld megmiuveléséhez évrdol évre kevesebb
munkdaskézre van szikség. Ez a magyardazata annak, hogy 1900 és 1977 kozott a
66 telepiilés koziil 43-nak a népessége csdkkent.

A vizsgdlt tdjegység mezdgazdaségi teriilete 60027 ha, ebbdl a szdnto 24 861
ha, tehat egy telepiilésre atlag 923 ha mezdgazdasagi és 382 ha szantéteriilet jut.
Ennek a teriiletnek a megmiiveléséhez az 1977. évi munkahatékonységot felté-
telezve, mintegy 190 dolgozéra volt sziitkség, s a 190 mezdgazdasagi dolgozora 195
eltartott jut. Kovetkezésképpen, ha a népesség csak mezbgazdalkoddssal foglal-
kozna, a tdjegységen egy teleplilés Aatlagos lélekszdma 385—400 kellene hogy
legyen.

A tdjegység falvai, kiilondsen az utébbi 10-15 évben, a mezdgazdasidg mellett
massal is foglalkoznak., Az aldbbi tdbldzat a tajegység helységeit aszerint csopor-
tositja, hogy mekkora a nem mezbgazdasagi dolgozék ardnya a helység osszdol-
gozéihoz viszonyitva.

A nem mezégardasdgi Helységek Népesség A helységek
dolgozok avdnya (%) szdma % SIAMA g % dtlagos lélekszdma
75 — 9 13,6 23 645 36,1 2 627
50,1-75 28 42,4 26 301 40,1 939
25,1—50 26 39,4 14 874 22,7 572

—25 23 4,6 754 1,1 251
Osszesen 66 1000 65 574 100,0 994

Osszehasonlitdsként megemlitem: 1900-ban Kalotaszegen minddssze két olyan
helység (Banffyhunyad és Valké) volt, ahol a nem mezbgazdasdgi dolgozok aranya
meghaladta az 50 szé&zalékot, jelenleg az ilyen telepiilések szdma 37-re emelke-
dett, kivetkezésképpen a helységek 56 szdzalékdban a féldmivelés mdar nincs tul-
sulyban. Azok a telepiilések, ahol a nem féldmiives dolgozok ardnya meghaladja
az 50 széazalékot, a tdjegység Ussznépességének 76,2 szdzalékat tomoritik.

Erdemes felfigyelniink tovabba a teleplilések lakossdgszdmdnak alakulédsara.
Ez a szdm a nem mezdgazdasagi szektorokban dolgozék ardnyanak a novekedésével
parhuzamosan emelkedik. Azoknak a telepiiléseknek a legkisebb szdmiu a lakos-
sdga, amelyekben a {f8ldmiivelés mellett nem honosodtak meg ujabb tevékenységi
agak. E?ekbél a helységekbol a f6ld megmiiveléséhez sziikségtelen munkaerd el-
vandorol.

A telepiiléshdlozat jovobeni alakuldsdnak a megtervezésekor a fent bemuta-
tott tendencidkat figyelembe kell venni. Ezek értelmében napjainkban a csak
mezbgazdasdgi funkcioval biré falvak mdir nem életképesek. Arrél van ugyanis
sz0, hogy ,orszdgunkban a falu fejlédésének modellje azon alapszik, hogy uni-
funkciondlis — tilnyomoérészt vagy Kkizdrélagosan mezbégazdasdgi — helységekbdl
multifunkciondlissd alakul 4t, amelyben az alapvet6 gazdasdgi funkcié ((8ldma-
velés) mellett szdmos mds gazdaségi (ipar, szallitds, épitkezés stb.), tdrsadalmi, ne-
velési, politikai és kozigazgatdsi funkcié jelenik meg.*?

A Romdn Kommunista Part teriiletrendezési politikdja értelmében a jovébeli
vérosokat, illetve a vérosi jellegli gazdasdgi és tarsadalmi kdzpontokat tgy vélasz-
tottdk ki, hogy egyetlen telepiilés se essen 20 km-nél nagyobb tdvolsdgra valame-
lyik létez6 vagy létesitendd vdrostél. Ennek az elvnek a gyakorlatba iiltetése foly-
tan Kalotaszegen még ebben az évben két Uj vérosi jellegli kozpont létesil:
Gyalu és Egeres (a gyarteleppel egyiitt), a kovetkezd tervidészakban pedig Kis-
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kaiota. A vizsgdlt tajegység kozelében még Kissebest és Tordaszentldaszlot fej-
lesztik varossa.

Igy 6lt testet a teriletrendezés egyik lényeges vezérelve, amelynek értelmé-
ben ,biztositani kell az egyenlo életfeltételeket nemzetiségre valé tekintet nélkiil
az orszag oOsszes allampolgdrai szamdra a szocialista méltanyossag elvei szellemé-
ben; biztositani kell a varos és a falu kozotti lényeges kulonbségek fokozatos el-
mos6dasdt a falunak a varos fejlettségi szinvonaldra térténd emelésével®™®

Keszi-Harmath Sindor
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ELO TORTENELEM

SZAZ EVE SZULETETT TUDOR ARGHEZI

A kolt6 pere

Az elsé vilaghdbori végén Tudor Arghezit, Mihai Eminescu utin a legna-
gyobb romdn koltét, Ion Slavici-csal és harom 1jsdgiréval egyiitt (Dem Teodo-
rescu, Grossman-Tautu, Carnabat) letartéztatjak, katonai birdsdg elé 4allitjak, és
elitélik. Azzal vadoljdk 6ket, hogy munkatdrsai voltak a févaros német megszallasa
idején megjelend Gazeta Bucuregtilor cim{i ujsdgnak. Eltalzott tények és tenden-
cidzus félremagyarazdsok alapjdn Tudor Arghezi és a tobbi vadlott kozel két esz-
tendot tolt a bortonben.

A letartéztatds, majd a torvényszéki eljaras — az elkdvetett birésdgi vissza-
élések sulyos itélet mogé rejtett igazi okai — a kozvélemény felhaborodasat val-
totta ki, és ez hangot kapott a korabeli sajtéban. Az igazsiag és a torvényes-
ség neveben N. D. Cocea allt Tudor Arghezi mellé, villalva a véddugyvéd szerepét
is. Hatdrozottan, az 6t jellemzo keménységgel és batorsidggal nem csupian a kolté
artatlansdgat bizonyitotta be a Bukarestben székeld II. hadsereg birdi elott, de
ugyanakkor leleplezte a vezet§ oligarchia mesterkedéseit, az uralmon 1évo osz-
talyck arra irdnyuld politikai mandvereit, hogy eltereljék a figyelmet az igazi ha-
borias blingsékrél. A targyaldson elmondott védobeszédében (kézdlte a Dacia cimil
njsag 1919. méarcius 8-i szama) N. D. Cocea igy jellemezte Tudor Arghezit: ,.Arghe-
zi nem lehet drulé. Eminescu utidn 6 a legnagyobb kélt5, és egy ilven ember le-
het 14zadé, de arulé nem. Ennek a pernek az a célja, hogy a vezetd politikusok biin-
bakokat taldljanak mindazért, ami Maragesti-ig tortént.“

A val6sdgot meghamisitva, az orszdg torvényeit figyelmen kiviil hagyva, Tu-
dor Arghezit és a tébbi vadlottat elitélik, s a vicdresti-i bortonbe zarjak. Constan-
tin Graur, kordnak egyik neves ujsagiréja az &ltaldnos kozvéleményt fejezte ki,
amikor igy irt: nem hissziik, hogy taldlunk ebben az orszdgban egyetlen demokra-
tat, egyetlen jéérzési embert, aki ne volna a vadlottak partjan.

Az Opinia cimfi, Iagi-ban megjelendé ujsdg februar 16-i szama az ujsagirék
szakszervezetének tiltakozdsat kozli: megallapitast nyert, hogy az alkotmany elo-
irdsaival ellentétben Tudor Arghezit és Ion Slavici-ot, néhdny ujsagirotarsukkal
egyiutt, mar tébb mint hirom hénappal ezelott letartéztattak. Az Gjsagirék egész
testiilete hatdrozottan kéri ennek a rendkiviili helyzetnek a megszintetését és a
térvényesség visszaallitdsat.

A kozvélemény felhdborodasit fejezte ki a kdvetkezetesen demokratikus ér-
zelmi C. G. Costa-Foru, a roman kozélet jeles képviselGje is, aki a hadbirosag,
majd a semmitoszék eldtt is védte a neves koltot és tarsait. Népszert lgyvédek-
kel egylitt Istrati Micescu szintén a vdadlottak mellé 4llt, kérte az igazsdgtalan
itélet megsemmisitését azon logikus érv alapjdn, mely szerint ,a vad targyat ké-
pezd tdrvénysértéseket megszdllt teriileten kovették el, ahol a sziikségéllapot elo-
irdsai nem alkalmazhatok™.

1919, junius 26-4n az igazsdgligyi minisztérium elkiildte a hadbirésdg tigyésze-
nek azt a folyamodvanyt, amelyben a vdadlottak kérték, hogy a kovetkezd fellebbe-
zési targyalasig engedjék szabadon dOket. A fougyész a minisztériumnak kuldstt va-
Jaszédban elismeri: a szabadldbra helyezési kérés ama tényre alapoz, hogy a cselek-
mény, amelyet a beadvany elitélt és fogva tartott szerzdi elkovettek, csupén
sajtovéiségnek, a kozvélemény elleni torvénysértésnek mindsiil, és ilyen esetekben az
alkotméany 24. szakasza nem engedi meg a vizsgalati fogsagot. Mindezek ellenére
a kérvényezlk letartéztatdsban maradtak, s mint foglyok jelentek meg az 1919. ju-
lius 7-re kitliz6tt fellebbezési targyaldson. A semmitdszék a torvényes eldirasokkal
cllentétben elutasitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy az elitéltek egyitt-
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miikédtek a Gazeta Bucurestilor cimii lappal. E vdd alapjdn Arghezit és két tjsdg-
iré6t otévi fogsdgra, Slavici-ot €s néhdny tdrsat tizévi kényszermunkéra itélik.

A felhdborodds orszdgos méretiivé valt, Ertelmiségiek, {rék, miivészek és nem
utolsésorban az ujsdgirék emelték fel szavukat a per megsziintetéséért, az elitél-
tek felmentéséért. A hazai értelmiségiek szdzai fordultak Ferdindnd kirdlyhoz, és
kérték Tudor Arghezinek kdézkegyelemben vald részesitését. Beadvdnyuk zaréré-
szében azt a meggyozbdésiiket fejezték ki, hogy az ésszer(iség gydzni fog, és ,egy
ij Eminescut nem hagynak bérténben elpusztulni®.

Tudor Arghezi és tdrsai iigyében Nicolae Iorga személyesen fordul a ki-
ralyhoz, Gala Galaction pedig I. G. Duca (miniszter és befolydsos politikus) tdmo-
gatdsdt prébdlja megnyerni. A demokratikus sajté joggal kérdezte: miért itélték
el Arghezit? Vajon miben hibds? Es ha nem kdvetett el biintettet, miért tartjak
bértonben? A munkdssajté hasonlé &lldsponton volt. A Muncitorul cimi{i lap 1919.
julius 15-i szdma felhivéssal fordult az irékhoz és mds értelmiségiekhez, amelyben
kérte, hogy Tudor Arghezi minden bardtja és csoddléja kiildje el tiltakozasat a szer-
kesztéség cimére. Ez az ujsdg csaknem egy teljes oldalt szentelt Arghezinek, az em-
bernek, a kéltének és az ujsdgirénak az alapos bemutatdsdra: Arghezi elitélése —
irja — egy borzalmas cirkusz. Az olyan embert, mint 6, misképp nem lehet meg-
semmisiteni. Az igazsdgtalan és brutdlis bortonviszonyok meg fogjdk o6lni.

Az ujsdg nem feledkezik meg Arghezi ,biindsségérél* sem. A Kkélté Bu-
karestben tartézkodott a német megszdllas idején, igen szlikre szabott létfeltéte-
lek kozott élt. A nyomor kérlelhetetlen nyomésa miatt munkatdrsa lett az ellen-
ségtél megszallt {6varos egyetlen roman nyelven megjelend ujsdgjdnak. Tevékeny-
sége nagyon korlitozott volt. Néhdny politikai cikk megirdsdn kiviil nem csinalt
mast, csak javitgatta tdrsai irédsait. Ezért a ,blntettért* {il a bértonben mar egy
fél esztendeje Tudor Arghezi, ezért mértek rd &tévi foghdzat — irta a lap.

A szocialista pért és a romdniai szakszervezetek koézpontl lapja, a Socialismul
is hasonlé éllaspontra helyezkedett Tudor Arghezi, Ion Slavici és a toébbi bebir-
ténzott ujsdgiré ligyében. A nyilvdnossdg elé tartdk a vicdresti-i borténben ural-
kodé embertelen viszonyokat, ahol a munkdsmozgalom vezetéit is fogva tartjak.
A lap oktéber 2-4n vezércikkben tiltakozik Tudor Arghezi, Ion ‘Slavici, az id8s ird
és akadémikus s a tobbi jsdgiré fogvatartdsa ellen. Leleplezi a polgari igaz-
sagszolgéltatas hamis {téletét, amely magan viseli a ,gyfilolet és részrehajlas* je-
gyeit. Majd igy folytatja: a fellebbezés visszautasitdsdnak vagy elfogadédsdnak, amely
szabadsédgot vagy tovédbbi rabsdgot jelenthet, méar alig van jelentésége. Periikben va-
16jdban akkor fognak doénteni, amikor az elmék kitisztulnak, az indulatok lecsen-
desednek. Akkor majd bebizonyosodik, hogy egy meggyozddés édldozatai voltak-e,
vagy fizetett eszkozei mésok meggy6zodésének. Hisz nappal késébb a Socialismul
terjedelmes cikkben ismét visszatér az {igyre. Altaldnos és azonnali koézkegyel-
met kért most mar a munkdsmozgalom drtatlanul bebortonzott, kényszermunkara
itélt vezet6i szdmdra is. A Moldvabél valé visszatérés utdn — frja a lap — nem
a valédi blinosket tartéztattdk le, hanem az {r4s proletirjait fogtik perbe. A
Chemarea cimii ujsdgban N. D. Cocea fgy ir: mindenki elmondta a magéét a
hadbirésdg el6tt torténtekrdl, és megelégedéssel tapasztalhatjuk, hogy a kozvéle-
mény itélete lényegesen kiilonbozik az ostromédllapot tdrvényszékének eclére elké-
szitett és Osszefiiggéstelen itéletétsl.

A iagi-i sajté a romén halad6 szellemii és demokratikus publicisztika hagyo-
ményainak vonaldn Tudor Arghezi és elitélt tdrsai mellé 4llt. Az altaldnos felha-
boroddsnak ad hangot az Opinia is: , Arghezl jelenkezése a roman publicisztiké-
ban igazi esemény volt. Ez az Arghezi hires vitdzé6 és csoddlatos koltd. Mint
polemizalénak nines tdrsa. Es ez az Arghezi ma bértdnben iil. Vajon ma hogyan
gondolndnk vissza azokra a birdkra, akik Eminescuval szemben kovették volna
el mindazt, ami ma Arghezival torténik?* Es tudni kell azt is, hogy Tudor
Arghezi 1919 mdrciusdban a Iagi-ban megjelend Scinteia munkatirsa volt. Ez a fo-
lyéirat az els6 vildghdborut kévetd esztendSkben jelentds szerepet jatszott a romé-
nial szocialista és munkéssajtéban, Fiatal, a szocialista mozgalommal szoros kapcso-
latban 4116, hazafias érzelmfi értelmiségiek irodalmi, miivészeti, t4rsadalmi folyo-
irata volt. Hangjuk stilyosan esett a latba.

1919 végén a Tudor Arghezi és bebdrttnzott tarsai kiszabaditdsdért vivott
tdrsadalmi harc gydzelmével fejez6dott be. December 21-én kirdlyi dekrétum
alapjan kegyelmet kapnak. Igy fejez8dStt be a roméan kultira egyik legmarkan-
sabb egyénisége életének ez a drdmai epizédja. Mindezzel az irodalomtdrténet
keveset foglalkozott. Tudor Arghezi sziiletésének 100. é&vforduléjdn az események
felidézésével tisztelgiink a nagy kolts emléke elbtt.

5 Leon Eganu

Kassay Miklos forditdsa
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TUDOR ARGHEZI
Rika

Az dtvenes évek végén az Utunk szerkesztdsége irast kért a lap szdmdra
Tudor Arghezitél. A Mester készséggel teljesitette a kérést, és az aldbbi révid
irdsdval, tablettdjaval tisztelte meg hetilapunkat. A tartalméndl fogva sz&-
munkra rendkivill jelentds kis irdsmiivet én Uliettem &t magyarra, és a szer-
kesztéség megkiilénboztetett helyen, a lap elsd oldaldn jelentette meg az
1959. december 31-i (52.) szdmban.

Az idei Arghezi-centendrium alkalméaval magyar méltatéi koziill tébben
is utaltak arra, hogy a nagy kolté tudott valamelyest magyarul, elismeré
véleménye volt nyelviink jellegérdl, férfiasnak, eroteljesnek tartotta azt.
Am ezek az utaldsok csak futé emlékekre tdmaszkodtak. Hogy valéban igy
volt, azt ez az Arghezi-irds igazolja, amely ma mdr csak nagyon nehezen
hozzéférhetd, s amelyet éppen ezért itt teljes terjedelmében ismét az olvasdk
rendelkezésére boesatunk. Kérdéses, hogy megirdsdnak koriilményei folytén
roménul egyéltaldn megjelent-e, s igy az Arghezi-bibliografidban fdéllelhet6-e.
Ujbéi’a valo kozreaddsa tehdt a romén irodalomtodrténet szdmdéra is haszon-
nal jarhat.

A koltd sajatos modordban megirt, kedves-der(is kis visszaemlékezés
megkapé fényt vet Arghezi gyermekkorara, és sokak elétt nem ismert, 1j vo-
ndssal gazdagitja a nagy alkoté emberi arcképét,

Kiss Jend

Mikor felkértek, hogy kézirattal kezemben keressem fel az Ondk szerkesztd-
ségét, megkérdeztem, milyen anyag illene bele leginkdbb a lap Osszképébe. Azt
vélaszoltdk: barmi, akar egy emlék is...

A vélasz anndl is inkdbb kedvemre valé volt, mert kezdtek bennem felsora-
kozni, mar ott a telefon el6tt, évszdzados fdi egy hosszii erdélyi ttnak, amelyet
vagy hetven évvel ezelott mint kisgyermek tettem volt meg a sziileimmel.

Bukaresttél vonaton vittek, nagy halom sziiléi poggydsz kdozt, a kozépkort idézd
Brass6ig, onnan pedig — meleg tej illatdt paréallé bivalyokkal — a Rika erdén &t;
egész éjszakai szekerezés utédn egy faluba értiink, ahol forré és jéghideg borviz-
fiirdd volt. A falu nevét elfelejtettem.

De madéig emlékezetemben maradt néhdny més helységnév: ,Oklédnd*, ,L&-
véte", | Szentkeresztbanya®, ,Homoré6d", ,Csikszereda®, és egy oreg mdgnas, Ugron
Gébor, akinek parkkal dvezett kastélya val6sdggal elvardzsolt, s ordkre megragadt
a szememben, mint Zola Paradouja a La faute de I'abbé Mouret cimii regényben,
az elsé francia koényvben, amit olvastam vagy inkdbb kitaldltam. Ha az iskoldban
— mint rendesen — rossz jegyet kaptam, elég volt a nagy tur kertjére gondolnom,
hogy Gjra visszanyerjem egyensiilyomat.

Az utat ott a szekér széndjdban a fiil sohasem felejtheti el, a lovak ilitemes
rdagisdt, amint orrukkal az abrakostarisznyidban a zabot ropogtattdk... Mentiink
a végtelennek tetszd éjszakdban, s néha-néha egy-egy megdallasra sz6lité kidltds utdn
hol egy csendor, hol egy ,findnc* emelte magasra kézildmpdsat, hogy az erdé vak-
sotétjében szemiigyre vegye koberes szekeriink belsejét.

Ott a széndban néhany kifejezést is megtanultam: ,szabad®, ,bizonisten®,
wnem tudom®, ,passzus“, ,kérem szépen", ,gyermek®, ,ledny*, ,koszon6m“... Aztdn
1ujabb falvak kdvetkeztek, ,Oldhfalu* és a Hargita hawvasa, fehér pdrdival...

A Rikét, mivel sok volt az titonédllé benne, egész hosszédban csenddérdk oOrizték,
csilldmlé kakastollakkal kalapjuk mellett, mert inkdbb kalap volt az, mint katona-
sipka.

Olahfaluban, ebben a nagy kiterjedésti kozségben, ha megkérdeztiink valaki
odavalét, hogy milyen nemzetiségli, azt felelte: ,0ldh vagyok®, bar egy kukkot sem
tudott oldhul... |

Szerettem az ottani kenyeret, mely nagy volt, mint egy talyigakerék, és a
gazdék sajat kemencéjiilkben siitotték. Kezitkbe véve a kenyeret, 4lluk ala illesz-
tették, mint a hegediit, késsel keresztet rajzoltak red, s szeltek beldle egy karéj-
jal, melyet at- meg 4tjart a szentséges f6ld finom nedveinek illata. A karéj kenye-
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ret foldre ejteni vétekszamba meni. Felvették, megcsokoltik, s igy megaldva nyuj-
tottak oda, hogy egy daraboceska izletes ,tardoval* megkostoljad.

Valami azonban mégis megzavarta lelkemet a faluban, mig a gyermekekkel
jatszadoztam. Mivel térden feliil éro nadragot viseltem, amilyent Bukarestben hord-
tak, szemilkben guny tdrgydva valtam; azt allitottdk, azért takarom el csak félig
a labamat, mert amilyen éhenkordasz vagyok, nem volt mivel egész nadragot ven-
nem. Mikozben labdaztunk, valosagos pords eljarast folytattunk le, 6k magyarul,
én meg romanul érvelve pro és kontra. Sehogy sem tudtunk megegyezésre jutni,
s igy maradt a végleges itélet, hogy: nem volt pénzem nadragra... De tdbbszinli
gumilabdam révén, amelyet ide is magammal hoztam, mégis folébliik kerekedtem.
Addig nem engedtem, hogy Ok is jatsszanak vele, mig meg nem békiiltink, oda-
modositva az itéletet, hogy lett volna ugyan pénzem, de amolyan felvagos va-
gyok, azért hordok révidnadragot...

Nem kevésbé igaz, hogy a kéthonapi vakacio alatt komoly nyelvi befolyas
volt észlelheté ndalam. Visszatérve az iskoldba, természetesen keseriiséggel a lel-
kemben, el-elszabadult a nyelvem, s a szamtanoran feltett kérdésekre nemegyszer
volt a felelet ,igen" vagy .elfelejtettem”... Egy ,teremtetté“-ért, mely egy oOssze-
adési példa kozben szaladt ki a tablanal a szamon, a tandr meghuzta a fiillemet.
Ma sem tudom, mennyi sértést tartalmazhat ez a szamomra homalyos indulatszo.
A tanar azt hitte, hogy ginyt (izok beldle, hogy egy uj csufnevet ragasztok rea. O
1s lelki zavarban szenvedett, vagy valami ahhoz hasonléban, amit feltételes reflex-
nek hivnak... Pocakja volt (szeretném tudni, hogyan hivjak magyarul), hatalmas
pocakja, a tokajatol le a combjdig terjedt, s ugy volt megalkotva, hogy sehogysem
tudott alaja latni. Amikor valldsb6l felelietett, a koényvet kinyitva a pocakja ala
allitottuk, s olvastuk a leckét, mint a vizfolyas, a leheté legjobb jegyeket érde-
melve Ki.

Igaz, szegény hajdani tandrunknak, papi ember lévén, megvolt a joga hozzai,
a természettdl éppugy, mint az allamtol, hogy kovér legyen, mint egy szemiiveges
balna,.

Bartha Arpad fotdja



SZEMLE

- Kritikusok a kritikarol
" Gondolatok a konyvtarban

Rovatunk kereteit tagitva, ezuttal nem esszét vagy tanulmanyt ,gondol* egy
szerzé egy vagy tobb mirél, hanem négy kritikus gondolkozik hangosan a kritika
feladatairol, saiat kritikusi meggyo6zodésérdl, személyes és altalanos alapelveket
fogalmaz meg a Kolozsvari Radio irodalmi szerkesztojének kérdéseire valaszolva.
Hissziik, hogy a mikrofon, a magnoszalag kikényszeritette spontaneitds szerencsésen
epésziti ki, tamasztja ald vagy — miért is ne? — teszi vita targyava azt, amit a meg-
kérdezettek (hdarom korosztaly képviseloi) a maguk szerzéi és szerkesztoi gyakor-
latdban mint célt és mint eszkozt kovetendonek, illetve megengedhetonek tarta-
nak. Radidban (és televiziéban) elhangzott adasok irott dokumentumként valo
kozlését a tovabbiakban is, talan az eddigieknél kovetkezetesebben, de minden-
képpen szelektiv modon a Korunk — mint lehetoségei bovitésének egyik igéretes
modjat — feladatdanak tekinti.

Bisztricsanyi Kldra: Vendégeink, Szildgyi Julia, Marosi Péter, Kdntor Lajos és
IEgyed Péter, valamennyien kritikusok. Arra voltam kivdncsi, miben latjak a roma-
niai magyar irodalmi kritika szerepét. milyen a jo, az épitdé kritika, mikor hasznos
szerintitk az irodalmi vita. El6szor Marosi Péteré a szo. Mindenekelott palyafuta-
séanak fobb allomasait vazolja.

Marosi Péter: Az az érzésem, tulajdonképpen szigoruan szakositottam magam. Nem
tudatosan, hanem ugy alakult az életem, hogy fiatalkori tapasztalataim, élményeim
hatédsdra, meg aztin az Utunknal is kimondottan a romdniai magyar irodalom Kkri-
tikusa lettem, maradtam, és azt hiszem, az is maradok mdar az életbeén Persze
Aprily Lajoson, Banffy Mikloson és Tamasi Aronon nevelkedtem, de egész fiatalon,
16—17 éves koromban kézelebb éreztem mar magamhoz a Nagy Istvin, Salamon
Erné, Asztalos Istvan és Horvath Istvan nemzedékét.

B. K.: Miért?

M. P.: Miért eskiisznek nalunk a beatzenére egyesek, mdasok pedig tovdbbra is a
valcernél vagy a tangonal maradtak? Eppen olyan divat volt az én ifjukoromban
a népi, a szociografiai vétetésti irodalom felé tajékozodni, mint ma hosszi hajat
viselni vagy farmernadragban jarni. Mindenki meg akarta akkor ,menteni* a fa-
lut, mindenki meg akarta ,menteni* a népet akkor az iskoldkban, az egyetemeken
is. Miké Imrééknek, Laszlo Dezsdééknek még elsosorban Szabo Dezsdo volt a ,pro-
fétajuk®. Az én nemzedékemé mar Németh Ldaszlo. Ram tehat fiatalabb korom-
ban mindenekelott Németh Laszlo tanulmédnyai hatottak (nem a drdmadi), azutdn a
regényei, a prozdja. Jbtt aztan egy nemzedék is, amellyel tulajdonképpen egyiitt
indultam. Az erdélyi magyar irodalomra emlékezve tettilk meg az elsé lépéseket
1944 utdn egyutt a romdéniai magyar irodalomban, tehdat a szocialista Roménia iro-
dalmdban. Lényegében Suté Andrassal, Szabé Gyulaval és tadrsaikkal indultam el
az irodalmi pdlyan; elsGsorban az 6 kritikusuknak tekintettem magam. Saté volt
olyan udvarias, hogy 1977-ben fakszimilében publikalt egy 1948-as levelezolapot,
amelyen siirgettem, hajtsa végre minél hamarabb elsé novelldjan a Gaal Gébor
altal kért javitasokat, de hozzatettem, hogy siessen nagyon, mert szerintem az 6 irdasa-
val, ezzel az irdssal ,kezdodik™ az 1 romadaniai magyar irodalom... Félre ne értsen,
nem akarom azt mondani, hogy Sitét én fedeztem fel. Természetesen Balogh Edgar
fedezte fel és Gadl Gabor fedezte fel Sutot is, de ez az 1948-as levelez6lap az elsd
— irott — jelzése annak, hogy mennyire Sitoékhez tartozénak tekintettem magam
induldasunkkor. Lang Gusztdy mindig azzal gyanusit, baratilag, hogy O&rdkre a
Siitoék kritikusa maradtam, és az O irdsaikhoz mérek aztdn mindent a romaniai
magyar irodalomban. Ha pedig meg kéne hatdroznom, hogy ki is az az ird, akirél
legtdbbet és legszivesebben irtam, akit teh4t legkéizelebb érzek magamhoz, akkor

A Kglnzsv&ri Radiéban 1980, julius 10-én kozvetitett adasnak a résztvevok &ltal véglegesitetl valtoza-
(4t kozoljik.
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Szabd Gyuldrol kellene beszélnem. Sokszor ,vadolnak“ azzal, hogy Szabé Gyula
minden kényvérdl irtam, hogy teljesen Szabé Gyuldra ,specializdltam® magam. Ezt
mar-mér én is kérdésessé tettem magamban; hogy héat szabad-e valakinek valaki
minden irdsarol irnia, szabad egy egész iréi pdlyat ilyen makacsul nyomon kdvetni.
Nemrég keriilt aztdn kezembe Schépflin Aladdrnak a Moricz Zsigmondrél szolé
kotete, és lattam egy bardtsagot, amely azon alapult, hogy Mdricz eltiirte Schopflin
ragaszkoddsat, Schopflin pedig Moricz palyajdnak minden szakaszdrél, minden je-
lentds mfivérdl elmondta, megirta a véleményét. Azt hiszem, én is igy voltam és
vagyok Szabé Gyulédval; ez azonban egydltaldn nem zérja ki, hogy — hosszu vildk
utdn — ne tudtam volna eljutni a Forrds elsé, masodik vagy harmadik nemze-
dékének az irasaihoz is. Azt hiszem, cikkeim bizonyitjdk, hogy éppen ugy tudom
szeretni Kirdly Ldszlé irdsait, mint a Szabé Gyuldéit. Szilagyi Domokosrél azonban
sohasem tudtam olyan dénté dolgokat kimondani, mint mondjuk K. Jakab Antal,
azt viszont tankdnyvbe irtam, hogy szerintem is a hatvanéves romdniai kollé-
szetnek, az erdélyi magyar koltészetnek nem volt és nincs bonyolultabb s gazdagabb
fejezete, mint az, amelyik a Szildgyi Domokos tolla alél kerilt elénk. Az altala
versbe irt életérzés a legegyetemesebb, a legjelentdsebb hozzdjarulds a magyar iro-
dalomhoz és e t4jak irodalmédhoz akkor is, ha valamennyi erdélyi magyar kolio
életmiivét figyelembe vesszitk. Ezzel azonban eljutottunk mdér a mai napokhoz.
Bizony, mostandban nagyon harcolok magammal és koérnyezetemmel azért, hogy
Sz6es Gézaékat is megértsem még. De hat Szécs Gézat talan legjobban értem ¢s
legjobban meg tudom kozeliteni az ovéi kozil, szeretném azonban jél érteni Ado-
nyi Nagy Mi4ria verseit, a Vdsarhelyi Gézdét, szeretném szeretni Cselényi Bélaét
is... Hogy sikeriilni fog ez nekem, nem tudom még, de az az érzésem, ha jol szdm-
ba veszem lehetdségeimet, ez lesz az utolsé nemzedék, amelyikhez még (nem fel,
hanem) le tudok zarkézni, mert ,fel* a Nagy Istvdnék ndlam tiz évvel iddsebb
nemzedékéhez zarkéztam; ehhez — az 1919 6ta legaldbbis hatodik — nemzedék-
hez mar ,lezarkézom*, s ez a ,le* nem minoség, hanem életkor kérdése,

B. K.: Kritikusi tevékenységében milyen elveket vallott a magéénak Marosi Pé-
ter? Véleménye szerint milyen a j6 kritika, és mikor rombolé hatdsu?

M. P.: Nincs rombolé irodalomkritika, csak sértodékeny irék vannak, csak sérté-
dékeny tdrsadalom van. Nagy 4&ltalanossdgban két csoportra lehet osztani a kri-
tikusokat. Azokéra, akik odamennek, és gratuldlnak a gyalogjarénak, hogy sza-
bélyosan kozlekedik, s a megfeleld z6ld fénynél megy &t az uttesten, és azokéra,
akik egyetlen kritikusi hivatdsuknak tiekintik, hogy folyton rafiitylilnek azokra,
akik tilosban, a vords fénynél mennek at. Ez a Szbcs Istvan meghatarozasa, Sz6-
csdt plagizdlom. Szerinte ugyanis teljesen hidbavalo az olyan kritika, mint az
enyém, amely elmondja azt is, ami jo, ami a kritikus kedvére valé egy miiben.
Szocs szerint a kritikus feladata folytonosan a tamadhatét, a vitathatét felmu-
tatva tartani izgalomban az irodalmat, és folytonosan az iré és az olvasd inger-
lésével jarulni hozzd az irodalom alakitdsdhoz. Engem persze legaldbb olyan rossz
embernek tartanak a megbiralt irék és bardtaik, mint Szocstét, de az az érzésem,
hogy engem az Utunkhoz inkdbb ,jé6 embernek® szerzodtettek, a szénak abban
az értelmében, hogy akiknek az irdsait szeretem, akiknek ir4sai kézel 4llanak hozzdm,
elsésorban azoknak a miivét akarom tdmogatni, kiemelni, értékelni. Ha megnézem
azt a sok szdz cikket, amit harminchdrom év alatt az Utunknak irtam, tébbségiik
tényleg tamogat valakiket, felmutat valamit...

B. K.: Kantor Lajos hogyan fogalmaznd meg kritikusi hitvalldsat?

K. L.: En nem annyira hitvalldst fogalmaznék, mert azt hiszem, hogy elég sok
ars poetica, ars critica jelent mar meg az elmilt években, és ehhez viszonyitva saj-
nos elég kevés olyan kritika, amely kelld mértékben igazolnd ezeket a nyilatkoza-
tokat. Inkéabb azt mondandm, hogy milyenfajta kritikdt nem szeretek — termé-
szetesen a mi hazai magyar gyakorlatunkra, a mi lapjainkban megjelené kriti-
kédkra gondolva elsésorban. Nem szeretem a személyeskedd kritikat, nem szeretem
azt a fajta kritikadt, amelyik akar az ird, akar egy kritikustdrs szdndékat vizsgdlja,
allitélagos szdndékat magyardzza, értelmezi, Mert véglil is az irodalomban — akar
szépirodalomrol, akadr esszérdl vagy kritikdrél van sz6 — a megjelent irds szd-
mit; és ha az ember tudja is, vagy feltételezi is a szdndékot, akkor sem ennek
a kifejtése a feladata, ez nem az irodalomkritikdra tartozik (magdnemberként ér-
dekelhet minket, de semmiképpen sem helyettesitheti az irodalomkritikai vitdkat).
Ugyanakkor nem szeretem azt a fajta dlbatorségot — mert annak kell neveznem
—, amikor valaki vagy valakik mindenkivel szemben nagyon béatrak, és nagyon
hatdrozottan, kegyetleniil, kérlelhetetleniill mondjdk el véleményliket, egészen egy
bizonyos hivatalos szintig; de ha valaki bizonyos tarsadalmi pozicioban van, akkor
mar elhallgatnak, azokrdl a szerzékrdl nem irnak, vagy egészen masképpen irnak,
nem ugy, ahogy az illetékt6l, a ,megfélemlithetetlen kritikusoktol* elvarné, jogo-
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san, az olvas6. Nem vagyok hive a simogatdé kritikdnak. Véleményem az, hogy a
kritika elsodleges feladata véleményt mondani, dllast foglalni, épp ezért nem sze-
retem azt a fajta kritikdt sem, amely mindenféle hékuszpokusz mogé rejtozik;
nem szeretem az olyan fajta teoretizdlo kritikat, ahol mar a kritika tulajdonképpen
megsziinik, és az olvaso, de maga a birdlt szerzo sem tudja kiolvasni, vagy csak
nagyon nehezen, hogy az illeté kritikusnak mi a véleménye arr6l a kényvrol, arrol
a szerzordl; nyilvdn nem arrdl van szo, hogy tandcsot adjon, hiszen a tandcsot
mindenkinek- magédnak kell megkeresnie, illetve a tovdbbjdrhaté utat megtaldlnia,
viszont hogy a kritikus a véleményét kifejezze, mégpedig egyértelmiien fejezze ki,
mondjon véleményt, azt jogosan el lehet varni a kritikatél. Nem tartom egészsé-
ges jelenségnek azt, hogy ndlunk majdnem mindenki menekiill a véleménymon-
das eldl, vagy aki nem menekiil, annél alkati okokkal vagy nem tudom én mivel
magyarazhato ellenszurkolds formajaban kifejezett rosszindulat érvényesiil. En
azt a kritikust sem tudom igazan értékelni, tisztelni, aki nem tud orvendeni, ha
egy j6 miivet olvas. A dolgok &sszefiiggnek; kell tudni szigorian véleményt mon-
dani, visszautasitani, élesen, nyiltan és hatarozottan birdlni, de a kritikusi magatar-
tdshoz hozzatartozik az, hogy tudjon felmutatni miveket: ime, ez az, amit én
fontosnak tartok, amit én szeretek, ezért és ezért. Tehdt nem ilires lelkendezésre,
hanem elemzo és indokolé értelmezésre és elemzésre gondolok. Hat szoval, ha
valakit érdekel, akkor ezekrdl a Kkritikdkrél mondott negativ véleménybodl kiol-
vashatja az én kritikai ars poeticamat, ars criticAmat, azt az elképzelést, amit sze-
retnék magam is megvalositani, gyakorolni. Sajnos, egyre toébb az embernek az
olyan feladata, ami elvonja a rendszeres olvasastol és a rendszeres kritikai gyakor-
lattél, marpedig ez az alapfeltétele annak, hogy az ember megprébaljon bizonyos
elveket érvényesiteni a gyakorlatban; legyen ideje nemesak irni, de olvasni is.

B. K.: Kovetkezzék most Szilagyi Julia.

Sz. J.: Itt van a kezemben egy kényv, még meg sem szaradt rajta a nyomda-
festék, ebben a pillanatban hozta fiatal szerzéje: Egyed Péter. Csoddlatos cime
van a konyvnek: A szenvedés kritikaja. Ugy érzem, hogy kifejezte — programati-
kusan —, mert kotete ciméiil valasztotta, azt, ami mar régéta lappang bennem,
hogy minden kritika a szenvedés kritikdja. Mert kétféle szenvedés van: pusztito
szenvedés, rombolé szenvedés, ami tonkreteszi az embert, és van alkoto, teremto
szenvedés —, ezt minden ember ismeri, aki tud a maga és a masok szenvedésével
valamit kezdeni, aki ki tud sajtolni valamit a szenvedésbol, ami ajandék lehet
az emberek szdmadra és hozzdsegiti oket ahhoz, hogy legyliriék a sotét erdket,
hogy tul a szenvedésen, a betegségen, a haldlon, ahogy Thomas Mann mondja,
ujra folytassak az 6rok kiizdelmet az emberi méltosadgért, Ez lenne az egyik mon-
danivalém, a masik pedig, hogy egy Kkicsit a komolyrél — vagy komorrél — tréfa-
sabbra forditsuk a szot, felteszem magamnak idénként azt a kérdést, hogy milyen
a jo kritika. Kilonboz6é valaszok vannak ra. A szerzd szerint az, amelyik dicséri
ot. A szerzé ellen-felebaratai szerint az, amelyik szidja. A kozonség szerint az,
ami{t meg lehet érteni. A szakma szerint az, amit nem lehet megérteni. A szer-
keszto szerint az, ami beillik az éppen adott szerkesztéségi koncepciéba. Es a dontd
elvérasokrdl nem is széltam. Lehet-e mindezt az igényt kielégiteni? Nem  lehet.
Iz is hozzatartozik a kritikus kozérzetéhez. Mit mondhatnék még? Nagyon érde-
kes, fontos konyvek jelentek meg ebben az évben, és az az érzésem, hogy a
kritika szamara kitind alkalmakat szolgaltatnak arra, hogy gyakorlati mukode-
sitkben fogalmazzdk meg a kritikai hitvallasukat, mert minden konyvvel ujrakez-
dédik ennek a megfogalmazédsa. Hivatkoznék itt Dedk Tamads tanulméanykotetére,
Moézes Attila monografianak is, regénynek is tekintheté nagyon szép konyvére,
arra az antologidra, amelyet Gyimesi Eva a romdéniai magyar koltészet 60 évébol
allitott ossze, Balla Zsofia verseskonyvére és egy csomé mindent fel sem tudok
sorolni, mindenesetre jelzi, hogy irodalmunk szinvonala tdretlen, és mondhatndm
azt is — tulzds nélkill, azt hiszem —, hogy felfelé ivel, s ez nyilvan minden kri-
tikust arra osztonodz, hogy mélté legyen a szovegekhez, amelyeket olvas, amelye-
ket élvez, vagy amelyekkel vitaba kell szdllnia, Egy kritikusom azt mondotta,
hogy nem vagyok kritikus, hanem tanulmdanyiré vagyok, és mint ilyennek az esz-
ményem, a kritikai eszményem a miiveltség. A szévegb6l a tovdbbiakban nem de-
ritlt ki, hogy ezt elismerésnek szanja vagy elmarasztalasnak, akdar igy, akéar ugy
lenne, én mindenesetre vdllalom. Ugy érzem, hogy ez az a hivatds, amely a 1atszo-
lagos szerénytelenségét csakis a miiveltség irdnti aldzattal tudja ellensilyozni.
B, K.: Ha azt kérném Szildgyi Juliatél, hogy roviden fogalmazza meg: mi a kri-
tikus elsddleges feladata, mit vdlaszolna?

Sz. J.: Nagyon roviden: igazat mondani.

B. K.: A Facla Kiadénal latott napvilagot Egyed Péter mésodik kétete. Cime: A
szenvedés kritikdja. Arra kérem a szerzot: ajanlja olvasoi figyelmébe.
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Egyed Péter: Aki a ’20-as évek irodalmaval és ennek a szdzadnak az irodalmaval
foglalkozik, igen jelentos alkotok életmiivében egybevdagé motivumokra bukkan.
Elsésorban Fiist Mildnnak a nevére gondolok itt és nem kevésbé T. S. Eliotnak a
miivére, akiknél szamomra meglepé moédon ugyanaz a motivum bukkan fel: Fist
azt mondja, hogy az 6 élete, munkdassaga, alkotdsa csak szenvedés és munka wolt,
s mégis ebbdl kellett koliészetének, egy igen jelentos koltészetnek sziiletnie, Eliot
pedig azt mondja, hogy maga a civilizdcio szenvedés, és ennek ellenére kotelesek
vagyunk nyelvinket, irodalmunkat, a mivészetet szolgdlni. Megemlithetném Jowsel
Attila nevét is, aki szintén kisérteties modon ugyanazt irja. A feladat ez wvoll:
az esztétikai altalanositas szintjén megtalalni azokat a kategoridkat, amelyek a
szenvedéshol esztétikai elvet teremtenek. Kovetkeztetéseim azok voltak, hogy nypil-
van a koltészet sem maradhatoit mentes ennek a szazadnak a borzalmas ‘kon-
vulzi6itél, a két vildghaborutol s egyéb vildgméretii, orszagos és magat az emberi
pszicholégiat érinté lelki megrazkodtatasoktol, tehat a koltészet motivacios rend-
szerébe a szenvedés esztétikai elve belekeriilt. Ennek szenteltem e konyvnek
a legjelentosebb tanulményat, a Fist- és az Eliot-életmii taldlkozdsarol szold
esszét, amelynek a cime tulajdonképpen A szenvedés kritikaja. Amennyiber a
koltészet megsziilletik, mégpedig nagy koltészet sziiletik, az mindenképpen, snt
targyi eredmény, mint a széphez, a miivészethez tartozo de az eredetét megorzd
moédon tartozé eredmény, mindenképpen a szenvedés kritikdja.

B. K.: Engedje meg Egyed Péter, a koltdo és tanulmanyiro, hogy a kntxkus:.
megfaggassam egy kérdés erejéig. Mi a kritikusi hitvalldsa?

E. P.: Hat a kérdés elkésett, amennyiben a kritikusi palyamat, azt bt‘ijGLt‘lh
De én azt szerettem volna, hogy idestova tiz éve, amidta ezt a miufajt miveltem,
filozofiai kritikat miveljek, tehat nemcsak a szﬁkebb értelemben vett romaniai
magyar irodalom kiemelkedd konyveit, miiveit kritikailag szamon tartani, az iro-
dalomnak és a kozosségnek az értéktudatat alakitani vagy befolyasolni, hanem
elsosorban megnézni azt, hogy mi ennek az irodalomnak a helye, a szerepe a -
gyar irodalom egészében, az eurdpai irodalomban; hat a vilagirodalomra még ne-
héz tekinteni, de mindenképpen fontosnak taldltam azt, és azért szerettem veina
elsosorban filozofiai kritikus lenni, hogy egynéhany baratommal és kritikustarc-
sammal egyiitt létrehozzuk ennek az irodalomnak egy olyan sajatos esztétikai
értékrendszerét, egy olyan sajatos esztétikai tudatdt, mely lehetetlenné teszi azt,
hogy mindenféle kiilsd, nem az irodalomhoz, nem az esztétikdhoz tartozo elvek
és szempontok ezt az irodalmat, annak a legmélyebben esztétikai céljait befolyé-
solhassdk. Nyilvan szamos olyan konyvréol irhattam, amelyek megérdemelték a
tanulmanyokat és amelyek dsszességiikben tekintve, most mar bizvast allithatom,
hozzajarultak egy sajatos, a ’70-es évekre jellemzd, a megndvekedett miivészeti és
kozosségi feleldsségre jellemzo értéktudat kialakitasahoz. .

B. K.: Komolyan gondolja, hogy belejezte kritikusi palyafutasat?

E. P.: Nagyon komolyan gondolom, mert most mar végre a szakmammal s sze-
retnék foglalkozni, és néhdany olyan tervem van, amelyek régoéta kisértenek, ame-
lyeken régota dolgozom; filozéfiai tanulmanyokat szeretnék irni a kozeljovoben,
és hat ezen belill is szamos egyéb cél adodik, amelyeket masokkal egylitt mind
meg szeretnénk valositani.

B. K.: A kritikdk gyakran hosszan gyur(zo irodalmi vitdkat robbantanak ki; né-
lunk az irodalmi vitdk idonként olyan hangnemet {itnek meg, amely véleményem
szerint megengedhetetlen. Marosi Péternek mint az Utunk szerkesztojének : mi
errdl a véleménye?

M. P.: Megint abbél indulok ki, amit az elobb mondtam. Ugy érzem, jé cmbernok
koszontd embernek és temetési beszédeket mondé embernek vagyok alkalmazva
az Utunkndl, mégis szerintem vitdinknak egy hibajuk van: nem elég élesek! Sze-
rintem ugyanis egy irodalom csak a nagyon szokimondd, a teljes vélemenyt sok-
szor szubjektiv diithtket is kifejezd vitdkkal megy elére. Kérem.

B. K.: Tehat alairja a szemelyeskedescket"

M. P.: Nem személyeskedések ezek

B. K.: De igen, azok.

M. P.: De hat a kolté is személyeskedik. Szakadatlanul. Hogy is mondjam? (”-ak
a kritikus szubjektuménak a teljességében megnyilvdnul6é vélemény az, amire rea-
galnak, amit el is olvasnak. Magdnak — az az érzésem — fogalma sincs anml
milyen kevesen olvassak az irodalmat. Ugy altalaban. .
B. K.: Nem hinném, hogy kevesen. En még hiszek az irodalom erejében.

M. P.: En is hiszek benne, de megddbbenté tapasztalataim vannak, mennyire vissz-
hangtalan keletkezésének pillanatdban &ltaldaban az irodalom, és mennyire vissz-
hangtalan aztdn... a kritika, Szerintem az a koriilmény, hogy példaul nemr'g
Racz Gyo6zo és Szocs Istvan lényegében egész emberségiiket, egész kritikai alkatu-

854



kat érvényesitve keriiltek szembe nyilvdnosan egymassal, az hasznéra lesz en-
nek az irodalomnak. Es az ilyesmi tdbbet haszndl, mint egy csomoé udvarias
eszmefuttatds, Mindez elvezet még az Utunk ,Levélvaltds* rovatanak az értéke-
Jéséig is. Minket minden évben szamtalanszor megtdmadnak, néha kit{ind irék is,
akik egyenesen erkolestelennek nevezik K. Jakab Antal |, Levélvaltas“-at. Minden
iro—olvasé taldlkozon felvetik nekiink, hogy miért engedjilk, hogyan kozolhetjitk
a nyolcadik oldalon azokat a vdalaszokat. Szerintem K. Jakab Antal azzal, hogy a
legrosszabb dilettantizmust megkiilénbozteti az amatorségtiol és az alkotdstél, hogy
a giceset elkiiloniti az igazi hatastél, hogy helyesirdst koévetel meg levelezd part-
nereitél, hogy kicsufolja a stilus pongyolasagait, szerintem K. Jakab Antal amel-
lett, hogy a mai romdniai magyar irodalmi sajté legolvasmdanyosabb hasabjait irja,
tobbet haszndl az izlésre, igényességre valo nevelés terén, mint... az egész roma-
niai magyar irodalomkritika, egyuttvéve.

B. K.: Es még egy vélemény a vitdkrol. A mikrofon el6tt ismét Kantor Lajos.

K. L.: Bizonyos dolgokat nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Nem helyeslem azt, hogy
idoben és terjedelemben vég nélkill folyjék egy-egy olyan vita, amelyben részben,
nagyrészt arrol van szé, hogy kinek van igaza (hany szazalékban van igaza) és
kinek nincsen, de amikor széles korben elterjedt lapokban jelennek meg negativ
hatdsi megnyilatkozasok, meggyozédésem, hogy &llast kell foglalni ezzel kapcsolat-
ban. Nem jo az, ha valakinek, mit tudom én miért, privilégiuma az, hogy barmit
mondhat, igysem fog senki vdalaszolni rd, vagy mert nem akar, vagy mert nem
mer, vagy a lapok elzarkéznak az elél, hogy az illetdovel vitdba szélljanak. Ez a
tudat eleve nem jo, nem egészséges — az irodalmi élet egésze szempontjabol. Sem
az irok, sem az olvasok szempontjabol. Viszont hatdrt kellene szabni ezeknek a
vitdknak: anélkil, hogy korldtoznank a véleménymondds szabadsdgat, gondolni
kellene azért a szerkeszt6i felelosségre. Véleményem szerint ezt nem mindig gya-
koroljak. Persze, az un. szerkesztdi felelosségnek is megvannak a talzdsai, amikor
eleve nem akarunk valakit megbéntani, mert az jé6 fiu vagy ,kiilénben" tehetséges,
vagy a baratunk, vagy magasabb szempontok érvényesiilnek e . figyelmességben®.
Nem, ezzel abszolit nem értek egyet, de az olyanfajta durvasagokat, amelyek
aztdn magukkal hozzak a viszontdurvuldst, azokat lehetdleg szerkesztoéi beavat-
kozassal — és nem mdsfajta beavatkozassal! — a munkatdrssal valé megbeszélés
folyaman ki kellene kiiszobdlni lapjainkbdol.

B. K.: Es meg kellene tanulni vitatkozni.

K. L.: Igen, hat ez fontos volna; persze, ennek az a feltétele, hogy gyakoribbak
legyenek a vitdk, és nemcsak irdsban, hanem szoban is. Es ne annak legyen igaza,
aki hangosabban kiabalja, hogy ,te vagy a hiillye", hanem az érvek hassanak. Hat
ez persze nemcsak az irodalomra érvényes, hanem altalanos igény, egy olyan-
fajta kozéleté, ahol az érvek és a racionalizmus gyoz, nem pedig az indulatok.

Jogismerettsl jogtudatig

Bevallom, sokdaig azt hittem, hogy ez
a szélasmondas: ,,Akinek Isten hivatalt
ad, annak észt is ad hozzd“ — magyar
ajkon sziletett, és az urambatydmos
idék tehetséghben és szaktuddsban nem
éppen duskdlo tisztviseldjét vette célba.
Csak megerositett ebben a hitemben az
a fiillem hallatéra sziiletd anekdota, mely
szerint a galileista multu jogészprofesz-
szor emigyen gratuldlt j kollégdjanak,
aki koztudottan nem tudoményos ered-
ményei alapjan jutott egyetemi tan-
székhez: , Te most professzorként bizo-
nyara abban reménykedsz, hogy akinek
Isten hivatalt ad, ad hozza észt is. Hat
tévedsz, bardtom! Tudd meg, hogy ez
csak a Regnum Marianumban volt ér-
vényes. Ennek mar vége! Es kiilénben

is: tudomdsom szerint te ateista vagy.“

Nagy volt tehdt a meglepetésem, mi-
kor erre a magyar fejleménynek tartott
szolasmonddsra Hegelnél bukkantam ra,
mégpedig A jogfilozofia alapvonalai ci-
mi mive eldészavdban. A német filo-
z0fus ,régi tréfanak® nevezi, és az dlla-
mi életben tapasztalt ama sekélyes ma-
gatartas jellemzésére idézi, amely min-
dent megtesz annak érdekében, hogy
kiebrudalja a koézéletbol az elméleti gon-
dolkodast, a filozdfiailag megalapozott
jogi szemléletet.

Hegel magat a tudoményt is ludas-
nak tartja abban, hogy ,szinte tisztes-
ségtelen dologgd lett az 4llam természe-
térél még filozofikusan beszélni®. A
jogfilozofia ellaposodott, és magat az
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igazsdg megismerését egyre tobben nyil-
véanitottdk balga reménységnek.

Szociologiai tény, hogy a kapitalista
tarsadalmi viszonyok uralma idején né-
lunk is fagyos bizalmatlansdg vette ko-
ril mindazt, ami a jog fogalomkorébe
tartozik. A nép, mikdzben hiiséggel al-
kalmazkodott a maga kiskozosségei (csa-
lad, szomszédsag, falu, munkéskollekti-
va) iratlan szabélyaihoz, gyanakvéssal
tekintett mindarra a szabdlyozdsra, ami
az allam és a helyi kozigazgatds akara-
tabol jott létre, és az egész jogéletet vég-
eredményben {igyvédek cslirés-csavara-
sdnak tartotta, ahol sohasem az igazsag
napvildgra jovetele a fontos. Az értelmi-
ség, jollehet soraib6l bbségesen keriiltek
ki jogédszok, s a ,jogi vilagnézet* altala-
ban jellemzdje volt a burzsod tarsada-
lomnak, meglehetds szkepszissel tekintett
a jog elméleti kérdéseire. Sokat mon-
dunk, ha azt allitjuk, hogy beérte a tor-
vények ismeretével. A jogviszonnyé
transzformalédott tarsadalmi viszonyok
elméleti megkozelitésére kevesen vallal-
koztak, illetdleg a tudomdany ilyen ira-
nyu prébalkozdsai még a szakkoérdkben
sem keltettek szdmottevé visszhangot.
Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy
a két vilaghdboru kozétti idoben a ma-
gyar értelmiségnek (koztik a jogészok-
nak) csak elenyészbéen vékony rétege fi-
gyelt fel Horvath Barna vagy Bibo Ist-
van jogelméleti fejtegetéseire.

A nagy tarsadalmi atalakuldsck, a
tulajdonviszonyokban, az emberi koézos-
ségek szerkezetében bekovetkezett valto-
zasok hamarosan nyilvanvaléva tették,
hogy a jogtudoméany az élet elevenébe
vagoé tarsadalomtudoméany, az uj jogi
gyakorlat pedig magatartdasi szabalyok
egészen 1j rendszerét és logikai rendjét
épiti be a tdrsadalmi valdosagba. A dol-
gok természetébdl kovetkezden a szocia-
lista épités kora jogtudomanyadnak elsé-
rendiien a kodifikaciés feladatokra kel-
lett Osszpontositania figyelmét, hiszen az
1uj tarsadalmi viszonyok normativ sza-
balyozdsa nem tiirhetett semmiféle ha-
lasztast. Persze, a szocialista kodifika-
ci6 meghatdrozott torténelmi feltételek
kozott (kelet-eurdpai sajatossdgként sok-
szor kellett vallalkoznia feudalis jogi
elemek felszamolasdra, illetéleg a {fele-
mas polgari atalakulds beteljesitésére)
osztonzbéen hatott az elméleti munkaéra,
az 1uj igényekkel szembenézé tudoma-
nyos kutatasra.

E kutatéomunkdban a szocialista orsza-
gok jogtudosai bizvast tdmaszkodhattak
egymdas eredményeire és tapasztalatdra.
Ebben az osszefiiggésben a nemzetkozi
tudoményossdg eredményének is kell te-
kinteniink a Magyar Tudomaényos Aka-
démia Allam- és Jogtudoményi Intéze-
tében késziilt Allam- és Jogtudomanyi
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Enciklopédiat® A kozel 1800 nyomtatott
lap terjedelmii kétkdtetes munka szer-
kesztbi bizottsdga (Szabé Imre fo6szer-
kesztd, Kovdcs Istvan, Eorsi Gyula és
Nagy Lajos szerkesztd), valamint hat-
vandt szerzoje arra vallalkozott, hogy
betlirendes rendszerbe foglalt szaktanul-
manyokban mutassa be az 4llam- és jog-
tudomény szakégazatait, a joggyakorlat
legfontosabb intézményeit.

A mii — amint azt az eldszéban is ol-
vashatjuk — nem a jogkeresd nagyko-
zOnség szdmara késziilt, rendeltetése ki-
fejezetten szakmai, illetéleg tudomanyos:
»Nem cimszavakban gondolkodik tehat,
nem meghatdarozasokat, koriilirdsokat ad
(ezért is hangsulyozzdk a szerkesztok a
mifaji kiilénbséget a lerikon és az en-
ciklopédia ko6zétt), hanem meghatarozott
targykdrben elvi-elméleti igényii teljes
tanulményokat tartalmaz.“ Az Enciklo-
pédia a magyar allam- és jogtudomény
eredményeit Osszegezi, de valamennyi
szerzoje figyelemmel kiséri és szicikkei
mondandéjaba beépiti a kérdéskdr nem-
zetkozi Osszefiiggéseit és irodalmat. Mi-
kozben a szerzok kovetkezetesen hasz-
nositjdk az egyetemes jogtudomény e-
redményeit az oOkortdl napjainkig, kii-
londs hangsullyal vizsgdljdk és vetik
egybe a szocialista orszagok dallam- és
jogtudomanyi intézményeit, illetoleg iro-
dalméat. Ezek kozo6tt a komparatisztikai
fejtegetések kozott gyakran taldalunk hi-
vatkozast a roman jogtudomany ered-
ményeire. Ldtszik, hogy a szerkesztok
és a szerzok kozul tébben is ismerik a
romdn nyelvet, és behatéan tanulma-
nyoztdk a roméan jogtudomdény jelesei-
nek miiveit.

A maésodik vildaghdbori utdni évtize-
dekben megnétt a nemzetkdzi jog je-
lentosége, kovetkezésképpen felserkente
tudomdanydgnak az irodalma is. Az En-
ciklopédia feltétleniill hangstlyozando
érdeme, hogy ennek a fejlodésnek min-
den eredményét hasznositja. Kezdve Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatiol
el egészen a vilagbéke megorzését célzo
ujabb és ujabb jogi aktusokig ismerteti
és elméletileg feldolgozza a nemzetkozi
jog alapelveit, intézményeit, a nemzet-
kozi szervek szerepét a mai allamkozi
kapesolatokban és az emberek kdrnye-
zetének jogi védelmét.

A sz6cikkekben az elvi, elméleti meg-
alapozason van a f6 hangsuly, de ugyan-
akkor érvényesiill benniik a torténetiség
elve, s a szerzbk fogalomtorténeti és tu-
domdnytorténeti téjékoztatdssal nem
maradnak az olvaso adoésai.

E sorok iréja sajatos érdeklodésénél
fogva az Enciklopédia forgatdsa koézben

* Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia. Foszer-

keszt5 Szabé Imre. I—II. Akadémiai Kiadé. Buda-
pest, 1980,



éppen arra figyelt, hogy a szerz4k, mi-
kézben sajatos szaktudomdényi vizsgdlo-
dasuk kivanalmainak megfeleléen a tar-
sadalmi-emberi 1ét bizonyos vonatkoza-
sait szitkségszerlien elszigetelik, milyen
egyontetliséggel keriilik el az atomista
redukciét, hogy aztdn visszakapcsolva a
tarsadalmi totalitdsra, organikus egész-
ként szemléljék és értelmezzék a tarsa-
dalmat s benne a jogot mint magatar-
tdsi szabalyt és mint intézményt. Ennek
sikeréhez nagyban hozzé&jarult a fogalmi
tdrgyalds interdiszciplindris megalapo-
zasa és a genetikus-torténelmi moédszer
egyidejli érvényesitése,

Az impondléan gazdag tartalmu és gon-
dosan szerkesztett mii meditéciéra ser-
kenti a nem jogaszt is.

Ha arra gondolunk, hogy a magyar
tarsadalomtudoményok fejlédésében, az
eszmetorténetben a kozépkori jogtudd
értelmiségtél kezdve a humanizmus, a
felvildgosodds, a polgdri demokrécia
korszakan 4t egészen a proletarforradal-
mak szazaddig milyen nagy szerepe volt
a jogtudomanynak, hogy a nagy jogdsz-
professzorok forradalmi nemzedékeket
neveltek fel, az is nyilvdnvaléva lesz
szamunkra, hogy e tudomédny eredmé-
nyeinek 0Osszefoglaldsa a gondolkodéas
torténeti-tarsadalmi funkciéjanak a ter-
meészetérol is fatylakat lebbent fel, és
bizonydara serkentéen hat mindarra az
igyekezetre, mely a tdrsadalomtudoma-
nyok &ltalanos torvényeinek a megra-
gadasat tlizi eélul maga elé.

Az erdélyi tarsadalompolitikai gondol-
kodésban is élenjaro szerepe volt a jog-
tudomanynak. Elég csak az 1848—49-es
forradalmat el6készitd nemzedékre, a
Szész Karolyok, a Simion Birnutiuk
nemzedékére gondolnunk. Jogtudoma-
nyi elemzéseik logikai érveket adtak a
farsadalmi felemelkedésért, a nemazeti

felszabaduléasért kiizdok ajkéra, és a tar-
sadalmi valtozdsok sziikségszeriiségének
hangoztatdsdval tdvlatokat nyitottak a
forradalmi mozgalmaknak.

A boleselet, a késObbiekben a szocio-
l6gia nemegyszer éppen jogtudomdnyi
indittatdsra vagott bele olyan kérdések
kutatédsdba és elemzésébe, melyek a tar-
sadalmi fejlodés irdnyanak a kiflirke-
szését vették célba.

Ezért hat kissé furcsdn, hogy napjaink
romdniai magyar szellemi életében mint-
ha hattérbe szorult volna a jogtudoma-
nyi érdeklodés. Hidba keressiik, egyel6-
re nem taldljuk a Jakabffy Elemérek,
Miké Imrék Orokoseit. Arra nem panasz-
kodhatunk, hogy lapjaink, folydirataink
nem végzik el a jogismertetés kiilénben
rendkivill fontos és hasznos munkajat.
Hellyel-kézzel népszer(isité konyvek is
megjelennek. Ezekre is nagy szikseg
van, Hidnyérzetiink akkor addédik, ha
a jogtudatot fejlesztdo elméleti kutatdsok,
a nemzetiség és a jog sajatos osszefiig-
géseinek a vizsgalata keriil széba, Meg-
lep6 az is, hogy szépen fejlédé filozofiai
literaturdnk, de még a lassan Kkibonta-
koz6 szociolégiai kutatds is mennyire
keriili a jogtudomény problematikdjaval
valé érintkezést, pedig a szocialista joz
mind az elméletben, mind az alkalma-
zasban béven  kindlja filozofusoknak,
szociologusoknak és 4altaldban a tdarsa-
dalomtudomdnyok valamennyi munka-
sénak az elemzés lehetdségét., Ha filozo-
fiai esszéistdink legaldbb annyira be-
vonnak érdeklbdési korukbe a jogbolese-
letet, mint mondjuk a mitoszelemzést,
annak felette nagy kozosségi haszna
lenne, és mindenképpen siettetné a kor-
szerii jogtudat kialakuldsdt. Mert szem-
ben a Hegel idézte ,régi tréfaval“ hiva-
talt is, észt is magunknak kell sze-
rezniink.

Benko Samu

Mit rejteget tarcajaban az ir6?

Novellat, csattandsat?

Mds ebéd utdni pihenéskor, ujsdgol-
vasdas kozben megemészteni a napihi-
rek mellett egy-egy rovid iréi eszme-
futtatast is, és mas a konyvolvasas igé-
nyességével felnyitni egy proézakotetet.
A tarca egyetlen kozponti gondolat koré
csoportositott  eszmefuttatds, melynek
tobbnyire nines esztétikai informacios
értéke, inkdbb erkélecsnemesitd, népne-
vel6i indulatdt éli ki benne az ird.
Konyvkiadoi szemszoghol a tarca: posz-
tumusz miifaj, az dsszes mivek kiadasa
idején.

5 — KORUNK 1980/11.

.

Persze, lehetne a tdrca tdrsadalmi visz-
szassagok fokmérbje is: gondolunk itb
Ady, Moricz, Krudy hirlapi cikkeire.
Bdlint Tibor tarcdi (a konyv* egyhar-
madéat teszik) az egyén hibdin, gyarl6-
sdgain (irigység, érzelemhidny, elzarko-
zas stb., stb.) verik el a port, de olykor
zsebtiikornyi terjedelemben az élet ér-
telméril is értekezik bennitk az ir6,
ami Kkiss¢ meglitkoztetd. Erzékenyen fi-

* Balint Tibor: Mennyei romok. Tarcdk, karcola-
tok, novelldk. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1979.
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gyeltink a tdarcdk kozponti kérdéseire,
mivel lathatolag az egyén-lét korlatait
probalja dontogetni benniik az ird, s jo-
gos oOnvédelmiinkben fel-felmordultunk,
amikor (igy véltiik) olyan hibdkat is ra-
ruhdzna az egyénre, amelyekért az eset-
leg nem is felelés. Itt van mindjart a
kotetnyito tdrca, mely a félbemaradt éle-
teket kiildi a pokol torndcaira. Alap-
mondata ez: ,No de létezik-e olyan tar-
sadalom, beleértve a legidedlisabbat is,
amely nem koveteli meg a tehetséges
egyént6l, hogy kiverekedje a maga mél-
t6 helyét az életben?“ A szerzd egyér-
telmiien elveti ilyen tdrsadalmi koézeg
1étének gondolatat, s a megrokkant aka-
ratot besorolja a hét foblin mellé nyol-
cadiknak. Vajon valéban nem volna
ilyen tarsadalom? A ndci-korszak, a sze-
mélyi kultusz idejének ismeretében nem
lennék ennyire eltokélt, és a megfaradt
lelklieket nem keverném el ilyen fo6lé-
nyesen az Onfert6zok széles tabordval.
Az eszmélet hajnali 6rdirdl irja az iré:
s f0lényt éreztem a vildg irdnt, mert
azt képzeltem, hogy a virrasztok nélkii-
lem is mindent gondosan elrendeztek az
éjszaka, és semmi sem volt szdmomra
nehéz vagy megoldhatatlan. Sot, a gon-
dolataim konnyedén székkentek 4t a
sorskérdések legalattomosabb vizesar-
kain is, s mindenkit boldognak, elége-
dettnek lattam. Pedig nem kellett volna
egyéb, mint az, hogy egy kis faradt
belefeledkezéssel vegyem szemiigyre a
dolgokat...“ Erre késébb radupldz:
»...minden igaz mii gy6gyir az egyes
ember sebeire, s minden boldog perc,
amelyet dbrdzol, mindannyiunk kozés
boldogsdga is egyben* A dolgok ilyetén
bedllitdsa 6hatatlanul vonzza bennem a
par-gondolatot: aki szenvedésrél {ir, az
szenvedést okoz az embereknek — s te-
het-e ilyent az igazi ir6? S hogy félre-
értés ne essék, az abszurd irdk lelkivild-
garol csevegve, megdllapitja a szerzo:
»-..hisz mind magdnak retteg, aki ret-
teg, csakhogy a félelem torvényszerlien
terjed 4t egyik emberrél a masikra, a
miivészethen pedig divatta valik a ré-
mitgetés .. .* Gyermek- és kamaszkorom
kotelezé olvasméanyaiban mindig tavasz
volt, mindig kikelet, mindig viragos volt
a rét (a negyedik évszak iskolai dolgo-
zatokban létezett ezzel a cimmel: A tél
oromei) — egészen uditd volt néha, rit-
ké&n, valami Kkis visszassagrol is olvasni.
Az indianoknél a haldlbiintetés egy faja
volt a kacsasiilttel valo etetés: a rab he-
tekig kapta a kacsaslilteket, amig meg-
esomarlott, megundorodott toliik, s végiil
az otvenedik siilt kacsa mellett éhen
halt és kiokadta a lelkét. Egyik tarca-
jaban meégis elszolja magdt a szerzé:
»Kihdmozhaté-e soraink koziil, hogy mi
ennek a korszaknak valodi lényege és
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ellentmonddasa?* Hat, igen, az o6rék bol-
Jdogsag hona csak az uté-pidkban létezik
— s mily j6 olykor el-elméldzgatni roéla.
Méskiilénben e tarcdk jo része az irok-
r6l, irodalomrél szél, s benniik tébb-
nyire az olvasokat rémitgeti a szerzo
azzal, hogy a tébbi ir6 mennyi sok bin-
tettre készil irdsaiban a békés és nydjas
olvasé hamvasan tide lelkivildga ellen.

Szerettem viszont azokat a tarcait,
amelyekben a koltészet sziikségességérol
ir a mindennapi életben (példiaul: A
targyal lelke), szerettem az egyik irds
kislanydnak valaszat, akit, elveszett ku-
tydjdn keseregve, megszid az anyja,
hogy soha nem adott enni a kutyinak:
~— Igaz, hogy nem adtam neki enni...
De egyediill csak én jatszottam vele!®,
szerettem az ilyen megfogalmazasokat:
,a fakénak tliné szavak, mint a napszit-
ta gyaszlobogok, uj tragédidkat lenget-
nek, még ha faradtan is*, vagy: ,hirte-
len félragyogé mosolya még a vajszini
kalapjat is 4atvildgitotta, akar egy szép
lampaernyot."

A kotet masodik részébe 2-3 oldalnyi
irdsokat (karcolatok) vettek fel, ezek
koziil kettd tetszett, a két legrovidebb.
Az egyik egy vesedtiiltetésen datesett al-
koholista monologja, aki azért zsibbaszt-
ja pdalinkdval borzongd lelkiismeretét,
mert most mar az anyja veséjét issza
el; a masikban egy diilmiriggyel operalt
beteg tudja meg kisunokajatél: ,hogy
nagytata ugysem él sokdig... Es ha
meghal, eladjuk a hdzat, nagymama pe-
dig ndlunk fog lakni a mosokonyhd-
ban.* Megfigyelhetd, hogy Bdlint Tibort
nemcsak az irok, de mas beteg embe-
rek (1) lelkivildga is élénken foglalkoz-
tatja. Ezittal a kritikusi berzenkedés is
alabbhagy: mert, bar ugy illett volna ab-
razolni, mégsem olyan boldog, egészsé-
ges és gondtalan az ember — s vajon
nem a belsd-killsd elvarasokkal lett vol-
na a baj? Erkdlesnemesité morfondiro-
zasait karcolatok sztaniolpapirosaba bur-
kolva az ir6, a rejtekcukorka izetlen
tobbnyire: kisemberi, kis emberi gyen-
geségek zajladoznak e torténetekben,
hogy az irds végén elcsattintsa rajtuk
az ir6 a maga itéletét. Amivel tobbszor
is nem tudtunk egyetérteni: példaul
miért kellene a kispolgdrnak akarata
ellenére vidéken meghiizédnia, mikor a

nagyvarosokba szdzezrével telepednek
be a parasztok? Vagy: miért kellene
mindenképpen jobban éreznie magat

mondjuk Kolozson annak, aki odasziile-
{ett, s nem inkabb példaul Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen? Hogy csak a kérnyé-
ken maradjunk.

A kotet harmadik részébe régebbi és
tijabb novelldib6l allitott ossze valoga-
tdst az ir6. Megrenditd olvaséi élményt
a Nydri szinkdr cimi novella okozott,



mellette pedig megemliteném a Tahiti
asszonyok és az Egyszer mindenkit szo-
litanak cimiieket. Balint Tibor el6szere-
tettel szokta idézni iréelodjei szévegeit.
A nydri szinkOrben sikeres iréi fogés-
nak tartom, hogy a Vdnya bdcsibél vett
idézeteket éppen egy félreallitott szinész
mondja el, s hogy idézet és torténés ki-
valéan illeszkedik egymdésba: semmi
esetlegesség, a keserii, f4j6 csehovi mon-
datok szovegkornyezete méltéképp si-
mul a szdzadeld nagy szenveddjének
tizenetéhez. S meggy6z6 a torténés 1é-
lektani levezetése: sikeriil az irénak ér-
zelmileg annyira felkészitenie az olvasoét,
hogy a hihetetlen végkifejlet (a Vanya
bdacsi bemutatéjat egy nyérikertben
tartjdk a szinészkollégédk, szolidaritasuk
kifejezéseként a méltatlanul félreallitott
és ezért zullésnek indult tarsukkal szem-
ben) az eddig torténtek természetes fo-
lyomdnyanak tiinjék.

Ezekben a novelldkban Béalint Tibor
foleg féluton megrekedt miivészekrol,
elmebajosokrél, alkoholistakrol és hal-
doklokrél ir: hol vagyunk maér a tércdk
boles tandcsaitol! A Tahiti asszonyokban
egy sériillt elméjii asszony, terapids hip-
nozisban, beutazza a vilag csoddlatos
tajait, s megkonnyebbiilten, boldogan (!)
ébred (!). Lam, milyen 4arulkodé a no-
vella, s mily konstrudlt a tarca, esz-
mefuttatds: vajon Balint Tibor csak a
hipnézis gyogyité hatasat ohajtotta tu-
domadasunkra hozni, vagy mégiscsak azt,
hogy bizony Kolozsvaron kiviil van még
mas tdja is a vildgnak, amelyet foltét-
lenill 6l kellene keresni? Az utazds, ez
az évezredes Osztone, dlma az embernek,
az utazds — gyogymod is a faradd lélek-
nek, s mily furcsa: Balint Tibornal,
alomként, meg is valosul. Igaz, a tera-
pids hipnézis, mint minden gyégymoéd:
ingyenes. Az Egyszer mindenkit szoélita-
nak cimii novelldban a magdramara-
dasrol, elhagyatottsdgrol, az oregkori

KONYVROL KONYVRE

tehetetlenségrol ir az ir6. Az tetszett
benne, amit mint iré6 Bdalint Tibor is
mérceként allitott maga elé: a szenvedés
és szdnalom, banat és megnyugvas egy-
mdsbajatszdsa, egymast kiegyensulyoza-
sa; amikor széthordjdk a muiiltat, és a
jovore nincs remény: akkor a jelenben
felhalvanylik a josag, megértés — és a
zaklatott olvasé elmosolyodik: ugye
mégsem olyan szornyliséges a vilag?

Bélint Tibor csattanéi ugy kivankoz-
nak irdsai végére, mint margarétaszal
nydron a szalmakalapra: kivanjik,
ohajtjak torténetei, hogy valamiképp el-
lenpontozza, feloldja, Osszerantsa oket.
Lelki adottsagaib6l is kdvetkezhet ez a
belsé és utobb masoktol is elvart igény:
wlgyekeztem kimiivelni magamban a
hajlamot az 6ngunyra, és a természetem
is eléggé kedélyes* — irja magérél egyik
tdrcadjaban. Olvasas kozben egyszer csak
elfut az izgalom, vdrakozéds érzése: hadd
1dm, hogyan is fejezi be novelldjat azir6?

Amikor a csattané torténésként, bele-
simulva az elozokbe, tinik eld a mil
szivetébol (Nyari szinkdr), amikor meg-
old egy kinosan elviselhetetlen hangula-
tot (Egyszer mindenkit szélitanak), ami-
kor egyszeriien befejezi a torténetet, és
nem akar semmit magyardzni, emelni
rajta (Tahiti asszonyok): akkor betolti
szerepét. De amikor — s ez mds novel-
ldiban tébbnyire igy torténik — meg
akarja porgetni a torténetet, fel akarja
dobni a hangulatot, fokozni prébalia a
fesziiltséget — lerdntja a novelldt, mint
szines papirsarkdnyt az égr6l a buzgé
kisgyerek. Alkotéi igénye messze az
anekdota f6lé emeli az irét, szimboli-
kus torténései egyetemességet Shajtanak
kifejezni — ez esetben a cselekményre
aggatott csattand szerepét veszti.

Ha Balint Tibor ir6i tdrcajéban tobb
lenne a novella — mindnydjan gazda-
gabbak lennénk téle.

Vasarhelyi Géza

STUDII DE PSIHOLOGIE SCOLARA

Az utébbi években szdmos koényv és tanulmény jelent meg a hazai pedago-

giai és pszichopedagégiai

szakirodalomban, amelyek betekintést nyljtanak az

oktatds és a nevelés problémdiba, és segitséget jelentenek a gyakorldé pedagdégusok
szamdara a tanitds szervezésében. Ezek koziil kevés vizsgéalja az iskoldban zajlé fo-
lyamatokat a lélektan szemszogébdl. Ennek a szempontnak a sajatossdga az, hogy
a hangsilyt a tanuldsi tevékenység alanyara helyezi: a tanuléra, akinek szellemi
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és személyi sajatossdgait, ezek fejlodését vizsgalja. A lélektani elemzés nem &ncéll,
hanem a tandroknak és a tanitoknak szolgdltat a korszer{i pszichologiai ismeretek
fényében nélkiilozhetetlen tédmpontot az iskolai tevékenység vezetéséhez.

Ez volt a célja Kulcsir Tibor 1979-ben megjelent Factorii psihologici ai
reusitei scolare (Az iskolai siker pszicholégiai tényezo6i) cimii konyvének, amelyet
a Korunk mar ismertetett. Az idén jelent meg a Studii de psihologie gcolard (Is-
kolai pszicholégiai tanulméanyok) cimii kotet, amelyet a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem lélektan kardnak ilyen jellegi kutatasaibol szerkesztettek Zorgd
Benjamin és Ion Radu professzorok, folytatja és tovabbviszi a lélektan ered-
ményességének bizonyitdsat a tanitdsi tevékenységben.

A tanulméanyok alapjat a lélektan korszer(i ismeretei alkotjdk a képességek-
rol, az intelligenciarél, a memoridrol, a motivaciérél, tehat azokrél a folyamatok-
rél és tényezokrdl, amelyek a tanulds szubjektiv feltételeit képezik. Elemzésiikkel
a konyv Osszekapcsolja az oktatds folyamatédban jelenlevdé két oldalt: az ismeret-
atvitelt és informadcidataddst, valamint az alakitdst, formaldst és fejlesztést.

A konyvben foglalt kutatdsok jelentés része az emlitett pszichikai jelenségek
konkrét, a tanuldsi folyamaton beliili vizsgdlatdt mutatja be. Ion Radu példdul
részletesen leirja a vélemények és attitlidék pszicholégiai kutatdsdnak tudomdnyos
eszkozeit: az attitidskdlakat, felépitésiitk valtozatait a statisztika szabdlyai és alkal-
mazasi lehetdségeik szerint.

A pszichologiai modszerek ismertetésének szempontjdbdl kuldnoésen értékes
a Zorgb—Strajescu szerzopar tanulmédnya egy 0j személyiségprobarol, a ,valen-
cialeltar“-r6l. Ezt a modszert a legismertebb személyiségelméletek (K. Lewin,
S. L. Rubinstein, A. N. Leontyev stb.) alapjan Zorgé Benjamin dolgozta ki, és
segitségével a tanulok egyéniségének motivacios rugdit lehet megismerni. Az ér-
tekkategoéridkkal szemben tanusitott befogadé vagy visszautasité magatartas felta-
rasa biztositja a befolydsoldst és irdnyitast az oktato-neveld tevékenységben.

A szakirodalomban pszichogenetikai probdk néven ismert intelligenciadiag-
nézis-moédszerekrél — amelyeket Jean Piaget nyomén az értelmi fejlodés szaka-
szos elméletének alapjdn dolgoztak ki (Inhelder, Longeot, Nassefat) — Xulcsar
Tibor irt tanulmdédnyt. Szemben a hagyomadanyos tesztekkel, amelyek csupdn a tel-
jesitmény szempontjdbol meérik az intelligenciat, a genetikai prébdk fejlodésében
diagnosztizdljdk a gondolkoddst, és maga a vizsgdlat nagyon rugalmas, a gyermek
sajatossdgaihoz alkalmazhaté, ha a vizsgélatvezeté kello szakértelemmel rendelkezik.

A kotetben foglalt tobbi kutatds targyalja mind a technikai, szakmai képes-
ségek kialakitdsat és fejlesztését (H. Pitariu, S. Taciulescu), mind az elvontabb ér-
telmi, elsésorban matematikai képességek megismerését, fejlodését, egyéni kiillonb-
ségeit és a lemaradasok behozasdnak moddozatait (I. Beraru, V. Preda, M. Farkas).

A kutatdsok korszeriisége, az adatok feldolgozdsédnak és értelmezésének magas
tudoményos szintje, az igényes, vildgos és pontos nyelvezet hasznélata emeli az
olvasmany szinvonaldt. Mivel a bemutatott kisérletek az oktaté-nevelé tevékeny-
séget és altaldban az iskola pszichol6giai kérdéseit az emlitett sajatos szemszgbol
kozelitették meg, szakemberek és gyakorlé pedagégusok a hazai iskolapszichologia
egg"i)l; alapkOnyvét tarthatjak keziikben. (Editura didacticd §i pedagogicd. Bucuresti,
1980.

Sz. M.

SZILAGYI DOMOKOS: VALOGATOTT VERSEK
ES MUFORDITASOK.
KORTARSUNK, ARANY JANOS (TANULMANY)

Koltonk rangjahoz mélté grafikai kiillsében taldlkozunk most Ujra Szildgyi
Domokos koran lezarult, mégis kiteljesedett, a legmagasabb csucsokig jutott élet-
mivének javaval. Szakolczay Lajos valogatdasa példamutatéan lelkiismeretes, hiszen
nem csupan a kordbbi koteteket vette alapul, kiegészitve a versanyagot az eddig
osszegyljtott kéziratos hagyatékkal, hanem végigtalléozta az Utunkot, a Korunkot,
az Igaz Szot, az Elorét, A Hét éviolyamait, s6t beleolvasott a csaladi levelezésbe
is, s az eredményrdl e szép konyv torzsét adé versgylijteményben, illetve elosza-
viaban (Lazunk enciklopédidja) és jegyzeteiben szdmol be. Az egy évvel elébb a
Kriterion kiaddsdban megjelent Kényszerleszdallashoz viszonyitva is tud ujat mon-
dani ez a valogatds: az Arany Janosrol irt, szubjektiv hanga kismonografia repro-
dukdlasaval s a legjelentésebb miforditasok osszegyijtésével mindenekel6tt, de
még inkdbb az eredeti ko6ltoi életmiinek az eddiginél néhol teljesebb bemutatdsa-
val; a ,Panoptikum® cim ald sorolt parddidk, rogtonzések, tréfdk és jatékok mel-
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Jett olyan stulya verssel is, mint a Magyarok, amely az Apokrif Vérosmarty-kézirat
1850-b6l cimilinek mélté tarsa.

Szakolezay lényegében pontosan tadjolja be ezt a hozzdnk még oly kozeli —
szubjektive tehdt egydltaldn nem lezdrtnak érzett — életmiivet, amikor Szildgyi
és a Forrds-nemzedék torekvéseit igy osszegezi: ,,Szildgyi Domokos vérében hordta
a torténelmi tuddst. Ama, vildgot s a benne féthalmozott &sszes tuddsmennyiséget
egy horpintésre bekebelezé orok-elégedetlenek kései rokona 6, akik csak lelkiikben
— mifiveikben! — ldzadtak, valéjaban megbujtak kényvodiikban, kdnyveshdzaik-
ban. S ha élesedett ott fegyverél, csak a szellemé, csak a tuddsé!

Minanydjan, ne lekezelésként hangozzék a jelzd, Don Quijote-i utat jartak,
s azt Szilagyi is. Humanizmusuk volt a kard, védopajzsuk a keziikben lengetett
egy szal virag.

A romaniai magyar irodalom Forrds-nemzedékének legjobbjai, Pédskandi Géza,
Laszloffy Aladdr s nem utolsésorban Szildgyi Domokos, a hatvanas évek {olhajto
erejében indultak, s néttek naggyd. Hangossdguk nem is annyira borzas, kirivo
verseikben testesiilt meg, noha a koradbban Szentimrei Jenénél, Bartalis Jénosndl
s késobb Méliusz Jézsefnél életmiivet is megrengelé avantgarde az 6 lirdjukban s
mas mfifaji megszolaldsaikban kapott egyre nagyobb tudatossdgot, hanem az
egyiitt-jelentkezés tényében.

Remek korszak. Elindult egy nemzedék — tanulményok sora bizonyitotta,
hogy a romdéniai magyar irdsban tdn a legerdsebb —, s nem kellett eldirasszer(i
klapancidkat gyartani ahhoz, hogy belépojiikket megvalthassak a Parnasszusra.
Kiilonben is: e megfoghatatlan helyet tdvolinak, sejtelmesnerk tudidk. Versmegnyi-
latkozdsuk Onmegvalosité préba volt. A torténelem, kozeli-és tavoli mult igézeté-
ben éltek. S ha tudvén tudtdk is, hogy a Duna-medencében gyakran végigséport
a biindst és bilintelent egyként megperzseld szél, az egymdas mellett él6 népek
testvériségét, az egymdsrautaltsiag tényét vallottak.* .

Néhdny érdekes életrajzi vonatkozasra is felhivja a figyelmet Szakolczay be-
vezetdje, igy a csalddi indittatdsokra, amelyeket Szildgyi Domokos majdani élet-
rajziréjanak kell bévebben kifejtenie. A versek értelmezése természetesen joval
nagyobb lehetdséget mutat, de az idérendet figyelembe vevd vézlat sem érdektelen.
Széles korben tudatositja addssdgainkat Szilagyi Domokossal szemben. (Magvetd
Kényvkiadé. Budapest, 1979.)

K. L.

GHEORGHE 1. BODEA: VIDA ARTIST MILITANT

A szerz6 a pérttorténeti intézet tudomdnyos fokutatéja, a torténelemtudomaé-
nyck doktora. Két évtizede irja ezt a konyvet. Néhdny évvel ezel6tt egytitt lato-
gattunk el Vida Géza miitermébe, hogy a miltrél kérdezzitk, Hallgattuk szaggatott
beszédét, aztdn, taldn az illegalis Ifjiumunkds kapcsdn, a konyvekre terelédott a
sz6. Spanyolorszdgi kényvtarossaga jutott eszébe. Elmesélte, hogy a roman anti-
fasiszta onkéntesek konyvtdra egy lddédban volt. A tehergépkocsi, amely sok mads
holmival egyltt a konyveket szallitotta, folyoba zuhant. Az elazott koényvek he-
lyett tijakat beszerezni Barcelondba ment. Itt ismerkedett meg Pablo Casalsszal...

Bodea gyermekkordban egy ideig Nagybdnyan élt, Vidaék kozelében. Kedvet
kapva a rajzolashoz, oOrdkat toltott a miivész miitermébén. Nemesak a szobrasz
munkdjat figyelte dmulattal, hanem szavéat is, amikor egy bénydszesalddban szii-
letett gyermek kiizdelmeirdl, a miivészi alkotds és egyben az emberi Kkiteljesedés
felé vezetd nehéz utjarél mesélt. Mar akkor elhatérozta, hogy papirra veti az ott
hallottakat. Teltek az évek, és a fiatal torténész egyre jobban beleldtott torté-
nelmiinkbe, megismerte azt a bonyolult gépezetet, amely az emberek sorsat sziin-
telen mozgasdval befolydsolja. Bodedt szdrmazdsa is segitette abban, hogy kutaté-
munkdjénak tdrgydul a kézelmuiltat :és ezen beliil a romdn—magyar kapesolato-
kat, az erdélyi népek testvériességének kialakuldsat vdalassza, Doktori dolgozata-
ban is errél ir, eddig megjelent kdnyveivel ezt bizonyitja. Tébbek kozétt a most
megjelend roméniai magyar lapok koziil a legrégibbnek, az Ifjimunkdsnak & irta
meg a torténetét. A lap kozelgd hatvanadik éviorduldjara: késziilve, a Politikai
Koényvkiad6 tervében szerepel ez a konyv. :

Az elmult évtizedekben sokszor megfordult Nagybdnydn, . és mindannyiszor
felkereste Vida Gézat. Jegyzetei, magnéfelvélelei egyiitt gyarapodtak a levéltarak-
ban feltart idevdgé dekumentumokkal. Igy késziilt el ez a rendhagyé konyv, amely
nem valasztja ketté Viddban a miivészt és a kozéleti embert, mert ez kiilénben
sem lehetséges, hanem a mozgalmi ember fel6l mutatja a miivészt, mintegy a po-
litikai tett szinvonaldra emelve alkotésait, egész miivészetét. Vida Géza életmii-
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venek kozéppontjaban a koézelmult leginkabb zaklatott embere, a kiizdelmes sorsi
proletar all.

Raoul Sorban irja e konyv fiilszovegében: ,,Gheorghe 1. Bodea konyvét olvasva
a szobrasz munkdiban nagy emberi, tirsadalmi és politikai tapasztalatokra leliink,
amelyck mindig magukban foglaljdk a megélt események jelentoségét, a parasziok
és a banydszok életébdl, a tarsadalmi és antifasiszta harcbol lesziirt tanulsagokat,
valamint a kevésbé ismert, maramarosi szellemiségbol taplalkozo, érdekfeszitéen
gazdag folklért. Megtudjuk, hogy Vidat nem »vonzotta« ez a vilag, mivel 6 benne
élt és él; nem tekinthetd »szoliddrisnak« a munkdasosztaly nehéz sorsaval, mivel
G ebbol az osztdlybdl valé; nem »hatolt be« kiviilrol a szegények kérnyezetébe, hi-
szen maga is élte az életiiket; nem »pillantott be« az éhezé6 munkdas otthondba, mert
gyermekkorat ugyanilyen otthonban toltotte, és nem is »szimpatizalt« a proletarid-
tussal — mint miivész ebbol az osztalybél, ennek lelkiismeretébél sarjadt.”

A képzomiivészeti kritikus nem tudja, mit kezdjen ezzel a konyvvel, mert
miufajilag nehezen meghatdrozhaté. Nem is tanulmény, nem értékelés, életrajznak
is szlikszavu. De mindazok, akik ezutdn akarnak irni Vida Gézarél, haszonnal for-
gatjidk majd ezt a konyvet. Ugy is mondhatnank, hogy ezek utdn Bodea miivének
felhaszndlasa nélkiill nem késziilhet szdmottevé munka Vida Géza miivészetérol.

Bodea koényve tele van adatokkal és nevekkel, amelyekb6l kiolvashato, hogy
Vida miivészete a soknemzetiségli Erdélyben éppen a sokféleség hatdsara alakult
olyanné, amilyen. A nagybadnyai kolonia és a tdj vardzsa mindenhonnan vonzotta
ide a festoket, a miivészetek irdnt fogékonnyd tette a lakossagot is. Vida Géza
irta: ,,Amikor gyermek voltam, Nagybanyidn minden sarkon festédllvanya mellett
festékkel taldlkozhatott az ember. Jéttek ide a vildg minden részébol.*

A torténész tudatdban van annak a felhajté erdnek, amely az ilyen ,forré*
helyeken az emberi haladéds, a tdrsadalmi kiizdelem, a testvéri &sszefogds, a nem-
zetkOziség halado jelszavai alatt kedvezd talajt teremt a miivészeteknek is. Ta'dn
kissé magatél értetodonek talalta a jelenséget, azért nem foglalkozott hangstlyo-
sabban vele. Pedig megérte volna. Nemcsak a sokrétii, a jelenben és a jovoben
hasznosithaté tanulsig miatt, hanem a k&nyv szerkesziési gyengéit is ellensilyo-
zand6. A sokféle név ugyanis sokféleképpen, hol roman, hol magyar vagy német
kg.resztnévvel keriilt be a szovegbe, indokoltan és kevésbé indokolhatéan kiilénb-
séget téve egyes miivészkategoridk és mdas személyek nevei kozott. Itt kell meg-
Jegyezniink, hogy hazai kényvkiadasunkat, de a sajtot is arnyékveto felhoként ko-
veti a nevek helytelen irdsdnak, az ékezetek hibas haszndlatanak vagy mellézésének
moédja. Pedig hat, ha a szerkesztéségekben nem is, de a nyomddkban szép szdm-
mal akadnak két, sot harom nyelven helyesen irdk is.

A szerz6 kérésére angol és német nyelvii kivonat jelzi a konyv végén, hogy
tdrgya a hazai olvasokon kivill mdasokat is érdekelhet. Rovid, magyar nyelvi ki-
vonattal nem lett volna célszerii ellatni ezt a konyvet: Vida Géza annyira a miénk
is, hogy talan megérné egészében leforditani.

A konyv értékét emeli, hogy mellékletein (t6bb mint szaz fotd) sok, eddig
ismeretlen vagy lappangé Vida-munkdt lathatunk. A kotet néhany nappal a mivész
haldla utdn jelent meg az lzletekben. (Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1980.)

T. K.

AZ ISMERETLEN FA. MODERN LENGYEL VERSEK
ANTOLOGIAJA

A nalunk inkdbb abszurd dramai révén ismert Tadeusz RéZewicz A teher le-
vétele c. versét a kovetkezd szentenciaval zdrja: ,elfelejtik / hogy a ma koltészete
/ harc a lélegzetért. A Gomori Gyorgy valogatdsaban és forditdsaban megjelent
lengyel versgyljtemény tartja magadt ehhez az ars poeficdhoz — poétikai és koz-
életi jelentségét éppen ez biztositja. Mint minden antolégia, természetesen Az
ismeretlen fa is egyéni szemponti; ahogy a fordité irja Cambridge-bél keltezett
utészavéaban: ,,Valogatidsom nem torekszik teljes objektivitdsra — kitetszik belole, kik
a legkedvesebb koltéim, s kik azok, akiket bar egyes lengyel barataim nagyra
tartanak, mégsem allnak hozzam kozel.* Akik viszont (a forditdsok szdmébél
és szintjébdl kiolvashatéan) kozel éllnak hozzd: Zbigniew Herbert, RézZewicz, Gal-
czynski, Czeslaw Milosz, Stanistaw Baranczak, Jerzy Harasymowicz, Stanislaw
Grochowiak,

A kortars lengyel koltészet egészét figyeldo Gomori joggal reméli, hogy gyfij-
teményébol ,,az ujabb lengyel lira gondolatgazdagsagara, batorsdgara és ironikus
torténetiségére is fény deriil. Mdasfajta lira ez, mint a miénk, nem lehetetlen, hogy
hasznunkra vdalik a forgatisa." Felfedezésszdmba mennek az olyan versek, mint a
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Nép, Antigoné (Czestaw Milosz), A ceruza dlma (Tymoteusz Karpowicz), Téprengés
a nemzet problémdjin (Zbigniew Herbert), Tdjkép (Grochowiak), Kéretik olvas-
haté irdssal kitolteni (Baranczak). Az Antigoné példaul a mitolégiai torténetet par-
beszédes forméban dolgozza fel, de nem tavolodik el a lirdtol: , O, Isméné, ezek
nemesak szavak. / Krebén soha fel nem épitheti / uralméat sirjainkon. Rendjét a
kard, /| a puszta fegyver nem tarthatja meg. / Nagy a halottak ereje. Es soha
senki / nincs biztonsagban téliikk, mégha / szazezer kém és milli6 6r is 6rzené, |
nem menekiilhet. Varnak az o6rédk, |/ ginyosan kacagva lépnek, lépkednek / az
oriilt korill, aki nem hisz benniitk. / Es mikor rendezni kell a szamlat, egy kis hiba
cstiszik a szdmitdsba. | Kicsiny hiba, de sokszorozhat6. /...[' Kredén, a balga, ugy
banik vellink, mint hogyha barbéar orszdgot uralna, / mintha itt minden k& szii-

netlen nem idézné | a fajdalom s a remény konnyeit.* (Occidental Press. Washing-
ton, 1978.) K. L.

LORINCZE LAJOS: EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES

A Gyorsulé Idé sorozat mindig elmés, talalé boritélapja ezuttal is figyelemfel-
hiv6éan érdekes: nem puszta jatszadozds, nem egyszerii grafikusi otletesség tarsitotta
igy a szavakat: ép nyelv — ép nép, vagy mas olvasatban: nyelv ép — nép ép. Akar
igy, akéar ugy olvassuk, a kényv tartalmdval Gsszecsengden a nyelv és a nép egysé-
ge, a kettd szerves Osszefiiggése deriil ki beldle.

Lérincze Lajos e kis kotetben a mai nyelvmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseit
uj vetiiletben targyalja: ,,a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszéld ember, a tarsada-
lom érdeke, célja szempontjab6l nézzilk; a tarsadalmi hasznossiag, felhaszndlhato-
sag dont a helyes és helytelen, a j6 és rossz kérdésében. [...] a nyelvmfiivelés
tdrgya nemcsak, s6t manapsdg foként nem a nyelv, hanem az ember. Legalabbis
igy kellene lenni.* A nyelvi hibat sem kell eszerint csak a nyelvben keresni, ha-
nem a nyelvet haszndlé emberben: a beszélében (iréban) vagy a hallgatéban (ol-
vaséban). A beszélé és a hallgaté kozti zavartalan kapcsolat feltétele az azo-
nos nyelvi miiveltség. Terjesztése a mai nyelvmfivelés — nyelvi népmiivelés —
szerves része. Németh G. Béla szavaival, a mai nyelvmiiveld igyekszik ,jaratossa
tenni a nyelv sajatos logikdjaban, sajatos szellemében a hallgatét, az olvasét,
hogy azutdn a maga labdra 4llitsa a nyelvi eszmélkedés és {télet teriiletén“. Az
embert tehat a nyelvmiivel6 folyamat cselekvé részesévé avatja. Nyelvmiivelés és
demokrdcia, nyelvszokas, nyelvi hitelesség (térben és idoben), szavak élete és ha-
ldla, a forrdsokndl, nyelvjaras és koznyelv, nyelvmiivelés, nyelvvédelem, nyelvmeg-
orzés — csak néhdny téma mutatéba.

A konyv szdmunkra sokatmondé fejezete a szerzének 1977-es romadniai utja-
rol sz6lé élménybeszdmoléja. Meleg hangon ir a kolozsvari egyetemistik nagy nép-
szerliségnek Orvendd didkradiojardl, a Visszhangrél: ,Amit a fellép6 fiatalok ezen
az esten a hallgatésdg (és sajat maguk!) Oromére produkdaltak, az a legjobb bizo-
nyitvany érdekl8désiikrol, izlésiikrol és képességeikrdl. Megragadd szép versek, ki-
tlind tolmdcsoldsban a mai és régebbi erdélyi magyar irodalombél (Kanyadi San-
dortél és Dsida Jendtol); klasszikus zene és népdalok harmonikus taldlkozasa, fu-
vola, citera halk, csendes hangja s egy kis népi zenekar életoromtél, erdtdl duz-
zado, fergeteges jatéka — maradandé élmény, tiszta 6rom volt szamunkra.*

Anyanyelviinket, , ezt a sokszinfi, sokarcii csodat“, megtartonkat egész életiink-
ben tanuljuk, s minél jobban megismerjiik, ,annél jobban tudunk &rilni sajitos
izeinek, anndl inkdbb a magunkénak érezziik“. Es hogy igazdn megismerjiik, al-
landé kapcsolatban kell lenniink vele, gyakoroljuk, hogy el ne feledjik, hogy
»€Z a sokhuri hangszer el ne némuljon, hanem inkdbb egyre szebben, egyre tisz-
tdbban zengjen“. (Magveté Kiadd. Budapest, 1980.)

Sz. 1.



LATOHATAR

ANYANYELV ES MASODIK NYELV
(Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1980. 4.)

Milyen esélyei vannak az anyanyelv
fennmaradasdnak az etnikailag ,vegyes*
csalddokban? Befolydsolja-e a gyermekek
anyanyelvi készségének alakuldsat, ha a
»Kétnyelv(i* csalad ,egynyelvii® kornye-
zetbe (a mdsodik nyelv kulturalisan
egységes kirnyezetébe) telepedik le?
Van-e killonbség az ,egykés* és a tobb-
gyermekes csalddok anyanyelvi készsé-
ge, illetve masodik nyelvi kompeten-
cidja kozott? Hogyan valtozik ez a kom-
petencia a kiilonboz6é objektiv és szub-
jektiv tényezdk flggvényében? Ellen-
sulyozza-e az anyanyelvhaszndlat tuda-
tosséga a masodik nyelvi kornyezet
(napkdzi, oOvoda) ,.egynyelviisité* hata-
sat, a mdsodik nyelv dominanciajat (tul-
sulydt) a mindennapi nyelvi tapaszta-
latban? Erre és mads, ehhez kapesolédé
kérdésekre keres vélaszt a néhdny éve
elkezdett vizsgdlatsorozat keretében az
MTA Pszicholégiai Intézetében dolgozé
szerzd: Alekszandr Jarovinszkij. (A kis-
gyermekkori kétnyelviiséggel foglalkozé
tanulmanydrél a Korunk 1978. 9. szdmé-
ban irtunk.)

A felmérések ugyan a ,korai kétnyel-
viség® (Haugen) evidencidjara tamasz-
kodnak, a szerz6 mégis ugy vdlasztotta
ki a felmérésben részt vevd etnikailag
wvegyes* csalddokat, hogy azokban a
gyermekek anyanyelvi kompetencidja
kivétel nélkiill minden esetben az anyéa-
hoz kotodik. A vizsgélatok fogalmi ke-
rete ezzel nagymértékben leegyszer{iss-
dott — az anyanyelv itt valéban az
anya nyelve (az anya anyanyelve). Igy
a ,korai kétnyelviiség" koriilményei ko-
z6tt is nyomon lehet koévetni a ,termé-
szetes nyelvi asszimildcié® dinamikus
folyamatéat: az egyszerre és egyardnt
anyanyelvi szinten elsajatitott két nyelv
kozil kisgyermekkorban (1—3 év kozott)
a tagabb nyelvi kornyezettdl fliggetleniil
az anya nyelve a dominéns, ehhez vi-
szonyulva mindsiil az apa nyelve mé-

sodik nyelvnek, az apa nyelvteriilete
masodik nyelvi kornyezetnek, az apa
nyelvét haszndlé gyermekintézmények

pedig a kulturdlis és nyelvi asszimildcié
természetes kornyezetének.

A dominanciaviszonyok alakuldsit a
szerzb6 a ,vegyes® csaldadok két tipusdn
vizsgdlta: az egyikben a gyermekek az
anya nyelvteriiletén sziilettek, 1—3 éves
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korukig ,anyanyelvi“ kornyezetben ne-
velkedtek, s csak ezutdn keriiltek &t az
apa nyelvteriilletére — masodik nyelvi
kérnyezetbe; a maéasik csaladdtipusban a
gyermekek az apa nyelvteriiletén sziilet-
tek, és az anyai nagysziiléknél valé né-
hédny hetes vendégeskedéstdl (,nyaralds-
t6l“) és az anya elszigetelt beszédkisér-
leteitdl eltekintve a masodik nyelv ,egy-
nemil kézegében“ szerzik alapvetd nyel-
vi tapasztalataikat.

A vizsgédlatok sordn a szerzd azt ta-
pasztalta, hogy az elsd életéveit anya-
nyelvi kérnyezetben t6ltd6 gyermekkel
mindkét sziildo (a masnyelvli apa is!) ki-
zarolag csak az anyanyelvén beszél. Az
apa nyelvteriiletére valé atksitozés utén
is egy ideig még fenndll ez az 4llapot,
gyakran még akkor is, ha a sajat nyelv-
teriiletén 1évd szlilo keitesben marad a
gyermekkel. A helyzet csak akkor valto-
zik meg, amikor a gyermek napké&zibe,
Ovodéaba keril; ett6l kezdve a gyermek
anyanyelvhaszndalata tébbnyire csak az
anyaval valé kapecsolatra korlatozédik,
az apjaval vald interakciékban a gyer-
mek lassanként attér a maésodik nyelv
haszndlatdra. Mdasként alakulnak a do-
minanciaviszonyok, ha a gyermek az apa
nyelvteriiletén sziiletett. Ilyenkor ugyan
kezdetben — csaladi szituaciéban (har-
masban) — megmarad az anyanyelvi
dominancia, de a gondozdsi miiveletek
(pelenkdzds, etetés stb.) kdzben a méso-
dik nyelvet beszéld sziilé6 fokozatosan
attér a sajat ,,anyanyelvére“, Ezt a
személyhez kotott kétnyelviiséget azonban
csak &atmenetileg ellensilyozza a csalddi
helyzetek valtozatlanul fenndllé ,egy-
nyelviisége* (anyanyelviisége). A gyermek
nyelvi tapasztalatait elsésorban az haté-
rozza meg, hogy a csalddi kereteken ki-
viili helyzetekben (rokonlatogatds, va-
sarlds) az anya is a mésodik nyelvet
haszndlja, és a gyermek csalddon kiviili
helyzetei (napkozi, 6voda) is ,egynyel-
viiek“: tehat ahogy a gyermek né, mind-
inkdbb a madsodik nyelvi koérnyezet va-
lik szdmdra uralkodova.

A szerzd a gyermekeket életkoruk sze-
rint is megkiilonboztette: a kis- és
nagycsoportos 6voddsoknak megfeleld
életkori csoportokra osztotta. Az idosebb
gyermekek — tobbnyire az egyetlen
vagy az elsé gyermekek a csaladban —
a vizsgdlatok taniusdga szerint a Kiseb-
beknél j6éval tébb anyanyelvi tapaszta-
lattal rendelkeznek. Nemcsak azért, mert



életkorukndl fogva ,tapasztaltabbak“ (ez
nyilvdnvald), hanem mert tébb leheto-
ségitk volt a ,tiszta* anyanyelvi kor-
nyezetben tartozkoddsra. Megfigyelhetd,
hogy a sziillok az elsé gyermek szdamira
kedvezobb feltételeket teremtenek a ke-
véshé domindns nyelv (az anyanyelv)
elsajatitasdra: gyakrabban és hosszabb
idészakra (évente legaldbb  két-harom
hénapra) kiildik @ gyermeket a nagyszi-
16kh6z, ahol a gyermeknek maodjdban
4ll anyanyelvi ovodaba jarni. A sziillok
otthon is nagyobb gondot forditanak ar-
ra, hogy a csalddon belilli és kiviili
nyelvhasznalatban (a gyermekekkel kap-
csolatos interakcidokban és a gyermekkel
szemben ‘alkalmazott kommunikativ stra-
tégidkban) az etnikai keveredésbol ter-
mészetszerileg adoédé kétnyelviiség ne
csak Onmagiat termelje djra, hanem a
kétnyelviiségen beliil a tényleges nyelv-
hasznélatban a kedvezotlenebb kornye-
zeti feltételeknek kitett anyanyelvre ke-
riilljon a nagyobb nyomaték. A sziilék
pozitiv anyanyelvi motivéciéja az anya-
nyelv atorokitésének fontos szubjektiv
feltétele — allapitja meg Jarovinszkij.
A megfeleld anyanyelvi kompetencia
azonban — a szerz6 tapasztalata szerint
— a madsodik nyelvi kérnyezetben leg-
feljebb csak a passziv székincsre terjed
ki, az aktiv nyelvhaszndlatban egyértel-
milen a misodik nyelv dominancidjara
lehet szdmitani.

A kisévodasoknak megfelelé életkori
csoportban anyanyelvi szempontbol
még ennyire sem tiinik kedvezének a
helyzet. A kisebbek — tobbnyire ma-
sodik gyermekként — kevesebbet tar-
tézkodnak az anyai nagyszilléknél (hda-
rom év alatt egyetlen alkalommal, és
legfeljebb néhdny hétig), vagy tobbségiik
a felmérés idopontjdig ki sem mozdult
az apa nyelvteriletérol (nem jart a nagy-
sziil6knél). Kovetkezésképp az anya-
nyelvi gyermekintézményektol is el van-
nak zarva. Tobbgyermekes vegyes csa-
ladokban az a paradox helyzet alakul
ki, hogy az anyjaval mindegyik gyer-
mek kuldn-kiilébn az anyanyelvét hasz-
ndlja, egymadssal azonban kizardlag a
masodik nyelven (az apa nyelvén) be-
szélnek. A masodik nyelv ily médon
.gyermeknyelvvé® valik. Ezt a tenden-
ciat még jobban felerbsiti a napkozi, az
ovoda ,egynyelviisége“. Jarovinszkij az
anyanyelv visszaszoruldsdnak mértékét
egyelore csak a székészlet szintjén (a
gyermekek aktiv és passziv szokinesén)
vizsgalta. Azt taldlta, hogy mindennapi
beszédhelyzetekben a gyermekek ,keve-
rik* a két nyelvi rendszert. Ez kilons-
sen a kisebb gyermekek csoportjaban
szembetling, ahol az anyanyelvi beszédbe
beiktatédd masodik nyelvi szavak ard-
nya eléri a 30 szdzalékot. A nagyobbak

csoportjadban — a kedvezdbb objektiv és
szubjektiv feltételek folytdn — ez az
ardny nem haladja meg a két szazalé-
kot. A székincs interferencidja csak az
anyanyelvhasznalatban jelentkezik, mé-
sodik nyelvi szovegben a gyermekek
nagyon ritkan (0,2—0,8 szdzalékig) ,ke-
vernek be“ sajat anyanyelviikén hasznalt
szavakat. A  szokészlet-interferenciat
nagymértékben befolydsolja maga a
helyzet, a beszélgetés tartalma és az,
hogy a gyermek éppen kivel beszél. E-
zen tilmenden azonban minden nyelvben
vannak olyan szavak, amelyek mintegy
magukban hordozzdk a lexikai interfe-
rencia lehetoségét. Ezek elsésorban a két
nyelv hasonlé hangzdsi és azonos je-
lentésti szawvai, amelyekb6l a kisebb
gyermekesoport kizdrélag csak a nem
anyanyelvi megfeleldt haszndlja. Fenn-
4ll a nem anyanyelvi helyettesités le-
hetosége a hasonlé vagy azonos hang-
zasui, de a két nyelvben kiilénbozo je-
lentésti szavaknal is. Az anyanyelvi meg-
felelohtz képest egyszeriibb hangtani
alakkal rendelkezd masodik nyelvi sza-
vak rendszerint konnyebben beiktatéd-
nak az anyanyelvi beszédbe.

Az anyanyelvét igényesebben beszéls
idosebb gyermekcsoport jellegzetes stra-
tégidval védekezik az interferencia
~kényszerével* szemben. Ha nem jut
eszébe a megfelelé anyanyelvi sz6, nem
tér 4t a masodik nyelvre, hanem meg-
probdlja korilirni  vagy cselekvéssel
(,gesztusnyelven*) érzékeltetni az adott
ielentést. Ez a stratégia azonban ritkén
vélik be azoknak a szavaknak az eseté-
ben, amelyeket a gyermek nem az anya-
nyelvén, nem anyanyelvi szitudciéban
(csalddon kivilli és az anyé4tél fiiggetlen
interakeiés helyzetekben) haszndl gyak-
rabban.

A szavak emlékezeti tdroldsdval és
~elohivasdval® foglalkoz6 legujabb ku-
tatisok két egymadsnak ellentmondé hi-
potézist kockaztatnak meg a jelenség
magyaréazatara. Az egyik 4llaspont fel-
tételezi, hogy mindegyik nyelvhez — a
mésiktol fiiggetlenill — 6ndllé memoria-
tarold tartozik. Ez azt jelenti, hogy nem
lehet kozvetleniil megnevezni ,valamit"
az anyanyelviinkén, ha azt egy maésik
nyelven, mdsodik nyelvi szitudciéban
sajatitottuk el és kodoltuk, A lexikai
interferencia ezek szerint a forditds ro-
vidzarlata.

A mésik — racionalista hagyomanyok-
ra visszavezethet6 — hipotézis viszont
abboél indul ki, hogy minden nyelvhez
k6z6s memoériatarolé tartozik. A jelenté-
sek tehat csak egyszer kdédolédnak —
mégpedig a tdrgyak, jelenségek elsd ész-
lelésekor —, és a kozds memoériatdrol6-
b6l a kétnyelvii egyén A&ltal elsajatitott
barmelyik nyelven el6hivhaték. Az
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anyanyelv tehdt mas nyelvekkel tetszo-
legesen felcserélhetd eszkdz az észlelési
nyomok tdroldsara és sziikség szerinti
verbalizdldsara. A szokincskeveredés e
feltételezés értelmében csakis kodolasi
hibara vezethetd vissza.

Jarovinszkij szemmel lathatolag egyik
hipotézissel sem rokonszenvez. Nem ta-
gadja, hogy vegyes csaladokban meg-
vannak a kéinyelviiség objektiv és szub-
jektiv feltételei, de ugy latja, hogy ez a
csaladi kétnyelviiség nem mindig jelent
egyenértékii  nyelvi és kommunikativ
kompetencidt. A két nyelv kozil az
egyik rendszerint domindnssa valik, és
a mindennapi haszndlatbéi lassanként
kiszoritja a méasikat. A , masodik nyelvi*
interferencia jelensége tehat a szerzé
szerint nem vezethetlé vissza sem a for-
ditasban, sem a kodolasban bekovetke-
z6 zavarokra, minthogy nem az emléke-
zeti rendszer sajatossdgaival fligg Ossze.
Az interferencia elsésorban a dominan-
ciaviszonyok kovetkezménye. Minden
esetben a kevésbé domindns nyelv hasz-
nalatat érinti, annak kompetencidajat
csokkenti. Jarovinszkij szerint a két
nyelvet megkozelitoleg azonos szinten
kell ismerni és hasznalni ahhoz, hogy a
masodik nyelv mindannyiszor |, kikap-
csolédjék® a tudatunkbodl, valahanyszor
csak az anyanyelviinkoén szélalunk meg.
A, kikapcsolédas® mechanizmusa a be-
szédbedallitéddssal magyardazhaté. Az in-
terferencia tehat a beszédbedallitédas za-
vara, a dominanciaviszonyok koévetkez-
tében a gyermek a masodik nyelvet az
anyjaval valé beszédhelyzetekben sem
tudja teljes mértékben ,kikapcsolni®.

A kétnyelviiségen beliili anyanyelvi és
masodik nyelvi készség tehat szorosan
osszefiigg a kétnyelviiség kialakuldsi ko-
ralményeivel. Nem véletlen, hogy a két
gyermekcesoport koziill a nagyobbaké az
elsé (az apa nyelvteriiletére atkoltszo)
csalddtipusba, a kisebbeké viszont a ma-
sodikba (az apa nyelvteriiletén alakulo-
ba) tartozik. Ugy latszik, az anyanyelvi
készség fennmaradédsaban a vartndl na-
gyobb a szerepe annak, hogy a gyermek
melyik sziild nyelvteriiletén sziiletett.

A szerzd @ dominanciaviszonyok kiala-
kuldsaval magyardzza azt a tapasztala-
tat is, hogy a kevésbé domindns nyel-
ven a szavak jelentésének elsajatitasa
nem éri el az életkornak megfeleld szin-
tet. Ahhoz, hogy anyanyelviink minden
szava 06néallé jelentést kapjon, az anya-
nyelvi helyzetek teljes skaldjara volna
szitkség. Enélkiil a jelentések kevés sza-
mu kontextushoz kapcsolédnak, a gyer-
mek a szoval mindig csak ugyanabban
a kontextusban talalkozik, nem johet
létre a szavak oly sziikséges ,,dekontex-
tualizdci6ja“. A jelentések elmélyitése
csak a mésodik nyelven megy végbe,
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anyanyelvén a gyermek példaul nem tud
kiilonbséget tenni a beszédhelyzet és
kontextus szempontjabol  osszetartozd
kés és vag, kilincs és kulcs, as és lapat,
cérna és gomb kozott.

Mindez azt bizonyitja, hogy minden
esetben a konkrét dominanciaviszonyok
hatdrozzak meg, hogy a két nyelv egyen-
értékii szavai jelentésben is megfelel-
nek-e egymasnak, vagy pedig a szav?k-
nak a két nyelvben kiilon jelentése,
mas-mas érzelmi toltése van. A szerzo
ezert gyakorlatban hasznalhatatlan,
tisztan elméleti jellegll megoldéspak
tartia a kéinyelviiségnek a szocioling-
visztikdban meghonosodott model’ljel't.
Seserba 1925-ben a kétnyelviiség ket.h-
pusat killonitette el egymastol. A sz~
ta* kétnyelviiség e modell szerint akkor
alakul ki, ha a két nyelv elsajatitdsa
egymastol jol megkiilonboztetheto hely-
zotekben torténik, s az egyes beszédhely-
zoteken belill a beszélének sohasem vagy
csak nagyon ritkdn kell atkapcesolnia a
masik nyelvre. Ilyenkor a nyelvek, mint
auton6m rendszerek, elszigetelten taro-
l6dnak és milkodnek a beszélé tudata-
ban, ezért szinte lchetetlenné valik a
forditds. A modern pszicholingvisztika
ezt mellérendelt kétnyelviiségnek neve-
7i (Ervin és Osgood). A ,vegyes“ kétnyel-
viiség (ami a pszicholingvisztikdban az
dsszetett kétnyelviiségnek felel meg) ez-
zel szemben olyan, etnikailag vegyes ko-
zbsségekben — elsésorban vegyes csala-
dokban — alakul ki, ahol a nyelvvaltds
mindennapos. Igy az egyik nyelv min-
den egyes jele kozvetlentil kapcsolatba
keriil a masik nyelv megfeleld jelével,
ami a tolmdacsolast minden helyzetben
megkonnyiti. Ez a modell azonban épp a
kétnyelviiségen beliilli dominanciaviszo-
nyokrol nem vesz tudomdst. Valdjaban
nines olyan egyén, aki egyértelmiien a
kétnyelviiség egyik vagy madsik tipusdba
tartozna.

Jarovinszkij dominanciamodellje 1j
megvilagitasba helyezi a kéinyelviiség
szamunkra igen gyakorlati kérdését. Az
e modell alapjan végzett konkrét vizs-
galatok fényében at kell értelmezniink
az anyanyelvhasznalattal, az anyanyelv
megorzésével kapesolatos sztereotipidink
egy részét. Ugy tlnik, az anyanyelvi
tudatossag onmagaban nem ellensulyoz-
za a masodik nyelvi kérnyezet dominan-
ciadjat. Hiszen Jarovinszkij kizdrélag csak
olyan, az anyanyelv megbrzésében ero-
sen motivalt, felséfoku végzettségii ér-
telmiségi csalddokat  vizsgéalt, ahol a
masnyelvii szillé is erdfeszitéseket tett
a gyermek hatrdnyos anyanyelvi helyze-
tének csokkentésére. Arra a kérdésre:
miért ragaszkodnak a sziilék ahhoz, hogy
a gyermek beszélje vagy legaldbbis ne
felejtse el az anyanyelvét, a mindkét



részr6l érkezo praktikus valaszokon (,A
nyelviudas mindig felhasznalhaté az élet-
ben"; ,JO, ha a gyermek eredetiben is-
merkedik anyanyelvi kulturdjaval“ stb.)
tal az anya rendszerint érzelmi moti-
vumokra hivatkozott (,,Hogy megértsen
engem"; ,Mert én X anyanyelvii va-
gyok"; ,Hogy kozelebb dlljon hozzdm"),
és ezzel az érzelmi motivummal rendsze-
rint az apa is azonosult (,A gyermeknek
ismernie kell anyanyelvét, hiszen X az
anyja“). A csalad tarsadalmi és teriileti
mebilitdsa, a gyermek sziiletési helye,
illetve a testvérsorban elfoglalt helye, a
napkoéziben, ovodaban szerzett nyelvi ta-
pasztalat azonban mind olyan tényezo-
nek bizonyultak, amelyek minden pozitiv
motivumnal dontébb médon befolyéasol-
jdk az anyanyelv megorzésének esélyeit
az etinikailag vegyes csaldadokban. A. J.

ANYASAG — SZERETET NELKUL?
(Le Nouvel Observateur, 1980. 812.)

Mintegy husz év ota bizonygatjak a
torténészek, hogy a térténelem folyaman
az érzelmek is alakulnak. Az anyai sze-
retet sem az az oroktoél adott és mindig,
mindenkor miikédé alapdszton, amely-
nek még Freud is tartotta! Igy véleke-
dik, s felfogdsanak a modern torténet-
irds teljes kelléktaraval szerez érvényt,
Elisabeth Badinter, akinek a francia
Flammarion kiadéndal nemrég megjelent
munkéaja (L’Amour en plus) a szakkoro-
kon kivill eso, szélesebb olvasotaborban
altaldnos meglepetést keltett. ,,Az anyai
érzés torténete érdekelt. Nem »a szivem
szavara« hallgatva irtam meg konyve-
mel! Nem a személyes tapasztalataimat
irtam le, hanem egy hosszadalmas és
meodszeres munka eredményét — vala-
szolja a filozéfia doktora és harom gyer-
mek anyja, Badinter asszony Frédéric
Ferney-nek arra a kérdésére, hogy jo
anyénak tartja-e magidt. — A jo anya
egy a sok valosag kozul.“

Elisabeth Badinter a no személyes tor-
ténetében és a torténelemben keresi an-
nak okat, hogy miért az adott kultira, a
gazdasagi tényezok és az értékrend fligg-
vénye a gyermek irdnti ragaszkodas ma-
gas vagy alacsony foka egy-egy tarsada-
lomban. A fennmaradt adatok szerint a
XVI. szazadban Franciaorszdgban mar
.bureau de nourrice®, dajkahivatal mfi-
kodott; feltehetd, hogy keveseket érinto,
arisztokrata szokasrél van szo. A XVI.
szdzadban az anyak tobbsége még maga
szoptatia gyermekét, s ezt, valamint &l-
talaban a testi szeretet bensoséges ori-
meit az egyhdz el is itéli. A kovetkezd
szazadban — ezéri-e, vagy egyéb oko-
kért? — harom-négy nemzedék alatt to-
megméretekben terjed el — persze, csak

az egyre népesebb varosokban, mert fa-
lun az anyak tovabbra is maguk taplal-
jak és nevelik gyermekeiket — az a gya-
korlat, hogy az ujszilottet tavoli vidékre
kiildik dajkasdgba. A XVII—XVIII. szi-
zadban az anyat sem tisztelet, sem ki-
mélet nem illeti. Any4dnak lenni jobbik
esetben bandlis, rosszabb esetben kozon-
séges dolog. Megbecsiilés csakis a férfit,
a csalddapat ovezi, az asszonynak egyet-
len erénye lehet: az engedelmesség; a
sziilés kinja a blinbeesésbol eredo termé-
szetes velejaroja a néi sorsnak. Még a
csaladon beliili szeretet parancsa sem je-
lent gyongédseéget, sem pedig harmoniat,
akar lelki, akar testi értelemben. Edward
Shorter meggyozéen kimutatta, hogy a
nép, a kisemberek korében semmivel
sem kiilonb a helyzet, talan még vala-
mivel rosszabb is. Ugyanaz a parasztem-
ber, akinek semimi sem draga, ha a tehe-
nét kell megmentenie, a végsokig habo-
zik, hivasson-e orvost haldoklé felesége
betegagyahoz. A gyermekhalandéséggal
csak a nok halandosaga vetekedett; s
ami ezzel osszefligg: a XVII—XVIIL
szazad Franciaorszagaban 45%-rol 90%-
ra emelkedett azoknak a férfiak-
nak az aranya, akik Ozvegységiik elso
évének letelte eldtt uj héazassagot kotot-
tek. Ez volt az ésszerii; a szerelemnek
amigy sem tulajdonitottak semmiféle
tarsadalmi vagy erkdolesi értéket. Hogyan
is épitettek volna ilyen ingatag alapokra
olyan komoly intézményt, mint a hazas-
sag, amelyben a testi fenyitést magaban
foglalé kényszerig meno szigor a fele-
ség (anya) és a gyermek kozos sorsa volt.
»Ebbe a kozegbe kell elhelyezni az egy-
kori anyai érzést® — szogezi le Elisabeth
Badinter.

A XVII, szazadbeli csalad — bar ki-
16nbozik a kozépkoritdl — nem ismeri
gyermek ¢s szillo bizalmas benséségét.
Elsosorban a gyermek maga @ Rossz: t0-
kéletlen lény, akit ugyancsak terhel az
eredendé biin stlya. Nyoma sines e fel-
fogasban annak az artatlansdgnak, a-
mellyel a modern kor ruhéazza fel a
gyermeket — Freudig. Badinter de Be-
rulle biborost idézi: ,,A gyermeki dlla-
pot a haldl utin a leggonoszabb és leg-
aljasabb 4llapota az emberi természet-
nek.* A sziuloket arra intik, hogy legye-
nek ridegek, megingathatatlanok. Ne-
velni kell, vagyis helyrehozni azt, ami
eleve torz, hibas. Descartes-tal elérkezik
aztan az az id6, amikor a gyermek vdalik
az erreur, a tévedés hordozéjava; nem-
csak itéloképessége nincsen, hanem az
elbitéletet dajkéaja tejével szivia maga-
ba... Figyelem: Descartes dajkdt mond,
nem édesanyat!

1780-ban Lenoir pdrizsi rendérfondk
jelentést ir: a francia fovarosban sziile-
tett huszonegyezer gyermek koziill nem

867



egész ezret szoptat-az anyja, tovabbi ez-
ret dajka tapldl a sziilo6i hazban, a fenn-
maradé tizenkilencezer lelencsorban
sinylédik vidéki dajkadnal. Egy korabeli
moralista felréja az elékeldségeknek —
a tobbiek életform4jat, szokdsait nem
ismervén —, hogy szakdcsot vagy lakajt
nagy koriiltekintéssel alkalmaznak, de
gyermekiiket rdbizzdk barmely jéttment-
re. A piacokon, vasdrokon voltak taldl-
haték azok az asszonysdgok (recoman-
deresses), akik acsecsemoket elhelyezték
vidéki dajkdkndl. Minthogy irdstudatla-
nok voltak, nem hagytdk meg a sziilok-
nél a dajka cimét. Az ujszilsttet tobb-
nyire egynapos kordban megkeresztelték,
ezutdn kovetkezett ,a nagy utazas“ el-
képzelhetetlen koriilmények kozétt. Ha
ezt thlélte a kisgyermek, jobbik esetben
tejtestvérével osztozott dajkaja emldjén.
Toébbnyire azonban olyan fézeten nevel-
kedett, amely megragott kenyérbol (1),
6rolt gesztenyébol és borbél 4llt. Kénnyfi
a dajkdk folott palcat torni, mindenki
ezt teszi: moralistdk, torténészek vagy
orvosok, akiknek alkalmuk volt ilyen
gyermekeket kozelrol 14tni. De a dajkdk
szegények voltak — figyelmeztet Elisa-
beth Badinter —, olyan szegények, hogy
azt ma el sem tudjuk képzelni. Megle-
pobbnek, felhdboritébbnak az anydk ma-
gatartdsat tekinti, azokét, akik harom-
négy évig semmit sem tudtak a gyerme-
kiikrol, azt sem, hogy él-e még. A hala-
lozdsi ardny egyenesen ddébbenetes volt.
Egyesek hajlamosak éppen a gyermek-
halandosdggal magyardzni a sziilok ma-
galartdsat; minthogy csak minden mé-
sodik gyermek érte meg az Stéves kort,
a sziilok érzéketlensége a védekezés egyik
formdja is lehetett. Badinter véleménye
mads. Megforditja az okozatisagot: , Rész-
ben a sziil6k magatartdsa magyarazza a
gyermekhalandésdg magas arényit.* Le-
brun kutatdsai igazoljdk, hogy a gyer-
mek elvesztését kozonséges balesetnek
fogtdk fel, amelyet helyrehoz majd a k&-
vetkez6 gyermek megsziiletése. .Ha még
egy Montaigne is igy szdmol be a kora-
beli csalddi életnek errdl a vonatkozdsé-
rol: ,Két vagy harom gyermekemet vesz-
tettem el dajkasdgban, nem minden bén-
kodds nélkiill, de nem is kiiléndsebb
gyotrelmemre* — fogalmat alkothatunk
arrél, milyen szerepet tdlthetett be a
gyermek az Esszék szerzéjénél joval sze-
gényesebb lelki kultirdju sziilok érze-
lemvildgédban.

Az adatok szerint a XVI, szdzad teo-
l6gusai még a gyermek kényeztetéséért
feddik meg az anyéat, a XVIII. szdzad-
ban mar koételességiik elhanyagoldsat ve-
tik a szemitkre. Mi tortént kétszdz év
alatt? Lezajlott a nodemancipécié els6
hulldma. Anglidrél és Franciaorszagro]
van szo elsdsorban, ott is mindenekel6tt
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az arisztokrdcidrdl, majd az elokeléket
majmolé moédosabb polgarsagrol. Azok-
nak az asszonyoknak, akik egzisztencid-
lis okokbo6l arra kényszeriiltek, hogy
munkdat véallaljanak, nem volt méis va-
lasztdsuk, mint hogy gyermekiik gondo-
zdsat idegenekre bizzdk. A ,nevetséges
kényesked6k", a ,tudés ndk®, akiket
olyan epésen gunyol Moliére, a feminiz-
mus elso gyodztesei voltak. A hadjarat
vesztesei elsbsorban a gyermekek. A lé-
ha nagyvilagi holgyek a kor értékrend-
jéhez igazodtak, amikor siettek megsza-
badulni gyermekeiktol; volt olyan "ba-
tor vagy olyan ostobdn é6szinte nd is,
aki egyszerlien megvallotta, hogy -a ter-
hesség, a sivalkodo kisbaba untatja, fa-
rasztja, hazaséletét zavarja; a tényleges
feministdk, Badinter szerint, nem ezek
voltak, hanem a filoz6fus nok, akiket 'tu-
dédsuk, mfiiveltségiik megszerzésében, il-
letve érvényesitésében gatolt a gyermek-
4ldds, s éppugy nem akartdk magukat
felaldozni az egyébként is leértékelt
anyasdg oltdrdn, mint ahogy a férfiak
sem érezték kotelességiiknek, hogy kar-
rierjiik, hivatdsuk rovasdra 4poljdk: a
bensdséges csaladi életet. Vajon Rous-
seau feleldés azért, hogy élettdrsa, Thére-
se lemondott a gyermekeirdl (lelenc-
héazba adta o6ket)? — kivancsiskodik -az
Elisabeth Badintert faggaté riporter. ‘A
valasz drnyalt: ,Hatdrozottan szembeszal-
lok egy elterjedt feminista értelmezés-
sel, amely kizdrdlag a férfiakat teszi
felelossé a gyermek elhagydsaért. Nem
minden né kényszerilt engedelmeskedni
holmi vaddllatnak, aki megkovetelte
tole, hogy d4ldozza fel anyai szeretetét.
Rousseau Thérése véleménye ellenére,
de Thérese beletorédésével hagyta sor-
sukra gyermekeit. Igazsidgosabb a szitlk
cinkossagdt megédllapitani. A gyermekek
eltdavolitasanak gyakorlatdt az erkolesi
vagy a tarsadalmiideoldgia nem itélte el.*

Hogyan vélt a XIX. szdzadban az
anyai szeretet mitizdlt értékké? Badin-
ter szerint nem emberbardti okokbdl. A
XVIII. szédzad végére a filozofusok és'a
kozgazdaszok hatdsdra egy uj veszély tu-
datosul: a kihaldsé. Uj tudoméany sziile-
tik, a demografia, s vele egyiitt az a
tartés felfogds, hogy minél népesebb egy
dllam, annél tébb kéz dolgozik békében,
és ragad fegyvert hdboruban. A gyer-
mek most mar nem csupdn nylig roévid
tdvon, hanem hasznot hozé termelGerd
hosszii tdvon. XVI. Lajos minisztere,
Turgot megalapitia az elsé6 babaiskol4t,
az elsd allatorvosképzot, és tdmogatja a
mezdgazdasigot. A mennyiség, a mun-
ka, a termelés tokés ideologidja 1létre-
hoz egy 1j emberszemléletet. Szapo-
rodni kell, nem pedig légy médjara
pusztulni: ez az Gj 4allamrezon! Ennél a
haszonelvii natalizmusndl Ilelkesitobb



vonzobb volt a Fény Széizadanak £0 esz-
méje, az egyenléség és a boldogsdg 1]
filozofiaja. A szabadsdg szele fujdogalt
Eurdpa {olétt, bar az egyenldséget nem
terjesztették ki minden emberi lényre,
a nokre s a gyermekekre is, Kialakult a
modern értelemben vett polgéri csalad,
s benne a né atalakult azza a szerény
és odaadé lénnyé, akire az otthon, a hézi
tizhely OrzGjének bensOséges szerepe
harul. Megné az érzelmek értéke, a
szerelmi hdzassdg nem tiinik t6bbé aber-
rdcionak. Két uj fogalom, a nemzet és
a nagybetlis Természet nevében a nd
a csaladanyai erények gyakorldsinak
mértékében vélik a tdrsadalom meg-
becsult tagjava. Az 1800-as évek elejé-
tol a dajkasaghba adott gyermekek szd-
ma .rohamosan csokken, javulnak a hi-
giéniai viszonyok, a hdziorvos a polgari
csaldd intézményesiilt szereplojévé va-
lik.. Ugyanaz a Rousseau, aki sajat gyer-
mekeit lelenchazba vitte, ,feltaldlja® a
kisgyermek mindennapi fiirdéjét, és az
Emile-ben kidolgozza az eszményi anya-
modellt. Elképzelésében a no a férfi ki-
egészitbje, gyenge és gyongéd, passziv
és engedelmes lény, akinek szdmdra az
a legfébb — az egyetlen legitim — bol-
dogsag, hogy feldldozza magat csalad-
jaért. Nem véletlen, hogy éppen Bona-
parte lett Rousseau legtanulékonyabb ol-
vaséja: a Code Napoléon torvényerore
emeli az Emile-ben megfogalmazott el-
vardsokat. A nd, az anya felelGsségétal
a felelosségre vonhatosdgaig terjedd ta-
volsdgot szazttven évvel késébb Freud
hidalta at. A mélylélektan az anyat te-
szi felelossé a gyermek (elso életévei-
ben) kialakulé tudattalanjaért. Ha a
gyermeknek ,problémdi vannak", az
anya vonuljon analizisbe. Még mindig
csak 6. Lacanék, a francia freudista is-
kola az apénak tulajdonitja a sz6, a tor-
vény, a kiilvilag képviseletét. Az angol
Winnicot szerint az anya feladata az,
hogy kozvetitsen a gyermek és az apa
kozott. Ez igy hierarchikusan ,rende-
zett® kapesolat, s nem vet szdmot azzal
a valosaggal, amely szamos 1uj vonadssal
gazdagodott. Alakuléban van a nemek
hagyomanyos kapcsolata; a né tarsadal-
mi statusa, onmagardl kialakitott képe
sem a régi {6bbé. A sziiléi szerep tarsa-
dalmiasuldsdban kiemelt jelentdséget
kap az a tény, hogy sziilébnek — anya-
nak vagy apanak — lenni tudatos funk-
ciovallalas, amely alapvetéen killénbézik
az  allatvildg spontdn szaporodasdnak
pusztdn biologiai meghatéarozottsagdtél,
¢és amelyet az anya vagy az apa élet-
eszményének, érzelmi kultirdjanak és
egész sor mas tényezonek filggvényében
gyakorol, kovetve vagy modositva az
oroklott normdkat, esetleg gyotkeresen
szakitva veliik. Sz. J.

KINEK IR, MIT OLVAS
SAUL BELLOW?
(Secolul 20, 1979. 11—12.)

Mivel kezdi egy (kelet)eurépai vildg-
irodalmi folyéirat munkatarsa az inter-
jujat Saul Bellow-val? A gydkerekkel.
Antoaneta Ralian kérdése nem éri va-
ratlanul a Nobel-dijas amerikai irét:
»Erre a kérdésre gyakran vdlaszolom,
hogy gyokereim helyett rozsdas drétjaim
vannak.* De mar ezt megelozoleg leszo-
gezi, hogy az amerikaiak feltételezett
gyokértelenségének, szdmos  hdatrany
mellett, az az elonye, hogy forrdsa az
egyéni szabadsdgnak, és megév — a gyo-
kérzet elvesztésétol: ,sziileim eurdpaiak
voltak, és emlékszem [...] gyOkérvesz-
tésiik roppant gyotrelmes volt, Néha ar-
ra gondolok, milyen nehéz megorizni a
kotelékeket egy olyan varosban, mint
Chicago, ahol ido6rol idoére lebontanale
egy varosrészt.“

Arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e
napjainkban az irodalom valsdgarol,
vagy inkdabb a remekmii valsagdarél van
sz6 a szazadelohoz képest, Saul Bellow
igy valaszol: ,,Szazadunk elsd évtizedei-
ben valdban sziilettek remekmiivek. A-
milyen nagyszabdsuak voltak, mintha
az lett volna a szédndékuk, hogy lezar-
jék az irodalmat, pecsétet nyomjanak
ra, és ellissdk a »Vége« feliratil cim-
kével. Az irék érezték, hogy abba az
irAnyba nem lehet tovabb haladni. Az
amerikaiak, akik kevésbé tisztelik a ha-
gyomédnyt és a kulturdlis figyelmezteté-
seket tartalmazo feliratokat, nagyobb
szabadsdgot engedtek meg ‘maguknak,
mint a torténelemtol athatott és a vég-
allomasok tiszteletére nevelt eurdpaiak.
Az amerikaiak mindig is Ggy viselked-
tek, mintha rdjuk nem vonatkozndnak a
szabélyok, bar bizonyos okokbdl nekiink
is voltak konformistdink. De még a non-
konformistdink is némiképp konformis-
tdknak bizonyulnak. A veszély, néalunk
és barhol, az, hogy egyre feljebb sré-
folva a magaskultura szintjét, oda ju-
tunk, hogy azt a megszokott jelentést
karositjuk, amelyet az ember az életnek
tulajdonit, az elemi és orok élettapasz-
talat értelmét, amelyet nem szabad el-
vesziteniink. Az intellektus nem igazan
az, ha elidegenit az élet értelmétsl. A
vildg minden orszdgdnak van madr te-
kintélyes értelmisége, a koltdk és a re-
gényirék meg abba a hibdba esnek, hogy
miuveiket Ugy irjak, mint ennek az elit-
nek szant dldozatot. Képzettségiik jo-
gdn az irék valdban kozéjiik tartoznak.
Ismerni kell ennek az értelmiségnek a
jellegzetességeit, de végzetes tévedés
lenne ennek a mind Kkifinomultabb és
ritkultabb, gyorsan valtozé6 magaskulti-
ranak a bilincseit magunkra venniink.
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Elenjaré képviseléi emberi szempontbol
nem mindig a legjobbak kozilink.* Ami
az irodalom tdrsadalmi szerepét vagy a
muvésznek azt a feladatat illeti, hogy
befolydsolja, nevelje, tudatositsa a t6-
megeket, Bellow meglehetésen o6vatos:
~Mert veszedelmesnek tartom egy kolte-
meényre vagy regényre nézve, hogy szan-
dékai legyenek veluink. A miivésznek ki
kell mondania az egész igazsagot, ame-
lyet képes felfedezni és bemutatni.*

Saul Bellow csoddlja Kafkat, tiszteli
Camus-t, de sohasem olvassa 6ket olyan
szenvedéllyel, mint Tolsztojt, Doszto-
jevszkijt vagy akar James Joyce-ot. He-
vesen tiltakozik az ellen, hogy népsze-
riségét szexregényeknek  koszonhetné:
.Kényveimben az erotika esetleges és
periferikus. Semmi sem taldlhaté ben-
niitk azokbé6l a kihivo és mar-mar kote-
lezd6 szexudlis jelenetekbdl, amelyek a
legtébb mai amerikai és eurdpai re-
gényben fellelhetok.* Arra a kérdésre
pedig, hogy ,Kinek ir ©n, mister Bel-
low?", megallapitja, hogy olvaséinak
tobbsége egy uj értelmiségi kategoriabol
kerill ki, amely az elmult harminc év-
ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban
és mas orszdgokban: ,Ezt nem biiszkén
és nem is reménykedve emlitem, csak
éppen megallapitom a létezését, mint azt
a tényt is, hogy jelentékeny befolyast
gyakorol a miivészetre és az irodalomra,
s ez a hatds nem egészen {idvos. Ez az
uj értelmiségi elit arra torekszik, hogy
kialakitsa a maga sajat vilagat, és bizo-
nyos elképzelései vannak arrél, milyen
ennek a vildgnak a hatékony abrazolasa.
Jobban érdekli az értekezés és a magya-
rdzat, mint az elbeszélés (narrdcié) és
a dramaisag. Bs elvarja, hogy eszméit
megfeleld formdban, vagyis némileg bo-
nyolultan fogalmazzdk meg."

Azt kérdi t6lem — kezdi egy masik
valaszdat Bellow —, miért »intellektua-
lizdlom<«, és miért teszem at szellemi
sikra regényeimben a tapasztaldst. T6bb
magyarazat is lehetséges. Az egyik az
lenne, hogy észre sem vettem, és lam,
rakaptam egy kellemetlen szokésra. A
méasik az, hogy ha csak a kozvetlen
élettényekkel foglalkoznék, elozbleg 1é-
teznie kellene valamilyen konszenzusnak
az emberek kozott a tények értelmezése
tekintetében. De remélhetjiik-e, hogy
mindenki megbizhaté modon értelmezi
az »eletfolyamatot«? Masfelol: nem is
hiszem, hogy olyan nagyon »intellektua-
lizdlnék« Inkabb w»stilizdlom« az életta-
pasztalatot, amit Ossze lehet téveszteni
azzal, amit ©n ~intellektualizdlds«-nak
nevez. Olykor meg egyszeriien szora-
kozni akarok. Példaul a Herzogban; azt
lehetne hinni, hogy »intellektualizdloks,
holott csupdn nevetségessé teszem az
entellektiieleket és  hasznosithatatlan
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eszmetdrukat, amellyel a kritikus pilla-

natokban nem mennek semmire,* Sz J.
AZ IRODALOM KOZERZETE
(Elet és Irodalom, 1980. 32.)
A szombathelyi Eletiinkben indult,

foképpen azonban a budapesti hetilapban
kibontakozott vita a fiatal irodalomrol,
a legfiatalabb irék helyzetérdl aital&no-
sabb s még idoszerlibb, halaszthatatlan
kérdésekre is rvairdanyitotta a figyelmet.
Csoori Sandor cikke A panaszos hangrol
kertelés nélkiil nevezi nevilkén a jelen-
ségeket, s ha a kimondds kényszerétol
hajtva sarkitottan fogalmaz is, problé-
mafelvetésébol az egész irodalom, az
egész kozOsség csak nyerhet. Az elko-
telezettséget Kkifejezés-, s6t életforma-
nak tekinto kolto és esszéiré az dtvenes
évek hivatalosan karhoztatott ,irodalmi
pesszimizmusaval* szembesiti a divatba
jott, ,az igazmondas tartozéka“-nak te-
kintett jelenkori kidbrandultsigot. , A
meglagyult forradalmisdg az idék muiil-
taval roppant nagyvonalia lett: be-
aranyozott nyelven akar undorodha-
tunk is! Karunkon ringathatunk mocsa-
rakat, fert6zott foldrészeket, mint Ju-
hdsz és a nagyaranytsdgtol elfogadha-
tok, s6t lenyligézok is lesziink!* A |, pa-
naszos hang* helyett a szamonkéré han-
got varja el az iroktél, épp annak alap-
jan, amit példaul a koézelmult legvissz-
hangosabb mfivei, igy Galgéczi és Haj-
néczy Kkisregényei, Csurka dramdi, Fe-
kete Gyula publicisztikai allasfoglaldsai,
Moldova Gyorgy szociogralidi (legutobb
A szent tehén) feltartak. ,Mi mast lep-
lez le az olvasék szemérmetlen mohdsa-
ga — A4llitja szenvedélyesen Csoori —,
mint azt, hogy a tarsadalmi igazsdgok
irdnti szomjusdg ott tart napjainkban,
ahol a szexualitds homadlyban tartott
képzetei és ingerei lappanganak: mAr
az is kielégiilés, ha beszélhetiink rolulc!*
Cso6ri Sandor nem azt kifogasolja, hogy
az irék beszélnek a gondokrol, ellenke-
z0leg, surgeti, hogy érvényt is lehessen
szerezni a felismert igazsagoknak. , Hisz
aki nem gyakorolhatja a mindennapi,
értelmes igazmonddst, fokozatosan ra-
kényszeriil arra, hogy a nyilvanvalé
igazsagokat is kikeriilje. Ezzel ki6li ma-
gdbol a kozosségi élet, a kozOsségi érzeés,
a kozosségi vallalkozds minden csirdjat
s torvényszeriien elkertelédik. A maga-
ra maradé ember pedig kizarolag sajat
onzése, alkalmazkoddsa, kiegyezései ré-
vén jut elore. Ez az a pillanat, amikor
elkezd morzsialodni a tarsadalom, és
széthullik egyedeire. Hazudok, csalok,
tigyeskedem, alarcot 6ltok, legyintek s a
jovémet semmiképp se egy kozdsen ]O-
vahagyott elképzeléshez igazitom, hanem



a magaméhoz.“ Csodri figyelmeztet r4,
hogy a gazdasigi eredmények nem val-
toznak 4t maguktél nemzeti értékekké.

Az egyén, a nemzet és a nemzeti iro-
dalom Onazonossdga nélkiilézhetetlen.
Csoori a XX, szdzadi magyar klassziku-
sokkal példazza, hogyan véli egyeztet-
hetonek kifogasait ,,a panaszos hang“-
gal szemben s az Onazonossdg igényét
— példdul Ady, Jozsef Attila és kortar-
saik életmiivében: ,Irédik-e konyv,
szerkesztodik-e folyéirat, amely az igaz-
sag raktdrra valé termelésén tul meg-
villant valami egyebet is? Erot, kedvet,
részegségig fokozodé vallomas-vagyat.
Valamit, ami emberfélotti vagy ember
alatti, de a lélek.belsd végtelenjébdl sza-
kad ki. Ady, Jézsef Attila, Moricz, Né-
meth Ldaszl6 vagy Szabdé Lérinc azért
adnak nekiink személyes ajandékot, mert
a tarsadalom kindlta keretekbol kitorve
mindig az emberi 16t magasabdl nézték
a tdrsadalmat. Panaszkodasuk igy nem
puszta panasz volt, hanem lét-szemlélet.
Bizakodasuk sem leegyszerfiisitett biza-
kodds, hanem az ember iidvisség-kere-
sésének a foltétele.* K. L.

REGENY KORDA SANDORROL
(The Times Literary Supplement,
1980. aprilis 25.)

Nemrég jelent meg Angliaban Michael
Korda Charmed Lives. A Family Ro-
mance (Blvos életek. Egy csaldd kroni-
kaja) cim{i regénye, melynek kozponti a-
lakja Korda Sandor, a neves filmrende-
z6. A mil szerzojét rokoni szalak flzik
a filmezés e nagy alakjdhoz, akinek
szines, megprobaltatisokban és sikerek-
ben gazdag életét megrajzolta. A kri-
tikus, a szintén magyar szdrmazasu
George Mikes, Mikes Gyorgy, az élet-
rajzra tdmaszkodva a nagy életut f6bb
allomasait ismerteti-idézi, s irdasaban
olykor személyes emlékei is helyet kap-
nak.

Az angol nyelvet kilénods hangsullyal
beszéld Alexander Kordat, eredeti ne-
vén Korda Sandort, a mindig elégedet-
len, ujat keresd, tehetséges rendezot
éles elméje, egyéniségének vardzsa tette
legend4s hirlivé. Sokan &nzének, onkoz-
pontunak ismerték, de testvérei és régi
magyar cimboréi tdrsasdgdban felsza-
badult és vidam is tudott lenni.

Egy kis magyar faluban sziiletett,
Turkevén, 1893-ban. Ujsdgird, majd egy
budapesti filmfolyo6irat szerkesztéje lett.
Tervei megvalositisdhoz Magyarorszdgot
hamarosan sziiknek kezdi érezni, s ezért
Parizsba megy. Elsé vilaghodité kisér-
lete cs6dét mond, haza kell térnie —
kozadakozdsbol gyljtott pénzen. Buda-
pesten a hires, befutott Biré Lajos ad

neki dllast az elsd magyar mozglkép.-
tdrsulatnal. Ekkor kotnek életre szol6
bardtsidgot, amit az is bizonyit, hogy
Korda, évekkel késébb, Birét kéri meg
a VIII. Henrik magdnélete és sok mas
filmje forgatékdnyvének megirdsara.

Az elso vildghabort kitérésekor fel-
mentik a katonai szolgdlat aldl, s igy
folytathatja munkdjat. Néhéany eléggé
kezdetleges magyar hazafias filmet ren-
dezett, melyeket a kés6ébbi munkdk be-
vezetdjének tekintett.

Lelkes hiveként a baloldalnak, a ma-
gyar filmgyartas egyik vezéralakja lett
a Tandeskoztarsasig idején. Annak bu-
kdsa utdn 6 is a fehérterror aldozatdvi
valt volna, ha felesége, a robbané tem-
peramentumu szinészné, Korda Madria
nem harcolja ki személyesen Horthy
Miklostol férje szabadlabra helyezését.
Bécsbe, Berlinbe, majd Hollywoodba
mentek, ahol Madria hirneve &llandéan
nott, mig Kordat csak néhany jelenték-
telen film rendezésével biztdk meg. A
hangosfilm megjelenésekor az irigyelt
6s népszeri csillagbol hirtelen elfelejtett
szinészno lett, s bar illogikusan, de na-
gyon természetesen férjét hibaztatta
ezért a valtozasért, ami az addig is ne-
héz hazassigot lehetetlenné tette.

Korda, a kozonségesnck és mivelet-
lennek talalt Hollywoodot elhagyva, tjra
Parizsban probal szerencsét, ahol Mar-
cel Pagnol o6t bizta meg a Marius ren-

dezésével. A film sikerének koszénhe-
toen a Paramount brit fiokvdllalata-

nak vezetésére Londonba hivtdk. Ekkor
kezdodik Korda igazi karrierje. Mivel
mindig szeretett magyarokkal dolgozni,
a Service for Ladies (Szolgdlat holgyek-
nek) cimi film készitésckor diszletter-
vezonek Korda Vincét, tdarsrendezének
mdsik Ocesét, Zoltdnt, szévegkonyviro-
nak Biro Lajost hivta meg. A foszerepet
egy ugyancsak magyar szdarmazasu ifja
alakitotta, Steiner -Laszlo, aki Leslie
Howardra valtoztatta nevét. Korda el-
érkezettnek latta az idot ,nagy* filmje
megalkotisahoz, de tudta, hogy ehhez
egy igazi angol témat kell talalnia, olyat,

mely a humort sem mell6zi. Charles
Laughton, akinek nevét az Atlanti-
ocedn mindkét partjan  jol  ismerték,

egy napon azt mondta neki, hogy 4l-
szakallal nagyon hasonlit VIII. Hen-
rikhez.

VIII. Henrik maganélete cimi filmjével
Korda Sandor vilagszerte ismertté valt.
Churchill-lel és Brendon Backennel, Bea-
verbookkal és Somerset Maughammal
ekkor kotott meleg és tartés barédtsa-
got. Gyoztesként térhetett vissza Holly-
woodba, ahonnan négy évvel kordbban
mélyen megsértve, megaldzva és Kkeserii
kétségheeséssel tdvozott. Hires ember-
nek lenni a vildgban egyet jelentett,
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nagynak lenni Hollywoodban — abban
az idében — egészen mdst. Tagja lett
a miivészek egyesiiletének — anélkiil,
hogy egy pennyt is fizetett volna. Mi
tébb, a Denham studié vezetGjének is
kinevezték; ezt csupdn hajszdl vdlasz-
totta el att6l, hogy Hollywood angol
megfelelojévé valjon.

Egyik hires film a masikat kovette;
H. G. Wells Amikor az iistdkés eljon és
a Vords Pimpernel cimii miiveit vitte
filmre; Merle Oberonnal, masodik fele-
ségével megkezdték A bagdadi tolvaj
filmezését is, de csak a haboru kitdrése
utén tudtdk befejezi Hollywoodban. A
Lady Hamilton, Vivien Leigh-vel és
Laurence Olivier-vel a foszerepben,

meghoditotta Amerikdt és egész Eurdpat.
Ez volt az elsé angol film, melyet a

Nagy Albert rajza

Szovjetuniéban (Sztalin kordban) is min-
denfelé vetitettek.

A madsodik vildghdboru idején az ame-
rikai fasisztdk tevékenységét Korda New
York-i iroddjdbdél kisérte szemmel a
brit titkosszolgalat. Ezért és més szol-
galataiért 1942-ben lovagrendet kapott,
az els6t a filmgyartds torténetében. .

George Mikes, Korda Sdndor szemé-
lyes ismerdse a TLS szdmdra irt cik-
kében, a konyvet elismeréssel fogadja.
Hibajaul réja fel azonban az életrajz-
irénak, hogy Korda Séandor harmadik
feleségének, Alexa Boyeunnak a megje-
lenésétdél kezdve az események megje-
lenitése veszit hitelébol. Michael Korda
ezen a ponton ,elbizonytalanodik, zavar-
ba jén, és azt az érzést kelti az olvas6-
ban, mintha nem lenne &szinte.* M. M.




SZERKESZTOK-OLVASOK

CSISZER ALAJOS (Gydr). — Mint losonczi Banffy Albert bardé volt magan- és
uradalmi titkdra (1930—1940) emlékszem, hogy a kolozsvari Bénffy-palota tervrajza,
illetve teljes tervdokumentacioja a valaszuti Banffy-kastély konyvtartermében volt
elhelyezve, killén az e célra készilt aranyozott konyvtabldban. Mellette Matyés-
kodex nagysdgu kdnyv alakban egybekdétve hdrom hitbizoményi birtokrél sz6lé hb.
levél, annak tartozékaival. — Annak idején érdeklodéssel nézegettem a palota
tervrajzait és a szobordiszek aprélékosan kimunkdalt rajzait. A tetén 4ll6 Mars
isten pajzsa, vagyis maga a pajzs kilon rajzon is szerepelt, rajta a tervezémfiivész
arcmasaval, Valahogy akkor engem is érdekelt, hogy kinek az arcmésa lathato
rajta. Ezért megkérdeztem losonczi Béanffy Albertet, aki azt a vélaszt adta, hogy
atyjatol, Banffy Adamtoél (akinek apja Bdnffy Gyorgy volt) tudja: a tervezému-
vesz arcmasa lathaté rajta. — Banffy Adam nemcsak j6 mezbgazda, 16tenyésztd (a
zsuki méntelepet O alapitotta), hanem Kkivald képz6- és épitomiivész is volt. Sajat
tervei szerint épittette a valaszuti kastélyt. Az elocsarnokban, az ebédlében és az
egész kastélyban 1évo fafaragdsokat is O készitette, természetesen segitséggel. Igy
szavat autentikusnak lehet elfogadni. — Nem kell tehdt megvéarni, hogy tiz év
vagy Otven év muva egyszer talan valaki kideriti, kinek az arcmadsat hordozza
Mars a balkarjdn, mert Ditréi Ervin feltételezése a Korunk Evkdnyv 1980-ban
igenis helyes volt: a pajzson lathaté arcmés az épiilet tervezGjéé,

A KORUNK HIREI

Szeptember 27.—oktéber 4. kozdtt Veress Zoltdn részt vett az IBBY (International
Board on Books for Young People and Children) 17. kongresszusan Préagdban.
Szeptember 29.—oktéber 1. kozdtt a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudo-
mdanyi Intézetének meghivaséra Kantor Lajos részt vett a Jozsef Attila sziileté-
sének 75. évforduloja alkalmébél Budapesten rendezett tudoményos {ilésszakon,
ahol A Dundndl térténetéhez cimmel tartott eldadéast.

Oktober folyaman Szildgyi Julia a Magyar Irék Szovetségének vendégeként Buda-
pesten tartozkodott, ahol miivelodési intézményeket latogatott meg, és taldlkozott
a magyarorszadgi kulturalis élet személyiségeivel.

KORUNK GALERIA

Oktéber 11.: Ady Jozsef festményei. — Bevezetdét mondott Murddin Jené miikri-
tikus, Gyorgy Lészl6 egy Franz Kalka-novelldt olvasott fel.

Oktéber 25.: Simon Sandor (Bukarest) szines ceruzarajzai. — A megnyiton Ditroéi
Ervin miuvészettérténész bevezetoje utdn Olah Joézsef fioiskolai hallgaté Kirdly
Lészlo verseib6l adott elo; Demeter Judit zenei kozépiskolai tanulé Barték Mikro-
kozmoszdbol énekelt népdalokat, zongordn kisérte és az Allegro barbarét eldadia
Buzds Pal zongoramiivész,

November 8.: Radulyné Liszka Maria faliszonyegei és akvarelljei. — E. Szabé Ilona
miivészettoriénész bevezetje utan Toérok Katalin szinmfivészné Kosztoldnyi-, T6th
Arpad- és Szab6é Lérinc-verseket adott eld, a Consort egyiittes a Kdjoni-kodex dal-
lamaibél jatszott.

Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3070, 1980.
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