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FURDEK MATYAS

Uj agrarforradalom

A termelés novelését belterjes gazddlkodds esetén nem nagyobb vetésteriilet-
tel, hanem kisebb vetésteriileten, de nagyobb hozamokkal érjiikk el. A hozamok
fokozasa viszont csak ugy lehetséges, ha no a teriiletegységre esdé 6sszmunka meny-
nyisége, és ugyanakkor no az eleven munkdra juté technikai elem sulya is.

Az intenziv ut, minthogy technikaigényes — mert a hozamokat csak igy
lehet noévelni (gépesités, kemizalas, Ontozés, villamositds) — egyben technika-
kozpontu szemléletet is kialakit. Ez a felfogds viszont a mezbégazdasdgi munka
tomege és tere kozotti osszefiiggéseket (valamint a targyiasult és eleven munka
aranyanak modosulasat, azaz a fold—technika—eleven munka ujrakombindlasédnak
folyamatat) nagyrészt leegyszeriisitve szemléli, és technikacentrikussa teszi a kér-
dések elemzését. Ennek értelmében a fejlodés zaloga, mércéje és kifejezéje a
miiszaki szinvonal alakuldsa, s eszerint jon létre olyan felfogds, hogy annél kor-
szeriibb és hatékonyabb a mezégazdsagi termelés, minél tébb technikai eszkozt
alkalmaz, minél gyorsabban helyettesiti az eleven munkét targyiasult munkéval,
minél tobb miitragyat és vegyszert haszndl, s ezek nyomén nagyobb hozamot ér
el. Ha tehat fel akarunk zarkézni a gazdasdgilag kozepesen fejlett, majd kés6bb
a fejlett orszagokhoz, utol kell érni ezeket a gépesités, a kemizalds, a hektar-
hozam tekintetében is. Vagyis a gazdasagi novekedés kulcsa a miiszaki egységek
teriiletegységre juté tovabbi koncentracioja.

Bar a nemzetgazdasig egyéb &dgaiban az extenziv fejlédés helyett egyre inkabb
az intenziv utra valé attérés a jellemz6, és ennek keretében a mezdgazdasdagban
hangsulyozottan a belterjes irdnyulas volt a f6 cél, ennek ellenére kialakult egy
mennyiségi szemlélet, ami az extenziv fejlodésre jellemz6. A mezogazdasdgban
is az volt a probléma — és taldn bizonyos értelemben ma is az —, hogy minél
nagyobb termésmennyiséget takaritsunk be. A fold—terméshozam oOsszefiiggés lett
az uralkodd, a meghatérozé szemléletmod. E szemlélet tipikus megjelenési for-
maja a naturalis hatékonysagi mutatok elotérbe helyezése, s6t tulértékelése is.

Ezekre ugy tekintettek, mintha automatikusan mindig és egyértelmiien gazda-
sagi, sot tarsadalmi hatékonysdgi mutaték is lennének. S ha a mezbdgazdasagi
termelés hatékonysdgat ezekkel a naturdlis mutatokkal mérjiik, a fejlodés kétségbe-
vonhatatlan. E mutaték (példdul a hektdrhozam, vagyis az, hogy mennyi takar-
mannyal termeliink egy liter tejet, hust) haszndlata kétségteleniil sziikséges és in-
dokolt, mindezzel jelentds termésnovekedést értiink el,

De nemcsak a novénytermesztés, hanem az 4allattenyésztés terén is szédmot-
tevo a fejlodés. 1951-hez viszonyitva a szdz hektadr mezogazdasagi teriiletre juté
szarvasmarha-allomany 32,4-r61 1977-ben 45,9-re, a sertésallomany 23,4 fordol 105,7-re,
a juhallomany 77,1-v0l 1129 fére nétt. Az dallati termékek hozama is emelkedett:
a tehéntej az 1950-beli tehenenkénti évi 867 literr6l 1978-ban 1968 literre emel-
kedett, a tojastermelés 69 darabrol 155 darabra.

Mivel a takarmédnytermeld teriileteken nének az atlaghozamok, és az egy
egységnyi termék (kg hus, liter tej) elodllitdsdhoz sziikséges takarménymennyiség
csokken, nott a takarmanytermé teriiletek allati terméket létrehozé potencidlja is.
A gépesitett termelésre valé attéréssel ugyanakkor kialakult a miiszaki haladdas
leegyszerisitett magyardazata is, mégpedig az, hogy minden technikai elem néve-
kedésének a korulményektol fliggetleniil hatékonysdgot fokozé tulajdonsdga van.
Az eleven munkidnak a targyiasult munkéaval valo felvaltdsa valéban néveli a
teriilet és az eleven munka eltarté képességét, a hatékonysdgot, ha azt naturdlis
mutatékkal fejezzitk ki. Noveli tovdbba a hasznalati értékek tdémegét is. Mindezek
alapjan hangsulyozzuk: a naturdlis hatékonysig névekedése redlis tdrsadalmi elva-
rasoknak és igényeknek felelt meg, elorelépést hozott, tehat haladd jelenség.

Ugyanakkor azonban a tarsadalomnak nemcsak az az érdeke, hogy egyre
tobbet, hanem az is, hogy mind olcsébban 4dllitsa eld6 a termékeket. Vagyis a
naturalis hatékonysdg novelésével egyiddoben a gazdasdgi hatékonysdg javulasat is
biztositani kell, mert ha nem, a tdrsadalom tébbet termel ugyan, de drégébban.
Ha ez a helyzet tartosul, a mezdgazdasagi termékek eladdsi &ra nem csdkkenthetd
— minthogy koltségszintjilk sem csokken — anélkill, hogy a téarsadalom tiszta
jovedelme ne csokkenjen. Ez viszont géatolja az életszinvonal emelését.

A naturdlis hatékonysdg a belterjesebbé vidléo mezbgazdasdgi termelésnek csak
az egyik, a technikai oldalat jelenti. A belterjességnek azonban gazdasdgi oldala
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is van. mivel itt nemcsak anyagi, miszaki, technologiai folyamat jatszédik le,
hanem a belterjesség egyben gazdasigi jelenség is. Vagyis a mezogazdasagi ter-
melésnek mint arutermelésnek kettés jellege van. A munkafolyamat mint a hasz-
nalati értékképzés folyamata egyiitt jar az értékképzéssel, a mezbgazdaséagi ter-
melés tehat értékképzo folyamat is.

De paradox modon, a naturalis hatékonysag novekedésével parhuzamosan (tér-
ben és idében) a gazdasagi hatékonysdg romlott. A gazdasagi hatékonysag noveke-
dése — mint egyébként mar emlitettik — azt jelenti, hogy az egységnyi hasz-
ndalati értéket kisebb raforditdssal allitjuk eld, vagy azonos mennyiségli réafordi-
tassal nagyobb mennyiségii haszndlati ertéket hozunk létre. A gazdasagi hatékony-
sig nem egyéb, mint az, hogy nemcsak a hektdrhozam no, de csokken példdul egy
tonna termék elballitisi koltsége is. Nemesak tobbet, hanem oles6bban is termeliink.

A mezbgazdasdgban tehat kiillonbséget kell tenni naturalis hatékonysdg és
gazdasagi hatékonysdgz kozott. A naturdlis hatékonysdg novekedése nem jar fol-
tétlenill a gazdasagi hatékonysag fokozodasaval is. Mivel a hozam névelése — azaz
a naturdlis hatékonysdag fokozasa — esetén, ha az egysézgnyi termékre esé koltse-
gek nem csidkkennek, vagy — ami még rosszabb — emelkednek, akkor a naturilis
hatékonysig novekedése nem jar egylitt a gazdasdgi hatékonysidg emelkedésével.
A ketté csak abban az esetben esik egybe, ha a hozamok novekedése egyuttal az
egységnyi termék onkoltségének cstkkenését is eredményezi.

A naturdlis hatékonysag €és a gazdasagi hatékonysdg eltérésének ardnya attol
fiigg, milyen darviszonyok érvényesiilnek. A naturdlis hatékonysdg noévekedése csak
abban az esetben jar egyiitt a gazdasagi hatékonysdg noévekedésével, ha azt az
osszes tényezok — drpolitika, miiszaki fejlesztés stb. — mind-mind elGsegitik.

Mezogazdasdgunk fejlédésének problémait az Ossztdarsadalmi érdek alapjan
kell megitélni. A naturdlis hatékonysaggal egyidoben a gazdaségi hatékonységot
is figyelembe sziikséges venni. Az egyoldalli, nem eléggé atfogd miiszaki szemlé-
lettel és sok esetben technikai értékitélettel parhuzamosan gazdasagi-tdrsadalmi
értékitéletre van szlkség, Ez komplex, koriltekintd, atfogd elemzést és szemlé-
letet igényel, amelynek keretében a miiszaki haladas, a tudomanyos-technikai
forradalom vivményainak alkalmazisit nemesak naturalis mutaték alapjan, hanem
a termelés gazdasagi hatékonysédga kihatésait is figyelembe véve értékeljik.

Nem tekinthetiink el attél, hogy a kiilterjes, egyoldald, alacsony hatésfokkal
termeld mezdgazdasdagrol a belterjes, fejlett gazdalkoddsra vald 4ttérés igen gyors
fitem{i technikai rekonstrukeciét igényelt. Minthogy ez a gyors dtalakulds nem a
korszerli, hatékony szocialista ipar Kkiépitése utan, hanem vele egyidéoben ment
végbe, az eleven munkéanak tdargyiasult munkdval valé felvéltasa viszonylag fejlet-
lenebb ipari hattérrel és szerényebb pénziigyi eréforrdsokkal valosulhatott meg,
nem ugy, mint a fejlett orszdgokban. Emiatt, bar a belierjességre vald attéréssel
a mezbgazdasdg oOssztermelése eiég gyorsan nott, a tisziatermelés is nott, de
lasstibb iitemben. A termelés novekedése sok termék egységnyi eldallitisi koltsé-
geit nem csokkentette, hanem emelte, ezen belill pedig gyorsan emelkedtek az
anyagi természetii réforditdasok. A naturalis hatékonysdg gyors javuldsa ellenére
a gazdasagi hatékonysdg a fejlédés bizonyos szakaszaban nemesak hogy nem
emelkedett, hanem még romlott is. A kovetkezd évek egyik feladata tehat az
lesz, hogy a tudoményos-miiszaki forradalom vivmaéanyainak az eddiginél gyorsabb
és béatrabb alkalmazésdval tovabb noéveljitk a naturalis hatékonysagot, de gy,
hogy a technika térhdditdsa ugyanakkor a gazdasdagi hatékonysdgot is ndvelje. A
gazdasdgi hatékonysdg novelése igen Osszetett folyamat, mivel a nyolcvanas évek-
ben az eddiginél kedvezotlenebb feltételek kozott kell megoldani.

A hektiarhozamot az elmult harmine év alatt tébb mint kétszeresére ndvel-
tilk; ebbol kovetkezik, hogy a fold természetes termoderejébdl szarmazd hozam-
novelés lehetdségei besziikiiltek. A hozamok tovabbi nodvelése ezért is egyre na-
gyobb t&isadalmi raforditdst igényel, a viszonylag olcsé hozamnivelés helyébe a
dragdbb wvariansok lépnek. Konnyebb volt példdul a buza atlagtermését 12 ma-
zsarol 27-re emelni, mint amilyen lesz 27-rol 40-re. Mivel a hozamnivekedés
tovabbi gépesitést, kemizdldst, ontozést igényel, a foldmiivelésben felhasznalt tar-
sadalmi munkaraforditas hatékonysdga is egyre inkdbb exogén, azaz kiilsé ténye-
z0kt6l, foleg az ipari és tudomanyos hattér hatékonysagatél figg majd.

A 80-as években az ipar az eddigieknél gazdagabb héatteret biztosit majd
a mezogazdasag fejlodéséhez, de sok fiigg attél is, hogy az elhuzédé energia-
valsdg ardragito hatdsat mennyire sikeriil kivédeni. Mivel a terméshozamok to-
vabbi ndévelése fokozottabb ipari eredetli termelfeszkdz-koncentrdciot féltételez
hektdronként, a gazdasagi hatékonysag javitdsa a kovetkezd dilemmdk elé 4allitja
szakembereinket:

a) Fektessiink-e be egyre ttbbet, de romlé hatdsfokkal?
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b) Hasznéljuk-e ki egyel6ore jobban a megleviket, és amikor a termelés néve-
lése nem biztosithaté mar ily moédon, akkor fektessiink be ujabb osszegeket?

¢) A technikai eszkézdok mennyiségét, tomegét noveljik-e elsésorban?

d) A mezdgazdasagi termelésre vagy pedig a széllitdsra, feldolgozdsra, téro-
lasra forditsuk-e az Osszegeket? (A termés végsd értékét ugy is novelhetjiik, hogy
csokkentjiik a betakaritds és térolds sordn adodo veszteségeket, a jobb feldolgozas
révén pedig fokozhatjuk az aru értékét.)

A dintés nem egyszerii. Véleménylink szerint ma madr csak alapos szadmita-
sokkal lehet eldénteni, mi a kifizet6débb, melyik az a varians, amelyik a termelés
fokozdsat a legkisebb tarsadalmi erdfeszitéssel éri el. Ez pedig mindig a konkrét
feltételektol fugg, amelyek gyorsan valtoznak, tehdt djra meg ujra kell szédmolni
az egészet. Modern szdmitogépekre, programokra, szamitastechnikai szakemberekre
és alaposan felkésziilt kozgazdaszokra van sziikség, egyszéval tudomdnyra, tudo-
manyos modszerekre, tudomanyosan megalapozott termelésbévitésre. Mas kiut nines.

A kozponti probléma az lesz, hogy a termelési tényez6k olyan kombindcidja
alakuljon ki, amely lehetévé teszi majd, hogy a tisztatermelés értéke, a nemzeti
jovedelem emelkedjék gyorsabban, mint a brutté termék értéke. Evégett csok-
kenteni kell a mezogazdasagban is az anyagi természetli koltségeket, és az eleven
munka mindségének javitdsaval novelni kell a munka uj értékalkoté képességét.
A targyiasult munka hatékonysdganak javitdsat nem lehet csupdn ujabb beruha-
zasokkal elérni. Napirendre keriill a belterjesség bioldgiai oldala. Olyan munka-
targyakat kell kialakitani, amelyek nagyobb hatdsfokkal, jobb eredménnyel hasz-
nositjidk a meglévo feltételeket, hogy a termelés ndjon gyorsabban, ne a raforditds.
De a technikai oldalrdl ez méar egyre kevéshé oldhaté meg. A belterjesség biologiai
és gazdasagi oldalai kerililnek elbétérbe, vagyis az intenziv tipusi bévitett ujra-
termelés biologiai és gazdasagi vonatkozédsai. A technikakézpontiusdgot egyre inkabb
a tudoménykozponlisdgnak, illetve a gazdasdgcentrikussdgnak kell felvdltania. A
tudomanyoknak, de nemcsak a miiszakiaknak, hanem a természet- és gazdasag-
tudoméanyoknak is kozvetlen termelderové kell valniuk. Ez viszont gyodkeres forra-
dalmi valtozast igényel nemesak az agrotechnikaban, hanem a vezetésben, szerve-
zéshen is. Uj, valésdgos agrarforradalomra van szikség a foldmivelésben. Fol
kell hogy gyorsuljon az iparszerii mezdgazdasdgra valo attérés folyamata, a mez6-
gazdasagnak az iparral valo szorosabb integraciéja. Bar ez a lépés a belterjes
mezogazdasdgra valo attérésnél is magasabb beruhdzasokat kovetel, s foleg a
targyiasult munka fokozott felhasznalasat jelenti, de a termelés tényezdinek —
{6ld—technika—ember — i(ijrakombindldasa a mezdgazdasagban felhaszndlt tarsa-
dalmi munka hatékonysagdnak lényeges ndvekedését eredményezi majd.

PETER GYORGY

Belterjesség — szakosodas

A belterjességgel megvalosulé mezbgazdasagi fejlodés egyik kifejezdje a mun-
kamegosztas. Ennek keretében a szakosodds, a kooperdcié és koncentrécié a nagy-
tizem{i gépi gazdalkodds feltétele és velejaréja. E harom ugyannak a gazdasagi
jelenségnek, a termeléerék fejlodésével egyre inkdbb mélyiilé6 tarsadalmi munka-
megosztdsnak a minoségi és mennyiségi oldalat jelenti, A szakosodas bonyolult
kérdés: foldrajzi, foleg gazdasagfoldrajzi, demogréafiai, kozigazgatdsi, kozgazdasagi,
teriiletrendezési és tarsadalmi szempontokat kell figyelembe venni. E szempontok
alapjén a mezégazdasagi termelés szakosoddsa foldrajzi ovezetek szerint, tovabba
a rendelkezésre allé munkaerd, gazdasagi tényezok és ezek keretében a hatékony-
sdg és érdek figyelembevétele alapjan megy végbe.

A szakositds a novénytermesztésben azoknak a termékeknek az elsddleges
termesztését jelenti egy adott &vezetben, amelyek kedvezé természeti és gazdasagi
feltételek kovetkeztében a legnagyobb hektdrhozamot biztositjdk. Kozgazdasagi
szempontbdél azokat a termékeket érdemes elsodlegesen termeszteni, amelyek ke-
vesebb rdaforditdssal nagyobb jovedelem elérését biztositjak.

Tudnunk kell, hogy a mezdgazdaségi termelés korszer(ibb mddszereinek el-
terjedése az egyoldalubb szerkezeteknek kedvez. A szakositott mezogazdasagi ter-
melés specidlis munkagépeket igényel. A traktorok, kombéjnok, burgonyaszedd-
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gépek a nekik megfeleld lizemagak ardnydnak a novelését strgetik. Ezekbél a
gépekbol nem érdemes csupdn egyetlen darabot tartani, mert tébb egyforma gép
tizemeltetése, karbantartdsa, javitdsa, alkatrész-utdnpétldsa egyszeriibb és olesobb.
Az ilyen gépek kezelésével kapcsolatos szakismeretek is koénnyebben elsajatit-
hatok.

A mezogazdasagi termelés szakositdsit a legnagyobb mértékben a termé-
szeti viszonyokhoz valé alkalmazkodds teszi sziikségessé. Altaldban a legjobb mind-
ségii foldon termelheté nagyobb hozammal és gazdasdgosabban a legtébb ndvény.
A kizepes és gyenge minbségli fold alig néhdny vagy éppenséggel csak egyetlen
ndvény termelésének kedvez. A természeti viszonyok kihaszndlasa azt koveteli,
hogy a nagyobb terméshozamu kultiradk ilizemadgait fejlesszék elsésorban.

Az egyes termékek éghajlati, talaj- és egyéb igénye csak bizonyos teriileteken,
kirzetekben elégitheté ki kedvezbéen. Ezért a termékeket a kedvezd termdéhelyre
érdemes koncentrdalni. A termdéhelyi adottsdgokhoz jobban igazodd termelés a
hozamok novekedését biztosité gazddlkodds s a raciondlis foldhasznalat igényeit
egyiittesen elégiti ki.

A kedvezd termdéhelyeken a szakositott gazddlkodds jovedelmezébb, az elo-
allitott termékek egységére juté raforditdsok alacsonyabbak, mint az atlagos vagy
annal rosszabb terméféldek esetében. Ez azt jelenti, hogy a termeloegységek a
szakosodds és a koncentrdcio révén kiegészitdo jovedelmet, foldjaradékot realizél-
hatnak. A szakosodads gazdasdgi elonyei tehat akkor domborodnak ki igazabol,
ha az egész termelési szerkezet olyan termékekbdl tevodik @ssze, amelyeknek az
atlagosnal jobbak a terméhelyi feltételeik.

A specializdciét hazdnkban eddig nem alkalmaztidk tudomdnyos kovetkeze-
tességgel. Nagyjabol a tapasztalati titon kialakult szakosodéds uralkodott az orszag
kllénbozo részein, anélkiil hogy ezt a folyamatot kisebb f6ldrajzi &vezetekre vagy
gazdasagi egységekre is megdllapitottak volna, habar a szocialista tulajdonviszo-
ayok kedveznek ennek.

A szovetkezetesités és az azt kovetd iddszakban a ,sokoldalian fejlett mezo-
gazdasag" koncepcidjara éppen a szakositds hidnya volt a jellemzo. Ez a felfogas
alapjdban véve a régi falu még onellaté gazdalkoddsinak és a nagy agrarnép-
striiségnek felelt meg, s a hatékonysdgot meg a piacgazdalkodadst kiszoritotta.
Mindez nagy visszahuzo eré volt, és ellentmondott a megnévekedett vérosi és
ipari igényeknek. Mindinkdabb bebizonyosodott, hogy a mindeniitt, barhogyan, bar-
mit koncepciét a mit, mennyit és mennyiért gazdasagi elvaras kell hogy felvdltsa.
A mezbgazdasagi befektetések csokkeno hatékonysagénak f6 oka éppen a szako-
sodas hianya miatt allt eld.

A mult rendszer mezdgazdasigénak fejletlensége a gyenge mindségli féldek
tobboldali felhaszndldsdban is megnyilvanult. E teriiletek az akkori feltételek kozott
képtelenek voltak a bovitett, s6t sokszor az egyszer( ujratermelést biztositani.

A gyenge foldek tobboldalu felhasznédldsa — sajnos — a szocialista mezo-
gazdasdg kezdetétdl napjainkig fennmaradt. Ez a gazdalkodasi forma a hosszu
ideje fenndllo véaltozatlan termel6i arak mellett nem tette lehetové, hogy a gyenge
foldeken miikodd gazdasdgok megfeleld pénzalapokat halmozzanak fel. Egyetlen
rossz gazdasagi év elég volt ahhoz, hogy szdmos gazdasig fizetésképtelenné valjék.
Az ilyen termelbszivetkezeteknek az évek folyamén felhalmozott tartozdsaik sok
millidrd lejt tesznek ki, amib6l 4llamunk 1979 februarjdig tébb mint 13 millio
lejt clengedett. Bizonyos ideig a pénziigyi tamogatds az adott helyzet orvoslasat
szolgélta csupdn. A hatékonysdgi szempontot nélkuildézo gazdédlkodas azonban hosszi
tdvon nem tarthaté fenn. A tarsadalom csak révid ideig ,egyenlitheti ki* a rossz
gazddlkodast.

A gyenge mindségii foldeket nem lehet viszont egyelore a mezogazdasagi
termelésbdl kivonni, hiszen a kiesé termékek pétlasa a jobb teriilletekrél még nem
lehetséges. A kedvezéitlen természeti és gazdasdgi adottsdgi mezbdgazdasagi terii-
letek atlagosndl alacsonyabb termelési szinvonalat a szocialista termelési viszo-
nyok tehdt még nem sziintetik meg.

A nagylizemi gazdalkodds alapvetd kritériuma a megfeleld gazdasiagi haté-
konysdg. Ezt a kérdést a gyengébb mindségli foldeken gazddlkodd nagylizemek
esakis ésszerli foldhaszndlattal és megfelelé eszkozokkel oldhatjadk meg. Ebben a
vonatkozasban partunk két alapvetd eljardst hangsulyoz:

1. A gyenge mindségli f6ldeken talajjavité munkélatokat.

2. Komplex teriileti fejlesztést és ennek keretében megfelelo ovezeti szako-
sodast. A rossz minéségli homokos féldeken példaul gyliimélesst, szolot lehet iil-
tetni, a szikes talajok megfeleldo moédon legelokké alakithatok 4t. Minden mez6-
gazdasagi teriiletnek van egy vagy tobb terméke, amelyet gazdasdgosan meg-
termelhet.
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Az eddigi gyakorlatban ezt az elvet kevésbé alkalmaztdk. Egyes helyeken
ugyanis a megyei vezetd szervek olyan novények termesztését irtdk eldo, amelyek
terméshozama a széban forgé vidéken nagyon alacsony. Igy példéul 1978-ban a
Szildgysdagban a hektdrhozam biizabol és rozsbdél 11, Krass6-Szérény megyében 13,
Hargita megyében 15, Brass60 megyében 16 mézsa volt csupédn, mégis megkive-
telték e termékek jelentos teriileteken valé termesztését, holott az emlitett me-
gyékben a természeti adottsiagoknak megfelelobb termékeket kellene elddllitani,
amelyek nagyobb terméshozamot biztositanak.

A Romdn Kommunista Part XII. kongresszusa irdnyelvei a gazdaséagi fejlodés
1j kovetelményeinek megfeleléen a termelés teriileti szakositasat és koncentréi-
ci6jat helyezik elétérbe. Az 1981—1985-6s idbszakra vonatkozé teriileti profili
gazdasdagi-tarsadalmi fejlesztés szerint a névénytermesztés elosztdsa tekintetében
valamennyi foldrajzi ovezet egész termelbpotencidalja kialakul. A termelés &ssz-
pontositdsa és szakositdsa elvének megfeleléen a gabonatermés tébb mint felét
lalomita, Ilfov, Temes, Arad, Konstanca, Teleorman, Brdila, Dolj, OIt, Bihar,
Buzau és lasi megye fogja szolgaltatni. Ezek eddig is mind a talaj mindsége,
a kedvez6 éghajlati, domborzati viszonyok miatt, mind pedig a szdntéteriiletek
nagysdga és termoereje szempontjabol a legalkalmasabbak voltak a gabonaterme-
iésre, és nagy aranyban jdrultak hozzad a kozponti dllami gabonaalaphoz. A hagyo-
manyos gabonatermelés ezuttal a tudoményosan megalapozott szakosodédssal pa-
rosul, és az uj feltételek kozott megszervezett termelés jelentdsen hozzajarul majd
az 1j minodségre valo attéréshez.

A napraforgétermelés tobb mint 70 szazalékat Ialomita, Konstanca, Ilfov,
Teleorman, Dolj, Brdila, Temes, Kolozs, Botosani, Mehedinti, Arad, valamint Buziu
megye biztositja. Az emlitett tajak nagy részén eddig is termeltek napra-
forgét, mindenekel6tt Ialomita, Konstanca, Ilfov, Teleorman, Brdila, Temes és
Dolj megyében. Ahol a természeti adottsdgok kedvezdek, példaul Arad, Botosani,
Kolozs és Mehedinti megyében, ezt a névényt az eddiginél nagyobb teriileten
honositjdk meg. A cukorrépa-ossztermés 70 szazalékat Ialomita, Ilfov, Olt, Temes,
Kolozs, Botosani, Mehedinti, Arad, Teleorman, Buzdu és Briila megye biztositja.
Rajtuk kiviil az eddiginél nagyobb mértékben termeli majd ezt a névényt Mehe-
dinti és Kolozs, ezzel szemben Maros megye ezutdn nem termeszti elsédlegesen.

Az dllattenyésztésben is érvényesiil a teriileti szakositis elve. A kedvezd
adottsdgokkal rendelkezd tajakon, példdul Beszterce-Naszod, Brassd, Krass6-Szi-
rény, Kolozs, Dimbovita, Hargita, Hunyad, Mdramaros, Maros, Neam{, Szeben ¢s
Suceava megyében az dllattenyésztés részardnya a mezdgazdasagi termelésben
50-60 szdzalék lesz. A sertés- és baromfitenyésztés foleg a gabonatermd Oveze-
tekben @sszpontosul. A szarvasmarha- és juhtenyészto farmok telepitésében fontos
szempont a domb- és hegyvidéki gyepteriiletek jobb kiaknéazésa.

A termelberdk teriileti fejlesztése feltételezi, hogy a mezbgazdasig térben
létez6 természeti, gazdasdgi és tdarsadalmi kapcsolatainak &ssszességét egységes
egésznek tekintsuk.

A mezogazdasag, mint ismeretes, két rendszernek: egy Okolégiai és egy tar-
sadalmi rendszernek az osszekapesoldsa. E ketté kozill a tarsadalmi az elsédleges,
ez hatdrozza meg az egész fejlodését. Az okoldégiai rendszer maga modosithato, s
a tdrsadalmi igényekhez igazithaté, A tarsadalmi rendszeren belill pedig a ter-
melési folyamatok — az emberi munka — hatdrozzédk meg a fejlédés {itemét és
irdnyat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a mezOgazdasdg tavlati és teriileti tervezésé-
hez a gazdasdgi jellegli kapcsolatrendszert kell kiemelni, vagyis a termelés szin-
vonaldbol és meglevd teriileti megoszlasabol kell kiindulni.

A teriileti fejlesztés egyik kozponti probléméja olyan szakosodds megvalo-
sitdsa, amely a megfeleld teriiletnagységot, az optimdlis termékszerkezetet és vetés-
szerkezetet biztositja.

Az egyes novénykulturdk legalkalmasabb tertiletnagysédga természeti, gazda-
sagi és miiszaki tényezoktol fiigg. A természeti tényezék koziil legfontosabb a
fold mint alapvetd termeldeszkoz. A szakosodas kozponti kérdése, hogy a nem
mozgathaté foldre (ingatlanra) mint termoétajra a lehetd legkedvezobb hatékony-
saggal helyezziikk el a termelést. Mivel a mezdgazdasagi termelGer6knek van
immobil és mobil résziik, a valtoztathatd, mozgathaté résznek az ingatlan részhez
valé alkalmazdsa a feladat: vagyis a mozgathaté elemeket (technika és munka-
erd) hol és milyen mennyiségben osszuk el a térben ahhoz, hogy a munka a
ieghatékonyabb legyen.

A szakositds lényege, hogy teriileti vonatkozdsban olyan szerkezeti véltoza-
sokat eszkozoljunk a vetésteriileten, s ezen belill a féld—technika—ember olyan
zombindciéjat hozzuk létre, amely a munka termelékenységét noveli. A gazdasagi
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optimum a fdéldmiivelés olyan szerkezete és a termelés feltételeinek olyan kombi-
ndciéja, amelynek megvéaltoztatdsa, felboritdsa a termelékenységet mar nem néveli,
hanem csokkenti. Az eszményi szakositds fokat a gazdasiagok akkor érik el, ha
adottsdgaik (f6ld, munkaerd és technika) ésszer(i felhasznéldsaval a legnagyobb
eredményt érik el. Mivel a termé6féld nagysdga és fekvése adott, az optimum a
technika és ember, a targyiasult és eleven munka kombindciojatél fiigg. A beru-
hézdsok optimumdn pedig az eszkozok és az eleven munka olyan aranyat értjik,
amely a legnagyobb gazdaségi eredmeényhez vezet. A gazdasdgi optimum kisza-
mitdsa bonyolult feladat, minthogy a raforditdsok és hozamok kozétt vannak li-
nearis, de mds jellegli osszefliggések is. Linedris lenne az osszefiiggés, ha a ter-
melés valamennyi tényezéjét a mindenkori optimélis aranyoknak megfeleléen ¢s
korlatozds nélkiill vdltoztatni lehetne. A hozam példdul akkor lenne a legnagyobb,
ha a tényez0k mennyiségét vagy hatdsat az optimalis ardnyok szerint sokszo-
rozzuk.

Mivel ez a sokszorozds a gyakorlatban Ilehetetlen, a hozamot foéleg az a
tényez6 hatérozza meg, amely viszonylag minimumban van. Es ha ez természeti
tényez6 (csapadék, hd, napfény), akkor adva van. Ez tavolrol sem jelenti azt,
hogy e tényezoket nem lehet megvaltoztatni, de id6 és befektetés kell hozzd. A
gazdasagi optimum szempontjdbdél viszont felvetddik a kérdés, hogy hatékony-e,
megéri-e? A sokszorozédasnak van egy madasik akadédlya is, mégpedig az, hogy
minden tényezonek van telitettségi foka, és tovabbi névelése mar értelmetlen, arrol
nem is szbélva, hogy nem gazdasagos!

A szakositds egyik nagy dilemmdja, mint mar lattuk, az dru kettds jellegébol
kovetkezik: az aru egyrészt hasznalati érték, madsrészt érték. Amikor az ésszeri
gazdasdgos szakositdst kialakitjuk, mi a f6 szempont: a haszndlati érték vagy az
érték? Teriileti vonatkozdsban a legnagyobb tomegili hasznalati érték betakaritdsa
hektdronként vagy a hektarra esé legnagyobb érték, s mint méar ramutattunk, a
nyersjovedelem? A tarsadalmat a hasznalati érték érdekli, vagyis az optimum ez
lenne: az orszdg szikségleteinek kielégitéséhez sziikséges haszndlati értéktomeget
ott és ugy el6allitani, hogy minél kisebb legyen a teriiletigénye, példdul az adott
mennyiségili gabona el6dllitdsahoz sziikséges teriilet a minimalis legyen.

A termeld egységeket viszont az érték érdekli, a jovedelem. Ott és olyan
terméket eloallitani, amely hektdronként a legnagyobb nyersjévedelmet nyujtja.
Ezért az ésszerli szakositds — amely nem vezet ellentmondasokhoz a tdrsadalmi
és a termeloegységek érdeke kozott — csak akkor lehetséges, ha az ar Osszhang-
ban van a tdrsadalmi haszndlati értékkel. Vagyis ebben az esetben a gazdasdgok
azt termelnek, ami kell a tarsadalomnak. Ha viszont az ar nines osszhangban
tarsadalmi hasznalati értékével (vagyis az a4r nem biztosit kell6 anyagi érdekelt-
séget, Osztbnzést), a mezdgazdasagi ilizemek nem azt termelnek, ami a tdrsada-
lomnak kell, hanem ami szdmukra Kkifizetdd6ébb. Ezért a gazdasdgilag alatamasz-
tott tervezés érdekében a gazdasdgok szakosoddsat megfelelé drrendszerrel kell
miegkdnnyiteni.

Az eddig alkalmazott utasitdsos tervezés egyik hiadnyossdga éppen az, hogy
ebben a donté szerep a haszndlati értéken volt, az dllam a tervmutaték révén
konkréten megjeldlte a hasznilati értéket is, a konkrét munkat is. De mivel ezek
4ra nem minden terméknél (foleg az allati termékeknél és zoldségféléknél) volt
osszhangban a tarsadalmi hasznalati értékkel, ellentmondott a gazdasagok érde-
keinek (hatékonysdg, jovedelmeziség).

Ez esetben, ha kiszamitjuk a gazdasdgok szdméra a legnagyobb nyersjéve-
delmet biztosité optimalis vetésszerkezetet, valészinii, hogy az nem minden esetben
és teljes mértékben felel meg a tarsadalom elvarasainak, igényeinek. Ha a gazda-
sagok, a rendelkezésre 4llo feltételek ésszerii és gazdasagos kihaszndldsa érde-
kében, ragaszkodnak ehhez az optimumhoz — ez egyébként a tarsadalomnak is
érdeke —, akkor a termékek natur formajat tekintve aranytalansagok, fesziiltségek
alakulhatnak ki (kereslet és kindlat nem fog megegyezni egymadssal). Ha viszont
ennek megsziintetése érdekében a gazdasdgoknak olyan vetésszerkezetet kell kiala-
kitaniuk, ami egyre messzebb esik az optimumt6l, romlik a mezdgazdasdgi termelés
hatdsfoka, hatékonysdga — ami a tdrsadalomnak nem é&ll érdekében. Ezt az ellent-
mondast, véleményiink szerint, fel lehet oldani, de csak akkor és csak gy, ha
a tdrsadalom a sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges termékeket ott termeli
meg, ahol ez a legoles6bb, vagyis ahol egyuttal a legkifizet6dobb is.

A szakosodas kibontakozdsa érdekében az édrat és a tarsadalmi haszndélati
ertéket Osszhangba kell hozni. Azt sziikséges jol megfizetni, ami a tdrsadalomnak
kell, és forditva. Igy el lehet majd keriilni a kereslet és a kinalat kozotti egyen-
suly felbomldsat, az arhulldmzadsokat a piacon, s egyben megvalésul az is, hogy
ami jé a tarsadalomnak, az j6 legyen a gazdaségoknak is.
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KANTOR LAJOS

Szinhazi csoportkép, 1980

A csoportkép, tudom, nem hdlds mifaj: (szinte) mindenki szeretne az elsod
sorban latszani rajta; s ha takarjik vagy ha éppen fintorgott, amikor elkattintottak
a gépet, kész a baj. A szinészek — és alighanem a rendezok is — kiilonisképpen
elvdarjak, hogy ok keriiljenek a fokuszba. Még ha a csoportképbdl kinagyitunk
egy-egy részletet, talan megbocsatjak a mifajtalankodast...

Jelen csoportképiink 1980 koratavaszdn késziilt, Kolozsvart. Minthogy a két
c¢vvel korabban Sepsiszentgyorgytn megtartott elsé nemzetiségi szinhdzi kollok-
viumon felpanaszolt helyzet abban a tekintetben sem valtozott, hogy a romadniai
magyar szinikritikusok tovébbra is alkalmiak, azaz kordntsem ,f6foglalkozasuak®,
tehat részvételitk egy-egy mas varosbeli bemutaton véltozatlanul esetleges, szin-
hazaink vendégjatékai pedig ma is éppugy kiszamithatatlanok — e csoportkép
természetesen hidnyvos. Hianvosnak mindsithets, joéllehet megprobalunk ramasolni
régebbi, illetve mdshol késziilt felvételeket is — egy pillanat hitelesebb rogzitése
¢érdekében. Mert nyilvan nem hidnyozhat e képrél legrégibb, legrangosabb szin-
hazunk 1989. januéri, magyarorszagi hivatalos vendégjatéka, amely az oly sokszor
méltatott , Siit6—Harag-trilogia® elfogulatlan megméretésére biztositotta az alkalmat
mindenekel6tt. A kozvetlenill mégottink 4llé idoszakot jellemz6 dramai mivek és
szerz6k koziill néhdnyan mas nyelvi kdrnyezetben is bemutatkoztak: az Egy 16-
csiszdr viragvasarnapja példdul a marosvdsarhelyi roméan nyelvii bemutaté utén
az orszag (miveszileg) elsé szinpaddra keriilt: Sité darabjat Taub Jdnos vitte
szinre a bukaresti Lucia Sturdza Bulandra Szinh&zban. Kocsis Istvdn Bethlen
Katajat a finnorszagi Lahtiban fedezte fel és jatssza sorozatban egy szinészné...

Innen nézve, hizelgd a kép. Es e napfényes oldalhoz szamithatnank a killén-
féle orszégos fesztivdlokon a hat romdéniai magyar szinhéztél, szinészeitol szerzett
1—II—III. dijakat, sikereiket mas szinpadokon, Harag Gyodrgy szakmai elismer-
tetését egyszerre harom orszdgban (a gyori Oszirovszkij-, illetve az tjvidéki Csehov-
rendezésérol hitelt érdeml6 szinikritikusok és a kozremiikddd mivészek egyarant
felso6fokban nyilatkoztak; mi pedig lépten-nyomon taldlkozhatunk a romdn kritikus-
tdrsak feltétlen tiszteletével, olykor egyenesen az orszdgban legjobbnak mondott
rendez6 dicsoitésével). Sot, a fajdalmas veszteséget is dicsfénybe lehet Aallitani:
hiszen Péterffy Gyula budapesti haldla valéban a miivészi vallalds, az énfelaldozasig
meno kotelességteljesités, kozosségszolgalat felemelGen tragikus példaja. (Iit volna
az alkalom, hogy valamiiyen dii-, oklevél-alapitds formdjiban ezt a nemes lobo-
gast a mindenkori kolozsvari ifjii szinészek szamdéra emlékezetessé tegyék a szinhaz
vezetbi!) Mds oldalrél, kedvelt és becsiilt arcok egyre gyakoribb hidnyat, ha nem
is példaként, de a hazai magyar szinjalszas rangjanak elismeréseként is értelmez-
hetjik. A tavozok helyébe fiatalok Iépnek, s ez annak a jele, hogy szinhdzunk
képes a megijuldsra.

Részeire bontva a képet, kinagyitva egy-egy szegmentumot, a kérdések persze
mdr mdsképpen mutatkoznak. A szentgydrgyi s a par héttel késébb sorra keriilt
kolozsvari dramairodalmi kollokvium kérdései ugyanis korédntsem avultak el: ahogy
az érdemek, Ugy latszik, a hibdk és blindk sem eléviilok. Valtozatlan &rémmel
nyugtazhatjuk, hogy a szinhdz ndlunk nem szint meg kozosségi iigynek lenni,
hogy Thalia papjai az anyanyelvi kultira szertart4sait népes kozonség elott celeb-
ralhatjak. (1978 tavasza 6ta épp a Kain és Abellel kiegésziilt Siito-trilégia bemu-
tatdsa egymast kovetd estéken jelentette a legnagyobb szinhéazi iinnepet Kolozs-
vart.)) De hasonidképpen valtozatlanul idészeri s<6lni a megengedhetetlen-nagy
~formaingadozasr6l* ugyanazon szinhédzon belill — ami szorosan osszefiigg az admi-
nisztrativ és a miivészeti vezetés, irdnyitds feliiletességével, ezen belill nem kis
mértékben a rendezékérdéssel, A repertodrgondok sem kénnyebbedtek, s6t in-
kabb stlyosabba vaéltak, jéllehet nem csupdn szambelileg novekedett a szinpad-
képes mivek listdja a romdniai magyar irodalomban. Elég taldn az 1979-es Utunk
Evkényvre utalni, amelyben olyan {felfedezésszdmba mend drama is talalhato,
mint a Koéntds-Szabd Zoltdné (Lakon hdza). De szembetiind addssdgai vannak
szinhdzainknak a hazai magyar torténelmi drdama terén is, hiszen a Hugenottdk
szatmari sikere csak még inkébb felhivta a figyelmiinket Székely Jénos elozd
tdrténelemmagyarézatdra, a Caliguldra (néhdany esztendeje maér, hogy az Igaz Sz0
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kozolte), a Sito-trilogia pedig a Perzsikkal tetralogidava boévill, s a kozonség ter-
meészetesen igényli az 0] taldlkozdst legszeretettebb szerzojével; Laszloffy Csaba
szinpadra szént ,apokrifjei* éppenséggel régéta varjak a megszolaltatast.

Mégis, az elmult két évben valami lényegesen ujnak a csirdi mutatkoztak
a hazai magyar szinpadokon — és ez indokolja, hogy viszonylag roévid ido utan
ujra megprobéljunk szembenézni a romaéniai magyar szinhaz jelenével és koz-
vetlen jovojével. A Halatlan szinhdz, hdlds publikum? (Korunk, 1978. 6.) kérdés-
feltevésében a tarsadalmi drdma hattérbe szoruldsa is szerepet jatszott; ott még
csak igényként hangzott el Székely Janos Irgalmas hazugsdig cimfi darabjanak
eljatszéasa, s az Oreg hdz eldoadédsa, Csiki Laszlo dramairéi bemutatkozasa, az 1j
Harag-rendezés sikere ugyancsak még a reménylistin szerepelt. Azdta egyik is,
masik is megjarta a maga szinhdzi utjat. (Kdnyadi Kétszemélyes tragédidja vi-
szont, sajnos, még studidjatékként sem keriilt kozonség elé.) A szakmai fogadtatas
s a szélesebb kozonség-visszhang eltérése, sot ellentmondasa kiilon szociolégiai
elemzést igényelne, ezittal azonban maradjunk inkdbb a szinhazesztétikai vonat-
kozdsokndl. Mert ama bizonyos ,csirdk* nem csupan a darabvéalasztidsban mutat-
koztak meg, hanem — néhdny el6addson — egy uj hang, mds jatékstilus keresé-
sében is. Annak a felismerésében (vagy inkdbb megsejtésében), hogy a milton
feliilemelkedni, attél a jovs, a kibontakozéds érdekében elszakadni nem (csak) ne-
mes patosszal lehet, hanem (elsésorban) iréniaval (is). Siité Andrésnak igaza volt,
amikor ezt a lehetdséget védte a Vidam siratét birdlékkal szemben, hiszen az
seszkizembereket* valéban jobb Kkinevetni, kinevethetni, mint rettegve vetni meg
oket (lasd a Ldcsiszar Millerét), A ,vidamsag“ is vaghat, s6t az igazdn — ha
nem csap at mulatozdsba. Vagy az ajakra fagy6é nevetés mar nem viddmsag?
Az irénia, a groteszk, az abszurd nem mint a valdsdgtol elvonatkoztaté intellek-
tualis 4altaldnossag koveteli jogait e szdzad kozepének-végének vilagirodalmaban,
hanem mint mélyebb realizmus, amely csakligy a torténelmet, a régmuiltat s a
jelenkorit segit megfejteni, mint a szintén sajdtosan e szézadi parabola. Az ironia
jogainak, megnovekedelt szerepének a hangsulyozdsa nem egyik latds- és dabra-
zolas- (illetve Kkifejezés-)méd kijatszdsa a masik ellenében, hanem a sziikséglet
felismerése. Es ebben — ugy tlinik — a kritikus ma taldlkozik bizonyos szinhézi
torekvésekkel (tdrsadalmi igénnyel), nalunk is. Ami Kordntsem zarja ki a tor-
ténelmi példat, a — néha toérténelmietlennek tiiné, az anakronizmusokra rajatszo
s éppigy a teljes anakronizmust kiemelé — torténelmi szemléletet. Dirrenmatt
csaszardarabja, A Nagy Romulus ezzel lett vildgsiker. Marin Sorescu romén tor-
ténelmi szinmiive, a Hideglelés (Rdceala) hasonlé nézépontjdval valik egy korszak
reprezentativ dramai alkotdsdva — amely a Bulandra Szinhaz eléadasdban hatal-
mas kozonségsiker.

Ezt a latszolagos konnyedséget (ami nem jelenti sziikségszerlien sem az 6sok,
a ,Hazsongard“, sem a probléméak lebecsiilését) a romdniai magyar dramairdk és
szinhdazak még nem tanultdk meg. Illetve: taldn madr tanuljdk. Viszonylag korai
jelként ujra meg ujra a nagyvaradi Bosszuallé kapushoz tériink vissza, a Szabo
Jozsef rendezte studidbemutatéhoz meg a kolozsvari Strip-tease-hez, Bencze
Ferenc és Szab6 Lajos paros remekléséhez. Kar, hogy egyiknek sem volt szerves
folytatdsa. Szab6 Jozsefnek azutdn kovetkezett, igaz, egy kitind szakasza Nagy-
varadon, és ekkor épp az ifjusdghoz, tehat a jovohoz tudott kozel keriilni (a leg-
nagyobb siker: Az ifjit W. #jabb szenvedései), az ironikus ralatis a korra josze-
rivel kimaradt azonban abbél a pdlyaszakaszbél is; az wjabb periédust, némi
torténelmi malicidval s az 1974-ben érvényesnek tudott ,Nagyvarad évadja* mind-
sités tovabbgondoldsaval, ,Varad romlasa* cimkével ldathatnank el — ha nem
volna eleve igazsadgtalan, miivészetellenes a kritikdban mindenfajta cimkézés.

Mert végill is szabad-e egy cimsz6é ald besorolni oly killonbdzé torekvéseket,
mint amiket a Bolondos vasdrnap, az Uri muri és a Tango jelez csak a legutébbi
idoben is Nagyvaradon? Mert nem mindegy az, ha valaki egy koncepcié kidolgo-
zésa, megvalositdsa kozben hibazik, illetve kovetkezetlen, vagy ha egységesen és
siman nem akar semmit, csak jopofén-szorakoztatni. A Szabé Jozsef rendezte
Uri muri — mint a pompds miisorfiizet (mar-mar ©ndlléo kiadvany) igérte —
mélté Moricz Zsigmond-ébresztésnek késziilt: ,Diszletben, jatékban, térszerkesztés-
ben, fényhatdsokban, zenében minden eddigi Uri muri-eloaddsnal egyszeriibb, iga-
zabb és szinpadibb megoldasokra téreksziink" — nyilatkozta a rendezdo. A félel-
metessé (nem monumentdlissa! — hiszen az itt zavaré volna) nivé egyszerliség
gyozott Szab6é Lajos ,csendes* Csérghed Csulijdban, s ez a miivészi elképzelés szer-
vezbdott latvdnnya és ldtomdssa a férfiak csendes, &m megéllithatatlan haldltan-
caban, a harmadik felvonédsban. Sajnos azonban, iddig talsdgosan is lassan — s
részben hagyoményosan jutott el az elGadds; Szakhmary Zoltdn nem egy eszmét
képviselt, hanem a kozépparasztsagot (még csak nem is reformer-urat, valtozast
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A kolozsvari Ejjeli menedékhely (Csomafday Ferenc felvétele)

akar6 dzsentrit), Rozika pedig kétségtelen bajaval-varazsdval inkabb egy natura-
lista felfogasu Uri muriba illeszkedett volna toretleniil.

Taldn a Moéricz-éviordulé visszhangjdnak tulajdonithatd, hogy kiilonbézs uta-
kat jar6 két nagy tehetségli rendezonk szinte egy idében jutott el a halaltanc
szinpadi megfogalmazdsidhoz, egy-egy Moricz-dramdaval. Ha Szabé Jozsef a csen-
des, Harag Gydrgy a hangos-pompéazatos-népes mulatozas-jelenetekkel jatszatott ra
a moriczi latleletre, a kolozsvari Nem élhetek muzsikaszo nélkiil bemutatojan.
(A neves pécsi forendezdé Sik Ferenctél, a legutobbi filmfeldolgozds rendezdjétol
olvashattuk nemrég: ,....a Nem élhetek muzsikaszo nélkill tipikusan kdézép-europai
idill. Ez a mifaji meghatdrozasa. Rendezni, jatszani és nézni — feliidillés a sok
nyakatekert »gondolati« darab utdn.”) Es ahol a széveg nem akaddlyozta ebben,
Harag ismét emlékezetest alkotott felszabadultan, 4m fegyelmezetten jatszé sziné-
szeivel. Aligha véletlen, hogy itt szintén a letliné mult, az oregek uraljak (muveé-
szileg) a szinpadot: iddig szigorithato az idill, ez az, amit lehet és érdemes a mai
nézonek mint Kkorszeriit felmutatni. (Az 0Osszkép szempontjabél részletkérdés
sikerhez azonban lényegi hozzajarulds, amit a szinészek itt a maguk humor
egyéni eszkoztarukbol hozzdadnak a Moricz Zsigmond megirta kitiind szerepekhez:
Orosz Lujza, Torék Katalin, Bereczky Julia, Laszl6 Gerd nem hagyjak ki a lehe-
toséget, ragyogé pillanatokat, jelencteket kiszonhetiink nekik — s a kozos jatékokat
szervez6 Haragnak.)

Osszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdséget biztositott Harag mai érett mii-
vészetének a megmutatdsdra, sot tovabbépitésére a szintén Kolozsvart szinpadra vitt
Ejjeli menedékhely. Nemcsak azért, mert -ma madr kétségbevonhatatlan, hogy Gor-
kij e miive a vildg dramairodalméanak egyik remeke, hanem azért is, mert egyvér-
telmii miultbelisége (a szegénység benne abrdzolt kiszolgaltottsédgi formadinak lezart-
saga) ellenére a dramabeli helyzetek és viszonylatok tovabbgondolhaték. Harag
syorgy eddigi legnagyobb vallalkozasa egy zsenialis szinhdzi éraval és egy io
asodik résszel ajandékozta meg a nézoket; az élmény kozvetlen hatdsdnak az el-
altdval azonban mdr csak az elsé rész telitaldlatai a lényegesek, azok maradnak
fenn — a hazai szinhdztorténet szamara is. Amit kordbban, a Marosvasarhelyt
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megrendezett Tragédia-eldadésdan kezdett torténelmileg boncolgatni, az egyén és
tomeg viszonyat, az emberi kiszolgaltatotisag okait — és természetesen megnyilva-
nulasi formdit — rendezte ezuttal hatalmas latvanyba, de tugy, hogy nem szori-
totta héttérbe az egyén(ek) jellemzését sem. Az egész szinpad jatszott, szétlanul is
(ebben Kdlonte Zsolt mint diszlettervezo és Doina Levinta, a ruhdk, rongyok
megélmodéja volt Harag segitségére), amikor pedig megszélalt a zenekar, a sziné-
szi hangok értelmezték a latvanyt, egyéni tragédidik soraval készitették el a fortis-
simét: a mar nem is emberi, de dllati megnyilatkozast, a felejthetetlen ugatés-je-
lenetet. (Ez az az eldadas, foképpen az elsé rész, amelyet pillanatrdl pillanatra kel-
lene leirni, hogy minél tébb megorzédjék beléle az utékornak.)

Ha nem is ebben a nagyséagrendben, bizonyos vonatkozdsokban rokon gondola-
tokat és szinpadi lehetdségeket villantott fel Harag tanitvdnyanak, a Marosvasar-
helyt él6 Kineses Elemérnek kolozsvari vendégrendezésében a Negyven gazficko
meg egy masziiletett bardny. Persze, Danek ir6i tehetségét (s még inkébb: eredeti-
ségét) nem lehet a Gorkijéval egylitt emlegetni, mégsem ezen mult, hogy egy igazi
lehetoség kimaradt: Kincses még nem tudta (nem merte?) annyira ,atgyturni* a ja-
tékban részt vevo szinészeket, ahogy ezt Harag Gyorgy teszi, igy a ,parancsra tet-
tem* pszichologidja, a kiszolgdltatottsdg lélektandnak ez a maibb megkozelitése
igényes és pontos, de nem magaval ragadé eldoadassa sikeredett. Pedig kitiing figurdk
voltak ,kéznél®, mindenekel6tt Barko Gyorgy Zupasa; Barké ma az a szinész, aki a
groteszket taldn a legjobban érzi (tragikus és komédidba oldott valtozataiban
egyarant), ez magyardazza, hogy pdar év alatt nagy alakitdsok egész sordaval hivta fel
magéara a figyelmet itthon s a varos, az orszdg, az anyanyelv hatérain tial. BEs Sata
Arpad, Katona Karoly, Ko6ll6 Béla, akik ugyancsak ebben a miifajban bonthatjik
ki tehetségiiket, nem pedig a szilveszteri ciganyzenekar primdsai-kontrasaiként...

Kincses Szatmaron tudott maradéktalanul jol dolgozni, ahol és amikor nem
kototte semmi, levethette a gdtlasokat: az Eg a nap Seneca felett-ben szerzoként és
rendezoként egyidejlileg mutatkozott be, s hogy ez a kettos-egy ,szereposztds mi-
lyen elonyokkel jart, mit kolesOnozhet az egyik mindség a mdsiknak, azt most el6-
szor lathattuk igazolédni. Pedig Szatmdaron nem kevésbé rangos szinészekkel kellett
sz6t értenie. Acs Alajos és Boér Ferenc, a kisebb szerepekben Kisfalussy Bélint,
Benczédi Sandor, Fiilop Zoltan tokéletesen megértették, és igényesen, sot teljes
Atéléssel tolmacsoltdk Kincses gondolatait, Nér6 és Seneca pillanatnyilag remény-
telen, torténelmi tavlatban azonban rendkiviil tanulsigos harcat — hatédsos szinpadi
jatékba oltoztetve. Ebben a jatékban a kevésbé veretes mondatok is kiillénds ener-
gidval telitodtek, a rendezd Otleteket adott az irdnak, de kapott is téle; igy, igazin
szerves egyuttmikddésben sikeriillt sokadik eloaddson is felforrésitaniuk a nézéte-
ret, mondhatni Siit6—Harag szinten.

Ez a szakmaisig, a szinhaz belilrol ismerése hidnyzik teljes meértékben az
Irgalmas hazugsdagh6l, s a mai targyu verses konyvdrama buktatéin sem a ren-
dez6 Farkas Istvdn, sem a nagyvéaradi szinészek nem tudtak trrd lenni. Az &tvenes
évek értékpusztité, stlyos kozéleti dramaja helyett egy melodraméba forduld, csa-
1adi szintre redukdlt ,irgalmas hazugsag* kévetkezményei keriiltek kozéppontba.
Pedig a konyvdrama nem eleve akaddly, mint ahogy a vers sem az — bizonyos kor-
nyezetben: a Hugenottdk koltéi szovege szarnyalni tudott a szatmdri bemutatén
(Kovédcs Ferenc édllitotta szinpadra), torténelmi igazsdgai nem kodds &ltalanossag-
ban hangzottak el, fennkolt humanizmusuk tétje strivé tette a levegdt. A szat-
mariak nem csupdn hittek Székely Janos dradmdajaban, de tobb szinten is harcoltak
érte — s nem utolsésorban miivészi odaadasukkal. Igy, a kozonség mellett, talan
Székely Janost is meggyodzték, hogy mégis érdemes vallalni a kockazatokat, kilépni
a koényvlapokrél a deszkdkra...

Ilyen dramaturgi-rendezéi hit (a Székely Ferencé s a Hunyadi Andrasé) segi-
lette életre a marosvasarhelyi j Kocsis-bemutatot, Eziuttal nem a szerzdét, hanem
a szinészeket kellett az ligy, a Nem zdrjuk kulcsra az ajtot mellé 4llitani, legyozni
idegenkedésuiket. Es az tortént, csak madas oldalrol, mint a Hugenottdik esetében:
ott a XVIII. szazadi torténelemhez kotott koltoi elmélkedést kellett mai probléma-
latasként elfogadtatni, Kocsis Istvdn napjaink riporthoseit énmagukkal szembesito,
nagyonisa foldén jaré drdmadajdban viszont a bandlis esetnél s a riporteri jatéknal
mélyebb, lényegibb — és koltoibb — tarsadalmi igazsdgot igyekeztek és tudtak fel-
ismertetni. Legaldbbis ezt érezhettiik a premieren; nem a kiszéldsokat, hanem az
dszintén, egyensulyozgatds nélkill kifejezett, a szinészekt6l hitelesen abrazolt igazsa-
gokat értékelte a vasarhelyi kozonség. S ez ugyancsak biztatds lehet Kocsisnak
(no meg a szinészeknek), hogy érdemes e mostanindl nagyobb mfivészi igénnyel neki-
vagni ennek az utnak — olyan gondolati igénnyel és szerkezeti &atgondoltsdggal,
stilaris fegyverzettel, amely a legjobb Kocsis-dramdkat, monodramakat évek ota
bel- és kiilfoldi szinpadokon élteti. (A legutébb latott Bolyai-valtozatban Varga Vil-
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mos sok jatékotlettel lazitotta fel a monodrama szovegkozpontusagat — igaz, gon-
dolatisagat is. Mindenesetre ujabb érvet szolgaltatott arra, akarcsak Farkas Ibolya
az imméar sokadik Arva Bethlen Katdval, hogy a régebbi Kocsis-miiveket sem jat-
szottdk még le.)

Nem mellékes epizodok ezek az utobbi két évadbél, annak igazolasara, hogy
dramairéban, dramaturgban, rendezdben, szinészben él az igény (nem jar tisztelet
a kivételnek!): feliilemelkedni a bevételi szempontokon, a szorakoztatdson, a kockd-
zatmentes szinhdzeszményen. S nemcsak hivatalosan, de a koézonségben is él az
igény, a remény, hogy el lehet jutni, vissza lehet érkezni a maba. Torténelmi drama
szinrevitelével is persze, de kozvetleniil is keresve, rataldlva az 1uj konfliktusok le-
hetséges kifejezésmoédjara, szinpadi formadéira. E tekintetben a nyitdst Csiki Laszlo
Oreg hadza jelentette, Harag Gyoérgy rendezdi vizidjaban, a kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhazban, 1979 janudrjaban. (Hiszem, hogy érdemes ezt ilyen krénikas pon-
tossaggal rogziteni, mert az emlitett, stirgetett 11j szakaszt a romaniai magyar szin-
hidzban épp innen lehet majd szdmitani — ha lesz mélté folytatas.)

Maéris elmondhatjuk, rendkivilli nyereség, hogy Csiki Ldszlé felfedezte maga-
nak a drdmat, a szinhéazat, s hogy a szinhaz felfedezte Csiki Laszlot. Irodalmi titkar-
ként Kot6 Jozsef lelkiismeretesen végzi Kolozsvart az ajanlo-felfedezé munkat, am
hogy valéban szinhézi felfedezés lett az Oreg hdzbdl, az Haragnak kdészénhetd, aki
raérzett, hogy itt ,,a szbveg mogott érvénylik valami®. Igaz, az 6 rendezésében nem
annyira ez az drvénylés kapott hangsilyt, mint inkdbb a kisvdrosi lomtar, a nosz-
talgidval s a nosztalgia ironikus tagadasaval el6hivott emlékek egy letiiné erdélyi
vildgbol. A drama eredeti szdvegének ismeretében azt hiszem ugyan, hogy Csiki
ennél tobbet akart, és tobbet is valdsitott meg: groteszk tiikorben lattatta az at-
alakulas drimajat, hoseit és dldozatait (a realista feltétlen érdeme, hogy itt e két
kategoria nem vdlaszthaté szét); visszahozta a tett szinhelyére a valtozdsok egyik
clinditojat-megvalositojat, az Apat, de elhozta a Fiut is, aki nem héalalkodik, hanem
értetlenkedik, majd keményen szembeszdll apjaval. Noha a szerz6 nem részletezi,
hogy a Fit milyen alapdllasbél biralja sziiléatyjat (tul a csalddi elszdmolnivalékon),
¢ nemzedékinek mondhaté ellentét kénnyen levezetheté draman kiviili ismereteink-
bél. Konfliktusukbél az wvalésult meg a szinpadon maradéktalanul, ami az ,o0reg
héaz* rekvizitumaihoz, korhadt, ldbukon alig allé butoraihoz, megsavanyodott boré-
hoz és pokhalés nénijeihez-bacsijaihoz kapcesolodott. S ez nem kevés. Hiszen ebbe
nemcsak a kozelmult, hanem a kozeljovo is beleértendd, Rebeka, Gizella meg Bandi
bécsi versengése, sdpitozdsa a lomokért, illetve a kufdr Kdroly szélkakas sikere s
a panoptikum 1j tagja, a pénzéért multat vasarlé Vevo undoritéo magabiztossaga is.
Az uj metamorphosis Transylvaniae metafordjat Toth Laszlo foglalta egységes, pusz-
tuldst, egy életforma pusztuldsdt jelz6 voltaban is csillogdé keretbe, &ndllé érték-
ként is megallo, diszletként sem kevésbé jo, hatdrozottan funkciondlis képzomii-
vészeti latvanyba. Ezen a zsulolt szinpadon szervezte meg Harag a jatékot, az ore-
gek nevetséges latogatasat, Karoly uzleti ajanlkozésat, a Vevd orszaghoditasat, {6-
képpen pedig a koporsoként rézsitosra éllitott ebédléasztal koriili nagyjelenetet,
melyben Apa, Fit és Rebeka ujrajatssza a visszahozhatatlan mmilt egy epizddjat.
Nevetés és sirds egymadasra-masolasanak ez az a szinhazi pillanata, ahonnan 10j
utra lehet indulni. (Bereczky Julia, Vadasz Zoltdn és Héjja Sdndor a szerepléi e
hatborzongaté jelenetnek, az emlitett tébbi jatékban pedig Torok Katalin, Barké
Gyodrgy, Biré Levente és Pdsztor Janos vesz részt, ugyanilyen beleéléssel — és
ironikus folénnyel.)

Az Oreg haztél akkor is a Tangohoz kellene visszaugranunk, ha Mrozek ab-
szurdja nem szerepelne a szatméariak s most éppen a nagyvdaradiak miisorrendjében.
Eloszor is azt kell leszogezniink, hogy a kétségtelen hasonlésdgok ellenére Csiki
darabja — s lényegében Harag eldadéasa is — fliggetlenithetd a Tangotél; az Oreg
hazban ugyanis madsfajta események torténnek, mas i6rvényszeriiségeknek enge-
delmeskedve; illetve c¢sak annyiban rokonok, amennyiben a ,lomtalanitds® egyete-
mes kozép-kelet-eurépai probléma. Mrozek mar a Tangoban nemcsak sokkal gyakor-
lottabb dramairo, mint az elsé dramdjat ir6 Csiki, hanem joval kegyetlenebb is.
Indokolt tehat, hogy a varadi Tangoé ritmusa gyorsabb, a jaték eszkozei elrugasz-
kodottabbak, mint a kolozsvari Oreg hazé. Szerepe van ebben az eredeti latasu
fiatal roméan rendezonek, Alexandru Colpaccinak is, aki iddsebbeket megdébbentd,
ifiabbakat magaval ragado, fergeteges eldadéast szervezett, s ehhez igazi partnerekre
talalt a tobb figyelmet érdemlé varadi magyar tarsulatndl Szabé Lajosban, Técsy
Sandorban, Kakassy Agnesben, Csoma Juditban, Miske Laszléban, Darké Istvanban
s Bényai Irénben. Ugy ldtszik, mégsem érvényes hdt az a vélemény, hogy a
roméniai magyar szinészek nehézkesebbek, jatékstilusuk konzervativabb, mint pél-
daul legjobb bukaresti kollégdiké. Csak realis igényt kell tamasztani — s tudni kell
megkovetelni a koncepcidzus munkat. Az Oreg hdz (s az Ejjeli menedékhely), a
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Tangoé mellett ezt bizonyitotta a Titanic keringé vératlan kolozsvari sikere, Aureliu
Manea irdnyitdsa alatt. Az o6sdi Musatescu-vigjatékbél a torténelmi parveniiség
karikatirdjat, a tarsadalmi méreti dnbolonditds abszurdjat (haldltincat) varazsolta
elo Manea — ,csupan® azzal, hogy hihetetleniil felgyorsitotta a jatékot, rajatszott
a redlis helyzetekre, s igy mar nem volt nehéz mainak, korszerunek latni az 4t-
rendezett szinmiivet — azaz kinevetni Spirache csalddjdnak, Sarmisegetuzdaéknak
a korszer{itlenségét. Mennyivel izgalmasabb, idészeriibb volt ez a Manea-féle Titanic
keringd, mint a szemléleti és szinhdzi sablonba végiill csak beragado Otddik hattyi.

Elvarna az ember — a szinhazi ember, gondolom, kiilléndsen —, hogy az ilyen
uj torekvéseket témogassa a kritika. Ehhez persze nem csupan ér ztkvnyeeg. hanem
elfogulatlansdg is szukségeltetik — szerzokkel, rendezokkel, szinészekkel szemben.
Maig érthetetlen szdmomra példdul Szées Istvan birdlata az Oreg hdzrol (Elore,
1979. januar 25.), amelyben az olvasék tizezreit nugy tajékoztatta, mintha Csiki eb-
ben a draméaban denuncidlta volna héseit. illetve ,,a szerzonek nincsenek sajat esz-
méi vagy erkolesi nézetei, ami alakjai folé emelhetné 6t*, egy ujsaghasébbal odébb
.Csiki Lé&szl6 azonban darabjdban nem mert erkoélesi dontést hozni a vilagrol*;
Szoes szerint ,\To6th Ldaszlé kéjelgé miigonddal szerkesztette meg" a szinpadképet.
az osszeredmény pedig ,,a szilard rendez6i munka, a ragyogd szinészi pillanatok
és a j6 iréi részletvillandsok ellenére lehangold, mert hidnyzolt az »Gsszhangzo
értelem«.* (Szerencsétlen véletlen, hogy Lang Gusztdv irodalmi szemponti, teore-
tikus indoklast, a konkrét anyagtél Ibsen irdnyaban elvonatkoztato jegyzete az
Utunkban Toth Laszlo diszletérol — Lomtar a szinpadon — félerdsitette Szocs igaz-
talan kritikdajat.) Sajnos, nem bontakozott ki vita e birdlat, illetve a darab s az
elbéadds koriil, ki-ki maradt a maga hitével és véleményével. Szerencsére, a kri-
tikustol vadlottpadra ultetett Csiki Ldaszlo (akarcsak a korabban hasonlé hangnem-
ben Széestél megbirdlt proza- és dramairok, koltok, tudosok, kutatok, példaul Ba-
lint Tibor, B. Nagy Margit, Farkas Arpad, Kanyadi Sandor, Kiraly Laszlé, Kocsis
Istvan, Pdaskdndi Géza, Siutd Andrdas, Szabo T. Attila, Szilagyi Domokos és még
sok-sok tarsuk) nem vette tulsdgosan a szivére e fogadtatdst, s nem forditott hatat
a dramairasnak, a szinhaznak. Az 6t vallalé szinhdz pedig soha annyi dijat nem ho-
zott még haza orszagos versenyrdl, mint éppen az Oreg hdzzal (tébbek kozt a
diszletért isi).

_ Idézhetnénk tujabb példdkat. Janoshdzy Gyorgy az Utunkban nemrég a Nem
zarjuk kulesra az ajtot szerzbjét dongette el alaposan; ami azonban még feltiinGbb,
hogy a tehetséges foiskolds Zakarias Klaratol elore- és visszamendleg tagadja meg
a miuivészi erényeket, holott az 6 szerepformdlasa legaldabbis véleményem szerint
megfelelének minodsitendé (a negativ kritika viszont kédrosan hathat vissza a sze-
rep alakuldsara); vannak kérdések, amelyek nem tartoznak egy szinikritikdba. (Csu-
pan kiegészitésiil: a bemutaté Anndja a jobb a két szereposztas koziil) Az egész
értékelését illetoen én inkabb Olah Tiborral értek egyet (Riportalanyok a szinpadon.
A Hét, 1980. marcius 21.), kiilontsen a nyiltszini tapsok tekintetében: ,Ilyen »rog-
tonitélo« reagdlasokban lemérhetd, pozitiv hatdst csak igazmondéssal lehet elérni.*
Azt hiszem, a kritikus sem vdgyhat nagyobb tisztességre.

Végiil, hogy e szinhazi csoportképbe Temesvar is bekeriiljin valamiképpen
(veliik, akaratunkon kiviil, sorozatosan mostohdn banunk — igaz, 6k sem sietnek
elhozni errefelé produkcidikat), széval egy viszonylag friss temesvari szinhdzi mi-
sorfiizethol koélesonzott idézettel zdrom e nyilvanvaléan hidnyos eszmefuttatést.
Egyed Péter irja, a mésodik szdmu bemutatott Csiki-darab, a Nagypapa ldtni akar
benneteket nézbéinek: ha ,egy csoportképen lehetiink csak bolesek, életiink kisvia-
rosainak és formdinak élése kozben akkor is gondolkodjunk. Ha abszurd, még ak-
kor is gondolkodjunk.“

Domokos Péter tusrajza



MAROSI PETER

A rendez6 szinhéaza?
Mettol meddig? Es hogyan tovabb?

Ezek igazi erdélyi kérddjelek, bar valészinlileg a vilag nagyon sok Erdélyében,
sot fejlettebb tajain is cimbe irhatndok oket. A vidékiesség, a kisvarosiassdg évsza-
zadaibol o6rékélt nemcsak szinhéztorténeti, hanem iddszerii szinpadi kérdések jel-
zéseiként is. A rendez6é szinhdzarél ugyanis még a szé6 tegnapi értelmében sem
beszélhetnénk egykori jo szinhazi kozpontjainkkal, példaul Madaramarosszigettel,
Szatmadrral, Nagyvaraddal, Araddal, Temesvarral, Brassoval, Marosvasérhellyel kap-
¢solatban, de még a folyamatos kolozsvari (tdrsulati) szinjatszas 188 évébél is leg-
feljebb az utobbi néhany évtizedben alakultak ki olyan feltételek, amelyek a
rendez6t valamennyire is szinpadi partnerévé tehették mar a dramairénak és a
szinésznek. Az a folyamat tehat, amely a vildgszinpadokon, a metropolisokban
s altalaban a modern vildg mivelédési kozpontjaiban tébb mint szdz esztendeje
tart, s ma mar sokfelé a rendezd egyeduralmi térekvéseivel ,fenyeget”, nalunk,
firdélyben legfennebb harminc-negyven éve indult meg (még egyszer hangsilyozom:
a sz6 régebbi értelmében is).

Ilyenformén amig minden este mas-mas darabban lépett fel a szinész, és az
¢évi otven, hatvan bemutatéhoz legfeljebb néhdny 1uj diszletelem ha késziilt, uj
kosztimdkrdl nem is beszélve, addig a szd6 legminimalisabb értelmében sem johe-
teit létre sajatos rendezoi miivészet. Addig a szinjatszds jellegének, szinvonaldnak
alakuldsa ténylegesen az iré és a szinész kezébe volt letéve. Addig a drdma szévege
és ihletett szinpadi felmondédsa volt az a két elem, amely egyiittesen szinh&zmiivé-
szetet teremtett — a szinjatszdsa révén is alakulé nemzetiségnek. Addig a megirt
¢s az elmondott sziveg uralkodott a szinhdzban, s minden az ir6 és a szinész zse-
nialitdsdn vagy kozépszeriiségén, vagy ripacskoddsdn mulott. Addig? Meddig?

Lehet, hogy megszentelt hagyoményokat sértek, ha megkockaztatom azt az
Allitast, hogy nalunk még a Janovics Jendé és a Kdadar Imre éveiben sem létezett
mai értelemben vett rendezdi szinhdz, bar mindkettdjiitknek sajatos drdmatérténeti
s bizonyos szinpadi, a jaték stilusat is illetd elképzeléseik voltak maér. Ennek elle-
nére mindketten adott idok nagy miveltségli szinpadszervezéinek tekintheték ,csu-
pan®, akik a jatékrend modernizdlasaval, nagy nemzeti hagyoméanyok feltjitdasdval,
kiemelkedd szinészegyéniségek kivalogatasaval, egyiitt-tartdsaval — és nem utolsé-
sorban: a szinészek kozil kikeriild j6 jatékmestereck munkéba &llitdsdaval — vivtdk
ki szinhdaztorténetiinkben méar a ,rendezo6i* rangot is. Eldaddsaik azonban ugy vi-
szonyulndnak egy mai (mivészi és kozonségsikert egyarant hozo) kolozsvéri vagy
marosvdasérhelyi, de mondhatjuk, hogy temesvari, nagyvaradi, szatmari, sepsiszent-
gyorgyi bemutatéhoz is, mint példaul Janovics Jend hetven évvel ezelotti filmjei
— rendezbileg! — Fabri Zoltdn mai filmjeihez.

Nem szabad azonban ugyanakkor megfeledkezniink arrél, hogy mondjuk
a tizenkilencedik és a huszadik szdzad végének kiemelkeds drdmairoi vagy szinészei
kozott nem létezett ,,a dologb6l magdbo6l kovetkezéen* valamiféle kiillonbség —
ami a zsenialitast illeti. Mert hat a kiemelked6é sziniirodalmi alkotds éppen ugy
tuléli korat, mint ahogy a huszadik szdzad kiemelkedd szinmfiivészei bizonyéara
nem nagyobbak, hanem csak masféle miivészek, mint amilyenek a tizenkilencedik
szazad legnagyobbjai lehettek. Nincsen tehat szé olyasmirél, mintha a szinész vagy
az iré6 miivészete ,fejlodott* volna kétszaz vagy szdz év alatt — bar stilusidban
meérhetetleniil atalakult koronként. Arra emlékeztetek viszont, hogy az urbanizacié
bizonyos szakaszdban jott csak létre az a szinhdztipus, amelyben a rendezének
van mar tere, ideje, anyagi €s technikai lehetdsége, hogy létrehozza azt az iroi
szoveghol és szinészi jatékbél — mint bizonyos értelemben: nyersanyagbél — ki-
kevert sajétos sziniel6addst, amely egységes miialkotdsként éppen annyira csak ra,
a rendezore vall (csak az 6vé), ahogyan a szdveg is csak egy adott iréé, s a dikcié
¢s a jaték is csak egy adott szinészé lehet. Sok szdzadon &t tehat Eurépaban az ird
es a szinhdza kedvéért mentek szinhdzba; tébb mint szdz éve viszont mér... a
rendezoért is.

fgy jottek létre aztdn nagy vdrosokban, miiveldédési kdzpontokban (ahol létre-
johettek) a hosszabb ideig miisorrenden tartott hires eléadasaik miatt hiressé vald
szinhdzak — a bemutatott dramakat estérol estére valtogato és az alakitdasokat is
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tobbnyire ,rogténzo* vidéki szinhdzak addigi gyakorlatanak a meghaladasaként és
tagadasaként is. Ett6l kezdve aztidn mdr a rendezd szinhdzardl is beszéltek minde-
niitt Eurépdban, az iré és a szinész szinhdza mellett, néha pedig ezekkel méar szem-
bedllitva az uj jelenséget. Es ezért allitom, hogy az erdélyi magyar szinjatszasban
ez a szakasz nagyon késbn, talan csak a negyvenes években kezdodott el, s a
kozvélemény sem téved abban a megitélésben, hogy el6szér éppen a marosvasar-
helyi Székely Szinhdzban, éppen Tompa Miklés szinpaddn teremtett a mi szinhéaz-
torténetiinkben is fejezetet nyité rendezéi alkotdsokat. Ekkor sziiletett meg tehat
ndalunk, Erdélyben is a rendezd szinhaza, de a szénak abban az értelmében, aminek
nincsen még semmi koze a rendezd szinhdza koériil ma vilagszerte folyo kisérletek-
hez és vitdkhoz.

Persze, ha szinhéaztérténeti vazlatot irnék, a Tompa Miklés neve mellé most
kolozsvari vagy nagyvaradi rendezok neve is idekeriilne, hires szinészeké vagy
jeles publicistaké, akik néha Tompdval versenyre kelve teremtették meg a ren
dezd szinhdzat a felszabadulds utdn Gj anyagi lehetéségek kozott alakuld erdélyi
magyar szinjatszdsban. (Kémives Nagy Lajos, Grof Laszlo, Szabé Ernd, Méliusz
Jozsef, Jordaky Lajos és Rappaport Otté neve nem hidnyozhatna e listdrol.) Mégsem
préobalkozom valamiféle teljességre térekvd felsoroldsosdival, mert a felsorolhatok
egyikét sem helyezhetném szinpadi szakértelem, de szinpadi mondanivalé dolgdban
sem Tompa Miklés elé, s mert ezek a sorok csak kiinduldsi pontokat, vitaanyagot
kindlnak azoknak a monografusoknak, akik megprobdlkoznak majd a modern ro-
maéniai magyar szinjatszds torténetének megirasdval. Néhdny Osszefliggésre azonban
felhivom olvaséim (és a virtudlis szinhaztorténészek) figyelmét.

Mindenekel6tt arra, hogy a Székely Szinhéz és Tompa Miklés szinpaddnak e
harminedt évvel ezelbtti kiteljesedése mennyire nem volt elézmények nélkili, s
mennyire egy adott dramatipus és jatékstilus sokéves uralmadval jart egyiitt nem-
esak a szocialista, hanem a nem szocialista Eurdépdban, a masodik vlidghabori
elott és utdn is. Az sem véletlen tehdt, hogy éppen Tompa Miklos valt az elsd
teljes érték{i rendezo-miivésszé az erdélyi szinpadokon. Megelozoleg ugyanis nem
kisebb nagysdgrendii rendez6, mint Németh Antal mellett ismerkedett éveken at,
egy naturalisztikus-verisztikus, hatdrozott tarsadalmi mondanivalékat mély lélek-
tani (de sohasem mélylélektani) elemzésre és sorsabrazoldsra épité jatékstilussal
s az ennek megfelelo magyar és eurdpai repertoarral. Ebbol kifolyolag aztdn a
felszabadulds utdn — a legjobb bukaresti realista rendezék mellé dllva — Tompa
Miklés az elsok kozott tudta nem dogmatikus szliklatokoriiséggel, hanem alkoto
moédon értékesiteni nalunk Konsztantyin Szergejevies Sztanyiszlavszkij rendkiviil
jelentds és egy adott korszakban Eurdpa-szerte igen nagy szerepet jatszé dramael-
méleti tanitdasait, mégpedig mindeneckeldtt a szdzadfordulé magyar, roman és orosz
szinpadi klasszikusainak a maga naturalisztikus felfogdsdban is rendkiviil jelen-
tésteljes tolmdcsoldsdval. gy valtak aztdn Tompa Miklés Moricz-, Caragiale-, Cse-
hov- vagy Gorkij-bemutatéi nemesak a roméniai magyar szinjatszds antologikus
darabjaivd, hanem Bukarestben és Budapesten egyarant szdmon tartott és sokra
értékelt rendezoi remeklésekké is.

Mindez pedig Osszefliggttt Tompa Miklés tarsulatteremtd képességével. Az
egykori Székely Szinhdz olyan volt, mint mondjuk egy hires filolégiai szeminarium
valahol Eurépdban, amelynek nagyhirli professzora jeles munkatarsakat maga koré
vonva elemez jeles irodalmi szivegeket. Tompa Mikiés legszivesebben nagy kritikai
realistdk remekmiiveinek a hermeneutikajaval foglalkozott probéin, s ezeknek az
egyidejlileg pszichologizalé és szociologizdlé értelmezéseknek a szinpadi jatékban
adodé pszichofizikai kovetkezményeit alakitotta aztdn ki olyan szinészmunkatadrsak
segitségével, amilyenek példdul Kovacs Gyorgy, Szabo Ernd, Delly Ferene, Koszegi
Margit vagy Andrdsi Marton voltak. Tompa Miklos rendezéi szinhdza tehat egy-
idejuleg volt irodalmi, sot ,filologizdlé* szinpad és a szinész szinpada is. Nagy-
szerli miihely, amelyet egyardnt balvdnyozott a kiozdénség s a kritika. Amig meg-
orizte (amig megorizhette) fentebb kériilirt miihely-jellegét.

Tompa Miklés vallalkozdsdnak sikere ugyanis ©nmagédban hordozta késébbi
eljelentéktelenedésének az elkeriilhetetlen feltételeit is, amelyek néhany év miilva,
az otvenes évek végén kezdték mar éreztetni gatlé hatdsukat. Nem lehetett ugyanis
sokdig évi egyetlen paradés miivészi teljesitményre épiteni egy 1945 és 1960 kozott
még viszonylag kis védros szinhazi életét, ami mellett legieljebb egy vagy két koze-
pes vagy rossz elbadds szerepelt aztdn az évadonkénti jatékrenden. Természetelle- -
nesen nagy volt ez az &atmenetek nélkiilli atcsapas az évadonként otven-hatvan
bemutatds szinhdzbdl az egy-két-hdrom bemutatésra... A térsulat minden erejét
mindig arra az egyetlen teljesitményre Osszpontositotta, amelytdol egy adott ido-
pontban orszégos és nemzetkézi hirnevét remélte, a nézo viszont mégsem {iilhette
végig harmincszor is ugyanazokat az eldéadasokat a marosvasarhelyi Kulturpalota
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akkori nézoterén. Ez azonban e szinhaz belsé ellentmonddsainak csak a szocioldgiai
magyardzatat kindlja. Ne feledkezziink meg tehdt az idok mélyén kialakulé mii-
vészi, tartalmi valtozdsokrél, amelyekkel végiil is nem tudott lépést tartani
Tompa Miklés és tdrsulata sem (mint tdrsulat). Arra gondolok ugyanis, hogy az
emlitett klasszikusokra épitett jatékrenden és jatékstiluson a hatvanas évek dere-
kdra mintegy tilhaladott az iddé mindeniitt, ahol addig uralkodott (Keleten és
Nyugaton is). A szinhdzi emberek s a nézék torkig voltak mér a tegnapi, egyre
jobban elhalé vagy egyre gyorsabban meghaladott tarsadalom elsérendiien szocio-
logizalo birdlatdval s az ettdl elvalaszthatatlan, részletezéen pszichologizdld szinjat-
szassal, és valami ujjal prébdlkoztak a vilag leghiresebb és legujabb szinhazi mu-
helyeiben éppen ugy, mint ndlunk, Roménidban s Erdélyben is. Ez az tjdonsig,
illetbleg ezek az 1uj torekvések teremtették meg példaul a Liviu Ciulei nevével
fémjelzett vildghirii roman rendezdi iskoldt, akdrcsak a szomszéd orszagok miive-
szetében Andrzej Wajda vagy Jancsé Miklos korszakalkotd filmjeit... nalunk pe-
dig, a romdniai magyar szinjatszdasban — Harag Gyorgy szinpadat.

Természetesen megint igazsdgtalanok vagyunk, amikor egyetlen nevet emlitiink
a széba hozhaté tiz helyett. De Harag Gyotrgy érezte és értette meg legjobban
ndlunk azt az ujdonsdgot, amit példaul az elsé Forrds-nemzedék hozott és vitt tel-
jes diadalra irodalmunkban. Azt az életérzést, ami miivészek és miiélvezok 1]
nemzedékeit jarta at, hogy tudniillik til kell 1épni végre a nagyrealizmus dogmain,
az elmerevedett naturalisztikus és verisztikus konvenciokon, s batran vissza kell
nyulni a kiilonféle avantgarde torekvéseknek a szdzad elsé6 negyedében Eurépa-
szerte uralkodd, aztdn a harmincas évek folyamédn Keleten és Nyugaton is nagy-
részt cserbenhagyott miivészi hagyoméanyaihoz.

Ez a hangvdltds, ami valahogyan és valamennyiben &sszefligg a realizmus és
a romantika ,divatjdnak“ az eurdpai kultirtérténet utébbi évszézadai folyamén
szakadatlanul ismétlodo helycseréivel, nem kovetkezett be egyik naprél a masikra
az erdélyi magyar szinpadokon sem. Példa erre Harag Gyorgy rendezbi pélyéja.
Ha jol utédnagondolunk, 6 volt Tompa Miklds leghtiségesebb és legtehetségesebb
tanitvanya, aki Nagybadnyén, majd Szatmadron, aztdn Marosvésdrhelyen Tompa Mik-
16sék elképzeléseit vitte tovabb fiatalabb szinészek élén, és tulajdonképpen csak a
hetvenes évek folyamdn torte at nalunk is igazdbol az emlegetett naturalisztikus-
verisztikus jatékstilus , hangfalat®.

Szociclogiailag abban latom Harag Gyorgy évek o6ta tarté sikersorozaténak
titkat, hogy munkéjat nem kototte egyetlen véros, egyetlen tdrsulat lehetdségeihez
olyanformdn, mint annakelotte Tompa Miklés, hanem vdrosrél vdrosra jarva, tar-
sulaftél tarsulathoz szegbdve — kicsit mindig vendégszereploként — az egész meg-
fiatalodé erdélyi magyar szinjatszdsbé6l, mindenekel6tt azonban a szatmdri, maros-
véasarhelyi s kolozsvéari tarsulatb6l valogatta ki azokat a szinmfivészeket, akikkel
méar masképpen értett sz6t, mint elédjeikkel Tompa Miklés. Tompa ugyanis (intel-
lektudlisan) erdszakosabb rendezo volt az elemzéskor, mint amilyenné késobb Ha-
rag valt, valéjdban azonban t8bb hozzdjaruldst vart el szinészeitél a szinpadon
(mint manapsdg Harag) az eldadds elbkészitésének végsd fazisaiban. Mert Harag
Gyorgy viszont ugy kozeliti meg szinészeit az olvasé- és rendelkezd probikon, mintha
otig se tudna szdmolni, azaz kezdetben fokozottabban teszi részesévé a szinészt a
rendezbi vizié kialakitdsdnak, amikor azonban ilyenformdn ,nyomot fog¥, akkor
elképzelését és az elképzelést hordoz6 szinpadi latomadst erdszakosabban valésitja
meg a szinpadra allitdsban — a helyzetekben és a jatékokban —, mint Tompa Mik-
16s a filolégiaibb szévegelemzéseinek eredményeit.

Mindettdl pedig elvalaszthatatlan az a koriilmény, hogy Harag Gyorgy szin-
pada éppen olyan értelemben és mértékben tekinthetd expresszionisztikusabb vagy
szirrealisztikusabb véteiéstinek, ahogyan a Tompa Mikldsé naturalisztikusabb és
verisztikusabb volt. Tompa inkdbb szociologizdlt és pszichologizalt kritikai realis-
tak remekeinek a bemutatasakor; Harag ehelyett gondolatibb, erkélesfilozofiai tar-
talmakban gazdagabb és sokkal kegyetlenebb, sokkoldbb hatdsi vizidkat teremt
szinpaddn. Es ezzel a ndlunk kezdetben viszonylag tjszeriibb stilussal, kialakit4sa-
nak folyamataval tette a maga 4llandé partnereivé Harag Gyorgy (sikereinek utobbi
éveiben) a szinészek kozill példaul Lohinszky Lorandot, Tanay Bellat, Vadasz Zol-
tant, Héjja Sdndort, Sebdok Klarat,

Jatékrendje kiilénben nem olyan egységes, mint a Tompdaé volt huszondt, har-
minc évvel ezelott; szinhaza tehdt més értelemben irodalmi miihely, mint ahogyan
ezt a Székely Szinhdzzal kapesolatban emlitettiik. Harag ugyanis nagy elGszeretettel
jatssza az (j erdélyi magyar drama legsikeresebb szerzdjének, Siité Andrédsnak a
szinmfiveit, de hozzajarult Paskdndi Géza, Székely Janos és Csiki Laszloé szinpadi
inditdsdhoz is. Masfelol: ritkdbban dolgozik klasszikusok szoévegeivel, amelyeket
nem szerkeszthet 4t, vagy nem huzhat meg oly ,szuverén* modon, mint baratainak
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szovegeit, s amelyekre nem jatszhatja ra vizioit oly vakmerden, mint emezekre.
Bar ki tudja? Az erdélyi magyar expresszionisztikus szinjatszas ujjasziiletését Ha-
rag Gyorgy Nagy Istvan egyik velejéig naturalisztikus dréamadjanak az ujraértelme-
zésével (mondhatndnk: athangszerelésével, expresszivebb szinpadi ,olvasatdval®)
kezdeményezte még Marosvasarhelyen; aztdn Kolozsvaron vezette el — szinhaztor-
ténetileg az idoben latszélag visszafelé haladva, valéjaban azonban gondolatilag
egyre mélyebbre furva — Siitd Andras harom dramdajat Illyés Gyula historikus’
szinpada felél Maddch Imre szinpadi kolteménye, a szinpadi torténelemfilozoféalds
felé; hogy nemrég aztdn Gorkij Ejjeli menedékhelyének mar a sz6 kozmogoniai
értelmében egyetemes ,emberi szinjatékként“ valo felfogdsdig és beallitasdig jus-
son el (kiiléndsen az elso felvonassal).

Es Harag Gyorgynek tulajdonképpen minden sikeriilt azéta, hogy azzal a
marosvasarhelyi Nagy Istvan-bemutatéval uj hangot Utétt meg nalunk. Béar leg-
tobh elbadasa kiteljesitetlenebb, egyes részleteiben kiegyensilyozatlanabb, mint
amilyenek Tompa Miklosék csuesteljesitményei voltak (Harag ugyanis jobban al-
kalmazkodik a végeredményében vidéki, viszonylag ma is Kkisvarosi tarsulataink
probalehetdségeihez, s nem dolgozik egy-egy eldaddson annyit, mint Tompa) —
mégis évek 6ta minden Harag-el6adés elsérendii mivészi esemény, mert mindegyik
magén viseli a kiemelkedd rendezoegyéniség munkdjanak sajatos jegyeit, s minde-
gyik — a félsikernél megrekedé is — termékeny eszmei, mivészi izgalomba hozza
nézoit és kritikusait.

Mindezzel kapcsolatban pedig szembe kell fordulnunk azzal az elterjedt vad-
dal, hogy Harag Gyorgy (és sok mai rendezotdrsa) megbontotta szinjatszasunk
,wOkologiai* rendjét, azaz az ird, szinész és rendezdé szinhdzédnak a nélunk, mint
jeleztiik, tulajdonképpen csak Tompa Miklosékkal kialakult egyensulyat. Ezek
szerint tehat Harag Gyorgy valamiféle vidéki utdnzéja lenne nem is Peter Brook-
nak, hanem még inkdbb azoknak, akik Brookot ebben a tekintetben joval ,tul-
haladva“, az iro szovegét és a szinész o©ndllo alkotdsi lehetoségeit teljességgel
megtagadva (vagy teljességgel szabadjara engedve), amolyan dramai gyakorlatta,
intellektualis inyenckedéssé, spontdnabb vagy szervezettebb happeninggé fokoztak
le Nyugaton az egész szinjatszé miivészetet (persze, ahol ,lefokozhattdk": az egye-
temi szinjatszasban vagy a modern szinh&zi laboratoriumokban). De hat édes jo
fennvalonk, a zsinérpadldson is tal, hol van szegény j6 Harag Gydrgy, elképze-
léseinek merészsége, ujdonsdga szempontjabol Brooktol, hat még a Brook legkii-
16nfélébb ,,pogany“ meghaladoitol? . ..

A fentebbi vad szerintem egészében a legkonzervativabb, a legelmaradot-
tabb nézotéri széksorokbol, a Lehar- és Kadlman-operettek rajongoi elétt meg-
hajlo ,teoretikusoktol® szdrmazik. Akik szerint ugyanis a szinhaz nem lehet mas,
mint tiikrozés egy az egyhez, amin azutin hallgatélagosan egy bizonyos szérakoz-
tatoipari igény kielégitését értik (tarsalgasi drama cimen). De hat Harag Gyorgy,
Kincses Elemér, Szabé Jozsef, Cseresnyés Gyula, Farkas Istvdan, Kovécs Ferenc,
Gyoingyosi Géabor, Volgyesi Andrds és Horvath Béla mind-mind sokkal koze-
lebb allanak még ma is Tompa Mikléshoz, mint a nyugati kisérleti szinpadok leg-
jamborabb irdnyzataihoz. Egyaltalan: a lengyelekhez és a jugoszlavokhoz se ha-
sonlithatok, ami a rendez6i ujitdst illeti. Nagyfoku elfogultsagrol tettek tehat
tanubizonységot szerintem azok a néz6k, szinhaziak és kritikusok, akik jo ideig
mind csak az irét és a szinészt ,féltették® nalunk — Harag Gyorgytél. O ugyanis
lényegében éppen olyan értelemben interpretativ. miivészetnek fogja fel a szin-
hézat, a rendezést, mint Tompa, legfeljebb masféleképpen interpretdl ma mar,
mint Tompa Mikl6és tegnap. A kiilénbség tehdat ,csak* annyi Tompa és Harag
rendezése kozott, mint Fischer Annie és Kocsis Zoltin zongordzdsa, George Geor-
gescu és Celibidache karmesteri felfogdsa és gyakorlata kozott.

Ezt a megjegyzést pedig azért tettem, hogy a rendezd szinhdzarol szolé
fentebbi gondolatmenet valamennyiben futurologiai (?) zaradékéhoz is eljuthassak.
A ,hogyan tovabb?“ kérdéséhez. Egyesek szerint ugyanis szinjatszdsunk létérdeke,
hogy visszatérjen az atyak adltal ,megszentelt® rendezéi szinhdzi koncepciéhoz,
mert hat a kozonség legszélesebb rétegeinek csak a naturalisztikus-verisztikus szin-
padmiivészet kell, s minden egyéb éket ver a szinhdz és a nézdsereg kozé, ami
egyfelol a televizi6 malmara hajtja a vizet, s hozzajarulhat az erdélyi magyar
szinjatszds és dramairodalom elsorvasztasdéhoz...

Nem megyek bele ebbe a vitdba. Nem féltem a magyar szinjatszast a magyar
televiziéaddstél, mint ahogyan a romdan, némef, angol, orosz szinjatszdst sem
féltem a nemzeti nyelveken folyo televiziéadésoktél. Meggy6zodésem, hogy a dra-
mai szinhdz és a televizi6 kiilonféle addsai jol kiegészitik egymdst, hogy a tele-
vizi6 nem élhetne meg a szinhdzmiivészettel valé allandé kapesolattartas nélkil,
mint ahogy a szinhdzmiivészetnek is jot tesz a televizidéval (mint kordbban a film-
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mivészettel) valé versengés. Eppen itt szeretnék tehat utalni még arra, mennyire
nevetséges ma mar a rendezd szinhdzanak meég a tegnapi, klasszikus megnyilva-
nuldsaitol is félteni a szinjatszas jovojét, milyen anakronizmus ,visszasirni* a
rendezd nélkiill hadnyodo iré és szinész szinhéazat (ami kiildnben vissza se térhet,
ha csak fel nem robbantjuk mai kultirkézpontjainkat, s nem ,koltézlink vissza“
a mult szazad kisvarosaiba). Sot, szerintem szinhdzaink jovenddje éppen attol fugg,
hogy a kozonség szinhazi igényét, illetéleg a nagykozénség szinhdzanak az igény-
lését mennyiben tudjuk o6sszekapcsolni, itt, Erdélyben is, akdr a Harag Gyorgy
rendez6i ujitdsait is messze-messze tulhaladé szinpadmiivészeti tjdonsdgokkal.

Remélem, senki sem gyanusit azzal, hogy az irodalmi szinhaz ellensége
vagyok, hogy ahol és amennyiben tolem fiiggene, elvagnam a természetes kapcso-
latokat a dramai szoveg, a rendez0, a szinész és kozonség kozott. Ellenkezoleg, ép-
pen e kapesolatok megujitdsa érdekében emelek szét. Véleményem szerint ugyanis
annyira nem fenyegeti a humdan tartalmaktoél elszakadé happening veszélye erdélyi
szinjatszasunkat, hogy f6feladatunk ma inkdbb, mint eddig, klasszikus szévegek
feltdmasztdsa s Uj szovegek érvényesitése éppen a szinpadot és a kozonséget elva-
laszté mindenféle konvencionalis szépelgés, rutin, megszokas lekiizdése — a nép-
szinhaz eszméjének s gyakorlatdnak a mai avantgarde-ok szellemében és gyakor-
lata szerint valo ujjateremtése utjan.

Példazzuk mindezt Shakespeare sorsaval felszabadulas utdni szinpadjainkon.
En leszek az utolséd, aki lebecsiilom Koémives Nagy Lajos, Doridn Ilona és Halasz
Géza harmine évvel ezelotti Romed és Jiulidjanak az erdélyi szinhdztorténeti, szo-
ciologiai jelentoségét. Ennek az el6addsnak az egykori kozonségsikere sem feled-
tetheti azonban azt az igazsagot, hogy a sz6 fentebbi értelmében vett rendezoéi
szinhdazak egyikének sem sikeriilt megszoélaltatnia nalunk Shakespeare-t harmincit
¢v alatt; éppen azokon a deszkdkon tehat, amelyek joérészben a magyar Shakes-
peare-kultusz egykori kialakitasanak koszonhetik kozel kétszdz éves multjukat.
Tompa Miklés ugy keriilte Shakespeare-t, mint miivészi elképzeléseinek veszélyes
buktatéjat. Harag Gyorgy és Kincses Elemér sem tud még mit kezdeni Shakes-
peare-szovegekkel, amelyek mintegy ,nem férnek bele* expresszivebb vagy racio-
nalisabb vizioikba. Eppen ezért minden futuroldgiai hékuszpdkusz nélkiil egysze-
riien csak idejegyzem azt a feltételezésemet, hogy rendezodi szinhdzaink jovendéje
is mindenekelott azoktol fugg (foként holnapi fiataloktél), akik alkoté merészség-
gel, jatékossaggal és nagyon gazdag fantdzidval nyilnak majd hozza Shakespeare-
szovegekhez is, és mai komédidkat, tragédidkat teremtenek beldlilk (e szévegekbdl!)
— a legforradalmibb értelemben vett avantgarde-szinpadok eszkézeihez folyamod-
va. Nincs tehat nagy jovenddje annak az erdélyi magyar szinjatszasnak sem, amiely
olyan modon operettesiti s manirositja el a Shakespeare-komédiat, amint ezt Ko-
lozsvaron tették nemrégiben (a Lowvdtett lovagok bemutat6éjadn). De annak a szin-
jatszdsnak a tovdbblépésében, kibontakozdsdban sem igen hiszek, amely mintegy
kizarja tarsulataink életébdl az olyan rendezét, mint Kovdcs Levente, aki didk-
szinjatsz6i élén a legtobb készséget mutaita ndlunk Shakespeare- vagy Brecht-
szovegek korszerlisitésére, revitalizdldasara, a mai fiatal nézok életérzéseivel valo
telitésére.

Tudom, az erdélyi magyar szinhdazi rendezés kérdése adminisztrativ probléma
is; hogy hat hol és hany rendezét neveliink, s kiknek adunk ezutdn rendezéi diplo-
mat. Nem becsiillom le ezt az ligyet sem. De tudom, hogy a rendezo szinhéza kér-
désének a nézd szinhdza kérdéskorével valo egybekapcesoldsa Erdélyben is dsszefiigg
a foiskolds és amatér szinjatszasnak a hat romaniai magyar szinhazzal valé szo-
rosabb egybekapcsoldsdval. Mégpedig nem abban az értelemben, hogy diak- és
munkdsszinjatszék tanuljdék el oreg szinpadi mindentudoktél a szoérakoztatas, a
mulattatds, a nevettetés rutinos, tegnapi miifogasait, hogy aztin 6k is megren-
dezhessék a maguk szilveszteri kabaréjat, hanem hogy végre olyan rendezok is
szohoz jussanak szinpadjainkon — persze az eddigi legjobbak mellett és sohasem
helyett —, akik a rendezé szinhdzanak a kialakitdsa terén messze tullépik nemcsak
a Tompa Miklos tegnapi ujdonsdgait, hanem a Harag Gyérgy mai ujsagjait is;, és
akdr a haldlos komolyan, milliméterre megszervezett ,alspontaneitas”, akar a
legraciondlisabb suspense, akdr a groteszk parabola irdnyéba haladva teremtenek
uj vildgot a holnapi, az akkorra mar kétszdz éves erdelyx magyar szinpadon. Vala-
hogyan o]yanformén ahogyan ezt a Seprédi Kiss Attila és a Kovdcs Levente szin-
padan lattuk nemrég, a romaniai nemzetiségi szinhdzak masodik sepsiszentgydrgyi
kollokviuman.

Aki megéri, megldtja. En reménykedem.
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LIVIU PETRESCU
Siit6 Andras szinhaza

Siit6 Andras torténelmidrama-trilégidja kilépett a magyar nyelv hatérai
kozill. Mar a bukaresti televizi6 magyar adasdban romdn felirattal ellatott
két kdzvetités, az Egy ldcsiszar virdgvasdrnapja és a Csillag a maglyan kolozs-
véari eldadasanak tévévialtozata meleg visszhangot keltett a romédn kozonség
korében. A hdrom drdma romén forditdsdnak megjelentetése konyv alakban,
illetve az Egy lécsiszdar virdgvasdrnapja marosvasarhelyi, majd bukaresti ro-
méan nyelvii bemutatéja (a Lucia Sturdza Bulandra Szinhdzban, Taub Jénos
rendezésében) uj alkalmat adott a kritikai méltatdsra, befogadasra. Az egyik
legérdekesebb kritikusi visszhangot, az eurdpai latokori fiatal kolozsvari esz-
téta, Liviu Petrescu cikkét a Steaua 1979. 12. szdmabodl kozoljiuk. (Az Egy
locsiszdr wvirdgvasdrnapja konfliktusértelmezésére, Nagelschmidt figurdjanak
bedllitdsdra érdemes volna visszatérni, vitdba szdllni Petrescu nézopontjaval,
a Kleist-féle bedllitds szdmonkérésével.)

A Kriterion Konyvkiaddé T. Z. Paskuly figyelemremélté forditdsaban és Ion
lanosi bevezetojével nemrégen kiadta Siitd Andrds drématrilégidjat; az Egy lo-
csiszar virdgvasdrnapja (Heinrich von Kleist Michael Kohlhaas cimii ismert novel-
lajanak eléggé szabad feldolgozésa), a Csillag a maglyan a reformécié mozgalmas
torténelmének egy epizédja, Jean Calvinnel és Miguel Servettel a kozéppontjaban,
a Kain és Abel bibliai témaju drdma, mely — bar szellemében rokon vele — mo-
dern vialasz Lord Byron 1821-es, Kdin cimii , misztériuméara®.

Ennek a dramatrilégidnak egyetlen cimet is adhatndnk (noha a szerzé nem
teszi ezt), nevezhetnénk ,a lazadas dramdinak"; mert Siit6 Andrds szinhazat szinte
kizdrblagosan az emberi lazadds patosza, a toretlen hit és a szellemi rendithetet-
lenség patosza foglalkoztatja, ezt vizsgédlja konfliktusos megnyilvanuldsaiban egy-
részt a zsarnoki, kérlelhetetlen, elnyomé isteni hatalommal szemben, mésrészt az
aldzatossaggal, vaksdggal, a mindenbe belenyugvassal szemben és valtozasaiban,
1j formaiban (kiiléndsen itt keresendod Siité dramadinak modernsége): ezek a mu
taciok olykor annyira radikdlisak, hogy éppen az ellentétiikbe csapnak at. A Kain
és Abelben — mely taldn inkabb lehetett volna a ciklus nyité, mint zdr6 da-
rabja — az iré a lazadas szellemét Kdinban testesiti meg; Byron drdmai elbeszé-
iésében Kainnak egy olyan istenséggel kellett szembeszdllnia, aki tobbnyire azzal
van elfoglalva, hogy tdvol tartsa magdtol sajat teremtményét, hogy csak magénak
biztositsa a demiurgoszi perspektivat, a végtelen vildgok feletti hatalmat. Eppen
ezért Kdin ldzaddsa inkédbb a kutaté erejében testesiill meg, a felemelkedés és
héditds erejében — a tilalom ellenére —, demiurgoszi tavlatok erejében; a ma-
sodik felvonasban, Lucifer segitségével és kalauzoldsdval — egyébként lehetetlen
volna — sikeriil behatolnia az arnyékok, a halédl, a pokol, az eltiint vildgok biro-
dalmdaba. Siité darabja viszont athelyezi valamennyire a hangstlyokat; Kdin olyan
istenséggel szdll szembe, aki az ellenkezés barmilyen formajanak megsemmisitésére
torekszik. Eppen ezért az Isten megprobélja teljesen leigazni sajat teremtményét,
hogy ne csak kiilsddleges engedelmességre birja, hanem barmilyen belsd ellentét
lebirdsdra is, melynek kdvetkezménye csak a meghodolds lehet. Nem a kényszerii
hodolat elégiti ki az Istent, hanem a dertlis, lelkes, minden ellenérzést6l mentes
hédolat, amely a lelkesedés forméjaban jelentkezzék. Az Ur hangja vildgosan
fogalmazza meg igényeit: ,Leviathdn, R4hab és Behemot ldzongésait levertem. A
parancsaim és hatalmam ellen acsarkoddk nyelvét kicseréltem: szavaikat gonddal
4dtrendezve nem Ocsdrolnak immdr, hanem éjjel és nappal dicsoitenek engem. Al-
mukban merészelnek csupdn Uruk ellen vicsorogni, nem tudjdk, hogy alomfegy-
oreimnek szdmat megsokasitottam.* Siité dramadjaban az Isten nem annyira ter-
mészetf6lotti 1ény (mint a romantikus drdméban), inkdbb zsarnoki akarat. Ugyan-
csak érdekesnek taldlom ebben a drémédban azt, ahogy az ir6 az els6 emberpart,
Adamot és Evat megjeleniti, mintha ,bfinb4n6* lazadok lennének; Eva teljesen
belenyugodott uj helyzetébe, megoregedett és kimeriilt, csak ritkdn d&lmodik a
mennybéli paradicsomrol, ahol valaha lakott, s melynek paratlan csoddiban hosszu
ideig részesiilt. Ami Adamot illeti, egyetlen gondolata és célja a felejtés, az emlé-
kek végleges kitdrlése. Adam rendszeresen bertig, jelenetrsl jelenetre egyre lejjebb
siillyed. Ez a sorsa most azoknak, akik valamikor a tiltds ellenére bele mertek
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kostolni a tudds csoddlatos gyiimélcsébe! Drdmai szempontb6él a szindarab Gj
motivumot is tartalmaz: egy szokatlan szereplét, Arabellat (6 viszont Adah meg-
feleloje, Byron dramai elbeszélésébél), akinek megjelenése sietteti a végkifejletet.

Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, mint mar emlitettem, Heinrich von Kleist
Michael Kohlhaas cimii novelldjdnak Aatdolgozdsa; az iré sok szabadsigot engedett
meg maganak a modellként vélasztott szdveggel szemben. fgy példdul Martin
Luther — akinek jelentéktelen szerep jut Heinrich von Kleist novelldjdban —
Siitonél, epizédszerepe ellenére, a drama jelentéshordozéja. A drama vildgos, igazi
konfliktusa megsziinik a Michael Kolhaas (a jogaiban megsértett és sanyargatott
l6esiszar) és Tronkai Vencel (az elnyomé nemes) kozotti konfliktus lenni: a szem-
ben &ll6 nézetek — elvi szinten — tulajdonképpen Luther (a reformadcié kezde-
ményezoje, a katolikus dogmaval szembeszegiilo szellem) és Thomas Miinzer (szin-
tén a reform szellemének hordozéja, a parasztfelkelés vezetéje) kozott csapnak
ossze. Maganak a lazado szellemnek a belsé ellentmonddsdval allunk szemben
tehat, azzal az ellentmonddssal, hogy fejlédésének egy adott pillanatdban a léza-
dds atfordul a megorzésbe, tehdt a reformdcié6 ©6nmagdaval keriil szembe (igy
végiil Martin Luther lesz Thomas Miinzer vereségének f6 tényezodje). Siitd Andras
dramajaban Luther személyesen jelenik meg, Thomas Miinzert egy kiildott kép-
viseli: Nagelschmidt. A nézetek és elvek Osszecsapdsdab6él a kovetkezetes lazadas
keriil ki gyoztesen, mely nem é4rulja el onmagat, a Thomas Miinzeré s nyilvdn a
Nagelschmidté. ,Melyik uton meégy el?* — kérdi baratjat Michael Kolhaas, miel6tt
a héhérra bizna magat. ,Amelyik Miinzer Tamashoz vezet* — wvallja egyenesen
és hatdrozottan Nagelschmidt. Michael Kolhaas kénytelen elismerni: ,,Az j6. Az
a legrividebb. A hazavezet6.* Ez a jelentéség viszont, melyet Siitd6 Andras Nagel-
schmidtnek tulajdonit, nem a legszerencsésebb a Heinrich von Kleist-novella hésé-
nek atértelmezésében; a Michael Kohlhaasban Nagelschmidt ldzadé ugyan, de
aljas tolvaj, akit a f6hés tulajdonképpen megvet, és probdl szabadulni téle. Erthe-
tetlen, hogy a dramaironak miért éppen ilyen szereplére volt sziiksége mondani-
valdjanak szemléltetésére.

Mind a patosz, mind a dramai szerkezet szempontjabol a trilégia legérde-
kesebb darabjanak a Csillag a maglyant tartom; a két fészerepld ugyancsak a
valldsi és miivelddési reformacié vezetoi, Jean Calvin és Miguel Servet. A drdma
elsé felvonasdban a lazadas két vezet6jét a reformadcio kezdeti idején latjuk, a
barikdd egyazon oldaldn, ugyanazon ellenséggel: a katolikus egyhézzal, az inkvi-
ziciéval és a dogmatikus szellemmel szemben; kozos hitvalldsuk (a vallasszabadsag,
a tiirelem) Jean Calvin Franciaorszag Kkirdlyahoz intezett, csoddlatosan fogalma-
zoit panaszdban foglaltatik: ,Felséges kirdlyunk! Copus rektor letartoztatdsa dicso-
séges uralkodasodnak ujabb szégyenfoltja. Engedtessék nyiltan megmondanom,
hogy Ory f{6inkvizitorod a tekintélyedet csorbitja naponként... mivel: nem ke-
resztényi elidras az egyhdzbdl kitaszitottakat fegyverrel {ildézni, és megtagadni
toliikk a szabad vizsgalddds legelemibb emberi jogdt; nem Kkeresztényi eljaras az
eretnekeket megolni, 6ket tlizzel és vassal pusztitani, a hivatalos egyhdzi tanoktol
eltéro felfogasukért az &allam ellenségeivé nyilvéanitani; nem keresztényi a kép-
mutatds, midén egyfelol a lelkiismeret szabadsdga hirdettetik, masfelol, akik e
kinyilatkoztatdst komolyan veszik, az inkvizicié6 héhérainak kezére jutnak* De
mar az elso felvonds madasodik jelenetében kezd szétvdlni a szellemi és gondolati
egységben €16 két fiatalember utja: mig Miguel Servet tovabb mélyiti az eretnekség
gondolatat, Jean Calvin, megijedvén a radikalizmus kilat4saitél, probalja fékezni
ezt a folyamatot, dogmava alakitja a4t magat a reformadciot (melyet 6 kezdeménye-
zett). Ezzel lényegében volt ellenfeléhez kozeledik, Ory f6inkvizitorhoz; a refor-
mdcié tehat énmaga ellentétébe fordul. A masodik és harmadik felvondsban Calvin
és Servet fokozatosan névekvé eltavoloddsa nyilt ellentétté és konfliktussd alakul:
Calvin vesztéhelyre kiilldi Servetet. Csoddlatos drdma mind a fejlemények arnyalt-
sdga, mind a magasrendl tragikum érzékeltetésében; a konfliktus — melyet az
Egy ldcsiszar virdgvasdrnapja alig jelez — a Csillag a maglydnban rendkiviili
dramai fesziltségre emelkedik.

Siitd Andrés drédmai trilogidjadnak harom darabja — bizonyos torvényszer{iség
és modszer betartdsdval — az emberi ldzadds szellemének fejlodését és metamor-
f6zisat koveti nyomon; vildgosabban kdvethetnok ezt a folyamatot, ha az iré nem
ebbe a sorrendbe rendezte volna a darabjait (a Kadin és Abellel kezdhetné és a
Csillag a maglydnnal végezhetné). Sokkal nyilvdnvalébb lett volna az Ut korks-
résségének jellege. Mindenképpen kivalé értéki mli dll azonban el6ttiink; nagy
orém, hogy most romén forditdasban is megjelent.

Kantor Erzsébet forditasa
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BERKES ERZSEBET

Lépték az emberhez

Ki farag benniinket valaha egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapdcsunlk, sziinteleniil dilo,
legfajébb mélyiinkbe belefuro fiaro?

BABITS: PSYCHOANALYSIS CHRISTIANA

Minden szinhdzi estét varakozds el6z meg, vendégmiivészek felléptekor: fel-
fokozott varakozds. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Magyarorszagra latoga-
tasakor ennél is tobbrél volt sz6. Néhdny hénappal kordbban a Bulandra Szinhdaz
bizonyitotta, hogy kivételes szinhdzkultira a bukaresti. Lehet ilyen jo egy vidéki
véarosban is? Harag Gyorgy harom alkalommal csoddt miivelt budapesti és vidéki
szinészeket rendezve; képes-e ugyanerre anyaszinhdzdban? S ha nem 6 irdnyit, mit
mutat a szinpad mésok vezetése alatt? S mit olyan darabok — a Siuté-dramak —
esetében, amelyeket mér tébb tarsulat mas-mds felfogdsdban is megismert a kozoén-
ség? Taldlgatasok és elbitéletek; jolértesiiltség és szkepticizmus; szakmai sandasag
és kollegidlis joindulat zsongott a roskadéasig telt nézotéren.

Nem helyszini tudésitast frunk, bevallhatjuk tehdt: a wvendégjaték minden
nemes varakozast fényesen igazolt, de még a vitathaté részletekkel is olyan szak-
mai kérdéseket hozott teritékre, amelyek pezsditdleg hatnak a magyar szinhaz-
kultirdra. Harag Gyodrgynél a jatéktér soha nem kulisszdkbol épiil, hanem termé-
szetes matériat hangstlyozo térelemekbdl: rusztikus fahasdbokbdl, gyalulatlan desz-
kébol, valédi kovekbdl. Lehet-e a ldtvanyra épitett szinhdz ennyire puritdn? A
teret kitolté fényhatasok és statisztéria mozgatdsa Osszehangolt, tudatos tervezést
kovetel. Rendelkeznek-e ilyen felkésziiltséggel a magyar szcenikusok? Szinmiivé-
szeti Foiskolank évek verejtékes munkajaval csiszolja a noévendékek beszédét
érthetore, a fonetika és a deklamadcié klasszikus szabalyainak megfeleléen. Harag
szinészei nem igy beszélnek. Mondataik ritmusat, dinamikéajat, egész lejtését a
szitudciotél meghatéarozott lelkidllapot szabdlyozza. Igy nem zeng minden szavuk,
de kifejezésre jut minden indulatuk. Szabad ezt? Hol a hatar? Kiilénféle érvek
vonulnak fo6l. De lehet-e nagyobb jelentésége miivészi produktumnak, mint az,
hogy hoénapok milva is visszatérnek hozz4 a szakmai beszélgetések, utalnak ra
a birdlatok, kulonféle tarsulatok keresik a munkakapcsolatot azokkal, akik a
kolozsvari produkciék alkot6i voltak?

Héarom szerz6, haromféle dramaturgia és hdrom rendezoéi stilus tette probara
a tarsulat hajlékonysédgat, miivészi arnyalo készségét.

Paul Everac szinmiive — Az 6toédik hattyia — formabontédsos jaték — majd-
nem azt irtam: hagyoméanyosan rendbonté. A végével kezdddik, s mintha bizo-
nyitdsi eljards sordn, ugy elevenednek meg a miultbeli képek. Ez a dramaturgia
ma mar nem jelent dobbenetet a nézonek, megterhelést is csak a mindvégig
narralé-jatszo-emlékezo szinésznek s a technikai személyzetnek: pillanatig se kés-
sen a szinre kocsiztatott enteriér. A torténet sem rendkivilli, soét a kozhelyig
ismert: tiszteletben 4116, érett férfi beleszeret egy ifji kartdncosldanyba, s jon
minden, aminek ilyenkor jonnie kell: poziciovesztés, csaladi perpatvar, a torekvéo
munkdban letoltott élet elparentdldsa, ital, ziillés, ongyilkossdag. Azaz dehogy jon!
A torténet ,hic et nunc* jatszédik. Hésiink tehat nem lesz ongyilkos, nem adja
fejét italozdsra, nem valik sem nejétol, sem poziciojatél: minddssze Onkritikat
gyakorol. Ez a pokolian mulatsédgos fordulat az iré szatirikus hajlamanak ugyan-
olyan jo bizonyitéka, mint valosigismeretének. A jatéknak éppen az a bravirja,
hogy egyenlé aranyban tudja keverni a tragikus szinezetii s végkifejletet sugallo
elemeket azzal, ami val6saghli ugyan, de a szatirai fordulatot is elokésziti. Gon-
dolunk itt a személyzeti igazgatond kenetes erkélesi prédikdciojara. Marta asszony
meghitt csalddi korben elzengett vezérecikk-szovegeire, a megyei titkar megérto
magatartdsdra vagy a barati hdzaspdr rivalizdlastol moho pletykaéhségére. Ime a
hipokrita vildg, ahol elvek higulnak szélamokkd, érzelmek izletté, moralis sza-
badsédg onkasztraciéva!
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Horviath Béla rendezd izlését dicséri, hogy nem siet palcat térni hosei felett:
csak annyira hagyja elcsuszni az alorcédkat, hogy a nézdében gyanu tdmadjon, s
novekvo izgalommal maga térekedjék a valodi vondsokat meglelni. A jaték utolsé
percéig reménykediink: ha Dufy nem is az az asszony, aki egy életre Tamasz,
Tars, Nagy Szenvedély maradhatna, azért Miredban csak lesz annyi erd, hogy
megvédi elemi emberi szabadsdgdt, s kilép az dlnokok sorabdl. De beadja derekat,
s mi nevetiink, valéban, mert nem érték bukik el az 6 erkdlesi hulldasdaval. Neve-
tésiink azonban mégsem felhétlen: elbukott az édes, szép, Onzetlen szerelem, a
zsiros mosolyu erkolesérok, az dlszent csaladfélték, a poziciéra éhes toérpék vila-
gadban. Hazug vildg, amely a magéanélet vidékén is régi srofra jar: a Kkispolgari
moréléra.

Rokonszenv és itélkezd f6lény vibrdlé indulatéért elsésorban Csiky Andrédsnak
lehet hdlds a nézo6. Latinovits Zoltdn 6ta nem szélalt meg magyar szinpadon ennyire
tudatos és darnyalatgazdag szinész. Hangterjedelme neki sem nagy, de kitlinder
gazddlkodik orgdnumdval, tisztdn beszél, a szitudciéknak megfeleléen ritmizal
Mozgdsa Kkivételes megterheléseket is kénnyedén elvisel, s ez nemcsak kondicio-
javal magyardzhaté, hanem azzal is, hogy nincsenek f6lds gesziusai: hivalkoddas
nélkiill tudja, hogy mit, miért csindl. Minden akcioja elészor a szemébdl indul el,
gesztus ¢és szoveg ezt nyomatékositja vagy ellenpontozza. Ez akkor tetszik ki
igazédn, amikor Mirea onhazugsdgait teszi érzékletessé: a képzelt fegyelmi tdrgya-
lasnak magyaréazza ,alkalmi kilengését“, karja még a ,férfiak vagyunk, ugye*
pézaban, hangjdban még aldzat, de szeme mar villan Dufy szokott érkezési helye
felé. S ez a szem egy kicsi, mohé emberke szeme. Anatémiailag ugyanaz, mint
Kdiné, akit Suté darabjdban testesit meg, de a nézés annyival ,kénnyebb*, amennyi
a két lazadds kiillénbsége. Tinédhetiink: fejtartdsa teszi-e, vagy a szdvegkidrnye-
zet, mi vetitjik-e rd, vagy az 6 jatéka indukalja? Valészin{ibb, hogy ez a szinész-
mesterség azon része, amelyik mar miivészet.

Tudor Musatescu darabja — Titanic keringé — elsdsorban a rendezéi fel-
fogds miatt jelentett kivételes szinhdzi estét. Aureliu Manea {iriss szemmel elol-
vasta a szovegkinyvet, és megdllapitotta, hogy egy jambor csacskasigot tart a
kezében. Oly jamborat és csacskat, hogy azt nem is szabad jézan ésszel félfogni.
Folfogta hat abszurdnak: a legatydsodott kishivatalnok csaldd gazdag orokségrol
almodozik? Almodozzék egyszél alséban. Elonti 6ket a nagyravdgyds goze? Jatsszdk
a mdsodik f6lvondst szaunédban. Korteshadjaratba vonulnak? F6l a csdakét, vértett
S mert a hazafi indulat fesziti kebldket: legyen a sisak Traianusét megszégyenitol
Ami ezen belill még eljatszhatd, azt jatsszdk ,sultrealistara®. Vastag mulatsag
siil ki beldle: az egész csalad apa uj kalapjat csoddlja, jollehet pottyds kemdd
van a fején; a hdz asszonya politikai cselt sz6 a fiskalissal, épp mint a tévébal
jol ismert bizonyos politikusok; az orokség biztositéka a csecsemd unoka, tehat
a szérakozott dohdnyosok a bolcsobe hamuznak. A sor éppoly ' kimerithetetlen,
mint az unokdk leleménye, ha tati példaként emlegetett dicso tetteit pellengé-
rezik ki. Hogy az 0si Otletre soha mem lehet rdunni, annak egyetlen magyarazata
van: mindig lesznek unckdk és hagyomdnyok, amelyekre ellenségesen néz az
ifjusdg. Tudniillik azokra a hagyomdnyokra, amelyek visszahuznak, hamis illa-
ziokat keltenek, akaddlyozzdk a teremtb értékek Kkiteljesedését. Az unoka-tréfanak
azonban van egy foltétele: rogyasig kell hallani tdti meséit ahhoz, hogy az Ossze-
tanult hallgatésdgban biztos hatdst valtson ki az eltilzasban rejlé humor. Amit
A falu rossza vagy a Piros bugyelldris parodizdlt eldaddsaban pontosan értettiink
idehaza, azt nem mindig sikeriilt elérteniink Manea szinpadi célzdsaibdél, Fonn-
tartdsok nélkiill élvezhettiik viszont a szinészi jatékot: széveg s gesztusok helyzet-
gyakorlat értékli egybe- és félrehangoldddsdt, a burleszkbe ill6 kergetdzéseket, a
szentimentalizmus kipellengérezését, s a harmadik folvonds otletgazdag jelmezeit
(Mihail Nemeg és Clara Rdcz-Manea munkéja).

Mint bevezetében emlitettem, a legtobb varakozds és izgalom Siitd Andréas
hirom dradméjanak bemutatdsa felé fordult. Okkal. Irodalmi és szinhdzi birdlatok
6zone foglalkozott részben a magyarorszégi eldoaddsokkal, részben a romdniaiakkal.
Firtattdk a dramdk eszmeiségét, szerkezetét, értelmezését és szinre vitelét. A koz-
vetett vagy kozvetlen @sszehasonlitdsok Harag Gyodrgy rendezését vallottik mér-
tékiil. Mindezeken tul: Siitéd Andrds népszeriisége egy sorban &ll a legjobb magyar
szerzokével, Harag Gyorgyét szinhézi legenda Ovezi: a kozonségvisszhangot alig
tdmaszté Ozdnviz eldit rendezésekor meghdditotta a Nemzeti Szinhdz miivészeit,
1978-ban a gyulai Véarjatékokon Székely Janos dramajat, a Caligula helytartéjat
allitotta szinre, s elsoprd sikert aratott. 1979-ben Osztrovszkij draméja, a Vihar
formalédott meg irdnyitdsdval a gy6ri szinpadon, s az addig csak uj épiiletéért
csodélt tarsulat ezzel a premierrel rukkolt az élvonalba. Ilyen elézmények utdn
taldn az is kevés lett volna, ha maga Melpoméné sz4all ald tiizes langnyelvek
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formajaban, s elégeti a gaz hazai rendezoket, &m uidvoziti a minden hazai szinhéazi
teljesitményre fanyalgé kritikusokat,

Nem ez tortént. A kdprazatos mutatvany elmaradt. Helyette miivészetet kap-
tunk. Szinhdzat, amelyben felelésen gondolkodnak az emberrdl, pézok nélkiil jele-
nitik meg, s azt remélik, hogy érzelmi és intellektualis befogaddsra akkor is
képes a néz6, ha zsonglér effektusok nem ejtik folyvast bamulatba.

Harag rendezoi stilusdt sokféleképpen meghatdroztdk mar. Mondtdk expresz-
szivnek, latvanyteremtonek, rendezécentrikusnak; taglaltdk viszonydat a kegyetlen
szinhazhoz, illetve a gesztusokra redukalt Grotowski-féle pszichodinamikus szin-
hézhoz. Bizonyara mindenkinek vannak meggy6z6 érvei. Az altalam ismert elo-
adasok alapjan ,csak® realistdinak merem nevezni. Olyasvalakinek, aki tudja,
hogy mi telik ki az embertél — 4altaldban, a szinhédztél — kiilondsen, s a nézotol
— éppen most. Vallalkozdsa nem is tébb — és nem is kevesebb! —, mint annyi,
hogy a dramdban megfogalmazott elvont emberihez a konkrét latvany altal koze-
litse a nézd leheté meggyozodését. A kozelité eljards sordn rengeteg wvariaciéval
dolgozik, mert szamara a kimondott sz6, a melléje tett gesztus, a vilagitas, a
térelemek, zenei hatdsok — egyenranguak. Tudja, hogy a vildg legértékesebb
mondatdtél is elvonhatja a nézé figyelmét a zsindrpadlasrél lepilinckazo rongy-
darab, s a legszebb mondat is elhagyhat6, ha értelmét kozvetitheti a szinpadon
mindig erdsebbnek hato latvany. Tudja, hogy a dramairék altal gyoétrelmesen
szévegbe applikdlt informadcidk idojardsrol, csaladi kapcesolatokrél, elézményekrol
bizvédst elhanyagolhaték. Elég, ha ugy viselkednek a szereplék, mint apa—fit, néhai
szeretok, tettenért pdkosztosok. Hiszen még a gyermek is ilyen jelekbdl ismeri
f61 uj kornyezete kohézidit. Harag valoban sokat tanult a szazad szinhazi ajitéitol.
Peldaul Gordon Craigtél azt, hogy a szinhdz ugyvan mindig konkrét térben jatszodik,
mert a szinész testi kiterjedése ezt megkoveteli, a tér értelmét azonban nem a
behordott rekvizitumok adjdk, hanem az az emocié, amit latvany mivoltdban
kivalt. Nala tehat a jaték szinhelye nem a rendorségi értelemben felfogott hely-
szin, hanem olyan latvany, amely a lehetd leghivebben wutal a cselekmény térbeli
jellemzoéire. Diszletei emiatt hallatlanul mozgékonyak (néhdny targy, elmozditott sik
elégséges arra, hogy mas terepre utaljanak), ugyanakkor igen igényes megvilagi-
tast kovetelnek. Zenét ritkdn alkalmaz, de ha mégis, akkor olyan sulyt ad neki,
mintha monolég volna. Keriili a szines jelmezeket, a szinpadi tarkasagot. Eppen
ezzel tudja elérni, hogy szineket kiemeljen, azokkal nyomatékot adjon. Egy bibor
taldr, himzett ornéatus, egy kihajtott fehér ingnyak, vagy a fedetlenill hagyott
karok, labak {£6lsz6lito ereje ett6l emelkedik dramai jelentésre.

Mindebbol taldn kitetszik, hogy Harag szinpaddan az oOsszmiivészet igénye
fogalmazodik meg. A wagneri értelemben kimondott Gesamtkunstwerk, Nem okta-
lan tehat az az A4llitds, amely ,operat® emleget rendezései lattan. Elmarasztalo
mindsitéssé ez csak akkor valna, ha kideriilne, hogy elszegényiti 4ltala a dra-
mdkat. Err6l azonban sz6 sincs! Siité Andrds miveinek életét, ,eszméinek teste-
silését* hiven adjdk az emlitett rendezdi megoldasok.

A Korunk hasdbjain mar sz6 volt ezeknek a drémdknak az eszmeiségérol.
A L felemelt f6“ dramaturgidja és filozéfiaja cimi tanulmanyhoz nincs hozzatenni-
valém. A ,gyakorlati dramaturgia® szempontjabél is csak annyi, hogy Sitdé dra-
madinak szerkezete Kklasszikusan egyszerii. Itt minden szerepld azt mondja, amit
gondol, s akként cselekszik, amint beszél. Ha Kolhaas azt mondja, hogy bizik
a torvény erejében, akkor bizik is, ha pedig szereti Lisbethet, akkor {elesége
haldldaért bosszut 4all. Még a képmutaték is megmondjék, hogy azok, mint Miiller
Ferenc. Nem tesz mdsként Szervét sem: kifogdsaival egyenest Kdlvin elé 4ll; a
kopényegforgaté De la Fontaine is oly attetszoen forgatja kdpenyét, mint egy mora-
litas allegorikus alakja. Hol van 6 leleményben a Lady Anndt elesdbité Richéard-
t61? S hol a tobbiek is a helyzetiik s véagyaik tisztdzatlan vildgdban maést akaro,
mast beszéld és mast cselekvd harom novértsl, Szatyintol vagy akar csak Warren-
nétdl is? Siitd hosei egyetlen jellemvondsu lények. Monolitok. Ez a megdllapitéas
mit sem von le a dramdk értékébsl, ellenkezbleg: tiszta gondolati ivitket csak
szemléletesebbé teszi. Az viszont tény, hogy sokkal kevesebb jatéklehetOséget kinal-
nak a szinésznek, mint a példanak félsoroltak. A szinhé&z anyaga viszont az emberi
cselekvés, a létrehozott miialkotds maga az a tettsorozat, amely nemcsak értelmi,
hanem érzelmi hatdsokkal is kozvetiteni torekszik a drama mondandéjat.

Harag Gyorgy szdamaéara fontos a Siito-darabok eszmeiségének érzékletes koz-
vetitése. Tudja azonban, hogy nézoitdl nem vdarhatja el: masfél oran keresztiil
kivessék a terminolégidjaban ismeretlen hitvitdt vagy az Isten ellen folytatoit
szabadsagharc perld érveit. Folbontja hat a szoveget. Képet ad helyette: a lanc
két végén vergddd ember metaforikusan fejezi ki Szervét és Kalvin Osszetarto-
z4asdt; némajaték szemlélteti, hogy Tronkai Vencel véreskezii gazember; avagy
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zajok és latvany folerositésével hattérbe szoritja a szoveget, amelynél plasztiku-
sabban beszél maga a mozgas (Arabella megkérnyékezi Kaint). Ha azonban a
szinhazi hatdsokat alkalmatlannak taldlja arra, hogy a sziveget ,féloldja“, kész
megallitani a jatékot, s a szituacié nélkiili {6prengésb6l monologariat formal
(Adédm ,Nem kellett volna elvedd o6t, Uram* kezdetli monolégja a Harmadik
jajkialtas kezdetén). Harag Gyorgy beavatkozédsat a szovegbe nem a rendezoi dikta-
tira, nem az 4atértelmezd fellilbirdlds vagy a mindenaron latvanyt-teremtés sar-
kallja, hanem az a szandék, hogy a korszerii mondanivalot a szinhaz korszeri
nyelvén tolmécsolja annak a nézbnek, aki elszokott a dikcidra épitett szinjatszistol
— vagy mar nem is tanult bele.

A Harag-legenda koltoi szerint: rendkivilli szinészeket kdvetel. Prébakon
valt bizonyossa, hogy Harag ,csak“ szinészeket akar, de azt a segédszemélyzetbdl
is elobuvoli. fgy esett meg, hogy szinpaddn nem lathattunk {igyefogyottan csel-
leng6 statisztat, arc nélkiili embereket. A szinpadi oOsszmiivészet csicsan mégis-
csak, ndla is a szinész 4ll. Kivételes érzékkel képes szerepet osztani, mert a
szinész egész habitusara gondol a drdma értelmezésekor. Ez magyardzza, hogy a
tarsulat legszebb orgdnumu szinésze, Ldaszlé Gerdé Luthert alakitotta, hogy a
megtiport ember-6s. Addm Vadasz Zoltan arcat viselte, s a masfél évtizede még
heroikus szerepben ldtott Senkdlszky Endre két karakterszerepben remekelt. Sze-
reposztasi telitaldlatnak mégis Lohinszky Lorand Kalvinjat hiszem. Szinpadi jelen-
létének olyan sulya van, hogy még a halk szavak, a fakult indulatok kifejezésekor
is szenvedélyesen azt hitette: Szervét madglyahaldla az 6 eltagadott veresége. Akar-
ha mindkét keze lancban volna. Egyfel6l Szervét koti, masfeldol Farel s a kériil-
mények rangatjak. A hatalom nem benne 6lt testet, csak 6t haszndlja eszkozil.
Nem zsarnok lesz, csak megalkuvd. A kettés drdma ilyen szép, ilyen gyotrelmesen
emberi megfogalmazdst csak az 6 kivételes adottsagaitol kapott.

Héjja Sandort hdrom Siité-foszerepben lathattuk. Leginkdbb Kolhaasként iga-
zolta tehetségét. Szervétje a harmadik felvonasban elfdaradt, vagy elhalvanyodott
Kalvin mellett; megformaldsban Abel egyligyibb volt, mint a rajongé vakhit
megkdvetelte. De lehet, hogy a hdrom, egyazon monolitbol faragott szerep csalta
meg szemiunket: 6t lattuk onismétlének, jollehet csak lehetéségei ismétlodtek. A
Kolhaasnét és Arabellat jatszé SebOk Klara szépségét és tehetségét egyarant cso-
dalta a Vigszinhdz kozonsége; kdar, hogy Harag instrukciéjat az datkozpontozott
beszédrol iskolasan kdveti.

Minden miivészet targya az ember, de a szinhazé kozvetlenill és csakis az.
Mégis léptékét veszti hanyszor! Elvont filozofiai tételeket kozvetit, és sémava
stilizdlja az embert. Szépségrél papol, holott csak szépeleg. A szorakoztatds nemes
igényére hivatkozik, s alig zsongit nemesebben, mint egy altatolabdacs. A kolozs-
vari szinhdz azzal tisztelte meg publikumat, hogy az emberhez meélto magatartas
példdit folmutatta.

Varga Vilmos
a Bolvai Janos estéjében
(Csomafay Ferenc felvétele)




GYONGYOSI GABOR

Monodramék szinpada

A szinpadon egyediil beszéld szinészt mint szinhdzi jelenséget nem a mi
korunk taldlta ki, de csak az utébbi évtizedekben, pontosabban a szdzad madsodik
felében vdalt a modern szinjatszds &ltaldnosan elfogadott formdajava az egysze-
mélyes szinhdz. Ismeretes, hogy a lengyel és a jugoszlav szinjatszas — hogy csak
a hozzank térben is kozel levoket emlitsiik — évenként megismételt fesztivalokon
biztosit nagy nyilvanossédgot ennek a miifajnak, s hogy a hazai és mdés szomszéd
dllamokbeli szinpadokon éppugy feltlinik ez a miifaj egy-egy kiilonleges adott-
sagokkal rendelkezd szinész kiilénleges produkcidjaként, mint a vildgszinpadokon.:
A romdéniai dramaturgia szinvonaldnak mindségi mutatoja, hogy benne két olyan
dramairé is tevékenykedik, akik ennek a miifajnak eurépai mércével mérhetd
képviseléi: Marin Sorescunak és Kocsis Istvannak ebben a mifajban irott darab-
jait nemcesak hazai, de kiilorszégi szinpadokon is misorra tlzték. Akar Sorescu
Jondsara, akar Kocsis dramdira, a Bolyai Janos estéjére vagy az Arva Bethlen
Katdra gondolunk, minden tulzds nélkiil elmondhatjuk réluk, hogy jelenkori drama-
irdsunknak éppen veliik sikeriilt eldszor a hivatalos kulturalis kapcsolatok drama-
cseréin tulmenden a kiilféld szakembereinek figyelmét és érdeklodését felkeltenie.

Erdekes, de sokatmondd, hogy e kézzelfoghaté siker ellenére mindkét szerzé
tébb izben is arra kényszeriilt, hogy interjiban, nyilatkozatban, mfsorfiizetben,
sajtéban bizonyitvanyat magyarazza...

Nos, ennek a korilménynek az 1jsdgiréi kivdancsiskoddson til van egy madsik
oldala is. Nevezetesen, hogy az egyszemélyes darabok koriill nemcsak a tdjékozat-
lanség nagy, de a hitetlenség is, amit érthetben az a beidegzddés taplal, hogy a
drdméanak s minden szinpadra szant miinek irodalmilag feltétleniil a dialégusra
kell alapoznia, dramaturgiailag pedig a tébb szereplore, érzékelheté konfliktusra,
kovethets cselekményre stb. Az olyan, szinpadra szdnt alkotds, amelynek alapja
nem ezeken az o¢rék idoktol elfogadott pilléreken nyugszik, eleve gyants, meg-
kérdojelezhets, tagadhatd, de mindenesetre magyardzatra szorul, szerzdje, rende-
z6je ki van téve lépten-nyomon a kétkedd fejesovalasoknak, esetleg a tdmada-
soknak is. Nem nehéz ebbél a helyzetbol kikdvetkeztetni azt, hogy annak, aki az
egyszemélyes drama jelenségét, szinpadjainkon valé jelenlétének koriilményeit,
motivaltsagat vizsgdlja, igen kevés fogdédzoja akad, mind az eddigi hazai szinhdz-
elméletben, mind a dramaelméletben, s hogy ndla nehezebb dolga csak annak -
van, aki ezeket a darabokat irja, illetve szinpadra allitja.

Az egyszemélyes drama ennek ellenére él, terjed, szdmottevéen jelen van
szinjatszdsunkban, s nemritkdn annak éppen legkiemelkeddbb produkciéi kozé tar-
tozik; nagyszdmu kozonséget vonz, versenyeket nyer, hires szinészi alakitdsokat
eredményez — megérdemli, s6t megkdveteli tehdt, hogy foglalkozzunk vele.

Jelen tanulméany arra tesz kisérletet, hogy az egyszemélyes darabok szinpadra
allitdsdnak sajatos problémdit megkozelitse, keresve egyuttal nemcsak a helyét
a modern szinjatszdsban, de azokat az okokat is, amelyek megszilletését, elterje-
dését feltételezhetéen indokoljak. Olyan el6addsok utdn, mint a bukaresti Iona,
Lotte, a szatméri, temesvari, marosvéasdrhelyi Bolyai, a szatmadri, nagyvéradi,
marosvasdrhelyi Arva Bethlen Kata, a bukaresti, kolozsvéri, nagyvaradi Matca, a
sepsiszenigyodrgyi Ddzsa vagy a szatmari Szokratész védibeszéde, hogy csak néhdny,
altalunk ismert monodrama-el6adast emlitsiink az utébbi évek termésébol, sziiksé-
gesnek latszik szembenézni a keérdéssel, s megjelslni a modern szinjatszas e
jelenségének néhany specifikumat.

Mi a monodrdma?

Dramaelméletileg az egyszemélyes darab, a monodrdma a monoléggal, a mo-
nodia jelenségével rokonithat6, viszont ez a hasonlésdg pusztédn formai (egy ember
beszél a szinpadon), mert a szinpadi megjelenitést tekintve mar a szinészi eszkoz-
tar felhasznéaldsdnak lehetdségében is igen nagy eltérést mutat a monolégiél. Bz
az eltérés még nyilvanvalébb, ha a szinhézrol vallott mai felfogdsunk fényénél
vizsgaljuk. A mai szinhdz ugyanis idegenkedik a klasszikus dramairékndl még
oly gyakran elofordulé darabbeli monolégoktol, de felkarolja a monodramat, ami
latszolag egyetlen hosszi monolég. Ennek oka az lehet, hogy a szinjatéktol joggal
véarjuk azt, hogy a darab ugy peregjen a szemiink eldtt, mintha koézonség nem

344



KEPEK A BUDAPESTI VENDEGJATEKROL (Ilovszky Béla felvételei)
1. HEJJA SANDOR, HARAG G 'R(;\' ES SUTO ANDRAS MEGKOSZONI
TAPSOT AZ EGY LOCSISZAR VIRAGVASARNAPJA VIGSZINHAZBELI

{ (PAVEL PLATONA, A BUDAPI I ROMAN
UR y AURELIU MANEA RENDEZO,




VIGJATEKOK — U Y ASBAN (Csomafay Ferenc felvételei)

1. BARKO GYORGY A TITANIC KERINGOBE

2. A NEM ELHETEK MTI 'II{A\SZ(‘)' NELKUL AGYJELENETE

TOROK KATALIN, BERECZKY JULIA, OROSZ LUJZA ES SIPOS MARGIT




is volna jelen, illetve mintha a cselekmény, a szinpadi eseménysor téliink fiig-
getlenil, és nem értiink térténne. A monolégot, az olyan szinpadi beszédet, ame-
lyet a partner nem hall, de a kozonség igen, az olyan kiszoldst, amelyet egyenesen
hozzénk, kozonséghez intéznek, de gy, hogy a partner nem szerezhet tudomast
rola, ma természetellenesnek, illuziéronténak érezziik. Ugyanakkor a szinhdz funk-
ci6jarol vallott modern {felfogas azt is elvarja, hogy a szinpad pédiummad, szé-
székké, tarsadalmi férummdé valjék, s kozvetlen kapesolatot épitsen ki a kozon-
séggel, vagyis az ir6 a kozonséghez széljon darabjaval, ne csak el6tte jatsszak.
Elegendé ezzel kapcsolatban Brecht torekvéseit emliteni, aki minden eszkozzel
igyekezett ezt elérni, de a monoléghoz nemigen fordult. A kozonség elott szolas
és a kozOnséghez szolds tehat két kulonbozdé dolog, az egyik dbrazoléi munkat
kivetel, a masik eloadoéit. Ezt a kétféle szinészi megnyilvdnuldst, amennyire egyiitt
lehet éltetni a szinpadon, ugyanannyira lehet kiilén is haszndlni a szinhéazi hatés
elérése érdekében, kiléndsen akkor, ha a szinhdznak szitksége van a vildgos,
kozvetlen, ellendrizheté kapcsolatra a kozonséggel. Az eloadé ugyanis egyenesen
a koOzonségnek, mig az d4brazolé csak a kozbnség eldtt jatszik. Régen, éppen a
klasszikus monolégok kordban ez nem jelentett probléméat, mivel akkoriban a
szinhdz szinpad is meg pédium is volt egyszerre.

Ne térjink most ki arra, hogy a kozonséggel valé kozvetlen kapcsolat, a
kozonséghez valé direkt széldas igénye milyen vargabetiiket iratott le a szinhdz-
miivészettel, mig eljutott a monodramdig, emlitsik meg csup4n azt az &ltalunk
is atélt és jol ismert periodust, amikor ezt a feladatot egyszerien a narrdtorra
biztdk. A narrdtor sz6lt egyenesen a kozénséghez, a szinész tovdbbra is csak
elotte jatszott. A narrdtor viszont nem volt sem &brdazolé, sem eléadd. Egyszeriien
csak kozlé volt, amolyan tdjékoztatéo személy, akire azt is mondhatnank, hogy
idegen a szinpadon, tehat szinhé4zidegen jelenség. Pedig a megolddas a szinhézzal
szemben tdmasztott kettés igény kielégitésére, hogy a szinész a kozonséghez és a
kozonség elott is széljon egyszerre, hogy a szinhdz megorizze mind szinpad-, mind
pédiumjellegét — mar kéznél volt, csak észre kellett venni. Ismertek voltak pél-
ddul az olyan monolégok, mint a Hamleté vagy a Fausté, amelyekben a magéra
maradt ember nagy lelki fesziiltségének akciéban vagy akciétlansidgban enged
utat, szoban és jatékban egyardnt. Az ilyen monolég nem leirds, nem elbeszélés,
tehdt nem epikus elem, hanem nagyon is drdmai, hiszen a magédra maradt hos
onmagéaval viaskodik, dramai akciéba kezd, s akar cselekszik, akar nem, a mono-
l6g akérhanyszor elevenebb, izgalmasabb, tehdat hatasosabb, mint egy dialégus.
Amikor példdul egy szinpadi hésben, azaz egy emberben az 6sztén és az akarat
kiizd egymadssal, amikor az ontudatlan és a tudatos erdk szembekeriilnek benne,
olyan konfliktusos &llapot jon létre, ami kozol és dbrazol, jellemez és belevon a
jatékba egyszerre. Ilyen monolégot irt példaul Moliére is a Fésvényben Harpagon-
nak, amely nemcsak cselekményes és dramai, de amelynek fejlédd akcidja is van.

A szinpad és a kozonség viszonya azéta sokat fejlodstt, de legaldbbis val-
tozott. A kozonséghez valo direkt sz6ldst ma zavaré mellékhatds nélkiil egyediil
a monodrdma teszi lehetévé. Az ember konfliktusos dllapota ma is megmaradt, a
kozonségben pedig ismét feltdmadt az igény, hogy a szinpadon latottakhoz part-
nerként kapcsolédjék, ne csak szemléldként. Ehhez természetesen a szinészi tech-
nika tokéletesedésére is sziikség volt, olyan szinésztipus kialakuldséra, aki a dramai
erejli iréi sz6t, a konfliktusos emberi helyzetet kiegészitd akciokkal kiteljesiteni,
illetve sajat kitaldldsokkal, valdszerii jatékkal kifejezni képes. Ebben az esetben
mar nem lesz igaza Gottschednek, aki szerint ,okos emberek nem szoktak han-
gosan beszélni, ha magukra maradnak, kivéve, ha nagyon indulatba jonnek, s
ilyenkor is csak kevés szoval®. Nem lesz igaza, mert a monodrama hése nem
magdra maradt emberként beszél egyediil, hanem a legnagyobb nyilvdnossag el6tt,
a szinpadr6l beszél a kozénséghez. Jatszik elotte, és beszél hozzd, azaz partnerévé
teszi a kozonséget, Ujjateremive ezzel, természetesen modern formdban, azt az
allapotot, amikor a szinpad: szinpad és pédium egyszerre. Ebben a folyamatban
eltiinnek a monoldég indokai, és megsziiletnek a teljes értéki{i szinjatszds feltételei.
A monodrama hése ugyanis nem monologizdl abban az értelemben, hogy hangosan
gondolkodik vagy tdpreng, hanem hangosan beszél hozzdnk, azzal a céllal, hogy
folidézzen elottiink, tudomésunkra hozzon olyan dolgokat vagy eseményeket, ame-
Iyeket 6 4télt vagy tud, de szdmunkra még ismeretlenek. Ebben a folyamatban
mindent, ami egy monolégban epikai elemként, kozlésként, elbeszélésként, mesé-
lésként vagy egy lelkidllapot kivetitéseként hangzana, tehdt mindent, ami maér
elmilt, a szinésznek bele kell kapcsolnia a jelenbe, abba a helyzetbe, amelyben
a monodrdma hése van. A szinész ezt egyetlen mds miafajban sem tudja meg-
tenni, csak a monodramdban. Minden més dramai szerkezetben monolégként hatna
az ilyesmi, viszont a monodrdmdban, akir a multrél van sz6, akdr a jelenrdl,
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akar lelkidllapotrol, akar torténésrol, rogton akciova vdlik. Ez a monodrama nagy
elénye, dramaturgiai értelemben, minden mas dramai miifajjal szemben, és felte-
hetden ez a lehetéség hozta létre a monodramat. Ha ezek utdn a monodrdma
meghatdrozasat prébdlnank adni, akkor a kovetkezOképpen fogalmazhatunk:

A monodrama olyan, szinpadra szdnt dramai alkotds, amelynek csak egyetlen
szereploje van, aki egy bizonyos konfliktusos helyzetben oénmagdaval viv dramai
kiizdelmet, azaz a hos énmaga énjének ellentmonddsos rétegeit, életének donté
eseményeit tdrja fel és idézi meg elottiink a szinpadon.

E definicié-kisérletnek a miifaj lehetséges véaltozatainak gazdagsdgat tekintve
lehetnek hidnyossdgai, de van minden mads dramameghatarozastél eltéré pontja is.
Az egyik, hogy a szinpadon egyetlen szinész lehet jelen egyszerre, ugyanannak
a valdsiagos vagy képzelt személynek a képviseletében, a masik, ami ebbol kévet-
kezik, hogy ez a helyzet kizdrja a dialégust, aminek legfeljebb csak természetes
(elvaltoztatott hang hasznédlata) vagy mesterséges (magnetofon felhaszndlédsa) imita-
ci6jat kaphatjuk a monodrama szinpaddrél Ebb6l az alapvetd, a konvenciondlis
dramaétol elterd sajatossdghél szarmaztathaté a monodriama szinpadra 4allitdsénak
igen sok lényeges problémadaja, de talan még a miifaj megsziletésének és gyakor-
lasdnak motivaldsat is e sajatossagok koriil kell keresniink,

Miért irnak a dramairék monodramat?

A kérdés nem szénoki — megvdlaszoldsa a mifaj életrevalésdgat, valamint
a tobbi dramai miifajjal szembeni eldonyeit is megvildgitja. Amennyiben jellemzo
szézadunk szinjatszdsara az utkeresés, az njdonsdg nyilt vagy burkolt kivanalma,
konnyen elképzelhetd, hogy a monodrama sziiletését, elterjedését is az ujdonsag,
a szokatlansdg szdndéka magyarazza. Allani latszik a ldbdn ugyanis az az igazsag,
hogy a szinhdz az évszdzadok folyamén mdar mindent kitalalt, mindent vagy majd-
nem mindent megmutatott, az apagyilkossdgtél a reviisitett mutatvanyokig.

Nos, taldn ezt a visszakanyarodéast az okori Roma véres cirkuszi mutatva-
nyaihoz igyekeznek elkeriilni a legjobb dramairok akkor, amikor a szinpad érzéki
és érzelmi lomtérdnak, az elkoptatott szinhdzi kozhelyeknek a helyébe a szellemet,
az értelmes emberi sz6t és gesztust, a hiteles belsé emberi torténést akarjak
allitani. Ehhez latszik j6 lehetéségnek a monodrdma, még az olyan hagyomanyos-
nak éppen nem mondhaté irék tolldn is, mint mondjuk Samuel Beckett — gon-
doljunk csak Az utolsé tekercs cim(i monodramajara.

Természetesen ez az allitds csupdn a madassagra valo torekveés, az ujat, szo-
katlant nyujtani akards szintjére szallitjia le a monodrdma megsziiletésének és
elterjedésének probiémajat. Holott ennek mas, ennél miivészibb okai is vannak.
Méar Gordon Craig megéallapitoit egy jelenséget a szinjéatszdssal kapcsolatban, ami
a mai szinhaznak is sajatja, nevezetesen, hogy ,a szinhdz mindig elére halad
majd, a szinészek pedig még hosszi ideig a szinhdz fejlodésének utjdban &llnak"®.
IE kegyetlen, de talalé megallapitdsaval azt akarta mondani, amit mi is nap mint
nap tapasztalunk, hogy a szinpadrol szinészi jaték trigyén sokszor csupan sablo-
nokat kapunk, kész megolddasokat, amelyeknek sokkal tébb koziik van a madsolas-
hoz, mint az &brdzoldshoz, a szinészi alakitdshoz. A szinész ilyenkor, tisztelet a
ritka kivételnek, nem a figurat jatssza, hanem SZINESZT jatszik — elodei tapasz-
talatait utdnozza jol wvagy rosszul, nemcsak a kisebb szerepekben, de a f6-
sot a leggyakrabban még a cimszerepekben is. Holott a szinészi jaték miivészet
voltat, az alakitas alkotds voltat egyetlen dolog, a kidolgozottsag, az eredetiség,
a figura ujrateremtése, egyénivé tétele, kiérleltsége igazolja. A 14dtds, a lattatas
forradaima, a filmen, televizioban terjesztett eldoaddsok Osszehasonlitdsra alkalmat
adé tomkelege ezt az allapotot nem tiri el. A sablonos, egymdst masolé megolda-
sok, a megszokottd vdalo alakitdsok degraddljdk a szinhdzat mint latvdnyt, tonkre-
teszik a szinhézi élményl, torzuldsokat okoznak az emberek izlésvildgéban. Az a
felemds helyzet 4ll eld, hogy a megszokott untatja Oket (ezt mar lattam, nem
nézem), a szokdsostol eltérd pedig bosszantja.

Nos, a monodrama valamelyest ezen a bajon is segiteni latszik, mivel termé-
szeténél, sajatossdgainil fogva kizdrja a sablonossdgot. A tébbszereplds darabok
ugyanis a szinpadi képek révén juitatjdk érvényre az irott szoveget, abbdl a
gyakorlatbél kiindulva, hogy a szinhdz latvényossdg is. Nagyon sokszor ezek a
szinpadi képek szinte valtozatlanul keriilnek at egyik eldéaddsb6l a maéasikba. Ezért
legtébbszér a rendezd okolhatd, aki ugyancsak madsol, de igen gyakran a szinészek
is, akik nehezen fogadnak el 1Uj megoldasokat, s egy-egy ujszerii beallitasban
snem érzik jol magukat®. A monodraméiban viszont kiilénleges helyzet &ll elo.
Egy ember lehet ugyanis latvény, sot latvanyossdg is a szinpadon, de semmikép-
pen sem lehet ,kép*. Kilontsen sablonos kép nem, hiszen nincs mihez viszo-
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nyitani. Az egyetlen személy jelenléte a szinpadon a végtelenségig lesziikiti a
képi dimenziokat, de ugyanugy a végtelenségig megnoveli a lehetséges latvany
dimenzi6it. Az elfogadott szinhdzi jelképrendszer segit ebben, éppligy, mint a
képeket sorjazoé darabokndl, de a monodramdban a konvencié az ujdonsag
ereiével haté szinpadi viszonylatban hihetetlen mértékben képes felfrissiilni. Gon-
¢oliunk csak arra, hogy a vildg drdmairodalmdanak tilnyomorészt a keretes szin-
padon megszokott remekmiiveit milyen nehéz példdul korszinpadon elfogadtatni
& kiozonséggel. A szinpadi kép mint konvencié egyszeriien akaddlyozza a latast,
lehdt a darab élvezetét is. Egy személy viszont, mivel nem kép, hanem maga a
l4tvany, nyugodtan jatszhat akéar korszinpadon is — minden pillanatban hattal
a kozonség egy részének, ugyanakkor szemben a madsikkal, és igy tovébb, soha
senkit nem zavar, mert mint képnek nincs kiterjedése, mint latvany viszont
mindig 616, valtozé és friss, éppen ezért izgalmas is. Az ellentmondds, miszerint
egy ember a szinpadon nagyobb latvdnyossdg, mint egy tobb ember alkotta szin-
padi kép, csak latszolagos, mivel ez utébbinak a gyakorlatban jelentés része
passziv szerepil az akcié kidomboritdsa szempontjabol, mig a monodrdma hosének
<zinpadi léte teljes egészében maga az akci6, amit soha nem zavarhat meg a
passziv elem. Nyilvdnval6é, hogy dramairénak nagyobb végya, mint az egész szin-
padot allando akciéban tartani, nem lehet, éppen ezért azon sem kell csodélkozni,
hogy j6 néhdnyan szivesen fordulnak a monodrama felé, amely — igy is fogal-
mazhatndnk most mar — az 4lland6 szinpadi akcié miifaja.

Nagyjabol igy alakul a helyzet a szinészi munka mindségével is. A tobb-
szereplés daraboknak a szinészek tudatdbél is Kkiirthatatlan szerepértékrendje
— cimszerep, fészerep, mellékszerep, epizéd stb. — szinte csébitja a szinészt a
felilletes munkdara, a kész sablonokkal valé gyors megbékélésre — kiiléndsen
akkor, ha a szerepet.rangjidn alulinak érzi —, amit viszont a monodrdma sze-
repléje nem engedhet meg magénak. Az 6 szerepének kidolgozottsidga soha nem
lehet feliiletes, de még az utdnzast is kizdrja, Ugyannyira, hogy két szinész ugyan-
abban a monodrama-szerepben, hasonlé szinpadi koriilmények kozétt sem tud
hasonlé lenni, mivel az egyéniségiitk egyedi, mds az eszkOztaruk, masok a tapaszta-
lataik, dikciojuk, alkatuk stb., ami mind teljes értékében juthat érvényre, mivel
nem takarhatja el sem a partner kedvezobb helyzete, sem a rendezbdi ©nzés. Persze,
mindez csak feltételezés, hiszen a monodrama €éppenhogy a legerdsebb egyéniségii,
legigényesebb, legmunkabirébb szinészeknek valé mulatsdg, akikkel kapcsolatban
az itt vazolt mivészietlen megolddsok keresése fel sem meriil. Tény viszont,
hogy az igénytelen, rosszul dolgozo, sablonokkal is beérd partner a legjobb egyéni
alakitds értékét is leronthatja egy sokszereplés darabban, mig a monodraméban
¢z lehetetlen. Természetesen a monodréma kivald, igényes, atiitd egyéniségii szi-
neésze is lehet rossz a szerepében, de kizdrolag sajat maga és rendezdje hibajabol.

Végiil, de nem utolsésorban, még egy dolog, ami a monodrima mellett szél,
<« ami a szinhdzzal szemben tdmasztott 4ltalanos igényeink tokéletesebb kielégitését
latszik mutatni: tudott dolog, hogy a szinhaz legnagyobb vonzereje a jelenidejlség.
Az az elidegenithetetlen sajatossdga, hogy a mfialkotds — amennyiben egy el6-
adast mialkotasnak tekintiink — a szemink el6tt torténik. Azaz, mig a kozonség
a mualkotdst szemléli, jelen van annak megsziilletésénél is. Ez a mivészi tulaj-
donséga a szinhdznak a tdbbszereplés darabok esetében némileg gyengill, mig a
monodramandl feler6sddik. Ennek oka az, hogy amig egy cselekményes, dialogusos
darab akarmennyire is mai targyd, mindig felidéz, megelevenit egy drédmai pilla-
natot, amivel kissé tavolsagot is teremt a valdsdggal szemben, térben és idoben
a mar megtorténtség latszatat kelti, addig a monodrama térténése mindig ,,jelen-
ideji*, akdr torténelmi személy, akdr mai ember legyen is a hose. Ez a tulaj-
donsidga abbdl a ténybdl ered, hogy nincs cselekménye, csak belsd torténése,
ami a szinész jovoltabél a szemiink elott megy végbe; az elmondott gondolat a
szemiink elott sziiletik meg; s ami taldn a legfontosabb, hogy a hds megszemé-
lyesitése maga a ,valésdgos® és a szinpadi cselekmény. Ez akkor is igy van, ha
a monodrdma a tavoli multban jatszodik, egyszeriien azért, mert egy tébbsze-
replés darab szerepléi felidézik, eljdtsszdk a mmilt eseményeit, mig a monodrama
hése éli aziy, s ezzel a latszdlagos jelenidejliségbe transzpondlja. Természetesen
ez a tulajdonsédga is roppant vonzdé lehet a drdmaird szamdra, aki mindig kizd
a méhoz szolas igényének kielégitésével,

E néhéiny sajatossdg felsoroldsa természetesen csak a konnyebb érthetdség
kedvéért allitja ilyen mereven szembe a monodramdat a tobbszereplés darabokkal,
hiszen nem vitds, hogy az utébbiaknak is rengeteg olyan tulajdonsdguk van,
amelyeket a monodramaban hidba kerestnk,

Részlet egy hosszabb tanulmdnybol.
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SZTRANYICZKI GABOR

A rejt6zkodé ember

Lucien Goldmann A rejtézkdédé Istene utdn alighanem itt az ideje megirni A
rejtozkdodo embert. Mar csak azért is, mivel a strukturalizmus immadr kiallitotta
az ember holttd nyilvénitasarél szolo igazolvényt, és értésiinkre adta, hogy ezen
a vildgon csak ,szavak és dolgok“ léteznek, azaz pontosabban: csak strukturdk.
De vajon nem irédik-e mér tulajdon szemiink lattdra a rejtézkddé ember, ha nem
is ezen a cimen, és ha nem is egyetlen mii formédjdban? Nem, nem azokra a mun-
kédkra gondolunk, amelyek a nyilt antihumanizmus k&zvetlen ideologikus ellen-
reakecidjaként tucatszam szillettek az utobbi években. Be kell ismerniink, hogy —
akarcsak annyi mds ideoldgiai agresszié esetében — a nyilt, cinikus antihumaniz-
mus is kihivta maga ellen a forditott eldojelii ideologikus tendenciat a filozéfiai
antropologizmus kizardlagos elméleti uralmdat posztuldlé igény formdjaban. Nem
csoda hat, ha ebben a valéban j6 szdndéki elméleti visszavagasban az ember —
ez a nagybetiivel irand6 lény — a legtermészetesebb evidencidva lépett elo. Am
ha a humédnum 1éte ennyire kézenfekvd, ennyire nyilvanvald, marad-e akkor vala-
mi tennivalé a gondolkodds, a kutatds, a gyakorlat szdmara?

Az emberi jelenség kutatdsdban jelentkezd problémék, nehézségek, megoldat-
lan feladatok sokasagdra, bonyolultsigdra igazdban Gall Erné munkai dobbentet-
tek és dobbentenek rd benniinket tjra meg ujra. Ha kozel egy évtizeddel ezelott
a humanizmus kérddjeleinek a tudatositdsdra wvallalkozott, ezuttal azért kivant
»a visszatéré Pandordnak“ elméletileg elébe menni, hogy ,a remény forradal-
man, ,a remény-elven“, 2 remény-terven* innen és tul széra birja a rejtézkddo
embert.

Midén Gall Erné legiijabb konyvét* A rejtoézkods Istennel allitjuk parhuzamba,
nem csupan és nem is elsésorban a ,fogadéds“-r61 mint barmely tdrsadalomtudomé-
nyi kutatas alaphipotézisérol szé6lé goldmanni tételre utalunk. Kétségtelen, Gall Ernd
finom metszetli gondolati 6tvosmiivei a reményroél, az utépidrol, a méltosdgrol stb.,
mindmegannyi fogadé4s az emberre. Am ebben a fogaddsban éppen az nincs meg,
ami a pascali alapdllds lényegét alkotta: az abszolit eszményi 1ét elolegezett bizo-
nyossdga. Gall Ernd szdmdra az ember, a humdnum mint 16t tavolrél sem egyér-
telmfii, inkdbb nagyon is ellentmonddasos jelenség. O magéra a rejtézkédd emberre
fogad, arra, hogy .a rejtozkodés e jelenség természeti meghatdrozottsaga, e saddtos
létforma megkiilonbozteté dimenziéja. Szdmdra a rejtozkédés nem valami killso
lepel, nem megtéveszto dlare, de még csak nem is megfejtésre vard hieroglifa-rend-
szer. Ugy tlinik, éppen ez az a sajatossdg, amely az elvont Altaldnositdsok szintjén
egyszeriien elsikkad, semmivé valik.

G4ll Ernd nem az elvont fogalmi spekuldcio utjat véalasztja, hogy wvalamiféle,
forméllogikailag egynemii &ltaldnoshoz jusson el. Ha a rejtézkddés emberi 1étdi-
menzi6, akkor az altalanos sem lehet mds, mint az Osszetettség, a strukturaltsig,
a jelentések és értelmek sokrétii totalitdsa. Am, ha igy van, akkor nem egyolda-
liség-e az elvont elmélet részérdl az altaldnos kisajatitdsa, monopolizdldsa? Egydl-
talan jogunk wvan-e azt hinni, hogy a tényleges 4ltaldnos azonos azzal, amit a
hagyomdnyos, elvont fogalmi megkozelités képes felmutatni? Csupén onmagunkat
altatjuk, ha nem vessziik tudomésul, hogy a szokvényos, elvont logikai okfejtés
ohatatlanul magdban hordozza az egyértelmfiiség kovetelményét. Valahadnyszor egy
bizonyos, meghatérozott logikdban gondolkodunk, a sokarci, heterogén létet egy
homogenizalt vildggal helyettesitjiik be. Hogy éppen ez a mddszertani felismerés
késztette-e Géll Ern6ét a hagyomdnyos megkozelités elvetésére, vagy a rejtozksdd
ember bemutatdsdnak természetes kovetelménye-e? — mindez most nem érdekes.
A lényeges az, hogy tudatosan keresett, és taldlt is egy olyan format, amely a
gondolati d4ltaldnosség szintjén is képes tolmdécsolni az emberi univerzum hete-
rogén, tobbértelmii, ellentmonddsos valdsdgdt. Nos, mivel format emlegettiink,
tegyitk mindjart hozzd: a sokarciisdgnak ezt az eleven megragaddsat nem egy-
szer(ilen és nem elsGsorban az szavatolja, hogy konyvében a szerzdo az utébbi fél
évszazad, de kiiléndsen napjaink csaknem valamennyi jelents gondolkodéijat, szer-
z6jét, irodalmi személyiségét vallatéra fogja a reményrdl, az emberi-tdrsadalmi
lehetdségrdl, a jovoformaldsrél, az utépia és ellenutépia természetérdl, a mai

* Gall Emé: Pandora visszatérése. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979.
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emberi magatartds erkolesi maximairél. Bar ez a tetemrehivds mdar o6nmagdban
veve is mérhetetlenlil sokat mond. Végtére is, mint ahogy a ma mér szinte tu-
catnyira szaporodott kiillonféle logikdk egymdst metsz6, kolesonds dilemmdkat
okoz6 viszonyaban — tetszik, nem tetszik — szlikségképpen érvényre jut a valdsag
sokértelmiisége, ugyanugy korunk tobbszélami, két lehetséges véglet kozott tjabb és
ujabb alternativdkat teremtd gondolkoddsa az emberi létezésnek mint sok értékii
lehetéségnek a sajatos visszfénye. De G4ll Erndé konyve kordanisem egyszeriien
a Pandora visszatérését elokészito, illetve kisérd eszmék, gondolatok, vélemények
seregszemléje. Modszerének legfobb sajatossdga éppen az, hogy koézvetlenil szem-
besiti egymassal a szerteszorédd, parhuzamban haladé vagy egymés mellett észre-
vétlenill elsiklo nézeteket, gondolatokat. A kortudat mind ez ideig egymadstol vi-
szonylag elszigetelt, az eszmei vérkeringésen jobbara kiviil rekedt, mostohén el-
hanyagolt pontjain uUtkozteti 6ket, méghozzd oly médon, hogy az egész kordbbi, a
demarkdcios vonalak szoritdsdban méar-mar mozdulatlannd merevedett szellemi
univerzum hirtelen mozgdsba jén, 1épésrol lépésre atrendezddik, a szemléletek és
gondolatok olyan uj kommunikéciojat teremtve meg, amely termékenynek igérkezik
tdrsadalomelméleti fogalmaink tartalmi felfrissitésében, korszer(isitésében, gazda-
gitdsdban, az elméleti megkdzelitések és értelmezések sokrétiisodésében.

Onmagat6l kindlkozik a kérdés: vajon a legkiilsnbozébb felfogdsok, szemléle-
tek és értelmezések kozott a szerzo altal kozvetitett és iranyitoit parbeszéd csupén
sajatos egyéni mobdszer-e, azaz pusztdn csak forma-e a rejtézkédé ember sok ér-
telmii konkrétsdgdban vald azonositdsira, vagy szikségképpen tobb anndl? Vajon
¢z a forma maga nem éppen a vizsgdlat tdrgydanak — de legaldbbis relevans rész-
clemeinek — laboratériumi, vagy ha ugy tetszik, kisérleti eldallitdsa-e? Hiszen mit
vizsgdl voltaképpen G&all Ernd, amikor kényvében a legkiillénbdzobb gondolkodoi
allaspontok és nézetek, irdi szemléletek szembesitése és iitkoztetése révén valdsiagos
szellemi korpanoramat kinalo, széles skalaju eszniecserét rendez meg és bonyolit
le tulajdon szemiink lattdara a remény, az ideoldgia, az utépia, az emberi méltosag
targykorében? Nos, mi mast, mint az ember viszonyuldsat sajat valésdgahoz. Akkor
viszont a kiilénboz6 reményfilozofidk és -szociolégidk, ideolégiaértelmezések és
utopiamagyarazatok, az emberhez mélto magatartdas lehetoségeit, illetve dilemmait
filrkészo elméletek és irodalmi alkotdsok — mind, mind kiiktathatatlan és mell6z-
hetetlen részelemei e buvarkodds targydanak. Persze ahhoz, hogy ez a targy el-
nyerje a maga sajatos strukturajat, mozgasba kell hozni ezeket a részelemeket,
meg kell teremteni koztilk a kommunikéciét, illetve konfrontdciét. Gall Erné
tanulmanykdotete ebben az értelemben egyfajta sajatos elméleti gyakorlat azzal a
céllal, hogy az embert mint szubjektiv létviszonyt a maga kiilénés mivoltdban
objektiv megismerési targgya kristalyositsa ki.

Az olyan jelenség, mint a remény, nyilvan szigoruan objektiv Gsszefliiggésben
is megkozelitheto. Konyvében Gall Erné érdekes tdjékoztatast kinal azokrél a leg-
ujabb természettudomanyi kutatdsokrél, amelyeknek sikerillt a remény agyfiziolo-
giai alapjait azonositani. Tébb izben is visszatér a szerzé a remény tarsadalom-
ontolégiai megalapozdsdnak kérdésére, és rendre attekinti mindazokat a korszerii
magyarazatokat, amelyek a jelenségben az emberi lét objektiv lehetoségjellegé-
nek a kivetiilését keresik, illetve ismerik fel. De Gall Ernd ugyanakkor azt is
vildgosan latja, hogy, ha mégoly tudoményos is, az ilyen objektiv redukcio végsé
fokon implicite emberi viszonyulds egy olyan targyhoz, amely a maga sajatos
szubjektiv mivoltaban még megragadasra var. Raaddsul a visszavezetés, kényte-
len-kelletlen, meg is fosztja a reményt a maga kiilénds mindségétol, szubjektiv
emberi viszonyulds mivoltatol.

Aligha kell emlékeztetniink arra, hogy hosszi idén 4t a tudati jelenségek,
a szubjektiv forma objektiv materialista értelmezése, magyarazata tobbnyire kime-
ritlt objektiv anyagi viszonyokra valé visszavezetésiikben, Valdjaban ez a redukcio
hallgatélagosan vagy bevallottan arra szolgalt, hogy szertefoszlassa, eltiintesse, fel-
oldja a tudatit, a szubjektivet mint zavard jelenséget, és ezzel akarva-akaratlan
meggyokereztette azt a tévhitet, mintha a materialista tarsadalomszemlélet szem-
pontjabol az egész nem lenne egyéb gyakorlatilag foldsleges sallangndl. Valé igaz,
az althusseri atértelmezés a maga modjan rehabilitdlta a szubjektivitdst, legaldbbis
annyiban, amennyiben gyakorlati létviszonynak ismerte el, jelesen olyan ideolégiai
kozegnek, amely mindenfajta emberi létezés és cselekvés nélkiilozhetetlen és val-
tozatlan lételeme. Csakhogy ez a jovatétel silyos drat kévetel, hiszen egyszer s
mindenkorra szamiizi a szubjektiv viszonyulast a tudomény, a szigori elmélet bi-
rodalmabol. A tudomdnyos értelmezésnek nincs mit kezdenie ezzel az illuzoérikus
ideolégiai kozeggel: az elméletileg sem oldhaté fel, hiszen szubjektiv anyaga, meg-
hatédrozotisidga elméletileg nem alkalmas a megkozelitésre; de gyakorlatilag sem
szuntethetdo meg, hiszen az maga a valosagos emberi létkozeg, akarcsak a levego.
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Noha Gall Erndé nem bocsdtkozik koézvetlen vitdba Althuserrel, egész konyve
fogadds arra, hogy az elméleti gyakorlat a szubjektiv emberi viszonyulast objektiv
megismerési targgya képes strukturdlni, és hogy ezzel eszkézt kinalhat az empirikus
gyakorlat szamara az ideologikus illtizick meghaladdséara.

A sajatosan G4all Erné-i szemlélet igazi nyitjdt ,a reményen tali remény™
fogalma vagy inkdbb gondolata kindlja. A kifejezés — ugy tlnik — jelképes
értéklt is egyben. Legaldbbis abban az értelemben, hogy a szubjektiv emberi vi-
szonyuldsrol kirajzolédé Gall Erné-i dllaspontnak a kvintesszenciajat summdzza.
Talan nem tévolodunk el tilsdgosan az igazsagtél. ha megkockdztatjuk azt az alli-
tast, hogy ez a Gall Ernd-i gondolat olyan &ltalanosabb értelmet hordoz, amely a
kotetet a szubjektiv emberi viszonyuldson tuli emberi viszonyulds elméleti-gya
korlati modelljévé avatja. Hiszen ,a reményen tuli remény* jelentése szinte szem-
léletesen érzékelteti a tudati jelenségek, a szubjektiv forma elméleti-gyakorlati
kutatdsdnak Gall Erno-i alapelvét: tul kell 1épni a szubjektiv emberi viszonyuldson,
de nem azzal az igénnyel, illetve céllal, hogy egyszeriien magunk mogott tudjuk
azt. Hova kell — és egyaltaldn hova lehet — tiallépni? Elegendé csak egy pilla-
natra szembenézni a kérdéssel, hogy fiilinkben szinte akaratlanul felcsendiiljenek
a koltdo lazongé szavai: ,En tullépek e mai koesmén, az értelemig és tovabb!®
Igen... a szubjektiv emberi viszonyuldstél az értelmes emberi viszonyuldsig kell
tullépni; és tfovabb, magdhoz az emberi viszonyuldshoz mint énmagdt sziintelenii!
teremté és wjrateremto, értelmes cselekvésig.

Ha a remény a maga kozvetlen jelentkezésében természetes, dsztonszerii szub-
jektiv viszonyulds, akkor az elméleti gyakorlat &ltaldanos targyaként egy tovabbi,
magasabb szintli, objektive szubjektiv viszonyulds lehetdségét alapozza meg. A re-
ménység tullép dnmagdn mint természetes szubjektiv viszonyuldson, hogy magit
totalitdsként tudo, értelmes tudatként vonatkozhasson énmagdra. ,,A reményen tili
remény“ tehdt mar nem egyszerlien szubjektiv emberi viszonyulds, hiszen itt
magdval az emberileg birtokba vett szubjektiv viszonyformadaval dallunk szemben.
Az ¢énmagat teremté és Gjrateremtd értelmes tudat feliilemelkedik a reményen mint
spontdn, természetes, kozvetlen viszonyuldson. Szdméra remény és tragikus latas,
optimizmus és pesszimizmus, bizakodds és kétség, bizonyossdg és kételkedés tébbe
mar nem egymassal mereven szembendlld, egymast feltétleniil és egyértelmiien
kiziro, elvi ellentétek.

A tudatos birtokbavétel nyilvin maga sem lehet mads, mint sajatos gyakorlat,
amely mintegy kimunkédlja a felemelkedést a szubjektivitdson tili szubjektivitdsig.
A tullépés valodi értelme az embernek énmagdhoz mint tudatos 1éthez valo viszo-
nyuldsdban kap a legélesebb és egyben a legarnyaltabb koérvonalakat. Vajon lehet-e
egyaltaldn tullépni az emberi ©Ontudaton, lehet-e és kell-e — mogéje hatolni?
Vajon az a szubjektivitds, amelyet évszazadok, s6t évezredek ota a szabadsag, az
egyéni autonémia, az emberi méltésdg stb. filozofiai-erkdlesi fogalmai proébalnak
koriilirni, nem puszta illuzié-e? Mert ha igen, akkor a szubjektivitdson valé tallépes
csakis olyan illuziérombolds lehet, amely egyszer s mindenkorra leszamol az ilyen
fogalmakkal.

Taldan sehol masutt nem kap olyan hatdrozott hangot G&ll Ernd kritikai hoz-
z4alldsa, mint éppen a B. F. Skinnerrel folytatott vitdban. ,,A szabadsigon ¢és mél-
tosdgon tul* az eredményesen dresszirozhaté lényt keresé és felfedezd skinneri ra-
cionalizmussal szemben a siker vagy kudarc kozvetlen ésszerliségén tali racio
imperativuszat fogalmazza meg az emberi méltésdg kivetelményében. Nem az ellen
az igény ellen emel szét, hogy a szubjektivitdst, pontosabban az emberi ontudatot
a tudomdényos vizsgdlodds lencséje ald helyezzék. Maga is feltétleniil idoszer(inek
itéli a kérdés alaposabb, behatébb, sokoldalu tisztazdsat, de éppen ennek érdekében
6va int minden olyan kutatdstol, amely az embert az él6 organizmussal, pontosab-
ban az &llatokkal hozza kozds nevezére.

A szubjektivitdson valé tudomdnyos, objektiv tullépés irdnya nem a ,ter-
mészeti* mult, hiszen ezzel éppen a legsajatosabb mindségi kiilénbséget sikkasz-
tandnk el. Gall Ern6é nagyon is tisztdban van azzal, hogy az eszményileg kivetitett
szubjektivitdson til a valdsagos ember, a sajidtosan emberi cselekvés rejtozik. , A
cselekvés a szubjektumtol fiigg — irja —, aki persze mindig adott kdériilmények
kozott tevékenykedik... Lelki folyamataink és tulajdonsagaink abban a tevé-
kenységben jonnek létre és moédosulnak, amelyben a vildgot és dnmagunkat for-
maljuk.“ (259.)

A kérdés csupdn az, vajon a szubjektivitds visszavezetése a cselekvésre maga
is nem egyfajta redukecié-e? Hiszen végeredményben minden emberi tevékenység
egy mar eleve meghatarozott eszmei koérnyezetben vagy — miért ne hasznédlnédnk
az althusseri kifejezést? — ideoldgiai kozegben zajlik le, és ez nem is lehet mas-
ként. Akkor viszont magdt a tevékenységet is vissza lehet — s6t éppenséggel
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wssza kell — vezetni arra a tudati struktirara, amelyre tudva vagy tudatlan ra-
¢pal, azaz egy masik szubjektivitdsra. Ez a visszavezetés tehat a lehetd legtipiku-
sabb buvos korben valé mozgds, csakhogy az kordntsem pusztdn logikai, hanem
bosszantoan, olykor éppenséggel gyotroen valésdgos. Szerencsére a gyakorlat mér-
hetetleniil sokrétiibb anndl, semhogy megrekedhetne a redukciénak egyetlen fajta-
idban. Belsdleg konyorteleniil kettéhasitja az emberi tevékenységet, hogy aztdn ei-
lentétté polarizdlva, szembedllitsa magamagéaval lehetéség és valésdg, Sein és Sol-
len, természeti és tarsadalmi, tdrsadalmi és emberi stb. alakijdban. Ez a fdjdalmas
redukcié elarulja, hogy a tarsadalmilag megosztott, meghasonult tevékenység, a
magamagat tarsadalmilag nem uralé emberi cselekvés nemcsak az ontudatot, az
emberi méltGsdgot, a szabadséigot, a felelosségtudatot termeli, hanem mindennck
jovatehetetlen tagaddsat is. Sot az elobbi értékeket nem képes teremteni anélkiil,
hogy menthetetleniil 1étre ne hoznd a megsemmisitésiikkel, tulajdon ellentétitkbe
valé atforduldsukkal egyet jelentd emberi viszonyulast is.

Van-e akkor hat ,remény“ a szubjektivitdson valé tullépésre az emberhez
mélté szubjektivitdas felé?

»Ha a valdsdgot a maga alakuldasaban, a lehetoségbol a megvaldsulds felé ve-
zetd atmenet dinamizmusdban vizsgdljuk — irja Gall Erno az Ideoldgia és utipia
cimii tanulméanyban —, akkor a tdrsadalomformélé cselekvés az a tényezd, amely a va-
losdgot egy jobb vildg eszményével Osszekdtheti. Termékeny dialégus johet igy
Iétre valosdg és utépia kozott, s ebben a viszonyban az utébbi a fennallé rend
megvaltoztatdsdnak kovetelményeként érvényesiil. Szerepét nem csupdan egy eljo
vend6 vildg elérevetitésével tolti be, hanem a status quo birdlataként, mint a jovo
lehetséges-valos tendencidit feltaré forradalmi tudat: itt és most!* (113.)

Kozvetett vagy kozvetlen funkcidja érdemesiti tehdt Gall Erné szerint az
utépidt arra, hogy ellenideologiaként felfogott mannheimi értelmében jogaiba visz-
szaallitsdk, és a tudomdényos kutatds szempontjabél is komolyan vegyék. Am ha
az onigazol6 tudatot és a kritikai tudatot, a mannheimi ihletettségii tudéasszociologia
szellemében, ideolégia és utépia formdjaban elhatdroljuk egyméstol, hogy aztan
mds és mas tudatstrukturaként ellentétekké rogzitsitk, akkor végérvényes és visz-
szavonhatatlan tényként posztuldljuk a tarsadalmi szubjektum megosztottsagat, és
eleve Kkizarjuk az ideologiakritikdnak mint a tudatos tevékenység kritikai onma-
gara vonatkozadsdnak objektiv lehetoségét. Ideoldgia és utdpia kettdésségében — vagy
inkdbb megkettézottségében — az ellentét eleve adott kiilsé viszony, és ennélfogva
egyszeriien nem lehet a tarsadalmi cselekvés szubjektumként valé kritikai &n-
azonositdsanak objektiv alapja. Gdll Erndé a valéban emberhez mélto, forradalmi
tudatot kéri szdmon, és joggal. De vajon ha a tudatot tételezem, implicite nem téte-
lezem-e magdat a tevékenységet, a szubjektumot, egyszoval azt a tarsadalmi gyakor-
latot, amely ebben a tudatban azonositja magamagat? Vagyis szdmara ez a tudat
onkifejezésének, onnyilvénitdsdnak szitkségszer(i eszmei formdja, ideolégidja.

G4ll Erné maga nyitja ra szemiinket az utépiaba oltott forradalmi tudat saja-
tos ellentmonddsara, arra, hogy jovore-irdnyultsagdnak egyoldaltian és egyértel-
miien pozitiv jellege az oOnellendrzés hidnyarol arulkodik, amit az utépikus tudat
egyszeriien képtelen megoldani masként, mint egy ugyancsak egyoldali, abszolit
negativ eldjelli jovobecslés dardn, vagyis az ellenutépia eszkozével. Egyszoval az
egyik szertelenséget a madsikkal ellenstlyozza. A forradalmi felnéttség, érettség
leghitelesebb mércéje, prébaja a tudatos, fegyelmezett &nkontroll. Hidnya ennél-
fogva ismét csak a koltoi intelem igazsdganak érvényére, valtozatlan iddszeriiségére
figyelmeztet: , En mondom: Még nem nagy az ember. De képzeli, hat szertelen.”
Ideolégia vagy utdpia alternativaja a torténelmi tudatnak azt a forméjat nyugtézza,
amelyen az embernek tul kell lépnie, hogy feln6hessen az énmagat kritikailag el-
lenorzé forradalmi tudat szintjéig, arra a fokra, amelyen valéban méltova vdalhat
tarsadalmi lény mivoltdhoz, mégpedig tulajdon cselekvése révén, azaltal, hogy
pozitive birtokba veszi ¢6nnon természetének szertelen erdit, és Urrd lesz rajtuk.

Géall Erndé szdmdra az emberi méltosdg altaldnos mércét kindlé szellemi atti-
tid és gyakorlati magatartds. Az egyenes gerinc és az emelt f6 jelképes jelentése
mintegy summaézza a meélté emberi életvitel alapvetd maximait. Nem elvont esz-
ményeket, erkodlesi normékat kivan sugalmazni vagy netdn szabni; tdvolrél sem! A
kozelmult tragikusan témény torténelmi tapasztalatait megidézé, korunk filozofiai-
antropolégiai fogantatdsui irodalmét faggaté tekintete azt vizsgdlja, miként taldlta
és taldlja meg az egyén és a kozdsség a tarsadalmilag, torténelmileg legvélsago-
sabb, legembertelenebb helyzetekben is az emberi méltésdg megorzésének tjait,
eszkozeit. De vajon az emberi méltésdgot a gyakorlatban kizdrélag a tragikus, az
embertelen koriilmények veszélyeztetik-e? Vajon egydltaldan nem adédhat olyan
kétértelmli helyzet, amely magénak az emberi méltésdgnak a jelentését, tartalmat
kérddjelezze meg?
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Az emberhez mélté élet sulyos eroprobainak mérlegében a Pico della Miran-
dola hdnyatott sorsit hagyatéka cimii tanulmény, joggal, kiilon helyet jelol ki a
hatalomhoz valé viszony problematikdjanak. Az értékelés sordn, sajnos, mindennek
ellenére a viszony Osszetettebb, komplexebb wvetiiletei jobbdra homalyban marad-
nak. Gall Ern6 szerint ,;,a korszeri humanizmus nem békiilhet meg a korlatlan, tel-
jességre toro hatalmi strukturdkkal. Nem mondhat le az alarendeltségh6l valo Kki-
emelkedést elomozdité toérekvésrdl.* (209.) Mindez egy pillanatra sem vitds, de a
teljes igazsaghoz az is hozzdtartozik, hogy az aldrendeltségbol valé felemelkedést
elémozdité térekvés ohatatlanul illuzérikus marad, ha lemond a hatalmi strukta-
rava valé szervezddésrdl. Ha pedig igy van, elkeriilhetetleniil szembe kell nézni
a kérdéssel: Osszeegyeztetheto-e, és mennyiben, az emberi méltésag a hatalmi azo-
nosulassal? y

Teljes kikristalyosodottsagédban a méltésag fogalom jelentése, de foképpen
értéktartalma a sajatossag méltosdgaban 1ép elénk ebben a jellegzetes, mondhat-
nénk leggallern6ibb koncepcitjaban, amelynek elméleti fajsiilyarél énmagéban véve
is sokat mond az a koriilmény, hogy maris széles gondolatgylirliket inditott el a ha-
zai magyar nyelvii irodalomban. Ezuttal persze nem pusztidn és nem annyira a
nemzetiségi tnismeret, a hazai nemzetiségtudomény iigyének koézismerten lankadat-
lan szenvedélyes szorgalmazdsa késztette a szerzot arra, hogy kotetében kilénos
helyet szidnjon a nemzetiségi életvitel emberi lehetdségein, koriillményein toprengo
tanulményainak. Ezek az irdsok maguk is egyt6l egyig a korszeri Pandora-varas
jegyében fogantak. Es ez koréantsem véletlen, hiszen — ugy tlinik — éppen a
nemzetiségnek mint kozosségnek a lét-, illetve sorsproblematikdja kinalja azt a
sajatos prizmat, amely a reményen tuli reményt rejtett jelentésosszetevojére képes
bontani. A tullépésnek ez a tobbértelmiiségben is értelmet teremté igénye vezérli
G4ll Erné gondolatmenetét, amikor a két vildghdbori kozoétti erdélyi nemzetiségi
sorsszemléletek kritikai megidézésén tul a sajatossdg méltésagédban fedezi fel a nem-
zetiségi 1ét tudatos, emberi birtokbavételének meghatarozé kovetelményét.

Talan ' semmi méas sem képes az emberi 1étforma problematikussagat annyira
elevenen, annyira &rnyaltan megragadni, kifejezni, mint éppen a mitologia. Géll
Erndé mélyen &térzi, tudja ezt, azért valasztja dialégusahoz ihletd ,mizsdnak“ Pro-
métheuszt és Pandorat. A mitolégiai alakok orokéletiiek; élnek ma is, és élni
fognak, amig csak eszmél az ember, és amig ostromolni képes a véges értelem
a konok végtelent. Prométheusz, Szisziiphosz és Pandora, és mind-mind a tébbiek,
ujra meg ujra visszatérnek, valahanyszor kinos kérdéjeleket verejtékezik a kor az
alternativik gondolatgérnyeszté terhe alatt. De vajon ugyanazok-e &k, vagy min-
den ujabb megidézésiik atlényegiti 6ket, magamagit tudja beléjuk? Akarhogy
is volna, az ujraéleddé mitoszok az elpusztithatatlan létezés bizonysédgai, mert hiszen
feltamasztani csak azt lehet, akinek sok- élet adatott, akinek ennélfogva vissza-
térése egyben madssd levés, tnmegujulds. Ezért a mitoszvallatds olyan jelentést
kolesénzo tovabbgondolds, amely maga adja fel torténelmi rejtvényként a korszeri
.miértet”.

~Ha most végezetill, mintegy vizsgdloddsainkat osszegezve, arra a kérdésre
keresiink feleletet — summaézza mondanivaléjat Gall Erné —, visszavarjuk-e vagy
sem Pandordt, vdlaszunkat a mitoszok sikjdn is csak feltételes médban fogalmaz-
hatjuk meg. Ha a Goethe és Bloch értelmezte Pandora térne vissza, ha nem a
csaléka, a varakozésainkat csapddba ejtdo s benniinket kétségbeesésbe, rezignacioba
kergeté reményt hozza magédval, akkor orémmel varjuk, és szivesen fogadjuk.*
(325.) Nos, kordantsem birdlatképpen, hanem sokkal inkdbb tulajdon munkéja értel-
meének szubjektiv visszhangjaként, mi azt valaszolnank Gd&ll Ernének, hogy 6 nem
a goethei, sem a blochi Pandorat idézte meg nekiink. Konyvében egy uj Pandorat
jelenit meg, azt a reményen tuli reményt, amelyben a rejtézkdddo ember sajatos
viszonyuldsa summazodik a problematikussdgdban tudatositott egyéni és kozosségi
lét feltételeihez.

Domokos Péter tusrajza






AUREL CIUPE: 1. INTERIEUR
2. SZARHEGYI T




Mindenért megharcolt
Péterffy Gyula emlékére

Szindarabecimeket és dramai hosok nevét tartalmazé jegyzéket nézegetek, ta-
nulményozgatok, a tragikusan kordn elhunyt Péterffy Gyula szerepeinek lajstro-
mat. A ddébbenet, mely a hir hallatara sokunkat hatalméba keritett, a kényszer,
hogy Ujra meg tujra meggyozédjiink a hihetetlennek t{ing tény val6disdgarél, meg-
fordithatatlansdgardl, a kétségbeesés és tehetetlenség, mely akkor is, a biicsi-
szertartason is érzéseinken eluralkcdott — lassan csillapul, a felindulds helyét a
mérlegelés veszi at.

Hatvanndl is tobb dramai his nevét tartalmazza a jegyzék, tizennyolc év
kisebb-nagyobb szerepeit. Sulyosakit, sorscsapasokkal terheseket és konnyedeket,
pehelyként lebegbéket vagy vitriolosan marédkat. Mindjart az elején, a foiskola el-
végzését kovetd elsé és mdsodik évben az Armany és szerelem egyik f&szerepét,
a Wurmot Zold Gyuri koveti Siité Tékozlo szerelem cimii viddm jatékaban, hogy
azutdn a sima modord, ravasz D'Estivet ligyész kévetkezzék Bernard Shaw Szent
Johanndjaban, majd ismét egy deriisebb szinfolt: ifju Biky a Szerelemben. Mit je-
lentsen a drama két valfajdnak ritmikus véltozdsa, mely, ha nem is ilyen mate-
matikai pontossdggal, a késébbiek sordn is mindegyre felfedezhet6? Azt-e, hogy mar
ekkor, a kezdet kezdetén olyan kialakult, kiforrott miivésszel van dolgunk, aki
egyforma konnyedséggel testesit meg végletesen kiillénbozo drdamai figurakat, vagy
pedig azt, hogy egyelbre foképp a rendezfk kisérleteznek vele, préobdlgatjdk képes-
ségeit, lehetdségeit, tehetségének jellegét és horderejét? A bucesi pillanatéban in-
kabb az elso feltételezés felé hajlottunk, most a masodik t{inik megalapozottabb-
nak. L

Ha ugyanis a lajstrom objektiv, preciz, de sziikszavi jelzéseit probaljuk sze-
melyes emlékekkel is kiegésziteni, ha felidézzitk impozans termetét, kissé szabaly-
talan, markdns, férfias arcvondsait, athat6, mar-mar belénk furédé tekintetét, orgo-
nabligdsu és kissé fanyar arnyalati hangjat, intellektudlis alkatdt, azt kell monda-
nunk: adottsdgai tugyszolvan predesztindltdk a f&lényes, szkeptikus vagy cinikus
figurdk megelevenitésére, az intrikus-szerepekre. Wurm legjellegzetesebb vondasai-
nak érvényesiilését tette lehetové, és — erre is fel kellett figyelniink — ezek a vo-
nasok nem a romantikus végletesség irdnyaba mutattak, hanem a bonyolultabb
jellemformalés, az ujszeriibb kifejezdeszkozok keresése felé. Logikusan kovetkezett
hat a méasik véglet, a forditott lehetdség kiprébalasa, és kovetkeztek a kettd kiilon-
boz6 kombinécioi, valtozatai.

A Mandragéra minden hdjjal megkent, folényes, okos Liguriéja, majd Az
gyel ,dupldban® jatszott, az els6 lehetoség feliilkerekedését, megszilarduldsat jelen-
fette, egyben a tarsulaton beliil kivivott miivészi rangjat is jelezte. Azt ugyanis,
hogy ilyen pardadés szerepet, amilyennel szinész nem sokszor taldlkozik az életben,
valamirevalé tarsulatban nem biznak akérkire — bizonygatni f6l6sleges. A parhu-
zamos szereposztds kidomboritotta a két alakitds megkiilénboztetd vonasait is: Ko-
vics Gyorgy egy minden démonikus vondstél, s6t még az indulatoktél is megfosz-
tott, hiperraciondlis Lucifert testesitett meg, aki a legvildgosabban érzékeli és tudja
masokkal is érzékeltetni a jelenségekben rejlé ellentmondésokat, s ha Péterffy
ekkor miivészi sily tekintetében nem is tudta még felvenni a versenyt volt féiskolai
tanardaval, mdst hozott, és azt figyelemremélté szinvonalon hozta. Néla az érvek
mogott inkdbb érzékeltiik az érzések és indulatok fortyogdsat, alakitdsa mintha
hidakat, pallékat keresett volna a régebbi, hagyoményosabb meg az tijabb felfogas
kozott. Nem az eklekticizmus, hanem a végleteket egységben feloldé megoldas

szellemében. A mdssag Péterffy miivészegyéniségének korvonalait meglehetsen
pontosan vazolta fel.
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Ertelem—érzelem—indulat alkalmanként megteremtett és mindig ujabb és
ujabb valtozatokat mutaté egysége a hatvanas évek vége felé mind érettebb, mi-
vészileg mind kimunkdéltabb alakitdsokban oltétt testet. Euripidész—Sartre Tréjar
nokjének Poszeidéonja, Eftimiu Prométheuszdnak cimszerepe és Illyés Gyula Ke-
gyencének Fulgentiusa jelzi a sorozat legemlékezetesebb fegyvertényeit. S érdekes,
de egyaltalain nem véletlen, hogy amikor mar kell6 biztonsaggal tudja szerepfor-
maldsanak legkiilénbozobb szdlait is egységbe szdni-fonni, amikor a kezdeti elrajzo-
lasok, idonkeénti tilhangsulyozdsok, keresettebb bedllasok ritkulnak, akkor kezd
egyre koénnyedebb figurdkat is hitelesen és soksziniien életre kelteni (A papaga;
és a zsaru Robertje egyik legelsé ilyen teljesitménye), egyaltalan ekkor kezdenek
miivészi skdaldjanak igazi ardnyai kibontakozni. Hogy indulatai nosztalgiava is
tudnak szelidiilni, azt O'Neill draméjdnak, a Boldogtalan holdnak a Jamese és
Csehov Hdrom né6vérének Versenyinje bizonyitotta, bar a nosztalgia ndla tavolrol
sem jelentett puhdny elomldst. Ibsen Hedda Gablerének Lovborgjdban foként a
megprobaltatdsok kozott is hiven megorzott emberi méltosdgot domboritotta ki, és
— ami eleinte nehezebben sikeriillt — most mar a kaméleoni jellemeket is kellé ele-
gancidval tudta megeleveniteni (Stité draméajdnak, az Egy ldcsiszdar viragvasdrnapja-
nak Miillere). Ugyszolvan parhuzamosan jatszotta ettol kezdve az indulatait a racio
kéntosébe oltoztetdé Krednt az Antigonéban, a szenvedés mélységeit egy-egy szo-
katlanabb hangstillyal érzékeltetd s ezzel sokkoléan hato Szinészt a Harag Gyodrgy
rendezte Gorkij-draméban, az Ejjeli menedékhelyben és a szélhamos Ridulescu
tigyvédet a commedia dell’artés felfogdasban bemutatott Titanic keringében, révid
palyajanak utolsé szerepében.

Taldn ez a vazlatos fejlédésvonal is sejteti: Péterffy Gyula a megujulds, az
alkotds lehetdségeit szenvedélyesen kutatd, gyotr6dsé, Snmagét kinosan ellendrzd
szinészek kozé tartozott.

A szbveg mogott mindig is valdsdgos emberi érzéseket, gyotrelmeket és gon-
dolatokat igyekezett érzékeltetni, megszolaltatni, méghozz4 nem a mar bevalt fo-
gasokkal és modszerekkel. Alakitdsaiban mindig érzékelhetd volt egy szavakon,
hanglejtésen, gesztusokon, mimikan tili, pontosabban: hanglejtésben, gesztusokban,
mimikaban megnyilatkoz6 s egyben azokon tul is mutaté ,mogéttes réteg, egyéni
levegb — ami kétségtelenill a nem mindennapi szinészi adottsagot jelezte. Ez éb-
reszteit a nézékben és a kritikusokban is &dllandé varakozist, keltette telitaldlatai
lattdn azt a benyomast, hogy ha akarna, még jobban megrikatna vagy megkacag-
tatna, és tartotta ébren kevésbé sikeres bemutatékon az érdeklodést elkévetkezendd
fellépései irdnt. Ahogy most alakitasaira visszagondolok, hatarozottan az az érzé-
sem: €pp az altala tdmasztott nagy igények, varakozasok tették, hogy egyik-mésik
ul%alommal szigoribban itéltik meg szinpadi teljesitményeit, mint esetleg kellett
volna.

Az alkati adottségok hataroztdk meg egyben azt is, hogy Péterffy Gyula a
késébben érd miivészek fajtajabol valdé volt. Nem pattant elsépro magabiztossaggal
a vildgot jelentd deszkdkra, mint Széles Aniké vagy Héjja Sandor, hogy a pél-
dakkal a tarsulaton belill maradjunk. Neki nemecsak az indulatokért, hanem a kony-
nyedségért és simasagért is meg kellett kiizdenie. Epp ezért szerepeinek Aattekin-
tése a bucsundl mélyebben és meggy6z6bben bizonyitja, mennyire igéretes korsza-
kéban érte el a visszafordithatatlan, ido el6tti végzet. A nagy felindulds fesziiltsége
hosszii idén keresztill nem viselhetd el, nincs hat abban semmi természetellenes,
hogy az iszonyatos sily nyomaésa alatt mindannyian, akik téle buestuztunk, kerestiik
a vigasztaléddsra alkalmas momentumokat is. A higgadtabb mérlegelés teljesebben
vildgit ra a veszteség ardnyaira, azokra a nagy lehetdségekre, amelyek szerencsé-
sebb esetben szintén beteljesedhettek volna, s amelyek most méar soha nem telje-

sednek be.
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Harag nélkiil, az alkalmazkodasrol

Fiatal, gyakornoki éveit kisvarosban t6ltd szakemberrel beszélgetek alkalmaz-
kodasi, beilleszkedési gondjairél. Amugy jol érzi magat; szakmai elégtételeket emlit,
tudatdban van sajat értékeinek is, csak mikor tdrsasagardl, szabad idejének eltsl-
tésérbél kérdezem, cstkken valamelyest a lendiilete: ,Magunk kozott szérakozunk,
s még szerencse, hogy jobbédra ismerjilk egymdst az egyetemrdl, egyébként szot is
alig valthatnank magédnemberként...*

Ett6l a pillanattél kezdve dol beléle a panasz. Hogy az ,oregek” — még az
ot-tiz évvel elbtte végzettek, a mostani 30—35 évesek is — betokosodtak, nines kozis
téma, koz8s szoérakozds, ruhajuk, hajviseletiik, szokédsrendszeriik elviselhetetlen, foly-
ton sajat gondjaik koriil keringenek, lenézik a fiatalok tapasztalatlansdgdt, ,kinézik"
ket a tarsasiagbol, fiatalsdguk, ruhézkodésuk, hajviseletilk, miegyéb miatt. Igy aztan
afiatalok magukra maradnak, s egy ido utén — ha megtehetik — odébbdllnak, esak
azok maradnak a kisvarosban, akik ,beletérnek az igénytelenségbe, aldbb adjak
az igényeikkel, idomulnak a vidék szellemi sardhoz“.

Nyegleség, elkényeztetett varosi gyerek unalomig elkoptatott szévege, legyint-
hetnénk szavaira, majd leszokja, mondhatndnk bolcsen, sajét egykori nagy sza-
vainkra gondolva, hélédtlan, kiégeit, cinikus nemzedék, mondhatndnk, elpufogtatva
utdna minden lehetséges kozhelyet minden korok ,mai“ fiatalsagdrél, helytallds-
rol, épitésrol, népszolgalatrdl, ezekkel mintegy elintézve az egyébként valéban
énkozponti, nyegle, a sajat maga véleményén kivill minden mads lehetséges élet-
eszményt, életfelfogdst, életmdédot lefitymdlé szavakat, csakhogy a baj ott kezdddilk,
hogy ez a fiatalember — kor- és kartarsaival egyiitt — valoban nem érzi magat
iol a kisvarosban, mint ahogy taldn ugyanilyen rosszul érezné magéat mindenfajta
anyagi és szakmai elégtétel ellenére falun vagy mas kisvarosban. Beszéltem sok
vele egykoriuval, erdsebben vagy enyhébb szavakkal mind ugyanezt allitottdk, s
rossz kozérzetilk okaiként ugyanezeket az érveket soroltdk fel, a tdrsasagba, a kis-
varosi vagy falusi tarsadalomba valé emberi beilleszkedés nehézségeit. Ebben az
esetben azonban méar illik elgondolkoznunk azon, ami szavaik mogott rejlik, mert
szakember-utdnpoétldsra a legkisebb faluban, a legtorpébb kisvarosban is sziikség
van, masfeldl pedig a tadrsadalomnak nem mindegy, hogy valaki megtaldlja a helyét
ott, ahova végzettsége, munkakére koti, vagy pedig aldozatként duzzog, félredll, és
az elsd adandé alkalommal elmegy.

Tehat, a rossz kozérzet okai... Az objektiv koriilményeket ismerjiik: messze
vannak a csalddtél, a kényelmes (?) egykori otthontél, a lakds-, étkezési, kozleke-
dési gondok, a férjhezmeneteli, illetve nésiilési lehetoségek hidnya, a tovabbtanulas
t6bb-kevesebb joggal aggasztjdk oOket. Az emberi tapasztalatlansidg, mulyaség, ké-
nyelmesség, szakmai jaratlansag, erkélesi kiskorisdg — nem a nemi erkolesre
gondolok! — szubjektiv tényezokként szintén gatoljdk az egyén beilleszkedését,
ezekre se vesztegessiink most szét. De érdemes odafigyelniink arra, amit egy masik,
szintén kisvdrosban é16, gyakornoki éveit toltdé fiatal szakember tgy fogalmazott
meg, hogy ,nincs kommunikdcios alapunk az elbttiink jarokkal, nem ismerjiik a
nyelviiket, mint ahogy 0k sem tudnak a nyelviinkon beszélni“. Nyelven itt a kom-
munikécidés lehetOségeink teljességét értjiik, példaul az oltozkddés, az etikett, a
gesztusok s feltehetdleg a beszédviselkedés nadeli megkiildnboztetéit, az argd cso-
portkédjat, mindazt, ami az emberi kommunikécio lehetoségeit kutaté szakemberek
szerint ehhez a szférdhoz tartozik, és akkor nyilvanvaléva valik, hogy ezen a terii-
leten valéban séntikdlnak a dolgok. Sine ira, induljunk ki abbdl, hogy vannak
korok és divatok, hogy az iskoldban — de még inkébb a féiskoldn — a fiatalok
j6formén magukban nének f6l, a tanité, tandr legfeljebb mint kiilsd, hatalmi té-
nyezd szerepel az életiikben, s még a sziiléi haz se hat olyan erdsen a felndvekvd
nemzedékre, mint a nemzedéktdrs, a barat, a j6 ismerds, a szérakozo- vagy tanulo-
tars, akivel a fiatal napjai — ha ugy tetszik, didkélete — legnagyobb részét tolti.
Kozos az elfoglaltsag, az értékrend, a cél, eszkoz, mébdszer, és eltér a kiviilallék —
ez esetben a korban, foglalatosségban, értékrendben mds felndttek — vildgdétol,
tegyliik ehhez hozzd a célok, eszkozok, madszerek a felndttekétdl eltérd korlatozott-
sagat (célok: j6 jegy, dicséret, oklevél, jobb hely a kihelyezési jegyzéken; eszkoz:
a mindendron valé tanulds, vagy a feladatok épp-csak-hogy teljesitése; modszer:
kinek-kinek ameddig ér az esze vagy a tdrsadalmi tapasztalata), és kideriil, hogy
valéban létezik sajatosan iskolai kommunikdcios kéd, amely sokban eltér attol a
tarsadalmi kommunikédciés modelltdl, kédrendszertdl, amelynek csak egy, még-
pedig nagyon korldtozott része: ,Korlatozott kéd ott alakul ki, ahol a tarsadalmi
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viszony forméja az egymdssal valé azonosuldson, kozds elvardsokon, azonos elo-
feltételek sorozatdn nyugszik, ahol a szubkultura az EN f{6lé emeli a MIt. Ilyen
kodok [...] alakulnak ki a kultira ellendrzésére és atadasara példéul [...] serdilé-
esoportokban [...]. Egy korlatozott k6d haszndlata tdrsadalmi szolidaritdst hoz létre
az egyéni tapasztalat nyelvi kidolgozdsdnak &rén. [...] A kommunikdacié hattere
az egymdssal valé azonosulds, egymds érzelmeinek atélése, ami sziikségtelenné te-
szi a nyelvi jelentés kidolgozasat és a beszéd logikai folyamatossdgdnak megterem-
tését. Ezekben a viszonyokban inkabb a nyelven kivilli, mint a nyelvi kozlési csa-
tornat haszndljdk. A nyelven kiviili csatorna szolgdl valdszinfileg a széndékok, cé-
Iok, mindsitések 4dtaddsara. Mindebbdl kovetkezik, hogy a korldtozott kéd kizdréla-
gos haszndlatdhoz szokott beszéloknek nehézséget okozhat, ha a kommunikaciéonak
errol a formajarol at kell térnick mas eltérd szerepviszonyokat és eltéro tarsadalmi
bedllitottsagot feltételez6 kommunikaciéformdakra.* (Basil B. Bernstein: Nyelvi szo-
cializdcio és oktathatésdg. In: Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Bu-
dapest, 1975.) Nos, tehdt err6l van szé. Hogy az iskolds — de meég inkabb a hosszu
évekig kizar6lag homogén, kortarsi csoportban él6, gondolkodd, cselekvé egyetemi
hallgaté — kommunikéciérendszere korlatozott, sajat csoportjara orientélt, s kisza-
kadva ebbol, léglires térben érzi magéat. Bernstein kiilonben figyelmeztet is erre
a lehetoségre: A korlatozott kod tehdt megakadalyozhat bizonyos fajta szerep-
valtasokat® — irja ugyanebben a tanulménydban, s mindaz, amit itt a beszélt nyelv-
vel kapesolatban idéztiink, 4ll mindenfajta méas kommunikdciés lehetéségre is. A
falu vagy kisvaros kommunikécios kodja ugyanis kidolgozott. Idézzik ismét — eset-
leg akar vissza is élve az olvasé tiirelmével — az elobbi tanulmanyt: ,Mindeniitt,
ahol a kultira vagy a szubkultira az ENt hangsulyozza a MIvel szemben, ahol a
tobbi személy szandékidt nem tekintik magatél értetédének, kialakul egy kidolgo-
zott kéd. [...] BEgy kidolgozott kédot hasznélé beszélé annak érdekében, amit nyel-
vileg 4t akar adni, kénytelen madasok tapasztalatira mint a magdétol eltérore kon-
eentrdlni.“ Ami kordntsem egyszer(i, s nem is mindig kényelmes, kiilléndsen az ed-
digi k6édjarél lemondani kényszeriilo szempontjabol, aki — korlatozott tarsadalmi
tapasztalatai miatt — eddigi kodjat az egyetlen természetes, magatol értetédé kom-
munikdcios lehetéségnek, életformdjat pedig az egyetlen lehetséges életformanak
tekintette. Es ha nem is egyetlen, de egyik legfontosabb oka a frissen végzett
fiatal szakemberek integrdciés gondjainak taldn épp ez, a gondolkodas, a koézlés,
az életméd didkkori besziikiilése.

Mindezzel természetesen nem akarom azt 4llitani, hogy a befogadé kozeg. a
kisvarosi vagy falusi tdrsadalom hibétlan, hogy életmdd, értékorientacié, kozlési
modell stb. szempontjab6l kiilénb, mint amilyennel az® ujonnan érkezé ren-
delkezik, ellenkezdleg, sok esetben valéban a nagyvarosbél érkezo targyi tudasa,
vilagképe, tapasztalata az értékesebb. A nagyobb kozisség kommunikdciés kodja
azonban mindenképpen kidolgozott, s ehhez az érkezettnek kell alkalmazkodnia, ha
sajat értékrendjének egyes elemeit is el akarja fogadtatni. Erre pedig fel kell ké-
sziteniink az ifjusagot, egyfel6l a diakéletméd és a mindennapi élet kozotti kii-
i6nbség tudatositdsaval, masfelol pedig a fiatalok kommunikécios zartsagénak fel-
oldasaval. Az els6 a nevel6tol — sziilotol, tanartol — fiigg, aki életismeretet is
nyuit ételen, tuddson, lakéhelyen kiviill a fiatalnak. A mdsik az iskolan és magan
az érdekelt korosztalyon &ll, és kiilléntsen ezt a mdasodikat hangstlyoznam, mert az
utébbi idoében mintha fogyatkozna azoknak a fiataloknak a szama, akik didk-
éveilk alatt kezdik prébdlgatni oroszldnkérmeiket, legyen szé oktatasrol — értsd
tanitds, iskoldn Kkiviili nevelémunka stb. —, termelésrol — értsd nyari munka-
véllalds, ,négerelés", cédulazas, miegyéb —, kutatdsr6l — értsd rovidke szak-
dolgozatok Osszedllitdsa és kozlése, elsésorban a tarsadalomtudomdnyok koérébaol,
megalapozva ezzel a madsra is figyelés értelmiségi reflexét. Hogy ez a mai iskolai
kiovetelmények mellett nehéz? Lehet, de légiires térben élni az egyetem elvégzése
utdn évekig, kozben kiégni, s beleszurkillni a kitorés reménye nélkill abba a ko-
zegbe, amelyt6l a frissen végzett minden szavdval elhataroln4 magat, sokkal ne-
hezebb. Arrél nem beszélve, hogy minden ifjusdgi csoport-szubkulturdn atlép a
kovetkezd nemzedék, amelynek mér a mi kodunk az avult, semmitmondo.

Wi NoRaler

356




Ciupe mester sziiletésnapjara

Kedves Aurel!

A Korunk Galéridban nemrégiben megrendezett kis ,hdzi* kiéllitdasod meg-
nyitéjdn ugy tlint, mintha a baratian meleg fogadtatas lattan-hallatan egy pillanatra
megparasodott volna a szemed. Latszott az arcodon, a nyolcvanadik életév ba-
razdai kozt, hogy jolesett a kicsiny, de igényes kozonség, a Korunk baréti kérének
oszinte rokonszenve, az a megbecsiilés, amelyet Te, a roman festészet egyik ki-
emelkedé mestere, lényegében mar mintegy fél évszazaddal ezel6tt kivivtdl ma-
gadnak egy, a Gaal Gébor-i Korunk hasabjain koézzétett jelentds cikkeddel.

Igen, Kantor Lajos megnyitojanak és katalégusszovegének koszonhetéen itt
és ekkor tudtuk meg, hogy a kétrészes tanulmany keretében Te mar akkoriban
(1929-ben) hitet tettél az erdélyi romdn, magyar és szész képzomiivészek szoros ba-
ratsdga és egyuttmiikédése mellett. Kollegidlis szolidaritdssal a képzomiivészeti
élet olyatdnképp valé megszervezését siirgetted, olyan demokratikus szakmai forum
létrehozasat szorgalmaztad, hogy abba a kisebbségi mivészek is bekapesol6dhassa-
nak, s a szabad verseny feltételei kozott ,etnikai és mds sajatsdgaikat* is meg-
tarthatjak.

Mint a nagybéanyai festdiskola volt novendéke, ugyanabban a cikkben a leg-
nagyobb elismeréssel emlékeztél meg a vildghirli mivésztelep szép multjardl, nagy
alapitéinak (Hollosi, Ferenczi, Thorma, Réti) forrast jelentdo és 1jité hatédsia moz-
galmarol. ,,Csupa kellemes és nagy emlék, ha az ember az erdélyi magyar festészet
lapjai kozt motoz* — irtad tobbek ko6zott; kortarsaid koziil pedig foként Nagy
Istvan, Nagy Imre, Szolnay, Ziffer, Popp Aurel, Gallas Nandor meg Koés Kéroly
munkassdgara hivtad fel az olvasok figyelmét.

Héat csoda-e, ha ennek a barati kidllasnak a hallatin meg a tiszteletedre eld-
adott irodalmi és zenei musor hatdsara olyan magasra csaptak az egyuttérzés hul-
ldmai? H&t még amikor szot kértél, s hibatlan szép magyar kiejtéssel megkdszon-
ted a barati fogadtatdst — milyen meleg ragaszkodas dradt feléd a tekintetekbol.

Bevallom &szintén, ezekben a percekben engem is megkapott az egyiittérzés
barati légkodre. A kordbban itt kiallité idésebb mesterek koziil még csak Kos
Karolyt, Nagy Imrét, Szervdtiusz Jenot, Mohi Sandort meg a nalukndl joval
fiatalabb Fiilép Antal Andort fogadta ennyi szeretettel a kozonség.

Egykori tandromnak koészonhetoen, én tulajdonképpen maéar fiatal névendék
koromban sokat hallottam haladé szellemii miivészi és emberi magatartdsodrol.
Mind a mesterem barati korében, mind a Dumaposta kdvéhazi asztaltdrsaségnal
gyakran emlegettek a kolozsvdri irodalmi, miivészeti és tudoményos élet jeles kép-
visel6i; ugyhogy amikor a felszabadulds utdn személyesen is megismerkedhettem
Veled a Magyar Miivészeti Intézet képzémiivészeti fakultdsan, maris a bizalom
szelleme hatotta at az elsé taldlkozast.

En mér itt és ekkor szeretett partfogéim: Szolnay, Kés Karoly és Gaal Gabor
baratjat és szellemi kiizdétarsat lattam személyedben, aki néhdny koréje tomo-
rillt, hasonl6é felfogasii romén, magyar és szdasz miivésztarsaval egylitt, széban és
irdsban egyarant, mar a multban elkételezte magit egy uj, modernebb miivészet
és egy gyliloletmentes, jobb vildg mellett. S mindezt kozos kidllitasok forméjaban
is kifejezésre juttattatok.

Alapjdban véve mar az 1925-ben megrendezett Demian—Szolnay—Widmann-
kiallitas is az egyuttéld hdrom erdélyi nemzetiség barati érzelmeit kivanta szim-
bolizdlni, mint ahogy a Demian altal készitett haromnyelvii plakat is ezt a meg-
gyozodést juttatta kifejezésre. A korabeli lapok egyontetli megdllapitdsa szerint
a baratsig szelleme hatotta 4t az erdélyi miivészek 1930 novemberében megnyilt
kolozsvari kiallitasat is, amelynek Szolnayval és Catul Bogdannal egyutt épp Te
voltal a kezdeményezdje és rendezdje. Az elsd Erdélyi Szalonként emlegetett nagy-
szabésu kidllitdsra az osszes erdélyi lapok felfigyeltek. Az Ellenzék egyik kritikusa
példdul, felismerve a széles osszefogds pozitiv jellegét, Romadnok, magyarok, szd-
szok ragyogo egyiittesben vonulnak fel az Erdélyi Képzémiivészek kidllitdsan cim
alatt értékelte a nagyszabasu felvonuldst, majd néhany nap miulva ugyanennek a
lapnak a hasdbjain Hunyady Séandor irt rangos beszdmolét a kezdeményezésetekre
létrejott nagy seregszemle kulturpolitikai jelentdségérol. Megismételve a régi mo-
tivumot, a kiallitdshoz ugyancsak Demian Tassy készitette a haromnyelvii plakatot,
amelynek (akarcsak az elobbinél) egy finom vonali néi fej tolti ki az eloterét, a
jobb oldalra bekomponalt népi bokdlybdol pedig harom roézsaszal emelkedik az arc
{olé, a hidrom erdélyi nemzet Osszefogasanak jelképeként.
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Aurel
Ciupe:
Szarhegyi
fenydk

Es ugyanez a szellem, ez a demokratikus hozzddllas jellemezte pedagogiai
tevékenységeteket is. A Kolozsvaron 1925-ben létrehozott Szépmiivészeti Iskoldban
(,,Belle Arte“), amelynek a parizsi és romai tanulményok és barangoldsok utén,
mar 26 éves korodban Te is rendes tanédra lettél, kinek-kinek kivadnsédga szerint,
sajat anyanyelvén korrigdltatok, s ami kiilondsen serkentdleg hatott: nemegyszer
a tanitvanyaitok munkait is kidllitottdtok a kozos tarlatokon. A féiskolai rangt
intézmény rovidesen a modern miivészet erds vdra lett, amely szamos esetben az
akkoriban madr ki-ki4llité, ,kész* miivészeket is magdhoz vonzotta. Nem egy no-
vendéketek még a bukaresti Hivatalos Szalon téarlatain is dijazdsos elismerésben
részesiilt. Az iskola minddssze nyolcéves miikddése alatt olyan miivészek keriiltek
onnan ki, mint Tasso Marchini, Szervatiusz Jend, Ion Vlasiu, Mohi Sandor, Nicolae
Brana, Eugen Géscd, Petre Abrudan meg a ndlukndl valamivel fiatalabb Fulop
Antal Andor, akiket tanaraikkal egyetemben ma mdr a hazai képzémiivészet
kiemelked6é alakjai kozott tartanak szamon. S tdmogatds hijan a kivalo iskola
mégis be kellett hogy zéarja kapuit. Taldn épp Andorkitél tudom, milyen nagy
megbotrdnkozast valtott ki, amikor 1933-ban a kormédny minden megokolds nélkiil
besziintette a sétatéri iskolat. Hidba is tiltakoztak az erdélyi romdan szellemi élet
nagyjai (koztiikk Lucian Blaga, Emil Isac, Ion Breazu, Ion Chinezu és sokan madasok),
az akkori minisztérium valamiféle, maig is tisztdzatlan ellenszenvvel (lehet, hogy
az itt honossé lett 1j, haladé eszmék erbésddése miatt) konyorteleniil visszavonta
a koltségvetést, s szélnek eresztett benneteket.

Am ez a durva intézkedés egyaltaldn nem torte le a munkakedveteket. Ellen-
kezdleg: Osszefogva a kommunista hirében 4ll6 Szolnayval, a munkéssorbél akko-
riban kirobbané Szervitiusz Jendovel meg a német nemzetiségli Widmann Walterrel,
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még ugyanabban az évben Ujabb koézds kidllitast rendeztetek a New York kavéhaz
gélatermében. A szivés dOsszetartds hangsilyozdsdra ezittal is a haromrézsds De-
mian-plakat keriilt az épililet homlokzatira, amelyen a tervezdonek csupdn a hérom
nyelven korbeirt szoveget kellett megvéltoztatnia meg a kidllitok listdjat, amely
az 1uj kolozsvari ,nyolcak" (Bogdan, Ciupe, Cornea, Demian, Ladea, Szervatiusz,
Szolnay, Widmann) névsorat tartalmazta. Arrdl, hogy milyen miivek szerepeltek
& tarlaton, én csak annyit tudok, hogy Szolnay itt és ekkor 4allitotta ki Kibédi
Sédndor meg a nagy kommunista szerkesztd, Gadl Gabor arcképét.

Latod, ezek azok a multbeli példdk és mordlis értékek, amelyek feltarasdra
nem forditottak kell6 figyelmet eddigi életrajzirdid. Ilyen értelemben nemrégiben
még a Demianrdl késziilt monografiat is elég sok hidnyérzettel tettem le a kezem-
Hol, Pedig 6, akdrcsak Te, szintén sokat adott a régi erényekre, amelyeket, gy
latszik, az 6 faggat6i sem tartottak érdemesnek megirni és hangsilyozni.

Emlékszem: tgy 1950 korill az egyik intézeti gylilés utan, ahol az egyiittélo
nemzetiségek kozotti testvéri baratsdg eréGsitésének és megvalésitdsanak a feladatat
kellett megvitatnunk, az Ulés végén, elmendben Tassy egyszer csak karonfogott,
¢s azt mondta: , Ti most épp ugy tesztek, mintha ti talaltdtok volna fel a spanyol-
viaszt; pedig azt a bizonyos bardtsdgot a miivészek kozt mi mar a régi vildgban
megvalositottuk!* Aztdn sorolni kezdte a ,hdromrozsés* koézos kiallitasokat, a
magyar és német kollégdkkal valé régi meleg cimborasdgot, amely még a gyiilol-
kodést szité héborts idészakban is kiédllotta a probat. Persze, hogy igazat adtam
neki; hiszen a héboru elott egy idében engem is partfogdasdba vett, s taldn épp
Szolnay ajanldsdara meghivott Temesvarra, templomot festeni.

Nos, ha méar szoba kerilt a felszabadulds utdn létesiilt féiskola, kétségtelen,
hogy a Belle Artéhoz hasonléan ez az 1uj intézmény is sok hasznat latta pedagé-
giai tapasztalataidnak. A kivalé szervezoi képességekkel rendelkezd Kovacs Zol-
tdnnal egyiitt eléviilhetetlen érdemeket szereztetek a mfivészeti oktatds megszerve-
zésében. Kovdcs mint a Magyar Mivészeti Intézet els6 rektora, Te meg mint a
képzémiivészeti fakultds vezetGje ecsetet, vésznat félretéve mindent megtettetek,
hogy a jogegyenléség szellemében elinduljon és életre kapjon Erdély elsd6 mivészeti
foiskoldja. A semmib6l mindent teremtés hési korszaka volt ez, amikor megrepedt
¢s beomlott épiileteket kellett rendbehozni, elhagyott, rozoga miihelyekbdl és sotét
szuterénekbol tantermet, didkotthont vardzsolni. Es amikor mar mindez megvolt,
és mér a tehetségkutatas is lezajlott, a felszerelés hidnya vonta rdancba homlokun-
kat. Am a tennivagyds serkenté ereje ezt az akadalyt is elmozditotta az indulas
utjabol. Merész otlettel egy nap kolesonkértiink egy taligat, és elindultunk tansze-
reket szerezni. Egyik iskolabél klasszikus gordg gipszfejek, a mdasikbol kopott allva-
nyok, rajzbakok kertiltek fel a szekérre; Toéth Pista bacsi meg Szopos tanar ur
szertdrdn kivill még Szolnayéknél is elGkerilt néhdny 4allvidny és rajzbak a pad-
lasrol. A sikeres héazalas utdn Kovacs meg én végill is boldogan toltuk ,hazafelé“
a gazdag zsdkméannyal rakott taligdt; mit sem térodve azzal, hogy ki mit mond,
csetleg lesajndl vagy éppenséggel letrégerez a hordarkodasért.

Azota sok viz lefolyt a Szamoson. A sokasodd évekkel egyutt megfaradtak
a labak is, amire Te: — Nonek a lépesék! — szoktad mondani.

Noének, nonek... de Te, latom, nem csokkented az iramot. A nagybdnyai
kiruccanasok utdn, a mult év nyardn elmentél a szarhegyi alkotétdborba is, és
ot tucatnyi Uj tdjképpel gyarapitottad életmiived. A Veled egyiitt ott dolgozo
fiatalabb kollégdktél tudom, hogy valamennyiilk koéziil Te voltdl a legterméke-
nyebb.

— A kovetkezé nyéaron Ujbol oda megyek — kozolted nemrégiben. — Gyere
te is — biztattal egyre —, szivesen elviszlek.

Isten bizony, kedvem volna Veled tartani. Eleddig ugyanis még sohasem
bantam meg, ha Veled tartottam.



FORUM

Levél a Korunkhoz

Tisztelt Szerkesztoség!

A Korunk idei 3. szdmdban kozélte Herédi Gusztdvnak, a szerkesztéség egyil
tagjdnak hozzam intézett nyilt levelét, amely tdjékozatlan olvasék elott kénnyen
keltheti azt a benyomadst, hogy Tdj és nép cimii kis cikkgylijteményem tanulsdgai
félrevezetéek, Szolgdlatban cimi{i emlékiratom pedig pusztin @nigazolds, és ,csok-
kent értékii tizenetet hordoz a jelenkor s (még inkdbb) a jové szdmdra“, mig
ezekkel szemben Vargyasi vdltozasok cimi kétetem irdsai ,biztatébbak, mint a heu-
rékazok". Szeretem és becsiilom a vitat, az eszmecserét, ha a tényekbdl indul ki,
s a targy gondolati elemzései utdn ésszerlien a valdsdghoz tér vissza; becstlom a
birdlatot, ha betartja miifaji szabdalyait, vagyis egyetemes képben és Osszefliggés-
rendszerben térgyilagosan értékel, de egyben erkdlesi alanyisdga is van, s kozos
eredményre torekszik. A széban forgé levél azonban elfddi az Osszképet, kiemel
és torzitva értelmez egyes sorokat, s ott is ellentétet szit, ahol az nincsen. Kérem
ezért, adjak kozre hozzaszolasomat: donthessen a kozénség.

A két évvel ezel6tt megjelent Tdj és nép irdsai eredetileg Siitd Andrds nép-
szeri lapjdban, a marosvasarhelyi Uj Eletben jelentek meg 1974 és 1976 kozott,
azzal a nyiltan kimondott és megismételt céllal, hogy a természeti szennyezddés.
a miszaki rontds és tarsadalmi elidegenedés veszélyeivel szemben a tdj, a sziilo-
fold, véarosaink és falvaink otthonossdgat, nép és nemzetiség 1étérdekét, az anya-
nyelvy és hagyomdnyok folytatdsat, a korszer(i miiszaki miivelddést, a honi koto-
dést és népszolgalatot népszeriisitse, s fiatalokat-éregeket helytdllasra, alkotd on-
megval6sitasokra serkentsen. Nem lehet feladatom kitérni mindarra a végiil kényvbe
foglalt 52 honismereti, torténelmi, néprajzi, miivelédési, nyelvdpoldsi, képzémii-
vészeti, konyvészeti s még sok madas alkalmi tételre, melybdl a koziré egyszeril
eszkozeivel kozligyi tanulsdgokat kivdntam sugalmazni olvaséimnak, csupdn meg-
allapitom, hogy Herédi minderrél nem tud vagy nem akar tudni, elhatdrolja magit
tolem, s annak idején neki sz6l6 dedikaciémat, mar hogy ,ko6z6s gondban (s mély
egyetértésben), szeretettel* ajénlottam neki kényvemet, ovatosan megkérddjelezi,
olyasmiket vetvén szememre, amiket jozan fével komolyan venni nem lehet.

Irok az egykori Cholnoky-kertrél, hogy unokdmnak s kis kortdrsainak el-
mondjam, mi minden fliz6dik a Szamcs partjan miltunkhoz, s hogyan alakul k&-
zdsen a jové, mire Herédi szdmon kél a kiirtott tiszafdt... Kitol? Télem? Odon
varkastélyok egykori nép- és honvéd) szerepére utalva, azok szakszerii karban-
tartdsat és okos mai haszndlatbavétel't javasolom, kéziiggyé téve térténelmi mii-
emlékeinket, mire Herédi folhdnyja, hogy ,csdrdat® (honnan e sz6?) akarnék belo-
lik csinaltatni, és félpanaszolja, hol mi lett ezekbél a régi épiiletekbél. Miért vagja
ezt is hozzdm? Teszi ezt akkor, amikor tudja, hogyan véreztem el tébb éves mii-
emlékvédd és varosmizeumi munkadssigomban magam is. En a korszeri épitkezés
és a zoldovezet harmoénidjat stirgetem, mire Herédi gy tesz, mintha az ellenke-
z6jét hirdettem volna, s a tomegszallasok tulzsifoltsagéat, parkok eltlinését fiizi
sanda képzettarsitdsokkal irdsaimhoz. Miért? A Fellegvaron jarva a mai 4atrende-
zéseken innen és til Berde Madria balladajat, Medgyes Lajos bortondaldt idézem
az adott uj képben, mire Herédi gy tesz, mintha nem a hely géniuszarél, hanem
csupdn a Belvedere szdllo — egyébként vitathaté — épitkezési stilusarol értekez-
tem volna. S miért van az ellen, hogy népszolgdlatra, a munkahelyen valé nemze-
tiségi hiiségre szolitom fel a nemegyszer felelétlen vidéki tanerét? Hogyan fligg
ez Ossze a kihelyezések kérdésével? Miért dorzsdli most orrom ala, hogy Kisvi-
rosban is, nemcsak falun van szitkség magyar mivelddési személyzetre? En talan
az ellenkez6jét allitom?

S mi a kifogdsa az ellen (ez aztdn a legerdsebb), hogy nemzetiségiink sorsi-
nak intézését elsgsorban személyi és koziileti erdink ontudatos fellépésétol varom?
Amit mi hanyagolunk el, amir6l mi mondunk le, amit mi adott lehetdségeink kozt
a magunk erejébol meg nem valésitunk, azt senki sem fogja kosiarban utdnunk
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hozni. Ki a felelotlen? Az-e, aki hitet vesz el. vagy az, aki minden koriilmények
kozt — s az én Uj Elet-beli cikkeim erre vallalkoztak — hitet tart? Herédi szerint
mindenkori koziugyi magatartasom e cikkekben ,egyik helyiitt gyermekded, naiv,
mashol erdltetett, kényszeredett, s van, ahol nevetséges vagy éppen bosszanto®.
Ami a feltételezett elfestést, a valosag kendozését, vagyis a sziikségletek elhallga-
tasat illeti: vajon ilyesmiért értek az 50-es évek megprobaltatasai s fajdalmas ku-
darcaim? S mint publicista, szerkesztd és tanar, szolgalelkiiségre neveltem-e? Mar-
pedig a Korunk cikkirgja nekem szegezi: ,,...tajékozéddsunk konnyen vilhat
hidnyossd, illuzorikussa, s6t hamissd, kiilonosen, ha egyes irdstuddink ecsetkezelése
erdsen htz a rozsaszin felé, s didaktikdja a balek-nevelés irdnyaba.*

Ellentmonddsszeriien Herédi megdicséri a Vargyasi valtozdsok néhdny, még
a 40-es években kelt irdsdt, viszont emlékiratomat mar azzal intézi el, hogy iroja
.nem akar (vagy nem tud) bizonyos tényekkel szembenézni®“. Az emlékirat 1935-tol
1944-ig fog at egy évtizedet, s a Korunk-csoport, a fiatal realista irok, a Vasdar-
helyi Taldlkozé és a MADOSZ, a népi taldlkozok, az antifasiszta ellenallas és a
felszabaduldsban valo részvétel korképében — természetesen a magam minden-
kori kis szerepébol kiindulva — igyekszik igazolni, hogy a népi demokriacia meg-
teremtésében, a szocializmus alapjainak lefektetésében a roman dolgozokkal cgyiitt
a magyar munkdasoknak, parasztoknak, értelmiségieknek is milyen el6készitd sze-
repiilk volt, s igy nem ajandék, hanem megérdemelt vivmény mindaz, amit azota
el tudtunk érni, soha fel nem adva a tovabbjutdsok oly sokszor megrajzolt felada-
tait és feltételeit. Miért beszél itt Herédi ,,6nigazolas“-rél, holott én — mint egy-
szeriten népéhez hii kozir6 — az itt él6 magyar tomegeknek a kozos épitéshez
valo torténelmi jogat igazolom?

Mindenkori alldsfoglalasomat a honisagért, népszolgalatért, torténelmi folyto-
nossagért és korszerii szocialista épitésért, roman—magyar egyetértésért nemegyszer
érte mar géncs. ,Narodnyik®-nak neveztek, idegen befolyasra gyanakodtak, ha
részt vettem a két vildghdboru kozti erdélyi magyar irodalom és miivészet jeles
alkotasainak mai kultirankba valé beillesztéséért, killon kikaptam Tamaési Aronért,
s a ,provincidlis* megbélyegzés jdrta, ha honismeretért, néphez-féldhéz-milthoz
kotodéstinkért (masokkal egyiitt) szot emeltem. Egy idegenbe tdvozé szinhazi
rendezo bardtom visszakiildte neki dedikdlt koényveimet, mert mint a néptestvé-
riség elkotelezettje a palesztinokért emeltem szét (a Korunkban), s a roman—ma-
gyar egymasrautaltsagra hivatkozva egy lehetséges arab—zsido megbékélést éltet-
tem. Hannoverbdl hamis aldirdssal kompromittdlni akaro levelet kiildtek Nyugatra
vandorolt elemek, hogy a romian—magyar jogegyenloséghez valé ragaszkodasomat
magyar emigransok nacionalizmusdval azonosithassdk... S kaptam vagasokat olyan
fiatalok részérol is, akik honi magyar és szocialista intelmeimet valami anarchikus
filozofiai erjedés metanyelvén kezdték ki, de velik — az ifjusdg e kis, de értékes
csoportjaval — lehiggaddasuk utdn, sot, télik is gazdagodva, mégiscsak elérhettem
a kozos lépesére. Ami azonban most a Herédi-féle beallitdssal nekem jutott, azt
a legkevésbé sem tudom megérteni. Nélkiilozi ugyanis a belsd logikat, az ésszerii-
séget, amelyre tdmaszkodva kozos nevezore lehetne jutnunk.

Még egyszer: minden birdlatért — kozds gondban (s mély egyetértésben), sze-
retettel — csak hdldas tudok lenni, de ez a birdlat ne magyarazzon félre életpalyat.
életcélt, életgondot, hanem annak egészéb6l magyardazza meg maganak és madasnak
az irdsbeliség értelmét és lehetoségeit, mellébeszélések és lapos gyanusitgatasok
nélkul.

Balogh Edgar

Szinhaz—filoz6fia—etika

Filozofia szakot végzett ifju kiillsé munkatarsunk, Schleininger Tamads szinhazi
ankétot kezdeményezett ezzel a cimmel. Kérdéseit eljuttatta hazai magyar drama-
ir6khoz és néhdany kivalasztott nézohoz. Par hét elteltével azonban nyilvdnvaléva
valt, hogy a megkérdezettek tobbsége a meglehetésen 4dltaldnos, elvont kérdésckre
nem tud, illetve nem akar valaszolni. Néha a fiaské is tanulsdgos. Ugy véljik,
a beérkezett néhdny véalasz e fiask6é okait is megvilagitja. A két iréi vélemény
¢s az amatdér szinjatszoként ismert festomunkds sorai onmagukban is érdekesek,
s ezért — a kérdésekkel egyutt — kozreadjuk oket, varva az esetleges 1ijabb
hozzéaszolasokat.
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Kérdéseink szembesito jellegiiek: megprobdlnak néhdny problémat tisztazmi a
szinhazérto kozonség, valamint a mai roméniai magyar dramairodalom szamadra,
tagabb (filozéfiai), illetve sziikebb (etikai) értelemben.

Még egyszer leszogezziik: kérdéseink mai hazai magyar dramékra vonatkoz-
nak, Szembesiteni 6hajtanak szinhazlitogatot — oOnmagédval, dramairét — onma-
gaval, és kozonséget — dramairoval.

1. Mit mond onnek a szinhdz—filozéfia—etika fogalomrendszer? Hogyan latja
czeknek az osszefiiggéseknek a gyakorlati megvaldsulasat?

2. Mai dramairodalmunkban megvaldsul-e a filozofia nagy kérdéseinek és az
etika alapprobléméjianak leforditdsa mindennapi életiink sajatossagara?

Valaszat kérnénk bévebben megindokolni.

3. A parabolikus képrendszer, az archaizdlo nyelvezet, az ennek aldjatszo
rendezés és a kozérthetdség viszonya on szerint miként alakul?

4. Véleménye szerint viszonylag miért kevés (ha kevés) a mai témakat fel-
dolgozé hazai magyar drama?

Csiki Laszlo e Kitéro valaszok

1. Szinhaz—filozéfia—etika: kiilén-kilon belill iires és egymasba rakott fogal-
mak, képzetek, mint ama tetszetésre lakkozott-festett fababuk: kiuilénféleképpen
lehet jdtszani velilkk. Szdmomra ekként, egyenként — mégis egymas mellé, egy-
méasba 4llitva — méar csak azért is pontatlanok, mert mindenikb6l kulon-kiilon
is ijesztden sokféle-fajta létezik — s nemcsak a rengeteg filozofia és etika all
meg egyedil is a sajat vagy a masik talpan, de szinh4z is van ezeken Kkivill
vagy bellll (sajnos?). A kérdésben emlegetett ,gyakorlati megvaldsulas® nyilvan-
valéan és kozhelyszeriien koztudottan egy-egy mi, ugy is, mint a kozonség altal
(ugyancsak kiilonféleképpen) felfogott eloadas, jaték, melyben egyetlen (s miiven-
ként-eléaddsonként, rendezénként-szinészenként szintén madas-mds) tombot alkot ez
a bharom s még tovabbi sok tényezs. Egyltt érezziik, éljuk 4t 6ket — a szinhaz
¢ppen erre vald, tehdt nem jarulékos, hanem gy(jtofogalom, vagy annak kellene
lennie.

2. A ,mai dradmairodalom“ — mint egyébként az egész mfiivészet, s nemcsak
most s nemesak itt — nem valészin{i, hogy ilyen egyszerti tolmécsszerepre vallal-
kozna a filozofiai kérdések leforditdsaban ,.a mindennapi élet sajdtossagara®. Véle-
ményem és szivem szerint inkdbb O tesz fel ilyen kérdéseket. Vajon ugy, hogy
.,mindennapi életiinket* veti fel kérdésként? Vagy a filozéfia 6rok ,nagy kérdé-
seivel* kellemetlenkedik mulé mai életiinknek? Nem lehetséges-e viszont, hogy
minden életmegnyilvanulas — egy ember vagy akdr egy szinieléadds érzékelheto
pillanataban — magéban foglalja a kétféle — mert mas-mads irdnyb6l bestivitd
— kérdést, s6t nem éppen azok itkozésébdl kipattané lathaté-vilagito szikra-e?

Az effajta Osszeszikraztatds persze hogy nem jon létre minden miiben, s
még kevéshé taldn mindenik nézoben (hogy igy nevezzilk azt, aki maga is ilyen
kérdésvaltds egyszemélyben). Nem tudom, lehet-e a fentiek hidnya miatt rossz
néhdny szinmviink — vagy egyszeriibb, érthetébb az ok? Elébb taldn ,a min-
dennapi élet sajatossdga“ kériili dramaturgiai hamisitasokat, dbrazolasbeli ernyedt-
séget kellene szemiigyre venni. Hamis ,sajdtossdghoz* minek az igazi filozéfia,
etika stb.? Hamis filozofia viszont... ésatébbi.

Annyi bizonyosnak latszik — miivészetrdl 1évén sz6 —, hogy egy mii igazsa-
gal egyelére csupdn a ,sajatossdg® mint etika feldl mérhetjiik le, legalabbis egy
altalanos és végérvényes filozéfia hijan, melyet éppen tgy nem tudok még elkép-
zelni sem, mint egyetlen s egyféle sajatossdgot. Miiveket ellenben mér képes vagyok
elképzelni, s6t végignézni is.

3. A kérdés helytelenitést sugall a ,parabolikus képrendszer- és archaizdlo
nyelvezet“-tel szemben — tehdt mindenekelott azt nem értem, hogy ezek léte egy
kultiraban — ha az teljesnek tartja magidt — miért a vitdra s miért nem az
Ordmre ad okot? Annyira egyeduralkodéak s kizardlagosak lennének (amint azt
a 4. szamu kérdés finoman érzékelteti is)? Ha pedig igy van, annak még az
ilyen korkérdésekben is felkutatni valé oka kell hogy legyen, s az szerintem nem
feltétleniil esztétikai természet(i... De ezen innen- és tilmenden feltehetdleg éppen
valamelyes filozéfiaigény nyilatkozik meg a ,parabolikus® vagy akdr térténelmi
dramdk javdban, melyek mintha megkdnnyitenék a koltéi, az elvontabb beszéd
hasznélatdt, a sugallatossdgot stb. — taldn éppen azért, mert nem kot annyira ,a
mindennapi élet sajatossaga‘“.
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A kozérthetoség kérdesét viszont mas alkalommal sem tudtuk tisztdzni — minta-
mértékek hijdn —, én még ott tartok, hogy azt kérdezem magamtdl: mit akarunk
megértetni (egymaéssal). Mert, sajna, a hazugsdg is éppugy érthets, akar az igaz
beszéd. A, kozérthetdség* szdmomra tehdt még etikai kérdés. A tovabbiakban
technikai.

4. A fentiekbdl taldn kideriil, hogy elhallgatott véleményem szerint miért
kevés ,(ha kevés)* a mai témakat feldolgozé hazai magyar drama.

Megj. A kérdések ilyetén elméleti megfogalmazdsat — bar lathatéan valami
mélyebb oOsszefiiggés kideritését célozzdk — meglepbnek, mert korainak tartom,
hiszen a hazai magyar szinjatszasnak s azon beliil (ill. kiviil) a szinmfirdsnak
egyelore konkrétabb problémdkkal kell szembesiilnie ahhoz, hogy létezhessen egyél-
taldn. Szerintem.

Midsfelol, a kilénbozd fogalmak, tényezok elkiilonitése és lépcsozetes feldlli-
1asa a kérdésekben, gy vélem, nem annyira médszertan, mint inkdbb szemlélet
dolga, s mint ilyen elgondolkodtaté s enyhén lehangolo is.

Sigmond Istvan e Harsogni kell . . .

1. J6 a sorrend. Noha a filozéfia—etika meglehet szinhdz nélkil, a szinhdaz
pedig a filozofia—etika mankéjara tdmaszkodva hol besétdl, hol bevénszorog, hol
berobban a tudatba, ott viszont virdgzdsnak indit(hat)ja a riugyeket.

Abban a folyamatban, amely a megismeréssel kezdddik, a meggyozodéssel
folytatédik és a magatartds—tett eredményével zarul, a filozéfia—etika aldrendelt
szerepe a szinhdzéhoz viszonyitva nyilvdnvalé. Az el6bbinek e folyamat két elsé
elemére gyakorolt dontd hatdsa vérszegény kiiszkodés amellett, amit a szinhaz
jelent(het) e folyamat legfontosabb elemére, azaz annak eredményére nézve. A
szinhdz képes aktivizdlni '‘a megismerés—meggy6z6dés passziv dallapotat. Képes
tettre Osztokélni az embert. Amire nagy sziikség van manapsdg is. Mert a meg-
gy6z6dés beteg suttogds a tett harsogdsédhoz viszonyitva. Es harsogni kell, ha mar
huszadik szazadi életre itéltettiink.

Ezért j6 a sorrend.

2. Ha nem valdsulna meg valamelyest, nem lehetne beszélni mai drdmairo-
dalomrol. A kellemetlenebb kérdés inkabb az lenne, hogy milyen mértékben valo-
sul meg, azaz a mélyrétegek milyen szintjére képes és merészel ledsni.

A képességekkel szemben nincsenek fenntartdsaim, a batorsdg meg nem min-
dig a szerzo6tol fligg. Ha bovebb indoklasra vdéllalkoznék, teret kellene kérnem
a Korunktol a Panaszaim gylijteménye cimii esszém publikalasdra, amely A
szerz6 batorsaga, a szinhdzak bdatorsaga, a darabokat jovahagyé szervek batorsdga
¢s nem utolsésorban: a kozdnség batorsdga“ alcimet viselné. (Szerencsémre, ezt
az esszét sosem fogom megirni.)

3. Az archaizdlé nyelvezet a kozérthetoség gyilkosa és a nyelvészek desszertje.
A nosztalgikus érzések felkeltését célzé6 szandékok legkézenfekvébb formai meg-
oldasa is, viszont a nosztalgia a tett szemfédele. S ha mdar huszadik szdzadi életre
itéltettiink, jatsszunk szinhéazat szinhdzainkban is a sajat, huszadik szdzadi magyar
nyelviinkon.

A parabolikus képrendszer kozérthetésége szinvonalkérdés. Természetesen a
kozonség szinvonaldra utalok. De amig nagy szazalékban még mindig szérakozdas-
ként kezelik a szinhdzat, paraboldval kell biuintetni oket. Bizom benne, hogy egy-
szer majd megértik a parabolat is, hogy utdna specidlis kurzusokon kelljen tani-
tani a hagyomanyos szinhdz megértésének mikéntjét.

4. a) A szinhazak hdza tdjan rutintevékenységgé magasztosult a dramairok
lincselése. Kiége(te)tt dramairéi ambiciokkal nem lehet hegyeket elmozditani. Csak
bamulni lehet, ahogy a rendezé-alpinistdk vidaman tigetnek felfelé a nyaktoro
hegyoldalak meredekein, s idénként magukhoz intenek wvalakit a hegy ldbéanal
acsorgOk kozil: ,,Na, kisfiam, ma te viheted a poggydszomat!*

b) Varom a felhivast: Az a drdmair6, aki nem az 0skozosségb6él meriti
weméajat, hogy ezen keresztiil ravildgitson az atomkorszak égetd problémdira, ha-
nem arra vetemedik, hogy példaul nemzetiségi létiink mai kérdéseit vagy bar-
milyen més aktudlis mai téméat — esetleg az abszurdoid emelkedéin avagy lejtéin
kozlekedve — feszeget, életfogytiglani prézairdsra biintetendo!®

¢) A mésodik kérdésre adott vdlaszomban jelzett béatorsag itt vagy amott
fellelheto hidnya elsildnyithatja a nemrég felvirdgzott hazai magyar dramat.
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Koviacs Pali Ferenc e Vallalni a felelosséget, a szokimondast

1. Egyben nagyon sokat és nagyon keveset. Keveset mond akkor, ha arra
gondolok, hogy a napi ledolgozott nyolc é6rai munka utdn — habar nagyon szere
tek szinhdzba jarni — a filozofdlé darabok egy adott pillanatban farasztanak.
Igy szivesebben jarok a szorakoztaté elbadasokra. Ha szamitdsba veszem, ahol
dolgozom: a vonalon kb. 150 ember dolgozik, ebbél 20 ,jarogat® szinhdzba, a 20
kozil 15 csak szorakoztatdé, konny(i mifajra. Taldn 5 embert tudok, aki még
filozofalé¢ darabokat is megnéz. Sokatmondé akkor, amikor a szinhdz a tarsadal-
mat tukrozi, sajatos eszkoz- és formataraval. Bemutatja az él6 emberek harcat,
osszelitkozését, a tudat fejlédését. Jelenkorunk minden problémajat a figyelem
kozéppontjdba helyezi. Es erre jojjon is be a kozonség. Az utébbi idoben egyetlen
ilyen eloadasunk volt, a Suto-trilogia.

2. Tal bonyolultak ezek a kérdések. Mert, hogy mennyire valosul meg ez a
hazai magyar dramdkban, nem Ilehet csak igennel vagy nemmel valaszolni. A
drama olvasva masképp hat, szinpadon persze megint masképp. A gyenge dri-
mabol is lehet jo eldadast csinalni, és forditva. Legsikeresebb, amikor j6 egyittes
j6 dramdra, rendezore akad. Gondolok itt a kolozsvariak Siité-trilogidjara. De
évekkel ezelott éppoly lelkesedéssel fogadtam XKocsis Istvan Megszamlaltatott fak
cimii dramajat. Zarojelben itt jegyezném meg Kocsis monodramairél, melyeket
nagyon szeretek olvasva, de szinpadrél egy adott pillanatban farasztanak, nem
tudom kovetni oket.

A kor eléggé szik, egy Sito, egy Kocsis, egy Székely Janos — sajnos oGket
sem fogadtuk és fogadjuk mindig elég megértéssel.

3. A dramdk nyelvezete értheto, sot néhol nagyon szép, példaul lenyligozo
az Egy locsiszar viragvasdrnapjaban, a szerelmi jelenetben. Vagy a Kain és Abel
nem egy jelenetében. A dramdk parabolisztikus mivolta miatt nem mindig ért-
het6, nem mindig fordithaté le mai mindennapi, sajatossdgos életiinkre. Talan akik
le is forditjdk, azok is tobbféleképpen értelmezik.

4. Tébb is lehetne, de hat nagy miivek nem sziletnek mindennap. Talan
iréink még mindig nem merik vdllalni a felelosséget, a szokimondast. Pedig egész
demokratikus rendszeriink, mindennapi probléméaink szokimond6, harcos ember dra-
majat kérik szinpadunkra. Mindezt iroinknak kellene véllalniok, nem a vastntok
nek. Ha 6k nem vdllaljak a préfétasagot, akkor ki légyen az?

Bakd-Hetei Rozdlia keramidja



DOKUMENTUMOK

Szinmivészeti intézetiink torténetébol

A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet torténete a ko-
jozsvari magyar és roman mivészeti intézet megalakitasaval kezdodott. Magyar
nyelvll szinészképzés azelott is volt a kolozsvari Magyar Zenekonzervatorium és
a Szinhazi Dolgozok Szakszervezete keretében, ezeknek az egy-két éves szinészképzd
tanfolyamoknak azonban nem volt fOiskolai jellegitk. Néhany kivalé szinhdazi
szakember igyekezett a fiatal tehetségeket a szinjatszds rejtelmeibe bevezetni.

A népi demokratikus forradalomban a taniigyi reform uj alapokra helyezi
a szinésznevelést is. Megkezdodik a tudomdnyos és miivészeti intézmények ujja-
szervezése. A negyvenes évek végén az orszag magyar nyelvli szinhdzi kulturdjat
négy 4allami magyar szinhdz és egy dllami magyar opera szolgédlta Kolozsvérott,
Nagyvaradon, Marosvasarhelyt és Sepsiszentgyorgyon. Sziilkségessé valt a szinhdzak
szakképzett szinészekkel valo ellatasa.

Indulas

A felsofoku miivészeti oktatds keretében Kolozsvaron megalakult a két miivé-
szeti intézet. A Kozoktatasiigyi Minisztérium 1948. oktéber 26-a4n kelt 249. szdmu
torvényerejii rendeletével a két kolozsvari intézmény szervezeti keretét a kovet-
kezOképpen allapitotta meg:

A) Roman Miivészeti Intézet

— zenemfivészeti kar

— szinmiivészeti kar

— tancmiivészeti kar roman és magyar tagozattal
B) Magyar Miuvészeti Intézet

— zenemiivészeti kar

— szinmf(ivészeti kar

— képzomiivészeti kar roman és magyar tagozattal

A Magyar Mivészeti Intézetben Ilétrehozott szinmfivészeti karon, amely a
jelenlegi Szentgyoérgyi Istvdn Szinmiivészeti Intézet elsdé szervezési formadja volt,
szinészképzo, rendezéi és szinhdztudomdényi szak létesitését irja elé a rendelet.
Tanulmanyi idé mindhdrom szakon négy év.

A két mivészeti intézetben a felvételi vizsgdk elhtuzddtak. Emiatt csak 1949.
februdr 6-an tarthattdk az lnnepélyes évnyitot a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban.

A Magyar Miivészeti Intézetbe 413 hallgaté iratkozott be, ebbdl

— zenemiivészeti karra 195

— szinmfivészeti karra 71

— képzomiivészeti karra 147.

A Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet torténete harom korszakra oszlik:
1. A Magyar Miivészeti Intézet keretében, mint annak egyik fakultdsa (1948—
1950).

2. A kolozsvari Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet romén és magyar
tagozattal (1950—1954).

3. A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet.

1954-t61 1976-ig 6nallé magyar tannyelvii intézet
1976-t61 roman és magyar tannyelvii intézet.

A volt Magyar Miivészeti Intézet teljes tanari kara az elsd tanévben mind-
ossze 18 személybol dllott. Ez a szadm hamarosan 35-re emelkedett. Emellett az
intézet 9 tisztvisel6t, 10 munkast és altisztet alkalmazott. Intézeti rektor Kovdcs
Zoltdn festomiivész, tanulmanyi igazgaté Andrasi Zoltdn festéomiivész. A zene-
milvészeti kar dékanja Nagy Istvan karnagy, tanulményi igazgaté Markos Albert
hegedimlvész; a szinmivészeti kar dékdnja Poér Lili szinmivésznd, tanulményi
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igazgaté Szabdé Lajos tandr. A képzémiivészeti karon Ciupe Aurel festomfiivész a
dékdn, tanulmanyi igazgaté6 Bene Jozsef festomiivész.

A hajdani Zenekonzervatérium szini tagozatdn csupdn néhény tanar tanitott
(Kémives Nagy Lajos, Szab6 Lajos). Ki kellett egésziteni a tandri kart, mégpedig
a mivészeti, szinhdzi és irodalmi élet teriiletérdl. Az wjonnan létesitett szinmiivé-
szeti karon az elsd évben nyolcan tanitottak: Poér Lili és Xomives Nagy Lajos
a drdmai gyakorlatot, Tompa Miklés és Méliusz Jozsef a szinpadi rendezést, Szabo
Lajos dramatirténetet, Kés Andras a szinpadi tervezést, Szopos Klara maszk- és
jelmezkészitést, Eghy Ghissza szinpadi mozgést, ritmikadt adott el6. A hirom fakul-
tason az esztétikdt Szentimrei Jend, az orosz nyelvet pedig Szegé Gyorgy tanitotta.

Felvételi vizsgara az elsd években nemcsak kozépiskolat végzettek, hanem
milvészi ratermetiséget elarulé munkdas- ¢és szegényparaszt ifjak is jelentkezhettek.
A masod- és harmadéves hallgaték a konzervatéorium kordbbi ndvendékeibol ke-
ritltek ki. A Szakszervezeti Szinészképzé tanfolyam hallgatoi felvételi vizsgat tet-
tek, és csak az elsG évre iratkozhattak be. A tanitds a volt magyar konzervato-
rium Mocok utjdn 1évo egyemeletes épliletében kezdodott meg. Késobb a szin-
miivészeti fakultds részére atadtdk a varos egyik legértékesebb miiemlékét, Matyas
sziil6hazat, a képzomiivészeti karnak pedig a 48-as ereklyemuzeumot és a sétatéri
koresolyapavilon emeleti helyiségeit. Az elhelyezés, a tanuldsi lehetdségek bizto-
sitdsa kezdetben siulyos akaddlyokba utkozott. A vidékrdl szarmazd szinindven-
dékeket a Pet6fi utca 13. szdm alatti éplilet emeletén és egy volt kolostorban,
a varoson kiviil 1lévo Alverndban helyezték el. A didkok egy része a nappali ta-
nulds utdn, éjszaka vagont rakott, épitkezésnél dolgozott, disznét vagott — és
statisztdalt a nagyszinhézban.

Az elsd tanulméanyi év, melyet a minisztérium kisérleti évnek mindgsitett, az
intézet hoskora. A nehézségek fokoztdk az ifjusdgban a lelkesedést, a felelfsség-
érzetet és a tanulmanyi fegyelmet. Azok, akik nem fejlédtek vagy akik nem
tanultak lelkiismeretesen, még az év folyamdn vagy az év végi rostavizsgakon
kiestek.

A kovetkezo évre az intézet nagyszabési tehetségkutaté és népszeriisité kam-
pényt szervezett. Zenész, szinész, képzémiivész szaktandrok jartdk be Erdély nagy
vérosait, ipari gocpontjait, és felhivtdk az ifjusdg figyelmét a mivészpalydk le-
hetbségeire és szépségeire. Meghallgattak 1901 ifjut, és koziililk 481-et felvételi
vizsgdra javasoltak. A szinmivészeli kar elsd éviolyamdéra 50-en felvételiztek
sikerrel. Azokat a hallgatékat, akik nem rendelkeztek kozépiskolai végzettséggel,
kotelezték foiskolai tanulmdényaikkal parhuzamosan az érettségi vizsga letételére.

Kiboviilt a tandri kar Tessitori Nora elbadomiivésznével, Senkélszky Endre
szinmiivésszel, tovabbad az erdélyi szinjatszds Marosvasarhelyt él6 két kivalosa-
gaval, Delly Ferenccel és Kovacs Gyorggyel, akik minden héten egy vagy két
alkalommal — rendszerint éjszaka — tették meg az akkor még nagyon viszontag-
sagos, faraszté utat Vasarhely és Kolozsvar kozott.

1950-ben elsd izben bocsat ki a Magyar Miivészeti Intézet szinmiivészeti kara
végzos névendékeket. Hadd soroljam fel a neviltket és a szinhdzat, ahova elhelyez-
ték oOket: Harag Gyorgy, Horvath Béla, Kocsis Ilona, Lukdcs Eva, Orosz Lujza,
Sérkozi Julia, Térok Jozsef és Moldovan Istvdn a kolozsvari Allami Magyar Szin-
hézhoz, Borsos Barna, Laszlé Gerd, Szekernyés Gizella a nagyvéradi Allami Magyar
Szinhdzhoz, Faluvégi Lajos, Tanai Bella, Lohinszky Lordnd a marosvésarhelyi
Allami Székely Szinhazhoz, Finna Rézsa és Kiss Albert a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdzhoz kapott kinevezést.

Onallé intézet Kolozsvirt

A Minisztertandes 1137/1950. szdmu torvényerejii rendeletével (Hivatalos
Kozlony, 1950. november 6-i, 101. szdm) és a Miivészeti Bizottsag 581/1951. szadmu
végzése alapjdn megalakul az ¢ndlls, romédn és magyar nyelven miikodé Szent-
gyorgyi Istvdn Szinmfivészeti Intézet. Kiilén zenekonzervatériumba tomoriill a két
miivészeti intézet zenemlivészeti kara, melyet a jeles zeneszerzordl, G. Diméarél
neveznek el. A Szinmiivészeti Intézet a nagy realista erdélyi szinész, Szentgydrgyi
Istvdn nevét veszi fel. Tekintettel a szinhdzmiivészet anyanyelvhez kotott jelle-
gére, az intézet keretében killdn romédn és magyar tagozat miikddik, de azonos
munkatervvel. A két tagozat hallgatéi kozos bentlakésban laknak, kozos étkezdé-
ben étkeznek, kozds ifjusagi szervezetekben intézik iigyes-bajos dolgaikat. A mfivé-
szeti intézet képzémiivészeti karabol, ahol a nevelés azel6tt is két nyelven folyt,
megalakul az 6ndllé Ion Andreescu Képzomiivészeti Intézet.

A Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet megalakuldsa az egész orszdg
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kozvéleményében osztatlan megelégedést valtott ki. A névadé Szentgyorgyi Istvan
mind a magyar, mind a roman koéztudatban sok évtizedre visszanyiilé6 megbecsii-
lésnek orvendett. Ugy tekintették az intézményt, mint az egyiittéld népek alkoto-
testvéri egyuttmiikddését.

Az intézet elsé igazgatoja Maria Cupcea, a kolozsvari Romdn Nemzeti Szinhéaz
kivalé miivésznoje, tanulmdnyi igazgatoja Szabo Lajos, fotitkdra Zsigmond Ferenc.
A didklétszdm 181 (romén tagozaton 83, magyar tagozaton 98). A tanari kar 1ét-
szdma: 33. Az 1uj intézet a volt Magyar Miuvészeti Intézet Mécok utja 5. szdm
alatti kozponti épiiletében nyert elhelyezést. Az épitiletben gyakorlé szinpadokat
allitanak fel, és maszktermet rendeznek be. A 200 személyes diszteremben mar
1n. kritikai szavaloesteket lehet rendezni, melyekre hivatalosak a sajté, a szin-
hdzak és mdas fdiskoldk képviseldi is. Ott emlékezik meg az intézet Szentgyorgyi
Istvan halaldnak huszadik évforduléjarol. A hallgaték nagy szerepeibol adtak eld
részleteket; romanul az Othellob6l Jagét, magyarul a Bdnk Bdnbdél Tiborcot szd-
laltattdk meg. A Csikds cimii népszinmii egyik jelenetében tandrok és didkok
egylitt szerepeltek.

Az elsd év végén 14 hallgatét helyeznek el (hatot a romén, nyolcat a magyar
tagozatrol); a kolozsvéari Allami Magyar Szinhazhoz kerill Ambrus Vilmos, Bisztrai
Maria, Vajda Eva; Marosvasarhelyre Bédnyai Madria, Nemes Sandor; Nagyvaradra
Béanyai Eva, Ferenczy Annamadria; Sepsiszentgyorgyre Lazar Erzsébet.

Az 1951/52-es tanévre — igazgatoul Stefan Braborescu mestert, a nép miivészét
nevezték ki — 213 hallgaté iratkozott be. A végzds hallgatékat Kolozsvéarra (Ille
Ferenc, Kapusi Mdria, Laszl6 Katalin) és Marosvasarhelyre (Csorba Andrés, Erdés
Irma) helyezik.

1952—1953-ban bevezették a tandri testiilet normarendszerét. Az els6é évre fel-
veheté hallgaték létszdmadt tizre korlatoztdk. A rendezoi szakra kinevezik Szabé
Ernét, az Allami Székely Szinhadz kivalé rendez6jét. Az iskolai évet sikerrel vég-
zett 17 hallgaté (6tvenen indultak az elsé évben) kozos kérését elfogadja a minisz-
térium, és beldlitk alapitja meg a nagybanyai Allami Magyar Szinhé&zat. A Harag
Gydrgy rendezd miivészi vezetése alatt 4116 szinhdzhoz a kbvetkezd végzbdstket
nevezik ki: Acs Alajos, Bdan Anna, Cseresnyés Gyula, Csiky Andrds, Diészeghy
Ivén, Elekes Emma, Kiss Ferenc, Kozma Lajos, Ko6ll6 Béla, Krasznai Paula, Nagy
Izabella, Nagy Jozsef, Sod6s Angéla, Tompa Attila, Toérok Istvan, Vandor Andris
és Woohl Katalin. Segédrendezonek Farkas Istvan IV. éves rendezéndvendéket
nevezik ki. Az 0j egylttest a szinhdzak néhdny iddsebb szinésszel egészitették ki.
A tanév befejeztével az intézet két rendezénoévendékét, Szabd Jozsefet és Kora
Ilonat szakmai tovabbképzésre Moszkvidba kuldik.

Az 1953/54-es iskolai évben az intézet Jeleapov Eugen személyében 1j igaz-
gatoét kap. A tagozatra felvehetd hallgatok léiszdménak megdllapitdsakor szdmita-
son kivill maradt, hogy a tanulményi évek alatt bizonyul csak be az egyes ni-
vendékek szakmai ratermettsége, illetve valik lehet6vé az alkalmatlanok Kkirosté-
lasa.

A temesvari és a nagybdnyai szinhdzak megalakuldsaval a roméniai magyar
szinhé4zak szdma négyrél hatra emelkedik.

A végzés hallgatok koziil Bereczky Julia, Barké Gyodrgy, Pdsztor Jénos.
Schaaser Richdrd a Kolozsvari Allami Magyar Szinhadzhoz, Tarr L&szlé és To6th
Erzsébet az Allami Székely Szinhdzhoz, Foldes Laszlé a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdzhoz, Szabé Kéroly és Taub Jdnos a temesvari Allami Magyar
Szinhé4zhoz, Petruca Istvdn és Tarnéi Emilia pedig a nagybdnyai Allami Magyar
Szinhdzhoz keril.

Marosvasdarhelyen

1954-ben a miivészeti intézmények Gjabb Osszevonasdra és atszervezésére keriil
sor. A bukaresti Ion Luca Caragiale Szinmfiivészeti Intézetbe beolvad a bukaresti
Filmmiivészeti Intézet, tovébba a kolozsvari Szentgydrgyi Istvan Szinmiivészeti
Intézet romdn tagozata és a magyar tagozat rendezdi szakja. Az 1954. augusztus
14-i, 1508. szdmu minisztertanécsi hatérozat alapjan 1954, szeptember 1-én létre-
ion a magyar nyelven miikdd6, ¢ndllé Szentgyodrgyi Istvdn Szinmuvészeti Intézet
Marosvasarhelyen. E véros ezekben az években rohamosan fejlodik, jelentés gazda-
s4gi és miivelddési kozponttd valik. Az Allami Székely Szinhdz — Tompa Miklés
igazgatd és Szabdé Ernd férendezé mfiivészeti irdnyitdsa alatt — ekkorra a hazai
szinhézak élvonaldba kiizdi fel magét. Ebben a korszakban Marosvésadrhelyen van-
nak a szinpadi gyakorlat oktatdsdnak legjobb mesterei. A viros nyugalmasabb
életritmusa a tanuldsban nagyobb elmélyiilésre adott médot. Hidnyzott azonban a
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nagyvaros szinhazainak légkore, egy gazdag — kolozsvari méretii — egyetemi
konyvtar, magasabb szinvonali kulturalis megnyilatkozdsok, kiilféldi tarsulatok
vendégjatéka.

De az is igaz, hogy amig a mivészeti fakultdsok egy intézményben voltak,
egymas kozott eredményes egylttmikodés alakult ki. A képzomivészek segéd-
keztek a diszlet- és jelmeztervek elkészitésében, a zenészek eredeti szerzemeények-
kel, kisérozenével, a tdncmiivészeti kar pedig tanckorussal jarult hozza a szinhazi
eloadasok szinvonaldnak emeléséhez. A hallgatok részt vettek a kozmiivelodési
életben, kiilon misorokkal latogattik az lizemeket és mfivelodeési otthonokat. Estén-
ként pedig statisztdltak a nagyszinhdz eldadasain. A Marosvasarhelyre valo athe-
lyezés sok nehézséggel jart. Sokaig nincs székhdza az intézetnek. Fél év elteltével,
a szakmai iskoldak datszervezése utan sikeriilt a Koteles Samuel utca 6. szam alatt
egy kétemeletes épliletet szerezni, amelyet az évek folyamdn a specidlis oktatas
céljaira alakitanak at.

Az intézetben az 1j iskolai évben 38 hallgaté tanult, 8 alapallasi és 13 mas
intézményb6l bejaro tanar tanitott. Az 1955-0s végzostket igy helyezték el: Maros-
vasarhelyre Szamossy Kornéliat, Peris Terézt, Szigeti Tibort, Gyarmati Istvant,
Temesvarra Ebergényi Tibort, Rdcz Bélat, Rindt Rudolfot, Jano Janost, Tulogdi
Bélat, Kolozsvarra Pdaloczy Frigyest, Sepsiszenigyorgyre Zsoldos Arpadot, Nagy-
véaradra Nagy Imrét,

A kezdeti nehézségek utdan sikeriilt fokozatosan berendezkedni. Az indulds
eveiben az intézetnek mindossze egy szamarfogatos szekere volt; késobb autokat
kapott. Kiegésziilt a tanari kar. Minden évfolyam szdmadra gyakorlé szinpad épilt.
A végzés novendékek pedig egy minden szempontbél megfeleld szinpadon pro-
béalnak, és hetente rendszeres nyilvdnos eloaddsokat tartanak. A Koteles Sdmuel
utcai székhdazat 1978-ig mar 24 évfolyam, Osszesen 187 végzos hagyta el. Tobbsé-
gukben olyanok, akik derekasan megalltadk helyliket a szinhazakban.

A rendezoi szakon sok kisérletezés folyt. Lényegében csak Kolozsvart miiko-
dott. Osszesen 16 rendezéndvendék végzett. Koziiliik a szakmdban minddssze nyol-
can dolgoznak. Koztilk van Harag Gyorgy, Szabé Jozsef, Farkas Istvan, Taub
Janos, Gergely Géza. Az intézetnek Marosvasarhelyre valé dthelyezése alkalmabol
a Kolozsvarra beiratkozott rendezdi szakos hallgatok Bukarestbe keriiltek, néha-
nyan ott is végeztek (Hunyadi Andras, Kovacs Adam, Kiss Attila). Utdna teljesen
megsziint a magyar nyelvii rendezoképzés. 1972-ben a marosvéséarhelyi féiskola
keretében a kétéves szakmai tovabbképzésre azok jelentkezhettek, akik mar elvé-
gezték a szini vagy valamely mds rokon szakmat. Harman vizsgaztak és végezték
¢l a tovdbbképz6 tanfolyamot, kozuliik egybdl lett szinhdzi rendezd: Kincses Ele-
mérbol. Jelenleg a bukaresti foiskoldn tanul néhdny magyar anyanyelvii rendezé-
névendék. Szinhdzainkban azonban nagy rendezohidny van. A szakképesitett ren-
dezok mellett szinészek, irodalmi titkdrok vallalnak alkalmi vagy rendszeres szin-
hazi rendezéseket.

Emlitsiink meg néhdny, talin nem érdektelen adatot. Kitiiné irok, koltok,
jo nevii irodalmdrok a szinjatszdssal és a szinpadi rendezéssel is kacérkodtak.
Egyesek koziilik elvégezték az intézetet, masok csupan beiratkoztak, s félbeszaki-
tottdk szinhdzi tanulményaikat. Jéanoshdzy Gyorgy példdul befejezte rendezdi ta-
nulmanyait, Siitd Andrds beiratkozott, de nem latogatta Tompa Miklos és Méliusz
Jozsef orait. Kanyadi Sandor és Fodor Sidndor két év utdn szakitotta félbe tanul-
ményait, Marosi Ildiké elvégezte a rendezboképzd szakot, de szerkeszto-riporter

lett, akarcsak Hervay Gizella, Vari Attila, Horvath Arany, Csifé Jénos, Bogdan
Tibor.

A vizsgaeloadasok torténetébdl

Az elsd nyilvdnos vizsgaelbaddsokra még a kolozsvari Magyar Zenekonzer-
vatériumban keriilt sor. Az 1947/48-as tanévben a Bdnk bdnt és Kornyejesuk
Platon Krecset cimii darabjat mutattdk be, és szavaldesttel iinnepelték Puskin
sziletésének 150. évfordulojat. A Magyar Miuvészeti Intézet szinmiivészeti kara
1949 madjusaban tartotta els6é vizsgael6adédsat. A Komives Nagy Lajos rendezte
Szophoklész-bemutatéra, és Antigonéra és a Kényeskedékre (Moliére darabjat Poér
Lili rendezte) otezres tomeg gyllt a sétatéri szinhazhoz. A karhatalom segitségét
kellett kérni. A két darabban bemutatkozott Orosz Lujza, Laszlé6 Gerd, Tanai
Bella, Lohinszky Lordnd, Harag Gyorgy, Horvath Béla... A kovetkezé évben
Gorkij Ejjeli menedékhelyének bemutatoja mindségi ugrast jelentett. Az 1950/51-es
févadban az intézet hallgatéi Kolozsvdaron 6sbemutatot tartottak Csehov Hdrom
névérével (Olga: Banyai Eva, Masa: Béanyai Maria, Irina: Bisztrai Maria). Nagy
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sikert aratott, Komives Nagy Lajos rendezésében, Vorosmarty Mihaly mesejatéka,
1 Csongor és Tiinde, a cimszerepben Csorba Andrassal és Bisztrai Madriaval. Az
1952/53-as évad nagy siker(i bemutatéi: Szigligeti: Liliomfi; Osztrovszkij: Vihar;
Shakespeare: Szentivdanéji alom; Gorbatov: Apdk ifjisdga (a rendezok: Komives
Nagy Lajos és Tompa Miklés; segédrendezok: Horvath Béla, Gergely Géza és
Laszlo Gerd). Az Acs—Elekes—Csiky-éviolyam minden névendéke jelesre vizs-
gazott. A Kolozsvaron 1{oltott utolsé évad (1953/1954) elbadasai kozt szerepelt
Szigligeti—Moricz Csikos cimii népszinmiive, ugyancsak Koémives Nagy Lajos mii-
veszi iradnyitdsa alatt; kozremiikdodott benne a Bolyai Tudomdanyegyetem ténceso-
portja, tovdbba a Zenemiivészeti Foiskola zenekara, Szalmén Lorand vezénylé-
sével

A marosvasarhelyi kozonségnek az intézet Shakespeare Ahogy tetszik cimii
vigjatékdval mutatkozott be (Tompa Miklés rendezése); az Allami Székely Szin-
hdzban 21-szer adtdk el6, majd orszégos koruton, Kolozsvaron, Nagyvédradon és
Erddszentgyorgyon is osztatlan sikert aratott e vigjaték. A marosvésarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Intézet fenndlldsdnak tizéves éviorduldja alkalmabél Gyarfas
Miklés Koratavasz cimii dramajat mutattdk be; szereplégarddja a Gyarmati—Sza-
mossy—Zsoldos-évfolyam.

Az elso évek elGaddsait a sajtéo tobb alkalommal birdlta a kissé régies, til-
zottan harsany, szenvedélyes el6addsi stilusért. Az évek muldsdval fokozatosan tért
hoditott a kozvetlenebb, redlisabb jatékstilus.

1962-ben kétszaz személyes, korszeriien felszerelt, tdgas szinpaddal elldtott
gyakorlé szinhazat épitett az intézet — és ezzel Gj lehetdoségek nyiltak a mivészi
felkésziilésben, rendszeres taldlkozast biztositva a szinindvendékek és a nagykozon-
scg kozott.

Zsigmond Ferenc

Jelenet a nagyvaradi Uri muribol: Gabor Jozsef és Szabé Lajos
(Weiss Istvan felvétele)



HAZAI TUKOR

Erdévidék asvanyvizei

A foldrajzi értelemben vett Baréti-medencét, Erddvidéket Dél-Hargita nyul-
vanyai hatdroljdk északon és északkeleten. Ennek neovulkdni eredefli kozetei ¢s
vulkdni tdrmeléktakar6i attorték a régibb iiledékes képzddményeket, mashol ra-
telepiiltek azokra, a mélyben levd egykori magmafészkek pedig a {felfelé vezels
torésvonal-rendszereken keresztill ontjak a felszinre a vulkani utémiiktdésekre jel-
lemzd gazokat: tébbségében szén-dioxidot és kénhidrogént. Hogy ebben az ardnylag
kis kiterjedésli Karp4t-kozti medencében majdnem minden székelyfoldi dsvanyviz-
tipusunk képviselteti magat, azt azzal magyardzzuk, hogy a nagyobb mélységekben
szén-dioxidban és szénsavban gazdag — az dsvany- 6€s kozetalkotéo sokat igen
konnyen kiold6 — vizek felfelé tarté utjukban nagyon véltozatos kézettani Ossze-
tétellt rétegsorozaton tornek at, a legkiilonbozobb kémiai elemeket oldva ki, s a
radioaktiv anyagoktél maguk is természetes radioaktivitdst nyernek. Az ily médon
keletkezett dsvanyvizforrdsokat telepiilésmédjuk és elofordulasi dvezetitk alapjin
két csoportba soroljuk, Az elsé csoportba tartoznak a természetes feltorések;
rétegforrasok vagy feltord vizi forrdsok alakjaban jelentkeznek, a hegység és az
azt OvezO0 hegylabi dombsor teriiletén fordulnak eld, s altaldban kis hozamuak;
viziiket a legrégebbi idok 6ta haszndljdk a kornyék lakosai. A madsodik csoportba
soroljuk a mélységi dasvanyvizrétegeket; felfelé tarté utjukban a nagy vastagsédgu,
dltaldban homokos viztdrolé rétegekbe jutnak, ahol — mint madsodlagos telepiilési
helyen — nagy nyomds alatt artézi jellegi dsvanyviztelepeket képeznek. Ezek a
tektonikai mélyedéseket kitslté plio-pleisztocén koru tiiledékekben helyezkednek el,
vagyis a tulajdonképpeni medence teriiletén, felmérhetetleniil gazdag dsvanyviz-
és széndioxid-tartalékokat alkotva. Ahol a torésvonalak a felszinre vezetnek,
ritkdbban természetes forrdsokat is taldlunk, amelyeket a mélységi rétegek tdp-
ldlnak (Barét, Olasztelek). Altaldban azonban csak mesterséges médon, flrdsok
segitségével lehet ezeknek vizét felszinre hozni. Erdovidék altalajaban tobb ilyen
melységi dsvanyvizréteg valtakozik a széntelepekkel, jelentds mértékben megne-
hezitve a belszinti szénfejtést, ami csak a borviztartalmi homokrétegek (1iszoého-
mok) lecsapoldsdval lehetséges. A borvizet tobb szédz kébméter oOrankénti kapa-
citdsi szivattyukkal hozzdk a felszinre, duzzasztva a koOrnyezo patakok hozamét,
Szerencsére az asvanyviz egyelére &llanddan ujraképzodik, s a széntelepek ki-
termelése utan is szamithatunk rd. Ezt bizonyitja az is, hogy példdul az 1959—1973
kozott tzemelt Un. Vargyas II. szénbdnya kirnyékén telepitett furdsokboél telje-
sen eltlint a viz, de egy esztenddvel a badnya bezarasa utdn ismét csorogni kezdett
a régi csovekbol. A kornyék mélységi hidrosztatikai vizszintje ugyanis elérte ere-
deti magassagat. A viz- és a kozegnyomds kovetkeztében keletkezd nyomoersd
artézi jelleget ad ezeknek a borvizekunek. Igy példdul a tébb mint félezer kutaté-
furasbol ez ideig az Olasztelek melletti poronygosszéjji szonddabdél a homokréteg
megnyitdsakor hisz méternél magasabb oszlop alakjdban tort fel az dsvanyviz.

Természetesen a szén és az dsvanyviz ipari méretli egylittes eloforduldsa szak-
szer(i hidrogeologiai szolgalatot igényel. A mélységi borvizeket lecsapoldssal és
szennyezéssel fenyegeti Fels6rdkos és Barét—Bibarcfalva ovezetében a szénba-
nyéaszat. Nos, a banya és a borvizpalackozé ilizem szakemberei olyan egyezményes
hatarvonalat jeloltek ki a baréti szénbanya és a bibarcfalvi (j borviztéltode ki-
zOtt, amelyet tiszteletben tartva — a borviz elapaddsdnak veszélye nélkill — za-
vartalanul fejtheté a szén.

Ha meg is épiilt Bibarcfalvin Erdély egyik legnagyobb palackoz6 ilizeme, az
4svényvizben gazdag Erdovidéken nem lelt még igazdn otthonra a fiird6gyogyai-
szat. Kovdszna megye turisztikai hivataldnak — mint fiirdévallalatnak — tavlati
fejlesztési tervében azonban szerepel ilyen irdnyt elképzelés. Evégett érdemes
latolgatni, hogyan is &llunk Erdévidék &svanyviz- és gybégytényezo-tartalékaival,
tovabb4, melyek az azonnali meg a jévobeli teenddk e kincs védelme és felhasz-
nalasa érdekében.
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Erdévidék dasvanyvizeit a konunyebb dattekinthetoség kedvéért négy csoportba
soroljuk: 1. alacsony d4svanyisé-tartalmi egyszerii szénsavas vizek; 2. foldes-me-
szes és alkdlids, vagy e kettd kevert tipusa, a valddi borvizek; 3. kénhidrogénes
vagy szulfdtos, Un. kénes vagy ,biiddsvizek"; 4. sos vizek. Az elsé két csoport vizeit
savanylviz néven tartjuk nyilvan; székely elnevezésiik: borviz.

Az els6 csoportba a ,természetes szédavizeket* soroljuk; el6forduldsi Ove-
zetiik a Bar6t és a Kormos felsd folydsa: Székelyszdldobos, Erdofiile, Magyarher-
many, Kis- és Nagybacon kornyéke. A hegyldbi Ovezetben — ahol az dsvanyvizek
a krétakori liledékeken is attérnek —, igy Székelyszaldobos déli részén, Nagybacon
vagy Uzonka-furdé kozelében megjelennek a mdsodik csoportba tartozé ,,valodi
asvanyvizek® is,

A szdldobosi Valdl volgyében sorakozd borvizforrdsok: Nagy Estdn, Tanya,
Sziki, Nyéras alatti, Szdlka, Ikro, Baktor orrai (vagy T6t Mozi borvize), Szik
orra alatti, Demeter Dénes kaszaléjan valo és a Kotyor-pataki. A legértékesebb a
falu déli végén feltord ,Falu-borvize®. Az Ikro-forras egykor kis flirdomedencét
tdplalt, amely napjainkra romba dolt. A Hegyfarki vagy a Keresztitndl a Bethlen-
flirdd magédntulajdonban van, de azért fel lehetne haszndlni gyégyfirdozés cél-
jara. A vidék és foleg a falu banydsznépe gyakorlatilag tehat csak a minden orvosi
javallatot nélkulozo ,,ivokuras kezelést* haszndlhatja.

Az erdofiilei Faluborvizét a lakosok foglalatba vették; kivdld foldes-meszes
szénsavas asvanyviz. A Kormos és mellékpatakai volgyében sorakozé forrdsok:
Faluvégi felsé kiipls, Borvizkat, Kiskésagi, Fenyo6spataki, Hjagi, Muhari, a ket
Farkasmezoi, Aranyosi, Egresi, Kormosfehérpataki (hat forrds), Halasagi, a ket
Kisdgi, Tanyérosi vagy Bojtorborviz, valamint a két Kovdacspataki — Osszesen hu-
szonhat vizfeltorés, Hogy a nagyobb mélységekben vulkanikus hévizek is elofor-
dulnak, bizonyitja az Aranyos volgyében levd Un. Szondaborviz, amely egy kis-
melységi kutatéfirds nyomén tért fel, és homérséklete oktoberben is 18°C.

Hermdnyi Dienes Jozsef XVIII. szdzadi ,borvizkatasztere® egy tucat magyar-
herményi forrdst tart szdmon. Savhidnyos gyomorbéntalmakra az alszegi szénsavas,
kalciumos forras vize mar régen javallt. Foglalat nélkili régi forrasai: Boér, Réka,
Szikra, Agostonhidi, a két Szénakerti, Cigénylabi, Angyélikai és a Petd borviz.
A Medgyes-pusztai kénhidrogénes szénsavas borviz az 1558 meéter magas Kakukk-
hegy oldalabo6l ered. Az ugyancsak innen indulé Fekete-patak volgyében egy ku-
tatofiirds 19°C homérsékletii, magas vastartalmu, féllangyos dasvanyvizet hozott
1962-ben a felszinre. Ennek alapjdn is nyilvanval6, hogy a Dél-Hargita ldbanal,
Szaldobos és a Nagy-Piliske vonaldn artézi jellegli héviz rejtézik a mélyben.

Borvizes helység Elek apé sziiléfaluja, Kisbacon is. A hires Kisbaconi Rezes
asvanyviz példds foglaldsa és a foléje emelt haziké a falu lakéit dicséri. A Barot
vizébe 6mld Fenyods-patak ¢és mellékdgai volgyében tor felszinre: a két Korises,
Tamasné, Ballé és Zold Péter borvize. Akdr eurépai kuriézumként is emlegethet-
nénk a kisbaconiak altal Istenkasnak nevezett medencét, amely valésidgos borviz-
sokadalom. Az itt eredd Kkénes-vasas forrds vize a vérszegény gyermekek valo-
sagos gyogyszere, a hegyoldalb6l pedig mindeniitt dsvanyviz szivdarog. Az Isten-
ltas pdratlan érdekessége a Benedek Elekrdl elnevezett borviztavas barlang. Ebbol
tor elé az Erces borviz. Ez egy felhagyott banya tdrndja, nevét Bényai Jéanos
geol6gus adta, s a maga nemében unikum egész Erdélyben. Az Istenkas egyébként
a kisbaconiak buvohelye volt a torok—tatdr duldsok idején, a kozeledé hadakat
pedig a Leshegyrdl figyelték az 6rszemek — igy irja le Edes anyafdéldem cimii
munkdjiaban Benedek Elek, A beomlott tarnabél kifutdé asvanyviz egyetlen éjszaka
leforgdsa alatt akar két ,olimpiai méreti® medencét is feltdltene., Az Istenkas
7.5 km-re fekszik Kisbacontél, végeldthatatlan biikkdsok rengetegében. Nincs mesz-
sze innen az 1848—1849-es ipartorténeti emlék, a bodvaji vashamor, mellette a
hires ,dobostorta-opdl“ leléhelye. A hamorral szemben ©Omlik a Fenyos-patakba
a Gydrkovacs-pataka, volgyében ujra langyos vizek tornek a felszinre. Egerfa
dacsolatban ma is lathaté itt az a medence, amelyben Benedek Elek szokott fiirddni
szénacsindlas alkalmdval. A nép ,Elek apé feredeje“ néven emlegeti. A medence
kozelében langyos borvizek fakadnak. Ugyancsak langyos dsvanyviz tér fel gaz-
dag széndioxid-emandaciéval a Gdbor Aron hamordtél feljebb taldlhaté szonddbdl,
nem messze a hires Bodvaji borviztol. E sorok iréja 1968-ban két nagyon eros
(hangosan sistergd) széndioxid-feltorést is taldlt a fentebb fekvé Kis-FenyGs-patak
volgyében, amelyekbol kivdlé mofettdkat lehetne kialakitani. Semmi kétség, a
kisbixconi Fenybs-patak voélgye Erdovidék gyogytényezdkben egyik leggazdagabb
teriilete,

Vasas-szénsavas borvizek sorakoznak a nagybaconi erdobol lefuté Sugé-patalk
(Sugbi, Koveshegyi, Mihdly Andrdsné, Magyarésajji, Pihen6i, Muhdsi borvizforra-
sok), a Kis- és Nagy-Kégyés-patak (Fenyoorri, Veres Dezsd, Nadasajji, Rezesi), va-
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lamint a Szil- és a Lagykss-patak volgyében; ez utébbié magas jodtartalommal
rendelkezik, s mivel kozel esik Uzonka-fiird6hoz, ivokurds felhaszndldsira a jovo-
ben szdmitani lehet.

A flurdogyogyaszat jovoje szempontjaboél kiilonleges adottsdgokat rejt az 1016
méter magas Nagy-Murg6é vulkdni kipja alatt huzédé Uzonka-patak volgye és a
Hatod-hdgé kornyéke. Az Uzonka melletti Pisztrangos-patak voélgyének asvanyvizeit
mdr a legrégibb idék 6ta ismerik. Halmagyi Istvdn napléjabol tudjuk, hogy 1769-
ben 0 maga is az e patak vdlgyében virdgzo ,Pisztrangos-feredoben® kuralgatta
hiiléses lazat. A fiirdé még a XVIII, szdzadban romba délt, de forrdsa ma is meg-
van; csodatevd hatdsardl Matyus Istvan, a neves orvos-iré is megemlékezik; hatal-
mas mésztufa kupja pedig hirdeti, hogy évszdzadok o6ta ontja gyogyvizét. Kozele-
ben egy magényos csdangd telep van, kérnyékén még felismerhetok az egykori fir-
déépiiletek nyomai. Pisztrangos helyét a mult szdzad derekan Uzonka-fiirdé vette
4t. Borvizei mar azel6tt is ismertek voltak, és valami kis fuirdd is létezhetett iit,
hiszen a brassé6i Wagner Lukdcs doktori értekezésében (1773) ezekrol a vizekrol is
beszdmol. O Nagybacon hatdrdbél tiz forrast emlit, kozéttiik név szerint a Na-
dasajjit, a Pisztrangosit és az Uzonkai Fokutat. Uzonka kalciumos-magnéziumos
szénsavas gyogyvizeit a blikszddi kobanydk patrondlta meleg fiirdé és hideg strand-
fiirdé hasznositja. Az értékes adottsdgokkal rendelkezé fiirdotelepet a megyei tu-
risztikai hivatal hivatott 4tvenni és kiépiteni. Ennek érdekében az intézmény hid-
rogeologiai szolgdlata elvégeztette a sziikséges vegyi és radioaktiv elemzéseket. Az
uzonkai forrdsok vizének radioaktiv vizsgdlatat Szabé Arpad, a kolozsvari Izo-
t6p- és Molekuldris Technoldgiai Intézet tudomanyos fokutatéja végezte, s az ered-
mények arrdl gybztek meg, hogy a vizek gyogyhatdsa jelentds. A fiurdot hengerelt
erddkitermeld ut koti 6ssze a hatodi muattal. 1978 6szén itt tartottdk meg a hagyo-
manyos Erdovidéki Orvosi Napokat. A Hatod-menedékhdz elotti Soéspataki bor-
viz- és a Setét-pataki savanyuviz-forrds az idegenforgalom szempontjabél jelentos.

Az erdovidéki borvizek kozpontja Bibarcfalva. Forrdsai régoéta ismertek; az
1332. évi pdpai tizedjegyzékben Villa Byborch néven fordul eld. Adataink vannak
arrél, hogy a Borhegy vizét mdr 1880-ban palackoztdk, s 1906-ban a trieszti ki-
allitdson bronzérmet nyert. 1949 6ta csak ivokurara szolgdl. 1890—1953 kozott az
egykor hires Baross-forrds vizét, majd ennek telepén (,régi toltéde“) 1953-t61 nap-
jainkig a M4jus 1-kut szénsavas dsvanyvizét palackoztdk. E forrascsoport kapaci-
tdsa 1968-ban elérte a napi 12 000 litert, és vize az orszdg tizenkét megyéjébe jutott
el. Az 1976-ban haszndlatba adott uj ,borvizgydr® napi 400000 liter &asvanyviz
(Biborteni) palackozasdra késziilt. Korszerii furdscsoport szolgdltatja ,nyersanyagat®.

Még a szdzadforduld elott meleg fiirddé alakult itt néhany kaddal és egy ven-
déglével. A haboru utdn végzett firds megndvelte a vizhozamot, s igy a fiirdot
korszerlisithették. Most hisz kaddal, strandfiirdovel és vendéglovel mikodik., A
fiird6 dsvanyvizét gézzel melegitik.

Erdovidék banydszai, a kdrnyezd falvak lakéi igénylik a gyogyfurdot, a stran-
dot. Korszerlisitése és bovitése indokolt, Bibarcfalva altalajaban a felszinhez kozel
andezitszikldk vannak; a szikldk tomegébe meélyitett furdsok (a 9637-es és a Firdo-
borvize) langyos borvizet hoztak a felszinre; 17,5—18°C hémérsékletiik indokolja a
mélyben levé héviztartalékok feltdrdsdnak tervbe vételét, annal is inkabb, mivel
a legajabb part- és kormdanyhatdrozatok elsérendii fontossdgi feladatul jelolték ki
az jabb energiaforriasok — kozottik a hévizek — feltardsat is.

A banydszvaros Bar6t alatt is artézi jellegii dsvanyviztelepek vannak. A To-
szegen végzett kutatofurdsbol 1958 6ta 1,1 méter magasan dllandéan folyik az alka-
lidkban gazdag szénsavas dsvanyviz; hozama (1978 nyaran) 1,1 1/sec. A viéros alatti
artézi asvanyviztelepek a jovo erdovidéki gybgyfiirdobazis biztos alapjaul szolgil-
nénak. Barét varosa és a Csere-teté kozotti dvezet alatt a széntelep 300 méternél
nagyobb mélységben taldlhaté, tehat kitermelésére egyelore nem keriil sor. Mar
most ajanlhatjuk, hogy az illetékes szervek kezdjék meg erdoovezet telepitését
erre a helyre, ugyanis egyediil tajképi jellege nem felel meg gyogyfirdo létesite-
sére, mert az Osszefiiggd tOlgyerdoket még a XVIII. szdzadban Kkiirtottak.

Erdévidék madsik, asvanyvizben gazdag teriilete az Olasztelek—Vargyas—Fel-
sordkos hédromszogében a telepiilések kozotti Kormos mente. Olaszteleken nyolc
(Nyilaki, Fingé vagy Nemzeti, Likask6, 9643-as, 9634-es és 4456-0s szonda, Feke-
tési, Bolond), Felsordkoson pedig hét (Faluvégi, 9621-es szonda, Faluborvize, Ma-
lomfeldli, 9659-es szonda, Madria, Vargyas II.) borvizforrds taldlhaté. Az olasz-
teleki Likaské alkalids-magnéziumos borvizét hatalmas mésztufakup jelzi. Irdsos
emlékek bizonyitjdk, hogy 1626-ban — morva orvosdnak tandcsira — Bethlen Ga-
bor is haszndlta vizét. Amikor az 1848. decemberi erdovidéki eseményekben pozitiv
szerepet jatsz6 baré Rauber Néandor és Simonfi Sdmuel bar6ti jardsorvos, Bem
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tdbornok egykori tdbori orvosa 1860-ban kitakarittatta a forrdst, kopiijében rémai
kori tdrgyakat €és pénzérméket taldltak. Az olaszteleki lakosok tizendt évvel ez-
elott kivalo tukorfiirdot épitettek a Koves-réten egy artézi borvizkitorés helyén.
A huszonnégy éra alatt 100 m?® 4svanyvizet ont6é kut kincseket ér; foglalata azon-
ban az idék folyamdan elkorhadt és romba délt. Rendbetételét a bardéei néptandcs-
nak kellene vdllalnia a lakossdg Onkéntes pénzbeli hozzdjaruldsdnak és hazafias
munkdjanak felhasznalasdval. Felsordkos az elmult szdzadokban hires volt dsvéany-
vizeir6l; itt palackoztdk a hires Madria-vizet. Az 1950-es években révid ideig az
mtsz tartotta fenn a toltodét, de azéta romba dolt. Az ismert dsvanyviz elsé vegy-
elemzését Kordnyi Frigyes, a magyar orvostudomany kivalosaga, a gyégyfiirdé
fejlesztésének nagy pdrtoloja végezte, aki dllanddé nyéri vendége volt az olaszte-
leki kastélynak. Az elhagyott forrdst kéunyen ki lehetne épiteni, ugyanis mellette
hiuzédik a Vargyas 1. szénbanyadhoz és a brikettgydrhoz vezetd iparvastt, amely a
bdnya varhatd bezaréasaval szabadda fog vélni.

Vargyas a multban nem volt ,borvizes falu“, napjainkban azonban egyre
inkdbb ismertté valik az eleinte Virghis, majd Silvana, legijabban pedig Borsil
néven palackozott meszes-foldes szénsavas vizér6l, A minddssze félszdz méterre
lehatol6 szénkutaté furdsbél feltord vizre éplilt korszerti toltddéje a szénbdnya
szomszédsdgaban van, az iparvasut mellett. A két forrds korszerisitését, hozama-
nak novelését mar ez is indokolitd teszi. Vargyas és Felsordkos hatdrdban, a Rika-
erdoben egy-egy nagyobb hozamu sésviz-forras is talalhato; soétartalmuk a miocén
kori tengeri eredetli séiilledékekkel hozhat6é kapcsolatba.

A harmadik csoportba tartozé biidésvizek igazi hazdja az Olt volgye. Az
egykori kopeci csatatéren langyos viz tort fel egy 240 méter mély firasbdl, s a
falu alatt is artézi jellegi borviztelepek rejtoznek. Fent a képeci erddn, a Biikkfej
alatt ma is ismeriink egy pusztulé meg egy aktiv szénsavas borvizforrast. A szom-
szédos Miklésvaron a Székdatalja nevli részen nagy hozamiu kénes vizet vezettek
be a csordaitatéba: ez a Miklosvari Biidoskiit, amelynek az itteni kastélyba valé
bevezetését mar a Kalnoky csaldd tervbe vette volt. Semmi akaddlya annak, hogy
a helyi mtsz, a kastély mai birtokosa a falu lakoival koézésen megvalésitsa ezt a
régi tervet. Délebbre, a kozépajtai Moéric-patak oldaldbdl erds szulfatos viz szi-
varog eld, kénhidrogénes emanadciokkal. E vizek gyégydszati célokra valé helyi fel-
haszndldsa mar csak azért is indokolt lenne, mivel Kovidszna megyében ez az
egyetlen gyogyviz-tipus, amely reumatikus bantalmak kezelésére hasznosithaté. Fel-
jegyezték, hogy a kozépajtai Olyves-drok biiddsvizét kadakba gyiijtotték a régiek,
majd tlzben hevitett kivekkel felforrésitva, ott helyben végezték nyaranta a leg-
aldbb tiznapos fuirdokurat. Hasonléan jartak el Bolon régi lakéi is a Budosfiirdd
vizével. Itt ugyanis korszerl tiikorfiirdé miikédott a két vildghaboru koézott. Ma
romokban hever. Hozama és minodsége alapjan itélve, hivatalos szakvélemény sze-
rint hét-nyolc kdédas reumatikus melegfiirdé tdpldlasara alkalmas. A fiirdé koze-
lében levo ,,Gyertydnosi kotlésvizet* példaadé médon jo6 foglalatba vette és ivo-
kurdra haszndlja a falu. Béléni Farkas Sandor sziiléfalujanak kdrnyékén szénsa-
vas dsvanyvizek is taldlhatok (Farkaslaki, Zugéi és Kénosi). A Korlat-patakba
omlé Sés-patak volgyében taldlhatéo a vidék egyetlen Selters tipusu (kevert, s6s-
szénsavas) gyogyvize. Feltételezhetd, hogy az Olt vilgye pliocén homokjai is tartal-
maznak szénsavas &svanyvizet. Ezeket azonban csak furdsok segitségével lehet
a felszinre hozni.

Hogy a lepergett évszdzadok folyamdn sok-sok borvizforrds eltiint, arra éppen
régi helyneveink szolgdltatjdk a legjobb bizonyitékot. A XVI—XIX. szazadbol
ugyanis sok helynév utal borviz, kénes viz jelenlétére: Baréton és Miklésvaron a
Borkut, Nagyajtan a Bilidoskt.

Kézigazgatasilag Mikéijfaluhoz, f6ldrajzilag azonban Erdovidékhez tartozik
az lveghutdjarél egykor hires, dsvanyvizforrdsokban gazdag Zalanpataka. Hatdra-
ban vegyes tipust d&svanyvizforrasok tornek fel (Csuklyonjak, Kohosfeji, Préda
Gyuri kutja, Kardcsony, Bugyoni, Kerekdombi, Nadasi). Ertékiitket emeli az is,
hogy 1968 nyardn e sorok iréja az Alnds-patak volgyében hangosan sistergé mo-
fettafeltoréseket fedezett fel, amelyek esés idoben hangosan fortyognak az egész
volgyben, Ezek a feltérések jelzik Erdévidéken a mofettdk létesitésére alkalmas
szdraz szén-dioxid madsik el6forduldsat. Bludosviz-feltorést is taldltunk itt, a nagy-
baconi erdében levé Tekerofej kdrnyékén.

Az elmondottakat Osszegezve kideriil, hogy Erdovidéken oOsszesen 147 vizel6-
jovetelt (133 savanyuviz, 9 kénes forrds, 5 sos forrds) és két erdos széndioxid-felts-
réses Ovezetet tartunk nyilvdn, A 147-b6l 1l-nek a vizét strandfiirdobe vezették
volt, jelenleg azonban minddssze kettd van haszndlatban. A forrdsok koziill 117-nek
nincs semmilyen foglaldsa; elhanyagoltsdga miatt elhal6félben van 29 forrds és
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7 fiirddmedence. A kozel mésfélszdz asvdnyvizbol csak mintegy negyedszdznak is-
mert a vegyi Osszetétele, radioaktiv vizsgdlatokat pedig csak Bibarcfalva és Uzon-
ka-fiirdd vizein végeztek. Redlis becslés szerint a medence &svanyviztartaléka napi
félezer kobméternyi hozamot biztosithatna. Ipari célokra ebbdl csupdn Bibarcfalva
és Vargyas néhdny kutja szolgdl. Gyogyfiirdoé-szolgdlat Bibarcfalvan és Uzonka-
fiirdon van, szolgéltatdsaik azonban — a j6 minoségli gyogyvizen kivill —, sajnos,
semmiben seg elégitik ki a korszer(i elvardsokat és kivetelményeket.
Nyugat-Eurépdban az asvanyvizeket csaknem valosidgos gyoégyszerként keze-
lik. Erdovidéken, de szinte mindeniitt Székelyfold-szerte tomegesen ivoviz helyett
haszndljak a legklilonb6zébb borvizeket (amilyen éppen forr a kozeli hatarban,
vagy amilyen érkezik az lizletbe), anélkiil hogy jé vagy rossz irdnyu gyégyhatdsuk-
rol legaldbb a kororvos véleményét kikérnék. A felvildgosité munkdval még or-
vosaink is adésak. Az asvanyvizalap gondozdsat orszdgunkban vizvédelmi torvény
irja el6, igy feladatdt mindenkinek tudnia kellene. Am az elmondottakb6l is ki-
tinik, hogy Borvizorszdg — ahogyan a Székelyfoldet szokds nevezni! — meég
mindig kiakndzatlan és kimerithetetlen lehetoségeket tartogat a vizfoldtani kuta-
tasok szdmadra.
Kisgyorgy Zoltan

Bako-Hetei Rozdlia keramiaja




.Elni a ho alatt is lehet jo'?
Gondolatok a konyvtarban

1. Torhetetlen hittel érkezett a hatvanas évek irodalmdba Farkas Arpad; Ady
igazi jelentkezésére (Uj versek) emlékeztetdo magabiztossdggal jelentette ki: ,nem
kérdem mar / kell vagy nem kell dalom*. Ezen id6szak korhangulatdnak szerves
tartozékai lettek kolteményei. Csakhogy a kozosségi koltbnek — a ,mindenség
Aramkorébe* kivankozonak! — nemes indulatait, harcos kozéletiségét olyan ma-
gasrendii forradalmas hagyoménnyal rendelkez6 irodalomban kellett megfogalmaz-
nia, amelynek kiemelkedd teljesitményeit — szdzadunkban csupdn — Ady, Jézsef
Attila, Illyés, Nagy Lészlo, Vaci Mihaly nevével jelezhetjiik.

Bs a szliz-sz06, hogy a Ti foka koltéjének, Paskdndi Gézédnak egy analég hely-
zetre utalo leplezetlen-oszinte valloméasat idézziik, miutidn ezek &gyé4ban is mar
fekidt, valaszthatott: ,vagy oOrokre tehetetlen lesz ennyi csontigszivd, nagy élmény
utdn, vagy kitaldl valami 0j és szép perverziot.* Mindezzel azt a rendkiviili fele-
insséget akartuk érzékeltetni, amellyel az indulé koltének eleve szamolnia kellett.
+A kezd6é kolt6k ugyanis mindig félhangolt lantot kapnak és fognak kézbe: de az
clottiik valo kor halldsa szerint folhangoltat. A koltészet a legbsibb miivészet.
Azt terheli legtobb hagyomény“ — olvassuk Illyésnél. (Pet6fi Sdndor. Bukarest,
1972. 55.)

A koltészetet egy sajatos, ontorvényli vilagként (rendszerként) tételezziik. Min-
den koltének tehat meg kell teremtenie ezt a magdért-valé 0j vildgot. (,A magaiért-
val6-1ét legkozelebbi példdja az én. Mint létezék, més létezotdl kiilonbozonek és
red vonatkoztatottnak tudjuk magunkat.* — Hegel: A logika. Budapest, 1979. 168.)

A Madsnapos ének kolt6jének sikeriilt ez? A kotet mint versgylijtemény fol-
tétleniil figyelemre méltd, maradandé értéke irodalmunknak. Koltdjének szenve-
délyes langoldsat (Csak csend ne legyen, Kenyér és vers stb.) eszmei szinten ké-
tely, megtorpanas koveti (Katarzis). A kérdés, amellyel kiizdelmitket mar (meg)vivtak
az elotte jarok (pl. Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos), kikeriilhetetleniil magas-
lik f61 Farkas Arpad el6tt is: ,,Bolydult egyensillyal e korban mit kell tennem?“

(Nem feladatunk most, hogy részletezziik: milyen ko6ltdi képek, gondolat-

foszlanyok ismerdsek mdr Joézsef Attila, Laszloffy Aladdar vagy mads, huszadik
szazadi magyar lirikusok verseibol.)

2. Ugy thnik, hogy eme kérdésfolvetés hatarkd jellegli Farkas Arpad koltoi
utjdn. A vildg miivészi birtokbavételének nyitdsa megtortént. Hogy merre és ho-
gyan haladt, az a mii értékelése soran dontheto el. Ra kell tehat kérdezniink: mi-
Iyen az az %j ének, melyet ,tulfitétt dlmok ravataldndl* kezd (pontosabban: kezd
ujra) a Jegenyekor cimii kotet koltéje? Nem sziinik meg vallani Farkas, hogy:

Elni a ho alatt is lehet jo,
de csattogo szélben érdemesebb.

(Hofavas)
(V6. ,Miéta éltem, forgészélben / prébaltam 4ilni helyemen.* — Jozsef Attila: Ime,
hdat megleltem hazdmat...)

Komoly és tiszta szdndéku erkdlesi hitvalldsa miivészilegz olyan motivumkor-
nek a folytatdsa, mint az elso kotetbeli ,mindig fényre allni* és , koszor(-ido"
(vo. ,kés-id6", , koszoriin sikolté idé6* — Jozsef Attila: Fagy).

2.1. Kialté ellentét e magatartdssal szemben az, amit A fagy gyomrdban cimfi
vers jelentése teljességében kozol. A zard részt idézzik:
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jo, bizony, jo itt

a fagy meleg gyomrdbdl
kifelé dudordszni magam
dalaimmal. ..

Hiabavalé lenne az uj hit utdni fohész, a férfias dac, a mégis erkélese?

A szitudci6é radikdlis megvdltozdsa ugyanazon kétet eszmei-erkélesi rendjében!
A ,mit kell tennem ebben a korban?* kérdésének lesziikiilése. Mert mi mast je-
lentene a lakonikus kijelentés: ,Megszokom lassan, hogy nélkiillem térténik min-
den.* (Almatlanul) Talan épp azért, mert a Farkas Arpad-koltészet ama sajatos
ontorvényli vildg megalkotdsa helyett egyre inkabb valaminek a filiggvényeként
epllt ki. Kezdeti nemes szolgélata egyfajta besziikillés kovetkeztében sajat magit
mint koltészetet szolgaltatta ki.

2.2. Egy mitizadlt helyzettudat megfogalmazasat olvassuk ki tébb versébol:

A barka késik valahol,
a viz, a viz csak énekel.
(Ozonviz)

Nincs mit tennem, megadom magam.
Hatalmasabb.
(Az iszony ellen)

~A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tesszik sorssa: vak végzetté, ha
megadjuk magunkat — ha menekiliink. Ki kell mosni a sorsbél a vak végzetsze-
riiséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, ramutatni s hivni s uivolteni, hogy
mindenki tudja, mindenki ldssa: nem vak végzet a sors, hanem settenkedd akarat;
rea kell boritani nevének burkédt, hogy elveszitse kiszdmithatatlansdga latszatat.
Ldazadni ellene akkor is, ha lazadni nem lehet." (Bretter Gyorgy: Vdgyak, emberek,
istenek. Bukarest, 1970. 125.)

Tavlattalansdg. Az adott helyzet kilatdstalansdga, lehetéségek felvillantdsa
nélkiil. Holott tudjuk Szildgyi Domokostdl: ,,Minden véges megalkuvas.*

3. A ho és havazds motivumok 1uj kotetében* mintha gyongitenék egymast,
holott egymas jelentésének gazdagitésat, koherencidjat kellene hogy szolgaljak (lasd
A ho szaga, Ujévi ho, Alagutak a héban, ,duadolék*). Amint a tdj fogalom jelen-
tése koriil is homdlyt fedeztek f6l. Gyakori eléforduldsa (lasd 5., 10., 11., 16., 49., 65..
67.) megkovetelné jelentésének pontos kériilhatdroldsat. Egyenértékii, szinonim fo-
galom a szilofolddel? Nem. A kiillonbozd kontextusok jelentései, melyek elemeként
elofordul, nem ezt bizonyitjdk. (Kirdly Léaszlonal kitdgul — joggal! — a szil6fld
és az otthon hatdra: ,...otthonunk minden, / s minden: hazénk.* — Ejféli es6)
Miérpedig éppen ennek a fogalomnak koltészetinkben nem szabad félreértelme-
zésre alkalmat adnia. S a hozza valé viszonyunkat is egyértelmiien kell megfogal-
maznunk.

Kétellyel fordulok tovabba az olyan (durva) tdjnyelvi kifejezések haszndlata
felé, mint: ganyésszekér (34.), csipor (14., 32.). Nem érzem indokoltnak hasznéla-
tukat az adotit szévegkodrnyezetben.

3.1. A cimadé koltemény kompoziciéja egyenetlen, Az elsd, leird jellegli egység
inditdsa egyszeriien nagyotmondds (,Havaztam volna magam is — de lam, hogy
megeredt!*), s az ugyancsak ebben a részben eldforduld felkialtds (,,S maéar égig-
ér6 hoban a taj!") sem lenditi el6bbre a gondolatot, nem bir tébbletjelentéssel.
A kaszdk és kések motivum gazdag jelentése (I. Ady!) ugyancsak kiakndzatlan
marad, s6t: nem is taldlja helyét ebben a kontextusban! A leiré rész statikus-
siga A fagy gyomrdban cimii versre emlékeztet, és a helyzetbe valé belenyugvast
sugallja, félreérthetetleniil:

s nagy havak gyomraban az értelem
békésen
eliildogél.

A masodik egység dinamizmusa (nyelvi szinten felkidlté mondatok halmoza-
sdval valédsitia meg), a felforrésodé indulatok megszoélaltatdsa méar a lehetoségek
egyfajta pozitiv megkozelitése. A havat olvaszté szivdobogds, okos szenvedély,
kétkedd hit, térékeny 4dlom, didergé elme, hii szdndék és mozdulat mind-mind jel-
zik a tuallépés lehetoségét. (Kirdly Ldaszl6 mintha csak az értelemre apelldlna:

* Farkas Arpad: Alagutak a hoéban. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1979,
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,...a Kétségek Kozott Onmagat Folfalo, a lélek, / mar csak az értelemtsl var
minden jovenddlést® — Halljatok-e a dalt) A zarorész pedig a reményre hi-
vatkozik:

S ha majd e mennyei vatta szinkbol kifordul,
s nem a fagy banddi zenélnek,

viduljon taposo tdncra a lab,

olvasszon vildg-nagy termeket

korénk az Enck.

A Vonatok ciml versében, mely ugyancsak az alagutak motivumra épil, a

teljes bizonytalansidgot kelti: ,,...vonatok zakatolnak a patyolat éjben [...], s vds-
nak, elvasnak, mire valahovd, valamikor megérkeziink — —*
Az emberi sorsot vdllalni annyi — irja Bretter —, mint vallalni a kiizdelmet; a

kiizdelmet véallalni pedig szembenézés a konkrét helyzettel-feladatokkal.* (Vagyak,
emberek, istenek, 167.)

3.2. Az adott helyzet kildtdstalansdgat rogziti A szivdrgdsban cimii kéltemény.
A tivornya mint a vershelyzet jeldléje a tragikus pusztuldsra utal. Felbukkan a
versben az Ady-koltészetbol jol ismert magatartds — a dac: ,,Nem kapkodok. Le-
gyen hat ur a Szivargéas!* A tagadds mozzanata ugyancsak megjelenik a vers ma-
sodik részében — ,Slrgetek sajgo igéket, / lazitok velét, verdereket® —; befeje-
zésként mégis a puszta létezés, a (biolégiai) fennmaradds gydnydre tolti el a koltot:

de vagyunk! részt veszink
e lakomdn, s jeldljék majfoltok bar testem:
— lélegziink!, éliink! im
Csoddk Csodajdt
ijra és ujra megjelentem!

A jozan értelem pedig ezt mondatja velink: ,A megmaradds a kodzdnséges élet-
Oszton mindennapi »torekvése«, egy oOntudatlan biologiai harcnak a tétje... De
az ontudat szdmdra a megmaradds nem ez, hanem az emberi méltésag megdrzése.
(Cs. Gyimesi Eva: A mitizalt kényszertiség. Korunk, 1979. 1—2.) ,Mitizdlt kény-
szeriiségeink® nem mentenek fel az egyetemes emberi értékalkotas alol. Ez érvé-
nyes a koltészetre is. Hazai koltészetiinkre immég inkdbb. Megmaraddsinak egyetlen
igazi esélye: ha az értékek egyetemes rendszerében helyet kovetel magénak, hi-
szen tudjuk: barmely irodalmat csakis a sajat irodalmi-miivészi értéke tarthat
fonn. Kultiraalkoté s a humédnum megszélaltatéja kell hogy legyen koltészetiink
is! S ebben az &sszefiiggésben igazdn érvényes az a (bretteri) meglat4ds, miszerint
bizonyos értelemben helyzetiink és létink vildgtorténelmi jelentdségli — vildg-
torténelmi helyzetben vagyunk. (Az ,arnyalatainkkal {téljink“ lényeges kovetel-
ményét Farkas meg is fogalmazza Suté Andrasnak ajanlott versében. Kovetkeze-
tesen kell tehdt alkalmazni!)

3.3. A Farkas Arpad-kéltészet ilyen hagyomdnnyal is rendelkezik, 1. Jegenye-
kor, Avaron, Itthoni Hamlet stb. Ezt a hagyomanyt folytatja példaul a Zsilipek-
ben. Jol megkomponalt, magas intenzitdsi koltemény, gondolat- és indulatmenete
foltartoztathatatlanul halad egy jol meghatérozott cél irdnydba. A kotet igazi ér-
tékeit képviseli néhdny szépen megformélt, a gondolati és miivészi egységet és
homogenitast megvalésité koltemény: Vaddszat, Szénasszekerek, A szembejdvénelk,
Az dtutazo, Taps, Tamdsi Aron, Pet6fi Sindor, Kohogések.

3.4. Ma is érvényes a megdllapitds, hogy a Farkas Arpad-koltészet, jellegét,
természetét tekintve, a Kanyadiéhoz 4all a legkozelebb. A neki dedikdlt vers mii-
vészileg gyonge. Ime az indités:

A Nyiko vizén, Kiikiillon, Maroson és Olton
dagasztoteknébe iilnek,

mosétekniobe szallnak

a gyermekek,

s egyikiik eljut az Ocednig.

A felsorolds (Nyiké, Kikills stb.) nem eredményez erdsitést; a befogadéi tudatban
semmilyen valtozds, aktivizdlédds nem megy végbe. Ugyanez mondhaté el az is-
métlésrél is: mechanikus ismétlés, egymdshoz nagyon kozel 4ll6 két dolognak és
cselekvésnek nyelvi jeldlése, anélkiil hogy a képzeletet valamelyest is kimozditana
alléviz-helyzetébol. Az utolsé6 gondolat pedig (,s egyikitk eljut az Oceénig“) az
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Adyé. (Vo. ,Valaki az Ertél indul el / S befut a szent, nagy Oceédnba.“) Eszmei-
ségében kozelithetd tobb Kéanyadi-vershez, azonban mivészi megformaltsdg tekin-
tetében alatta marad ezeknek. A Kényadi-versek ugyanis tomorségitkben is meg-
orzik sokszélamusdgukat, sejtelmességiiket, kompoziciojuk pedig szinte hibéatlannak
mondhato.

Van egy Adyt idézé kolteménye: Ostorzugasban ének. Ertjuk a kolté komoly
szandékat, szigoru 4allasfoglaldsat az Ady-hagyomany mellett, Onkénteleniill mégis
a nyelvi megfogalmazdsara figyeliink.

Nem kell madr lant, se cimbalom,
tornazé vagyaknak tora,

csak Ady Endre ostora,

csak Ady Endre ostora!

(Vé. ,Latok én csillagra akasztva egy elarvult ostort. Nekem Ady Endre ostora
tetszik.* — Nagy Ldaszl6: A foltdmadds szomorisdga.)

3.5. Ime, hogyan jelentkezhet a modorossdg, a gondolat elsorvasztdsa, lires
konvenciova valasa. A koltészet teremtés, mely az egyszeriség csodajat is felté-
telezi. Egy-egy eredeti szokapcsolat, sz6kép sth. titkos és mély osszefliggések meg-
sejtetésére képes. Ezek teremtd erd nélkiili Gjrafogalmazéasa, megismétlése azon-
ban megsziinteti a ,csoda“ vardzsdt; de hogyha a teremtd erd egy arnyalat erejéig
is érvényesill — Uj jelentéshorizontok tarulnak f61 az tjrafogalmazott, felidézett
képben. Amint lattuk tébb példdban is, Farkas Arpdd éppen az eredeti-egyszeri
képek spontdn oOserejének varazsat sziinteti meg azzal, hogy felidézi versében, de
nem ad hozzdjuk semmit, ami 1Uj jelentésmezok, asszocidciék felé lenditené a
befogadéi tudatot.

A fiatal Babits versben is megfogalmazta a tételt, hogy ti.

...a dal is légyen 6rékkon 4j,
a régi eszme vdaltson ezer kpenyt,
s a régi forma 1j eszmének
Oltdnyeként kerekedjen tjra.
(In Horatium)

+~A koltészet (lira!) minden mds irodalmi miiformdval szemben az egyetlen,
amely a nyelvi s logikai konvencidkon kivilli gondolkodas-menetben teljesiti ki
onmagat.* (Paskdndi Géza: Vallomds a kéltészetrol)

4. A koltészet hatarai rendkivill kitdgultak szdzadunkban. (Vajon éppen a
koltészet Un. véalsdganak az eredményeként?) Mondhatni alkalmassd valt a tor-
ténelem oly radikilis eszdzadi foldrengései minden kisugdrzdsanak érzékeltetésére,
Forradalmai pedig mindahdnyszor létében kérdojelezték meg magdt a koltészetet!
Létezik-e, létezhet-e hat — kérdezzilk mégis — az dllandé fesziiltségek, viszony-
lagossigok kozepette? Igen, ha a véltozo léthelyzetek fiiggvényében megbrzi prob-
lémaérzékenységét, nyitottsdgdt minden emberi irdnt és jobbitd, cselekvd szandé-
kat. Ha vallalja a jelenlét felelosségét — mondhatn6k Bretterrel. Erre csak egy
olyan koltészet képes, amely gondolatainak tébbszélamiisagdval a mdar-mar at-
tekinthetetlenlil bonyolult struktirdk adekvat mivészi kifejezésére és a humd-
num dllandé ébrentartdsdra irdnyul; olyan, amely ugyanakkor képes énmaga lehe-
téségeivel is jozanul szembenézni. Ugy, ahogy — hazai koltészetiinkbél hozva a
példdkat — Szildgyi Domokos tudta a sajat sorsdt és a torténelem tragikus mély-
ségeit egyardnt megformdlni. Hivatkozhatnék tovabba fiatal koltokre, akiknek
eddigi teljesitményét szintén jelentés értéknek tartom — Marké Bélara, Szécs
Gézéra. Emlithetnék ugyanakkor még kézzelfoghatébb, ellendrizhet6bb példat is:
Kanyadi Sandor remekmiivét, A hdz eldtt egész éjszaka cimii ,szdveget®.

A mélység, a lényeg rejtett mozgatéerdire kell teh4t irdnyulnia a ko&ltészet-
nek — a maga sajatos nyelvén és torvényei szerint. Nem zdrkézhatik laborato-
riumi elszigeteltségbe, magéanval6sdgha, sem pedig bizonyos végzetesnek mondott
helyzetekbe. A természetes nyelvre — valamely kozosség féltett kincsére — éplilve
mint méasodlagos jelrendszer (Lotman) funkcional.

Azonban tudjuk azt is, hogy a nyelvre irdnyulo (ko6ltéi) szemléletmod radi-
kélis valtozdsokon ment keresztill szdzadunkban (1. az Un. nyelvi fordulat értelme-
zésének fobb vonatkozdsait). A valésdg nyelvi megragadhatosédgénak egyértelmiisé-
gébe, bizonyossdgdba vetett hit tobbszér alaposan megingott — nyelven kiviili té-
nyezok brutdlis beavatkozésa folytan is. A fasizmus ideje alatt példdul — mutat ra
George Steiner — kisajdtitottdk a nyelvet, barbér célok szolgéalatdba &llitottak, , A
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modern ird rendelkezésére allé6 eszkozt — irja maésutt szerzénk — kiviilrol korla-
tozés, bellilrél romlés fenyegeti.®

A Kkiszolgaltatott nyelvi eszkozoket ujbol a humanum hordozéjava és hirde-
tojévé kell tehdt tenni. Ki kell haszndlni a nyelv szunnyadé lehetoségeit, hogy
a koltészet ismét betolthesse nélkiildzhetetlen kiildetését.

Farkas Arpad szédmdra a nyelv ilyetén problematikus volta mintha nem is
létezne. Ama torhetetlen hitbdl, ugy érzem, ez foltétleniil megmaradt — a nyelvi
kifejezés lehetdségeibe vetett hit. A nagy hangerd és indulatok azonban nem
mindig érik el a vart hatast. Bizonyos helyzetekben taldn az ironikus attitid,
a groteszk latdsméd (méhany versében jelentkezik is) ,,drnyalataink® megfogalma-
zdsdban miivészileg eredményesebb lehet. Ama ,torkig tébbes szdm elsd személy“
példaul tagadhatatlanul nemes erkoélesi tartast hordoz. Kérdés azonban, hogy ezt
sikerlil-e minden esetben az esztétikum torvényei szerint megformadlnia. Mert erre
méar nincs recept! Vildgdnak teljes jogu — felelos! — alkotdja kell hogy legyen
a koltsé. Tole fugg, hogy az adottsdgok és végtelen lehetdségek iitkézépontjan ho-
gyan alakitja — egyetemes emberi mérték szerint! — sajat autoném, magéért-valo
vilagat.

Boresa Janos

Mit! Miért?
A folteheté kérdések meghatarozo jellegérol

1.1. Godot-ra varva mondja Estragon Vladimirnak: ,Latod, Didi, mindig akad
valami, ami elhiteti veliink, hogy éliink.* K. Jakab Antal irja Beckett dramdinak
kapesan: ,,Ott szeretnénk lenni, ahol sem azt nem lehet allitani rélunk, hogy
letezlink, sem azt, hogy nem léteziink, mert még ezutin kellene donteniink afeldl,
hogy akarunk-e létezni vagy sem.“ Beckett antihdsei azonban gondolkodé lények,
ok a fenti zérus ponton képesek lennének észokok szerint donteni 16t és nemlét
kérdésében, dontésiiknek pedig valamelyes indokot is tudnénak adni, még ha ez
a hamis tudaté lenne is. Ok még mérlegelnek.

A nembeliség mindig tdrsadalmilag-térténelmileg meghatarozott, tobbé-kevésbé
konkrét viszonyok kozott érvényesiill, a nembeliségnek ,tudata van®. A Zsé birto-
kdnak* a-ja kitaszittatik torténelembdl és tdrsadalembél egyarédnt, r4, pontosabban
cllene csupdn egy absztrakcié hat, mellyel nincsen semmiféle viszonynak nevez-
het6 kapesolata, mert a hatds egyoldali, és a visszahatdsnak még a lehetosége
sem adott. Eleve kizart még az 111d6z6—ildézott haté—visszahaté viszonya is, mi-
vel lehetetlen a végsé elkeseredés szembeforduldsa. Zsé absztrakeid, ellene csak szo-
beli blaszfémidt lehet elkévetni, mint Isten ellen, aminek ugyanaz a hatdsa, mint
a2 kdromldsnak: semmit sem véaltoztat az ember (4) sorsan. Zsé a megfoghatatlanul
mindeniitt jelen 1év6, a személytelen ens a se, 4 pedig az 0 fiiggvénye (ens ab
alio), aki hidba keriilne oda, ahol dénthetne léte vagy nemléte fel6l, mert 6 egy-
szerlien ,egy“ meghatdrozott, tole megvonatott a dontés joga (és lehetdsége), tole
a létezés joga is megvonatott — Ot mar csupidn valamely tehetetlenségi ero,
mondjuk igy: reflexei tartjdk életben. Ember volt, s emberiességétél fosztottak meg,
amikor kitaszitottdk, nem a Paradicsomboél, mert akkor fejlodése, ,emberré valasa“
nem volna eleve semmitve, hanem igenis az emberi viszonyok koziil a viszonyok
nélkili létbe, ezért kiizdelme sem emberi, hanem allati természetli, ugyanis nem
Zsé ellen kiizd, hogy visszaminosiilljon emberré, hanem természeti kériilményekkel.
Nem tudjuk, miért ez az alapképlet Pusztai Janos regényében, de ahhoz, hogy
végigolvashassuk, el kell fogadnunk ezt eleve adottnak. Mert minden — az egész
regény — ebbdl kovetkezik, s nemcsak a sorsa, ha azt, ami torténik, sorsnak lehet
nevezni, anélkiill hogy valami emberit belehazudndnk abba, amiben nincs. Az
alapéllas végiil is ez: & el6szor is és mindenekelott az emberiességbdl (s nemcsak
az emberiségbol) taszittatott ki mér az elsé oldalakon. Fogadjuk el ezt igy, s néz-
ziik, mi kovetkezik ebbdl.

1.2. Eppen a fent elfogad(tat)ott alapdllds miatt tiltakozom a kényvek megjele-

* Pusztai Jénos: Zsé birtoka, Dacia Konyvkiad6. Kolozsvar, 1979,
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nési egymasutanja ellen. Mas okokbdl is tiltakozhatndm, de azok mar a miiveken
kiviiliek lennének. Itt kell kozdlndm (bar nem szivesen): egy barati beszélgetés
alkalmaval maga Pusztai nyugodott bele abba, hogy a két regénynek a megjelenés
(és nem a megirds) sorrendjében kell végill is egymas utdn kovetkeznie. Kétes
inditéka ez a belenyugvds. Tiltakozom ellene, s ennek késobb az el6zbleg fol-
vetett problémdbél kiindulva magyardzom meg a lényegét. Trilégia két darabjarol
lévén sz6, nem akarom elhinni, hogy a regények ive A seregt6l* a Zsé birtoka
felé haladva egy harmadikban azt fokozza (le) tovdbb, amit a szerzd mar a Zsé-
ben az abszurdumig vitt. Lehetséges csupdn a forditott sorrend.

a tehat mindenekel6tt a condition humaine-t6l fosztatik meg, nincsen sorsa,
mert (egyrészt) életébdl teljesen hidnyzik az értékképzdé mozzanat. Annyiban ha-
sonlatos az dllatvildghoz, amennyiben vegetdl, cselekedeteinek nincsen célja, csupan-
csak oka van, azaz: az ok a puszta létfenntartds reflexe, mely Onmagéra iranyul
azért, mert a fent elfogadott Pusztai-alapdllds értelmében a szereplé megfosztatott
a lehetoségétol is annak, hogy a jovore bar egyetlen pillantast is vethessen. Ennek
oka pedig az 4allandé zaklatottsig meg a torténelembdl-tarsadalombol valé kive-
tettség allapota. Ebbél kovetkezik aztdn az, hogy Pusztai — az adott premissza-
bol kiindulva — megirhatta a Zsé birtokdban ,a rettegés fenomenolégiajat“. a ret-
tegése semmiféle kapesolatban nines az egzisztencialistik szorongasélményével,
mert 6 ugyan egy absztrakcié miatt retteg, de rettegése konkrét és egyedi, hisz végiil
mar nem az absztrakciéra tekint vele, hanem mindig és csakis tnmaga létére, ad-
dig, amig az el6szér kiilso impulzusra beindulé rettegés létének lényege lesz. Zsé
csupan a ,primus motor* szerepét t6lti be a rettegésének el6hivasédban, késébb mar
— hidba jelzi 1étét egy-egy mozzanatban — akar meg is szlinhetne, a kivetettség
rettenete megmaradna a-ban. Mert ez a rettegés hovatovabb mind kevésbé emberi
természet(i, hiszen a struggle for life rettegése. Csakhogy mig az dallatban mindez
tudattalan, & egyetlen emberi vondsa ennek tudatosoddsa. Hogyan tudatosodik ez
a rettegés, és miért?

1.3. Mert a is pontosan tudja (érzi?) azt, amivel az olvas6 — Pusztai szandéka
szerint — mar az els6 oldalak utdn tisztdban van: nincs visszait a torténelembe,
s hogy ez a Kkitaszitottsdg nem helyzetbeli valtozdst hozott magdval, hanem miné-
ségi visszalépést; a folyamat visszafordithatatlan. Es itt van a legnagyobb prob-
Iémija Pusztai regényének: a valtozds irreverzibilitisa annyira hamar tudatositta-

tott, hogy az olvasé méar nem var semmit — mert nem varhat — azutdn, hogy
tényként all el6tte: Pusztai a rettegésen kivill — ami a léifenntartdshoz kapcsolo-
dik csupdn — mast sem akar szereplojével, mint rajta (és asszonyédn) keresztiil

bemutatni az evoliucié forditottjat. Csakhogy mig az ember nembeli fejlddése
minden szakaszdban tjat hoz, ,kozol* valamit veliink, értiink valét (értéket) mutat
fol, addig ez a forditott folyamat sokkal rdvidebb, mert egy adott ponton til mar
semmit sem példdzhat szdmunkra, semmit sem kozdlhet; az ember vegetal, elveszii
antropomorf jellegét, a 1ét — léte — pedig Snmagat ismétli egyre, mert finalitas
nélkilivé valik. Az ir6 pedig az ismétlodést irja le egyre megszallottabban, mig
hasonlatossd lesz az imamalomhoz. Igy hatdrozza meg a targy az ir6i tudatot (is),
mondhatni teljesen Kkisajatitja, lenyligozi az irét, leigdzza és olyan madnidkussi te-
szi, amilyen ,mdnidkusan“ ismétlodik a puszta 1ét. Forma és tartalom gy lesznek
tokéletesen egyek, hogy az iré kénytelen radébbenni: a 1ét ismétlédé mellérendelé-
sek ,viszonya® csupan: a parataxis maga a viszonytalansdg, nincs meghatirozo
ald- és folérendelés, az érok jelen maga az orok onismétlés. Es akkor, mint fen-
tebb jeleztem mar, a stilus és modszer, melyek a viszonyokra f6l6ttébb érzékenyek,
folveszik a lényeg forméjat, s mintegy leutdnozzdk azt a sorjazé mellérendelések-
ben. Pusztai mondattana a Zsé birtokdban f6lveszi a valé torténés(ek) gramma-
tikailag legkifejez6bb mezét. Mert a targy jellegébdl adéddan minddssze két lehe-
tosége van az irénak: vagy vdlasztja a teljes csdndet, vagy a viszonytalansigban
ismétlédé mellérendelések sorjazdsat, egészen a tébolyig. Ezt a veszélyt Pusztai is
jol érzi, s ezért segiti ki magat szorult helyzetébdl, méghozza oly moddon, hogy az
igazédn nagy teljesitményszdmba megy: azt a megmaradt egyetlen motivumot hang-
szereli 4t ujra és ujra, mindig Gj alakzatokat talal ki a figyelem ébrentartéisara.
Kiizdelme kétségbeesett, mert mar az elején lemondott arrél, hogy legaldbb be-
csapja olvaséjat, hisz folfedte tervét: 4 szdmdra nincs visszait a torténelembe,
»sorsa* az oOnismétlés. Egyetlen oridsi stilusbravirnak vagyunk tanti: a stilus
kétségbeesett kiizdelme ez a valosdg ellen, azzal, hogy maximadlisan leképezi azt;
a cselekmény értelmetlensége ellen, s ebben a kiizdelemben o©nallésul: eszkozbol
célla 1ép eld, s ondll6 életet kezd, zsarnokka valik. Az ir6é zsarnokdva is, aki erd-
szakos gesztussal kénytelen elhallgattatni sajat kreaturajat. Egyszeriien megsza-

* A sereg. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1978,

380




kitja a mellérendelések aradatat. Véget vet neki anélkiil, hogy valamit is kife-
jezne.

2.1. A Zsé a-jat a létfenntartds reflexe készieti tehat cselekvésre, mar ha
cselekvésnek lehet nevzni azt, amit tesz (s cselekménynek a regény ,.cselekmé-
nyét"), hiszen a tudatossdg mozzanata szorul itt hattérbe. Egyetlen dolog tudatos
Pusztai hésében, s ez az egyetlen antropomorf jegy is a konyvben: a rettegés,
ami a-t némileg az animalis szint folé emeli. s ez sem ,hiteti el* vele, hogy él,
mert létének nincs jovéje, bilivés korbe zarul, s cselekvését (és a regény cselek-
mményét) az egy helyben topogds jellemzi leginkdbb. Ez az ¢rok jelen allévize. S
itt van a lényegi kiilonbség A sereg és a Zsé kozott, azokban a kérdésekben, ame-
lyeket a két konyv olvasdsakor foltehet magénak az olvasd; ez a kérdés A sereg-
ben a miért? (mi célbol?), ami a cselekedeteknek (és a cselekménynek) finalitasat
jelzi, e finalitds pedig antropomorfizdlja az alakot, emberivé teszi a cselekvést.
A Zsé a-jdnak cselekedetei kapcsdn azonban csak ezt a kérdést lehet {6ltenni:
mit! (sicl), s a valasz is csupan a targyra iranyuls itt, a cselekvés dnmagénak oka,
nincsen célja, nem irdnyul csupdn a létfenntartisra. A Zsé szerepldje mindig
azt tette, amit az éppen-most helyzete megkivint téle, mig A sereg a-janak min-
dennapi cselekedetei mogott ott lappang a hatsé gondolat: azért akarom tilélni,
mert ... Cselekedetei egy célban hatdrozzik meg o6nmagukat, helyzetének abszur-
ditdsa nem zarja ki a tragikumot. A pusztulds ténye még nem lesz par excellence
emberivé a Zsében, az emberi pusztulds azonban mindig foltételezi a tragikumot.
A mit! ¢ miért? minosegi szembedllitdsa hatdrozza meg aztin lényegében a
Zsé és A sereg kozti kiulonbséget, ha ugy tetszik, ellentétet. A Zsé a-ja és b-je
nem is hal meg a regény végén, hiszen pusztuldsuk nem hozna minoségi valto-
zast, ezt jol tudja Pusztai is. Elég annak a tudatositdsa, hogy barmikor elpusztul-
hatnak, hiszen benniik csupédn egyetlen emberre vallé vonas pusztul(na): a rette-
gés; az emberi jegyek haldluktél fliggetleniil pusztultak el mar joval korabban
bennitk. A szereplék emlékei sem ember voltukra irdnyulnak, csupan csak a
kitaszittatast megelézo allapot felszini jegyeire: valahol egy kovdcsmiihelyre, va-
lahol valami zacskésapkas Zsé-katondk olelésére. A kovdcsmiihely csupdn a tiiz
melegét idézi a hidegben, a zacskésapkasok olelése pedig csak a puszta, énma-
gan kivill mast sem igénylo szeretkezés gyonyorét. Nem emberi még az emlékezés
sem ott, ahol a jovoét semmiti ez az dllapot. A meglévérdl nem a — tautologidval
szolva — lehet6ségek lehetségességére lehet kovetkeztetni itt, csupdn a meglévo
ismétlodésére. Miért?

2.2. A torténelembol, a tdrsadalombodl valo kitaszitottsag megvonja az egyén-
i16l a viszonyitasi alapokat, akinek pedig nincsen mihez viszonyitania, az eltéved
a létben, hiszen a természethez nem lehet viszonyitani, az Gstermészet csak beke-
belez, s megfoszt az emberiesség jegyeitdl. A sereg a-janak még foszlo hatteret
4ll a torténelem, s bar nem cselekvéen. csupan szenvedoleg vesz részt benne,
lehetdsége sincs ra, hogy alakitsa, mégis torténelmi-tarsadalmi lénnyé kell vidlnia
(vagy megmaradnia) benne. Mivel a torténelem adott szdmaéra, ezért van reménye
visszatérni a (viszonylag) teljesebb létbe, ezt tudja, s végsdé soron ennek reménye
hatdrozza meg akkor is cselekedeteit, amikor hétkdznapiak vagy egészen reflex-
szeruek. Cselekedetei nem csupdn létfenntartdsara szoritkoznak a mozgd cipész-
mithelyben, az otthonra vonatkozé emlékeit a jovébe vetiti, igen meghatarozott
céllal. Annyiban emberibb a helyzete, hogy 6t legalabb magdval sodorja a tor-
ténelem, sodriaban marad, s a dontés lehetésége sem vonatik meg tole. Egy mas,
emberibb 16t mellett dont, s e dontése utan pusztul, egy lehetéség — de megadatott
lehetdség! — elveszte utdn, am addig legaldbb e lehetoség bilivoletében él. Van
iehdt alternativa, megorzi emberiességét. A Zsé a-ja kivettetett a torténelembol,
a tarsadalombél, s6t még az allati tarsas 16tt6l is elzarja a rettegés. Nincs valasz-
tasi lehetosége — nincs alternativa. A 1ét senkifdldjén 4all az ,egyetlen kimenetel
orok delében®, ahol — ugy tetszik — madr donthetne 1ét és nemlét kérdésérdl,
am erre nem képes, mert egyetlen dolog tolti ki lényét. ,gondolatait*: a rettegés;
csak a puszta lét, a meglét és pusztulas kérdésében donthet(ne), nem pedig az
értelmes 1ét és a pusztulds kozoétt. Pontosan ,.értelmes 1éte* sziint meg, ami ké-
pessé tenné a dontésre. Bs ki hallott mdar tdrsadalmon és torténelmen kiviili dén-
tés sziiletésérol? Az ember: zoon politikon.

2.3. A Zsé és A sereg kozti alapveté kiillénbség az, ami a puszta levés és az
értelmes 1ét (azaz a lehetdségek. alternativdk) kozott van. Ezért tiltakoztam a
konyvek megjelenési sorrendje ellen irasom elején. Mert ami a Zsét A seregtol
elvalasztjia — egy teljes fejlodési lépesofok, mely mindségi kilonbséget jelent, s
ebbdl a szempontbo6l van mindségi kiillénbség a két regény kozott is. A torténelem-
161 elvonatkoztatott embernek csupdn a természettel van ,viszonya"“, ami végso
soron egyoldali: a természet mindig személytelen és passziv ,fél“ ebben a vi-
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szonyban, mig a tarsadalmi lény, a zoon politikon legaldbbis benne él egy viszony-
rendszerben, mely tobb oldalrol hatirozza meg 6t, mondhatni | kiteljesiti*, léle
ezért magasabb rendli. A Zsé birtokdnak 4a-javal minden latszat ellenére sem
térténik semmi, 6 torténik nem emberi-tarsadalmi térvények szerint, mig A sereg
a-javal torténik valami, nevezetesen a hdborti. A Zsé a-ja egyre kijjebb és messzebb
{izetik — olykor mdar énmaga kényszerképzete miatt csupan — Zsé birtokarédl eés
otthondaté6l, hiszen rogeszméje és a meg-megjelend tablak szerint az egész f&ld-
kerekség Zsé birtokdnak (a rettegés birtokdnak) tetszik, s ezzel a féldrajzi, tert-
leti egyre tovdbb iizéssel vildgos lesz a szerzo peéldazata: a az emberiességtol, a
torténelemtol tzetik egyre messzebb, civilizdcié adta ruhait mindinkabb vadborik-
kel helyettesiti; ezzel szemben A sereg a-ja dontésével, a szikés gondolatival, de
a visszavonulé hadsereggel egyiitt is egyre kd&zelebb érkezik otthonahoz, ahhoz,
ami az emberiességet jelenti szdmdra, szdmunkra. A két regénynek tehat mar a
,mozgasiranya* is ellentétes: az egyik szerepl6t centripetdlis, a masikat centrifu-
gdlis erdok hajtjdk; az egyik valakinek vagy inkdbb: valaminek (egy absztrakcio-
nak) a hatdsdra tavolodik, a masik sajat 6hajdra (és dontése révén) kozeledik ott-
hona, emberibb léte felé, Ezért van aztdn, hogy ha az egyik pusztulna, csupdn
egy természeti torvény beteljesedését latnok, és semmi tobbet, mig a masik pusz-
tuldsa — pontosan azért, mert szabad doéntés nyomén tortént igy — tragédiat hor-
doz magaban. Az egyik konyvben tehat az ir6 a puszta létbe kivetett ember gor-
csOs rettegését mondja ,vak fenomenol6gusként* (Bretter Gyodrgy), a madasodikban
pedig alternativat csillant, ami csupédn torténelmi lénynek adatik meg. S monda-
nunk sem kell, melyik jelez magasabb fokozatot. A sereg cipésze valamiért (cel)
hal meg, a cél elérése elott. A Zsé szerepléje haldldnak csupidn oka lehetne.

3.1. Sereg, visszavonuloban. 4, a kis ,hadisuszter* sodortatja magat ezzel
az aradattal, koriilétte alakok slirdgnek-forognak, s mindenik végzi a ra kiszabotl
munkat, ami se nem alacsonyabb, se nem magasabb rendli a tevékenységénél. a
sorkatona és kiemeltnek tetszé szerepld, de semmiképpen nem hos, arca nincs, csak
annyiban, hogy néha megné a szakdlla, majd kinnal-bajjal leborotvdlja. Szeret-
juik — bevett szokdsaink alapjan —, ha akad egy f6hos, akinek sorsat, életitjat
végigkdvethetjlk, ,szurkolhatunk® neki. Minél egyénitettebb, annil jobb. a-nak
mozdulatai vannak, a4 cselekszik, a emlékezik. 4 mozdulatainak azonban nincsen
kiuilonésebb jellegzetességiik, a4 cselekedeteit akarki ugyantgy (vagy hasonléan) vé-
gezhetné, 4 emlékei annyira dltaldnosak ebben a helyzetben (asszonyra, hiitlen-
ségre, gyerekre, csalddi tiizhelyre gondol), hogy barki ugyanigy emlékezne és almo-
dozna az 6 szintjén, tehat a legdltaldnosabb, legelterjedtebb intellektusnak a szint-
jén ebbdl a sereghbol, amely el van telve a vereség tudatdval. Csak késore kap-
juk rajta Pusztait a cselvetésen: 6 a sereg minden egyes tagjardl ir. 6 magarol
a seregrdl ir, a sereg mozdulatait, lélegzetvételét, érzés-, cselekvés- és gondolat-
vildgat irja személyteleniil, a lehetd legnagyobb pontossdgra torekedve a csele-
kedetek egyes szam harmadik személyli, mult idejii igealakjainak halmozasaval,
ami a sorjazdsban annyira személytelenné teszi ezt a mozgdst, hogy a személyte-
lenségben valik altaldnossé minden cselekedet, taldn még dltaldnosabba, mintha
— ad absurdum — az egész regény fonévi igenevekbol Osszerakott alakzat lenne.
Ebben az egyes szdm harmadik személyli mult idoben wvalahogy elvesztodik a,
neve sokszor oldalakon keresztill nem is fordul el6, aztan mintegy beleolvad =z
tomegbe, a seregbe, s mdir a ldtomdsokban sem cselekszik egyediil, hanem vele
egyutt masirozik, a sereghez képest — akdrcsak a valdsagban is az egyén — el-
hanyagolhatéva vdlik, rész lesz az egészbfl. Pusztai addig sorolja a rokon értelmil,
drnyalé szavakat, addig halmozza ezeket a mult idejii igéket, amig a legteljesebb
témeghatast éri el. Egyszeri fogds, mondhatndnk, de éppen egyszeriiségében a
legcélszeriibb. Es Pusztai madris kijatszotta ,,fohosre“ ahitozé olvaséjat, hisz 6t
csak a sereg érdekli, a sereg mint egyének sokasdga. A seregben élni, azzal egyutt
lélegzeni, vele, benne kitartani — ez maga a puszta lét mindennapos ismétlodeése
ebben az egyetemes nagy visszavonuldsban, az abszurdum, mert ez a visszavonulis
minden jel szerint maga az orokkévaldsdg. a tehdt a puszta, érok defenziviba ve-
tett 1étben éli mindennapjait, s csupan egyetlen lehetésége van: a torténelemben,
a tarsadalomban megadott vdlasztasnak (nem a joga, hanem) a lehetosége. A
seregben levés tarthatatlan allapot, még innen a pusztuldson, de mar til az értelmes
1ét hatardn. Es tudjuk: az ilyen ,tarthatatlan &éllapotokban“ lehet a legtovabb ve-
getdlni. A sereg folytathatna uatjat a végtelenségig, a foldozhatnd a cipoket, all-
hatna sorban a csajkajaval, noveszthetné a szakallat. Valahol azonban ott az ott-
hon, a jové lehetdsége, mely a pusztuldssal egyltt (alternative) klndlkOZlk fol
a-nak. Van tehat alternativa is.

3.2. A doéntés megsziiletik. Nem kapunk hirt az ezt megel6z6 téprengésrol,
hiszen A sereghen ez az igény eleve megvan: hazatérni. Csak egy eredetet nem
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firtato kozlés: tobben katonaszokevények lettek. Az ok nem érdekes, az ok itt a
sereg folépitésének jellegében adva van. A szolgalelkiiség, a kiszolgalds mellett
mindig legaldbb olyan erdsen él — gyakran egyazon egyénben is — az ettél valo
szabadulds védgya. A cél a lényeges: hazajutni, mindendron, hiszen az otthonra vals
emlékezés is mindig, minden pillanatban, ha éntudatlanul is, erre tekintett. Van
hova, hisz van torténelem, s van egy, a seregen kiviili magasabb rendii 1ét. a
dont, s dontése utdn 1éte értelmet nyer a finalitasban, a madr vallalt lehetdségben.
A sereg is kettos életet é1 — bomlédsnak indul ezzel a déntéssel. a eljutott a 1éttol
a lehetoségig, s ezutdn nem ,valami* van csupan, ami ,elhiteti vele*, hogy ¢l,
hanem meghatdrozott valami. A sereg sorjazé jelenei ismétlédnek, a tudat szintjén
azonban immadr ,jovos* minden. Az elszakadds ezutdn mar csupan a dintés egye-
nes kovetkezménye. A katonaszokevény(ek) léte mar nem tébldboldas: most mar
nem valamitél retteg(nek), hanem valamiért. Mondjuk igy: a van, mert lehet. [is
ett6l kezdve mar magdban hordozza a tragikus létet is, hiszen a menekiiléssel
egyiitt a pusztulast is vallalta, s itt a vdallaldsra kerill a hangsily. Déntése utin
kettos életet élt: mikozben €élte a sereg kiszabott életét, tudati szinten tdvolodott
téle. Az elszakadas utdn viszont megsziinik az a kettésség, de 4 ezutin sem egyé-
nitodik, csupédn csak egy masik (kisebb) seregbe ,all be*: 6 minden katonaszé-
kevény — a-t6l zs-ig —, s ennek megfeleléen Pusztai sem valtoztat a hangnemen:
ugyanolyan szenvtelen daltaldnossdggal beszél tovabbra is &-rél, mint eddig. Most
is rész az egészbdl 6, a leszakadt rész egyik tagja. Csak éppen masként viszonyul
mar. Lehetoségeibe természetszerlien belefér a halal is, mint ahogy eddig is ott
volt korilotte, csakhogy most mér valaminek ellenében hal meg, a lehetfség ad
értelmet a pusztuldsnak is, s ezzel egyiitt némi tragikumot, a cselekvé ember
tragikumdt. Lehet6ségeinek valéra valtdsaért pusztul, am pusztuldsiig volt valami,
ami igazan elhitette vele, hogy él. A puszta levéstol eljutott a lehetoségig, csupan
a megvalosulds maradt el éppoly esetlegesen, ahogyan valdra is valhatoit volna. A
lehetoség azonos esélyeket foltételez mindkét irdnyban (pusztulds — megvaldsulds).
Sovany, de a semminél tobb vigasz. & szdmdra (és szamunkra), ha a figura egyé-
nitett lenne, nem lett volna vigasz. Pusztai azonban épp itt csempész be némi
optimizmust, hogy nem az egyes egyén pusztuldsinak latvinyéval traktadl csupin,
hanem az &ltalanos lehetdséggel, s ugyanakkor megirja irodalmunk nagy, talén a
legnagyobb témegjelenetét is.

3.3. ,Aki kimondja az A-t, annak el kell mondania az egész abécét, de az
4bécének csak akkor van értelme, ha az egészet elmondjuk; ilyen az abécé. A betiik
dnmagukban semmit sem jelentenek, az egész abécének viszont jelentése van:
azt a lehetoséget jelenti, hogy mindent elmondjunk. [...] Ha az dbécé természetes
jelentését birtokviszonynak fogjuk fel, akkor A tulajdona B és ZS is, és az egész
abécé, mint ahogy minden betli tulajdonosa az &sszes tobbinek® — irja Bretter
Gyorgy a Zsérol, s természetesen nem csupan (nem elsosorban) grammatikai vi-
szonyt ért ezen, s6t jobbdra csak metafizikait, s ebbdl is leginkdbb az emberi
metafizikai viszonyokat, bar beismeri, hogy ezek a tulajdonviszonyok lehetnek fizi-
kai és pszichikai jelleglick is. Az dbécével valo példalézasa tokéletesen illik A se-
regre is, csakhogy itt a targy jellegébol adoédéan hangsilyos lesz a fizikai-pszichi-
kai viszony (ezzel nem zdarjuk ki a metafizikai meglétét), s pontosan azért, mert a
viszony — a kolesdnviszony a seregen beliill — nem a kitaszitottsdag dllapotéban
létezik, van, hanem a torténelem keretei kozott., Nem egyoldaluak tehdt A sereg
viszonyai, mert nem az absztrakciotol valé rettegésben s a 1étért valé kiizdelemben
meriilnek ki, hanem megvan a reagalds lehetésége, a dontés lehetésége is. A fizi-
kai és pszichikai viszonyok kihangsilyozottsdga — mert a Zsében nem valés vi-
szonyrdl, csupancsak létfenntarté aktusrél van szé — hozza inkdbb emberkozelbe
A sereget. S az, amit viszont az olvaso is joggal vdr el az irodalomto6l: hogy érezze
benne a lehetéséget.

Nem akartam ezzel élesen szembedllitani a Zsét A sereggel, csupdn azt sze-
rettem volna jelezni, ami szdmomra tovdbb mutat ebben a madsodik regényben,
ami tébblet. S ami madsodikkd teszi ebben a késziild trilégidban, a kozépso foko-
zattd. Ami ,szervesebbé“® teszi a ,szervetlenebb* Zséhez képest. A harmadik re-
gényben valé ujabb elorelépésnek reményében, amely taldn egy egészen mads vi-
szonyrendszerben fog lejatszédni. De ez mdr csupdn feltételezés (vagy ohaj), nem
tartozik kozvetleniil e mostani irdashoz.

Mozes Attila



Az ,Gjragondolas® lehet6ségei és hatarai

Hegelnek az a megallapitdsa, hogy ,a
bileselkedés rendszer nélkiil nem lehet
tudoményos* a marxista filozofidra kii-
lonosképpen érvényes manapsag. A
marxista filozéfia mint vilagnézeti to-
talitds egymaéssal szervesen Osszefiiggo,
egymasbol kévetkezdé és  kdlesondsen
meghatarozé elméleti-gyakorlati problé-
mak nyitott fogalmi rendszere, mely a
marxista totalitdskoncepcié szintjérdl te-
kintve kérdésessé teszi Hegel egy masik
megdllapitasat, amely szerint ,a filozo-
fia mindegyik része egy filozéfiai egész®.
A marxista filozofia, illetve a munkas-
mozgalom tarsadalmi-politikai gyakorla-
tanak viszonydban jelentkezé kolesonos
meghatédrozottsag 1j megvilagitdsba he-
lyezi a filozofian belill is rész és egész
problematikajat. Ebben a helyzetben
modszertani képtelenség egy ,részprob-
lémat“ elszigetelten targyalni viszonyla-
gos megoldasa reményében, anélkiil hogy
a rendszer gondolatkérének fontosabb
elemeit a kérdés kapcsan sziikségsze-
rlien ne érintenénk, és ne tarnok fel az
elészor elméletileg (de nem pusztan el-
meéleti  maganvalosdgdban) felmeriilé
probléma és a gyakorlati-elméleti totali-
tds egésze kozotti organikus osszefliggé-
seket. Kiilénds fontossagu ez a meg-
gondolds akkor, ha elmélkedésiink tar-
gya egy olyan alapvetoen gyakorlati kér-
dés, amelynek megoldasi lehetoségei a
rendszer egészét érintik.

Hasonlé eléfeltevésekbol indulhatott ki
Sztranyiczki Gdbor a determinizmusrol
sz016 konyvének* megirasakor, amelyben
— bevallottan — a determinizmus keér-
déskorének ,kritikai Gjragondolasat® tiizi
ki célul. Ez a szempont a fentiek értel-
mében és a targy természetébol adédéan
kettés elméleti-mddszertani vonatkozast
tartalmaz: egyrészt e probléma ujragon-
dolasa a determinizmuselmélet megha-
tdrozott-meghatdrozé mivoltdnal fogva
sziikségszerivé teszi a marxizmus alap-
vetd kérdéseit rogzité és kifejto foga-
lomrendszer ujragondoldsat a munkads-
osztaly elméleti (ideoldgiai) és tarsadal-
mi-politikai gyakorlata, stratégiai és tak-
tikai célkitlizéseinek torténelmi-tarsadal-
mi meghatarozottsagaval valé kolesén-
hatdsaban, masrészt a | kritikai* jelzé
(amennyiben az tjragondoldsnak nem-
csak kiils6 formaisdgara, hanem bels6
lényegiségére utal) az ujragondolds is-
meretelméleti és tarsadalmi-torténelmi
feltételeire és lehetdségeire vonatkozik.

A szerzd szerint a marxizmus rene-

* Sztranyiczki Gébor: Determinizmus és emberi
lét. Tudoméanyos és Enciklopédiai Konyvkiadé.
Bukarest, 1979,
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szanszanak a dogmatikus szemléletmod
lekiizdésében elért ,részeredményei [...]
nem érintik a dogmatikus szemlélet alap-
jait* (5.) — épp ezért tekinthetok rész-
eredményeknek —, ugyanakkor figyel-
meztet: , Tudomésul kell wvenni, hogy
részproblémdkra bontva, a dogmatikus
szemlélet meghaladdsdnak feladata egy-
szerfien nem oldhaté meg. Le kell ha-
tolni a probléma legmélyebb alapjaihoz,
hogy hitelesen rekonstrudlhassuk a tor-
ténelem materialista szemléletét mint a
tarsadalmi mozgds, illetve fejlédés tu-
domanyat.“ (Uo.)

Sztranyiczki Géabornak a dogmatikus
szemléletmod egészének kikiiszobolésére
iranyulé elméleti igénye az altaldnos el-
méleti program, a kévetkezékben mégis
egy partikularis kérdésfeltevéssé redu-
kalodik: , Egyéaltalan milyen osszefiiggés
van a torténelmi mozgds tudoméanyos
elmélete és a determinizmuskoncepcio
kozott? Vajon az a mélyrehaté forra-
dalom, amelyet a marxizmus vitt vég-
hez az emberi gondolkodds térténetében,
nem hozott-e mindségileg uijat magaban
a determinizmus-felfogasban is?* (5—86.)
E kérdésre adandé igenldé valasz énma-
gaban véve a dogmatikus determiniz-
musszemlélettél sem idegen. Egy dolog
ugyanis a marxizmus determinizmusel-
méletét megtisztitani dogmatikus felfoga-
sanak korlataitél és logikai buktatoéitol,
€és mas dolog a marxista determinizmus-
elméletbdl kiindulva (vagy annak kap-
csan ,kritikailag® tdjragondolni a mar-
Xizmus egész problémakérét mint ,a
tarsadalmi mozgds tudomanyat®. Az elso
eljards, barmennyire atfogénak bizonyul
is a marxizmus fogalomrendszerét il-
letoen, nem nyutjthat tébbet a dogma-
tikus determinizmusszemlélet kritikaja-
nal, és ebbdl kiindulva az ortodox mar-
xizmus determinizmusfelfogdsanak a re-
konstrukciéjanal. A szemléletnek a szak-
tudomdanyos kutatas legujabb eredmé-
nyeivel valo felfrissitése révén valéban
el lehet jutni egy, a marxista gondolko-
dds elméleti és moédszertani kévetelmé-
nyeinek megfeleld, az elmélet tovabbfej-
lédése és gyakorlati alkalmazasa szem-
pontjabél funkciondlis determinizmus-
fogalom kimunkdldsdhoz. E téren Sztra-
nyiczki eredményei jelentdsek. De a méd-
szertani célkitlizés daltaldnossdga és a
determinizmus sajatos kérdéskore ko-
zotti szempontkiilonbség ennek az énma-
gédban véve jelentds probdlkozdasnak az
eredményeit is ,részeredményekké* mi-
nositheti.

Ha a ,gyakorlati létviszonyként“ téte-
lezett determinizmust a marxizmus koz-



ponti problémajdnak tekintjiik, ennek
barmilyen értelmezése a marxizmus el-
méletének ¢és modszertandnak egészét
érinti. A marxista gondolatrendszer min-
den probléméajat kiilén-kulén vissza le-
het vezetni, ujra lehet értelmezni a de-
terminizmuskoncepcié nézépontjabol, de
sem valamelyik partikularis problémét,
sem a marxizmus egészét nem lehet a
marxista determinizmuselmélettel azo-
nositani. Képletesen sz6lva, ha a deter-
minizmusfelfogdst a marxista eszme-
rendszer alapjdnak tekintenok, akkor ki
kellene fejteni e gondolatrendszer egé-
szének erre épulé felépitményét, ebben
nyilatkozna meg az ,ujraértelmezett®
alap funkcionalitdsa,

A meghatérozottsdg kérdése azon
nyomban megsziinik ,részprobléménak"
lenni, mihelyt bebizonyosodik, hogy
ténylegesen a marxizmus alapjat érinto
kérdés. Ehhez viszont a ,probléma“ tar-
gyalasdnak filozofiatorténetileg  sziik-
ségszeriien dt kell mennie a marxizmus
modszertani alapjat alkoté dialektika
kérdéskomplexuméanak tdrgyaldsaba. A
marxista determinizmusfelfogds dogma-
tikus értelmezése nem a dialektika 1é-
nyegébdl vezeti le a meghatdrozédas
probléméajat, hanem a torténelmi meg-
hatarozottsdgba zarja a dialektikat, ami
azt eredményezte, hogy a determinizmus
torténelmi formdinak zartsaga és me-
revsége szikségszeriien és objektive a
dialektika gyakorlati megnyilvanuldsa-
nak (tarsadalmi gyakorlat) torténelmi
korlataiként és elméleti kifejtésének (el-
méleti gyakorlat) dogmatizmusaként je-
lenik meg. Tehat a dogmatikus deter-
minizmuskoncepcié mint a marxizmus
dogmatikus alapjait és a dogmatikus
marxizmus egész eszmerendszerét (fel-
épitményét) létrehozo szemlélet maga is
modszertani kévetkezménye egy dogma-
tikus tarsadalmi-elméleti gyakorlatnak.

Mit értiink dogmatizmuson, és hogyan
johet 1étre? Annél is inkdbb fontos vég-
re feltenni ezt a kérdést, mert a dog-
matizmus, dogmatikussag, dogmatizalas
vadja a marxista filozofia fejlodéstorte-
netének egy adott korszakdval és ennek
marxista szerzoivel szemben mint érték-
itélet — de ismétlések beidegzodése so-
ran — maga is lassan dogmaéava valik.
Magukat egyébként nem-dogmatikusok-
nak tekinté6 marxista szerz6k e biralé
célzati mindsités megtételével és az eb-
ben benne rejlé elhatdroloddssal koény-
nyedén &t is siklanak a probléma f&l6tt.
Elmulasztjak szakszer{ien vizsgalni: sziik-
ségszeru fejlédési szakasz-e a dogma-
tizmus, s ha igen, miért sziikségszer(i a
marxista filozofia fejlédéstérténetében.

A dogmatizmus leegyszerisitd keze-
lése, mely azt egy torténelmi korszak
filozo6fiai szemléletmédjanak tekinti, is-
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meretelméletivé redukélja a kérdést. Ha
ki is mutathatnék ilyen értelemben a
kanonizalt sziovegek logikai buktatéit,
mindebbol még nem kovetkezik annak
a torténelmi-tarsadalmi gyakorlatnak az
immanens kritik&dja, amelynek a dogma-
tizmus mint szemléletmoéd szerves része,
és amely maga is e vildgnézeti egyolda-
lisdg és ismeretelméleti sziiklatokoriiség
hatasa alatt miikodik. A dogmatizmus
alapjait ténylegesen érinto kritika tehat
elofeltételezi a dogmatizmust kitermelo
torténelmi-gyakorlati koriilmények kriti-
kajat.

A tudomanyos elméletként funkciondlo
ideolégia — a marxizmus — a gyakor-
lati-elméleti tevékenység allandéan meg-
ujulé énismerete, s osszetevé elemeként
egyben az dnmeghatdrozédds elméleti ki-
fejezodése. Kovetkezésképpen {6 sajatos-
sdga az, hogy teoretikus és gyakorlati
lehetdségeihez, mint a gyakorlat szerves
elméleti vetiillete, kovetkezetesen kriti-
kailag viszonyul: snmaga ,mikéntjét* (le-
hetéségeinek lehet6ségét) dllando kriti-
kai viszonyulds targyava teszi. Ez a
helyzet sziikségszeriien igényli a gyakor-
lati-elméleti totalitds keretében a két
egymasba folyton atcsapé polus nyitott
kommaunikacios  viszonyat, amelyben
kolestndsen kifejezodnek egyrészt elmé-
letileg a gyakorlat szabadsaglehetoségei,
mésrészt gyakorlatilag az elmélet sza-
badsaglehetoségei. Az onkritika képessé-
gét is kifejleszto kritikai viszonyulds mint
aktiv, dialektikus kolesénhatas (a gya-
korlat mint az elmélet modszertani kor-
latainak folytonosan megujulé kritikdja,
és az elmélet mint a gyakorlati tevé-
kenység torténelmi korldtainak folyto-
nosan megujulé  kritikdja) mindig az
adoft torténelmi-tdrsadalmi és elméleti
koriilményeknek a kritikéja. Enélkiil
nem tisztdzhaték az onmeghaladds lehe-
toségei és hatarai.

A dogmatizmus fellépésének okai te-
hat a pgyakorlati-elméleti tevékenység
két oldalanak elkiiloniilésében keresen-
dék, vagyis abban a természetellenes
helyzetben, amikor e kettd belsé kol-
csonhatasa kiils6vé valik: a gyakorlat az
elmélethez mint onmagan kiviilvalohoz,
s az elmélet a gyakorlathoz szintén mint
kiils6, megkiillonboztetett targyhoz viszo-
nyul, ami kizarja a koztiik fennall6 aktiv
kommunikaciés viszonyt. Ezdltal az el-
mélet a gyakorlati tevékenysdg Gnisme-
reti tartalmabol annak kiilsé ideologikus
formajava valik, a szonak ,hamis tuda-
ti® értelmében. Vagyis elszakadva a gya-
korlattol, tisztdn tudati affirméciéva lesz,
annak a gyakorlatnak mint targynak a
tudati affirmécicja, amely, megfosztva a
konkrét elméleti meghatarozottsdghan
feltarulé valtozds, atalakulas, jovore ira-
nyultsdg lehet6ségeitdl, a torténelmi
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széi';k:égszerﬁség egyoldalu kifejezodésévé
valik,

Egy torténelmi helyzetben a marxiz-
mus dogmatikussd valdsdnak okai nyil-
vanvaléan nem a klasszikus szévegek
meg nem értésében vagy félreértésében,
nem is egyes marxista gondolkodéknak
a fenndllé tarsadalmi-politikai helyzet
helyes értelmezésében felmeriild szub-
jektiv képtelenségében keresendék, mint
ahogy e ferdeségek egyénekhez kitodo
kiigazitdsa sem szdmolja fel a maga ne-
mében a dogmatizmus tovdbbélését. Ha
a dogmatizmust a valdsdg helytelen ér-
telmezésének tekintenok, Marxnak a XI.
Feuerbach-tézisben megfogalmazott gya-
korlati-filozé6fiai programjaval keriil-
nénk szembe. Az elmélet egy ilyen fel-
fogasban hatékony valdsdgatalakito té-
nyezob6l annak puszta értelmezésévé
merevedik, vagyis a gyakorlat alkotéele-
meként tételezett szubsztancidlis lehet6-
ségei az elméleti aktivitds lehetetlensé-
gébe csapnak at. A hamis kérdésfeltevé-
sek, az allogikus eszmefuttatasok, a rész-
igazsagok eltulzdsa, a tankonyv-sematiz-
mus és a politikai demagogia kanonizalo
altaldnositasai csak kiils6 formai meg-
nyilvanuldsai egy lényegi tartalomnak,
amely mélyebb &sszefiiggésekben rejlik.

A dogmatizmus okai a marxizmusnak
mint filozéfiai eszmerendszernek és
a munkdsosztdly torténelmi-tarsadalmi
gyakorlatanak viszonyabol bonthaték ki.
Ebben a viszonyban nyilvanul meg tor-
ténelmileg eldszor a filozéfia és a saja-
tosan emberi gyakorlat integraloddsi fo-
lyamata, amelyben a filozéfia — hagyo-
manyos szemlélodé-értelmezé funkeidjan
tiullépve — konkrét elméleti dimenziora,
torténelemalakité funkciora tesz szert. E
folyamat torténete egyben a marxista
filozofia fejlédéstorténete, amelyben nyo-
mon koévethetd, hogyan vdlik a filozofia
a létrél alkotott elvont reflexiék rend-
szerébo6l az emberi tevékenység targyava
tett 1ét — a ,miként-1ét“ — elméleti ki-
fejezojévé, konkrét dnismeretévé. Ebben
mutatkozik meg a marxista filozofia
ideologikus funkciéjanak (ideologikuma-
nak) ujszeriisége.

Az ideolégia azonban a valdsdgos em-
beri tarsadalmisdg tudataként kifejlodd
elméletnek torténelmi forméja, amely-
ben az elmélet a valdsagos emberi gya-
korlat hamis tudata. Az elmélet funk-
ciovaltdsanak (gyakorlativa valdsdnak)
modszertani elofeltétele az ideologiakri-
tikai funkei6 gyakorldsa, vagyis az egyé-
ni és kollektiv tudatba bertgzodott 1at-
szatkelt6 fogalmaknak és hamis képze-
teknek a lebontidsa és behelyettesitése a
valésdgos emberi lét lényegi osszefiiggé-
seire fényt deritd tdrsadalomtudoményi
fogalmakkal. A 1ét mikéntje azonban (a
.szabadsag birodalmdra“ valé atmenet) a
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1ét lehetéségeinek (a ,,sziikségesség biro-
dalméanak*) van aldrendelve, tehat maga
is torténelmileg meghatarozott. E koriil-
mények kozott az elidegenedés megsziin-
tetésére irédnyulé tevékenység lehetose-
geiben még benne rejlik magénak az el-
idegenedésnek a lehet6sége. A jelennek e
kettés irdnybol torténd, ellentmonddasos
meghatdrozottsdgdban a mult hatalma,
oroksége a jovo valés szabadsagleheto-
ségeinek hatart szab, a milt determindns
lehetoségei a jovo lehetetlenségeiben
tiikrozodnek. Ebbol kovetkezéen az el-
mélet targya a lét lehet6ségei és miként-
jének lehetdségei kozott —megosztott, s
igy az elmélet ideologikumaban a hamis
tudatisag és a tudomanyos fogalomrend-
szer egyarant helyet kap. Az 0j elméleti
tartalmakon a mult formadi uralkodnak,
mert maga az uj tartalmi gyakorlat is
a régi formdkhoz kotodik mindaddig,
mig térténelmileg  kifejleszti az ezek
kritikai meghaladasahoz szlikséges 1uj, a
tartalmanak lényegiségébol fakado6 saja-
tos forméakat. Mindaddig viszont, mig e
folyamat torténelmileg kiteljesedik, mind
az elméletnek, mind a gyakorlatnak a
jovd irdnyaban valé nyitottsdaga torté-
nelmileg determindlt. Ebbol a képletbél
kénnyen levezetheté a dogmatizmus le-
hetosége mint valamely marxista elmé-
leti alapokon és a munkdsosztdly gya-
korlati tevékenysége folytdn Kkifejlodo
gyakorlati-elméleti totalitds egy torténel-
mi-kezdeti periodusanak dnkifejez6dése.

Az elmélet és gyakorlat kozotti aktiv
kommunikdci6 hianyaban a , dogmak*
rendszerévé merevedett elmélet nem tol-
ti be az egyén valdésdgos tarsadalmisdga-
hoz valo kétédésének — e viszony szub-
jektiv forméjaként tételezett — tudoma-
nyos-ideologiai funkciojat. Ennélfogva
az egyén a gyakorlatban valdésagos tar-
sadalmisdganak csak torténelmi Kkorla-
tait realizdlja, az elméletben pedig ¢
korlatok lekiizdhetoségének legfennebb
utopidjat kapja.

Az elméleti fogalmaknak a tényleges
kritikai-onkritikai tevékenységébdl szar-
mazo valosagos kopasa helyébe a kriti-
kai tevékenység vérkeringésébél kikap-
csolt fogalmak erkélesi kopasa 1ép. Vagy-
is ezek a fogalmak nem a haszndlat, ha-
nem ennek hidnya miatt avulnak el. E
negativ folyamat nemcsak az egyes el-
méleti fogalmak tartalmat, hanem az el-
mélet egészének mikodeési elvét érinti,
ez adja az elmélet voltaképpeni antihu-
manizmusat. Kikiiszobolése tehat alapve-
téen modszertani probléma, s ez a tény
mindenekel6tt a ,kritikai djragondolas*
szempontjainak  felilvizsgalasat teszi
sziltkségessé. E téren elért ,részeredmé-
nyek® — mint a szerz6 is hangstlyozza
— Onmagukban még nem eredményezik
a gyakorlati-elméleti totalitds meguijho-




dasat. Az ujragondolds teoretikus leheto-
ségében kozvetlenill benne foglaltatik
annak gyakorlati sziikségszeriisége. Ezért
nem mindegy, hogy milyen természeti
gyakorlat elméleti sziikségletét elégiti ki.
Sztranyiczki Gébor kodnyvében az itt el-
mondottak értelmében nem a marxizmus
determinizmusszemléletének, egy dogma-
tikus determinizmusszemléletnek a ,kri-
tikai ujragondoldsat* valésitja meg. Ez
utébbi eljards jelzett eredményei ellené-
re szikségképpen a dogmatizmus gya-
korlati onbiralata. Mindaddig, mig ez a
belsé onkritika nem valik a dogmatiz-
must termeld koriilmények kiilso kriti-
kdjava — paradox médon —, nem sziin-
teti meg a dogmatizmus esélyeit. Kiévet-
kezésképpen e targy eddigi elgondolasa
koriilményeinek és lehetoségeinek (e le-
hetoségek tovabbi lehetetlenségét feltard)
kritikaja szolgdlhatna csak elméleti-mod-
szertani alapul a targy ujragondolésdhoz,
s allithatna csak helyre elmélet és gya-
korlat szervetlenné torzulé viszonyat.
Nem elég tehat elméletiink fogalmai-
rol idénként letdrolgetni a port. Nap-
jaink megujulé forradalmi gyakorlatanak
feoriasziikségletét egy olyan elmélet elé-
githeti ki, amely e gyakorlat humadnus
lényegét és reélis szabadsaglehetoségeit
feltdiréo fogalmakkal rendelkezik. Meglé-
vo fogalmaink tjszert targyaldsa, a leg-
ujabb tudoményos ismeretekkel valo fel-

frissitése sem mentesiti e fogalmakat az
erkolesi kopastél — az elméleti antihu-
manizmus fenyegeté veszélyétol —, ha
miikddési elviik a régi marad. Az elmé-
leti mechanizmus egészében, alapjaban
valé felujitdsdval tarhatjuk csak fel ma-
ganak a dialektikdnak a demokratikus
tartalméat., Ez csak akkor sikeriilhet, ha
az elméleti alkototevékenység modszer-
tani fogésaibél kikiiszoboljiilk a hagyo-
manyos targyaldsméd sematizmusat és
stilaris rutinjat, a problémék szélséséges
(vagy a kisajatité orokérvényfliség, vagy
csak a ,szerény“ hozzajarulds képzetét
kelto) tisztdzasat, és az ujragondolds le-
hetéségeinek és hatdrainak pontos kor-
vonalazasaval utat engediink a filozofia-
ba életet ontd tovdbbgondoldsnak. Prob-
lémainak ujragondoldsa révén az elmé-
letnek mindenekelott dnmagdhoz  kell
kritikailag viszonyulnia ahhoz, hogy a
gyakorlattal valé aktiv kommunikdacioia-
nak megfeleld6 modszertani alapot teremt-
hessen. Mindez egy humanus, erkolesi
tolteténél fogva is jelentds, wjszeril,
demokratikus elméleti magatartds egyéni
és kollektiv kimunkalasat igényli.

A Sztranyiczki Gabor koényve kindita
mobdszertani tanulsdgokat Osszefoglalva
azt mondhatjuk: sziikségesnek véljilkk az
ujragondolds ,mikéntjének* Kkritikai wj-
ragondolasat.

Veress Karoly

Az élettények minésége

Fabry Zoltan jelezte, hogy ,.csak az a
hagyomany, ami utmutaté erkolesi tébb-
let*, Aligha lehetne ezzel a tomor, kife-
jez6 mértékkel vitazni, legfeljebb az er-
kolesi elvarashoz a miivészi szinvonal
meértékét is ill6 hozzdgondolni. A Romd-
niai Magyar Irok sorozatiban imméar
tobb mint szaz kotet jelent meg, doén-
toen a két vildghdboru kozoétt irott mii-
vekbdl, s a kiadéi vdalogatds valéban
szamolt a miivészi értékek felmutatasa
mellett ,,az Gtmutatdé erkdlesi tébblettel*
is. S ami igen lényeges: nem Kkeriilte el
az alkotd kritikai értékelést sem.

Szamolnunk kell természetesen azzal,
hogy az indokolt vdlogatds nem maradhat
torz6; a sziikkeblii, egyoldalu szelektélds
megszépitheti, azaz eltorzithatja az élet-
mi ardnyait és tartalmait. Ezen még az
arnyalt kritikai értékelés is alig segit, ha
a megjelentetett miibol egészében hidny-
zik az, ami tévedésre, tulhaladottsidgra
vagy mivészi ihlet tdvolmaradasara utal.
Lehetetlen figyelmen kiviill hagynunk,
hogy az irodalmi orokséget korilveszi
egy ugyancsak oroklott, emlékekben é16

élményatmoszféra. S be kell vallanunk,
hogy az irodalmi kéztudatban akadnak
pontatlansagok, helyenként legendak,
amelyeknek haszndlt bizonyos miivek ta-
volmaraddsa. Az irodalmi kéztudatot
ugyanis nem lehet miivek nélkill, pusz-
tan helyes itéletekkel alakitani; arra van
szikség, hogy a kritikai itélet igazséga
miivek révén személyes élménnyé, atélt
meggyo0zodéssé formaldédjon. Jo az, ha
az olvasé bizik a kritikai szé hitelében,
de az at nem élt igazsig elfogadédsa csak
felszines, tehat érvénytelen marad. Az
értéktelen mi kelenddségét a legsimoga-
tobb értékelés sem mozdithatja eld; de
az elmarasztalé birdlat igazsdga nem
elegendd, ha mii nem tdmasztja ald az
itélet jogos szigorat.

Kéroly Sandornak a Roméniai Magyar
Irék sorozatdban most megjelent &nélet-
rajzi miive* az irodalmi orékségnek nem
csucsait jelzi, taldn még a szerzd életmii-
vének tetdofokdt sem. O maga az 500.
emelet cim{i kalandregényét jeldlte iroi

* Kéroly Sandor: Mosolygd esztenddk, Kalandos
évek. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979.
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pélydja ,zenitjének“. Valéban nemzet-
kozi, mar-mar vildgsikert aratott konyv
volt ez. Nevezték az alkotéomunka him-
nuszédnak, a technika eposzdnak, a meg-
értés utopidjanak. Sajatsagos, hogy a re-
gény eszmei valérjét emelte ki szinte
minden méltatds, esztétikai értékelést
alig vagy egyaltalan nem kapott. 1929-
ben adta ki az addig ismeretlen aradi
ir6 miivét a budapesti Pantheon kiadd;
az Ujsdg napi folytatdsokban kozolte,
1932-ben berlini kiad6 (Verlag der Zeit-
Romane) németiil jelentette meg; a bu-
karesti Ig. Hertz 1934-ben népszerii
konyvsorozatban adta ki; Zagrdbban No-
vi Babilon cimmel hoztadk forgalomba; az
amerikai Fox a regény megfilmesitési jo-
gat szorgalmazta. Asztalos Sandor, a Te-
mesvari Hirlap szerkesztéje ironikus él-
lel jegyezte meg: ,Kdroly Sédndor nem
kapta meg a passzust az erdélyi parnasz-
szusra [célzds a Helikonra — R. 1.] és
mégis a vilaghir felé viltott jegyet.”
Noha Karoly Séndor Onértékelésénck
megfeleléen valéban az 500. emelet volt
a zenit (Ujrakiadasdra 1969-ben keriilt
sor), helyénvalo, hogy a kiadé a sorozat
kotetébe a Mosolygé esztendok onéletira-
sa mellett (1962-ben jelent meg) o©nélet-
rajzénak folytatdsat, a Kalandos éveket
is besorolta. Nemcsak azért, mert benne
ismeretlen Kéaroly Séndor-miivet ismer-
tiink meg. hanem azért is, mert, ha ez a
mii nélkiilézi is az 500. emelet ,lenyligs-
z6 romantikus kalandjat®, ,.a megértés
draga utépidjat® (mint azt a korabeli ér-
tékelések jelezték), valtozatlanul kénnyed
elbeszélokészségével olyan életrajzi hely-
zetekkel ismertet meg, amelyek kiegészitik
irodalomtorténeti ismereteinket. Vonat-
kozik ez kildndsen a Kalandos évek
utolsé harmaddra, amelyben érzékletes
portrét nyujt a fiatal Frany6 Zoltanrol,
Szanté Gyorgyrol, Kuncz Aladarrél, Fe-
kete Tivadarrél, valamint az aradi iro-
dalmi és 1jsdgiréi viszonyokrol.
Kétségtelen, a Kalandos évek érettebb
alkotds, mint a Mosolygo esztendok. Ka-
roly Sandor szivesen s nem minden ok
nélkill tekintette magidt humoristdnak.
Helyenként valéoban sikeresen ismerte
fel a valosdg komikuménak sajatos je-
gyeit. Humorisztikus elemekkel atszott
onéletrajzdanak egyes részletei azt a hitet
keltik, mintha tudatosan térekedne fel-
ismert életkomikumanak humorisztikus,
ironikus &brdzoldsdra. Azt hiszem, nem
az iréi képesség hidnyzott szandéka meg-
valositdsdhoz. Eszmei horizontja, eszté-
tikai ardnyérzéke maradt el frappéans
regényinditdsa mogott. ,,Oseim elvesztek
a torténelem k&dében“ — irja csaladja-
rol, eleve elutasitva a divatos oskutatas
romantikus hivalkod4sait. ,,Atydm a leg-
jobb alsojatékos hirében allott Aradon®
— folytatja szeretetteljes irénidval, majd
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tovabb gazdagitja a csaladfé jellemképét.

Az ironikus és Onironikus életrajzi in-
ditastél éppen azt varhattuk, aminek a
siuri egymasutdnban megjelend ©nélet-
irdsoknak csak csekély héanyada tesz ele-
get, hogy onmutogatas és onigazolas he-
lyett az onleszamolds termékenyité pél-
dajat kapjuk, a tdarsadalmi viszonyok
harsdny leleplezése mellett. Kéaroly Sin-
dor kitér az izgalmas feladat elol. Sze-
kernyés Janos a kotet eloszavdban mél-
tédn irja: ,,A szdmvetés, a mérlegkészités,
valamint a visszatekinté énigazolds szan-
dékaval latott hozza a palydja végéhez
kozeledd szerzd élettorténete feljegyzésé-
hez...* Az 6nironikus hozz4éllés, a cson-
tig hatolé wvallomdsok helyett elényben
részesitette a valésag mfivi kiigazitdsat,
amit kedélyességgel probalt a szatirikus
itélkezéssel azonositani. A tények és a lat-
szatok nem fedik egymdst. Az onvallo-
masok és Onéletirdsok irodalomtorténeti
indokoltsdgdt az adhatja, ha a szerzd
kész és képes a maga életérsl kérlelhe-
tetlenill 6szinte elemzést nytjtani. Az 6n-
felmenté és énmagasztalé életirdsok bo-
ségét gyarapitja azonban Kéaroly Sandor
»vallomasa®“, s emiatt kozléseinck még
tényszerii elemei sem emelkedhetnek a
személyes és torténelmi igazsdg feltara-
sdnak szinvonaldra. Az élettények soka-
sdga nem nyer minoségi rangot, ha azok
nem jellemz6 mozzanatokat fejtenek fel,
vildgitanak meg. A tények onmagukban
semmitmonddak; csak az érvényes értel-
mezés teheti oket a valdsag értelmes do-
kumentumaiva.

Akadnak vallomdsos pillanatok, ami-
kor Kiéroly Séandor kész szembenézni
iréi lehetoségeivel: ,Két regény, egy
szindarab meg csomé elbeszélés van a
fejemben ... Mindegyik Ujsagiré azt hi-
szi magéaré6l, hogy langész és halhatatlan
miiveket fog irni... En is azt hittem...
Sarkallt a becsvdgy: hires ember akar-
tam lenni. Hogy van-e tehetségem és
felkésziiltségem a regényirashoz, ezt vég-
legesen még nem dontéttem el. Mivel
sajat magdval szemben mindenki elfo-
gult, én is az voltam. Személyi elfo-
gultsagéra egyetlen jellemzé  adalék:
regényir6i helyét Szdnto Gyorgy mellett
véli kijeldlni.

Kaér, hogy a szerz6t — mint megvallja
— alaptalan becsvagy s nem az igazség
kimondasdnak kényszere (erkdlese) sar-
kallta. Karoly Sdndor életrajzi miivét az-
zal igyekezett hitelessé, eszmeileg éretté
vardzsolni, hogy regényhosei (jobaratai)
valés ,,jovendolésekkel* lepnek meg —
az események negyedszédzados vagy fél-
szdzados megtorténte utdn. Bolesen meg-
hirdetik azokat az elkdvetkezd politikai-
torténelmi fordulatokat, amelyek maér ré-
gen elmeriiltek a mult eseményvildganak
mély kutjaban.



Szekernyés Jénos bevezetd tanulma-
nyanak foltétlen erénye, hogy igyekszik
megdrizni elfogulatlansagat Karoly San-
dor személyisége és miivei megitélésé-
ben. Egyetért Gyori Illés Istvan korabeli
jellemzésével, amely szerint Karoly San-
dor a romdniai magyar irodalom ,leg-
szebb igérete* maradt. Megdllapitja, hogy
»szovegei miivészi kiérleléséhez [...] nem
volt érzéke és tehetsége“. Masutt is sii-
riin idézi az elmarasztalé korabeli kriti-
kai észrevételeket, amelyek ,,az dbrazolds
nyerseségét*, a ,lélekrajz feliiletességét®,
a ,nyelvezet pongyolasdgat* rojak fel.
Megerdsiti: , Karoly Sandor késébb sem
tudott az firdsmiivészet [...] az &rnyalt
4brazolds mesterévé valni.* Ennek elle-
nére igy szél: ,Miivein kéz a kézben ha-
lad végig a dilettantizmus és az irdi zse-
nialitdas* (kiemelés télem — R. 1.). A di-

tudta mentesiteni magat az eszményitd
jelzoktol, ami — sziikségképpen — mind
a bevezetd, mind a mi Osszefiiggésében
talajtalanul lebeg.

Ugyancsak Szekernyés Jdnos irja, hogy
Kiéroly Séandor ,életmiive egészén rajta
van az aradisdig bélyege. [Kiemelés Sz.
J.-t6l.] Vagy helyesebb lenne mégis vi-
dékiséget és kozépszeriiséget mondani?*
Helyesebb volna! A megbélyegzd ,,aradi-
sagnak® sem irodalomtérténeti tartalma,
sem esztétikai érvénye nincsen. Kéroly
Séndornak kortdrsa és munkatéarsa volt
Aradon Franyo Zoltan, Spectator (Kren-
ner Miklés), Szanté6 Gyodrgy és még so-
kan masok, akiket nem lehet sem a vi-
dékiség, sem az ,aradisag“ leértékelt
kategéridjaba vonni. Helyesebb, ha elte-
kintink a mivi fogalomrendszerek és
regiondlis értékfokozatok megalapozatlan

cséretes elfogulatlansdg tehdt mégsem  képzeteitol.
Robotos Imre
KONYVROL KONYVRE
ALMANAH TRIBUNA 80
Vissza-visszajaré gond — a sajté sem hallgat réla —: nincs elég segédkiad-

védny kiillonb6zé liceumi tantdrgyak tanitdsdhoz. Az, ami egy tankdnyvbe belefér,
mar kevés, kevés kiilonosen annak a tanulonak, aki tovadbbtanuldsra, verseny-
képességre torekszik. Nem kell szaktandrnak, elég sziilének lenni ahhoz, hogy érté-
kelni tudjunk — példdul — egy jol-okosan megszerkesztett fizika vagy szédmtan
példatart. Aztén még valami: egy tantdrgy (avagy egy tudomdanydg) szépségét nem
a tankonyvek, a leadni-meghallgatni-megtanulni koételezé leckék aruljdk el, hanem
azok a kiadvényok, amelyek gy tapadnak a megtanultakhoz, hogy kozben lat6-
hatart tagitanak, alkoté fantdziat ébresztenek. Ezt a célt szolgdlja (tudatosan) a
Kolozsvaron megjelené Tribuna hetilap idei évkonyve. Az olvasmanyon tulmenden
elsosorban a romén irodalom oktatdsdhoz kivan segitséget nyujtani, de lehetdséget
kindl az elmélyiiltebb megismeréshez is.

Az egymondatos alcimben megfogalmazott tartalom — Romdn irodalom a kro-
nikdsoktol napjainkig — persze enyhe tilzds. Kozel négy évszédzad irodalmat aligha
lehetne belestiriteni hdaromszdz oldalas kiadvdnyba. De a szerkesztdok célja nem
is ez volt; a liceumi romén irodalomoktatdshoz igazodtak, amikor kereken széaz
kolts, proza- és dramairdé bemutatasara vallalkoztak.

A kiadvdny a krénikasokkal indul, majd a XVII. és XVIII. sz4zad ,nagyjai“
— Dimitrie Cantemir, Ion Budai-Deleanu, Ion Heliade Radulescu, Constantin Neg-
ruzzi — kovetkeznek. A XIX. szdzadot Grigore Alexandrescu, Mihail Kogélniceanu,
Alecu Russo, Dimitrie Bolintineanu, Vasile Alecsandri, Titu Maiorescu, Mihai Emi-
nescu, Ion Creangd, Ion Luca Caragiale, Ton Slavici, C. Dobrogeanu-Gherea, George
Cosbuc (a felsorolds nem teljes) képviseli a sziiletési évszdmok sorrendjében. Szaza-
dunk nagyjainak jutott a legtébb oldal — a kiadvany tébb mint kétharmada. Oc-
tavian Goga és Vasile Rebreanu kozott hetvendst irérél olvashatunk, azaz tudhatjuk
meg a legfontosabbakat. Mert a neves kritikusok hosszabb-révidebb, de mindig
dtfogéan értékeld irdsait életrajzi adatok és kodnyvészeti utaldsok vezetik be. Ily
modon az olvaso teljes életmiivekrol alkothat realis képet magédnak. Igazolatlanul
hidnyzOok persze vannak. Arrél is lenetne vitdzni, hogy a megmeretes utan vajon
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mindig a legnagyobbak kaptak-e helyet a koétetben? Es ha mdar a tanuléifjusdgrol
van sz6, vajon nem hidnyzik-e egy-egy tanulmany a hazai magyar és német iro-
dalom jeleseirol? Hiszen a hazai irodalomoktatdsban nemzetiségek kolt6i, irdi is
jelen vannak. Persze, ezek a kritikai észrevételek korantsem jelentenek iinnep-
rontdst. A kiadvdny hasznossaga, értéke, éppen mert hézagpotls, vitathatatlan.
A teljesség szamonkérése pedig igazsagtalansiag volna. (Cluj-Napoca, 1980.)

K. M.

SZARAZ GYORGY: A ROKUS-TEMPLOM HARANGJAI

Szaraz Gyoérgy dramakotetének hosei jelmezeket viselnek. Clodius, a béna
uralkodé Okori togdban probéalja a teljesen eliizletiesedett, haszonélvezetre beren-
dezkedett vildgban visszadllitani az emberkodzpontu értékrendet, értelmet taldlni az
életnek (Az élet vize); Zsigmond, leendd csaszéar, pillanatnyilag fogoly magyar
kiradly, torténelmi kosztimok redoi kozé bujtatva valédi szdndékait, ismeri fel,
hogy torténelmet formadlni idealista médon nem lehet, azonnal és nagyon is kéz-
zelfoghaté moédon kell hiveid szdmara Kéanadnt teremtened, mert huségilik csak
fgy biztositott (Kirdlycsel); A megoldds cimi Tolsztoj-drdma a ,vallasalapitok®
vergbdését orokiti meg az eszmény és az eszményi 1ét kozott, hogy tulvilagi bol-
dogség helyett evildgi harmonidt adjanak az embereknek; Napoéleon csdszar udva-
ronc viselete a hajdani eszméket prakticista hatalmi ideologiava ziilleszté dema-
gogokat takar (A Rokus-templom harangjai); a nemzetveszejté gbég és eloitélet
Hatvani 1848-as szabadcsapatos 6rnagyi egyenruhdjdban feszit (Itéletid6); a Bach-
korszak renddruniformisai mogé rejtézik a politikai manipuldcié erkolesét és ren-
det bomlaszt6 szelleme (Worafka tandcsos 1r).

Kiilsére tehat Széraz — els6dlegesen — todrténelmi drdamdkat alkot, irdsainak
déntd tobbségében felmondja elmult korok eseményeit, Osszefiiggéseit, még szer-
kesztésében is nem az események logikdja, hanem idorendje szabja meg a drama
épitményét, a péarbeszédeket nem igyekszik mindendron aforisztikussa tenni, a
szereplok azt mondjak, amit ott és akkor helyzetiikk meghatéroz, iréi nyelvezete,
ha nem is korfestd, de stilusosan ,avitt®. Idénként igyekszik egy-egy anakronisz-
tikus elszéldssal, ruhadarabbal vagy kellékkel elidegeniteni a néz6t, illetve olvasot,
de ahogyan Illyés Gyula Teleki-atdolgozésédban, a Kegyencben, a ,vizvezetéksze-
relo* kimondas&tél nem vdlik idotlen groteszkké a jaték, tgy Szaraz effektusai
sem valtoztatjdk meg a dramdk mifajat. Mégsem torténelmi leckefelmonddst 1lat-
hatunk vagy olvashatunk: napi politikdat talal elénk a szerzo, a politikai drama
frisseségével, meghtkkentd felismeréseivel, de nem a konjunktirapolitikus tények
hatérait elmosé, a multat a jelennek alarendeld optikdjan keresztiil, hanem a
miivész orok emberi igazsdgokhoz viszonyité értékrendje segitségével.

Hogyan tudja Szaraz jelenidejlivé tenni a torténelmet? Alkotéi moédszere a
rarimelés miivészete. A térténelmi események tomegébdl biztos kézzel valasztia
ki a kortarsi életérzés tomegméreti és egyéni, a hatalmi mechanizmusra valé
reagildsainak lélektandt, ok—okozati Osszefiiggéseit, torvényszerfiségeit megvila-
gitd mozzanatokat. Ezért mondhattuk fennebb, hogy a térténelmi kontés takar,
reit, bajtat, feszit. Mert sohasem az az érdekes, hogy Zsigmond hogyan szdvetkezik
Frangepdnnal vagy Czilleivel, a franciaorszdgi antipdpa kovetével, hanem a keserfi,
de sziikséges felismerés, a felismertetés: a kordn ittt hostk tragédiaelmélete még
uj tarsadalmi viszonyok épitése kozepette is érvényes, az emberi lelkek 4&tfor-
mdaldsa még a torténelem kereke forgdsindl is lassiibb, a redlpolitika mindig
kotelez6. Batsanyi franciaorszdgi emigrécidjanak felidézése — mondhatni filolo-
giai pontossdggal — csak mdsodsorban vonja magara a figyelmiinket, de eleve-
niinkbe vég a figyelmeztetés: Eurépa, vigydzz, minden koriilmények kozétt fennall
az eszme elidegenitésének veszélye. A nagyszerii haldl cimii torténelmi tragédidja-
nak sem Damjanich, Nagy-Sdndor, Kiss, Leiningen-Westerburg, Pdltenberg, Lenkey
1848-as honvédtabornokok elfogatdsa és osztrdk kézre jatszasa koriillményei kol-
csondznek kiillonds fesziiltséget, hanem a végzet beteljesiilését varo forradalmérok
on- és torténelemvizsgdlatdnak éltalanos érvényii tanulsdgai:

,.Nagy-Sdndor: On mondta, hogy kézakarat és nemzeti érdek nem mindig azonos.
En pedig arra gondolok, hogy az é16 nemzedék nem maga a nemzet. £s megeshet,
hogy ennek a nemzedéknek érdekei ellentétben 4llnak a nemzet messzihaté érde-
keivel. Ilyenkor pedig a jogot korldtozza az utédok irdnti kitelesség.
Wenckheim (elmosolyodik): Hitbizomdny?

Nagy-Sandor: Olyasmi.
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Wenckheim: Az orszdg nem szerzett vagyon, ami f{o6l6tt szabadon rendelkeziink,
hanem &rokség, amellyel elszdmolni tartozunk az utokornak. J6l értettem?+

Széraz igaz politikus — igy igaz miivész. Dramaturgidja ily médon az egye-
dilli létjogosultsdgot élvezd kozéleti, politikai szinhdz erételjes tdmasza lehet. Csu-
pan e kotet kapesdn, a kiteljesedés utjan jaré mfivész dramatorténeti helyét kije-
16Ilni korai lenne, de hazai kozonségiink tdjékoztatdsara el kell mondanunk, hogy
a jelenkori magyar szinmuirds jelentos egyéniségei kozé tartozik.

A kotet darabjai kozlil szdmunkra a legjelentésebb az [téletid6. Keresi azokat
a torténelmi kulcshelyzeteket, amelyek elronthattak testvéri kapcsolatokat, vélasz-
falakat emelhettek népek kozé, hogy modellé szublimdlva, vildgossad tegye a jelen-
kor falromboldéinak a tennivalokat. Mondanivaléja szamara a hatteret Kossuth
megbizottja, Dragos abrudbdnyai tragikus kiildetésének torténete szolgdltatja,
amikor hidbavalé volt Kossuth joszdndéka, Avram Iancu békevédgya, a nemzeti
turelmetlenség mindkét részroél megnyilvdnuls eloitéletei Zalatna és Abrudbdanya
felégetéséhez vezettek, s ez a kozos torténelmi kildetés teljesitése helyett évti-
zedekre megmérgezte két egymadsra utalt nép viszonyat. A toérténelmi objektivitds
¢s emberi tisztesség draméja: nincs rossz és jé nemzet, minden népnek megvol-
tak és -vannak az dnmaga és madsok létére veszélyes ideologidt hirdetd — nevez-
hetjik visszamenoleg és elore — fasisztdi, vallja a szerzd; feladatunk, hogy ne
ezek sugallatara, szemet-szemért, fogat-fogért alapon viszontgyujtogatdssal koze-
ledjiink egymashoz, hanem az 0sszekotd és nem az elvalasztéo kapcsokat keresve
éljink egymas mellett, egymasért.

Mindezek utdn egyértelmii lehet: Szdraz torténelemidézése nem megbocsato,
szép Uzenet, hanem itéloszék, nemzeti — és emberi 6nismerefre tanité, felzaklato
dramasorozat. (Magveté. Budapest, 1979.)

K. J.

GERDA BARBILIAN: ION BARBU. AMINTIRI

Nem regényes életrajz ez, hanem pontos, tdrgyilagos emlékezés és egyben
emlékeztetés az életben mellozott, mdig sem kelloképpen méltatott matematikus-
koltére (ez a sorrend tébb szempontbél is indokolt: 1. matematikai munkdéssagat
hamarabb elismerték, mint a ko6lt6it; 2. matematikéaval egész életén &n foglalko-
zott, az irodalommal egy id6 utdn — & gy vélte — végleg szakitott).

George Cilinescu biztatdsdra irta ezt a kényvet Ion Barbu felesége, nem iréi
szandékkal, hanem a birtokédban levd, eddig még kiadatlan levelek, levelezélapok,
széljegyzetek kozléséért és a férjér6l kialakult hidnyos, hamis, tilzé kép helyre-
igazitasaért. A sziilékkel folytatott levelezésen kivill Tudor Vianu, Alexandru Ro-
setti, George Cilinescu, Lucian Blaga, Mateiu Caragiale, Miron Radu Paraschivescu
jelenléte és sok mads iréval valtott levele teszi a kényvet igazdn érdekessé, anndl
is inkdbb, mert Ion Barbu minden idegen vdrosbél képeslapon révid kis verset
kiildétt baratainak.

Barbu szigori és j6 ardnyérzékii kritikus. Egy vita alkalmaval ezt mondta:
A kritikus olyan fontos egy kultura szdmadara, mint Keresztel6 Szent Janos a ke-
reszténység torténetében.* Majd kiegészitette: ,egy kritikus keresztel, mert nevet
ad olyan val6sdgoknak, melyek nevitk nélkiil nem is léteztek wvolna.* Sokallva a
népi elemeket Lucian Blaga egyik versében, ezt irja: ,, A kolték hazaszeretete ab-
ban 4ll, hogy minél kevésbé megvesztegethetd verset irnak, s hogy az emberi sor-
sokat kolteményeik felsobbrendli és erdteljesebb életéhez kotik. Ugy gondolom,
hogy a faragott kapuk, himzett ingviallak, sdrkényok, taltos vitézek, a bizédnci mo-
zaikok és freskok a verset tarka stilusutdnzattd teszik.“ _

Koltészet 6s matematika viszonyat igy jellemzi (a matematika késdbbi fej-
16dése ezt teljesen igazolta): ,,Az Erlangen el6tti szlik szakosodas vagy korldtozott
szakszer(iség helyébe egy felvildgosult eklekticizmus 1ép. Ez folytatja mindex_l el-
mélet elmélyitését anélkill, hogy szem eldl tévesztené az egész hgrpogenitésat és
ezységét. Igy a matematikai alapkutatds a koltészettel rokon felépitést nyer, mely
diszjunktiv elemeket metafordkkal kozelitvén kibontakoztatia az érzelmek vila-
génak szerkezetét. Hasonléan, axiomatikus vagy csoportosito-elméleti megalapo-
zottsdga révén, a matematika kiilonbozé rendszereket tesz magaévd, azzal a ma-
gasrend(i céllal, hogy a fogalmak vildgdnak egységét hirdesse. Ilyen médon a
matematika megsziinik faradsigosan kidolgozott idegenszeriiség lenni, és egy har-
monikus vildgkép kialakitdsdnak résztvevdjeként 1j humanizmussa valik.*

Kedvenc kavéhéza, a bukaresti Capsa (melynek egykor Ion Luca Caragiale
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is torzsvendége volt) biiszkén orzi vendégkényvében a ra nem éppen hizelgd be-
jegyzést:

»17. XI. 1951. — Nem kereskedni, se nem beszélgetni jovok a kavéhazba.
Azért jovok, hogy matematikusi munkdmat végezzem, amelynek, sajnos, sziiksége
van a kdvé izgatd hatasdra. Pénzbe és egészségembe keriill, de a sziikség paran-
csolo. Az a kavé, amit itt idonként felszolgdlnak nekem, hamisitds. Természetes,
hogy az a barna és édeskés viz, amit nekem adnak, nem ér 200 lejt.

Kijelentem, hogy ez a szabdlytalansdg, mely engem érint, akinek a kavéhaz
egyfajta dolgozdszobat jelent, egyszeriien szabotdzs.

Egy matematikai értekezésen dolgozom (iréként pedig egy Shakespeare-fordi-
tason).

Azokat a nem tul lelkiismeretes tisztviseloket, akik kavém hamisitjdk, fele-
16ssé teszem munkam késleltetéséért.

D. Barbilian (Ion Barbu ird), a C. I. Parhon
Egyetem tandra, az RNK [Irészovetségének tagja.* (Editura Cartea Romdneascad.
Bucuresti, 1979.)

L. S. J.

Ughy Istvéan: Epitok



LATOHATAR

Filmtermésiink a filmmetafora
és az illusztrativ mitvészetellenesség kozott

Az ismert filmszakir6, Florian Potra ebben a sokatmondé és mdér cimében is
itélethirdetd tanulményadban (ERA SOCIALISTA, 1980. 6. egész filmtermésiink
mérlegét vonja meg. Tovabbi darnyaldsra és elmélyitésre buzdito végkovetkeztete-
sét — filmiparunk még mindig adés azokkal az alkotdsokkal, amelyek a nemzet-
kozi filmfesztivalokon a romdn képzémiivészet, zene, irodalom, szinhdz vagy nép-
miivészet szinvonalan képviselhetnék filmiparunkat — a filmkritika targydnak szi-
gorubb koriilirdsaval kezdi. Teljes joggal hangsilyozza, hogy a romén filmmel
kapesolatos interdiszeiplindris tanulményok, a vonatkozé esztétikai, mfiivészetelmé-
leti, szociolégiai, lélektani, pedagégiai és gazdasdgi jellegi elemzések hidnya donto
moédon megneheziti a romédn filmtermésre vonatkozé Osszegezd kovetkeztetések
megfogalmazasat. Jelentkezik ugyan egy pontosan nem korulirt és diffuz elége-
detlenség a hazai filmalkotdsokkal kapesolatban mind a kozonség, mind a filmkri-
tikusok tdbordban, de ez az elégedetlenség a legtébb esetben ellentétes igényekre
épil. Mikézben a filmbeszdmolok szinte kérusban filmtermésiink naturalizmusat,
felilletes didakticizmuséat és illusztrativizmusat emlitik, a kozonség hosszii sorokat
alkot a Nea Mdrin, miliardart bemutaté mozik pénztarai el6tt. Megfelelé szocio-
logiai felmérések hidnya miatt nem tudjuk megfeleléen értékelni a ,bevételek
barométerét* sem.

Mi a kritikus teenddje akkor, ha — gy tlinik — a kozdnség a Mihai Viteazul-
vagy a Cuza Vodd-szerfi filmeket igényli? Tdmogassa vagy biralja ezt az igényét?
Erre a kérdésre Florian Potra nem vdlaszol direkt modon, de az Elfijta a szél
oriasi kozonségsikerére hivatkozva és a filmet biralé szakkritika itéleteivel pole-
mizédlva megdllapitja, hogy az emlitett film kordntsem Ilebecsiilendd terméke a
nagykozonség igényeit kielégité filmnek (filmul ca spectacol popular).

Ebben az osszefiiggésben hangsilyozza a szerz0, hogy hazai filmjeink ritka
kivételtdél eltekintve a nemzetkozi Osszehasonlitdsokban nem versenyképesek, nem
tartja oket szamon sem a filmesek tdbora, sem a kozoénség; a Karlovy Vary-i,
moszkvai és taskenti nemzetkozi fesztivdlok pedig a ndlunk alig elofordulé ,szer-
z61 filmeket* (filme de autor) részesitik elonyben. Mindezek ellenére Potra ugy
véli, hogy ,kozépfaju“ filmjeink elég latvadnyosak, és miivészeti szinvonaluk is
megkozelitoen kielégitd volna ahhoz, hogy bevonuljanak a vildg filmszinhazaiba.
Arra a kérdésre viszont, hogy ez miért nem kévetkezett be, a szerzé nem vélaszol.
De kategorikusan dllitja, hogy a nemzeti filmgyartas nem teljesiti a vele szemben
jogosan tdmasztott hazai kovetelményeket sem.

Ebben a helyzetben a filmkritikus feladatdt Florian Potra abban latja, hogy
ez egyfeldl Osztondzze a mar emlitett ,kozépfaju“ filmek mind igényesebb Kkivite-
lezését, masrészt hogy a kiemelkedoen jelentdés ,szerzéi filmek* megfelelé érté-
kelésével modellt A4llitson a ,kozépfaju* filmek széamdra. Az elobbiek segi-
tenék a nagykotzonség miivészi izlésének formdaldédédsat, az utébbiak pedig nemzeti
filmiskoldnk kialakuldsdt mozditandk eld, amely csak kiemelkedGen jelentés egyé-
niségek révén johet létre. Mindkét esetben természetesen déntdé médon a filmek
miivészi szinvonaldrél van sz0, amely ezek minoségével fligg Ossze, és implicite
a sokat emlegetett nevelg-oktaté hatékonysdg elmélyiilését is involvalja.

A szerzd joggal hangstlyozza, hogy az annyiszor emlegetett ,,ij ember® ki-
alakitdsdhoz a filmmiivészet csak a mindségi és kifogastalan, a tartalom és a forma
harmoénidjara épitett alkotdsokkal jarulhat hozza.

Ezt a kovetelményt a film akkor teljesitheti eredményesen, ha elszakad a
val6sdgot szolgai médon tiikrdz6 naturalizmustél, ha nemcsak tiikrdz, de sejtet is.
Ahhoz, hogy a filmes ezt a kovetelményt teljesithesse, le kell gyoznie eszkozei
(mindenekelott a felvevogép) ellendlldsat, és a mondanivalo kifejezésére kell alkal-
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massd tennie oket. Ezt a kovetelményt csak az a film teljesitheti, amely tartalmai-
ban problémafelvetd, nyelvi kifejezbeszkozeiben ¢és formai megolddsaiban pedig
tullépi az egyszert kommunikdcié szintjét, és poliszémikus 0Osszefiiggéseivel a
.mdsodlagos®, ,mélyebb* tartalmakra utal. Florian Potra a XII. partkongresszu-
son is elhangzott igények fényében emliti, hogy filmjeinknek nem a szé szerinti
értelemben vett ,mimézisre“, hanem a dolgok megismertets, de rejtett lényegé-
nek feltardsdra kell térekednitik.

Ezt a munkat Potra szerint dontéen segitheti az esztétika (Arisztotelész, Lu-
kacs) vonatkozé megallapitasainak figyelembevétele és foként Lucian Blagénak a
transzeendentalizalds tendencidit6l mentesitett metaforaclmélete, amelyet a szerzd
dontonek érez a kiemelkedden jelentés filmek gyartdasdéban. A metafora ugyanis,
mint amely valami rejtettet vilagit meg (itt a szerzd els6sorban a reveldld, nem a
plaszticizalo metafordra gondol), nem egyszeriien tukrozi az értelmet, hanem ki-
egésziti azt. De ugyancsak Blaga esztétikdja alapjan figyelmeztet Potra arra is,
hogy az erdltetett metaforizdlas az ellenkezd hatést éri el a filmben is: obskurussd,
Ltitokzatossd“ teszi azt is, aminek vildgosnak kell lennie.

A reveldl6 és plaszticizdlé6 metaforaelmélet fényében Potra a hazai filmgyar-
tas eredményeit elemezve az olyan filmeket, mint a Tdnase Scatiu, Dincolo de pod,
Prin cenuga imperiului, Iarba verde de acasd és az Inainte de tdcere cimi filmeket
féként az operatérok munkdja alapjan jéknak tartja, de reveldléo metaforikus jel-
legitk hidnyat felréja a filmeseknek. A Pddurea spinzuratilor, a Moara cu noroc, a
Labirintul és a Reconstituirea cimii filmek a reveldlé metaforikus nyelv bizonyos
részleteredményeit is tartalmazzak. Ennek ellenére még mindig nincsenek kiemel-
kedben jelentés hazai filmjeink, mert nagyon kevés az igazdn nagy filmren-
dezonk, akik pedig mégis vannak, mind ez ideig nem dllnak lehetdségeik szintjén.

Ahhoz, hogy a hazai filmgydrtds jelenlegi szinvonalat meg lehessen haladni,
a szerzd szerint rd kell allni a revelalé metaforikus, kéltéi tartalmakat felmutato
filmek gyartdsdra. Ezt a munkat a filmkritikusok is elfsegithetik elméleti onkép-
zésuk 4lland6 elmélyitésével, azoknak a filmeknek az arnyalt és sokoldali elem-

zésével, amelyekben a mdr emlitett reveldlé metaforikus igény érvényesil.

A JOZANSAG JEGYEBEN
(Irodalmi Szemle, 1980. 2.)

Belterjes tigynek tiinhet az elso pilla-
nathan az az interju a folyéirat februdari
szaméban, amelyet aldbb megprébalunk
szelektiven osszefoglalni; Téth Laszlé
szerkeszté beszélget ugyanazon lap f{o-
szerkesztojével, Duba Gyulaval. Kicsit a
szitudcidé is mesterkélt: a két beszélgetd
fél gy tarsalog, mintha most latndk
egymdst életitkben el6szor — dm az ol-
vasd hamar elfogadja ezt a csupén szo-
vegszervezd szerepet betolté konvenciot,
s elragadja az interjuban széba keriiloé
problémdk sodra.

Irodalomrél, kritikdrél, ennek a cseh-
szlovdkiai magyar kisebbség életében el-
latott funkeciojarél folyik a beszélgetés,
majd a nemzetiségi értelmiség kérdése,
az Altaldnos — a kisebbséget azonban
mindenhol érzékenyebben érinté — élet-
formavéltozds, a paraszti vildg megszii-
nése, a hagyoményos népi kultira ilyen
koriilmények kozott varhaté sorsa keriil
szonyegre, hogy a jol felépitett beszélge-
tés ive végil is visszahajoljon az iroda-
lomhoz. Bizonyos kozos jegyek felisme-
résének érdeklédést serkentd Oromével
halljuk Duba Gyulatdl, hogy a csehszlo-
vakiai magyar szellemi élet is irodalom-
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centrikus (félreértés elkeriilése végett: az
orom nem a jelenségnek sz6l, hanem a
mondott felismerésnek, s egy Kkicsit bi-
zony a karoromhoz hasonld). De halljuk
azt is, hogy ez a kozponti helyzetet élve-
z6 irodalom nines minden tekintetben
helyzete magaslatdn: ,,a nemzetiségi irét
— ki tudné, milyen gatldsok kovetkezté-
ben — mintha jobban lekétnék a nagy-
vildg (vildgirodalom) dolgai, mint sajat
valés szellemi kozege, szivesebben és Kki-
tartébban lesi az univerzum titkait, mint-
sem a maga és kozbssége valosdgara
iigyelne®, s ezért ,a szlovédkiai magyar
irodalomnak ahhoz, hogy életérzést, s6t
mi tébb, redlis életérzést alakitson [ami
az iro-fészerkesztd szerint az irodalom
elsodleges feladata — V. Z.], még valé-
ban nagyon sok tennivaldgja van“. Nem
elégedett a két beszélgetd a kritikdval
sem: ,,a mi kritikdnk annak a feladata-
nak, hogy tdjékoztassa az olvasét és fol-
készitse 6t a miivekre, tgy-ahogy eleget
is tesz*, de ,hogy ezeket a miiveket egy
magasabb szintii érték- vagy gondolat-
rendszer szerint értékelje, e feladata tel-
jesitésére, tehat a kozosségi s az irodalmi
tudat szervezésére, a csehszlovékiai ma-
gyar irodalomkritika pillanatnyilag, ugy
vélem, nem alkalmas".

Elégedetlenség jellemzi Duba Gyula-




nak a szlovikiai magyar értelmiség egé-
szérél alkotott véleményét is, bar ahhoz
képest, hogy mintegy tiz évvel ezelott igy
irt: ,,nagyon laza koézosséget alkot, mely-
nek kisugdrzasa elenyész6“, ma elismeri:
,értelmiségiink megnyilvanuldsai gyako-
ribbak, hangadé szerepe intenzivebb,
mint azel6tt volt. Erezhetd az elbrelépés,
am még mindig nem elég ahhoz, hogy
értelmiségiink konkrét jelenlétét illetéen
egyértelmiien érzékelheto lenne.* Ha a
nemzetiségi értelmiség kategoriajabol ki-
vonjuk a nyilvanossag, a kozélet porond-
jan legtébbet forgolédé irodalmi értelmi-
séget, a két helyzet analogidjat ebben 2
tekintetben is felismerhetjiik.

Nem volna érdektelen annak az iré-
nak az altaldnos, gyokeres életformavél-
iozast (az urbanizaléddst) értékeld sza-
vait is idézniink, aki egy egész értelmi-
ségi nemzedéket jellemzett igy (alkalma-
sint sajat magaval egyiitt): ,elemi élmé-
nye, hogy hiszéves kordig paraszt volt.*
Nosztalgia- és f6leg romantikamentes
tényszemlélése azonban — akdarcsak a
népi kultura Ichetséges tovabbélésérdl
alkotott véleménye — egyetlen vondésa-
ban sem Kkiilénbézik attél, ahogyan a
kérdéshez mi viszonyulunk; egyetlen mi-
noségi vondsdban sem, érzelmi intenzi-
tasban némi Kkis ,mennyiségi eltérést*
okozvan az. hogy a folyamat nincs azo-
nos stadiumban Duba Gyuldsk sziilo-
foldjén és nalunk. Ehelyett tanulsigo-
sabb az interju belsé logikajat kovetve
tijra az irodalomhoz kanyarodnunk, és
végiil azt idéznlink az ir6-fészerkeszt6tol,
ahogyan — jézanul a sajat hatékonysdga
teriiletén maradva — kiutat keres és ta-
1Al a esehszlovéakiai magyar irodalommal
valé elégedetlenségbdl, mind sajat maga,
mind pedig az irodalom szdmadara: , Azt
hiszem, itt be kell vezetnink egy 1j fo-
galmat, ami az cddigi beszélgetsseiben
[Toth Laszlionak az Irodalmi Szemle ha-
sibjain eddig megjelent interjiirél van
sz0 — V. Z.] talan még nem hangzott el,
vagy ha igen. csak nagyon mellékesen.
Fz pedig az ir6i programnak, egy-ezy
irodalom programjdnak a fogalma.
Ugyanis elképzelhetd, hogy irodalmunk
éppen eleget, so6t meglehet, hogy nagyon
is sokat tud miar o6nmagarél. S elkép-
zelhetd az is, hogy éppen ezzel a nagyon
sokat tuddssal nem tud mit kezdeni, nem
lévén pontosan kérvonalazott programija.
Az a véleményem, hogy a mi torténelmi
gondolkoddsunk meglehetésen rapszo-
dikus, tele van romantikus elomekkel, s
foleg nincsenek egyértelmfien tiszt4azva a
nemzetiségi jovohoz valé kotodései. Mar-
pedig egy-egy irodalom programjdnak a
helyes torténelmi gondolkodéas az egyik
lényeges dsszetevéje. Arrél van sz6, hogy
egy pozitiv jovokép igézetében vallalni
kell ennek az irodalomnak a kozosség-

szervez6 funkcibit. Meglehet, kicsit el-
vontan hangzik ez a megfogalmazas, hol-
ott esupdn annyit jelent, hogy mindenki-
nek meg kell tennie mindent, amit csak
meg tud tenni, ezek a tettek pedig to-
vébbi tettekre sarkalljanak. Iréinknak
tehat elsodlegesen nemzetiségiink meg-
maraddsa, jovéje érdekében kell dolgoz-
niuk.* Vo 'Zi

UJ DRAMAK —
SZABADKAN ES UJVIDEKEN
(Hid, 1980. 1.)

Biztaté jelek cim alatt kozélt tanul-
manyaban Gerold Lészlo, a jugoszlaviai
magyar szinikritikus dradma- és szinhéz-
torténeti eseményként regisztrdlja, hogy
a két jugoszldviai magyar szinhazban,
Szabadkan és Ujvidéken egyetlen évad-
ban négy 6sbemutatét tartottak, helyi
szerz6k dramai alkotdsaibél, amihez még
hozzadszdmitja a Gyulai Varjatékokon, il-
letve az ujvidéki Szerb Nemzeti Szin-
haz kamaraszinpaddn tartott egy-egy
bemutatét. A hat szerzd és mii: Bosnydk
Istvan: Nehéz honfoglalags, Gion Néandor:
Ezen az oldalon, Tolnai Ott6: Végeladds,
Gobby Fehér Gyula: Biinds-e a Szél és
A budaialk szabadsdga, Dedk Ferenc: Tor.
Gerold sorra ismerteti elébb a dréma-
kat, aztan az el6adéasokat s kiilon, egész
rividen, a szinészi teljesitményeket (ezt
a rovidséget a szinvonallal magyardzza).
Az elemzések, beszdmolok reprodukéldsa
nyilvdn értelmetlen volna e hasabokon,
kirajzoléds erovonalakkal, A&ltaldnosité
kiemelésekkel, irdnyaddssal pedig nem-
igen talalkozunk. Eljardsdnak okait a
tanulményiré ezzel a mondattal sejteti:
~Korantsem kell azt hinni azonban, hogy
az ujabb 6sbemutatékkal a jugoszldviai
magyar irodalomban a draménak a li-
rdhoz vagy a prézdhoz hasonlithaté ér-
tékes folyama alakult ki.“ A vizsgdlat
ala vett rendez6i teljesitményekrol sincs
jobb véleménye. Miért érdemes mégis
felfigyelniink  Gerold koézleményére?
Egyrészt a koltoként, prozairdként, esz-
széista-irodalomtérténészként ismert szer-
zOk miatt, mésrészt — mert érdekes,
jellemzd pérhuzamokat olvashatunk ki
egy-egy megéallapitdsabol, amelyek a ro-
maniai magyar dramairodalom kozel-
multjabol ismerdsek szdmunkra.

Gerold Léaszlé nem a dramat elsodleges
miifajdnak tekinté Dedk Ferencre figyel
mindenekel6tt, hanem Tolnai, Bosnydk
és Gion dramairéi, szinhizi szerzdi be-
mutatkozasdra; 6k ugyanis ,,akkor tanul-
tik az irdstudok felelésségét, amikor a
jugoszlaviai magyarsdg irodalméban
megindult az a felrdzd, megujité folya-
mat, amely eurépai horizontok utén
kutatva kivanta gondolkodéasaban és for-
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méjdban modernné tenni a hagyomé-
nyok tekintetében a magyar irodalom-
hoz, szellemiség tekintetében pedig a ju-
goszldv koriilményekhez, a hazai élethez
kot6do literaturat®. Miveik méltatdsaban
és birdlatdban nem kiils6leges drama-
turgiai igényeket érvényesit, hanem sa-
jat (versben, prozdban, monografidban
kifejezett) vildgukkal szembesiti a szin-
padon latottakat. Sinkorél sz6lo dramd-
jaban Bosnydk a neves iré-irodalompo-
litikus-szervezé mellett az ember jelen-
1étét hidnyolja. (Székely Janos Irgalmas
hazugsdgaban mintha a politikus-iroda-
lompolitikus fohds szorulna hattérbe.)
Gion regényének  dramavaltozatatol,
pontosabban a szinpadi varidnstol a Keg-
lovies utca bemutatdsat, a ,bécskai vi-
lagvége-életkép” érvényesitését kéri sza-
mon. (Balint Tibor szinmiivében, a Santa
angyalok utcdjaban épp acouleur locale
s a hiteles figurdk sora volt a siker f6
forr4sa.) Tolnai dramdéjdban azt értékeli
Gerold, hogy ,a modern versek ideges
vibraldsa szovi at* az emlékképeket.

A jugoszldviai magyar szerzoket meg-
szolaltaté két szinhazrél nem a leghizel-
gébben nyilatkozik: ,,A (kezdd) drama-
irok jaratlanok, a rendezdk pedig 6nzok
— allapithatjuk meg a szinészek leheto-
ségeit vizsgdlva a jugoszlaviai magyar
dramék itt ismertetett eloaddsai alapjan.
Az irok arra 6sszpontositanak, hogy prob-
léméat irjanak ki magukbdl, helyzeteket
vazoljanak, gondolatokat fogalmazzanak
meg, a rendezdk pedig sajat elképzelé-
seik rabjai, s kozben sem azok, sem ezek
nem sokat torddnek a szinészekkel. Az
iré szamara a szinész gondolatainak sz6-
csove, a rendez6 szdmira a koncepcié
eszkoze.* Mégis adodtak lehetdségek, 4am
ezeket csak a Sepsiszentgydrgyrdl ismert
Daroczi Zsuzsa és Bicskei Istvan val-
totta valéra. Gerold Osszegezd intelme
egyarant szol irénak és szinhaznak: ,JoO
lenne, ha a szinhéazak, miutdn felismer-
ték a hazai dramairodalmat segité sze-
repliket, felismernék azon szerepiiket is,
hogy a problémaldtds, gondolatfelvetés,
élethelyzetek vazoldsa tekintetében is
immar jeleskedo irékat 6k — s itt a szin-
haz elsésorban a rendezével egyenlo —
tanitsak meg szinhazul latni* K. L.

IDEOLOGIKUS MEGISMERES
VAGY HATALMI FORTELY
(Zeitschrift fiir Semiotik, 1979. 2—3.)

Luis J. Prieto, aki jelenleg Saussure
utéda a genfi altaldnos nyelvészeti tan-
széken, a jeltudomany ndalunk Kkevésbé
ismert miiveloi kozé tartozik. A nyelv
tudomdnya ciml valogataskétetben (Bu-
dapest, 1975) kozolt szdvegrészletei alap-
jan ugy tlnt, az argentin szdrmazdasu
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nyelvészt elsésorban az uj tudoménydag
terminologiai kérdései foglalkoztatjak,
kiilénben érzéketleniil megy el a hatal-
mi-ideologiai jelhasznélat tébbszordsen
is idoszerii ,elméleti feladvanyai* mel-
lett. Ujabb koézleményei azonban a jel-
tudomény tarsadalmi szerepét, az ideo-
logidkhoz valé viszonyat allitjdk kutata-
sainak kozéppontjdba. Az 4ltaldnos jel-
tudomény Prieto tujabb értelmezésében
magaval a tarsadalomszemiotikdval azo-
nos.

Kiindulopontja: a nyelv. A nyelvészet
targya azonban szerinte nem az, amit
annak hisziink. A nyelv nem hangokbol
és nem is azokb6él a ,dolgokbol* 4&ll,
amelyekrol a beszélo a hangok segitsé-
gével kozol valamit. A nyelv sokkal in-
kdbb az a moéd, ahogyan a beszéld ,.el-
sajatitja* (megismeri) a hangokat és a
»dolgokat®, a hangok és ,dolgok“ adott
valésdgat. A nyelv ilyen értelemben:
megismerés. Ugyanakkor kommunikdcio,
olyan praxis, amelyben létrejon a neve-
zett valosdgok osszjatéka. Ez a praxis
vagy arra torekszik, hogy létrehozzon
valamit, ami nem jon létre magéatol, vagy
megakaddlyozni szeretné olyasvalaminek
a létrejottét, ami viszont magatol jon 1ét-
re. A megvalodsitani vagy eltiintetni ki-
vant valésdg nem mds, mint a praxis
célja, mely az elsd esetben pozitiv, a
masodikban negativ. Hogyan ,valésitha-
té* meg a valdésag? Mindig csak az adott-
sdgok — egy masik valésdg — meg-
véltoztatdsa aran. Ha a kivant eredmény
nem kovetkezik be magdatél, rendszerint
nvaltoztatdasrél“ beszélink. Ha viszont
talsdgosan is magatol kovetkezik be, ak-
kor megelégsziink azzal, hogy ,ellen-
orizziik a valtozdst“. ,Valtoztatds“ és ,el-
len6rzés“: olyan két alapfogalom, mely
csak elojelében kiilénbozik. ;

A praxis alanya (operdtora) kettds vo-
natkozdsi rendszerben mozog: a felhasz-
ndalt eszkdzok és a kitlizétt célok rend-
szerében.

Ahhoz, hogy az alany a kivant valé-
sagot létrehozza, illetve a nem kivant
valésagot elkeriilje, szdmara ez a valo-
sag egyenértékiinek (azonosnak) latszik
mindazokkal a valdsdgokkal (célokkal),
amelyek egy bizonyos eszkdéz vonatko-
zasdban létrehozhatok, illetve elkeriilhe-
tok, viszont ellentétesnek latszik mind-
azokkal a valosdgokkal, melyek megval-
toztatdsa vagy ellen6rzése ardan érhetd
csak el a kit(izott cél, illetve minden més
olyan valésdggal, amely célként szédmi-
tidsba johet ugyan, de nem a felhasznalt
eszkoz vonatkozasdban. Ha egy dugdhu-
zéval egy borosiiveget akarunk kiduga-
szolni, a ,dugohuzé vonatkozdsadban“ a
»kidugaszolt borosiiveg valdsiga“ egyen-
értéklinek latszik az ugyanazzal a dugo-
hazéval ,kidugaszolhatd tintasiiveg va-



losdgéaval, viszont ellentétesnek latszik
cgyrészt a ,bedugaszolt borostivegek*
valosdgdval, masrészt a ,kinyitott soros-
uiivegek* valésdgaval, minthogy a soros-
uiveget nem lehet dugéhuzéval kinyitni.
Az alany ugyanakkor egyenértékiinek
vagy ellentétesnek latja a felhasznéalhato
eszkozoket is az adott cél vonatkozdsa-
ban. A ,kidugaszolandé borosiiveg® vo-
natkozdsédban a dug6éhuzé minden mas
dugohiuzoval egyenérték(i, viszont ellen-
tétes viszonyban 4ll valamennyi maés
ivegnyitoval.

A trividlis példdk csak arra jok, hogy
érzékeltessék: a valdsdgot esupan akkor
vagyunk képesek targyként felfogni
(targgya tenni). ha azt egy ,skatulyaba“
tudjuk helyezni, mds széval ,,0sztalyozni“
tudjuk, mas valdésdgokkal egyenértékii-
nek, illetve ellentétesnek tudjuk mind-
siteni. Az egyenértékii valésdgok osz-
talyt alkotnak. Az ellentétes valosagok
egy kiegészito (komplementer) osztaly
elemeinek tekintheték. A targgya tett va-
16sdg tehat egy adott osztdaly elemeként
felismert valosag. A ,beskatulydzds“ le-
hetoségei elvileg korldatlanok. Az oszta-
lyozds mindenhatésdgdnak gyakorlatilag
mégis korldatokat szab, minden ,skatu-
lya“ csakis a praxisra vonatkoztatva ér-
vényes. Ami egyben arra is figyelmeztet.
hogy egy valosdg — legyen az a praxis
eszkoze. célja vagy legylirendd adottsaga
— csakis a praxis alanya szempontjabél
lehet targy, csakis a praxis alanya te-
heti azt targgyd. Ha err6l megfeledke-
ziink, minduntalan azon vesszik észre
magunkat, hogy ,beskatulyizott* tar-
gyakrél beszéliink. A szemioldgus, mint-
hogy a kiviilall6 szemével tud oszta-
lyozni, hajlamos azt hinni. hogy maga
hozza létre a targyat. A valdsagot a réla
alkotott kognitiv konstrukeciéval (megis-
merd .skatulyaval®) &sszetéveszteni —
iellegzetesen ideolowiai  bedllitottsdgra
vall. A megismeré alany mentsége mind-
dssze az. hogy .kognitiv skatulydk“ nél-
kiil a wvaldsagot ,megszdlaltatni® lehe-
tetlen. Prieto szerint a megismerd alanyt
ezért sohasem szabad Gsszemosni a pra-
xis alanydval. A megismers alany (a
megfigyeld) mindent térggyd tesz, a
praxis alanya (résztvevd) csak azt teheti
targydvé, amit egy adott osztidly eleme-
ként felismer. Az alany ,megkett6zése*
nem valami elegidns megoldas — firja
Prieto —, de jobbat egyelore aligha le-
het taldlni.

Az az osztaly. melynek elemeként is-
meriink fel valamit — maga a targy
identitdsa. Az identitdsképzés olyan kog-
nitiv miivelet. mely a tdrgy fogalmi meg-
ragadasaval azonos. Mivel a fogalmi
megismerés sikjdn az osztalyokat (fo-
galmakat) nem lehet madsra vonatkoztat-
ni, csak a praxisra, a targyak identitdsa

mindig a praxis alanydnak a megisme-
ro konstrukeciéja. Ugyanabbél a valo-
sagbodl végtelen szamu ,skatulya“ (konst-
rukeié) vonhaté el. Ezért van sziikség
az identitasok értelmezésére. Egy targy
identitdsat csak tugy tudjuk értelmezni,
ha azt arra a praxisra vezetjik vissza,
mely ezt a targyat a val6sagbhol létre-
hozta.

Az identitdsok értelmezésével és
praxisra vonatkoztatidsival a jeltudo-
many (szemiolégia) foglalkozik.

Manapsig tal nagy a csabitds arra —
4llapitja meg Prieto —, hogy a fogalmi
megismerést dsszekossiik a kommunika-
cioval, mégpedig a kommunikéciénak
egy kitlintetett valfajaval: a nyelvi kom-
munikdcioval. Eszerint nincs fogalmi
megismerés nyelvi kommunikacio vagy
legaldbbis kommunikdcié nélkiil. Nem
nehéz megallapitani, honnan ered ez az
allaspont. Valé tény, hogy praxis nél-
kiil nincsen fogalmi megismerés. A kom-
munikativ praxis azonban nem az egye-
dili lehetséges forméja a praxisnak.
Amibél viszont egyenesen kovetkezik,
hogy a kommunikativ praxis nem elen-
gedhetetlen feltétele a fogalmi megisme-
résnek. Ugyanakkor a kommunikativ
praxis nemecsak a nyelvi identitdst értel-
mezi, de a nem-nyelvi identitdst is. Nem-
csak a hangoknak és a hangokra bizott
jelentéseknek tulajdonithatunk ugyanis
identitdst, hanem a nem-nyelvi jeleknek
és e jelekre bizott jelentéseknek is. Mi-
vel a kommunikativ praxis célja minden
esetben a jelentés, a ,,dolgok* csak any-
nyiban kapnak szerepet a kommuniké-
ci6ban, amennyiben jelentéssel latjuk el
oket, vagyis identitdsukat annak az esz-
koznek a vonatkozdsiaban értelmezziik,
mely a jelentésitadéast szolgdlja.

Levetkozheti-e az identitasok értelme-
zésére ¢és praxishoz viszonyitdsdra hiva-
tott szemiolégus az ideolégiai bedllitott-
sag korlatait? Kétségtelen, hogy az ideo-
logikus megismerés azzal, hogy az identi-
tast nem a praxisra vonatkoztatja, ki-
kapesolja az alany szerepét az identitas-
képzésbol. Ezzel magyarazhaté, hogy
az ideologikus alany szdmdra a targy
identitasa és hatdrai (miutdn a va-
l6sagot elézoleg maga tette térggyd) va-
16sdgként jelennek meg. Az ideologikus
alany a maga konstrualta fogalmat
(ide4t) kozvetleniill valdésdgnak veszi. Ez
azt jelenti, hogy nincs tudatdban sajat
konstrukeiés tevékenységének, sejtelme
sines arrol, hogy e konstrukcick létre-
jottében milyen szerepe van a praxisnak.
A megismerés tehdt nem onmagédban veé-
ve, mindig csak egy meghatédrozott alany-
hoz val6é viszonydban lehet ideologikus.

Az ideologikus megismerés a fenti ér-
telmezésben nem a tudomdényos megis-
merés ellentéte — hangsilyozza a szer-
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z06. A tudomdanyos megismerés is lehet
ideologikus, amikor kategoridit azonos-
nak veszi a val6saggal. Az ideologikus
megismerés is lehet tudomaéanyos, amikor
megismerd konstrukciéit a hatalmi pra-
xisra tudja vonatkoztatni.

A hatalmi praxis Prieto meghatédroza-
saban az a praxisforma, mely a tarsa-
dalom egy részét egy mdsik résszel szem-
ben elonyhéz (kivaltsdgokhoz) juttatja.
A tarsadalmi praxis vonatkozdsdban
elonyhoz juto vagy hatranyba keriild tar-
sadalomegyiittesek — a tarsadalmi osz-
talyok. Az uralkodé6 (vagyis politikai ha-
talommal rendelkezd) osztadlynak maédja-
ban &ll a hatalmi praxist fizikai ero-
szakkal rakényszeriteni a tarsadalomra.
Ez a kényszer nyilt forméja. A hatalmi
praxist azonban hatalmi fortéllyal is
fenn lehet tartani, s ez az elébbinél sok-
kal hatékonyabb eljards, A hatalmi for-
tély a hatalmi praxis szolgdlataba Aalli-
tott ideologikus megismerés. A fortély
nem az ideologikus megismerésbol, ha-
nem az ideologikus praxisb6l addodik. Az
ideologikus praxis mintegy ,naturalizal-
ja* a megismerést. A kulturdlis, torté-
neti és politikai valosdg az ideologikus
praxis alanya szdméra a természet (az
anyagi valosag) egyszer(i meghosszabbi-
tdsanak tiinik. Csakhogy a konkrét ha-
talmi-ideolégiai praxis adottsdga hata-
rozza meg, hogy az alany mennyit lat
meg a valésagbol. Minthogy az alany
azt hiszi, hogy a dolgokbdl konstruait
fogalmak (idedk) a dolgok természetével
azonosak, szdmdra a hatalmi-ideologiai
praxis maga is a dolgok természetébol
kovetkezik. A kényszer (szimbolikus er6-
szak) tdrgya emiatt nem ismerheti fel a
kényszer valdédi alanyat. Mivel onmagét
tartja az ideoldgiai praxis alanyénak,
onként vallalkozik ennek az erdszaknak
a reprodukaldsdra, a hatalmi praxist
masokra is rdkényszeriti. A szimbolikus
erdszak — ideologikus praxis mogé buj-
tatott hatalmi praxis. Hatékonysagat (a
fizikai erdszakkal szemben)éppen tapin-
tatos, diszkrét volta biztositja. Tartalékai
is ebben rejlenek. A Kkivaltsdgteremto
hatalmi praxis e hatalmi fortély révén
az adott praxis megsziintetésére hivatott
politikai viszonyok kozott is fenn tudja
tartani magat.

A politika — szabadon valasztott pra-
xis, a praxisok szabad valasztdsanak gya-
korlata, A szimbolikus erdszak lehetet-
lenné tesz minden olyan politikai kisér-
letet, mely a politikai hatalmat a hatal-
mi praxis megszintetése érdekében Kki-
vanja megragadni, hiszen ez az ideolo-
gikus alanyok szdmadra a dolgok termé-
szetével valé értelmetlen szembeszéllas-
nak tanik.

Ha van olyan politikai hatalom. mely
véget tud vetni a hatalmi praxisnak, en-
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nek a hatalomnak szamolnia kell azzal,
hogy a konkrét hatalmi praxis meg-
sziintetése nem vezet szitkségképpen az
ideologikus megismerés eltlinéséhez. Nem
az ideologikus megismerés tlinik el, ha-
nem ennek tarsadalomfenntarté (,rend-
szerfenntarté®) funkcioja: maga a hatal-
mi fortély.

Az osztdlynélkiiliség hatalma ezért
pusztdn politikai, vagyis fortélymentes
hatalom. A jeltudomdnynak (szemiolo-
gidnak) Prieto szerint nincs mas tarsa-
dalmi esélye, mint feltirni mindazt,
amit az ideologiai-hatalmi praxis elfed
az alanyok szeme el6l. Ezzel megterem-
ti az elofeltételeit annak, hogy az ala-
nyok szabadon, ideologiai béklyok nélkul
valaszthassék praxisaikat. A. J.

NEMZETKOZI
TUDATTALAN-KONFERENCIA —
TBILISZIBEN

(Vilagossag, 1980. 2.)

»Az utobbi idében Freudnak csaknem
valamennyi munkéjat leforditottdk orosz
nyelvre, és megjelentették. A szemink
elott kezd kialakulni Oroszorszdgban a
pszichoanalizisnek egy Uj és eredeti
aramlata, amely arra tesz kisérletet, hogy
a freudizmus és a marxizmus szintézisét
valdsitsa meg a feltételes reflexek tana-
nak segitségével* — a tbiliszi konferen-
cia el6tt csaknem otven évvel, 1925-ben
tehette Vigotszkij és Lurija ezt az érven-
detes megallapitast, amely aztdn hosszu
idére elvesztette érvényességét. Garai
Lészl6, aki maga is jelen volt a 600 részt-
vevot szamlalo konferencia munkalatain,
az ott elhangzott 212 tanulmdnyt tartal-
mazé hdrom kotet megjelenése alkalma-
b6l beszadmol tapasztalatairél. A Tbili-
sziben Prangisvili, Bdaszin és Serozija
szerkesztésében (0k voltak a konferencia
szervezoi is) megjelent kiadvany — The
Unconscious. Nature — Functions —
Methods of Study — olyan tudosok kii-
16n-kiilon végzett munkdjanak kozos
eredménye, akik hosszi ideig nélkiiloztek
az egyluttmiikodés, tapasztalatcsere elo-
nyeit, mi tébb, nem ismerték egymas
tevékenységét, modszereit, eredményeit.
Ilyen korulmények kozott nem meglepo,
hogy az egybegyliltek nagy részének ki-
z0s szohaszndlata mogott ,,annyi fogalmi
kozosség volt, mintha a Matematikai Tar-
sasag és a Honvédség rendezne egyuttes
tandcskozdst a tizedesekrol®. Példaként
idézi Garai Ldészl6 a terminolégiai kon-
szenzusnak erre a teljes hidnyara azt a
két, még ebben a rendkiviil erds me-
z6nyben is kiemelkedbden szinvonalas
elbadast, amely eléggé Aattételesen kap-
csolodva a pszichoanalitikai szemlélethez,
valéjéban a modern nyelvpszichologia



alapkérdésére vonatkozott. Az egyik elo-
adast , Roman Jakobson tartotta [...]
(olyan orosz nyelven, mintha nem telt
volna el 6tvendt év azéta, hogy kilfold-
re tavozott, s hogy Majakovszkij megirta
azt a verset, amelyben »Romka Jakob-
szon«-ként emlegette, s amely kozben
kozépiskolai tananyagga valvan ilyen né-
ven tette 6t »klasszikussd« az orosz
nyelvteriileten, messze til azok korén,
akik tudjak rola, hogy a modern nyelvé-
szet megteremtbinek egyike), és azt mu-
tatta be benne, hogy a nyelvhaszndlat
a beszédben hogyan lehetséges olyankor,
amikor nem 4ll mdogotte tudatos meta-
nyelvi ismeret, csak egy tudattalan me-
tanyelvi készség, amelynek — bizonyi-
totta — mindenki birtokdban van. Mar-
most a készségek tudattalan megnyilva-
nulasarol a tevékenységben altalaban
(igy tehat a beszédtevékenységben is)
ugyancsak szinvonalas eldéadasban mu-
tatta ki Galperin, hogy ehhez nemcsak
a készség tudatossdgdra nincs sziikség, de
meég arra sem, hogy akar csak nem tuda-
tos modon pszichikusan képviselve le-
gyen a készség.“

Erdteljesen érvényesiilt a bedllitodas-
elmélet tudattalan-koncepci6ja mind-
azokban a dolgozatokban, amelyeknek
szerz6i valdsagos Uznadze-iskolaként
szerepeltek a konferencidn. Senki sem
hivatkozott azonban nominaliter az isko-
la alapitdéjara, annak az elméletnek a
kidolgozéjara, amely szerint a bedéllito-
dds az a személyiséget jellemzo altalanos
tudattalan allapot, amely meghatarozza,
hogy milyen kiilonds tudattartalom fog
el6allni egy belsoé sziikségletnek és egy
kiilsé szitudciénak a taldlkozasabodl. , Uz-
nadze [...] szerint az 4llatndl e két
utobbi tényezének a taldlkozdsa a lét
szférdjan belil (vagyis a tudat kozve-
titése nélkiil) donti el, hogy milyen tevé-
kenységhez vezet; embernél a sziikség-
letb6l akarat, a szitudciobél pedig isme-
ret lesz", de minthogy a lét és a tudat
szférai kozé ékelodik egy ontolégiai koz-
vetitd — ezt nevezte Uznadze tudattalan
bedllitoddsnak. A konferencia nem tisz-
tazta, miben kiilénboézik az Uznadze ki-
dolgozta tudattalan-koncepcié a pszicho-
analitikus tudattalantél, minthogy a be-
allitodas-elmélet képviseléi nem vallot-
tak szint az iskolat teremté felfogas-
rol, de még csak nem is hivatkoz-
tak rd, csupdn empiriaként ragadtik
meg a jelenséget. A Kkimondatlan tét
nem mas és nem kisebb, mint maga a
tudat genezise... Fény deriilt viszont
arra, hogy Freudndl elvi ellentét van a
tudat és a tudattalan kozétt, Uznadzéndl
nincs; s éppen Garai Ldaszlé hivta fel a
figyelmet arra, hogy ,a bedllitédas-el-
méletben elejétol végig az egyénrdl van
sz0, mig a pszichoanalizis mind térben,

mind idoben meghaladja ezt a referen-
ciat: térben, mert egy viszony-szerke:ci-
tel foglalkozik [...], amelynek az adoit
egyén csak egy helyét foglalja el — ¢s
idoben, mert az egyén éppen adott pilla-
natdt az egész élettorténetével szemboe-
siti, s6t, ezen is tullépve, az egész kul-
turtorténettel“.

Kitlinik a beszémol6bol, hogy tényle-
ges ellentét nem az Uznadze-iskola és a
freudistdk, hanem a bedllitédas-elmélet
kovetdi és Lacan tanitvanyai kozott volt.
Azaz csak lett volna, ha a résztvevik
tobbségének szakmai kultirdjaban a la-
canizmus mint integralt ismeretrendszor
miikédik. A jelenlevé freudistdk és Uz-
nadze-koveték szdmdra a posztfreudista
Lacannak és kovetdoinek olyan alapte-
telei, mint az, hogy ,a tudattalan tgy
van strukturalva, mint egy nyelv* vagy
hogy ,a tudattalan a Masiknak a disz-
kurzusa®“, igen nehezen koévethetoeknek
bizonyultak. Ha pedig — mint &llitjdk
— ,metanyelv nincs“, a nyelv elvileg
tobbértelmdi, olyan szabalyok hijan, ame-
lyek megengednék ,helyes* és  helyle-
len* nyelvi épitmények megkiilonbozle-
tését. Tehat: ,,az egyetlen tényezd, amely
ilyen szabdlyok hijan a nyelvbol felépit-
heté6 jelek meghatdrozott korét kizarja,
a tudattalan...®

A lacanidnusok szerint a pszichoanali-
tikus kura lebontja azt az ideoldgidit,
amely ,,a Masik* diszkurziv pozicigjat
hatalmi pozicioként rogziti. Ezzel szem-
ben az alkalmazott pszichologidk és {6-
ként a pszichiatria praxisat ,éppen az
jellemzi, hogy az ideologia erdsitésével
rogziti a hatalmi poziciénak valo alave-
tettséget®.

A Thbilisziben megtartott nemzetkozi
tudattalan-konferencia tanulsagait le-
vonni nem lehet. Meg lehet viszont alla-
pitani rola, amint azt a résztvevéok tet-
ték: ,,pusztdn elméleti tandcskozdsként is
— gyakorlati tett volt.* SZ:. J.

TARIH-I UNGURUSZ
(Kortars, 1979. 12))

Grandpierre K. Endre értékes tanul-
mdanya (A csodaszarvas-monda uj valto-
zatai egy latinbol tordkre forditott ma-
gyar Gsgesztaban) paratlanul érdekes os-
torténeti anyagot o6rzé régi kédexrol sza-
mol be, amelynek tartalma nemcsak az
olvasokozonség, hanem a tudoményos
kozvélemény el6tt is ismeretlen, nona,
kozel szazhisz éve annak, hogy felfe-
dezték. ,Felfedezték, de oly médon (és
ez ndlunk nem ritkasag), hogy mégis fel-
fedezetleniil maradt® — olvassuk a ta-
nulmany bevezet6jében, hogy megtudjuk
azt is: jelenleg ketten is forditjak, am
lagymatagon, immar hosszu évek ota.
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A koédexre 1. Szulejmén tolmdcsa és
irodedkja, a magyar szarmazdsd, tébb
nyelvet beszélo Terdzsiman Mahmud
akadt rd Székesfehérvarott, amikor a
torokok a fél évezredes kirdlyi koényv-
tarat maéaglyara vetették. A ti{izbsl men-
tette ki a kédexet Mahmud, hogy Szu-
lejmén és orszdgnagyjai tdjékoztatasédra
Tarih-i Ungiiriisz (Magyarok torténete)
cimmel latinb6l toérokre iiltesse 4t. Noha
a koédex 1526-ig. a mohécsi vészig koveti
nyomon a toérténelmi eseményeket, sza-
mos olyan 6storténeti elemet orzétt meg,
amelyrél kozépkori krénikdinknak nincs
tudomésuk. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy Mahmud 6&stérténeti forrdsa régibb
keletli. Taldn nem is egy, hanem t&bb
kényvet mentett meg akkor a pusztulds-
tol, s azokbdl is dokumentdlédott. A ha-
romszdz éven 4t heverd kéziratr6l egy
évszézaddal ezelott Vambéry Armin, a
neves keletkutaté hozott haza maésolatot,
s 1860-ban benytujtotta a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak. Vambéry a lelet-
r6l rovid ismertetot is kozreadott. 1861-
ben Budenz Jozsef jelentetett meg ter-
jedelmes ismertetést rola a Magyar Aka-
démiai Ismertetében, a kézirat részleges
forditdsaval. A krénika ennek ellenére
(vagy éppen ezért? — teszi fel a kérdést
Grandpierre) egy ujabb évszizadra ismét
feledésbe merlilt. Hogy most honnan
bukkant el5, arrél a tanulmény nem ta-
jékoztat,

A kronika pdaratlan béségii anyagdnak
legfontosabb 1j elemei: 1. Az {ingiiriisz
népnévrol. 2. Magyarorszig nagysagarol
és amagyarok mérhetetlen sokasdgérél.
3. A csodaszarvas-monda két ismeretlen
0si véltozata. 4. A hunok Pannoénidba
koltozése a mondai 6sid6kben. 5. A 373.
évi pannéniai hun honfoglalds ismeret-
len elsdé szakaszédnak torténete. 6. Ké-
mek kiizdelme a tdrnokvdlgyi csatdban.
7. Elveszett regdsénekek nyomai. 8. Mi-
ként tette adéfizetdojévé Attila a rémai
birodalmat? 9. Buda Attila elleni l4za-
dasa és a lazadas leverése. 10. Miként
furakodott a cselsziévo Detre Attila bi-
zalméba? 11. Attila fiainak viszalya. 12.
A 896. évi honfoglalds ismeretlen eloz-
ményei és koriilményei. A honfoglalok
Pannénidban veliikk azonos nyelven be-
5z€16 népet taldlnak (!).

Grandpierre K. Endre az &sgeszta
gazdag anyagdnak csak egyetlen vo-
natkozdsaval, a csodaszarvas-mondaval
foglalkozik, Dr. Blaskovics Jozsef elore-
haladottabb &llapotban 1évé forditasa
alapjdan. A mondat a tordk szoveg két

viltozatban mutatja be, ezt a két va-
rianst veti Ossze a tanulményiré a har-
madikkal, a mér ismert Anonymus-féle
véltozattal. A hdrom varidns meglepo
médon pompésan kiegésziti egymast, s
tobb kérdésre ad elfogadhaté magyara-
zatot. A hdrom monda kiinduldsi pont-
ja, a ecsodaszarvas felbukkanésa és el-
tlinése nagyjabdl azonos idében valé ke-
letkezésre utal, mig a monddk tovabbi
cselekménye és lezaréddsa egymastol ta-
voli korokban torténik. A torék széveg-
ben szerepld elsd monda keletkezésének
és teljes lebonyolédasanak iddopontja: a
vizozént kovetd adattalan Gskor. A ma-
sodik monda keletkezésénck kezdeti id6-
pontja valamivel késébbi, cselekménye
lezrodasdnak ideje: i.sz. IV. szdzad. Ko-
zépkori krénikdink meotiszi mondajanak
kezdeti id6pontja az Irédnbol a Meotisz
ingovanyai kozé koltozésnek az adatta-
lan korban lezajlott eseménye, zarépont-
ja pedig a IX. szazad vége. Az 6storzsrol
levalé nép idében egymédst tdvolrdl ko-
vetd hdrom hullama, harom dga feje-
zodik ki ebben.

A szarvas mindhidrom mondadban a
cselekvésre valo felhivast, az égi pa-
rancsot jelenti: elkéltozni onnan, ahol
pillanatnyilag, id6legesen élnek, uj, vég-
leges hazat keresni. Ez a haza a torék
forditdsban pontosan megadott: Panné-
nia. Meg van szabva a felkésziilés ideje,
s mivel ezt nem tartjdk be, mivel ra-
érosen haladnak, ismét csak égi erok
figyelmeztetnek a mulasztds mihamarab-
bi helyrehozésara: sasok faljdk fel a
nydjakat, idegenek tdmadjik meg a kii-
16nboz6 hadi véllalkozdsok miatt véde-
lem nélkill hagyott népet. A késés és
siirgetés periodikusan koveti egymadst.
JIstentil is kiszirettetének (kényszeritte-
tének)* — ahogy Csédti Demeter mondja
a Pannoénia megvételérol szolé énekében.
Az égi irdnyitdsnak ez az 6shagyomdénya
fejez6dik ki kés6bb abban is, hogy az
Arpéd-héziak mindvégig égkiilldstte, ka-
rizmatikus kirdlyoknak tekintették ma-
gukat. ,,A monda tehat egyfeldl ostorté-
neti jelleglivé, az oOstorténet pedig mon-
dai jellegiivé valik* a csodaszarvas-mon-
ddban, s ,egyetlen roppant idéivet alkot
a vad felbukkanéasiatél a honfoglalasig*
— zAirja gondolatsorat a szerzo.

Grandpierre K. Endre meggy6z6 ok-
fejtésli, szenzécidoszdmba mend wjdonsa-
gokat kozld tanulméanya nem Kkeriilheti el
sem a szakemberek, sem az olvasék fi-
gyelmét. KaJ.



SZERKESZ TOK-OLVASOK

PALOTAS DEZSO (Gyulakuta). — Igen-igen enyhén szélva kiiléndsnek taldlom
azt az eljarast, miszerint Osszehivunk néhdny embert, kerekasztal-megbeszélésre —
vagyis mindeniknek lehetdséget adva ré, hogy &alladspontjat kifejtse, megmagyarazza,
megvédje, s miutdn az lezarult (utdna négy évvel), még elészedni valakit, aki ex
cathedra az egészrol elmondja a véleményét. Még furcsdbb, hogy a lapban helyet
kaphat olyan sommads, egymondatos ,elintézés* is, miszerint ,ezmegez dilettdns*.
Az ezmegez én vagyok. A magam [...] médjdn ugyan, de a véleményemet megin-
dokoltam (kiilénben, az eredeti szdvegbol néhany lényeges dolog, ki tudja, miért,
kimaradt), s gondolom, [...] elvarhatom, hogy ezt meg is cafoljak. [...]

— Az emlékezet véges — a magnoészalag hitelesebb (Ki volt Nagy Albert? Korunk,
1980. 3:189—192.). A véleménynyilvanitds joga — akér utélagosan is — minden-
kinek biztositandé. (Szerk.)

A KORUNK HIREI

Aprilis 17. és méjus 17. kozétt Kdntor Lajos — az angol Pen-Kézpont meghivdsara
— Anglidban, Hollandidban és Svéjcban jart tanulményiton. Mdjus 1-én latoga-
tast tett a londoni egyetem magyar tanszékén, majus 6-4n a londoni Szepsi Csom-
bor Kérben, méajus 12-én a groningeni egyetem magyar szakos hallgatéinak tar-
tott eldaddst a roméniai magyar irodalomroél. Majus 11-én a londoni radié Siklos
Istvdn beszélgetését kozvetitette Kantor Lajossal.

Aprilis 18-4n, a Korunk-délelsttok keretében, Marosi Ildiké A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesldddja, valamint Szabé Zsolt Benedek Elek irodalmi levele-
zése 1. cimi kOtetének méltatdsadra keriilt sor. Gall Ernd bevezetd szavai utdn Ri-
to6k Janos és Balogh Edgar ismertette a két kiadvanyt, Bardécz Lehelné Gajzago
Eva a kisbaconi Benedek Elek Emlékhdz tevékenységérdl beszélt, David Gyula a
kotetek kapesdn szerkesztési kérdésekrdl szolt, végil a két szerzo vallott kutato-
munkajarol.

Aprilis 19-én 1980-as évkonyviink szerzoinek barati taldlkozéjara keriilt sor. A szer-
zokkel folytatott beszélgetésekbdl — irodalmi és zenei betétekkel kiegészitve — Ke-
szi-Harmath Vera egyoérds miisort allitott Gssze, amelyet a kolozsvari radidé éprilis
27-én délben sugérzott.

Evkényviink munkatarsai koziil Herédi Gusztdv, Keszi-Harmath Séndor és Veress
Zoltdn 4prilis 25-én a besztercei, Balogh Ferenc, Keszi-Harmath Sédndor, Semlyén
Istvan és Veress Zoltdn 26-an a dési, Vofkori Ldszl6 pedig 29-én a parajdi szabad-
egyetem hallgatéival taldlkozott.

Aprilis 25-én a nagyvaradi Ady Endre Irodalmi K&r és a szabadegyetem kozos ren-
dezvényén Gall Ernd tartott eladast Irdnyzatok és vitdk a mai szocioldgidban cim-
mel.

Majus 14-én az Aradi Napok keretében A személyiség mai szerepe cimmel rende-
zett kollokviumon részt vett G4ll Erné és Szegd Katalin.

A kozépiskoldsok olimpidjdnak orszdgos doéntdjén a Korunk-dijat két kolozsvari,
XII. osztdlyos tanulé nyerte el: filozofidb6l Vincze Enikd (3. szémi Matematika—
Fizika Liceum), magyar irodalombdl Jézsa Mdarta (Ady—Sincai Liceum).

EKORUNK GALERIA

Aprilis 26.: G4l Eva Emese grafikdi és Burjdn G. Emil térplasztikdi. — A meg-
nyiton Borghida Istvdn bevezetdje utdn Oldh Jézsef f6iskolai hallgaté Székely Janos
D:zsa-lpoéméjébél mondott el részleteket, Kostydk Imre Bach csellé-sz6l6szondtajat
adta elo.

Majus 10.: Késa-Huba Ferenc szobrai. — A megnyiton Szabé T. Attila méltatta
a 70 esztend6s mfiivész munkdssdgat, Pasztor Jdnos szinmiivész részletet olvasott fel
Fodor Séndor Egy nap — egy élet cim{i regényébdl, majd Gellért Kldra (ének)
és Buzéds P4l (zongora) Koddly Zoltdn Magyar népzene cimfi sorozatdbdl adott eld.

= [ntreprinderea Poligrafick Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, cda. nr. 3027/1980.
PY

4 | 40 101 |



115 kinyvek

ARGEEZE TUDOR: 186 igéh. Az cliszot ta Constantin
Cublésan, yvilogalis 68 2 yzeielkcel Bsszeatlitetia Dlbie
Gabor. Tanulok ISinyviary

AROS KAROLY: Sportiatdkok kinyve. Kritcrion Kis Kalsuz

CSIRE GABOR: Lrzehines levelui, Regéngy

CSIETRT BURE - MIBEE ISTVANDErdély valtors tdrsadnima
17871821

DEAK TAMAS: Kiorfzet &8 figvelam, Ciubb esszék

FLIABY MIRCEA: Szerampuri sizakik, Székely Jangs 1o~
ditdsdbon. Remiin irvk

ERPOLYTT LAJOS: Régi rsido temetol mifjveszete

HELTAY GASPAR: S24z fabula, Krdnika 85 egyeb Ardiok:
Vilogatta -¢5 7z ntdezal irfta Moladr  Szabples) Magyar ©
Kiassriliusuk 4

IERAMEANY, GARABET:  Adela. Regénuw. Béhési Agnes
fovrditisy, Roman hidic

# = = Yohn Smith kapitdny uwtnzasor 68 eselukodételr. Valo-
gatla, forditolia, Az elfszil 68 a jegyzetekef dns € €u.
taan Eva \ :

KUNFDS-SZAE0 ZOLTAN: Jlar veoll sienl Jertzsitombon:
Kisiogeny

 MAROSE PEYER: Viag végén vievadot, Cikkei

A s7e Nepsniorei: Aolgnzaink 1820, Szerkesztete dr. Farega
Joesel 8y «dx, Kos Waroly

PALY, 1.530S: Hhves f0idek. Versek €s Lépek

TOMPA FASZL G Tyvuesd gud zendfe. Verek. Yiilogatia, ar
eloczat iels v g fiiggoldket Usszedilitottn Kiest Antali ‘Pa-
nwlck Roénpveinry

TOEAK GYULA: A porban, Regsny, Az nidseot Koz ¢
Ze0 i, Mapvar Klasszikosek




