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FURDEK MÁTYÁS 

Új agrárforradalom 

A te rmelés növelését be l t e r j e s gazdá lkodás ese tén n e m nagyobb ve tés te rü le t -
tel, h a n e m kisebb ve tés te rü le ten , de nagyobb hozamokka l é r j ü k el. A hozamok 
fokozása viszont csak úgy lehetséges, h a nő a te rü le tegységre eső ös szmunka m e n y -
nyisége, és u g y a n a k k o r nő az e leven m u n k á r a ju tó technika i e lem súlya is. 

Az in tenzív út, m in thogy technika igényes — m e r t a hozamoka t csak így 
lehe t növelni (gépesítés, kemizálás , öntözés, vi l lamosí tás) — egyben t echn ika -
központú szemlélete t is k ia lakí t . Ez a fe l fogás viszont a mezőgazdasági m u n k a 
tömege és t e re között i összefüggéseket (va lamint a tá rgyiasu l t és e leven m u n k a 
a r á n y á n a k módosulásá t , azaz a fö ld—technika—eleven m u n k a ú j r a k o m b i n á l á s á n a k 
fo lyamatá t ) nagyrész t leegyszerűsí tve szemléli , és t echn ikacen t r ikussá teszi a ké r -
dések elemzését . E n n e k é r t e lmében a fe j lődés záloga, m é r c é j e és k i fe jező je a 
műszak i sz ínvonal a lakulása , s eszer in t jön lé t re o lyan felfogás, hogy a n n á l kor -
sze rűbb és h a t é k o n y a b b a mezőgazdsági termelés , m iné l több t echn ika i eszközt 
a lka lmaz , m iné l gyorsabban helyet tesí t i az e leven m u n k á t t á rgy iasu l t m u n k á v a l , 
miné l több m ű t r á g y á t és vegyszer t használ , s ezek n y o m á n nagyobb hozamot ér 
el. Ha t ehá t f e l a k a r u n k zárkózni a gazdasági lag közepesen fe j l e t t , m a j d később 
a fe j le t t országokhoz, utol kel l é rn i ezeket a gépesítés, a kemizálás , a hek t á r -
hozam t ek in t e t ében is. Vagyis a gazdasági növekedés kulcsa a műszak i egységek 
te rü le tegységre j u tó tovább i koncen t rác ió ja . 

Bár a nemze tgazdaság egyéb ága iban az ex tenz ív fe j lődés helyet t egyre i n k á b b 
az in tenzív ú t r a va ló á t té rés a jel lemző, és e n n e k ke re t ében a mezőgazdaságban 
hangsú lyozot tan a be l t e r j e s i r ányu lá s vol t a fő cél, e n n e k e l lenére k i a l aku l t egy 
mennyiség i szemlélet , ami az ex tenz ív f e j lődés re jel lemző. A mezőgazdaságban 
is az volt a p r o b l é m a — és t a l án bizonyos é r t e l emben m a is az —, hogy miné l 
nagyobb t e rmésmenny i sége t t a k a r í t s u n k be. A fö ld—terméshozam összefüggés let t 
az ura lkodó, a megha tá rozó szemléle tmód. E szemlélet t ip ikus megje lenés i fo r -
m á j a a na tu r á l i s ha tékonysági m u t a t ó k e lő térbe helyezése, sőt tú lé r téke lése is. 

Ezekre úgy tek in te t tek , m i n t h a au toma t ikusan m i n d i g és egyé r t e lműen gazda-
sági, sőt t á r s ada lmi ha tékonysági m u t a t ó k is l ennének . S h a a mezőgazdasági 
t e rmelés ha tékonyságá t ezekkel a na tu r á l i s m u t a t ó k k a l m é r j ü k , a fe j lődés kétségbe-
vonha ta t l an . E m u t a t ó k (például a hek tá rhozam, vagyis az, hogy m e n n y i t a k a r -
m á n n y a l t e r m e l ü n k egy l i ter te je t , húst) haszná la t a kétségte lenül szükséges és in -
dokolt , mindezze l je lentős t e rmésnövekedés t é r t ü n k el. 

De n e m c s a k a növénytermesz tés , h a n e m az á l la t tenyésztés t e r én is számot-
tevő a fe j lődés . 1951-hez viszonyí tva a száz h e k t á r mezőgazdasági t e rü l e t r e j u tó 
s z a r v a s m a r h a - á l l o m á n y 32,4-ről 1977-ben 45,9-re, a se r tésá l lomány 23,4 főrő l 105,7-re, 
a j u h á l l o m á n y 77,1-ről 112,9 fő r e nőt t . Az ál lat i t e r m é k e k hozama is emelkede t t : 
a t ehén t e j az 1950-beli t ehenenkén t i évi 867 l i ter ről 1978-ban 1968 l i t e r re emel -
kedet t , a to j á s t e rmelés 69 d a r a b r ó l 155 da rab ra . 

Mivel a t a k a r m á n y t e rmelő t e rü le t eken n ő n e k az á t laghozamok, és az egy 
egységnyi t e r m é k (kg hús, l i ter te j ) e lőál l í tásához szükséges t a k a r m á n y m e n n y i s é g 
csökken, nő t t a t a k a r m á n y t e r m ő t e rü le t ek ál la t i t e r m é k e t lé t rehozó po tenc iá l j a is. 
A gépesí te t t t e rme lés re va ló á t téréssel ugyanakko r k ia laku l t a műszak i h a l a d á s 
leegyszerűsí te t t m a g y a r á z a t a is, mégpedig az, hogy m i n d e n t echn ika i e lem növe-
kedésének a kö rü lmények tő l függe t l enü l ha tékonyságot fokozó t u l a j d o n s á g a van . 
Az e leven m u n k á n a k a t á rgy iasu l t m u n k á v a l va ló fe lvá l t á sa va lóban növel i a 
t e rü le t és az e leven m u n k a e l t a r tó képességét , a ha tékonyságot , h a azt na tu rá l i s 
m u t a t ó k k a l f e jezzük ki. Növeli t ovábbá a használa t i é r t ékek tömegé t is. Mindezek 
a l a p j á n hangsú lyozzuk: a n a t u r á l i s ha tékonyság növekedése reál is t á r s a d a l m i e lvá-
r á s o k n a k és i gényeknek fe le l t meg, e lőrelépést hozott, t ehá t h a l a d ó jelenség. 

Ugyanakkor azonban a t á r s a d a l o m n a k n e m c s a k az az é rdeke , hogy egyre 
többet , h a n e m az is, hogy m i n d olcsóbban ál l í tsa elő a t e rmékeke t . Vagyis a 
na tu rá l i s ha tékonyság növelésével egyidőben a gazdasági ha tékonyság j avu lá sá t is 
biz tosí tani kell , m e r t ha nem, a t á r s ada lom többe t t e r m e l ugyan, de d r ágábban . 
Ha ez a helyzet tar tósul , a mezőgazdasági t e r m é k e k e ladási á r a n e m csökkenthe tő 
— min thogy köl t ségsz in t jük sem csökken — anélkül , hogy a t á r s a d a l o m tiszta 
jövede lme n e csökken jen . Ez viszont gá to l ja az é le tsz ínvonal emelését . 

A na tu rá l i s ha tékonyság a be l t e r j e sebbé váló mezőgazdasági t e rme lésnek csak 
az egyik, a t echnika i o ldalá t jelent i . A be l te r jességnek azonban gazdasági oldala 



is van . mivel i t t n emcsak anyagi , műszaki , technológiai f o l y a m a t já tszódik le, 
h a n e m a be l te r jesség egyben gazdasági je lenség is. Vagyis a mezőgazdasági ter -
melésnek m i n t á ru t e rme lé snek ke t tős je l lege van . A m u n k a f o l y a m a t m i n t a hasz-
ná la t i é r tékképzés fo lyama ta együt t j á r az ér tékképzéssel , a mezőgazdasági t e r -
melés t ehá t é r tékképző f o l y a m a t is. 

De p a r a d o x módon, a na tu r á l i s ha tékonyság növekedésével p á r h u z a m o s a n (tér-
ben és időben) a gazdasági ha tékonyság romlot t . A gazdasági ha tékonyság növeke-
dése — m i n t egyébként m á r eml í t e t tük — azt je lent i , hogy az egységnyi hasz-
ná la t i é r t éke t k i sebb rá fo rd í t á ssa l á l l í t juk elő, vagy azonos menny i ségű ráfordítással nagyobb mennyiségű haszná la t i é r téke t hozunk létre. A gazdasági ha t ékony-
ság n e m egyéb, m i n t az, hogy nemcsak a h e k t á r h o z a m nő, de csökken pé ldáu l egy 
tonna t e r m é k előállí tási köl tsége is. Nemcsak többet , h a n e m olcsóbban is t e rme lünk . 

A mezőgazdaságban t ehá t különbséget kel l t enni na tu rá l i s ha tékonyság és 
gazdasági ha tékonyság között. A na tu rá l i s ha tékonyság növekedése n e m j á r fö l -
té t lenül a gazdasági ha tékonyság fokozódásával is. Mivel a hozam növelése — azaz 
a na tu rá l i s ha tékonyság fokozása — esetén, ha az egységnyi t e r m é k r e eső költsé-
gek n e m csökkennek, vagy — ami még rosszabb — emelkednek , akkor a n a t u r á l i s 
ha tékonyság növekedése n e m j á r együt t a gazdasági ha tékonyság emelkedésével . 
A ket tő csak a b b a n az ese tben esik egybe, h a a hozamok növekedése egyút ta l az 
egységnyi t e r m é k önköl tségének csökkenését is e redményezi . 

A na tu rá l i s ha tékonyság és a gazdasági ha tékonyság e l térésének a r á n y a attól 
függ, mi lyen árv iszonyok é rvényesü lnek . A na tu rá l i s ha tékonyság növekedése csak 
a b b a n az ese tben j á r együt t a gazdasági ha tékonyság növekedésével , ha azt az 
összes tényezők — árpol i t ika , műszaki fe j lesztés stb. — m i n d - m i n d elősegítik. 

Mezőgazdaságunk fe j lődésének p rob lémái t az össz társadalmi é rdek a l a p j á n 
kell megí té lni . A na tu rá l i s ha tékonyságga l egyidőben a gazdasági ha tékonyságot 
is f igye lembe szükséges venni . Az egyoldalú, n e m eléggé át fogó műszak i szemlé-
let tel és sok esetben technika i ér tékí té le t te l p á r h u z a m o s a n gazdaság i - tá r sada lmi 
é r ték í té le t re v a n szükség. Ez komplex , körü l tek in tő , á t fogó elemzést és szemlé-
letet igényel, ame lynek kere tében a műszak i ha ladás , a tudományos- techn ika i 
f o r r a d a l o m v í v m á n y a i n a k a lka lmazásá t nemcsak na tu rá l i s m u t a t ó k a l ap j án , h a n e m 
a t e rmelés gazdasági ha tékonysága k iha tása i t is f igye lembe véve é r t éke l jük . 

N e m t e k i n t h e t ü n k el attól, hogy a kü l t e r j es , egyoldalú, a lacsony ha t á s fokka l 
t e rmelő mezőgazdaságról a be l te r jes , f e j l e t t gazdá lkodás ra va ló á t té rés igen gyors 
ü t e m ű technika i r ekons t rukc ió t igényelt . Minthogy ez a gyors á t a l aku lá s n e m a 
korszerű , ha t ékony szocialista ipar kiépí tése u tán , h a n e m vele egyidőben m e n t 
végbe, az e leven m u n k á n a k tá rgy iasu l t m u n k á v a l való fe lvá l t á sa viszonylag fe j l e t -
lenebb ipar i há t t é r r e l és szerényebb pénzügyi e rő fo r rásokka l va lósu lha to t t meg, 
n e m úgy, m i n t a f e j l e t t o rszágokban. Emia t t , bá r a be l te r jességre va ló á t téréssel 
a mezőgazdaság össztermelése elég gyorsan nőtt , a t i sz ta termelés is nőtt , de 
lassúbb ü t emben . A te rmelés növekedése sok t e r m é k egységnyi előáll í tási köl tsé-
geit n e m csökkentet te , h a n e m emelte, ezen belül pedig gyorsan eme lked tek az 
anyagi t e rmésze tű rá ford í tások . A na tu rá l i s ha tékonyság gyors j avu lása e l lenére 
a gazdasági ha tékonyság a fe j lődés bizonyos szakaszában n emcs ak hogy n e m 
emelkede t t , h a n e m még romlo t t is. A következő évek egyik f e l a d a t a t ehá t az 
lesz, hogy a tudományos -műszak i f o r r a d a l o m v í v m á n y a i n a k az eddiginél gyorsabb 
és b á t r a b b a lka lmazásáva l t ovább növe l j ük a na tu rá l i s ha tékonyságot , de úgy, 
hogy a t echn ika té rhódí tása ugyanakkor a gazdasági ha tékonyságot is növel je . A 
gazdasági ha tékonyság növelése igen összetett fo lyamat , mivel a nyo lcvanas évek-
ben az eddiginél kedvező t lenebb fe l té te lek között kell megoldani . 

A hek t á rhozamot az e lmúl t h a r m i n c év a la t t több m i n t ké tszeresére növel-
tük ; ebből következik, hogy a föld te rmészetes t e rmőere jébő l származó h o z a m -
növelés lehetőségei beszűkül tek . A hozamok további növelése ezért is egyre n a -
gyobb t á r s ada lmi r á fo rd í t á s t igényel, a viszonylag olcsó hozamnövelés he lyébe a 
d r ágább va r i ánsok lépnek. K ö n n y e b b volt pé ldáu l a búza á t l ag te rmésé t 12 má-
zsáról 27-re emelni , min t ami lyen lesz 27-ről 40-re. Mivel a hozamnövekedés 
további gépesítést , kemizálás t , öntözést igényel, a fö ldműve lésben fe lhaszná l t t á r -
sadalmi m u n k a r á f o r d í t á s ha tékonysága is egyre i n k á b b exogén, azaz külső ténye-
zőktől, főleg az ipar i és t udományos há t t é r ha tékonyságá tó l függ m a j d . 

A 80-as években az ipa r az eddigieknél gazdagabb há t t e re t biztosít m a j d 
a mezőgazdaság fej lődéséhez, de sok függ at tól is, hogy az e lhúzódó energ ia-
válság á rd rág í tó ha tásá t m e n n y i r e s ikerül k ivédeni . Mivel a t e rméshozamok to-
vábbi növelése fokozot tabb ipar i e rede tű te rmelőeszköz-koncentrác ió t föl tételez 
hek tá ronkén t , a gazdasági ha tékonyság jav í tása a következő d i l e m m á k elé á l l í t j a 
szakembere inke t : 

a) Fek tessünk-e be egyre többet , de romló ha t á s fokka l ? 



b) Haszná l juk -e ki egyelőre j obban a meglevőket , és amikor a t e rmelés növe-
lése n e m biz tos i tható m á r ily módon , akkor f ek t e s sünk be ú j a b b összegeket? 

c) A technika i eszközök mennyiségé t , tömegét növe l jük-e e lsősorban? 
d) A mezőgazdasági t e rme lés re vagy pedig a szál l í tásra, fe ldolgozásra, t á ro-

lás ra fo rd í t suk-e az összegeket? (A t e rmés végső é r téké t úgy is növe lhe t j ük , hogy 
c s ö k k e n t j ü k a be t aka r í t á s és tá ro lás során adódó veszteségeket , a jobb feldolgozás 
révén pedig f o k o z h a t j u k az á r u értékét .) 

A döntés n e m egyszerű. V é l e m é n y ü n k szer int m a m á r csak alapos számítá-
sokkal lehet e ldönteni , mi a k i f ize tődőbb, me ly ik az a var iáns , amely ik a te rmelés 
fokozását a legkisebb t á r s ada lmi erőfeszítéssel éri el. Ez pedig mind ig a konkré t 
fe l té te lektől függ, amelyek gyorsan vál toznak, t e h á t ú j r a meg ú j r a kel l számolni 
az egészet. Mode rn számítógépekre , p r o g r a m o k r a , számí tás technika i s zakemberek re 
és a laposan fe lkészül t közgazdászokra van szükség, egyszóval t u d o m á n y r a , tudo-
mányos módszerekre , t u d o m á n y o s a n megalapozot t te rmelésbőví tésre . Más k iú t nincs. 

A központ i p rob l éma az lesz, hogy a te rmelés i tényezők o lyan kombinác ió j a 
a l aku l jon ki, amely lehetővé teszi m a j d , hogy a t i sz ta termelés ér téke, a nemzet i 
jövede lem e m e l k e d j é k gyorsabban , m i n t a b ru t tó t e r m é k ér téke. Evéget t csök-
ken ten i kel l a mezőgazdaságban is az anyagi te rmésze tű költségeket , és az e leven 
m u n k a minőségének j av í t á sáva l növelni kel l a m u n k a ú j é r t éka lko tó képességét . 
A tá rgy iasu l t m u n k a ha t ékonyságának jav í tásá t n e m lehet c supán ú j a b b b e r u h á -
zásokkal elérni . N a p i r e n d r e ke rü l a be l te r jesség biológiai oldala . Olyan m u n k a -
t á rgyaka t kel l k ia lak í tan i , ame lyek nagyobb ha tás fokka l , jobb e r e d m é n n y e l hasz-
nos í t j ák a meglévő fe l té te leket , hogy a t e rmelés nő jön gyorsabban , n e a r á fo rd í t á s . 
De a t echn ika i oldalról ez m á r egyre kevésbé o ldha tó meg. A be l te r jesség biológiai 
és gazdasági oldalai ke rü lnek előtérbe, vagyis az in tenz ív t ípusú bőví te t t ú j r a -
te rmelés biológiai és gazdasági vonatkozásai . A techn ikaközpontúságot egyre i n k á b b 
a tudomány központúságnak , i l le tve a gazdaságcen t r ikusságnak kell fe lvá l tan ia . A 
t u d o m á n y o k n a k , de nemcsak a műszak iaknak , h a n e m a te rmésze t - és gazdaság-
t u d o m á n y o k n a k is közvet len t e rmelőerővé kell vá ln iuk . Ez viszont gyökeres fo r r a -
da lmi vál tozás t igényel nemcsak az agro techn ikában , h a n e m a vezetésben, szerve-
zésben is. Új, valóságos a g r á r f o r r a d a l o m r a v a n szükség a fö ldműve lésben . Föl 
kel l hogy gyorsu l jon az iparszerű mezőgazdaságra való á t té rés fo lyama ta , a mező-
gazdaságnak az i p a r r a l va ló szorosabb in tegrác ió ja . Bár ez a lépés a be l te r jes 
mezőgazdaságra va ló á t té résnél is m a g a s a b b be ruházásoka t követel , s főleg a 
tá rgyiasul t m u n k a fokozot t f e lhaszná lásá t je lent i , de a t e rmelés tényezőinek — 
fö ld—techn ika—ember — ú j r a k o m b i n á l á s a a mezőgazdaságban fe lhaszná l t tá rsa-
da lmi m u n k a ha t ékonyságának lényeges növekedését e redményez i m a j d . 

PÉTER GYÖRGY 

Belterjesség — szakosodás 

A bel te r jességgel megvalósu ló mezőgazdasági fe j lődés egyik k i f e j ező je a m u n -
kamegosztás . E n n e k ke re t ében a szakosodás, a kooperáció és koncen t rác ió a nagy-
üzemű gépi gazdá lkodás fe l té te le és ve le j á ró ja . E h á r o m u g y a n n a k a gazdasági 
je lenségnek, a t e rmelőerők fe j lődésével egyre, i n k á b b mélyülő t á r s ada lmi m u n k a -
megosz tásnak a minőségi és mennyiség i o lda lá t jelent i . A szakosodás bonyolul t 
ké rdés : fö ldra jz i , főleg gazdaságfö ldra jz i , demográf ia i , közigazgatási , közgazdasági , 
t e rü le t rendezés i és t á r s a d a l m i szempontoka t kel l f igye lembe venni . E szempontok 
a l a p j á n a mezőgazdasági t e rmelés szakosodása fö ld ra j z i övezetek szerint , t ovábbá 
a rende lkezés re álló m u n k a e r ő , gazdasági tényezők és ezek ke re t ében a ha t ékony-
ság és é rdek f igye lembevéte le a l a p j á n megy végbe. 

A szakosí tás a növény te rmesz tésben azoknak a t e r m é k e k n e k az elsődleges 
termesztésé t je lent i egy adot t övezetben, ame lyek kedvező természet i és gazdasági 
fe l té te lek köve tkez tében a legnagyobb hek t á rhozamot b iz tos í t ják . Közgazdasági 
szempontból azokat a t e rmékeke t é rdemes elsődlegesen termeszteni , amelyek ke-
vesebb r á fo rd í t á s sa l nagyobb jövede lem elérését b iz tos í t ják . 

T u d n u n k kell, hogy a mezőgazdasági t e rmelés kor sze rűbb módszere inek el-
t e r j edése az egyo lda lúbb szerkeze teknek kedvez. A szakosí tot t mezőgazdasági ter -
melés speciális m u n k a g é p e k e t igényel. A t rak torok , k o m b á j n o k , burgonyaszedő-



gépek a nek ik megfe le lő üzemágak a r á n y á n a k a növelését sürget ik. Ezekből a 
gépekből n e m é rdemes c supán egyet len d a r a b o t t a r t an i , m e r t több egy fo rma gép 
üzemeltetése, k a r b a n t a r t á s a , jav í tása , a lka t rész -u tánpó t lása egyszerűbb és olcsóbb. 
Az i lyen gépek kezelésével kapcsola tos szak ismere tek is könnyebben e l sa já t í t -
hatók. 

A mezőgazdasági t e rmelés szakosí tását a legnagyobb m é r t é k b e n a t e r m é -
szeti v iszonyokhoz való a lka lmazkodás teszi szükségessé. Á l t a l á b a n a leg jobb minő-
ségű fö ldön t e rme lhe tő nagyobb hozammal és gazdaságosabban a legtöbb növény. 
A közepes és gyenge minőségű föld alig n é h á n y vagy éppenséggel csak egyetlen 
növény t e rme lésének kedvez. A természet i v iszonyok k ihaszná lása azt követel i , 
hogy a n a g y o b b t e rméshozamú k u l t ú r á k üzemágai t fe j lesszék e lsősorban. 

Az egyes t e r m é k e k égha j la t i , t a l a j - és egyéb igénye csak bizonyos t e rü le teken , 
körze tekben elégí thető ki kedvezően. Ezért a t e r m é k e k e t a kedvező t e rmőhe ly re 
é rdemes koncen t rá ln i . A te rmőhe ly i adot tságokhoz jobban igazodó t e rmelés a 
hozamok növekedésé t biztosító gazdá lkodás s a racionál is fö ldhaszná la t igényeit 
együt tesen elégíti ki. 

A kedvező t e rmőhe lyeken a szakosí tot t gazdá lkodás jövedelmezőbb, az elő-
állított t e r m é k e k egységére ju tó r á fo rd í t á sok a lacsonyabbak , m i n t az á t lagos vagy 
anná l rosszabb t e rmőfö ldek esetében. Ez azt je lent i , hogy a termelőegységek a 
szakosodás és a koncent rác ió révén kiegészítő jövedelmet , f ö l d j á r a d é k o t real izál-
ha tnak . A szakosodás gazdasági előnyei t ehá t akkor d o m b o r o d n a k ki igazából, 
ha az egész te rmelés i szerkezet olyan t e rmékekbő l tevődik össze, a m e l y e k n e k az 
á t lagosnál j o b b a k a t e rmőhely i fel tételeik. 

A special izációt h a z á n k b a n eddig n e m a lka lmaz t ák t udományos következe-
tességgel. Nagy jábó l a t apasz ta la t i ú ton k i a l aku l t szakosodás u ra lkodo t t az ország 
különböző részein, ané lkü l hogy ezt a fo lyamato t k isebb fö ld ra jz i övezetekre vagy 
gazdasági egységekre is megá l l ap í to t t ák volna, h a b á r a szocialista tu la jdonviszo-
ayok kedveznek ennek. 

A szövetkezetesí tés és az azt követő időszakban a „sokolda lúan f e j l e t t mező-
gazdaság" koncepc ió já ra éppen a szakosí tás h i ánya vol t a jel lemző. Ez a fe l fogás 
a l a p j á b a n véve a régi f a lu még önel lá tó gazdá lkodásának és a nagy a g r á r n é p -
sűrűségnek fe le l t meg, s a ha tékonyságot meg a p iacgazdá lkodás t kiszorí tot ta . 
Mindez nagy visszahúzó erő volt , és e l l en tmondot t a megnövekede t t városi és 
ipar i igényeknek . M i n d i n k á b b bebizonyosodott , hogy a mindenütt, bárhogyan, bár-
mit koncepciót a mit, mennyit és mennyiért gazdasági e lvá rás kel l hogy fe lvál tsa . 
A mezőgazdasági befek te tések csökkenő h a t é k o n y s á g á n a k fő oka éppen a szako-
sodás h i ánya m i a t t ál l t elő. 

A m ú l t r endszer mezőgazdaságának fe j le t lensége a gyenge minőségű fö ldek 
többoldalú f e lhaszná lá sában is megnyi lvánu l t . E t e rü le tek az akkor i fe l té te lek között 
kép te lenek vo l t ak a bővítet t , sőt sokszor az egyszerű ú j r a t e r m e l é s t biztosí tani . 

A gyenge fö ldek többolda lú fe lhaszná lása — sa jnos — a szocialista mező-
gazdaság kezdeté tő l n a p j a i n k i g f e n n m a r a d t . Ez a gazdálkodás i f o r m a a hosszú 
ide je f enná l ló vá l toza t lan te rmelői á r a k mel le t t n e m te t te lehetővé, hogy a gyenge 
fö ldeken m ű k ö d ő gazdaságok megfe le lő pénza l apoka t ha lmozzanak fel . Egyet len 
rossz gazdasági év elég vol t ahhoz, hogy számos gazdaság f i ze téskép te lenné vá l j ék . 
Az i lyen te rmelőszövetkeze teknek az évek f o l y a m á n fe lha lmozot t t a r tozása ik sok 
mi l l iá rd l e j t tesznek ki, amiből á l l a m u n k 1979 f e b r u á r j á i g több m i n t 13 mil l ió 
l e j t e lengedet t . Bizonyos ideig a pénzügyi t ámoga tás az adot t helyzet orvoslását 
szolgálta csupán . A ha tékonysági szempontot nélkülöző gazdálkodás azonban hosszú 
távon n e m t a r t h a t ó f enn . A t á r s a d a l o m csak rövid ideig „egyenl í thet i ki" a rossz 
gazdálkodást . 

A gyenge minőségű fö ldeke t n e m lehet viszont egyelőre a mezőgazdasági 
te rmelésből k ivonni , hiszen a kieső t e r m é k e k pót lása a jobb t e rü le tekrő l még n e m 
lehetséges. A kedvezőt len te rmészet i és gazdasági adot t ságú mezőgazdasági t e r ü -
letek á t lagosnál a l acsonyabb te rmelés i sz ínvonalá t a szocialista te rmelés i viszo-
nyok tehá t még n e m szünte t ik meg. 

A nagyüzemi gazdá lkodás a l apve tő k r i t é r i u m a a megfe le lő gazdasági ha té -
konyság. Ezt a ké rdés t a gyengébb minőségű fö ldeken gazdálkodó nagyüzemek 
csakis ésszerű fö ldhaszná la t t a l és megfe le lő eszközökkel o l d h a t j á k meg. Ebben a 
vona tkozásban p á r t u n k ké t a l apve tő e l j á r á s t hangsúlyoz: 

1. A gyenge minőségű fö ldeken t a l a j j av í t ó m u n k á l a t o k a t . 
2. K o m p l e x terüle t i fe j lesz tés t és ennek ke re t ében megfe le lő övezeti szako-

sodást. A rossz minőségű homokos fö ldeken pé ldáu l gyümölcsöt , szőlőt lehet ü l -
tetni , a szikes t a l a jok megfe le lő módon legelőkké a l ak í tha tók át. Minden mező-
gazdasági t e rü l e tnek v a n egy vagy több te rméke , amelye t gazdaságosan meg-
te rmelhe t . 



Az eddigi gyakor l a tban ezt az elvet kevésbé a lka lmaz ták . Egyes helyeken 
ugyanis a megyei vezető szervek olyan növények te rmesztésé t í r t ák elő, amelyek 
t e rméshozama a szóban forgó v idéken nagyon alacsony. Így pé ldáu l 1978-ban a 
Szi lágyságban a h e k t á r h o z a m búzából és rozsból 11, Krassó-Szörény megyében 13, 
Harg i ta megyében 15, Brassó megyében 16 mázsa vol t csupán, mégis megköve-
te l ték e t e r m é k e k je lentős t e rü le t eken való termesztésé t , holot t az eml í te t t m e -
gyékben a te rmészet i ado t t ságoknak megfe le lőbb t e rmékeke t ke l l ene előál l í tani , 
amelyek nagyobb t e rméshozamot biz tos í tanak. 

A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t XI I . kongresszusa i rányelve i a gazdasági fe j lődés 
ú j köve te lménye inek megfe le lően a t e rmelés te rü le t i szakosí tását és koncen t rá -
ciójá t helyezik e lőtérbe . Az 1981—1985-ös időszakra vonatkozó te rü le t i p rof i lú 
gazdasági - tá rsada lmi fe j lesz tés szer int a növény te rmesz tés elosztása t ek in te t ében 
va l amenny i fö ld ra j z i övezet egész t e rme lőpo tenc iá l j a k ia laku l . A t e rmelés össz-
pontosí tása és szakosí tása e lvének megfe le lően a gabona t e rmés több m i n t fe lé t 
Ia lomiţa , I lfov, Temes , Arad , Kons tanca , Te leorman , Brăi la , Dolj , Olt, Bihar , 
Buzău és Iaşi megye fog ja szolgáltatni . Ezek eddig is m i n d a t a l a j minősége, 
a kedvező égha j la t i , domborza t i v iszonyok mia t t , m i n d pedig a szántó te rü le tek 
nagysága és t e r m ő e r e j e s zempon t j ábó l a l e g a l k a l m a s a b b a k vo l tak a g a b o n a t e r m e -
lésre, és nagy a r á n y b a n j á r u l t a k hozzá a központi á l l ami gabonaa laphoz . A hagyo-
mányos gabona te rme lé s ezú t ta l a t u d o m á n y o s a n megalapozot t szakosodással pá -
rosul, és az ú j fe l té te lek között megszerveze t t t e rmelés je lentősen hozzá j á ru l m a j d 
az ú j minőségre va ló á t téréshez. 

A nap ra fo rgó t e rme lé s több m i n t 70 százalékát Ia lomiţa , Kons tanca , I lfov, 
Te leorman, Dolj , Brăi la , Temes, Kolozs, Botoşani, Mehedin ţ i , Arad , v a l a m i n t Buzău 
megye biz tosí t ja . Az eml í te t t t á j a k nagy részén eddig is t e rme l t ek n a p r a -
forgót, m indeneke lő t t Ia lomiţa , Kons tanca , Ilfov, Te leorman , Brăi la , Temes és 
Dolj megyében . Ahol a te rmészet i adot tságok kedvezőek, pé ldáu l Arad , Botoşani, 
Kolozs és Mehed in ţ i megyében , ezt a növényt az eddiginél n a g y o b b te rü le ten 
honos í t j ák meg. A cukor répa-össz te rmés 70 százalékát Ia lomiţa , I lfov, Olt, Temes, 
Kolozs, Botoşani, Mehedin ţ i , Arad , Te leorman , Buzău és Bră i la m e g y e biz tosí t ja . 
R a j t u k k ívü l az eddiginél nagyobb m é r t é k b e n te rmel i m a j d ezt a növény t Mehe-
dinţ i és Kolozs, ezzel szemben Maros megye ezu tán n e m termeszt i elsődlegesen. 

Az á l la t tenyész tésben is é rvényesü l a te rü le t i szakosí tás elve. A kedvező 
adot t ságokkal r ende lkező t á j a k o n , pé ldáu l Beszterce-Naszód, Brassó, Krassó-Szö-
rény, Kolozs, Dîmbovi ţa , Hargi ta , Hunyad , Máramaros , Maros, Neamţ , Szeben és 
Suceava megyében az á l la t tenyész tés r é sza ránya a mezőgazdasági t e rmelésben 
50-60 százalék lesz. A ser tés- és ba romf i t enyész tés főleg a g a b o n a t e r m ő öveze-
t ekben összpontosul. A s z a r v a s m a r h a - és juh tenyész tő f a r m o k te lepí tésében fontos 
szempont a d o m b - és hegyvidéki gyep te rü le tek jobb k iaknázása . 

A t e rmelőerők terü le t i fe j lesz tése fel tételezi , hogy a mezőgazdaság t é rben 
létező természet i , gazdasági és t á r s ada lmi kapcso la t a inak össszességét egységes 
egésznek tek in t sük . 

A mezőgazdaság, m i n t i smeretes , két r endsze rnek : egy ökológiai és egy t á r -
sada lmi r endsze rnek az összekapcsolása. E ke t tő közül a t á r s ada lmi az elsődleges, 
ez ha tá rozza meg az egész fe j lődésé t . Az ökológiai r endsze r m a g a módosí tha tó , s 
a t á r s ada lmi igényekhez igazí tható. A t á r s a d a l m i r endsze ren be lü l pedig a t e r -
melési fo lyama tok — az ember i m u n k a — ha tá rozzák meg a f e j lődés ü t e m é t és 
i rányát . Mindebbő l következik, hogy a mezőgazdaság táv la t i és te rü le t i tervezésé-
hez a gazdasági je l legű kapcso la t rendszer t kel l k iemelni , vagyis a t e rmelés szín-
vonalából és meglevő terüle t i megoszlásából kel l k i indulni . 

A terü le t i fe j lesz tés egyik központ i p r o b l é m á j a olyan szakosodás megvaló-
sítása, amely a megfe le lő te rü le tnagyságot , az op t imál i s t e rmékszerkeze te t és vetés-
szerkezetet b iz tosí t ja . 

Az egyes n ö v é n y k u l t ú r á k l ega lka lmasabb t e rü le tnagysága természet i , gazda-
sági és műszak i tényezőktől függ . A természet i tényezők közül legfontosabb a 

föld m i n t a lapve tő termelőeszköz. A szakosodás központ i kérdése , hogy a n e m 
mozgatha tó fö ld re ( ingat lanra) m i n t t e r m ő t á j r a a lehető legkedvezőbb ha tékony-
sággal he lyezzük el a te rmelés t . Mivel a mezőgazdasági t e rme lőe rőknek v a n 
immobil és mobi l részük, a vá l toz ta tha tó , mozga tha tó résznek az inga t l an részhez 

való a lka lmazása a f e l ada t : vagyis a mozga tha tó e l emeke t ( technika és m u n k a -
erő) hol és mi lyen mennyiségben osszuk el a t é rben ahhoz, hogy a m u n k a a 
l egha t ékonyabb legyen. 

A szakosí tás lényege, hogy terü le t i vona tkozásban olyan szerkezeti vá l tozá-
sokat eszközöl jünk a ve tés te rü le ten , s ezen belül a fö ld—techn ika—ember olyan 

kombinác ió já t hozzuk létre, ame ly a m u n k a te rmelékenységé t növeli . A gazdasági 



o p t i m u m a fö ldműve lés olyan szerkezete és a t e rmelés fe l té te le inek o lyan kombi -
nációja , ame lynek megvál toz ta tása , fe lbor í t ása a t e rmelékenysége t m á r n e m növeli , 
h a n e m csökkent i . Az eszményi szakosí tás f oká t a gazdaságok a k k o r é r ik el, h a 
adot t sága ik (föld, m u n k a e r ő és technika) ésszerű fe lhaszná lásáva l a legnagyobb 
e r edmény t ér ik el. Mivel a t e rmőfö ld nagysága és fekvése adot t , az o p t i m u m a 
technika és ember , a tá rgyiasu l t és e leven m u n k a kombinác ió já tó l függ. A b e r u -
házások o p t i m u m á n pedig az eszközök és az e leven m u n k a o lyan a r á n y á t é r t j ü k , 
amely a legnagyobb gazdasági e r edményhez vezet. A gazdasági o p t i m u m kiszá-
mí tása bonyolul t fe lada t , m in thogy a r á fo rd í t á sok és hozamok között v a n n a k li-
neáris , de m á s jel legű összefüggések is. L ineár i s l enne az összefüggés, ha a t e r -
melés v a l a m e n n y i tényezőjé t a mindenkor i op t imál i s a r á n y o k n a k megfe le lően és 
kor lá tozás né lkü l vá l toz ta tn i lehetne. A hozam pé ldáu l akkor l enne a legnagyobb, 
ha a tényezők mennyiségé t vagy ha tásá t az opt imál is a r á n y o k szer int sokszo-
rozzuk. 

Mivel ez a sokszorozás a gyako r l a tban lehete t len, a hozamot főleg az a 
tényező ha tá rozza meg, ame ly viszonylag m i n i m u m b a n van . És ha ez természet i 
tényező (csapadék, hő, napfény) , akkor adva van . Ez távolról sem jelent i azt, 
hogy e tényezőket n e m lehet megvál toz ta tn i , de idő és be fek te tés kel l hozzá. A 
gazdasági o p t i m u m szempont j ábó l viszont fe lve tődik a kérdés , hogy hatékony-e , 
megér i -e? A sokszorozódásnak van. egy más ik a k a d á l y a is, mégped ig az, hogy 
m i n d e n tényezőnek v a n tel í te t tségi foka, és tovább i növelése m á r é r te lmet len , a r ró l 
n e m is szólva, hogy n e m gazdaságos! 

A szakosí tás egyik nagy d i l e m m á j a , m i n t m á r lá t tuk , az á r u ke t tős jel legéből 
következik : az á r u egyrészt haszná la t i ér ték, másrész t ér ték. A m i k o r az ésszerű 
gazdaságos szakosí tás t k i a l ak í t j uk , mi a fő szempont : a használa t i é r ték vagy az 
é r ték? Terü le t i vona tkozásban a legnagyobb tömegű használa t i é r t ék be t aka r í t á sa 
h e k t á r o n k é n t vagy a h e k t á r r a eső legnagyobb ér ték, s m i n t m á r r á m u t a t t u n k , a 
nye r s jövede lem? A t á r s a d a l m a t a használa t i é r t ék érdekl i , vagyis az o p t i m u m ez 
lenne : az ország szükséglete inek kielégítéséhez szükséges haszná la t i é r ték tömeget 
ot t és úgy előál l í tani , hogy miné l k i sebb legyen a terüle t igénye, pé ldáu l az adot t 
menny i ségű gabona előál l í tásához szükséges t e rü le t a min imá l i s legyen. 

A t e rmelő egységeket viszont az é r ték érdekli , a jövedelem. Ot t és olyan 
t e rméke t előál l í tani , ame ly h e k t á r o n k é n t a legnagyobb nye r s jövede lme t n y ú j t j a . 
Ezért az ésszerű szakosí tás — amely n e m vezet e l l en tmondásokhoz a t á r s ada lmi 
és a te rmelőegységek é rdeke között — csak akkor lehetséges, ha az á r összhang-
b a n van a t á r s a d a l m i használa t i ér tékkel . Vagyis ebben az ese tben a gazdaságok 
azt t e rmelnek , ami kell a t á r s ada lomnak . Ha viszont az ár n incs összhangban 
t á r s ada lmi használa t i é r tékével (vagyis az á r n e m biztosít kellő anyagi é rdeke l t -
séget, ösztönzést), a mezőgazdasági üzemek n e m azt t e rmelnek , ami a t á r s ada -
lomnak kell , h a n e m ami s z á m u k r a kif izetődőbb. Ezért a gazdasági lag a lá támasz-
tot t tervezés é rdekében a gazdaságok szakosodását megfe le lő á r r endsze r r e l kel l 
megkönnyí ten i 

Az eddig a lka lmazo t t u tas í tásos tervezés egyik h iányossága éppen az, hogy 
ebben a döntő szerep a haszná la t i é r t éken volt , az á l l am a t e r v m u t a t ó k r é v é n 
konkré t en megje lö l t e a haszná la t i é r téke t is, a konk ré t m u n k á t is. De mive l ezek 
á r a n e m m i n d e n t e rmékné l (főleg az á l la t i t e r m é k e k n é l és zöldségféléknél) vol t 
összhangban a t á r s ada lmi használa t i ér tékkel , e l l en tmondot t a gazdaságok é rde-
ke inek (hatékonyság, jövedelmezőség). 

Ez esetben, ha k i s zámí t juk a gazdaságok s z á m á r a a legnagyobb nyers jöve-
de lmet biztosító opt imál is vetésszerkezetet , valószínű, hogy az n e m m i n d e n ese tben 
és te l jes m é r t é k b e n felel meg a t á r s ada lom e lvárása inak , igényeinek. Ha a gazda-
ságok, a rende lkezés re álló fe l té te lek ésszerű és gazdaságos k ihaszná lása é rde-
kében, r agaszkodnak ehhez az op t imumhoz — ez egyébként a t á r s a d a l o m n a k is 
é rdeke —, akkor a t e r m é k e k n a t u r f o r m á j á t t ek in tve a rány ta lanságok , feszül tségek 
a l a k u l h a t n a k ki (kereslet és k íná l a t n e m fog megegyezni egymással) . H a viszont 
e n n e k megszünte tése é rdekében a gazdaságoknak olyan vetésszerkezete t kel l k ia la-
k í tan iuk , ami egyre messzebb esik az op t imumtól , roml ik a mezőgazdasági t e rmelés 
ha tás foka , ha tékonysága — a m i a t á r s a d a l o m n a k n e m áll é rdekében . Ezt az e l lent-
mondás t , v é l e m é n y ü n k szerint , fe l lehet oldani , de csak a k k o r és csak úgy, ha 
a t á r s ada lom a szükségle te inek kielégítéséhez szükséges t e r m é k e k e t ott t e rme l i 
meg, ahol ez a legolcsóbb, vagyis ahol egyút ta l a legkif ize tődőbb is. 

A szakosodás k ibon takozása é rdekében az á ra t és a t á r s a d a l m i használa t i 
é r téke t összhangba kell hozni. Azt szükséges jól megf ize tn i , ami a t á r s a d a l o m n a k 
kell , és fo rd í tva . Így el lehet m a j d ke rü ln i a keres le t és a k íná l a t között i egyen-
súly fe lbomlásá t , az á rhu l l ámzásoka t a piacon, s egyben megva lósu l az is, hogy 
ami jó a t á r sada lomnak , az jó legyen a gazdaságoknak is. 



KÁNTOR LAJOS 

Színházi csoportkép, 1980 

A csoportkép, tudom, n e m há lás m ű f a j : (szinte) m i n d e n k i szere tne az első 
sorban lá tszani r a j t a ; s ha t a k a r j á k vagy ha éppen f in torgot t , amikor e lka t t in to t t ák 
a gépet, kész a b a j . A színészek — és a l ighanem a rendezők is — különösképpen 
e l v á r j á k , hogy ők k e r ü l j e n e k a fókuszba. Még ha a csopor tképből k inagy í tunk 
egy-egy részletet , t a l án megbocsá t j ák a m ű f a j t a l a n k o d á s t . . . 

J e l en c sopor tképünk 1980 ko ra t avaszán készült , Kolozsvárt . Min thogy a ké t 
évvel k o r á b b a n Sepsiszentgyörgyön meg ta r to t t első nemzetiségi színházi kol lok-

viumon fe lpanaszol t helyzet a b b a n a t ek in te tben sem változott , hogy a románia i 
magya r sz ín ikr i t ikusok t o v á b b r a is a lka lmiak , azaz ko rán t s em „főfoglalkozásúak", 
t e h á t részvéte lük egy-egy m á s városbel i b e m u t a t ó n vá l toza t lanu l esetleges, szín-
háza ink vendég j á t éka i pedig m a is éppúgy k i számí tha ta t l anok — e csopor tkép 
természetesen hiányos. H iányosnak minősí thető , jó l lehet m e g p r ó b á l u n k rámáso ln i 
régebbi, i l le tve másho l készül t fe lvé te leke t is — egy p i l l ana t h i te lesebb rögzítése 

é rdekében. Mer t ny i lván n e m h iányozha t e képről legrégibb, l eg rangosabb szín-
házunk 1980. j anuá r i , magyarország i h ivata los vendég já t éka , amely az oly sokszor 
mél ta to t t „Sütő—Harag- t r i lógia" e l fogula t lan megmére t é sé re biztosí tot ta az a lka lma t 
mindenekelő t t . A közvet lenül mögö t tünk álló időszakot je l lemző d r á m a i m ű v e k és 
szerzők közül n é h á n y a n m á s nyelvi környeze tben is bemu ta tkoz t ak : az Egy ló-
csiszár virágvasárnapja pé ldáu l a marosvásá rhe ly i r o m á n nyelvű b e m u t a t ó u tán 
az ország (művészileg) első sz ínpadára ke rü l t : Sü tő d a r a b j á t T a u b J á n o s v i t te 
sz ínre a bukares t i Lucia S tu rdza B u l a n d r a Sz ínházban . Kocsis I s tván Bethlen 
Katáját a f innországi L a h t i b a n fedez te fe l és já tssza sorozatban egy s z í n é s z n ő . . . 

I nnen nézve, hízelgő a kép. És e n a p f é n y e s oldalhoz s z á m í t h a t n á n k a kü lön-
féle országos feszt iválokon a ha t román ia i m a g y a r színháztól , színészeitől szerzett 
I—II—III. d í j aka t , s ikereiket m á s színpadokon, H a r a g György szakmai e l ismer-

tetését egyszerre h á r o m országban (a győri Osztrovszki j - , i l letve az ú jv idék i Csehov-
rendezéséről hi te l t é rdemlő sz ínikr i t ikusok és a közreműködő művészek egyarán t 
fe lsőfokban ny i la tkoz tak ; mi pedig l ép ten-nyomon t a l á lkozha tunk a r o m á n kr i t ikus -
t á r s a k fe l té t len t iszteletével , olykor egyenesen az országban l eg jobbnak mondo t t 
rendező dicsőítésével). Sőt, a f á j d a l m a s veszteséget is d icsfénybe lehet á l l í tani : 
hiszen P é t e r f f y Gyula budapes t i ha lá la va lóban a művészi vál lalás , az önfeláldozásig 
m e n ő kötelességtel jesí tés , közösségszolgálat fe lemelően t r ag ikus pé ldá j a . (Itt vo lna 
az a lkalom, hogy va lami lyen dí j - , ok levé l -a lap í tás f o r m á j á b a n ezt a n e m e s lobo-
gást a mindenkor i kolozsvári i f j ú színészek s zámára emlékezetessé tegyék a színház 
vezetői!) Más oldalról , kedvel t és becsül t a rcok egyre gyakor ibb h iányá t , h a n e m 
is pé ldaként , de a hazai m a g y a r sz ín já t szás r a n g j á n a k e l i smeréseként is é r te lmez-
he t jük . A távozók he lyébe f i a ta lok lépnek, s ez a n n a k a jele, hogy sz ínházunk 
képes a m e g ú j u l á s r a . 

Részeire bon tva a képet , k inagy í tva egy-egy szegmentumot , a ké rdések persze 
m á r m á s k é p p e n mu ta tkoznak . A szentgyörgyi s a pá r hét te l később sor ra ke rü l t 
kolozsvári d r á m a i r o d a l m i ko l lokvium kérdései ugyanis k o r á n t s e m avu l t ak el : ahogy 
az é rdemek , úgy látszik, a h ibák és bűnök sem elévülök. Vál toza t lan ö römmel 
n y u g t á z h a t j u k , hogy a színház n á l u n k n e m szűnt meg közösségi ügynek lenni , 
hogy Tha l ia p a p j a i az anyanye lv i k u l t ú r a szer ta r tása i t népes közönség előtt celeb-

rá lha t j ák . (1978 tavasza óta épp a Káin és Ábellel kiegészült Sütő-tr i lógia b e m u -
ta tása egymást követő es téken je len te t t e a legnagyobb színházi ü n n e p e t Kolozs-
várt . ) De hason lóképpen vá l toza t l anu l időszerű szólni a megengedhe te t l en -nagy 
, ,formaingadozásról" ugyanazon sz ínházon belül — ami szorosan összefügg az admi -

nisztrat ív és a művészet i vezetés, i r ány í tás felületességével , ezen belül n e m kis 
m é r t é k b e n a rendezőkérdéssel . A r epe r toá rgondok sem könnyebbed tek , sőt in -
k á b b sú lyosabbá vá l tak , jó l lehet n e m csupán számbel i leg növekede t t a sz ínpad-
képes m ű v e k l i s t á ja a román ia i m a g y a r i roda lomban . Elég t a l án az 1979-es Utunk 
Évkönyvre u ta ln i , ame lyben olyan fe l fedezésszámba m e n ő d r á m a is ta lá lha tó , 
m i n t a Köntös-Szabó Zol táné (Lakon háza). De szembe tűnő adósságai v a n n a k 
sz ínháza inknak a hazai m a g y a r tö r téne lmi d r á m a te rén is, hiszen a Hugenották 
sza tmár i s ikere csak még i n k á b b fe lh ív ta a f i gye lmünke t Székely J á n o s előző 
tö r t éne l emmagyaráza t á r a , a Caligulára (néhány esz tende je már , hogy az Igaz Szó 



közölte), a Sütő- t r i lógia pedig a Perzsákkal t e t ra lóg iává bővül, s a közönség t e r -
mészetesen igényli az ú j ta lá lkozás t legszere te t tebb szerzőjével ; Lász lóf fy Csaba 
sz ínpadra szánt „apokr i f j e i " éppenséggel régóta v á r j á k a megszóla l ta tás t . 

Mégis, az e lmúl t ké t évben va lami lényegesen ú j n a k a csírái m u t a t k o z t a k 
a hazai m a g y a r sz ínpadokon — és ez indokol ja , hogy viszonylag rövid idő u t á n 
ú j r a m e g p r ó b á l j u n k szembenézni a román ia i m a g y a r színház je lenével és köz-
ve t len jövőjével . A Hálátlan színház, hálás publikum? (Korunk, 1978. 6.) kérdés -
fe l tevésében a t á r s ada lmi d r á m a h á t t é r b e szorulása is szerepet já tszot t ; ott m é g 
csak igénykén t hangzot t el Székely J á n o s Irgalmas hazugság c ímű d a r a b j á n a k 
e l já tszása , s az Öreg ház e lőadása , Csiki László d r áma í ró i bemuta tkozása , az ú j 
Harag- rendezés s ikere ugyancsak még a r emény l i s t án szerepelt . Azóta egyik is, 
más ik is m e g j á r t a a m a g a színházi ú t j á t . (Kányádi Kétszemélyes tragédiája v i -
szont, sa jnos , még s túd ió j á t ékkén t sem kerü l t közönség elé.) A szakmai fogad ta t á s 
s a szélesebb közönség-visszhang eltérése, sőt e l l en tmondása kü lön szociológiai 
e lemzést igényelne, ezút ta l azonban m a r a d j u n k i n k á b b a sz ínházeszté t ikai v o n a t -
kozásoknál . Mer t a m a bizonyos „csí rák" n e m csupán a da r abvá l a sz t á sban m u t a t -
koz tak meg, h a n e m — n é h á n y e lőadáson — egy ú j hang, m á s já téks t í lus keresé-
sében is. A n n a k a fe l i smerésében (vagy i n k á b b megsej tésében) , hogy a mú l ton 
fe lü lemelkedni , a t tó l a jövő, a k ibon takozás é rdekében e lszakadni n e m (csak) ne -
mes pátosszal lehet , h a n e m (elsősorban) i rón iáva l (is). Sütő A n d r á s n a k igaza volt , 
amikor ezt a lehetőséget véd t e a Vidám siratót b í rá lókka l szemben, hiszen az 
„eszközembereket" va lóban jobb k inevetn i , k ineve the tn i , m i n t r e t t egve ve tn i meg 
őket (lásd a Lócsiszár Müllerét) . A „v idámság" is vágha t , sőt az igazán — h a 
n e m csap á t mula tozásba . Vagy az a j a k r a f agyó neve tés m á r n e m v idámság? 
Az irónia, a groteszk, az abszurd n e m m i n t a valóságtól e lvona tkoz ta tó in te l lek-
tuál is á l ta lánosság követel i jogait e század közepének-végének v i l ág i roda lmában , 
h a n e m m i n t m é l y e b b realizmus, ame ly csakúgy a tö r téne lmet , a r égmúl t a t s a 
je lenkor i t segít megfe j t en i , m i n t a sz intén sa j á to san e századi pa rabo la . Az i rón ia 
jogainak, megnövekede t t sze repének a hangsúlyozása n e m egyik lá tás- és á b r á -
zolás- (illetve k i fe jezés- )mód k i j á t szása a m á s i k e l lenében, h a n e m a szükséglet 
fe l ismerése . És ebben — úgy t ű n i k — a k r i t i kus m a ta lá lkozik bizonyos színházi 
tö rekvésekkel ( tá rsadalmi igénnyel) , n á l u n k is. A m i k o r á n t s e m z á r j a ki a tö r -
ténelmi pé ldá t , a — n é h a tö r t éne lmie t l ennek tűnő, az a n a k r o n i z m u s o k r a r á j á t s zó 
s éppígy a te l jes anak ron i zmus t k iemelő — tö r téne lmi szemléletet . D ü r r e n m a t t 
c sászá rda rab ja , A Nagy Romulus ezzel le t t v i lágsiker . Mar in Sorescu r o m á n tör -
téne lmi sz ínműve, a Hideglelés (Răceala) hasonló nézőpon t j áva l vá l ik egy korszak 
r ep rezen ta t ív d r á m a i a lko tásává — amely a B u l a n d r a Színház e lőadásában ha t a l -
m a s közönségsiker. 

Ezt a látszólagos könnyedsége t (ami n e m je len t i szükségszerűen sem az ősök. 
a „Házsongárd" , sem a p r o b l é m á k lebecsülését) a r omán ia i m a g y a r d r á m a í r ó k és 
sz ínházak még n e m t a n u l t á k meg. I l le tve: t a l án m á r t a n u l j á k . Viszonylag kora i 
j e lkén t ú j r a meg ú j r a a n a g y v á r a d i Bosszúálló kapushoz t é r ü n k vissza, a Szabó 
József r endez te s túd ióbemuta tóhoz meg a kolozsvári Strip-tease-hez, Bencze 
Ferenc és Szabó L a j o s páros remekléséhez . Kár , hogy egy iknek sem volt szerves 
fo ly ta tása . Szabó Józse fnek a z u t á n következet t , igaz, egy k i t űnő szakasza Nagy-
váradon , és ekkor épp az i f júsághoz , t ehá t a jövőhöz tudo t t közel ke rü ln i (a leg-
nagyobb s iker : Az i f j ú W. újabb szenvedései), az i ron ikus r á l á t á s a k o r r a jósze-
r ivel k i m a r a d t azonban abból a pá lyaszakaszból is; az ú j a b b per iódust , n é m i 
tö r téne lmi mal íc iáva l s az 1974-ben é rvényesnek tudo t t „Nagyvárad é v a d j a " minő -
sítés továbbgondolásáva l , „Várad romlása" c ímkével l á t h a t n á n k el — ha n e m 
volna eleve igazságta lan, művésze te l lenes a k r i t i k á b a n m i n d e n f a j t a címkézés. 

Mer t végül is szabad-e egy címszó alá besorolni oly különböző törekvéseket , 
m i n t amike t a Bolondos vasárnap, az Űri muri és a Tangó jelez csak a legutóbbi 
időben is N a g y v á r a d o n ? Mer t n e m mindegy az, ha va lak i egy koncepció kidolgo-
zása, megvalós í tása közben hibázik , i l le tve következet len , vagy ha egységesen és 
s imán n e m a k a r semmit , csak jópofán-szórakoz ta tn i . A Szabó József r endez te 

Úri muri — m i n t a p o m p á s m ű s o r f ü z e t ( m á r - m á r önál ló k i advány) ígérte — 
mél tó Móricz Zs igmond-ébresz tésnek készül t : „Díszletben, j á t ékban , térszerkesztés-
ben, f ényha t á sokban , zenében m i n d e n eddigi Úri mur i - e lőadásná l egyszerűbb, iga-
zabb és sz ínpad ibb megoldásokra tö rekszünk" — nyi la tkoz ta a rendező. A fé le l -
metessé (nem monumen tá l i s sá ! — hiszen az i t t z ava ró volna) növő egyszerűség 
győzött Szabó La jos „csendes" Csörgheő Csu l i j ában , s ez a művészi e lképzelés szer-
veződöt t l á t v á n n y á és l á tomássá a f é r f i a k csendes, á m megá l l í t ha t a t l an h a l á l t á n -
cában, a h a r m a d i k fe lvonásban . S a j n o s azonban , idáig tú lságosan is lassan — s 
részben h a g y o m á n y o s a n ju to t t el az e lőadás; S z a k h m á r y Zoltán n e m egy eszmét 
képvisel t , h a n e m a középparasz tságot (még csak n e m is r e f o r m e r - u r a t , vá l tozás t 



P É T E R F F Y GYULA (A H Á T T É R B E N SENKÁLSZKY ENDRE) 
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H A R A G GYÖRGY — RENDEZÉS KÖZBEN 
(Csomaíáy Ferenc felvételei) 



A kolozsvári É j j e l i menedékhe ly (Csomaíáy Fe renc fe lvétele) 

aka ró dzsentri t) , Rozika pedig kétségtelen b á j á v a l - v a r á z s á v a l i n k á b b egy n a t u r a -
lista fe l fogású Úri muriba i l leszkedet t vo lna töre t lenül . 

Ta l án a Mór icz-évforduló v i s s zhang j ának tu l a jdon í tha tó , hogy különböző u t a -
ka t j á ró két nagy tehe tségű r endezőnk szinte egy időben ju to t t el a ha lá l t ánc 
színpadi megfogalmazásához , egy-egy Mór icz -drámáva l . Ha Szabó József a csen-
des, H a r a g György a hangos-pompáza tos -népes mula tozás - j e l ene tekke l já tsza to t t r á 
a móriczi lá t le le t re , a kolozsvári Nem élhetek muzsikaszó nélkül b e m u t a t ó j á n . 
(A neves pécsi fő rendező Sík Ferenctől , a legutóbbi f i lmfeldolgozás rendezőjé tő l 
o lvasha t tuk n e m r é g : „ . . . a N e m é lhe tek muzsikaszó né lkü l t ip ikusan közép-európai 
idill. Ez a m ű f a j i megha tá rozása . Rendezni , j á t szani és nézni — fe lüdü lés a sok 
n y a k a t e k e r t »gondolat i« d a r a b után.") És ahol a szöveg n e m akadá lyoz ta ebben . 
Harag i smét emlékezetes t a lkotot t f e l szabadu l t an , á m fegye lmeze t ten já tszó színé-
szeivel. Al igha véle t len, hogy i t t sz intén a l e tűnő múl t , az öregek u r a l j á k (művé-
szileg) a sz ínpadot : idáig szigorí tható az idill, ez az, ami t lehet és é rdemes a ma i 
nézőnek m i n t korszerű t f e lmu ta tn i . (Az összkép szempon t j ábó l részle tkérdés , a 
s ikerhez azonban lényegi hozzá já ru lás , ami t a színészek i t t a m a g u k humorábó l , 
egyéni eszköztárukból hozzáadnak a Móricz Zs igmond megí r t a k i t űnő szerepekhez: 
Orosz Lu jza , Török Kata l in , Bereczky Júl ia , László Gerő n e m h a g y j á k ki a lehe-
tőséget, ragyogó p i l l ana toka t , j e lene teke t köszönhe tünk nek ik — s a közös j á t ékoka t 
szervező Haragnak . ) 

Összehason l í tha ta t l anu l nagyobb lehetőséget biztosí tot t H a r a g m a i é re t t m ű -
vészetének a m e g m u t a t á s á r a , sőt továbbépí tésé re a sz intén Kolozsvár t s z ínpadra v i t t 

Éj jeli menedékhely. Nemcsak azért , m e r t m a m á r ké t ségbevonha ta t l an , hogy Gor -
k i j e m ű v e a vi lág d r á m a i r o d a l m á n a k egyik remeke , h a n e m azért is, m e r t egyér-
te lmű múl tbe l i sége (a szegénység b e n n e ábrázol t kiszolgáltot tsági f o r m á i n a k lezár t -
iga ) e l lenére a d r á m a b e l i he lyzetek és v iszonyla tok továbbgondolha tok . Harag 

György eddigi l egnagyobb vá l la lkozása egy zseniál is színházi ó ráva l és egy jó 
második résszel a j á n d é k o z t a meg a nézőket ; az é lmény közvet len h a t á s á n a k az el-
mú l t áva l azonban m á r csak az első rész te l i ta lá la ta i a lényegesek, azok m a r a d n a k 

fenn — a hazai sz ínház tör téne t s zámára is. A m i t ko rábban , a Marosvásá rhe ly t 



megrendeze t t Tragéd ia -e lőadásán kezdet t tör téne lmi leg boncolgatni , az egyén és 
tömeg viszonyát , az ember i kiszolgál ta tot tság okai t — és te rmésze tesen megnyi lvá -
nulási f o r m á i t — rendez te ezút ta l h a t a l m a s l á tványba , de úgy, hogy n e m szorí-
to t ta h á t t é r b e az egyén(ek) je l lemzését sem. Az egész sz ínpad játszot t , szót lanul is 
(ebben Kölön te Zsolt m i n t díszlet tervező és Doina Levinţa , a r u h á k , rongyok 
m e g á l m o d ó j a vol t H a r a g segítségére), amikor pedig megszólal t a zenekar , a színé-
szi hangok é r t e lmez ték a l á tványt , egyéni t ragéd iá ik sorával kész í te t ték elő a for t is -
s imót : a m á r n e m is ember i , de ál lat i megnyi la tkozás t , a f e l e j the t e t l en uga tás - je -
lenetet . (Ez az az előadás, f ő k é p p e n az első rész, amelye t p i l l ana t ró l p i l l ana t r a kel-
lene leírni , hogy miné l több megőrződ jék belőle az u tókornak. ) 

Ha n e m is ebben a nagyság rendben , bizonyos vona tkozásokban rokon gondola-
toka t és sz ínpadi lehetőségeket v i l l an to t t fe l H a r a g t a n í t v á n y á n a k , a Marosvásá r -
helyt élő Kincses E lemérnek kolozsvári vendégrendezésében a Negyven gazfickó 
meg egy maszületett bárány. Persze, Danek írói tehetségét (s még i n k á b b : eredet i -
ségét) n e m lehet a Gork i j éva l együt t emlegetni , m é g s e m ezen múl t , hogy egy igazi 
lehetőség k i m a r a d t : Kincses még n e m tud t a (nem mer te? ) anny i r a „á tgyúrn i" a j á -
t ékban részt vevő színészeket, ahogy ezt Harag György teszi, így a „pa rancs ra te t -
t em" pszichológiája , a kiszolgál ta tot tság l é l e k t a n á n a k ez a m a i b b megközel í tése 
igényes és pontos, de n e m m a g á v a l r agadó e lőadássá s ikeredet t . Ped ig k i tűnő f i gu rák 
vol tak „kéznél", mindeneke lő t t Barkó György Zupása ; Barkó m a az a színész, aki a 
groteszket t a l á n a l eg jobban érzi ( t ragikus és k o m é d i á b a oldot t vá l toza ta iban 
egyaránt ) , ez magyarázza , hogy pá r év a la t t nagy a lak í tások egész soráva l h ív ta fe l 
m a g á r a a f igye lmet i t thon s a város , az ország, az anyanye lv h a t á r a i n túl . És Sa ta 
Árpád , K a t o n a Károly , Köllő Béla, ak ik ugyancsak ebben a m ű f a j b a n b o n t h a t j á k 
ki tehetségüket , n e m pedig a szilveszteri c igányzenekar p r í m á s a i - k o n t r á s a i k é n t . . . 

Kincses Sza tmáron tudo t t m a r a d é k t a l a n u l jól dolgozni, ahol és amikor n e m 
kötöt te semmi, l eve the t te a gá t lásokat : az Ég a nap Seneca felett-ben szerzőként és 
r endezőkén t egyidejűleg mu ta tkozo t t be, s hogy ez a ket tős-egy „szereposztás" mi -
lyen e lőnyökkel já r t , mi t kölcsönözhet az egyik minőség a m á s i k n a k , azt most elő-
ször l á t ha t t uk igazolódni. Ped ig Sza tmáron n e m kevésbé rangos színészekkel kel le t t 
szót é r tenie . Ács Ala jos és Boér Ferenc , a k isebb szerepekben Kis fa lussy Bálint , 
Benczédi Sándor , Fülöp Zol tán tökéle tesen megér te t ték , és igényesen, sőt t e l j es 
átéléssel to lmácsol ták Kincses gondolatai t , Néró és Seneca p i l l ana tny i l ag r e m é n y -
telen, tö r t éne lmi t á v l a t b a n azonban r e n d k í v ü l t anu lságos ha rcá t — ha tásos sz ínpadi 
j á t é k b a öltöztetve. Ebben a j á t é k b a n a kevésbé vere tes m o n d a t o k is kü lönös ene r -
giával te l í tődtek, a rendező öt le teket adot t az í rónak, de kapo t t is tőle; így, igazán 
szerves együ t tműködésben s ikerü l t sokadik e lőadáson is f e l fo r rós í t an iuk a nézőte-
ret , m o n d h a t n i Sü tő—Harag szinten. 

Ez a szakmaiság, a színház belülről i smerése h iányzik t e l j es m é r t é k b e n az 
Irgalmas hazugságból, s a m a i t á rgyú verses k ö n y v d r á m a buk ta tó in sem a r en -
dező F a r k a s Is tván, sem a n a g y v á r a d i színészek n e m t u d t a k ú r r á lenni . Az ötvenes 
évek ér tékpuszt í tó , súlyos közéleti d r á m á j a he lye t t egy m e l o d r á m á b a forduló , csa-
ládi sz in t re r e d u k á l t „ i rga lmas hazugság" köve tkezménye i ke rü l t ek középpontba . 
Pedig a k ö n y v d r á m a n e m eleve akadá ly , m i n t ahogy a ve r s sem az — bizonyos kör -
nyeze tben : a Hugenották költői szövege szárnya ln i tudo t t a sza tmár i b e m u t a t ó n 
(Kovács Fe renc ál l í to t ta sz ínpadra) , tö r téne lmi igazságai n e m ködös á l ta lánosság-
b a n hangzo t tak el, f ennkö l t h u m a n i z m u s u k t é t j e sű rűvé te t te a levegőt. A szat-
m á r i a k n e m csupán h i t tek Székely J á n o s d r á m á j á b a n , de több szinten is harco l tak 
é r te — s n e m uto lsósorban művész i odaadásukka l . Így, a közönség mel le t t , t a l án 
Székely J ános t is meggyőzték, hogy mégis é rdemes vá l la ln i a kockáza tokat , ki lépni 
a könyvlapokró l a d e s z k á k r a . . . 

I lyen d ramatu rg i - r endező i h i t (a Székely Fe rencé s a H u n y a d i Andrásé) segí-
te t te é le t re a marosvásá rhe ly i ú j Kocs is -bemuta tó t . Ezút ta l n e m a szerzőt, h a n e m 
a színészeket ke l le t t az ügy, a Nem zárjuk kulcsra az ajtót mel lé á l l í tani , legyőzni 
idegenkedésüket . És az tör tént , csak m á s oldalról , m i n t a Hugenották ese tében: 
o t t a XVII I . századi tö r téne lemhez kötöt t költői e lmélkedés t ke l le t t m a i p rob l éma-
iá tásként e l fogadta tn i , Kocsis I s tván n a p j a i n k r ipor thőse i t ö n m a g u k k a l szembesítő, 
nagyon is a fö ldön j á ró d r á m á j á b a n viszont a baná l i s esetnél s a r ipor te r i j á t ékná l 
mélyebb, lényegibb — és köl tő ibb — t á r sada lmi igazságot igyekeztek és t u d t a k fel-
i smer te tn i . Legalábbis ezt é rezhe t tük a p r e m i e r e n ; n e m a kiszólásokat , h a n e m az 
őszintén, egyensúlyozgatás né lkü l k i fe jeze t t , a színészektől hi te lesen ábrázol t igazsá-
gokat é r téke l te a vásárhe ly i közönség. S ez ugyancsak b iz ta tás lehet Kocsisnak 
(no meg a színészeknek), hogy é rdemes e mos tan iná l nagyobb művészi igénnyel nek i -
vágni e n n e k az ú t n a k — olyan gondolat i igénnyel és szerkezeti á tgondol tsággal , 
s t i lár is fegyverzet te l , amely a l eg jobb Kocs i s -drámáka t , m o n o d r á m á k a t évek óta 
bel- és kül fö ld i sz ínpadokon élteti . (A legutóbb lá to t t Bolya i -vá l toza tban Varga Vil-



los sok já téköt le t te l lazí tot ta fe l a m o n o d r á m a szövegközpontúságát — igaz, gon-
dolatiságát is. Mindenese t r e ú j a b b érve t szolgál tatot t a r ra , aká rc sak F a r k a s Ibolya 

az i m m á r sokadik Árva Bethlen Katával, hogy a régebbi Kocs i s -műveke t sem j á t -
szot ták még le.) 

N e m mel lékes epizódok ezek az u tóbbi ké t évadból , a n n a k igazolására , hogy 
drámaíróban, d r a m a t u r g b a n , rendezőben , színészben él az igény (nem j á r t isztelet 

a kivételnek!) : f e lü lemelkedn i a bevétel i szempontokon, a szórakozta táson, a kocká-
za tmentes sz ínházeszményen. S n e m c s a k h iva ta losan , de a közönségben is él az 
igény, a r emény , hogy el lehe t ju tn i , vissza lehet érkezni a m á b a . Tör téne lmi d r á m a 
színrevitelével is persze, de közvet lenül is keresve, r á t a l á lva az ú j konf l ik tusok le-

hetséges k i f e j ezé smód já r a , sz ínpadi f o rmá i r a . E t ek in t e tben a ny i tás t Csiki László 
Öreg háza je lente t te , Ha rag György rendezői v íz ió jában , a kolozsvári Ál lami M a -

gyar Sz ínházban , 1979 j a n u á r j á b a n . (Hiszem, hogy é rdemes ezt i lyen k rón ikás pon-
ossággal rögzíteni , m e r t az emlí te t t , sürgete t t ú j szakaszt a r omán ia i m a g y a r szín-
házban épp i n n e n lehe t m a j d számí tan i — ha lesz mé l tó folytatás.) 

Már i s e l m o n d h a t j u k , r endk ívü l i nyereség, hogy Csiki László fe l f edez te m a g á -
nak a d r á m á t , a sz ínházat , s hogy a színház fe l fedez te Csiki Lászlót. I roda lmi t i t ká r -
ként Kötő József le lk i i smeretesen végzi Kolozsvár t az a j án ló - fe l f edező m u n k á t , á m 
hogy va lóban színházi fe l fedezés le t t az Öreg házból, az H a r a g n a k köszönhető, aki 

áérzett , hogy i t t „a szöveg mögöt t örvényl ik va lami" . Igaz, az ő rendezésében n e m 
anny i r a ez az örvénylés kapo t t hangsúlyt , m i n t i n k á b b a kisvárosi lomtár , a nosz-
talgiával s a noszta lg ia i ron ikus t agadásáva l e lőhívot t emlékek egy le tűnő erdélyi 
világból. A d r á m a eredet i szövegének i smere tében azt h iszem ugyan, hogy Csiki 
ennél többet aka r t , és többe t is valósí tot t meg : groteszk t ü k ö r b e n l á t t a t t a az á t -

a lakulás d r á m á j á t , hőseit és á ldozata i t (a rea l i s ta fe l té t len é rdeme, hogy i t t e ké t 
kategór ia n e m vá lasz tha tó szét); visszahozta a te t t sz ínhelyére a vá l tozások egyik 

e l ind í tó já t -megvalós í tó já t , az Apát , de elhozta a F iú t is, aki n e m hálá lkodik , h a n e m 
ér te t lenkedik , m a j d k e m é n y e n szembeszál l ap j áva l . Noha a szerző n e m részletezi, 
hogy a Fiú mi lyen a lapál lásból b í r á l j a szü lőa ty já t (túl a családi e lszámolnivalókon) , 

e nemzedék inek m o n d h a t ó e l lenté t könnyen levezethető d r á m á n kívül i i smere te ink-
ből. Konf l ik tu sukbó l az valósul t meg a sz ínpadon m a r a d é k t a l a n u l , ami az „öreg 
ház" rekviz í tumaihoz , ko rhad t , l ábukon alig álló bútoraihoz, megsavanyodo t t borá -
hoz és pókhá lós nén i je ihez-bács i ja ihoz kapcsolódot t . S ez n e m kevés. Hiszen ebbe 
nemcsak a közelmúl t , h a n e m a közel jövő is be leér tendő, Rebeka , Gizella meg Bandi 
bácsi versengése, sápí tozása a lomokér t , i l letve a k u f á r Káro ly szé lkakas s ikere s 
a p a n o p t i k u m ú j t ag ja , a pénzéér t m ú l t a t vásá r ló Vevő undor í tó magabiz tossága is. 
Az ú j me tamorphos i s T ransy lvan iae m e t a f o r á j á t Tóth László fogla l ta egységes, pusz-
tulást, egy é l e t fo rma pusz tu lásá t jelző vo l t ában is csillogó kere tbe , önál ló é r t ék -
ként is megálló, d ísz le tként sem kevésbé jó, ha tá rozo t t an funkc ioná l i s képzőmű-
vészeti l á tványba . Ezen a zsúfol t sz ínpadon szervezte meg H a r a g a já tékot , az öre-
gek nevetséges lá togatását , Káro ly üzlet i a ján lkozásá t , a Vevő országhódí tásá t , fő -
képpen pedig a koporsóként rézsútosra ál l í tot t ebédlőaszta l körül i nagyje lene te t , 
melyben Apa , Fiú és Rebeka ú j r a j á t s s z a a v i sszahozha ta t lan m ú l t egy epizódjá t . 
Nevetés és s í rás egymás ra -máso lá sának ez az a színházi p i l l ana ta , a h o n n a n ú j 
ú t r a lehet indulni . (Bereczky Jú l ia , Vadász Zol tán és Héj ja Sándor a szereplői e 
á t b o r z o n g a t ó je lene tnek , az eml í te t t többi j á t é k b a n pedig Török Kata l in , Barkó 

György, Bíró Leven te és Pász tor J á n o s vesz részt, ugyani lyen beleéléssel — és 
ironikus fölénnyel .) 

Az Öreg háztól akkor is a Tangóhoz ke l lene v i s szaugranunk , ha Mrozek ab-
s z u r d j a n e m szerepelne a s za tmár i ak s most éppen a n a g y v á r a d i a k m ű s o r r e n d j é b e n . 

Először is azt kel l leszögeznünk, hogy a kétségte len hasonlóságok e l lenére Csiki 
d a r a b j a — s lényegében H a r a g e lőadása is — függe t len í the tő a Tangótól ; az Öreg 

házban ugyanis m á s f a j t a e semények tö r ténnek , m á s tö rvényszerűségeknek enge-
de lmeskedve ; i l le tve csak a n n y i b a n rokonok, a m e n n y i b e n a „ lomta lan í tás" egyete-
mes közép-kele t -európai p rob léma. Mrozek m á r a Tangó ban nemcsak sokkal gyakor-
lo t tabb d rámaí ró , m i n t az első d r á m á j á t í ró Csiki, h a n e m jóval kegye t lenebb is. 
Indokolt tehá t , hogy a vá rad i Tangó r i tmusa gyorsabb, a j á t ék eszközei e l rugasz-
kodot tabbak , m i n t a kolozsvári Öreg házé. Szerepe v a n ebben az eredet i lá tású 
f ia ta l r o m á n rendezőnek , A l e x a n d r u Colpacc inak is, aki idősebbeket megdöbbentő , 
i f j abbaka t m a g á v a l ragadó, fe rge teges e lőadást szervezett , s ehhez igazi p a r t n e r e k r e 

talált a több f igye lmet é rdemlő vá rad i m a g y a r t á r su l a tná l Szabó L a j o s b a n , Técsy 
Sándorban , Kakassy Ágnesben , Csoma J u d i t b a n , Miske Lászlóban, Da rkó I s t v á n b a n 

és Bányai I r énben . Úgy látszik, mégsem érvényes há t az a vé lemény, hogy a 
románia i m a g y a r színészek nehézkesebbek , j á t éks t í lu suk konzerva t ívabb , m i n t pél-

dául l eg jobb bukares t i kollégáiké. Csak reál is igényt kel l t ámasz tan i — s t udn i kel l 
megkövetelni a koncepciózus m u n k á t . Az Öreg ház (s az Éjjeli menedékhely), a 



Tangó mel le t t ezt bizonyította a Titanic keringő vá ra t l an kolozsvári sikere, Aurel iu 
Manea i rányí tása alatt . Az ósdi Muşatescu-vigjátékból a tör ténelmi parvenüség 
ka r ika tú rá já t , a tá rsadalmi mére tű önbolondítás abszurd já t (halál táncát) varázsol ta 
elő Manea — „csupán" azzal, hogy hihetet lenül felgyorsította a játékot, rá já t szo t t 
a reális helyzetekre, s így m á r nem volt nehéz mainak , korszerűnek látni az át-
rendezet t színművet — azaz kinevetni Spirache csa lád jának , Sarmisegetuzáéknak 
a korszerűtlenségét. Mennyivel izgalmasabb, időszerűbb volt ez a Manea-fé le Titanic 
keringő, m in t a szemléleti és színházi sablonba végül csak beragadó ötödik hattyú. 

Elvárná az ember — a színházi ember , gondolom, különösen —, hogy az ilyen 
ú j törekvéseket támogassa a kr i t ika. Ehhez persze nem csupán érzékenység, hanem 
elfogulat lanság is szükségeltetik — szerzőkkel, rendezőkkel, színészekkel szemben. 
Máig ér thete t len számomra pé ldául Szőcs Is tván b í rá la ta az Öreg házról (Előre, 
1979. j a n u á r 25.), amelyben az olvasók tízezreit úgy tá jékozta t ta , m in tha Csiki eb-
ben a d r á m á b a n denunciál ta volna hőseit, i l letve „a szerzőnek nincsenek sa já t esz-
méi vagy erkölcsi nézetei, ami a lak ja i fölé emelhe tné őt", egy ú j sághasábba l odébb 
„Csiki László azonban d a r a b j á b a n nem m e r t erkölcsi döntést hozni a világról"; 
Szőcs szerint „Tóth László kéjelgő műgondda l szerkesztette meg" a színpadképet , 
az összeredmény pedig „a szilárd rendezői munka , a ragyogó színészi p i l lanatok 
és a jó írói részletvil lanások el lenére lehangoló, mer t hiányzott az »összhangzó 
értelem«." (Szerencsétlen véletlen, hogy Láng Gusztáv i rodalmi szempontú, teore-
t ikus indoklású, a konkré t anyagtól Ibsen i r ányában elvonatkoztató jegyzete az 
Utunkban Tóth László díszletéről — Lomtár a színpadon — fölerősí tet te Szőcs igaz-
ta lan kr i t ikáját . ) Sajnos, n e m bontakozott ki vi ta e bírálat , i l letve a d a r ab s az 
előadás körül , ki-ki m a r a d t a maga hi tével és véleményével . Szerencsére, a kr i -
t ikustól vád lo t tpadra ül te tet t Csiki László (akárcsak a ko rábban hasonló hangnem-
ben Szőcstől megbírá l t próza- és drámaírók , költök, tudósok, kutatók, például Bá-
lint Tibor, B. Nagy Margit , Fa rkas Árpád, Kányád i Sándor, Király László, Kocsis 
István, Páskánd i Géza, Sütő András , Szabó T. Atti la, Szilágyi Domokos és még 
sok-sok társuk) nem vet te túlságosan a szívére e fogadtatást , s n e m fordí tot t há ta t 
a d rámaí rásnak , a színháznak. Az őt vállaló színház pedig soha annyi d í ja t nem ho-
zott még haza országos versenyről , min t éppen az Öreg házzal ( többek közt a 
díszletért is!). 

Idézhetnénk ú j a b b példákat . Jánosházy György az Utunkban nemrég a Nem 
zárjuk kulcsra az ajtót szerzőjét döngette el a laposan; ami azonban még fe l tűnőbb, 
hogy a tehetséges főiskolás Zakar iás Klárá tó l előre- és visszamenőleg t a g a d j a meg 
a művészi erényeket , holott az ö szerepformálása legalábbis vé leményem szerint 
megfelelőnek minősí tendő (a negat ív kr i t ika viszont károsan ha tha t vissza a sze-
rep alakulására) ; v a n n a k kérdések, amelyek nem ta r toznak egy színikri t ikába. (Csu-
pán kiegészítésül: a bemuta tó A n n á j a a jobb a ké t szereposztás közül.) Az egész 
értékelését illetően én inkább Oláh Tiborral ér tek egyet (Riportalanyok a színpadon. 
A Hét, 1980. márc ius 21.), különösen a nyíltszíni tapsok tekinte tében: „Ilyen »rög-
tönítélő« reagálásokban lemérhető, pozitív hatás t csak igazmondással lehet elérni." 
Azt hiszem, a kr i t ikus sem vágyhat nagyobb tisztességre. 

Végül, hogy e színházi csoportképbe Temesvár is bekerü l jön va lamiképpen 
(velük, aka ra tunkon kívül, sorozatosan mostohán b á n u n k — igaz, ők sem sietnek 
elhozni errefelé produkcióikat) , szóval egy viszonylag f r iss temesvári színházi mű-
sorfüzetből kölcsönzött idézettel zárom e nyi lvánvalóan hiányos eszmefut ta tás t . 
Egyed Pé te r í r ja , a második számú bemuta to t t Csiki-darab, a Nagypapa látni akar 
benneteket nézőinek: ha „egy csoportképen lehe tünk csak bölcsek, é le tünk kisvá-
rosainak és fo rmá inak élése közben akkor is gondolkodjunk. Ha abszurd, még akkor is gondolkodjunk." 

Domokos Péter tus ra jza 



MAROSI PÉTER 

A rendező színháza? 
Mettől meddig? És hogyan tovább? 

Ezek igazi erdélyi kérdője lek , b á r valószínűleg a vi lág nagyon sok Erdé lyében , 
sőt f e j l e t t ebb t á j a i n is c ímbe í rha tnók őket. A vidékiesség, a k isvárosiasság évszá-
zadaiból örökölt nemcsak színháztör ténet i , h a n e m időszerű sz ínpadi ké rdések je l -
zéseiként is. A rendező sz ínházáról ugyanis még a szó t egnap i é r t e lmében sem 
beszé lhe tnénk egykori jó színházi közpon t j a inkka l , pé ldáu l Máramarossz ige t te l , 
Sza tmár ra l , Nagyvá radda l , Aradda l , Temesvár ra l , Brassóval , Marosvásárhe l lye l k a p -

solatban, de még a fo lyamatos kolozsvári ( társulat i) sz ín já tszás 188 évéből is leg-
f e l j ebb az u tóbbi n é h á n y év t izedben a l aku l t ak ki o lyan fe l té te lek , ame lyek a 
rendező t v a l a m e n n y i r e is sz ínpadi p a r t n e r é v é t ehe t t ék m á r a d r á m a í r ó n a k és a 
színésznek. Az a f o l y a m a t tehát , ame ly a v i lágsz ínpadokon, a me t ropo l i sokban 

és á l t a l ában a m o d e r n vi lág művelődés i közpon t j a iban több m i n t száz esz tendeje 
t a r t , s m a m á r sokfelé a rendező egyedura lmi törekvéseivel „fenyeget" , ná lunk , 
Erdélyben l eg fennebb ha rminc -negyven éve indu l t m e g (még egyszer hangsú lyozom: 
a szó régebbi é r t e lmében is). 

I l yen fo rmán amíg m i n d e n este m á s - m á s d a r a b b a n lépet t fe l a színész, és az 
évi ötven, h a t v a n bemuta tóhoz l eg fe l j ebb n é h á n y ú j díszletelem h a készült , ú j 
kosz tümökről n e m is beszélve, addig a szó l egmin imál i sabb é r t e lmében sem jöhe-
tet t lé t re s a j á tos rendezői művészet . Addig a sz ín já tszás je l legének, sz ínvona lának 
a laku lása ténylegesen az író és a színész kezébe vol t letéve. Addig a d r á m a szövege 
és ih le te t t sz ínpadi f e lmondása vol t az a két e lem, amely együt tesen sz ínházművé-
szetet t e r emte t t — a sz ín já tszása r évén is a l aku ló nemzet i ségnek. Addig a megí r t 
és az e lmondot t szöveg u ra lkodo t t a sz ínházban , s m i n d e n az í ró és a színész zse-
n ia l i t ásán vagy középszerűségén, vagy r ipacskodásán múlo t t . Addig? Meddig? 

Lehet , hogy megszente l t hagyományoka t sér tek, h a megkockáz ta tom azt az 
ál l í tást , hogy n á l u n k még a Janov ics J e n ő és a K á d á r I m r e éve iben sem létezet t 
ma i é r t e l emben ve t t rendezői színház, b á r m i n d k e t t ő j ü k n e k sa j á tos d r áma tö r t éne t i 
s bizonyos színpadi , a j á t ék s t í lusát is illető elképzeléseik vo l tak m á r . E n n e k elle-
n é r e m i n d k e t t e n adot t idők nagy műve l t ségű sz ínpadszervezőinek t ek in the tők „csu-
pán", akik a j á t é k r e n d modern izá lásáva l , nagy nemzet i hagyományok fe lú j í t á sáva l , 
k i emelkedő színészegyéniségek k iválogatásával , együ t t - t a r t á sáva l — és n e m utolsó-
sorban: a színészek közül k ike rü lő jó j á t ékmes te rek m u n k á b a á l l í t ásáva l — v ív t ák 
ki s z ínház tö r t éne tünkben m á r a „rendezői" r ango t is. E lőadása ik azonban úgy v i -
szonyu lnának egy m a i (művészi és közönségsiker t egya rán t hozó) kolozsvári vagy 
marosvásárhe ly i , de m o n d h a t j u k , hogy temesvár i , nagyvárad i , sza tmár i , sepsiszent-
györgyi bemuta tóhoz is, m i n t pé ldáu l Janovics J e n ő he tven évvel ezelőtti f i lm je i 
— rendezői leg! — Fábr i Zol tán m a i f i lmje ihez . 

N e m szabad azonban ugyanakkor m e g f e l e d k e z n ü n k arról , hogy m o n d j u k 
a t izenki lencedik és a huszad ik század végének k iemelkedő d r á m a í r ó i vagy színészei 
között n e m létezet t „a dologból magábó l következően" va lami fé le különbség — 
ami a zsenial i tás t illeti. M e r t h á t a k iemelkedő sz íni i rodalmi a lkotás éppen úgy 
túléli korá t , m i n t ahogy a huszad ik század k iemelkedő színművészei b izonyára 
n e m nagyobbak , h a n e m csak más fé l e művészek , m i n t ami lyenek a t izenki lencedik 
század l egnagyobbja i lehet tek . Nincsen t ehá t szó olyasmiről , m i n t h a a színész vagy 
az író művésze te „ fe j lődöt t " vo lna kétszáz vagy száz év a la t t — b á r s t í lusában 
mérhe te t l enü l á t a l aku l t koronként . A r r a emlékez te tek viszont, hogy az u rban izác ió 
bizonyos szakaszában jöt t csak lé t re az a sz ínházt ípus , ame lyben a r endezőnek 
van m á r tere , ide je , anyagi és t echn ika i lehetősége, hogy lé t rehozza azt az írói 

szövegből és színészi j á tékból — m i n t bizonyos é r t e l emben : nye r sanyagbó l — ki-
kever t sa já tos színielőadást , ame ly egységes m ű a l k o t á s k é n t éppen anny i r a csak rá , 

a rendezőre va l l (csak az övé), ahogyan a szöveg is csak egy adot t íróé, s a dikció 
és a j á t ék is csak egy adot t színészé lehet . Sok századon á t t ehá t E u r ó p á b a n az író 

és a sz ínháza kedvéér t m e n t e k sz ínházba; t öbb m i n t száz éve viszont m á r . . . a 
rendezőér t is. 

Így jö t tek lé t re az tán nagy vá rosokban , művelődés i közpon tokban (ahol lé t re-
jöhettek) a hosszabb ideig m ű s o r r e n d e n ta r to t t h í res e lőadása ik m i a t t hí ressé váló 

sz ínházak — a bemuta to t t d r á m á k a t estéről es tére vá l togató és az a l ak í t á soka t is 



többnyi re „rögtönző" vidéki sz ínházak addigi gyako r l a t ának a m e g h a l a d á s a k é n t és 
t agadásakén t is. Ettől kezdve az tán m á r a r endező sz ínházáról is beszél tek mindenütt Eu rópában , az író és a színész sz ínháza mel le t t , n é h a pedig ezekkel m á r szembeállítva az ú j jelenséget . És ezér t á l l í tom, hogy az erdélyi m a g y a r sz ín já tszásban 
ez a szakasz nagyon későn, t a l án csak a negyvenes években kezdődöt t el, s a 
közvélemény sem téved a b b a n a megí té lésben, hogy először éppen a marosvásárhelyi Székely Színházban, éppen T o m p a Miklós sz ínpadán t e r emte t t a m i színháztörténetünkben is fe jeze te t ny i tó rendezői a lkotásokat . Ekkor születet t meg t e h á t 
ná lunk , Erdé lyben is a rendező színháza, de a szónak a b b a n az é r t e lmében , a m i n e k 
nincsen még semmi köze a rendező színháza körü l m a vi lágszer te folyó k ísér le tek-
hez és v i tákhoz. 

Persze, ha sz ínháztör ténet i vázla tot í rnék, a Tompa Miklós neve mel lé most 
kolozsvári vagy nagyvá rad i r endezők neve is idekerü lne , h í res színészeké vagy 
jeles publ ic is táké , ak ik n é h a T o m p á v a l ve r s eny re ke lve t e r emt e t t ék meg a rendező sz ínházá t a f e l szabadu lás u t á n ú j anyagi lehetőségek között a l aku ló erdélyi 
m a g y a r sz ín já t szásban . (Kőmíves Nagy Lajos , Gróf László, Szabó Ernő, Méliusz 
József, J o r d á k y La jos és R a p p a p o r t Ottó neve n e m h iányozha tna e listáról.) Mégsem 
próbá lkozom va lami fé le te l jességre törekvő felsorolásosdival , m e r t a fe lsorolhatok 
egyikét sem he lyezhe tném színpadi szakér te lem, de színpadi m o n d a n i v a l ó do lgában 
sem T o m p a Miklós elé, s m e r t ezek a sorok csak k i indulás i pontoka t , v i t aanyago t 
k í n á l n a k azoknak a monográ fusoknak , ak ik megpróbá lkoznak m a j d a m o d e r n ro-
mán ia i m a g y a r sz ínjá tszás tö r t éne tének megí rásáva l . N é h á n y összefüggésre azonban 
fe lh ívom olvasóim (és a v i r tuá l i s színháztör ténészek) f igyelmét . 

Mindeneke lő t t a r ra , hogy a Székely Színház és T o m p a Miklós s z ínpadának e 
ha rmincö t évve l ezelőtti k i te l jesedése m e n n y i r e n e m volt e lőzmények nélkül i , s 
m e n n y i r e egy adot t d r á m a t í p u s és já téks t í lus sokéves u r a l m á v a l j á r t együt t nem-
csak a szocialista, h a n e m a n e m szocialista Eu rópában , a másod ik v i lágháború 
előt t és u t á n is. Az sem véle t len tehát , hogy éppen T o m p a Miklós vá l t az első 
te l jes é r t ékű rendező-művésszé az erdélyi sz ínpadokon. Megelőzőleg ugyanis n e m 
kisebb nagyságrendű rendező, m i n t Néme th An ta l mel le t t i smerkede t t éveken át, 
egy na tura l i sz t ikus-ver i sz t ikus , ha tá rozo t t t á r s ada lmi m o n d a n i v a l ó k a t mély lé lek-
tani (de sohasem mélylé lektani ) e lemzésre és sorsábrázolásra épí tő já tékst í lussal 
s az e n n e k megfe le lő m a g y a r és európa i r epe r toá r ra l . Ebből kifolyólag az tán a 
fe l szabadulás u t á n — a leg jobb bukares t i rea l i s ta rendezők mel lé á l lva — T o m p a 
Miklós az elsők között t u d t a n e m dogmat ikus szűklátókörűséggel , h a n e m alkotó 
módon ér tékes í teni n á l u n k Konsz tan ty in Szergejevics Sztanyisz lavszki j r endk ívü l 
je lentős és egy ado t t ko r szakban Európa-szer te igen nagy szerepet já tszó d r á m a e l -
mélet i t an í tása i t , mégpedig mindeneke lő t t a századforduló magya r , r o m á n és orosz 
sz ínpadi k lassz ikusa inak a m a g a na tu ra l i sz t ikus f e l fogásában is r e n d k í v ü l je len-
tés te l jes to lmácsolásával . Így v á l t a k az tán T o m p a Miklós Móricz-, Caragiale- , Cse-
hov- vagy Gork i j -bemuta tó i n e m c s a k a román ia i m a g y a r sz ín já t szás antologikus 
d a r a b j a i v á , h a n e m Buka re s tben és Budapes t en egya ran t számon t a r to t t és sokra 
ér tékel t rendezői r emek lésekké is. 

Mindez pedig összefüggött T o m p a Miklós t á r su l a t t e r emtő képességével . Az 
egykori Székely Színház o lyan volt, m i n t m o n d j u k egy hí res filológiai s zeminá r ium 
valahol Európában , ame lynek nagyh í rű professzora jeles m u n k a t á r s a k a t m a g a köré 
vonva e lemez jeles i rodalmi szövegeket. Tompa Miklós legszívesebben nagy kr i t ika i 
rea l i s ták r e m e k m ű v e i n e k a h e r m e n e u t i k á j á v a l foglalkozot t p róbá in , s ezeknek az 
egyidejűleg pszichologizáló és szociologizáló é r te lmezéseknek a sz ínpadi j á t é k b a n 
adódó pszichofizikai köve tkezménye i t a lak í to t ta az tán ki o lyan sz ínészmunka tá r sak 
segítségével, ami lyenek pé ldáu l Kovács György, Szabó Ernő, Delly Ferenc , Kőszegi 
Margi t vagy András i M á r t o n vol tak. Tompa Miklós rendezői sz ínháza t ehá t egy-
ide jű leg volt i rodalmi , sőt „filologizáló" sz ínpad és a színész sz ínpada is. Nagy-
szerű műhe ly , amelye t egya rán t bá lványozot t a közönség s a kr i t ika . Amíg meg-
őrizte (amíg megőr izhet te) f e n t e b b körü l í r t műhely- je l legé t . 

T o m p a Miklós vá l l a lkozásának s ikere ugyanis ö n m a g á b a n hordozta későbbi 
e l j e l en ték te lenedésének az e lkerü lhe te t len fe l té te le i t is, ame lyek n é h á n y év múlva , 
az ötvenes évek végén kezdték m á r érezte tni gátló ha tásuka t . Nem lehete t t ugyanis 
sokáig évi egyet len pa rádés művészi t e l j e s í tményre épí teni egy 1945 és 1960 között 
még viszonylag kis város színházi életét, ami mel le t t l egfe l j ebb egy vagy ké t köze-
pes vagy rossz e lőadás szerepel t az tán az évadonkén t i j á t ék renden . Természete l le -
nesen nagy vol t ez az á t m e n e t e k nélkül i á t c sapás az évadonkén t ö tven -ha tvan 
bemuta tós sz ínházból az egy-ké t -há rom b e m u t a t ó s r a . . . A t á r su la t m i n d e n e re jé t 
mindig a r r a az egyet len t e l j e s í tményre összpontosí tot ta , amely tő l egy adot t idő-
pon tban országos és nemzetközi h í rnevé t remél te , a néző viszont mégsem ü lhe t t e 
végig harmincszor is ugyanazoka t az e lőadásokat a marosvásá rhe ly i K u l t ú r p a l o t a 



akkor i nézőterén. Ez azonban e színház belső e l l en tmondása inak csak a szociológiai 
m a g y a r á z a t á t k íná l j a . Ne fe l edkezzünk meg t ehá t az idők mé lyén k ia laku ló m ű -
vészi, t a r t a l m i vál tozásokról , amelyekke l végül is n e m tudo t t lépést t a r t an i 
T o m p a Miklós és t á r su l a t a sem (mint társulat ) . A r r a gondolok ugyanis , hogy az 
eml í te t t k lassz ikusokra épí te t t j á t é k r e n d e n és já téks t í luson a h a t v a n a s évek dere-
k á r a min tegy tú lha l ado t t az idő mindenü t t , ahol addig u ra lkodo t t (Keleten és 
Nyugaton is). A színházi e m b e r e k s a nézők torkig vo l tak m á r a tegnapi , egyre 
j o b b a n e lhaló vagy egyre gyorsabban megha lado t t t á r s ada lom e l sőrendűen szocio-
logizáló b í r á l a t áva l s az et től e lvá lasz tha ta t l an , részletezően pszichologizáló sz ín já t -
szással, és v a l a m i ú j j a l p róbá lkoz t ak a vi lág leghí resebb és l e g ú j a b b színházi m ű -
helyeiben éppen úgy, m i n t ná lunk , R o m á n i á b a n s Erdé lyben is. Ez az ú jdonság , 
il letőleg ezek az ú j tö rekvések t e r emte t t ék meg pé ldáu l a Liviu Ciulei nevével 
f émje lze t t v i l ágh í rű r o m á n rendezői iskolát, aká rc sak a szomszéd országok m ű v é -
szetében A n d r z e j W a j d a vagy Jancsó Miklós korszaka lkotó f i l m j e i t . . . n á l u n k pe-
dig, a r omán ia i m a g y a r sz ín já t szásban — H a r a g György sz ínpadát . 

Természe tesen megin t igazságta lanok vagyunk , amikor egyet len neve t eml í tünk 
a szóba hozható tíz helyet t . De H a r a g György érezte és é r te t te meg l eg jobban 
n á l u n k azt az ú jdonságot , ami t pé ldáu l az első For rá s -nemzedék hozott és v i t t te l -
jes d i ada l r a i r o d a l m u n k b a n . Azt az életérzést , ami művészek és műélvezők ú j 
nemzedéke i t j á r t a át, hogy tudni i l l ik tú l kell lépni végre a nagyrea l i zmus dogmáin , 
az e lmerevede t t na tu ra l i sz t ikus és ver isz t ikus konvenciókon, s b á t r a n vissza kel l 
nyú ln i a kü lönfé le a v a n t g a r d e tö rekvéseknek a század első negyedében Európa -
szerte ura lkodó, az tán a h a r m i n c a s évek f o l y a m á n Ke le ten és Nyuga ton is nagy-
részt c se rbenhagyot t művészi hagyományaihoz . 

Ez a hangvál tás , ami va l ahogyan és v a l a m e n n y i b e n összefügg a rea l i zmus és 
a r o m a n t i k a „ d i v a t j á n a k " az európa i ku l t ú r tö r t éne t u tóbbi évszázadai f o l y a m á n 
szakada t l anu l i smét lődő helycseréivel , n e m következet t be egyik nap ró l a m á s i k r a 
az erdélyi m a g y a r sz ínpadokon sem. P é l d a e r r e H a r a g György rendezői pá lyá j a . 
Ha jól u t ánagondo lunk , ő vol t T o m p a Miklós leghűségesebb és leg tehetségesebb 
t an í tványa , aki Nagybányán , m a j d Sza tmáron , az tán Marosvásá rhe lyen T o m p a Mik-
lósék elképzelései t v i t t e t ovább f i a t a l a b b színészek élén, és t u l a j d o n k é p p e n csak a 
he tvenes évek f o l y a m á n tö r te á t n á l u n k is igazából az emlegete t t na tu ra l i sz t ikus -
ver isz t ikus já téks t í lus „hangfa lá t " . 

Szociológiailag a b b a n l á tom H a r a g György évek óta t a r tó s ike rsoroza tának 
t i tkát , hogy m u n k á j á t n e m kötöt te egyet len város , egyet len t á r su la t lehetőségeihez 
o lyan fo rmán , m i n t annake lő t t e T o m p a Miklós, h a n e m városró l vá ros r a j á rva , tá r 
sulat tól t á r su la thoz szegődve — kicsit mind ig vendégszerep lőkén t — az egész meg-
f ia ta lodó erdélyi m a g y a r színjátszásból , mindeneke lő t t azonban a sza tmár i , ma ros 
vásárhe ly i s kolozsvári t á r su la tbó l vá loga t ta ki azokat a sz ínművészeket , ak ikkel 
m á r m á s k é p p e n é r te t t szót, m i n t e lődje ikke l T o m p a Miklós. T o m p a ugyanis (intel-
lektuál isan) e rőszakosabb rendező vol t az e lemzéskor , m i n t ami lyenné később H a -
rag vál t , v a l ó j á b a n azonban több hozzá já ru lás t v á r t el színészeitől a sz ínpadon 
(mint m a n a p s á g Harag) az e lőadás előkészí tésének végső fáz isa iban. Mer t Harag 
György viszont úgy közelít i meg színészeit az olvasó- és rende lkező p róbákon , m i n t h a 
ötig se t u d n a számolni , azaz kezde tben fokozo t t abban teszi részesévé a színészt a 
rendezői vízió k ia lak í t ásának , amikor azonban i l yen fo rmán „nyomot fog", akkor 
elképzelését és az elképzelést hordozó sz ínpadi l á tomás t e rőszakosabban va lós í t j a 
meg a sz ínpadra á l l í tásban — a he lyze tekben és a j á t é k o k b a n —, m i n t T o m p a Mik-
lós a f i lológiaibb szövegelemzéseinek e redményei t . 

Mindet tő l pedig e lvá lasz tha ta t l an az a kö rü lmény , hogy H a r a g György szín-
p a d a éppen o lyan é r t e l emben és m é r t é k b e n tek in the tő expressz ionisz t ikusabb vagy 
szür rea l i sz t ikusabb vé te tésűnek , ahogyan a T o m p a Miklósé na tu ra l i s z t ikusabb és 
ver i sz t ikusabb volt. T o m p a i n k á b b szociologizált és pszichologizált k r i t ika i real is -
ták r emeke inek a b e m u t a t á s a k o r ; Harag ehelyet t gondolat ibb, erkölcsf i lozófiai t a r -
t a l m a k b a n gazdagabb és sokkal kegyet lenebb, sokkolóbb ha tású víziókat t e remt 
sz ínpadán. És ezzel a n á l u n k kezde tben viszonylag ú j s z e r ű b b stí lussal , k ia lak í tásá -
n a k fo lyama táva l t e t te a m a g a á l l andó pa r tne re ivé H a r a g György (s ikereinek u tóbbi 
éveiben) a színészek közül pé ldáu l Lohinszky Lorándot , Tanay Bellát , Vadász Zol-
tán t , Héj ja Sándor t , Sebők Klá rá t . 

J á t é k r e n d j e kü lönben n e m olyan egységes, m i n t a Tompáé vol t huszonöt , ha r -
minc évvel ezelőtt ; sz ínháza t ehá t m á s é r t e l emben i rodalmi műhe ly , m i n t ahogyan 
ezt a Székely Színházzal kapcso la tban eml í te t tük . H a r a g ugyanis nagy előszeretet te l 
játssza az ú j erdélyi magya r d r á m a legsikeresebb szerzőjének, Sütő A n d r á s n a k a 
színművei t , de hozzá já ru l t P á s k á n d i Géza, Székely J á n o s és Csiki László színpadi 

indí tásához is. Másfelől : r i t k á b b a n dolgozik klasszikusok szövegeivel, amelyeke t 
n e m szerkeszthet át, vagy n e m h ú z h a t m e g oly „szuverén" módon , m i n t b a r á t a i n a k 



szövegeit, s ame lyekre n e m j á t s z h a t j a r á vízióit oly vakmerően , m i n t emezekre . 
Bár ki t u d j a ? Az erdélyi m a g y a r expresszioniszt ikus sz ínjá tszás ú j jászü le tésé t Ha -
rag György Nagy Is tván egyik vele jé ig na tu ra l i sz t ikus d r á m á j á n a k az ú j r a é r t e l m e -
zésével ( m o n d h a t n á n k : á thangszerelésével , expressz ívebb sz ínpadi „olvasatával") 
kezdeményez te még Marosvásá rhe lyen ; az tán Kolozsváron vezet te el — színháztör-
téne t i leg az időben látszólag visszafelé ha ladva , v a l ó j á b a n azonban gondolat i lag 
egyre m é l y e b b r e f ú r v a — Sütő A n d r á s h á r o m d r á m á j á t I l lyés Gyu la h is tor ikus 
s z ínpada felől M a d á c h I m r e sz ínpadi köl teménye, a sz ínpadi tö r téne lemf i lozofá lás 
fe lé ; hogy n e m r é g az tán Gork i j Éjjeli menedékhelyének m á r a szó kozmogóniai 
é r t e l m é b e n egye temes „ember i sz ín já t ékkén t" va ló fe l fogásáig és beál l í tásáig jus-
son el (különösen az első felvonással) . 

És H a r a g Györgynek t u l a j d o n k é p p e n m i n d e n s ikerül t azóta, hogy azzal a 
marosvásá rhe ly i Nagy I s tván -bemuta tóva l ú j hango t ü tö t t meg n á l u n k . Bár leg-
több e lőadása k i te l jes í te t lenebb, egyes részle te iben k iegyensúlyoza t lanabb, m i n t 
a m i l y e n e k T o m p a Miklósék csúcs te l jes í tményei vo l t ak (Harag ugyanis j o b b a n al-
ka lmazkod ik a vége redményében vidéki , viszonylag m a is kisvárosi t á r su l a t a ink 
próbalehetőségeihez , s n e m dolgozik egy-egy e lőadáson annyi t , m i n t Tompa) — 
mégis évek óta m i n d e n Harag-e lőadás e lsőrendű művész i esemény, m e r t mindegyik 
m a g á n viseli a k iemelkedő rendezőegyéniség m u n k á j á n a k sa j á tos jegyeit , s m i n d e -
gyik — a fé l s ikerné l megrekedő is — t e r m é k e n y eszmei, művész i izgalomba hozza 
nézőit és kr i t ikusa i t . 

Mindezzel kapcso la tban pedig szembe kel l f o r d u l n u n k azzal az e l t e r j ed t v á d -
dal , hogy H a r a g György (és sok m a i rendezőtársa) megbon to t t a sz ín já t szásunk 
„ökológiai" r e n d j é t , azaz az író, színész és rendező sz ínházának a ná lunk , m i n t 
je leztük, t u l a j d o n k é p p e n csak T o m p a Miklósékkal k ia laku l t egyensúlyát . Ezek 
szer int t ehá t H a r a g György va lami fé le vidéki u t ánzó ja l enne n e m is Pe t e r Brook-
nak , h a n e m még i n k á b b azoknak, ak ik Brookot ebben a t ek in t e tben jóval „túl-
ha ladva" , az í ró szövegét és a színész önál ló a lkotás i lehetőségei t tel jességgel 
m e g t a g a d v a (vagy te l jességgel s z a b a d j á r a engedve), amolyan d r á m a i gyakor la t tá , 
in te l lek tuá l i s ínyenckedéssé , s p o n t á n a b b vagy szervezet tebb happen inggé fokoz ták 
le Nyuga ton az egész sz ín já tszó művésze te t (persze, ahol „ le fokozha t ták" : az egye-
temi sz ín já t szásban vagy a m o d e r n színházi l abora tó r iumokban) . De há t édes jó 
f ennva lónk , a zs inórpadláson is túl , hol v a n szegény jó H a r a g György, e lképze-
lése inek merészsége, ú jdonsága szempon t j ábó l Brooktól , há t m é g a Brook legkü-
lönfé lébb „pogány" m e g h a l a d ó i t ó l ? . . . 

A f en t ebb i v á d szer in tem egészében a legkonzerva t ívabb , a l ege lmarado t -
t a b b nézőtér i széksorokból, a L e h á r - és K á l m á n - o p e r e t t e k r a jongó i előtt m e g -
h a j l ó „ teoret ikusoktól" származik . A k i k szer int ugyanis a színház n e m lehet más, 
m i n t tükrözés egy az egyhez, amin azu tán hal lga tó lagosan egy bizonyos szórakoz-
ta tó ipar i igény kielégítését é r t ik ( társalgási d r á m a címen). De há t H a r a g György, 
Kincses Elemér , Szabó József , Cseresnyés Gyula , F a r k a s Is tván, Kovács Ferenc , 
Gyöngyösi Gábor , Völgyesi A n d r á s és H o r v á t h Béla m i n d - m i n d sokkal köze-
l e b b á l l a n a k még m a is T o m p a Miklóshoz, m i n t a nyuga t i k ísér le t i sz ínpadok leg-
j á m b o r a b b i rányzata ihoz . Egyá l ta lán : a lengyelekhez és a jugoszlávokhoz se h a -
sonl í tha tók, a m i a rendezői ú j í t á s t illeti. Nagyfokú e l fogul tságról t e t t ek t ehá t 
tanúbizonyságot szer in tem azok a nézők, sz ínháziak és kr i t ikusok , ak ik jó ideig 
m i n d csak az írót és a színészt „fé l te t ték" n á l u n k — H a r a g Györgytől . Ö ugyanis 
lényegében éppen olyan é r t e l emben in t e rp re t a t i v művésze tnek fog j a fe l a szín-
házat , a rendezés t , m i n t Tompa , l eg fe l j ebb más fé l eképpen i n t e r p r e t á l m a m á r , 
m i n t T o m p a Miklós tegnap. A különbség t ehá t „csak" anny i T o m p a és H a r a g 
rendezése között , m i n t F ischer A n n i e és Kocsis Zol tán zongorázása, George Geor-
gescu és Cel ib idache ka rmes t e r i fe l fogása és gyakor la ta között. 

Ezt a megjegyzés t pedig azér t te t tem, hogy a rendező sz ínházáról szóló 
fen tebb i gondo la tmene t v a l a m e n n y i b e n fu turo lógia i (?) zá radékához is e l ju thassak . 
A „hogyan tovább?" kérdéséhez. Egyesek szer int ugyanis sz ín j á t szásunk lé térdeke, 
hogy v i s sza té r j en az a t y á k á l ta l „megszentel t" rendezői színházi koncepcióhoz, 
m e r t há t a közönség legszélesebb ré tege inek csak a na tura l i sz t ikus-ver i sz t ikus szín-
padművésze t kell , s m i n d e n egyéb éket ve r a színház és a nézősereg közé, ami 
egyfelől a televízió m a l m á r a h a j t j a a vizet, s hozzá j á ru lha t az e rdé ly i m a g y a r 
sz ín já tszás és d r á m a i r o d a l o m e l s o r v a s z t á s á h o z . . . 

N e m m e g y e k bele ebbe a v i t ába . N e m f é l t e m a m a g y a r sz ín já tszás t a m a g y a r 
televízióadástól , m i n t ahogyan a r o m á n , német , angol, orosz sz ín já tszás t sem 
fé l t em a nemze t i nye lveken folyó televízióadásoktól . Meggyőződésem, hogy a d rá -
mai színház és a televízió kü lönfé le adása i jól kiegészít ik egymást , hogy a tele-
vízió n e m é lhe tne meg a sz ínházművészet te l va ló á l l andó kapcso la t t a r t á s nélkül , 
min t ahogy a sz ínházművésze tnek is jót tesz a televízióval (mint k o r á b b a n a f i lm-
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művészet te l ) va ló versengés. É p p e n i t t szere tnék t e h á t u ta ln i még a r ra , m e n n y i r e 
nevetséges m a m á r a rendező sz ínházának még a tegnapi , k lasszikus megny i lvá -

nulásai tól is fé l ten i a sz ín já t szás jövőjét , mi lyen a n a k r o n i z m u s „visszasírni" a 
rendező né lkü l h á n y ó d ó író és színész sz ínházát (ami kü lönben vissza se térhet , 

ha csak fe l n e m r o b b a n t j u k m a i ku l t ú rközpon t j a inka t , s n e m „köl tözünk vissza" 
a múl t század kisvárosaiba) . Sőt, sze r in tem sz ínháza ink jövendő je éppen at tól függ, 

hogy a közönség színházi igényét , i l letőleg a nagyközönség sz ínházának az igény-
lését m e n n y i b e n t u d j u k összekapcsolni , itt, E rdé lyben is, a k á r a H a r a g György 

rendezői ú j í t á sa i t is messze-messze tú lha l adó sz ínpadművésze t i ú jdonságokka l . 
Remélem, senki sem gyanús í t azzal, hogy az i roda lmi színház el lensége 

vagyok, hogy ahol és a m e n n y i b e n tő lem függene , e l v á g n á m a te rmészetes kapcso-
la tokat a d r á m a i szöveg, a rendező, a színész és közönség között. Ellenkezőleg, ép -

pen e kapcso la tok m e g ú j í t á s a é rdekében emelek szót. Vé l eményem szer int ugyanis 
anny i r a n e m fenyeget i a h u m á n t a r t a l m a k t ó l e l szakadó h a p p e n i n g veszélye erdélyi 
sz ín já t szásunka t , hogy f ő f e l a d a t u n k m a inkább , m i n t eddig, k lassz ikus szövegek 

fe l t ámasz tása s ú j szövegek érvényes í tése éppen a sz ínpadot és a közönséget e lvá-
lasztó m i n d e n f é l e konvencionál i s szépelgés, ru t in , megszokás leküzdése — a nép -
színház e szméjének s gyako r l a t ának a ma i avan tga rde -ok szel lemében és gyakor-
lata szerint va ló ú j j á t e r e m t é s e ú t j á n . 

Pé ldázzuk mindez t Shakespea re sorsával f e l szabadu lás u t án i sz ínpad ja inkon . 
Én leszek az utolsó, aki lebecsülöm Kőmíves Nagy Lajos , Dor ián I lona és Halász 
Géza h a r m i n c évvel ezelőtti Rómeó és J ú l i á j á n a k az erdélyi sz ínháztör ténet i , szo-

ciológiai je lentőségét . E n n e k az e lőadásnak az egykor i közönségsikere sem fe led-
te thet i azonban azt az igazságot, hogy a szó f en t ebb i é r t e lmében vet t rendezői 
színházak egyikének sem s ikerül t megszóla l ta tn ia n á l u n k Shakespea re - t ha rmincö t 
óv a la t t ; éppen azokon a deszkákon tehát , ame lyek jórészben a m a g y a r Shakes-
peare-kul tusz egykori k i a l ak í t á sának köszönhet ik közel kétszáz éves m ú l t j u k a t . 
T o m p a Miklós úgy ke rü l t e Shakespeare - t , m i n t művész i e lképzeléseinek veszélyes 
buk ta tó já t . H a r a g György és Kincses E lemér sem tud még mi t kezdeni Shakes -
peare-szövegekkel , ame lyek min tegy „nem f é r n e k bele" expressz ívebb vagy racio-
ná l i sabb vízióikba. Éppen ezér t m i n d e n fu turo lóg ia i hókuszpókusz né lkü l egysze-
r ű e n csak ide jegyzem azt a fe l té te lezésemet , hogy rendezői sz ínháza ink jövendő je 
is mindeneke lő t t azoktól függ ( főként ho lnapi f ia taloktól) , ak ik a lkotó merészség-
gel, já tékossággal és nagyon gazdag f an t áz i áva l n y ú l n a k m a j d hozzá Shakespea re -
szövegekhez is, és m a i komédiáka t , t r agéd iáka t t e r e m t e n e k belőlük (e szövegekből!) 
— a l eg fo r r ada lmibb é r t e l e m b e n ve t t avan tga rde - sz ínpadok eszközeihez fo lyamod-
va. Nincs t e h á t nagy jövendő je a n n a k az erdélyi m a g y a r sz ín já t szásnak sem, amely 
olyan módon operet tes í t i s m a n í r o s í t j a el a Shakespea re -komédiá t , a m i n t ezt Ko-
lozsváron t e t t ék n e m r é g i b e n (a Lóvátett lovagok bemuta tó ján ) . De a n n a k a szín-
j á t szásnak a továbblépésében , k ibon takozásában sem igen hiszek, ame ly min tegy 
k i zá r j a t á r su l a t a ink életéből az olyan rendezőt , m i n t Kovács Levente , aki d iák-
színjátszói élén a legtöbb készséget m u t a t t a n á l u n k Shakespea re - vagy Brech t -
szövegek korszerűsí tésére , rev i ta l izá lására , a m a i f i a t a l nézők életérzéseivel va ló 
tel í tésére. 

Tudom, az erdélyi m a g y a r színházi rendezés ké rdése admin i sz t ra t ív p rob l éma 
is; hogy h á t hol és h á n y rendezőt neve lünk , s k i k n e k a d u n k ezu tán rendezői diplo-
mát . Nem becsülöm le ezt az ügyet sem. De tudom, hogy a rendező sz ínháza ké r -
désének a néző színháza kérdésköréve l való egybekapcsolása Erdé lyben is összefügg 
a főiskolás és a m a t ő r sz ín já t szásnak a ha t r o m á n i a i m a g y a r színházzal való szo-
rosabb egybekapcsolásával . Mégpedig n e m a b b a n az é r te lemben , hogy diák- és 
munkássz ín já t szók t a n u l j á k el öreg sz ínpadi m i n d e n t u d ó k t ó l a szórakoztatás , a 

mula t ta tás , a neve t te tés ru t inos , t egnapi műfogása i t , hogy az tán ők is m e g r e n -
dezhessék a m a g u k szilveszteri k a b a r é j á t , h a n e m hogy végre olyan rendezők is 
szóhoz j u s s a n a k s z í n p a d j a i n k o n — persze az eddigi l eg jobbak mel l e t t és sohasem 
helyett —, ak ik a rendező sz ínházának a k ia lak í t á sa t e r én messze tú l lép ik n emcs ak 

a Tompa Miklós tegnapi ú jdonsága i t , h a n e m a H a r a g György ma i ú j s á g j a i t is, és 
a k á r a ha lá los komolyan , mi l l imé te r r e megszerveze t t „á lspontanei tás" , aká r a 
legracionál isabb suspense, a k á r a groteszk p a r a b o l a i r án y áb a h a l a d v a t e r e m t e n e k 

új vi lágot a holnapi , az a k k o r r a m á r kétszáz éves erdé ly i m a g y a r sz ínpadon. Vala-
hogyan o lyan fo rmán , ahogyan ezt a Seprődi Kiss At t i l a és a Kovács Leven te szín-

p a d á n l á t t uk nemrég , a román ia i nemzet iségi sz ínházak másod ik sepsiszentgyörgyi 
kol lokviumán. 

Aki megér i , meg lá t j a . Én r e m é n y k e d e m . 



LIVIU PETRESCU 

Sütő András színháza 

Sütő A n d r á s t ö r t éne lmid ráma- t r i l óg i á j a k i lépet t a m a g y a r nye lv h a t á r a i 
közül. M á r a bukares t i televízió m a g y a r a d á s á b a n r o m á n fe l i r a t t a l e l lá tot t 
két közvetí tés, az Egy lócsiszár virágvasárnapja és a Csillag a máglyán kolozs-
vár i e lőadásának tévévá l toza ta meleg visszhangot kel te t t a r o m á n közönség 
körében . A h á r o m d r á m a r o m á n f o r d í t á s á n a k meg je len te té se k ö n y v a l akban , 
i l letve az Egy lócsiszár virágvasárnapja marosvásárhe ly i , m a j d bukares t i r o -
m á n nye lvű b e m u t a t ó j a (a Lucia S tu rdza B u l a n d r a Sz ínházban , T a u b J á n o s 
rendezésében) ú j a l k a l m a t adot t a k r i t ika i mé l ta tás ra , be fogadás ra . Az egyik 
legérdekesebb kr i t ikus i visszhangot , az európa i l á tókörű f i a t a l kolozsvári esz-
téta, Liv iu Pe t rescu c ikkét a Steaua 1979. 12. számából közöl jük. (Az Egy 
lócsiszár virágvasárnapja konf l ik tusér te lmezésére , Nage lschmidt f i g u r á j á n a k 
beá l l í t ásá ra é rdemes vo lna visszatérni , v i t á b a szállni Pe t rescu nézőpont jáva l , 
a Kle is t - fé le beál l í tás számonkérésével . ) 

A Kr i t e r ion Könyvk iadó T. Z. Pásku ly f igye lemremél tó fo rd í t á sában és Ion 
Ianoşi bevezető jével n e m r é g e n k i ad t a Sütő A n d r á s d r á m a t r i l ó g i á j á t ; az Egy ló-
csiszár virágvasárnapja (Heinr ich von Kleist Michael Kohlhaas c ímű i smer t novel-
l á j á n a k eléggé szabad feldolgozása), a Csillag a máglyán a r e fo rmác ió mozga lmas 
tö r t éne lmének egy epizódja , J e a n Calv inne l és Miguel Serve t te l a középpon t j ában , 
a Káin és Abel bibl iai t é m á j ú d r á m a , me ly — bá r sze l lemében rokon vele — m o -
d e r n válasz Lord Byron 1821-es, Káin c ímű „misz té r iumára" . 

E n n e k a d r á m a t r i l ó g i á n a k egyet len c ímet is a d h a t n á n k (noha a szerző n e m 
teszi ezt), nevezhe tnénk „a lázadás d r á m á i n a k " ; m e r t Sütő A n d r á s sz ínházát sz in te 
k izárólagosan az ember i l ázadás pátosza, a tö re t len h i t és a szellemi r end í the t e t -
lenség pá tosza fog la lkoz ta t ja , ezt v izsgál ja konf l ik tusos megny i lvánu lá sa iban egy-
részt a zsarnoki , kér le lhe te t len , e lnyomó is teni h a t a l o m m a l szemben, másrész t az 
alázatossággal , vaksággal , a m i n d e n b e be lenyugvássa l szemben és vá l tozása iban 
ú j f o r m á i b a n (különösen i t t ke resendő Sütő d r á m á i n a k modernsége) : ezek a m u -
tációk olykor a n n y i r a rad iká l i sak , hogy éppen az e l l en té tükbe c s a p n a k át . A Káin 
és Ábelben — mely t a l án i n k á b b lehete t t vo lna a ciklus nyitó, m i n t záró d a -
r a b j a — az í ró a lázadás szel lemét K á i n b a n testesí t i meg; Byron d r á m a i elbeszé-
lésében K á i n n a k egy olyan is tenséggel kel le t t szembeszál lnia , aki t öbbny i r e azzal 
van elfoglalva, hogy távol t a r t s a magá tó l s a j á t t e r emtményé t , hogy csak m a g á n a k 
biztosítsa a demiurgoszi pe rspek t ívá t , a végtelen v i lágok fe le t t i h a t a l m a t . Éppen 
ezért K á i n lázadása i n k á b b a k u t a t ó e r e j é b e n tes tesül meg, a fe lemelkedés és 
hódí tás e r e j é b e n — a t i la lom e l lenére —, demiurgoszi t áv la tok e r e j é b e n ; a má -
sodik fe lvonásban , Luci fe r segítségével és ka lauzolásáva l — egyébként lehete t len 
volna — s ikerül beha to ln ia az á rnyékok , a halá l , a pokol, az e l tűn t vi lágok bi ro-
da lmába . Sü tő d a r a b j a viszont á thelyezi v a l a m e n n y i r e a hangsú lyoka t ; Ká in olyan 
istenséggel száll szembe, aki az e l lenkezés bá rmi lyen f o r m á j á n a k megsemmis í tésé re 
törekszik. É p p e n ezért az Is ten m e g p r ó b á l j a t e l j e sen leigázni s a j á t t e r emtményé t , 
hogy ne csak külsődleges engedelmességre b í r j a , h a n e m b á r m i l y e n belső e l lenté t 
l eb í rásá ra is, m e l y n e k köve tkezménye csak a meghódolás lehet . N e m a kényszerű 
hódola t elégíti ki az Is tent , h a n e m a derűs, lelkes, m i n d e n el lenérzéstől m e n t e s 
hódolat , amely a le lkesedés f o r m á j á b a n je lentkezzék. Az Ür h a n g j a vi lágosan 
foga lmazza m e g igényei t : „Levia thán , R á h á b és Behemót lázongásai t l ever tem. A 
p a r a n c s a i m és h a t a l m a m el len acsarkodók nye lvé t k icseré l tem: szavaika t gondda l 
á t r endezve n e m ócsáro lnak i m m á r , h a n e m éj je l és n a p p a l d icsőí tenek engem. Al-
m u k b a n merésze lnek csupán U r u k el len vicsorogni, n e m t u d j á k , hogy á lomfegy-
ő re imnek számát megsokas í to t tam." Sütő d r á m á j á b a n az I s ten n e m a n n y i r a t e r -
mészetfölöt t i lény (mint a r o m a n t i k u s d rámában) , i n k á b b zsarnoki akara t . Ugyan-
csak é rdekesnek ta lá lom ebben a d r á m á b a n azt, ahogy az í ró az első e m b e r p á r t . 
Á d á m o t és Évá t megje lení t i , m i n t h a „bűnbánó" lázadók l ennének ; Éva te l jesen 
be lenyugodot t ú j helyzetébe, megöregede t t és k imerü l t , csak r i t k á n á lmodik a 
mennybé l i parad icsomról , ahol v a l a h a lakot t , s m e l y n e k p á r a t l a n csodáiban hosszú 
ideig részesül t . A m i Á d á m o t illeti, egyet len gondola ta és cé l ja a fe le j tés , az emlé-
kek végleges ki törlése. Á d á m rendszeresen berúg, je lene t rő l j e l ene t re egyre l e j j e b b 
süllyed. Ez a sorsa mos t azoknak, ak ik v a l a m i k o r a t i l tás e l lenére bele m e r t e k 



kóstolni a tudás csodálatos gyümölcsébe! Drámai szempontból a sz índarab ú j 
mot ívumot is t a r ta lmaz: egy szokatlan szereplőt, Arabe l lá t (ő viszont A d a h meg-
felelője, Byron d ráma i elbeszéléséből), akinek megje lenése sietteti a végkifej letet . 

Az Egy lócsiszár virágvasárnapja, min t m á r emlí tet tem, Heinr ich von Kleist 
Michael Kohlhaas c ímű nove l l á j ának átdolgozása; az író sok szabadságot engedett 
meg m a g á n a k a model lként választot t szöveggel szemben. Így például Mar t in 
Luther — akinek je lentéktelen szerep ju t Heinr ich von Kleist nove l l á jában — 
Sütőnél, epizódszerepe ellenére, a d r á m a jelentéshordozója. A d r á m a világos, igazi 
konfl iktusa megszűnik a Michael Kolhaas (a jogaiban megsér te t t és sanyargatot t 
lócsiszár) és Tronkai Vencel (az elnyomó nemes) közötti konf l ik tus lenni: a szem-
ben álló nézetek — elvi szinten — tu la jdonképpen Luther (a reformáció kezde-
ményezője, a katol ikus dogmával szembeszegülő szellem) és Thomas Münzer (szin-
tén a r e fo rm szellemének hordozója, a parasztfelkelés vezetője) között csapnak 
össze. Magának a lázadó szel lemnek a belső e l lentmondásával á l lunk szemben 
tehát, azzal az el lentmondással , hogy fe j lődésének egy adot t p i l l ana tában a láza-
dás á t fordul a megőrzésbe, tehá t a reformáció önmagával kerü l szembe (így 
végül Mar t in Luther lesz Thomas Münzer vereségének fő tényezője). Sütő András 
d r á m á j á b a n Luther személyesen je lenik meg, Thomas Münzer t egy küldöt t kép-
viseli: Nagelschmidt . A nézetek és elvek összecsapásából a következetes lázadás 
kerül ki győztesen, mely nem á ru l j a el önmagát , a Thomas Münzeré s nyi lván a 
Nagelschmidté. „Melyik úton mégy el?" — kérdi b a r á t j á t Michael Kolhaas, mielőtt 
a hóhér ra bízná magát . „Amelyik Münzer Tamáshoz vezet" — va l l j a egyenesen 
és határozot tan Nagelschmidt. Michael Kolhaas kénytelen e l ismerni : „Az jó. Az 
a legrövidebb. A hazavezető." Ez a jelentőség viszont, melyet Sütő Andrá s Nagel-
schmidtnek tu la jdoní t , nem a legszerencsésebb a Heinrich von Kleist-novella hősé-
nek átér telmezésében; a Michael Kohlhaasban Nagelschmidt lázadó ugyan, de 
a l jas tolvaj , akit a főhős tu la jdonképpen megvet , és próbál szabadulni tőle. Ér the-
tetlen. hogy a d r áma í rónak miér t éppen ilyen szereplőre volt szüksége mondani -
va ló jának szemléltetésére. 

Mind a pátosz, mind a d rámai szerkezet szempont jából a trilógia legérde-
kesebb d a r a b j á n a k a Csillag a máglyánt t a r tom; a két főszereplő ugyancsak a 
vallási és művelődési reformáció vezetői, J ean Calvin és Miguel Servet . A d r á m a 
első fe lvonásában a lázadás két vezetőjét a reformáció kezdeti ide jén lá t juk , a 
bar ikád egyazon oldalán, ugyanazon ellenséggel: a katol ikus egyházzal, az inkvi-
zícióval és a dogmatikus szellemmel szemben; közös hi tval lásuk (a val lásszabadság, 
a türelem) Jean Calvin Franciaország királyához intezett , csodálatosan fogalma-
zott panaszában foglal tat ik: „Felséges k i rá lyunk! Copus rektor le tar tóztatása dicső-
séges ura lkodásodnak ú j a b b szégyenfolt ja . Engedtessék nyíl tan megmondanom, 
hogy Ory főinkvizítorod a tekintélyedet csorbí t ja n a p o n k é n t . . . mivel : nem ke-
resztényi e l j á rás az egyházból ki taszí tot takat fegyverre l üldözni, és megtagadni 
tőlük a szabad vizsgálódás legelemibb ember i jogát; n e m keresztényi e l já rás az 
ere tnekeket megölni, őket tűzzel és vassal pusztí tani , a hivatalos egyházi tanoktól 
eltérő fe l fogásukér t az á l lam ellenségeivé nyi lvání tani ; nem keresztényi a kép-
mutatás , midőn egyfelől a lelki ismeret szabadsága hirdet tet ik, másfelől , akik e 
kinyi latkoztatást komolyan veszik, az inkvizíció hóhéra inak kezére ju tnak." De 
már az első fe lvonás második je lenetében kezd szétválni a szellemi és gondolati 
egységben élő két f i a ta lember ú t j a : míg Miguel Servet tovább mélyít i az eretnekség 
gondolatát , J e a n Calvin, megi jedvén a radikal izmus kilátásaitól, p róbá l j a fékezni 
ezt a fo lyamatot , dogmává a lak í t j a át magá t a reformációt (melyet ő kezdeménye-
zett). Ezzel lényegében volt el lenfeléhez közeledik, Ory főinkvizí torhoz; a refor-
máció tehá t önmaga el lentétébe fordul . A második és ha rmad ik fe lvonásban Calvin 
és Servet fokozatosan növekvő el távolodása nyílt el lentét té és konf l ik tussá a lakul : 
Calvin vesztőhelyre küldi Servetet . Csodálatos d r á m a mind a fe j l emények árnyal t -
sága, mind a magas rendű t r ag ikum érzékeltetésében; a konf l ik tus — melyet az 
Egy lócsiszár virágvasárnapja alig jelez — a Csillag a máglyánban rendkívül i 
d rámai feszültségre emelkedik. 

Sütő András d rámai t r i lóg iá jának há rom d a r a b j a — bizonyos törvényszerűség 
és módszer be ta r tásáva l — az ember i lázadás szel lemének fej lődését és metamor-
fózisát követi nyomon; vi lágosabban követhetnők ezt a folyamatot , ha az író nem 
ebbe a sor rendbe rendezte volna a da rab ja i t (a Káin és Ábellel kezdhetné és a 
Csillag a máglyánnal végezhetné). Sokkal nyi lvánvalóbb lett volna az út körkö-
rösségének jellege. Mindenképpen kiváló ér tékű m ű áll azonban e lőt tünk; nagy 
öröm, hogy most r o m á n ford í tásban is megjelent . 

Kántor Erzsébet fordí tása 



BERKES ERZSÉBET 

Lépték az emberhez 

Ki farag bennünket valaha egészre, 
ha nincs kemény vésőnk, hogy magunkat vésne, 
ha nincs kalapácsunk, szüntelenül dúló, 
legfájóbb mélyünkbe belefúró fúró? 

BABITS: P S Y C H O A N A L Y S I S C H R I S T I A N A 

Minden színházi estét vá rakozás előz meg, vendégművészek fe l l ép tekor : f e l -
fokozott várakozás . A Kolozsvár i Ál lami Magyar Színház Magyaro r szágra lá toga-
tásakor enné l is többről vol t szó. Néhány h ó n a p p a l k o r á b b a n a B u l a n d r a Színház 
bizonyítot ta , hogy kivételes sz ínházku l tú ra a bukares t i . Lehe t i lyen jó egy v idéki 
vá rosban is? H a r a g György h á r o m a l k a l o m m a l csodát m ű v e l t budapes t i és vidéki 
színészeket r endezve ; képes-e u g y a n e r r e anyasz ínházában? S h a n e m ő i rányí t , m i t 
m u t a t a sz ínpad mások vezetése a la t t? S mi t o lyan d a r a b o k — a S ü t ő - d r á m á k — 
esetében, amelyeke t m á r több t á r su la t m á s - m á s fe l fogásában is meg i smer t a közön-
ség? Ta lá lga tások és e lőí té le tek; jó lér tesül tség és szkept ic izmus; szakmai sandaság 
és kollegiális jó indu la t zsongott a roskadás ig tel t nézőtéren. 

N e m helyszíni tudós í tás t í runk , b e v a l l h a t j u k t ehá t : a v e n d é g j á t é k m i n d e n 
nemes vá rakozás t fényesen igazolt, de még a v i t a tha tó rész le tekkel is o lyan szak-
mai ké rdéseke t hozott te r í tékre , ame lyek pezsdí tőleg h a t n a k a m a g y a r színház-
ku l tú rá ra . Ha rag Györgynél a j á t ék t é r soha n e m kul isszákból épül , h a n e m t e rmé-
szetes m a t é r i á t hangsúlyozó t é re lemekből : rusz t ikus fahasábokból , gya lu la t l an desz-
kából , valódi kövekből . Lehe t -e a l á t v á n y r a épí te t t színház enny i re p u r i t á n ? A 
tere t ki töl tő f ényha t á sok és s ta t i sz tér ia mozga tása összehangolt , t uda tos tervezést 
követel . Rende lkeznek-e i lyen felkészül tséggel a m a g y a r szcenikusok? Sz ínművé-
szeti Fő isko lánk évek ve re j t ékes m u n k á j á v a l csiszolja a n ö v e n d é k e k beszédét 
ér thetőre , a fone t ika és a dek lamác ió klasszikus szabá lya inak megfele lően. H a r a g 
színészei n e m így beszélnek. Monda t a ik r i tmusá t , d i n a m i k á j á t , egész le j tésé t a 
szituációtól megha tá rozo t t le lk iá l lapot szabályozza. Így n e m zeng m i n d e n szavuk, 
de k i fe jezésre ju t m i n d e n indu la tuk . Szabad ezt? Hol a h a t á r ? Kü lönfé l e é rvek 
v o n u l n a k föl. De lehet -e nagyobb je lentősége művész i p r o d u k t u m n a k , m i n t az, 
hogy hónapok m ú l v a is v i ssza té rnek hozzá a szakmai beszélgetések, u t a l n a k r á 
a b í rá la tok, kü lönfé le t á r su la tok keres ik a munkakapcso l a to t azokkal , ak ik a 
kolozsvári p rodukc iók alkotói vo l tak? 

H á r o m szerző, h á r o m f é l e d r a m a t u r g i a és h á r o m rendezői st í lus te t te p r ó b á r a 
a t á r su la t ha j l ékonyságá t , művész i á rnya ló készségét. 

P a u l Everac sz ínműve — Az ötödik hattyú — fo rmabon tá sos j á t é k — m a j d -
n e m azt í r t a m : hagyományosan rendbon tó . A végével kezdődik, s m i n t h a bizo-
nyí tási e l j á r á s során, úgy e l evenednek meg a múl tbe l i képek. Ez a d r a m a t u r g i a 
m a m á r n e m je len t döbbene te t a nézőnek, megte rhe lés t is csak a mindvégig 
nar rá ló- já t szó-emlékező sz ínésznek s a t echnika i személyzetnek: p i l lana t ig se kés-
sen a sz ínre kocsiztatot t enter iőr . A tö r téne t sem rendkívü l i , sőt a közhelyig 
i smer t : t i sz te le tben álló, é re t t f é r f i beleszeret egy i f j ú ka r t áncos lányba , s jön 
minden , a m i n e k i lyenkor jönn ie kel l : pozícióvesztés, családi p e r p a t v a r , a tö rekvő 
m u n k á b a n le töl töt t élet e lpa ren tá lása , ital, züllés, öngyilkosság. Azaz dehogy jön! 
A tör téne t „hic e t nunc" játszódik. Hősünk t ehá t n e m lesz öngyilkos, n e m a d j a 
f e j é t i ta lozásra , n e m vá l ik sem nejétől , sem pozíciójától : mindössze önkr i t iká t 
gyakorol . Ez a pokol ian mula t ságos fo rdu l a t az í ró sza t i r ikus h a j l a m á n a k ugyan -
olyan jó bizonyí téka, m i n t va lóságismere tének . A j á t é k n a k éppen az a b r a v ú r j a , 
hogy egyenlő a r á n y b a n t u d j a keve rn i a t r ag ikus színezetű s végk i fe j l e te t sugalló 
e lemeket azzal, ami va lósághű ugyan, de a szat í ra i fo rdu la to t is előkészíti . Gon-
dolunk i t t a személyzeti igazgatónő kene tes erkölcsi p réd ikác ió já ra . M á r t a asszony 
meghi t t családi kö rben elzenget t vezércikk-szövegeire , a megyei t i tká r megér tő 
m a g a t a r t á s á r a vagy a ba rá t i házaspá r r ival izá lás tól mohó ple tykaéhségére . Íme a 
h ipokr i ta vi lág, ahol e lvek h ígu lnak szólamokká, é rze lmek üzlet té , morá l i s sza-
badság önkasz t rác ióvá! 



Horvá th Béla rendező ízlését dicséri, hogy n e m siet pá lcá t törni hősei fe le t t : 
csak a n n y i r a h a g y j a elcsúszni az á lorcákat , hogy a nézőben gyanú t á m a d j o n , S 
növekvő izga lommal m a g a t ö r e k e d j é k a va lódi vonásoka t meglelni . A j á t ék utolsó 
percéig r e m é n y k e d ü n k : h a D u f y n e m is az az asszony, aki egy é le t re Támasz , 
Társ , Nagy Szenvedély m a r a d h a t n a , azér t M i r e á b a n csak lesz anny i erő, hogy 
megvédi e lemi ember i szabadságát , s k i lép az á lnokok sorából . De b e a d j a dereká t , 
s mi neve tünk , va lóban , m e r t n e m ér ték buk ik el az ő erkölcsi hul lásával . Neve-
tésünk azonban mégsem fe lhő t len : e lbukot t az édes, szép, önzet len szerelem, a 
zsíros mosolyú erkölcsőrök, az á lszent családfél tők, a pozícióra éhes tö rpék vi lá-
gában . Hazug világ, amely a magáné l e t v idékén is régi s ró f r a j á r : a kispolgári 
morá lé ra . 

Rokonszenv és í télkező fö lény v ib rá ló i ndu l a t áé r t e l sősorban Csíky A n d r á s n a k 
lehet há lás a néző. La t inovi t s Zol tán óta n e m szólalt meg m a g y a r sz ínpadon enny i re 
tuda tos és á rnya la tgazdag színész. H a n g t e r j e d e l m e nek i sem nagy, de k i tűnően 
gazdálkodik o rgánumáva l , t i sz tán beszél, a sz i tuác ióknak megfe le lően r i tmizál . 
Mozgása kivéte les megte rhe léseke t is könnyedén elvisel, s ez n emcs ak kondíció-
j áva l magyarázha tó , h a n e m azzal is, hogy n incsenek fölös gesztusai : h iva lkodás 
né lkü l t u d j a , hogy mit , mié r t csinál. Minden akc ió ja először a szeméből indu l el, 
gesztus és szöveg ezt nyoma tékos í t j a vagy el lenpontozza. Ez akkor tetszik ki 
igazán, amikor Mi rea önhazugsága i t teszi érzékletessé: a képzel t fegye lmi t á rgya-
l á snak m a g y a r á z z a „a lka lmi ki lengését" , k a r j a még a „ fé r f i ak vagyunk , ugye" 
pózában, h a n g j á b a n még alázat , de szeme m á r v i l l an D u f y szokott érkezési he lye 
felé. S ez a szem egy kicsi, mohó e m b e r k e szeme. Ana tómia i l ag ugyanaz , m i n t 
Káiné , ak i t Sü tő d a r a b j á b a n testesí t meg, de a nézés anny iva l „könnyebb" , amenny i 
a két l ázadás különbsége. T ű n ő d h e t ü n k : f e j t a r t á s a teszi-e, vagy a szövegkörnye-
zet, mi v e t í t j ü k - e rá, vagy az ő j á t é k a i n d u k á l j a ? Valószínűbb, hogy ez a színész-
mesterség azon része, amely ik m á r művészet . 

Tudor Musa tescu d a r a b j a — Titanic keringő — elsősorban a rendezői fe l -
fogás mia t t j e len te t t k ivéte les színházi estét. Aure l iu M a n e a f r i s s szemmel elol-
vas ta a szövegkönyvet , és megál lap í to t ta , hogy egy j á m b o r csacskaságot t a r t a 
kezében. Oly j á m b o r a t és csacskát , hogy azt n e m is szabad józan ésszel fölfogni. 
Fölfogta há t a b s z u r d n a k : a legatyásodot t k i sh iva ta lnok család gazdag örökségről 
á lmodozik? Álmodozzék egyszál a lsóban. Elönti őket a nagy ravágyás gőze? Já t s szák 
a másod ik fö lvonás t szaunában . K o r t e s h a d j á r a t b a v o n u l n a k ? Föl a csákót , vé r te t ! 
S m e r t a hazaf i i n d u l a t feszíti keb löke t : legyen a sisak Tra i anusé t megszégyení tő! 
Ami ezen belül még e l já t szha tó , azt j á t sszák „sül t rea l i s tára" . Vas tag mula t ság 
sül ki belőle: az egész család apa ú j k a l a p j á t csodál ja , jó l lehet pöt työs kendő 
van a f e j é n ; a ház asszonya pol i t ikai cselt sző a f iskál issal , épp m i n t a tévéből 
jól i smer t bizonyos pol i t ikusok; az örökség biztosí téka a csecsemő unoka , t ehá t 
a szórakozot t dohányosok a bölcsőbe h a m u z n a k . A sor éppoly k imer í the te t l en , 
m i n t az u n o k á k le leménye, ha t á t i pé ldakén t emlege te t t dicső te t te i t pe l lengé-
rezik ki. Hogy az ősi ö t le t re soha n e m lehe t r áunn i , a n n a k egyet len magya ráza t a 
van : mind ig lesznek u n o k á k és hagyományok , ame lyekre e l lenségesen néz az 
i f júság . Tudni i l l ik azokra a hagyományokra , ame lyek v isszahúznak, hamis i l lú-
ziókat ke l tenek , akadá lyozzák a t e r e m t ő é r tékek ki te l jesedését . Az u n o k a - t r é f á n a k 
azonban v a n egy föl té te le : rogyásig kel l ha l lan i tá t i mesé i t ahhoz, hogy az össze-
t anu l t ha l lga tóságban biztos ha t á s t vá l t son ki az e l tú lzásban re j lő humor . Ami t 
A falu rossza vagy a Piros bugyelláris parodizá l t e lőadásában pon tosan é r t e t t ünk 
idehaza, azt n e m mind ig s ikerü l t e l é r t enünk M a n e a színpadi célzásaiból. Fönn -
ta r tások né lkü l é lvezhe t tük viszont a színészi j á t éko t : szöveg s gesztusok helyzet-
gyakor la t é r t ékű egybe- és fé l rehangolódásá t , a bur leszkbe illő kergetőzéseket , a 
szen t imenta l izmus kipel lengérezését , s a h a r m a d i k fö lvonás öt le tgazdag je lmezei t 
(Mihail Nemeş és C la ra Rácz-Manea m u n k á j a ) . 

Min t beveze tőben eml í te t t em, a legtöbb vá rakozás és izgalom Sütő A n d r á s 
h á r o m d r á m á j á n a k b e m u t a t á s a fe lé fo rdu l t . Okkal . I roda lmi és színházi b í r á l a tok 
özöne foglalkozot t részben a magyarország i e lőadásokkal , részben a román ia i akka l . 
F i r t a t t ák a d r á m á k eszmeiségét, szerkezetét , é r te lmezésé t és sz ínre vi telét . A köz-
vetet t vagy közvet len összehasonl í tások H a r a g György rendezésé t va l lo t t ák m é r -
tékül . Mindezeken tú l : Sütő A n d r á s népszerűsége egy sorban á l l a l eg jobb m a g y a r 
szerzőkével. H a r a g Györgyöt színházi legenda övezi: a közönségvisszhangot alig 
támasztó Özönvíz előtt r endezésekor meghódí to t t a a Nemzet i Színház művészei t , 

1978-ban a gyulai V á r j á t é k o k o n Székely J á n o s d r á m á j á t , a Caligula helytartóját 
ál l í tot ta színre, s e lsöprő s iker t a ra to t t . 1979-ben Osztrovszki j d r á m á j a , a Vihar 
fo rmálódot t meg i r ány í t á sáva l a győri sz ínpadon, s az addig csak ú j épü le téér t 
csodál t t á r su l a t ezzel a p r e m i e r r e l r ukko l t az é lvonalba . I lyen e lőzmények u t á n 

t a l án az is kevés le t t volna, ha m a g a Melpoméné száll a lá tüzes l ángnye lvek 



f o r m á j á b a n , s elégeti a gaz hazai rendezőket , á m üdvözí t i a m i n d e n hazai színházi 
t e l j e s í tményre f anya lgó kr i t ikusoka t . 

N e m ez tör tén t . A kápráza tos m u t a t v á n y e lmarad t . Helye t te művésze te t k a p -
tunk. Színházat , ame lyben felelősen gondo lkodnak az emberrő l , pózok né lkü l je le-
n í t ik meg, s azt remél ik , hogy érzelmi és in te l lektuál i s be fogadás r a akkor is 
képes a néző, h a zsonglőr e f f ek tusok n e m e j t ik fo lyvás t b á m u l a t b a . 

H a r a g rendezői s t í lusát sokfé leképpen m e g h a t á r o z t á k m á r . M o n d t á k expresz-
szívnek, l á tvány te remtőnek , r endezőcen t r ikusnak ; t ag la l t ák viszonyát a kegyet len 
színházhoz, i l le tve a gesztusokra r e d u k á l t Gro towski - fé le psz ichod inamikus szín-
házhoz. Bizonyára m i n d e n k i n e k v a n n a k meggyőző érvei . Az á l t a l a m i smer t elő-
adások a l a p j á n „csak" r ea l i s t ának m e r e m nevezni . Olyasva lak inek , aki t u d j a , 
hogy m i te l ik ki az ember tő l — á l t a l ában , a színháztól — különösen, s a nézőtől 
— éppen most . Vál la lkozása n e m is több — és n e m is kevesebb! —, m i n t annyi , 
hogy a d r á m á b a n megfoga lmazot t e lvont ember ihez a konkré t l á tvány á l ta l köze-
lítse a néző lehe tő meggyőződését . A közelítő e l j á r á s során renge teg var iác ióval 
dolgozik, m e r t s zámára a k imondo t t szó, a me l l é j e te t t gesztus, a vi lágítás, a 
té re lemek, zenei ha tások — egyenrangúak . T u d j a , hogy a vi lág legér tékesebb 
monda tá tó l is e l v o n h a t j a a néző f igye lmét a zs inórpadlás ró l lepi l inckázó rongy-
darab , s a legszebb m o n d a t is e lhagyható , h a é r t e lmé t közvet í thet i a sz ínpadon 
mind ig e rősebbnek ha tó lá tvány . T u d j a , hogy a d r á m a í r ó k á l t a l gyöt re lmesen 
szövegbe app l iká l t i n fo rmác iók időjárásró l , családi kapcsola tokról , e lőzményekről 
bízvást e lhanyagolha tók . Elég, h a úgy v i se lkednek a szereplők, m i n t apa—fiú , néha i 
szeretők, t e t t ené r t pákosztosok. Hiszen még a g y e rmek is i lyen je lekből i smer i 
föl ú j környeze te kohézióit . H a r a g va lóban sokat t an u l t a század színházi új í tói tól . 
Pé ldáu l Gordon Craigtől azt, hogy a színház ugyan mind ig konk ré t t é r b e n játszódik, 
m e r t a színész test i k i t e r j edése ezt megkövetel i , a tér é r t e lmét azonban n e m a 
behordo t t r ekv iz i tumok ad j ák , h a n e m az az emóció, ami t l á tvány mivo l t ában 
kivál t . Ná la t e h á t a j á ték színhelye n e m a rendőrségi é r t e l emben fe l fogot t he ly-
szín, h a n e m olyan lá tvány , ame ly a lehető l egh ívebben utal a cse lekmény térbel i 
jel lemzőire. Díszletei emia t t ha l l a t l anu l mozgékonyak (néhány tárgy, e lmozdí tot t sík 
elégséges a r ra , hogy m á s t e r e p r e u ta l j anak) , u g y a n a k k o r igen igényes megvi lágí-
tás t követe lnek. Zenét r i t k á n a lka lmaz , de ha mégis, akkor o lyan súlyt ad neki , 
m i n t h a monológ volna. Kerü l i a színes je lmezeket , a sz ínpadi t a rkaságot . Éppen 
ezzel t u d j a elérni , hogy színeket k iemel jen , azokkal nyomatéko t ad jon . Egy b íbor 
ta lár , h ímze t t o rná tus , egy k iha j to t t f ehé r ingnyak , vagy a f ede t l enü l hagyot t 
karok, l á b a k fölszólító e re j e et től emelked ik d r á m a i je lentésre . 

Mindebbő l t a l án kitetszik, hogy H a r a g sz ínpadán az összművészet igénye 
foga lmazódik meg. A wagne r i é r t e l emben k imondo t t G e s a m t k u n s t w e r k . N e m ok ta -
lan t ehá t az az áll í tás, ame ly „operát" emleget rendezései l á t tán . E lmarasz ta ló 
minősí téssé ez csak akkor vá lna , h a k iderü lne , hogy elszegényít i á l t a la a d r á -
máka t . Er rő l azonban szó sincs! Sü tő A n d r á s m ű v e i n e k életét, „eszméinek tes te-
sülését" h íven a d j á k az eml í te t t rendezői megoldások. 

A Korunk h a s á b j a i n m á r szó vol t ezeknek a d r á m á k n a k az eszmeiségéről. 
A „felemelt fő" dramaturgiája és filozófiája c ímű t anu lmányhoz n incs hozzátenni-

valóm. A „gyakorla t i d r a m a t u r g i a " szempon t j ábó l is csak annyi , hogy Sütő d r á -
m á i n a k szerkezete k lassz ikusan egyszerű. I t t m i n d e n szereplő azt m o n d j a , ami t 
gondol, s a k k é n t cselekszik, a m i n t beszél. Ha Kolhaas azt m o n d j a , hogy bízik 
a tö rvény e re jében , akkor bízik is, ha pedig szereti Lisbethet , akkor felesége 
ha lá láé r t bosszút áll . Még a k é p m u t a t ó k is m e g m o n d j á k , hogy azok, m i n t Mül le r 
Ferenc. N e m tesz m á s k é n t Szervét sem: k i fogása iva l egyenest Ká lv in e lé ál l ; a 
köpönyegforga tó De la Fon ta ine is oly át te tszően f o r g a t j a köpenyét , m i n t egy m o r a -
l i tás a l legor ikus a l a k j a . Hol v a n ő l e l eményben a Lady A n n á t e lcsábí tó R ichá rd -
tól? S hol a többiek is a he lyzetük s vágya ik t i sz tázat lan v i l ágában m á s t akaró , 
m á s t beszélő és m á s t cselekvő h á r o m nővértől , Szatyintól vagy a k á r csak W a r r e n -
nétől is? Sütő hősei egyet len j e l l emvonású lények. Monoli tok. Ez a megá l l ap í t á s 
mi t sem von le a d r á m á k ér tékéből , e l lenkezőleg: t iszta gondolat i ívüke t csak 
szemléle tesebbé teszi. Az viszont tény, hogy sokkal kevesebb já téklehetőséget k íná l -
n a k a színésznek, m i n t a p é l d á n a k fölsorol tak. A színház anyaga viszont az ember i 
cselekvés, a lé t rehozot t műa lko t á s m a g a az a te t tsorozat , ame ly n emcs ak ér telmi, 
h a n e m érzelmi ha tásokka l is közvet í teni törekszik a d r á m a m o n d a n d ó j á t . 

H a r a g György s zámára fontos a Sü tő -da rabok eszmeiségének érzékletes köz-
vetí tése. T u d j a azonban , hogy nézőitől n e m v á r h a t j a el: más fé l ó rán keresz tü l 
kövessék a t e rmino lóg iá j ában i smere t l en h i tv i tá t vagy az Is ten el len fo ly ta to t t 
szabadságharc per lő érveit . F ö l b o n t j a há t a szöveget. Képe t ad helyet te : a lánc 
két végén vergődő ember m e t a f o r i k u s a n fe jez i ki Szervét és Ká lv in összetarto-
zását ; n é m a j á t é k szemléltet i , hogy Tronka i Vencel véreskezű gazember ; avagy 



z a j o k és l á tvány fölerösí tésével h á t t é r b e szor í t ja a szöveget, ame lyné l p lasz t iku-
sabban beszél m a g a a mozgás (Arabel la megkörnyékez i Káint) . Ha azonban a 
zínházi ha tásoka t a l k a l m a t l a n n a k t a l á l j a a r ra , hogy a szöveget „föloldja" , kész 

megál l í t an i a já tékot , s a szituáció nélkül i töprengésből monológár iá t f o r m á l 
( Á d á m „Nem kel le t t vo lna e lvedd őt, U r a m " kezdetű mono lóg ja a Harmadik 

jajkiáltás kezdetén) . Ha rag György beava tkozásá t a szövegbe n e m a rendezői d ik ta -
tú ra , n e m az á té r te lmező fe lü lb í rá lás vagy a m i n d e n á r o n l á tvány t - t e r emtés sa r -
ka l l ja , h a n e m az a szándék, hogy a korszerű mondan iva ló t a színház korszerű 
nye lvén to lmácso l ja a n n a k a nézőnek, aki elszokott a dikcióra épí te t t sz ínjá tszás tól 
— vagy m á r n e m is t anu l t bele. 

A Harag - l egenda költői szer int : r endk ívü l i színészeket követel . P r ó b á k o n 
vá l t bizonyossá, hogy H a r a g „csak" színészeket akar , de azt a segédszemélyzetből 
s előbűvöli . Így eset t meg, hogy sz ínpadán n e m l á t h a t t u n k ügyefogyot tan csel-
lengő stat isztát , a rc né lkül i embereke t . A sz ínpadi összművészet csúcsán mégis-

csak, ná l a is a színész áll. Kivéte les é rzékkel képes szerepet osztani, m e r t a 
színész egész h a b i t u s á r a gondol a d r á m a ér te lmezésekor . Ez magyarázza , hogy a 
t á r su la t legszebb o r g á n u m ú színésze, László Gerő L u t h e r t a lakí to t ta , hogy a 
megt ipor t ember-ős . Á d á m Vadász Zol tán a rcá t viselte, s a más fé l évt izede még 
hero ikus szerepben lá tot t Senkálszky E n d r e két k a r a k t e r s z e r e p b e n remeke l t . Sze-
reposztási t e l i t a l á l a tnak mégis Lohinszky Loránd K á l v i n j á t hiszem. Sz ínpadi je len-
lé tének olyan súlya van , hogy még a ha lk szavak, a f a k u l t i ndu la tok k i fe jezésekor 

is szenvedélyesen azt h i te t te : Szervét mág lyaha l á l a az ő e l tagadot t veresége. A k á r -
ha m i n d k é t keze l áncban volna. Egyfelől Szervét köti, másfe lő l F á r e l s a kö rü l -
mények r á n g a t j á k . A ha t a lom n e m benne ölt tes tet , csak őt h a s z n á l j a eszközül. 

N e m zsarnok lesz, csak megalkuvó. A ket tős d r á m a i lyen szép, i lyen gyöt re lmesen 
e m b e r i megfoga lmazás t csak az ő kivéte les adot tságai tó l kapot t . 

Hé j ja S á n d o r t h á r o m Sütő- főszerepben l á tha t tuk . Leg inkább K o l h a a s k é n t iga-
zol ta tehetségét . Sze rvé t j e a h a r m a d i k f e lvonásban e l fá rad t , vagy e lha lványodot t 
Ká lv in mel le t t ; m e g f o r m á l á s b a n Ábel együgyűbb volt , m i n t a r a j o n g ó vakh i t 
megkövetel te . De lehet , hogy a há rom, egyazon monol i tból f a r a g o t t szerep csal ta 
meg szemünke t : öt l á t tuk önismét lőnek, jól lehet csak lehetőségei i smét lődtek . A 
Kolhaasné t és Arabe l l á t já tszó Sebők K l á r a szépségét és tehetségét egya rán t cso-
dá l t a a Vígszínház közönsége; ká r , hogy H a r a g ins t rukc ió já t az á tközpontozot t 
beszédről iskolásan követi . 

Minden művésze t t a rgya az ember , de a sz ínházé közvet lenül és csakis az. 
Mégis lép téké t veszti hányszor! Elvont filozófiai té te leket közvetí t , és sémává 
st i l izál ja az ember t . Szépségről papol , holot t csak szépeleg. A szórakozta tás n e m e s 
igényére hivatkozik , s alig zsongít nemesebben , m i n t egy a l ta tó labdacs . A kolozs-

vár i színház azzal t isztélte meg pub l i kumá t , hogy az emberhez mé l tó m a g a t a r t á s 
pé ldá i t f ö lmu ta t t a . 

Varga Vilmos 
a Bolyai J á n o s es té jében 

(Csomafáy Fe renc felvétele) 



GYÖNGYÖSI GÁBOR 

Monodrámák színpada 

A sz ínpadon egyedül beszélő színészt m i n t színházi je lenséget n e m a mi 
k o r u n k ta lá l t a ki, de csak az u tóbbi év t izedekben, pon to sabban a század másod ik 
fe lében vá l t a m o d e r n sz ín já t szás á l t a l ánosan e l fogadot t f o r m á j á v á az egysze-
mélyes színház. Ismeretes , hogy a lengyel és a jugoszláv sz ín já t szás — hogy csak 
a hozzánk t é r b e n is közel levőket eml í t sük — évenkén t megisméte l t feszt iválokon 
biztosít nagy nyi lvánosságot e n n e k a m ű f a j n a k , s hogy a hazai és m á s szomszéd 
á l lamokbel i sz ínpadokon éppúgy f e l tűn ik ez a m ű f a j egy-egy különleges ado t t -
ságokkal rende lkező színész különleges p rodukc ió jakén t , m i n t a v i lágszínpadokon. 
A román ia i d r a m a t u r g i a sz ínvona lának minőségi m u t a t ó j a , hogy b e n n e két o lyan 
d r á m a í r ó is t evékenykedik , ak ik ennek a m ű f a j n a k európa i mércéve l m é r h e t ő 
képviselői : M a r i n Sorescunak és Kocsis I s t v á n n a k ebben a m ű f a j b a n í ro t t d a r a b -
jai t n e m c s a k hazai , de külországi sz ínpadokon is m ű s o r r a tűzték. A k á r Sorescu 
Jónására, a k á r Kocsis d r á m á i r a , a Bolyai János estéjére vagy az Árva Bethlen 
Katára gondolunk , m i n d e n tú lzás né lkü l e l m o n d h a t j u k róluk, hogy je lenkor i d r á m a -
í r á s u n k n a k éppen ve lük s ikerü l t először a h iva ta los ku l tu rá l i s kapcso la tok d r á m a -
cseréin t ú lmenően a kü l fö ld szakembere inek f igye lmét és é rdeklődésé t fe lkel tenie . 

Érdekes , de soka tmondó, hogy e kézzelfogható s iker e l lenére m i n d k é t szerző 
több ízben is a r r a kényszerül t , hogy i n t e r j ú b a n , ny i l a tkoza tban , műso r füze tben , 
s a j t óban b izony í tványá t m a g y a r á z z a . . . 

Nos, e n n e k a k ö r ü l m é n y n e k az ú jságí ró i k íváncs iskodáson tú l v a n egy m á s i k 
o lda la is. Nevezetesen, hogy az egyszemélyes d a r a b o k körü l n e m c s a k a t á j ékoza t -
lanság nagy, de a h i te t lenség is, ami t é r the tően az a beidegződés táplá l , hogy a 
d r á m á n a k s m i n d e n sz ínpadra szánt m ű n e k i roda lmi lag fe l t é t l enü l a d ia lógusra 
kel l a lapoznia , d r ama tu rg i a i l ag pedig a több szereplőre, é rzékelhe tő konf l ik tus ra , 
követhe tő cse lekményre stb. Az olyan, s z ínpadra szánt alkotás , ame lynek a l a p j a 
n e m ezeken az örök időktől e l fogadot t p i l l é reken nyugszik, eleve gyanús, m e g -
kérdője lezhető , t agadható , de m i n d e n e s e t r e m a g y a r á z a t r a szorul, szerzője, r e n d e -
zője ki v a n téve l ép t en -nyomon a ké tkedő fe jcsóvá lásoknak , esetleg a t á m a d á -
soknak is. N e m nehéz ebből a helyzetből k ikövetkez te tn i azt, hogy annak , aki az 
egyszemélyes d r á m a jelenségét , s z ínpad ja inkon való je len lé tének körü lménye i t , 
mot ivá l t ságá t v izsgál ja , igen kevés fogódzója akad , m i n d az eddigi hazai sz ínház-
e lméle tben, m i n d a d r ámae lmé le tben , s hogy ná l a nehezebb dolga csak a n n a k 
van , aki ezeket a d a r a b o k a t í r j a , i l le tve sz ínpadra á l l í t j a . 

Az egyszemélyes d r á m a e n n e k e l lenére él, t e r j ed , számot tevően je len v a n 
sz ín já t szásunkban , s n e m r i t k á n a n n a k éppen legk iemelkedőbb produkció i közé t a r -
tozik; nagyszámú közönséget vonz, ve r senyeke t nyer , h í res színészi a lak í tásoka t 
e redményez — megérdeml i , sőt megkövete l i tehát , hogy fog la lkozzunk vele. 

J e l en t a n u l m á n y a r r a tesz kísér letet , hogy az egyszemélyes d a r a b o k sz ínpadra 
á l l í t á sának sa j á tos p rob lémái t megközelí tse, keresve egyút ta l n emcs ak a helyét 
a m o d e r n sz ín já t szásban , de azokat az okokat is, ame lyek megszületését , e l t e r j e -
dését fe l té te lezhe tően indokol ják . Olyan e lőadások u tán , m i n t a bukares t i Iona, 
Lotte, a sza tmár i , t emesvár i , marosvásá rhe ly i Bolyai, a sza tmár i , nagyvárad i , 
marosvásá rhe ly i Árva Bethlen Kata, a bukares t i , kolozsvári , n a g y v á r a d i Matca, a 
sepsiszentgyörgyi Dózsa vagy a sza tmár i Szókratész védőbeszéde, hogy csak néhány , 
á l t a lunk i smer t m o n o d r á m a - e l ő a d á s t eml í t sünk az u tóbbi évek terméséből , szüksé-
gesnek látszik szembenézni a kérdéssel , s megje lö ln i a m o d e r n sz ín já tszás e 
je lenségének n é h á n y spec i f ikumát . 

Mi a m o n o d r á m a ? 
Drámae lméle t i l eg az egyszemélyes da rab , a m o n o d r á m a a monológgal , a m o -

nódia je lenségével rokoní tha tó , viszont ez a hasonlóság pusz tán f o r m a i (egy e m b e r 
beszél a színpadon), m e r t a sz ínpadi megje len í t és t t ek in tve m á r a színészi eszköz-
tá r f e lha szná l á sának lehetőségében is igen nagy e l térés t m u t a t a monológtól . Ez 
az el térés még ny i lvánva lóbb , h a a színházról va l lo t t ma i f e l fogásunk fényéné l 
v izsgál juk . A m a i színház ugyanis idegenkedik a klasszikus d r á m a í r ó k n á l még 
oly gyak ran e lőforduló da rabbe l i monológoktól , de f e lka ro l j a a m o n o d r á m á t , ami 
látszólag egyet len hosszú monológ. Ennek oka az lehet , hogy a sz ín já ték tó l joggal 
v á r j u k azt, hogy a d a r a b úgy pe r eg j en a s zemünk előtt , m i n t h a közönség n e m 
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is volna jelen, i l le tve m i n t h a a cselekmény, a sz ínpadi eseménysor tő lünk f ü g -
getlenül, és n e m é r t ü n k tö r ténne . A monológot , az olyan színpadi beszédet , ame-
lyet a p a r t n e r n e m hall , de a közönség igen, az o lyan kiszólást, amelye t egyenesen 

hozzánk, közönséghez in téznek, de úgy, hogy a p a r t n e r n e m szerezhet t udomás t 
róla, m a te rmészete l lenesnek, i l lúz iórontónak érezzük. U g y a n a k k o r a színház f u n k -
ciójáról va l lo t t m o d e r n fe l fogás azt is e l v á r j a , hogy a sz ínpad p ó d i u m m á , szó-
székké, t á r s ada lmi f ó r u m m á vá l j ék , s közvet len kapcsola to t épí tsen ki a közön-
séggel, vagyis az í ró a közönséghez szóljon d a r a b j á v a l , ne csak előt te já tsszák. 
Elegendő ezzel kapcso la tban Brecht törekvései t emlí teni , aki m i n d e n eszközzel 
igyekezett ezt elérni , de a monológhoz nemigen fordul t . A közönség előtt szólás 
és a közönséghez szólás t ehá t ké t különböző dolog, az egyik ábrázolói m u n k á t 
követel , a m á s i k előadóit . Ezt a ké t fé le színészi megnyi lvánu lás t , a m e n n y i r e együt t 
lehet é l te tni a sz ínpadon, u g y a n a n n y i r a lehet kü lön is használn i a színházi ha tás 
elérése é rdekében , különösen akkor , h a a sz ínháznak szüksége v a n a vi lágos, 
közvetlen, e l lenőr izhető kapcso la t ra a közönséggel. Az előadó ugyan i s egyenesen 
a közönségnek, míg az ábrázo ló csak a közönség előtt játszik. Régen, éppen a 
klasszikus monológok k o r á b a n ez n e m je len te t t p rob lémát , mive l akko r iban a 
színház sz ínpad is meg pód ium is vol t egyszerre. 

Ne t é r j ü n k mos t ki a r r a , hogy a közönséggel va ló közvet len kapcsolat , a 
közönséghez való d i rek t szólás igénye mi lyen va rgabe tűke t í ra to t t le a színház-
művészet te l , míg e l ju to t t a monodrámá ig , eml í t sük meg csupán azt az á l t a lunk 
is á tél t és jól i smer t per iódus t , amikor ezt a f e l ada to t egyszerűen a n a r r á t o r r a 
bízták. A n a r r á t o r szólt egyenesen a közönséghez, a színész t o v á b b r a is csak 
előt te játszott . A n a r r á t o r viszont n e m volt sem ábrázoló, sem előadó. Egyszerűen 
csak közlő volt , amolyan t á j ékoz ta tó személy, ak i re azt is m o n d h a t n á n k , hogy 
idegen a sz ínpadon, t ehá t sz ínházidegen jelenség. Ped ig a megoldás a színházzal 
szemben t ámasz to t t ket tős igény kielégítésére, hogy a színész a közönséghez és a 
közönség előtt is szól jon egyszerre, hogy a színház megőrizze m i n d színpad- , m i n d 
pódiumje l legé t — m á r kéznél volt , csak észre kel le t t venni . I smer t ek vo l tak pél-
dáu l az olyan monológok, m i n t a Hamle té vagy a Faus té , ame lyekben a m a g á r a 
m a r a d t e m b e r nagy lelki feszü l t ségének akc ióban vagy akc ió t l anságban enged 
uta t , szóban és j á t é k b a n egyarán t . Az i lyen monológ n e m leírás, n e m elbeszélés, 
t ehá t n e m epikus elem, h a n e m nagyon is d r áma i , hiszen a m a g á r a m a r a d t hős 
önmagáva l v iaskodik , d r á m a i akc ióba kezd, s a k á r cselekszik, a k á r nem, a mono-
lóg aká rhányszor e levenebb, izga lmasabb, t ehá t ha tásosabb , m i n t egy dialógus. 
Amikor pé ldáu l egy színpadi hősben, azaz egy e m b e r b e n az ösztön és az a k a r a t 
küzd egymással , amikor az ön tuda t l an és a tuda tos e rők s zembeke rü lnek benne , 
o lyan konf l ik tusos á l lapot jön létre, ami közöl és ábrázol , je l lemez és belevon a 
j á t ékba egyszerre. I lyen monológot í r t pé ldáu l Mol iére is a Fösvényben H a r p a g o n -
nak , amely n e m c s a k cse lekményes és d rámai , de a m e l y n e k f e j l ődő akc ió ja is van . 

A sz ínpad és a közönség v iszonya azóta soka t fe j lődöt t , de lega lábbis vá l -
tozott. A közönséghez va ló d i rek t szólást m a zavaró me l l ékha tá s né lkü l egyedül 
a m o n o d r á m a teszi lehetővé. Az e m b e r konf l ik tusos á l lapota m a is m e g m a r a d t , a 
közönségben pedig ismét f e l t á m a d t az igény, hogy a sz ínpadon lá to t takhoz p a r t -
n e r k é n t kapcso lódjék , n e csak szemlélőként . Ehhez te rmésze tesen a színészi t ech-
n ika tökéle tesedésére is szükség volt , o lyan színészt ípus k ia laku lásá ra , aki a d r á m a i 
e r e j ű írói szót, a konf l ik tusos ember i helyzetet kiegészítő akc iókka l ki te l jes í teni , 
i l letve s a j á t k i ta lá lásokkal , va lószerű j á t ékka l k i fe jezn i képes. Ebben az ese tben 
m á r n e m lesz igaza Got t schednek , aki szer int „okos e m b e r e k n e m szoktak h a n -
gosan beszélni , h a m a g u k r a m a r a d n a k , kivéve, h a nagyon i n d u l a t b a jönnek , s 
i lyenkor is csak kevés szóval". N e m lesz igaza, m e r t a m o n o d r á m a hőse n e m 
m a g á r a m a r a d t e m b e r k é n t beszél egyedül , h a n e m a legnagyobb nyi lvánosság előtt , 
a sz ínpadról beszél a közönséghez. Já t sz ik előtte, és beszél hozzá, azaz p a r t n e r é v é 
teszi a közönséget , ú j j á t e r e m t v e ezzel, t e rmésze tesen m o d e r n f o r m á b a n , azt az 
ál lapotot , amikor a sz ínpad: sz ínpad és p ó d i u m egyszerre. Ebben a f o l y a m a t b a n 
e l tűnnek a monológ indokai , és megszü le tnek a te l jes é r t ékű sz ín já t szás fel té te lei . 
A m o n o d r á m a hőse ugyanis n e m monologizál a b b a n az é r t e lemben , hogy hangosan 
gondolkodik vagy töpreng, h a n e m hangosan beszél hozzánk, azzal a céllal, hogy 
fölidézzen e lő t tünk, t u d o m á s u n k r a hozzon o lyan dolgokat vagy eseményeket , a m e -
lyeket ő átél t vagy tud , de s z á m u n k r a még i smere t lenek . E b b e n a f o l y a m a t b a n 
minden t , ami egy monológban epikai e lemként , közlésként , e lbeszélésként , mesé-
lésként vagy egy le lk iá l lapot k ive t í téseként hangzana , t ehá t m inden t , ami m á r 
e lmúl t , a színésznek bele kel l kapcsoln ia a je lenbe, a b b a a helyzetbe, ame lyben 
a m o n o d r á m a hőse van . A színész ezt egyet len m á s m ű f a j b a n sem t u d j a m e g -
tenni , csak a m o n o d r á m á b a n . Minden m á s d r á m a i szerkezetben monológkén t h a t n a 
a.z i lyesmi, viszont a m o n o d r á m á b a n , aká r a mú l t ró l v a n szó, aká r a je lenről , 



aká r le lkiál lapotról , aká r tör ténésről , rögtön akcióvá vál ik. Ez a m o n o d r á m a nagy 
előnye, d r a m a t u r g i a i é r t e lemben , m i n d e n m á s d r á m a i m ű f a j j a l szemben, és fe l te-
hetően ez a lehetőség hozta lé t re a m o n o d r á m á t . Ha ezek u t á n a m o n o d r á m a 
megha tá rozásá t p r ó b á l n á n k adni , akkor a köve tkezőképpen f o g a l m a z h a t u n k : 

A monodráma olyan, színpadra szánt drámai alkotás, amelynek csak egyetlen 
szereplője van, aki egy bizonyos konfliktusos helyzetben önmagával vív drámai 
küzdelmet, azaz a hős önmaga énjének ellentmondásos rétegeit, életének döntő 
eseményeit tárja fel és idézi meg előttünk a színpadon. 

E def in íc ió-k ísér le tnek a m ű f a j lehetséges vá l toza t a inak gazdagságát t ek in tve 
l ehe tnek hiányosságai , de v a n m i n d e n m á s d r á m a m e g h a t á r o z á s t ó l e l térő p o n t j a is. 
Az egyik, hogy a sz ínpadon egyet len színész lehet je len egyszerre, u g y a n a n n a k 
a valóságos vagy képzel t személynek a képvise le tében, a másik , ami ebből követ -
kezik, hogy ez a helyzet k i z á r j a a dialógust , a m i n e k legfe l j ebb csak te rmészetes 
(elvál toztatot t h a n g haszná la ta ) vagy mesterséges (magnetofon fe lhaszná lása) imi tá -
c ió já t k a p h a t j u k a m o n o d r á m a sz ínpadáró l Ebből az a lapvető, a konvencionál i s 
d rámáé tó l e l térő sa já tosságból s zá rmaz ta tha tó a m o n o d r á m a sz ínpadra á l l í t á sának 
igen sok lényeges p r o b l é m á j a , de ta lán még a m ű f a j megszüle tésének és gyakor-
l á sának mot ivá lásá t is e sa já tosságok körü l kel l ke re snünk . 

Miér t í r nak a d r á m a í r ó k m o n o d r á m á t ? 
A kérdés n e m szónoki — megválaszolása a m ű f a j é le t revalóságát , va l amin t 

a többi d r á m a i m ű f a j j a l szembeni előnyeit is megvi lág í t ja . A m e n n y i b e n jel lemző 
századunk sz ín já t szásá ra az útkeresés , az ú jdonság nyí l t vagy bu rko l t k ívána lma , 
könnyen elképzelhető, hogy a m o n o d r á m a születését, e l t e r j edésé t is az ú jdonság , 
a szokat lanság szándéka magyarázza . Ál lani látszik a l ábán ugyanis az az igazság, 
hogy a színház az évszázadok f o l y a m á n m á r m i n d e n t ki ta lál t , m i n d e n t vagy m a j d -
n e m m i n d e n t megmuta to t t , az apagyi lkosságtól a revüs í te t t mu ta tványok ig . 

Nos, t a l án ezt a v i s szakanyarodás t az ókori R ó m a véres cirkuszi m u t a t v á -
nyaihoz igyekeznek e lkerü ln i a leg jobb d r á m a í r ó k akkor , amikor a sz ínpad érzéki 
és érzelmi l o m t á r á n a k , az e lkopta to t t színházi közhe lyeknek a he lyébe a szellemet, 
az é r te lmes ember i szót és gesztust, a hi te les belső ember i tö r ténés t a k a r j á k 
á l l í tani . Ehhez látszik jó lehetőségnek a m o n o d r á m a , még az olyan hagyományos -
n a k éppen n e m m o n d h a t ó í rók tol lán is, m i n t m o n d j u k Samue l Becket t — gon-
d o l j u n k csak Az utolsó tekercs c ímű m o n o d r á m á j á r a . 

Természe tesen ez az á l l í tás csupán a m á s s á g r a való törekvés , az ú j a t , szo-
k a t l a n t n y ú j t a n i aka rás sz in t j é re szál l í t ja le a m o n o d r á m a megszüle tésének és 
e l t e r j edésének p r o b l é m á j á t . Holot t e n n e k más , enné l művész ibb okai is v a n n a k . 
M á r Gordon Craig megá l lap í to t t egy jelenséget a sz ín já tszássa l kapcso la tban , ami 
a m a i sz ínháznak is s a j á t j a , nevezetesen, hogy „a színház mind ig előre ha l ad 
m a j d , a színészek pedig még hosszú ideig a színház fe j lődésének ú t j á b a n á l lnak" . 
E kegyet len, de ta lá ló megá l lap í tásáva l azt a k a r t a mondan i , ami t mi is n a p m i n t 
n a p t apasz ta lunk , hogy a sz ínpadról színészi j á t ék ü rügyén sokszor c supán sablo-
noka t k a p u n k , kész megoldásokat , ame lyeknek sokkal több közük v a n a másolás -
hoz, m i n t az ábrázoláshoz, a színészi a lakí táshoz. A színész i lyenkor , t isztelet a 
r i t ka k ivé te lnek , n e m a f i gu rá t játssza, h a n e m SZÍNÉSZT játszik — elődei t apasz-
t a l a t a i t u tánozza jól vagy rosszul, nemcsak a k i sebb szerepekben, de a fő-
sőt a l eggyak rabban még a c ímszerepekben is. Holot t a színészi j á ték művésze t 
voltát , az a lak í tás a lkotás vol tá t egyet len dolog, a kidolgozottság, az eredetiség, 
a f igura ú j r a t e r emté se , egyénivé tétele, k iér le l tsége igazolja. A látás , a l á t t a tás 
f o r r a d a l m a , a f i lmen , te levízióban t e r j esz te t t e lőadások összehasonl í tásra a lka lma t 
adó tömkelege ezt az á l lapotot n e m tűr i el. A sablonos, egymást másoló megoldá-
sok, a megszokot tá váló a lak í tások d e g r a d á l j á k a sz ínházat m i n t lá tványt , t önkre -
teszik a színházi é lményt , to rzu lásoka t okoznak az e m b e r e k ízlésvi lágában. Az a 
f e l emás helyzet ál l elő, hogy a megszokot t u n t a t j a őket (ezt m á r l á t t am, n e m 
nézem), a szokásostól e l térő pedig bosszant ja . 

Nos, a m o n o d r á m a va lamelyes t ezen a b a j o n is segíteni látszik, mive l t e r m é -
szeténél , sa já tossága iná l fogva k i z á r j a a sablonosságot . A többszereplős d a r a b o k 
ugyanis a sz ínpadi képek révén j u t t a t j á k é r v é n y r e az í rot t szöveget, abból a 
gyakor la tbó l k i indulva , hogy a színház lá tványosság is. Nagyon sokszor ezek a 
sz ínpadi képek szinte vá l toza t lanu l k e r ü l n e k át egyik e lőadásból a más ikba . Ezért 
legtöbbször a rendező okolható, aki ugyancsak másol , de igen g y a k r a n a színészek 
is, ak ik nehezen f o g a d n a k el ú j megoldásokat , s egy-egy ú j sze rű beá l l í t ásban 
„nem érzik jól maguka t " . A m o n o d r á m á b a n viszont különleges helyzet áll elő. 
Egy ember lehet ugyanis lá tvány, sőt lá tványosság is a sz ínpadon, de semmikép-
p e n sem lehe t „kép". Kü lönösen sablonos kép nem, hiszen n incs mihez viszo-



nyítani. Az egyet len személy je lenlé te a sz ínpadon a végtelenségig leszűkít i a 
képi d imenziókat , de ugyanúgy a végtelenségig megnövel i a lehetséges lá tvány 
dimenzióit . Az e l fogadot t színházi j e lképrendsze r segít ebben, éppúgy, m i n t a 
képeket so r jázó da rabokná l , de a m o n o d r á m á b a n a konvenció az ú j d o n s á g 

erejével ha tó sz ínpadi v i szonyla tban h ihe te t l en m é r t é k b e n képes fe l f r i ssüln i . Gon-
doljunk csak a r ra , hogy a vi lág d r á m a i r o d a l m á n a k tú lnyomórész t a ke re tes szín-

adon megszokot t r e m e k m ű v e i t mi lyen nehéz pé ldáu l körsz ínpadon e l fogadta tn i 
közönséggel. A sz ínpadi kép m i n t konvenció egyszerűen akadá lyozza a lá tást , 
tehát a d a r a b élvezetét is. Egy személy viszont, mive l n e m kép, h a n e m m a g a a 

lá tvány, nyugod tan já t szha t a k á r körsz ínpadon is — m i n d e n p i l l a n a t b a n há t t a l 
a közönség egy részének, u g y a n a k k o r szemben a más ikka l , és így tovább, soha 

senki t n e m zavar , m e r t m i n t k é p n e k n incs k i te r jedése , m i n t l á tvány viszont 
mindig élő, vál tozó és f r iss , éppen ezér t i zga lmas is. Az e l len tmondás , miszer in t 

egy e m b e r a sz ínpadon nagyobb lá tványosság, m i n t egy több e m b e r a lko t t a szín-
padi kép, csak látszólagos, mive l ez u tóbb inak a gyako r l a tban je lentős része 
passzív szerepű az akció k idombor í t á sa szempont jábó l , míg a m o n o d r á m a hősének 

sz ínpadi léte te l jes egészében m a g a az akció, ami t soha n e m z a v a r h a t meg a 
passzív elem. Nyi lvánvaló , hogy d r á m a í r ó n a k nagyobb vágya, m i n t az egész szín-

padot á l l andó akc ióban t a r t an i , n e m lehet , éppen ezér t azon sem kell csodálkozni , 
hogy jó n é h á n y a n szívesen f o r d u l n a k a m o n o d r á m a felé, amely — így is fogal -
m a z h a t n á n k mos t m á r — az á l l andó sz ínpadi akció m ű f a j a . 

Nagy jábó l így a l aku l a helyzet a színészi m u n k a minőségével is. A több-
szereplős d a r a b o k n a k a színészek tuda t ábó l is k i i r t ha t a t l an s ze r epé r t ék rend j e 
— címszerep, főszerep, mel lékszerep, epizód stb. — szinte c sáb í t j a a színészt a 
fe lüle tes m u n k á r a , a kész sab lonokka l va ló gyors megbéké lés re — különösen 
akkor , ha a szerepet r a n g j á n a lu l inak érzi —, ami t viszont a m o n o d r á m a sze-
rep lő je n e m engedhe t meg m a g á n a k . Az ő szerepének kidolgozot tsága soha n e m 
lehet felületes, de még az u tánzás t is k i zá r j a , úgyanny i r a , hogy ké t színész ugyan-
a b b a n a monodráma- sze repben , hasonló sz ínpadi k ö r ü l m é n y e k között sem tud 
hasonló lenni , mive l az egyéniségük egyedi, m á s az eszköztáruk, mások a t apasz ta -
lataik, d ikc ió juk , a lka tuk stb., ami m i n d te l j es é r t ékében j u t h a t é rvényre , mivel 

em t a k a r h a t j a el sem a p a r t n e r kedvezőbb helyzete, sem a rendezői önzés. Persze, 
mindez csak fel tételezés, hiszen a m o n o d r á m a éppenhogy a legerősebb egyéniségű, 

legigényesebb, l e g m u n k a b í r ó b b színészeknek va ló mula t ság , ak ikke l kapcso la tban 
az i t t vázolt művész ie t len megoldások keresése fe l sem merü l . Tény viszont, 
hogy az igénytelen, rosszul dolgozó, sab lonokkal is beérő p a r t n e r a l eg jobb egyéni 
a lak í tás é r téké t is l e r o n t h a t j a egy sokszereplős d a r a b b a n , míg a m o n o d r á m á b a n 
ez lehete t len. Természe tesen a m o n o d r á m a kiváló, igényes, á tü tő egyéniségű szí-
nésze is lehet rossz a szerepében, de kizárólag s a j á t m a g a és r endező je h ibá jábó l . 

Végül, de n e m utolsósorban, még egy dolog, ami a m o n o d r á m a mel le t t szól, 
s ami a színházzal szemben támasz to t t á l t a lános igénye ink tökéle tesebb kielégítését 

látszik m u t a t n i : tudo t t dolog, hogy a színház legnagyobb vonzere je a je lenidejűség. 
Az az e l idegení the te t len sa já tossága, hogy a m ű a l k o t á s — a m e n n y i b e n egy elő-
adás t m ű a l k o t á s n a k t e k i n t ü n k — a szemünk előtt tör ténik . Azaz, míg a közönség 
a műa lko tá s t szemléli , je len v a n a n n a k megszüle tésénél is. Ez a művész i t u l a j -
donsága a sz ínháznak a többszereplős d a r a b o k ese tében némileg gyengül , míg a 
m o n o d r á m á n á l fe lerősödik. E n n e k oka az, hogy amíg egy cselekményes , dialógusos 
d a r a b a k á r m e n n y i r e is ma i tá rgyú, mind ig fel idéz, megelevení t egy d r á m a i pi l la-
natot, amive l kissé távolságot is t e r emt a valósággal szemben, t é rben és időben 
a m á r mogtör téntség lá tsza tá t kelt i , addig a m o n o d r á m a tör ténése m i n d i g „ je len-
idejű", a k á r tö r téne lmi személy, aká r ma i e m b e r legyen is a hőse. Ez a t u l a j -

donsága abból a tényből ered, hogy nincs cse lekménye, csak belső tör ténése, 
ami a színész jóvol tából a s z e m ü n k előtt megy végbe; az e lmondo t t gondola t a 
s z e m ü n k előtt szület ik meg; s ami t a l á n a legfontosabb, hogy a hős megszemé-

lyesítése m a g a a „valóságos" és a színpadi cse lekmény. Ez akkor is így van , ha 
a m o n o d r á m a a távoli m ú l t b a n játszódik, egyszerűen azért , m e r t egy többsze-
replős d a r a b szereplői fel idézik, e l já t sszák a m ú l t eseményei t , míg a m o n o d r á m a 

hőse éli azt, s ezzel a látszólagos j e len ide jűségbe t r anszponá l j a . Természe tesen 
ez a t u l a jdonsága is r oppan t vonzó lehet a d r á m a í r ó számára , aki mind ig küzd 
a mához szólás igényének kielégítésével. 

E n é h á n y sa já tosság fe lsorolása te rmészetesen csak a k ö n n y e b b ér thetőség 
kedvéér t á l l í t j a i lyen m e r e v e n szembe a m o n o d r á m á t a többszereplős da rabokka l , 

hiszen n e m vitás, hogy az u t ó b b i a k n a k is renge teg olyan t u l a j d o n s á g u k van , 
amelyeket a m o n o d r á m á b a n h iába keresünk . 

Részlet egy hosszabb tanulmányból. 



SZTRANYICZKI GÁBOR 

A rejtőzködő ember 

Lucien G o l d m a n n A rejtőzködő Istene u t á n a l ighanem i t t az ide je megí rn i A 
re j tőzködő ember t . Már csak azér t is, mive l a s t ruk tu ra l i zmus i m m á r k iá l l í to t ta 
az e m b e r hol t tá ny i lván í tásá ró l szóló igazolványt , és é r t é sünk re adta , hogy ezen 
a vi lágon csak „szavak és dolgok" léteznek, azaz p o n t o s a b b a n : csak s t r u k t ú r á k . 
De v a j o n n e m íródik-e m á r t u l a j d o n szemünk l á t t á r a a r e j tőzködő ember , ha n e m 
is ezen a címen, és h a n e m is egyet len m ű f o r m á j á b a n ? Nem, n e m azokra a m u n -
k á k r a gondolunk, amelyek a nyí l t a n t i h u m a n i z m u s közvet len ideologikus e l len-
reakc ió jakén t tuca t szám szüle t tek az u tóbbi években . Be kell i smernünk , hogy — 
aká rcsak anny i m á s ideológiai agresszió ese tében — a nyíl t , c in ikus a n t i h u m a n i z -
m u s is k ih ív ta m a g a ellen a fo rd í to t t e lője lű ideologikus t endenc iá t a f i lozófiai 
an t ropologizmus kizárólagos e lmélet i u r a l m á t posztulá ló igény f o r m á j á b a n . N e m 
csoda hát , h a ebben a v a l ó b a n jó szándékú elmélet i v i s szavágásban az ember — 
ez a nagybe tűve l í r andó lény — a legtermészetesebb evidenciává lépet t elő. Á m 
h a a h u m á n u m léte enny i re kézenfekvő , enny i r e nyi lvánvaló , m a r a d - e akkor v a l a -
mi t enn iva ló a gondolkodás, a ku ta tás , a gyakor la t s z á m á r a ? 

Az ember i je lenség k u t a t á s á b a n je lentkező p rob lémák , nehézségek, megolda t -
lan fe lada tok sokaságára , bonyolu l t ságára igazában Gáll E rnő m u n k á i döbben te t -
tek és döbben t enek r á b e n n ü n k e t ú j r a meg ú j r a . Ha közel egy évt izeddel ezelőtt 
a h u m a n i z m u s ké rdő je le inek a tuda tos í t á sá ra vál la lkozot t , ezú t ta l azér t k íván t 
„a visszatérő P a n d o r á n a k " elmélet i leg elébe menn i , hogy „a r e m é n y f o r r a d a l -
mán" , „a remény-e lven" , „a r e m é n y - t e r v e n " innen és tú l szóra b í r j a a r e j tőzködő 
ember t . 

Midőn Gáll Ernő l e g ú j a b b könyvét* A rejtőzködő Istennel á l l í t j uk p á r h u z a m b a , 
n e m csupán és n e m is e l sősorban a „fogadás"-ról m i n t bá rme ly t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyi ku t a t á s a laphipotéziséről szóló go ldmanni té te l re u ta lunk . Kétségte len , Gál l E r n ő 
f i n o m metsze tű gondolat i ö tvösművei a reményrő l , az utópiáról , a mél tóságról stb., 
m i n d m e g a n n y i fogadás az ember r e . Á m ebben a fogadásban éppen az n incs meg, 
ami a pascal i a lapá l lás lényegét a lko t ta : az abszolút eszményi lét előlegezett bizo-
nyossága. Gáll E rnő s zámára az ember , a h u m á n u m m i n t lét távol ró l sem egyér-
te lmű, i n k á b b nagyon is e l l en tmondásos jelenség. Ö m a g á r a a re j tőzködő e m b e r r e 
fogad, a r ra , hogy a re j tőzködés e jelenség természet i megha tá rozo t t sága , e sa já tos 
l é t fo rma megkülönböz te tő d imenz ió ja . S z á m á r a a re j tőzködés n e m v a l a m i kü l ső 
lepel, n e m megtévesz tő á larc , de még csak n e m is megfe j t é s r e v á r ó h ie rog l i f a - r end-
szer. Úgy tűnik , éppen ez az a sajátosság, amely az e lvont á l ta lános í tások sz in t jén 
egyszerűen e ls ikkad, s emmivé vál ik. 

Gál l E r n ő n e m az e lvont fogalmi spekuláció ú t j á t vá lasz t j a , hogy va lami fé le , 
formál logika i lag egynemű á l ta lánoshoz jusson el. Ha a re j tőzködés ember i lé tdi-
menzió, akkor az á l ta lános sem lehet más, m i n t az összetettség, a s t ruk turá l t ság , 
a je len tések és é r t e lmek sokré tű total i tása . Ám, ha így van, a k k o r n e m egyolda-
lúság-e az e lvont e lméle t részéről az á l ta lános k i sa já t í t á sa , monopol izá lása? Egyál-
t a l án jogunk v a n - e azt h inni , hogy a tényleges á l ta lános azonos azzal, ami t a 
hagyományos , e lvont foga lmi megközel í tés képes f e l m u t a t n i ? Csupán ö n m a g u n k a t 
á l t a t juk , ha n e m vesszük tudomásul , hogy a szokványos, e lvont logikai ok fe j t é s 
óha ta t l anu l m a g á b a n hordozza az egyér te lműség követe lményét . Va lahányszor egy 
bizonyos, megha tá rozo t t log ikában gondolkodunk , a sokarcú, he te rogén létet egy 
homogenizá l t v i lággal he lye t t e s í t jük be. Hogy éppen ez a módsze r t an i f e l i smerés 
késztet te-e Gáll Ernő t a hagyományos megközel í tés elvetésére, vagy a re j tőzködő 
ember b e m u t a t á s á n a k te rmésze tes köve te lménye-e? — mindez mos t n e m érdekes . 
A lényeges az, hogy tuda tosan kereset t , és t a lá l t is egy olyan f o r m á t , amely a 
gondolat i á l ta lánosság sz in t j én is képes to lmácsolni az ember i u n i v e r z u m he te -
rogén, többér t e lmű , e l l en tmondásos valóságát . Nos, mive l f o r m á t emlege t tünk , 
tegyük m i n d j á r t hozzá: a sokarcúságnak ezt az e leven megragadásá t n e m egy-
szerűen és n e m elsősorban az szavatol ja , hogy könyvében a szerző az u tóbbi fé l 
évszázad, de különösen n a p j a i n k c saknem v a l a m e n n y i je lentős gondolkodójá t , szer-
zőjét, i roda lmi személyiségét va l l a tó ra fog j a a reményrő l , az embe r i - t á r s ada lmi 
lehetőségről , a jövőformálásró l , az utópia és e l lenutópia természetéről , a ma i 

* Gáll Ernő: Pandora visszatérése. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



emberi m a g a t a r t á s erkölcsi max imá i ró l . Bár ez a t e t emreh ívás m á r ö n m a g á b a n 
véve is m é r h e t e t l e n ü l sokat mond . Végtére is, m i n t ahogy a m a m á r szinte tu -
ca tny i ra szaporodot t kü lönfé le logikák egymást metsző, kölcsönös d i l e m m á k a t 

okozó v i szonyában — tetszik, n e m tetszik — szükségképpen é rvényre ju t a valóság 
sokértelműsége, ugyanúgy k o r u n k többszólamú, két lehetséges véglet között ú j a b b és 

ú j abb a l t e r n a t í v á k a t t e r emtő gondolkodása az ember i lé tezésnek m i n t sok é r t ékű 
lehetőségnek a sa já tos visszfénye. De Gáll Ernő könyve k o r á n t s e m egyszerűen 

a P a n d o r a visszatérését előkészítő, i l le tve k ísérő eszmék, gondolatok, vé l emények 
seregszemléje . Módszerének legfőbb sa já tossága éppen az, hogy közvet lenül szem-

besíti egymással a szerteszóródó, p á r h u z a m b a n ha l adó vagy egymás mel l e t t észre-
vét lenül elsikló nézeteket , gondola tokat . A k o r t u d a t m i n d ez ideig egymástó l v i -

szonylag elszigetelt , az eszmei vérker ingésen j obbá ra k ívü l rekedt , mos tohán el-
hanyagol t p o n t j a i n ütköztet i őket, méghozzá oly módon , hogy az egész korábbi , a 
demarkác iós v o n a l a k szor í t ásában m á r - m á r mozdu la t l anná m e r e v e d e t t szellemi 

univerzum h i r te len mozgásba jön, lépésről lépésre á t rendeződik , a szemléle tek és 
gondola tok olyan ú j k o m m u n i k á c i ó j á t t e r emtve meg, ame ly t e r m é k e n y n e k ígérkezik 
t á r sada lomelméle t i f oga lma ink t a r t a lmi fe l f r i ss í tésében, korszerűs í tésében, gazda-
gí tásában, az e lméle t i megközel í tések és é r te lmezések sokrétűsödésében. 

Ö n m a g á t ó l k íná lkozik a ké rdés : v a j o n a legkülönbözőbb fe l fogások, szemléle-
tek és é r te lmezések között a szerző á l ta l közvet í te t t és i rány í to t t pá rbeszéd csupán 
sa já tos egyéni módszer-e , azaz pusz tán csak f o r m a - e a re j tőzködő e m b e r sok é r -
t e lmű k o n k r é t s á g á b a n való azonosí tására , vagy szükségképpen több a n n á l ? V a j o n 
ez a f o r m a m a g a n e m éppen a vizsgálat t á r g y á n a k — de legalábbis r e l eváns rész-
e lemeinek — labora tó r iumi , vagy ha úgy tetszik, kísér let i e lőál l í tása-e? Hiszen mi t 
vizsgál vo l t aképpen Gáll Ernő, amikor könyvében a legkülönbözőbb gondolkodói 
á l láspontok és nézetek, írói szemléle tek szembesí tése és ü tközte tése r évén valóságos 
szellemi k o r p a n o r á m á t kínáló, széles ská l á jú eszmecserét rendez meg és bonyol í t 
le t u l a j d o n s z e m ü n k l á t t á ra a r emény , az ideológia, az utópia , az ember i mél tóság 
t á rgykörében? Nos, m i más t , m i n t az e m b e r v iszonyulásá t s a j á t valóságához. Akkor 
viszont a különböző reményf i lozóf iák és -szociológiák, ideológiaér te lmezések és 
u tóp iamagyaráza tok , az emberhez mél tó m a g a t a r t á s lehetőségeit , i l le tve d i l emmái t 
fü rkésző e lméle tek és i roda lmi a lkotások — mind , m i n d k i i k t a tha t a t l an és mel lőz-
hete t len részelemei e b ú v á r k o d á s t á rgyának . Persze ahhoz, hogy ez a t á rgy el-
n y e r j e a m a g a sa já tos s t r u k t ú r á j á t , mozgásba kel l hozni ezeket a részelemeket , 
meg kell t e r emten i köz tük a kommunikác ió t , i l le tve konf ron tác ió t . Gál l E rnő 
t a n u l m á n y k ö t e t e ebben az é r t e l emben e g y f a j t a sa já tos elmélet i gyakor la t azzal a 
céllal, hogy az e m b e r t m i n t s zub jek t ív létviszonyt a m a g a különös mivo l t ában 
ob jek t ív megismerés i tá rggyá kr is tá lyos í tsa ki. 

Az o lyan jelenség, m i n t a r emény , ny i lván sz igorúan ob jek t ív összefüggésben 
is megközel í thető. Könyvében Gáll E rnő é rdekes t á j ékoz t a t á s t k íná l azokról a leg-
ú j a b b t e rmésze t tudomány i ku ta tásokró l , ame lyeknek s ikerül t a r e m é n y agyfizioló-
giai a l ap j a i t azonosí tani . Több ízben is visszatér a szerző a r e m é n y t á r s a d a l o m -
ontológiai mega l apozásának kérdésére , és r e n d r e á t t ek in t i m indazoka t a korszerű 
magyaráza toka t , amelyek a je lenségben az ember i lét ob jek t ív lehetóségje l legé-
nek a k ivetülésé t keresik , i l le tve i smer ik fel . De Gál l E rnő u g y a n a k k o r azt is 
v i lágosan l á t j a , hogy, h a mégoly t u d o m á n y o s is, az i lyen ob jek t ív r edukc ió végső 
fokon implic i te ember i v iszonyulás egy olyan tárgyhoz, amely a m a g a sa já tos 
szubjek t ív mivo l t ában még m e g r a g a d á s r a vá r . R á a d á s u l a visszavezetés, kény te -
len-kel le t len, meg is fosz t j a a r e m é n y t a m a g a különös minőségétől , szub jek t ív 
e m b e r i v iszonyulás mivol tá tól . 

Al igha kell emlékez t e tnünk a r r a , hogy hosszú időn át a tuda t i je lenségek, 
a szub jek t iv f o r m a ob jek t ív ma te r i a l i s t a ér te lmezése, m a g y a r á z a t a t öbbny i r e k ime-
rü l t ob jek t ív anyag i v iszonyokra va ló v isszavezetésükben. Va ló j ában ez a redukc ió 
hal lgatólagosan vagy beva l lo t t an a r r a szolgált, hogy szertefoszlassa, e l tüntesse , f e l -
o ld ja a tuda t i t , a szub jek t íve t m i n t zavaró jelenséget , és ezzel a k a r v a - a k a r a t l a n 
meggyökerezte t te azt a tévhi te t , m i n t h a a ma te r i a l i s t a t á r sada lomszemlé le t szem-
pont jából az egész n e m lenne egyéb gyakor la t i lag fölösleges sa l langnál . Való igaz, 
az a l thusser i á té r te lmezés a m a g a m ó d j á n rehab i l i t á l t a a szubjekt iv i tás t , legalábbis 
anny iban , a m e n n y i b e n gyakor la t i l é tv iszonynak i smer te el, je lesen olyan ideológiai 
közegnek, ame ly m i n d e n f a j t a ember i létezés és cselekvés né lkülözhe te t len és vá l -
toza t lan lételeme. Csakhogy ez a jóvá té te l súlyos á r a t követel , hiszen egyszer s 

m i n d e n k o r r a száműzi a szub jek t ív viszonyulás t a t u d o m á n y , a szigorú e lmélet b i -
rodalmából . A tudományos é r t e lmezésnek n incs mi t kezdenie ezzel az i l luzórikus 
ideológiai közeggel: az elmélet i leg sem o ldha tó fel , hiszen szub jek t ív anyaga , meg-

határozot tsága elmélet i leg n e m a lka lmas a megközel í tésre ; de gyakor la t i lag sem 
szünte thető meg, hiszen az m a g a a valóságos ember i létközeg, aká rc sak a levegő. 



Noha Gáll E rnő n e m bocsátkozik közvet len v i t ába Al thuser re l , egész könyve 
fogadás a r ra , hogy az elmélet i gyakor la t a szub jek t ív ember i v iszonyulás t ob jek t ív 
megismerés i t á rggyá képes s t ruk tu rá ln i , és hogy ezzel eszközt k íná lha t az emp i r ikus 
gyakor la t s zámára az ideologikus i l lúziók megha l adásá r a . 

A sa j á to san Gáll Ernő- i szemlélet igazi n y i t j á t „a r e m é n y e n túli r emény" 
foga lma vagy i n k á b b gondola ta k íná l j a . A k i fe jezés — úgy t ű n i k — je lképes 
é r t ékű is egyben. Lega lábbis a b b a n az é r t e lemben , hogy a szub jek t ív ember i viszonyulásról k i ra jzo lódó Gáll Ernő-i á l l á spon tnak a kv in tesszenc iá já t summázza . 
Ta lán n e m t ávo lodunk el tú lságosan az igazságtól, h a m e g k o c k á z t a t j u k azt az áll í-
tást , hogy ez a Gáll Ernő- i gondola t o lyan á l t a l ánosabb é r te lmet hordoz, amely a 
köte te t a szub jek t ív ember i viszonyuláson túli ember i v iszonyulás e lmélet i -gya 
kor la t i mode l l j évé ava t j a . Hiszen „a r e m é n y e n túli r e m é n y " je lentése szinte szem-
léletesen érzékel te t i a tuda t i je lenségek, a szub jek t ív f o r m a elmélet i -gyakorla t i 
k u t a t á s á n a k Gáll Ernő-i a lape lvé t : túl kell lépni a szub jek t ív ember i viszonyuláson, 
de n e m azzal az igénnyel, i l le tve céllal, hogy egyszerűen m a g u n k mögöt t t u d j u k 
azt. Hova kel l — és egyá l ta lán hova lehet — tú l lépn i? Elegendő csak egy pi l la-
n a t r a szembenézni a kérdéssel , hogy f ü l ü n k b e n szinte a k a r a t l a n u l f e l c sendü l j enek 
a költő lázongó szavai: ,,Én tú l l épek e m a i kocsmán, az é r te lemig és tovább!" 
I g e n . . . a s zub jek t ív ember i viszonyulástól az é r te lmes ember i viszonyulásig kell 
tú l lépni ; és tovább, magához az ember i v iszonyuláshoz m i n t ö n m a g á t szüntelenül  
t e r emtő és ú j r a t e r e m t ő , é r te lmes cselekvésig. 

Ha a r e m é n y a m a g a közvet len je len tkezésében természetes , ösztönszerű szubjektív viszonyulás , akkor az e lmélet i gyakor la t á l ta lános t á r g y a k é n t egy további , 
m a g a s a b b szintű, ob jek t íve szub jek t ív viszonyulás lehetőségét a lapozza meg. A re-
ménység tú l lép ö n m a g á n m i n t te rmészetes szub jek t ív viszonyuláson, hogy magá t 
to ta l i t ásként tudó, é r t e lmes t u d a t k é n t vonatkozhasson önmagára . „A r e m é n y e n túli 
r emény" t ehá t m á r n e m egyszerűen szubjek t ív ember i viszonyulás, hiszen itt 
magáva l az ember i l eg b i r t okba ve t t szub jek t ív v i szonyformáva l á l l unk szemben. 
Az önmagá t t e r emtő és ú j r a t e r e m t ő é r t e lmes t u d a t f e lü lemelked ik a r e m é n y e n m i n t 
spontán , természetes , közvet len viszonyuláson. S z á m á r a r e m é n y és t rag ikus látás , 
op t imizmus és pesszimizmus, b izakodás és kétség, bizonyosság és ké te lkedés többé 
m á r n e m egymássa l m e r e v e n szembenál ló , egymást fe l té t lenül és egyér te lműen 
kizáró, elvi e l lenté tek . 

A tuda tos b i r tokbavé te l ny i lván m a g a sem lehet más , m i n t s a j á tos gyakorlat, 
amely min tegy k i m u n k á l j a a fe lemelkedés t a szubjek t iv i táson túli szubjekt ivi tás ig . 
A tú l lépés valódi é r t e lme az e m b e r n e k önmagához m i n t tuda tos léthez va ló viszo-
nyu lá sában k a p a legélesebb és egyben a l egá rnya l t abb körvona laka t . V a j o n lehet -e 
egyá l ta lán tú l lépni az ember i ön tuda ton , lehe t -e és kel l -e — mögé je ha to ln i? 
V a j o n az a szubjekt iv i tás , amelye t évszázadok, sőt évezredek óta a szabadság, az 
egyéni au tonómia , az e m b e r i mél tóság stb. f i lozófiai-erkölcsi foga lmai p r ó b á l n a k 
körü l í rn i , n e m pusz ta il lúzió-e? Mer t h a igen, akkor a szubjek t iv i táson való tú l lépés 
csakis olyan i l lúz iórombolás lehet , ame ly egyszer s m i n d e n k o r r a leszámol az ilyen 
foga lmakka l . 

T a l á n sehol m á s u t t n e m k a p olyan ha tá rozo t t hango t Gáll E rnő kr i t ika i hoz 
záál lása, m i n t éppen a B. F. Sk inne r r e l fo ly ta to t t v i t ában . „A szabadságon és mél -
tóságon túl" az e r edményesen dresszí rozható lényt kereső és fe l fedező sk inner i racionalizmussal szemben a s iker vagy k u d a r c közvet len ésszerűségén túli ráció 
impera t ívuszá t fogalmazza meg az ember i mél tóság köve te lményében . Nem az ellen 
az igény e l len eme l szót, hogy a szubjekt iv i tás t , pon to sabban az ember i ön tuda to t 
a t udományos vizsgálódás lencsé je a lá helyezzék. Maga is fe l t é t l enü l időszerűnek 
ítéli a ké rdés a laposabb, beha tóbb , sokoldalú t isztázását , de éppen e n n e k érdekében 
óva in t m i n d e n olyan kuta tás tó l , amely az e m b e r t az élő organizmussal , pontosab-
b a n az á l l a tokka l hozza közös nevezőre . 

A szubjek t iv i táson va ló tudományos , ob jek t ív tú l lépés i r á n y a n e m a „természeti" mú l t , hiszen ezzel éppen a l egsa já tosabb minőségi kü lönbsége t sikkasz 
t a n á n k el. Gál l Ernő nagyon is t i sz tában v a n azzal, hogy az eszményi leg kivet í te t t 
szubjek t iv i táson tú l a valóságos ember , a s a j á to san ember i cselekvés re j tőzik . „A 
cselekvés a s zub jek tumtó l f ü g g — í r j a —, aki persze mind ig adot t k ö r ü l m é n y e k 
között t e v é k e n y k e d i k . . . Lelki f o l y a m a t a i n k és t u l a j d o n s á g a i n k a b b a n a t evé-
kenységben j ö n n e k lé t re és módosu lnak , ame lyben a vi lágot és ö n m a g u n k a t f o r -
m á l j u k . " (259.) 

A ké rdés c supán az, v a j o n a szubjek t iv i tás visszavezetése a cse lekvésre m a g a 
is n e m e g y f a j t a redukció-e? Hiszen v é g e r e d m é n y b e n m i n d e n ember i tevékenység 
egy m á r eleve megha tá rozo t t eszmei környeze tben vagy — mié r t n e haszná lnánk 
az a l thusser i k i fe jezés t? — ideológiai közegben za j l ik le, és ez n e m is lehet másként. Akkor viszont m a g á t a tevékenységet is vissza lehet — sőt éppenséggel 



vissza kell — vezetni a r r a a tuda t i s t r u k t ú r á r a , a m e l y r e t u d v a vagy tuda t l an r á -
épül, azaz egy m á s i k szubjek t iv i tás ra . Ez a visszavezetés t ehá t a lehető legt ip iku-

sabb bűvös kö rben va ló mozgás, csakhogy az k o r á n t s e m pusz tán logikai, h a n e m 
bosszantóan, olykor éppenséggel gyöt rően valóságos. Szerencsére a gyakor la t m é r -

hete t lenül sok ré tűbb anná l , semhogy m e g r e k e d h e t n e a r edukc iónak egyet len f a j t á -
jában. Belsőleg könyör te lenü l ke t t éhas í t j a az ember i tevékenységet , hogy az tán e l -

lentét té polar izá lva , szembeál l í t sa m a g a m a g á v a l lehetőség és valóság, Sein és Sol-
len, természet i és t á r sada lmi , t á r s a d a l m i és ember i stb. a l a k j á b a n . Ez a f á j d a l m a s 

redukció e l á ru l j a , hogy a t á r s ada lmi l ag megosztot t , meghasonu l t tevékenység, a 
magamagá t t á r sada lmi l ag n e m ura ló ember i cselekvés n emcs ak az öntudato t , az 

ember i méltóságot , a szabadságot , a fe le lősségtudatot termel i , h a n e m m i n d e n n e k 
jóvá tehe te t l en t agadásá t is. Sőt az előbbi é r t ékeke t n e m képes t e r emten i anélkül , 
hogy men the t e t l enü l lé t re n e hozná a megsemmis í tésükke l , t u l a j d o n e l l en t é tükbe 

való á t f o r d u l á s u k k a l egyet je len tő ember i v iszonyulás t is. 
Van-e akkor há t „ remény" a szubjek t iv i táson va ló tú l lépésre az emberhez 

mél tó szub jek t iv i t ás fe lé? 
„Ha a valóságot a m a g a a l aku lásában , a lehetőségből a megvalósu lás felé ve-

zető á t m e n e t d i n a m i z m u s á b a n v izsgá l juk — í r j a Gáll E rnő az Ideológia és utópia 
című t a n u l m á n y b a n —, akkor a t á r s a d a l o m f o r m á l ó cselekvés az a tényező, ame ly a v a -

lóságot egy jobb vi lág eszményével összekötheti . T e r m é k e n y dia lógus jöhe t így 
létre valóság és u tóp ia között , s ebben a v i szonyban az u tóbbi a f enná l l ó r en d 
megvá l toz ta tásának köve te lményekén t érvényesül . Szerepét n e m csupán egy e l jö-
vendő vi lág e lőrevet í tésével tölt i be, h a n e m a s ta tus quo b í r á l a t akén t , m i n t a jövő 

lehetséges-valós tendenc iá i t f e l t á ró f o r r a d a l m i t uda t : i t t és most!" (113.) 
Közvete t t vagy közvet len f u n k c i ó j a é rdemes í t i t ehá t Gál l E rnő szer int az 

utópiát ar ra , hogy e l lenideológiaként fe l fogot t m a n n h e i m i é r t e lmében jogaiba visz-
szaállí tsák, és a t udományos k u t a t á s szempon t j ábó l is komolyan vegyék. Á m h a 
az önigazoló t uda to t és a kr i t ika i tudato t , a m a n n h e i m i ih le te t t ségű tudásszociológia 
szel lemében, ideológia és u tópia f o r m á j á b a n e l h a t á r o l j u k egymástól , hogy aztán 
más és m á s t u d a t s t r u k t ú r a k é n t e l len té tekké rögzí tsük, akkor végérvényes és visz-
szavonha ta t l an t énykén t posz tu lá l juk a t á r s ada lmi s z u b j e k t u m megosztot tságát , és 
eleve k i z á r j u k az ideo lóg iakr i t ikának m i n t a tuda tos tevékenység kr i t ika i önma-
gára vona tkozásának ob jek t ív lehetőségét . Ideológia és u tópia ket tősségében — vagy 
inkább megket tőzöt t ségében — az e l lenté t eleve adot t külső viszony, és enné l fogva 
egyszerűen n e m lehe t a t á r s a d a l m i cselekvés s z u b j e k t u m k é n t v a l ó kr i t ika i ön -
azonosí tásának ob jek t ív a l ap ja . Gáll E r n ő a va lóban emberhez méltó, f o r r a d a l m i 
tuda to t kér i számon, és joggal. De v a j o n ha a t uda to t té te lezem, impl ic i te n e m té te-
lezem-e m a g á t a tevékenységet , a szub jek tumot , egyszóval azt a t á r s a d a l m i gyakor-
latot, amely ebben a t u d a t b a n azonos í t j a m a g a m a g á t ? Vagyis s z á m á r a ez a t uda t 
önkife jezésének, önny i lván í t á sának szükségszerű eszmei f o r m á j a , ideológiája . 

Gál l E rnő m a g a n y i t j a r á szemünke t az u tóp iába ol tot t f o r r a d a l m i t u d a t sajátos e l l en tmondásá ra , a r ra , hogy jövőre - i r ányu l t ságának egyolda lúan és egyér te l -
m ű e n pozit ív jel lege az önel lenőrzés h i ányá ró l á ru lkodik , ami t az u tóp ikus t u d a t 
egyszerűen kép te len megoldan i máskén t , m i n t egy ugyancsak egyoldalú, abszolút 
nega t ív e lő je lű jövőbecslés á rán , vagyis az e l lenutópia eszközével. Egyszóval az 
egyik szer te lenséget a más ikka l el lensúlyozza. A f o r r a d a l m i fe lnőt tség, éret tség 
leghitelesebb mércé je , p r ó b á j a a tudatos , fegyelmezet t önkontrol l . H i á n y a ennél -
fogva ismét csak a költői in te lem igazságának érvényére , vá l toza t lan időszerűségére 
f igyelmeztet : „Én m o n d o m : Még n e m nagy az ember . De képzeli , h á t szertelen." 
Ideológia vagy u tóp ia a l t e r n a t í v á j a a tö r téne lmi t u d a t n a k azt a f o r m á j á t nyugtázza , 
amelyen az e m b e r n e k túl kel l lépnie, hogy fe lnőhessen az önmagá t kr i t ika i lag e l -
lenőrző f o r r a d a l m i t u d a t szint jéig, a r r a a fokra , ame lyen va lóban mé l tóvá vá lha t 
t á r sada lmi lény mivol tához , mégpedig t u l a j d o n cselekvése révén , azál tal , hogy 
pozitive b i r t okba veszi önnön t e rmésze tének szer te len erőit, és ú r r á lesz r a j t u k . 

Gáll E rnő s zámára az ember i mél tóság á l t a lános mércé t k íná ló szellemi a t t i -
tűd és gyakor la t i maga t a r t á s . Az egyenes ger inc és az emel t fő je lképes je len tése 
mintegy s u m m á z z a a mél tó ember i é le tvi te l a lapve tő max imá i t . N e m e lvont esz-
ményeke t , erkölcsi n o r m á k a t k íván suga lmazni vagy n e t á n szabni ; távolról sem! A 
közelmúlt t r ag ikusan tömény tö r t éne lmi t apasz ta la ta i t megidéző, k o r u n k f i lozófiai-
antropológiai fogan ta t á sú i r oda lmá t f agga tó t ek in te te azt vizsgál ja , m i k é n t ta lá l ta 
és t a l á l j a meg az egyén és a közösség a t á r sada lmi lag , tö r téne lmi leg legválságo-
sabb, l egember te l enebb he lyze tekben is az ember i mél tóság megőrzésének ú t j a i t , 
eszközeit. De v a j o n az ember i mél tóságot a gyakor l a tban kizárólag a t ragikus , az 
ember te len k ö r ü l m é n y e k veszélyeztet ik-e? V a j o n egyá l ta lán n e m a d ó d h a t o lyan 
ké té r t e lmű helyzet, amely m a g á n a k az ember i mé l tóságnak a je lentését , t a r t a l m á t 
kérdője lezze meg? 



Az emberhez mél tó élet súlyos e rőp róbá inak mér legében a Pico della Miran-
dola hányatott sorsú hagyatéka c imű t a n u l m á n y , joggal, kü lön he lye t jelöl ki a 
ha t a lomhoz v a l ó viszony p r o b l e m a t i k á j á n a k . Az ér tékelés során, sajnos, m i n d e n n e k 
e l l enére a viszony összetet tebb, k o m p l e x e b b vetü le te i j o b b á r a h o m á l y b a n m a r a d -
n a k . Gáll Ernő szer int ,,a korszerű h u m a n i z m u s n e m békü lhe t meg a kor lá t lan , tel-
jességre törő ha t a lmi s t r u k t ú r á k k a l . Nem m o n d h a t le az a lá rende l t ségből va ló ki -
eme lkedés t e lőmozdí tó törekvésről ." (209.) Mindez egy p i l l ana t r a sem vitás, de a 
te l jes igazsághoz az is hozzátar tozik, hogy az a lá rendel t ségből va ló fe lemelkedés t 
e lőmozdí tó tö rekvés óha t a t l anu l i l luzór ikus m a r a d , ha l emond a ha t a lmi s t r u k t ú -
r á v á va ló szerveződésről . Ha pedig így van, e lke rü lhe te t l enü l szembe kell nézni 
a kérdésse l : összeegyeztethető-e, és menny iben , az ember i mél tóság a ha t a lmi azo-
nosulássa l? 

Te l jes k ikr i s tá lyosodot t ságában a mél tóság foga lom jelentése, de főképpen 
é r t é k t a r t a l m a a sa já tosság mél tóságában lép e lénk ebben a jellegzetes, m o n d h a t -
n á n k leggál lernőibb koncepc ió jában , ame lynek e lmélet i f a j s ú l y á ró l ö n m a g á b a n véve 
is sokat m o n d az a körü lmény , hogy m á r i s széles gondo la tgyűrűke t indí to t t el a ha -
zai magya r nye lvű i roda lomban . Ezút ta l persze n e m pusz t án és n e m anny i r a a 
nemzet iségi önismeret , a hazai nemze t i ség tudomány ügyének köz i smer ten l a n k a d a t -
l an szenvedélyes szorgalmazása készte t te a szerzőt a r r a , hogy kö te tében különös 
he lye t s zán jon a nemzet iségi életvi tel ember i lehetőségein, kö rü lménye in töprengő 
t a n u l m á n y a i n a k . Ezek az í rások m a g u k is egytől egyig a korszerű P a n d o r a - v á r á s 
jegyében fogan tak . És ez k o r á n t s e m vélet len, hiszen — úgy tűn ik — éppen a 
nemze t i ségnek m i n t közösségnek a lét-, i l le tve so r sp rob l ema t iká j a k í n á l j a azt a 
sa já tos p r izmát , ame ly a r e m é n y e n túl i r e m é n y t r e j t e t t je lentésösszetevőjére képes 
bontani . A tú l lépésnek ez a többé r t e lműségben is é r t e lme t t e r e m t ő igénye vezérl i 
Gá l l E rnő gondola tmene té t , amikor a két v i l ágháború között i erdélyi nemzet iségi 
sorsszemléle tek kr i t ika i megidézésén tú l a sa já tosság mél tóságában fedezi fe l a n e m -
zetiségi lét tudatos , ember i b i r tokbavé te l ének megha tá rozó köve te lményé t . 

Ta l án semmi más sem képes az ember i l é t f o r m a p rob lema t ikusságá t anny i r a 
e levenen , a n n y i r a á r n y a l t a n megragadn i , k i fe jezni , m i n t éppen a mitológia. Gáll 
Ernő mé lyen átérzi , t u d j a ezt, azér t vá l a sz t j a dialógusához ih le tő „múzsának" P r o -
métheusz t és P a n d o r á t . A mitológiai a l akok örökéletűek, é lnek m a is, és élni 
fognak, amíg csak eszmél az ember , és amíg os t romolni képes a véges é r t e l em 
a konok végtelent . P rométheusz , Sziszüphosz és P a n d o r a , és m i n d - m i n d a többiek, 
ú j r a meg ú j r a v issza térnek, va l ahányszor k ínos ké rdő je leke t ve re j t ékez ik a kor az 
a l t e r n a t í v á k gondola tgörnyesztő t e rhe alat t . De v a j o n ugyanazok-e ők, vagy m i n -
d e n ú j a b b megidézésük át lényegí t i őket, m a g a m a g á t t u d j a b e l é j ü k ? Aká rhogy 
is volna, az ú j r a é l e d ő mítoszok az e lpusz t í tha ta t l an létezés bizonyságai , m e r t hiszen 
fe l t ámasz tan i csak azt lehet , ak inek sok élet adato t t , ak inek enné l fogva vissza-
té rése egyben mássá levés, önmegúju lás . Ezér t a mí toszva l la tás olyan je lentést 
kölcsönző továbbgondolás , amely m a g a a d j a fe l tö r téne lmi r e j t v é n y k é n t a korszerű 

, ,miér te t" . 
„Ha mos t végezetül , min tegy v izsgá lódása inka t összegezve, a r r a a ké rdés re 

k e r e s ü n k fe le le te t — summázza m o n d a n i v a l ó j á t Gál l Ernő —, v i s szavá r juk -e vagy 
sem P a n d o r á t , vá l a szunka t a mítoszok s í k j á n is csak fe l té te les m ó d b a n foga lmaz-
h a t j u k meg. Ha a Goethe és Bloch é r te lmezte P a n d o r a t é r n e vissza, h a n e m a 
csalóka, a vá r akozása inka t c sapdába e j tő s b e n n ü n k e t kétségbeesésbe, rezignációba 
kergető r e m é n y t hozza magáva l , akkor ö römmel v á r j u k , és szívesen fogad juk . " 
(325.) Nos, k o r á n t s e m b í r á l a tképpen , h a n e m sokkal i n k á b b t u l a j d o n m u n k á j a ér te l -
m é n e k szubjek t ív v i s szhang jakén t , m i azt vá l a szo lnánk Gáll Ernőnek , hogy ő n e m 
a goethei, sem a blochi P a n d o r á t idézte meg n e k ü n k . K ö n y v éb en egy ú j P a n d o r á t 
je lení t meg, azt a r e m é n y e n túli r emény t , ame lyben a re j tőzködő e m b e r sa já tos 
viszonyulása summázód ik a p rob l ema t ikus ságában tuda tos í to t t egyéni és közösségi 
lét fe l té teleihez. 

Domokos Pé t e r t u s r a j za 
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Mindenért megharcolt 
Péterffy Gyula emlékére 

Sz índa rabc ímeke t és d r á m a i hősök nevé t t a r t a l m a z ó jegyzéket nézegetek, t a -
nu lmányozga tok , a t r ag ikusan k o r á n e lhuny t P é t e r f f y Gyula szerepe inek l a j s t ro -
mát . A döbbenet , mely a h í r ha l l a t á r a sokunka t h a t a l m á b a ker í te t t , a kényszer , 
hogy ú j r a meg ú j r a meggyőződ jünk a h ihe te t l ennek t ű n ő tény valódiságáról , m e g -
fo rd í tha ta t l anságáró l , a kétségbeesés és tehete t lenség, mely akkor is, a búcsú-
szer tar táson is érzése inken e lu ra lkodot t — lassan csi l lapul , a f e l indu lás helyét a 
mér legelés veszi á t . 

H a t v a n n á l is t öbb d r á m a i hős nevé t t a r t a l m a z z a a jegyzék, t izennyolc év 
k i sebb-nagyobb szerepeit . Súlyosakat , sorscsapásokkal t e rheseke t és könnyedeke t , 
pehe lykén t lebegőket vagy vitriolos an maróka t . M i n d j á r t az e le jén , a főiskola el-
végzését követő első és másod ik évben az Ármány és szerelem egyik főszerepét , 
a W u r m o t Zöld Gyur i követ i Sütő Tékozló szerelem c ímű v i d á m j á t é k á b a n , hogy 
azután a s ima modorú , r avasz D'Est ivet ügyész következzék B e r n a r d S h a w Szent 
Johannájában, m a j d ismét egy de rűsebb színfol t : i f j ú Biky a Szerelemben. Mi t je-
lentsen a d r á m a két v á l f a j á n a k r i tm ikus vál tozása, mely, h a n e m is i lyen m a t e -
mat ika i pontossággal , a későbbiek so rán is m indegy re fe l fedezhe tő? Azt-e, hogy m á r 
ekkor , a kezdet kezde tén olyan k ia lakul t , k i fo r ro t t művésszel v a n dolgunk, aki 
egy fo rma könnyedséggel testesí t meg végletesen különböző d r á m a i f i gu ráka t , vagy 
pedig azt, hogy egyelőre főképp a rendezők k ísér le teznek vele, p r ó b á l g a t j á k képes-
ségeit, lehetőségeit , t ehe tségének jel legét és h o r d e r e j é t ? A búcsú p i l l ana t ában in -
k á b b az első fe l té te lezés felé ha j l o t t unk , mos t a másod ik t ű n i k mega lapozo t t abb -
nak . 

Ha ugyanis a l a j s t r o m objek t ív , precíz, de szűkszavú jelzéseit p r ó b á l j u k sze-
mélyes emlékekke l is kiegészíteni, h a fe l idézzük impozáns t e rmeté t , kissé szabály-
t a l an , m a r k á n s , f é r f i a s arcvonásai t , á tható , m á r - m á r be lénk f ú r ó d ó tek in te té t , orgo-
nabúgású és kissé f a n y a r á r n y a l a t ú h a n g j á t , in te l lektuál i s a lka tá t , azt kel l m o n d a -
n u n k : adot tságai úgyszólván p redesz t iná l t ák a fölényes, szkept ikus vagy c in ikus 
f igu rák megelevení tésére , az in t r ikus-szerepekre . W u r m legjel legzetesebb vonása i -
n a k érvényesülésé t te t te lehetővé, és — er re is fe l ke l le t t f i gye lnünk — ezek a vo-
nások n e m a r o m a n t i k u s végletesség i r ányába m u t a t t a k , h a n e m a bonyo lu l t abb 
j e l l emformálás , az ú j s z e r ű b b kife jezőeszközök keresése felé. Logikusan következe t t 
há t a más ik véglet , a fo rd í to t t lehetőség k ipróbá lása , és köve tkez tek a ket tő kü lön -
böző kombinációi , vál tozata i . 

A Mandragóra m i n d e n h á j j a l megken t , fölényes, okos Ligur ió ja , m a j d Az 
ember tragédiájának Lucifere , amelye t a h a t v a n a s évek közepétől Kovács György-
gyel „ d u p l á b a n " játszott , az első lehetőség fe lü lkerekedésé t , megsz i l á rdu lásá t j e len-
tet te , egyben a t á r su la ton be lü l k iv ívot t művész i r a n g j á t is jelezte. Azt ugyanis , 
hogy i lyen p a r á d é s szerepet , ami lyenne l színész n e m sokszor ta lá lkozik az é le tben, 
v a l a m i r e v a l ó t á r s u l a t b a n n e m b íznak a k á r k i r e — bizonygatn i fölösleges. A p á r h u -
zamos szereposztás k idombor í to t t a a ké t a lak í tás megkülönböz te tő vonása i t is: Ko-
vács György egy m i n d e n démon ikus vonástól , sőt m é g az indu la tok tó l is megfosz-
tot t , h iper rac ioná l i s Luc i fe r t tes tes í te t t meg, aki a legvi lágosabban érzékel i és t u d j a 
másokka l is é rzékel te tn i a j e lenségekben re j lő e l l en tmondásoka t , s h a P é t e r f f y 
ekkor művész i súly t ek in te t ében n e m is t u d t a még fe lvenn i a ve r seny t vol t főiskolai 
t aná ráva l , m á s t hozott, és azt f igye lemremél tó sz ínvonalon hozta. Ná la az é rvek 
mögött i n k á b b é rzéke l tük az érzések és indu la tok for tyogását , a l ak í t ása m i n t h a 
h idakat , pa l lóka t kerese t t vo lna a régebbi , hagyományosabb m e g az ú j a b b fe l fogás 
között . N e m az eklekt ic izmus, h a n e m a végle teket egységben fe loldó megoldás 
szel lemében. A másság P é t e r f f y művészegyéniségének körvona la i t meglehe tősen 
pon tosan vázol ta fel . 



Ér te lem—érze lem—indula t a l k a l m a n k é n t meg te remte t t és mind ig ú j a b b és 
u j a b b vá l toza toka t m u t a t ó egysége a h a t v a n a s évek vége fe lé m i n d ére t tebb, m ű -
vészileg m i n d k i m u n k á l t a b b a l ak í t á sokban öltött testet . Eur ip idész—Sar t re Trójai 
nőkjének Posze idónja , E f t i m i u Prométheuszának, c ímszerepe és Il lyés Gyula Ke-
gyencének Fu lgen t iusa jelzi a sorozat legemlékezetesebb fegyver tényei t . S érdekes, 
de egyá l ta lán n e m vélet len, hogy amikor m á r kel lő biztonsággal t u d j a sze repfor -
m á l á s á n a k legkülönbözőbb szálai t is egységbe szőni-fonni , amikor a kezdet i e l r a jzo-
lások, időnként i tú lhangsúlyozások, ke rese t t ebb beá l lások r i t ku lnak , akkor kezd 
egyre k ö n n y e d e b b f i gu ráka t is hi te lesen és sokszínűen életre ke l teni (A papagáj 
és a zsaru R ó b e r t j e egyik legelső i lyen te l jes í tménye) , egyá l ta lán ekkor kezdenek 
művészi s k á l á j á n a k igazi a r á n y a i k ibontakozni . Hogy indu la ta i noszta lgiává is 
t u d n a k szelídülni , azt O'Neil l d r á m á j á n a k , a Boldogtalan holdnak a J a m e s e és 
Csehov Három nővérének Ver seny in j e bizonyítot ta , bá r a nosztalgia ná la távolról 
sem je len te t t p u h á n y elomlást . Ibsen Hedda Gabierének. L ö v b o r g j á b a n főkén t a 
megpróbá l t a t á sok között is h íven megőrzöt t ember i mél tóságot dombor í to t t a ki, és 
— ami e le in te nehezebben s ikerü l t — most m á r a kaméleoni j e l l emeke t is kellő ele-
ganciáva l t u d t a megelevení ten i (Sütő d r á m á j á n a k , az Egy lócsiszár virágvasárnapjá-
nak Müllere). Űgyszólván p á r h u z a m o s a n já tszot ta et től kezdve az indu la t a i t a rác ió 
köntösébe öl töztető K r e ó n t az Antigoné ban , a szenvedés mélységei t egy-egy szo-
k a t l a n a b b hangsúl lya l érzékel te tő s ezzel sokkolóan h a t ó Színészt a H a r a g György 
rendez te G o r k i j - d r á m á b a n , az Éjjeli menedékhelyben és a szé lhámos Rădulescu 
ügyvéde t a commedia de l l ' a r tés f e l fogásban b e m u t a t o t t Titanic keringöben, röv id 
p á l y á j á n a k utolsó szerepében. 

Ta l án ez a vázlatos fe j lődésvona l is se j te t i : P é t e r f f y Gyula a megú ju lá s , az 
a lkotás lehetőségei t szenvedélyesen kuta tó , gyötrődő, önmagá t k ínosan el lenőrző 
színészek közé tar tozot t . 

A szöveg mögöt t mind ig is valóságos ember i érzéseket , gyö t re lmeke t és gon-
dola toka t igyekezet t érzékel te tni , megszóla l ta tni , méghozzá n e m a m á r bevá l t fo -
gásokkal és módszerekkel . A lak í t á sa iban mind ig érzékelhető vol t egy szavakon, 
hangle j t ésen , gesztusokon, m i m i k á n túli, p o n t o s a b b a n : hang le j t ésben , gesztusokban, 
m i m i k á b a n megnyi la tkozó s egyben azokon tú l is m u t a t ó „mögöttes réteg", egyéni 
levegő — ami ké tségte lenül a n e m m i n d e n n a p i színészi adot tságot jelezte. Ez é b -
resztet t a nézőkben és a k r i t i kusokban is á l l andó várakozás t , ke l t e t t e te l i ta lá la ta i 
l á t t án azt a benyomást , hogy ha aka rna , még j o b b a n m e g r í k a t n a vagy megkacag-
ta tna , és t a r to t t a é b r e n kevésbé s ikeres b e m u t a t ó k o n az é rdeklődés t e lkövetkezendő 
fel lépései i r án t . Ahogy mos t a l ak í t á sa i r a visszagondolok, ha tá rozo t t an az az érzé-
sem: épp az á l t a la t ámasz to t t nagy igények, vá rakozások te t ték, hogy egyik-másik 
a lka lommal sz igorúbban í t é l tük meg színpadi te l jes í tményei t , m i n t esetleg kel le t t 
volna. 

Az a lka t i adot t ságok ha t á roz t ák meg egyben azt is, hogy P é t e r f f y Gyula a 
későbben érő művészek f a j t á j á b ó l va ló volt . N e m p a t t a n t e lsöprő magabiz tossággal 
a vi lágot je len tő deszkákra , m i n t Széles An ikó vagy Héj ja Sándor , hogy a pé l -
dákka l a t á r su l a ton be lü l m a r a d j u n k . Neki nemcsak az indu la tokér t , h a n e m a köny-
nyedségér t és s imaságér t is meg kel le t t küzdenie . Épp ezér t szerepeinek á t t ek in -
tése a búcsúná l mé lyebben és meggyőzőbben b izonyí t ja , m e n n y i r e ígéretes korsza-
k á b a n é r te el a v i s sza ford í tha ta t l an , idő előtti végzet. A nagy fe l indu lás feszül tsége 
hosszú időn keresz tü l n e m viselhető el, n incs há t a b b a n semmi természete l lenes , 
hogy az iszonyatos súly n y o m á s a a la t t m i n d a n n y i a n , ak ik tőle búcsúz tunk , ke res tük 
a v igasz ta lódásra a lka lmas m o m e n t u m o k a t is. A h iggad tabb mér legelés t e l j e sebben 
világít r á a veszteség a ránya i r a , azokra a nagy lehetőségekre, ame lyek szerencsé-
sebb ese tben szintén be te l j e sedhe t t ek volna, s ame lyek most m á r soha n e m te l j e -
sednek be. 



Harag nélkül, az alkalmazkodásról 

Fiata l , gyakornoki éveit k i svá rosban töl tő szakember re l beszélgetek a lka lmaz-
kodási , bei l leszkedési gondja i ró l . A m ú g y jól érzi m a g á t ; szakmai e légté te leket említ , 
t u d a t á b a n v a n s a j á t é r t éke inek is, csak mikor tá rsaságáról , szabad ide jének eltöl-
téséről ké rdezem, csökken va lamelyes t a l endü le te : „Magunk között szórakozunk, 
s még szerencse, hogy j o b b á r a i s m e r j ü k egymást az egyetemről , egyébként szót is 
alig v á l t h a t n á n k m a g á n e m b e r k é n t . . . " 

Ettől a p i l lana t tó l kezdve dől belőle a panasz . Hogy az „öregek" — még az 
öt-tíz évvel e lőt te végzet tek, a mos tan i 30—35 évesek is — betokosodtak, n incs közös 
téma, közös szórakozás, r u h á j u k , ha jv i se le tük , szokásrendszerük elviselhetet len, foly-
ton sa j á t g o n d j a i k körü l ke r ingenek , lenézik a f i a ta lok tapasz ta la t l anságá t , „kinézik" 
őket a társaságból , f i a ta l ságuk , ruházkodásuk , ha jv i se le tük , miegyéb mia t t . Így az tán 
a f i a ta lok m a g u k r a m a r a d n a k , s egy idő u tán — h a megtehe t ik — odébbál lnak , csak 
azok m a r a d n a k a k i svárosban , ak ik „be le törnek az igénytelenségbe, a l ább a d j á k 
az igényeikkel , i d o m u l n a k a v idék szellemi sarához" . 

Nyegleség, e lkényezte te t t város i gyerek una lomig e lkopta to t t szövege, legyint-
h e t n é n k szavaira , m a j d leszokja , m o n d h a t n á n k bölcsen, s a j á t egykori nagy sza-
v a i n k r a gondolva, há lá t lan , kiéget t , c in ikus nemzedék , m o n d h a t n á n k , e lpufog ta tva 
u t á n a m i n d e n lehetséges közhelyet m i n d e n korok „mai" f ia ta lságáról , he ly tá l lás -
ról, építésről, népszolgálatról , ezekkel min tegy e l in tézve az egyébkén t va lóban 
énközpontú , nyegle, a s a j á t m a g a vé leményén k ívül m i n d e n m á s lehetséges élet-
eszményt , é le t fe l fogást , é le tmódot l e f i tymáló szavakat , csakhogy a b a j ott kezdődik, 
hogy ez a f i a t a l e m b e r — kor - és ka r t á r sa iva l együt t — valóban n e m érzi m a g á t 
jól a k i svárosban , m i n t ahogy t a l án ugyani lyen rosszul érezné m a g á t m i n d e n f a j t a 
anyagi és szakmai elégtétel e l lenére f a l u n vagy m á s k isvárosban . Beszél tem sok 
ve le egykorúval , e rősebben vagy e n y h é b b szavakka l m i n d ugyanez t á l l í tot ták, s 
rossz közérze tük oka ikén t ugyanezeke t az é rveke t sorol ták fel, a t á r saságba , a kis-
városi vagy fa lus i t á r s a d a l o m b a va ló emberi bei l leszkedés nehézségeit . Ebben az 
ese tben azonban m á r illik e lgondolkoznunk azon, ami szavaik mögöt t re j l ik , m e r t 
s zakember -u t ánpó t l á s r a a legkisebb f a luban , a leg törpébb k i svá rosban is szükség 
van , másfe lő l pedig a t á r s a d a l o m n a k n e m mindegy , hogy va lak i m e g t a l á l j a a helyét 
ott, ahová végzettsége, m u n k a k ö r e köti, vagy pedig á ldoza tkén t duzzog, fé l reál l , és 
az első a d a n d ó a l k a l o m m a l elmegy. 

Tehát , a rossz közérzet o k a i . . . Az ob jek t ív kö rü lményeke t i s m e r j ü k : messze 
v a n n a k a családtól , a kénye lmes (?) egykori ot thontól , a lakás-, étkezési, közleke-
dési gondok, a f é r jhezmene te l i , i l le tve nősülési lehetőségek hiánya, a t ovább tanu lá s 
több-kevesebb joggal aggasz t j ák őket. Az ember i t apasz ta la t lanság , mulyaság , ké-
nyelmesség, szakmai j á ra t l anság , erkölcsi k i skorúság — n e m a nemi erkölcsre 
gondolok! — szub jek t ív t ényezőkként szintén gá to l j ák az egyén beil leszkedését , 
ezekre se vesz tegessünk most szót. De é rdemes oda f igye lnünk a r ra , ami t egy másik , 
szintén k i svá rosban élő, gyakornoki éveit töl tő f i a t a l szakember úgy fogalmazot t 
meg, hogy „nincs kommunikációs alapunk az előttünk járókkal, nem ismerjük a 
nyelvüket, mint ahogy ők sem tudnak a nyelvünkön beszélni". Nye lven i t t a k o m -
munikác iós lehetőségeink te l jességét é r t j ük , pé ldáu l az öltözködés, az et ikett , a 
gesztusok s fe l tehetőleg a beszédviselkedés nade l i megkülönbözte tő i t , az argó cso-
po r tkód já t , mindaz t , ami az ember i k o m m u n i k á c i ó lehetőségeit ku t a tó s zakemberek 
szer int ehhez a szférához tar tozik , és akkor ny i lvánva lóvá vál ik, hogy ezen a t e rü -
le ten va lóban sán t iká lnak a dolgok. Sine ira, i n d u l j u n k ki abból , hogy v a n n a k 
korok és divatok, hogy az i sko lában — de még i n k á b b a fő iskolán — a f ia ta lok 
jó fo rmán m a g u k b a n nőnek föl, a taní tó , t a n á r l eg fe l j ebb m i n t külső, ha t a lmi té-

nyező szerepel az é le tükben, s még a szülői ház se ha t olyan erősen a fe lnövekvő 
nemzedékre , m i n t a nemzedék tá r s , a bará t , a jó ismerős, a szórakozó- vagy t anu ló-
árs, akivel a f i a t a l n a p j a i — h a úgy tetszik, d iáké le te — legnagyobb részét tölti. 

Közös az elfoglal tság, az é r t ékrend , a cél, eszköz, módszer , és e l tér a k ívülá l lók — 
ez ese tben a ko rban , fogla la tosságban, é r t é k r e n d b e n m á s f e lnő t t ek — világáétól , 
tegyük ehhez hozzá a célok, eszközök, módszerek a fe lnőt teké tő l el térő kor lá tozot t -
ságát (célok: jó jegy, dicséret , oklevél, jobb hely a kihelyezési jegyzéken; eszköz: 
a m i n d e n á r o n való tanu lás , vagy a f e l ada tok épp-csak-hogy te l jes í tése; módszer : 
k inek-k inek amedd ig ér az esze vagy a t á r s ada lmi tapaszta la ta) , és k iderü l , hogy 
valóban létezik s a j á to san iskolai kommunikác iós kód, amely sokban el tér a t tól a 
t á rsada lmi kommunikác iós modell től , kódrendszer tő l , ame lynek csak egy, még-

pedig nagyon kor lá tozot t része: „Korlátozot t kód ot t a l aku l ki, ahol a t á r sada lmi 



viszony f o r m á j a az egymássa l va ló azonosuláson, közös e lvárásokon, azonos elő-
fe l té te lek sorozatán nyugszik, ahol a s zubku l tú ra az ÉN fölé emeli a MIt . I lyen 
kódok [ . . . ] a l a k u l n a k ki a k u l t ú r a e l lenőrzésére és á t a d á s á r a pé ldáu l [ . . . ] serdülő-
csopor tokban [ . . . ] . Egy kor lá tozot t kód haszná la t a t á r s ada lmi szol idar i tás t hoz lé t re 
az egyéni t apasz ta la t nyelvi k idolgozásának á rán . [ . . . ] A k o m m u n i k á c i ó há t t e r e 
az egymással való azonosulás, egymás é rze lmeinek átélése, ami szükségte lenné te-
szi a nyelvi je lentés kidolgozását és a beszéd logikai fo lyama tos ságának m e g t e r e m -
tését. Ezekben a v i szonyokban i n k á b b a nye lven kívüli , m i n t a nyelv i közlési csa-
torná t haszná l j ák . A nye lven kívül i csa torna szolgál valószínűleg a szándékok, cé-
lok, minősí tések á tadásá ra . Mindebbő l következik, hogy a kor lá tozot t kód k izáró la-
gos haszná la tához szokott beszélőknek nehézséget okozhat , h a a k o m m u n i k á c i ó n a k 
er rő l a f o r m á j á r ó l á t kel l t é rn iök m á s el térő szerepviszonyokat és e l térő t á r s a d a l m i 
beál l í tot tságot fel tételező k o m m u n i k á c i ó f o r m á k r a . " (Basil B. Berns t e in : Nyelvi szo-
cializáció és oktathatóság. In : Társadalom és nyelv. Szociolingvisztikai írások. Bu -
dapest , 1975.) Nos, t ehá t e r rő l v a n szó. Hogy az iskolás — de még i n k á b b a hosszú 
évekig kizárólag homogén, kor tá rs i csopor tban élő, gondolkodó, cselekvő egyetemi 
hal lgató — kommunikác ió rendsze re korlátozot t , s a j á t c sopor t j á ra or ientá l t , s kisza-
kadva ebből, légüres t é rben érzi magá t . Berns te in kü lönben f igye lmezte t is e r r e 
a lehetőségre: ,,A kor lá tozot t kód t ehá t megakadá lyozha t bizonyos f a j t a szerep-
vál tásokat" — í r j a ugyanebben a t a n u l m á n y á b a n , s mindaz , ami t i t t a beszél t nye lv -
vel kapcso la tban idéztünk, áll m i n d e n f a j t a m á s kommunikác iós lehetőségre is. A 
f a lu vagy k isváros kommunikác iós k ó d j a ugyanis kidolgozott . Idézzük ismét — eset -
leg akár vissza is élve az olvasó tü re lméve l — az előbbi t a n u l m á n y t : „Mindenüt t , 
ahol a k u l t ú r a vagy a s zubku l tú ra az ÉNt hangsúlyozza a M i v e l szemben, ahol a 
többi személy szándéká t n e m tek in t ik magá tó l é r te tődőnek, k i a l aku l egy kidolgo-
zott kód. [ . . . ] Egy kidolgozott kódot haszná ló beszélő a n n a k é rdekében , ami t nyel -
vileg á t a k a r adni , kényte len mások t apasz t a l a t á r a m i n t a magáé tó l e l té rőre kon-
centrá ln i ." A m i k o r á n t s e m egyszerű, s n e m is mind ig kényelmes , kü lönösen az ed-
digi kód já ró l l emondan i kényszerü lő szempont jábó l , aki — kor lá tozot t t á r sada lmi 
tapasz ta la ta i m i a t t — eddigi k ó d j á t az egyet len természetes , magá tó l é r te tődő k o m -
munikác iós lehetőségnek, é l e t f o r m á j á t pedig az egyet len lehetséges é l e t f o r m á n a k 
tekintet te . És h a n e m is egyet len, de egyik legfontosabb oka a f r i s sen végzet t 
f i a t a l s zakemberek integrációs g o n d j a i n a k t a l án épp ez, a gondolkodás , a közlés, 
az é le tmód d iákkor i beszűkülése. 

Mindezzel te rmésze tesen n e m a k a r o m azt á l l í tani , hogy a be fogadó közeg, a 
kisvárosi vagy fa lus i t á r s a d a l o m hibá t lan , hogy é le tmód, ér tékor ientáció , közlési 
model l stb. s zempont j ábó l kü lönb , m i n t ami lyenne l az* ú j o n n a n érkező r e n -
delkezik, el lenkezőleg, sok ese tben va lóban a nagyvárosból érkező tárgyi tudása , 
vi lágképe, t apasz ta l a t a az é r tékesebb . A nagyobb közösség k o m m u n i k á c i ó s k ó d j a 
azonban m i n d e n k é p p e n kidolgozott , s ehhez az é rkeze t tnek kel l a lka lmazkodn ia , ha 
s a j á t é r t é k r e n d j é n e k egyes e lemei t is el a k a r j a fogadta tn i . E r re pedig fe l kell ké-
sz í tenünk az i f júságo t , egyfelől a d iáké le tmód és a m i n d e n n a p i élet között i k ü -
lönbség tuda tos í tásáva l , más fe lő l pedig a f i a ta lok kommunikác iós zá r t s ágának fe l -
oldásával . Az első a nevelőtől — szülőtől, t aná r tó l — függ, aki é le t i smere te t is 
n y ú j t ételen, tudáson , lakóhelyen k ívül a f i a t a lnak . A más ik az iskolán és m a g á n 
az é rdeke l t korosztá lyon áll, és különösen ezt a másod ika t hangsúlyoznám, m e r t az 
utóbbi időben m i n t h a fogya tkozna azoknak a f i a t a loknak a száma, ak ik d iák -
éveik a la t t kezdik p róbá lga tn i orosz lánkörmeiket , legyen szó ok ta tás ró l — ér tsd 
taní tás , i skolán kívül i n e v e l ő m u n k a stb. —, te rmelésrő l — ér t sd nyá r i m u n k a -
vállalás, „négerelés", cédulázás, miegyéb —, ku ta t á s ró l — ér t sd röv idke szak-
dolgozatok összeáll í tása és közlése, e lsősorban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k köréből , 
mega lapozva ezzel a m á s r a is f igyelés ér telmiségi re f lexé t . Hogy ez a m a i iskolai 
köve te lmények mel le t t nehéz? Lehet , de légüres t é rben élni az egyetem elvégzése 
u tán évekig, közben kiégni, s be leszürküln i a k i törés r e m é n y e né lkü l a b b a a kö-
zegbe, amely tő l a f r i ssen végzet t m i n d e n szavával e lha t á ro lná magá t , sokkal ne -
hezebb. Arró l n e m beszélve, hogy m i n d e n i f jú ság i c sopor t - szubku l tú rán á t lép a 

következő nemzedék , ame lynek m á r a m i k ó d u n k az avul t , s emmi tmondó . 



Ciupe mester születésnapjára 

Kedves Aure l ! 
A K o r u n k Ga lé r i ában nemrég iben megrendeze t t kis „házi" kiá l l í tásod meg-

ny i tó ján úgy tűn t , m i n t h a a b a r á t i a n meleg fogad ta t á s l á t t án -ha l l a t án egy p i l l ana t r a 
megpárásodot t vo lna a szemed. Látszot t az arcodon, a nyo lcvanad ik életév ba -
rázdái közt, hogy jóleset t a kicsiny, de igényes közönség, a Korunk b a r á t i kö rének 
őszinte rokonszenve, az a megbecsülés , amelye t Te, a r o m á n fes tészet egyik ki-
emelkedő mestere , lényegében m á r min tegy fé l évszázaddal ezelőtt k iv ív tá l m a -
gadnak egy, a Gaá l Gábor- i Korunk h a s á b j a i n közzétet t je lentős c ikkeddel . 

Igen, k á n t o r La jo s m e g n y i t ó j á n a k és kata lógusszövegének köszönhetően i t t 
és ekkor t u d t u k meg, hogy a két részes t a n u l m á n y kere tében Te m á r a k k o r i b a n 
(1929-ben) hi te t t e t té l az erdélyi román , m a g y a r és szász képzőművészek szoros ba -
rá t sága és együ t tműködése mel le t t . Kollegiál is szol idari tással a képzőművészet i 
élet o lya t ánképp va ló megszervezését sürget ted , o lyan demokra t i kus szakmai f ó r u m 
lé t rehozásá t szorgalmaztad, hogy a b b a a kisebbségi művészek is bekapcsolódhassa-
nak, s a szabad verseny fe l té te le i között „e tn ikai és m á s sa j á t sága ika t " is meg-
t a r t h a t j á k . 

Min t a nagybánya i fes tőiskola vol t növendéke , u g y a n a b b a n a c ikkben a leg-
nagyobb el ismeréssel emlékezté l meg a v i lágh í rű művész te lep szép m ú l t j á r ó l , nagy 
a lap í tó inak (Hollósi, Ferenczi , Thorma , Réti) f o r r á s t je len tő és ú j í t ó ha tá sú moz-
galmáról . „Csupa ke l lemes és nagy emlék, ha az e m b e r az erdélyi m a g y a r festészet 
l ap ja i közt motoz" — í r t ad többek között ; kor tá r sa id közül pedig főkén t Nagy 
Is tván, Nagy Imre , Szolnay, Z i f fe r , P o p p Aure l , Gal las Nándor meg Kós Káro ly 
m u n k á s s á g á r a h ív t ad fel az olvasók f igyelmét . 

Há t csoda-e, ha e n n e k a ba r á t i k iá l l á snak a ha l l a t án meg a t i sz te le tedre elő-
adott i roda lmi és zenei m ű s o r h a t á s á r a olyan m a g a s r a csap tak az együt térzés hu l -
l ámai? H á t még amikor szót kér té l , s h ibá t l an szép m a g y a r k ie j tésse l megköszön-
ted a ba rá t i fogad ta t á s t — mi lyen meleg ragaszkodás á r a d t fe léd a tek in te tekből . 

Beval lom őszintén, ezekben a pe r cekben engem is megkapo t t az együt térzés 
ba rá t i légköre. A k o r á b b a n i t t k iá l l í tó idősebb m e s t e r e k közül még csak Kós 
Károly t , Nagy Imré t , Szervá t iusz Jenőt , Mohi S á n d o r t meg a n á l u k n á l jóval 
f i a t a l abb Fü löp A n t a l A n d o r t fogad ta ennyi szerete t te l a közönség. 

Egykori t a n á r o m n a k köszönhetően, én t u l a j d o n k é p p e n m á r f i a t a l növendék 
k o r o m b a n sokat ha l lo t t am ha ladó szel lemű művész i és ember i maga ta r t á sodró l . 
Mind a m e s t e r e m ba rá t i körében , m i n d a Dumapos t a kávéház i asz ta l tá rsaságnál 
gyak ran emlege t t ek a kolozsvári i rodalmi , művésze t i és t udományos élet jeles kép-
viselői; úgyhogy amikor a f e l szabadu lás u t á n személyesen is m e g i s m e r k e d h e t t e m 
Veled a M a g y a r Művészet i In tézet képzőművésze t i f aku l t á sán , m á r i s a bizalom 
szelleme ha to t t a á t az első ta lá lkozást . 

Én m á r i t t és ekkor szerete t t pá r t fogó im: Szolnay, Kós Káro ly és Gaá l Gábor 
b a r á t j á t és szellemi küzdő tá r sá t l á t t a m személyedben, aki n é h á n y kö ré j e tömö-
rül t , hasonló fe l fogású román , m a g y a r és szász művész t á r sáva l együtt , szóban és 
í r ásban egyarán t , m á r a m ú l t b a n elkötelezte m a g á t egy ú j , m o d e r n e b b művésze t 
és egy gyűlöle tmentes , j obb vi lág mel le t t . S mindez t közös kiá l l í tások f o r m á j á b a n 
is k i fe jezés re ju t t a t t á tok . 

A l a p j á b a n véve m á r az 1925-ben megrendeze t t Demian—Szolnay—Widmann-
kiál l í tás is az együt té lő h á r o m erdélyi nemzet iség ba r á t i é rze lmei t k í v á n t a szim-
bolizálni, m i n t ahogy a Demian á l ta l készí tet t h á r o m n y e l v ű p l a k á t is ezt a meg-
győződést j u t t a t t a k i fe jezésre . A korabel i l apok egyönte tű megá l l ap í t á sa szer int 
a ba rá t s ág szel leme ha to t t a á t az erdélyi művészek 1930 n o v e m b e r é b e n megnyí l t 
kolozsvári k iá l l í t ásá t is, ame lynek Szolnayval és Catu l Bogdanna l együt t épp Te 
voltál a kezdeményező je és rendezője . Az első Erdélyi Sza lonként emlege te t t nagy-
szabású k iá l l í t á s ra az összes e rdé ly i l apok fe l f igyel tek . Az Ellenzék egyik kr i t ikusa 
például , f e l i smerve a széles összefogás pozit ív jel legét , Románok, magyarok, szá-
szok ragyogó együttesben vonulnak fel az Erdélyi Képzőművészek kiállításán c ím 
a la t t é r t éke l te a nagyszabású fe lvonulás t , m a j d n é h á n y n a p m ú l v a u g y a n e n n e k a 
l apnak a h a s á b j a i n H u n y a d y S á n d o r í r t r angos beszámolót a kezdeményezése tekre 
lé t re jö t t nagy seregszemle ku l tú rpo l i t ika i jelentőségéről . Megisméte lve a régi m o -
t ívumot, a k iá l l í táshoz ugyancsak Demian Tassy készí te t te a h á r o m n y e l v ű p lakáto t , 
ame lynek (akárcsak az előbbinél) egy f i n o m vona lú női f e j tölti ki az előterét , a 
jobb o lda l ra b e k o m p o n á l t nép i boká lyból pedig h á r o m rózsaszál emelked ik az a r c 
fölé, a h á r o m erdélyi nemze t összefogásának je lképeként . 



És ugyanez a szellem, ez a demokra t i kus hozzáál lás je l lemezte pedagógiai 
tevékenységeteket is. A Kolozsváron 1925-ben lé trehozot t Szépművészet i I sko lában 
(„Belle Arte"), ame lynek a párizsi és római t a n u l m á n y o k és ba rango lások u tán , 
m á r 26 éves k o r o d b a n Te is r endes t a n á r a lettél , k inek -k inek k ívánsága szerint , 
s a j á t anyanye lvén korr igá l ta tok , s ami különösen serkentőleg ha to t t : nemegyszer 
a t an í tványa i tok m u n k á i t is k iá l l í to t tá tok a közös tá r la tokon . A főiskolai r angú 
in tézmény rövidesen a m o d e r n művésze t erős v á r a lett , amely számos esetben az 
akkor iban m á r ki-kiál l í tó, „kész" művészeke t is magához vonzot ta . N e m egy nö-
vendéke tek még a bukares t i Hiva ta los Szalon t á r l a t a in is d í jazásos e l i smerésben 
részesült . Az iskola mindössze nyolcéves működése a la t t o lyan művészek ke rü l t ek 
o n n a n ki, m i n t Tasso Marchini , Szervát iusz Jenő, Ion Vlasiu, Mohi Sándor , Nicolae 
Brana , Eugen Gâscă, P e t r e A b r u d a n meg a n á l u k n á l va lamive l f i a t a l a b b Fülöp 
A n t a l Andor , ak ike t t a n á r a i k k a l egye temben m a m á r a hazai képzőművésze t 
k iemelkedő a l a k j a i között t a r t a n a k számon. S t ámoga tás h í j á n a k iváló iskola 
mégis b e kel le t t hogy z á r j a kapui t . Ta lán épp Andorká tó l tudom, mi lyen nagy 
megbo t ránkozás t vá l to t t ki, amikor 1933-ban a k o r m á n y m i n d e n megokolás né lkü l 
beszünte t te a sétatér i iskolát . H iába is t i l takoztak az erdélyi r o m á n szellemi élet 
nagy ja i (köztük Luc ian Blaga, Emil Isac, Ion Breazu, Ion Chinezu és sokan mások), 
az akkor i min i sz té r ium va lamifé le , má ig is t i sz táza t lan e l lenszenvvel (lehet, hogy 
az i t t honossá let t ú j , ha l adó eszmék erősödése mia t t ) könyör te lenü l visszavonta 
a költségvetést , s szélnek ereszte t t benne teke t . 

Á m ez a d u r v a in tézkedés egyá l ta lán n e m tör te le a m u n k a k e d v e t e k e t . El len-
kezőleg: összefogva a k o m m u n i s t a h í rében álló Szolnayval , a m u n k á s s o r b ó l akko-
r i ban k i robbanó Szervát iusz Jenöve i meg a n é m e t nemzet iségű W i d m a n n Wal te r re l , 

Aurel 
Ciupe: 
Szárhegyi 
fenyők 



még u g y a n a b b a n az évben ú j a b b közös kiá l l í tás t r endez te tek a N e w York kávéház 
á la te rmében . A szívós összetar tás hangsú lyozására ezút ta l is a há romrózsás De-
mian-p laká t ke rü l t az épüle t homlokza tá ra , ame lyen a t e rvezőnek csupán a h á r o m 

nyelven körbe í r t szöveget ke l le t t megvá l toz ta tn ia meg a kiá l l í tók l i s tá já t , amely 
az ú j kolozsvári „nyolcak" (Bogdan, Ciupe, Cornea, Demian , Ladea , Szervát iusz, 
Szolnay, W i d m a n n ) névsorá t t a r t a lmaz ta . Arról , hogy mi lyen m ű v e k szerepel tek 

a tá r la ton , én csak anny i t tudok, hogy Szolnay i t t és ekkor á l l í to t ta ki Kibédi 
Sándor meg a nagy k o m m u n i s t a szerkesztő, Gaá l Gábor a rcképét . 

Látod, ezek azok a múl tbe l i pé ldák és morá l i s é r tékek , ame lyek f e l t á r á s á r a 
nem fo rd í to t t ak kel lő f igye lmet eddigi é le t ra jz í ró id . I lyen é r t e l emben nemrég iben 
még a Demianró l készül t m o n o g r á f i á t is elég sok h iányérze t te l t e t t em le a kezem-
ből. Ped ig ő, aká rc sak Te, sz intén sokat adot t a régi e rényekre , amelyeke t , úgy 

látszik, az ő faggató i s em t a r t o t t a k é rdemesnek megí rn i és hangsúlyozni . 
Emlékszem: úgy 1950 körü l az egyik intézet i gyűlés u tán , ahol az együt té lő 

nemzetiségek közötti tes tvér i ba rá t s ág erősí tésének és megva lós í t á sának a f e l a d a t á t 
kel let t megv i t a tnunk , az ülés végén, e lmenőben Tassy egyszer csak karonfogot t , 

és azt m o n d t a : „Ti mos t épp úgy tesztek, m i n t h a ti t a lá l t á tok vo lna fe l a spanyol-
viaszt ; pedig azt a bizonyos ba rá t ságo t a művészek közt mi m á r a régi v i l ágban 
megvalós í to t tuk!" Az tán sorolni kezdte a „háromrózsás" közös k iá l l í tásokat , a 
magya r és n é m e t kol légákkal va ló régi meleg c imboraságot , ame ly m é g a gyűlöl-
ködést szító hábo rús időszakban is k iá l lo t ta a p róbá t . Persze, hogy igazat ad t am 
neki ; hiszen a h á b o r ú előtt egy időben engem is p á r t f o g á s á b a vet t , s t a lán épp 
Szolnay a j á n l á s á r a meghívo t t T e m e s v á r r a , t emplomot fes teni . 

Nos, h a m á r szóba k e r ü l t a f e l szabadu lás u t á n létesül t főiskola, kétségtelen, 
hogy a Belle Ar téhoz hasonlóan ez az ú j i n t ézmény is sok haszná t l á t t a pedagó-

giai t apasz t a l a t a idnak . A k ivá ló szervezői képességekkel rende lkező Kovács Zol-
t á n n a l együt t e lévülhe te t len é r d e m e k e t szereztetek a művészet i ok ta t á s megszerve-
zésében. Kovács m i n t a Magyar Művészet i In téze t első rek tora , Te meg m i n t a 
képzőművészet i f a k u l t á s veze tő je ecsetet , vászna t f é l re téve m i n d e n t megte t te tek , 
hogy a jogegyenlőség szel lemében e l indu l jon és é le t re k a p j o n Erdé ly első művészet i 
fő iskolá ja . A semmiből m i n d e n t t e r emtés hősi korszaka vol t ez, amikor megreped t 
és beomlot t épü le teke t ke l le t t r endbehozn i , e lhagyot t , rozoga műhe lyekbő l és sötét 
szu te rénekböl t an t e rme t , d i áko t thon t varázsolni . És a m i k o r m á r mindez megvolt , 
és m á r a t ehe t ségku ta tás is lezaj lot t , a fe lszerelés h i ánya von ta r á n c b a homlokun-
kat . Ám a t enn ivágyás se rken tő e r e j e ezt az akadá ly t is e lmozdí to t ta az indu lás 

ú t jából . Merész öt let te l egy n a p kö lcsönkér tünk egy tal igát , és e l i n d u l t u n k tansze-
reket szerezni. Egyik iskolából k lassz ikus görög gipszfe jek, a más ikbó l kopot t állványok, r a j z b a k o k ke rü l t ek fe l a szekérre ; Tó th P i s ta bácsi m e g Szopos t a n á r úr 
szer tá rán k ívü l még Szolnayéknál is e lőkerü l t n é h á n y á l lvány és r a j z b a k a p a d -
lásról. A s ikeres háza lás u t á n Kovács meg én végül is bo ldogan to l tuk „hazafe lé" 
a gazdag z s á k m á n n y a l r ako t t ta l igá t ; m i t s em törődve azzal, hogy ki mi t mond , 

esetleg l e s a jná l vagy éppenséggel le t rógerez a ho rdá rkodásé r t . 

Azóta sok víz lefolyt a Szamoson. A sokasodó évekke l együt t m e g f á r a d t a k 
a l ábak is, ami re Te : — Nőnek a lépcsők! — szoktad mondan i . 

Nőnek, n ő n e k . . . de Te, lá tom, n e m csökkented az i ramot . A nagybánya i 
kiruccanások u tán , a m ú l t év n y a r á n e lmenté l a szárhegyi a lko tó táborba is, és 

ot t tuca tny i ú j t á j k é p p e l gya rap í to t t ad é l e tműved . A Veled együt t ot t dolgozó 
f i a t a l abb kol légáktól tudom, hogy v a l a m e n n y i ü k közül Te vol tá l a l eg te rméke-
nyebb . 

— A következő nyá ron ú jbó l oda megyek — közölted nemrég iben . — Gyere 
te is — b iz ta t t á l egyre —, szívesen elviszlek. 

Is ten bizony, k e d v e m vo lna Veled t a r t an i . Eleddig ugyanis még sohasem 
b á n t a m meg, h a Veled t a r to t t am. 



FÓRUM 

Levél a Korunkhoz 

Tisztelt Szerkesztőség! 
A Korunk idei 3. s z á m á b a n közölte Heréd i Gusz távnak , a szerkesztőség egyik 

t a g j á n a k hozzám intézet t nyí l t levelét, ame ly t á j ékoza t l an olvasók előtt könnyen 
ke l the t i azt a benyomás t , hogy Táj és nép c ímű kis c i k k g y ű j t e m é n y e m tanulsága i 
fé l revezetőek, Szolgálatban c ímű emlék i r a tom pedig pusz tán önigazolás, és „csök-
ken t é r t ékű üzene te t hordoz a je lenkor s (még inkább) a jövő számára" , míg 
ezekkel szemben Vargyasi változások c ímű kö te t em í rásai „biz ta tóbbak, m i n t a heu-
rékázók". Szere tem és becsü löm a vi tá t , az eszmecserét , ha a t ényekbő l indul ki, 
s a t á rgy gondolat i elemzései u t á n ésszerűen a valósághoz tér vissza; becsülöm a 
b í rá la to t , h a b e t a r t j a m ű f a j i szabályai t , vagyis egyetemes képben és összefüggés-
rendsze rben tá rgyi lagosan ér tékel , de egyben erkölcsi a lanyisága is van, s közös 
e r e d m é n y r e törekszik. A szóban forgó levél azonban elfödi az összképet, k iemel 
és torzí tva é r te lmez egyes sorokat , s ot t is e l len té te t szít, ahol az n incsen. K é r e m 
ezért , a d j á k közre hozzászólásomat : dönthessen a közönség. 

A két évve l ezelőtt meg j e l en t Táj és nép í rásai eredet i leg Sütő A n d r á s n é p -
szerű l a p j á b a n , a marosvásá rhe ly i Üj Életben j e l en tek meg 1974 és 1976 között , 
azzal a ny í l t an k imondo t t és megisméte l t céllal, hogy a te rmészet i szennyeződés, 
a műszak i r on t á s és t á r s ada lmi e l idegenedés veszélyeivel szemben a t á j , a szülő-
föld, vá rosa ink és f a l v a i n k ot thonosságát , nép és nemzet iség lé térdekét , az a n y a -
nyelv és hagyományok fo ly ta tásá t , a korszerű műszak i művelődés t , a honi kötő-
dést és népszolgála tot népszerűsí tse , s f i a ta loka t -öregeke t he lytá l lásra , a lkotó ön-
megvalós í tásokra serkentsen . N e m lehet f e l a d a t o m k i té rn i m i n d a r r a a végül könyvbe 
foglal t 52 honismere t i , tör ténelmi , népra jz i , művelődés i , nyelvápolási , képzőmű-
vészeti, könyvészet i s még sok m á s a lka lmi tételre , melyből a közíró egyszerű 
eszközeivel közügyi t anu l ságoka t k í v á n t a m suga lmazni o lvasóimnak, csupán m e g -
ál lapí tom, hogy Herédi m i n d e r r ő l n e m tud vagy n e m a k a r tudni , e l ha t á ro l j a m a g á t 
tőlem, s a n n a k ide jén neki szóló ded ikác iómat , m á r hogy „közös gondban (s mé ly 
egyetér tésben) , szeretet te l" a j á n l o t t a m neki könyvemet , óvatosan megkérdője lez i , 
o lyasmiket ve tvén szememre, amike t józan fővel komolyan venni n e m lehet. 

Í rok az egykori Cholnoky-ker t rő l , hogy u n o k á m n a k s kis ko r t á r sa inak e l -
m o n d j a m , mi m i n d e n fűződ ik a Szamos p a r t j á n múl tunkhoz , s hogyan a lakul kö -
zösen a jövő, m i r e Heréd i számon kért a k i i r to t t t i s z a f á t . . . Ki tő l? Tőlem? Ódon 
várkas té lyok egykori nép - és honvédó szerepére u ta lva , azok szakszerű k a r b a n -
t a r t á sá t és okos m a i haszná la tbavé te le t javasolom, közüggyé téve tör téne lmi m ű -
emléke inke t , m i r e Herédi f ö l h á n y j a , hogy „csárdát" (honnan e szó?) a k a r n é k belő-
lük cs inál ta tn i , és fö lpanaszol ja , hol mi lett ezekből a régi épüle tekből . Miér t v á g j a 
ezt is hozzám? Teszi ezt akkor , amikor t u d j a , hogyan vé rez t em el t öbb éves m ű -
emlékvédő és vá rosmúzeumi m u n k á s s á g o m b a n m a g a m is. Én a korszerű épí tkezés 
és a zöldövezet h a r m ó n i á j á t sürgetem, m i r e Herédi úgy tesz, m i n t h a az e l lenke-
zőjét h i r d e t t e m volna, s a tömegszál lások tú lzsúfol tságát , p a r k o k e l tűnésé t fűz i 
sanda képze t tá r s í t ásokka l í rása imhoz. Miér t? A Fel legváron j á r v a a ma i á t r ende -
zéseken innen és tú l Berde M á r i a ba l l adá j á t , Medgyes La jos bö r tönda lá t idézem 
az adot t ú j képben , m i r e Herédi úgy tesz, m i n t h a n e m a hely géniuszáról , h a n e m 
csupán a Belvedere szálló — egyébként v i t a tha tó — építkezési s t í lusáról ér tekez-
t e m volna . S mié r t v a n az ellen, hogy népszolgála t ra , a m u n k a h e l y e n való nemze-
tiségi hűségre szólítom fel a nemegyszer fe le lőt len vidéki t ane rő t? Hogyan f ü g g 
ez össze a kihelyezések kérdéséve l? Miér t dörzsöli most o r rom alá, hogy k isvá-
rosban is, n emcsak f a l u n v a n szükség m a g y a r művelődés i személyzet re? Én t a l á n 
az e l lenkezőjé t á l l í tom? 

S mi a k i fogása az el len (ez az tán a legerősebb), hogy nemze t i ségünk sorsá-
n a k intézését e lsősorban személyi és közület i e rő ink ön tuda tos fe l lépésétől v á r o m ? 
Ami t mi h a n y a g o l u n k el, amirő l m i m o n d u n k le, ami t mi ado t t lehetőségeink közt 
a m a g u n k e re jébő l meg n e m valós í tunk, azt senki sem fog ja k o s á r b a n u t á n u n k 



hozni. Ki a fe le lőt len? Az-e, aki h i te t vesz el, vagy az, aki m i n d e n k ö r ü l m é n y e k 
közt — s az én Új Élet-bel i c ikke im e r r e vá l la lkoz tak — hi te t t a r t ? Heréd i szer in t 
mindenkor i közügyi m a g a t a r t á s o m e c ikkekben „egyik he lyüt t gyermekded , naiv , 
máshol eről te te t t , kényszeredet t , s van , ahol nevetséges vagy éppen bosszantó". 
Ami a fe l té te lezet t elfestést , a valóság kendőzését , vagyis a szükségletek e lha l lga-
tását i l leti : v a j o n i lyesmiér t é r t ek az 50-es évek megpróbá l t a t á sa i s f á j d a l m a s ku -
da rca im? S m i n t publ ic is ta , szerkesztő és t aná r , szolgalelkűségre neve l t em-e? Már -
pedig a Korunk c ikk í ró ja n e k e m szegezi: „ . . . t á j é k o z ó d á s u n k k ö n n y e n v á l h a t 
hiányossá, i l luzórikussá, sőt hamissá , különösen, ha egyes í r á s tudó ink ecsetkezelése 
erősen húz a rózsaszín felé, s d i d a k t i k á j a a ba lek-neve lés i rányába ." 

E l l en tmondássze rűen Heréd i megdicsér i a Vargyasi változások néhány , még 
a 40-es években kel t í rását , v iszont emlék i r a toma t m á r azzal intézi el, hogy í ró j a 

, , n e m akar (vagy n e m tud) bizonyos t ényekke l szembenézni" . Az emlék i r a t 1935-től 
1944-ig fog á t egy évtizedet , s a Korunk-csoport, a f i a t a l rea l is ta írók, a Vásá r -
helyi Talá lkozó és a MADOSZ, a népi találkozók, az an t i fas i sz ta e l lenál lás és a 
f e l szabadu lásban va ló részvétel kö rképében — természetesen a m a g a m m i n d e n -
kori kis szerepéből k i indu lva — igyekszik igazolni, hogy a népi demokrác i a meg-
te remtésében , a szocial izmus a l a p j a i n a k le fek te tésében a r o m á n dolgozókkal együ t t 
a m a g y a r m u n k á s o k n a k , pa rasz toknak , é r te lmiségieknek is mi lyen előkészítő sze-
r e p ü k volt , s így n e m a j ándék , h a n e m megé rdeme l t v í v m á n y mindaz , ami t azóta 
el t u d t u n k érni , soha fe l n e m a d v a a t ovább ju t á sok oly sokszor m e g r a j z o l t f e l a d a -
tai t és fel té telei t . Miér t beszél i t t Heréd i „önigazolás"-ról , holot t én — m i n t egy-
szerűen népéhez h ű közíró — az i t t élő m a g y a r tömegeknek a közös épí téshez 
való tö r téne lmi jogát igazolom? 

Mindenkor i á l l ás fog la lásomat a honiságér t , népszolgála tér t , t ö r t éne lmi fo ly to-
nosságért és korszerű szocialista épí tésért , r o m á n — m a g y a r egyetér tésér t nemegyszer 
ér te m á r gáncs. „Narodny ik" -nak neveztek, idegen befo lyás ra gyanakod tak , h a 
részt ve t t em a ké t v i l ágháború közti erdélyi m a g y a r i roda lom és művésze t j e les 
a lko tása inak m a i k u l t ú r á n k b a va ló beil lesztéséért , kü lön k i k a p t a m Tamás i Áronér t , 
s a „provinciál is" megbélyegzés j á r t a , ha honismere té r t , néphez- fö ldhöz-múl thoz 
kö tődésünkér t (másokkal együtt) szót emel tem. Egy idegenbe távozó színházi 
rendező b a r á t o m visszaküld te neki dedikál t könyveimet , m e r t m i n t a nép tes tvé-
riség e lköte leze t t je a pa lesz t inokér t eme l t em szót (a Korunkban), s a r o m á n — m a -
gyar egymás rau t a l t s ág ra h iva tkozva egy lehetséges arab—zsidó megbékélés t é l te t -
tem. Hannove rbő l hamis a lá í rássa l kompromi t t á ln i a k a r ó levelet k ü l d t e k Nyuga t r a 
vándoro l t e lemek, hogy a r o m á n — m a g y a r jogegyenlőséghez va ló ragaszkodásomat 
m a g y a r emig ránsok nac iona l i zmusáva l a z o n o s í t h a s s á k . . . S k a p t a m vágásoka t o lyan 
f ia ta lok részéről is, ak ik honi m a g y a r és szocialista in t e lme ime t v a l a m i ana rch ikus 
fi lozófiai e r j e d é s m e t anye lvén kezdték ki, de ve lük — az i f j ú s á g e kis, de é r tékes 
csopor t j áva l — leh iggadásuk u tán , sőt, tő lük is gazdagodva, mégiscsak e l é rhe t t em 
a közös lépcsőre. A m i azonban mos t a Heréd i - fé le beál l í tássa l n e k e m jutot t , azt 
a legkevésbé sem t u d o m megér ten i . Nélkülözi ugyanis a belső logikát, az ésszerű-
séget, ame ly re t ámaszkodva közös nevezőre l ehe tne j u t n u n k . 

Még egyszer: m i n d e n b í r á l a t é r t — közös gondban (s mély egyetértésben), sze-
retettel — csak há lás tudok lenni , de ez a b í r á l a t n e magyarázzon fé l re é le tpályát , 
életcélt, é letgondot , h a n e m a n n a k egészéből magyarázza meg m a g á n a k és m á s n a k 
az írásbeliség é r t e lmét és lehetőségeit , mel lébeszélések és lapos gyanús í tga tások 
nélkül . 

Balogh Edgá r 

Színház—filozófia—etika 

Filozófia szakot végzet t i f j ú külső m u n k a t á r s u n k , Schle in inger T a m á s színházi 
anké to t kezdeményeze t t ezzel a c ímmel . Kérdése i t e l j u t t a t t a hazai m a g y a r d r á m a -
írókhoz és n é h á n y kiválasz to t t nézőhöz. P á r hé t e l te l tével azonban ny i lvánva lóvá 
vál t , hogy a megkérdeze t t ek többsége a meglehe tősen ál ta lános, e lvont ké rdések re 
n e m tud , i l le tve n e m a k a r válaszolni . Néha a f i a skó is tanulságos. Ügy vé l jük , 
a beérkezet t n é h á n y válasz e f i a skó okai t is megvi lág í t j a . A ké t írói vé l emény 
és az a m a t ő r sz ín já t szóként i smer t f e s t ő m u n k á s sorai ö n m a g u k b a n is é rdekesek , 
s ezért — a ké rdésekke l együt t — k ö z r e a d j u k őket, v á r v a az esetleges ú j a b b 
hozzászólásokat. 



Kérdéseink szembesítő jellegűek: megpróbálnak néhány problémát tisztázni a 
színházértő közönség, valamint a mai romániai magyar drámairodalom számára, 
tágabb (filozófiai), i l letve szűkebb (etikai) értelemben. 

Még egyszer leszögezzük: kérdéseink mai hazai magyar drámákra vonatkoz-
nak. Szembesíteni óhajtanak színházlátogatót — önmagával, drámaírót — önma-
gával, és közönséget — drámaíróval. 

1. Mit mond önnek a színház—filozófia—etika fogalomrendszer? Hogyan látja 
ezeknek az összefüggéseknek a gyakorlati megvalósulását? 

2. Mai drámairodalmunkban megvalósul-e a fi lozófia nagy kérdéseinek és az 
etika alapproblémájának lefordítása mindennapi életünk sajátosságára? 

Válaszát kérnénk bővebben megindokolni. 
3. A parabolikus képrendszer, az archaizáld nyelvezet, az ennek alájátszó 

rendezés és a közérthetőség viszonya ön szerint miként alakul? 
4. Véleménye szerint viszonylag miért kevés (ha kevés) a mai témákat fel-

dolgozó hazai magyar dráma? 

Csiki László • Kitérő válaszok 

1. Színház—fi lozóf ia—etika: kü lön-kü lön be lü l ü res és egymásba r a k o t t fogal -
m a k , képzetek, m i n t a m a te tszetősre lakkozot t - fes te t t f a b á b u k : kü lön fé l eképpen 
lehet játszani ve lük . S z á m o m r a ekként , egyenkén t — mégis egymás mellé , egy-
m á s b a á l l í tva — m á r csak azér t is pon ta t l anok , m e r t minden ikbő l kü lön-kü lön 
is i jesztően sokfé le - fa j t a létezik — s n e m c s a k a rengeteg f i lozófia és e t ika áll 
m e g e g y e d ü l is a s a j á t vagy a más ik t a lpán , de színház is v a n ezeken k ívül 
vagy belül (sajnos?). A ké rdésben emlegete t t „gyakorla t i megva lósu lás" ny i lván-
va lóan és közhelyszerűen köz tudo t t an egy-egy m ű , úgy is, m i n t a közönség á l ta l 
(ugyancsak kü lönfé leképpen) fe l fogot t előadás, játék, me lyben egyet len (s m ű v e n -
ként -e lőadásonként , r endezőnként - sz ínészenként szintén más-más) tömböt a lkot ez 
a h á r o m s még további sok tényező. Együt t érezzük, é l jük á t őke t — a színház 
éppen e r r e való, t ehá t n e m járu lékos , h a n e m gyűj tő foga lom, vagy a n n a k ke l lene 
lennie. 

2. A „mai d r á m a i r o d a l o m " — m i n t egyébként az egész művésze t , s n emcs ak 
most s nem csak i t t — n e m valószínű, hogy i lyen egyszerű to lmácsszerepre vá l la l -
kozna a f i lozófiai ké rdések l e fo rd í t á sában „a m i n d e n n a p i élet sa já tosságára" . Véle-
m é n y e m és szívem szerint i n k á b b Ő tesz fe l i lyen kérdéseket . V a j o n úgy. hogy 
„mindennap i é le tünke t" vet i fe l ké rdéskén t? Vagy a f i lozófia örök „nagy ké rdé-
seivel" ke l l emet lenked ik m ú l ó m a i é l e tünknek? N e m lehetséges-e viszont, hogy 
m i n d e n é l e tmegny i lvánu lás — egy e m b e r vagy a k á r egy színielőadás érzékelhető 
pillanatában — m a g á b a n fog la l j a a ké t fé le — m e r t m á s - m á s i rányból besüví tő 
— kérdést , sőt n e m é p p e n azok ütközéséből k ipa t t anó lá tha tó-vi lágí tó sz ikra-e? 

Az e f f a j t a összeszikráztatás persze hogy n e m jön lé t re m i n d e n m ű b e n , s 
még kevésbé t a l á n m i n d e n i k nézőben (hogy így nevezzük azt, aki m a g a is i lyen 
kérdésvá l tás egyszemélyben). N e m tudom, lehet -e a f en t i ek h i ánya m i a t t rossz 
néhány s z í n m ű v ü n k — vagy egyszerűbb, é r the tőbb az ok? Előbb t a l án „a m i n -
dennap i élet sa já tossága" körül i d r a m a t u r g i a i hamis í tásoka t , ábrázolásbel i e rnyed t -
séget ke l lene szemügyre venni . H a m i s „sajá tossághoz" minek az igazi f i lozófia, 
e t ika s t b ? Hamis f i lozófia v i s z o n t . . . ésatöbbi . 

Anny i b izonyosnak látszik — művésze t rő l lévén szó —, hogy egy m ű igazsá-
gá t egyelőre c supán a „sa já tosság" m i n t e t ika felöl m é r h e t j ü k le, legalábbis egy 
á l ta lános és végérvényes f i lozófia h í j án , me lye t éppen úgy n e m t u d o k még e lkép-
zelni sem, m i n t egyet len s egyféle sa já tosságot . M ű v e k e t e l lenben m á r képes vagyok 
elképzelni , sőt végignézni is. 

3. A ké rdés helyte lení tés t sugall a „parabo l ikus képrendsze r - és archaizá ló 
nyelvezet"- te l szemben — tehá t mindeneke lő t t azt n e m ér tem, hogy ezek léte egy 
k u l t ú r á b a n — h a az t e l j e snek t a r t j a m a g á t — mié r t a v i t á r a s m i é r t n e m az 
ö römre ad okot? Anny i r a egyedura lkodóak s k izárólagosak l e n n é n e k (amir.t azt 
a 4. számú kérdés f i n o m a n érzékel te t i is)? Ha pedig így v a n , a n n a k még az 
ilyen kö rké rdésekben is f e lku ta tn i va ló oka kel l hogy legyen, s az szer in tem n e m 
fe l té t lenül esztét ikai t e r m é s z e t ű . . . De ezen i n n e n - és t ú lmenően fe l tehetőleg éppen 
va lamelyes f i lozófiaigény nyi la tkoz ik meg a „parabo l ikus" vagy a k á r tö r téne lmi 
d r á m á k j avában , melyek m i n t h a megkönny í t enék a költői, az e lvon tabb beszéd 
haszná la tá t , a sugallatosságot stb. — ta lán éppen azért , m e r t n e m köt anny i r a „a 
m i n d e n n a p i élet sa já tossága" . 



A közérthetőség kérdésé t viszont m á s a lka lommal sem t u d t u k t isztázni — m i n t a -
mér tékek h í j á n —, én még ott t a r tok , hogy azt k é r d e z e m magamtó l : mit a k a r u n k 
megértetni (egymással). Mer t , s a jna , a hazugság is éppúgy ér thető , a k á r az igaz 

beszéd. A „közérthetőség" s z á m o m r a t ehá t még etikai kérdés. A t ovább i akban 
technikai . 

4. A fen t iekből ta lán k iderü l , hogy e lha l lga to t t vé l eményem szer int mié r t 
bevés „(ha kevés)" a m a i t é m á k a t feldolgozó hazai m a g y a r d r áma . 

Megj. A ké rdések i lyetén e lmélet i megfoga lmazásá t — bá r l á tha tóan va l ami 
mélyebb összefüggés k ider í tésé t célozzák — meglepőnek , m e r t k o r a i n a k ta r tom, 

hiszen a hazai m a g y a r sz ín já t szásnak s azon belül (ill. kívül) a s z ínműí rá snak 
egyelőre k o n k r é t a b b p r o b l é m á k k a l kel l szembesülnie ahhoz, hogy létezhessen egyál-

talán. Szer in tem. 
Másfelől , a különböző foga lmak , tényezők e lkülöní tése és lépcsőzetes fe lál l í -

tása a ké rdésekben , úgy vélem, n e m anny i r a módszer tan , min t i n k á b b szemlélet 
dolga, s m i n t i lyen e lgondolkodta tó s enyhén lehangoló is. 

Sigmond István • Harsogni k e l l . . . 

1. Jó a sor rend . Noha a f i lozófia—etika meglehe t színház né lkü l , a színház 
pedig a f i lozóf ia—etika m a n k ó j á r a t ámaszkodva hol besétál , hol bevánszorog, hol 
be robban a t uda tba , ott viszont v i r ágzásnak indí t (ha t ) ja a rügyeket . 

A b b a n a f o l y a m a t b a n , ame ly a megismerésse l kezdődik, a meggyőződéssel 
folytatódik és a maga ta r t á s—te t t e r edményéve l zárul , a f i lozóf ia—etika a lá rende l t 
szerepe a színházéhoz viszonyí tva nyi lvánvaló . Az e lőbbinek e f o l y a m a t két első 

e lemére gyakorol t döntő ha tá sa vérszegény küszködés amel le t t , ami t a színház 
jelent(het) e f o l y a m a t l egfon tosabb e lemére , azaz a n n a k e r e d m é n y é r e nézve. A 

sz ínház képes akt iv izálni a megismerés—meggyőződés passzív á l lapotá t . Képes 
te t t re ösztökélni az ember t . A m i r e nagy szükség v a n m a n a p s á g is. Mer t a meg-
győződés beteg sut togás a te t t harsogásához viszonyí tva. És harsogni kell, ha m á r 
huszadik századi é le t re í té l te t tünk . 

Ezér t j ó a sor rend . 
2. H a n e m va lósu lna meg valamelyes t , n e m lehe tne beszélni m a i d r á m a i r o -

dalomról . A ke l l emet lenebb ké rdés i n k á b b az lenne, hogy mi lyen m é r t é k b e n való-
sul meg. azaz a mé ly ré tegek mi lyen sz in t j é re képes és merésze l leásni. 

A képességekkel szemben n incsenek f e n n t a r t á s a i m , a bá to rság meg n e m m i n -
dig a szerzőtől függ. H a bővebb indok lás ra vá l la lkoznék, t e re t ke l lene k é r n e m 
a Korunk tó l a Panaszaim gyűjteménye c ímű esszém publ iká lásá ra , amely „A 
szerző bátorsága , a sz ínházak bá torsága , a d a r a b o k a t jóváhagyó szervek bá to rsága 
és n e m u to lsósorban: a közönség bá torsága" a lc ímet viselné. (Szerencsémre, ezt 
az esszét sosem fogom megírni . ) 

3. Az archaizá ló nyelvezet a közér thetőség gyilkosa és a nyelvészek desszer t je . 
A noszta lgikus érzések fe lke l tésé t célzó szándékok legkézenfekvőbb f o r m a i meg-
oldása is, viszont a noszta lgia a te t t szemfödele . S ha m á r huszadik századi é le t re 

í té l te t tünk, j á t s szunk sz ínházat s z ínháza inkban is a sa já t , huszad ik századi m a g y a r 
nye lvünkön. 

A pa rabo l ikus képrendsze r közér thetősége sz ínvonalkérdés . Természe tesen a 
közönség sz ínvona lá ra u ta lok. De amíg nagy száza lékban még mind ig szórakozás-
é n t kezelik a sz ínházat , pa r abo láva l kel l bün te tn i őket. Bízom benne , hogy egy-
zer m a j d megé r t ik a pa rabo lá t is, hogy u t á n a speciális kurzusokon ke l l j en t an í -
tani a hagyományos színház megér t é sének m i k é n t j é t . 

4. a) A sz ínházak háza t á j á n ru t in tevékenységgé magasztosul t a d r á m a í r ó k 
ncselése. Kiége(te)t t d rámaí ró i ambíc iókka l n e m lehet hegyeket e lmozdí tani . Csak 
bámuln i lehet , ahogy a rendező-a lp in i s ták v i d á m a n üge tnek fe l fe lé a nyak tö rő 
hegyoldalak meredeke in , s időnkén t magukhoz in t enek va lak i t a hegy l ábáná l 
ácsorgók közül : „Na, k i s f iam, m a te v ihe ted a poggyászomat!" 

b) V á r o m a fe lh ívás t : „Az a d rámaí ró , aki n e m az ősközösségből mer í t i 
t émá já t , hogy ezen keresz tü l rávi lágí t son az a tomkorszak égető p rob lémá i ra , ha -

nem a r r a ve temedik , hogy pé ldáu l nemzet iségi l é tünk m a i kérdése i t vagy bá r -
milyen m á s ak tuá l i s m a i t é m á t — esetleg az abszurdo id emelkedőin avagy le j tő in 
közlekedve — feszeget, é le t fogyt iglani p róza í rás ra bün te t endő!" 

c) A másod ik ké rdés re adot t vá l a szomban je lzet t bá torság i t t vagy amot t 
fel lelhető h iánya e l s i l ány í tha t j a a n e m r é g fe lvi rágzot t hazai m a g y a r d r á m á t . 



Kovács Pali Ferenc Vállalni a felelősséget, a szókimondást 

1. Egyben nagyon sokat és nagyon keveset . Kevese t mond akkor , ha a r r a 
gondolok, hogy a nap i ledolgozott nyolc órai m u n k a u t á n — h a b á r nagyon szeretek sz ínházba j á rn i — a f i lozofáló d a r a b o k egy adot t p i l l a n a t b a n f á r a sz t anak . 

Így sz ívesebben j á rok a szórakozta tó e lőadásokra . Ha számí tásba veszem, aho l 
dolgozom: a vona lon kb. 150 e m b e r dolgozik, ebből 20 „ já roga t" sz ínházba, a 20 
közül 15 csak szórakoztató, k ö n n y ű m ű f a j r a . Ta l án 5 e m b e r t tudok, aki még 
f i lozofáló d a r a b o k a t is megnéz. Soka tmondó akkor , amikor a színház a t á r s a d a l -
m a t tükrözi , sa já tos eszköz- és f o rma tá r áva l . B e m u t a t j a az élő e m b e r e k harcá t , 
összeütközését, a t uda t fe j lődését . J e l e n k o r u n k m i n d e n p r o b l é m á j á t a f igye lem 
k ö z é p p o n t j á b a helyezi. És e r r e jö j jön is be a közönség. Az u tóbbi időben egyet len 
ilyen e lőadásunk volt, a Sütő-tr i lógia. 

2. Tú l bonyo lu l t ak ezek a kérdések . Mert , hogy m e n n y i r e valósul meg ez a 
hazai m a g y a r d r á m á k b a n , n e m lehet csak igennel vagy n e m m e l válaszolni . A 
d r á m a olvasva m á s k é p p hat , sz ínpadon persze m e g i n t másképp . A gyenge d r á -
mából is lehet jó e lőadást csinálni , és fo rd í tva . Legsikeresebb, amikor jó együt tes 
jó d r á m á r a , rendezőre akad . Gondolok i t t a kolozsvár iak Sütő- t r i lóg iá já ra . De 
évekkel ezelőtt éppoly lelkesedéssel f o g a d t a m Kocsis I s tván Megszámláltatott fák 
című d r á m á j á t . Zá ró je lben i t t j egyezném meg Kocsis monodrámá i ró l , me lyeke t 
nagyon szeretek olvasva, de sz ínpadról egy adot t p i l l a n a t b a n f á r a sz t anak , n e m 
t u d o m követni őket . 

A kör eléggé szűk. egy Sütő, egy Kocsis, egy Székely J á n o s — sa jnos őket 
sem fogad tuk és f o g a d j u k mind ig elég megértéssel . 

3. A d r á m á k nyelvezete ér thető, sőt néhol nagyon szép, pé ldáu l lenyűgöző 
az Egy lócsiszár virágvasárnapjában, a szerelmi je lene tben . Vagy a Káin és Abel 
n e m egy je lene tében . A d r á m á k parabol i sz t ikus mivo l t a m i a t t n e m mind ig é r t -
hető, n e m mind ig fo rd í tha tó le m a i m i n d e n n a p i , sa já tosságos é le tünkre . Ta lán ak ik 
le is f o rd í t j ák , azok is t öbbfé l eképpen ér te lmezik . 

4. Több is lehetne, de há t nagy m ű v e k n e m szüle tnek m i n d e n n a p . Ta l án 
í ró ink még mind ig n e m m e r i k vá l la ln i a felelősséget , a szókimondást . Ped ig egész 
demokra t ikus r endsze rünk , m i n d e n n a p i p r o b l é m á i n k szókimondó, harcos ember d r á -
m á j á t ké r ik s z ínpadunkra . Mindez t í r ó inknak kel lene vál la lniok, n e m a vasön tők-
nek. Ha ők n e m vá l l a l j ák a prófé taságot , akkor ki légyen az? 

Bakó-Hetei Rozália kerámiája 



DOKUMENTUMOK 

Színművészeti intézetünk történetéből 

A marosvásá rhe ly i Szentgyörgyi I s tván Sz ínművésze t i Intézet tö r t éne te a ko-
lozsvári m a g y a r és r o m á n művésze t i intézet mega lak í t á sáva l kezdődöt t . Magyar 
nyelvű színészképzés azelőt t is volt a kolozsvári Magyar Zenekonze rva tó r ium és 
a Színházi Dolgozók Szakszervezete kere tében , ezeknek az egy-két éves színészképző 
t a n f o l y a m o k n a k azonban n e m volt főiskolai je l legük. Néhány kiváló színházi 
szakember igyekezett a f i a ta l tehe tségeket a sz ín já t szás r e j t e lme ibe bevezetni . 

A népi d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m b a n a tanügyi r e f o r m ú j a l a p o k r a helyezi 
a színésznevelést is. Megkezdődik a t udományos és művésze t i i n t ézmények ú j j á -
szervezése. A negyvenes évek végén az ország m a g y a r nye lvű színházi k u l t ú r á j á t 
négy ál lami m a g y a r színház és egy á l lami m a g y a r opera szolgálta Kolozsvárot t , 
Nagyváradon, Marosvásá rhe ly t és Sepsiszentgyörgyön. Szükségessé vá l t a sz ínházak 
szakképzet t színészekkel való el lá tása . 

Indu lá s 

A fe lsőfokú művésze t i ok ta tás ke re tében Kolozsváron mega laku l t a ké t m ű v é -
szeti intézet . A Közokta tásügyi Min isz té r ium 1948. október 26-án ke l t 249. számú 
tö rvényere jű rende le téve l a ké t kolozsvári in tézmény szervezeti ke re té t a követ -
kezőképpen á l lap í to t ta meg : 

A) R o m á n Művészet i In téze t 
— zeneművészet i ka r 
— színművészet i k a r 
— táncművésze t i k a r r o m á n és magya r tagozat ta l 

B) Magyar Művészet i Intézet 
— zeneművészet i ka r 
— színművészet i ka r 
— képzőművészet i ka r r o m á n és m a g y a r tagozat ta l 

A Magyar Művészet i In téze tben lé t rehozot t sz ínművészet i karon , amely a 
jelenlegi Szentgyörgyi I s tván Színművészet i In tézet első szervezési f o r m á j a volt, 
színészképző, rendezői és sz ínház tudományi szak lé tesí tését í r j a elő a rendele t . 
T a n u l m á n y i idő m i n d h á r o m szakon négy év. 

A két művésze t i in tézetben a fe lvéte l i v izsgák e lhúzódtak . E m i a t t csak 1949. 
f eb ruá r 6-án t a r t h a t t á k az ünnepé lyes évnyi tót a kolozsvári Nemzet i Sz ínházban . 

A Magyar Művészet i In téze tbe 413 ha l lga tó i ra tkozot t be, ebből 
— zeneművészet i k a r r a 195 
— színművészet i k a r r a 71 
— képzőművésze t i k a r r a 147. 
A Szentgyörgyi I s tván Színművészet i Intézet tö r t éne te h á r o m korszakra oszlik: 
1. A Magyar Művészet i In téze t kere tében , m i n t a n n a k egyik f a k u l t á s a (1948— 

1950). 
2. A kolozsvári Szentgyörgyi I s tván Színművészet i In tézet r o m á n és m a g y a r 

agozat tal (1950—1954). 
3. A marosvásá rhe ly i Szentgyörgyi I s tván Színművészet i In tézet . 

1954-től 1976-ig önál ló m a g y a r t a n n y e l v ű intézet 
1976-tól r o m á n és m a g y a r t a n n y e l v ű intézet . 

A vol t Magyar Művészet i In tézet te l jes t aná r i k a r a az első t a n é v b e n m i n d -
össze 18 személyből állott . Ez a szám h a m a r o s a n 35-re emelkede t t . Emel le t t az 
intézet 9 t isztviselőt, 10 m u n k á s t és al t isztet a lka lmazot t . Intézet i r ek to r Kovács 
ZoItán fes tőművész, t a n u l m á n y i igazgató A n d r á s i Zol tán fes tőművész. A zene-
művészet i ka r d é k á n j a Nagy I s tván ka rnagy , t a n u l m á n y i igazgató M á r k o s Albe r t 

hegedűművész ; a színművészet i k a r d é k á n j a Poór Lili sz ínművésznő, t a n u l m á n y i 



igazgató Szabó La jos t aná r . A képzőművészet i k a r o n Ciupe Aure l fes tőművész 
dékán, t a n u l m á n y i igazgató Bene József fes tőművész . 

A h a j d a n i Zenekonze rva tó r ium színi t agoza tán c supán n é h á n y t a n á r taní tot t 
(Kőmíves Nagy Lajos, Szabó Lajos) . Ki kel le t t egészíteni a t aná r i kar t , mégpedig 
a művészet i , színházi és i roda lmi élet terüle téről . Az ú j o n n a n létesí te t t sz ínművé-
szeti k a r o n az első évben nyolcan t an í to t t ak : Poór Lili és Kőmíves Nagy L a j o s 
a d r á m a i gyakor la tot , T o m p a Miklós és Méliusz József a sz ínpadi rendezést , Szabó 
La jos d ráma tö r t éne te t , Kós A n d r á s a sz ínpadi tervezést , Szopos K l á r a m a s z k - és 
jelmezkészí tést , Éghy Ghissza sz ínpadi mozgást , r i t m i k á t adot t elő. A h á r o m f a k u l -
táson az eszté t ikát Szent imre i Jenő, az orosz nye lve t pedig Szegő György taní to t ta . 

Felvétel i v izsgára az első években nemcsak középiskolát végzet tek, h a n e m 
művészi r á te rmet t sége t e lá ru ló m u n k á s - és szegényparaszt i f j a k is j e len tkezhe t tek . 
A m á s o d - és h a r m a d é v e s ha l lga tók a konze rva tó r ium korább i növendéke ibő l ke-
rü l t ek ki. A Szakszervezet i Színészképző t a n f o l y a m hal lgatói fe lvéte l i vizsgát te t -
tek, és csak az első év re i r a tkozha t t ak be. A t an í t á s a vol t m a g y a r konzerva tó -
r i u m Mócok ú t j á n lévő egyemeletes épü le tében kezdődöt t meg. Később a szín 
művészet i f a k u l t á s részére á t a d t á k a város egyik legér tékesebb műemléké t , Má tyás 
szülőházát , a képzőművészet i k a r n a k pedig a 48-as e rek lyemúzeumot és a sétatéri 
korcsolyapavi lon emelet i helyiségeit . Az elhelyezés, a t anu lás i lehetőségek bizto-
sí tása kezde tben súlyos a k a d á l y o k b a ütközöt t . A vidékről szá rmazó színinöven-
dékeke t a Pe tő f i u tca 13. szám alat t i épüle t emele tén és egy vol t kolos torban, 
a városon k ívü l lévő A l v e r n á b a n helyezték el. A d iákok egy része a nappa l i ta-
nu lás u tán , é j szaka vagon t rakot t , épí tkezésnél dolgozott, disznót vágot t — és 
s tat isztál t a nagysz ínházban . 

Az első t a n u l m á n y i év, melye t a min i sz té r ium kísér let i évnek minősí te t t , az 
intézet hőskora . A nehézségek fokoz ták az i f j ú s á g b a n a lelkesedést , a felelősség-
érzete t és a t a n u l m á n y i fegyelmet . Azok, ak ik n e m fe j l őd t ek vagy ak ik n e m 
t a n u l t a k le lki ismeretesen, még az é v f o l y a m á n vagy az év végi ros tavizsgákon 
kiestek. 

A következő évre az in tézet nagyszabású t ehe t ségku ta tó és népszerűs í tő k a m -
p á n y t szervezett . Zenész, színész, képzőművész szak taná rok j á r t á k be Erdély nagy 
városai t , ipar i gócpont ja i t , és f e lh ív ták az i f j ú s á g f igyelmét a művészpá lyák le-
hetőségeire és szépségeire. Megha l lga t t ak 1901 i f j ú t , és közü lük 481-et fe lvétel i 
v izsgára javaso l tak . A színművészet i k a r első é v f o l y a m á r a 50-en fe lvéte l iz tek 
s ikerrel . Azokat a ha l lga tókat , ak ik n e m rende lkez tek középiskolai végzettséggel, 
kötelezték főiskolai t a n u l m á n y a i k k a l p á r h u z a m o s a n az éret tségi vizsga letételére . 

K ibővü l t a t aná r i k a r Tessi tori Nóra e lőadóművésznővel , Senká lszky E n d r e 
színművésszel , t ovábbá az erdélyi sz ín já tszás Marosvásá rhe ly t élő két k iválósá-
gával, Delly Ferencce l és Kovács Györggyel, ak ik m i n d e n hé ten egy vagy ké t 
a lka lommal — rendsze r in t é j szaka — te t ték meg az akkor még nagyon viszontag-
ságos, f á rasz tó u t a t Vásárhe ly és Kolozsvár között . 

1950-ben első ízben bocsát ki a Magyar Művészet i In tézet sz ínművészet i k a r a 
végzős növendékeke t . H a d d so ro l j am fe l a n e v ü k e t és a színházat , ahová elhelyez-
ték őket : H a r a g György, H o r v á t h Béla, Kocsis I lona, Lukács Éva, Orosz Lujza , 
Sárközi Júl ia , Török József és Moldován I s tván a kolozsvári Ál lami Magyar Szín-
házhoz, Borsos Barna , László Gerő, Szekernyés Gizella a nagyvá rad i Ál lami Magyar 
Színházhoz, Fa luvégi Lajos , Tana i Bella, Lohinszky L o r á n d a marosvásá rhe ly i 
Ál lami Székely Színházhoz, F i n n a Rózsa és Kiss A lbe r t a sepsiszentgyörgyi Ál lami 
Magyar Színházhoz kapot t kinevezést . 

Önál ló intézet Kolozsvár t 

A Minisz te r tanács 1137/1950. számú tö rvénye re jű rende le téve l (Hivatalos 
Közlöny, 1950. n o v e m b e r 6-i, 101. szám) és a Művészet i Bizottság 581/1951. számú 
végzése a l a p j á n mega l aku l az önálló, r o m á n és m a g y a r nye lven m ű k ö d ő Szent-
györgyi I s tván Színművészet i Intézet . Kü lön zenekonze rva tó r iumba tömörü l a ké t 
művészet i intézet zeneművészet i ka ra , me lye t a jeles zeneszerzőről , G. Dimáról 
neveznek el. A Színművészet i In téze t a nagy rea l i s ta erdélyi színész, Szentgyörgyi 
I s tván nevé t veszi fel . Tek in te t te l a sz ínházművésze t anyanye lvhez kötöt t je l le-
gére, az intézet ke re t ében kü lön r o m á n és m a g y a r tagozat működ ik , de azonos 
munka t e rvve l . A ké t tagozat hal lgatói közös b e n t l a k á s b a n l aknak , közös é tkezdé-
ben é tkeznek, közös i f jú ság i szervezetekben intézik ügyes -ba jos dolgaikat . A m ű v é -
szeti in tézet képzőművészet i ka rábó l , ahol a nevelés azelőt t is ké t nye lven folyt , 
mega l aku l az önál ló Ion Andree scu Képzőművésze t i Intézet . 

A Szentgyörgyi I s tván Színművészet i In tézet mega laku lása az egész ország 



közvéleményében oszta t lan megelégedés t vá l to t t ki. A névadó Szentgyörgyi I s tván 
mind a magya r , m i n d a r o m á n köz tuda tban sok évt izedre v isszanyúló megbecsülésnek örvendet t . Úgy t ek in t e t t ék az in tézményt , m i n t az együt té lő n é p e k alkotó-
tes tvér i együ t tműködésé t . 

Az intézet első igazgató ja Mar ia Cupcea, a kolozsvári R o m á n Nemzet i Színház 
kiváló művésznője , t a n u l m á n y i igazgatója Szabó Lajos , fő t i t ká ra Zs igmond Ferenc. 
A d iák lé t szám 181 ( román tagozaton 83, m a g y a r tagozaton 98). A t a n á r i k a r lét-
száma: 33. Az ú j in tézet a vol t Magyar Művészet i Intézet Mócok ú t j a 5. szám 
alat t i központ i épü le tében nye r t elhelyezést . Az épü le tben gyakor ló sz ínpadoka t 
á l l í t anak fel, és m a s z k t e r m e t r e n d e z n e k be. A 200 személyes d í sz te remben m á r 
ún . k r i t ika i szavalóes teket lehet rendezni , m e l y e k r e h iva ta losak a sa j tó , a szín-
házak és m á s fő iskolák képviselői is. Ott emlékez ik meg az in tézet Szentgyörgyi 
I s tván h a l á l á n a k huszad ik évforduló já ró l . A ha l lga tók nagy szerepeiből a d t a k elő 
részleteket ; r o m á n u l az Othellóból Jágót , m a g y a r u l a Bánk Bánból Tiborcot szó-
l a l t a t t ák meg. A Csikós c ímű népsz ínmű egyik j e lene tében t a n á r o k és d iákok 
együt t szerepel tek. 

Az első év végén 14 ha l lga tó t he lyeznek el (hatot a r o m á n , nyolca t a magya r 
tagozatról) ; a kolozsvár i Ál lami Magyar Színházhoz ke rü l A m b r u s Vilmos, Bisztrai 
Már ia , V a j d a Éva ; Marosvásá rhe ly re Bánya i Már ia , Nemes Sándor ; N a g y v á r a d r a 
Bányai Éva, Ferenczy A n n a m á r i a ; Sepsiszentgyörgyre Lázá r Erzsébet . 

Az 1951/52-es t a n é v r e — igazgatóul Ş t e fan Braborescu mes ter t , a nép művészé t 
nevezték ki — 213 hal lga tó i ra tkozot t be. A végzős ha l lga tóka t Kolozsvár ra ( l l le 
Ferenc , K a p u s i Már ia , László Kata l in ) és Marosvásá rhe ly re (Csorba András , Erdős 
I rma) helyezik. 

1952—1953-ban bevezet ték a t aná r i tes tüle t no rmarendsze ré t . Az első évre f e l -
vehe tő ha l lga tók lé t számát t íz re kor lá toz ták . A rendezői szakra k inevez ik Szabó 
Ernőt , az Ál lami Székely Színház kiváló rendezőjé t . Az iskolai évet s iker re l vég-
zett 17 ha l lga tó (ötvenen i n d u l t a k az első évben) közös kérésé t e l f o g a d j a a minisz-
té r ium, és be lő lük a l a p í t j a meg a nagybánya i Ál lami Magyar Színházat . A H a r a g 
György rendező művész i vezetése a l a t t álló színházhoz a következő végzősöket 
nevezik ki : Ács Ala jos , Bán A n n a , Cseresnyés Gyula , Csíky András , Diószeghy 
Iván, Elekes E m m a , Kiss Ferenc , K o z m a Lajos , Köllő Béla, K r a s z n a i Pau la , Nagy 
Izabella, Nagy József, Soós Angéla , T o m p a Att i la , Török Is tván, Vándor A n d r á s 
és Woohl Ka ta l in . Segédrendezőnek F a r k a s I s tván IV. éves r endezőnövendéke t 
nevezik ki. Az ú j együt tes t a sz ínházak n é h á n y idősebb színésszel egészí tet ték ki. 
A t anév befe jez téve l az in tézet két rendezőnövendéké t , Szabó Józsefe t és Kóra 
I lonát szakmai továbbképzés re Moszkvába küld ik . 

Az 1953/54-es iskolai é v b e n az intézet J e l eapov Eugen személyében ú j igaz 
gatót kap. A tagoza t ra fe lvehe tő ha l lga tók l é t s zámának megá l l ap í t á sakor számítá-
son k ívül m a r a d t , hogy a t a n u l m á n y i évek a la t t b izonyul csak be az egyes nö-
vendékek szakmai rá te rmet t sége , i l le tve vá l ik lehe tővé az a l k a l m a t l a n o k kirostá-
lása. 

A t emesvá r i és a nagybánya i sz ínházak mega l aku l á sáva l a román ia i m a g y a r 
sz ínházak száma négyről h a t r a emelkedik . 

A végzős hal lga tók közül Bereczky Júl ia , Barkó György, Pász to r János , 
Schaaser R ichárd a Kolozsvár i Ál lami Magyar Színházhoz, T a r r László és Tóth 
Erzsébet az Ál lami Székely Színházhoz, Földes László a sepsiszentgyörgyi Ál lami 
Magyar Színházhoz, Szabó Káro ly és T a u b J á n o s a t emesvár i Ál lami Magyar 
Színházhoz, P e t r u c a I s tván és Tarnó i Emíl ia pedig a nagybánya i Ál lami Magyar 
Színházhoz kerü l . 

Marosvásá rhe lyen 

1954-ben a művésze t i i n t ézmények ú j a b b összevonására és á tszervezésére kerüi 
sor. A bukares t i Ion Luca Caragia le Színművészet i In téze tbe beo lvad a bukares t i 
F i lmművésze t i Intézet , t ovábbá a kolozsvári Szentgyörgyi I s tván Színművészet i 
Intézet r o m á n tagozata és a m a g y a r tagozat rendezői szak ja . Az 1954. augusz tus 
14-i, 1508. számú minisz te r tanács i ha t á roza t a l a p j á n 1954. szep tember 1-én lé t re-
jön a m a g y a r nye lven működő, önál ló Szentgyörgyi I s tván Színművészet i Intézet 
Marosvásárhe lyen . E vá ros ezekben az években r o h a m o s a n fe j lődik , je lentős gazda-
sági és művelődés i központ tá vál ik . Az Ál lami Székely Színház — T o m p a Miklós 
igazgató és Szabó Ernő fő rendező művésze t i i r ány í t á sa a la t t — e k k o r r a a hazai 
sz ínházak é lvona lába küzdi fe l magá t . Ebben a ko r szakban Marosvásá rhe lyen v a n -
n a k a sz ínpadi gyakor la t o k t a t á s á n a k leg jobb mestere i . A vá ros n y u g a l m a s a b b 
é le t r i tmusa a t a n u l á s b a n nagyobb e lmélyülésre adot t módot . Hiányzot t azonban a 



nagyvá ros sz ínháza inak légköre, egy gazdag — kolozsvári m é r e t ű — egyetemi 
könyvtá r , m a g a s a b b sz ínvonalú ku l tu rá l i s megnyi la tkozások, kü l fö ld i t á r su la tok 
vendég já t éka . 

De az is igaz, hogy amíg a művésze t i f aku l t á sok egy in t ézményben vol tak, 
egymás között e r edményes együ t tműködés a laku l t ki. A képzőművészek segéd-
kez tek a díszlet- és j e lmez te rvek elkészí tésében, a zenészek eredet i szerzemények-
kel, kísérőzenével , a t áncművésze t i k a r pedig t ánckórussa l j á ru l t hozzá a színházi 
e lőadások sz ínvona lának emeléséhez. A ha l lga tók részt ve t t ek a közművelődés i 
é letben, kü lön műsorokka l l á toga t t ák az üzemeke t és művelődés i o t thonokat . Es tén-
kén t pedig s ta t i sz tá l tak a nagysz ínház e lőadásain . A Marosvásá rhe ly re való á the -
lyezés sok nehézséggel j á r t . Sokáig nincs székháza az in tézetnek. Fél év el tel tével , 
a szakmai i skolák átszervezése u t á n s ikerül t a Köte les Sámue l u tca 6. szám ala t t 
egy ké temele tes épüle te t szerezni, amelye t az évek f o l y a m á n a speciális ok ta tás 
cé l j a i r a a l a k í t a n a k át. 

Az in téze tben az ú j iskolai évben 38 ha l lga tó t anu l t , 8 a lapá l lású és 13 m á s 
in tézményből b e j á r ó t a n á r tan í to t t . Az 1955-ös végzősöket így helyezték el: Maros -
vásá rhe ly re Szamossy Korné l iá t , Pe r i s Terézt , Szigeti Tibort , G y a r m a t i I s tvánt , 
T e m e s v á r r a Ebergényi Tibor t , Rácz Bélát , Kindt Rudolfot , J á n o János t , Tulogdi 
Bélát , Kolozsvár ra Pálóczy Frigyest , Sepsiszentgyörgyre Zsoldos Árpádo t , Nagy-
v á r a d r a Nagy Imré t . 

A kezdet i nehézségek u t á n s ikerül t fokoza tosan be rendezkedn i . Az indu lás 
éveiben az in téze tnek mindössze egy szamárfoga tos szekere vol t ; később au tóka t 
kapot t . Kiegészül t a t aná r i kar . Minden év fo lyam számára gyakor ló sz ínpad épül t . 
A végzős n ö v e n d é k e k pedig egy m i n d e n szempontbó l megfe le lő sz ínpadon pró-
bá lnak , és he t en t e rendszeres ny i lvános e lőadásokat t a r t a n a k . A Köte les Sámue l 
utcai székházát 1978-ig m á r 24 évfo lyam, összesen 187 végzős hagy ta el. Többsé-
g ü k b e n olyanok, ak ik d e r e k a s a n megá l l t ák he lyüke t a sz ínházakban . 

A rendezői szakon sok kísérletezés folyt . Lényegében csak Kolozsvár t m ű k ö -
döt t . Összesen 16 r endezőnövendék végzett . Közü lük a s z a k m á b a n mindössze nyol-
c a n dolgoznak. Köz tük v a n H a r a g György, Szabó József, F a r k a s Is tván, T a u b 
János , Gergely Géza. Az in téze tnek Marosvásá rhe ly re va ló á thelyezése a lka lmából 
a Kolozsvár ra be i ra tkozot t rendezői szakos ha l lga tók Buka re s tbe kerü l tek , néhá -
n y a n ot t is végez tek (Hunyadi András , Kovács Á d á m , Kiss Att i la) . U t á n a te l jesen 
megszűn t a m a g y a r nye lvű rendezőképzés . 1972-ben a marosvásá rhe ly i főiskola 
ke re t ében a ké téves szakmai továbbképzésre azok je len tkezhe t tek , ak ik m á r elvé-
gezték a színi vagy va lame ly m á s rokon szakmát . H á r m a n vizsgáztak és végezték 
e l a továbbképző t anfo lyamot , közü lük egyből let t színházi rendező: Kincses Ele-
mérbő l . Je len leg a bukares t i fő iskolán t a n u l n é h á n y m a g y a r anyanye lvű rendező-
növendék . Sz ínháza inkban azonban nagy rendezőh iány van . A szakképes í te t t r en -
dezők mel le t t színészek, i roda lmi t i tká rok vá l l a lnak a lka lmi vagy rendszeres szín-
házi rendezéseket . 

Eml í t sünk meg néhány , t a l án n e m érdek te len adatot . K i t ű n ő írók, költök, 
jó n e v ű i r o d a l m á r o k a sz ín já tszássa l és a sz ínpadi rendezéssel is kacérkod tak . 
Egyesek közülük elvégezték az intézetet , mások csupán be i ra tkoz tak , s fé lbeszakí -
t o t t á k színházi t anu lmánya ika t . J ánosházy György pé ldáu l be fe jez te rendezői t a -
n u l m á n y a i t , Sü tő A n d r á s bei ra tkozot t , de n e m lá toga t ta T o m p a Miklós és Méliusz 
József órái t . K á n y á d i Sándor és Fodor Sándor két év u tán szakí to t ta fé lbe t anu l -
m á n y a i t , Maros i I ld ikó elvégezte a rendezőképző szakot, de szerkesztő-r ipor ter 
let t , aká rc sak Hervay Gizella, Vár i Att i la , Horvá th Arany , Csifó János , Bogdán 
Tibor . 

A vizsgaelőadások tör téne téből 

Az első ny i lvános v izsgaelőadásokra még a kolozsvári Magyar Zenekonzer -
v a t ó r i u m b a n ke rü l t sor. Az 1947/48-as t anévben a Bánk bánt és K o r n y e j c s u k 
Platon Krecset c ímű d a r a b j á t m u t a t t á k be, és szavalóest te l ü n n e p e l t é k P u s k i n 
szü le tésének 150. év fo rdu ló já t . A Magyar Művészet i In tézet sz ínművészet i k a r a 
1949 m á j u s á b a n t a r to t t a első vizsgaelőadását . A Kőmíves Nagy La jos r endez te 
Szophoklész-bemuta tóra , és Antigonéra és a Kényeskedőkre (Moliére d a r a b j á t Poór 
Lili rendezte) ötezres tömeg gyűl t a sé ta tér i sz ínházhoz. A k a r h a t a l o m segítségét 
ke l le t t ké rn i . A ké t d a r a b b a n bemuta tkozo t t Orosz Lu jza , László Gerő, Tana i 
Bella, Lohinszky Loránd , H a r a g György, H o r v á t h B é l a . . . A következő évben 
Gork i j Éjjeli menedékhelyének b e m u t a t ó j a minőségi ugrás t j e len te t t . Az 1950/51-es 
é v a d b a n az intézet hal lgatói Kolozsváron ősbemuta tó t t a r t o t t ak Csehov Három 
nővérével (Olga: Bánya i Éva, Masa : Bánya i Már ia , I r ina : Bisztrai Mária) . Nagy 



s ike r t a ra to t t , Kőmíves Nagy La jos rendezésében , Vörösmar ty Mihá ly mese já t éka , 
a Csongor és Tünde, a c ímszerepben Csorba Andrá s sa l és Bisztrai Már iáva l . Az 

1952/53-as évad nagy s ikerű bemuta tó i : Szigligeti: Liliomfi; Oszt rovszki j : Vihar; 
Shakespeare : Szentivánéji álom; Gorba tov : Apák ifjúsága (a r endezők: Kőmíves 
Nagy La jos és T o m p a Miklós; segédrendezők: H o r v á t h Béla, Gergely Géza és 
László Gerő). Az Ács—Elekes—Csíky-évfolyam m i n d e n növendéke je lesre vizs-
gázott. A Kolozsváron töl töt t u tolsó évad (1953/1954) e lőadásai közt szerepel t 
Szigligeti—Móricz Csikós c ímű népsz ínműve , ugyancsak Kőmíves Nagy L a j o s m ű -
vészi i r ány í t á sa a la t t ; köz reműködö t t b e n n e a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m tánccso-
por t j a , t ovábbá a Zeneművésze t i Főiskola zenekara , Sza lmán L o r á n d vezénylé-
sével 

A marosvásá rhe ly i közönségnek az intézet Shakespea re Ahogy tetszik c ímű 
v íg já tékáva l mu ta tkozo t t be (Tompa Miklós rendezése) ; az Ál lami Székely Szín-
házban 21-szer a d t á k elő, m a j d országos körú ton , Kolozsváron, N a g y v á r a d o n és 
Erdőszentgyörgyön is osz ta t lan s iker t a ra to t t e v íg já ték . A marosvásá rhe ly i Orvosi 
és Gyógyszerészeti In tézet f e n n á l l á s á n a k tízéves év fo rdu ló j a a lka lmábó l G y á r f á s 
Miklós Koratavasz c ímű d r á m á j á t m u t a t t á k be; s ze rep lőgá rdá ja a Gyarma t i—Sza-
mossy—Zsoldos-évfolyam. 

Az első évek e lőadásai t a sa j tó több a l k a l o m m a l b í rá l t a a kissé régies, tú l -
zot tan harsány , szenvedélyes előadási s t í lusért . Az évek múlásáva l fokoza tosan té r t 
hódí tot t a közvet lenebb, r eá l i sabb já téks t í lus . 

1962-ben kétszáz személyes, korszerűen felszerel t , tágas sz ínpadda l e l lá tot t 
gyakor ló sz ínházat épí te t t az intézet — és ezzel ú j lehetőségek ny í l t ak a művészi 
fe lkészülésben, r endszeres ta lá lkozás t biztosí tva a sz ín inövendékek és a nagyközön-
ség között. 

Zsigmond Ferenc 

Jelenet a nagyváradi Úri muriból: Gábor József és Szabd Lajos 
(Weiss István felvétele) 



HAZAI TÜKÖR 

Erdővidék ásványvizei 

A fö ld ra j z i é r t e l emben ve t t Barót i -medencét , Erdővidéke t Dél -Hargi ta nyú l -
ványa i h a t á r o l j á k északon és északkeleten. E n n e k neovu lkán i e rede tű kőzetei és 
vu lkán i t ö rme lék taka ró i á t tö r t ék a régibb ü ledékes képződményeke t , máshol r á -
te lepül tek azokra, a mé lyben levő egykori m a g m a f é s z k e k pedig a fe l fe lé vezető 
tö résvona l - rendszereken keresz tü l o n t j á k a fe lsz ínre a vu lkán i u tóműködések re je l -
lemző gázokat : többségében szén-dioxidot és kénhidrogént . Hogy ebben az a r ány l ag 
kis k i t e r j edésű Kárpá t -köz t i medencében m a j d n e m m i n d e n székelyföldi ásványvíz-
t ípusunk képvisel te t i magát , azt azzal magyarázzuk , hogy a nagyobb mélységekben 
szén-dioxidban és szénsavban gazdag — az á svány- és kőzeta lkotó sókat igen 
könnyen kioldó — vizek fe l fe lé t a r t ó ú t j u k b a n nagyon vál tozatos kőzet tani össze-
té te lű ré tegsorozaton tö rnek át, a legkülönbözőbb kémia i e lemeket o ldva ki, s a 
r ad ioak t ív anyagoktó l m a g u k is te rmészetes r ad ioak t iv i t á s t nye rnek . Az i ly módon 
kele tkezet t á sványvíz for rásoka t t e l epü lé smód juk és e lőfordulás i övezetük a l a p j á n 
ké t csopor tba sorol juk. Az első csopor tba t a r toznak a természetes feltörések; 
ré tegfor rások vagy fe l törő vízű fo r r á sok a l a k j á b a n je lentkeznek, a hegység és az 
azt övező hegylábi dombsor t e rü le t én f o r d u l n a k elő, s á l t a l ában kis h o z a m ú a k 
vizüket a legrégebbi idők óta ha szná l j ák a kö rnyék lakosai . A másod ik csoportba 
sorol juk a mélységi ásványvízrétegeket; fe l fe lé t a r tó ú t j u k b a n a nagy vastagságú, 
á l t a l ában homokos víztároló ré tegekbe ju tnak , ahol — m i n t másodlagos te lepülési 
helyen — nagy nyomás a la t t ar tézi jel legű ásványvíz te lepeket képeznek . Ezek a 
tektonikai mélyedéseket ki töl tő plio-pleisztocén korú ü l edékekben he lyezkednek el, 
vagyis a t u l a j d o n k é p p e n i medence te rü le tén , f e lmérhe te t l enü l gazdag ásványvíz-
és széndiox id- ta r ta lékoka t a lkotva. Ahol a tö résvona lak a fe lsz ínre vezetnek, 
r i t k á b b a n te rmésze tes fo r r á soka t is t a l á lunk , amelyeke t a mélységi ré tegek t áp -
l á l n a k (Barót, Olasztelek). Á l t a l á b a n azonban csak mesterséges módon, f ú r á s o k 

segítségével lehe t ezeknek vizét fe lsz ínre hozni. Erdővidék a l t a l a j á b a n több i lyen 
mélységi ásványvízré teg vá l takoz ik a széntelepekkel , je lentős m é r t é k b e n megne -
hezí tve a belszint i szénfej tés t , ami csak a bo rv íz t a r t a lmú homokré tegek (úszóho-
mok) lecsapolásával lehetséges. A borvizet több száz k ö b m é t e r ó ránkén t i k a p a -
citású sz iva t tyúkkal hozzák a felszínre, duzzasztva a környező p a t a k o k hozamát . 
Szerencsére az ásványvíz egyelőre á l l andóan ú j raképződik , s a szénte lepek k i -
t e rmelése u t á n is s zámí tha tunk rá . Ezt b izonyí t ja az is, hogy pé ldáu l az 1959—1973 
között üzemel t ún . Vargyas II. szénbánya kö rnyékén te lepí te t t f ú r á sokbó l t e l j e -
sen e l tűn t a víz, de egy esztendővel a b á n y a bezárása u t á n i smét csorogni kezde t t 
a régi csövekből. A környék mélységi h idrosz ta t ika i v ízsz int je ugyanis e lér te e r e -
deti magasságá t . A víz- és a közegnyomás köve tkez tében keletkező nyomóerő 
artézi je l leget ad ezeknek a borvizeknek. Így pé ldáu l a több m i n t fé lezer ku ta tó -
fú rá sbó l ez ideig az Olasztelek mel le t t i poronygosszéj j i szondából a homokré t eg 
megnyi tásakor húsz mé te rné l m a g a s a b b oszlop a l a k j á b a n tö r t fe l az ásványvíz . 

Természe tesen a szén és az ásványvíz ipar i mére tű együt tes e lőfordulása szak-
szerű hidrogeológiai szolgálatot igényel. A mélységi borvizeket lecsapolással és 
szennyezéssel fenyeget i Fe lsőrákos és Baró t—Bibarc fa lva övezetében a szénbá-
nyászat . Nos, a b á n y a és a borvízpalackozó üzem szakembere i o lyan egyezményes 
h a t á r v o n a l a t je lö l tek ki a ba ró t i szénbánya és a b iba rc fa lv i ú j borvíz töl töde kö-
zött, amelye t t iszteletben t a r t v a — a borvíz e l a p a d á s á n a k veszélye né lkü l — za-
v a r t a l a n u l f e j t h e t ő a szén. 

Ha meg is épü l t B iba rc f a lván Erdély egyik legnagyobb palackozó üzeme, az 
ásványvízben gazdag Erdővidéken n e m lelt még igazán o t thonra a fü rdőgyógyá-
szat. Kovászna megye tur i sz t ika i h iva t a l ának — m i n t f ü r d ő v á l l a l a t n a k — távla t i 
fe j lesztési t e rvében azonban szerepel i lyen i r á n y ú elképzelés. Evéget t é rdemes 
la tolgatni , hogyan is á l lunk Erdőv idék ásványvíz- és gyógytényező- tar ta lékaival , 
továbbá , melyek az azonnal i meg a jövőbeli t e endők e kincs véde lme és f e lhasz -
ná lása é rdekében . 



Erdővidék ásványvizei t a könnyebb á t tek in the tőség kedvéér t négy csoportba 
soro l juk : 1. a lacsony ásvány i só - t a r t a lmú egyszerű szénsavas vizek; 2. fö ldes-me-
szes és alkál iás , vagy e ke t tő keve r t t ípusa, a valódi borvizek; 3. kénh id rogénes 
vagy szulfátos, ún. kénes vagy „büdösvizek"; 4. sós vizek. Az első két csoport vizeit 
savanyúvíz néven t a r t j u k ny i lván ; székely e lnevezésük: borvíz. 

Az első csoportba a „ természetes szódavizeket" soro l juk ; e lőfordulás i öve-
zetük a Baró t és a Kormos felső fo lyása : Székelyszáldobos, Erdőfü le , Magyarhe r -
mány , Kis- és Nagybacon környéke . A hegylábi övezetben — ahol az ásványvizek 
a k ré takor i ü l edékeken is á t t ö rnek —, így Székelyszáldobos déli részén, Nagybacon 
vagy U z o n k a - f ü r d ő közelében meg je l ennek a másod ik csopor tba tar tozó „valódi 
ásványvizek" is. 

A száldobosi Valá l völgyében sorakozó borv íz for rások : Nagy Están, Tanya , 
Sziki, Nyá ra s alat t i , Szálka, Ikró, Bak tor or ra i (vagy Tót Mózi borvize), Szík 
o r ra alat t i , Demete r Dénes kaszá ló ján való és a Kotyor-pa tak i . A legér tékesebb a 
f a lu déli végén fe l törő „Falu-borvize" . Az Ik ró - fo r rá s egykor k i s f ü r d ő m e d e n c é t 
táplá l t , amely n a p j a i n k r a r o m b a dőlt. A Hegyfa rk i vagy a Keresz tú tná l a Beth len-
f ü r d ő m a g á n t u l a j d o n b a n van , de azér t fel l ehe tne használn i gyógyfürdőzés cél-
já ra . A v idék és főleg a f a lu bányásznépe gyakor la t i lag t ehá t csak a m i n d e n orvosi 
j ava l la to t né lkülöző „ ivókúrás kezelést" ha szná lha t j a . 

Az e rdőfü le i Fa luborv izé t a lakosok fog la la tba ve t ték ; k iváló földes-meszes 
szénsavas ásványvíz . A Kormos és me l l ékpa taka i völgyében sorakozó fo r rá sok : 
Faluvégi felső küpüs , Borvízkút , Kiskésági , Fenyőspa tak i , Hjagi , Muhar i , a két 
Farkasmezői , Aranyosi , Egresi, K o r m o s f e h é r p a t a k i (hat forrás) , Halasági , a két 
Kisági, Tányéros i vagy Boj torborvíz , va l amin t a ké t Kovácspa tak i — összesen hu-
szonhat vízfel törés . Hogy a nagyobb mélységekben vu lkan ikus hévizek is e lőfor-
dulnak, b izonyí t ja az Aranyos völgyében levő ún. Szondaborvíz , ame ly egy kis-
mélységi k u t a t ó f ú r á s n y o m á n tör t fel, és hőmérsék le te ok tóberben is 18°C. 

H e r m á n y i Dienes József XVII I . századi „borvízkatasz tere" egy tuca t m a g y a r -
he rmány i fo r r á s t t a r t számon. Savhiányos g y o m o r b á n t a l m a k r a az alszegi szénsavas, 
ka lc iumos f o r r á s vize m á r régen javal l t . Fogla la t né lkül i régi fo r r á sa i : Boér, Réka, 
Szikra, Ágostonhídi , a ké t Szénaker t i , Cigánylábi , Ángyél ika i és a Pe tő borvíz. 
A Medgyes-puszta i kénh idrogénes szénsavas borvíz az 1558 m é t e r magas K a k u k k -
hegy oldalából ered. Az ugyancsak innen induló Feke te -pa tak völgyében egy k u -
t a t ó f ú r á s 19°C hőmérsék le tű , m a g a s vas t a r t a lmú , fé l langyos ásványvizet hozott 
1962-ben a fe lszínre . E n n e k a l a p j á n is nyi lvánvaló , hogy a Dél -Hargi ta lábánál , 
Száldobos és a Nagy-Pi l i ske vona l án artézi jel legű hévíz re j tőz ik a mélyben . 

Borvizes helység Elek a p ó szülőfa lu ja , Kisbacon is. A hí res Kisbaconi Rezes 
ásványvíz pé ldás fogla lása és a fö lé je emel t házikó a f a lu lakói t dicséri. A Barót 
vizébe ömlő Fenyős -pa tak és mel lékágai völgyében tör fe lsz ínre : a ké t Kőrises, 
Tamásné , Bal ló és Zöld Pé t e r borvize. A k á r európa i ku r iózumkén t is emlegethe t -
n é n k a k i sbaconiak á l ta l I s t enkasnak nevezet t medencét , amely valóságos borvíz-
sokadalom. Az i t t eredő kénes-vasas fo r r á s vize a vérszegény gye rmekek való-
ságos gyógyszere, a hegyoldalból pedig m i n d e n ü t t á sványvíz szivárog. Az Is ten-
kas p á r a t l a n érdekessége a Benedek Elekről e lnevezet t borv íz tavas ba r l ang . Ebből 
tör elő az Érces borvíz. Ez egy fe lhagyot t b á n y a t á r n á j a , nevé t Bánya i J á n o s 
geológus adta , s a m a g a n e m é b e n u n i k u m egész Érdé lyben . Az I s t enkas egyébként 
a k isbaconiak búvóhe lye vol t a tö rök—ta tá r dú lások ide jén , a közeledő h a d a k a t 
pedig a Leshegyről f igyel ték az őrszemek — így í r j a le Édes anyaföldem c ímű 
m u n k á j á b a n Benedek Elek. A beomlo t t t á rnábó l k i fu tó ásványvíz egyet len é j szaka 
leforgása a l a t t aká r két „ol impiai mé re tű" medencé t is fe l töl tene. Az Is tenkas 
7,5 k m - r e fekszik Kisbacontól , vége lá tha ta t l an bükkösök rengetegében. Nincs mesz-
sze innen az 1848—1849-es ipa r tö r téne t i emlék, a b o d v a j i va shámor , mel le t te a 
h í res „dobos tor ta -opál" lelőhelye. A h á m o r r a l szemben ömlik a Fenyős -pa takba 
a Györkovács-pa taka , völgyében ú j r a langyos vizek tö rnek a fe lszínre . Éger fa 
ácso la tban m a is l á tha tó i t t az a medence, ame lyben Benedek Elek szokott f ü r ö d n i 
szénacsinálás a lka lmáva l . A nép „Elek apó f e r ede j e " néven emlegeti . A medence 
közelében langyos borvizek f a k a d n a k . Ugyancsak langyos ásványvíz tör fel gaz-
dag széndioxid-emanációval a Gábor Áron hámorá tó l f e l j ebb t a l á lha tó szondából , 
nem messze a h í res Bodva j i borvíztől . E sorok í ró j a 1968-ban két nagyon erős 
(hangosan sistergő) széndioxid-fe l törés t is t a lá l t a f e n t e b b f ekvő Kis -Fenyős-pa tak 
völgyében, amelyekből k ivá ló m o f e t t á k a t l ehe tne k ia lak í tan i . S e m m i kétség, a 
kisbaconi Fenyős -pa tak völgye Erdővidék gyógytényezőkben egyik leggazdagabb 
területe . 

Vasas-szénsavas borvizek sorakoznak a nagybaconi erdőből l e fu tó Sugó-pa tak 
(Sugói, Köveshegyi , Mihály Andrásné , Magyarósa j j i , Pihenői , Muhás i bo rv íz fo r rá -
sok), a Kis- és Nagy-Kégyós-pa tak (Fenyőorri , Veres Dezső, Nádasa j j i , Rezesi), va -



l amin t a Szil- és a Lágykős-pa tak völgyében; ez u tóbbié m a g a s j ód t a r t a lommal 
rendelkezik , s mive l közel esik Uzonka- fü rdőhöz , ivókúrás f e lhaszná lá sá ra a jövő-
ben számí tan i lehet . 

A fü rdőgyógyásza t jövője szempont j ábó l különleges adot t ságokat r e j t az 1016 
méte r magas Nagy-Murgó vu lkán i k ú p j a a la t t húzódó Uzonka -pa t ak völgye és a 
Hatod-hágó környéke . Az Uzonka mellet t i P i sz t rangos -pa tak völgyének ásványvizei t 
m á r a legrégibb idők óta ismerik . Ha lmágyi I s tván nap ló jábó l t u d j u k , hogy 1769-
ben ő m a g a is az e pa t ak völgyében vi rágzó „Pisz t rangos- fe redőben" kú rá lga t t a 
hűléses lázát . A f ü r d ő m é g a XVII I . században r o m b a dőlt, de fo r rá sa m a is meg-
v a n ; csodatevő ha tásáró l Má tyus Is tván, a neves orvos- í ró is megemlékez ik ; ha ta l -
mas mész tu fa k ú p j a pedig hirdet i , hogy évszázadok óta o n t j a gyógyvizét. Közelé-
ben egy magányos csángó te lep van, kö rnyékén még fe l i smerhe tők az egykori f ü r -
dőépüle tek nyomai . P isz t rangos he lyé t a múl t század de rekán U z o n k a - f ü r d ő ve t te 
át. Borvizei m á r azelőtt is i smer tek vol tak, és v a l a m i kis f ü r d ő is lé tezhete t t i t t , 
hiszen a brassói Wagne r Lukács doktor i é r tekezésében (1773) ezekről a vizekről is 
beszámol. Ő Nagybacon h a t á r á b ó l tíz fo r rás t említ , közöt tük név szer in t a Ná -
dasa j j i t , a Pisz t rangosi t és az Uzonkai Főkuta t . Uzonka ka lc iumos-magnéz iumos 
szénsavas gyógyvizeit a bükszád i k ő b á n y á k p a t r o n á l t a meleg f ü r d ő és h ideg s t r and -
f ü r d ő hasznos í t j a . Az ér tékes adot t ságokkal rende lkező fü rdő te l epe t a megyei t u -
r iszt ikai h iva ta l h iva to t t á tvenn i és kiépí teni . E n n e k é rdekében az in tézmény hid-
rogeológiai szolgálata e lvégeztet te a szükséges vegyi és r ad ioak t ív elemzéseket . Az 
uzonkai f o r r á sok v izének rad ioak t ív v izsgála tá t Szabó Árpád , a kolozsvári Izo-
tóp- és Molekulár i s Technológiai In tézet t udományos f ő k u t a t ó j a végezte, s az e red-
mények a r ró l győztek meg, hogy a vizek gyógyhatása jelentős. A f ü r d ő t hengere l t 
e rdőki te rmelő ú t köt i össze a ha tod i műút ta l . 1978 őszén i t t t a r t o t t ák meg a hagyo-
mányos Erdővidéki Orvosi Napoka t . A Ha tod -menedékház előtti Sóspataki bo r -
víz- és a Se té t -pa tak i savanyúv íz - fo r rás az idegenforga lom szempon t j ábó l jelentős. 

Az erdővidéki borvizek közpon t j a Bibarc fa lva . For rása i régóta i smer tek ; az 
1332. évi pápa i t i zed jegyzékben Villa Byborch néven fo rdu l elő. A d a t a i n k v a n n a k 
arról , hogy a Borhegy vizét m á r 1880-ban p a l a c k o z t á k s 1906-ban a tr ieszt i k i -
áll í táson b r o n z é r m e t nyer t . 1949 óta csak i vókú rá r a szolgál. 1890—1953 között az 
egykor h í res Baross - for rás vizét, m a j d e n n e k te lepén („régi töltöde") 1953-tól n a p -
ja ink ig a M á j u s 1-kút szénsavas ásványvizé t pa lackozták . E fo r ráscsopor t kapac i -
tása 1968-ban e lé r te a napi 12 000 l i ter t , és vize az ország t izenkét megyé jébe ju to t t 
el. Az 1976-ban haszná la tba adot t ú j „borvízgyár" nap i 400 000 l i ter ásványvíz 
(Biborţeni) pa lackozására készült . Korszerű fú ráscsopor t szolgál ta t ja „nyersanyagát" . 

Még a századfordu ló előt t meleg f ü r d ő a laku l t itt n éhány k á d d a l és egy v e n -
déglővel. A hábo rú u tán végzet t f ú r á s megnövel te a vízhozamot , s így a f ü r d ő t 
korszerűs í the t ték . Most húsz káddal , s t r a n d f ü r d ő v e l és vendéglővel működ ik . A 
f ü r d ő ásványvizé t gőzzel melegít ik. 

Erdővidék bányászai , a környező f a l v a k lakói igényl ik a gyógyfürdőt , a s t r an -
dot. Korszerűs í tése és bőví tése indokol t . B iba rc fa lva a l t a l a j á b a n a fe lsz ínhez közel 
andezi tsz ik lák v a n n a k ; a sziklák tömegébe mélyí te t t f ú r á s o k (a 9637-es és a F ü r d ö -
borvize) langyos borvizet hoztak a fe lsz ínre; 17,5—18°C hőmérsék le tük indokol ja a 
mélyben levő hév íz ta r ta lékok f e l t á r á sának t e rvbe vételét , a n n á l is inkább , mivel 
a l egú j abb p á r t - és ko rmányha t á roza tok e lsőrendű fontosságú f e l ada tu l je löl ték ki 
az ú j a b b ene rg ia fo r rások — közöt tük a hévizek — fe l t á r á sá t is. 

A bányászvá ros Barót a la t t is ar tézi jel legű ásványvíz te lepek v a n n a k . A Tó-
szegen végzet t ku ta tó fú rásbó l 1958 óta 1,1 mé te r magasan á l l andóan fo ly ik az a lká-
l i ákban gazdag szénsavas ásványvíz ; hozama (1978 nya rán ) 1,1 l / sec . A város a la t t i 
ar tézi ásványvíz te lepek a jövő erdővidéki gyógyfürdőbázis biztos a l a p j á u l szolgál-
nának . Baró t vá rosa és a Csere- te tő közötti övezet a la t t a széntelep 300 méte rné l 
nagyobb mélységben ta lá lha tó , t ehá t k i te rmelésére egyelőre n e m kerü l sor. Már 
most a j á n l h a t j u k , hogy az i l le tékes szervek k e z d j é k meg erdőövezet te lepí tését 
e r re a helyre, ugyanis egyedül t á j k é p i jel lege n e m felel meg gyógyfürdő létesí té-
sére, m e r t az összefüggő tö lgyerdöket még a XVI I I . században ki i r to t ták . 

Erdőv idék másik , á sványv ízben gazdag te rü le te az Olasz te lek—Vargyas—Fel-
sőrákos háromszögében a te lepülések között i Kormos mente . Olaszte leken nyolc 
(Nyilaki, Fingó vagy Nemzeti , Likaskő, 9643-as, 9634-es és 4456-os szonda, Feke-
tési, Bolond), Felsőrákoson pedig hét (Faluvégi, 9621-es szonda, Fa luborvize , Ma-
lomfelöli , 9659-es szonda, Mária , Vargyas II.) borv íz fo r rás ta lá lha tó . Az olasz-
teleki Likaskő a lká l i á s -magnéz iumos borvizét h a t a l m a s m é s z t u f a k ú p jelzi. Í rásos 
emlékek b izonyí t ják , hogy 1626-ban — m o r v a o rvosának t anácsá ra — Beth len Gá-
bor is haszná l t a vizét. Amikor az 1848. december i e rdővidéki e seményekben pozitív 
szerepet játszó b á r ó R a u b e r N á n d o r és S imonf i Sámue l barót i já rásorvos , Bem 



t ábornok egykori tábor i orvosa 1860-ban k i t aka r í t t a t t a a for rás t , k ö p ü j é b e n róma i 
kori t á rgyaka t és pénzé rméke t ta lá l tak . Az olaszteleki lakosok t izenöt évvel ez-
előtt k ivá ló t ü k ö r f ü r d ő t épí te t tek a Köves- ré ten egy artézi borvízki törés helyén. 
A huszonnégy óra a l a t t 100 m 3 ásványvize t ontó kú t k incseket é r ; fog la la ta azon-
ban az idők f o l y a m á n e lkorhad t és r o m b a dőlt. Rendbe té te lé t a bardóc i nép tanács -
n a k kel lene vá l l a ln ia a lakosság önkéntes pénzbel i h o z z á j á r u l á s á n a k és hazaf ias 
m u n k á j á n a k fe lhaszná lásáva l . Fe lsőrákos az e lmúl t századokban h í res vol t ásvány-
vizeiről; i t t pa lackoz ták a h í res Mária-vizet . Az 1950-es években rövid ideig az 
mtsz t a r to t t a f e n n a töltödét, de azóta r o m b a dőlt. Az i smer t á sványvíz első vegy-
elemzését Korány i Frigyes, a magya r o rvos tudomány kiválósága, a gyógyfürdő 
fe j lesz tésének nagy pá r to ló j a végezte, aki á l l andó nyár i vendége vol t az olaszte-
leki kas té lynak . Az e lhagyot t f o r r á s t könnyen ki lehe tne építeni , ugyanis mel le t te 
húzódik a Vargyas I. szénbányához és a b r ike t tgyárhoz vezető ipa rvasú t , amely a 
bánya v á r h a t ó bezárásáva l szabaddá fog válni . 

Vargyas a m ú l t b a n n e m volt „borvizes fa lu" , n a p j a i n k b a n azonban egyre 
i n k á b b i smer t t é vá l ik az e le inte Vîrghiş , m a j d Si lvana , l e g ú j a b b a n pedig Borsil 
néven palackozot t meszes-földes szénsavas vizéről . A mindössze félszáz mé te r r e 
lehatoló szénkuta tó fú r á sbó l fe l törő vízre épül t korszerű tö l tödé je a szénbánya 
szomszédságában van, az ipa rvasú t mellet t . A ké t f o r r á s korszerűsí tését , hozamá-
n a k növelését m á r ez is indokol t tá teszi. Vargyas és Felsőrákos h a t á r á b a n , a Rika-
e rdőben egy-egy nagyobb hozamú sósvíz-forrás is t a l á lha tó ; só t a r t a lmuk a miocén 
kor i tenger i e rede tű sóüledékekkel hozha tó kapcsola tba . 

A h a r m a d i k csoportba ta r tozó büdösvizek igazi h a z á j a az Olt völgye. Az 
egykori köpeci csa ta té ren langyos víz tör t fe l egy 240 mé te r mé ly fúrásból , s a 
f a lu a la t t is ar téz i jel legű borv íz te lepek re j tőznek . Fen t a köpeci e rdőn, a B ü k k f e j 
a la t t m a is i s m e r ü n k egy pusz tu ló meg egy ak t ív szénsavas borv ízfor rás t . A szom-
szédos Miklósváron a Széká ta l j a nevű részen nagy hozamú kénes vizet veze t tek 
be a csorda i ta tóba : ez a Miklósvár i Büdöskút , ame lynek az i t teni kas té lyba való 
bevezetésé t m á r a Ká lnoky család t e r v b e ve t t e volt. S e m m i akadá lya annak , hogy 
a helyi mtsz, a kas té ly ma i b i r tokosa a f a lu lakóival közösen megvalós í tsa ezt a 
régi tervet . Délebbre , a középa j ta i Mór ic -pa tak o ldalából erős szul fá tos v íz szi-
vá rog elő, kénh id rogénes emanác iókka l . E vizek gyógyászati cé lokra va ló helyi fe l-
haszná lása m á r csak azér t is indokol t lenne, mivel Kovászna megyében ez az 
egyet len gyógyvíz-típus, ame ly r e u m a t i k u s b á n t a l m a k kezelésére hasznosí tható . Fel-
jegyezték, hogy a középa j ta i Ölyves-árok büdösvizé t k á d a k b a gyű j tö t t ék a régiek, 
m a j d tűzben hev í te t t kövekkel fe l for rós í tva , ott he lyben végezték n y a r a n t a a leg-
a l ább t íznapos f ü r d ő k ú r á t . Hasonlóan j á r t ak el Bölön régi lakói is a Büdös fü rdő 
vizével. I t t ugyanis korszerű t ü k ö r f ü r d ő működöt t a ké t v i l ágháború között. Ma 
romokban hever . Hozama és minősége a l a p j á n ítélve, h ivata los szakvé lemény sze-
r in t hét -nyolc k á d a s r e u m a t i k u s me leg fü rdő t áp l á l á sá ra a lka lmas . A f ü r d ő köze-
lében levő „Gyer tyános i kotlósvizet" pé ldaadó módon jó fog la la tba ve t te és ivó-
k ú r á r a ha szná l j a a fa lu . Bölöni F a r k a s Sándor s zü lő f a lu j ának kö rnyékén szénsa-
vas ásványvizek is t a l á lha tók (Farkaslaki , Zugói és Kénosi). A K o r l á t - p a t a k b a 
ömlő Sós-patak völgyében t a l á lha tó a v idék egyet len Sel ters t ípusú (kevert , sós-
szénsavas) gyógyvize. Fel tételezhető, hogy az Olt völgye pliocén h o m o k j a i is t a r t a l -
m a z n a k szénsavas ásványvizet . Ezeket azonban csak f ú r á s o k segítségével lehet 
a fe lsz ínre hozni. 

Hogy a leperge t t évszázadok f o l y a m á n sok-sok borv íz fo r rás e l tűnt , a r r a éppen 
régi he lyneve ink szo lgá l ta t j ák a l eg jobb bizonyí tékot . A X V I — X I X . századból 
ugyanis sok he lynév uta l borvíz, kénes víz je len lé té re : Baróton és Miklósváron a 
Borkút , N a g y a j t á n a Büdöskút . 

Közigazgatási lag Mikóúj fa luhoz , fö ld ra j z i l ag azonban Erdőv idékhez tar tozik 
az üveghu tá j á ró l egykor híres, á sványv íz fo r rá sokban gazdag Za l ánpa t aka . H a t á r á -
b a n vegyes t ípusú ásványv íz fo r rások tö rnek fel (Csuklyonjak, Köhösfe j i , P r é d a 
Gyur i k ú t j a , Karácsony, Bugyoni, Kerekdombi , Nádasi) . É r t éküke t emeli az is, 
hogy 1968 n y a r á n e sorok í ró ja az Álnás -pa tak völgyében hangosan sistergő mo-
fe t ta fe l tö réseke t fedeze t t fel, ame lyek esős időben hangosan fo r tyognak az egész 
völgyben. Ezek a fe l törések jelzik Erdővidéken a mofe t t ák létesí tésére a lka lmas 
száraz szén-dioxid más ik e lőfordulásá t . Büdösvíz-fel törés t is t a l á l t unk itt, a nagy-
baconi e rdőben levő Teke rő fe j környékén . 

Az e lmondo t t aka t összegezve kiderül , hogy Erdőv idéken összesen 147 vízelő-
jövetel t (133 savanyúvíz , 9 kénes for rás , 5 sós for rás ) és ké t erős széndioxid-fe l tö-
réses övezetet t a r t u n k nyi lván . A 147-ből 11-nek a vizét s t r a n d f ü r d ő b e vezet ték 
volt, je lenleg azonban mindössze ket tő v a n haszná la tban . A fo r rá sok közül 117-nek 
nincs semmilyen fogla lása; e lhanyagol t sága mia t t e lha lófé lben v a n 29 fo r r á s és 



7 fü rdőmedence . A közel másfé lszáz ásványvízből csak min tegy negyedszáznak is-
m e r t a vegyi összetétele, r ad ioak t ív v izsgála tokat ped ig csak B iba rc fa lva és Uzon-
k a - f ü r d ő vizein végeztek. Reál is becslés szer int a medence ásványv íz ta r t a l éka napi 
félezer köbméte rny i hozamot b iz tos í tha tna . Ipar i célokra ebből csupán B iba rc fa lva 
és Vargyas n é h á n y k ú t j a szolgál. Gyógyfürdő-szolgá la t B i b a r c f a l v á n és Uzonka-
f ü r d ő n van , szolgál ta tásaik azonban — a jó minőségű gyógyvizen kívül —, sajnos, 
s emmiben seg elégítik ki a korszerű e lvárásoka t és köve te lményeket . 

Nyuga t -Eu rópában az ásványvizeket c saknem valóságos gyógyszerként keze-
lik. Erdővidéken , de szinte m i n d e n ü t t Székelyföld-szer te tömegesen ivóvíz helyet t 
ha szná l j ák a legkülönbözőbb borvizeket (amilyen éppen fo r r a közeli h a t á r b a n , 
vagy ami lyen érkezik az üzletbe), ané lkü l hogy jó vagy rossz i rányú gyógyhatásuk-
ról lega lább a körorvos vé leményé t k ikérnék . A felvi lágosí tó m u n k á v a l még or -
vosa ink is adósak. Az ásványvíza lap gondozását o r szágunkban v ízvédelmi törvény 
í r j a elő, így f e l ada t á t m i n d e n k i n e k tudn ia kel lene. Ám az e lmondo t t akbó l is k i -
tűnik , hogy Borvízország — ahogyan a Székelyföldet szokás nevezni ! — még 
mind ig k i aknáza t l an és k imer í the te t l en lehetőségeket t a r toga t a v ízfö ld tani k u t a -
tások számára . 

Kisgyörgy Zol tán 

Bakó-Hete i Rozália k e r á m i á j a 



SZEMLE 

„Élni a hó alatt is lehet jó"? 
Gondolatok a könyvtárban 

1. Törhe te t l en h i t te l é rkeze t t a h a t v a n a s évek i roda lmába F a r k a s Á r p á d ; Ady 
igazi je lentkezésére (Ú j versek) emlékezte tő magabiz tossággal j e len te t t e ki: „nem 
k é r d e m m á r / kel l vagy n e m kell dalom". Ezen időszak k o r h a n g u l a t á n a k szerves 
tar tozékai l e t t ek köl teményei . Csakhogy a közösségi kö l tőnek — a „mindenség 
á r a m k ö r é b e " k ívánkozónak! — n e m e s indula ta i t , harcos közéletiségét o lyan m a -
gas rendű f o r r a d a l m a s h a g y o m á n n y a l rende lkező i roda lomban kel le t t megfoga lmaz-
nia, ame lynek k iemelkedő te l j es í tménye i t — századunkban csupán — Ady, József 
Att i la . Illyés, Nagy László, Váci Mihá ly nevével j e l ezhe t jük . 

És a szűz-szó, hogy a Tű foka kö l tő jének , P á s k á n d i G é z á n a k egy analóg hely-
ze t re u ta ló leplezet len-őszinte va l lomásá t idézzük, m i u t á n ezek ágyában is m á r 
f eküd t , vá lasz tha to t t : „vagy örökre t ehe te t l en lesz enny i csontigszívó, nagy é lmény 
u tán , vagy k i ta lá l va l ami ú j és szép perverziót ." Mindezzel azt a r endk ívü l i fe le -
lősséget a k a r t u k érzékel tetni , amel lye l az indu ló kö l tőnek eleve számolnia kel let t . 
„A kezdő köl tők ugyanis mind ig fö lhangol t l an to t k a p n a k és fognak kézbe: de az 
e lő t tük való kor ha l lása szer int fö lhangol ta t . A köl tészet a legősibb művészet . 
Azt te rhel i legtöbb hagyomány" — olvassuk Il lyésnél . (Petőfi Sándor. Bukares t , 
1972. 55.) 

A költészetet egy sajá tos , ön tö rvényű v i l ágkén t ( rendszerként) té telezzük. Min-
den köl tőnek t ehá t meg kell t e r emten i e ezt a m a g á é r t - v a l ó ú j világot. („A m a g á é r t -
való- lé t legközelebbi p é l d á j a az én. Min t létezők, m á s létezőtől kü lönbözőnek és 
reá vona tkoz t a to t t nak t u d j u k magunka t . " — Hegel : A logika. Budapes t , 1979. 168.) 

A Másnapos ének kö l tő jének s ikerü l t ez? A köte t m i n t v e r s g y ű j t e m é n y fö l -
té t lenül f igye lemre méltó, m a r a d a n d ó é r téke i r o d a l m u n k n a k . Köl tő jének szenve-
délyes lángolását (Csak csend ne legyen, Kenyér és vers stb.) eszmei szinten ké-
tely, m e g t o r p a n á s követ i (Katarzis). A kérdés , amel lye l küzde lmüke t m á r (meg)vívták 
az előtte j á r ó k (pl. Lász lóf fy Aladá r , Szilágyi Domokos), k ike rü lhe te t l enü l magas -
ük föl F a r k a s Á r p á d előtt is: „Bolydul t egyensúl lyal e ko rban mi t kell t e n n e m ? " 

(Nem f e l a d a t u n k most , hogy részle tezzük: mi lyen költői képek, gondola t -
foszlányok i smerősek m á r József At t i la , Lász ló f fy A l a d á r vagy más , huszadik 
századi m a g y a r l í r ikusok verseiből.) 

2. Ügy tűnik , hogy eme kérdésfö lve tés h a t á r k ő je l legű F a r k a s Á r p á d költői 
ú t j á n . A vi lág művész i b i r tokbavé te l ének nyi tása megtör tén t . Hogy m e r r e és ho-
gyan ha lad t , az a m ű ér tékelése során dön the tő el. Rá kell t ehá t k é r d e z n ü n k : m i -
lyen az az új ének, me lye t „ tú l fű tö t t á lmok r a v a t a l á n á l " kezd (pon tosabban : kezd 
ú j r a ) a Jegenyekör c ímű köte t kö l tő je? Nem szűnik meg va l lan i Fa rkas , hogy: 

Élni a hó alatt is lehet jó, 
de csattogó szélben érdemesebb. 

(Hófúvás) 

(Vö. „Mióta él tem, forgószélben / p r ó b á l t a m állni he lyemen." — József At t i la : Í m e , 
hát megleltem hazámat...) 

Komoly és t iszta szándékú erkölcsi h i tva l lása művészi leg o lyan m o t í v u m k ö r -
nek a fo ly ta tása , m i n t az első köte tbel i „mindig f é n y r e á l lni" és „köszörű-idő" 
(vö. „kés-idő", „köszörűn sikoltó idő" — József At t i l a : Fagy). 

2.1. Kiá l tó e l lenté t e maga t a r t á s sa l szemben az, ami t A fagy gyomrában c ímű 
vers je lentése te l jességében közöl. A záró részt idézzük: 



jó, bizony, jó itt 
a fagy meleg gyomrából 
kifelé dudorászni magam 
dalaimmal... 

Hiábava ló l enne az ú j hi t u t án i fohász, a f é r f i a s dac, a mégis erkölcse? 
A szituáció rad iká l i s megvál tozása ugyanazon köte t eszmei-erkölcsi r e n d j é b e n ! 

A „mit kel l t e n n e m ebben a k o r b a n ? " ké rdésének leszűkülése. Mer t mi más t j e -
l en tene a l akon ikus k i je len tés : „Megszokom lassan, hogy n é l k ü l e m tö r t én ik m i n -
den." (Álmatlanul) Ta l án épp azért , m e r t a F a r k a s Árpád-köl tésze t a m a sa já tos 
ön törvényű vi lág mega lko tása helyet t egyre i n k á b b v a l a m i n e k a függvényekén t 
épül t ki. Kezdet i n e m e s szolgálata e g y f a j t a beszűkülés köve tkez tében s a j á t m a g á t 
m i n t köl tészetet szolgál ta t ta ki. 

2.2. Egy mi t izá l t he lyze t tuda t megfoga lmazásá t olvassuk ki több verséből : 

A bárka késik valahol, 
a víz, a víz csak énekel. 

(özönvíz) 

Nincs mit tennem, megadom magam. 
Hatalmasabb. 

(Az iszony ellen) 

„A sors lényege, hogy m e g a d j u k m a g u n k a t ; m i tesszük sorssá: v a k végzetté, h a 
m e g a d j u k m a g u n k a t — h a m e n e k ü l ü n k . Ki kel l mosni a sorsból a v a k végzetsze-
rűséget , meg kel l nevezni a sorsot, k ik iá l tan i , r á m u t a t n i s h ívni s üvöl teni , hogy 
m i n d e n k i t u d j a , m i n d e n k i lássa: n e m v a k végzet a sors, h a n e m se t tenkedő a k a r a t ; 
r eá kel l bor í t an i n e v é n e k bu rká t , hogy elveszítse k i számí tha t a t l ansága lá tszatá t . 
Lázadni e l lene akkor is, ha lázadni n e m lehet ." (Bret ter György: Vágyak, emberek, 
istenek. Bukares t , 1970. 125.) 

Táv la t t a l anság . Az adot t helyzet k i l á tás ta lansága , lehetőségek fe lv i l l an tása 
né lkül . Holot t t u d j u k Szilágyi Domokostól : „Minden véges mega lkuvás . " 

3. A hó és havazás m o t í v u m o k ú j kö te tében* m i n t h a gyöngí tenék egymást , 
holot t egymás je len tésének gazdagí tásá t , kohe renc i á j á t ke l l ene hogy szolgál ják (lásd 
A hó szaga, Újévi hó, Alagutak a hóban, „dúdolok"). A m i n t a t á j foga lom je len -
tése körü l is h o m á l y t fedez tek föl. Gyakor i e lő fordu lása (lásd 5., 10., 11., 16., 49., 65., 
67.) megköve te lné je len tésének pontos körü lha tá ro lásá t . Egyenér tékű , sz inonim fo -
galom a szülőfölddel? Nem. A különböző kon tex tusok jelentései , me lyek e l emekén t 
e lőfordul , n e m ezt b izonyí t ják . (Király Lászlónál k i tágul — joggal! — a szülőföld 
és az o t thon h a t á r a : „ . . . o t t h o n u n k minden , / s m i n d e n : hazánk . " — Éjféli eső) 
Márped ig éppen ennek a f o g a l o m n a k kö l tésze tünkben n e m szabad fé l reé r t e lme-
zésre a l k a l m a t adn ia . S a hozzá va ló v i szonyunka t is egyér te lműen kell megfoga l -
m a z n u n k . 

Kéte l lyel fo rdu lok továbbá az o lyan (durva) t á jnye lv i k i fe jezések haszná la ta 
felé, m i n t : ganyésszekér (34.), csipor (14., 32.). N e m érzem indoko l tnak haszná la -
t u k a t az adot t szövegkörnyezetben. 

3.1. A c ímadó kö l temény kompozíc iója egyenet len . Az első, leíró jel legű egység 
ind í tása egyszerűen n a g y o t m o n d á s („Havaz tam vo lna m a g a m is — de lám, hogy 
megeredt!") , s az ugyancsak ebben a részben e lőforduló fe lk iá l tás („S m á r égig-
érő hóban a tá j!") sem lendí t i e lőbbre a gondolatot , n e m bí r többle t je lentésse l . 
A kaszák és kések m o t í v u m gazdag je lentése (1. Ady!) ugyancsak k i aknáza t l an 
m a r a d , sőt : n e m is t a l á l j a he lyé t ebben a k o n t e x t u s b a n ! A leíró rész s ta t ikus-
sága A fagy gyomrában c ímű ve r s r e emlékezte t , és a he lyze tbe va ló be lenyugvás t 
sugal l ja , f é l r eé r the te t l enü l : 

s nagy havak gyomrában az értelem 
békésen 
elüldögél. 

A másod ik egység d i n a m i z m u s a (nyelvi sz inten fe lk iá l tó m o n d a t o k ha lmoza-
sával va lós í t j a meg), a fe l for rósodó indu la tok megszóla l ta tása m á r a lehetőségek 
e g y f a j t a pozi t ív megközelí tése. A h a v a t olvasztó szívdobogás, okos szenvedély, 
ké tkedő hit , t ö rékeny álom, didergő elme, h ű szándék és mozdu la t m i n d - m i n d jel-
zik a tú l lépés lehetőségét . (Kirá ly László m i n t h a csak az é r t e l emre ape l l á lna : 

* Farkas Árpád: Alagutak a hóban. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



„ . . . a Kétségek Közöt t Ö n m a g á t Fölfaló, a lélek, / m á r csak az é r te lemtől v á r 
m i n d e n jövendölés t" — Halljátok-e a dalt.) A zárórész pedig a r e m é n y r e hi -
va tkozik : 

S ha majd e mennyei vatta szánkból kifordul, 
s nem a fagy bandái zenélnek, 
viduljon taposó táncra a láb, 
olvasszon világ-nagy termeket 
körénk az Ének. 

A Vonatok c ímű versében , me ly ugyancsak az a l agu tak m o t í v u m r a épül, a 
te l jes b izonyta lanságot kel t i : „ . . . v o n a t o k zaka to lnak a pa tyo la t é j b e n [ . . . ] , s v á s -
nak , e lvásnak , m i r e va lahová , v a l a m i k o r m e g é r k e z ü n k — —" 
„Az ember i sorsot vá l la ln i anny i — í r j a Bre t t e r —, m i n t vá l la ln i a küzde lmet ; a 
küzde lmet vá l la ln i pedig szembenézés a konk ré t he lyze t te l - fe lada tokkal . " ( V á g y a k ,  
emberek, istenek, 167.) 

3.2. Az ado t t helyzet k i l á t ás ta lanságá t rögzíti A szivárgásban c ímű kö l temény . 
A t ivornya m i n t a vershelyzet je lö lő je a t r ag ikus pusz tu lás ra uta l . F e l b u k k a n a 
versben az Ady-köl tésze tből jól i smer t m a g a t a r t á s — a dac: „Nem kapkodok . Le-
gyen há t ú r a Szivárgás!" A t agadás mozzana ta ugyancsak meg je l en ik a vers m á -
sodik részében — „Sürgetek sa jgó igéket, / lází tok velőt , ve rőe reke t " —; b e f e j e -
zésként mégis a pusz ta létezés, a (biológiai) f e n n m a r a d á s gyönyöre tölt i el a köl tő t : 

de vagyunk! részt veszünk 
e lakomán, s jelöljék májfoltok bár testem: 

— lélegzünk!, élünk! ím 
Csodák Csodáját 
újra és újra megjelentem! 

A józan é r t e l em pedig ezt m o n d a t j a ve lünk : „A m e g m a r a d á s a közönséges élet-
ösztön m i n d e n n a p i »törekvése«, egy ön tuda t l an biológiai h a r c n a k a t é t j e . . . De 
az ön tuda t s z á m á r a a m e g m a r a d á s n e m ez, h a n e m az ember i mél tóság megőrzése." 
(Cs. Gyímesi Éva: A mitizált kényszerűség. K o r u n k , 1979. 1—2.) „Mitizál t kény -
szerűségeink" n e m m e n t e n e k fe l az egyetemes ember i é r t éka lko tás alól. Ez é rvé-
nyes a köl tészet re is. Hazai kö l tésze tünkre még inkább . M e g m a r a d á s á n a k egyet len 
igazi esélye: h a az é r t ékek egyetemes r endsze rében helyet követe l magának , h i -
szen t u d j u k : b á r m e l y i r oda lma t csakis a s a j á t i roda lmi -művész i é r t éke t a r t h a t 
fönn . K u l t ú r a a l k o t ó s a h u m á n u m megszóla l ta tó ja kel l hogy legyen köl tésze tünk 
is! S ebben az összefüggésben igazán é rvényes az a (bretteri) meglá tás , miszer in t 
bizonyos é r t e l emben he lyze tünk és l é tünk v i lág tör téne lmi je lentőségű — világ-
tö r t éne lmi he lyze tben vagyunk . (Az „á rnya l a t a inkka l í t é l j ü n k " lényeges követe l -
ményé t F a r k a s meg is foga lmazza Sütő A n d r á s n a k a j á n l o t t versében. Köve tkeze-
tesen kell t e h á t a lkalmazni! ) 

3.3. A F a r k a s Árpád-kö l tésze t i lyen h a g y o m á n n y a l is rendelkezik , 1. Jegenye-
kör, Avaron, Itthoni Hamlet s tb. Ezt a hagyomány t f o l y t a t j a pé ldáu l a Zsilipek-
ben. Jól megkomponá l t , m a g a s in tenz i tású köl temény, gondola t - és i n d u l a t m e n e t e 
fö l t a r t óz t a tha t a t l anu l ha lad egy jól megha tá rozo t t cél i r ányába . A köte t igazi é r -
tékei t képvisel i n é h á n y szépen megfo rmá l t , a gondolat i és művész i egységet és 
homogeni tás t megvalós í tó kö l t emény : Vadászat. Szénásszekerek, A szembejövőnek, 
Az átutazó, Taps, Tamási Áron, Petőfi Sándor, Köhögések. 

3.4. Ma is é rvényes a megál lap í tás , hogy a F a r k a s Árpád-köl tésze t , jel legét, 
t e rmésze té t t ek in tve , a Kányád iéhoz áll a legközelebb. A neki ded iká l t vers m ű -
vészileg gyönge. Íme az ind í tás : 

A Nyikó vizén, Küküllőn, Maroson és Olton 
dagasztóteknőbe ülnek, 
mosóteknőbe szállnak 
a gyermekek, 
s egyikük eljut az Óceánig. 

A fe lsorolás (Nyikó, K ü k ü l l ő stb.) n e m e redményez erősí tést ; a befogadói t u d a t b a n 
semmilyen változás, ak t iv izá lódás n e m megy végbe. Ugyanez m o n d h a t ó el az is-
mét lésről is: m e c h a n i k u s ismétlés, egymáshoz nagyon közel ál ló ké t do lognak és 
cse lekvésnek nyelvi jelölése, ané lkü l hogy a képzele te t va lamelyes t is k imozd í t aná 
ál lóvíz-helyzetéből. Az utolsó gondola t pedig („s egy ikük e l j u t az Óceánig") az 



Adyé. (Vö. „Valaki az Ér től indu l el / S b e f u t a szent, nagy Óceánba.") Eszmei-
ségében közel í thető több Kányádi -vershez , azonban művészi megfo rmá l t s ág tek in-
te tében a l a t t a m a r a d ezeknek. A Kányád i -ve r sek ugyanis t ömörségükben is meg-
őrzik sokszólamúságukat , se j te lmességüket , kompozíc ió juk pedig szinte h i b á t l a n n a k 
mondha tó . 

V a n egy Ady t idéző kö l t eménye : Ostorzúgásban ének. É r t j ü k a költő komoly 
szándéká t , szigorú á l lásfogla lásá t az Ady-hagyomán y mel le t t . Önkén te l enü l mégis 

a nyelvi megfoga lmazásá ra f igyelünk. 

Nem kell már lant, se cimbalom, 
tornázó vágyaknak tora, 
csak Ady Endre ostora, 
csak Ady Endre ostora! 

Vö. „Látok én csi l lagra akasz tva egy e lá rvu l t ostort . N e k e m Ady E n d r e ostora 
tetszik." — Nagy László: A föltámadás szomorúsága.) 

3.5. Íme, hogyan je len tkezhet a modorosság, a gondola t e lsorvasztása, ü res 
konvencióvá vá lása . A költészet te remtés , me ly az egyszeriség c sodá já t is fe l té -
telezi. Egy-egy eredet i szókapcsolat , szókép stb. t i tkos és mé ly összefüggések m e g -
se j te tésére képes. Ezek t e r emtő erő né lkül i ú j r a foga lmazása , megismét lése azon-
b a n megszünte t i a „csoda" va rázsá t ; de hogyha a t e r emtő erő egy á r n y a l a t ere jé ig 
is é rvényesü l — ú j je lentéshor izontok t á r u l n a k fö l az ú j r a foga lmazo t t , fe l idézet t 
képben . A m i n t l á t tuk több p é l d á b a n is, F a r k a s Á r p á d éppen az eredet i -egyszer i 
képek spontán ősere jének va ráz sá t szüntet i meg azzal, hogy fel idézi versében , de 
n e m ad hozzá juk semmit , ami ú j je len tésmezők, asszociációk felé l end í tené a 
befogadói tuda to t . 

A f ia ta l Babi t s ve rsben is megfoga lmaz ta a tétel t , hogy ti. 

. . . a dal is légyen örökkön új, 
a régi eszme váltson ezer köpenyt, 

s a régi forma új eszmének 
öltönyeként kerekedjen újra. 

(In Hora t ium) 

„A költészet (líra!) m i n d e n m á s i rodalmi m ű f o r m á v a l szemben az egyetlen, 
amely a nyelvi s logikai konvenciókon kívül i gondo lkodás -mene tben te l jes í t i ki 
önmagát ." (Páskándi Géza: Vallomás a költészetről) 

4. A köl tészet ha t á r a i r e n d k í v ü l k i t águ l t ak századunkban . (Vajon éppen a 
költészet ún . vá l s ágának az e r edményekén t? ) Mond h a t n i a lka lmassá vá l t a tör -
t éne lem oly rad iká l i s eszázadi fö ldrengései m i n d e n k i sugárzásának érzékel te tésére . 
F o r r a d a l m a i pedig mindahányszo r lé tében kérdő je lez ték meg m a g á t a köl tészetet! 
Létezik-e, lé tezhet-e há t — kérdezzük mégis — az á l l andó feszül tségek, viszony-
lagosságok közepet te? Igen, ha a vál tozó lé the lyzetek függvényében megőrzi p rob -
lémaérzékenységét , nyi to t t ságát m i n d e n ember i i r án t és jobbító, cselekvő szándé-
kát . Ha vá l l a l j a a je lenlé t felelősségét — m o n d h a t n ó k Bre t te r re l . E r r e csak egy 
olyan költészet képes, amely gondo la ta inak többszó lamúságáva l a m á r - m á r á t -
t ek in the te t l enü l bonyolul t s t r u k t ú r á k adekvá t művészi k i fe jezésére és a h u m á -
n u m á l l andó é b r e n t a r t á s á r a i r ányu l ; olyan, ame ly ugyanakko r képes önmaga lehe-
tőségeivel is józanul szembenézni . Úgy, ahogy — hazai kö l tésze tünkből hozva a 
pé ldáka t — Szilágyi Domokos t u d t a a s a j á t sorsát és a tö r t éne lem t rag ikus mé ly -
ségeit egya rán t megfo rmá ln i . H iva tkozha tnék továbbá f i a t a l köl tőkre , a k i k n e k 
eddigi t e l j e s í tményé t szintén je lentős é r t é k n e k t a r t o m — M a r k ó Bélára , Szőcs 
Gézára. Em l í t he tnék ugyanakkor még kézzelfoghatóbb, e l lenőr izhetőbb pé ldá t is: 
K á n y á d i Sándor r e m e k m ű v é t , A ház előtt egész éjszaka c ímű „szöveget". 

A mélység, a lényeg r e j t e t t mozgatóerői re kel l t ehá t i r ányu ln i a a köl tészet-
nek — a m a g a sa j á tos nye lvén és törvényei szerint . N e m zá rkózha t ik l abora tó-
r iumi elszigeteltségbe, magánva lóságba , sem pedig bizonyos végzetesnek mondo t t 
helyzetekbe. A te rmészetes nye lv re — va lamely közösség fé l t e t t k incsére — épü lve 
m i n t másodlagos j e l rendszer (Lotman) funkc ioná l . 

Azonban t u d j u k azt is, hogy a nye lv re i r ányu ló (költői) szemlé le tmód r ad i -
kál is vá l tozásokon m e n t keresz tü l s zázadunkban (1. az ún . nyelvi f o r d u l a t é r t e lme-
zésének f ő b b vonatkozásai t ) . A valóság nyelvi m e g r a g a d h a t ó s á g á n a k egyér te lműsé-
gébe, b izonyosságába vete t t h i t többször a laposan megingot t — nye lven kívül i té-
nyezők b ru tá l i s beava tkozása fo ly tán is. A fa s i zmus ide je a la t t pé ldáu l — m u t a t r á 
George S te iner — k i sa j á t í t o t t ák a nyelvet , b a r b á r célok szolgála tába ál l í tot ták. „A 



m o d e r n író rende lkezésére álló eszközt — í r j a m á s u t t szerzőnk — kívül rő l kor lá -
tozás, be lül rő l romlás fenyeget i ." 

A kiszolgál ta tot t nyelvi eszközöket ú jbó l a h u m á n u m hordozó jává és h i rde-
t ő j évé kell t ehá t tenni . Ki kel l haszná ln i a nye lv szunnyadó lehetőségeit , hogy 
a költészet i smét betöl thesse né lkülözhe te t len küldetésé t . 

F a r k a s Á r p á d s zámára a nye lv i lyetén p rob l ema t ikus vol ta m i n t h a n e m is 
létezne. A m a tö rhe te t l en hitből , úgy érzem, ez fö l t é t l enü l m e g m a r a d t — a nyelvi 
k i fe jezés lehetőségeibe ve te t t hit. A nagy hange rő és indu la tok azonban n e m 
mind ig é r ik el a v á r t hatás t . Bizonyos he lyze tekben t a l án az i ron ikus a t t i tűd , 
a groteszk l á tásmód (néhány ve r sében je len tkez ik is) „ á rnya l a t a ink" megfoga lma-
zásában művészi leg e r edményesebb lehet. A m a „torkig többes szám első személy" 
pé ldáu l t a g a d h a t a t l a n u l nemes erkölcsi t a r t á s t hordoz. Ké rdés azonban, hogy ezt 
s ike rü l -e m i n d e n ese tben az esz té t ikum törvényei szer int megfo rmá ln i a . M e r t e r r e 
m á r n incs recept ! V i l ágának te l jes jogú — felelős! — a lko tó ja kel l hogy legyen 
a költő. Tőle függ, hogy az adot t ságok és végte len lehetőségek ü tközőpon t j án ho-
gyan a l a k í t j a — egyetemes ember i m é r t é k szer in t ! — s a j á t au tonóm, magáé r t -va ló 
vi lágát . 

A föltehető kérdések meghatározó jellegéről 

1.1. Godot- ra v á r v a m o n d j a Es t ragon V lad imi rnak : „Látod, Didi, mind ig akad 
va lami , ami e lhi te t i ve lünk , hogy é lünk." K. J a k a b A n t a l í r j a Becke t t d r á m á i n a k 
kapcsán : „Ott sze re tnénk lenni , ahol sem azt n e m lehet á l l í tani ró lunk , hogy 
lé tezünk, sem azt, hogy n e m létezünk, m e r t még ezu tán kel lene d ö n t e n ü n k afelől, 
hogy a k a r u n k - e létezni vagy sem." Becket t ant ihősei azonban gondolkodó lények, 

ők a fent i zérus pon ton képesek l ennének észokok szer int dönten i lét és nemlé t 
kérdésében, dön t é süknek pedig va l ame lyes indokot is t u d n á n a k adni , még h a ez 
a hamis t uda t é l enne is. Ők még mér lege lnek . 

A nembel i ség mindig t á r sada lmi lag- tö r t éne lmi leg meghatározot t , többé-kevésbé 
konkré t viszonyok között érvényesül , a nembel i ségnek „ tuda t a van" . A Zsé birto-
kának* á - j a k i tasz í t ta t ik tö r t éne lemből és t á r sada lomból egyarán t , rá , pon tosabban 
el lene csupán egy absz t rakc ió hat , mel lyel n incsen semmifé le v i szonynak nevez-
hető kapcsola ta , m e r t a ha t á s egyoldalú, és a v i s szaha tásnak még a lehetősége 
sem adott . Eleve k izár t még az üldöző—üldözöt t ha tó—visszaható viszonya is, m i -
vel lehetet len a végső e lkeseredés szembefordu lása . Zsé absztrakció, e l lene csak szó-
beli b lasz fémiá t lehet e lkövetni , m i n t I s ten el len, a m i n e k ugyanaz a ha tása , m i n t 
a k á r o m l á s n a k : s emmi t sem vá l toz ta t az e m b e r (á) sorsán. Zsé a meg fogha t a t l anu l 
m i n d e n ü t t je len lévő, a személyte len ens a se, á pedig az ő f ü g g v é n y e (ens ab 
alio), aki h i ába k e r ü l n e oda, ahol dön the tne léte vagy nemlé te felől, m e r t ő egy-
szerűen „egy" meghatározot t , tőle megvona to t t a döntés joga (és lehetősége), tőle 

létezés joga is megvona to t t — őt m á r c supán va lame ly tehe te t lenségi erő, 
m o n d j u k így: re f lexe i t a r t j á k é le tben. E m b e r volt, s ember iességétől fosz to t ták meg, 
amikor ki taszí tot ták, n e m a Parad icsomból , m e r t a k k o r fe j lődése, „ e m b e r r é vá lása" 
n e m volna e leve semmítve , h a n e m igenis az e m b e r i viszonyok közül a viszonyok 
nélkül i létbe, ezért küzde lme sem ember i , h a n e m ál la t i t e rmésze tű , ugyanis n e m 
Zsé ellen küzd, hogy v isszaminősül jön ember ré , h a n e m természet i kö rü lményekke l . 
Nem t u d j u k , m ié r t ez az a l apkép le t Pusz ta i J ános regényében , de ahhoz, hogy 
végigolvashassuk, el kel l f o g a d n u n k ezt eleve ado t tnak . Mer t m i n d e n — az egész 
regény — ebből következik, s nemcsak á sorsa, ha azt, ami tör tén ik , sorsnak lehet 
nevezni , ané lkü l hogy v a l a m i embe r i t b e l e h a z u d n á n k abba, a m i b e n nincs. Az 
a lapál lás végül is ez: á először is és mindeneke lő t t az ember iességből (s nemcsak 

az emberiségből) tasz í t ta to t t ki m á r az első oldalakon. F o g a d j u k el ezt így, s néz-
zük, m i köve tkez ik ebből . 

1.2. É p p e n a f e n t e lfogad(tat)ot t a lapá l lás mia t t t i l takozom a könyvek meg je le -

* Pusztai János : Zsé birtoka, Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár, 1979. 

Borcsa János 

Mit! Miért? 



nési e g y m á s u t á n j a ellen. Más okokból is t i l t akozha tnám, de azok m á r a m ű v e k e n 
k ívül iek l ennének . I t t kel l közölnöm (bár n e m szívesen): egy ba r á t i beszélgetés 
a l k a l m á v a l m a g a Puszta i nyugodot t be le abba , hogy a két r egénynek a megjelenés 
(és n e m a megírás) s o r r e n d j é b e n kel l végül is egymás u t á n következnie . Ké te s 

ind í tékú ez a belenyugvás . Ti l takozom ellene, s e n n e k később az előzőleg föl-
vete t t p rob l émábó l k i indu lva m a g y a r á z o m meg a lényegét . Tri lógia ké t d a r a b j á r ó l 
lévén szó, n e m a k a r o m elhinni , hogy a r egények íve A seregtől* a Zsé birtoka 
felé h a l a d v a egy h a r m a d i k b a n azt fokozza (le) tovább , ami t a szerző m á r a Zse-
ben az abszu rdumig vit t . Lehetséges csupán a fo rd í to t t sor rend . 

á t e h á t mindeneke lő t t a condi t ion humaine - t ő l foszta t ik meg, n incsen sórsa, 
m e r t (egyrészt) é letéből te l jesen h iányzik az é r tékképző mozzana t . A n n y i b a n h a -
sonlatos az á l la tvi lághoz, a m e n n y i b e n vegetál , cse lekedete inek n incsen cél ja , c supán-
csak oka van , azaz: az ok a pusz ta l é t f e n n t a r t á s re f lexe , me ly ö n m a g á r a i r ányu l 
azért , m e r t a f e n t e l fogadot t Pusz ta i -a l apá l l á s é r t e lmében a szereplő megfosz ta to t t 
a lehetőségétől is annak , hogy a jövőre bá r egyet len p i l l an tás t is vethessen. E n n e k 
oka pedig az á l l andó zakla to t t ság m e g a tö r t éne lembői - t á r sada lomból va ló k ive-
tet tség á l lapota . Ebből következ ik az tán az, hogy Pusz ta i — az adot t p remisszá-
ból k i indu lva — m e g í r h a t t a a Zsé birtokában „a re t tegés fenomenológ iá já t " , á r e t -
tegése semmifé l e kapcso la tban n incs az egzisztencial is ták szorongásélményével , 
m e r t ő ugyan egy absz t rakc ió m i a t t re t teg, de re t tegése k o n k r é t és egyedi, hisz végül 
m á r n e m az absz t rakc ióra t ek in t vele, h a n e m m i n d i g és csakis önmaga létére, a d -
dig, amíg az először külső impu lzus ra be indu ló re t tegés lé tének lényege lesz. Zsé 
c supán a „p r imus moto r" szerepét tölt i be á re t t egésének e lőh ívásában , később m á r 
— h iába jelzi lé té t egy-egy m o z z a n a t b a n — a k á r meg is szűnhetne , a k ivete t tség 
re t t ene te m e g m a r a d n a á -ban . Mer t ez a re t tegés hova tovább m i n d kevésbé ember i 
te rmésze tű , hiszen a s t ruggle fo r l i fe ret tegése. Csakhogy míg az á l l a tban m i n d e z 
tuda t t a l an , á egyet len ember i vonása e n n e k tuda tosodása . Hogyan tuda tosodik ez 
a ret tegés, és m i é r t ? 

1.3. Mer t á is pontosan t u d j a (érzi?) azt, amive l az olvasó — Pusz ta i szándéka 
szer int — m á r az első o lda lak u t á n t i sz tában v a n : n incs visszaút a tö r téne lembe , 
s hogy ez a ki taszí tot tság n e m helyzetbel i vá l tozás t hozott magáva l , h a n e m minő -
ségi visszalépést ; a fo lyama t v i s sza fo rd í tha ta t l an . És i t t v a n a l egnagyobb p r o b -
l é m á j a Pusz ta i r egényének : a vál tozás i r reverz ib i l i tása anny i r a h a m a r tuda tos í t t a -
tott , hogy az olvasó m á r n e m v á r semmi t — m e r t n e m v á r h a t — azután, hogy 
t énykén t ál l e lőt te : Pusz ta i a re t tegésen k ívül — ami a l é t f enn ta r t á shoz kapcsoló-
d ik csupán — m á s t sem a k a r szereplőjével , m i n t r a j t a (és asszonyán) keresz tü l 
b e m u t a t n i az evolúció fo rd í to t t j á t . Csakhogy míg az e m b e r nembe l i f e j lődése 
m i n d e n szakaszában ú j a t hoz, „közöl" va l ami t ve lünk , é r t ü n k va ló t (értéket) m u t a t 
föl, addig ez a fo rd í to t t f o l y a m a t sokkal röv idebb , m e r t egy ado t t pon ton tú l m á r 
semmi t sem pé ldázha t s z á m u n k r a , s emmi t sem közölhet ; az e m b e r vegetál , elveszti 
an t ropomorf jel legét, a lét — léte — pedig önmagá t ismétl i egyre, m e r t f ina l i t á s 
né lkü l ivé vál ik . Az író pedig az ismét lődést í r j a le egyre megszá l lo t tabban , míg 
hasonla tossá lesz az imamalomhoz . Így ha tá rozza meg a t á rgy az írói tuda to t (is), 
m o n d h a t n i t e l j esen k i sa j á t í t j a , lenyűgőzi az írót, leigázza és o lyan m á n i á k u s s á te -
szi, ami lyen „ m á n i á k u s a n " i smét lődik a pusz ta lét. F o r m a és t a r t a l o m úgy lesznek 
tökéle tesen egyek, hogy az í ró kényte len r á d ö b b e n n i : a lét i smét lődő mel lé rende lé -
sek „viszonya" c supán : a p a r a t a x i s m a g a a v iszonyta lanság. n incs megha tá rozó 
a lá - és fö lérendelés , az örök je len m a g a az örök önismétlés . És akkor , m i n t f e n -
t e b b je lez tem már , a st í lus és módszer , me lyek a v iszonyokra fö lö t tébb érzékenyek, 
fölveszik a lényeg f o r m á j á t , s min tegy leu tánozzák azt a sor jázó mel lé rende lések-
ben. Pusz ta i m o n d a t t a n a a Zsé birtokában fölveszi a való tör ténés(ek) g r a m m a -
t ikai lag legki fe jezőbb mezét . Mer t a t á rgy je l legéből adódóan mindössze két lehe-
tősége v a n az í rónak : vagy vá l a sz t j a a t e l j es csöndet , vagy a v i szony ta lanságban 
ismét lődő mel lé rende lések sor jázásá t , egészen a tébolyig. Ezt a veszélyt Puszta i is 
jól érzi, s ezér t segíti ki m a g á t szorul t helyzetéből, méghozzá oly módon , hogy az 
igazán nagy t e l j e s í tményszámba megy: azt a m e g m a r a d t egyet len m o t í v u m o t h a n g -
szereli á t ú j r a és ú j r a , mind ig ú j a lakza toka t ta lá l ki a f igye lem é b r e n t a r t á s á r a . 
K ü z d e l m e kétségbeeset t , m e r t m á r az e le jén l emondot t arról , hogy lega lább be-
csap ja olvasójá t , hisz fö l f ed te t e rvé t : á s zámára n incs visszaút a tö r téne lembe , 
„sorsa" az önismétlés . Egyet len óriási s t í l u s b r a v ú r n a k v a g y u n k t anú i : a s t í lus 
kétségbeeset t küzde lme ez a valóság ellen, azzal, hogy m a x i m á l i s a n leképezi az t ; 
a cse lekmény ér te lmet lensége el len, s ebben a küzde lemben önál lósul : eszközből 
céllá lép elő, s öná l ló életet kezd, z sa rnokká vál ik . Az író z sa rnokává is, aki erő-
szakos gesztussal kény te len e lha l lga t ta tn i s a j á t k r e a t ú r á j á t . Egyszerűen megsza -

• A sereg. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



k í t j a a mel lé rende lések á r ada t á t . Véget vet neki anélkül , hogy va l ami t is k i fe -
jezne. 

2.1. A Zsé á - j á t a l é t f e n n t a r t á s r e f l exe késztet i t ehá t cselekvésre, m á r ha 
se lekvésnek lehet nevzni azt, ami t tesz (s c se lekménynek a regény „cselekmé-

nyét"), hiszen a tuda tosság mozzana ta szorul i t t há t t é rbe . Egyet len dolog tuda tos 
Pusz ta i hősében, s ez az egyet len an t ropomorf jegy is a k ö n y v b e n : a ret tegés, 
ami á - t némi leg az an imál i s szint fölé emeli , s ez sem „hitet i el" vele, hogy él, 
m e r t lé tének n incs jövője, bűvös kö rbe zárul , s cselekvését (és a regény cselek-
ményét ) az egy he lyben topogás je l lemzi leginkább. Ez az örök je len állóvize. S 
i t t van a lényegi kü lönbség A sereg és a Zsé között, azokban a ké rdésekben , ame-
lyeket a két k ö n y v o lvasásakor fö l t ehe t m a g á n a k az olvasó; ez a ké rdés A sereg-
ben a miért? (mi célból?), ami a cse lekede teknek (és a cse lekménynek) f ina l i t á sá t 
jelzi, e f ina l i t á s pedig a n t r o p o m o r f i z á l j a az alakot , embe r ivé teszi a cselekvést. 
A Zsé á - j á n a k cselekedetei kapcsán azonban csak ezt a ké rdés t lehet fö l t enn i : 
mit! (sic!), s a vá lasz is c supán a t á rgy ra i r ányu ló itt, a cselekvés ö n m a g á n a k oka, 
nincsen cél ja , n e m i r ányu l c supán a l é t f enn t a r t á s r a . A Zsé szereplője mind ig 
azt tet te, ami t az éppen-mos t helyzete megk íván t tőle, míg A sereg á - j á n a k m i n -
dennap i cselekedetei mögöt t ott l appang a há t só gondola t : azér t a k a r o m túlélni , 
mert... Cselekedetei egy cé lban ha tá rozzák meg önmaguka t , he lyze tének abszur -
di tása n e m z á r j a ki a t r ag ikumot . A pusz tu lás t énye még n e m lesz p a r excel lence 
ember ivé a Zsében, az ember i pusz tu lás azonban mind ig föltételezi a t r ag ikumot . 
A mi t ! <—> mié r t ? minőségi szembeál l í tása ha tá rozza meg az tán lényegében a 
Zsé és A sereg közti különbséget , ha úgy tetszik, e l lentéte t . A Zsé á - j a és b - j e 
n e m is ha l meg a regény végén, hiszen pusz tu lásuk n e m hozna minőségi vá l to-
zást, ezt jól t u d j a Pusz ta i is. Elég a n n a k a tudatos í tása , hogy b á r m i k o r e lpusz tu l -
ha tnak , hiszen b e n n ü k csupán egyet len e m b e r r e val ló vonás pusztul (na) : a r e t t e -
gés; az ember i jegyek ha lá luk tó l függe t lenü l pusz tu l t ak el m á r jóval k o r á b b a n 
bennük . A szereplők emlékei sem e m b e r vo l t uk ra i r ányu lnak , csupán csak a 
k i t a sz í t t a t á s t megelőző á l lapot felszíni jegyeire ; va laho l egy kovácsműhe lyre , va -
lahol va lami zacskósapkás Zsé -ka tonák ölelésére. A kovácsműhe ly c supán a tűz 
melegét idézi a h idegben, a zacskósapkások ölelése pedig csak a puszta , ö n m a -
gán k ívül m á s t sem igénylő szeretkezés gyönyörét . N e m ember i még az emlékezés 
sem ott, ahol a jövőt semmít i ez az ál lapot . A meglévőről n e m a — tautológiával 
szólva — lehetőségek lehetségességére lehet következ te tn i itt, c supán a meglévő 
ismétlődésére . Miér t? 

2.2. A tör téne lemből , a t á r sada lomból va ló ki taszí tot tság m e g v o n j a az egyén-
től a viszonyítási a lapokat , ak inek pedig n incsen mihez viszonyí tania , az e l téved 
a lé tben, hiszen a te rmésze thez n e m lehe t viszonyí tani , az ős természet csak beke -
belez, s megfoszt az ember iesség jegyeitől. A sereg á - j á n a k még foszló há t t e re t 
áll a tö r téne lem, s b á r n e m cselekvően, csupán szenvedőleg vesz részt benne , 
lehetősége sincs rá, hogy alakí tsa , mégis t ö r t éne lmi - t á r sada lmi l énnyé kel l vá ln ia 
(vagy m e g m a r a d n i a ) benne . Mivel a tö r t éne lem adot t számára , ezért v a n r e m é n y e 
visszatérni a (viszonylag) t e l j e sebb létbe, ezt t u d j a , s végső soron e n n e k r e m é n y e 
ha tá rozza meg akkor is cselekedetei t , amikor hé tköznap iak vagy egészen r e f l e x -
szerűek. Cselekedetei n e m csupán l é t f e n n t a r t á s á r a szor í tkoznak a mozgó cipész-
m ű h e l y b e n , az o t thonra vona tkozó emlékei t a jövőbe vetí t i , igen megha tá rozo t t 
céllal . Anny iban e m b e r i b b a helyzete, hogy őt l ega lább m a g á v a l sodo r j a a tö r -
téne lem, sod rában m a r a d , s a döntés lehetősége sem vona t ik meg tőle. Egy más , 
e m b e r i b b lét mel le t t dönt , s e döntése u t á n pusztul , egy lehetőség — de megada to t t 
lehetőség! — elveszte u tán , á m addig lega lább e lehetőség bűvöle tében él. V a n 
t e h á t a l t e rna t íva , megőrzi emberiességét . A Zsé á - j a k ive t te te t t a tö r téne lemből , 
a t á r sada lomból , sőt még az á l la t i t á r sas lét től is e l z á r j a a ret tegés. Nincs vá lasz-
tás i lehetősége — nincs a l t e rna t íva . A lét s enk i fö ld j én áll az „egyet len k imene te l 
örök delében", ahol — úgy tetszik — m á r dön the tne lét és nemlé t kérdéséről , 
á m er re n e m képes, m e r t egyet len dolog tölti ki lényét , „gondolata i t" : a re t tegés; 
csak a pusz ta lét, a meglé t és pusz tu lás ké rdésében dönthet(ne) , n e m pedig az 
é r te lmes lét és a pusz tu lás között . Pon tosan „ér te lmes léte" szűnt meg, ami ké -
pessé t enné a döntésre . És ki ha l lo t t m á r t á r s a d a l m o n és tö r t éne lmen kívül i dön-
tés születéséről? Az e m b e r : zoon pol i t ikon. 

2.3. A Zsé és A sereg közti a lapve tő kü lönbség az, ami a pusz ta levés és az 
é r te lmes lét (azaz a lehetőségek, a l t e rna t ívák) között van. Ezért t i l t akoz tam a 
k ö n y v e k megje lenés i s o r r e n d j e el len í rásom ele jén. Mer t ami a Zsét A seregtől 
e lvá lasz t ja — egy te l j es fe j lődés i lépcsőfok, me ly minőségi különbséget je lent , s 
ebből a szempontból v a n minőségi különbség a két regény között is. A tö r t éne lem-
től e lvona tkoz ta to t t e m b e r n e k csupán a te rmésze t te l v a n „viszonya", ami végső 
soron egyoldalú: a te rmésze t mind ig személyte len és passzív „fél" ebben a vi -



szonyban, míg a t á r s ada lmi lény, a zoon pol i t ikon legalábbis benne él egy viszony-
rendszerben , me ly több oldal ról ha tá rozza meg őt, m o n d h a t n i „ki tel jesí t i" , lé te 
ezért m a g a s a b b r endű . A Zsé birtokának á - j á v a l m i n d e n lá tsza t e l lenére sem 
tör tén ik semmi, ő történik n e m ember i - t á r s ada lmi tö rvények szerint , míg A sereg 
á - j á v a l tö r tén ik va lami , neveze tesen a háború . A Zsé á - j a egyre k i j j e b b és messzebb 
űzet ik — olykor m á r önmaga kényszerképze te mia t t c supán — Zsé b i r tokáró l és 
ot thonától , hiszen rögeszméje és a meg-meg je l enő t áb l ák szer int az egész fö ld-
kerekség Zsé b i r t o k á n a k (a re t tegés b i r tokának) tetszik, s ezzel a fö ldra jz i , területi egyre t ovább űzéssel vi lágos lesz a szerző pé ldáza ta : á az emberiességtől , a 
tö r téne lemtő l űzet ik egyre messzebb, civilizáció ad ta r u h á i t m i n d i n k á b b v ad b ő rö k -
kel helyet tes í t i ; ezzel szemben A sereg á - j a döntésével , a szökés gondola tával , de 
a visszavonuló hadsereggel együt t is egyre közelebb érkezik o t thonához, ahhoz, 
ami az ember iességet je lent i számára , s zámunkra . A két r egénynek t ehá t m á r a 
„mozgás i ránya" is e l lenté tes : az egyik szereplőt centr ipetá l is , a m á s i k a t cen t r i fu -
gális e rők h a j t j á k ; az egyik va l ak inek vagy i n k á b b : v a l a m i n e k (egy absztrakciónak) a h a t á s á r a távolodik, a más ik s a j á t ó h a j á r a (és döntése révén) közeledik ot t -
hona, e m b e r i b b léte felé. Ezért v a n az tán , hogy h a az egyik pusz tu lna , c supán 
egy te rmészet i tö rvény be te l jesedésé t lá tnók, és semmi többet , míg a más ik pusztulása — pontosan azért , m e r t szabad döntés n y o m á n tö r tén t így — t ragédiá t ho r -
doz m a g á b a n . Az egyik k ö n y v b e n tehá t az í ró a pusz ta lé tbe k ive te t t e m b e r gör-
csös re t tegését m o n d j a „vak fenomenológuskén t " (Bret ter György), a másod ikban 
pedig a l t e rna t ívá t csil lant, ami c supán tö r t éne lmi l énynek ada t ik meg. S m o n d a -
n u n k sem kell, melyik jelez m a g a s a b b fokozatot . A sereg cipésze va l amié r t (cél) 
hal meg, a cél elérése előtt . A Zsé szereplője h a l á l á n a k csupán oka lehetne. 

3.1. Sereg, v isszavonulóban, á, a kis „hadisuszter" sodor t a t j a m a g á t ezzel 
az á r ada t t a l , körü lö t te a lakok sürögnek- forognak , s m i n d e n i k végzi a rá kiszabott 
m u n k á t , ami se n e m a lacsonyabb, se n e m m a g a s a b b r e n d ű á tevékenységénél , á 
sorka tona és k i eme l tnek tetsző szereplő, de s e m m i k é p p e n n e m hős, a r ca nincs, csak 
anny iban , hogy n é h a megnő a szakálla , m a j d k i n n a l - b a j j a l l eboro tvá l ja . Szere t -
j ük — beve t t szokásaink a l a p j á n —, ha a k a d egy főhős, ak inek sorsát , é l e tú t j á t 
vég igköve the t jük , „ szurko lha tunk" neki . Miné l egyéní te t tebb, a n n á l jobb. á - n a k 
mozdula ta i v a n n a k , á cselekszik, á emlékezik, á m o z d u l a t a i n a k azonban n incsen 
különösebb jel legzetességük, á cselekedetei t aká rk i ugyanúgy (vagy hasonlóan) vé-
gezhetné, á emléke i a n n y i r a á l t a l ánosak ebben a he lyze tben (asszonyra, hű t l en-
ségre, gyerekre , családi tűzhe ly re gondol), hogy b á r k i ugyanígy emlékezne és á lmo-
dozna az ő sz int jén , t ehá t a legá l ta lánosabb, l ege l t e r j ed tebb in te l l ek tusnak a szint-
j én ebből a seregből, ame ly el v a n te lve a vereség tuda táva l . Csak későre k a p -
juk r a j t a Pusz ta i t a cse lvetésen: ő a sereg m i n d e n egyes t ag já ró l ír, ő magá ró l 
a seregről ír, a sereg mozdula ta i t , lélegzetvételét , érzés-, cselekvés- és gondola t -
vi lágát í r j a személyte lenül , a lehető legnagyobb pontosságra tö rekedve a csele-
kede tek egyes szám h a r m a d i k személyű, m ú l t i de jű i gea l ak j a inak ha lmozásáva l , 
ami a so r j ázá sban anny i r a személyte lenné teszi ezt a mozgást , hogy a személyte-
lenségben vá l ik á l ta lánossá m i n d e n cselekedet , t a l án még á l t a l ánosabbá , m i n t h a 
— ad a b s u r d u m — az egész regény főnévi igenevekből összerakot t a lakza t lenn -
Ebben az egyes szám h a r m a d i k személyű m ú l t időben va lahogy elvesztődik á, 
neve sokszor o lda lakon keresz tü l n e m is fo rdu l elő, az tán min tegy beleolvad 
tömegbe, a seregbe, s m á r a l á tomásokban sem cselekszik egyedül , h a n e m vele 
együt t masí rozik , a sereghez képes t — a k á r c s a k a va lóságban is az egyén — el-
hanyago lha tóvá vál ik, rész lesz az egészből. Pusz ta i addig soro l ja a rokon é r te lmű, 
á rnya ló szavakat , addig ha lmozza ezeket a m ú l t i de jű igéket, amíg a legte l jesebb 
tömegha tás t éri el. Egyszerű fogás, m o n d h a t n á n k , d e éppen egyszerűségében a 
legcélszerűbb. És Pusz ta i m á r i s k i já t szo t ta „főhősre" áhítozó olvasójá t , hisz őt 
csak a sereg érdekl i , a sereg m i n t egyének sokasága. A seregben élni, azzal együt t 
lélegzeni, vele, b e n n e k i t a r t an i — ez m a g a a pusz ta lét m i n d e n n a p o s i smét lődése 
ebben az egye temes nagy v isszavonulásban, az abszu rdum, m e r t ez a visszavonulás 
m i n d e n jel szer int m a g a az örökkévalóság, á t ehá t a puszta , örök de fenz ívába ve-
te t t lé tben éli m i n d e n n a p j a i t , s c supán egyet len lehetősége v a n : a tö r t éne lemben , 
a t á r s a d a l o m b a n megado t t vá la sz tá snak (nem a joga, hanem) a lehetősége. A 
seregben levés t a r t h a t a t l a n ál lapot , még innen a pusztuláson, de m á r túl az é r te lmes 
lét h a t á r á n . És t u d j u k : az i lyen „ t a r t ha t a t l an á l l apo tokban" lehe t a leg tovább ve-
getálni . A sereg fo ly t a tha tná ú t j á t a végtelenségig, á fo ldozha tná a cipőket, á l l -
h a t n a so rban a c s a j k á j á v a l , növesz the tné a szakál lá t . Valahol azonban ott az ott-
hon, a jövő lehetősége, me ly a pusztu lássa l együt t (a l ternat ive) k íná lkozik föl 
á -nak . V a n t ehá t a l t e rna t íva is. 

3.2. A döntés megszület ik . N e m k a p u n k h í r t az ezt megelőző töprengésről , 
hiszen A seregbon ez az igény eleve m e g v a n : haza té rn i . Csak egy erede te t n e m 



f i r t a tó közlés: többen ka tonaszökevények let tek. Az ok n e m érdekes, az ok i t t a 
sereg fö lép í tésének je l legében a d v a van . A szolgalelkűség, a kiszolgálás me l l e t t 
mindig l ega lább olyan erősen él — gyak ran egyazon egyénben is — az et től va ló 
szabadulás vágya. A cél a lényeges: haza ju tn i , m i n d e n á r o n , hiszen az o t thonra va ló 
emlékezés is mindig , m i n d e n p i l l ana tban , h a ö n t u d a t l a n u l is, e r re tek in te t t . V a n 
hová, hisz v a n tör téne lem, s v a n egy, a seregen kívül i m a g a s a b b r e n d ű lét. á 
dönt , s döntése u t á n léte é r t e lmet nye r a f ina l i t á sban , a m á r vá l la l t lehetőségben. 
A sereg is ket tős életet él — b o m l á s n a k indu l ezzel a döntéssel, á e l ju to t t a lét től 
a lehetőségig, s ezu tán n e m , ,valami" van csupán, ami „elhitet i vele", hogy él, 
h a n e m meghatározott va lami . A sereg sor jázó je lenei i smét lődnek, a t u d a t sz in t jén 
azonban i m m á r „jövős" minden . Az e l szakadás ezu tán m á r c supán a döntés egye-
nes köve tkezménye . A katonaszökevény(ek) léte m á r n e m téblábolás ; mos t m á r 
n e m valamitőZ ret teg(nek), h a n e m va lamiér t . M o n d j u k így: á van , m e r t lehet. És 
et től kezdve m á r m a g á b a n hordozza a t r ag ikus létet is, h iszen a menekülésse l 
együt t a pusz tu lás t is vá l la l ta , s i t t a vá l l a l á s ra ke rü l a hangsúly . Döntése u t á n 
ket tős életet é l t : miközben él te a sereg kiszabot t életét , tuda t i sz inten távolodot t 
tőle. Az e l szakadás u t á n viszont megszűnik az a kettősség, de á ezu tán sem egyé-
ní tődik, c supán csak egy más ik (kisebb) seregbe „áll be": ő m i n d e n ka tonaszö-
kevény — á- tó l zs-ig —, s e n n e k megfe le lően Pusz ta i sem vál toz ta t a h a n g n e m e n : 
ugyanolyan szenvte len á l ta lánossággal beszél t o v á b b r a is á-ról , m i n t eddig. Most 
is rész az egészből ő, a l eszakadt rész egyik t ag ja . Csak éppen m á s k é n t v iszonyul 
m á r . Lehetőségeibe t e rmésze t sze rűen be lefér a ha lá l is, m i n t ahogy eddig is ot t 
vol t körülöt te , csakhogy mos t m á r v a l a m i n e k e l lenében ha l meg, a lehetőség ad 
é r t e lmet a pusz tu lá snak is, s ezzel együt t némi t r ag ikumot , a cselekvő e m b e r 
t r ag ikumát . Lehetőségeinek va ló ra vá l t á sáé r t pusztul , á m pusztu lásá ig volt va lami , 
ami igazán e lh i te t te vele, hogy él. A puszta levéstől e l ju to t t a lehetőségig, csupán 
a megvalósulás m a r a d t el éppoly esetlegesen, ahogyan va lóra is vá lha to t t volna. A 
lehetőség azonos esélyeket föl tételez m i n d k é t i r á n y b a n (pusztulás — megvalósulás) . 
Sovány, de a s emminé l több vigasz, á s zámára (és számunkra) , h a a f i gu ra egyé-
n í te t t lenne, n e m let t vo lna vigasz. Pusz ta i azonban épp i t t csempész be némi 
opt imizmust , hogy n e m az egyes egyén pusz tu l á sának l á tványáva l t r a k t á l csupán , 
h a n e m az á l t a lános lehetőséggel, s ugyanakko r m e g í r j a i r o d a l m u n k nagy, t a l án a 
legnagyobb tömegje lene té t is. 

3.3. „Aki k i m o n d j a az A-t , a n n a k el kel l m o n d a n i a az egész ábécét , de az 
ábécének csak a k k o r van é r te lme, h a az egészet e l m o n d j u k ; i lyen az ábécé. A be tűk 
ö n m a g u k b a n semmi t sem je len tenek , az egész ábécének viszont jelentése v a n : 
azt a lehetőséget je lent i , hogy m i n d e n t e l m o n d j u n k . [ . . . ] Ha az ábécé te rmészetes 
je lentésé t b i r tokv i szonynak f o g j u k fel , akkor A t u l a j d o n a B és ZS is, és az egész 
ábécé, m i n t ahogy m i n d e n be tű t u l a jdonosa az összes többinek" — í r j a Bre t t e r 
György a Zséről, s te rmészetesen n e m csupán (nem elsősorban) g r a m m a t i k a i v i -
szonyt é r t ezen, sőt j obbá ra csak metaf iz ika i t , s ebből is l eg inkább az ember i 
meta f iz ika i viszonyokat , b á r beismeri , hogy ezek a tu la jdonv i szonyok lehe tnek f izi-
kai és pszichikai je l legűek is. Az ábécével való pé ldá lózása tökéle tesen illik A se-
regre is, csakhogy i t t a t á rgy jel legéből adódóan hangsúlyos lesz a f iz ikai-pszichi-
kai viszony (ezzel n e m z á r j u k ki a meta f iz ika i meglétét) , s pon tosan azért , m e r t a 
viszony — a kölcsönviszony a seregen belül — n e m a ki taszí tot tság á l l apo tában 
létezik, van , h a n e m a tö r t éne lem kere te i között. N e m egyolda lúak t ehá t A sereg 
viszonyai, m e r t n e m az abszt rakciótól va ló re t tegésben s a lé tér t való küzde lemben 
m e r ü l n e k ki, h a n e m m e g v a n a reagá lás lehetősége, a döntés lehetősége is. A f izi-
ka i és pszichikai v iszonyok k ihangsúlyozot t sága — m e r t a Zsében n e m valós vi-
szonyról, c supáncsak l é t f e n n t a r t ó ak tus ró l v a n szó — hozza i n k á b b emberköze lbe 
A sereget. S az, ami t viszont az olvasó is joggal v á r el az i roda lomtól : hogy érezze 
b e n n e a lehetőséget . 

N e m a k a r t a m ezzel élesen szembeál l í tan i a Zsét A sereggel, c supán azt sze-
r e t t e m volna jelezni, ami s zámomra tovább m u t a t ebben a másod ik regényben , 
ami többlet . S ami másodikká teszi ebben a készülő t r i lógiában, a középső foko-
zattá. A m i „szervesebbé" teszi a „szervet lenebb" Zséhez képest . A h a r m a d i k r e -
gényben való ú j a b b e lőre lépésnek r eményében , amely t a l án egy egészen m á s v i -
szonyrendszerben fog le já tszódni . De ez m á r csupán fel té telezés (vagy óhaj) , n e m 
tar tozik közvet lenül e mos tan i í ráshoz. 

Mózes At t i la 



Az „újragondolás" lehetőségei és határai 

Hegelnek az a megál lap í tása , hogy „a 
bölcselkedés rendszer nélkül n e m lehet 
t u d o m á n y o s " a m a r x i s t a f i lozóf iá ra k ü -
lönösképpen é rvényes m a n a p s á g . A 
m a r x i s t a f i lozófia m i n t v i lágnézet i to-
ta l i tás egymássa l szervesen összefüggő, 
egymásból következő és kölcsönösen 
megha tá rozó e lméle t i -gyakor la t i p rob lé -
m á k nyitott foga lmi rendszere , me ly a 
m a r x i s t a to ta l i táskoncepció sz in t jéről te-
k in tve kérdésessé teszi Hegel egy m á s i k 
megá l lap í tásá t , ame ly szer int „a fi lozó-
f ia mindegy ik része egy f i lozófiai egész". 
A m a r x i s t a f i lozófia, i l le tve a m u n k á s -
mozgalom tá r sada lmi-po l i t ika i gyakor la -
t á n a k v i szonyában je len tkező kölcsönös 
megha tá rozo t t ság ú j megvi lág í tásba he-
lyezi a f i lozóf ián be lü l is rész és egész 
p r o b l e m a t i k á j á t . Ebben a he lyze tben 
módszer t an i képte lenség egy „részprob-
l émá t " elszigetel ten tá rgya ln i v iszonyla-
gos megoldása r eményében , ané lkü l hogy 
a rendszer gondo la tkörének fon tosabb 
e lemei t a ké rdés kapcsán szükségsze-
r ű e n ne é r in t enénk , és ne t á r n o k fe l az 
először e lmélet i leg (de n e m pusz tán el-
mélet i magánva lóságában) f e l m e r ü l ő 
p rob l éma és a gyakor la t i -e lméle t i to ta l i -
tás egésze között i o rgan ikus összefüggé-
seket . Kü lönös fontosságú ez a meg-
gondolás akkor , h a e lmé lkedésünk t á r -
g y a egy olyan a lapve tően gyakor la t i ké r -
dés, ame lynek megoldási lehetőségei a 
rendszer egészét ér int ik . 

Hasonló e lőfel tevésekből i ndu lha to t t ki 
Szt ranyiczki Gábor a de te rmin izmusró l 
szóló könyvének* megí rásakor , ame lyben 
— beva l lo t t an — a de t e rmin i zmus ké r -
déskörének „kr i t ika i ú j r agondo lá sá t " tűzi 
k i célul. Ez a szempont a f en t i ek ér te l -
m é b e n és a t á rgy te rmészetéből adódóan 
ket tős e lméle t i -módszer tan i vona tkozás t 
t a r t a lmaz : egyrészt e p rob l éma ú j r a g o n -
dolása a de te rmin izmuse lmé le t m e g h a -
tá rozo t t -megha tá rozó mivo l t áná l fogva 
szükségszerűvé teszi a m a r x i z m u s a l ap -
ve tő kérdése i t rögzítő és k i f e j tő foga-
lomrendszer ú j r agondo lá sá t a m u n k á s -
osztály e lmélet i (ideológiai) és t á r s a d a l -
mi-pol i t ikai gyakor la ta , s t ra tégia i és t ak -
t ika i célki tűzéseinek tö r t éne lmi - t á r sada l -
m i megha tá rozo t t ságáva l v a l ó kölcsön-
ha t á sában , másrész t a „kr i t ika i" jelző 
( amenny iben az ú j r a g o n d o l á s n a k n e m -
csak külső fo rma i ságá ra , h a n e m belső 
lényegiségére utal) az ú j r agondo lá s is-
mere te lméle t i és t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
fe l té te le i re és lehetőségeire vonatkozik . 

A szerző szer int a m a r x i z m u s r ene -

* Sztranyiczki Gábor: Determinizmus és emberi 
lét. Tudományos és Enciklopédiai Könyvkiadó. 
Bukarest, 1979. 

szánszának a dogmat ikus szemléle tmód 
leküzdésében elér t „ részeredményei [ . . . ] 
n e m ér in t ik a dogmat ikus szemlélet a l ap -
ja i t " (5.) — épp ezér t t ek in the tők rész-
e r e d m é n y e k n e k —, u g y a n a k k o r f igyel-
mez te t : „Tudomásu l kel l venni , hogy 
r é szp rob lémákra bon tva , a dogmat ikus 
szemlélet m e g h a l a d á s á n a k f e l ada t a egy-
szerűen n e m o ldha tó meg. Le kell h a -
tolni a p rob l éma legmélyebb a lapja ihoz , 
hogy hi te lesen r ekons t ruá lha s suk a tör -
t éne lem mate r i a l i s t a szemléleté t m i n t a 
t á r s ada lmi mozgás, i l le tve fe j lődés tu -
dományá t . " (Uo.) 

Sz t ranyiczki G á b o r n a k a dogmat ikus 
szemlé le tmód egészének kiküszöbölésére 
i r ányu ló e lmélet i igénye az á l ta lános el-
mélet i p rog ram, a köve tkezőkben mégis 
egy pa r t i ku l á r i s kérdésfe l tevéssé r e d u -
ká lód ik : „Egyál ta lán mi lyen összefüggés 
v a n a tö r téne lmi mozgás t u d o m á n y o s 
e lméle te és a de te rmin izmuskoncepc ió 
között? V a j o n az a m é l y r e h a t ó f o r r a -
dalom, amelye t a m a r x i z m u s v i t t vég-
hez az ember i gondolkodás tö r téne tében , 
n e m hozot t -e minőségileg ú j a t m a g á b a n 
a de t e rmin izmus- fe l fogásban is?" (5—6.) 
E ké rdés re a d a n d ó igenlő vá lasz ö n m a -
gában véve a dogma t ikus de te rmin iz -
musszemlé le t tő l sem idegen. Egy dolog 
ugyanis a m a r x i z m u s de te rmin izmuse l -
méle té t megt i sz t í tan i dogma t ikus fe l fogá-
s á n a k kor lá ta i tó l és logikai buktatói tól , 
és m á s dolog a m a r x i s t a de t e rmin izmus -
e lméle tből k i indu lva (vagy a n n a k kap -
csán „kr i t ika i lag" ú j r agondo ln i a m a r -
x izmus egész p rob l émaköré t m i n t „a 
t á r s ada lmi mozgás t u d o m á n y á t " . Az első 
e l j á rás , b á r m e n n y i r e á t fogónak bizonyul 
is a m a r x i z m u s foga lomrendszeré t il-
letően, n e m n y ú j t h a t többe t a dogma-
t ikus de te rmin izmusszemlé le t k r i t i k á j á -
nál , és ebből k i indu lva az or todox m a r -
x izmus de t e rmin i zmus fe l fogásának a r e -
kons t rukc ió jáná l . A szemlé le tnek a szak-
tudományos ku t a t á s l e g ú j a b b e r edmé-
nyeivel va ló fe l f r i ss í tése r évén va lóban 
el lehet ju tn i egy, a m a r x i s t a gondolko-
dás elmélet i és módsze r t an i köve te lmé-
nye inek megfelelő, az e lméle t t o v á b b f e j -
lődése és gyakor la t i a lka lmazása szem-
p o n t j á b ó l funkc ioná l i s de t e rmin izmus -
foga lom k imunká lásához . E t é ren Sz t ra -
nyiczki e r edménye i je lentősek. De a m ó d -
szer tani célki tűzés á l ta lánossága és a 
de t e rmin i zmus sa j á tos ké rdésköre kö-
zötti szempontkü lönbség e n n e k az ö n m a -
gában véve je lentős p róbá lkozásnak az 
e redménye i t is „ részeredményekké" mi -
nősí thet i . 

H a a „gyakorla t i l é tv i szonyként" té te-
lezett de t e rmin izmus t a m a r x i z m u s köz-



pont i p r o b l é m á j á n a k t ek in t jük , ennek 
bá rmi lyen ér te lmezése a m a r x i z m u s el-
mé le t ének és m ó d s z e r t a n á n a k egészét 
ér int i . A m a r x i s t a gondola t rendszer m i n -
den p r o b l é m á j á t kü lön-kü lön vissza le-
he t vezetni , ú j r a lehet é r t e lmezni a de-
t e rmin izmuskoncepc ió nézőpont jából , de 
sem va lamely ik pa r t i ku lá r i s p rob lémá t , 
sem a m a r x i z m u s egészét n e m lehet a 
m a r x i s t a de te rmin izmuse lméle t t e l azo-
nosí tani . Képle tesen szólva, h a a de te r -
min izmusfe l fogás t a m a r x i s t a eszme-
rendszer alapjának t ek in tenők . akkor ki 
ke l lene f e j t e n i e gondola t rendszer egé-
szének e r r e épülő felépítményét, ebben 
ny i la tkozna meg az „ú j r aé r t e lmeze t t " 
a l ap funkc iona l i t á sa . 

A megha tá rozo t t ság ké rdése azon 
n y o m b a n megszűnik „ részprob lémának" 
lenni , mihe ly t bebizonyosodik, hogy 
ténylegesen a m a r x i z m u s a l a p j á t é r in tő 
kérdés . Ehhez viszont a „prob léma" t á r -
gya lásának f i lozóf ia tör ténet i leg szük-
ségszerűen át kel l m e n n i e a m a r x i z m u s 
módszer tan i a l a p j á t a lkotó d ia lek t ika 
k é r d é s k o m p l e x u m á n a k tá rgya lásába . A 
m a r x i s t a de te rmin izmusfe l fogás dogma-
t ikus ér te lmezése n e m a d ia lek t ika lé-
nyegéből vezet i le a megha tá rozódás 
p r o b l é m á j á t , h a n e m a tör téne lmi m e g -
ha tá rozot t ságba z á r j a a d ia lekt ikát , ami 
azt e redményez te , hogy a de t e rmin izmus 
tö r téne lmi f o r m á i n a k zár t sága és m e -
revsége szükségszerűen és ob jek t íve a 
d ia lek t ika gyakor la t i megny i lvánu lá sá -
n a k ( tá rsadalmi gyakorla t ) tö r téne lmi 
kor lá t a ikén t és e lmélet i k i fe j t é sének (el-
méle t i gyakorla t ) dogmat i zmusakén t je-
lenik meg. Tehá t a dogmat ikus de te r -
min izmuskoncepc ió m i n t a m a r x i z m u s 
dogmat ikus a l ap j a i t és a dogmat ikus 
m a r x i z m u s egész eszmerendszeré t (fel-
ép í tményét ) lé t rehozó szemlélet m a g a is 
módsze r t an i köve tkezménye egy dogma-
t ikus t á r sada lmi -e lméle t i gyakor la tnak . 

Mi t é r t ü n k dogmat izmuson, és hogyan 
jöhe t lé t re? A n n á l is i n k á b b fontos vég-
re f e l t enn i ezt a kérdés t , m e r t a dog-
mat izmus , dogmat ikusság, dogmat izá lás 
v á d j a a m a r x i s t a f i lozófia fe j lődés tör té -
ne t ének egy adot t ko r szakáva l és e n n e k 
m a r x i s t a szerzőivel szemben m i n t é r ték-
ítélet — de ismét lések beidegződése so-
r á n — m a g a is lassan dogmává vál ik . 
Maguka t egyébkén t nem-dogma t ikusok -
n a k tek in tő m a r x i s t a szerzők e b í rá ló 
célzatú minős í tés megté te lével és az eb-
ben b e n n e re j lő e lha tá ro lódássa l köny -
nyedén á t is s ik l anak a p r o b l é m a fölött . 
E lmu la sz t j ák szakszerűen vizsgálni : szük-
ségszerű fe j lődés i szakasz-e a dogma-
t izmus, s ha igen, mié r t szükségszerű a 
ma rx i s t a f i lozófia fe j lődés tö r téne tében . 

A dogmat izmus leegyszerűsí tő keze-
lése, me ly azt egy tö r téne lmi korszak 
fi lozófiai s zemlé l e tmód jának tekint i , is-

mere te lmé le t ivé r e d u k á l j a a kérdést . Ha 
ki is m u t a t h a t n ó k i lyen é r t e l emben a 
kanonizá l t szövegek logikai bukta tó i t , 
m indebbő l még n e m köve tkez ik a n n a k 
a tö r t éne lmi - t á r sada lmi gyako r l a tnak az 
i m m a n e n s k r i t i ká j a , ame lynek a dogma-
t i zmus m i n t szemléle tmód szerves része, 
és amely m a g a is e vi lágnézet i egyolda-
lúság és i smere te lméle t i szűklá tókörűség 
ha tá sa a l a t t működik . A dogmat izmus 
a l ap j a i t ténylegesen é r in tő k r i t ika t ehá t 
előfel tételezi a dogmat izmus t k i t e rmelő 
tö r téne lmi-gyakor la t i k ö r ü l m é n y e k kr i t i -
k á j á t . 

A tudományos e lméle tkén t funkc ioná ló 
ideológia — a m a r x i z m u s — a gyakor-
la t i -e lmélet i tevékenység á l l andóan meg-
ú j u l ó önismerete, s összetevő e lemeként 
egyben az önmegha tá rozódás elmélet i k i -
fe jeződése. Köve tkezésképpen fő sa já tos -
sága az, hogy teore t ikus és gyakor la t i 
lehetőségeihez, m i n t a gyakor la t szerves 
elmélet i vetüle te , következe tesen kriti-
kailag v iszonyul : önmaga „mikén t j é t " (le-
hetőségeinek lehetőségét) á l l andó kr i t i -
kai v iszonyulás t á rgyává teszi. Ez a 
helyzet szükségszerűen igényli a gyakor-
lat i -elmélet i to ta l i tás ke re t ében a ké t 
egymásba fo ly ton á tcsapó pólus nyi to t t 
kommunikációs viszonyát , ame lyben 
kölcsönösen k i f e j eződnek egyrészt e lmé-
letileg a gyakor la t szabadságlehetőségei , 
másrész t gyakor la t i lag az e lméle t sza-
badságlehetöségei . Az önkr i t ika képessé-
gét is k i fe j lesz tő kr i t ika i v iszonyulás m i n t 
akt ív, d ia lek t ikus kö lcsönha tás (a gya-
kor la t m i n t az e lméle t módsze r t an i kor -
l á t a inak fo ly tonosan m e g ú j u l ó k r i t i ká j a , 
és az e lmélet m i n t a gyakor la t i tevé-
kenység tör téne lmi k o r l á t a i n ak folyto-
nosan m e g ú j u l ó k r i t i ká j a ) mind ig az 
adot t t ö r t éne lmi - t á r sada lmi és e lmélet i 
k ö r ü l m é n y e k n e k a k r i t i ká j a . Enélkül 
n e m t i sz tázhatók az önmegha ladás lehe-
tőségei és ha tá ra i . 

A dogmat izmus fe l lépésének okai te-
há t a gyakor la t i -e lméle t i t evékenység 
két o lda l ának e lkülönülésében keresen-
dők, vagyis a b b a n a te rmészete l lenes 
helyzetben, amikor e ket tő belső köl-
csönha tása külsővé vá l ik : a gyakor la t az 
e lméle thez m i n t ö n m a g á n kívülvalóhoz, 
s az e lméle t a gyakor la thoz szintén m i n t 
külső, megkülönböz te te t t t á rgyhoz viszo-
nyul , ami k i z á r j a a köz tük f enná l ló ak t ív 
kommunikác iós viszonyt. Ezál ta l az el-
méle t a gyakor la t i t evékenység önisme-
re t i t a r t a l m á b ó l a n n a k külső ideologikus 
f o r m á j á v á vál ik, a szónak „hamis t u d a -
ti" é r t e lmében . Vagyis e l szakadva a gya-
korlat tól , t i sz tán tuda t i a f f i rmác ióvá lesz, 
a n n a k a gyakor l a tnak m i n t t á r g y n a k a 
tuda t i a f f i rmác ió j a , amely, megfosz tva a 
konk ré t e lmélet i megha tá rozo t t ságban 
fe l t á ru ló változás, á ta lakulás , jövőre i r á -
nyul t ság lehetőségeitől, a tö r téne lmi 



szükségszerűség egyoldalú k i fe jeződésévé 
válik. 

Egy tö r téne lmi he lyze tben a m a r x i z -
m u s dogmat ikussá vá l á sának okai nyi l -
vánva lóan n e m a klasszikus szövegek 
meg n e m ér tésében vagy fé l reér tésében , 
n e m is egyes m a r x i s t a gondolkodóknak 
a f enná l ló tá r sada lmi-pol i t ika i helyzet 
helyes é r te lmezésében f e lmerü lő szub-
jek t ív kép te lenségében keresendők, m i n t 
ahogy e fe rdeségek egyénekhez kötődő 
ki igazí tása sem számol ja fe l a m a g a ne -
m é b e n a dogmat izmus továbbélését . Ha 
a dogmat izmus t a valóság he ly te len ér-
te lmezésének tek in tenök, M a r x n a k a XI . 
Feuerbach- téz i sben megfoga lmazo t t gya-
korlat i - f i lozófia i p r o g r a m j á v a l ke rü l -
n é n k szembe. Az elmélet egy i lyen fe l -
fogásban ha tékony va lóságá ta lak í tó té-
nyezőből a n n a k pusz ta ér te lmezésévé 
merevedik , vagyis a gyakor la t a lkotóele-
m e k é n t té telezet t szubsztanciál is lehető-
ségei az e lmélet i ak t iv i tás lehe te t lensé-
gébe c s a p n a k át . A hamis ké rdés fe l t evé-
sek, az á l logikus eszmefu t ta tások , a rész-
igazságok el túlzása, a t ankönyv-semat iz -
m u s és a pol i t ikai demagógia kanonizá ló 
á l ta lánosí tása i csak külső f o r m a i meg-
nyi lvánulása i egy lényegi t a r t a l o m n a k , 
amely mé lyebb összefüggésekben re j l ik . 

A dogmat izmus okai a m a r x i z m u s n a k 
min t f i lozófiai e szmerendszernek és 
a munkásosz tá ly tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
gyakor l a t ának viszonyából b o n t h a t ó k ki. 
Ebben a v i szonyban ny i lvánu l meg tör -
ténelmileg először a f i lozófia és a s a j á -
tosan e m b e r i gyakor la t integrálódási fo-
lyamata, ame lyben a f i lozófia — hagyo-
mányos szemlélődő-ér te lmező f u n k c i ó j á n 
tú l lépve — konk ré t e lmélet i d imenzióra , 
tö r t éne lemalak í tó funkc ió ra tesz szert. E 
fo lyama t tö r téne te egyben a m a r x i s t a 
f i lozófia fejlődéstörténete, ame lyben nyo-
m o n követhető , hogyan vá l ik a f i lozófia 
a létről a lkotot t e lvont re f lex iók r e n d -
szeréből az e m b e r i tevékenység t á rgyává 
te t t lét — a „miként - lé t " — elmélet i ki-
fe jezőjévé , konk ré t önismeretévé. Ebben 
muta tkoz ik meg a m a r x i s t a f i lozófia 
ideologikus f u n k c i ó j á n a k ( ideologikumá-
nak) ú jszerűsége . 

Az ideológia azonban a valóságos em-
ber i t á r sada lmiság t u d a t a k é n t k i fe j lődő 
e lméle tnek történelmi f o r m á j a , ame ly -
ben az e lméle t a valóságos ember i gya-
kor la t h a m i s tuda ta . Az e lméle t f u n k -
c ióvá l tásának (gyakorla t ivá vá lásának) 
módszer tan i e lőfel té te le az ideológiakr i -
t ika i f u n k c i ó gyakor lása , vagyis az egyé-
ni és kol lekt ív t u d a t b a berögződöt t l á t -
szatkel tő f o g a l m a k n a k és hamis képze-
t eknek a l ebontása és behelyet tes í tése a 
valóságos e m b e r i lét lényegi összefüggé-
seire f ény t der í tő t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
foga lmakka l . A lét m i k é n t j e azonban (a 

, , szabadság b i r o d a l m á r a " v a l ó á tmene t ) a 

lét lehetőségeinek (a „szükségesség b i r o -
da lmának" ) v a n a lá rende lve , t ehá t m a g a 
is tö r téne lmi leg megha tá rozo t t . E körü l -
m é n y e k között az e l idegenedés megszün-
te tésére i rányuló tevékenység lehetősé-
geiben még b e n n e r e j l i k m a g á n a k az el-
idegenedésnek a lehetősége. A j e l ennek e 
ket tős i r ányból tör ténő, e l len tmondásos 
megha tá rozo t t s ágában a m ú l t ha t a lma , 
öröksége a jövő valós szabadságlehetö-
ségeinek h a t á r t szab, a m ú l t de t e rmináns 
lehetőségei a jövő lehete t lenségeiben 
tükröződnek . Ebből következően az el-
méle t t á rgya a lét lehetőségei és m i k é n t -
j ének lehetőségei között megosztott , s 
így az e lméle t ideo log ikumában a h a m i s 
tuda t i ság és a t udományos foga lomrend-
szer egya rán t helyet kap. Az ú j elmélet i 
t a r t a l m a k o n a m ú l t f o r m á i u ra lkodnak , 
m e r t m a g a az ú j t a r t a l m ú gyakor la t is 
a régi f o r m á k h o z kötődik mindaddig , 
míg tör ténelmi leg kife j leszt i az ezek 
kr i t ika i megha ladásához szükséges ú j , a 
t a r t a l m á n a k lényegiségéböl f a k a d ó s a j á -
tos f o r m á k a t . Mindadd ig viszont, míg e 
fo lyama t tör téne lmi leg ki te l jesedik , m i n d 
az e lméle tnek , m i n d a gyakor l a tnak a 
jövő i r á n y á b a n való nyi to t t sága törté-
nelmileg determinált. Ebből a képle tből 
könnyen levezethető a dogmat izmus le-
hetősége m i n t va l ame ly m a r x i s t a e lmé-
leti a lapokon és a munkásosz tá ly gya-
kor la t i t evékenysége fo ly tán k i f e j lődő 
gyakor la t i -e lméle t i to ta l i tás egy tör ténel -
mi-kezdet i pe r iódusának önkifejeződése. 

Az e lméle t és gyakor la t közötti ak t ív 
k o m m u n i k á c i ó h i á n y á b a n a „dogmák" 
rendsze révé merevede t t e lméle t n e m töl-
ti be az egyén valóságos t á r sada lmiságá -
hoz való kötődésének — e viszony szub-
jek t ív f o r m á j a k é n t té te lezet t — t u d o m á -
nyos-ideológiai funkc ió j á t . Enné l fogva 
az egyén a gyakor l a tban valóságos t á r -
s ada lmi ságának csak tö r t éne lmi kor lá -
ta i t rea l izá l ja , az e lméle tben pedig e 
kor lá tok leküzdhetőségének l eg fennebb 
u t ó p i á j á t k a p j a . 

Az elmélet i f o g a l m a k n a k a tényleges 
k r i t ika i -önkr i t ika i tevékenységéből szár-
mazó valóságos kopása he lyébe a kr i t i -
kai tevékenység vérker ingéséből k ikap -
csolt f oga lmak erkölcsi kopása lép. Vagy-
is ezek a foga lmak n e m a használa t , h a -
n e m e n n e k h i ánya mia t t a v u l n a k el. E 
nega t ív fo lyama t n emcs ak az egyes e l -
méle t i f oga lmak t a r t a l m á t , h a n e m az el-
méle t egészének működési elvét ér int i , 
ez a d j a az e lméle t vo l t aképpen i an t i hu -
man izmusá t . Kiküszöbölése t ehá t a l apve -
tően módszertani probléma, s ez a t ény 
mindeneke lő t t a „kr i t ika i ú j r agondo lá s " 
s z e m p o n t j a i n a k fe lü lv izsgálásá t teszi 
szükségessé. E t é r en e lér t „ részeredmé-
nyek" — m i n t a szerző is hangsúlyozza 
— ö n m a g u k b a n még n e m e redményez ik 
a gyakor la t i -e lméle t i to ta l i tás m e g ú j h o -



dását . Az ú j r agondo lá s teore t ikus lehető-
ségében közvet lenül b e n n e fogla l ta t ik 
a n n a k gyakor la t i szükségszerűsége. Ezért 
n e m mindegy, hogy mi lyen te rmésze tű 
gyakor la t e lmélet i szükségletét elégíti ki. 
Sztranyiczki Gábor könyvében az i t t el-
mondo t t ak é r t e lmében n e m a m a r x i z m u s 
de te rminizmusszemlé le tének , egy dogma-
t ikus de te rmin izmusszemlé le tnek a „kri-
t ikai ú j r agondo lá sá t " va lós í t j a meg. Ez 
u tóbbi e l j á r á s je lzet t e redménye i e l lené-
r e szükségképpen a dogmat izmus gya-
kor la t i önb í rá la ta . Mindaddig , míg ez a 
belső önkr i t ika n e m vá l ik a dogmat iz -
mus t t e rmelő k ö r ü l m é n y e k külső kr i t i -
k á j á v á — p a r a d o x módon —, n e m szün-
teti meg a dogmat izmus esélyeit. Köve t -
kezésképpen e t á rgy eddigi e lgondolása 
kö rü lménye inek és lehetőségeinek (e le-
hetőségek további lehete t lenségét fe l táró) 
k r i t i k á j a szolgálhatna csak e lméle t i -mód-
szertani a l apu l a t á rgy ú j ragondolásához , 
s á l l í tha tná csak he lyre e lméle t és gya-
kor la t sze rve t lenné torzuló viszonyát . 

Nem elég t ehá t e lmé le tünk foga lmai -
ról időnkén t le törölgetni a port . N a p -
j a i n k m e g ú j u l ó fo r r ada lmi gyako r l a t ának 
teór iaszükségleté t egy olyan e lméle t elé-
gí thet i ki, ame ly e gyakor la t h u m á n u s 
lényegét és reá l is szabadságlehetőségei t 
fe l t á ró f o g a l m a k k a l rendelkez ik . Meglé-
vő foga lma ink ú j sze rű tá rgyalása , a leg-
ú j a b b t udományos i smere tekke l va ló fel-

f r iss í tése sem mentes í t i e f oga lmaka t az 
erkölcsi kopástól — az e lmélet i an t ihu -
m a n i z m u s fenyegető veszélyétől —, ha 
működés i e lvük a régi m a r a d . Az e lmé-
leti mechan izmus egészében, a l a p j á b a n 
va ló f e lú j í t á sáva l t á r h a t j u k csak fe l m a -
g á n a k a d i a l ek t ikának a demokratikus 
t a r t a lmá t . Ez csak a k k o r s ikerülhet , ha 
az elmélet i a lkotó tevékenység módszer -
tan i fogásaiból k iküszöböl jük a hagyo-
m á n y o s t á rgya lásmód semat izmusá t és 
s t i lár is r u t i n j á t , a p r o b l é m á k szélsőséges 
(vagy a k i sa já t í tó örökérvényűség, vagy 
csak a „szerény" hozzá já ru l á s képzetét 
keltő) t isztázását , és az ú j r agondo lá s le-
hetőségeinek és h a t á r a i n a k pontos kör -
vona lazásáva l u ta t engedünk a f i lozófiá-
b a életet öntő továbbgondolásnak. P r o b -
l é m á i n a k ú j r agondo lá sa révén az e lmé-
le tnek mindeneke lő t t önmagához kel l 
kr i t ika i lag viszonyulnia ahhoz, hogy a 
gyakor la t t a l való ak t ív k o m m u n i k á c i ó j á -
n a k megfe le lő módszer tan i a lapot t e r emt -
hessen. Mindez egy h u m á n u s , erkölcsi 
tö l te ténél fogva is jelentős, ú j szerű , 
demokratikus elméleti magatartás egyéni 
és kol lekt ív k i m u n k á l á s á t igényli . 

A Sztranyiczki Gábor könyve k íná l t a 
módszer tan i t anu l ságoka t összefoglalva 
azt m o n d h a t j u k : szükségesnek vé l jük az 
ú j r agondo lá s „ m i k é n t j é n e k " kritikai új-
ragondolását. 

Veress Károly 

Az élettények minősége 
F á b r y Zol tán jelezte, hogy , ,csak az a 

hagyomány, ami ú t m u t a t ó erkölcsi több-
let". Al igha l ehe tne ezzel a tömör , k i fe -
jező mér t ékke l vi tázni , l eg fe l j ebb az e r -
kölcsi e lváráshoz a művészi sz ínvonal 
mér t éké t is illő hozzágondolni . A Romá-
niai Magyar Írók so roza tában i m m á r 
több m i n t száz köte t je len t meg, dön-
tően a ké t v i lágháború között í ro t t m ű -
vekből , s a kiadói vá loga tás va lóban 
számolt a művész i é r t ékek f e lmu ta t á sa 
mel le t t „az ú t m u t a t ó erkölcsi többle t te l" 
is. S ami igen lényeges: n e m ke rü l t e el 
az alkotó kr i t ika i ér tékelés t sem. 

Számolnunk kell te rmészetesen azzal, 
hogy az indokol t vá logatás n e m m a r a d h a t 
torzó; a szűkkeblű , egyoldalú szelektá lás 
megszépítheti, azaz e l to rz í tha t j a az élet-
mű a r ánya i t és t a r t a lma i t . Ezen még az 
á rnya l t k r i t ika i ér tékelés is alig segít, h a 
a meg je len te t e t t műbő l egészében h i ány-
zik az, ami tévedésre , t ú lha l ado t t s ág ra 
vagy művészi ihlet t á v o l m a r a d á s á r a uta l . 
Lehe te t len f igye lmen k ívü l hagynunk , 
hogy az i roda lmi örökséget körülveszi 
egy ugyancsak öröklött , emlékekben élő 

é lménya tmoszfé ra . S be kel l va l l anunk , 
hogy az i rodalmi köz tuda tban a k a d n a k 
ponta t lanságok , he lyenkén t legendák, 
ame lyeknek haszná l t bizonyos m ű v e k tá-
vo lmaradása . Az i roda lmi köztudato t 
ugyanis n e m lehet m ű v e k né lkül , pusz-
tán helyes í té le tekkel a lak í tan i ; a r r a v a n 
szükség, hogy a kr i t ika i í télet igazsága 
m ű v e k révén személyes é lménnyé , á tél t 
meggyőződéssé f o r m á l ó d j o n . J ó az, ha 
az olvasó bízik a k r i t ika i szó hi te lében, 
de az á t n e m élt igazság e l fogadása csak 
felszínes, t ehá t é rvényte len m a r a d . Az 
ér ték te len m ű kelendőségét a legsimoga-
tóbb ér tékelés sem m o z d í t h a t j a elő; de 
az e lmarasz ta ló b í rá la t igazsága n e m 
elegendő, h a m ű n e m t á m a s z t j a alá az 
í télet jogos szigorát. 

Káro ly S á n d o r n a k a Románia i Magyar 
Í rók soroza tában mos t meg je l en t önélet-

r a j z i műve* az i roda lmi örökségnek n e m 
csúcsait jelzi, t a l án még a szerző é le tmű-
v é n e k te tő foká t sem. Ő m a g a az 500. 
emelet c ímű ka l and regényé t jelöl te írói 

* Károly Sándor: Mosolygó esztendők. Kalandos 
évek. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



p á l y á j a „zeni t jének" . Valóban nemze t -
közi, m á r - m á r vi lágs iker t a ra to t t könyv 
volt ez. Nevez ték az a lko tómunka h i m -
nuszának , a t echn ika eposzának, a meg-
ér tés u tóp i á j ának . Sajá tságos , hogy a r e -
gény eszmei v a l ő r j é t emel te ki szinte 
m i n d e n mél ta tás , esztétikai é r tékelés t 
alig vagy egyá l ta lán n e m kapot t . 1929-
ben ad t a ki az addig i smere t len a rad i 
író művé t a budapes t i P a n t h e o n k iadó; 
az Újság n ap i fo ly ta t á sokban közölte, 
1932-ben ber l in i k i adó (Verlag der Zeit-
Romane) n é m e t ü l j e len te t t e meg; a bu -
kares t i lg. Her tz 1934-ben népsze rű 
könyvsoroza tban ad t a ki; Z á g r á b b a n No-
vi Babilon c ímmel hoz ták fo rga lomba ; az 
amer ika i F o x a regény megf i lmes í tés i jo-
gát szorgalmazta . Asztalos Sándor , a Te-
mesvári Hírlap szerkesztője i ron ikus él-
lel jegyezte meg: „Károly S á n d o r n e m 
k a p t a meg a passzust az erdélyi p a r n a s z -
szusra [célzás a Hel ikonra — R. I.] és 
mégis a v i lágh í r fe lé vá l to t t jegyet." 

Noha Káro ly Sándor önér téke lésének 
megfele lően va lóban az 500. emelet vol t 
a zenit ( ú j r a k i a d á s á r a 1969-ben ke rü l t 
sor), helyénvaló , hogy a k iadó a sorozat 
köte tébe a Mosolygó esztendők öné le t í rá -
sa mel le t t (1962-ben je lent meg) önélet -
r a j z á n a k fo ly ta tásá t , a Kalandos éveket 
is besorolta . Nemcsak azért , m e r t b e n n e 
i smere t len Káro ly S á n d o r - m ű v e t i smer-
t ü n k meg, h a n e m azér t is, mer t , h a ez a 
m ű nélkülözi is az 500. emelet „ lenyűgö-
ző r o m a n t i k u s k a l a n d j á t " , „a megér tés 
d rága u tóp i á j á t " (mint azt a korabel i ér-
tékelések jelezték), vá l toza t lanu l könnyed 
elbeszélőkészségével olyan é le t ra jz i hely-
ze tekkel i smer te t meg, amelyek kiegészít ik 
i roda lomtör téne t i i smere te inket . Vona t -
kozik ez kü lönösen a Kalandos évek 
utolsó h a r m a d á r a , ame lyben érzékletes 
por t ré t n y ú j t a f i a ta l F r a n y ó Zol tánról , 
Szántó Györgyről , Kuncz Aladár ró l , Fe -
ke te Tivadar ró l , v a l a m i n t az a r ad i i ro-
da lmi és ú jságí ró i viszonyokról . 

Kétségtelen, a Kalandos évek é re t t ebb 
alkotás, m i n t a Mosolygó esztendők. K á -
roly Sándor szívesen s n e m m i n d e n ok 
né lkü l t ek in te t t e m a g á t humor i s t ának . 
He lyenkén t va lóban s ikeresen i smer te 
fe l a va lóság k o m i k u m á n a k sa já tos je-
gyeit. Humor i sz t ikus e lemekkel átszőtt 
öné l e t r a j zának egyes részletei azt a h i te t 
kelt ik, m i n t h a tuda tosan tö rekedne fe l -
i smer t é l e t k o m i k u m á n a k humor isz t ikus , 
i ronikus ábrázo lásá ra . Azt hiszem, n e m 
az írói képesség h iányzot t szándéka meg-
valósí tásához. Eszmei hor izont ja , eszté-
t ikai a r á n y é r z é k e m a r a d t el f r a p p á n s 
regényind í tása mögött . „Őseim elvesztek 
a tö r t éne lem ködében" — í r j a c s a l ád j á -
ról, eleve e lu tas í tva a divatos ősku ta tás 
roman t ikus h ivalkodásai t . „A tyám a leg-
jobb a lsó já tékos h í rében ál lot t A r a d o n " 
— fo ly t a t j a szere te t te l jes i róniával , m a j d 

tovább gazdag í t j a a csa ládfő je l lemképét 
Az i ron ikus és ön i ron ikus é le t ra jz i in-

dí tástól é p p e n azt v á r h a t t u k , aminek a 
sű rű e g y m á s u t á n b a n meg je l enő önélet-
í r á soknak csak csekély h á n y a d a tesz ele-
get, hogy önmutoga tá s és önigazolás he-
lyet t az önleszámolás t e rmékeny í tő pé l -
d á j á t k a p j u k , a t á r sada lmi viszonyok 
h a r s á n y leleplezése mel le t t . Káro ly Sán -
dor k i tér az izgalmas f e l ada t elöl. Sze-
ke rnyés J á n o s a köte t e lőszavában mé l -
t án í r j a : „A számvetés , a mérlegkészí tés , 
va l amin t a v isszatekintő önigazolás szán-
dékáva l lá to t t hozzá a p á l y á j a végéhez 
közeledő szerző é le t tö r téne te fe l jegyzésé-
h e z . . . " Az öni ronikus hozzáállás, a cson-
tig hatoló va l lomások helyet t e lőnyben 
részesí te t te a valóság műv i ki igazí tását , 
ami t kedélyességgel p róbá l t a szat i r ikus 
í télkezéssel azonosí tani . A tények és a lá t -
szatok n e m fed ik egymást . Az önval lo-
mások és önéle t í rások i roda lomtör téne t i 
indokol t ságá t az a d h a t j a , ha a szerző 
kész és képes a m a g a életéről kér le lhe-
te t lenül őszinte elemzést n y ú j t a n i . Az ön-
f e l m e n t ő és önmagasz ta ló é le t í rások bő-
ségét g y a r a p í t j a azonban Káro ly Sándor 
„val lomása" , s emia t t közléseinek még 
tényszerű elemei sem eme lkedhe tnek a 
személyes és tö r téne lmi igazság f e l t á r á -
s á n a k sz ínvonalára . Az é le t tények soka-
sága n e m nye r minőségi rangot , ha azok 
n e m je l lemző mozzana toka t f e j t e n e k fel, 
v i l ág í t anak meg. A t ények ö n m a g u k b a n 
s e m m i t m o n d ó a k ; csak az é rvényes ér te l -
mezés tehe t i őket a va lóság ér te lmes do-
k u m e n t u m a i v á . 

A k a d n a k va l lomásos p i l lanatok, ami -
kor Káro ly Sándor kész szembenézni 
írói lehetőségeivel : „Két regény, egy 
sz índa rab meg csomó elbeszélés van a 
f e j e m b e n . . . Mindegyik ú j ság í ró azt hi-
szi magáról , hogy lángész és h a l h a t a t l a n 
m ű v e k e t fog í r n i . . . En is azt h i t t em. . . 
Sa rka l l t a becsvágy: h í res e m b e r a k a r -
t a m lenni . Hogy v a n - e tehe tségem és 
fe lkészül t ségem a regényíráshoz, ezt vég-
legesen még n e m dön tö t t em el. Mivel 
s a j á t m a g á v a l szemben m i n d e n k i e l fo-
gult , én is az vol tam." Személyi e l fo-
gu l t ságára egyet len je l lemző ada lék : 
regényírói helyét Szántó György mel le t t 
véli k i je lölni . 

Ká r , hogy a szerzőt — m i n t meg v a l l j a 
— a l ap t a l an becsvágy s n e m az igazság 
k i m o n d á s á n a k kényszere (erkölcse) sa r -
ka l l ta . Ká ro ly Sándor é le t ra jz i m ű v é t az-
zal igyekezett hitelessé, eszmeileg é re t té 
varázsolni , hogy regényhőse i ( jóbará ta i ) 
valós „ jövendölésekkel" l epnek meg — 
az e semények negyedszázados vagy fé l -
százados meg tö r t én te után. Bölcsen meg-
h i rde t ik azokat az e lkövetkező pol i t ikai-
tö r téne lmi fo rdu la toka t , ame lyek m á r ré -
gen e lmerü l t ek a m ú l t e seményv i l ágának 
mély k ú t j á b a n . 



Szekcrnyés J á n o s bevezető t a n u l m á -
n y á n a k fö l té t len erénye, hogy igyekszik 
megőrizni e l fogula t lanságá t Káro ly S á n -
dor személyisége és műve i megí té lésé-
ben. Egyetér t Győri Il lés I s tván korabel i 
je l lemzésével , amely szer int Ká ro ly Sán -
dor a r omán ia i m a g y a r i roda lom „leg-
szebb ígérete" m a r a d t . Megá l lap í t j a , hogy 
„szövegei művészi kiér le léséhez [ . . . ] n e m 
volt é rzéke és tehetsége". Másu t t is sű-
r ű n idézi az e lmarasz ta ló korabe l i k r i t i -
ka i észrevételeket , ame lyek „az ábrázo lás 
nyerseségét" , a „ lé lekra jz felületességét" , 
a „nyelvezet pongyolaságá t" r ó j á k fel . 
Megerősí t i : „Káro ly S á n d o r később sem 
tudo t t az í r ásművésze t [ . . . ] az á r n y a l t 
ábrázolás mes te révé válni ." E n n e k elle-
né r e így szól: „Művein kéz a kézben h a -
lad végig a d i l e t t an t i zmus és az írói zse-
nialitás" (kiemelés tő lem — R. I.). A di-
cséretes e l fogula t lanság t ehá t mégsem 

t u d t a mentes í ten i m a g á t az eszményí tő 
jelzőktől, ami — szükségképpen — mind 
a bevezető, m i n d a m ű összefüggésében 
t a l a j t a l a n u l lebeg. 

Ugyancsak Szekernyés J á n o s í r j a , hogy 
Káro ly S á n d o r „életműve egészén r a j t a 
v a n az aradiság bélyege. [Kiemelés Sz. 
J.-től.] Vagy he lyesebb l enne mégis vi -
dékiséget és középszerűséget m o n d a n i ? " 
Helyesebb vo lna! A megbélyegző „aradi-
ságnak" s em i roda lomtör téne t i t a r t a lma , 
sem esztét ikai é rvénye nincsen. Káro ly 
S á n d o r n a k kor t á r sa és m u n k a t á r s a volt 
A r a d o n F r a n y ó Zoltán, Spec ta tor (Kren-
ne r Miklós), Szántó György és még so-
k a n mások, akike t n e m lehet sem a vi -
dékiség, sem az „aradiság" leértékelt 
ka t egó r i á j ába vonni . Helyesebb, h a el te-
k i n t ü n k a műv i foga lomrendsze rek és 
regionál is é r tékfokoza tok mega lapoza t l an 
képzeteitől . 

Robotos Imre 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ALMANAH TRIBUNA '80 

Vissza-visszajáró gond — a s a j t ó sem hal lga t ró la —: n incs elég segédkiad-
vány különböző l íceumi t a n t á r g y a k taní tásához. Az, ami egy t a n k ö n y v b e belefér , 
m á r kevés, kevés kü lönösen a n n a k a t anu lónak , aki t ovább tanu lá s ra , ve rseny-
képességre törekszik. N e m kel l s zak t aná rnak , elég szülőnek lenni ahhoz, hogy ér té-
kelni t u d j u n k — pé ldáu l — egy jól -okosan megszerkeszte t t f iz ika vagy számtan 
pé lda tá r t . Az tán még va l ami : egy t an t á rgy (avagy egy tudományág) szépségét n e m 
a t ankönyvek , a l eadn i -megha l lga tn i -meg tanu ln i kötelező leckék á r u l j á k el, h a n e m 
azok a k iadványok , ame lyek úgy t a p a d n a k a meg tanu l t akhoz , hogy közben lá tó-
h a t á r t t ág í t anak , a lkotó f an t áz i á t ébresztenek. Ezt a célt szolgál ja ( tudatosan) a 
Kolozsváron meg je l enő Tribuna he t i l ap idei évkönyve. Az o lvasmányon t ú lmenően 
elsősorban a r o m á n i roda lom okta tásához k íván segítséget nyú j t an i , de lehetőséget 
k íná l az e lmélyü l tebb megismeréshez is. 

Az egymonda tos a lc ímben megfoga lmazot t t a r t a lom — Román irodalom a kró-
nikásoktól napjainkig — persze enyhe túlzás. Közel négy évszázad i roda lmá t al igha 
l ehe tne be lesűr í ten i háromszáz o ldalas k i adványba . De a szerkesztők cé l ja n e m 
is ez volt ; a l íceumi r o m á n i roda lomokta táshoz igazodtak, amikor ke reken száz 
költő, p róza- és d r á m a í r ó b e m u t a t á s á r a vá l la lkoztak . 

A k i advány a k rón ikásokka l indul , m a j d a XVII . és XVII I . század „nagyja i" 
— Dimi t r ie Can temir , Ion Budai -Deleanu , Ion Hel iade Rădulescu, Cons tan t in Neg-
ruzzi — következnek. A X I X . századot Grigore Alexandrescu , Mihai l Kogăln iceanu , 
Alecu Russo, Dimi t r ie Bol in t ineanu, Vasile Alecsandr i , T i tu Maiorescu, Mihai Emi -
nescu, Ion Creangă , Ion Luca Caragiale , Ion Slavici , C. Dobrogeanu-Gherea , George 
Coşbuc (a fe lsorolás n e m tel jes) képvisel i a születési évszámok so r r end j ében . Száza-
d u n k n a g y j a i n a k ju to t t a legtöbb oldal — a k i a d v á n y több m i n t k é t h a r m a d a . Oc-
t av ian Goga és Vasile R e b r e a n u között he tvenöt í róról o lvasha tunk , azaz t u d h a t j u k 
meg a l egfon tosabbaka t . Mer t a neves k r i t ikusok hosszabb-rövidebb, de mind ig 
á t fogóan ér tékelő í rása i t é le t ra jz i ada tok és könyvészet i u ta lások vezet ik be. I ly 
módon az olvasó te l jes é l e tművekrő l a lko tha t reá l is képe t m a g á n a k . Igazola t lanul 
h iányzók persze v a n n a k . Ar ró l is l ene tne vi tázni , hogy a megmere te s u t á n v a j o n 



mindig a l egnagyobbak k a p t a k - e helyet a kö te tben? És ha m á r a t anu ló i f jú ság ró l 
van szó, v a j o n n e m hiányzik-e egy-egy t a n u l m á n y a hazai m a g y a r és néme t i ro-
da lom jeleseiről? Hiszen a hazai i roda lomokta t á sban nemzet i ségek költői, írói is 
j e len v a n n a k . Persze, ezek a kr i t ika i észrevételek ko rán t s em j e l en tenek ü n n e p -
rontás t . A k i advány hasznossága, ér téke, éppen m e r t hézagpótló, v i t a tha t a t l an . 
A tel jesség számonkérése pedig igazságta lanság volna. (Cluj-Napoca, 1980.) 

K. M. 

S Z Á R A Z G Y Ö R G Y : A R Ó K U S - T E M P L O M H A R A N G J A I 

Száraz György d r á m a k ö t e t é n e k hősei je lmezeket viselnek. Clodius, a b é n a 
u ra lkodó ókori tógában p r ó b á l j a a te l jesen elüzlet iesedet t , haszonélvezet re be ren -
dezkedet t v i lágban visszaál l í tani az emberközpon tú é r t ékrende t , é r te lmet ta lá ln i az 
é le tnek (Az élet vize); Zs igmond, leendő császár, p i l l ana tny i lag fogoly magya r 
király, tö r téne lmi kosz tümök redői közé b ú j t a t v a valódi szándékai t , i smeri fel , 
hogy tö r t éne lmet f o rmá ln i ideal is ta módon n e m lehet , azonnal és nagyon is kéz-
zelfogható módon kell híveid s zámára K á n a á n t t e remtened , m e r t hűségük csak 
így biztosított (Királycsel); A megoldás c ímű To l sz to j -d ráma a „val lása lapí tók" 
vergődését örökít i meg az eszmény és az eszményi lét között, hogy túlvi lági bol-
dogság he lye t t evilági h a r m ó n i á t a d j a n a k az e m b e r e k n e k ; Napóleon császár u d v a -
ronc viselete a h a j d a n i eszméket prakt ic i s ta ha t a lmi ideológiává züllesztő d e m a -
gógokat t a k a r ( A Rókus-templom harangjai); a nemzetvesze j tő gőg és előítélet 
Ha tvan i 1848-as szabadcsapa tos őrnagyi e g y e n r u h á j á b a n feszít ( Í té le t idő ) ; a Bach-
korszak r endőrun i fo rmisa i mögé re j tőz ik a pol i t ikai man ipu lác ió erkölcsöt és r en -
det bomlasztó szel leme (Worafka tanácsos úr). 

Külsőre t ehá t Száraz — elsődlegesen — tör téne lmi d r á m á k a t alkot , í r á sa inak 
döntő többségében f e l m o n d j a e lmúl t korok eseményei t , összefüggéseit , még szer-
kesztésében is n e m az események logikája , h a n e m i d ő r e n d j e s zab ja meg a d r á m a 
épí tményét , a pá rbeszédeke t n e m igyekszik m i n d e n á r o n afor isz t ikussá tenni , a 
szereplők azt m o n d j á k , ami t ott és akkor he lyze tük meghatároz , írói nyelvezete , 
ha n e m is korfestő , de s t í lusosan „avit t" . I dőnkén t igyekszik egy-egy anakron isz -
t ikus elszólással, r u h a d a r a b b a l vagy kel lékkel e l idegení teni a nézőt, i l le tve olvasót, 
de ahogyan Il lyés Gyula Teleki-á tdolgozásában, a Kegyenc ben, a „vízvezetéksze-
relő" k imondásá tó l n e m vál ik időt len groteszkké a já ték, úgy Száraz e f fek tusa i 
sem vá l toz t a t j ák meg a d r á m á k m ű f a j á t . Mégsem tör téne lmi l eckefe lmondás t l á t -
h a t u n k vagy o lvasha tunk : nap i pol i t ikát tá la l e lénk a szerző, a pol i t ikai d r á m a 
frisseségével , meghökken tő fel ismeréseivel , de n e m a k o n j u n k t ú r a p o l i t i k u s t ények 
ha t á r a i t elmosó, a m ú l t a t a j e l ennek a lá rende lő op t iká j án keresztül , h a n e m a 
művész örök ember i igazságokhoz viszonyító é r t é k r e n d j e segítségével. 

Hogyan t u d j a Száraz j e l en ide jűvé tenni a tö r t éne lmet? Alkotói módszere a 
rárímelés művészete . A tö r t éne lmi események tömegéből biztos kézzel vá lasz t j a 
ki a kor tá rs i életérzés t ömegmére tű és egyéni, a ha ta lmi m e c h a n i z m u s r a való 
r eagá lása inak lé lek tanát , ok—okozati összefüggéseit , törvényszerűségei t megvi lá-
gító mozzana toka t . Ezért m o n d h a t t u k f ennebb , hogy a tö r téne lmi köntös t aka r , 
r e j t , bú j t a t , feszít . Mer t sohasem az az érdekes, hogy Zsigmond hogyan szövetkezik 
F r a n g e p á n n a l vagy Czilleivel, a f ranc iaországi an t i pápa követével , h a n e m a keserű, 
de szükséges fel ismerés , a fe l i smer te tés : a ko rán jöt t hősök t ragédiae lméle te még 
ú j t á r sada lmi viszonyok építése közepet te is érvényes , az ember i le lkek á t fo r -
má lá sa még a tö r t éne lem ke reke fo rgásáná l is lassúbb, a reá lpol i t ika mind ig 
kötelező. Ba tsányi f ranc iaország i emig rác ió j ának fel idézése — m o n d h a t n i fi loló-
giai pontossággal — csak másodso rban v o n j a m a g á r a a f igye lmünket , de eleve-
n ü n k b e vág a f igyelmezte tés : Európa , vigyázz, m i n d e n kö rü lmények között f enná l l 
az eszme e l idegení tésének veszélye. A nagyszerű halál c ímű tö r téne lmi t r agéd i á j á -
n a k sem D a m j a n i c h , Nagy-Sándor , Kiss, Le in ingen-Westerburg , Pöl tenberg , Lenkey 
1848-as honvéd tábornokok e l fogatása és osz t rák kézre já tszása körü lménye i köl-
csönöznek különös feszültséget , h a n e m a végzet be te l jesülésé t v á r ó f o r r a d a l m á r o k 
ön- és tö r t éne lemvizsgá la tának á l ta lános é rvényű t anu l sága i : 
„Nagy-Sándor : Ön mondta , hogy közaka ra t és nemzet i é rdek n e m mind ig azonos. 
Én pedig a r r a gondolok, hogy az élő nemzedék n e m m a g a a nemzet . És megeshet , 
hogy ennek a nemzedéknek érdekei e l len té tben á l lnak a nemze t messz iha tó é rde-
keivel . I lyenkor pedig a jogot kor lá tozza az u tódok i ránt i kötelesség. 
Wenckhe im (elmosolyodik): Hi tb izomány? 
Nagy-Sándor : Olyasmi. 



W e n c k h e i m : Az ország n e m szerzet t vagyon, ami fölöt t szabadon rende lkezünk , 
h a n e m örökség, amel lye l e lszámolni t a r t ozunk az u tókornak . Jó l é r t e t t em?" 

Száraz igaz pol i t ikus — így igaz művész . D r a m a t u r g i á j a ily m ó d o n az egye-
düli lé t jogosul tságot élvező közéleti , pol i t ikai színház e rő te l jes t ámasza lehet . Csu-
p á n e kötet kapcsán , a k i te l jesedés ú t j á n j á ró művész d r á m a t ö r t é n e t i helyét k i j e -
lölni korai lenne, de hazai közönségünk t á j ékoz t a t á sá r a el kel l m o n d a n u n k , hogy 
a je lenkor i m a g y a r sz ínműí rás je lentős egyéniségei közé tar tozik. 

A köte t d a r a b j a i közül s z á m u n k r a a leg je lentősebb az Ítéletidő. Keres i azokat 
a tö r téne lmi kulcshelyzeteket , ame lyek e l ron tha t t ak tes tvér i kapcsola tokat , vá lasz-
f a l a k a t eme lhe t t ek népek közé, hogy model lé szubl imálva , vi lágossá tegye a je len-
kor f a l romboló inak a tenniva lóka t . Mondan iva ló j a s zámára a há t t e r e t Kossu th 
megbízo t t ja , Dragoş a b r u d b á n y a i t r ag ikus kü lde tésének tö r téne te szolgál ta t ja , 
amikor h iábava ló vol t Kossu th jószándéka , A v r a m Iancu békevágya, a nemzet i 
tü re lmet lenség m i n d k é t részről megny i lvánu ló előítéletei Za la tna és A b r u d b á n y a 
felégetéséhez vezet tek, s ez a közös tör téne lmi kü lde tés te l jes í tése he lye t t évt i-
zedekre megmérgez te ké t egymás ra u ta l t nép viszonyát . A tö r téne lmi ob jek t iv i tás 
és ember i tisztesség d r á m á j a : n incs rossz és jó nemzet , m i n d e n n é p n e k megvol-
t a k és - v a n n a k az önmaga és mások lé tére veszélyes ideológiát h i rde tő — nevez-
h e t j ü k visszamenőleg és előre — fasisztái , v a l l j a a szerző; f e l ad a t u n k , hogy n e 
ezek sugal la tá ra , szemet-szemért , fogat - fogér t a l apon v iszontgyúj toga tássa l köze-
l e d j ü n k egymáshoz, h a n e m az összekötő és n e m az e lválasztó kapcsoka t keresve 
é l j ü n k egymás melle t t , egymásér t . 

Mindezek u t á n egyér te lmű lehe t : Száraz tör ténelemidézése n e m megbocsátó, 
szép üzenet , h a n e m ítélőszék, nemzet i — és ember i ön i smere t re taní tó , fe lzak la tó 
drámasoroza t . (Magve tő . Budapest, 1979.) 

K. J. 

GERDA BARBILIAN: ION BARBU. AMINTIRI 

N e m regényes é le t ra jz ez, h a n e m pontos, tárgyi lagos emlékezés és egyben 
emlékezte tés az é le tben mellőzött , má ig sem ke l lőképpen mél ta to t t m a t e m a t i k u s -
köl tőre (ez a so r rend több szempontból is indokol t : 1. m a t e m a t i k a i m u n k á s s á g á t 
h a m a r a b b el ismerték, m i n t a köl tői t ; 2. m a t e m a t i k á v a l egész é le tén án fogla lko-
zott, az i r o d a l o m m a l egy idő u t á n — ő úgy vé l te — végleg szakított) . 

George Căl inescu b iz t a t á sá ra í r t a ezt a könyve t Ion B a r b u felesége, n e m írói 
szándékkal , h a n e m a b i r t okában levő, eddig még k i ada t l an levelek, levelezőlapok, 
szél jegyzetek közléséért és a f é r j é r ő l k i a l aku l t hiányos, hamis , túlzó kép he lyre-
igazí tásáér t . A szülőkkel fo ly ta to t t levelezésen k ívül Tudor Vianu, A l e x a n d r u Ro-
setti, George Călinescu, Lucian Blaga, Mate iu Caragiale , Miron R a d u Parasch ivescu 
je lenlé te és sok m á s í róval vá l to t t levele teszi a könyve t igazán érdekessé , anná l 
is inkább, m e r t Ion B a r b u m i n d e n idegen városból képes lapon rövid kis verset 
kü ldö t t ba r á t a inak . 

B a r b u szigorú és jó a r á n y é r z é k ű kr i t ikus . Egy v i ta a lka lmáva l ezt m o n d t a : 
„A kr i t ikus o lyan fontos egy k u l t ú r a számára , m i n t Kereszte lő Szent J á n o s a ke -
reszténység tör téne tében ." M a j d kiegészí tet te: „egy k r i t ikus keresztel , m e r t neve t 
ad olyan va lóságoknak , me lyek n e v ü k né lkü l n e m is léteztek volna." Sokal lva a 
népi e lemeket Lucian Blaga egyik versében , ezt í r j a : „A köl tők hazaszere te te a b -
b a n áll, hogy miné l kevésbé megvesz tegethe tő verse t í rnak , s hogy az ember i sor-
sokat kö l t eménye ik f e l sőbbrendű és e rő te l jesebb életéhez kötik. Úgy gondolom, 
hogy a f a r ago t t kapuk , h ímze t t ingvál lak , sá rkányok , tá l tos vi tézek, a bizánci mo-
zaikok és f r e skók a verse t t a r k a s t í lusu tánza t tá teszik." 

Költészet és m a t e m a t i k a viszonyát így je l lemzi (a m a t e m a t i k a későbbi f e j -
lődése ezt te l jesen igazolta): „Az Er l angen előtti szűk szakosodás vagy kor lá tozot t 
szakszerűség he lyébe egy fe lvi lágosul t eklekt ic izmus lép. Ez f o l y t a t j a m i n d e n el-
méle t e lmélyí tését anélkül , hogy szem elöl tévesztené az egész homogeni tásá t és 
egységét. Így a m a t e m a t i k a i a l apku t a t á s a köl tészet tel rokon fe lépí tés t nyer , me ly 
d i sz junk t ív e lemeke t m e t a f o r á k k a l közel í tvén k ibon t akoz t a t j a az é rze lmek vi lá-
gának szerkezetét . Hasonlóan, ax iomat ikus vagy csoportosí tó-elmélet i mega lapo-
zottsága révén, a m a t e m a t i k a különböző rendsze reke t tesz magáévá , azzal a ma-
gas rendű céllal, hogy a f o g a l m a k v i l ágának egységét hirdesse. I lyen módon a 
m a t e m a t i k a megszűnik f á r adságosan kidolgozott idegenszerűség lenni , és egy ha r -
monikus v i lágkép k i a l ak í t á s ának rész tvevő jekén t ú j human izmussá vál ik ." 

Kedvenc kávéháza , a bukares t i Capşa (melynek egykor Ion Luca Caragia le 



is törzsvendége volt) büszkén őrzi vendégkönyvében a r á n e m éppen hízelgő be -
jegyzést : 

„17. XI . 1951. — N e m kereskedni , se n e m beszélgetni jövök a kávéházba . 
Azér t jövök, hogy m a t e m a t i k u s i m u n k á m a t végezzem, amelynek , sa jnos , szüksége 
v a n a kávé izgató ha tá sá ra . Pénzbe és egészségembe kerül , de a szükség p a r a n -
csoló. Az a kávé, ami t i t t i dőnkén t fe lszolgálnak nekem, hamis í tás . Természetes , 
hogy az a b a r n a és édeskés víz, ami t n e k e m adnak , n e m ér 200 le j t . 

K i j e l en t em, hogy ez a szabály ta lanság, me ly engem ér int , ak inek a kávéház 
e g y f a j t a dolgozószobát je lent , egyszerűen szabotázs. 

Egy m a t e m a t i k a i ér tekezésen dolgozom (íróként pedig egy Shakespea re - fo rd í -
táson). 

Azokat a n e m túl le lk i ismeretes t isztviselőket, ak ik k á v é m hamis í t j ák , f e l e -
lőssé teszem m u n k á m késlel tetéséért . 

D. Barb i l i an (Ion B a r b u író), a C. I. P a r h o n 
Egyetem t aná ra , az RNK Írószövetségének tagja ." (Editura Cartea Românească. 
Bucureşti, 1979.) 

L. S. J . 

Ughy I s tván : Épí tők 



LÁTÓHATÁR 

Filmtermésünk a filmmetafora 
és az illusztratív művészetellenesség között 

Az i smer t f i lmszakíró , F lo r ian P o t r a ebben a soka tmondó és m á r c ímében is 
í té le th i rde tő t a n u l m á n y á b a n (ERA SOCIALISTĂ, 1980. 6.) egész f i l m t e r m é s ü n k 
mér legét v o n j a meg. További á r n y a l á s r a és e lmélyí tésre buzdí tó végkövetkezte té-
sét — f i l m i p a r u n k még mind ig adós azokkal az a lkotásokkal , ame lyek a nemze t -
közi f i lmfesz t ivá lokon a r o m á n képzőművészet , zene, i rodalom, színház vagy nép -
művésze t sz ínvona lán képv i se lhe tnék f i l m i p a r u n k a t — a f i lmkr i t i ka t á r g y á n a k szi-
go rúbb körü l í r á sáva l kezdi . Te l j e s joggal hangsúlyozza, hogy a r o m á n f i l m m e l 
kapcsola tos in terd iszc ip l inár i s t anu lmányok , a vonatkozó esztét ikai , művésze te lmé-
leti, szociológiai, lé lektani , pedagógiai és gazdasági je l legű e lemzések h i á n y a dön tő 
módon megnehez í t i a r o m á n f i l m t e r m é s r e vonatkozó összegező következte tések 
megfoga lmazásá t . Je len tkez ik ugyan egy pon tosan n e m körü l í r t és d i f fúz elége-
det lenség a hazai f i lma lko tásokka l kapcso la tban m i n d a közönség, m i n d a f i lmkr i -
t ikusok t á b o r á b a n , de ez az elégedet lenség a legtöbb esetben e l lenté tes igényekre 
épül . Miközben a f i lmbeszámolók szinte k ó r u s b a n f i l m t e r m é s ü n k na tu ra l i zmusá t , 
fe lületes d idakt ic izmusá t és i l lusz t ra t iv izmusá t emlí t ik , a közönség hosszú sorokat 
a lkot a Nea Mărin, mi l iardar t b e m u t a t ó mozik pénz t á r a i előtt. Megfe le lő szocio-
lógiai f e lmérések h i á n y a m i a t t n e m t u d j u k megfe le lően é r téke ln i a „bevéte lek 
ba romé te r é t " sem. 

Mi a k r i t ikus t eendő je akkor , h a — úgy t ű n i k — a közönség a Mihai Viteazul-
vagy a Cuza Vodă-szerű f i lmeke t igényli? Támogassa vagy b í r á l j a ezt az igényét? 
E r r e a ké rdés re F lo r ian P o t r a n e m válaszol d i rek t módon , de az Elfújta a szél 
óriási közönségsikerére h iva tkozva és a f i lmet b í rá ló szakkr i t ika í té leteivel pole-
mizá lva megá l l ap í t j a , hogy az eml í te t t f i lm k o r á n t s e m lebecsülendő t e r m é k e a 
nagyközönség igényei t kielégítő f i l m n e k (f i lmul ca spectacol popular) . 

Ebben az összefüggésben hangsúlyozza a szerző, hogy hazai f i l m j e i n k r i t ka 
kivétel től e l tek in tve a nemzetközi összehasonl í tásokban n e m versenyképesek , n e m 
t a r t j a őket számon sem a f i lmesek tábora , sem a közönség; a Ka r lovy Vary-i , 
moszkvai és t asken t i nemzetközi feszt iválok pedig a n á l u n k alig e lőforduló „szer-
zői f i lmeke t" ( f i lme de autor) részesí t ik e lőnyben. Mindezek e l lenére P o t r a úgy 
véli, hogy „közép fa jú" f i l m j e i n k elég lá tványosak , és művésze t i sz ínvonaluk is 
megközel í tően kielégítő vo lna ahhoz, hogy b e v o n u l j a n a k a vi lág f i lmsz ínháza iba . 
A r r a a ké rdés re viszont, hogy ez mié r t n e m következe t t be, a szerző n e m válaszol. 
De ka tegor ikusan á l l í t ja , hogy a nemzet i f i lmgyá r t á s n e m te l jes í t i a vele szemben 
jogosan t ámasz to t t hazai köve te lményeke t sem. 

Ebben a he lyze tben a f i lmkr i t i kus f e l ada t á t F lo r i an P o t r a a b b a n lá t j a , hogy 
ez egyfelől ösztönözze a m á r eml í te t t „középfa jú" f i l m e k m i n d igényesebb kivi te-
lezését, másrész t hogy a k iemelkedően je lentős „szerzői f i lmek" megfe le lő ér té-
kelésével model l t á l l í tson a „középfa jú" f i l m e k számára . Az e lőbbiek segí-
t enék a nagyközönség művészi ízlésének fo rmálódásá t , az u tóbb iak pedig nemzet i 
f i lmisko lánk k ia laku lásá t m o z d í t a n á k elő, amely csak k iemelkedően je lentős egyé-
niségek r évén jöhe t létre. Mindké t ese tben te rmésze tesen dön tő módon a f i lmek 
művészi sz ínvonaláról v a n szó, ame ly ezek minőségével függ össze, és impl ic i te 
a sokat emlegete t t neve lő-okta tó ha tékonyság e lmélyülését is invo lvá l j a . 

A szerző joggal hangsúlyozza, hogy az annyiszor emlegete t t „ ú j e m b e r " ki -
a lakí tásához a f i lmművésze t csak a minőségi és k i fogás ta lan , a t a r t a l o m és a f o r m a 
h a r m ó n i á j á r a épí te t t a lko tásokkal j á r u l h a t hozzá. 

Ezt a köve te lmény t a f i lm akkor te l jes í the t i e redményesen , h a e lszakad a 
valóságot szolgai módon tükröző na tura l izmus tó l , h a n emcs ak tükröz, de sejtet is. 
Ahhoz, hogy a f i lmes ezt a köve te lményt te l jes í thesse , le kel l győznie eszközei 
(mindenekelő t t a fe lvevőgép) e l lenál lását , és a mondanivaló k i fe jezésére kel l a lka l -



m a s s á t e n n i e őket . Ezt a k ö v e t e l m é n y t c sak az a f i l m t e l j e s í the t i , a m e l y t a r t a l m a i -
b a n problémafelvető, nye lv i k i f e j ezőeszköze iben és f o r m a i m e g o l d á s a i b a n ped ig 
tú l l ép i az egysze rű k o m m u n i k á c i ó sz in t j é t , és poliszémikus összefüggése ive l a 

, ,másod lagos" , „ m é l y e b b " t a r t a l m a k r a u ta l . F l o r i a n P o t r a a X I I . p á r t k o n g r e s s z u -
son is e l h a n g z o t t i g é n y e k f é n y é b e n emlí t i , hogy f i l m j e i n k n e k n e m a szó sze r in t i 
é r t e l e m b e n v e t t „miméz i s re" , h a n e m a do lgok m e g i s m e r t e t ő , d e rejtett l ényegé-
n e k f e l t á r á s á r a ke l l t ö r e k e d n i ü k . 

Ezt a m u n k á t P o t r a s ze r in t d ö n t ő e n seg í the t i az e sz té t ika (Arisztotelész , L u -
kács) v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i n a k f i g y e l e m b e v é t e l e és f ő k é n t L u c i a n B l a g á n a k a 
t r a n s z c e n d e n t a l i z á l á s t e n d e n c i á i t ó l m e n t e s í t e t t metaforaelmélete, a m e l y e t a szerző 
d ö n t ő n e k érez a k i e m e l k e d ő e n j e l en tős f i l m e k g y á r t á s á b a n . A m e t a f o r a ugyan i s , 
m i n t a m e l y v a l a m i r e j t e t t e t v i l ág í t m e g (itt a szerző e l s ő s o r b a n a reveláló, n e m a 
plaszticizáló m e t a f o r á r a gondol) , n e m egysze rűen t ü k r ö z i az é r t e l m e t , h a n e m k i -
egészí t i azt . D e u g y a n c s a k B l a g a e s z t é t i k á j a a l a p j á n f i g y e l m e z t e t P o t r a a r r a is, 
hogy az e rő l t e t e t t m e t a f o r i z á l á s az e l l enkező h a t á s t é r i el a f i l m b e n is : o b s k ú r u s s á , 
„ t i tokza tossá" teszi az t is, a m i n e k v i l á g o s n a k ke l l l enn ie . 

A r e v e l á l ó és p lasz t ic izá ló m e t a f o r a e l m é l e t f é n y é b e n P o t r a a haza i f i l m g y á r -
t á s e r e d m é n y e i t e l e m e z v e az o lyan f i l m e k e t , m i n t a Tănase Scatiu, Dincolo de pod, 
Prin cenuşa imperiului, Iarba verde de acasă és az Î n a i n t e de tăcere c í m ű f i l m e k e t 
f ő k é n t az o p e r a t ő r ö k m u n k á j a a l a p j á n j ó k n a k t a r t j a , d e r e v e l á l ó m e t a f o r i k u s j e l -
l egük h i á n y á t f e l r ó j a a f i l m e s e k n e k . A Pădurea spînzuraţilor, a Moara cu noroc, a 
Labirintul és a Reconstituirea c í m ű f i l m e k a r eve l á ló m e t a f o r i k u s n y e l v b izonyos 
r é s z l e t e r e d m é n y e i t is t a r t a l m a z z á k . E n n e k e l l e n é r e m é g m i n d i g n i n c s e n e k k i e m e l -
k e d ő e n j e l e n t ő s h a z a i f i l m j e i n k , m e r t n a g y o n k e v é s az i gazán n a g y f i l m r e n -
dezőnk , a k i k p e d i g még i s v a n n a k , m i n d ez ide ig n e m á l l n a k l ehe tősége ik s z in t j én . 

Ahhoz , hogy a h a z a i f i l m g y á r t á s j e len leg i s z í n v o n a l á t m e g l ehes sen h a l a d n i , 
a szerző sze r in t r á ke l l á l ln i a reveláló metaforikus, költői t a r t a l m a k a t f e l m u t a t ó 
f i l m e k g y á r t á s á r a . Ezt a m u n k á t a f i l m k r i t i k u s o k is e lőseg í the t ik e lmé le t i ö n k é p -
zésük á l l a n d ó e lmély í t éséve l , a z o k n a k a f i l m e k n e k az á r n y a l t é s soko lda lú e l e m -
zésével , a m e l y e k b e n a m á r e m l í t e t t r e v e l á l ó m e t a f o r i k u s igény é r v é n y e s ü l . 

R. Gy . 

A JÓZANSÁG JEGYÉBEN 

(Irodalmi Szemle , 1980. 2.) 

B e l t e r j e s ü g y n e k t ű n h e t az első p i l l a -
n a t b a n az az i n t e r j ú a f o l y ó i r a t f e b r u á r i 
s z á m á b a n , a m e l y e t a l á b b m e g p r ó b á l u n k 
sze lek t íven összefogla ln i ; T ó t h Lász ló 
s ze rkesz tő beszé lge t u g y a n a z o n l a p f ő -
sze rkesz tő jéve l , D u b a G y u l á v a l . Kics i t a 
sz i tuác ió is m e s t e r k é l t : a ké t beszé lge tő 
f é l ú g y t á r sa log , m i n t h a m o s t l á t n á k 
e g y m á s t é l e t ü k b e n e lőször — á m az ol-
v a s ó h a m a r e l f o g a d j a ezt a c s u p á n szö-
vegsze rvező s ze r epe t be tö l tő konvenc ió t , 
s e l r a g a d j a az i n t e r j ú b a n szóba k e r ü l ő 
p r o b l é m á k sodra . 

I r o d a l o m r ó l , k r i t i k á r ó l , e n n e k a c seh -
sz lovák ia i m a g y a r k i sebbség é l e t é b e n el-
l á to t t f u n k c i ó j á r ó l fo ly ik a beszélgetés , 
m a j d a nemze t i s ég i é r t e lmi ség ké rdése , 
az á l t a l á n o s — a k i s ebbsége t a z o n b a n 
m i n d e n h o l é r z é k e n y e b b e n é r i n t ő — éle t -
f o r m a v á l t o z á s , a pa r a sz t i v i l ág m e g s z ű -
nése , a h a g y o m á n y o s nép i k u l t ú r a i lyen 
k ö r ü l m é n y e k közöt t v á r h a t ó sorsa k e r ü l 
s zőnyegre , hogy a jó l f e l ép í t e t t beszé lge-
tés íve végü l is v i s s z a h a j o l j o n az i r o d a -
lomhoz . Bizonyos közös j e g y e k f e l i s m e -
r é s é n e k é r d e k l ő d é s t s e r k e n t ő ö r ö m é v e l 
h a l l j u k D u b a Gyu lá tó l , hogy a csehsz lo-
v á k i a i m a g y a r sze l lemi é le t is i r o d a l o m -

c e n t r i k u s ( fé l r eé r t é s e l k e r ü l é s e vége t t : az 
ö r ö m n e m a j e l e n s é g n e k szól, h a n e m a 
m o n d o t t f e l i s m e r é s n e k , s egy kics i t b i -
zony a k á r ö r ö m h ö z hasonló) . De h a l l j u k 
az t is, hogy ez a közpon t i he lyze t e t é lve -
ző i r o d a l o m n i n c s m i n d e n t e k i n t e t b e n 
he lyze t e m a g a s l a t á n : „a nemze t i ség i í ró t 
— ki t u d n á , m i l y e n gá t l á sok k ö v e t k e z t é -
b e n — m i n t h a j o b b a n l e k ö t n é k a n a g y -
v i l ág (v i l ág i roda lom) dolgai , m i n t s a j á t 
va lós sze l lemi közege, s z í v e s e b b e n és k i -
t a r t ó b b a n lesi az u n i v e r z u m t i tka i t , m i n t -
s e m a m a g a és közössége v a l ó s á g á r a 
ügye lne" , s ezér t „a sz lovák ia i m a g y a r 
i r o d a l o m n a k ahhoz , hogy é le té rzés t , sőt 
m i több , r eá l i s é le té rzés t a l a k í t s o n [ami 
az í ró - fősze rkesz tő sze r in t az i r o d a l o m 
e lsődleges f e l a d a t a — V. Z.], m é g v a l ó -
b a n n a g y o n sok t e n n i v a l ó j a v a n " . N e m 
e légede t t a ké t beszé lge tő a k r i t i k á v a l 
s e m : „a m i k r i t i k á n k a n n a k a f e l a d a t á -
n a k , hogy t á j é k o z t a s s a az o lvasó t és fö l -
kész í t se ót a m ű v e k r e , ú g y - a h o g y e lege t 
is tesz", d e „hogy ezeke t a m ű v e k e t egy 
m a g a s a b b sz in tű é r t é k - v a g y g o n d o l a t -
r e n d s z e r sze r in t é r t é k e l j e , e f e l a d a t a t e l -
jes í tésére , t e h á t a közösségi s az i r o d a l m i 
t u d a t szervezésére , a c sehsz lovák ia i m a -
gya r i r o d a l o m k r i t i k a p i l l ana tny i l ag , úgy 
v é l e m , n e m a l k a l m a s " . 

E légede t l enség j e l l emz i D u b a G y u l á -



nak a szlovákiai magyar értelmiség egé-
széről alkotott véleményét is, b á r ahhoz 
képest, hogy mintegy tíz évvel ezelőtt így 
í r t : „nagyon laza közösséget alkot, mely-
nek kisugárzása elenyésző", m a elismeri: 
„ér telmiségünk megnyi lvánulásai gyako-
r ibbak , hangadó szerepe intenzívebb, 
min t azelőtt volt. Érezhető az előrelépés, 
á m még mindig n e m elég ahhoz, hogy 
ér te lmiségünk konkré t jelenlétét illetően 
egyér te lműen érzékelhető lenne." Ha a 
nemzetiségi értelmiség kategór iá jából ki-
v o n j u k a nyilvánosság, a közélet porond-
ján legtöbbet forgolódó i rodalmi ér te lmi-
séget, a két helyzet analógiá já t ebben a  
tekinte tben is fe l i smerhe t jük . 

Nem volna érdekte len a n n a k az író-
nak az általános, gyökeres é le t formavál -
tozást (az urbanizálódást) ér tékelő sza-
vait is idéznünk, aki egy egész ér te lmi-
ségi nemzedéket jel lemzett így (alkalma-
sint sa já t magáva l együtt): „elemi élmé-
nye, hogy húszéves koráig paraszt volt." 
Nosztalgia- és főleg romant ikamentes 
tényszemlélése azonban — akárcsak a 
népi ku l tú ra lehetséges továbbéléséről 
alkotott véleménye — egyetlen vonásá-
b a n sem különbözik attól, ahogyan a 
kérdéshez mi viszonyulunk; egyetlen mi -
nőségi vonásában sem, érzelmi intenzi-
t á sban némi kis „mennyiségi el térést" 
okozván az. hogy a fo lyamat nincs azo-
nos s tád iumban Duba Gyuláék szülő-
fö ld jén és ná lunk. Ehelyett tanulságo-
sabb az i n t e r j ú belső logikáját követve 
ú j r a az i rodalomhoz kanyarodnunk , és 
végül azt idéznünk az író-főszerkesztőtől, 
ahogyan — józanul a sa já t hatékonysága 
terüle tén m a r a d v a — kiuta t keres és ta-
lál a csehszlovákiai magyar i rodalommal 
való elégedetlenségből, mind sa já t maga, 
mind pedig az i rodalom számára : „Azt 
hiszem, i t t be kell veze tnünk egy ú j fo-
galmat , ami az eddigi beszélgetéseiben 
[Tóth Lászlónak az Irodalmi Szemle ha-

sáb ja in eddig megje lent in te r jú i ró l van 
szó — V. Z.] ta lán még nem hangzott el, 
vagy ha igen, csak nagyon mellékesen. 
Ez pedig az írói p rogramnak, egy-egy 
irodalom p r o g r a m j á n a k a fogalma. 
Ugyanis elképzelhető, hogy i roda lmunk 
éppen eleget, sőt meglehet, hogy nagyon 
is sokat tud m á r önmagáról . S elkép-
zelhető az is, hogy éppen ezzel a nagyon 
sokat tudással nem tud mit kezdeni, nem 
lévén pontosan körvonalazott p rogramja . 
Az a véleményem, hogy a mi tör ténelmi 
gondolkodásunk meglehetősen rapszo-
dikus, tele van romant ikus elemekkel, s 
főleg nincsenek egyér te lműen tisztázva a 
nemzetiségi jövőhöz való kötődései. Már -
pedig egy-egy irodalom p r o g r a m j á n a k a 
helyes tör ténelmi gondolkodás az egyik 
lényeges összetevője. Arról van szó, hogy 
egy pozitív jövőkép igézetében vál lalni 
kell ennek az i roda lomnak a közösség-

szervező funkcióit . Meglehet, kicsit el-
vontan hangzik ez a megfogalmazás, hol-
ott csupán annyi t jelent , hogy mindenki -
nek meg kell tennie mindent , amit csak 
meg tud tenni , ezek a te t tek pedig to-
vábbi te t tekre sarka l l janak . Í ró inknak 
tehát elsődlegesen nemzet iségünk meg-
maradása , jövője é rdekében kell dolgoz-
niuk." V. Z. 

ÚJ DRÁMÁK — 
SZABADKÁN ÉS ÚJVIDÉKEN 
(Híd, 1980. 1.) 

Biztató jelek cím alat t közölt t anul -
mányában Gerold László, a jugoszláviai 
magyar színikri t ikus d r á m a - és színház-
történet i eseményként regisztrál ja , hogy 
a két jugoszláviai magyar színházban, 
Szabadkán és Üjvidéken egyetlen évad-
b a n négy ősbemutatót ta r to t tak , helyi 
szerzők d ráma i alkotásaiból, amihez még 
hozzászámít ja a Gyulai Vár já tékokon, il-
letve az ú jv idéki Szerb Nemzeti Szín-
ház kamarasz ínpadán tar to t t egy-egy 
bemutatót . A ha t szerző és m ű : Bosnyák 
Is tván: Nehéz honfoglalás, Gion Nándor : 
Ezen az oldalon, Tolnai Ottó: Végeladás, 
Gobby Fehér Gyula: Bűnös-e a Szél és 
A budaiak szabadsága, Deák Ferenc: Tor. 
Gerold sorra ismertet i előbb a d r ámá-
kat , aztán az előadásokat s külön, egész 
röviden, a színészi te l jes í tményeket (ezt 
a rövidséget a színvonallal magyarázza). 
Az elemzések, beszámolók reprodukálása 
nyi lván ér te lmet len volna e hasábokon, 
kira jzolódó erővonalakkal , á l talánosí tó 
kiemelésekkel, i rányadással pedig nem-
igen találkozunk. E l j á r á sának okait a 
t anu lmányí ró ezzel a monda t t a l sej tet i : 
„Korántsem kell azt h inni azonban, hogy 
az ú j a b b ősbemutatókkal a jugoszláviai 
magyar i rodalomban a d r á m á n a k a lí-
rához vagy a prózához hasonl í tható ér-
tékes fo lyama alakul t ki." A vizsgálat 
alá vet t rendezői te l jes í tményekről sincs 
jobb véleménye. Miért é rdemes mégis 
fe l f igyelnünk Gerold közleményére? 
Egyrészt a költőként, prózaíróként , esz-
széista-irodalomtörténészként ismert szer-
zők miat t , másrészt — mer t érdekes, 
jellemző pá rhuzamoka t o lvashatunk ki 
egy-egy megállapí tásából , amelyek a ro-
mánia i magyar d rámai roda lom közel-
múl t j ábó l ismerősek számunkra . 

Gerold László nem a d r á m á t elsődleges 
m ű f a j á n a k tekintő Deák Ferencre figyel 
mindenekelőt t , hanem Tolnai, Bosnyák 
és Gion drámaírói , színházi szerzői be-
muta tkozására ; ők ugyanis „akkor tanul -
ták az írástudók felelősségét, amikor a 
jugoszláviai magyarság i roda lmában 
megindul t az a felrázó, megújító folya-
mat, amely európai horizontok után 
ku ta tva k íván ta gondolkodásában és for-



m á j á b a n modernné t enni a hagyomá-
nyok t ek in te t ében a magya r i roda lom-
hoz, szellemiség t ek in te tében pedig a j u -
goszláv körü lményekhez , a haza i élethez 
kötődő l i t e ra túrá t" . Műveik m é l t a t á s á b a n 
és b í r á l a t á b a n n e m külsőleges d r a m a -
turgiai igényeket érvényesí t , h a n e m sa-
j á t (versben, p rózában , m o n o g r á f i á b a n 
ki fe jezet t ) v i l águkka l szembesí t i a szín-
padon lá to t taka t . Sinkóról szóló d r á m á -
j á b a n Bosnyák a neves í ró- i roda lompo-
l i t ikus-szervező mel le t t az e m b e r je len-
létét h iányo l j a . (Székely J á n o s Irgalmas 
hazugságában m i n t h a a pol i t ikus- i roda-
lompol i t ikus főhős szorulna hát térbe . ) 
Gion r egényének drámavá l toza tá tó l , 
pon tosabban a sz ínpadi va r i áns tó l a Keg-
lovics u tca bemuta t á sá t , a „bácskai v i -
lágvége-éle tkép" érvényesí tésé t kér i szá-
mon. (Bálint T ibor sz ínművében , a Sánta 
angyalok utcájában épp a couleur locale 
s a h i te les f i g u r á k sora vol t a s iker fő 
forrása.) Tolna i d r á m á j á b a n azt ér tékel i 
Gerold, hogy „a m o d e r n ve r sek ideges 
v ib rá lása szövi á t" az emlékképeke t . 

A jugoszláviai m a g y a r szerzőket meg-
szólal tató ké t sz ínházról n e m a leghízel-
gőbben nyi la tkozik : „A (kezdő) d r á m a -
í rók j á r a t l anok , a rendezők pedig önzők 
— á l l a p í t h a t j u k meg a színészek lehető-
ségeit v izsgálva a jugoszláviai m a g y a r 
d r á m á k i t t i smer te te t t e lőadásai a l ap j án . 
Az í rók a r r a összpontosí tanak, hogy p rob -
lémát í r j a n a k ki magukból , helyzeteket 
vázo l j anak , gondola toka t foga lmazzanak 
meg, a rendezők pedig s a j á t e lképzelé-
seik r ab ja i , s közben sem azok, sem ezek 
n e m sokat t ö rődnek a színészekkel . Az 
író s zámára a színész gondola ta inak szó-
csöve, a rendező s zámára a koncepció 
eszköze." Mégis adód tak lehetőségek, á m 
ezeket csak a Sepsiszentgyörgyről i smer t 
Daróczi Zsuzsa és Bicskei I s tván vá l -
to t ta va lóra . Gero ld összegező in t e lme 
egya rán t szól í rónak és sz ínháznak : „Jó 
lenne, ha a sz ínházak, m i u t á n fe l i smer -
ték a haza i d r á m a i r o d a l m a t segítő sze-
repüke t , f e l i smernék azon szerepüke t is, 
hogy a p rob lémalá tás , gondola t fe lvetés , 
é le thelyzetek vázolása t ek in te tében is 
i m m á r je leskedő í róka t ők — s i t t a szín-
ház e lsősorban a rendezővel egyenlő — 
tan í t sák meg színházul látni ." K. L. 

IDEOLOGIKUS MEGISMERÉS 
VAGY H A T A L M I FORTÉLY 
(Zeitschrif t f ü r Semiotik, 1979. 2—3.) 

Luis J . Pr ie to , aki je lenleg Saussure 
u tóda a genf i á l ta lános nyelvészet i t a n -
széken, a j e l t u d o m á n y n á l u n k kevésbé 
i smer t művelő i közé tar tozik. A nyelv 
tudománya c ímű vá loga tásköte tben (Bu-
dapest , 1975) közölt szövegrészletei a l ap -
j á n úgy tűn t , az a rgen t in származású 

nyelvészt e lsősorban az ú j t udományág 
terminológia i kérdései fog la lkoz ta t j ák , 
kü lönben é rzéke t lenül megy el a ha t a l -
mi-ideológiai j e lhaszná la t többszörösen 
is időszerű „elmélet i f e l adványa i " mel -
let t . Ú j a b b közleményei azonban a jel-
t u d o m á n y t á r sada lmi szerepét , az ideo-
lógiákhoz va ló viszonyát á l l í t j ák k u t a t á -
sa inak középpon t j ába . Az á l ta lános jel-
t u d o m á n y Pr ie to ú j a b b ér te lmezésében 
m a g á v a l a t á r sada lomszemio t ikáva l azo-
nos. 

K i i n d u l ó p o n t j a : a nyelv . A nyelvészet 
t á rgya azonban szer in te n e m az, ami t 
a n n a k hiszünk. A nye lv n e m hangokból 
és n e m is azokból a „dolgokból" áll , 
amelyekrő l a beszélő a hangok segítsé-
gével közöl va lami t . A nye lv sokkal in -
k á b b az a mód, ahogyan a beszélő „el-
s a j á t í t j a " (megismeri) a hangoka t és a 
„dolgokat", a hangok és „dolgok" ado t t 
valóságát . A nyelv i lyen é r t e l emben , 
megismerés . U g y a n a k k o r kommunikác ió , 
o lyan p rax i s , ame lyben l é t re jön a neve-
zet t valóságok összjá téka. Ez a p r ax i s 
vagy a r r a törekszik, hogy létrehozzon 
va lami t , ami n e m jön lé t re magátó l , vagy 
megakadá lyozn i szere tné o lyasva laminek 
a lé t re jö t té t , ami viszont magá tó l jön lét-
re. A megvalós í tan i vagy e l tün te tn i k í -
v á n t va lóság n e m más , m i n t a p r ax i s 
cél ja , me ly az első ese tben pozitív, a 
m á s o d i k b a n negat ív . Hogyan „valósí tha-
tó" meg a valóság? Mindig csak az ado t t -
ságok — egy más ik valóság — meg-
vál toz ta tása á rán . Ha a k íván t e r e d m é n y 
n e m következik be magától , r endszer in t 
„vál tozta tásról" beszélünk. H a viszont 
tú lságosan is magá tó l következ ik be, ak -
kor megelégszünk azzal, hogy „el len-
őrizzük a vál tozást" . „Vál tozta tás" és „el-
lenőrzés": olyan ké t a lapfogalom, mely 
csak e lő je lében különbözik . 

A p rax i s a l anya (operátora) ket tős vo-
natkozási r endsze rben mozog: a fe lhasz-
ná l t eszközök és a k i tűzöt t célok r e n d -
szerében. 

Ahhoz, hogy az a lany a k íván t va ló-
ságot létrehozza, i l le tve a n e m k íván t 
valóságot e lkerü l je , s zámára ez a va ló-
ság egyenértékűnek (azonosnak) látszik 
m i n d a z o k k a l a va lóságokkal (célokkal), 
ame lyek egy bizonyos eszköz vona tko-
zásában lé t rehozhatók, i l le tve e lke rü lhe-
tők, viszont ellentétesnek lá tszik m i n d -
azokkal a valóságokkal , me lyek megvá l -
tozta tása vagy el lenőrzése á r á n é r h e t ő 
csak el a k i tűzöt t cél, i l le tve m i n d e n m á s 
olyan valósággal , amely cé lként számí-
t á sba jöhe t ugyan, de nem a fe lhaszná l t 
eszköz vona tkozásában . H a egy dugóhú-
zóval egy borosüveget a k a r u n k k iduga-
szolni, a „dugóhúzó vona tkozásában" a 
„kidugaszol t borosüveg va lósága" egyen-
é r t é k ű n e k látszik az ugyanazza l a dugó-
húzóval „kidugaszolható t in tásüveg" va -



lóságával, viszont e l len té tesnek látszik 
egyrészt a „bedugaszol t borosüvegek" 
valóságával , másrész t a „kinyi tot t sörös-
üvegek" valóságával , m in thogy a sörös-
üveget n e m lehe t dugóhúzóval k inyi tn i . 
Az a lany u g y a n a k k o r egyené r t ékűnek 
vagy e l len té tesnek l á t j a a f e lhaszná lha tó 
eszközöket is az adot t cél vona tkozásá -
ban . A „kidugaszolandó borosüveg" vo-
na tkozásában a dugóhúzó m i n d e n más 
dugóhúzóval egyenér tékű , viszont e l len-
té tes v iszonyban ál l v a l a m e n n y i más 
üvegnyi tóval . 

A tr iviál is pé ldák csak a r r a jók, hogy 
érzékel tessék: a valóságot c supán akkor 
v a g y u n k képesek t á rgykén t fe l fogni 
( tárggyá tenni) , ha azt egy „ska tu lyába" 
t u d j u k helyezni , más szóval „osztályozni" 
t u d j u k , m á s va lóságokkal egyenér t ékű-
nek, i l le tve e l len té tesnek t u d j u k minő -
síteni. Az egyenér tékű valóságok osz-
tá ly t a lkotnak. Az e l lenté tes valóságok 
egy kiegészítő (komplementer ) osztály 
e lemeinek tek in the tők . A tá rggyá te t t v a -
lóság tehá t egy adott osztály elemeként 
felismert valóság. A „beskatu lyázás" le-
hetőségei elvileg kor lá t lanok . Az osztá-
lyozás m i n d e n h a t ó s á g á n a k gyakor la t i lag 
mégis kor lá toka t szab, m i n d e n „ska tu-
lya" csakis a p r a x i s r a vona tkoz ta tva é r -
vényes. Ami egyben a r r a is f igyelmeztet , 
hogy egy valóság — legyen az a p r a x i s 
eszköze, cé l ja vagy legyűrendő adot tsága 
— csakis a p r ax i s a lanya szempon t j ábó l 
lehet tárgy, csakis a p rax i s a l anya te-
het i azt tá rggyá. Ha erről megfe l edke -
zünk, m i n d u n t a l a n azon vesszük észre 
m a g u n k a t , hogy , ,beska tu lyázot t" t á r -
gyakról beszélünk. A szemiológus, m i n t -
hogy a k ívülá l ló szemével tud osztá-
lyozni, h a j l a m o s azt hinni , hogy m a g a 
hozza lé t re a tá rgya t . A valóságot a ró la 
alkotot t kogni t ív kons t rukc ióva l (megis-
m e r ő „skatulyával") összetéveszteni — 
jellegzetesen ideológiai beá l l í to t t ságra 
val l . A meg i smerő a lany mentsége m i n d -
össze az, hogy „kogni t ív ska tu lyák" né l -
kü l a valóságot „megszóla l ta tni" lehe-
tet len. Pr ie to szer int a megismerő a lany t 
ezért sohasem szabad összemosni a p r a -
xis a lanyáva l . A megismerő a l any (a 
megfigyelő) m i n d e n t tá rggyá tesz, a 
p r ax i s a lanya (résztvevő) csak azt tehet i 
t á rgyává , ami t egy adot t osztály e leme-
kén t fe l i smer . Az a l any „megket tőzése" 
n e m va lami e legáns megoldás — í r j a 
Pr ie to —, de j obba t egyelőre a l igha le-
he t ta lá lni . 

Az az osztály, m e l y n e k e lemekén t is-
m e r ü n k fe l va l ami t — m a g a a t á rgy 
ident i tása . Az ident i tásképzés olyan kog-
ni t ív művele t , me ly a t á rgy foga lmi meg-
ragadásáva l azonos. Mivel a foga lmi 
megismerés s í k j á n az osztályokat (fo-
ga lmaka t ) n e m lehet m á s r a vona tkoz ta t -
ni, csak a p rax is ra , a t á rgyak iden t i t ása 

mind ig a p r a x i s a l a n y á n a k a megisme-
rő kons t rukc ió ja . Ugyanabbó l a va ló-
ságból végte len számú „ska tu lya" (konst-
rukció) v o n h a t ó el. Ezért v a n szükség 
az ident i tások ér te lmezésére . Egy tá rgy 
iden t i t á sá t csak úgy t u d j u k ér te lmezni , 
h a azt a r r a a p r a x i s r a v e z e t j ü k vissza, 
me ly ezt a t á rgya t a va lóságból lé t re-
hozta. 

Az ident i tások ér te lmezésével és 
p r a x i s r a vona tkoz ta t á sáva l a je l tudo-
m á n y (szemiológia) foglalkozik. 

M a n a p s á g tú l nagy a csábí tás a r r a — 
á l l ap í t j a m e g Pr ie to —, hogy a fogalmi 
megismerés t összekössük a k o m m u n i k á -
cióval, mégped ig a k o m m u n i k á c i ó n a k 
egy k i tün te t e t t v á l f a j á v a l : a nyelvi k o m -
munikác ióval . Eszer int n incs fogalmi 
megi smerés nyelvi k o m m u n i k á c i ó vagy 
legalábbis k o m m u n i k á c i ó né lkül . Nem 
nehéz megál lap í tan i , h o n n a n ered ez az 
á l láspont . Való tény, hogy p r a x i s né l -
kü l n incsen foga lmi megismerés . A k o m -
m u n i k a t í v p r ax i s azonban n e m az egye-
düli lehetséges f o r m á j a a p rax i snak . 
Amiből viszont egyenesen következik, 
hogy a k o m m u n i k a t í v p r a x i s n e m elen-
gedhete t len fe l té te le a foga lmi megisme-
résnek. Ugyanakkor a k o m m u n i k a t í v 
p rax i s n e m c s a k a nyelvi ident i tás t ér te l -
mezi, de a nem-nye lv i ident i tás t is. N e m -
csak a h a n g o k n a k és a h a n g o k r a bízott 
j e len téseknek t u l a j d o n í t h a t u n k ugyanis 
ident i tás t , h a n e m a nem-nye lv i j e l eknek 
és e j e l ek re bízott j e l en téseknek is. Mi-
vel a k o m m u n i k a t í v p r ax i s cé l ja m i n d e n 
ese tben a je lentés , a „dolgok" csak any-
ny iban k a p n a k szerepet a k o m m u n i k á -
cióban, a m e n n y i b e n je lentéssel l á t j u k el 
őket, vagyis iden t i t á suka t a n n a k az esz-
köznek a vona tkozásában ér te lmezzük, 
me ly a j e len tésá tadás t szolgálja. 

Levetkőzhet i -e az ident i tások é r t e lme-
zésére és p rax ishoz v iszonyí tására h iva-
tott szemiológus az ideológiai beál l í to t t -
ság kor lá ta i t ? Kétségtelen, hogy az ideo-
logikus megismerés azzal, hogy az ident i -
tás t n e m a p r a x i s r a vona tkoz ta t j a , k i -
kapcso l j a az a lany szerepét az ident i tás -
képzésből. Ezzel magya rázha tó , hogy 
az ideologikus a lany számára a t á rgy 
iden t i t ása és ha t á r a i (miután a va -
lóságot előzőleg m a g a te t te tárggyá) v a -
lóságként j e l ennek meg. Az ideologikus 
a lany a m a g a k o n s t r u á l t a foga lma t 
(ideát) közvet lenül va lóságnak veszi. Ez 
azt je lent i , hogy nincs t u d a t á b a n sa j á t 
kons t rukc iós tevékenységének , se j t e lme 
sincs arról , hogy e kons t rukc iók lé t re-
jö t tében mi lyen szerepe v a n a p r ax i snak . 
A megismerés t ehá t n e m ö n m a g á b a n vé-
ve, mind ig csak egy megha tá rozo t t a l any-
hoz való v i szonyában lehet ideologikus. 

Az ideologikus megi smerés a f en t i é r -
te lmezésben n e m a t u d o m á n y o s megis-
meré s e l lenté te — hangsúlyozza a szer-



ző. A tudományos megismerés is lehet 
ideologikus, amikor kategór iá i t azonos-
n a k veszi a valósággal . Az ideologikus 
megismerés is lehet tudományos , amikor 
megismerő kons t rukció i t a ha t a lmi p r a -
x is ra t u d j a vona tkoz ta tn i . 

A ha t a lmi p r ax i s Pr ie to megha t á rozá -
s á b a n az a p r ax i s fo rma , me ly a t á r sa -
da lom egy részét egy más ik résszel szem-
ben előnyhöz (kiváltságokhoz) j u t t a t j a . 
A t á r sada lmi p r ax i s vona tkozásában 
előnyhöz ju tó vagy h á t r á n y b a ke rü lő t á r -
sada lomegyüt tesek — a t á r s a d a l m i osz-
tályok. Az u ra lkodó (vagyis pol i t ikai ha -
t a lommal rendelkező) osz tá lynak m ó d j á -
ban á l l a ha t a lmi p rax i s t f iz ikai erő-
szakkal rákényszer í ten i a t á r sada lomra . 
Ez a kényszer nyí l t f o r m á j a . A ha ta lmi 
prax is t azonban ha t a lmi for té l lya l is 
f e n n lehet t a r t an i , s ez az e lőbbinél sok-
ka l h a t é k o n y a b b e l já rás . A ha t a lmi fo r -
tély a ha t a lmi p r ax i s szolgála tába ál l í-
tot t ideologikus megismerés . A for té ly 
n e m az ideologikus megismerésből , h a -
n e m az ideologikus prax isból adódik. Az 
ideologikus p r ax i s min tegy „na tura l izá l -
j a " a megismerés t . A kul turá l i s , tör té-
net i és pol i t ikai valóság az ideologikus 
p rax i s a l anya számára a te rmésze t (az 
anyagi valóság) egyszerű meghosszabbí -
t á sának tűnik . Csakhogy a konk ré t h a -
talmi- ideológiai p r ax i s ado t t sága ha t á -
rozza meg, hogy az a lany m e n n y i t lá t 
meg a valóságból. Minthogy az a l any 
azt hiszi, hogy a dolgokból kons t ruá l t 
foga lmak (ideák) a dolgok természetével 
azonosak, s zámára a hata lmi- ideológia i 
p rax i s m a g a is a dolgok természetéből 
következik. A kényszer (szimbolikus e rő-
szak) t á rgya emia t t n e m i smerhe t i fe l a 
kényszer valódi a lanyát . Mivel önmagá t 
t a r t j a az ideológiai p rax i s a l a n y á n a k , 
önkén t vá l la lkoz ik e n n e k az e rőszaknak 
a r ep roduká lá sá ra , a ha t a lmi p rax i s t 
mások ra is rákényszer í t i . A sz imbol ikus 
erőszak — ideologikus p r a x i s mögé b ú j -
ta to t t ha t a lmi praxis . Ha tékonyságá t (a 
fizikai e rőszakka l szemben) éppen t ap in -
tatos, d iszkrét vol ta biztosí t ja . Ta r t a l éka i 
is ebben re j l enek . A k ivá l t ság te remtő 
ha ta lmi p r ax i s e ha ta lmi fo r té ly révén 
az adot t p r a x i s megszünte tésé re h iva to t t 
poli t ikai v iszonyok között is f e n n t u d j a 
t a r t an i magá t . 

A pol i t ika — szabadon válasz to t t p r a -
xis, a p rax i sok szabad vá la sz tá sának gya-
kor la ta . A szimbol ikus erőszak lehe te t -
lenné tesz m i n d e n o lyan pol i t ikai k ísér -
letet , me ly a pol i t ikai h a t a l m a t a ha ta l -
mi p rax i s megszünte tése é rdekében kí-
v á n j a megragadn i , hiszen ez az ideolo-
gikus a l anyok s zámára a dolgok t e r m é -
szetével va ló é r t e lmet len szembeszál lás-
n a k tűnik . 

Ha v a n o lyan pol i t ikai ha ta lom, mely 
véget tud ve tn i a ha t a lmi p rax i snak , en-

nek a h a t a l o m n a k számolnia kell azzal, 
hogy a konk ré t ha ta lmi p rax i s meg-
szünte tése n e m vezet szükségképpen az 
ideologikus megismerés e l tűnéséhez. N e m 
az ideologikus megi smerés t űn ik el, ha -
n e m e n n e k t á r s a d a l o m f e n n t a r t ó („rend-
szer fenntar tó") f u n k c i ó j a : m a g a a ha t a l -
mi for té ly . 

Az osztálynélkül iség h a t a l m a ezért 
pusz tán poli t ikai , vagyis fo r t é lymen te s 
ha ta lom. A j e l t u d o m á n y n a k (szemioló-
giának) Pr ie to szer int nincs más t á r s a -
da lmi esélye, m i n t f e l t á rn i mindaz t , 
ami t az ideológia i -hata lmi p rax i s e l fed 
az a l anyok szeme elől. Ezzel m e g t e r e m -
ti az e lőfel té te lei t annak , hogy az a l a -
nyok szabadon, ideológiai béklyók né lkü l 
vá lasz thassák p rax i sa ika t . A. J. 

N E M Z E T K Ö Z I 
T U D A T T A L A N - K O N F E R E N C I A — 
TBILISZIBEN 
(Világosság, 1980. 2.) 

„Az u tóbbi időben F r e u d n a k csaknem 
v a l a m e n n y i m u n k á j á t l e ford í to t t ák orosz 
nyelvre , és meg je len te t t ék . A szemünk 
előtt kezd k ia laku ln i Oroszországban a 
pszichoanal íz isnek egy ú j és e redet i 
á r a m l a t a , amely a r r a tesz kísérletet , hogy 
a f r e u d i z m u s és a m a r x i z m u s szintézisét 
valósí tsa meg a fe l té te les r e f l exek t a n á -
n a k segítségével" — a tbiliszi k o n f e r e n -
cia előt t c saknem ötven évvel, 1925-ben 
tehe t te Vigotszkij és L u r i j a ezt az örven-
detes megál lap í tás t , amely az t án hosszú 
időre e lveszte t te érvényességét . Gara i 
László, aki m a g a is j e len volt a 600 rész t -
vevőt számláló konfe renc ia m u n k á l a t a i n , 
az ott e lhangzot t 212 t a n u l m á n y t t a r t a l -
mazó h á r o m köte t meg je lenése a l k a l m á -
ból beszámol tapasz ta la ta i ró l . A Tbil i -
sziben Prangisvi l i , Bászin és Seroz i j a 
szerkesztésében (ők vo l tak a konfe renc ia 
szervezői is) meg j e l en t k i advány — The 
Unconscious. Nature — Functions — 
Methods of Study — olyan tudósok kü -
lön-külön végzet t m u n k á j á n a k közös 
e redménye , ak ik hosszú ideig né lkülözték 
az együt tműködés , t apasz ta la tcsere elő-
nyei t , m i több, n e m i smer ték egymás 
tevékenységét , módszerei t , e redménye i t . 
I lyen k ö r ü l m é n y e k között n e m meglepő, 
hogy az egybegyűl tek nagy részének kö-
zös szóhasznála ta mögöt t „annyi fogalmi 
közösség volt , m i n t h a a Matemat ika i T á r -
saság és a Honvédség r endezne együt tes 
tanácskozás t a tizedesekről". Pé ldakén t 
idézi Gara i László a terminológia i kon-
szenzusnak e r r e a te l jes h i ányá ra azt a 
két, még ebben a r e n d k í v ü l erős m e -
zőnyben is k iemelkedően sz ínvonalas 
e lőadást , amely eléggé á t té te lesen k a p -
csolódva a pszichoanal i t ikai szemlélethez, 
v a l ó j á b a n a m o d e r n nyelvpszichológia 



a l apké rdésé re vonatkozot t . Az egyik elő-
adás t „Roman Jakobson t a r t o t t a [ . . . ] 
(olyan orosz nye lven , m i n t h a n e m te l t 
vo lna el ö tvenöt év azóta, hogy kü l fö ld -
re távozott , s hogy M a j a k o v s z k i j m e g í r t a 
azt a verset , a m e l y b e n »Romka J a k o b -
szon«-ként emleget te , s ame ly közben 
középiskolai t a n a n y a g g á v á l v á n i lyen né -
ven te t te őt »klasszikussá« az orosz 
nye lv te rü le t en , messze tú l azok körén , 
ak ik t u d j á k róla , hogy a m o d e r n nye lvé -
szet m e g t e r e m t ő i n e k egyike), és azt m u -
t a t t a be benne , hogy a nye lvhaszná l a t 
a beszédben hogyan lehetséges o lyankor , 
amiko r n e m áll mögö t t e t u d a t o s m e t a -
nyelvi i smere t , c sak egy t u d a t t a l a n m e -
tanye lv i készség, a m e l y n e k — bizonyí-
to t ta — m i n d e n k i b i r t o k á b a n v a n . M á r -
mos t a készségek t u d a t t a l a n m e g n y i l v á -
nu lásá ró l a t evékenységben á l t a l á b a n 
(így t ehá t a beszéd tevékenységben is) 
ugyancsak sz ínvona las e lőadásban m u -
ta t t a ki Ga lper in , hogy ehhez n e m c s a k 
a készség t uda to s ságá ra n incs szükség, de 
m é g a r r a sem, hogy a k á r csak nem tuda-
tos módon pszichikusan képvise lve le-
gyen a készség." 

Erő te l j e sen é rvényesü l t a beá l l í tódás-
e lméle t t u d a t t a l a n - k o n c e p c i ó j a m i n d -
azokban a dolgozatokban, a m e l y e k n e k 
szerzői va lóságos Uznadze- i sko lakén t 
szerepe l tek a kon fe renc i án . Senki sem 
h iva tkozot t a z o n b a n n o m i n a l i t e r az isko-
la a l ap í tó j á r a , a n n a k az e lmé le tnek a 
k idolgozójára , a m e l y szer in t a beál l í tó-
dás az a személyiséget je l lemző á l t a l ános 
t u d a t t a l a n á l lapot , ame ly megha tá rozza , 
hogy mi lyen kü lönös t u d a t t a r t a l o m fog 
előál lni egy belső szükség le tnek és egy 
kü l ső sz i tuác iónak a ta lá lkozásából . „Uz-
nadze [ . . . ] szer in t az á l l a t ná l e ké t 
u tóbbi t ényezőnek a t a lá lkozása a lét 
s z f é r á j á n be lü l (vagyis a t u d a t közve-
t í tése nélkül) dönt i el, hogy mi lyen tevé-
kenységhez vezet ; e m b e r n é l a szükség-
letből akarat, a szi tuációból ped ig i sme-
r e t lesz", de m i n t h o g y a lé t és a t u d a t 
szférá i közé éke lőd ik egy ontológiai köz-
vet í tő — ezt nevez te Üznadze tudattalan 
beállítódásnak. A kon fe r enc i a n e m tisz-
tázta , m i b e n kü lönböz ik az Uznadze k i -
dolgozta t uda t t a l an -koncepc ió a pszicho-
ana l i t i kus t uda t t a l an tó l , m i n t h o g y a be-
á l l í tódás-e lméle t képviselői n e m va l lo t -
t a k színt az i skolá t t e r e m t ő fe l fogás -
ról, de m é g csak n e m is h iva tkoz-
t ak rá , c s u p á n e m p í r i a k é n t r a g a d t á k 
meg a je lenséget . A k i m o n d a t l a n té t 
n e m m á s és n e m kisebb, m i n t m a g a a 
t u d a t g e n e z i s e . . . F é n y de rü l t v iszont 
a r r a , hogy F r e u d n á l elvi e l l en té t v a n a 
t u d a t és a t u d a t t a l a n között , U z n a d z é n á l 
n incs ; s éppen G a r a i László h ív t a fe l a 
f igye lmet a r r a , hogy „a beá l l í tódás-e l -
mé le tben e le jé tő l végig az egyénrő l v a n 
szó, míg a pszichoanal íz is m i n d t é rben , 

m i n d időben m e g h a l a d j a ezt a r e f e r e n -
ciá t : t é rben , m e r t egy viszony-szerkezettel fogla lkozik [ . . . ] , a m e l y n e k az a d o t t 
egyén csak egy he lyé t f og l a l j a el — és 
időben, m e r t az egyén éppen ado t t p i l la -
n a t á t az egész é le t tö r téne téve l szembe-
síti, sőt, ezen is tú l lépve, az egész k u l -
tú r tö r t éne t t e l " . 

K i t ű n i k a beszámolóból , hogy tényle -
ges e l len té t n e m az Uznadze- i skola és a 
f r eud i s t ák , h a n e m a beá l l í tódás -e lméle t 
követői és L a c a n t a n í t v á n y a i közöt t volt . 
Azaz csak le t t volna, h a a rész tvevők 
többségének szakmai k u l t ú r á j á b a n a la -
can izmus m i n t in tegrá l t i smere t r endsze r 
m ű k ö d i k . A je len levő f r e u d i s t á k és Uz-
nadze -köve tők s z á m á r a a posz t f r eud i s t a 
L a c a n n a k és köve tő inek o lyan a l ap té -
telei, m i n t az, hogy „a t u d a t t a l a n úgy 
v a n s t r u k t u r á l v a , m i n t egy nye lv" vagy 
hogy „a t u d a t t a l a n a M á s i k n a k a disz-
kurzusa" , igen nehezen köve the tőeknek 
b izonyul tak . H a pedig — m i n t á l l í t j á k 
— „ m e t a n y e l v nincs", a nye lv elvileg 
t öbbé r t e lmű , o lyan szabá lyok h í j án , a m e -
lyek m e g e n g e d n é k „helyes" és „he ly te -
len" nyelv i é p í t m é n y e k megkü lönböz t e -
tését . Tehá t : „az egyet len tényező, ame ly 
i lyen szabá lyok h í j á n a nye lvbő l fe lép í t -
he tő j e lek megha t á rozo t t kö ré t k i z á r j a , 
a t u d a t t a l a n . . . " 

A l acan i ánusok szer in t a psz ichoana l i -
t ikus k ú r a l e b o n t j a az t az ideológiát , 
a m e l y „a Más ik" d i szkurz ív pozíciójá t 
h a t a l m i pozíc ióként rögzíti . Ezzel szem-
ben az a lka lmazo t t psz ichológiák és fő -
k é n t a psz ich iá t r ia p r a x i s á t „éppen az 
je l lemzi , hogy az ideológia erősí tésével 
rögzít i a h a t a l m i pozíc iónak va ló a láve-
tet tséget" . 

A Tbi l i sz iben m e g t a r t o t t nemzetközi 
t u d a t t a l a n - k o n f e r e n c i a t anu l sága i t le-
vonn i n e m lehet . Meg lehe t v iszont á l la -
p í t an i róla, a m i n t azt a rész tvevők te t -
t ék : „pusz tán e lméle t i t anácskozáskén t is 
— gyakor la t i te t t volt." SZ. J . 

T A R I H - I Ü N G Ü R Ü S Z 
(Kor társ , 1979. 12.) 

G r a n d p i e r r e K. E n d r e é r t ékes t a n u l -
m á n y a (A csodaszarvas-monda új válto-
zatai egy latinból törökre fordított ma-
gyar ősgesztában) p á r a t l a n u l é rdekes ős-
tö r téne t i anyago t őrző régi kódexrő l szá-
mol be, a m e l y n e k t a r t a l m a n e m c s a k az 
olvasóközönség, h a n e m a t u d o m á n y o s 
közvé lemény előtt is i smere t l en , n o h a  
közel százhúsz éve a n n a k , hogy f e l f e -
dezték. „Fel fedezték , de oly m ó d o n (és 
ez n á l u n k n e m r i tkaság) , hogy mégis f e l -
f edeze t l enü l m a r a d t " — o lvassuk a t a -
n u l m á n y beveze tő jében , hogy m e g t u d j u k 
azt is: j e len leg ke t t en is f o r d í t j á k , á m 
lagymatagon , i m m á r hosszú évek óta. 



A kódexre I. Szu le jmán to lmácsa és 
í ródeák ja , a m a g y a r származású , több 
nyelvet beszélő Te rdzsüman M a h m u d 
akad t r á Székesfehérváro t t , amikor a 
törökök a fé l évezredes k i rá ly i könyv-
t á r a t m á g l y á r a vete t ték . A tűzből m e n -
te t t e ki a kódexe t M a h m u d , hogy Szu-
l e j m á n és országnagyja i t á j ékoz t a t á sá r a 
Tarih-i Üngürüsz (Magyarok tör ténete) 
c ímmel la t inból tö rökre ül tesse át. Noha 
a kódex 1526-ig. a mohács i vészig követ i 
nyomon a tö r t éne lmi eseményeket , szá-
m o s olyan ős tör ténet i e lemet őrzött meg, 
amelyrő l középkor i k r ó n i k á i n k n a k n incs 
tudomásuk . Ez a r r a enged következte tni , 
hogy M a h m u d őstör ténet i f o r r á sa rég ibb 
keletű. Ta l án n e m is egy, h a n e m több 
könyvet m e n t e t t meg akkor a pusz tu lás-
tól, s azokból is dokumentá lódo t t . A há -
romszáz éven á t heverő kéz i ra t ró l egy 
évszázaddal ezelőtt V á m b é r y Ármin , a 
neves ke l e tku ta tó hozott haza másola tot , 
s 1860-ban b e n y ú j t o t t a a Magyar Tudo-
mányos A k a d é m i á n a k . V á m b é r y a le let-
ről rövid i smer te tő t is közreadot t . 1861-
ben Budenz József je len te te t t meg te r -
jede lmes i smer te tés t róla a M a g y a r Aka -
démiai I smer te tőben , a kéz i ra t részleges 
ford í tásáva l . A k rón ika e n n e k e l lenére 
(vagy éppen ezért? — teszi fe l a ké rdés t 
Grandp ie r re ) egy ú j a b b évszázadra ismét 
fe ledésbe merü l t . Hogy mos t h o n n a n 
b u k k a n t elő, a r ró l a t a n u l m á n y n e m t á -
jékoztat . 

A k r ó n i k a p á r a t l a n bőségű a n y a g á n a k 
legfon tosabb ú j e lemei : 1. Az üngürüsz 
népnévrő l . 2. Magyarország nagyságáró l 
és a m a g y a r o k mérhe t e t l en sokaságáról . 
3. A csodaszarvas -monda két i smere t len 
ősi vál tozata . 4. A hunok P a n n ó n i á b a 
költözése a monda i ősidőkben. 5. A 373. 
évi pannón ia i hun honfogla lás i smere t -
len első szakaszának tör ténete . 6. Ké -
m e k k ü z d e l m e a tá rnokvölgyi csa tában . 
7. Elveszett regösénekek nyomai . 8. Mi-
kén t t e t te adóf ize tő jévé At t i la a római 
b i r o d a l m a t ? 9. B u d a At t i la el leni láza-
dása és a lázadás leverése. 10. Miként 
f u r a k o d o t t a cselszövő Det re At t i l a b i -
za lmába? 11. At t i l a f i a inak viszálya. 12. 
A 896. évi honfogla lás i smere t len előz-
ménye i és körü lményei . A honfogla lók 
P a n n ó n i á b a n ve lük azonos nye lven be-
szélő népe t t a l á l nak (!). 

G r a n d p i e r r e K. Endre az ősgeszta 
gazdag a n y a g á n a k csak egyet len vo-
natkozásával , a c sodasza rvas -mondáva l 
foglalkozik, Dr. Blaskovics József előre-
ha l ado t t abb á l l apo tban lévő fo rd í t ása 
a l ap j án . A m o n d á t a török szöveg ké t 

vá l toza tban m u t a t j a be, ezt a két va-
r i áns t vet i össze a t a n u l m á n y í r ó a h a r -
mad ikka l , a m á r i smer t Anonymus- fé l e 
vá l toza t ta l . A h á r o m v a r i á n s meglepő 
módon p o m p á s a n kiegészíti egymást , s 
több ké rdés re ad e l fogadha tó m a g y a r á -
zatot. A h á r o m m o n d a k i indulás i pon t -
ja, a csodaszarvas f e l b u k k a n á s a és el-
tűnése n a g y j á b ó l azonos időben va ló ke-
le tkezésre utal , míg a m o n d á k további 
cse lekménye és lezáródása egymástól t á -
voli k o r o k b a n tör ténik . A török szöveg-
ben szereplő első m o n d a kele tkezésének 
és te l jes l ebonyolódásának i dőpon t j a : a 
vízözönt követő a d a t t a l a n őskor. A m á -
sodik m o n d a kele tkezésének kezdet i idő-
p o n t j a va lamive l későbbi, cse lekménye 
l ezá ródásának ide je : i.sz. IV. század. Kö-
zépkori k rón iká ink meotiszi m o n d á j á n a k 
kezdet i i d ő p o n t j a az I r ánbó l a Meotisz 
ingoványai közé köl tözésnek az ada t t a -
l an k o r b a n leza j lo t t eseménye, zárópont -
j a ped ig a IX. század vége. Az őstörzsről 
leváló n é p időben egymást távolról kö-
vető h á r o m hu l l áma , h á r o m ága f e j e -
ződik ki ebben . 

A szarvas m i n d h á r o m m o n d á b a n a 
cselekvésre va ló fe lhívás t , az égi p a -
rancsot je lent i : elköltözni onnan , ahol 
p i l lana tnyi lag , időlegesen élnek, ú j , vég-
leges hazá t keresni . Ez a haza a török 

fo rd í t á sban pontosan megado t t : P a n n ó -
nia. Meg v a n szabva a fe lkészülés ideje , 
s mive l ezt n e m t a r t j á k be, mive l r á -
érősen ha l adnak , i smét csak égi erők 
f igye lmez te tnek a mulasz tá s m i h a m a r a b -
bi he ly rehozásá ra : sasok f a l j á k fe l a 
n y á j a k a t , idegenek t á m a d j á k meg a k ü -
lönböző hadi vál la lkozások m i a t t véde-
l em né lkü l hagyot t népet . A késés és 
sürgetés pe r iod ikusan követ i egymást . 
„Is tent í l is k ísz i re t te tének (kényszerí t te-
tének)" — ahogy Csáti Deme te r m o n d j a 
a P a n n ó n i a megvéte lérő l szóló énekében . 
Az égi i r ány í t á snak ez az őshagyománya 
fe jeződik ki később a b b a n is, hogy az 
Árpád -ház i ak mindvégig égküldöt te , ka -
r i zma t ikus k i r á lyoknak t ek in te t t ék m a -
gukat . „A m o n d a t ehá t egyfelől őstörté-
net i je l legűvé, az ős tör ténet pedig m o n -
dai je l legűvé vá l ik" a csodaszarvas-mon-
dában , s „egyetlen r o p p a n t időívet alkot 
a vad f e lbukkanásá tó l a honfogla lás ig" 
— z á r j a gondola tsorá t a szerző. 

G r a n d p i e r r e K. E n d r e meggyőző ok-
fe j tésű , szenzációszámba m e n ő ú j d o n s á -
gokat közlő t a n u l m á n y a n e m kerü lhe t i el 
sem a szakemberek , sem az olvasók f i -
gyelmét . K. J . 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

PALOTÁS DEZSŐ (Gyulakuta) . — Igen-igen enyhén szólva kü lönösnek ta lá lom 
azt az e l já rás t , miszer in t összehívunk n é h á n y ember t , kerekasz ta l -megbeszélésre — 
vagyis m i n d e n i k n e k lehetőséget adva rá , hogy á l l á spon t j á t k i fe j t se , megmagyarázza , 
megvéd je , s m i u t á n az lezárul t (u tána négy évvel), még elészedni va laki t , aki ex 
ca thed ra az egészről e l m o n d j a a vé leményét . Még fu rcsább , hogy a l a p b a n helyet 
k a p h a t o lyan sommás, egymonda tos „elintézés" is, miszer in t „ezmegez di le t táns" . 
Az ezmegez én vagyok. A m a g a m [ . . . ] m ó d j á n ugyan, de a vé l eményeme t megin-
dokol tam (különben, az eredet i szövegből n é h á n y lényeges dolog, ki t u d j a , miér t , 
k imaradt ) , s gondolom, [ . . . ] e lvá rha tom, hogy ezt meg is cá fo l j ák . [ . . . ] 
— Az emlékeze t véges — a magnósza lag hi te lesebb (Ki volt Nagy Albert? K o r u n k , 
1980. 3 :189—192.). A vé leményny i lván í t á s joga — a k á r u tólagosan is — m i n d e n -
kinek biztosí tandó. (Szerk.) 

Ápril is 17. és m á j u s 17. között K á n t o r La jo s — az angol Pen-Közpon t megh ívásá r a 
— Angl iában , Ho l l and iában és S v á j c b a n j á r t t a n u l m á n y ú t o n . M á j u s 1-én lá toga-
tás t te t t a londoni egyetem m a g y a r tanszékén, m á j u s 6-án a londoni Szepsi Csom-
bor Körben , m á j u s 12-én a groningeni egyetem m a g y a r szakos ha l lga tó inak t a r -
tot t e lőadást a román ia i m a g y a r i rodalomról . M á j u s 11-én a londoni r ád ió Siklós 
I s tván beszélgetését közvet í te t te K á n t o r Lajossal . 
Ápri l is 18-án, a Korunk-dé le lő t tök kere tében , Maros i I ld ikó A Helikon és az Erdélyi 
Szépmíves Céh levelesládája, v a l a m i n t Szabó Zsolt Benedek Elek irodalmi levele-
zése I. c ímű kö te tének m é l t a t á s á r a ke rü l t sor. Gáll E r n ő bevezető szavai u t á n Ri-
toók J á n o s és Balogh Edgá r i smer te t t e a ké t k i advány t , Bardócz Lehe lné Ga jzágó 
Éva a k isbaconi Benedek Elek Emlékház tevékenységéről beszélt , Dávid Gyula a 
köte tek kapcsán szerkesztési kérdésekrő l szólt, végül a két szerző val lo t t ku ta tó -
m u n k á j á r ó l . 
Ápri l is 19-én 1980-as évkönyvünk szerzőinek ba rá t i t a lá lkozó já ra k e r ü l t sor. A szer-
zőkkel fo ly ta to t t beszélgetésekből — i roda lmi és zenei be té tekkel kiegészí tve — Ke-
sz i -Harmath Vera egyórás m ű s o r t á l l í to t t össze, amelye t a kolozsvári r ád ió ápr i l i s 
27-én dé lben sugárzot t . 
É v k ö n y v ü n k m u n k a t á r s a i közül Heréd i Gusztáv, Kesz i -Harma th Sándor és Veress 
Zol tán ápr i l i s 25-én a besztercei , Balogh Ferenc , Kesz i -Ha rma th Sándor , Semlyén 
Is tván és Veress Zol tán 26-án a dési, Vofkor i László pedig 29-én a p a r a j d i szabad-
egyetem hal lga tó iva l ta lálkozot t . 
Ápri l is 25-én a n a g y v á r a d i Ady E n d r e I roda lmi Kör és a szabadegye tem közös r e n -
dezvényén Gáll Ernő t a r to t t e lőadás t Irányzatok és viták a mai szociológiában c ím-
mel. 
M á j u s 14-én az A r a d i N a p o k kere tében A személyiség mai szerepe c ímmel r e n d e -
zett ko l lokviumon részt ve t t Gál l E rnő és Szegő Ka ta l in . 
A középiskolások o l i m p i á j á n a k országos dön tő jén a K o r u n k - d í j a t két kolozsvári , 
XII . osztályos t anu ló nye r t e el: f i lozófiából Vincze En ikő (3. számú Ma tema t ika— 
Fizika Líceum), m a g y a r i roda lomból Józsa M á r t a (Ady—Şincai Líceum). 
K O R U N K G A L É R I A 
Ápri l is 26.: Gá l Éva Emese g ra f iká i és B u r j á n G. Emi l térplaszt ikái . — A meg-
nyi tón Borghida I s tván bevezető je u t á n Oláh József főiskolai ha l lga tó Székely J á n o s 
Dózsa-poémájából mondo t t el részleteket , Kos tyák I m r e Bach csel ló-szólószonátáját 
ad ta elő. 
M á j u s 10.: K ó s a - H u b a F e r e n c szobrai . — A megny i tón Szabó T. At t i l a mé l t a t t a 
a 70 esztendős művész munkásságá t , Pász tor J á n o s sz ínművész részletet olvasott fel 
Fodor Sándor Egy nap — egy élet c ímű regényéből , m a j d Gel lé r t K l á r a (ének) 
és Buzás P á l (zongora) Kodá ly Zol tán Magyar népzene c ímű sorozatából adot t elő. 
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