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Kipróbált, bölcs vezető 

M i ó t a a k ö z t á r s a s á g m i n t á l l a m f o r m a lé tezik , azó ta a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k n e m -
c s a k egy t i sz tség — m é g p e d i g a l e g m a g a s a b b t i sz tség — vise lő je , h a n e m j e l k é p e s 
személy i ség is, h a g y o m á n y o k és e r e d m é n y e k , cé lok és t ö r e k v é s e k összegezője , 
k i f e j e z ő j e . 

Így v a n ez hic e t n u n c , a m i e s e t ü n k b e n is. N ico lae Ceauşescu e lv t á r s , köz-
t á r s a s á g u n k e l n ö k e m a j d n e m fé l é v s z á z a d r a v i s s z a t e k i n t ő f o r r a d a l m á r m ú l t j á v a l , 
a p á r t é lén végze t t m á s f é l év t i zedes m u n k á s s á g á v a l , k ivá ló képessége ive l , n e m z e t -
közi t ek in t é lyéve l , n é p s z e r ű s é g é v e l rég i r o m á n h a g y o m á n y o k m e g t e s t e s í t ő j e , m u n -
k á s m o z g a l m u n k es p á r t u n k büszkesége , szocia l i s ta é p í t é s ü n k k i p r ó b á l t , bö lcs veze -
tő je , k ü l f ö l d ö n p e d i g a b é k é é r t v í v o t t k ü z d e l e m , az ú j , igazságos v i l á g r e n d m e g -
t e r e m t é s é é r t f o l y t a t o t t h a r c e l i s m e r t b a j n o k a . 

O lyan egyéniség , o lyan t ö r t é n e l m i személyiség , ak i rő l m é l t á n m o n d o t t a a 
k ö v e t k e z ő k e t Ş t e f a n Voi tec e lv t á r s , a m i k o r a N a g y N e m z e t g y ű l é s VIII. t ö r v é n y -
hozás i c i k l u s á n a k első ü l é s s z a k á n szó lás ra e m e l k e d e t t : „A m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t t isz-
t e l e t és m é l y n a g y r a b e c s ü l é s é r zé séve l t e szek e leget a n n a k a k ü l ö n l e g e s m e g -
t i sz t e l t e t é snek , hogy a r o m á n n e m z e t n e k a l eg fe l sőbb á l l a m h a t a l m i s z e r v b e b e v á -
l a sz to t t képv i se lő i elé t e r j e s s z e m dicsőséges p á r t u n k K ö z p o n t i B izo t t s ága és a 
Szoc ia l i s ta D e m o k r á c i a és Egység F r o n t j á n a k Országos T a n á c s a e g y ö n t e t ű j a v a s -
l a t á t : v á l a s s z á k ú j r a R o m á n i a Szoc ia l i s ta K ö z t á r s a s á g m a g a s e lnök i t i sz t ségébe 
a p á r t és a szocia l i s ta h a z a r a g y o g ó veze tő jé t , a f é r f i ú t , ak i azonos a n é p t u d a -
t áva l , l e g d e r e k a b b v e z e t ő i n e k l e g e n d á s h í r ű s z i l á r d s á g á v a l és hős iességével , a k i 
meg te s t e s í t i n é p ü n k l e g m a g a s z t o s a b b e r é n y e i t — a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t f ő -
t i t k á r á t , N ico lae Ceauşescu e lv t á r sa t . " 

Az az egyön te tűség , az a l e lkesedés és h a t á r t a l a n szere te t , b i za lom, a m e l l y e l az 
o r s zág legfe l ső k é p v i s e l ő t e s t ü l e t e ú j r a v á l a s z t o t t a N ico lae Ceauşescu e l v t á r s a t köz-
t á r s a s á g u n k e lnökévé , egész n é p ü n k ó h a j á t f e j e z t e ki , r a g a s z k o d á s u n k a t , e l i s m e r é -
s ü n k e t és o d a a d á s u n k a t , n e m z e t i s é g r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l . Az t az e l h a t á r o z á s u n -
k a t , hogy k ö v e t k e z e t e s e n f o g u n k dolgozni a j ö v ő b e n is n a g y s z e r ű c é l k i t ű z é s e i n k 
v a l ó r a v á l t á s á é r t , k i p r ó b á l t veze tőe rőnk , a p á r t i r á n y í t á s á v a l , f ő t i t k á r á n a k , a köz -
t á r s a s á g e l n ö k é n e k bö lcs veze tése a la t t . 

N é p ü n k e m e e l h a t á r o z á s á t , az egész o rszág á l l á s p o n t j á t , h a n g u l a t á t f e j e z t e k i 
N ico lae G i o s a n e lv t á r s , a N a g y N e m z e t g y ű l é s e lnöke , a m i k o r a b e i k t a t á s i ü n n e p -
ség k e r e t é b e n a k ö v e t k e z ő k é p p üdvözö l t e a k ö z t á r s a s á g e l n ö k é t : „ E z e k b e n az 
ü n n e p i p i l l a n a t o k b a n , a m i k o r b e i k t a t j u k ön t a R o m á n i a Szoc ia l i s ta K ö z t á r s a s á g 
e l n ö k e és a F e g y v e r e s E r ő k f ő p a r a n c s n o k a m a g a s t i sz tségébe, a N a g y N e m z e t -
g y ű l é s n e v é b e n f e l k é r e m , v e g y e á t a m é l t ó s á g és a t ek in té ly , az á l l a m h a t a l o m , a 
r o m á n n é p s z u v e r é n jogai , a m a a k a r a t a s z i m b ó l u m a i t , hogy s z a b a d o n és f ü g g e t l e n ü l 
f e j l ő d j é k a szoc ia l i zmus és a k o m m u n i z m u s ú t j á n . " 

A z ö r ö m r ő l és a sz i l á rd e lha t á rozás ró l , a t e t t r e kész f ö l z á r k ó z á s r ó l a d t a k h í r t 
é s t a n ú b i z o n y s á g o t az egész o r szágbó l a köz t á r sa ság i e l nökhöz é r k e z e t t üdvöz lő -
t á v i r a t o k , a dolgozók, sze rveze tek , i n t é z m é n y e k , ü z e m e k , v á l l a l a t o k levele i , s ü r g ö -
n y e i is. 

E t á m o g a t á s r a és ö r ö m r e , e r a g a s z k o d á s r a és b i z a k o d á s r a f e l e l t a k ö z t á r s a s á g i 
e l n ö k ü n n e p é l y e s k ö r ü l m é n y e k közöt t , f ö l e m e l ő h a n g u l a t b a n e l h a n g z o t t e s k ü j e : 

„Esküszöm, hogy h ű s é g e s e n szo lgá lom a hazá t , s z i l á r d a n v é d e l m e z e m az ország 
függe t l enségé t , s z u v e r e n i t á s á t és t e r ü l e t i épségét , m u n k á l k o d o m az egész n é p jó lé -
t é n és b o l d o g s á g á n , a szoc ia l izmus é s a k o m m u n i z m u s f e l é p í t é s é n R o m á n i a Szo-
c i a l i s t a K ö z t á r s a s á g b a n ! " 

M i r e e so rok m e g j e l e n n e k , e l m ú l t a k m á r az ü n n e p i p i l l a n a t o k , s f o l y t a t ó d i k 
a m u n k a , a t e rme lé s , a t a n u l á s , az ok t a t á s , a gyógy í tás ; az ú j é le t épí tése . Mos t 
m á r az a kö t e l e s ségünk , hogy a m u n k a o lda l á ró l v i z s g á l j u k m e g az e l m ú l t i dősza -
ko t é p p e n úgy, m i n t az e l ő t t ü n k ál lót . 

N e m h i á b a í r u n k , s zó lunk m a n a p s á g „ t e r m é k e n y m á s f é l év t izedrő l" . V a l ó b a n , 
a m i ó t a Nico lae C e a u ş e s c u e l v t á r s á l l p á r t u n k é lén a m i ó t a az ő veze téséve l , m e g -
fon to l t , s z a k a v a t o t t i r á n y í t á s á v a l é p í t j ü k a szoc ia l izmust , az o rszág k i m a g a s l ó e r e d -
m é n y e k e t é r t el. E z e k b e n az e s z t e n d ő k b e n k e z d t ü k m e g a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i 
f o r r a d a l o m v í v m á n y a i n a k a l k a l m a z á s á t , m o n d h a t n i , a t u d o m á n y n á l u n k az e l m ú l t 
é v t i z e d b e n v á l t t e r m e l ő e r ő v é , a n y a g i e rővé . D e u g y a n c s a k az e l te l t t íz e s z t endő 
s o r á n k e z d t ü k m e g a k ü l t e r j e s g a z d á l k o d á s r ó l a b e l t e r j e s m u n k á r a , az i n t e n z í v 
f e j l e s z t é s r e va ló á t t é r é s t , a m i v a l ó j á b a n ór iás i lépés , k l a s sz ikus k i f e j ezé s se l szólva 
minőség i ug rás . E b b e n a l e n d ü l e t b e n , e b b e n az á t a l a k u l á s b a n j u t o t t u n k el oda , 



hogy százados á l m a i n k a t va lós í thassuk meg ; így pé ldáu l megép í t e t tük az e l ső 
v íze rőműve t a v é n Dunán , nagy h a j ó k s zámára is ha józha tóvá t e t t ük az Al -Duna , 
Vaskapu zátonyos szakaszát , m e g k e z d t ü k a Duna—Feke te - t enge r csa torna ép í t é -
sét, a főváros i m e t r ó m u n k á l a t a i t , n a g y a r á n y ú üzemte lep í tés i n d u l t meg a S z é -
kelyföldön, Besztercén vagy Zi lahon, régi e lmarado t t parasz t i t á j a k ipa rosodnak , 
s e n n e k k e r e t é b e n m i n d e n m e g y é n k b e n a nehéz ipar , a gépgyár tás je lentős egy-
ségei eme lkednek . 

I smere tes , hogy az e lmúl t években , de kü lönösen az u tóbb iban régi r eko rdo -
k a t d ö n t ö t t ü n k m e g a mezőgazdaságban , 1979-ben anny i k u k o r i c á n k te rmet t , m i n t 
még soha ebben a hazában . Nagy vol t a búza - és c u k o r r é p a t e r m é s is. U g y a n a k k o r 
a város iasodás , a k u l t u r á l t é le tmód anyagi fe l té te le inek, szellemi a l a p j a i n a k k i a l a -
ku lá sáva l a korszerű é l e t f o r m a honosodik meg m o n d h a t n i egész n é p ü n k hé tköz-
n a p j a i b a n . Szinte m i n d e n ü n n e n e l t űn t ek az egészségtelen nyomornegyedek , a m i -
n imá l i s r a csökkent a poros u t a k száma. 

Eközben pedig m e g a l a k u l t a k a gyá rakban , mezőgazdasági egységekben a do l -
gozók tanácsa i , városon és f a l u n több jelöl t közül v á l a s z t h a t n a k szavazással a 
polgárok, szélesedik, izmosodik a demokrác ia , a dolgozók önigazgatáson a l a p u l ó 
részvétele, beleszólása az ország és a m u n k a h e l y , lakóhely ügyeibe. A m i más szó-
va l így f e j ezhe tő k i : g y a r a p o d t u n k e m b e r i j oga inkban is. 

Az e lnök ú j r avá l a sz t á sában , a köszöntő levelekben, az üdvözlő t á v i r a t o k b a n , 
a t ámoga tás b iz tos í tásában és a szeretet k i fe jezésében e m e nagy s ikerek m i n d b e n -
n e fog la l t a tnak , tuda tosu lnak . 

De k i f e j eződnek u g y a n a k k o r az ú j fö lada tvá l l a lások is. Mer t azt is t u d j u k , 
hogy nagy m u n k a ál l e lő t tünk . Sorsdöntő f o l y a m a t o k n a k csupán a kezdetén v a -
gyunk : az ú j gazdasági-pénzügyi m e c h a n i z m u s bevezetésének, meggyökerez te tésé-
n e k a j a v a dolga még h á t r a v a n ; m e g a l a k u l t a k a dolgozók kü lönfé le bizottságai , 
de na iv i t ás vo lna azt h inni , hogy m á r m i n d kü lde t é süknek megfe le lően m ű k ö d n e k 
is; a soka t hangoz ta to t t ú j minőségre va ló á t té rés fe l té te le i lényegében véve mos t 
t e r e m t ő d n e k meg ; noha évrő l év re nő t t a mezőgazdasági te rmés , a h e k t á r h o z a m 
vagy a t e j h o z a m t ek in t e t ében a gyengébbek közt v a g y u n k európa i v i szonyla tban . 

De épp nagy s ikere ink és f e j l ődésünk á l l andóan emelkedő vonala , n é p ü n k k i -
t a r tó m u n k a k e d v e , szorga lma és odaadása a biztosí ték a r ra , hogy s iker re l t esszük 
m e g a soron levő nagy lépést , s a f e j lődő á l l amok sorából a gazdasági lag közepe-
sen f e j l e t t országok közé j u t u n k . E r r e szavaz tunk márc iu s 9-én, s ez az e lha t á rozás 
nye r t k i fe jezés t márc iu s 28. tö r téne lmi nevezetességű n a p j á n , amikor ú j r a v á l a s z -
to t tuk a köz tá rsaság e lnökének Nicolae Ceauşescu e lv társa t . 

K O R U N K 
a 

A forradalmi elmélet 
és gyakorlat másfél évtizede 

Másfé l évt ized a tö r t éne lem évszázadokat perge tő i dőmérő jén j ó fo rmán a l i g 
mérhető . És mégis azok a mé ly reha tó t á r s a d a l m i vál tozások, amelyeke t az 1965 
óta e l te l t t izenöt esztendő sűr í t magában , valóságos tö r téne lmi korszakot f é m -
jeleznek. Ez a minden t é r en m e g ú j h o d á s t hozó, f o r r a d a l m i időszak e lvá lasz tha -
t a t l anu l összekapcsolódott Nicolae Ceauşescu e lv tá rs nevével , aki i m m á r t izenöt 
éve áll p á r t u n k élén, és vezet i tö re t lenül ú j t á r s a d a l m a t tervező, szervező és te -
r emtő f o r r a d a l m i t evékenységé t 

Al igha l ehe tne egész gazdagságában fe lbecsü ln i azt az e lmélet i m u n k á s s á g o t , 
amely ezt a másfé l év t izedbe sűrűsödő, f o r r a d a l m i sodrású t ö r t éne l emfo rmá lá s t 
előkészí tet te és megalapozta . Hiszen, h a csupán a négy l egmagasabb szintű t a -
nácskozás, a IX., a X., a XI . és a XII . pár tkongresszus , v a l a m i n t a h á r o m — a z 
1967-es, az 1972-es és az 1977-es — országos p á r t k o n f e r e n c i a d o k u m e n t u m a i t vesz-
szük f igyelembe, akkor is o lyan p á r a t l a n m é r e t ű és mélységű elmélet i m u n k á v a l 
t a l á l j u k m a g u n k a t szemben, ame ly e g y m a g á b a n véve is k ivéte les tö r téne lmi k o r -
szakot ava t a f o r r a d a l m i gondolkodás hazai fe j lődésében. És hol v a n n a k a k k o r 
még p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k többi beszédei, expozéi , írásai , cikkei, ame lyek Románia 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom megteremtése útján c ímmel , i m m á r 



18 köte tbe foglalva, m i n d m e g a n n y i tö r téne lmi je lentőségű hozzá já ru lás t je leznek a 
t á r sada lmi jövő e lmélet i és gyakor la t i b i r tokbavéte léhez . 

H a a közismer t lenini té te l szer int „ fo r r ada lmi e lméle t né lkü l n incs f o r r a -
da lmi gyakor la t sem", akkor szocialista ép í t é sünk t izenöt e sz t ende jének gazdag 
tapasz ta la ta i meggyőző erővel suga lmazzák azt a z ú j igazságot, hogy csak a m e -
rész, alkotó, ú j u t a k a t törő, f o r r a d a l m i gondolkodás a v a t j a — a v a t h a t j a — a 
gyakor la tot tudományos , e lméle t i igényű és szintű, t á r s a d a l o m f o r m á l ó t evékeny-
séggé. Ebből t ovábbá olyan nagy h o r d e r e j ű következ te tés kínálkozik, amelye t pá r -
t u n k f ő t i t k á r á n a k í rásai a pár t tevékenység , az egész pár tveze tés legfőbb elvi köve-
t e lményekén t f o g a l m a z n a k meg : n incs és n e m is lehet a lkotó e lméle t valóságos, 
szünte lenül megú jhodó , e lméle ta lko tó tevékenység né lkül . A m a r x i z m u s n emcs ak 
hogy n e m kíná l e leve készen ado t t e lmélet i s émá t a z ú j t á r s ada lom meg te rem-
téséhez, de éppenséggel — kr i t ika i f o r r a d a l m i lényegénél fogva — olyan e lmélet i 
hozzáál lást követel , ame ly m i n d e n k o r a m a g a m a g á t t e r e m t ő t á r s a d a l m i gyakor la t 
önkifejezése. Hiszen mi más lenne — lehe tne — e lméle t és gyakor la t egységének 
igazi ér te lme, h a nem az, hogy az e lméle t m a g a is tényleges munká lkodás , ön-
fo rmá lá s az ú j t á r s a d a l m a t t e r e m t ő gyakor la t hús-vér f o l y a m a t á b a n ? Másfé l év-
tized óta p á r t u n k egész tevékenysége e n n e k a fe l i smerésnek a jegyében bon ta -

kozott és bontakozik ki. Ta l án kevese t m o n d u n k , h a azt á l l í t juk , hogy e tevé-
kenység legmélyebb é r t e lmé t s u m m á z t a p á r t u n k fő t i tká ra , midőn a p á r t Központ i 
Bizot tságának 1971. november i p lenár i s ülésén ezeket m o n d o t t a : „Meg kell ér teni , 
hogy a marx i zmus—len in i zmus szünte lenül megú ju ló , e leven t an í t ás ; f o r r a d a l m i 
jellege éppen abból f akad , hogy szakada t l anu l gyarapsz ik a t á r s ada lmi fe j lődés 

összes t udományos következtetéseivel , hogy n e m dolgoz ki megvá l tozha ta t l an , egy-
szer s m i n d e n k o r r a é rvényes téziseket , h a n e m hozzásegít az e semények k u t a t á -
sához és megér téséhez az ú j gazdasági , t á r sada lmi , nemzet i és tö r t éne lmi fe l té te -
leknek megfele lően." 

Elegendő ú j r a l apozn i e más fé l évtized legfőbb e lmélet i dokumen tuma i t , s meg-
győződhetünk arról , hogy a f o r r a d a l m i e lmélet sürgetése, szorga lmazása p á r t u n k 
fő t i t ká rának műve iben r e f r énsze rűen visszatérő, megha tá rozó a l apmot ívum. És ez 
ko rán t sem vélet len. Ta l án senk i m á s sem ér te t te meg a n n y i r a mélyen és vi lágo-
san, hogy a szocial ista épí tés tö r t éne lmi f e l a d a t a merőben ú j t í pusú gyakor la t 
köve te lményét hordozza. Nem aká rmi lyen gyakor la t ró l v a n szó, h a n e m egyenesen 
olyanról , ame ly a l egmesszebbmenően é r v é n y r e j u t t a t j a a t á r s a d a l m i tuda tosság 
sz in t jé re e m e l t d i a l e k t i k á t Az ú j t á r s a d a l o m f o r m á l á s n a k m a g á b a n a gyakor l a tban 
kell k i t e rme ln i e az t a sa já tos d ia lek t ikus mozgást , amelye t a szükségszerűség bi ro-
da lmábó l a szabadság b i r o d a l m á b a vivő ug rás természete , t a r t a l m a és jel lege 

megkövetel . Al igha tú lzunk, m i k o r azt á l l í t juk , hogy a z e lmúl t évtized ideológiai 
s t á r sada lmi-pol i t ika i t evékenységének a fő t a r t a lma , Nicolae Ceauşescu e lv tá rs 
ezetésével, az ú j t á r s ada lmi mozgás d i a l e k t i k á j á n a k e lmélet i és gyakor la t i k i m u n -
á l á s á n v a l ó l a n k a d a t l a n fá radozás . 

Mi szemlé l t e the tné meggyőzőbben a p á r t u n k fő t i t ká ra á l ta l ih le te t t és szor-
galmazot t d ia lek t ikus gondolkodás alkotó ere jé t , m i n t éppen a sokolda lúan f e j l e t t 
szocialista t á r s ada lom koncepció ja? P á r t u n k n a k a l egha tá rozo t t abban szakí tania 
kel let t azzal a hagyományos , dogmat ikus illúzióval, hogy a szocialista f o r r a d a l o m 

s építés egy csapás ra egy véglegesen kész, m i n d e n ízében ú j , m a g a s a b b r e n d ű 
rendszer t képes elővarázsolni . Mi több, t á r sada lmi - tö r t éne lmi lé tünk, va lóságunk 
i l lúziókat oszlató, k r i t ika i -önkr i t ika i vizsgálata, tuda tos í tása r é v é n p á r t u n k fő -
t i t k á r á n a k beszédei, í rásai r áveze t t ek b e n n ü n k e t a r r a a józan fe l i smerésre , hogy 
még csupán fe j lődő ország vagyunk , s zámolnunk kell t ehá t azzal, hogy gazdasági-
műszaki f e j l e t t s égünk sz in t j e óha t a t l anu l r á n y o m j a a m a g a bélyegét az ú j viszo-
nyokra , az ú j lehetőségekre. A tovább i fe j lődés m i k é n t j e s z á m u n k r a m á r csak 
ezér t is óha t a t l anu l s a j á tos d ia lek t iká t szab: a gazdasági fe j le t t ségnek a tö r téne lmi 
l emaradás t megszünte tő m a g a s a b b foká t a szocial izmus minőségi leg ú j , m a g a s a b b 
f o r m á j a , a szocialista viszonyok sokoldalú, t e l j e s k ibontakoz ta tása révén biztosí-
tan i ! Nos, e n n e k a konk lúz iónak az e lmélet i é r t éke n e m szorul b izonyí tásra , hiszen 

magát a szocial izmus foga lmá t kel le t t ú j ragondo ln i , és fő leg továbbgondolni , m ind 
a sa já t t á r sada lmi - tö r t éne lmi fe l té te le inknek , f e l ada t a inknak , mind pedig v i l ágmé-

retű f o r r a d a l m a t hordozó j e l enünk korszerű köve te lménye inek a jegyében. 
P á r t u n k szoc ia l izmuskoncepció jának ízig-vérig d ia lek t ikus lényege szavatol ta 

és szava to l j a az e l l en tmondások t e rmésze tének és szerepének illúzióktól mentes , 
t udományos megértését . N e m ok né lkü l t u l a j d o n í t p á r t u n k fő t i tká ra olyan k ivé-

teles je lentőséget a p rob léma ú jszerű , kr i t ika i szel lemű megközel í tésének. A hagyo-
mányos, dogmat ikus á l láspont s z á m á r a az e l l en tmondásér te lmezés m a g a is apolo-

get ikus funkc ió t tö l tö t t be, a m e n n y i b e n n e m k í v á n t több lenni a viszony végérvé-
nyes t á r sada lmi megszel íd í te t t ségének elmélet i igazolásánál . M e n n y i r e távol áll 



ettől az a p á r t u n k d o k u m e n t u m a i b a n ú j r a meg ú j r a visszatérő in te lem, amely 
az e l l en tmondások an t agon izmusba f o r d u l á s á n a k a lehetőségére, veszélyére f igyel-
meztet . Á m mindezen tú lmenően , az a mód, ahogyan p á r t u n k fő t i t ká r a ezt a 
k o r á b b a n ke l lemet lenü l „ rázósnak" í tél t p r o b l é m á t felvet i , m e r ő b e n ú j , a f o r r a -
da lmi cselekvés igényében fogan t hozzáál lás t fémje lez . A f o r r a d a l m i gyakor la t 
á l l á spon t j a távolról sem az ideologikus ér te lmezés, h a n e m az e l l en tmondásokban 
mozgó valóság tárgyi lagos tudomásulvé te le , mégpedig a reá l is t á r sada lommegi s -
meré s é rdekében , a m i r e éppen a fe j lődés p rob lémá inak , e l lenté tes t endenc iá inak , 
sok i rányú , t öbb é r t e lmű köve te lménye inek a megér tése és az e l l en tmondásos m o z -
gás tuda tos ellenőrzése, i rány í tása kötelez. 

A t á r s a d a l m i valóság k r i t ika i meg i smerésének igényében gyökerező dia lek-
t ikus l á t á smód te t te lehetővé p á r t u n k veze tő je s zámára je len f e j l ődésünk egyik 
sa já tos e l l en tmondásának azonosítását , fe l tá rásá t . Mi m á s p é l d á z h a t n á beszéde-
sebben a pá r tveze tésnek a va lóság ob jek t ív d i a l e k t i k á j á r a összpontosí tó gyakor-
la tá t , m i n t éppen a régi, e lavul t , m e r e v gazdasági-pénzügyi m e c h a n i z m u s ide jében 
való megszünte tése , és o lyan ú j mechan izmussa l va ló fe lvá l tása , ame ly az á l l ami 
egységek gazdasági-pénzügyi önigazgatása, tu la jdonos i önál lósága r évén megfe le lő 
anyagi a lapot k íná l a m u n k á s d e m o k r á c i a , a m u n k á s - ö n i r á n y í t á s r endsze rének 
széles kö rű kiépítéséhez, á t fogó érvényesüléséhez? És h a ezt a f o r r a d a l m i lépést 
m i i t t c supán pé ldakén t idéztük, akkor a n n a k ér tékelése p á r t u n k fő t i t ká ra szá-
m á r a a XI I . kongresszuson ú j a b b a lka lma t k íná l t a pár tpo l i t ika tovább i követe l -
ménye inek megfoga lmazásá ra : „Az e l l en tmondások megoldása és a szocialista t á r -
sada lmi r e n d szün te len fe j lődése megkövete l i — olvassuk a kongresszusi je lentés-
ben — a kol lekt ív vezetés k i te r jesz tésé t és tökéletesí tését , az egyszemélyi vezetés 
e lvének k i ik ta tásá t , a dolgozók tömegeinek egyre szélesebb k ö r ű részvételét va la -
menny i tevékenységi t e rü le t vezetésében." 

A legmélyebb e l len tmondásokig hatoló é les lá tás ju to t t é r v é n y r e p á r t u n k fő -
t i t k á r á n a k még a X. kongresszuson elhangzot t a m a in te lmében , amely az á l l am 
önál lósulásának, a t á r s a d a l o m fölé emelkedésének reá l is veszélyére f igyelmezte te t t . 
Ez a fe l i smerés vezet te e l p á r t u n k fő t i t ká rá t a m a g a s a b b szinten k ibontakozó fo r -
r ada lmi fe j lődés a m a tö rvénysze rű köve te lményének megér téséhez, hogy az á l l am-
nak, szocialista e lő reha l adásunk mér tékében , mind szervesebben be ke l l épüln ie 
a t á r sada lomba . Nos, az á l l am in t eg rá lódásának té te le n emcs ak az in tézményi e l ide-
genedés lehetőségében je len tkező e l l en tmondás mego ldásának az i r á n y á t jelöli ki, 
de egyszersmind egy olyan elmélet i igazságot m o n d ki, ame ly elvi vezé r fona la t 
k ínál a p á r t s zámára a t á r sada lmi-po l i t ika i fe j lődés sa j á tos d i a l e k t i k á j á n a k meg-
ragadásá ra , gyakor la t i b i r tokbavéte lé re . Midőn most, tíz esztendő u tán , a XI I . 
kongresszus d o k u m e n t u m a i t előkészítő, 1979. jú l ius 4—5-i központ i bizottsági ülé-
sen Nicolae Ceauşescu e lv tá rs beszédében az in tegrá lódás gondola ta ú j r a visszatér , 
mély d ia lek t ikus é r t e lme sokszorozott erővel domborod ik ki, hogy további , messze-
m u t a t ó e lmélet i t áv la toka t v i l lan tson fel. E t áv la tok f e lmérése megkövete l i a n n a k 
a megértését , hogy az á l l a m megszűnése, végleges tö r t éne lmi m e g h a l a d á s a mé ly -
ségesen d ia lek t ikus fo lyamat , o lyan ú j t ípusú in tézményes í tő gyakor la to t tételez 
fel, ame ly meg te remt i „a szükséges kere teke t , hogy a nép tömegek részt vegyenek 
a t á r s ada lmi é le tben, v á l l a l j á k a t á r sada lomveze tés felelősségét". 

Joggal k é r d e z h e t n é n k : v a n - e az e lmúl t t izenöt esztendő szocializmust épí tő 
gyako r l a t ának o lyan te rü le te , vetüle te , amely n e viselné m a g á n pá r tveze tésünk 
tuda tos d i a l ek t iká ra i r ányu l t s ágának a ha tá rozot t jegyét? K o r á n t s e m öncélú tö rek-
vésről van szó, h a n e m a f o r r a d a l m i gyakor la t valós köve te lményének , tö rvény-
szerűségének a tuda tos í tásáró l ; a r ró l , hogy ú j t á r s a d a l m a t építő po l i t ikánk he-
lyességének mércé jé t á l ta lános és sa j á tos szerves, belső egysége szab ja m e g Tizenöt 
esztendő bőséges t apasz ta la ta i szólnak tárgyi lagos hitelességgel amellet t , hogy tu -
la jdon , t á r sada lmi l ag és tö r téne lmi leg sa j á tos he lyze tünk, v i szonyaink kr i t ika i 
tudatos í tása , a s a j á t valós p r o b l é m á i n k k a l való bá tor , önkr i t ika i szembenézés — p á r -
t u n k d o k u m e n t u m a i , Nicolae Ceauşescu e lv tá r s beszédei, í rása i révén — ez az 
az elmélet i erő, ame ly k e z ü n k b e a d t a és a d j a tö rvényszerű szocialista f e j lődésünk 
sa já tos d i a l e k t i k á j á n a k a kulcsát . 

H a a tőke mozgása az embe r i - t á r s ada lmi fe j lődés t úgy h a s í t j a kü lön nemzet i re 
és kü lön nemzetközi re , hogy egyszersmind a ké t o ldal t abszolút e l lenté tekké, egy-
más t közvet lenül kizáró, megsemmis í tő t endenc iákká po la r izá l ja , úgy éppen a 
szocia l izmusra v á r az a fe le lősségtel jes tö r téne lmi hivatás , hogy a tényleges egy-
séget, m e r ő b e n ú j t í pusú viszonyok megteremtéséve l , cé l tuda tosan megalapozza. 
Al igha v a n p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k olyan beszéde, í rása, a m e l y b e n n e k a p n a h a n -
got ez a sürgető tö r t éne lmi parancs . De lehet -e e n n e k a p a r a n c s n a k gyakor la t i lag 
eleget t enn i mindaddig , a m í g nemze t i t és nemzetközi t — a régi, an tagon i s t a v i -
szony m i n t á j á r a — eleve e l l en té tekkén t f o g u n k fe l? N e m tö r t éne lmi szűklá tó-



körűség-e a nemze te t a n a k r o n i z m u s n a k nyi lvání tan i , a m i k o r éppen a szocial izmus 
h iva to t t a r ra , hogy gyakor la t i lag elhozza a nemze t ek igazi t avaszá t? M e n n y i r e 
világos, m e n n y i r e hi te les megfoga lmazás t k a p Nicolae Ceauşescu e lv tá r s beszé-
deiben, í r á sa iban az a d ia lek t ikus igazság, hogy a szocialista a l apon felvirágzó, 
egész gazdagságában k ibontakozó nemzet i lét, nemzet i f e j lődés m a g a is á l t a lános 
f o r r a d a l m i ügy, nemzetközi érdek. 

S z á m u n k r a p á r t u n k n a k , p á r t u n k fő t i t ká rának a nemzet , a nemzet i közösség 
haladó, tö r t éne lmi ha j tóe rő szerepét h i rde tő fe l fogása kü lön je lentőséget hordoz. 
Min t ahogy a szocialista, m a j d a k o m m u n i s t a épí tés tö r téne lmi f o l y a m a t á b a n a 
r o m á n n e m z e t önnön nemze t i léte m i n d sokolda lúbb, mind teljesebb k i b o n t á s á n a k 
a korszaká t t e r emt i meg, ugyanúgy mi, románia i magyarok , aká rc sak a többi i t t 
élő nemzet iség, a r o m á n nemze t t e l vá l lvetve , tes tvér i egységben, m i n d s z a b a d a b b a n 
és m i n d gazdagabb lehetőségek b i r t okában m u n k á l k o d h a t u n k közösségi mivo l tunk , 
sa já tos é r t éke ink sokoldalú fe lv i rágoz ta tásán . 

Korunk , a v i l ágmére tű f o r r a d a l m i megú jhodás , a nemzet i ú j j áé l edés ko ra 
ú j nemzetköz i v iszonyok ha lasz tha ta t l an pa rancsá t hordozza, meg t e r emté sük gya-
korla t i fe l té te le i t érleli . Az á l lamközi kapcso la tokban is gyökeres korszakvá l tás 
parancsoló szükségességét és ob j ek t ív lehetőségét megér tő , f e lmérő f o r r a d a l m i gon-
dola t — amely min tegy á t h a t j a p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k egész m ű v é t — mél tán 
emelkede t t önálló, a lkotó szel lemű kü lpo l i t ikánk egyik megha tá rozó vezérelvévé. 

Ö n m a g a he lye t t beszél az a tény, hogy Nicolae Ceauşescu e lv t á r s neve e lválaszt -
ha t a t l anu l összefonódott egy ú j gazdasági és pol i t ikai v i l ág rend koncepciójával . 
És nemcsak ezzel. F ő t i t k á r u n k a l a k j a m a m á r min tegy je lképe let t az ember iség 
béké jé t fé l tőn óvó f á r adozásnak , a békés t á rgya lások szel lemét szorgalmazó, a 
tényleges leszerelést cselekvően előmozdító, a z egyenlő e lvű nemzetközi együt t -
működésben ú j u t a k a t kereső és nyitó, l a n k a d a t l a n m u n k á l k o d á s n a k . 

Mélyreha tó és messzemuta tó á t a l aku l á soknak v o l t u n k é s v a g y u n k t anú i , cse-
lekvő részesei ebben a más f é l év t izedben. De n e m e legendő a vá l tozásban benne 
élni, n e m e legendő csupán cse lekedni azt. Hiszen vég té re is, b á r m e l y t á r s ada lmi -
tör ténelmi gyako r l a t v a l ó j á b a n így készül ; a mi m a g a s a b b r e n d ű t á r s a d a l m a t te-
r emtő gyakor l a tunk viszont, lényegénél fogva, fo r r ada lmi . Ta l án s e m m i sem su-
gárzik p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k beszédeiből, í rásaiból o lyan eszmél te tő és mozgósító 
erővel, m i n t éppen az a fe l ismerés , hogy a vá l tozások mennyiségi f e lha lmozódása 
m a g a is minőségi vál tozás t , f o r d u l a t o t készí t elő, követe l meg. P á r t u n k XII . 
kongresszusa e n n e k a d ia lek t ikus köve te lménynek a jegyében ü l t össze és f e j t e t t e 
ki m u n k á l a t a i t ; d o k u m e n t u m a i pedig, ame lyek előkészí tésében és k idolgozásában 
Nicolae Ceauşescu e lv t á r snak alapvető, megha tá rozó szerepe volt , ez t a követel -
m é n y t ü l t e t ik á t t u d o m á n y o s i ránye lvek , p á r t u n k á l t a lános p r o g r a m j á t t ovább-
fe j lesz tő i r ánye lv -p rog ramok tömör nyelvére . A m i k o r a X I I . pá r tkongresszus i r ány -
elvei az 1981—1985-ös időszak tá rsada lmi-gazdasági fe j l esz tésének a lapve tő célki-
tűzését a b b a n summázzák , hogy „magasabb fokon [kell] fo ly ta tn i a p á r t p r o g r a m -
j á n a k va ló r a vá l tásá t , a nemzetgazdaság gyors ü t e m ű fej lesztését , a t udományos -
műszaki f o r r a d a l o m e rő te l j e s é rvényes í tésé t m i n d e n területen, az ú j minőségre 
való á t té rés t a gazdaság i - t á r sada lmi tevékenység egészében", a k k o r lényegében a 
szocializmus k i te l jes í tésének a f o l y a m a t á b a n valóságos minőségi ug rás megvalósí -
t á sának a szükségességét, időszerűségét m o n d j á k ki. 

Lehe t -e egyá l ta lán szó m a g a s a b b r e n d ű t á r s a d a l m a t formáló fo lyamat ró l fo r -
r ada lmi ug rás né lkü l? M e n n y i r e kézenfekvő , m e n n y i r e magá tó l é r te tődő a ké rdés 
most, m i u t á n az 1972. évi országos pá r tkonfe renc ia , de különösen a XII . p á r t -
kongresszus tuda tos í to t t a b e n n ü n k a t á r s a d a l m i lé t egészében v é g r e h a j t a n d ó mé ly re -
ha tó vál tozások va lód i é r t e lmét . De n e f e l e d j ü k : a m a oly te rmésze tesnek t ű n ő 
igazságban — ame ly i smét csak p á r t u n k f ő t i t k á r á n a k a f o r r a d a l m i gyakor la t 
s a j á tos d i a l e k t i k á j a i rán t i k ivéte les érzékéről t anúskod ik — egy egész, torzításokkal 
teli ideológiai korszak átfogó, (gyökeres, bá to r k r i t i k á j a sűrűsödik . És m é g v a l a m i : 
a szocialista rendszer viszonyai között is a vá l toza t l an fo r r ada lmi elkötelezettség 
magas r e n d ű tuda tos í tása és tö re t len vál la lása . „ M i n d e n k i n e k t i sz tában kell lennie 
azzal — mondo t t a Nicolae Ceauşescu e lv tá rs a Ş t e fan Gheorgh iu A k a d é m i a 1975. 

évi ünnep i ü lésszakán —, hogy R o m á n i á b a n n e m szűnt meg a f o r r a d a l m i folya-
mat , h a n e m m a g a s a b b fokon fe j lőd ik . Ezért a k o m m u n i s t á k n a k á l l andóan fo r r a -
da lmároknak ke l l m a r a d n i u k , a k o m m u n i z m u s f e l é ha l adás i r á n y á b a n , m i n d h a t á -
rozot tabbá kell vá ln iuk , h a be a k a r j á k töl teni az é lcsapat -szerepüket a n é p veze-
tése t e rén e nagysze rű műben . " A további forradalmi á ta lakulás , a ha tá rozot t 

előrelépés igénye, sürgetése csendül ki a XII . kongresszuson e lő ter jesz te t t fő t i tkár i 
je lentés szinte m i n d e n egyes szavából. P á r t u n k szemléletebein az egész nemze t -
gazdaság további gyors ü t e m ű fej lesztése, az anyag i -műszak i a l ap e rő te l j es nove-
lese és korszerűsí tése, az ú j minőségre való át térés , a t udományos -műszak i f o r r a -



da lom széles k ö r ű k ibontakoz ta tása , az egész nép jó lé tének további emelése, az 
ú j é le tminőség megteremtése , a munkae rő -gazdá lkodás é s -képzés fe j lesz tése — 
m i n d m e g a n n y i f o r r a d a l m i fe lada t . Fo r r ada lmi , a m e n n y i b e n tovább i m é l y r e h a t ó 
t á r sada lmi á t a l aku lások va lóra v á l t á s á n a k o b j e k t í v gazdasági fe l té te le i és t udo-
mányosan né lkülözhe te t len eszközei. Hitelesen és ob jek t íven f o r r a d a l m i fe lada tok , 
hiszen igazi é r t e lmüke t az ember sokoldalú t á r sada lmas í t á sának , te l jes , m i n d e n -
oldalú emanc ipác ió j ának t uda to s előkészí tésében, szükségszerű mega lapozásában n y e -
r ik el. 

A f o r r a d a l m i gyakor la t közismer t m a r x i fe l fogása sokszorosan a láhúzza az 
ember i önmegvál toz ta tás követe lményét , hiszen az ob jek t ív vál tozással lépést t a r t ó 
szub jek t ív önfe j lődés az egybeesés igazi ny i t j a . Nos, h a ez a köve te lmény p á r t u n k 
f ő t i t k á r á n a k a beszédein, í rása in szinte vörös f o n a l k é n t húzódik végig, akkor ez 
nemcsak a m a r x i koncepció tuda tos í t ásá t szolgál ja , h a n e m ezen tú lmenően jelzi 
az ember i ö n f o r m á l á s k ivé te les he lyének és szerepének mélyenszán tó fe l i smerésé t 
a hazai f o r r a d a l m i f o l y a m a t s a j á t o s gyakor la tában . Elég csupán a p á r t u n k fő-
t i t ká ra kezdeményez te k é t országos f ó r u m r a , a pol i t ikai nevelés é s a szocialista 
ku l t ú r a 1976 jún iusában megta r to t t kongresszusára , v a l a m i n t az ok ta t á s és n e -
velés ez évi első országos kongresszusára gondolni , hogy r á e s z m é l j ü n k a ké rdés 
valódi h o r d e r e j é r e p á r t u n k egész po l i t i ká jában . 

Lehe t v i ta tkozni azon, v a j o n az emberközpon túság összefér-e — és mi lyen 
é r t e l emben — a mater ia l i s ta t á r sada lomelméle t te l , az ob jek t ív t á r s ada lmi és osz-
tá lyviszonyokra összpontosí tó t udományos szocializmussal. Ahhoz azonban egy pi l -
lana t ig sem f é r h e t kétség, hogy a v i lág f o r r a d a l m i á t a l ak í t á sában , az ú j t á r s a d a l o m 
cél tudatos épí tésében — m i k é n t p á r t u n k f ő t i t k á r a annyiszor hangsúlyozta — a 
dolog mindeneke lő t t m a g á n az e m b e r e n m ú l i k : „Mer t h a á t a k a r j u k a lak í tan i a 
t á r sada lmat , az ember t , ha meg a k a r j u k i smern i a t e rmésze t t i tkai t , és m e g a k a r -
juk vá l toz ta tn i a te rmészete t , a n n á l i n k á b b meg ke l l v á l t o z t a t n u n k az ember i 
tudato t . Ené lkü l n e m a l a k í t h a t j u k á t a t á r s a d a l m a t sem." 

Csak a mora l i s t ák h ihe t ik azt, hogy az ember megjobbí tása , t e rmésze tének 
megvál toz ta tása a lehető legegyszerűbb, a legkevésbé p rob lema t ikus fe lada t , a m e n y -
nyiben n incs hozzá szükség másra , m i n t a felvi lágosí tó ige, a jobb b e l á t á s r a b í ró 
szó ere jére . P á r t u n k fő t i t ká ra éppenséggel a r r a f igyelmeztet , hogy a z e m b e r f o r -
málás , az ember i t u d a t á t a l ak í t á sa a legbonyolu l tabb f e l ada tok egyike, t a l án még 
a tá r sada lmi-gazdasági lé t gyökeres á tszervezésénél is összetet tebb kérdés . N e m 
v a g y u n k i l l u m i n i s t á k t u d n u n k kell , hogy a t u d a t a valóságos lé t szerves része, 
az ob jek t ív v i szonyoknak a lé tmód szempon t j ábó l szükségszerű, s a j á tos megje lenés i 
és érvényesülés i f o r m á j a . Enné l fogva m a g a az erkölcsi á t f o r m á l á s n e m több és 
n e m kevesebb ú j ember i viszonyok k ia lak í tásáná l , meggyökerezte tésénél . Csakhogy 
az ú j v iszonyok t e remtése m i egyéb lehetne , ha n e m ízig-vérig f o r r a d a l m i gya-
kor la t? A m i k o r p á r t u n k fő t i t ká r a ú j r a m e g ú j r a a dolgozó e m b e r n e k a t á r s a d a l m i -
pol i t ikai é le tbe va ló közvet len bevonásá t , a t á r sada lomszervezői és - i rányí tó i t evé-
kenységben v a l ó cselekvő részvételé t szorgalmazza, amikor e részvétel egyre ú j a b b 
és egyre h a t é k o n y a b b f o r m á i n a k a k i m u n k á l á s á n f á r a d o z i k akkor a szocialista 
demokrác ia á l l andó fe j lesz tésének, e lmélyí tésének, k i te l jes í tésének ob jek t ív szük-
ségszerűségével együ t t a z e m b e r f o r m á l á s ízig-vérig f o r r a d a l m i gyakor l a t ának a 
köve te lményé t i s szem előtt t a r t j a . 

Más fé l évt ized t ö m é n y tapasz ta la ta i ö n m a g u k he lye t t — és he lye t t ünk is — 
beszélnek. Évekbe egész évszázadokat csak a f o r r a d a l m i gyakor la t s ű r í t h e t F o r r a -
da lmivá ped ig csakis a k k o r és anny iban ér le lődhet a gyakor la t , h a v a n e re je és 
bá torsága önmagáva l ú j r a meg ú j r a kr i t ika i lag szembesülni , h a képes szünte lenül 
megú j í t an i m a g á t a z alkotó, a f o r r ada lmi gondolkodás jegyében. De lehet-e m á s 
a f o r r a d a l m i elmélet , m i n t a kol lekt ív tapasz ta la t , a kol lekt ív bölcsesség tömör 
ki kr is tá lyosí tása? Ezért , amikor p á r t u n k veze tő jének másfé l évt izedes gazdag m u n -
kásságát köszönt jük , az egész pá r t , az egész dolgozó n é p a lkotó f o r r a d a l m i te t té t 
húzzuk alá. 

Szt ranyiczki G á b o r 



VASILE ZAHARIA 

Minőségi elemek 
a társadalmi-gazdasági fejlődésben 

Az R K P XII. kongresszusán e lőter jeszte t t központ i bizottsági je lentés v i lá -
gosan foga lmaz : 

„A következő ötéves t e r v a l apve tő célki tűzése m a g a s a b b sz in ten fo ly ta tn i 
a p á r t p r o g r a m va ló ra vá l t ásá t , fokozot t ü t e m b e n fe j lesz ten i a nemzetgazdaságot , 
minden te rü le ten erő te l jesen érvényes í ten i a t udományos -műszak i f o r r a d a l m a t , á t -
t é rn i ú j minőségre m i n d e n n e m ű gazdasági - tá rsada lmi tevékenységben ." 

Ebben a vona tkozásban é rdemes hangsúlyozni azt a folytonosságot és köve t -
kezetességet, ame ly a p á r t p r o g r a m va lóra vá l t á s ában ölt tes te t hosszú évek óta, 

és ú j a b b esz tendőkre szab ja m e g m u n k á n k a lapve tő i r ányu lá sá t a sokolda lúan 
f e j l e t t szocialista t á r s ada lom fölépí tésében. 

A f e l a d a t r a sa j á tos hazai és nemzetközi viszonyok közepet te összpontos í t juk 
erőinket . Tekin te t te l v a g y u n k egyfelől a r ra , hogy a n é p szükségletei á l l andóan 

növekednek, a z igények kielégí tése pedig te rmésze tesen növel i a fogyasztást , ame ly 
c supán a tudományos -műszak i f o r r a d a l o m v í v m á n y a i n a k növekvő a l k a l m a z á s a ré -
vén elégí thető ki. Ez azonban m a i he lyze tünkben e lképzelhe te t len nemzetközi gaz-
dasági és műszak i kooperáció nélkül . Másfelől v iszont e lke rü lhe te t l enü l számol-

nunk kell a v i l ág gazdasági vá l ságának e lhúzódásáva l s fő leg az e n e r g i a h i á n y k ró -
n ikus elmélyülésével , ami ny i lvánva lóan n e k ü n k is gondot okoz, s bonyolu l t tá 
teszi a nemzetközi gazdasági együt tműködés t . 

Hetedik ötéves t e r v ü n k gazdasági célki tűzései t döntő módon az a tény ha t á -
rozza meg, hogy h a z á n k ebben az időszakban a f e j lődés magasabb f o k á r a lép, az 
előző évt izedekben végzet t m u n k a e r e d m é n y e k é n t e lér t mennyiségi ha lmozódás nyo-
m á n a t á r sada lmi -gazdaság i t evékenység ú j minőségét é r j ü k el. 

Az ú j minőség a gazdasági - tá rsada lmi f e j lődés f o r r a d a l m i szemlé le tének k i -
fe jeződése, a je lenlegi időszak m i n d e n n e m ű f e l a d a t á n a k á t fogó je l legű m e g h a t á -
rozása, a m e l y e g y a r á n t vonatkozik az ipa r ra , mezőgazdaságra , a szál l í tásra és egyéb 
termelő , gazdasági ágaza tokra , de ugyanúgy a nevelésre , a tudományos , i rodalmi , 
művészet i , népműve lé s i tevékenységre , a t á r s a d a l o m vezetésére, az egész n é p é le t -
é s m u n k a k ö r ü l m é n y e i r e . 

Az ú j minőség köve te lménye jól k ivi lágl ik a jóváhagyo t t t e rve lő i rányza t e l em-
zése nyomán , különösen a fej lődés, a növekedés tényezőinek vizsgála takor . Isme-
retes , hogy a gazdasági e lő reha ladás e lemei t ké t nagy csopor tba szokás sorolni : 
a kü l t e r j e sek és a be l t e r j e sek csopor t j ába . A kü l t e r j e sekhez tar tozik: a fogla lkoz-
t a to t t m u n k a e r ő mennyisége, a gazdasági vé rke r ingés természet i e rő fo r r á sa inak 
összessége, a t e rme lé sbe bevon t á l lóa lapok vo lumene . Ugyanakkor a be l t e r j e s f e j -
lesztési tényezők közé soro l juk a m u n k a e r ő képze t t ségének sz in t jé t és a lka lmazá -
s á n a k ha tékonyságá t , a te rmészet i e rő for rások k i aknázásának , fö ldolgozásának, é r -
tékes í tésének a foká t , az á l lóa lapok minőségi szerkezetét , ha t ékonyságának m é r -
t éké t stb. 

Nos, az e lő t t ünk álló esz tendők ú j célki tűzéseinek vizsgálata a l a p j á n egyér-
t e lműen kiderül , hogy nemze tgazdaságunk jövőbeli f e j lődésé t a l apve tően a be l te r -
jes , in tenz ív tényezők s z a b j á k meg, miközben — lehetőségeinkhez, adot t sága inkhoz 
mér t en — az ex tenz ív e m e l t y ű k é rvényesülésé t is m i n d e n ú ton -módon e lősegí t jük . 

A be l t e r j e s e l e m e k e lő térbe nyomulá sá t m a g a a valóság, az élet követel i meg. 
Az igazság ugyanis az, hogy a nemze tgazdaság szükségleteihez v iszonyí tva a kü l -
t e r j e s tényezők, e rőfor rások k ö r e egyre i n k á b b szűkül , s lassacskán k iapad . Hiva t -
kozzunk pé ldáu l ebben a megközel í tésben a munkaerő-he lyze t re , t á g a b b é r t e l em-
b e n a népesedési viszonyokra, a ké rdés egyik demográ f i a i ve tü le tére . 

Az 1981—1985-ös esz tendőkben k i fe j t e t t m u n k á n k a t je lentős m ó d o n befo lyá-
so l ja m a j d az a tény, hogy ez idő t á j t v o n u l n a k nyuga lomba az első v i l ágháború t 
követően, a tízes évek végén s a húszas évek e le jén születet t ( tegyük hozzá: igen-
igen népes) korosztályok, és he lyükbe á l lnak az 1959—1964 között v i l ágra jö t tek , 
o lyan időszak f ia i és lányai , amikor a születések s z á m á t i l letően h a z á n k a mély-
p o n t r a jutott . Tehá t gyér sorú n e m z e d é k áll m u n k á b a . Vegyük ehhez m é g hozzá 
azt is, hogy a szabad szombat részleges bevezetése n y o m á n csökken a m u n k a h é t 
t a r t a m a , az érettségiző, t ehá t 18 éves koruk ig t anu ló f i a ta lok s záma ped ig egyre 



növekszik. Mindebből f a k a d ó a n a t e rme lésben e lhe lyezkedő f i a t a l m u n k a e r ő száma 
n e m lesz nagy. U g y a n a k k o r a mezőgazdaságnak m i n t az ipa r és a szolgál tatások 
s z á m á r a fölös m u n k a e r ő t száll í tó á g a z a t n a k ez i r ányú szerepe je lentősen csökken, 
hiszen m á r i s e löregedés t apasz t a lha tó a fö ldműve lők közt, k i t e r j e d t v idékeken érez-
hető a fa lus i munkae rőh i ány . Mindezek n y o m á n v i t a tha ta t l an , hogy a közel jövőben 
kevésbé lehe t épí teni a dolgozók s z á m á n a k á l l andó és je lentős növekedésére . 

Szigorodik a helyzet, és beszűkülés t apasz ta lha tó a nye r sanyagok és az ener -
giahordozók v i szonyla tában is. Az á r a k gyors vi lágpiaci növekedése a r r a készte t 
bennünke t , hogy m é r s é k e l j ü k m i n d e n n e m ű anyagbehoza ta lunka t , és gazdaságosab-
ban, cé l szerűbben t ö r e k e d j ü n k hasznos í tásukra . 

A kü l t e r j e s gazdasági e m e l t y ű k m a x i m á l i s k iaknázásá ró l te rmészetesen ez-
u t á n sem m o n d h a t u n k le mindadd ig , amíg i lyen tényezők r ende lkezésünkre á l l a -
nak, hiszen f e j l ődésünk m a i f o k á n a gyors növekedés az élet egyet len te rü le tén 
sem képze lhe tő még e l az ex tenz ív e lemek bevonása né lkül , mégis, hangsúlyozzuk, 
ma i he lyze tünk , f e j l ődésünk jelenlegi szakasza óha ta t l anu l megkövete l i az in tenz ív 
tényezők elsődleges szerephez j u t t a t á s á t a z élet m i n d e n te rü le tén . 

A z in tenz i tás e lsősorban ha tékonyságot , lehetőségeink m i n d e n i rányú jó k i -
aknázásá t je lent i . E b b e n az é r t e l emben e l m o n d h a t j u k , hogy a z ú j minőség ped ig 
mindeneke lő t t a be l t e r j e s tényezők e lő térbe kerülésé t , széles k ö r ű érvényesí tésé t 
jelenti . 

A gazdasági ha tékonyságró l van szó legfőképp. A ha tékonyság t á g foga lom, 
sok m i n d e n b ő l ál l össze, egész sor tényező kölcsönhatása n y o m á n valósul meg. 
Gondo lunk e b b e n a t ek in t e tben a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g növelésére, az ésszerű 
anyaggazdá lkodásra , az energ ia t a k a r é k o s haszná la t á ra , a nye r sanyagok m a g a s fokú 
ér tékesí tésére , o lyan e l já rások , gépek a lka lmazásá ra , ame lyek kevesebb f ű t ő - és 
nyersanyagfogyasz tássa l j á rnak , t o v á b b á az e lhaszná l t anyagfé leségek s a hu l l a -
dék v i sszanyerésére és ér tékesí tésére , az á l lóa lapok max imá l i s k ihaszná lásá ra . 

Mindezen lehetőségek közül a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g a legfontosabb. Növelése 
véget t szükség v a n a gépesítés, az au tomat i zá l á s k i te r jesz tésére ; a k ibe rne t ika és 
a számí tás techn ika eszközeit , módszere i t széleskörűen kel l a lka lmazni , m i n d e n -
n e m ű m u n k á t t udományos a lapon tanácsos megszervezni , a lehető legkisebbre 
csökkentve a n e m t e rme lő személyzet a r ányszámá t . A m u n k a e r ő magas fokú k é p -
zet tsége ebben az é r t e l emben ny i lvánva lóan nagy fontosságú. 

E m e tényezők együt tes „bevetése" n y o m á n a következő ötéves t e r v b e n a m u n -
ka te rme lékenység az i p a r b a n é v e n t e 7—7,5 száza lékkal növekszik, az épí tés-szerelés 
te rén pedig 5,6—6,2 százalékkal , s köve tkezésképpen a nemzet i jövede lem növek -
m é n y é n e k 80 százaléka a m u n k a te rmelékenységéből származik m a j d . 

Mikén t az előbb eml í te t tük , a ha tékonyság fokozásának egyik lehetősége a 
r ende lkezésünkre álló n y e r s a n y a g m a g a s a b b sz in tű földolgozása és az ésszerű, t a -
ka r ékosabb energiafogyasztás . Az e lő i rányzatok szer in t a m a g a s a b b fokú ér tékes í -
tés, a m u n k a i g é n y e s t e r m é k e k e lőál l í tása r é v é n ugyanabbó l a nyersanyagból , u g y a n -
anny i f ű t ő a n y a g fö lhaszná lása á r á n az előző évekhez viszonyí tva e g y h a r m a d d a l 
é r tékesebb t e rmékeke t , g y á r t m á n y o k a t á l l í tunk m a j d elő, fő leg az ipa rban . Szigorú 
előírásokhoz kel l t a r t a n u n k m a g u n k a t ebben az é r t e l e m b e n : a hengere l t á r u gyá r -
tása t e rü le t én pé ldáu l el kel l é r n ü n k a 86 százalékos f émk iaknázás t ; 20—23%-kal 
kel l csökkenten i a különböző f é m e k ipar i fö lhaszná lásá t ; 21—23 százalékos t a k a r é -
kosságot kel l e lérni az ene rg ia fö lhaszná lás te rén , és 32—34%-kal n ö v e l j ü k á l t a l á -
b a n a nye r sanyagok és a f ű tőanyagok ér tékes í tésének, k i a k n á z á s á n a k a fokát . 

Az á l lóa lapok h a t é k o n y a b b fö lhaszná lása is az ú j minőség fon tos ismérve. 
Ebben az é r t e l emben oda kel l f e j l ődnünk , hogy 1985-ben az i p a r b a n az 1000 l e j 
é r tékű , n e m amor t i zá l t á l lóalap segítségével 1800 l e j é r t ékű össztermelést és 600 
le jes t i sz ta te rmelés t é r j ü n k el. 

A következő ötéves t e rv a lapvető és döntő je lentőségű minőségi gazdasági 
ösztönzői között s a j á t o s he lye t fogla l el a nemze tgazdaság fő- és a lágazata i között i 
megfele lő összefüggés megte remtése , hosszú t á v r a é rvényes k ia lakí tása . Ugyanígy 
különleges ú j v o n á s a t e rü le t i munkamegosz tás , a te rü le t i je l legű fe j lesz tés foko-
zott e lő térbe kerülése. 

Mindezzel te rmészetesen fog la lkoz tunk a m ú l t b a n is. Az e l m a r a d o t t v idékek 
fö l lendí tésére pé ldáu l a p á r t m á r évt izedekkel ezelőtt is n a g y f igye lmet ford í to t t , 
n a p j a i n k b a n azonban a ké rdésnek a kü lönfé le tényezők, így a m u n k a e r ő k í n á l a t , 
az energ ia takarékosság , a nyersanyagle lőhe lyek holléte, a szál l í tás i gondok és m á s 
k ö r ü l m é n y e k s a j á t o s hangsú ly t a d n a k , és fokozot t megfonto lásra , az összes e le-
mek, vona tkozások gondos mér lege lésére kész te tnek. 

A m i a fő- é s a lágaza tok közti viszonyt illeti, ezen a t é r en m á r a közel jövőben 
kidolgozzák a megfele lő a r á n y o k egész rendszeré t , hogy i ly módon is biztosí tsák 
az ál landó, k iegyensúlyozot t fe j lődést , e lke rü l j ék az a r ány ta l anságoka t , az el tolódá-



sokat , a t á tongó ű röke t és a k iá l tó különbségeket , amelyek zavarhoz, k iegyensú-
lyozat lansághoz veze the tnek , és megnehez í t enék a m a g a s szánvonalú t echn ika be-
vezetését vagy a m u n k a e r ő okszerűbb a lka lmazásá t . E köve té lményeknek megfe -
lelően a műszak i h a l a d á s t biztosító, a többi ágaza t fe j lesz tésé t elősegítő, energ ia -
gond ja inkon könnyí tő ágazatok — je len tőségüknek megfele lően — gyorsabban f e j -
lődnek m a j d , és tovább sz i lá rdul az i p a r helyzete az egész nemzetgazdaságon belül . 
Az ú j ö téves t e r v b e n eszer int az össztermelés növekedésének évi ü t eme 9 % lesz, 
a t iszta t e rmelésé pedig 10%. 1985-re, t ehá t az ötéves te rv időszak végére, az ipar 
részesedése a nemzet i jövedelemből 65 százalékra növeksz ik m a j d az 1975. évi 56,2 
százalékhoz képest . 

Hogy mi t f e j lődö t t i p a r u n k , hogy mi lyen szintet é r t el ma i kapac i tása , az t 
h íven tükrözi a következő összehasonl í tás : 1938 egész évi t e rme lésének megfe le lő 
értélcet 1975-ben 11 n a p a la t t á l l í to t tunk elő, 1980-ban ehhez m á r csupán egyet len 
hét szükséges, m í g a nyo lcvanas évek de rekán körü lbe lü l 4 n a p is e legendő lesz. 

Az ötéves t e rv végére az egy fő re ju tó fon tosabb t e r m é k e k — acél, v i l l any-
áram, bizonyos gépek, gépi berendezések , cement , műt rágya , műanyag , műros t , 
műszál , cukor, é to la j , gabona, zöldség, hús , to jás , t e j — mennyisége t e rén t e r m e -
lésünk eléri a gazdasági lag f e j l e t t á l l amok m u t a t ó s z á m a i t 

Minőségi vál tozások, döntő je l legű á ta laku lások köve tkeznek be i p a r u n k szer-
kezetében is — a gazdasági ha t ékonyság fokozása véget t . I lyen megfon to lások a l ap -
j án a feldolgozó i p a r egyes ágai különösen gyors f ö l f u t á s n a k néznek elébe, s az 
ipar egészének fe j lődés i i r a m á t messze t ú l s z á r n y a l j á k Az e lek t ro technika és az 
e lek t ronika pé ldáu l e sz tendőnkén t 13 százalékkal növel i m a j d t e r m e l é s é t 

Az ipa r szerkezet i á t a l ak í t á sának ke re t ében az úgynevezet t csúcságazatok 
— a fe j lődés te rmészetes l og iká j ának megfele lően — még nagyobb hangsú ly t k a p -
nak, ugyanakko r azonban jól á tgondol t t e rv során és kel lő lépcsőzetesség biztosí-
tásáva l c sökken t jük az energ ia- és anyagigényes , d rága önköl tségű t e r m é k e k elő-
ál l í tását , s ezzel p á r h u z a m o s a n n ö v e l j ü k a kevés anyagot és á r a m o t fogyasztó, ol-
csóbb á r u k termelését . 

Az ú j minőség komplex jegyét kel l l á t n u n k a b b a n a gazdasági tö rekvésben 
is, amely nagyobb növekedési ü t e m e t biztosít a nemzet i j ö v e d e l e m n e k m i n t a t á r -
sada lmi össz te rméknek, ami ny i lvánva lóan föl tételezi a m u n k a e r ő és á l t a l ában a 
te rmelőerők, m i n d e n f é l e eszközök jobb k iaknázásá t , a z anyagi r á fo rd í t á s a r á n y á n a k 
csökkenését és az ú j é r tékelőál l í tás a r á n y á n a k számot tevő n ö v e k e d é s é t 

M o n d a n u n k sem kell , hogy m i n d e n n e k elérése, va ló ra vá l tása n e m könnyű . 
Az ú j minőség e lsősorban és mindenekfö lö t t ú j m ó d ú gondolkodást , ú j s z e r ű m u n k a -
stílust, nemcsak k i t a r t á s t következetességet és á l lhata tosságot , h a n e m m i n d e n n e m ű 
ú jdonság i r án t i széles k ö r ű nyi tot tságot , fogékonyságot , ruga lmasságo t fö l té te lez 
a gondolkodásban és az in tézkedésben egya rán t : józan mérlegelés t a dön tések meg-
hoza ta lában , az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s a l a p j á n ál ló munkásön igazga tá s tovább i 
tökéletesí tését és megsz i lá rdu lásá t a vezetés minden sz in t jén s á l t a l ában jobb, 
megfonto l tabb , t u d o m á n y o s a b b és körü l t ek in tőbb , á t fogóbb te rvezés t m i n d e n vo-
na tkozásban . 

A k i tűzöt t cél azonban megér i az erőfeszí tés t : régi á l m a i n k v á l n a k m a j d 
valóra, k i l é p ü n k a f e j lődő á l l amok sorából , és fö l zá rkózunk a közepesen f e j l e t t ek 
közé, ugyanakko r pedig m e g t e r e m t j ü k az e lőfel té te le i t a n n a k , hogy az évezred v é -
gére a f e j l e t t országok sz in t j é re emelkedhessünk . 

A. Z. fo rd í t á sa 

Dénes S á n d o r f émdombor í t á sa 



LENINIZMUS: TEGNAP ÉS MA 

KALLÓS MIKLÓS—OVIDIU TRĂSNEA 

Leninizmus — politikatudomány 

Cui prodes t? (kinek használ?) — a pol i t ikai események , je lenségek, f o lyama tok 
megí té lésében Len in t mind ig ez a kérdés fe lve tés igazí tot ta el, ebből i ndu l t ki. A 
pol i t ika valóságos mozgatói t , valóságos log iká já t az osz tá lyérdekekben kereste . Po-
l i t ika -megha tá rozása a gazdasági és ha t a lmi tényezők összefüggésrendszerére épül . 
A pol i t ika — fe l fogásában — a gazdasági o lda l koncen t rá l t k i fe jezése , h a r c a h a t a -
l om meg ta r t á sáé r t vagy megszerzéséér t (esetleg befolyásolásáér t) . A lenini pol i t ika-
t u d o m á n y a lapeszméje a pol i t ika elsődlegessége m i n d e n más t á r s ada lmi tényezővel 
szemben, a gazdasági t is beleér tve . Mivel a pol i t ikai o lda l t végső soron a gazdasági 
oldal ha tá rozza meg, a len in izmus a gazdasági igények és é r d e k e k megér tésében és 
megva lós í tásában is a pol i t ikai tényezőt , a n n a k t á r s ada lmi szerepét helyezi e lőtérbe. 

A len in izmus ka tegor ikusan szembefordu l a po l i t ikában je lentkező m i n d e n f a j t a 
d i le t tant izmussal , ka landorságga l , kar r ie r izmussa l . Az igazi, a u t e n t i k u s pol i t ika 
éppen fe le lősségtel jes vo l t ában vá l ik a legfontosabb t á r sada lmi tevékenységgé, 
amelytől az e m b e r e k mi l l ió inak é s százmil l ió inak a sorsa függ. A pol i t ika olyan 
t u d o m á n y és művészet , a m e l y „nem az égből po t tyan , amelye t csak erőfeszí tések 
á r á n lehe t elérni" . A nép tömegek a lkotó e r e j é b e ve te t t h i te a l a p j á n Lenin a pol i-
t ikai köztudatot , a poli t ikai „pszichét" „minden bölcsesség fo r r á sának , k i induló-
p o n t j á n a k " tek in te t te , u g y a n a k k o r n e m t a r to t t a e legendőnek a pol i t ikai ha rcok 
i rányí tásához. A tömegek f o r r a d a l m i ha rcá t ugyanis csak a m a r x i s t a poli t ikai 
ideológia, egy f e j l e t t e lméle t i r ány í tha t j a . 

Min t t u d o m á n y n a k és művésze tnek a po l i t ikának csak szigorúan a lá támasz to t t 
és megcá fo lha ta t l an tényekből szabad k i induln ia . I lyen é r t e l emben a po l i t ikának 
s a j á t ob jek t ív log iká ja van , a m e l y függe t l en bizonyos személyek vagy pá r tok elő-
zetes szub jek t ív vágyai tól . A k o m m u n i s t a p á r t cél ja i csak a n n y i b a n b i zonyu lha tnak 
helyesnek, amenny iben m a g u k b a n hordozzák ezt a logikát, s zámolnak vele. 

A len in izmus — elvi-elvszerű pol i t ika, mivel csak egy i lyen pol i t iká t t ek in t 
igazán gyakor la t inak . Csak egy nagyszabású elvi pol i t ika o l d h a t j a meg a s a j á to s 
és konkré t kérdéseke t ; egy i lyen jel legű poli t ikai vonalvezetés h i ánya elvtelenségre, 
ingadozásra , a k o n k r é t ké rdések közti „vak téb lábolás ra" k á r h o z t a t j a a politikáit Az 
elvi pol i t ika ugyanakkor tisztességes pol i t ika : a pol i t ika a lanya i t , az osztályokat 
n e m lehet becsapni ; a becsületesség az erő jele a pol i t ikában. Nem lehet igaz, 
ha tékony, tisztességes, elvi poli t ika az, a m e l y bizonyos á l ta lános é r v é n y ű té te lek 
ismételgetésében merü l ki, legyenek b á r m e n n y i r e helyesek is ezek a té te lek, i l le tve 
amely n e m számol a konkré t tö r téne lmi fe l t é te lek é lő d i n a m i k á j á v a l , és a k o n k r é t 
(bel- és kül-)pol i t ikai helyzetek elemzését a té te lek á l t a lánosságáva l helyet tesí t i . 
Az a pol i t ikai e lméle t , a s t r a t ég iának és t a k t i k á n a k az a t udománya , amely e lha-
nyago l j a vagy f igye lmen k ívül h a g y j a a különböző országok s a j á to s fel tételei t , a 
küzde lem egyes szakasza inak sa já tos vonása i t , dogmat ikus dokt r inérséggé f a j u l 
(ennek van jobboldal i és baloldal i vá l fa ja ) . Abszurd i t á s m i n d e n o lyan igazság, 
amelye t t ú l h a j t a n a k , ame lynek é rvényé t tényleges a lka lmazha tóságának h a t á r a i n 
t ú l r a t e r j esz t ik ki. Ugyani lyen veszélyes és abszurd dolog — hangsúlyoz ta Lenin 
— hinni o lyan á l t a l ános r ecep tekben vagy szabá lyokban , amelyek mindenkor , m i n -
den ese tben b e v á l n a k 

A Len in h a l á l a óta e l te l t időszak többrendbe l i é s a l apve tő vál tozásokhoz veze-
te t t az ember i t á r s ada lomban , a vi lág gazdasági, t á r sada lmi és poli t ikai a r c u l a t a 
r ad iká l i san megvál tozot t . A mai k ö r ü l m é n y e k között a szocialista o r s z á g o k a k o m -
m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k s z á m á r a döntően fontos, hogy képesek legyenek levonni 
a lenini in te lemből adódó összes tanulságokat . A lenini f igyelmezte tés szer int a 
sa já tos he lyze teke t „sa já t f e j ü n k k e l " kell á tgondo lnunk és mego ldanunk , n e m pedig 
semat ikus ana lógiákka l és pá rhuzamokka l , n e m e lavul t té te lekhez való görcsös 
ragaszkodással . „Ezért kel l — m o n d t a p á r t u n k fő t i t ká ra Len in szüle tésének 100. 
év fo rdu ló j án — Marx , Engels, Lenin tan í tásá t e l sa já t í tva és a lka lmazásá ra tö re -
kedve á l l andóan szem előtt t a r t a n u n k azokat a konk ré t tör ténelmi , t á r sada lmi , n e m -
zeti feltételieket, amelyek között é lünk." 



LEONARDO PAGGI 

A hűtlenség erényei 
vagy a hűség kockázatai 

1956 óta az olasz ba lo lda l eszmei és poli t ikai v i t á inak központi t é m á j a a lenini 
s Gramsci- i örökséghez va ló v iszonyunk. Ez vo l t aképpen s a j á t eszmei, pol i t ikai „foly-

tonosságunk", e fo lytonosság je len tése inek és f o rmá inak , ezek ú j r ade f in i á lha tó sá -
g á n a k kérdése . 

Milyen pluralizmus? 

A vi ta k ö z é p p o n t j á b a n a hegemónia és a p lu ra l i zmus összeegyeztethetőségének 
kérdése áll. T a m b u r r a n o 1962-ben egy o lyan hegemóniafe l fogássa l ál l t elő, me ly 
a r r a ha j l ik , hogy a lapve tő kü lönbsége t mutasson ki Gramsc i r e f l ex ió inak végered-
m é n y e és a l en in izmus között . A m i a p lu ra l i zmus p r o b l é m á j á t illeti, a ké rdés t jól 
és rosszul is f e l l ehe t tenni . Rosszul teszi fel a kérdés t , aki a X I X . századi l iberá l i s 
foga lmaiva l a k a r j a megragadn i — mégpedig k r i t ika i lag — a ke le t -európai országok 
e l len tmondásos valóságát . Hogyan lehet helyesen fe lve tn i a p lu ra l i zmus kérdésé t? 
Semmi ese t re sem úgy, hogy Len in tő l Kau t skyhoz t é r ü n k vissza. I n k á b b előre 
kell l épnünk. Abból a konk ré t gazdasági és in tézményi rendszerbő l k i indulva , 
ame lyben é lünk, a demokrác i a és a szocializmus, a pá r tok és az á l l a m konk ré t viszo-
n y á n a k t i sz tázására , a p a r l a m e n t i képvisele t i r endszer ú j r aé r t éke l é sé re tö rekedve 
t ö l t h e t j ü k csak meg k o n k r é t pol i t ikai t a r t a l o m m a l a p lu ra l i zmus foga lmát . Csak a 
s a j á t f e j ü n k k e l gondolkozva l éphe tünk tú l a reviz ionizmus vagy or todoxia gyer-
me teg d i l e m m á j á n . 

M a r a d a ké rdés : hogyan egyezte the tő össze a p lu ra l i zmus a hegemóniáva l? 

Leninizmus és leninizmus 

Mielőt t Gramsc i l en in i zmusának bonyolul t ké rdésé t p róbá lnók megközel í teni , 
mindeneke lő t t bizonyos kü lönbségeke t kel l t i sz táznunk. Min t lá tn i fog juk , n e m 
filológiai „szőrszálhasogatásról" v a n szó. Egy dolog ugyanis a l en in izmus min t a 
szovjet á l l a m ideológiá ja és gyakor la ta , és m á s dolog Len in — a M a r x o t é r te lmező 
je lentős teoret ikus . A II. In te rnac ioná lé egész tö r t éne tében Lenin az egyetlen, ak i 
egy, a Kau t skyéná l összehasonl í tha ta t lanul összetet tebb és é re t t ebb Tőke-olvasatból 
indu l ki (a Kau t sky -k ivona t mindössze A töke első kö te tének n é h á n y — egyébként 
n e m sok — fe jeze tén alapul t ) . Len in tú l l ép a b é r m u n k a m e g h a l a d á s á n a k szűkös 
kérdésfe lvetésén , és egy o lyan foga lma t e levení t f e l — a gazdasági - tá rsada lmi a la-
k u l a t f oga lmá t —, ame lynek n y o m a sincs Kau t sky több m i n t ezer oldalas, a tö r té -
ne lmi ma te r i a l i zmus kérdése i t összefoglaló enc ik lopéd iá jában . Len in kü lönben sem 
szorí tkozik a fogalom elméle t i megha tá rozásá ra . Egész p á l y a f u t á s a so rán — a 
munkásmozga lom veze tő jeként , m a j d á l l a m f ő k é n t — a fogalom poli t ikai a l k a l m a -
zására töreksz ik : az oroszországi kap i t a l i zmus k i a l aku lásá t t á rgya ló t a n u l m á n y a i t ő l 
kezdve az 1921-es elemzésekig, amikor is a t á r sada lmi -gazdaság i a l a k u l a t n a k azok 
á kérdései ke rü l t ek előtérbe, me lyekke l a bolsevik p á r t n a k t a k t i k á j a és s t r a t ég iá j a 
k idolgozásában számolnia kellet t . Je lentős t a n u l m á n y o k k a l j á ru l t hozzá a szocia-
l izmus és a demokrác ia , a gazdasági és poli t ikai harc , a z e lméle t és a mozgalom 
v iszonyának t isztázásához. Ezek m a is szerves részét a l k o t j á k a ma rx i s t a pol i t ikai 
e lemzés gyakor la tának , mindenü t t , ahol egyál ta lán t ovább él ez a gyakor la t . De 
éppen ebben az összefüggésben kel l szót e j t e n ü n k a r ró l a Len in rő l is, aki az eu ró -
pai szocial izmus szempont j ábó l döntő p i l l ana tban a d ia lek t ika s ezzel együt t az 
i smere te lméle t kérdése i t ú j r a t u d t a gondolni. Rá tudot t kérdezn i a dön tő ké rdés re : 
képes-e a m a r x i s t a megismerés úgy összegezni egy korszak egészének lényeges voná-
sait , hogy közben n e veszítse szem elől, hogy ezen a korszakon be lü l sa já tos , tö r té -
ne lmi leg e l t é rő he lyzetek a l a k u l h a t n a k ki. Lenin vol t t ehá t az, ak i a m a r x i gondol-
kodás k i indu lópon t j ához nyú l t vissza, azt a ké rdés t p róbá l t a önál lóan megvá la -
szolni, hogy a sa j á tos t á rgy és helyzet mi lyen s a j á to s megismerés t és logikát 
követel . 

E kérdés fe lve tések poli t ikai je lentősége ma s z á m u n k r a nyi lvánvaló . Kétség-
telen, hogy a lenini kérdésfe lve tések r endk ívü l i e lemző e re jébő l a nemzetközi 
k o m m u n i s t a mozgalom későbbi tö r t éne te során sok m i n d e n veszendőbe m e n t A 



sztálini dokt r ínák egyérte lműen visszalépést je lentet tek a lenini pol i t ika tudomány-
tól egy „machiavell is ta" ízű szűkös poli t ikai é le t keretei közé. Er re a különbség-
tételre különösen akkor v a n szükségünk, ha a sa já t gondolkodási hagyományainkhoz 
való viszonyunkat a k a r j u k kri t ikai lag újragondolni . 

Ami Gramsci leninizmusát illeti, szellemi és polit ikai fe j lődésében kétségte-
lenül meghatározó szerepet játszott az, hogy 1922 és 1933 között közvetlen viszonyba 
kerül t Lenin munkásságával . De aligha becsülhe t jük le a bolsevik vezetők csoport-
j ának egészéhez fűződő sokoldalú v iszonyát Ez a csoport akkor iban számtalan 
árnyala tot , sokféle á tmenete t képviselve vi tatkozott az ú j szovjetá l lam távlatairól . 
Nyilván vol tak kérdések, amelyekben megoszlottak, sőt megütköztek egymással a 
vélemények. De min t Gramsci 1926-ban jel lemezte a helyzetet, a vé leményeknek 
ez a sokfélesége te t te lehetővé „azt az összjátékot, amelyben a különböző tendenciák 
és személyiségek közeledni t u d t a k egymáshoz, és ideológiailag azonosulni t ud tak 
egymással". 

Ha ú j rao lvassuk Gramsc inak a Kommunis t a Internacionálé v i tá in e lmondot t 
szövegeit, meglepődve lá t juk , hogy ezek nem játszot tak kisebb szerepet például 
Lenin szövegeinél. És nem vol t csekélyebb szerepük Buhar in , Zinovjev, Trocki j 
vagy végső soron Sztálin szövegeinél sem. Amikor a bolsevizmus sa já tos tör té-
nelmi múl t ta l és jövővel rendelkező fo r rada lmi hagyományból a r ány lag rövid i dő 
alat t „marxizmus—leninizmus"-sá a laku l t át, vagyis olyan ideológiává, melyet a 
politikai kiközösítés fegyvereként fogtak fe l és ve t tek igénybe, és amikor elmélet i 
síkon az ún. „dialektikus mater ia l izmus" zár t rendszerévé merevedet t , Gramsci 
azonnal fe l fogta a veszélyt Számolt ugyanis a kockázattal , hogy a ma rx i zmus 
ú j r a e lmerü l m a j d az ideal izmus és mater ia l izmus régi ismeretelmélet i v i t á j ában . 
Til takozott t ehá t P lehanov ilyen é r t e lmű „ki játszása" ellen, s vele szemben Labr iola 
fe l támasztásával próbálkozott . Amikor Buhar in a marx izmus enciklopédikus r e n d -
szerbe fogla lásának tervével ál l t elő, Gramsci ebben azonnal fe l i smer te egy korpo-
rat is ta és autor i tá r ius á l lamfel fogás korlátai t . 

Mindez szerves része Gramsci leninizmusának. 
Másfelől viszont Gramsci len in izmusának kérdése, min t a r ra a f ranc ia Chr is -

t ine Glucksmann is rámuta to t t , e lkerülhete t lenül összefonódik Gramsci sztál inizmus-
bírá la tával . A Börtönfüzetek nemrég kiadot t kötetei ezt a t ény t számtalan a d a -
lékkal t á m a s z t j á k alá. Az iparosí tás kul turá l i s és polit ikai következményeivel 
számolva í r j a Gramsci 1930-ban: ha az iparosí tás nem társul „önfegyelemmel, ez 
bonapar t izmushoz vezethet, vagy pedig egy idegen támadássa l t e remtődnek m e g 
a m a külső kényszer feltételei, amely a tekintély szavával vet m a j d véget a v á l -
ságnak". Világosan k i ra jzolódnak itt a tömegek demokrác iá j ának fej lesztésében 
akadályozott f ia ta l szovje tá l lamnak azok a di lemmái, melyek az tán hosszú évekre 
meghatározzák a tör téne lem a l a k u l á s á t Különben ma m á r a legtöbb ku ta tó egyetér t 
abban, hogy 1934 csupán utolsó felvonása egy olyan fo lyamatnak , melynek kez-
deteit m á r 1924-től lehet keltezni, s melynek gyökerei a pár ton belül, a különböző 
f rakciókkal és nézetekkel való leszámolás m ó d j á b a n kereshetők. Gramsci nemcsak 
t a n ú j a volt, de szigorú ítéletet is mondot t a pá r t és á l lam közti viszony i lyetén 
a lakulása fölött. 

A termelők önkormányzata 

Nicola Badaloni í r j a egyik ú j a b b m u n k á j á b a n (Gramsci marxizmusa. Torino, 
1975), hogy szer in te al igha t a r tha tó f enn az a nézet, miszerint Gramsci közvetlenül 
és kizárólag Lenin örökségét fo ly ta t ta volna. Végbement közben Sorel ú j r a é r t é -
kelése is. Ma m á r jobban lá t juk , min t eddig bá rmikor : mi ú j a t hozott Gramsci a 
leninizmushoz képest . És ezzel v issza ju to t tunk az indí tó kérdéshez. Vannak-e Gramsci 
hegemóniaelméletében plural izmuscsí rák? Másképpen fogalmazva: van-e ú t a szo-
cializmus felé egy olyan poli t ikai rendszeren át, melyet több pá r t együttes j e len-
léte jel lemez? Ha igenlően válaszolunk e r r e a kérdésre , Gramsci t e lkerülhete t lenül 
olyasmiért tesszük felelőssé, amihez tu la jdonképpen semmi köze. Ügy gondolom, 
ami a plural izmussal , i l letve a demokra t ikus fejlődéssel szemben támasztot t köve-
te lményeket illeti, Gramsciban ennél valamivel kevesebb van, ugyanakkor va la -
mivel több is. Valamivel kevesebb, ha a r ra keressük a választ : hogyan kell élni a 
demokra t ikus in tézményekkel (a par lament te l , a választói gyűlésekkel és így to-
vább) egy olyan korszakban, amikor á ta lakulóban v a n n a k a ha ta lom gazdasági 
alapjai . Valamivel több viszont, ha előre a k a r j u k látni — mégpedig a lehető leg-
á rnya l t abban — a polgári pa r l ament i kormányrendszerben keletkezett demokra -
t ikus f o r m á k jövőjét , gazdagításuk és meghaladásuk módozatait . 

Többször e lmondták m á r : Gramsci eredetisége főleg abban mutatkozot t meg, 
hogy a kapi ta l is ta Nyugatból indul t ki. Nem mindig vet ték f igyelembe azonban 



z eredeti gondolkodásmód ob jek t ív összefüggéseit : vagyis azt a tényt , hogy 
G r a m s c i n a k közvet lenül , szinte n a p o n t a meg ke l le t t ü tköznie azokkal a mechan iz -
musokkal , me lyeken á t a l iberál is olasz á l l am vá lsága kibontakozot t , s szinte 

n a p o n t a szembesüln ie kel le t t m a g á v a l a válsággal , me ly azu tán a fas isz ta egy-
pá r t r endsze r szál láscs inálója let t . A válságtól j u t el t ehá t Gramsc i a hegemónia 
kérdéséhez, a n n a k bonyolu l t f o rmá i ró l va ló á t fogó és á l ta lánosí to t t re f lex iókhoz . 
És i t t a h e g e m ó n i á n a k azokról a f o r m á i r ó l v a n szó, amelye t a Nyuga t tőkés 

nagypolgársága valósí tot t meg a ko rmányzás p a r l a m e n t i r endsze rén keresztül . De 
a l iberális á l l am vá l ságának Gramsc i - fé le ér te lmezéséhez az e lmélet i a l ap o k m á r 

z Ordine Nuovo-beli szövegekben megta lá lha tók . M a r x A polgárháború Francia-
országban c ímű m u n k á j á h o z fűzö t t megjegyzése iben köve the tő a l eg inkább nyo-
mon ez az e lmozdu lás a lenini örökséghez képest . Míg Len in az Állam és forra-
dalomban k i f e j t e t t á l l ame lmé le t ének k ö z é p p o n t j á b a m i n t „ m a r x i e lemet" az á l l am-
gépezet szé tzúzásának köve te lményé t ál l í totta, Gramsc i az á l l am kérdésé t egészen 
m á s oldalról közel í te t te meg. Öt a párizsi k o m m ü n „indusztr iá l is o lda la" é rdeke l te 

elsősorban, vagyis a m a r x i e lemzésnek azok a vonatkozása i , ahol M a r x „a t e rme lők 
ö n k o r m á n y z a t á t " hangsúlyozza, m e l y n e k r évén „a t á r s a d a l o m visszanyer i a p a r a -

zita á l lam á l ta l e l fecsérel t energiákat" . Ebből az e lmélet i a lapvetésből k i indu lva 
jutot t e l Gramsc i az ér telmiség, a vá ros—falu viszony, a , , t ö r t éne lmi b lokk" kü lön-

böző fo rmá inak , a p á r t o k és az ideológia szerepének vizsgálatáig. E kezdet i m a g r a , 
melyet „pre len in i s tának" is nevezhe tünk , épül m i n d e n későbbi gondolat i ered-
ménye. Gramsc i l en in izmusá t — a m a g a erede t i ségében — csak úgy é r t h e t j ü k 

meg, h a t udomásu l vesszük: mindaz , ami t Lenin tő l tanul t , csak ezen a „kezdeti 
magon" á t s zű rődve vá l t a s a j á t j ává . E b b e n az összefüggésben jól körvona lazód ik 
a Gramsc i - fé le po l i t i ka tudomány nyílt jellege, ha l l a t l an érzékenysége a sponta-
neitás ú j f o r m á i i r án t , melyek ú j a b b n á l ú j a b b t á r s a d a l m i igényeket és szükségle-
teket f e j eznek ki. Azzal, hogy Gramsc i a „ te rmelők ö n k o r m á n y z a t á n a k " kérdésé t 
á l l í t j a a középpontba , n e m c s a k eredet i , de önálló á l láspontot foglal el a leniniz-
mushoz képest . Gondo lkodásának ez a kétségtelen a u t o n ó m i á j a teszi lehetővé, 

hogy kr i t ika i m ó d o n v i szonyul jon a pol i t ikai demokrác ia kérdéséhez, és hogy meg-
őrizze e lméle tének s t ruk tu rá l i s nyi to t t ságát az á t m e n e t olyan hipotéziseivel szem-
ben is, amelyek eléggé e l t é rnek a lenini gyakor la t (a „bolsevizmus") pol i t ikai 
a l ak taná tó l és t ak t ika i sémáitól . 

Ha igaz az — és i t t M a r x o t idézzük —, hogy „a t e rmelők u r a l m á t n e m lehe t 
t á r sada lmi szolgaságukkal összeegyeztetni", ha t e h á t n a p i r e n d e n v a n „az á l l am meg-
hódí tásának" ké rdése (ugyanezzel a c ímmel je len t m e g Gramsci első p r o g r a m -

cikke az Ordine Nuovóban), és „az á l l a m meghód í t á sának" a munkásosz tá ly szer-
vezet t fe l lépése az e lőfel té te le (a l iberál is á l l a m 1921—1922-es válságából Gramsci 
n e m lá t m á s k iu ta t , m i n t a munkásszervezkedés t ) , akkor hogyan lehetséges, hogy 
Olaszország a munkásmozga lom szétverése, az osztályviszonyok i lyetén va ló „nor-
mal izálása" u t á n s em t a l á l t vissza a régi l iberál is rendszerhez , a p a r l a m e n t i d e m o k -
ráciához? Miér t n e m lehete t t itt is, min t m á s nyugat i országokban, megfékezni az 

autor i tá r ius fo lyama to t? Ezek azok a kérdések, ame lyek Gramsc i t a hegemónia 
különböző tö r téne t i f o r m á i n a k á tgondolására kényszer í te t ték . A tör ténet i t apasz -
talatok a l a p j á n most m á r ny i lvánva lóvá vá l t : a f a s i zmus t s emmi m á s n e m áll í t-

h a t j a meg, egyedül csak a tömegek visszatérése a pol i t ika sz ínpadára . A m u n k á s -
osztály né lkü l többé m á r n e m lehet demokrác iá t gyakorolni . Ugyanakkor Gramsc i -
nak azt is t uda tos í t an i a kellet t , hogy a p a r l a m e n t i á l l am e r e j e ko r l á t l an befoga-
dóképességében re j l ik . 

A fas isz ta t apasz ta l a t n a g y s á g r e n d j e és mélysége a p lu ra l i zmusnak is ú j je-
lentést kölcsönzött , azt éppenséggel a többpár t r endsze r re l azonosí tot ta . Gramsci 
viszont az egypár t r endsze r és a to ta l i t á r ius á l l a m (ezen a sz ínfa lak mögöt t i a lku -
dozások és összecsapások po l i t iká já t ért i) „fekete p a r l a m e n t a r i z m u s á r ó l " beszél, 
ami azt je lent i , hogy a fas isz ta pá r t on belüli e l lenté tek t á r s ada lmi t a r t a l m u k a t t e -
k in tve nem l ehe tnek nem azonosak a p a r l a m e n t á r i s á l l amon be lü l je lentkező é r -
dekel len té tek d ia lek t iká jáva l . A p á r t belső l égkörének szigorodása, m i n d e n n e m ű 
belső el lenzék erőszakos e l távol í tása csak a société civile (a m a r x i pol i t ikai t á r sa -
da lommal szembeál l í to t t „polgári t á r sada lom") m é l y é n feszülő e l len té tek ta r tós 
továbbélésé t p r ó b á l j a e l t akarn i . Az ü tközőpontok k i ik ta tása „a h a r c fokozódásának 
a tünete" . „A ba romé te r t össze törhe t jük , a rossz időtől akkor sem s z a b a d u l h a t u n k 
meg" — í r j a Gramsc i 1926-ban. a bör tönből . 

Gramsci e l fogadta t ehá t az egypár t r endsze r t m i n t az á t m e n e t pol i t ikai fo r -
m á j á t , de nagyon is t u d a t á b a n volt e pol i t ikai f o r m a gyengéinek. Ezér t n e m a k a r 
l emondan i arról , hogy m i n d e n összefüggésben ú j r a g o n d o l j a a ha t a lom és konszenzus 
v i szonyának kérdését . 



Autoritarizmus- és bürokráciaellenesség — egy metaforában 

A Rinascitában 1969-ben meg je len t egy kerekaszta l -beszélgetés Machiavel l i rő l 
és a machiavel l izmusró l . A b b a n egy csehszlovák ku ta tó , Lubomi r Sachór megeml í t i : 
Sztá l inról az a h í r j á r t a , hogy A fejedelem vol t egyik kedvenc o lvasmánya . Ugyan-
akkor , teszi hozzá Sachór, a sztál ini ko r szakban ezt a m ű v e t sohasem a d t á k ki , 
senki sem olvashat ta . 

Mi sem könnyebb , m i n t az ún. „machiavel l izmussa l" szemben t áp lá l t e l len-
szenvet Gramsc i Új Fejedelmére is k i te r jesz ten i . A Machiavel l i tő l kölcsönzött m e -
ta fo ra azonban Gramsc iná l n e m egy „elkülöní te t t" , n é h á n y a k h i t b i z o m á n y á n a k 
t ek in te t t pol i t ikára , és n e m az e lkeseredet t h a t a l m i h a r c o k r a va ló je lképes uta lás . 
Az „ ú j Fe j ede l em" inkább egy mítosz, egy fe l szabadí tó eszme, a „kol lekt ív nép i -
nemzet i a k a r a t " szerves k i fe jeződése . Ami t az is igazol, hogy Gramsc i (akárcsak 
Lenin) n e m tud o lyan tömegpol i t iká t elképzelni , amely ne az igazság mindenkor i 
k imondásán a lapu lna . 

Croce a p ro l e t a r i á tu s Machiave l l i j ének nevezte Marxot . (Ez is része vol t a n -
n a k a heves po lémiának , a m i t a fe lv i lágosodás el len folytatott . ) „A m a r x i z m u s r a 
vagy i n k á b b M a r x egyes, összefüggésükből k i r agado t t á l l í tása i ra — m o n d t a Gramsc i 
1925-ben — csak azér t volt szüksége az olasz po lgárságnak , hogy igazol ja magá t , 
miér t ke l le t t szükségszerűen l emondan ia a demokráciáró l . " I lyen é r te lemben a 
Marx—Machiave l l i kapcso la t ra helyezet t hangsú ly Gramsc iná l jól megha tá rozo t t 
ideológiai szerepet já tsz ik : n e m engedi a m a r x i z m u s t a pol i t ikai r ea l i zmusnak a 
l iberál is k u l t ú r a eszköztárából e lőhalászot t f o r m á i r a reduká ln i . U g y a n a k k o r v a n 
egy bizonyos kr i t ika i éle a szoc iá ldemokra ta t radíc ióval s z e m b e n is. A szociál-
demokrác i á t ugyanis éppen azér t t u d t a e lsöpörni a fas izmus, m e r t n e m vol t k é p e s 
ide jében fe l i smern i a polgár i - l iberá l is demokrác ia belső kor lá ta i t , a fe lv i lágosodás 
„szabadságot és egyenlőséget" h i rde tő ideológiá já t egyszerűen va lóságnak vet te . 
Gramsci „ ú j Fe j ede lme" egy o lyan pá r t , ame ly n emcs ak a fe lép í tmény , h a n e m a 
société civile (a „polgári t á r sada lom") szerves része. A m e t a f o r a i t t kézze l fogha tó 
közelségbe hozza a szocializmus és demokrác ia szükségszerű kapcsola tá t , me lynek 
folytonosságát és fo lyama tá t csak egy f en t i é r t e l emben fe l fogot t p á r t b iz tos í tha t ja . 
V a j o n a pol i t ikai p á r t Gramsc i - fé le e lméle tében ez n e m e g y f a j t a total izációs e lem? 
V a j o n n e m egy to ta l i t á r ius fe j lődés csírái t r e j t i magában , min t azt a l iberál is k r i -
t ika szokta hangoz ta tn i? Gramsc i va lóban a p lu ra l i zmus megszünte téséből indul ki . 
A pá r t úgy vá l ik egyre erősebbé, ahogyan fo ly tonosan m e g h a l a d j a a p lu ra l i zmus t , 
az egyes ré tegek testület i „atomizálódását" , me ly a fokozódó munkamegosz tás sa l 
egyre bőví te t tebb f o r m á b a n t e rme lőd ik ú j j á . A tes tü le t i közvet lenség meghaladása. 
Gramsc iná l lehetővé teszi a z egyes egyének fe lemelkedésé t , a „ tá r sada lom-pár t tó l " 
az „ iskola-pár thoz" l éphe tünk tovább. De pon tosan a részvétel és a belső d e m o k -
rác ia fe j lesz tésének köve te lménye vá l a sz t j a el igen élesen és ha t á rozo t t an a Gramsc i -
féle elképzelést a t tó l a valóságtól , ahol a p á r t n e m több, m i n t a konszenzus meg-
szervezésének az eszköze. 

Sokan e l fe ledkeznek arról , hogy amikor Gramsc i a p á r t o k au to r i t á r ius je l lege 
és b ü r o k r a t i z m u s a el len fordu l t , t u l a j d o n k é p p e n a z európa i t ípusú nagy szociál-
d e m o k r a t a p á r t o k lebegtek a s zeme előtt (a pártszociológus Michels ezek m ű k ö -
dését elemezte). Az au to r i t á r ius veszély t ehá t n e m csupán a k o m m u n i s t a pá r tok 
ese tében fenyeget , h a n e m a nyuga t i demokrác iákban , a t öbbpá r t r endsze ren be lü l 
tö r téne lmi leg l é t re jö t t v a l a m e n n y i tömegpár to t érinti . Mégpedig a n n á l i nkább , 
minél i n k á b b összefonódik a p á r t az á l l ammal . A k o r m á n y f u n k c i ó min tegy észre-
vé t lenü l e g y f a j t a vá lasz tás i gépezet- je l leget kölcsönöz a p á r t n a k . 

Gramsc i „ iskola-pár t" e lképzelése (ami nemcs ak demokra t i kus részvétel t j e -
lent a pol i t ikai vezetésben, h a n e m azt is, hogy megnöveksz ik az e lméle t szerepe 
az i r ány í t á sban) — h a úgy tetszik, még u tóp ia v o l t á b a n is — élő, é r tékes k r i t ika i 
t ámpon t . A kérdések (így a belső demokrác ia , a hegemónia vagy a p lu ra l i zmus 
kérdésének) ú j r a g o n d o l á s a a z o n b a n n e m a l en in i zmusnak vagy va l ame ly m á s poli-
t ikai- ideológiai h a g y o m á n y n a k az előjoga. E n n e k a fe l té te le i t m i n d e n p á r t m a g a 
t e remt i m e g m a g á n a k a t á r s ada lomhoz és a z á l l amhoz fűződő konk ré t kapcsolatai 
révén. 

Szegő György fo rd í t ása 

A Rinascita 1977. 5. számában közölt Gramsci és a hegemónia című tanulmány rövidített szövege. 
Eredetileg előadásként hangzott el a Togliatti Intézet 1977. január 27—29. között tartott tudományos 
ülésszakán. 



FÁBIÁN ERNŐ 

Bethlen Gábor politikájának realizmusa 

Beth len Gábor f e j e d e l e m m é válasz tásá t a leg jobb a k a r a t t a l s e m lehe t „ l ibera 
e lect ió"-nak nevezni . A P o r t a a r e n d e k e t Kolozsvár ra parancso l ta , hogy Bá thor i 
Gábor helyet t , ak i t , , h a a nagy havas t megtöl tené is a rannya l" , sem engedi tovább 
ura lkodni , Be th len t ül tessék a f e j ede lmi székbe. A r e n d e k , , s z a b a d cselekedeté t" 
két tö rök basa vezér le tével a t a t á r k á n hada i és a r o m á n v a j d á k ga ran tá l t ák , ak ik 
dolguk végeztével gazdag z s á k m á n n y a l hagy ták el az o r szágo t 

A f e j ede l em török kapcso la ta ié r t n e m m e n e k ü l h e t e t t a k o r t á r s a k kegyet len 
í télete elől, gyak ran emlege t t ék „cselszövényesnek", „nyugha ta t l an e lmé jűnek" , Páz-
m á n y Pé te r Erdé ly u r a lkodó j á t a m o l y a n „ragion de S ta to" -nak tek in te t te , ak inek 
törökel lenes j avas l a t a i t n e m szabad komolyan venni , ígére te iben n e m tanácsos 
r eménykedn i . Az a r i s z tok ra t ák pedig ta r tózkodtak , hogy a fe lszente l t k i rá ly t a 
török j á r m á b a húzó, közönséges nemessel fe lcseré l jék . Be th len t vádo l t ák részeges-
kedéssel is, azt híresztelve, hogy csak délelőt t lehet vele tárgyalni , m e r t a bor i ta l 
dé lu t án ra elveszi az eszét. E m e n d e m o n d á k kele tkezéséhez a z akkor i megb ízha ta t l an 
diplomácia i é r in tkezés is hozzá já ru l t ; gyak ran megeset t , hogy a levelek az e l len-
fe lek kezébe ke rü l t ek , ak ik igyekeztek azokat miné l előbb ny i lvánosságra hozni, 
sőt n y o m t a t á s b a n is megje len te tn i . 

Az ú j a b b tö r téne t i m u n k á k szerzői közül is néme lyek k i f a k a d n a k a maga-
t a r t á s á b a n fék te len f e j e d e l e m po l i t i ká j ának k i számí tha ta t l ansága ellen. 

Természe tesen az u tókor a d icsére tekben is k i fogyha ta t l an , különösen n a p -
ja inkban , amikor a különböző ideológiai és pol i t ikai i r ányza tok m a j d n e m m i n d -
egyike próbá lkoz ik a k i s a j á t í t á s va l ami lyen mód jáva l , s a j á t k é p m á s á r a f o r m á l v a 
a be th len i koncepciót . Így szüle te t t Beth lenből m o d e r n fe lv i lágosul t f e j ede lem, a 
reá lpol i t ika b a j n o k a , országokat egyesí tő e lő fu tá r , mi több, a huszad ik századi 
középeurópaiságra fe l té t len bizonyíték, aki e lőre ér te t te , ami t később fe l i smer tek 
vagy ki ta lá l tak . Min tha ő gondolta vo lna végig a közép-európai n é p e k együt t lé te-
zésének tö r téne t f i lozóf iá já t . 

K e m é n y J á n o s í r t a öné le t í rásában , hogy Be th lenhez „hasonló Mátyás k i rá ly -
tól fogva és I s tván k i rá lyon [Báthori Is tván] k ívül n e m hal latot t" . A fo r rá sok szö-
vegeivel l ehe t igazolni, hogy Beth len legfőbb e l fogla l t sága a szellemi m u n k a vol t , 
vadásza t ra , mu la tozás r a n e m m a r a d t ideje , az í rásbel i és szóbeli ko rmányzás , t á r -
gyalások te l jesen lekötöt ték. 

Elgondolásom szer in t Be th len Gábor p o l i t i k á j á n a k tör ténet i egyediségét és 
je lentését a politikai realizmus ideá l t ípusáva l összevetve lehet érzékel te tn i . 

Az ideál t ípus , fogalmi t i sz taságában, a va lóságban sehol sem fo rdu l elő. A 
tör ténet i m u n k a f e l ada t a — í r ta M a x Weber — megál lap í tan i , hogy „milyen messze 
vagy mi lyen közel v a n a va lóság ehhez az ideális képhez". Tehát , M a x Weber 
gondola tmeneté t követve , a z ideá l t ípus a r r a i r ányu ló kísérlet , hogy „genet ikus 
f o g a l m a k b a n r a g a d j u k m e g a tö r téne t i i nd iv iduumoka t vagy azoknak egyedi a l -
kotórészeit". E b b e n az é r t e l emben az ideá l t ípus a jel legzetesség gondola t i lag lehe t -
séges ki dombor í tása , A l e x a n d e r von Schel t ing ta lá ló hasonla táva l , az így fe l foko-
zott, el túlzott , s t i l izált va lóságnak „az egyedi je lenségek empi r ikus adot t sága ihoz 
való viszonya ugyanolyan , m i n t egy lépcsősor »legfelsőbb f o k á n a k a v iszonya a 
lépcsősor egyre a lsóbb fokaihoz«. Az e m p í r i á b a n többé vagy kevésbé t i sz tán meg-
valósuló t ényá l l á sokka l szemben az »ideál t ípus« a gondolat i »bete l jesülés t« kép-
viseli." 

Ugyanakkor a fo r r á sok szövegeinek feldolgozása csak é r t ékeszmékke l lehe t 
e lmélet i leg megfe le lő magyaráza t . Ez az e l j á r á s n e m azonos az ideológiai vissza-
vetítéssel, a m e l y a j e l en t vá l toz t a t j a múl t t á , a m ú l t b a n véli meg ta lá ln i a je len 
ér te lmét . 

Az egykor t ö r t én t ek r e k o n s t r u k c i ó j á n a k ve le j e a részletezés és a konkré t ság 
— de az á l ta lános t a r t a lom is. A krónikaszerű , ahogy Arisztotelész í r ta Poétiká-

jában, a „belső szükségszerűség" né lkü l i eseménybeszámoló vagy a je lent m ú l t b a 
magyarázó , vágyképeke t kergető tö r t éne t í r á s n e m t u d o m á n y . M a r k W. War to fsky , 

a neves amer ika i t udományf i lozó fus monogra f ikus m ű v é b e n a r r a a köve tkez te tés re 
jutot t , hogy a m ú l t e seménye inek megelevení tése n e m nélkülözhet i a tö r téne t í ró 
művésze té t : „Ügy látszik, bizonyos tör ténet í ró i művésze t re v a n szükség ahhoz, hogy 
meg ta l á l juk az egyensú ly t a f ak tuá l i s an üres, h ipo te t ikus ideá l t ípus és a pusz tán 



par t ikulár i s esemény vagy cselekvés között. Nem lehet azonban a priori módon, 
»elvileg« elhatározni , hogy a tör ténelmi események bizonyos vonásaiból nem szűr-
he tünk ki ésszerű absztrakciókat , és a tör téne lem terén n e m foga lmazha tunk meg 
valódi empi r ikus re levanciával bíró ál talános törvényeket ." Ebben a dolgozatban 
nem foglalkozom az ál talános érvényű törvényekkel , amennyi re azoknak bizonyí-
tása lehetséges, hanem a fel tételezett ideált ípushoz viszonyítom a pusztán par t i -
kulár isat . 

A poli t ika min t önálló emberi tevékenység — a tör ténelmi tér—idő koordi-
ná táktó l meghatározot tan — kitűzött cél és e célra vezető eszközök alkalmazása, 
a lehetőségek közötti választás f o r m á j a és módja . Olyan célkitűző tevékenység, 
amelynek mozgatója az osztály-, réteg- és csoportérdekek s a világnézet. A politikai 
gyakor la tnak azonban n e m fel té t lenül sa já tossága a lényeglátó valóságismeret és 
az ér tékgyarapí tó tevékenység. A valóság megismerésének tel jességére való tö-
rekvés — mivel minden tör téne lmi korszakban csak erre v a n mód és lehetőség — 
és az a l te rna t ívák közötti ésszerű választás e l s ikkadhat a poli t ikai p ragmat izmus 
gyakorlat iasságában vagy a valóságon eröszakot tevő voluntar izmus útvesztőiben. 
Azt m o n d h a t j u k , hogy a poli t ikai rea l izmus olyan politika — teleologikus tevékeny-
ség —, amelynek kitűzött céljai egybeesnek a tör ténelmi kor t rendvonalával és az 
ennek megfelelő ér tékgyarapí tással , a körü lmények tudatos alakításával . 

A tör ténet i - tá rsadalmi helyzetekben á l ta lában nem sok döntési a l ternat íva áll 
rendelkezésre, m e r t a megvalósí tható politika korlátai — gazdasági tényezők, ha-
ta lmi viszonyok, ideológiák, hagyományok, művelődési szint, nemzetközi erőviszo-
nyok — sokrétűek és hatékonyak. Egy politikai elképzelés, felfogás megvalósulá-
sából semmiképpen sem lehet (nem szabadna!) a r ra következtetni , hogy más al-
t e rna t ívák nem valósulhat tak volna meg. A tárgyilagosságra törekvő tör ténet í rás 
fe ladata , hogy az ideológiai ködképektől mentesen, a megvalósult mel le t t elemezze 
más a l te rna t ívák megvalósulási lehetőségeit is. Ez a jelen viszonyai között működő 
polit ikai döntési mechanizmus látószögéből is tanulságos. A politikai realizmus, 
megítélésem szerint, a tör ténelmi kor dimenzióiban, a körü lményektő l meghatá-
rozottan, de at tól n e m leigázva, a tör ténelem lényegi mozzanatá t v o n j a a meg-
valósulás vagy megvalósí thatóság körébe. 

Mind j á r t meg kell jegyeznünk, hogy a polit ikai real izmus ideál t ípusát , mivel 
tör ténelmet alakí tó szubjektumról v a n szó, sokkal körü lményesebb meghatározni , 
min t például a „városgazdálkodás"-ét vagy a „szektá"-ét. Az ideál t ípus szabatos 
meghatározásához szükséges az empir ikusan is bizonyítható egyedi eseteket a tör-
téneti for rások a lap ján elemezni. 

A polit ikai rea l izmus a v a n és a legyen szerves ötvözete, s min t ilyen, nem 
téveszthető össze eszközeinek a lkalmazásával , a diplomáciával . Ezért Széchenyi 
Is tván oly találó szavai a „bűbájos ere jű" polit ikáról, amely a legtisztább lelkületű 
személyeket is elcsábít ja, „s őket, ahelyett , hogy mindig csak a szent igazság hősei 
lennének, bármi lyen oldalról jön is az, az egyoldalúságnak ba jnoka ivá alacso-
nyí t ja" , nem a politikai rea l izmus jellemzése. 

A bethleni real izmus külpoli t ikai célképzete: Erdély és a Habsburg-ura lom 
ala t t levő te rü le tek protes táns abszolút monarch iába való egyesítése, amely szövet-
ségben a szomszédos népekkel és Európa protes táns á l lamaival képes önmagát 
megvédeni és a török bi rodalom ellen eredményesen fellépni. 

A kettős veszedelem — a török és a katol ikus Habsburg-bi rodalom — felis-
merése n e m volt ú j dolog Bethlen Gábor korában. A XVI. század közepén (1544) 
Szkhárosi így versel t : 

Oltalmazz úristen ez nagy foltos hittül, 
Szabadíts meg immár nagy veszedelemtül, 
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtül, 
Oltalmazz pápátul és az törököktül. 

A XVII. század e le jére a reál is politikai és gazdasági a lap e veszedelmek 
e lhár í tására az erdélyi fe jedelemség volt. Bocskai Is tván is azért í r ta végrendeleté-
ben, melyet Beth len élete végéig nem felej te t t , hogy ameddig a korona a Habs-
burgoknál van , az erdélyi á l l am megőrzése és cselekvési szabadságának biztosítása 
életszükséglet. 

A józan e lmék előtt nem volt kétséges, hogy a fe jedelemség ezt a fe lada tá t 
csak úgy t u d j a tel jesíteni, ha a régi, e lmaradot t , ellenségektől dúlt helyzetéből 
képes lesz kiemelkedni . Bethlen leveleiben igazi szándékát , cél já t többször is meg-
fogalmazta. Az egyik, Pázmány Péterhez küldöt t levelében erről így í r t : Isten 
szigorú büntetéssel súj tsa, ha n e m azzal a szándékkal vagyon, hogy „miképpen 
ford í thassuk kicsiny á l l apo tunk szerint való szolgálatunkat más a lkalmatos és hasz-



nos dolgokra, n e m z e t ü n k n e k hasznára , m a g u n k n a k dicsíretes emlékezet i re" . (1626. 
n o v e m b e r 30.) 

Beth len Gábor is jól t ud t a , a m i t R imay J á n o s oly szigorú szavakka l j e l lem-
zet t , hogy a tö rökök pa tyola tos és k á p á s há rp iák , a h a m i s s á g és csa lá rdság kölykei . 
A tö rök b i r o d a l o m b a n I. Ahmed , m a j d III . M o h a m e d a l a t t fokozódot t a kor rupc ió , 
a pe rzsa és a magyarországi h á b o r ú k k imer í t e t t ék a k incs tá ra t , a szepara t i s t a moz-
ga lmak , jan icsár lázadások, t rónviszá lyok akadá lyoz ták a tö rök hadse rege t a b b a n , 
hogy hosszabb hódí tó h á b o r ú k b a kezd jen , de a b i roda lom m é g m i n d i g e lég erős 
volt , hogy a hadse r eg h a t ó s u g a r á n be lü l — a m i a meghód í to t t t e rü l e t ek ha t á r á ig 
t e r j e d t — e redményes h a d j á r a t r a vál lalkozzon. Dr inápoly tó l egy hét , t íz n a p a la t t 
nagyobb erőfeszí tés né lkü l Erdé ly h a t á r á i g é rkezhe t t ek a tö rök hadak , n e m szá-
m í t v a a t a t á r kán, a v a j d á k , a buda i , n á n d o r f e h é r v á r i , t emesvá r i b a s á k közelségét. 
Be th len Gábor a r r a kényszerü l t , hogy „a hamis ság é s a csa lá rdság kölykeivel" 
szövetkezzen, m e r t a H a b s b u r g - m o n a r c h i a sem je len te t t k i sebb veszélyt . A P o r t a 
e l len a XVII . s zázadban európa i összefogás né lkü l n e m lehe te t t fe l lépni . 

Az óriási e rő fo r rásokka l rende lkező spanyol és osz t rák H a b s b u r g o k a s ta tus 
q u o f e n n t a r t á s á r a törekedtek . Az o k m á n y o k a r ró l t anúskodnak , hogy a H a b s b u r g o k 
1615-ben h a j l a n d ó k vo l tak a tö rököke t Be th len ellen támogatn i , é s a f e j e d e l e m 
c sak Lippa á tengedéséve l t ud t a e lhá r í t an i a fenyege tő veszedelmet . 

A tö r t éne lmi k ö r ü l m é n y e k a ké to ldalú j á t é k n a k kedveztek . Ezér t kü ldö t t e 
követe i t a Po r t á ra , császári udva rba , nádorhoz , magyaro r szág i r endekhez . Dolgozott 
h a j n a l t ó l napest ig, t á rgya l t , levelezett , fenyegete t t , i n t r iká l t , ígért, köve te l t — m i n d -
ezt a magasabb célért . N a p n y u g a t országai n e m aggódtak a kelet i ke resz tény n é p e k 
sorsáér t , beszéltek, imádkoz tak , ígér tek, ami t r endsze r in t n e m te l jes í te t tek , s m in -
den m a r a d t a régiben. 

Az első Habsburg-e l l enes h a d j á r a t á t , a m e l y n e k leg je lentősebb támogató i a 
fe l sőmagyarországi f ő u r a k — Rákóczi György (Borsod), Thu rzó I m r e (Árva), I l lés-
házy Gáspá r (Trencsén) és m á s o k — vol tak, I l lésházyhoz írt levelében így indo-
ko l t a : „De kevés szóval : va lamiszer va ló f r i gykö té sünk és a n n a k erősí tésére dip-
lomák cserélése fo rgo t t közö t tünk az Auszt r ia i házzal ; ugyan a k k o r m i n d j á r á s t , 
sokkal b izonyosabb l á tha tó jelei t m u t o g a t t á k és t apasz t a l t uk mi is az f r i gy e l len 
mind t i tkon s m i n d ny i lvánva ló el lenséges p r a c t i k á j o k n a k , me lye t n y i l v á n t u d t u n k 
és meg es t apasz ta l tunk , d e tűréssel , hal lgatással , I s t enben és igazságunkhoz va ló 
bízással tö l tö t tük időnköt . Ezenben mive l a re l igiok pe r seqvá lá sáé r t Csehországot 
i m m á r más fé l esztendőtől fogva veszekedni t u d t u k ő fölségekkel , Magyaro r szágban 
is azon persecu t ioban nap ró l -nap ra , va laho l m ó d j o k volt , m ind papok, j ezsu i ták 
és az j ezsu i t áknak f a v e á l ó nagy u r a k e lőbb-előbb menvén , j övendőre m i n d a z re -
ligiok dolgából s m i n d egyéb köl tö t t p rac t ikás bosszúból, n e k ü n k is meg i r t ák 
nyi lván , m e l y szörnyű á r t a l m a s szándékka l v o l t a n a k m i n d urakhoz , vá rosokhoz 
és vá rmegyéken mi va l l á sunkon levő fő főrendekhez . Melyet eszekben vévén min -
den rendek , n e m a k a r v á n a veszede lmet f e j e k r e várn i , a F á t r á n inné t t va ló böcsü-
letes keresz tény u rak , f ő f ő e m b e r e k közül nagy sokan lakó he lyünkben megta lá l -
t anak , hogy h a ő k g m e k ennek előt te e l lenségünk e l len f egyve r t f o g t a n a k vol t 
mel le t tünk , mi t ő lünk is azt k é v á n n á a z háládatosság, i lyen szükségekben h ü t ö k 
szabadsága mel le t t segí tenők meg." (Debrecen, 1619.) 

Az igazi cél enné l sokka l nagyobb je lentőségű vo l t : Szent Vencel k o r o n á j á n a k 
megszerzése. Be th l en komolyan h i t t a cseh r e n d e k a j á n l a t á n a k . Egészen m á s ké r -
dés, hogy a csehek a ko roná t m á r e redet i leg a pfa lz i vá lasz tó fe jede lem f e j é r e 
a k a r t á k tenni . Végül is hosszú, f á ra sz tó hadakozások u t á n a n ikolsburgi békében 
(1622) s ikerül t e lérnie , hogy élethosszig megszerezte Sza tmár , Szabolcs, Ugocsa, 

Bereg, Zemplén , Borsod, A b a u j vá rmegyé t , Kassáva l együtt , Munkácso t örök-
jogon, Ecsedet zálogba, n é m e t hercegi c ímmel együtt . E gyarapodás és a fegyve-
rekke l k iv ívot t t ek in té ly je lentősen megerős í te t te az erdélyi f e j e d e l e m s é g e t . 

A másod ik és h a r m a d i k h a d j á r a t t a l t o v á b b r a is m e g t u d t a t a r t a n i előnyeit , 
ka tona i lag veszélyes he lyze tbe hoz ta a császári hadsereget , széles körű, egész 

kont inense t á t fogó diplomáciai kapcso la ta i t t ovább gyarapí to t ta . A k i tűzöt t célt 
azonban n e m s ike rü l t e lérnie . Elégedet len vo l t e redményeive l . I l lésházy G á s p á r n a k 
í rot t leveléből idézzük: „Nem a k a r v á n hosszú í rássa l s em m a g u n k a t f á r a s z t a n u n k , 

sem Kegye lmednek a n n a k o lvasásával u n a l m a t szerezni : rövid szóval c sak azt 
í r j u k , hogy s e n k i n e k nagyobb g y a l á z a t j á r a és k á r á r a sem az nicolsburgi , sem az 
bécsi, sem az m o s t a n i paci f ica t io n e m esett , m i n t m i n e n m a g u n k n a k . Gya láza -
t u n k r a azért , m e r t a t i tu lo electi regis Hungar i ae etc. m e g f o s z t a t á n k , ö rökké va ló 

gya láza tunkka l . " (Gyula fehérvár , 1627.) 
Még a cseh h a d j á r a t kezde tén a r e n d e k „ fe jükké , e l ő t t ük j á róvá és gondvise-

lő jükké" válasz to t ták , Pozsonyban a korona is kezébe kerü l t , csak a koronázás i 
ce remónia m a r a d t el. Azóta is v i t a t j ák , hogy e r re m i é r t n e m ke rü l t sor. Kétség-



telen, hogy a k i rá l lyá válasz tás nagy lépés vol t a nemzet i mona rch i a megvalós í tása 
felé, u g y a n a k k o r a központ i ha t a lom ideiglenes v isszavonulásá t is je lente t te a 
magyarországi r end i erőkkel szemben. Természe tesen az t is v i lágosan lát ta , hogy 
a nemzetközi erőviszonyok gyökeres megvál tozása né lkü l a koroná t n e m t u d j a 
meg ta r t an i , s a Por t a sem ó h a j t j a h a t a l m á n a k további n ö v e k e d é s é t A fehérhegy i 
cseh t ragéd ia u t á n Beth len egyedül ál l t szemben az oszt rák u ra lkodó házzal. A 
biztosabb, t öbb r e m é n y r e jogosító kiegyezést választot ta , b á r m e n n y i r e is f á j t a 
„ t i tulo electi regis H u n g a r i a e " elvesztése. 

B r a n d e n b u r g i Ka ta l i nna l kötöt t házassága is az erőviszonyok v á r h a t ó a l a k u l á -
sát mér legelő megfonto lásból tör tént . Sógorságba ke rü l t Gusz táv Adolf svéd k i -
rál lyal , rokoni szá lak f ű z t é k Fr igyeshez s ezen keresztül az angol d inaszt iához, 
IV. Kereszté ly d á n ura lkodóhoz — egy nagymére tű poli t ikai szövetség körvona la i 
bon takoz tak ki. A svéd d ip lomácia is fon tosnak t a r to t t a a házasságot , m e r t így 
Erdé ly e p ro te s t áns szövetséghez kötődöt t . Oxens t i e rna b iz ta t ta is a b r a n d e n b u r -
giakat , hogy a szerencsét el ne sza la j t sák . A szép és f i a t a l hercegnővel szentes í te t t 
f r i g y e lő t t Be th l en a j á n l a t o t t e t t Bécsnek is, hogy Cecilia R e n a t a H a b s b u r g k i r á l y -
leány kezé t e lnye r j e , fe l tehe tően a r r a gondolt , hogy a még mind ig erős, de ú j a b b 
hód í t á sok ra m á r képte len török b i roda lom el len megszerzi a Habsbu rgok t á m o -
g a t á s á t 

A tör ténészek egy csopor t j a Beth len G á b o r n a k t u l a j d o n í t j a a p ro tes táns Dácia 
lé tes í tésének tervét , mely m a g á b a fogla l ta vo lna Erdé ly mel le t t a ké t r o m á n v a j -
daságot is. A va lóságban Beth len ka tona i szövetségre gondolt , s ezér t az o lyan 
tör ténet í ró i vé lekedések, me lyek „magyar—szláv b i roda lomról" vagy egy „fél ig p r o -
testáns, fé l ig o r todox dák ki rá lyságról" beszélnek, n e m bizonyí thatók. Azér t s e m 
gondolha to t t i lyen mére tű pol i t ikai egyesí tésre, m e r t jól i smer te a tö rök k a t o n a -
pol i t ika t e rmésze té t : a meghódí to t t vazal lusi t e rü l e t en erős pol i t ikai á l l am lé t re -
jö t té t n e m engedi . A törökökkel szembeni erőegyesítést a meglevő s ta tus q u ó n 
kívül kel le t t keresni , ahogy Beth len előtt Bá thor i I s tván is megkísérel te . 

É le tének utolsó éve iben Beth len f igye lmét Északra és Ke le t re fordí to t ta . A 
lengyel k o r o n á t szere t te vo lna megszerezni . A XVII . század nemzetközi p o l i t i k á j á t 
a rea l izmus mel le t t az e g y m á s n a k e l len tmondó, egymást k izáró tervezgetések is 
je l lemezték. Wal lens te in ú j a b b és ú j a b b t e rveke t kovácsolt , a megvalós í tha tóság 
r eménye nélkül . IV. H e n r i k Európá t f r a n c i a vezetéssel a k a r t a fe l szabadí tan i a 
Habsburgok hegemóniá j a alól, a földrészt h a t örökös monarch iá ra , ha t vá lasz tó -
jogi mona rch iá ra , h á r o m köz tá rsaságra szeret te vo lna osztani , szabad ka to l ikus , 
l u t h e r á n u s és ká lv in i s ta va l lásgyakor la t ta l , hogy a törököt ki lehessen szor í tan i 
Európából . 

Hogy m e n n y i r e vi lágosan lá t ta Be th len az akkor i poli t ikai v iszonyokat é s 
lehetőségeket , a svéd követ e lő t t e lmondot t helyzetelemzése igazol ja (1628): a n é m e t 
f e j e d e l m e k között egyet len nagy f e j e d e l e m sincs, ezért egyikre sem lehet s zámí tan i , 
Miksa és a t r ie r i é r sek a p ro tes tánsokka l foglalkozik, Angl ia n e m m e r az osz t r ák 
és spanyol Habsburgok e l len fe l lépni , a dán k i rá ly Gusztáv Adolf i r á n t é rze t t 
i r igységből hadakoz ik , a gazdag Velence hűséget n e m ta r t , a ho l l andok másokka l 
n e m törődnek , F ranc iaország sem megbízható. A f e j e d e l e m nagy érdeme, hogy e 
kedvezőt len kö rü lmények között is s ikeresen m u n k á l k o d o t t országa so r sának j o b b r a 
ford í tásán . 

H a Beth len Gábor csak országa cselekvési s zabadságának megkönny í t é séé r t 
visel t vo lna h a d j á r a t o k a t , kötöt t vo lna békét , szövetséget, l egfe l j ebb nagy j á t ékosnak 
nevezhe tnénk , ak i i smer te e l lenfele i gyengéit, a cselszövés fondor la ta i t . Azér t h a -
dakozott , hogy a külső viszonyok a l aku lásá t a gazdasági, t á r sada lmi , ku l tu rá l i s 
fe j lődés j a v á r a fordí tsa , ahogy a f en t ebb idézet t levelében i r ta , u ra lkodói t i sz t j ében 
„a lka lmatos és hasznos dolgokat" műve l j en . 

E ké rdés t n e m szabad fo rmál i san , a gyak ran i sméte l t tézissel mag y a rázn i , 
miszer in t a külpol i t ika a belpol i t ika ki fe jezője . Lehe t a külső kö rü lményekhez jól 
igazodó kü lpo l i t iká t fo lyta tni , ané lkü l hogy az ország v iszonyaiban bá rmi lyen v á l -
tozás tö r ténne . A poli t ikai r ea l i zmus és a ké t a rcú pol i t ika közé semmiképpen sem 
tehe tő egyenlőségjel . Be th len Gábor abszolú t u r a l o m r a tört , a m i t s ikerü l t is m e g -
valós í tania . Jó l t ud ta , hogy h a t a l m á t n e m épí the t i az „unio t r i u m n a t i o n u m " - r a , 
m á s eszközökkel kel l gazdasági, t á r sada lmi és ku l tu rá l i s cé l ja i t e lérnie . 

Az á l l a m ügyeibe az erdélyi r e n d e k n e k kevés beleszólásuk volt , m i n d e n ü t t 
az ő a k a r a t a ura lkodot t ; ezér t tudot t a régi á l lapotokon vá l toz ta tn i . Szuveren i t á sá t 
a ká lv in i s ta h i t té te lekkel igazolta. A fe j ede lem kötelessége v a l l á s á n a k t á m o g a t á s a 
és t e r jesz tése m i n d e n f é l e vi lági eszközökkel, ha szüksége l t e t ik h á b o r ú k á l ta l is . 
E rdé lyben i smer t ék I. J a k a b ango l k i r á l y n a k f iához í r t in te lmei t a f e j ede l em köte -
lességeiről, Szepsi Korocz György fo rd í t á sában , Szenczi Molná r verseivel , hogy a z 
u ra lkodó „az a l a t t a va ló népnek m e g m a r a d á s a és épü le t i r e szolgál jon és hogy a z 



szép tö rvényeke t kiosztván ő közé jek , ez szép csendesben és békességben meg-
ta r tassék" , az „együgyű szegény község" szabadon p a n a s z k o d h a s s é k . 

Az i lyen f e j ede lmi kötelezet tségek előírása n e m vol t jel legzetesen pro tes táns 
t a l á lmány . Be th len nagy pol i t ikai és ideológiai el lenfele, P á z m á n y Pé t e r a r ró l í r t 
és p réd iká l t , hogy a f e j e d e l m e k a la t tva ló ika t védelmezzék, a tö rvényeke t be ta r t sák , 
m e r t a jó pá sz to rnak ( = f e j e d e l e m ) n e m szabad éheztetni , „nyúzni-fosztani" , „fe-
le t t ébb f á r a sz t an i " a népet , a jó keresz ténnye l összeegyeztethetet len a zsarnokos-
kodás, rab lás , igazságta lanság. 

Beth len és P á z m á n y az o sz t á lyok ré tegek, h iva ta lok h ie ra rch ikus r e n d j é t 
is teni ado t t s ágnak ta r to t ta , o lyannak , m i n t a tes t szervei t , amelyek e g y m á s n a k 
„hasznosan szolgálnak". 

A meglevő viszonyok ésszerű rendezése és human izá l á sa vol t Be th len poli-
t ikai r ea l i zmusának belső célkitűzése. Az ország gazdaságpol i t iká já t úgy i rányí to t ta , 
hogy te rmelőképessége miné l több, kü l fö ldön e l adha tó á r u t ál l í tson elő, m e r t így 
több pénz ke rü l az o r s z á g b a Ezér t r e f o r m á l t a m e g a h a g y o m á n y o s t e rménygazdá l -
kodást , ú j módszerekke l p róbá lkozot t a te rmelés i és ér tékesí tési m e c h a n i z m u s szer-
kezeti á ta lak í tásáér t . Mindazoka t az in tézkedéseket , amelyeke t hozott vagy az or-
szággyűléssel e l fogad ta to t t — torának merkan t i l i s t a t endenc iá iva l összhangban —, 
abszolút f e j ede lmi h a t a l m á v a l é r t e el. A ke reskede lemben okosan alkalmazita a 
kivi tel i és fe lvásár lás i t i l a lmaka t , az országgyűlési prepozíc ióiban gyak ran szerepelt 
az á rszabá lyozás (limitáció). Az ipar i és mezőgazdasági termékek, á r á n a k megál la -
p í t á sa a népesség gazdasági szükségletei t szo lgá l t a Nagyvona lú gazdaságpol i t iká-
j á r a jel lemző, hogy n é h á n y fon tosabb európai gazdasági központba — Bécs, K r a k -
kó — szakembereke t küldöt t , hogy k i számí t sák az egyes á r u c i k k e k á r á t és száll í-
tási költségeit , hogy a vi lágpiaci á r a k h o z viszonyí tva végezzék Erdé lyben a z á r -
szabályozást . 

Bányászoka t t e lep í te t t az országba, hogy az e lpusz tu l t b á n y á k a t he lyreál l í t sák , 
behozta a z anabap t i s t áka t , ak ik jól képze t t m e s t e r e m b e r e k vo l t ak — n e m fél t , 
hogy megszegi a ká lv in is ta h i t té te leke t —, és megenged te nekik , hogy t e rméke ike t 
a szászoknak és székelyeknek a megszabot t á ron fe lü l a d j á k el. Utas í to t ta a por ta i 
követeit, hogy o lyan zsidó ke reskedőkke l t á rgya l jon , ak ik „drága m a r h á k k a l " , ék -
szerekkel , f i n o m szövetekkel, fegyverekkel , f ű sze rekke l ke reskednek . Az 1623-as 
k ivál t ságlevél a sze fá rd zs idóknak szabad mozgás t engedélyezet t „ügyes-ba jos 
dolgaik intézésére", biztosí tot ta a szabad köl tözködést és va l lásgyakor la to t , hogy 
„egynek bűnéé r t a többi n e lakol jon" . 

A n n a k bizonyságául , hogy Beth len Gábor m e n n y i r e becsül te és véd te a mes-
te rembereke t , a szepesi k a m a r á s n a k í r t leveléből idézek. A szabók p a n a s z á r a e l -
rendel te , hogy a k a m a r á s „parancso l jon felőle m i n d e n he lyeken levő h a r m i n c a -
dosoknak, vámosoknak , hogy űke t a b b a n n e t u r b á l j á k , n e kel lessék ezen dologról 
sok m u n k á j o k k a l , köl tségekkel , f á r a d s á g o k k a l ő felségét meg ta lá ln iok és p a n a -
szokkal ér te tn iek" . 

Az anyag i f e l emelkedés a lapfe l t é t e le a szellemi gazdagodás. Elpusztul az o r -
szág, h a neve lés re „gondviselés n e m lészen". Be th len az e lmarado t t Erdélyen a 
legkorszerűbb okta tás i in tézményekke l és nevelési r endszer bevezetésével a k a r t 
vál toztatni . Szenczi Molnár A lbe r t is magasz ta l ta , hogy a z e lpusz tu l t t e rü le t eken 
az i skolák i s ú j r a é l e d n e k , E rdé lyben a k u l t ú r á t és h i t e t eme l t e ha t a lomra . Gyula -
f e h é r v á r o n „akadémiá t " a lapí to t t , i n tézkede t t a j obbágyf i ak iskolázta tásáról , szigorú 
bünte tésse l f enyege t t e azokat , a k i k őket a t a n u l á s b a n akadályozzák, d i ákoka t k ü l -
dö t t kü l fö ld i egyetemekre , hogy a legfr i ssebb műve l t sége t hozzák a z országba. 
Megnemes í te t te a ká lv in i s ta igehi rde tőket , f i a ikka l és l e ánya ikka l együtt . Könyv-
t á r a t létesí tet t , valószínű, hogy a j ava részében t u d o m á n y o s m u n k á k a t t a r t a l m a z ó 
b ib l io tékát f e j e d e l m i vagy á l lami je l legű k ö n y v t á r n a k tek in te t ték , és a kol lé-
giumtól t ö b b n y i r e kü lön emlékeznek m e g róla. 

A jobbágysorból f e l eme l t u d v a r i h is tor ikust , Bo j th i G á s p á r t kü l fö ld re küldöt te , 
hogy tudós professzoroka t hozzon Erdélybe. A fejedelem, Alvinczi Pé t e rnek í r ta , 
hogy Boj th i G á s p á r Als tediushoz is e lment , és „azt m i n d a d d i g os t romolta , hogy 
ez mi szo lgá la tunkra a d t a magá t , noha L u g d u n u m b a vo l t az fő p rofessorságra hi -
va t a l j a . Ő k ivü le más két p ro fessor t i s fogado t t m a g a mellé, k inek Boj t i conven-
tiót adot t és e lőre k inek 50, k i n e k 100 a ranya t . " R e m é n y k e d v e t u d a t j a udva r i p a p -
j áva l : „Kik h a be j ö n n e k úgy tetszik, n e m l e n n e utolsóbb az f e j é r v á r i schola, 

némely n é m e t országi scholánál ." (1629. j a n u á r 7.) Be th len közművelődés i poli t i -
k á j á n a k ny i to t t ságá ra vall , hogy a nagyszombat i n y o m d á t m i n d e n f a j t a könyv 
n y o m t a t á s á r a rende l te , mive l „a t ipograph ia n e m p r i v á t u m r a csak, h a n e m m i n d e n 
publ icus usus ra való". (1620 e le jén i r t levél.) 

A k o r t á r s a k csodála t ta l beszél tek és jegyezték fel vár- , város- , pa lo ta - és víz-
vezetéképí téseinek művészi igényességét . Apol ta az európai művészete t , osztrák, 



cseh, morva , lengyel, olasz, n é m e t és f r a n c i a zenészeket fogadot t . A f r a n c i a köve t 
is e l ismerte , hogy Beth len u d v a r á b a n semmi s em emlékezte t a b a r b á r s á g r a — „rien 
de ba rbare" . Sza lá rd i H i s to r i á j ában o l v a s h a t j u k : „udvar t , nagy mél tóságost és 
u t o l j á r a sz in te k i rá ly i p o m p á v a l va ló t t a r t va la , me l lyben a z régi nagy u r a k s fő 
e m b e r e k gyermekei t scholából k ike lések u t án , t isztességes f izetéseken, mél tóságo-
s a n nevelvén , i m i d e a m o d a va ló köve tek mellet t , s egyébkén t is külső o rszágokban 
va ló j á r a t á s o k b a n gyakoro l j a va la ." A r o m á n v a j d á k „örömest" k ü l d t é k hozzá a 
gyermeke ike t t anu ln i . 

A négy recep ta religio és a h á r o m rend i na t io o r szágában a f e j ede lemség 
ide j ében a ká lv in is ta val lás és egyház a józan t ü r e l e m e l lenére is vezető szerephez 
ju to t t . Be th len azonban kora sze l lemében cselekedet t , a va l l á s t és az egyháza t 
a l á rende l t e az á l l a m é rdeke inek , s a j á t egyedura lkodói e lgondolása i t érvényesí te t te , 
ka to l ikus u r a k a t is k ineveze t t m a g a s á l lásokba, m e g j e l e n t ka to l ikus is tent isztele-
teken. A n iko lsburg i béke k imondot ta , i l le tve Be th len e l fogadta a f e j ede lemséghez 
csatolt ké t v á r m e g y e t e rü le t én a ka to l ikusok szabad v a l l á s g y a k o r l a t á t Erdé lybe 
ka to l ikus v iká r ius t nevezet t ki, anyag i lag segí te t te a jezsui ta Ká ld i György Bibl iá-
j á n a k k iadásá t , l e fo rd í t t a t t a a b ib l iá t r o m á n nyelvre , a r o m á n p a p o k a t a dézsma-
f ize tés alól f e lmente t t e , a v á r a d i országgyűlésen r o m á n p a p o k a t s zen t e l t e t e t t M i n t 
ká lv in i s t a és b ibl iás ember , gondol t a görögkeleti egyház p ro tes táns r e f o r m á c i ó j á r a 
is. Ehhez a m u n k á h o z ké r te a kons tan t inápo ly i pá t r i á rka , Cyri l l L u k a r i s segítségét. 

A szombatosokka l szemben n e m vol t i lyen tü re lmes , törvényt is hoz tak elle-
nük, igaz, n e m h a j t o t t á k végre be tű i szerint . Valószínű, hogy a f e j e d e l e m őket 
s em t a r t o t t a kü lönösebben veszede lmesnek (1618. október i országgyűlés). Az un i -
tá r iusok e l len m e g ú j u l ó ha rco t Kese rű D a j k a J á n o s vezet te , Be th len távol m a r a d t 
teológiai v i t ákka l n e m volt i de j e foglalkozni . A be th len i t ü r e l m i pol i t ika a „cuius 
regio, eius rel igio" évszázadában bátor , ha ladó te t t volt. 

A m i n t a r ró l m á r szól tam, Be th len n e m a lapozha to t t a h á r o m nemze t szövet-
ségére, de m i n d e n eszközt, a m e n n y i r e azt a h a t a l m i s t r u k t ú r a engedte , fe lhasznál t , 
hogy Erdé ly népe i joga ikban és lehetőségeikben n e háborga t t a s sanak , egyenlően 
szere t te vo lna őket részesí teni a ká lv in is ta va l l á s és k u l t ú r a szel lemi javaiból . Köz-
ve t lenü l u r a l o m r a ke rü lése u t á n t á rgya lásokba bocsátkozot t a szászokkal . Szeben 
f e j é b e n Szászsebest ké r t e rez idenc iának , m a j d 1614-ben v isszaadta a Bá thor i á l ta l 
csellel e l fog la l t város t . Megpróbá l t a e lérni , hogy a székely és m a g y a r n e m e s is 
lehessen ház tu l a jdonos a szász városokban , de ez a k ísér le te meghiúsu l t . 

A székelyekkel is s ike rü l t egyezségre ju tn ia , a közszékelyek je lentős részét 
gyalogos k a t o n a k é n t (pixidar ius) a lka lmaz ta , a v e r e s da rabon tokbó l és a lófőkből 
f e j ede lemtő l függő ka tona i ré tege t a k a r t a lkotni . El rendel te , hogy a székely job-
bágy m e g v á l t h a t j a szolgaságát a p r imor tó l vagy a lófőtől, és megbélyegezte azokat , 
ak ik „az h a z á j á n a k való szolgálat e lőt t m a g o k szabadságá t u l t r a le teszik és job-
bágyokká lesznek örömestben" . 

Be th len po l i t i ká j ában n y o m á t sem t a l á l j u k az o l y a n f a j t a e tn ika i megkü lön-
böztetésnek, a m e l y e t a cseh r end i országgyűlés 1615-ben fog la l t tö rvénybe , meg-
fosztva a n é m e t e k e t a n y a n y e l v ü k magánhaszná l a t á tó l ; aki ez e l len véte t t , fé l éven 
belül az országot kény te l en vol t e lhagyni , i nga t l an öröklését a cseh nye lv i sme-
re téhez kötöt ték, t e m p l o m b a n is csak cseh nye lven szólhat tak. 

A be th len i t á r sada lompol i t ika lehetővé t e t t e a jobbágyság legtehetségesebb 
és legvi tézebb t ag ja inak , hogy a k ivá l t ságos ré teg t ag j a i közé k e r ü l j e n e k . Fe l lépe t t 
a jobbágyokka l szembeni t ú lkapások ellen. Megkísére l te o lyan közös k incs tá r 
— a e r a r i u m p u b l i c u m — a lap í t á sá t , ahová a pénz t n e a szegény jobbágyok fizes-
sék, m e r t a z o k n a k úgyis sok „a f e j ede l em a d ó j a és úrszo lgá la t ja" , h a n e m a n e m e -
sek és a polgárok. A r e n d e k e l fogadták , de csak egyszer f izet tek. 

E dolgozatot azzal a s zándékka l í r t am, hogy egy indiv iduál i s ese tben — Beth-
len Gábor p o l i t i k á j á b a n — k i m u t a s s a m a pol i t ikai r ea l i zmus ideá l t í pusának je l lemző 
vonásai t . 

Mindeneke lő t t ez a pol i t ika n e m kor lá tozódot t a nemzetközi v iszonyok kö-
zött i fondor la tos helyezkedésre , h a n e m cé l ja i t a z ország belső v iszonyainak jobbí -
tásáva l összhangban é r te el . Az olyan pol i t ika, ame ly nagyrész t vagy te l j esen a 
kü lkapcso la tokra koncen t rá l , m i t s e m tö rődve a belső anyagi és szel lemi gya ra -
podással , n e m nevezhe tő r ea l i zmusnak . A t á r s a d a l m i r e f o r m o k előli k i t é rés n e m 
szolgálhat a lka lmu l a nemzetközi po rondon való, olykor tetszelgő ügyeskedésre . 

Beth len o lyan jól t á jékozódot t és a n n y i r a érez te a cselekvési fe l t é te lek a la-
kulásá t , hogy sohasem öl töt te m a g á r a — m i n t a s zamár Ezópus f a b u l á j á b a n — 
az oroszlán b ő r é t Ezér t n e m ese t t a b b a a csapdába , m i n t a mese szamara , hogy 
mikor a szél f ú j n i kezdte , s a bőr lehul lo t t róla , mezí te len m a r a d t , és f á v a l meg 
bo tokka l agyonver ték . Be th len n e m a k a r t többe t , m i n t a m e n n y i t körü lményei , a 



nemzetközi e rőegyensúly és az e rdé ly i viszonyok megengeditek. Távol á l l t tő le a z 
u tópikus képzelődés. 

Az ókorban a po l i t ikum jobban kötődöt t az et ikához. Per ik lész a pol i t ikai 
h a t a l m a t a m a g a s a b b k u l t ú r a é s é l e t fo rma te r jesz téséve l p róbá l t a összhangba 
hozni, nagy vo l t A t h é n ku l tu rá l i s t ek in té lye ; a szicíliaiak csak azoknak a z a thén i 
foglyoknak kegyelmeztek , ak ik soroka t t u d t a k idézni Eur ip idész d rámáibó l . A kö-
zépkori po l i t iká t is n a g y j á b ó l a c ivi tas dei e szménye vezérel te . 

A pol i t ika öntörvényűségét , miszer in t önnön törvényei szer in t kel l űzni, a 
reneszánsz t a l á l t a ki, és Machiavel l i eme l t e a morá l fölé, fog la l ta e lmélet i r e n d -
szerbe. De a z öncélú pol i t ikánál is m e g kell ke resn i a m a g a s a b b célt, a m e l y r e 
i rányul . Be th len Gábor a po l i t ika öncélúságát ki t u d t a vonn i önköréből , hogy a 

, ,két pogány közt" a z ország sorsá t j obb ra f o r d í t s a Azt az a l t e rna t ívá t választot ta , 
ame ly é r t ékgyarap í tó e r e d m é n y e k h e z vezetet t , ezér t a lko tása je len téshordozó mo-
dell m a r a d t ; é r t e lmesen cselekedet t az é r te lmet lenség homokhegye i között , u r a l -
kodása az ész és a mora l i t á s v i l l anása vol t az amorá l i s tö r téne lemben . 

Az ú jko r i po l i t ika sok t ek in t e tben a gyakor la t i hasznosság f ü g g v é n y e : az így 
k ia laku ló pol i t ikai p r a g m a t i z m u s n a k fon tosabb a p i l l ana tny i siker, a dobraver t , 
lá tszatkel tö e redmény , a ha t a lmi csoportosulás önvéde lme a k ö r ü l m é n y e k ésszerű 

a lakí tásánál . E r r e h í v j a segítségül a szavak zsarnokságát , a megtévesz tés a g y a f ú r t 
eszközeit; a lá tszatok e l re j t ik a lényeget , (Ezzel n e m az t a k a r o m ál l í tani , hogy a 
real is ta pol i t ika a l k a l m a z á s á r a n e m vo lna mód.) 

A poli t ikai r ea l i zmus a lapve tő jegye a lényeglá tással összhangba hozot t ész-
szerű cselekvés. Be th len ér te t te , hogy „az vi lágon semmi egy á l l apo tban meg n e m 
m a r a d h a t , h a n e m m i n d e n e k e n n e k fo rgandó romlása a lá véte t tek" . A m u l a n d ó s á g 
ellen okszerűen cselekedet t . 

Be th len Gábor u r a l m á b a n , az „üllő és a ka lapács" között, ahogy Néme th 
László ír ta , „másfé l század önmagá t f e lü lmú ló é r t e lme t nye r t — az egyéniség dik-
t a t ú r á j a az egyéniség fölöt t ; v i h a r o k r a e m e l t nyá rde rű" . 

PAPP JÓZSEF ANDRÁS 

Az erdélyi kezdeti merkantilizmus 
Bethlen Gábor gazdaságpolitikája 

Születésének 400. év fo rdu ló j a emlékeze tünkbe idézi a legnagyobb erdélyi f e j e -
delmet , Beth len Gábor t , aki e l m é j é n e k ruga lmasságáva l és csa lha ta t lan t á jékozódó 

készségével válságos időkben — a török és osz t rák b i roda lom közé szorí tot tan — 
Európa vi rágzó országává vá l toz ta t ta a kis Erdélyt . Ember i és f e jede lmi nagyságá t 
csak növeli a szerencsét len kor, amely n e m ado t t k o n j u n k t ú r a - t á l t o s t ily nagyszerű 

tehetség alá. Erdé ly — b á r 10 000 a r a n n y a l adózot t a szu l t ánnak — a h a t a l m a s 
Anglia, Svédország, Velence és a p ro tes táns n é m e t f e j ede lmek szerény szövetségese 
lehetet t . Szinte csoda, hogy anny i vész, b a j , nyomorúság , pusz tu lás után, ami t Er -

dély az ő fe jede lemsége előtt átél t , m i k é n t t udo t t rövid 13 év a la t t (1613—1629) oly 
virágzást elérni. 

Roppan t mozgékony és e leven elme. P á r a t l a n ötletességgel és vál tozatossággal , 
mindig az adot t he lyze tnek megfele lően a l a k í t j a ki és a lka lmazza gazdasági e l j á r á -

sait, eszközeit, ame lyeknek azonban egy a cé l juk : miné l több jövedelmet szerezni a 
fe jede imi k incs tá rnak , hogy fedezhesse a d iplomácia , a hadviselés , az országlás nö-

vekvő költségeit . 
Bethlen Gábor egész gazdaságpol i t iká já t nagyvonalúság , vállalkozói fan táz ia , 

de egyben a lehetőségekhez va ló r u g a l m a s a lka lmazkodás jellemzi. Csak egy dologban vol t szigorúan következetes , sőt p e d á n s : az ügyvi te l e l lenőrzésében, az e lszámo-
lások v izsgála tában, az adósok ny i lván t a r t á sában , á l t a l ában az egész f e j ede lemség 

gazdasági és pénzügyi szervezetének p á r a t l a n u l fegye lmeze t t r e n d t a r t á s á b a n . 

Ezzel a szigorú ügyvezetéssel , kereskedői pontossággal ér te el, hogy nemcsak 
saját f e j ede lmi b i r tokai , bányá i és k a m a r á i j övede lmé t sokszorozta meg, h a n e m az 



egész á l lami pénzügy terén fokozni t u d t a a bevéte leket . S ikere inek t i tka, hogy n e m -
csak u ra lkodó egyéniség, k i tűnő hadvezér , r e m e k d ip lomata , h a n e m p á r a t l a n gazda-
sági é rzékű ember is volt. 

V a n a b b a n v a l a m i fa tá l i s e lem, hogy Be th len Gábor t pon tosan az Il Principe 
megje lenésének (1513) százéves jub i leumi esz tende jében vá lasz to t ták f e j ede l emmé. 
Machiavel l i h í res könyvének ha tása száz év a la t t m á r Európa-szer te érezhetővé 
vál t . E b b e n az időben kezdenek fe j lődn i az abszolút m o n a r c h i á k ; m i n d e n f e l é erős, 
központi k o r m á n y z a t a l aku l ki. Machiavel l i t an í t á sa az ál lamegységről , a f e j ede l em-
nek a népi közjó é rdekében a l k a l m a z h a t ó d ik ta tó r ikus h a t a l m á r ó l sa já t ságosan ve-
gyül — e kor eszményvi lágában — a p ro tes t an t i zmus ál tal m á r az előző században 
meghi rde te t t , a népi t ö m e g e k számára szociális igazságot követelő á l l áspont jáva l . 
Ennek tu l a jdon í tha tó , hogy az abszolút h a t a l m ú k o r m á n y z á s — a m i m á s u t t m á r 
előbb részben megvalósul t — Erdé lyben most jön létre, és a tömegeket s anya rga tó 
k iski rá lyok „közérdekű" rendszabá lyozásának je lszavával igyekszik érvényesülni . A 
központ i ha t a lom szervezése is, az á l landó h a d e r ő is fokozott igényeke t t ámasz to t t 
az á l lami pénzügyek terén, és m i n d i n k á b b rászor í to t ta az abszolut is ta u ra lkodóka t 
a r ra , hogy t e rvsze rűen növe l j ék országuk gazdasági ere jé t , főleg a kü l fö ldrő l pénz t 
hozó kereskede lmet . 

Az egykorú k rón ikás szavai szer int Be th len azon fá radozot t , hogy: „Helyreá l -
l í tva o t thon is az idők mé l t a t l ansága mia t t f e l fo rga to t t törvényeket , megzava r t sza-
badságokat , a némely f e j e d e l m e k szörnyű tékozlása á l ta l szétszórt k incs tá r i j a v a k a t 
pedig visszaszerezze, s az ország m á s ügyei t is helyrehozza." 

Nyuga t -Európában ebben a z időben a hűbé re s nemes i hade rőke t egyre i n k á b b 
fe lvá l to t t ák m á r a jobban képzet t , h a r c b a n haszná lha tóbb zsoldos seregek. F e n n -
t a r t á s u k azonban óriási összegekbe kerü l t . Egy csupán ötezer főből ál ló sereg évi 
zsoldja közel fé lmi l l ió fo r in to t emészte t t fe l akkor , amikor Be th len évi f e j ede lmi 
jövedelme u ra lkodása e l e j én körü lbe lü l 250-300 000 fo r in t volt . A f e j e d e l e m udva r i 
zsoldosainak száma 2000-3000 körü l mozgott . U tánpó t l á suk sokszor a jobbágyok kö-
zül ke rü l t ki, amiér t zúgolódtak ugyan a nemesek, de n e m sokat t ehe t t ek ellene. 

Hadse regének összlétszáma — a nemesekke l , jobbágyokka l és a székelyekkel 
együtt — 20 000 fő körül mozgott , és ha n e m is vol t nyuga t i é r t e l e m b e n vet t ko r -
szerű ka tonaság , mégis számot tevő e rő t képvise l t Európában . 

A hadse r eg pontos fizetése, e l lá tása és fegyelmezése t e rén Be th len k i t ű n t ko r -
társa i közül. A b b a n az időben ugyanis f ize te t lenségük m i a t t dúló, rabló , fosztogató 
zsoldos seregek ga rázdá lkod tak szer te Európában , melyek elöl m i n d e n ü t t menekü l t 
a jobbágyság. Beth len béke időben is nagy sú ly t helyezet t a r r a , hogy ka toná i ide jé -
ben m e g k a p j á k a zsoldot, a „hópénzt" . Á l t a l ában egy gyalogos ka tona hav i f izetése 
u ra lkodása első éveiben 2-3 for in t , a lovasé pedig 4 f o r i n t volt. Nehéz lenne pon-
tosan megmondan i , hogy ez sok vol t -e vagy kevés. Tá jékozódásu l v e h e t j ü k a ko ra -
beli á r a k a t : egy ökör 5-14, egy szablya készítése 3-4 fo r in tba kerü l t . A csapa tok 
éle lmezése a v á r m e g y é k r e háru l t . 

Beth len Gábor olyan hadserege t szervezett , me lynek e r e j é t és ütőképességét 
m i n d e n k i n e k s z á m b a kel le t t vennie . Azt az e lvet val lot ta , ame lye t A d a m Smi th 
(1723—1790), a m a r x i z m u s egyik fo r r á sá t je lentő klasszikus polgár i közgazdaságtan 
k iemelkedő képvise lő je 150 évvel később így foga lmazot t m e g : „A biz tonság egy 
nemze t s z á m á r a m é g a bőségnél is fon tosabb . Maga a f e n n m a r a d á s is a gazdaság-
tól függhe t . " 

Beth len pontosan t u d t a azt, a m i t a ha lá l a u t án h a r m i n c évvel — világtól cso-
dál t bölcsességként! — m o n d o t t ki Montecuccoli , hogy a hadvise léshez h á r o m do-
log kel l : pénz, pénz é s pénz. Ma és mi ezt magá tó l é r te tődőnek t a r t j u k . De h a 
meggondol juk , hogy a későbbi nemzet i á l l amok a l ap j a i t épí tő gazdasági tuda tos -
ság, a gazdasági e r ő k n e k — főleg pedig a pénznek — a z á l l amha t a lom erősí tése 
szempon t j ábó l va ló je lentőségét h i rde tő e l v csak ebben az időben kezd é rvényesü ln i 
Európában , a k k o r mél tányoln i t u d j u k azt, hogy Beth len Gábor hazai fö ldön ipa rko-
dott megvalós í tan i az ú j kor a m a gazdasági koncepciójá t , me lye t később a ska tu -
lyázó t u d o m á n y m e r k a n t i l i z m u s n a k nevezet t el. 

Gazdasági rendelkezése iben Erdé ly t zá r t nemzet i á l l a m t e r ü l e t n e k tekint i a 
kü l fö ld tő l függe t lenül , ugyanazon koncepció szerint , amel lyel a kora i merkan t i l i z -
mus teore t ikusa i a XVI . század vége felé, a lka lmazói ped ig Be th len k o r á b a n kezd ik 
k ia lak í t an i a gazdasági élet azon zár t egységeit, a m e l y e k azu tán a h a t a l m a s európa i 
á l l amoknak gazdasági a l a p j á u l szolgáltak. 

A kezdet i m e r k a n t i l i z m u s b a n a gazdasági életet a f e j e d e l e m rendez i be, ak inek 
— m i n t a nemzet i egység legfőbb és legfelső képvise lő jének — nagy ha rcoka t kel l 
fo ly ta tn ia a rendiséggel , hogy gazdasági szuveren i t á sának b i r t o k á b a lépjen. Beth len 
G á b o r n a k ez, Erdé ly r e n d j e i n e k i smer t gyöngesége mia t t , v iszonylag könnyebben 
s ikerül t . Az országgyűlések nemigen m e r t é k adókövetelései t v isszautas í tani , s 



e g y é b k é n t is a f e j e d e l m i v á r a k , u r a d a l m a k , b á n y á k és egyéb ü z e m e k j ö v e d e lme 
b izonyos fok ig f ü g g e t l e n í t e t t e az u r a l k o d ó t a z országgyűlés től . 

Első f e j e d e l m i t é n y k e d é s e az vol t , hogy a z „erdé ly i h á r o m n e m z e t " r e n d j e i -
ve l k i m o n d a t t a az „ a e r a r i u m p u b l i c u m " (közpénztár) f e lá l l í t á sá ró l szóló ha t á roza to t . 
A k ö z p é n z t á r b a a h á r o m n e m z e t n e k — e g y f o r m a t ehe rv i se lés á l a p j á n — ke l l e t t 
v o l n a be f i ze tn i e a l e rombo l t v á r a k , v á r o s o k fe lép í téséhez , a v é g v á r a k őrzéséhez 
s m á s közösségi k i a d á s o k h o z szükséges összegeket . Ez a h a t á r o z a t h o z a t a l m á r eléggé 
e l á r u l t a , hogy u ra lkodó i k o n c e p c i ó j á b a n e l ső rangú he lye t fog la l t el a pénzügy i r e n d 
és a l apve tés . De m i d ő n az t l á t t a , hogy a r e n d e k h ú z ó d z k o d n a k s a j á t h a t á r o z a t u k 
v é g r e h a j t á s á t ó l , m e g i n t csak n e m erőszakos h a t a l m i eszközöket a l k a l m a z o t t a 
v é g r e h a j t á s é r d e k é b e n , h a n e m je l legzetesen , ,gazdasági é s z j á r á s s a l " anyag i l ag hoz ta 
f ü g g ő s é g b e a f e j e d e l m i h a t a l o m m a l s zemben a nemessége t . A d o m á n y r e v í z i ó t r e n -
de l t el. M i u t á n az u r a l k o d á s a e lőt t i negyedszázad s ű r ű f e j e d e l e m v á l t o z á s a i s o r á n 
i gen sok ké te s „ a d o m á n y o z á s " t ö r t én t , a z i n g a t a g he lyze tű e rdé ly i f e j e d e l m e k sor -
r a - r e n d r e osz toga t t ák a f e j e d e l m i f i skus -b i r t okoka t . hogy h í v e k e t szerezzenek, s 
így a f e j e d e l m i b i r t o k o k s z á m a a l aposan m e g c s a p p a n t , b i r t ok n é l k ü l p e d i g csekély 
e r ő á l l h a t az u r a l k o d ó h á t a mögö t t ; k i zá ró l ag az ő kegyei tő l függö t t , hogy a revíz ió 
s o r á n m e l y i k a d o m á n y t minős í t se „ igaznak és é rdemesnek" . Így a z t á n anyag i é r d e -
k e k D a m o k l é s z - k a r d j á t függesz t e t t e a n e h e z e n pénze lő u r a k f e j e fölé . De ezzel a 
„ b e h a j t á s i fogássa l " egy időben o lyan p o n t o s l e l t á r t is kész í t t e t e t t a f e j e d e l m i b i r to -
k o k r ó l és j övede lmekrő l , a m i l y e n r e — az ő k o r á b a n — n incs pé lda . F e l m é r i a 
s ó a k n á k , r é z b á n y á k , v a s h á m o r o k hozamá t , az u r a l m a a la t t levő s z a b a d k i r á ly i v á r a k 
é s mezővá rosok a d ó j á t , a h a r m i n c a d - j ö v e d e l m e t s tb . 

M á r u r a l k o d á s a kezde t én m e g é l é n k ü l E r d é l y b e n az élet. Ü j b á n y á k ny í lnak , 
a z e lpusz tu l t b á n y á k üzembehe lyezésé re képze t t m u n k á s o k a t hozot t a f e lv idék i b á -
n y a v á r o s o k b ó l . A s ó b á n y á k b ó l m i h a m a r n e m kevesebb , m i n t 30 000 f o r i n t jöve-
d e l m e volt . 

E u r ó p á b a n a k k o r E r d é l y és Svédország vol t a l eg je len tősebb r é z t e r m e l ő t e r ü -
let . O x e n s t i e r n a svéd k a n c e l l á r r a l egye té r t é sben Be th len , a svédekke l szövetségben, 
az egész e u r ó p a i r ézp iaco t szere t te v o l n a monopo l i zá ln i s az á r a k a t d ik tá ln i . Csak 
k o r a i h a l á l a a k a d á l y o z t a m e g t e r v e v a l ó r a v á l t ó s á b a n — ped ig ez egyike l e t t vo lna 
az e lső kor sze rű , m e r k a n t i l i s t a nemze tköz i , m a i szóval é lve : „ k a r t e l l a l a k u l á s o k n a k " . 

Be th l en G á b o r a l egkü lönbözőbb k e d v e z m é n y e k k e l , j u t a l m a k k a l s a r k a l l t a az 
á l l a t t enyész t é s fokozásá t , a h í res z a m a t o s e rdé ly i gyümölcsö t t e r m ő f á s k e r t e k t e l e -
p í tésé t , m é h e s e k lé tes í tésé t é s á l t a l á b a n az oksze rű mezőgazdaság i t e rme lés t . Főleg 
a gazdá lkodás á l t a l á n o s s z í n v o n a l á n a k emelése é r d e k é b e n t a r t j a f o n t o s n a k a p a r a s z -
t o k i sko láz ta tásá t . Ezé r t p á r t f o g o l j a a t an í t ómes t e r eke t , b u z d í t j a a le lkészeke t is a 
j o b b á g y o k „é le t r eva ló o k t a t á s á r a " . 

Egészen ú j s z e r ű i pa rpo l i t i ká t kezdeményeze t t . E lképzelése i a meglévőtől , a szá-
zadokon á t megszokot tó l t e l j e sen e l t é rnek . A céh rendsze r a k k o r m é g a kö rnyező 
o r s z á g o k b a n t i sz t e l e tnek ö rvend . B e t h l e n v i szon t a s z a b a d k e r e s k e d e l m e t p r ó b á l j a 
m e g h o n o s í t a n i ; m o r v a ú j k e r e s z t é n y e k e t ( anabap t i s t áka t ) t e l ep í t E rdé lybe , fő leg 
Alv incre , olasz ü v e g m u n k á s o k a t , t a n u l t mes t e r eke t , ak ik jobb á r u t kész í tenek , és 
t e r m é k e i k r e m a g a s á r a k a t engedé lyez . A be t e l ep í t e t t m e s t e r e k n e k o lyan kedvez -
m é n y e k e t a d a rég i c é h e k b e t ö m ö r ü l t k o n z e r v a t í v haza i ipa rosságga l s z e m b e n , hogy 
ezá l ta l m e g b o n t j a az ősi, céhi m o n o p ó l i u m r e n d s z e r t , s ezzel é les v e r s e n y t i n d í t el. 
N é z e t e s z e r i n t a székely é s szász v i d é k e n olcsóbb az élet és a t e rmelés , úgyhogy a z 
o t t a n i k é z m ű v e s e k n e k o lcsóbban l ehe t és ke l l á r u l n i u k , m i n t a több i v á r m e g y e 
m e s t e r e m b e r e i n e k . D e míg in tézkedése i n y o m á n va lóságos s z a b a d k e r e s k e d e l m i 
v e r s e n y b o n t a k o z i k ki , m á r a l k a l m a z z a az á l l a m i i n t e r v e n c i o n i z m u s t e r m e l é s t sza-
bá lyozó módsze re i t is. Á r a k a t m a x i m á l , s a szászok ipa r i és k e r e s k e d e l m i hege-
m ó n i á j á t — m á s o r szágrészek é r d e k é b e n — m e g t ö r e n d ő , a szász v á r o s o k b a n h á r o m -
h á r o m bol to t nyi t , é s ezek a l ac sony á r a iva l v e r s e n y t t á m a s z t a b ü r g e r k e r e s k e d ő k -
nek . Ugyan i lyen cél la l tö rökország i zsidó k e r e s k e d ő k e t hozot t be, a k i k n e k k ivá l t -
ságoka t ado t t d r á g a szövetek, f ű s z e r e k b e h o z a t a l á r a ; i l y e n e k b e n a l akosság fogyasz -
t á s á t s ezzel é l e t sz ínvona lá t m i n d e n k é p p e n eme ln i a k a r t a — a k k o r i b a n ez is ko r -
s z e r ű gondo la t vol t . 

K ö r ü l t e k i n t ő gazdasági a laposságga l , sz igorú e l lenőrzésse l c s a k h a m a r e lér te , 
hogy a f e j e d e l e m s é g j övede lme i — a m e l y e k Bá thor i I s t v á n a la t t , a m i k o r öt m e g -

előzőleg u t o l j á r a vol t békés k o r m á n y z a t — k ö r ü l b e l ü l 300 000 f o r i n t r a e m e l k e d t e k , 
m a j d a l éha é le tű B á t h o r i G á b o r a l a t t a l ig é r t é k el az évi 200 000 fo r in to t , mos t 
m e g h a l a d t á k az 500 000 fo r in to t , a m e l y összeget ő, a ve le s zemben e l lenséges érzületű C a r a f f a p á p a i n u n c i u s szer in t , „ke reskedéséve l és z s a r n o k s á g á v a l " a n n y i r a n ö -

ve lhe te t t , a m e n n y i r e aka r t . 

A n iko l sbu rg i b é k é b e n m e g k a p t a a f e lv idék i h é t vá rmegyé t , a m e l y e k n e k a d -
min i sz t rác ió ja a k k o r a K a s s á n székelő szepesi k a m a r a kezében vo l t ; ez a ha tó ság 



most az ő pa rancsa i szer int dolgozik, s Beth len k e m é n y gazda, aki n e m tű r i a r e n y -
heséget és r e n d e t l e n s é g e t 

Ő m a g a r e n d k í v ü l pontos f izető volt, de k íméle t l enü l b e h a j t o t t a követe lései t 
is. E r r e je l lemző egyik levele — me lynek st í lusa e lü t a bécsitől, amin thogy a b b a n 
n e m is f o r d u l t elő olyan vagy hasonló kifejezés, a m i t ő í r a szepesi k a m a r á n a k , 
amikor egy késede lmes nagyúr tó l a k a r j a b e h a j t a n i adósságát : „ M o n d j á k meg nek i , 
n e vesződ jék ve lem, m e r t I s ten úgy idvezítsen, az ebeknek v a g d a l t a t o m elibe." A 
kassai k a m a r a a l a t t a 120 000 fo r in to t is bevesz a por tá l i s adóból , a tokaji és egyéb 
u r a d a l m a k b ó l , holot t k o r á b b a n bevételei a l ig m ú l t á k f e lü l a 60 000 f o r i n t o t 

Ez a kor a „nemes va lu taszerző" kü lke reskede lem őskora. A kivi te l i és beho-
zatali v á m o k az e x p o r t p r é m i u m o k ebben az időben j e len tkeznek először m o d e r n 
f o r m á j u k b a n és tuda tos rendszerességgel , s e k k o r szület ik m e g a „pénzügyi mér leg" 
foga lma, a zá r t nemzetgazdasági egységek f o g a l m á v a l e g y ü t t (A „kü lkereskede lmi 
mér lege t" a kései me rkan t i l i s t ák vezet ik be ; legtökéletesebb f o r m á j á b a n J e a n B a p -
t is te Colber t [1619—1683], XIV. L a j o s gazdasági minisztere.) 

Ezekről a dolgokról — i lyen elmélet i k i f e j t é sben — Beth len Gábor pe r sze 
semmit sem tudo t t , de a gyako r l a tban meglehe tős s iker re l va lós í to t ta m e g a ko r 
gazdasági eszméjé t , termelés i , kü lke reskede lmi és v á m p o l i t i k á j á v a l zár t , nemze t i 
gazdasági egységet hozott létre , a pol i t ikai lag is önálló, s a j á t cé l ja i t követő Erdé ly 
erős anyagi a l ap j á t . 

„ A r a n y é r t a kü l fö ldnek többe t e ladni , m i n t a m e n n y i t tő le v e n n e m kell", e z 
vol t a ko r bon takozó gazdasági r endsze rének egyik legfon tosabb dogmája , m e r t 
ny i lvánva ló volt , hogy csak így l ehe t a zá r t nemzetgazdaság i egységek belső vagyo-
nosodását erősí teni . Ehhez azonban nemcsak a z kell , hogy a jövede lmeke t lehető-
leg á l l ami ( fe jedelmi) házi kezelésbe vegyék, h a n e m az is, hogy a magángazdaságo t 
fokozott t e rme lés re ö sz tökö l j ék . 

Ke reskede lmi p o l i t i k á j á b a n ő is a monopó l iumoka t — főleg a só- és f é m b á -
nyászat , méz- és v iasz te rmelés t e rü le t én — és a t i l a lmaka t a lka lmazza , de n a g y o b b 
ha j lékonyságga l , a gazdasági vá l tozások i r án t i nagyobb érzékenységgel , m i n t a b é -
csi k a m a r a embere i . Ő m á r mos t megva lós í t j a azt a lépést , amelye t a bécsi pol i t ika 
csak később tesz meg : a kereskede lmi leg k i a k n á z h a t ó j övede lmeknek ál lami, s a j á t 
üzembel i kezelését . Nagy vál tozatossággal ad ki különböző á r u k r a vételi , e ladási 
és kivi tel i t i l a l m a k a t : m a r h á r a , lóra, bőrre , a r a n y r a , ezüstre, vasra , mézre , v i a s z r a 
A t i l a l m a k ide j én az tán e skü t t e t t e m b e r e i á l ta l ő m a g a v á s á r o l t a t j a fe l m a x i m á l t 
á rakon a kor lá tozás a l á von t c ikkeket , és — s a j á t s z á m l á j á r a — m a g a a d j a el 
kü l fö ldön . K o r á n a k egyik legnagyobb á l l a tke reskedő je : Bécsbe és I t á l i ába egya rán t 
szállít . 

A merkan t i l i zmus gondola tkörébe vág az a tö rekvése is, hogy expor tke re ske -
de lme é rdekében miné l t öbb országgal létesí tsen á l l andó ér intkezést . N ü r n b e r g n e k , 
M ü n c h e n n e k és a s k a n d i n á v o k n a k ő a d j a el a legtöbb viaszt és mézet . Pol i t ika i 
kapcso la tokból az ő ész já rása szer int azonna l következte t i a ke reskede lmi kapcso la -
tot és ke reskede lmi h a s z n o t 

Diplomácia i szervezetét is nagyszabású kü lkereskede lmi po l i t i ká ja szolgála tába 
ál l í t ja . Követe i egyben kereskede lmi konzulok is, és a s zámu k ra adot t — m i n d i g 
sa já tkezű leg í r t — utas í tások sokszor többet fog la lkoznak a „bokor [pár] m a r h á k 
a lka lmas á rá"-va l , m i n t az éppen időszerű d ip lomácia i f e lada t t a l . Kü lönösen s o k a t 
f á radozo t t a velencei á ruke reskede lem kife j lesztésén, poli t ikai ügynökei , az u t a s í -
t á snak megfe le lően („ t ikegyelmetek erősen n y o m j á k is a Senató t" az üzlet é r d e k é -
ben) a velencei Sena to előt t többe t beszél tek erről , m i n t pol i t ikai megbízásuk t á r -
gyáról. 

Mél t án m o n d h a t t á k m á r ké téves u ra lkodása n y o m á n : „Hogy pen ig h a z á n k a t 
őnagysága i lyen szorgalmatossággal építi , ö rökké há láda tossággal t a r t ozunk m i n d -
n y á j a n őnagyságának éret te , m e r t ugyanis vagyon több huszonöt esz tendeinél is , 
hogy egy f e j ede l em is h a z á n k n a k erősségin i lyen hasznos épüle teket n e m cseleke-
det t , m i n t őnagysága ez h a r m a d f é l esztendő alat t !" 

Végül h a d d idézzük Szek fű Gyula Beth len Gábor ró l ír t sora i t : „Hogy h o n n a n 
ve t t e gazdasági r endszabá lya i t , ki től t a n u l t a merkan t i l i s t a e l v e i t e r re a k é r d é s r e 
n e m t u d u n k válaszolni . Tudós nevelése alig volt, la t inul is később t an u l t meg, n y u -
gati országokat n e m látott , ko rább i viszontagságos élete csak a török b i roda lom t e -
rü le tén hurco l t a meg. Kálv in is ta p réd iká tora i tó l sem t anu lha to t t nemzetgazdaságot . 

Így te l jesen h o m á l y b a n v a g y u n k az első ú jko r i gazdasági koncepció e rede te fe lől , 
ame ly Erdé ly f ö l d j é n megje len t , s fel kel l t ennünk , hogy Beth len Gábor az ő szinte 
zsenial i tással ha t á ros p r a k t i k u s érzékével egyszerűen azt valós í to t ta meg, ami a k k o r 
egész E u r ó p á b a n a levegőben volt . . ." 



BALÄZS SÁNDOR 

Az iskolaalapítás művészete 
A száz éve született Dimitrie Gustira emlékezve 

A pedagógus mindenkor i d i l e m m á j a : sokaka t tanít, de kevesek v á l n a k tanít-
vánnyá. S ez így látszólag r e n d j é n is volna , hiszen a t an í tó és t an í to t t v i szonyában 
örök kö r fo rgás léteznék, h a m i n d e n ok ta to t t o k t a t ó j á n a k f e n n t a r t á s né lkül i h ívévé 
szegődnék. Az önállósodás, a discipulus azonnal i szembefordu lása a t a n u l t a k k a l a 
t u d o m á n y o k b a n a nagy fe l fedezéseknek, a művésze tekben ú j i r ányza tok meg je le -
nésének e lőfel té te le lehet . De n e m kevésbé igaz az is, hogy egy tudós-egyéniség 
köré fö lzárkózó csoport, vá l l a lva az eszmeközösséget a z iskolaalapí tóval , ugyanúgy 
m e g ú j h o d á s t hozha t a szel lemi k u l t ú r a gyarap í t á sában , m i n t e se t enkén t a mes te r 
e lképzelésének közvet len rebel l is megtagadása . 

Mi h á t az i skolaa lapí tás t i tka , mikor , mi lyen fe l té te lek között n e m a konzer -
va t ív begyepesedés je le a t an í tó és t a n í t v á n y közötti egyetér tő együ t tműködés? Íme 
a gondolkodás tör téne t egyik fogas kérdése , a m e l y n e k n é h á n y ve tü le té re a száz éve 
születet t i skolaalapí tó , D. Gust i p é l d á j á n keresz tü l p róbá lkozunk vá lasz t adni . 

V a n n a k , ak ik m i n d e n i r ányza t t á fo rmá lódó tömörü lésben egy kiváló egyén 
személyi t u l a jdonsága i t helyezik előtérbe. Tagadha ta t l an , hogy a szuggesztív erő, 
a m á s o k a t meggyőző készség s n e m utolsósorban a hozzáér tés a közös célokér t 
folyó m u n k a megszervezésében egytől egyig szükséges va l ame ly t udományos iskola 
kia lakí tásához. Dimi t r ie Gust i ról megszor í tás né lkü l e l m o n d h a t j u k : mindezekke l a 
kva l i t ásokka l m a g a s fokon rende lkeze t t . Különösképpen je lentős e szub jek t ív ado t t -
ságok között a szervezőkészség. Egy olyan h a t a l m a s közösséget, m i n t ami lyen a 
két v i l ágháború között az a d a t g y ű j t ő és a m o n o g r a f i k u s szociológiai t a n u l m á n y o -
ka t meg í ró s z a k e m b e r g á r d a volt , csakis egy s t r a tégának , a t e r e p m u n k a legapróbb 
részleteiben is el igazodó tudós -hadvezé rnek s ikerü lhe te t t mozgatnia . S mégis b iz ton 
á l l í t ha t j uk : e g y m a g u k b a n ezek a szub jek t ív e rények m é g n e m e legendők ahhoz, 
hogy va l ame ly iskola k ia l aku l jon , vagy h a k i fo rmálód ik is, n e v á l j é k a m e g ú j h o -
dást fékező szervezkedéssé. A sugalló, mozgósító-szervező készség igen könnyen 
téveszmék mögé is fö l so rakoz ta tha t j a az ö n m a g u k a t igaz ügy b a j n o k a i n a k t a r tó 
becsapot takat . Hamis csillogású páva to l l akka l i s el lehet vak í t an i embereke t , a 

, ,páváskodás" ü res póza s a t uda tos szuggeráló ha t á sok mögé el lehet r e j t e n i h a -
zug t a r t a l m a k a t , k á b u l a t b a e j t e t t s szavaka t szajkózó h íveke t lehet toborozni an t i -
er tékek fö lkaro lásá ra . A mozgalom-„vezér" szubjek t iv i tása tehá t egymagában még 

nem biztosí ték a r r a nézve, hogy a mozga lomba bekapcsolódók va lóban helyes i r ány-
ban ha l adnak . A megha tá rozó tényező az, hogy va l ame ly kol lekt ív mozgás i r ánynak 

mi a tartalma, a közösséget i rányí tó egyén mire használja föl a m a g a a lanyi ado t t -
ságait. S éppen ezen a ponton t a l á l j u k meg az i sko la te remtő Gust i m u n k á l k o d á s á b a n 
ÍZ e l ismerést l eg inkább k ié rdemlő e lemeket . 

A bukares t i monográ f i a i iskola fő célkitűzése, köz tudot tan , az önmegismerés 
v o l t Az ö n m a g u n k fe lé fo rdu lá s t hangoz ta tn i lehe t a magunkka l -e l t e l és mámoráva l , 

a másokná l -kü lönbek-vagyunk érzésének élesztgetésével, de célul lehet k i tűzni m i n -
den narc izmustól men te s tárgyi lagossággal is. Gust i és i sko lá ja az u tóbbi t tette, 
becsületes szándékicai vá l la l t a a hazai , igen kese rű va lóság kendőzet len b e m u t a -
t á s á t S ta lán n e m t évedünk , ha á l l í t j uk : e lsősorban ez a be t á jo l á s szerzet t h íveke t 

az i r ányza tnak , t e t te nemzetközi leg e l i smer t iskolává a monogra f ikus mozgalmat , 
s a men to r rá te rmet t sége , hozzáértése, t a k t i k u s t ap in ta t a , megnyerő modora s any-

nyi más pozit ív személyi t u l a jdonsága csak m i n t kedvező fe l té te l j á r u l t hozzá a 
tömeges ügyszerete t és kol lekt ív m u n k a v á l l a l á s k i fo rmálásához . A fa lus i a d a t g y ű j t ő 

táborozások lelkes f i a t a l j a i ny i lván n e m egyszerűen csak azé r t zá rkóz tak föl Gust i 
mögé, m e r t m e s t e r ü k b e n pé ldaképe t l á t t ak , h a n e m főleg azért , m e r t azonosul tak 

azzal a céllal, a m e l y n e k e lérésére fo rd í to t t a m i n d e n e n e r g i á j á t az iskolaszervező. 
Va lamely közös eszmeiség zász la ja a l a t t ha l adó csoport é r téke lésének s k á l á j á n 

fontos viszonyítási pon t az, hogy az adot t — ese tünkben t u d o m á n y o s — tö rekvés 
mi lyen keretek között é rdeml i k i ezt a megt isz te l te tő megje lö lés t : iskola. A szűk, 

nemzet i ke re tekben betokosodot t t udományos csoportosulások, még h a a szervezke-
dés t ag ja i o lyanny i r a iskolává a k a r j á k is k ik iá l t an i s a j á t eszmeközösségüket , a szó 

nemes é r t e lmében n e m vise lhe t ik joggal ezt a nevet . A „nemzet i" -nek nevezet t 
iskolák csak a k k o r e l i smer ten azok, amik , h a m o n d a n i v a l ó j u k b a n tú l l ép ik s a j á t 



fo rmál i s ke re te ike t : más közösségek fe lé is to lmácsolnak üzenetet . Gust i é l e tműve 
egyebek között azér t is becsülendő, m e r t az önmegismerés t jól össze t u d t a egyez-
tetni ezzel a k i tárulkozással . Ket tős csa tornán biztosí tot ta az in formác iós mozgás t : 
a románia i r ea l i t á s t b e m u t a t ó szintéziseiben a v i lág elé t á r t a : „íme, ezek vagyunk" , 
s ugyanakkor nagyfokú befogadóképességről t e t t tanúbizonyságot , igyekezet t m a g á b a 
szívni mindaz t , a m i t e t udományos m u n k a k ö r b e n — a szociológiában és szociográ-
f i á b a n — v i l ágmére tekben e lér tek. A tudományos iskola t e h á t n e m egyszerűen 
a tan í tó és a nagyszámú t an í t vány együt tdolgozását jelenti , h a n e m ezen t ú lmenően 
azt is, hogy a mes te r és követői között i kommunikác ió t az iskola és a nagyvi lág 
közötti közlés egészíti ki. Nincs o lyan okta tó-nevelő egyéniség, aki t k izárólag az őt 
követők körén belül i kapcso la t t e remtés a l a p j á n nemzetközi leg is e l i smer t iskola-
a lap í tókén t t a r t a n á n a k számon. Az i skola te remtés művésze téhez hozzátar tozik a 
nemzetközi tudományos vé rke r ingésbe való bekapcsolódás. T u d o m á s u l kell venn i 
azt, hogy máshol kik é s mit m o n d a n a k arról , amirő l itt és mi — eset leg monopol i -
zált t u d o m á n y o s pozíciók r évén — azt m o n d h a t u n k ami t a k a r u n k . Gust i i sko lá ja 
egyebek között azért v ívo t t ki nemzetközi el ismerést , mer t n e m azt mondta , ami t 
az országon belül va lóban tekinté lyes (ha n e m is monopolizál t ) helyzeténél fogva 
önkényesen is á l l í tha to t t vo lna Román ia t á r s ada lmi viszonyairól , h a n e m az t szö-
gezte le m i n d e n szépítés né lkü l , ami t a t ények dik tá l tak . S ez összecsengett a n e m -
zetközi t u d o m á n y o s közvé lemény objekt ív , adekvá t ér tékí té le te ivel . 

Ennek e r edményekén t az iskola i r ány í tó j a és számos szakembere a nemzetközi 
szintű t u d o m á n y o s v i tákon, kongresszusokon, é r tekez le teken emel t fővel i smer te t -
he t t e a bukares t i monogra f ikus i r ányza t célkitűzéseit , v ívmánya i t . Az iskola t ag j a i 
t u d t á k : n e m „hazai haszná la t r a" készült ún . igazságokat t o lmácso lnak — ron tva 
ezzel a ku t a t á sok hitelét , s k ivá l tva az ö n m a g u n k á m í t á s á r a szolgáló rózsaszínű áb -
rázolással szembeni jogos nemzetköz i b í rá la to t —, h a n e m a rea l i t á sokra épí tenek. 
Érez ték: e t ények n e m a lka lmasak a nyugodt önelégül tség t áp lá lásá ra , d e össz-
h a n g b a n á l l nak a va lóban hiteles tudományosságga l , s így n e m v á l t h a t j á k ki a 
nemzetközi t udományos f ó r u m o k o n a ké tkedő mosolytól az e lutas í tó b í rá la t ig m e n ő 
reakciót . 

S ezzel m á r e l ju to t tunk oda, hogy r á k é r d e z z ü n k va lamely i r ányza tkén t létező 
iskola t a r t a l m á n a k fő e l emére : mi lyen t á r s ada lmi é rdekeke t fe jez ki az ado t t á r a m -
lat? Tiszavirágéle tű m i n d e n olyan, önmagá t i sko lának t i tu lá ló megmozdulás , ame ly 
a s z ű k keresz tmetsze tű é rdekek a l ap ján , holmi k o n j u n k t u r á l i s helyzetet k ihaszná lva 
n e m az a d e k v á t valósághoz-igazodást szolgál ja , h a n e m i n k á b b érzelmi telítettségű 
„ jó volna, h a így vo lna" a l apon azt nevezi ténylegesnek, a m i t „ jólesik" r ea l i t á snak 
hinni . A bukares t i monogra f ikus iskola éppen azér t ke rü l te el ezt a kérészsorsot , 
m e r t a korszak n y ú j t o t t a lehetőségek h a t á r a i n belül igyekezet t megszabadu ln i az ér-
zelmi beszűküléstől , n e m holmi ü res önérzet- fe lborzolás t szolgált, n e m a m a g u n k a t 
hi tegető ábrándvi lágot , h a n e m a nyersen d r á m a i t á r s ada lmi helyzete t aka r t a meg-
eleveníteni . Az ilyen cél i rányosság mögöt t k i ra jzo lódó é rdekhá t t é r ideig-óráig meg-
tévesztő látszatossággal tükröződöt t az akkor i u ra lkodó pol i t ikai körök szemében : 
a m a g u k é rdeke i t vé l ték fe l fedezni a monogra f ikus m u n k á l k o d á s b a n . Az elkészül t 
m ű v e k viszont r ádöbben te t t ék az á l l amha t a lom bir tokosai t a r ra , hogy az önhi te-
getés, a valóságot e lkendőző misz t i f iká lás sokkal hasznosabb s z á m u k r a , m i n t a Gus-
t i - fé le szókimondás . Így ál l t elő az tán az a helyzet, hogy a buka re s t i szociológiai 
iskola a polgár i - fö ldesúr i á l lamvezetés kegyvesz te t t j e le t t — s éppen ez igazolta, 
menny i r e k ié rdeml i a szűk poli t ikai é rdekeken fe lü lemelkedő tudományos iskola 
címet. 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y i iskolák és az é rdekek kor re lác ió jában föl le lhető még 
egy lényeges mozzana t : az igazi t udományosság igénye — m i n t a dé l ibábos való-
ság lá t t a t ásban é rdeke l t ek szemléletével e l lenté tes köve te lmény — szükségképpen 
egyetér tésre t a l á l mindazokban , ak ik a mozga lmon kívül á l l nak ugyan, de azono-
su lnak m a g á v a l az i r á n y z a t a lapelvével . Ez az adot t i skola s zempon t j ábó l a ha tó-
kör t águ lá sának lehetőségét n y ú j t j a : a tudományosságban-é rdeke l t ség révén a k ívül -
álló sz impat izánsok — az iskola szűkebb é r t e l emben vet t országos kere te in túl is 
— m i n d nagyobb s z á m b a n v á l h a t n a k az i r ányza t eszméinek propagálóivá , e lméle-
t ének-módsze rének a lka lmazóivá . Ez tö r t én t a két v i l ágháború között a monogra -
f i k u s szociológiai vizsgálódással is. Sokan a bukares t i iskola i r ány í t á sá t meghaladó, 
az o rszágha tá rokon túl i lé tközegben — így Magyarországon — is é rvényes í te t ték 
a mes te r elgondolásai t . S ennek a t énynek nagy sú lya van . Fényesen igazolja , hogy 
a közös t udományos szándékban megmuta tkozó é rdekazonosság a mesterségesen 
k reá l t é rdeke l l en té tek fölé tud emelkedni . Gust i ö römmel á l lapí to t ta meg : „Rendkí -
vül i és v á r a t l a n v i sszhangra ta lá l t a r o m á n szociológiai monográ f i a módszere a 
kolozsvári egyetem magya r d i ák j a i körében a bécsi döntés u t án , v a a l m i n t a m a -
gyarországi szociológusok között." A bukares t i szociológiai iskola t udományos hig-



gad t ságga l ke l lőképpen diszt ingválni tudot t , a ho r thys t a rendszert nem azonosí tot ta 
e r endsze rben élő magyarsággal, a „magyar fas izmus" k i fe jezésben meg lá t t a : n e m a 

m a g y a r fasiszta, h a n e m lé teznek fas isz ták a magyar nemzetiségűek között is (mint 
ahogy vol tak román nemzetiségű f as i sz ták is), de szép számmal t a l á l t becsüle tes 
magyaroka t , ak ikhez n e m c s a k az o r szágha tá ron á tnyú ló ba rá t s ág fűz te , de ak ikke l 
— m i n t az eml í te t t kolozsvári d iákok esetében — összekapcsol ta a közös t u d o m á -
nyos intenció. 

Egy iskola megvalós í tása i mind ig kol lekt ív e r e d m é n y e k Ez élesen fölvet i a 
mes t e r és követői között i viszony ké rdésének egy nem utolsósorban erkölcsi vona t -
kozásá t : k inek mi lyen é rdemei v a n n a k ezeknek a megva lós í t ásoknak az e lérésében, 
becsületes dolog-e, h a a glória csupán az i skola te remtőt övezi, s m indenk i m á s csak 
név te len közkatona , avagy egyenes e l j á r á s -e az, ha m i n d e n egyéni é rdem, még az 
i skolának neve t adó személyiségé is, te l jesen fe lo ldódik a közösségi s ikerben. Az 
ok t a tó és a t an í tvány , avagy t e l j e sebben : a vezéregyéniség és az őt követők viszo-
n y á b a n ennek a megí té lése nyomatékos . Gust i pé ldaadóan viszonyul t ehhez az eti-
ka i tö l te tű ké rdéshez : sem az á lszerénység n e m je l lemezte — t e h á t a kol lekt ív 
é r d e m e n belül m i n d e n magaf i tog ta tás né lkü l k iderü l t , menny i r e orosz lánrész t vál la l t 
m a g á r a a h a t a l m a s monogra f ikus f e lmérések elmélet i és módszer tan i megalapozó-
j a k é n t és megszervező jeként —, de az idegen to l lakkal való ékeskedéssel s em lehe-
t e t t vádolni . A komplex munkacsopor tok s azok t ag j a i egyéniségüket megőr izve 
végezték az összehangol t tevékenységet , s m indenk i s a j á t hozzá já ru l á sa szerint kap -
h a t o t t e l i smerés t a közösségi e r e d m é n y a lap ján . E n n e k az erkölcsi t a r t á s n a k ékes 
b izonyí tékai a szerény, de az egyéni hozzá já ru l á s é r t ékének t u d a t á b a n í r t előszavai 
a monumen tá l i s kol lekt ív f a lumonográ f i ákhoz . S ez n e m is l ehe te t t máskén t , hiszen 
a Gust i - i skolában a mes te r és a t an í t vány kapcso la tá t sa já tosan ke l le t t ér te lmezni , 
az összetett m u n k a c s a p a t o k b a n nemcsak szociológusok, t e h á t a közvet lenül Gust i ne -
ve l t e szakemberek , h a n e m orvosok, közgazdászok, fo lk lor i s ták stb. is részt ve t tek , 
ak ik a rokonszakmák műve lő inek minőségében, n e m pedig az iskolavezető szárnya i 
alól k ike rü lve végezték a maguk , az egészen be lü l önér tékke l is b í ró m u n k á j u k a t . 
Mester és t an í tvány , mes te r és m u n k a t á r s i lyen bonyolu l t v i szonyrendszere bizto-
s í tot ta a sokszínűségében is egységes bukares t i iskola összetar tó ere jé t . 

Végül h a d d je lezzük az iskola je l legű t u d o m á n y o s á r a m l a t n a k még egy lénye-
ges meghatá rozó jegyét : m a r a d a n d ó t a lko t egy iskola akkor is, ha az ú j kö rü lmé-
n y e k között a régi f o r m á b a n n e m tud ugyan tovább élni, de k i törö lhe te t len nyomo-
k a t hagy, s a m i lényeges: b iz tos í t ja a magasabb szintű fo ly ta tás t . N e m lé tezhet 
egyetlen, m a g á r a v a l a m i t is adó t u d o m á n y o s iskola, amely azzal a meggyőződéssel 
indul , hogy ő m a g a m i n d e n kérdés t megold, az u tódokra n e m fe lada toka t , h a n e m 
csak e redményeke t hagy. A fo ly t a t á snak ez a folytonosságot és megszakí to t tságot 
e g y a r á n t m a g á b a n foglaló f o l y a m a t a ismét csak v i sszakanyar í t m i n d e n iskola belső 
s t r u k t u r á l t s á g á n a k a lapvető viszonyához, a névadó és a követők viszonyához. A 
va lóban e lő remuta tó t udományos iskolaszervezet tségben az a lapí tó olyan e rőke t 
tömörí t m a g a köré , a m e l y e k közül egyesek képesek fe lnőn i a vezé ra l ak sz in t jé re , 
eset leg a l k a l m a s a k ú j iskola megte remtésére , vagy legalább az e r e d m é n y e k ú j 
összefüggésbe hozására . Minden ö n m e g ú j u l á s r a képes i r ányza t m a g a te rmel i ki 
azoka t a személyeket , ak ik a t o v á b b h a l a d á s út törői l e s znek Az eszmék tö r t éne tében 
n e m anny i r a a k ívül ről jövő tagadás , h a n e m i n k á b b a belülről k iképze t t megha ladás 
je lent i az a lacsonyabb szintről a m a g a s a b b szintre, az egyik minőségi á l lapotról az 
ú j minőségre tö r ténő á tmenete t . (Ne f e l e d j ü k : M a r x is az i f j úhege l i an izmuson ke-
resz tü l ju to t t el a hegeli rendszer minőségi meghaladásához. ) 

Ennek a vona tkozásnak a monogra f ikus szociológia ese tében döntő fontossága 
volt . Közismer t tény, hogy a Gust i - iskola a polgári va lóságlá tás egyik megnyi lvá -
nu lá sakén t a l ényegében idealista t á r sada lomszemlé le t a l a p j á n é r t e el az á l t a lunk 
is megbecsül t e redményei t . Nos, az i sko lának m i n d e n e lmélet i inga tagsága e l lenére 
megvol t az a nagy erénye, hogy n e m zár ta ki ö n m a g a m e g h a l a d á s á n a k a lehetőségét. 
Jel lemző, hogy ezt a megha l adás t a m a g a be rke iben fe lnő t t t udósnemzedék is elő 
t ud t a segíteni akkor , amikor a fe l szabadu lás u t án i ú j gazdasági - tá rsadalmi-pol i t ika i 
viszonyok között , a képze t t m a r x i s t a gondolkodókkal karö l tve , e l sa já t í to t t a a m a r -
xista f i lozófiát , és a d ia lek t ikus mate r ia l i s t a t á r sada lomszemlé le te t gazdagí tva, ér té-
kesí te t te a m ú l t hagyományai t . Egy iskola é r téke ive l a k k o r s á f á r k o d n a k jól a t a -
n í tványok , h a n e m v a k o n követ ik a mester t , h a n e m ruga lmasan -d i a l ek t i kusan köze-
l ednek hozzá, s továbbgondolás ra a lka lmas k i indulóponto t l á t n a k néze te iben — íme 
a Gust i - fé le t apasz ta la tokból is l evonha tó s b á r m e l y i k iskolaszervezés é le tképessé-
gének f o k m é r ő j e k é n t fö l fogha tó következtetés . 



NAGY GYÖRGY 

Alapszemélyiség és nemzeti karakter 

Az alapvető személyiségszerkezet (Basic Persona l i ty S t ruc tu re ) foga lmá t és a 
fogalom köré épülő t á r sada lomlé lek tan i -ku l tú ran t ropo lóg ia i e lméle te t az egyén, a 
t á r s ada lom és a k u l t ú r a in terd iszc ip l inár i s v izsgá la tának és egyet len s t r u k t u r á l i s 
k o n t i n u u m k é n t va ló l e í r á sának a szándéka h ív t a é le t re a h a r m i n c a s évek másod ik 
fe lében. Kidolgozása A b r a h a m Kard ine rnek , a n e o f r e u d i z m u s jeles amer ika i teore-
t i kusának és Ra lph M. L in tonnek , a behav io r i zmus fe lé t á j ékozódó szociológia és 
személy iségkuta tás k iváló képv ise lő jének a nevéhez fűződik , d e kö rvona lazásában 
szerepe vol t a Columbia Egye tem n é h á n y m á s e tno lógusának és ku l tú ran t ropo ló -
gusának is. Az e lméle t első koncepcionál is k i fe j tésé t K a r d i n e r és L in ton 1939-ben 
meg je l en t The Individual and His Society (Az egyén és t á r sada lma) c ímű együt tes 
m u n k á j a t a r t a lmazza , első á t fogó e tnológia i -kul túrant ropológia i a lka lmazásá t ped ig 
Kard ine r , L in ton , C. Du Bois és J a m e s West 1945-ben k iadot t The Psychological 
Frontiers of Society (A t á r s a d a l o m pszichológiai ha tá r te rü le te i ) c ímű közös m ű v e 
n y ú j t j a . Legvi lágosabb á t t ek in tés t L in ton egyik, 1943-ban ta r to t t , m a j d 1945-ben 
The Cultural Background of Personality (A személyiség ku l tu rá l i s há t te re) c ímmel 
k ö n y v a l a k b a n is közrebocsátot t (és 1968 óta r o m á n nye lven is olvasható) kol légiumi 
e lőadássorozata ad róla. Az európa i szociológiában és t á r s a d a l o m l é l e k t a n b a n az a l ap -
vető személyiségszerkezet e lméle té t Mikel D u f r e n n e , a neves f r a n c i a esz té ta és t á r -
sadalomtudós , a bölcseleti a n t i h u m a n i z m u s m i n á l u n k is jól i smer t és gyakran idé-
zett k r i t ikusa honosí to t ta meg. Az elmélet ku lcs foga lmát — részben Lin ton n y o m á n 
— D u f r e n n e bázisszemélyiségre rövidí te t te , s ez a rövid í te t t foga lmi f o r m a az tán 
szinte á l ta lánossá vá l t a szak i roda lomban . Megjegyzendő, hogy a szociológia és a 
t á r sada lomlé lek tan haszná l j a m é g a modális személyiség (Modal Personal i ty) fogal -
m á t is, de ez utóbbi foga lomnak — m i k é n t a l ább lá tn i f o g j u k — az a lapvető sze-
mélyiségszerkezet , i l le tve bázisszemélyiség foga lmátó l némi leg el térő je lentése van . 

K a r d i n e r és L in ton é rdek lődésének e lő terében a t á r s a d a l o m l é l e k t a n n a k és a 
ku l tú ran t ropo lóg iának az a fö lö t tébb sokat t á rgya l t — és va lóban központi j e l en -
tőségű — ké rdése áll, hogy mi a viszony a t á r s a d a l o m szociokul turál is r endsze re és 
a személyiség s t r u k t ú r á j a között , m i k é p p e n s a j á t í t j a el az egyén a t á r s a d a l o m visel-
kedési no rmá i t és i r ányadó ér tékei t , s mi lyen szociológiai meg pszichológiai köz-
vet í tések é rvényesü lnek az e l sa j á t í t á sban . Elemzéseiben K a r d i n e r a Bron is law M a -
l inowski nevével f émje l ze t t funkc iona l i s t a etnológia és a neo f reud i s t a t á r s a d a l o m -
lé lektan megköze l í t é smódjá t igyekszik egybekapcsolni , L in ton viszont a behavior i s ta 
v i se lkedés lé lek tannak egy oldot tabb, az egyén belső motivációival is számot ve tő 
vá l toza tára , v a l a m i n t George Herbe r t Mead ugyancsak behavior i s ta szel lemben fo -
gant szociológiájára támaszkodik . Nyoma tékosabban K a r d i n e r hangsúlyozza, de L i n -
ton is m a g á é v á teszi az t a Mal inowski tó l származó gondolatot , mely szer int m i n d e n 
k u l t ú r a egységes egészet képvisel , s az egyes k u l t ú r á k o n belül v a l a m e n n y i in téz-
mény, i l letve v a l a m e n n n y i é r t ékmaga ta r t á s - r endsze r , á l landósul t cselekvés- és vi -
se lkedésforma a globális s t r u k t ú r a funkc ioná l i s e l emekén t működik . Egyönte tűen 
va l l j ák azt is, hogy jól k ivehető összefüggés v a n a t á r s a d a l o m tör téne t i leg m e g h a -
tározott ku l tu rá l i s konf igurác ió ja (alakzata) és a t á r s a d a l m a t a lkotó egyének sze-
mélyiségvonásai közöt t : ez u tóbb iak — végtelen vál tozatosságuk, nagyfokú szóró-
dásuk e l lenére — az adot t k u l t ú r a szerkezeti sa já t sága i t , modál i s je l lemzői t tükröz ik 
vissza, és azoknak megfele lően a l aku lnak . 

K a r d i n e r szer int m i n d e n t á r sada lom, p o n t o s a b b a n : m i n d e n ku l tu rá l i s közös-
ség k i fe j lesz t és nemzedékrő l n e m z e d é k r e továbbörök í t egy sor a lapve tő je l legű 
in tézményt — az in tézmény f o g a l m á n a k i t t különleges , , ,etnologizált" je lentése 
v a n —, amelyek elősegítik a biológiai reprodukció t , l ehe tővé teszik a fe lnövekvő 
f ia ta l korosztályok szocializációját , össze ta r t j ák a közösség tag ja i t , s i l yenképpen 
b iz tos í t ják m a g á n a k a közösségnek a f e n n m a r a d á s á t is. Ezeket az in t ézményeke t 
K a r d i n e r elsődleges intézményeknek nevezi, közé jük sorolván a csa lád hagyomá-
nyos r e n d j é t , az élelemszerzés mód ja i t , a szexuál is t i l a lmak há lóza tá t és a gyer-
mekek , jelesül a csecsemőkorúak gondozásának szokáskörét . Ha tá suk alól senki k i 
n e m v o n h a t j a magá t , születésétől fogva körülveszik az egyént , s végül egy o lyan 
pszichokulturális és értékattitűd-rendszerré sajátulnak benne (internalization), 
amely a t o v á b b i a k b a n a v ise lkedés és a v i lághoz va ló v iszonyulás legfőbb szabályo-



zó jakén t működ ik . Ez a psz ichokul turá l i s és értékattitűd-rendszer a személyiség 
s t ruk tu rá l i s a l a p j a , i l le tve ezt a r endsze r t képviseli a bázisszemélyiség. 

A t á r s a d a l o m ku l tu rá l i s konf igurác ió ja és az egyén személy i ségs t ruk tú rá j a kö-
zötti v iszonyt K a r d i n e r n e m egy i rányú viszonyként , h a n e m bonyolul t , pszicholó-
giailag közvet í te t t visszacsatolásos kapcso la tkén t fog ja fel. B á r f igye lme fókuszá-
ban a ku l tu rá l i s közegnek az egyénre gyakorol t szocializáló ha tá sa áll, igyekszik 
f e l f e j t en i a z egyéntől a ku l t ú r ához vezető de te rminác iós szá laka t is. M. Davy k i fe -
jezésével szólva, K a r d i n e r „körkörös" oksági összefüggést l á t az egyén és a k u l t ú r a 
között : úgy véli, hogy az egyén a m a g a má t r i x sze rűen egymáshoz i l leszkedő sze-
mélyiségvonásaival n e m csupán p r o d u k t u m a , h a n e m ugyanakkor a lko tó j a és f e n n -
t a r t ó j a is az in tézményeknek . Az elsődleges i n t ézményekben megtes tesülő t á r sa -
da lmi -ku l tu rá l i s mode l lek és viselkedési sz te reo t íp iák e l sa j á t í t á sa n e m elegendő 

ahhoz, hogy az egyén b iz tonságban érezze m a g á t és he ly t t u d j o n á l ln i a v i l ágban . 
Ér te lmeznie kell az egyénnek m é g a s a j á t eredet i t apasz ta la ta i t is. Az e l sa já t í to t t 
model leket és sz te reo t íp iáka t m i n d u n t a l a n megzavaró környezet i t ényezők f r u s z t r á -
ciós feszül tségeket és név te len szorongásokat idéznek elő a szub jek t ív Énben , ame-
lyeket az t án a belső egyensú ly ra és b iz tonságérze t re tö rekvő egyén k ive t í t magából , 
racionalizál , és valamilyen, fölöt tes logikával l á t el. Így j ö n n e k lé t re az úgyneveze t t 
projektív rendszerek, vagy m á s szóval a másodlagos intézmények: a val lás , a mí-
toszok, a kol lekt ív ideá lok stb. 

T e h á t K a r d i n e r szociálpszichológiai e lmé le te szer int az a lapve tő személyiség-
s t r u k t ú r a végső fokon n e m egyéb, m i n t egy bizonyos t á r sada lmi közösség t a g j a i r a 
á l t a lánosan jel lemző pszichés vonásoknak és é r t éka t t i t űdöknek az in tegrációs r e n d -

szere, s m i n t i lyen az i l lető közösség k u l t ú r á j á n a k úgyszólván a középpon t j ában , az 
in tézményektő l az egyének és az egyénektő l a z i n t ézmények felé i r ányu ló de te rmi -
nációs h a t á s o k n a k a kereszteződési p o n t j á n he lyezkedik el. A k u l t ú r a s a j á to s egysé-
géből nő ki, a k u l t ú r a pedig őá l ta la őrzi meg a m a g a s a j á to s egységét . Azonos 

appercepciós készségeket kölcsönöz a z ado t t t á r s a d a l m i közösség v a l a m e n n y i tag-
jának , és — i t t L in ton megfoga lmazásá t h a s z n á l j u k — lehetővé teszi, hogy a kol lek-

tív é r téke ike t é r in tő he lyze tekre azonos módon r e a g á l j a n a k . 
Ra lph M. L in ton K a r d i n e r h e z hasonlóan , de sokkal szociologikusabban ér te l -

mezte az a lapve tő személy iségs t ruk túra , i l le tve — ő t öbbny i r e ezzel a m á s i k foga-
lommal él t — a bázisszemélyiség k i a l aku lásá t és az egyénnek a ku l tú rához , va la -
mint a k u l t ú r á n a k az egyénhez va ló v i s z o n y á t Az elsődleges és a másodlagos in-
tézmények k a r d i n e r i megkülönbözte tésé t jórészt mellőzte , s ugyancsak mel lőzte 

Ka rd ine rnek a szuper-ego (felet tes én) személyiségkonst i tuá ló szerepére vonatkozó, 
k imondo t t an neo f reud i s t a fogan ta t á sú fe j tegetése i t is. Vizsgálódásai c e n t r u m á b a — 
behavior is ta t á j ékozódásának megfe le lően — a környezet i ha t á sok ra a d o t t vá lasz-
reakciók ké rdésé t ál l í tot ta , s konceptuá l i s szempontból is ehhez a kérdés fe l tevéshez 

igazodott. Az egyént szocializáló és a személyiség szerkezetét döntően megha tá rozó 
tényezők közül az e m b e r e k ku l tu rá l i s an sztereot ipizál t v ise lkedésére és ku l tu rá l i s an 

körü lha tá ro l t t á rgy i v i lágára , egyszóval a kulturális modellekre helyezte a hang-
súlyt, a bázisszemélyiséget ped ig sajátos, az adot t t á r s ada lom inhe rens model l -
rendszerével összhangban álló vá laszkonf igurác iókén t ha t á roz t a meg. 

K a r d i n e r h e z képes t L in ton igazán ú j a t azzal hozott , hogy körü l t ek in tőbben 
elemezte a t á r s a d a l o m rétegződése, nemek , nemzedékek , osztá lyok és szociális po-
zíciók szerinti tagolódása , v a l a m i n t a személy i ségs t ruk tú rák egyéni vál tozatossága 

közötti összefüggéseket . K a r d i n e r f igye lmét sem k e r ü l t é k el ezek az összefüggések, 
de á t fogóan mégis L in ton p róbá l t a le í rni őket, s a koncep tua l izá lásuk is f őképp az 
ő nevéhez fűződik . G. H. Meadtő l — aki e l sőként v i t t e b e a polgár i t á r s ada lom-

l é l e k t a n b a az t a gondolatot , hogy személyközi kapcsola ta ik során az e m b e r e k kol-
lekt ív e lvárásokhoz, t á r s ada lmi l ag megszabot t helyzet i n o r m á k h o z a lka lmazkodnak , 

és hogy ez az a lka lmazkodás n e m pusz tán a kogni t ív tudatosság, h a n e m a szocia-
lizáció f o l y a m a t á b a n k i a l aku l t személyiségösszetevők t a l a j á n megy végbe — Lin ton 
átvette és a státus ko r re la t iv foga lmáva l együt t ú j megvi lág í tásba helyezte a szerep 

f o g a l m á t Nevezetes megfoga lmazása szer in t a szerep n e m egyéb, m i n t a s tá tus di-
n a m i k u s aspektusa , ami n é m i l e g leegyszerűsí tve azt jelenti , hogy a szerep olyan 

ku l tu rá l i san megha tá rozo t t és szociálisan e lvá r t v i se lkedésforma, melye t az egyén-
nek a t á r s a d a l o m b a n e l fogla l t pozíciója, vagyis a s tá tusa involvál . Ebből k i i ndu lva 

bázisszemélyiség foga lmához L in ton hozzárendel i a státusszemélyiség (Status P e r -
sonality) foga lmát . Megá l l ap í t j a , hogy egy ado t t t á r s ada lomnak , közelebbről pedig 

egy ado t t t á r s ada lmi közösségnek a t a g j a i szükségszerűen sok azonos személyiség-
vonással rende lkeznek , s é le t t evékenységük sz in te v a l a m e n n y i mozzana t ának közös 

kul turá l is nevező je v a n : az étkezési szokásaik és az egészen e lvont jel legű é r ték-
a t t i t űd j e ik e g y a r á n t u g y a n a b b a az egységes vá lasza lakza tba á g y a z ó d n a k De a t á r -



sada lom belsőleg megoszlik, az egyének különböző n e m e k h e z és korcsopor tokhoz 
t a r toznak , különböző fogla lkozásokat űznek, és a t á r s ada lmi h i e r a rch i ában kü lön -
böző sz inteken he lyezkednek el, egyszóval: a z egyéneknek különböző szerepeket 
tételező s tá tusa ik v a n n a k . Így az tán a t á r s a d a l o m r a je l lemző a lapve tő vá lasza lakza t 
mel le t t úgyneveze t t kiegészítő válaszkonfigurációk is l é t re jönnek . Ezek — a t á r s a -
da lmi helyzetből adódó és közvet lenül a t á r s a d a l m i s tá tus t tükröző — vá laszkonf i -
gurációk a személyiség s tá tusve tü léke iben j u t n a k ki fe jezésre , i l letve a s tá tusszemé-
lyiségek á l t a l k a p n a k közösségi-gyakorlat i re levanciá t . 

A k u l t ú r á n belül L in ton ké t egzisztenciális ré teget kü lönbözte t meg: az explicit 
réteg egyrészt a konkré t , kézzel fogható tárgyi k u l t ú r á t , másrész t ped ig az egyének 
ténylegesen k inyi lvání to t t és így a több iek s zámára is valóságos viselkedését f o g -
l a l j a m a g á b a ; az implicit réteg a k u l t ú r a k i m o n d a t l a n premisszáiból , nehezen 
el lenőrizhető, de a n n á l megha tá rozóbb pszichés e lemeiből s a t á r s ada lom r e j t e t t 
í té let- és é r t éka t t i tűd- rendsze rébő l áll. A s tá tusszemélyiségek e l sősorban az expl ic i t 
szinten ado t t man i fesz t vá laszaik r évén lé teznek és t a r t j á k f e n n m a g u k a t m i n t s t á -
tusszemélyiségek. M á r pusz tán ezér t sem b o n t j á k fe l té t lenül meg az adot t k u l t ú r a 
lényegi egységét, de n e m b o n t j á k meg azér t sem, m e r t végső fokon a bázisszemélyi-
ségre épü lnek rá, és r endsze r in t a spec i f ikus vá lasza ik is bizonyos sz tereot ípiákon 
be lü l mozognak. Természe tesen megtör ténhe t , és gyak ran meg tö r t én ik — í r j a L i n -
ton —, hogy a s tá tusszemélyiség e lszakad a bázisszemélyiségtől , k izáró lag vagy z ö m -
mel spec i f ikus vá laszoka t ad, s így kérdésessé vá l ik az impl ic i t ku l tú rához , a t á r s a -
da lmi közösség a lapve tő személyiségt ípusát je l lemző é r t éka t t i tűd - rendsze rhez v a l ó 
viszonya. Á l t a l ában azonban a s tá tusszemélyiségek éppúgy ismérvei egy k u l t ú r á n a k , 
és éppúgy megkülönböz te t ik az t más ku l tú rák tó l , m i n t a bázisszemélyiség. 

A bázisszemélyiség és a s tá tusszemélyiség közötti különbségekből , v a l a m i n t 
abból a tényből k i indulva , hogy személyiségüket t ek in tve az egyes t á r s a d a l m a k 
tag ja i j e len tős egyéni e l té réseke t m u t a t n a k , és hogy ugyanazok a személyiségt ípu-
sok meg ta l á lha tók a legkülönbözőbb t á r s a d a l m a k b a n , L in ton végü l e l j u t az ú g y n e -
vezet t modális személyiség fogalmához. Megá l lap í tása szerint a modál i s személyi -
ség foga lma u g y a n a r r a a je lenségre utal , m i n t a bázisszemélyiség fogalma, de a 
je lenséget n e m s t rukturá l i s , h a n e m stat iszt ikai megközel í tésben fe jezi ki. Azt jelzi , 
hogy egy bizonyos t á r s a d a l m i közösségre je l lemző a lapvető személyiségszerkezet 
hordozói a t á r s a d a l o m személyiségt ípusainak ös szd inamiká ján be lü l m e n n y i r e u r a l -
kodó he lye t fog la lnak el. 

K a r d i n e r és Linton e lméle tének számos részmegoldásá t a je lenkor i szocio-
lógia és szociálpszichológia m a r a d é k t a l a n u l m a g á é v á tette, de ugyanakko r jó n é h á n y 
vona tkozásá t m e g is kérdője lez te . A polgár i teore t ikusok, a kísér let i l é lek tan hívei 
K a r d i n e r t és L in ton t fő leg módszer tan i e l j á rása ik , tú l fesz í te t t á l t a lános í tása ik m i a t t 
b í r á l j ák , a m a r x i s t a szociológusok és szociálpszichológusok viszont k ivá l tképpen 
azér t , m e r t a z ind iv iduumtó l i n d u l n a k el, és az i nd iv iduumhoz é rkeznek vissza, 
f igye lmen k ívül h a g y j á k a gyakor l a tnak az egyén és a t á r s a d a l o m közötti köz-
vetítésben. já t szot t szerepét , s így n e m t u d n a k kielégító magya ráza to t adn i a leg-
fon tosabb kérdésre , a k u l t ú r á k genezisének kérdésére . E he lyü t t mi csak azokat 
a v i t áka t k í v á n j u k számba venni , ame lyek akörü l bon takoz tak ki, hogy az a l a p v e t ő 
személyiségs t ruktúra , i l letve a bázisszemélyiség e lméle te m e n n y i b e n a l k a l m a z h a t ó 
és egyá l t a l án a lka lmazha tó -e a nemzet i je l leg szociológiai - társadalomlélektani v izs-
gá la tában . 

K a r d i n e r az a lapvető személyiségszerkezet e lméletével egyrészt a t á r s a d a l o m b a 
való bei l leszkedés tömeglé lek tan i törvényszerűségei t igyekezet t megragadni , m á s -
részt a különböző k u l t ú r á k belső egységét, a szokásokat , hagyományoka t , cse-
l e k v é s f o r m á k a t és é r t ékp re f e r enc i áka t egybefogó sa já t sága i t , v a l a m i n t az egyén és 
a k u l t ú r a lényegi i zomorf iá já t p róbá l t a megvi lágí tani . Ügy vél te , hogy húsz -ha r -
minc k u l t ú r a összehasonlí tó t anu lmányozásáva l fe l l ehe tne der í ten i a szocializáció 
t e l j es mechan izmusá t . De t a l á l u n k K a r d i n e r fe j tege tése iben o lyan passzusokat is, 
ame lyekben az a lapve tő személyiségszerkezet foga lmi absz t r akc ió ja a nemzet i je l -
leg vagy a „nemzet i személyiség" s z i n o n i m á j a k é n t szerepel . Ki je len t i pé ldáu l K a r -
diner , hogy az a l apve tő személyiségszerkezet fe l fedezésével n e m fedeze t t f e l ú j 
dolgot, hiszen Hérodotosz vagy Caesar tör téne t i műve iben , és mindenü t t , ahol e tn i -
ka i -nemzet i sa já tosságokró l esik szó, végső fokon a személyiség szerkezeti a l a p -
je l lemzőiről beszélnek. The Mark of Oppression (Az e lnyomás bélyege) c ímű m u n -
k á j á b a n (1951) az amer ika i négerek ka rak t e r j egye i t gazdasági, t á r s a d a l m i és pol i-
t ikai szegregál tságuk s t i g m á j a k é n t í r j a le, a t ip ikus amer ika i fa lus i közösség, az 
úgyneveze t t „Plainvi l le" a lapve tő személy i ségs t ruk tú rá jáva l kapcsola tos elemzései-
ben ped ig a nemzet i je l leg kérdésé t k i f e j t e t t f o r m á b a n is e lő térbe helyezi. Joggal 
h iva tkozot t t e h á t L in ton Kard ine r r e , amikor a connect icut i egyetemen ta r to t t egyik, 



1949-es e lőadásában úgy nyi latkozot t , hogy a bázisszemélyiség e lméle te a nemzet i 
közösségekre, közelebbről ped ig a nemzet i jel legre vona tkozó v izsgálódásokban is 
gyümölcsöző lehet. A Culture and Mental Disorders (Kul tú ra és men tá l i s zavarok) 
című, 1956-ban meg je l en t posz tumusz könyvében L in ton ha tá rozo t t an leszögezi, 
hogy a bázisszemélyiség foga lmán ugyanaz ér tendő, min t a törzsi jelleg, a nemzet i 
k a r a k t e r vagy az e tn ika i személyiség foga lmán. La personnalité de base. Un con-
cept sociologique c ímű t e r j e d e l m e s Kard iner -exegéz isében Mikel D u f r e n n e szintén 
a r r a a következte tésre jut , hogy a bázisszemélyiség f o g a l m á n vo l taképpen a n e m -
zeti je l leget kel l é r t enünk , vagyis — m i k é n t ő í r j a — azt, ami á l ta l m i n d e n 
komancs ind ián — k o m a n c s ind ián és va l amenny i f r a n c i a — f ranc ia . 

Az a lapve tő személyiségszerkezet e lméle tének marx i s t a recepc ió ja K a r d i n e r 
és L in ton nevét gyak ran Ru th Benedict , Geof f r ey Gorer . Alex. Inkeles , Otto Kl ine -
berg, Marga re t Mead nevével egy sorba á l l í t ja , t ehá t ugyancsak számon t a r t j a a 
nemzet i k a r a k t e r t eore t ikusa i között is őket. Ekképpen u ta l r á j u k a hazai szocioló-
gia i - társadalombölcsele t i s zak i roda lomban pé ldáu l Gáll Ernő, C. I. Gul ian , T r a i a n 
Herseni Gáll E r n ő az „erdélyi lé lek"-be ve te t t Kós Károly- i k r édó va lóságfedeze-
t ének a feszegetéséhez h í v j a segítségül K a r d i n e r t és a Basic Personality Structure 
fogalmát . Különösen é r d e k e s az, ahogyan J a n Szczepanski lengyel szociológus — 
a lka lmas in t a bázisszemélyiség f o g a l m á n a k szociológiai operac ional izá lására is gon-
dolva — K a r d i n e r és L in ton e lméle té t ér telmezi . Eszer int a bázisszemélyiség szin-
t a g m á j á n a k há rom, egymástó l lényegesen e l térő je lentése v a n : jelent i m i n d e n e k -
előtt azt a személyiségtípust , ame ly egy adot t t á r s a d a l m i közösségben a legnagyobb 
stat iszt ikai gyakorisággal fo rdu l elő; je lent i t ovábbá azoknak a személyiségvoná-
soknak az összességét, ame lyek egy bizonyos t á r s ada lmi közösséget — az egyes 
egyének külső v ise lkedésében t apasz t a lha tó kü lönbségeken tú lmenően — á l ta lá -
nosan je l lemeznek; és je lent i végül azt a személyiséget, amely — legyen b á r j e len-
tős számbel i k isebbségben — leg inkább kifejezi és képviseli az ado t t közösségi 
k u l t ú r a fontos ér tékei t . Ez az é r t e lmezés megőrzi ugyan K a r d i n e r és L in ton kon-
cepcióját , de egyszersmind el is t ávolodik tőle: egyfelől a t á r sada lomlé lek tan i meg-
közelí tésmód mel lé et ikai-axiológiai szempontot is be ik ta t , másfe lől ped ig a bázis-
személyiség foga lmá t a szociológiailag jóval haszná lha tóbb modá l i s személyiség 
foga lmába csúsz ta t j a át . Ez u tóbbi vonatkozássa l kapcso la tban megjegyzendő, hogy 
a nemzet i k a r a k t e r ké rdésének személyiségelmélet i megoldásából Szczepanski e rő-
sen h i ányo l j a az emp i r ikus szociológia bizonyítékai t . 

A személyiségszerkezet p r o b l e m a t i k á j á n a k a nemzet i jel leg kérdésköréve l va ló 
összekapcsolását a je lenkor i szociológiában és szociálpszichológiában lega lább a n y -
nyian ellenzik, m i n t amenny ien egye té r tenek vele. K a r d i n e r n e k a Co lumbia Egye-
temen t a r to t t 1935-ös pszichológiai és ku l tú ran t ropo lóg ia i s z e m i n á r i u m a me lynek 
kere tében az a lapvető személyiségszerkezet foga lma első f o r m á b a n kikr is tá lyosodot t , 
a trobriand meg a kwakiutl. az eszkimó meg a tanala k u l t ú r á t t anu lmányoz ta , 
vagyis p r imi t ív közösségi a l aku l a toka t vizsgált . Sokak szer int ez a t ény m á r eleve 
leszűkíti a ka rd ine r i koncepció érvényét , és kétségessé teszi, hogy a bázisszemélyi-
ségből ex t rapo lá ln i lehe t a nemzet i ka r ak t e r t . J e a n Stoetzel pé ldául , ak i a nemzet i 
jelleg kérdésé t kü lönben is igen-igen agnosz t ikusan kezeli, úgy vélekedik , hogy 
hagyományos kis t á r s a d a l m a k esetében, ahol az e m b e r e k viselkedése sz igorúan 
uniformizál t , és az egyének v i szonyu lásmódja közvet lenül a közösség ku l tu rá l i s é r -
t ék rend jé tő l függ. K a r d i n e r következte tései helytá l lók l e h e t n e k de m e r ő ok ta l anság 
nagy modern nemze t ek re is a lka lmazn i őket. Hasonlóan nyi la tkozot t H. C. J . D u i j k e r 
és N. H. F r i j d a , midőn 1960-ban az International Union of Scientific Psychology fe l -
kérésére je lentés t készí te t t a nemzet i k a r a k t e r és a nemze t i sz tereot íp iák k u t a t á -
sának ál lásáról . A ké t amsz te rdami pszichológus professzor v i t a t h a t a t l a n n a k m o n -
dot ta ugyan azt a hipotézist , me ly szer int a k u l t ú r á k között i kü lönbségek számot-
tevően befo lyáso l ják a je l lemalakulás t , de ké tségbe vonta , hogy a befo lyás m é r -
téké t és a k u l t ú r á k közötti kü lönbségek mibenlé té t a t á r sada lomlé lek tan és a k u l -
tú ran t ropológia pontosan t isztázni t udná . Min tha csak Du i jke r és F r i j d a gondola t -
mene té t követné , Maur ice L. F a r b e r amer ika i szociológus egyik 1963-as t a n u l m á n y a 
is először a nemzet i k a r a k t e r kö rü lha tá ro lá sa során f e lmerü lő gyakor la t i -metodo-
lógiai nehézségekre f igyelmeztet , hogy aztán végü l a r r a az á l láspont ra jusson: az 
a lapvető személy iségs t ruktúra ka rd ine r i koncepció ja „szemant ikus máz t önt a n e m -

zetek t á r sada lmi szerkezetének repedései re" . 
Ka rd ine r és L in ton fe j tege tése iben va lóban sok m i n d e n t k i fogáso lha tunk . A 

koncepcionál is e lőfel tevéseik különösen t á m a d h a t ó k , de hellyel-közzel a következ-
tetéseik is fö lö t tébb p rob lemat ikusak . B á r a tör ténet i ség e s z m é j e egyá l t a l án n e m 
volt idegen tőlük, sőt e rő te l jesen hangsú lyoz ták az é l e t fo rma és a k a r a k t e r s t r u k -
tú ra közötti kapcsola t d inamikus jellegét, f e l fogásukban mégis egy sz i lárdan rög-
zült és o rgan ikusan fe j lődő ku l tu rá l i s r endsze rnek a képzete dominál t . Ez ny i lván 



azzal is magyarázha tó , hogy a z á l ta luk feldolgozot t emp i r ikus anyago t — Claude 
Lévi -S t rauss ú j a b b kele tű k i fe jezésével szólva — úgyneveze t t „hideg t á r s a d a l m a k " 
szolgál ta t ták. Számot ve te t t ek ugyan a személyiségt ípusok tö r téne lmi és szociális 
vál tozékonyságával , va l amin t az egyén — biopszichikai örökségen is a l apu ló — 
megisméte lhete t lenségével , de a t á r sada lmiasu ló egyén és a t á r sada lmias í tó közeg 
közötti viszonyt e n n e k e l lenére döntően homogén v iszonyként té telezték. Fe l fogá-
s u k b a n a l eg inkább t a l án az ké rdő je lezhe tő meg, hogy jól lehet a szükségle tek ka te -
gór iá jábó l k i indu lva közel í te t ték m e g a k u l t ú r a és a szocializáció kérdését , a t á r -
sada lmi szabályozó tényezőke t mégis elvont n o r m a t í v adot t ságokként , n e m ped ig a 
tényleges gyakor la t i é le t tevékenység a l á rende l t e l emeikén t szemlél ték. 

Mindazá l t a l az a d o t t ku l tu rá l i s a lakzat , a közösségileg kö rü lha t á ro l t é r t éka t t i -
t űd - rendsze r és az egyén személyiségszerkezete között i összefüggést i l letően K a r -
d ine r és L in ton e lméle te fe l té t lenül f igyelmet é rdemel . A k u l t ú r á b a n gyökerező 
kol lek t ív m a g a t a r t á s f o r m á k és mentá l i s jel legzetességek, v a l a m i n t az egyéni jel-
l emvonások egymásra épülésé t a je lenkor i t á r sada lomlé lek tan és ku l t ú r an t ropo -
lógia szinte v a l a m e n n y i i r á n y z a t a t é n y k é n t f o g a d j a el, és sok t ek in t e tben K a r d i -
ne rhez és L in tonhez hasonló módon í r j a le. 

Semmiképpen sem é r t h e t ü n k egyet azokkal az á l láspontokkal , ame lyek a szo-
ciális k a r a k t e r k izáró lagosságának gondolata , i l le tve a nemzet i k a r a k t e r szubsz tan-
ciális t agadása a l a p j á n u t a s í t j á k el a bázisszemélyiség e lméle té t . Tú l azon, hogy 
egy bizonyos s t ruk tu rá l i s sz in t re vonatkozó e lméle tnek n e m lehet k r i t é r i u m a a 
belőle ex t r apo lá l t e szmék igazsága, mi az a d o t t ese tben m a g á t az ex t rapolác ió t is 
tökéle tesen jogosu l tnak t a r t j u k . A nemzet i je l leg nagyon is reá l is valóság, noha 
m a még sokka l t ö b b ve le kapcso la tban a köznapi t u d a t beidegződései re t ámaszkodó 
elképzelés, m i n t a szociológiailag hi te les í te t t i smeret . Az persze nyi lvánvaló , hogy 
a modern nemzet i t á r s a d a l m a k b a n az egyén és a közösség h a j d a n i „ te rmésze tad ta" 
egysége n y o m o k b a n sem ta lá lha tó meg, r o p p a n t sokfé le dezintegrációs tényező 
feszül bennük , s olykor m é g k ívül rő l jövő dez in tegrá ló s t ra tég iák is b o m l a s z t j á k 
őket. Nyi lvánva ló továbbá a z is, hogy a p r imi t ív monol i t i zmus nyűgétől megszaba-
du l t k u l t ú r á t m i n d e n nemze t esetében számos egymástó l e l té rő tö rekvés ba ráz -
dá l ja , s u g y a n a k k o r az é r tékek és é r t ékcsuszamlások e tn ika i vagy pol i t ikai h a t á -
roktól függe t l en d i f fúz ió ja ( ter jedése) is n a g y m é r t é k b e n be le já t sz ik a l aku lásába . 
Mindez azonban a nemzet i jelleget, i l letve a ku l tu rá l i s a lakza tok nemzet i sa já tos -
ságait n e m szünte t i meg, hisz — hogy m á s egyebet n e eml í t sünk — az egyes kon-
f igurác iókon belül még a széthúzó mozzana tok is az a lakza t jegyeit visel ik magukon . 

A nemzet i jel leg ku t a t á sa ha l l a t l anu l sok módszer tan i nehézséggel já r , s emel -
let t m é g bizonyos poli t ikai feszélyezet tségek is gá to l ják vizsgálatát . Század u n k b an 
a ha t a lmi ideológiák szál l í tmányozói gyakran fo lyamod tak a nemze t i je l leg agresz-
szív apoteózisához, s a nac iona l izmus ma is fenyegető veszélyt képvisel . Az e ta t i sz-
t ikus önkény rendszer in t a nemzet i homogeni tás je l szavával igyekezet t e lha l lga t -
ta tn i a tá rsada lmi-sze l lemi nyi to t t ság szószólóit, s az egyneműség d i k t a t ú r á j a m a 
is á l l andóan ott kísér t a v i lágban. Mindez azonban nem lehe t ok a r ra , hogy egy 
fe jeze te t k i ik tassunk a szociológiából és a t á r sada lomlé lek tanból . 

BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN 

VILLON UTOLSÓ TESTAMENTUMA 

ahol a levelek földet érnek 
ahol gyökerek ütése 
még harangkondulásnyi 
ahol a bogarak már földbe térnek 
ahol a másvilágot 
nem szokás kódulászni 
ott kezdődik a vers 
a szent 
az igazi 
ott hull ki anyjából a táltos 
oda kössétek részeg lovamat 
hogyha gazdája nem térne magához 



BODOR ANDRÁS 

Tanulmányúton Angliában 

T a n u l m á n y u t a m o n a könyv tá rak , a szaktudósokkal fo ly ta to t t 
megbeszélések csupán m u n k á m szükséges kel lékei t , fe l té te le i t 
j e len te t ték , m e r t az igazi ké rdés s zámomra az volt , mi lyen le t t 
az angol s á l t a l ában a nyugat i t ö r t éne tku ta t á s belső t a r t a l m a az 
engemet fogla lkozta tó egyetemes ókor tör téne t te rü le tén . Más 
szóval, mi lyen i r ány t vett , mi lyen te rü le tekke l foglalkozott , mi-
lyen p r o b l é m á k a t ve te t t fe l ez a k u t a t á s az u tóbbi h á r o m és fé l 
évtized a la t t , vagyis azóta, amióta a hazai tö r t éne t í r á s a tör té-
ne lmi ma te r i a l i zmus ú t j a i n halad. A his tór ia m i n d e n k o r i jellegzetessége, hogy a p r o b l é m á k a t anu lmányozo t t ko r szer int vá l -
toznak, e n n e k megfele lően e l té rőek az a lka lmazo t t módszerek 

is, mégis kétségtelen, hogy az egye temes ókor tör ténet , a m a g a sa j á tos kérdése i mel -
le t t is, rész az egészből, s m i n t i lyen — bizonyos m é r t é k b e n — az egészet i s 
tükrözi . 

UTAK 
E S Z M É K 
VITÁK 

A ku ta t á s széles terüle te . Tör t éne lem és régészet 

Először a k iadot t tö r t éne lmi t anu lmányok , könyvek nagy mennyisége, bősége 
l epe t t meg. Szinte megszámlá lha t a t l an cikk, t a n u l m á n y , monográ f i a dolgozza fe l 
az ókori v i l ág különböző részeinek gazdaság- , t á r sada lom- , poli t ika- , demográf ia - , 
műve lődés- és művésze t tör téne té t . K o r á b b a n i smere t len te rü le tek , m i n t pé ldául 
Délkelet-Ázsia, Af r ika , Közép- és Dél -Amer ika , szerves részeivé v á l t a k az ókor-
ku ta t á snak . Új fo r rásk iadások , szótárak, lexikonok, régészeti és tör téne t i a t laszok, 
pénz tör téne t i feldolgozások, t a n k ö n y v e k je len tek meg, és a t u d o m á n y o s m ű v e k mel -
lett számos olvasmányos, népszerűs í tő m u n k a kel t i fel a szélesebb közönség é rdek-
lődését az ókori civilizáció i ránt . Az egyetemi k iadók mel le t t n é h á n y nagyobb vá l -
la la t is szívesen köz reműköd ik az i lyen t e rmésze tű m ű v e k megje len te tésében . 
Fölöslegesnek t a r t j u k a sok cím és n é v felsorolását , mégis m e g e m l í t j ü k az a m e r i -
kai—angol Hudson és T h a m e s m a m á r k isebb k ö n y v t á r a t ki tevő régészeti és ókor-
tör téne t i k iadványa i t . A klasszikus an t ik civilizáció c saknem m i n d e n te rü le té t fe l -
dolgozó monográ f iák , a kínai , indiai , amer ika i k u l t ú r á k nagy se regszemlé je t a lá l -
ha tó meg a külsőleg és szerkesztési leg hasonló köte te inek l ap ja in . A hazai tör té-
ne lem korai szakaszai t D. Berciu professzor m u n k á j a m u t a t j a be. 

A ké t v i l ágháború között ad t ák ki a 12 kötetes Cambridge Ancient Historyt 
(Cambridge- i Ókortör ténet) , ame ly a kor l eg jobb európa i és amer ika i ókor tör téné-
szeinek közreműködéséve l készült . Á m az azóta e l te l t c saknem fél század és a 
közben fe lha lmozódot t régészeti a n y a g különösen az első ké t kötetet t e t t e e lavul t tá . 
Ezért szükségessé vá l t a kezdeti korszakok te l jesen ú j fe ldolgozása és k iadása . Az 
első két köte te t négy részben ( tehát kétszer o lyan nagy t e r j ede lemben) t e t t ék közzé. 
Az ú j szerzők közöt t nagynevű régészek, sumerológusok, egyiptológusok (például 
I. Melaar t , M. E. Mal lowan, R. De Vaux , Car l W. Biegen) szerepelnek. Az ú j köte-
tek a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k különösen a kezde tekre vonatkozó óriási fe j lődésé t 
b izonyí t ják , me lynek során eddig n e m se j te t t t e rü le t i , népi , művelődés i és pol i t ikai 
összefüggések v á l t a k világossá, min tegy igazolva a megismerésnek a m ú l t r a is 
k i t e r j edő f o r r a d a l m i ha tásá t . A legnagyobb e redmények , az ú j a b b a n m e g f e j t e t t 
szövegek mel le t t , a gazdag régészeti f e l fedezéseknek tu l a jdon í tha tók . 

Ezér t az t án nagyon meglepet t , amikor Cambr idge-ben , de O x f o r d b a n is egyes 
ókor tör ténészek érezhető lekicsinyléssel beszéltek a régészetről . Először az t h i t t em, 
rosszul hal lok vagy fé l reé r tem, ami t m o n d a n a k , de h a m a r meggyőződtem, hogy 
n e m így áll a dolog. V a n e b b e n a m a g a t a r t á s b a n bizonyos szakmai gőg is : a tö r -
ténészeknél a fe lkészül tség óriási igénye, g y a k r a n i smere t len írások, nye lvek e l sa j á -
t í t á sának szüksége azt a benyomás t kelti , hogy a régész m i n d e n t „ f á r adság né l -
kü l" k a p meg, az ása tások ugyanis m i n d i g konkré t , egyszerűen fe ldolgozásra v á r ó 
anyagot n y ú j t a n a k . Ezenkívül bizonyos tör ténet f i lozóf ia i meggondolás is r e j l i k az 
i lyen á l lás fogla lásban . Ügy vélik, hogy az anyagi művel tség , b á r m e n n y i r e is é rde -
kes és é r tékes tö r téne t i fo r rás , csak közve tve kapcsolódik a tör téne t i fo lyamathoz , 
vagy — ahogyan az egyik professzor k i f e j t e t t e — h a egy tö r téne lmi személyiség 



minden emlékét , t á rgyá t ö s szegyű j t jük és k iá l l í t juk , azokból még n e m következtet-
h e t ü n k az i l le tőnek a va ló é le tben já tszot t szerepére; ha viszont t u d j u k , hogy mit 
cselekedett , mi lyen volt a je l leme, akkor a r á n k m a r a d t t á rgyak és emlékek más 
je lentőséget nye rnek , kiegészí thet ik, ú j megvi lág í tásba helyezhet ik egész t evé -
k e n y s é g é t 

A régészek távolról sem bizonyul tak enny i re egyoldalúnak. A római kori 
B r i t ann i a régészetének lega laposabb ismerőjével , S. F r e r e professzor ra l beszélget-
t em; egy p i l lana t ig s em v o n j a ké tségbe a ké t t u d o m á n y á g egymásrau ta l t ságá t . A 
leg jobb tö r ténészek is f e lü l eme lkednek az i lyen szakmai e l fogul tságon, és bőven 
mer í t enek a régészet e redményeiből , m i n t ahogyan ezt a Cambridge Ancient His-
tory ú j kötetei b izonyí t ják . 

Az ókori Kelet 

A Közép-Kele t : Egyiptom, a T e r m é k e n y Félhold, Anató l ia k u t a t á s á b a n a ko -
r ább i nagy nemzedék : F l inde r s Pet r ie , L e o n a r d Wooley, G a r s t a n g még n e m talá l t 
mél tó u tódokra . E te rü le t t anu lmányozása főkén t a helyi és az a m e r i k a i régészek 
d o m í n i u m a let t . Az utóbbi évt izedek ku ta t á sa i Közép-Kele ten a kezde tek : a csiszolt 
kőkorszak f e l t á r á sá r a i r ányu l t ak , me lyeknek során k iderü l t , hogy a Te rmékeny 
Félholdon és Kele t -Kisázs iában, az eddigi fe l fogássa l e l lenté tben, m á r neo l i t ikum-
kori városokró l beszélhetünk. Különösen ér tékesek Max MalLowannek Dél-Mezo-
po t ámiában a kora i s u m é r d inasz t iák ide jén meg indu l t sa já tos város iasodásra vo -
na tkozó ásatásai , t ovábbá Asszíria tö r téne tének kezdeteire , vagyis az i.e. III. év-
ezred első fe lé re f é n y t ve tő ku ta tások . Ugyanakkor az é rdeklődés középpon t j ába 
ke rü l t a Földközi - tenger kelet i pa r tv idékének , v a l a m i n t K r é t a és C ip rus szigetének 
t anu lmányozása . A h í res r a s - s amra i ása tások viszont az ókori szíriai városok, az 
ott élő n é p e k és k u l t ú r á k a l aposabb megismerésé t e redményez ték . Fokozatosan fel-
t á r u l t a k azok a korai kapcsolatok, belső összefüggések, ame lyek a közép-kelet i 
ókori fe j lődés t meggyors í to t ták , és hozzá j á ru l t ak az ún. m e d i t e r r á n műve l t ség k i -
a lakulásához. 

Az ókori Kele t t anu lmányozása t e rmésze tesen n e m szorí tkozik Közép-Ke-
le t re ; I rán , India , Kína t o v á b b r a is a ku t a t á s fon tos területe . 

Az egyiptomi, mezopotámia i k u l t ú r á k k a l c saknem egyenrangú i n d u s civil izá-
ció f e l t á r á sa az angol régészet egyik dicsősége. Az ása tásokat 1922-ben kezdte meg 
Marsha l l , aki e redménye ive l t u d o m á n y o s h í rneve t (és lovagi rangot) s ze r ze t t m a j d 
MacKay és Sir Mor t imer Wheeler folyta t ta . A másod ik v i l ágháború u tán a f r a n -
ciák és az amer ika i ak is bekapcsolódtak , de az angol t radíc iót Al lchin professzor 
és fe lesége m a is f e n n t a r t j a . A f e l t á r á s he lyéről eredet i leg H a r a p p a i - k u l t ú r á n a k 
nevezet t indus civilizáció m a a tör ténet i p rob lémák , kapcsola tok és kölcsönhatások 
egész sorá t vet i fel . K ide rü l t ugyanis , hogy ez a civilizáció n e m szorí tkozik csupán 
az I n d u s völgyére, m e r t hasonló művelődés i je lenségek az I r án i - f enns ík kelet i 
fe lében, sőt a Káspi - tó délkelet i p a r t j á t ó l kezdődően számos helyen f e l b u k k a n n a k . 
Természe tszerűen ve tődnek há t fel az i lyen ké rdések : k ik az a lapí tó i és hordozói 
ennek a városokkal , öntözéses fö ldművelésse l , a r ány l ag fe j l e t t kézművességgel és 
ke reskede lemmel rende lkező m a g a s műve l t ségnek? Milyen kapcso la ta vol t a mezo-
potámia i sumér és a k k á d k u l t ú r á k k a l ? — hiszen az a k k á d v á r o s o k b a n ta lá l t india i 
tá rgyak, a sumér írásos emlékekben e lőforduló, ny i lván I n d i á r a célzó nevek e 
kapcso la tok meglé térő l á r u l k o d n a k . Miér t pusz tu l t el ez a civilizáció az i. e. II . 
évezred közepén? Pusz tu lása természet i j e lenségeknek (földrengés, égha j l a t i vá l to -
zások), vagy va lami lyen külső, esetleg az indoeurópa i á r j á k be törésének t u l a j d o n í t -
ha tó? Mikor é rkez tek i d e az indoeurópa iak első hu l lámai , és mi t ve t t ek át e m a -
gas ku l tú rábó l? Ugyanis m a m á r egészen bizonyos, hogy n e m t ű n t el nyomta lanu l , 
h a n e m nyomon köve the tő i roda lmi és val lási f o r m á k b a n , de m é g az agyagműves -
ségben is tovább élt. A f e l m e r ü l t ké rdésekre egységes vá lasz t m é g n e m k a p u n k ; 
anny i kétségtelen, hogy az i n d u s civilizáció az ókori tö r t éne lem egyik legérdeke-
sebb és legizgatóbb fejezete. 

Távol-Kele t , e lsősorban Kína tö r t éne tének k ivá ló képviselői főkén t Cambr idge-
ben és L o n d o n b a n dolgoznak, és évenkén t közlik a régészeti ása tások eredményei t . 
A londoni egyetem professzora , W. Watson a T h a m e s and Hudson k iadóná l az 
utóbbi években ké t könyve t is meg je len te t e t t a k ína i tö r téne lem kezdeteiről . Az 
egyikben a kora i k ína i civilizációt (Early Civilisation in China) i smerte t i , a máso-
d ikban a Han-d inasz t ia e lőt t i korszakot (China before the Han Dinasty) t á rgya l j a , 
azaz a kezdeteke t és az első négy dinaszt ia u ra lkodásá t . A megoldás ra v á r ó p r o b -
lémák a k ína i t ö r t éne lemben is főleg a kezde tekre vona tkoznak , többek között a r r a , 
hogy mi lyen so r rendben követ ik egymás t a gazdag neol i t ikus ku l t ú r ák , mikor tó l 



fogva beszé lhe tünk bronzkorról , és m i k o r r a t ehe tő az első á l l amok kia lakulása , 
vagyis az osz tá ly tá rsada lom megjelenése . Az egykori fővárosok, Ao és különösen 
A n y a n g (az i. e. II. évezred első fele) he lyén végzet t nagyszabású régészeti ásatások 
azt b izonyí t j ák , hogy a k ína i h a g y o m á n y b a n a ko rább i k i rá lyokró l és f e j e d e l m e k -
ről szóló m o n d á k n e m igazolhatók ugyan, de a k ína i fe j lődés a kőkorszaktól n a p -
ja ink ig töre t len m a r a d t . A l a p t a l a n n a k b izonyul tak Te i lha rd de C h a r d i n n e k és más 
nyugat i k u t a t ó k n a k a k ína i fe j lődés t sok ese tben külső ha t á sokka l magyarázó té-
telei, s k iderü l t , hogy az agyag- és b ronzművesség és m a g a az í rás n e m magya ráz -
ha tó északról vagy nyuga t ró l (Irán, Mezopotámia felöl) é rkező ha tásokkal , m e r t 
azok a belső f e j lődés te rmésze tes e r e d m é n y e k é n t jö t tek létre, b á r később, min t 
ahogyan f e l t é t e l ez t ék 

Nem kevésbé fog la lkoz ta t j a a k u t a t á s t az a kérdés , hogy mi lyen vol t a korai 
k ínai t á r s a d a l o m szerkezete. Ha n é h á n y évvel ezelőt t t öbben úgy vél ték, hogy az 
ázsiai te rmelés i mód egyik k lassz ikus p é l d á j a éppen Kína , a mai angol ku t a t á s 
e kora i t á r s ada lmi szerkezete t f eudá l i snak tekint i , és s em az ázsiai, sem a r ab -
szolga termelés i mód meglé té t n e m h a j l a n d ó e l i smerni , b á r a h iva ta los k ína i fe l-
fogás a „hadakozó á l l amok" korá ig (az i. e. V—III . század) rabszo lga ta r tó t á r sa -
dalomról beszél. 

Je len tős e r e d m é n y e k e t é r t el az angol ku t a t á s a k ína i t u d o m á n y t ö r t é n e t te rén . 
Joseph N e e d h a m ki lenc vaskos köte te nemcsak a k o n k r é t anyagot m u t a t j a be, 
h a n e m pé ldá t szolgál ta t a t udomány tö r t éne t módszeré t i l letően is. Ez a tudo-
m á n y á g ugyanis m á r i s k inőt t a szak tör ténészek te rmésze tszerűen kor lá tozot t ha tás -
köréből , és tö r ténészekké vá ló szaktudósok te rü le tévé lett , m i n t ahogyan ezt 
N e e d h a m esete is b izonyí t ja . 

Bővül t a k u t a t á s Délkelet-Ázsia v i szonyla tában is. A nyá r f o l y a m á n je len t 
meg R. B. Smi th és W. Watson szerkesztésében Early South East Asia (A korai 
Délkelet-Ázsia) c ímmel k iadot t régészeti , t ö r t éne lmi és tö r t éne lmi - fö ld ra jz i t anu l -
m á n y o k gyű j t eménye , amely Hátsó-India , Indonézia és a Fülöp-szigetek őskorát 
dolgozza fel . Kiderü l t , hogy ez a t e rü l e t n e m tek in the tő csupán a Kelet-Ázsiából 
vagy Ind iábó l érkező ha tások ta lá lkozóhelyének, m e r t az i t teni fe j lődés szintén 
e rede t inek és gazdagnak mondha tó , ugyanis az i. e. h a r m a d i k évezredre vissza-
menő csiszolt kőkor i és bronzkor i k u l t ú r á k r a épül t , sőt a megal i t ikus épí tkezések 
m a r a d v á n y a i is megta lá lha tók . 

Az an t ik Görögország 

A görög m ú l t t a n u l m á n y o z á s á n a k ú j ösztönzést ado t t az 1956-ban ké t angol 
ku ta tó á l ta l m e g f e j t e t t ún. B vonalas írás, ami a régészek, tör ténészek, f i lológu-
sok f igye lmét i smét a korai görög t á r sada lom, a m ü k é n é i és az azt követő kor -
szak fe lé i rányí to t ta . M. Finley, az an t ikv i t ás egyik legnagyobb m a élő szakér tő je 
Early Greece: the Bronze and Archaic Ages (A kora i Görögország: a b ronz- és 
az a r cha ikus korszak) c ímű m u n k á j á b a n a régészeti e r edmények t ü k r é b e n kísér le te t 
tesz a görög civilizáció há t t e r ének megra jzo lásá ra , és végigkísérve min tegy négy-
száz év fej lődését , b e m u t a t j a a mükéné i pa lo ta -központú á l l am bukásá t , a görög 
in tézmények és k u l t ú r a k ia lakulásá t , v a l a m i n t az a thén i és a spár ta i vá rosá l l am 
— polisz — fe l tűnésé t . Ugyanakkor megvizsgál ja , hogyan nyi lvánul t meg először 

az á l t a la „ t á r sada lmi összeütközésnek", sztászisznak nevezet t osztályharc, és ho-
gyan a laku l t ki az egyén és a t á r s ada lom összeütközését szimbolizáló versenyszel -

lem — az agon —, a m i a z u t á n az európa i civilizáció ma i nap ig meglévő e leme és 
ha j tóere je . 

J . Chadwick a B vonalas í rás megfe j tésérő l , F. H. S tubb ing a z őskori Görög-
országról (Prehistoric Greece) í rot t m u n k á i ú j megvi lág í tásba helyezik a görög 

tör ténelem kezdetei t , kapcso la ta i t a k ré ta i és a közép-kele t i ku l tú rákka l . 
I smét f e l m e r ü l t a görög d r á m a eredete , a hagyományokba ágyazódó, de a 

fejlődéssel ú j t a r t a l m a t nyerő, a mindenkor i j e lenhez szóló t á r s ada lmi m o n d a n i v a -
lója, va l amin t ha tá sa az európa i művel tségre . 

A görög demokrác i a megvalósulása , á l t a l ában a demokra t ikus in tézmények 
k ia lakulása úgyszólván a XVII . századtól kezdve á l l andó t é m á j a az angol tör té-
ne tku ta t á snak . Ebben a vona tkozásban az in tézmények részletes elemzése népsze-

rűsí tő m u n k á k k a l , pol i t ikai e szmefu t t a t á sokka l , az a n t i k és a m o d e r n eszmék 
összehasonl í tásával párosul . 

Az i. e. V. század, azaz Per ik lész kora , a n n a k gazdasági , t á r sada lmi , pol i t ikai 
és művelődési vonatkozásai , t ovábbá a görög f i lozófia kezdetei és különböző sza-

kaszai, a k lassz ikus művésze t nagy a lkotásai m indegy re visszatérő t émá i a tö r té -
ne tku t a t á snak . U g y a n a k k o r m i n t h a megnövekede t t vo lna az é rdeklődés Makedón ia 



i r án t is. A számta lan cikk és t a n u l m á n y mel le t t a m ú l t évben je lent meg George 
Cawkwe l l oxford i egyetemi professzor m o n o g r á f i á j a II. Fülöpről , Makedónia k i r á -

lyáról (Philip of Macedon); e m u n k a mind fo rma i , m ind t a r t a lmi szempontbó l ú j 
u takon ha lad , ti. a szerző azt igyekszik bizonyí tani , hogy. az a p a j e l en tékenyebb vol t 
f iánál , azaz Nagy Sándorná l , mer t szervezési, gazdasági, pol i t ikai és ka tona i t evé-
kenységében és meg lá t á sa iban úgy benne vol t a Nagy Sándor- i b i rodalom, m i k é n t 
az arisztotelészi entelecheia szer int a m a k k b a n m á r benne v a n a leendő tö lgyfa . 
Ha 336-ban Fülöpöt n e m gyi lkol ják meg, Perzs ia h a t a l m á t Kisázsia v iszonyla tában 
ő is megtöri , de a távoli I r án és Ind ia meghód í t á sá t ka l ando r po l i t ikának tekin t i ; 
ehelyet t , az összes görög vá rosá l l amok egységét megte remtve , a Földközi - tenger 
kelet i p a r t v i d é k é n tar tós , Rómát megelőző és a n n a k el lenál ló b i roda lma t szerve-
zett volna. 

F o r m a i l a g Cawkwel l e l tek in t a számos m o d e r n m u n k a idézésétől, m e r t úgy 
véli, hogy azok az e lméle tek j á r h a t a t l a n tömkelegébe vezetnek, és a tö r t éne lmi 
valóság he lyreá l l í t ásában nagy segítséget n e m n y ú j t a n a k . Ezér t az eredeti , az 
ókori fo r r á sok ra támaszkodik , m e r t — a m i n t m o n d j a — „a szaktör ténészek néze-
tei mu landók" . M i n t h a csak a m ú l t század végének, századunk e le j ének ku ta tás i 
módszere é ledne ú j r a . 

A Nagy Sándor utáni , az ún. hel leniszt ikus korszak t a n u l m á n y o z á s á r a M. Ros-
tov tze f fnek a másod ik v i l ágháború a la t t meg je l en t háromköte tes , a lapve tő m u n k á j a 
ad ta meg az ösztönzést. Az i. e. 336-tól i. e. 30-ig te r jedő , a Nagy Sándor- i b i roda-
lom r o m j a i n k ia laku l t he l lenisz t ikus á l l amokró l v a n szó, a m e l y e k a klasszikus 
görög és a Közép-Kele t t á r s a d a l m a i n a k és k u l t ú r á i n a k szintéziséből az I n d u s folyó-
tól a Gibral tár i -szorosig t e r j e d ő egységes műve l t sége t t e r emt e t t ek meg. I r án kelet i 
f e l ének ura lkodói és Ind i a k i rá lya i éppen úgy haszná l t ák a görög nyelvet , m i n t a 
Földközi- tenger pa r tv idékének városai . Sőt ez az a korszak, amikor az egész ókori 
v i lág — Indiá t , Tu rkesz t án t és K í n á t is be leér tve — kereskede lmi és ku l tu rá l i s 
kapcsola tba kerü l t . Nem csoda, h a e n n e k az egységesülés fe lé h a l a d ó ókori m ű -
vel tségnek t anu lmányozása számos tör ténet i m u n k a megí rásá t e redményezte . 

Az ókori Róma 

Mivel a róma i a n t i k v i t á s n a k közvet len kapcso la ta vol t Angl iával , hiszen a 
br i t szigetek közel négy évszázadon á t Róma u r a l m a alá ta r toz tak , a róma i tör té-
ne lem h a g y o m á n y a le t t az angol ókorku ta tásnak . A „nagy nemzedék" képviselői : 
Richmond, Jones, Syme, Bir ley vagy e l tűn tek az é lők sorából , vagy nyuga lomba 
vonul tak , de a he lyükbe lépő f i a t a l a b b a k mél tó u t ó d o k n a k bizonyul tak . 

A hábo rú u tán i e t ruszk ása tások i t t is a kezdetek, az e rede t kérdését ve te t t ék 
fel, az angol ku t a tók f igye lme azonban — a h a g y o m á n y o k n a k megfe le lően — a 
római köztársaságra , a p r inc ipa tus k ia laku lásá ra , a császárság k o r á r a és a római 
b i roda lom b u k á s á r a összpontosult . Ám e „nagy korszakok" t a n u l m á n y o z á s á b a n a 
hangsúly a gazdasági, a t á r s a d a l m i és a művelődés i p r o b l é m á k r a tevődöt t át , ami 
érzékelhető vál tozás t hozott, és a megszokot t ú t f e l adásá t je lentet te , s azt a ny í l t an 
el n e m ismert , de az „idegen" s zámára szembeöt lő ha tás t jelzi, amelye t a tö r té -
ne lmi ma te r i a l i zmus gyakorol k o r u n k gondolkozására . 

A k ö n y v t á r a k b a n és Blackwel l könyvesbo l t j ában á tböngész tem a tör téne t f i lo-
zófus Arno ld Toynbee -nak Hannibá l ró l í r t , n é h á n y évvel ezelőt t kiadot t , vaskos 
m o n o g r á f i á j á t (Hannibal's Legacy — H a n n i b á l öröksége). Szépen megír t , gondo-
la tokban gazdag, é rdekes m u n k a ; több m i n t 2000 év u t á n a r ó m a i tö r t éne t í r á s 
egyoldalúságát igyekszik helyrehozni . A szerző ugyanis az audiatur et altera pars 
elvéből indu l ki, abból a tényből , hogy a római , aká r c sak a legtöbb népi és n e m -
zeti tö r téne t í rás , csak s a j á t m ú l t j á t és hősei t dicsőíti , és h a az ellenség e rényé t 
i t t -ot t e l ismeri , azt csak azér t teszi, hogy a magáé t m é g i n k á b b magasz ta l ja . 
Toynbee a tudós tárgyi lagosságával és a f i lozófus e lmélyül t e lemzésével m u t a t r á 
K a r t h á g ó pol i t ikai és művelődés i je lentőségére, és dombor í t j a ki H a n n i b á l szer-
vező és ka tona i tehetségét . E n n e k e l lenére m ű v é n e k a szakkörökben e l m a r a d t az 
e lvá rha tó s ikere: a f i lozófusok rendszer in t azzal in tézték el, hogy Toynbee mégis-
csak tör ténész, a tör ténészek azzal, hogy elsősorban f i lozófus. 

N e m t é r h e t ü n k i t t ki az összefoglaló m u n k á k , egyetemi t ankönyvek , monográ -
f i ák pusz ta fe l soro lására sem, mégsem h a g y h a t j u k eml í tés né lkü l a másod ik vi lág-
hábo rú u t án i legnagyobb n y u g a t n é m e t vál la lkozást , a Joseph Vogt tör ténésznek 
emléke t ál l í tó Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt (A r ó m a i v i l ág fe l -
emelkedése és hanyat lása) c ímű k i advány t . Az eddig meg je l en t 19 vaskos kötet 
(van, amely m e g h a l a d j a a 2000 oldal t) m i n d e n nagyobb könyv tá r polcain megta lá l -
ha tó . Ki tűzöt t cé l ja : pol i t ikai , t á r sada lmi , művelődés i és ka tona i szempontból 



egya rán t b e m u t a t n i a róma i v i l ág fe lemelkedésé t , t ö r t éne tének hossz- és ke resz t -
metszetét , anyagi és szellemi k u l t ú r á j á t , v a l a m i n t hanya t l á sá t . Szerzői között csak-
n e m v a l a m e n n y i m a élő, je lentős róma i régész és tör ténész m e g t a l á l t a t ó . Az angol 
szakkörök mégis bizonyos lekicsinyléssel beszélnek róla, ek lek t ikus m u n k á n a k , a 
különböző, l azán összefüggő t a n u l m á n y o k „egybekötésének" nevezik. Kétségte len 
azonban, hogy ez a nagyszabású k i a d v á n y az egész római v i lág rész le tekbe menő 
bemuta tásáva l , az egyes t a r t o m á n y o k tö r t éne tének fe ldolgozásával fe lbecsülhete t len 
szolgálatot te l jes í t a római óko r tudomány fe j lődésében. A szerzők között t öbb hazai 
sőt kolozsvári tö r ténész nevé t is o lvasha t juk . 

I r ányvá l tozás a t ö r t éne t í r á sban 

T a l á n éppen a római tö r t éne lem t ü k r é b e n mérhe tő le az az i rányvál tozás , 
amely je l lemző a nyugat i és az angol ku ta tá s ra , A t á r sada lom, a t á r s ada lmi s t r u k -
tú rák , ezen belül „a munkae rő" , vagyis a t e rmelő szabadok és rabszo lgák t a n u l -
mányozása meggyőzően jelzi ezt a vál tozást . Elég fe l l apoznunk a Joseph Vogt 
szerkesztésében k iadot t Bibliographie zur Antiken Sklaverei (1971) könyvészet i ösz-
szeállí tást , és meggyőződünk ar ró l , hogy mi lyen nagy súlyt kapo t t Nyuga ton is a 
rabszolgaság t ö r t é n e t é n e k t anu lmányozása . Az i rányvá l tozás a legélesebben abban 
muta tkoz ik meg, hogy a legtöbb nyuga t i történész, gyak ran kel le t lenül ugyan, e l -
ismeri a görög-római v i lág rabszo lga ta r tó jellegét. E vona tkozásban különösen 
M. Finley cikkei és t a n u l m á n y a i é rdeme lnek f igyelmet . Így pé ldáu l Slavery in 
Ancient Greece (A rabszolgaság az an t ik Görögországban) c ímű m ű v é b e n a r a b -
szolga termelés i módró l m i n t kü lön t á r s a d a l m i fo rmác ió ró l n e m beszél ugyan, de 
elismeri , hogy a fe j l e t t görög v á r o s á l l a m o k b a n a t e rmelés a l a p j a a rabszolga 
m u n k a e r ő v o l t Hasonló csapáson ha l ad M. K. Hopkins Slavery in the Roman 
World (Rabszolgaság a róma i v i lágban) c ímű m u n k á j a 

Túloznánk, h a azt á l l í t anánk , hogy ez a fe l fogás á l ta lánossá vál t . A legtöbb 
t a n u l m á n y csak fe lü le tesen t á rgya l j a a r abszo lgáknak a t e rme lésben elfoglal t he-
lyét, és megelégszik n é h á n y k o n k r é t t ény emlí tésével , a n é l k ü l hogy ezekből va la -
milyen á l t a lános törvényszerűséget a k a r n a levonni . 

T a g a d h a t a t l a n azonban, hogy a t á r s ada lmi kérdések , m é g ha n e m is az á l ta -
l unk igényelt megvi lág í tásban , egyik leggyakor ibb t é m á j a a nyuga t i és az angol 
h is tor iográf iának . Fe l tehe tően ihle tő ha tá sú vo l t e t ek in te tben Rona ld S y m e - n a k 
először 1939-ben megje len t , azóta ki lenc k i adás t vagy u t á n n y o m á s t e lér t könyve , 
a The Roman Revolution (A róma i fo r rada lom) . Benne azokat a t á r sada lmi , poli-
t ikai és gazdasági vá l tozásokat elemzi, amelyek az első t r i u m v i r á t u s és Augus tus 
pr inc ipá tusa , azaz i. e. 50 és i. sz. 14 között m e n t e k végbe. Syme bizonyos é r te -
l emben „módszer tani model l t " dolgozott ki a t á r s ada lmi á ta laku lások és vál tozások 
megragadásá ra , a r r a , hogy a hangsú ly t n e m a személyekre és az eseményekre , h a -
n e m a t á r s ada lmi és a pol i t ikai csoportok mozgásá ra kel l tenni . Kétségte len , hogy 
a t á rgya l t ko r szakban a h a t a l o m b a n és a vagyonos osztályok he lyze tében je lentős 
vál tozások következ tek be, d e ezek n e m mer í t ik k i a f o r r a d a l o m foga lmát , leg-
a lábbis a tö r téne lmi ma te r i a l i zmus szempont j ábó l nem. 

Az u tóbbi év t izedekben azu tán számta lan hasonló t á rgyú t a n u l m á n y és könyv 
l á t o t t napvi lágot . Legje len tősebb t a l án P. A. B r u n t n a g y h í r ű oxford i egyetemi t aná r 
1971-ben k iado t t Italian Manpower (Az i tá l ia i munkae rő ) című, több m i n t 700 lapra 
te r jedő , a lapos és r e n d k í v ü l é r t ékes m o n o g r á f i á j a . Benne az i. e. 255 és i. sz. 14 
közötti időszak i tál iai m u n k a e r ő - p r o b l é m á j á t t á rgya l j a , ennek kapcsán részletesen 
elemzi a demográ f i a i kérdéseket , a szabad- és a r a b s z o l g a m u n k a viszonyát , a 
különböző népszámlá lások adata i t , a r eprodukc ió módozata i t , a h a l an d ó s ág ké rdé-
sét, a csa láda lap í tás és csa ládkor lá tozás (-tervezés?) különböző fo rmá i t , a k ivándor -
lások, á t te lepí tések és h á b o r ú k köve tkezménye i t és más, a m o d e r n tö r t éne t í rás igé-
nyei t m i n d e n b e n kielégítő kérdései t . Bizonyos é r t e l emben hasonló t é m á k a t dolgoz 
fel egyik, je lenleg A m e r i k á b a n t a n á r k o d ó n a g y n e v ű t an í tványa , E. Badian. Publi-

cans and Sinners (Publ ikánusok és bűnözők) c ímű m ű v é b e n az adószedő t á r sasá -
roknak és a magánvá l l a lkozásnak a b i roda lom szolgála tában betöl tö t t szerepét 

elemzi. B r u n t professzor egyik, n e m r é g e n meg je l en t hosszabb t a n u l m á n y á b a n fe l -
dolgozza a köztársaságkor i „ t á r sada lmi összeütközéseket", vagyis az osztá lyharc 

különböző f o r m á i t (Social Conflicts in the Roman Republic). Más t anu lmányok 
egyes t á r s ada lmi osztályok é s csoportok (nemesek, szenátori r end , lovagok, vá-

rosi ar isz tokrácia , provinciá l is ar isz tokrácia) tö r téne t i szerepét m u t a t j á k be. Éppen 
csak m e g e m l í t j ü k K. Hopkins Conquerors and Slaves (Hódítók és rabszolgák) című 

t anu lmányá t , ame lyben szociológiai módszer t a l k a l m a z v a kísér le te t tesz a római 



nódí tások ú j sze rű ér tékelésére , és a rabszolgaság k i a l aku l á sának gazdasági okai 
mel le t t ka tona i ind í téka i t hangsúlyozza. 

A fe lsorol t pé ldák — úgy v é l j ü k — eléggé szemlél te t ik az angol, á l t a l ában a 
nyugat i t ö r t éne tku t a t á sban beköve tkeze t t vál tozást . A legtöbb ku t a tó tör ténészre 
t a l án l eg jobban a „neopozit ivis ta" jelző i l lenék. H a t a l m a s t ény-
a n y a g b i r tokában , viszonylagos tárgyi lagossággal e lemzik a t á r -
sadalmi, gazdasági, poli t ikai és művelődés i kérdéseket . A klasz-
szikus ókort lezárt , de azé r t n a p j a i n k i g h a t ó pe r iódusnak te -
kint ik , ame lye t a tö r ténész éppen o lyan e l fogula t lanu l vizsgál-
hat , m i n t l abo ra tó r iumában a szaktudós a f iz ikai és a t e r m é -
szeti j e l enségeke t Ugyanakkor a t ö r t éne lme t n emcs ak tudo-
mánynak , h a n e m az ókori hagyomány t követve, i roda lmi 
m ű f a j n a k tek in t ik , ezért m o n d a n i v a l ó j u k a t igyekeznek érdekes , 
vál tozatos f o r m á b a önteni és logikus, szép, gyak ran éppen esz-
szést í lusban előadni. 

KISS JENŐ 

KARÁCSONYKAKTUSZ 

Karácsonykaktusz, most virágzol, 
most tél szakán, zimankós januárban? 
Mondják, hogy onnan származol te, 
hol ez idő tájt éppen izzó nyár van, 
hol őseid pár korhadó fa kérgén 
fagyöngyként most is vígan éldegélnek — 
ezért bontod ki különös virágod, 
ezért, ezért hánysz fittyet te a télnek? 
Korábbi léted hordod sejtjeidben? 
Időérzéked most is változatlan? 
Ma is az vagy te itten, 
mi ott a buja délen? Az, mi hajdan? 

Karácsonykaktusz, így van bizonyára! 
Nem tudni: mi a „most" és mi a „régen", 
a sejtjeinkben ráérzünk a nyárra, 
amely körülvett forrón más vidéken; 
az ősi létet sejtjeink megőrzik, 
rejtett hidak átívelik a távolt, 
sejtelmünk elvisz ama messzi földig, 
ahonnan jöttünk, s mely egykor hazánk volt. 

Karácsonykaktusz, itt, az ablakomban, 
irigyen nézem csengettyűs virágod, 
vagy tisztelettel inkább s meghatottan, 
hisz példát adsz te azzal, hogy kitárod, 
példát azoknak, kik aranyló tájról 
kerültek messze, mostohább vidékre: 
virágot hozni akkor is, ha tél van — 
lenni — bátran s magukhoz hűen élve! 

1980. j a n u á r 14. 



VERESS PÁL 
ESKÜVŐ BILINCSBEN 

N e m a k a r o m u n t a t n i o lvasóimat azzal 
a nyomoru l t t ábor i élettel, ami t Maros-
szentgyörgyön á t é l t ünk n o v e m b e r köze-
péig. Az első n a p o k u t á n a t ábor i csend-

őrök megba rá tkoz t ak ve lünk . Öreg t a r -
talékosok, a l fö ld i pa r a sz t emberek vol-
tak, ak ike t úgyszólván senki sem el-
lenőrzöt t a szakaszvezetőn kívül . Jós-
k a bács inak o t thon vol t egy kevés 
k isüs tön fő t t sz i lvapá l inká ja . Mar i ska né -
ni hozott egy fé l l i t e r re l belőle. M á s n a p 
a szakaszvezető azt m o n d t a : „Ne k ü l d j é k 
az asszonyokat beszélő-engedélyért , jö j -
j enek nyugod tan — csak el ne fecsegjék 
a városban , hogy k i j á r n a k a táborba ." 
Rózsi is k i j á r t m i n d e n másod ik n a p hoz-
zám. Az I rány i Dánie l u tcától a t ábor ig 
m a j d n e m tíz k m volt a távolság. És meg-
te t t e oda és vissza ezt a húsz k i lométeres 
u ta t , h a ese t t az eső, h a sütöt t a nap. 
Még ma, c saknem negyven év m ú l t á n is 
e lérzékenyülök, h a e r r e a csodálatos ál-
dozathozata l ra gondolok. Ta l án t íz- t izen-
egy n a p u t á n azzal az ú j ságga l jö t t a 
t á b o r b a Rózsi, hogy ho lnap esküszünk. 
M á m i m i n d j á r t i t t lesz a r u h á v a l . . . itt 
e l akad t a hang ja , és ké t nagy könny-
csepp gördül t végig az a rcán . Ké rdésem-
re e lmond ta : ahhoz, hogy megesküdhes -
sünk , hogy a t áborbó l k i h o z z a n a k és a 
vá rosházá ra szál l í tsanak, a ka tona i város-
pa rancsnok különleges engedélyére volt 
szükség. A gyalog va ló á tk ísérés t n e m 
engedélyezte, ezér t egy szekeret , v a l amin t 
ké t csendőrt is ke l le t t a d j o n a beszáll í-
t á somra . M e g k a p t a az engedélyt , az 
anyakönyvveze tő — szintén k a t o n a — 
jó indula tú volt, és egy cédulá t ado t t a 
v á r o s m a j o r b a n székelő ka tona i egység 
parancsnokához , egy f ia ta l , pökhend i 
tiszthez. Amikor a cédu lá t á tad ta , a r r a a 
magya ráza t á r a , hogy a szekérre l a f é r j é t 
kel l beszál l í tani a vá rosházára , a tiszt 
p imaszul közbeszólt : „Ta lán az ágyas tá r -
sá t?" Rózsit azonban n e m olyan fából 
f a r ag t ák , hogy egy i lyen pimasz, lebecs-
mér lő sértést e l tű r t vo lna : „Kérem, tiszt 

úr! Engem n e m azér t kü ldö t t ide az 
anyakönyvvezető őrnagy úr , hogy ön sér -

tegessen." A tiszt feugrot t , és ord í tan i 

kezdet t : „Fog ja be a szájá t , m e r t azon-
na l k idoba tom az i rodámból ! Megér te t -
t e?" „Meg — m o n d t a Rózsi csendesen —, 
csak azt n e m ér tem, m i é r t m o n d t á k ne-
künk , hogy a m a g y a r t isztek lovagiasak, 
hogy egy nő t semmilyen k ö r ü l m é n y e k 
között meg n e m b á n t a n á n a k , sőt kel le-
met lenség esetén még v é d e l m ü k b e is ve-
szik!" A tiszt a n e m v á r t i ron ikus meg-
jegyzésre e lsápadt , va lami nagy gorom-
baságot a k a r t mondan i , de az t án meg-
gondolta magá t . A j k á t h a r a p d á l v a a lá-
í r ta a szekérküldésrő l szóló parancsot , 
lepecsételte, á t ad t a Rózsinak, m a j d be-
h ív ta a ka tona i í rnokot , hogy Rózsit ve-
zesse el az őrmesterhez, ak i a pa rancso t 
v é g r e h a j t j a . Amikor m e n t ki a z i rodá-
ból, Rózsi h a l k a n köszönt — a t iszt maga 
elé m e r e d v e néz te a fa la t , de a köszö-
nést n e m fogadta . 

Ér thető , h a engem is mel lbe ü tö t t egy 
f é r f i p imaszkodó, megalázó k i je len tése a 
fe leségemmel szemben, de mi t t e h e t t ü n k 
vo lna? „Hadd el, sz ívem — vigasz ta l t am 
Rózsit —, sokszor még többe t is el kell 
t ű r n i az e lv tá rsnőknek . Hányszor le r in-
gyózzák a le ta r tóz ta tások a l k a l m á v a l 
őket. Egyelőre s emmi t s em t u d u n k t en -
ni el lene. Te lega lább m e g m o n d t a d a 
t i sz tu racskának a vé leményede t — és 
szerencséd volt. Úgy látszik, mégsem 
volt a l j a s a c son t j a velejéig, m e r t n e m 
durváskodo t t tovább. O l y a n r a is t a l á lha t -
tá l volna, aki tényleg k idob az i rodából . 
V a n köz tük r endes e m b e r is, de a több-
s é g . . . az hóhér legény." 

Később meg jö t t Mámi is a szépen va -
sa l t inggel és ruháva l , s m i u t á n m i n d e n t 
megbeszé l tünk a másnap i esküvővel k a p -
csolatosan, megvigaszta lódva hazamen tek . 

Azon az é j szakán kevese t a lud t am. Ál-
l andóan vissza tér tek gondola ta im a más-
nap i esküvőhöz. Szekéren, szuronyos 
csendőrök között, megláncolva fognak 
v inni a vá roson végig az esküvőre . I lyen 
esküvőt nemigen l á t t ak a vásárhe ly iek 
az évszázadok f o l y a m á n . . . Eszembe ju -
tott anya i m o s t o h a n a g y a n y á m mondása , 
amikor r endőrök jö t tek u t á n a m , hogy le-
t a r tóz ta s sanak : „ Ja j , t e Pa l ika! — h a 



szegény Ka t ika (Édesanyámat h ív ták 
így) lá tná , hogy h u r c o l j á k a városszolgák 
a f iát , m e n t e m m e g h a s a d n a a szíve." 
(Nagyanyám a r endőröke t m é g városszol-
g á k n a k hívta.) B á r m e n n y i r e el a k a r t a m 
szakí tani m a g a m a tömegszokástól a z es-
küvői ce remóniá t il letően, mégis b e n n e m 
élt a tuda t , hogy két e m b e r házassága 
komoly, ünnepé lyes ak tus , erős, őszinte, 
nagy fogada lom, amely egy é le t re kel l 
hogy szóljon, s egy i lyen nagy, az egész 
é le t re k iha tó e seménynek meg kell legye-
n e k a m a g a ünnepé lyes külső f o r m á i is. 
H á t a m i az e sküvőmnek a külső f o r m á -
j á t illeti, az olyan volt, hogy sokáig be-
széd t á rgya m a r a d t V á s á r h e l y e n . . . De 
én azt — a szólásmondás szer int — még 
a halá los e l lenségemnek sem k í v á n n á m . 
Ez az esküvő különös, nagyon különös 
érzéseket vá l to t t ki bennem, de én azo-
k a t még negyven év m ú l t á n sem kísér -
lem m e g e lmondani . T u l a j d o n k é p p e n 
n e m is ró l am volt szó, h a n e m Rózsiról. 
Hiszen együt té lésünk h á r o m évében nyo-
morúságos, á l l andó remegésen és szen-
vedésen k ívül v a j m i kevese t t u d t a m 
n y ú j t a n i a n n a k a d r á g a asszonynak, aki 
a pokol t o r n á c á n is á tve reked te vo lna 
magát , csakhogy n e k e m segí t ségemre le-
gyen. És én, akkor i nyomoru l t helyze-
t emben , m é g az esküvőnkön sem t u d t a m 
egy gond ta l an mosolynyi ö römet szerez-
ni neki . 

A z n a p reggel felöl töztem, és v á r t a m a 
szekeret , hogy a vá rosházá ra vigyenek. 
Ez a n e m m i n d e n n a p i e semény izgalom-
b a hozta a t ábor lakói t is. (Lé tszámunk rö -
vid n é h á n y n a p leforgása a la t t min tegy 
ötvenöt fő re emelkedet t . ) Ot t szorongtak-
izgul tak körü lö t t em — v a j o n jön-e a sze-
ké r? Úgy ki lenc ó r a t á j t kicsike por fe lhő 
jelezte, hogy va lami lyen j á r m ű közeledik. 
Egy-két pe rc m ú l v a m á r v i lágosan ki le-
he te t t venn i az o la jzö ldre fes te t t ka tona i 
szekeret , r a j t a a ké t p u s k á s csendőrre l 
meg a katonakocsissal . A t á b o r p a r a n c s -
nok szakaszvezető f ényes re vikszolt ba -
kanccsal , k ikefé l t un i fo rmisban , k a r j á r a 
akasz to t t f egyver re l me l lém állt , és mo-
solyogva m o n d t a : „Hát ez a t ábor i szekér 
n e m éppen menyegzői hintó, de mi sem 
úgy nézünk ki, min t v a l a m i v i d á m nász-
nép." Fe lü l t ünk a szekérre, én egy köz-
bülső vendég-ü lődeszkára , a m e l y r e nagy 
jó indu la t t a l egy lópokrócot bor í to t tak , 
hogy el ne szak í t sam egyet len jó r u h á -
mat . A szakaszvezető és az egyik csend-
őr há tu l ül t az ülésen, én szemben ve-
lük, há t t a l a lovaknak , a h a r m a d i k 
csendőr a kocsis mel le t t fogla l t helyet . 
A szakaszvezető megbil incsel t , a puskák -
r a fe l tűz ték a szuronyokat , s a szekér el-
indul t . Az összegyűlt t ábo r l akók szét-
oszlottak, csak Jóska bácsi á l l t egyedül, 
mosolyta lan arccal , összeszorított fogak-
k a l . . . T a l á n egyedül ő é r te t t e m e g és 

érezte át, menny i vá l toza ta van a k o m -
m u n i s t á k mega láz ta tásának , meggyalázá-
sának . 

Rózsi és Karcs i b á t y á m m á r v á r t a k a 
vá rosháza előtti kis p a r k b a n . A szekér a 
p a r k mel le t t állt meg, hogy leszál lásom 
n e okozzon nagy fe l tűnés t . De ez n e m 
sikerül t , m e r t a m a g a s oldalú ka tona i 
szekérről összekötözött kézzel n e m volt 
olyan k ö n n y ű leszállni. Fel kel let t á l l -
n o m a szeké r l a j to r j á ra , és a magasból 
leugornom. Kicsi h í j a , hogy ki n e m tö r -
t e m a l á b a m a t . . . B e m e n t ü n k a vá ros -
h á z a e lőcsarnokába, s akkor derü l t ki, 
hogy a t a n ú k n e m jö t tek el. Megi jed tek 
attól, hogy csendőrök asszisztálása me l -
let t t a n ú s k o d j a n a k egy megláncol t j óba -
r á t e sküvőjén . Szerencsére o t t volt a h i r -
te len összeverődött tömegben Gergely 
Fer i bádogos, régi k o m m u n i s t a ba r á tom, 
aki készségesen vá l la lkozot t t a n ú n a k . A 
más ik t anú a b á t y á m volt. Szegény Fer i t 
az aggasztot ta , hogy csak egy gyengébb 
utcai r u h a v a n r a j t a , ami n e m illő öltö-
zék egy i lyen s z e r t a r t á s h o z . . . Az tán b e -
v o n u l t u n k az eskető szobába. Az a n y a -
könyvveze tő tiszt rászól t a szakaszveze-
tőre , vegye le a bi l incseket , és v o n u l j a -
n a k h á t r á b b . Olyan f á j d a l m a s és gyalá-
zatos volt f egyveres csendőrökkel a h á -
t u n k mögöt t végigcsinálni a házasságkö-
tési ceremóniát , amely ké t e m b e r t egy 
életre összekapcsolt (a miénke t csak a 
ha lá l tör te szét), hogy szinte megbénu l t 
aggyal ha l lga t t am az anyakönyvveze tő 
szavait . Aztán a l á í r tuk a nevünket , és k i -
l ép tünk a folyosóra. Megköszöntem G e r -
gely Fer i segítségét, aki megha to t t ságá-
b a n n e m tudot t egy szót sem s z ó l n i . . . A 
csendőr ú j r a megbil incsel t , Rózsi és K a r -
csi b á t y á m be lém karo l tak , úgy vezet tek 
le a széles, rózsaszínű m á r v á n y l é p c s ő n . . . 
Há tu l a ké t csendőr, k a r j á r a akasz to t t 
puskáva l kísérve, zár ta b e az „esküvői 
mene te t " . 

Dé lu tán k i jö t t Rózsi a t áborba , sü l t 
hús t hozott és dióval töl töt t pa lacs in tá t . 
Jóska bácsiék t ap in t a tosan m a g u n k r a 
hagytak , hogy beszé l jük ki m a g u n k a t . 
Ö r ö m m e l ú jságol ta , hogy a pe t ró l eum-
gyárból az e lv tá r sak azt üzenték, h a k i -
jövök a táborból , bevesznek m a g u k kö-
zé, e losz t ják a napoka t , és nekem is f og 
ju tn i het i h á r o m nap . A régi híres pe t ró -
l eumgyár haldoklot t . A bécsi dön té s 
u tán m á r a l ig k a p t a k nyersanyago t Ro-
mániá tó l . Egy-egy vagon nyerso la j é rke -
zett a gyá rba ; k i t u d j a , mi lyen kapcso -
la tokon keresz tü l? A gyár k a p a c i t á s á n a k 
alig tíz százaléka h a ki vol t haszná lva . 
Volt a gyár u d v a r á n egy óriási gödör, 
t e le o la j j a l ; n e m is gödör, h a n e m egy 
megvastagodot t , beszennyeződöt t „o la j -
tó". Az évt izedek f o l y a m á n ide ereszte t -
ték le a ke l lőképpen ki n e m válasz to t t 
nye r so l a j -maradványoka t . Ebből a sok 



száz vagon degenyszerű masszából ügyes 
módszerre l egy fa j t a kenőola ja t , de fő leg 
szekérkenőcsöt készí te t tek. A gyár t ehá t 
nye r sanyag h i ányában , h a r e d u k á l t a n is, 
de működöt t . A gyár főgépészét, Bozso-
ky Alber t e lv társa t , alti régi k o m m u n i s t a 
volt a p á r t mega l aku l á sa óta, Kiss B a n -
dit, Sütő Pis tá t , a kicsi Huszá r Gyuri t , 
Molnár Balázst , Kacsó N á n d o r t és a 
többi e lv tá r sa t n e m szédí tet te m e g a 
hor thys ta soviniszta p ropaganda , gondol-
t ak reám, nagy n y o m o r ú s á g o m b a n is 
szol idár isak vo l t ak ve lem. Készek vol tak 
megosztani kenyerüke t , amiből n e k i k is 
kicsi d a r a b ju to t t . E l m o n d t a m később 
Jóska bács inak is az üzenetet . Mosolyog-
va hal lga t ta , az t án fe lk iá l to t t : „Te Pali , 
lá tad, a vé r n e m vá l ik v í z z é . . . t u d a d , 
hogy Bozsoky Albi t a p á r t mega laku lá -
sakor p é n z t á r n a k n a k vá lasz ta t tuk . A töb-
bieket n e m e smerem személyesen, csak 
Albit . Rendes ember !" — „Te — fo ly ta t t a 
Jóska bácsi —, m e g m a n d t a m neked , ami-
kor l á t t am a vá l tazáskor , hogy egyesek, 
ak ike t a m i e n k n e k t a r t a t t unk , hogy izeg-
nek-mazagnak-he lyezkednek , egy kicsit 
e lkeseredtem, de a m i k e t m a n d a t t á l most, 
tudad , fe lv i l lanyazat t . Meglá tad , ez a 
nagy m a g y a r k a d á s elmúlik, m i n t a p ü n -
kösdi ki rá lyság. Na, ez n e m egy n a p a t 
fog t a r t a n i . . . de e lmúl ik hamar . " 

Este jó érzéssel f e k ü d t e m le a büdös, 
poloskás priccsre, s b izakodással a l u d t a m 
el. Lámcsak , egy kicsike ember i érzés 
megnyi lvánulása , becsületes, szol idáris 
m a g a t a r t á s n é h á n y e lv tá r s részéről — s 
a megpróbá l t a t á sokban megszorongatot t , 
meggyötört , r emény te l enségbe taszí tot t 
t u d a t u n k úgy f r i ssü l fel , m i n t nyá r i zá-
por u t á n az e l t ikkad t növény. 

Az esküvőtől számí tva m á r e l te l t csak-
nem h á r o m hét . Az é jszakai h idegek erő-
södtek, az esős-szeles n a p p a l o k hidege 
csontunkig hatol t . K é r t e m Rózsit, rossz 
időben n e jö j jön ki, m e r t megbetegszik, 
s akkor j a j az egész c s a l á d n a k . . . De 
jöt t ! Ha csak egy fé l órára , akkor is jött . 
Az a rca megsápadt , t u d t a m , hogy a meg-
élhetés gond ja i emészt ik, de n e k e m n e m 
panaszkodot t . Ha ké rdez tem: „miből él-
tek?" — elhár í tó mozdula to t t e t t : „Te ne 
törd m a g a d ezzel, va lahogy csak é lünk." 
Aztán mégis e lmondta , hogy M á m i k i j á r 
az ószerre, összeszedi a régebbi , kevésbé 
haszná lha tó dolgokat , egy-egy kéz imun-
kát , amelyeke t egyszobás l a k á s u n k b a n 
úgysincs hová tenni . Az tán v idámságot 
erő l te te t t magá ra , úgy m o n d t a : „Képzeld, 
Mámi »kenyérbe esett«! Az egyik fö ld-
műves szomszédunknak a l ánya f é r j h e z 
ment , s a l akoda lomra f e l fogad ták Má-
mit — aki va lóban k i tűnő szakácsnő volt 
—, hogy süssön-főzzön. A tész táka t n á -
lunk készí te t ték és sütöt ték. Azóta olyan 

nagy becsben van Mámi , hogy m á r há -
romszor vol t névnapon , házassági évfor-
dulón főzőasszony. Persze, én is segítek 
M á m i n a k . . . " „És mi t f i ze tnek egy i lyen 
sütés-főzésér t?" — ké rdez t em Rózsit. „Ó, 
Mámi bölcs asszony — válaszol ta —, n e m 
fogad el pénzt . Csirkét , tyúkot , to jás t , 
lisztet, t e j f e l t stb. kér , ami o t thon v a n 
a gazdák házában , t e h á t n e m kerü l pénz-
be. Ha pénzt kérne , a lkudoznának , de 
tojás- l iszt ké rdésében b ő k e z ű b b e k . . . s 
így mi j ö v ü n k ki jobban ." 

A szabadu lás reményte lenségében , a 
tél hidegétől va ló re t tegésben te l tek a 
napok. November közepe t á j á n ké t sze-
mélyau tó robogot t b e a b a r a k k előtti 
térségre. Civil- meg k a t o n a r u h á s u r a k 
szál l tak ki belőlük. N y o m b a n sorakozót 
v e z é n y e l t e k . . . f e l á l l tunk egyet len hosz-
szú sorba. Egy t iszt jött , egy orvos és 
egy civil, ak inél a l e ta r tóz ta to t tak l i s tá ja 
volt. Megál l t ak mindenk i előtt, és meg-
kérdezték, v a n - e va l ami panasza -óha j a . 
Mi h á r m a n egymás mel le t t á l l tunk , ami -
kor megha l lo t tuk a Jóska bácsi nevét . A 
listás civil olvasni kezd te m i n d h á r m u n k 
nevé t : „Soós József, Mihály József, Ve-
ress Pál . Á l l j a n a k ki a sorból!" Kiá l l tunk. 
Még négy e m b e r t á l l í to t tak me l l énk : egy 
f ia ta l r o m á n t an í tó t és h á r o m vásárhe ly i 
zsidó kereskedőt . Hogy a többiekkel mi 
lett, azt n e m tudom. Néhány r o m á n é r -
telmiségi kér te , hogy á tmehessen család-
jáva l együt t Román iába . A parasz tok 
szabad láb ra helyezésüket kér ték , és pe r -
sze a v idékrő l behozot t zsidók is. Minke t 
beh ív tak a b a r a k k b a , e lkér ték tő lünk a 
ka tonapokrócot , és fe lszól í to t tak: t íz pe r -
cen belül h a g y j u k el a t ábor t . Azt mond-
h a t n á m , hogy m i n d e n í rás és indoklás 
né lkü l k i te t tek a táborból . Lassan ba l lag-
t u n k a M a r o s p a r t j á n a város felé. Ér t e t -
lenül n é z t ü n k egymásra : mi vol t ez? 
Valaki in te rven iá l t ? Vagy mégis fontoló-
r a ve t ték hozzátar tozóink beadványa i t , 
ame lyekben sorozatosan k é r t é k ügyünk 
fe lülvizsgálását és s zabad láb ra helyezé-
sünke t? Sohasem t u d t u k meg, hogyan 
szabadu l tunk c saknem ké thónap i le ta r -
tóz ta tás u t á n i lyen h i r te len . Azonban 
nemcsak a mi ügyünke t „rendezték" . Né-
h á n y n a p p a l később szabadon enged ték 
a r o m á n le ta r tóz ta to t taka t , másoka t á t -
te t tek a ha tá ron , a zsidó kereskedőket , 
m i n t pé ldáu l a gazdag K o h n Már ton 
szeszraktáros t és f i á t is szabadon enged-
ték. Ezzel kapcso la tban azt su t tog ták a 
városban , hogy a dúsgazdag K o h n t a lapo-
san „megkopasz to t ták" a „megveszteget-
he te t len" ho r thys t a főh iva t a lnokok és 
csendőrök, mielőt t s zabad láb ra helyez-
ték. November utolsó n a p j a i b a n , mivel a 
b a r a k k o t nem lehe te t t fű t en i , a t ábor t 
fe loszlat ták. 

Részlet a szerző önéletírásának következő kötetéből. 



JEGYZETEK 

Régi lapok — ú j lapok 
Bethlen Gábor öröksége 

Ha m á r a tö r téne lem a m ú g y is f ő t an t á rgy o k t a t á s u n k m i n d e n sz int jén , a t a n -
könyv- és kéz ikönyv-haszná la t mel le t t én kötelezővé t e n n é m a k ö n y v t á r a k folyó-
i ra t -osz tá lyának lá toga tásá t is. Persze, n e m az ú j lapok á t l apoz ta t á sá ra gondolok — 
ehhez n e m ke l lene k ö n y v t á r b a m e n n i —, h a n e m a húsz -harminc-ö tven évvel ez-
előtt meg j e l en t ú jságok, hav i szemlék böngészésének haszná t szere tném kol lekt ív 
f igye lembe a j án l an i . Tudom, persze, hogy j avas l a tom megszívlelése sokféle a k a -
dá lyba ütközik, s közöt tük n e m az egyet len, t a l án n e m is a legnagyobb szünte len 
rohanásunk , a z á l landó időhiány. Az akadá lyok azonban azér t v a n n a k , hogy le-
győzzük őket — a hosszabb-rövidebb távú gátversenyek, akadá ly fu tá sok , ugra tások 
a spor tversenyek legszebb, legizgalmasabb számai közé ta r toznak , szerepelnek az 
o l impia i m ű s o r b a n is. Miér t n e neveznénk b e m i is egy-egy ilyen f u t a m r a , még 
ha n e m is s z á m í t h a t u n k éremre , dobogós helyezésre? Ahogy a spor tv i lágban , fő-
k é n t az a m a t ő r mozga lomban mondan i szokás: n e m a győzelem, a részvétel a 
fontos . Csakhogy i t t (és ezt m á r „prof i" -ként á l l í thatom) m e g f o r d u l a té te l : a 
részvétel m a g a a győzelem. 

Régi l apoka t fo rga tva , o lyankor is a győzelem érzése j á r h a t j a á t az ember t , 
amikor n e m azt t a l á l j a meg, ami t keres. A ku t a t á s „mel lék te rméke i" a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k b a n (így az i roda lomtör téne tben is) l ehe tnek o lyan hasznosak , m i n t a 
t e rmésze t tudományokban . Nos, i lyen me l l ék te rmékekrő l p róbá lok beszámolni a Ko-
runk o lvasóinak — n e m fe ledkezve meg arról , hogy a szűken ve t t i roda lomtör téne t i 
t é m a n e m m i n d e n k i t érdekel . Az viszont, gondolom, senk inek sem közömbös, hogy 
az e lő t tünk j á r t a k mi lyen je lenségekbe, akadá lyokba , év fo rdu lókba ü tköztek; m á s 
szóval: mi ú j s á g vol t húsz-harminc-ö tven évvel ezelőtt. 

A m i k o r a Budapes t r e távozó Ápr i ly Lajos tó l Kuncz A l a d á r ve t t e á t az Er-
délyi Helikon szerkesztését , nagy energ iá t fo rd í to t t r á , hogy a lap-egész megfe le l j en 
az 1929 szep temberében „csendes beszélgetés" f o r m á j á b a n k i f e j t e t t p r o g r a m n a k 
(Erdély az én hazám. Csendes beszélgetés Áprily Lajossal). N e m idézhe t j ük elég-
szer Kunczo t : „Erdélyből kell k i i ndu lnunk s egy szökkenéssel m i n d j á r t o lyan m a -
gas la t ra kell eme lkednünk , amelyrő l nézve az erdélyi sors v i l ágprob léma lesz." 
Ugyancsak ő í r ta , ugyanebben a beköszöntőben — miu tán név szer int is, meleg 
hangon eml í t e t t e az i roda lomtör ténész Chinezut meg R e b r e a n u t és a szász Zilli-
che t —: „Mer t h a itt, a m a g u n k körében, ahol a tényezőket é s fe l té te leket , a lehe-
tőségeket és akadá lyoka t pontosan i smer jük , n e m t u d j u k a h á r o m művel tségi és 
i roda lmi é l e tnek p á r h u z a m o s együ t tműködésé t keresztülvinni , a k k o r mi t á lmodo-
zunk p á n e u r ó p a i egységről , a m e l y n e k széles ha tá rvona la i m i n d a d d i g a kao t ikus 
semmit z á r j á k körül , a m í g az eu rópa i eszme részle te iben és egyes tagozata iban, 
szóval regionál is a l apon tes te t n e m ölt." 

Egy-két — nagyon fontos — akció meg ind í t á sa u tán (mint az éppen Kuncz 
kezdeményez te Vallani és vállalni vita!) az első lá tványos lehetőség a Beth len 
Gábor r a emlékezés, h a l á l á n a k 300. év fo rdu ló j a a lka lmából . A december i s zámnak 
pontosan a fe lé t f o rd í t j a a Nagy Fe jede lem megidézésére; a folyóirat élén hozott 
g r a f ikus por t ré , a műmel lék le ten közölt fakszimi le növeli az összeáll í tás r ang já t , 
de az igazi r ango t a közreműködők névsora jelzi: Remény ik Sándor , Makka i Sán -
dor, K i sbán Miklós, Szekfű Gyula, Móricz Zsigmond, P. Gulácsy I r én (az Irodalmi 
krónika r o v a t b a n : Dersi Biás I s tván é s Kovács László). A Makka i S á n d o r n a k a j á n -
lott Remény ik -ve r s (Az álorcás magyar) ü t i le a hangot , a költő egy tö r téne lmi 
m a g a t a r t á s t ál l í t fénybe, egy maga ta r t á s t , ame ly a rea l i t á sokra épü l („Tudta : ü t -
közni nyí l t hely n incs sehol"); é rdekes , hogy egy Ady-reminiszcencia is be le já t sz ik 
a Remény ik megra jzo l t a Be th len Gábor -po r t r éba : 



Ö lett az új, az álorcás magyar, 
A kérdező: Ki látott engemet? 
Az alkudozva is félelmes úr, 
A hajlongva is töretlen gerinc. 

Magát az a j á n l á s t A született nagyság c ímű Makka i - t anu lmánybó l n e m lehet 
megér teni (a Be th len Gábor lelki a rcá t magyarázó könyv, a sz in tén 1929-ben, a 
Céh k i adásában meg je l en t Egyedül első fe j eze tének a bevezető je a közölt részlet); 
Beth len Gábor és Makka i Sándor nevének kapcsolásá t egy ko rább i t a n u l m á n y in -
dokol ja , amelye t a n e m csupán (vagy t a l án n e m is e lsősorban?) regényí róként 
számon t a r t a n d ó Makka i m é g 1922-ben, Móricz Zsigmond Tündérkertjének ap ropó-
j á r a írt , a Pásztortűzben. Akkor is volt egy évforduló , a nagyenyed i Beth len Kol-
lég ium a l ap í t á sának 300. évfordu ló ja , magá tó l k íná lkozot t t ehá t a két esemény 
összekapcsolása s a kérdés ha tá rozo t t fe lvetése : „mire neveljük i f j ú s á g u n k a t s 
ehhez mi lyen iskola kell n e k ü n k ? " A recenzión messze tú lnövő e szmefu t t a t á s lé-
nyegét idéztem a Móricz Zsigmond közöttünk c ímű Kr i te r ion-köte tben , ide csak 
két monda to t ik ta tok a Makka i fe lvázol ta nevelési p rog rambó l : „Mert írót, m ű -
vészt és közönséget is nevelni kell, éspedig a magunk lelkéből. Mi a kezdet kezde-
tén á l lunk, de ez jobb, m i n t h a a vég kezdetén á l l anánk . " 

I roda lomtör téne t i szempontból e lsősorban az Erdély-trilógiát megelőző Móricz-
regényrészle tnél ke l lene megá l lnunk , összevetve ezt a szövegváltozatot A Nagy 
Fejedelem kö te t első könyvének első és h a r m a d i k fe jeze tével ; Móricz Zsigmond 
munkamódsze ré rő l t u d h a t n á n k meg fontos rész le teket egy i lyenszerű filológiai t a -
nu lmányból . (No meg Móricz és a Helikon kapcso la tá t illetően sem mel lékes ez a 
közreműködés. ) A közölt rész le tben hangz ik el a Móricz Zs igmondra oly je l lemző 
m o n d a t : „Mindenk inek kötelessége anny i t vál la ln i m a g á r a a vi lág dolgaiból, a m i r e 
isten neki erőt adott ." 

Hogy Szekfűre , a nagy polgár i tör ténészre m e n n y i r e je l lemző az Új színek 
a Bethlen Gábor-arcképhez c ímű t anu lmány , n e m r á m tar toz ik megál lap í tan i . Fé l 
évszázad táv la tából engem, kései és la ikus olvasót az r a g a d m e g benne , hogy a 
nagy évfordu lón sem idea l izá l ja hősét (nem is deheroizá l ja , m i n t ahogy egyesek 
makacsu l és visszataszí tóan kisebbí t ik , va lóban következetesen, s a j á t é r téke inket , 
l eg jobb hagyománya inka t ! ) ; n e m az utókor normái t , e lvárása i t , önigazolását t a l á l j a 
meg Be th len Gáborban , a há romszáz évvel azelőtti időbe helyezi, pon tosabban n e m 
r a g a d j a ki belőle, ah is tor ikusan , a f e j ede lmi te t teke t : „A tö r t éne tku t a tó azonban 
n e m nézhet i a kép szépségét vagy rú t ságá t ; nek i igaz k é p r e van szüksége." 

És egy hé tköznapi m o n d a t Kovács László c ikkéből (Bethlen Gábor erdélyi 
ünneplése): „Ta lán mind ig is úgy vol t : magá t ünnep l i az, aki a m ú l t nagy ja i t 
ünnep l i meg." 

Szégyellem, hogy gondola ta im kuszák, pedig Ő mind ig világos k i fe jezésmódot 
követelt . És olyan t a n á r volt, aki rá is t u d t a b í rn i a d iák ja i t , hogy be t a r t s ák sza-
bá lya i t — a t u d o m á n y szabályai t . 

Amikor Zörgő B e n j á m i n professzor ha lá lh í ré tő l megrendü lve végignézek kezdő 
és t apasz ta l t pedagógus, defektológus és pszichológus t a n á r t á r s a i m o n , egyazon is-
k o l á n a k a neve l t j e i t látom. Mindanny ian , a k i k a kolozsvári egyetemen az e lőadá-
sait jegyezget tük, szeminár iumain dolgozata inkat fe lo lvas tuk és b í r á l a t á t megha l l -
ga t tuk , fogas kérdése i re válaszolni p r ó b á l t u n k és vizsgái emocionál is tú l fű tö t t ségé t 
á té l tük, úgy érezzük, közös t udás részesei l e t tünk : m e g t a n u l t u n k Tőle a pszicholó-
gia sa já tos nye lvén gondolkodni . 

Nagy tudású professzor volt, aki t t an í tványa i e lsősorban azér t csodál tak, 
ahogyan t udásá t nek ik á tad ta , ahogy — a legelső egye temi n a p első e lőadásáva l 
kezdve — v a l a m e n n y i ü n k e t magáva l r agado t t é s cselekvésre — olvasásra , t a n u -
lásra — késztetet t . Nagy színész volt az egyetemi ok ta tás pód iumán , és m i n k e t 

Maga mutatott példát 



i s izgalmas, őszinte sz ín já tékok részesévé tet t . Előadásai a d a t o k b a n gazdagok, e l -
mélet i fe j tege tése i meggyőzőek vol tak , és m i n d i g p r ó b á r a t e t t ék a ha l lga tók fe l fogó-
készségét. Megtaní to t t m i n k e t m a g u n k k a l szembenézni és másokró l helyesen vé le -
kedni . Tan í to t t á l t a lános l é l ek tan t és logopédiát , á l l a t l é lek tan t és d i f fe renc iá l -
lé lek tan t ; l egfőképp pedig emberségre , a s z a k m á b a n és az é le tben va ló he ly tá l l ás ra 
taní tot t . Megtan í to t t a m u n k a becsületére , és m a g a m u t a t o t t pé ldá t , m e r t é le te 
végéig a lázatos és szorgos m u n k á s a volt a lélek t udományos ku t a t á sának . 

A festő rabsága és szabadsága 

Mi tö r t én ik ve lem? Mi ez a tehete t lenség? Mié r t vergődöm, min t egy f é r e g ? 
Ké t úr követel te , hogy szolgál jak neki . Min t régimódi , f r a k k b a n és c i l inder-

ben feszí tő nagy úr , dir igál t az iskola. Konvenciók bör tönében tar tot t . Va l ahány -
szor a Vonal önál lóságra törekedet t , r á r ipakodo t t , hogy ne to lakodjon , f e s t mén y en 
nincs lé t jogosul tsága. Ha a tubusból f r i ssen érkező piros vagy sá rga jókedvűen 
r á p e r d ü l t a vászonra , a f r a k k o s ú r m e n t e n r ikácsolni kezde t t : szemérmet len , mez-
te lenül fekszel a vászonra! 

Nem i smer t t r é f á t : a f o r m a tökéletesen p lasz t ikus legyen, az a n a t ó m i a h ibá t -
lan, a pe r spek t íva pontos, az anyagszerűség megtévesztően hű, vagy i s az üveg igazi 
üveg, az ezüst igazi ezüst legyen, a levegőt sz ív ja be a tüdő, és a na rancso t m e g 
lehessen enni. 

A másik , a f i a ta l és lázadó Vonal , ugyancsak nagy úr , be lül rő l hadakozo t t . 
Dogmat ikus , pá lcá t nyel t z sa rnoknak nevezte a f r akkos t , és r áás í to t t pa rancsa i ra . 
Fe le j t sd el, ami t t a n u l t á l — sürgetet t . A f r a k k o s nem engedi, hogy a m a g a d nye l -
vé t beszél jed. Egy régen m e g m e r e v e d e t t nyelvezet á l ta l hogyan zengetnéd m e g 
belső te rmésze ted h ú r j a i t ? Te is egy része vagy a te rmésze tnek , benned is a t e r -
mészet aka r megszólalni , sa já tos hangon, s ennek a h a n g n a k én, a Vonal vagyok 
az ura. Fé l re a f rakkossa l ! 

Az u tóbb inak a d t a m igazat, de az elsőnek szinte h ipno t ikus ha t á sa alól n e m 
t u d t a m szabadulni . M i n d u n t a l a n e lő térbe tolakodott , és követel te a magáét . Egyre 
nagyobb e l lenszenvvel néz tem a ci l inderes úr ra . Nevetséges, hogy tú lha lado t t festői 
fe l fogássa l a k a r gúzsba kötni . 

Gyűlöl lek, na tu ra l i zmus ! Gyűlöllek, akadémizmus! 
Most az tán szabadu l j , h a tudsz — háborog tam, és fé l re lök tem a megkezde t t 

képet . 
Más t aka rok , m á s r a vágyom. Mire? A vona l lasszójával sze re tném á tkaro ln i 

a napot , holdat , csil lagokat, és egyesíteni ve lük a föld vi rágai t . H a r a n g o k zúgásá-
ban , m a d a r a k szárnycsapása iban ünnepeln i , t avasz t és nya ra t . Nők széltől lenge-
te t t h a j á b a n megzengetn i vízesések zúgását. Új e lemeket r agadn i ki a f o r m a v i l á g 
k incs tá rából s a képmezőt ú j élettel népesí teni be. Át í rn i minden t , ami t ad ez a 
világ, abba a más ik vi lágba, me ly belülről szere tne k iszabadulni , mely t ü r e lme t l e -
nü l zörget a bezá r t a j tón . 

Most is, a „ té t lenül" tö l tö t t húsz év a l a t t is mély érdeklődéssel f igyel tem a 
tá r la toka t , a képzőművészet i a lkotásokat . Szenvedélyes műélvező lévén, egyet len 
a lka lma t sem mulasz to t t am el, hogy képeke t lá thassak. Szere t tem — s mos t is 
szere tem — színlángokból k ihámozn i a r e j t e t t t a r t a l m a k a t . Fel le lkes í te t tek egyes 
képek r o b b a n ó színei, vagy éppen szürke tónusok csönd je ha to t t meg. A vál to-
zatosság, a sokféleség és fő leg a bá to rság lenyűgözött . Nagy e l r agad ta t á som mel le t t 
is megá l l ap í to t t am azonban, hogy n e m egy olyan kép akad , mely a modernség 
leple a la t t tuda t lanságot , sőt szélhámosságot t aka rga t . 

De ha n e m tetszet t is va lamely ik , az ellen sem szóltam, m e r t mi t t u d h a t t a m , 
hogy a festő n e m vergődik-e ki t u d j a mi lyen p r o b l é m á k há ló j ában , aká rc sak jó-
m a g a m ? N e m volt oly „melléfogás", melye t ne p r ó b á l t a m volna menteni . N e m 
volt oly esztelen vakmerőség, melye t n e k imondot t rokonszenvvel ve t tem volna 
tudomásul . 

Va ló jában , a l eg jobban a na iv festészet bűvö l t -bá jo l t el. Ez az igazi, ez a 
fé l ig ön tuda t l an alkotás, a lélek e te rmészetes dala, ez a szabadon á radó já ték 



azon a csodálatos hangszeren , mely n incsen fémből , sem csontból, s em porcelánból , 
m e r t ez a hangszer m a g a a szív, l é n y ü n k központ ja . 

A f o r m á k ősbölcsessége, mely n e m vi tázik bot ladozó a r ányokka l ; a hi t v i lá -
gos egyszerűsége, me lynek n incsen szüksége se fe lügyele t re , se fenyegetésre . Boldog 
bizalom rábízni m a g a m a t a szem örömére, a kéz á r t a t l anságá ra és i r á n y t ű né lkü l 
k imerészkedni a t enge r re ; szakadék szélén nyugodt léptekkel j á rn i , v i rágot szedni, 
kagy lóka t csodálni ; fölösleges t e r h e t n e m cipelni, lepkeporos r é t en pi l langót ke r -
getni, f iúkkal , l ányokka l hancúrozni . 

Ó, de boldog lennék, h a én is a n a i v festőkhöz, a szerelmesek e kedves család-
jához t a r tozha tnék! 

Jobb let t vo lna m e g m a r a d n i azoknál a régi, serdülőkorból va ló sze l lő-bájú , 
m a d á r - s k á l á n hangicsá ló kis képeimnél . Miér t is neve l t em fel őket? Miér t a d t a m 
a tanu lás , a t udás fegyveré t a kezükbe? Ma is kedvesen cs ipognának, fecske- i ta l la l 
k íná lnának . Mennyive l jobb lenne! De e r rő l is le kel l mondanom, e n n e k vége. 

Lelkesen csa tangol tam a képek v i lágában, a m e n n y i r e lehetőségeim megen-
gedték, s közben így fohászkod tam: Is tenem, mikor fogok m á r végre én is dol-
gozni? Mikor fogom, m i n t a csirke, fe l tö rn i s a j á t bu rkomat , és k i szabaduln i be-
lőle? 

Most i t t a lehetőség. Kezemben a „csodatevő" ecset, és n e m t u d o k csodát 
tenni . Szakadék vá la sz t j a el azt , ami t festek, a t tó l a képvilágtói , me ly belső hu l -
l ámok csönd jén érkezet t , régtől, ki t u d j a honnan . 

P róbá lkoz t am így is, úgy is, me l l éku takon sza lad tam, m a j d csa lódot tan ku l -
logtam vissza. 

Ö, az iskola! Árnyéko t ve t az igazira, a belül-élőre , s ké t a rcú művésze t j á r -
m á b a kényszer í t . 

A belső szabadság s a külső r a b s á g v iaskodásában szűkölt , m i n t megkötözöt t 
ku tya , a Kép. Szegény kép! 

No n e ess ké tségbe — n y u g t a t t a m m a g a m a t —, hisz még al ig kezdté l dol-
gozni, n incs gyakor la tod. M a j d meglátod, idővel e l m a r a d a t e rmésze t u t ánzásának 
beidegződése, és a l á tvány t m a j d á tköl töd, s a j á t p r i zmádon keresz tü l in te rp re tá lod . 

Nem! — fe le l t em m a g a m n a k —, n e m kell. Más k iu ta t keresek , más megol-
d á s t Valami t , ami t még n e m lá tok, csupán érzek, de tudom, hogy van. M a g a m 
kell megta lá lnom, fö l i smernem, m e r t b e n n e m született , csakis az enyém. Tudom, 
hogy lé tem p a r á n y légvételét a kozmikus légzés e rőközpon t j ába k a p c s o l h a t j a va -
l a m i . . . v a l a m i . . . a m i t n e m t u d o k megnevezni , a m i t va l ami h a j t , s aminek igaz-
sága va laho l létezik. Ta l án a t e rmésze t va l ame ly t é r b e n és időben bújócskázó 
emléke lenne ez, vagy egy ú j in fo rmác ió fölsej lő előjele? N e m tudom, de é rzem: 
t u d a t o m küszöbén á t kel l hogy lép jen . Mi lehe t ez? Ez lenne az, a m i t a lko tásnak 
nevezünk? 

Dénes Sándor fémdomborítása 



FÓRUM 

Legfőbb tanú a nyelv 

Évek óta érkeznek szerkesztőségünkbe írók, történészek, néprajzosok, 
nyelvtudósok, művészek, pedagógusok írásai, amelyek sa já tos módon közelí-
t ik meg egyes szavak, szócsoportok, nyelvtani törvények, jelenségek v i tás 
kérdéseit . Úgy vél jük, hogy bizonyos tanu lmányoka t , vi tacikkeket közzé kell 
t ennünk; a szólásszabadság, a t e rmékeny eszmecsere jegyében. Amikor ezt 
tesszük, hangsúlyozzuk: az írások közlése n e m jelenti azt, hogy a Korunk 
elkötelezte volna magá t egyik vagy másik fölfogás, álláspont, á ramla t mel-
let t ; csupán az t fe jezik ki, hogy — tág karolásban, a tévedés kockázatával 
is — helyet biztosí tunk egészen ellentétes nézetek kife j tésének, a kérdések 
tisztázása érdekében. És ebben a szellemben szívesen közlünk az alábbi ta -
nu lmánnya l ellenkező véleményt valló í rás t is. 

KORUNK 

Érdekes, elgondolkoztató és további töprengésekre serkentő könyv jelent meg 
a múl t év fo lyamán a Kr i te r ion k iadásában . Szőcs Is tván Selyemsárhajó című kö-
tetéről v a n szó, amely a szerző meghatározása szerint: művelődéstör ténet i t anu l -
mányvázla t . A furcsa cím azonnal felkelt i a kíváncsiságot, m e r t egyik i smer t 
szavunkkal sem azonosítható, noha összetevői közismert, m indennap i kifejezések. 
Már m i n d j á r t a könyv e le jén meg tud juk , hogy ez tu la jdonképpen egy „félrehallott" , 
fé l reér te lmezet t szó, eredeti jelentése „selyem sály (vagy sár) ha jú" , vagyis selymes 
sárga ha jú , amely az átvevő a j k á n eltorzult, s i lyen ér te lmevesztet t f o r m á j á b a n 
kerü l t tovább. Va jon a kíváncsiság felkeltésén kívül valamilyen m á s szándék is 
vezette a szerzőt, amikor ezt a kiforgatot t je lentésű kifejezést ál l í tot ta címül a 
könyve élére? Nagyon is tudatosan já r t el e tek in te tben Szőcs István, nagyon is 
találó a cím, hiszen Júlia szép leány című népba l l adánka t — amelynek elemzése 
és megvilágí tása a könyv cél ja — a szerző legjobb meggyőződése szerint éppen így 
félrehal lot ták, fé l reér te lmezték a szaktudósok, éppígy k i forga t ták eredeti mivol-
tából. Megszüntetni a c ímben érzékeltetet t képtelenségeket, visszaáll í tani a szavak 
és jelenségek eredeti értelmét, helyesbíteni a rosszul halló fü lek tévedéseit : ez a 
törekvés vezeti mindvégig Szőcs István tollát, ennek érdekében vonu l t a t j a fel a 
szaktudományok nyú j to t t a i smeretanyagot éppúgy, min t saját , in tui t ív meglátásai t , 
összefüggést t e remtő észleleteit. 

Szőcs Is tván nem ebben a könyvében foglalkozik először ezzel a kérdéssel. 
Mint ő maga mondja , má r 1968-ban pap í r ra vetet te e tá rgyra vonatkozó gondola-
tait , előbb egy kis hír lapi cikkben, m a j d u t ána egy egész cikksorozatban. A fe l -
fedezés örömével (s nyi lván büszkeségével) muta t t a ki, hogy a szakirodalomban 
A mennybevitt lány t ípusába sorolt Júlia szép leány kezdetű ba l l adánk nem kö-
zépkori eredetű, és egyáltalán nem is keresztény fogantatású, min t ahogy azt több 
komoly tudós eddig állí totta, hanem a pogány ókori misz tér iumjá tékokkal t a r t 
rokonságot (eleusziszi misztériumok), de azokon is tú lmuta tva az ősi Egyiptom 
hi tvi lágában és művészetében gyökerezik Izgatot tan vár ta , mi t szól m a j d hozzá 
a közvélemény, hogyan viszonyulnak hozzá a szaktudósok. De cikksorozata te l je -
sen visszhangtalan marad t . Sem elismerés, sem cáfolat. A népköltészet, a művelő-
déstörténet, a nyelvészet szakértői n e m érdemesí te t ték egyetlen szóra sem. Az ösz-
tönzést ahhoz, hogy akkori kézira tá t a „láda mélyéről" ú j r a elővegye, hogy az 
anyagot n é h á n y más, de t á rgyáná l fogva ide illő cikkével együt t könyvbe rendezve 
ismét közrebocsássa, két azóta megje len t szakmunka adta : Dömötör Tekla nép-
ra jz tudós könyve, A népszokások költészete és Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hágék, 
lőtőt lépék című, archaikus népi imádságokat tar ta lmazó, nagy jelentőségű gyűj te -
ménye. Mindket tőben olyan dolgok hangzanak el, amelyek fordulópontot je lent-
hetnek művelődési múl tunk megítélésében, egy új , ismeret len szellemi vi lágról 
v o n j á k fé l re a fá tyla t , észleleteikben megerősí t ik Szőcs Is tván korábbi ál l í tásai t-



feltételezéseit . Dömötör Tekla m á r fe l i smer i : a Júlia szép leány a lapszi tuációja 
azonos egy más ik — mitológiai — szi tuációval : az any já tó l e lszakí tot t f i a ta l lány 
helyzetével, „mely a görög mi to lógiában legt isz tábban a Koré e l rablásáról , s a n y -
jával , Démétér re l va ló ú j raegyes í tésérő l szóló tö r t éne tben ju t k i fe jezésre" . Erdélyi 
Zsuzsanna a r c h a i k u s népi imádságoka t t a r t a lmazó h a t a l m a s g y ű j t e m é n y e pedig 
még tovább megy: az imádságoka t kísérő jegyzeteiben a tudós ku t a tó a népi t u d a t 
o lyan mélységeibe és t áv l a t a iba vi lágí t be, a m e l y e k éppenséggel meghökkentőek , 
hisz időben egészen a ma t r i a r chá tus ig n y ú l n a k vissza. „E kiváló g y ű j t e m é n y t 
megbecsülendő, t a r t o m fon tosnak a m a g a m szerény kis hozzászólását — és n e m 
anny i r a tudományos , m i n t ú j ság í ró i módon meg í r t hozzászólását — közzétenni" 
— m o n d j a Szőcs Is tván könyve bevezetőjében, a r r a számí tva , hogy a korább i szem-
léleti merevségek fe l lazulása fo ly tán m o n d a n d ó j a nagyobb f igyelemre , t öbb meg-
ér tésre ta lá l m a j d m i n d a szaksa j tó , m ind az olvasók részéről. 

Az o lvasókban n e m csala tkozot t : könyve nagyon rövid idő a la t t az utolsó 
pé ldányig elkel t . De a szaksaj tó , de a ku ta tók , a szakemberek? Egy év te l t el a 
kötet meg je lenése óta, és c ikket ró la csak egyet lenegyet o lvastam, az Utunkban, 
szokásos t e r j e d e l m ű recenziót , mely éppen je l legénél fogva lényegi kérdésekhez 
n e m szólhatot t hozzá. Hogy t ávo l ibb körökben mi lyen v i s szhang ja volt , azt ob jek-
t ív okokból n e m k í sé rhe t t em f igyelemmel . Valósz ínűnek ta r tom, a v isszhang nem 
volt nagy. Ha vol t egyá l ta lán . „Mert — ezt m a g a Szőcs í r j a — h a egy la ikus meg-
látásai e l j u t n a k is va lahova , a zoknak éppen a s z a k e m b e r előtt — lá tha ta t l anokká , 
sú ly ta lanokká kell lenniök. [ . . . ] Gondo la ta im ugyanis n e m a dolgok természetes fek-
vésének i r á n y á b a n je len tkeznek! Azaz: egy olyan ada t ta l , amely ik n e m i l leszkedik 
egy t udományosan »é rvényben levő«, e l fogadot t , meg n e m döntö t t koncepcióba, 
a tudósnak nincs mi t kezdenie. Minden i smere t csak egy r endsze rbe i l lesztve ér 
va lami t . " H á t igen, sa jnos , így van . Mi sem b izony í t j a ezt jobban , m i n t éppen 
Erdélyi Zsuzsanna f e n t eml í te t t csodálatos gyűj teménye . K o r á n t s e m a tudósok vol-
t a k oda ér te , h a n e m — a költők! J u h á s z Ference t és t á r sa i t k a v a r t á k fel le lkük 
mélyéig ezek az ősrégi imaszövegek, a b e n n ü k megnyí ló t i tkok, a nyelvi szépsé-
geken tú l az idő t len messzeségekbe visszanyúló művel t séganyag, amely , íme, m ind -
máig m e g m a r a d t a nép, az egyszerű, sokszor éppen í r á s tuda t l an emberek , főkén t 
asszonyok tuda tv i l ágában . Tudományos munká ró l , me ly e r re a lapozódna, ebből 
i ndu lna ki, ezt fe j l esz tené tovább, m indmos t an ig n e m tudok. H á t ne fu rc sá l l j a 
senki , ha Szőcs I s tván könyvéhez is n e m egy szaktudós, h a n e m személyemben 
egy költő szól hozzá, h a fé l re téve a köz tünk fe lsz ikrázot t korább i v i ta ke l lemet len 
emlékét és n e m a lap ta l an sér tödöttségét , én p róbá lok — e n e m m i n d e n n a p i köny-
vet „megbecsülendő" — ú j a b b é rveke t fe lhozni érvei mellé, mégpedig ar ró l a t e -
rüle t rő l , amelye t ő m a g a is döntő fon tosságúnak t a r t : a nye lv terüle téről . „Legfőbb 
t anú a nyelv" — m o n d j a egy a l fe jeze t c ímében, nos én ezt a t a n ú t szere tném a 
következőkben megszólal ta tni , egyéni ku ta tá sa im, e lgondolása im a l a p j á n , még ha 
u g y a n a n n a k az e l b á n á s m ó d n a k teszem is ki magama t , m i n t amiben ő részesült , 
a n n a k ti., hogy a h iva tásos nyelvészek eset leg lemosolyognak, s emmibe vesznek, 
kétségbe v o n j á k i l le tékességemet e „szigorúan t u d o m á n y o s " kérdésben . 

De még mielőt t e r r e é r d e m b e n r á t é rnék , nagyon röv iden Szőcs Is tván e l j á r á s -
módjáró l , arról , hogyan p r ó b á l j a megközel í teni t á rgyá t , minden oldalról megvi lá-
gítani, e lhelyezni t é r b e n és f őkén t időben a keresz ténység előtti mitológiák, h i t -
regék, h iede lemkörök roppan t k i te r jedésű , ezer á t fedéssel á rnyékol t , h a t á r o k a t al ig 
ismerő b i roda lmában . N e m v o n j a kétségbe, hogy a ba l l adá t keresz tény fel fogással , 
hozzáál lással is é r te lmezni lehet és lehe te t t — t a l án éppen ez men te t t e meg a kö-
zépkor m i n d e n „pogány" megnyi la tkozás t oly kér le lhe te t lenül üldöző és puszt í tó 
á lda t l an körü lménye i között —, egyszerűen a r r a kor lá tozva mondan iva ló já t , hogy 
egy leány égi h ívásra , suga l la t ra e lmegy apácának , é rzékeny búcsút véve any já tó l , 
aki — mivel leánya így a vi lág számára megha l — úgy s i r a t j a el őt, m i n t halot ta t . 
A bárány, a mennyország megnyíló kapuja s tb. p o m p á s a n belei l leszkedik a keresz-
tény képzele tvi lágba, csakhogy — és i t t a bökkenő! — e je lképek m á r a keresz-
ténység előtt is megta lá lha tók , sőt igazi é r t e lmüke t , mé lyebb je len tésüke t onnan 
hozzák magukka l . Hogy a keresz ténység sok ősi e lemet is m a g á b a olvasztot t , az 
ma m á r n e m v i ta tá rgya . E n é p b a l l a d á n k éppen a r r a szolgálhat k i tűnő például , 
hogy egy m a is keresz ténynek minősí thető művelődés i t e r m é k mi lyen messzi 
múl tból eredezte thető , m e g r a g a d h a t ó fona l án mi lyen idő táv la tokba j u t h a t u n k visz-
sza. Nos, Szőcs Is tván ezt a fona l a t ve t t e kezébe, ezt az Ar iadne- fona la t , hogy 
sorról sorra, foga lomról foga lomra h a l a d v a ve rgőd jön át azon a l ab i r in tuson (ma-
gyarul tömkelegen — a m i n t helyesen jegyzi meg), ami t a r o p p a n t idők mélye re j t , 

s amiben oly k ö n n y ű el tévedni . Az ő ú t j a sem men tes ettől a veszélytől , sokszor 
kell ösztönéhez vagy rác ió jához fo lyamodnia segítségért , vagy a t á rgya l t ba l l ada 

más, i t t -ot t v i l ágosabban beszélő vál tozataihoz. De végül is k i j u t belőle, s az idő-



nek olyan t á j a i n t a l á l j a magá t , a m i n m a g a is m e g d ö b b e n : „A Démétér—Persze-
phoné [Dömötör Tek láná l Koré] mítosz a »feláldozot t is ten« egészen ősi t é m a -
vá l toza t ának a l e szá rmazot t j a , ame lyben az anyae lvű ős tá r sada lom eredet i é r ték-
r e n d j e a l a p j á n a legér tékesebb áldozat — csak n ő lehetet t . Pe r szephoné e n n e k 
a képviselője ; és m a g y a r ba l lada i megfe le lő je , Jú l i a [ . . . ] szintén. Ezek szer int ba l l a -
d á n k erede te n e m is az ókorba, h a n e m az úgynevezet t tör ténete lő t t i időkbe nyúl ik 
vissza." Tehá t a mat r ia rchá tus ig , ame lynek emléknyomai az a rcha ikus népi i m á d -
ságokban is k imu ta tha tók ! K i t e r j ed t , m i n d e n e lérhető fo r r á s t fe lhaszná ló vizsgáló-
dásai t összegezve Szőcs I s tván még egyszer megá l l ap í t j a : „A Jú l i a -ba l l ada ezen 
az összehasonlí tási a lapon a legősibb ré teghez ta r toz ik : az Alvi lágba (amiből i t t 
később mennyország lett) a lászál ló á ldozat még nő ; ak i s i ra t ja , az ped ig az a n y a 
(és n e m kedvese, t ehá t még Orpheusz előt t i t ípus), megvan b e n n e a tú lv i lág fel-
t á ru ló k a p u i n a k a m o t í v u m a is, s egyes vá l toza tokban a vá l t ság e l e m e is. Megvan 
a túlvi lági kü ldö t t bátor í tó , t ehá t biz tonságot adó, szövetségi v i szonyára való u t a -
lás is. [ . . . ] B a l l a d á n k t ehá t egy olyan keresz ténység előtt i művelődés i kö rbe tar tozik, 
ame lynek é le t tere a Földközi - tenger kelet i p a r t v i d é k e és a Fekete- tenger , v a l a m i n t 
a nagy orosz síkság közti vidék. Ennek a t e rü le tnek , ókori f oga lmak szer in t : az 
egyiptomi-szittya övezetnek a művel tségéhez , s ezen be lü l különösen a prehe l lén , 
pre la t in , ószláv és f i nnugor ősművel tséghez n e m egy, h a n e m ezer szál köti." T u d -
n u n k kell , hogy ennek az ősi műve l t ségnek az a l a p j a a te rmészetval lás , m a j d 
csi l lagvallás volt , s ez éppúgy á t fogta a különböző e tn ikumoka t , m i n t később a 
kereszténység, buddh izmus , mohamedan izmus . Minden ik mer í t e t t belőle; ha m a -
gához idomí tva is, e l torz í tva is, á tve t t e lemeket . A Júlia szép leány így fé rhe te t t 
meg később a keresz tény eszmevilággal , és megfelelői ezért: t a l á lha tók meg a szláv, 
román , ú jgö rög és f i nnugor (főként a permi) n é p e k népköl tészetében. Egymagában 
is t anús í t j a , hogy — m i n t Szőcs Is tván m o n d j a — v a l a h a a mi n é p ü n k ősművel t -
sége is ugyanazokon a fe j lődés i fokozatokon m e n t át, u g y a n a b b a az i skolába já r t , 
m i n t a többi ke le t -európa i és kele t -közép- tenger i népek . Ez a d j a m e g a Júlia-
ballada kü lönleges ér tékét . „Kulcs, k a p u n é p h a g y o m á n y a i n k be temete t t , e l fe le j te t t 
ré tegei felé, ame lynek igen nagy részét m a m á r csak szavak ősjelentéséből [ki-
emelés tő lem — K. J.], megkövü l t szokásokból, i l letve bizonyos szavak gyanús ki-
cserélődéséből vagy el torzulásából lehet k ikövetkezte tni ." Ezzel z á r j a Szőcs I s tván a 
ha t a lmas tudásanyago t fe lvonul ta tó , de mindvégig könnyed s t í lusban t a r to t t f e j t e -
getéseit, kö rkén t záruló m ű v e végén v i s sza ju tva oda, a h o n n a n k i indu l t : a „fé l re-
hallott" , e l torzul t szavakhoz, a selyemsárhajóhoz. 

A könyv tör téne lmi , régészeti , nép ra j z i és mitológiai vonatkozásaihoz, á l l í tá-
saihoz vagy fel té te lezéseihez szó l j anak hozzá mások, n á l a m i l le tékesebbek, én 
— m i n t m o n d t a m m á r — a „ legfőbb t anú t" , a nye lve t sze re tném megszólal ta tni , 
a n n á l is inkább , m e r t Szőcs I s tván érvelése éppen e t ek in t e tben hagy k ívánn i -
va lóka t maga u tán , ez a b izonyí tóanyaga a legszegényesebb. A kérdés az : a nyel-
v ü n k min t nyelv, á l t a l ában véve, szolgálhat-e é rvü l a b a l l a d á b a n fe l t á ru lkozó vi lág 
szédítő régiségére, s szorosabban véve : v a n n a k - e olyan szavaink, ame lyek kétséget 
k izáróan az é r in te t t korszak, az eml í te t t ő s t á r sada lom v iszonya iban gyökereznek, 
azok között a kö rü lmények között szület tek, vagy éppen korábbiak . Nos, a kérdés 
mindké t ve tü l e t é r e ha tá rozot t igen-nel fe le lhe tünk . 

Nye lvünk ha l l a t l an régiségét l eg jobban ú j tör ténet i -e t imológiai szó tá runk bi-
zonyí t ja , groteszk módon éppen azzal, hogy szava ink min tegy ötven száza lékára 
nincs b izonyí téka-magyaráza ta , vagy h a van, a z beva l lo t t an b izonyta lan , v i ta t -
ható. N e m hiszem, hogy a k a d még a vi lágon egy i lyen je l legű szótár , ame lynek 
cikkelyei u t á n annyiszor o t t á l l ana : „ i smere t len eredetű" , „bizonyta lan eredetű" , 
„vi ta to t t e rede tű" ! A száza lékarány n e m a m a g a m megál lap í tása , h a n e m egy hitel t 
é rdemlő szakemberé . De mivel az a természet vagyok, aki szeret személyesen is 
meggyőződni a dolgok igazáról , ha a m o n s t r u m h á r o m köte te t i lyen szempontból 
nem lapoz tam is végig, a Gy be tűve l kezdődő szavak a r á n y l a g szűkebb csopor t ján 
m a g a m is á tmen tem. Az e r e d m é n y a következő vo l t : gyámol, gyápol (fedd, gyaláz), 
gyaponik (gerjed, l ángra gyúl), gyapot, gyarapodik, gyatra, gyáva, gyenge, gyentel 
(gyöntöl, gyöntölödik), gyep, gyepű, gyér, gyere, gyermek (!), gyík, gyilkos, gyors, 
gyökint, győz, gyújt (és a hozzá tar tozó egész szócsalád), gyurgyalag, gyűlöl, gyürke 
— ismere t l en e rede tű! Ezek pedig: gyarat (sarlóval vág), gyartat (sántikál , vánszo-
rog), gyolcs, gyónik, gyönyörű (és a szócsalád), gyötör, gyűjt, gyűr — bizonyta lan 
e rede tűek . Vi ta to t t a gyaláz, gyalu, gyarló, gyertyán, gyömöszöl. Ami még f e n n -
m a r a d e fe jeze t szóanyagából , az részint „ősi örökség a f i n n u g o r (ill. ugor) korból" 
(gyak, gyakorol, gyalog, gyökér), v agy pedig ótörök e rede tű (gyalom, gyapjú, gyász, 
gyékény, gyeplő, gyertya, gyom, gyomor, gyopár, gyöngy, gyúr, gyümölcs, gyűrű, gyű-
szű). Egy-két tá jszótól és ú j a b b ke le tű átvétel től e l tekin te t tem. 



Miér t sorol tam fe l ezt a töménte len szót, m ié r t u n t a t o m vele e sorok o lvasójá t? 
Azért , m e r t e f e j eze te szó tá runknak , a m a g a et imológiai lát leletével , igen je l lemző 
képe t n y ú j t nye lvűnkrő l á l t a lában , é rdekes következte téseket v o n h a t u n k l e belőle. 
Mindeneke lő t t : m á r csak e szűk fe j eze ten be lü l is egész sor o lyan szóval ta lá lko-
zunk, ame lyek közkele tűek, a m i n d e n n a p i beszédből n e m h iányozha tnak , ame lyek 
né lkü l meglenni n e m t u d n á n k , és e r e d e t ü k — ismere t len! J o b b á r a ezekhez v e h e t j ü k 
a b izonyta lan e r ede tűeke t is. A v i ta to t t e rede t m á r az t je lent i , hogy v a l a h o n n a n 
jön a szó, csak a z a kérdéses : h o n n a n . A f e n t fe lsorol t i lyen je l legű szavakró l mesz-
sziről lerí, hogy h a jö t tek is eset leg va l ahonnan , a z nagyon r ég lehete t t , és az 
á t a d ó hozzánk nagyon közel álló. Az ősi örökségről n incs mi t mondan i , az „ősi 
örökség" ősi örökség a szótár bölcs szaktudósa i szer in t is, szóval e lv i t a tha t a t l anu l 
ős idők óta a miénk , függe t l enü l attól , hogy ke le tkezésük ide jé t — n e m tudom, 
mi lyen meggondolások a l a p j á n — oly magab iz tosan helyezik i lyen vagy olyan 
korba . Ami a z ótörök á tvé te leke t illeti, h á t azok sem v a l a m i i f j o n c szavak, s r á -
adásu l e redez te tésük — m i n t pl. a gyűrű ese tében — rendk ívü l t eke rvényes é s ko -
r á n t s e m meggyőző. 

A főhangsú ly az így k a p o t t képben az i smere t len e rede tű szavak nagy szá-
m á r a esik, és a r ra , hogy ezek a k i fe jezések né lkü lözhe te t l enek m i n d e n n a p i beszé-
dünkben , ezek né lkü l n e m t u d n á n k szót vá l t an i egymással . Mer t ha — mos t m á r 
e l szakadva a gy-vel kezdődő ki fe jezésektől — va l ak i r e az t m o n d o m : derék, i sme-
re t l en e rede tű dicsérő jelzővel i l le tem, h a az t m o n d o m r á : víg, hason lóképpen , h a 
vaka rózom és m a g y a r á z a t k é n t azt m o n d o m a me l l e t t em á l lónak : viszket, ugyan-
csak i smere t len e rede tű szót használok , és ha az n e t á n viszolyog e n n e k lá t t án , m a -
g a t a r t á s a szintén egy i lyen k ö d ö k b e vesző szóval f e j ezhe tő ki. Én, m i n t szenve-
délyes ke resz t re j tvény- fe j tő , gyak ran ta lá lkozom e megha tá rozássa l : a legelső szer-
szám. I lyenkor f u t v a í rom be, hogy: ék, a b b a n a meggyőződésben, hogy ez az tán 
igazán ősi szó, s hangzása ga ranc ia a r ra , hogy m a g y a r (az éles é, a kemény k), hogy 
az tán a szótárból m e g t u d j a m : h a n e m is i smere t len , de b izonyta lan eredetű . A 
ba l l ada „ fodor f ehé r bá rány" -a esetében is a fodor i smere t len , a fehér i smere t len , 
a bárány a Szótár szer in t szláv, de Szőcs szer in t éppúgy lehet ősi szá rmazék . (Va-
l ó b a n : h a a juh ősi szó, m i é r t n e l ehe tne a b á r á n y is az?) 

Ü j szó tá runk szerkesz tő inek és m u n k a t á r s a i n a k mindenese t r e j a v u k r a kell í r -
n u n k azt a n e m kicsi bá torságot , vagy ha úgy tetszik, alázatot , amel lye l anny i és 
anny i k i fe jezés ese tében vá l l a l t ák a szófe j tés csődjé t , oda í rván ny í l t an és ápe r t én 
a szócikkely végére : „e rede te i smeret len" , vagy „bizonyta lan" , vagy „vi tatot t" , és 
e lu tas í to t t ák azokat a korább i magyaráza toka t , a m e l y e k a z ado t t szó m i n d e n á r o n 
va ló megfe j t é sé r e tö rekedtek . Az előző nye lvésznemzedéktő l ezt h i á b a v á r t u k volna . 

Ők a legkülönbözőbb nye lvekhez f o r d u l t a k segítségért , s nye lvünke t úgy t ün t e t t ék 
fel , m i n t h a az osupa kölcsönszavakból ál ló zagyva léknye lv v o l n a Nos, ezen job-
b á r a tú lvagyunk , de még m i n d i g n e m eléggé. Új szó tá runkban is v a n n a k e t imoló-
giai bohócmuta tványok , a m i k e n csak mosolyogni , h a n e m éppen neve tn i lehet . I lyen 
pl. a z ármány s z a v u n k eredeztetése. Eddig m i n d e n nye lvészünknek az vol t a véle-
ménye, hogy ez őseink á l ta l a pogány hi t te l behozott régi szó. Új s zó t á runk sze-
r i n t a n é m e t a r m m a n n - b ó l (szegényember) származik . Jó l van , de a k k o r mi legyen 
ármánykodás, ármánykodik, ármányos k i fe jezése inkkel? Szegényemberkedés , sze-
gényemberked ik . szegényemberes? Vagy i t t v a n a Szőcs Is tván á l ta l is fe lhozot t 
manó szavunk. A szó tá r szer in t a Mönch (szerzetes) szóból e red . Ő is azon gondol-
kodik el, hogy h a így van , a k k o r m i t é r t sünk ezen a m o n d á s u n k o n : T u d j a a manó . 
Azt, hogy: t u d j a a n é m e t szerzetes? Vagy ezen : Hová a m a n ó b a le t t? — hová a 
n é m e t szerzetesbe? Egy kis v i d á m m a n ó sietet t segítségére — úgy kel l ér teni , hogy 
egy kis v i d á m n é m e t s z e r z e t e s ? . . . Ugyani lyen „v idám" pé ldáka t l ehe tne fe lhozni 
a r r a is, hogy mi lyen szava inka t hogyan e redez te t ik a szláv nyelvekből , sokszor  
é p p e n szláv t á j szavakbó l ! Ami ez u tóbbi t e rü le ten m é g u ra lkod ik nye lvésze tünkben , 
az egyenesen elképesztő. Ha n e m vo lna h a g y o m á n y a e n n e k a m a g y a r nye lv tudo-
m á n y b a n (Melich, Kniezsa), a k k o r azt m o n d a n á m : szolgai hízelgés. De így csak az t 
m o n d o m : egy tú lzásba v i t t r égebb i i r ányza t k r i t iká t l an követése. 

Megkérdezhe tnők : mi lehet az oka annak , hogy n y e l v ü n k b e n anny i az isme-
re t l en e rede tű szó, szavak, me lyek e lő t t megál l a nyelvészek t u d o m á n y a ? Ta lán 
Jóka iva l f e l e lhe tnénk erre , azzal az í róval , ak i a l egnagyobb szókinccsel r ende lke -
zet t (és rendelkez ik , meggyőződésem szer int , m i n d a ma i napig), aki az élet va l a -
menny i t e rü l e t ének k i fe jezésv i lágá t szuverén módon bi r tokol ta . Ö m o n d t a : a ma-
gyar nyelv eurázsiai ősnyelv. Megkockáz ta t t a vo lna-é ezt a lapos nyelvi vizsgálódás, 
nye lvünk a l k a t á n a k és szel lemének, a b e n n e megnyi la tkozó sa j á tos gondolkodás-
m ó d n a k a t anu lmányozása , i smere te né lkü l? Ő is e l töp renghe te t t azon : h o n n a n ez, 
h o n n a n az, és keres te r eá a választ . T u d j u k róla, hogy v a k t á b a n semmi t le n e m 
írt . Veress Zol tán m u t a t t a k i a ró la szóló, n e m r é g meg je l en t könyvében , hogy ez 



a csodálatos ember tökéletesen t i sz tában vol t ko ra m i n d e n t u d o m á n y o s fe l fedezésé-
vel, az egzakt t u d o m á n y o k k a l éppúgy, m i n t a szellemiekkel . Megál lapí tása t e h á t 
n e m az a k k o r divatozó r o m a n t i k u s tö r téne lemszemlé le tben fogant , h a n e m egy külön 
ki n e m fe j t e t t , de egy egész é le ten á t t a r tó s túd ium e r e d m é n y e k é p p e n kr i s tá lyo-
sodott ki. Író és nyelv. Ki t i zga tha tnak n y e l v ü n k t i tka i egy egész é le ten át, h a 
n e m éppen az írót, ak i azzal kél, azzal fekszik, ak inek kenyere , anyaga, m i n d e n e 
a nye lv? Az í rók — k isebb-nagyobb mér tékben , a lka lomszerűen vagy következe te-
sen — m i n d i g is je lé t a d t á k ez i r ányú é rdek lődésüknek . M á r Jóka i előtt Dugonics 
pé ldabeszédeket , közmondásoka t g y ű j t ö t t és magyarázot t , a köl tő Révai Mik lós 
egyút ta l nye lv tudós is volt , Vörösmar ty nyelvi t a n u l m á n y o k egész sorá t í r ta , nye l -
ve t ú j í to t t , segítet t Bugá t P á l n a k a magya r orvosi nyelv, a l egdemokra t ikusabb , 
m i n d e n k i á l ta l é r the tő orvosi k i fe jezés tá r mega lko tásában , hogy n e beszél jek Arany -
ról, a k i n e k i lyen i r ányú érdeklődése közismert . De u t á n u k is, Kosztolányi, Erdélyi 
József, Szabédi László — hogy csak a leg ismer tebbeke t eml í t sem — szenvedélyes 
ku ta tó i n y e l v ü n k n e k , i lyen i r ányú b ú v á r k o d á s u k e redménye i rő l könyvek a d n a k hír t . 
És m a n a p s á g is haza i t á j a i n k o n egy költő szenteli szinte m i n d e n p i l l ana tá t e n n e k 
az izga lmas ké rdésnek : Gel lér t Sándor . Kár , hogy hivatásos nyelvészeink az í rók-
köl tők nye lvbúvá r ló tevékenységének n e m t u l a j d o n í t a n a k elég jelentőséget. Dél i -
bábos nyelvészkedés — m o n d j á k , és ezzel m á r ad ac t a is teszik. Ped ig csak Erdélyi 
Józsefné l o lyan szófe j tésekre t a l á lunk , ame lyek helyessége felől al ig lehe t kétségünk. 
N e m veszik t ek in te tbe azt, hogy a költő m á s k é n t közeledik a nyelvhez , n e m a n y e l -
vész mér icskélő hűvösségével , h a n e m az ih le te t t ség lázában, s így h i r te len csak 
megnyí l ik előt te egy-egy szó, be tek in tés t engedve lényegébe, m ú l t j á b a , kapcsola-
t a iba más szavakhoz, t ág te rü le te i t v i lágí tva meg az addig h o m á l y b a n álló nye lv i 
v i lágnak. 

Visszatérve Jókaihoz, ő eurázsiai ősnye lvnek t a r to t t a a m a g y a r nyelvet , Sza -
bédi — m i n t t u d j u k — európai ősnyelvnek, a l ényeg ebben az, hogy m i n d k e t t e n 
ősnyelvnek lá t ták , m i n t ahogy Erdélyi József és Gel lér t Sándor ku ta t á sa i is e b b e 
az i r á n y b a m u t a t n a k Ősnyelv. Ez fel tételezi a nye lv elsődleges, legkezdet ibb j e -
lentkezésének, megszüle tésének mozzanata i t , a n n a k nyomát , hogy a z ember i b e -
szédszerv, a száj , a z a j a k m á r kezdeti fokon hozzá já ru l t egyes hangok és s zavak 
sajátos k ia lakulásához. A m a g y a r b a n ezeket a nyomoka t meg ta l á l juk . M e g v a n n a k 
b e n n e egyrészt a l egpr imi t ívebb ember i gondolatközlés m é g szavaknak n e m m i n ő -
sülő hangzócsopor t ja i , a ceccegés, hümmögés , püpüzés , ágatás , az i r tózatot k i f e j ező 
br r , az indula t , a f á j d a l o m h a n g j a i ; másrész t a s zómegfo rmá lásban részt vevő a j a k 
lá tha tó tö rekvése a r r a , hogy helyzetével min tegy l e ra j zo l j a a szó jelentését , a f i -
gyelő s zámára é r the tővé tegye. Amikor azt m o n d j u k : tág, a lehető l eg tágabbra 
n y i t j u k a j k u n k a t , amikor azt m o n d j u k : szűk, a lehető legszűkebbre v o n j u k össze. 
A tát s z a v u n k b a n ugyanez ny i lvánu l meg. De r a j zo l az a j k u n k a k k o r is, a m i k o r 
az t m o n d j u k : kör, gömb, gomb, a ke rek ö és o be tű t r a j z o l j a le. Hasonl í t ez a z 
a j ak t evékenység ahhoz, ami t a s ü k e t n é m á k n á l t apasz ta lha tunk . Nem csoda, nye lv i -
leg akkor még süke t ek -némák vo l tak az emberek ! Tömegesen f o r d u l n a k elő nye l -
v ü n k b e n hangutánzó , hangfes tő szavak. Ez is bizonyító e r e j ű jelenség. Az e m b e r 
a természet i hangokból , za jokbó l indu l t ki, azok u tánzásáva l f o r m á l t a meg a r á j u k 
illő k i fe jezéseket . Minden szó gyökere a g y ö k abból nő ki és ágazik-bogazik tovább . 
Beszédünkben a z első szótagra , a gyökre tessszük a hangsúlyt , min tegy ezzel i s 
je lezve a l apve tő fontosságát . A gyökök, a szótövek je lentőségére e lsőnek Fogaras i 
J á n o s h ív ta fe l a f igyelmet . E lemzésük a nye lva lko tás kezdeteig vezet. Tehá t nye l -
v ü n k e t az őskorba helyezni , ősnye lvnek ny i lván í t an i m i n d e n a l a p u n k m e g v a n . 

J ú l i a - b a l l a d á n k szintén az őskorba, a t e rmésze tva l lás ko rába , az a n y a j o g ú 
tá rsada lom, a t ö r t éne l em előtti ős tá r sada lom viszonyai közé vezet. A tö r t éne t í rók r é -
széről meglehe tősen mellőzött időszak ez, s zámu k ra a tö r t éne lem a pa t r i a r chá tus sa l 
kezdődik, a fé r f i t e t tek , a nagy mozgások koráva l , amikor m á r a nő csak amolyan 
mellékszereplő, a fé r f i o lda lbo rdá ja , ahogy azt a t e remtés l egendák is f e l tün te t ik . 
— Ugyan, m a t r i a r c h á t u s ! Azt csak a m ú l t század végi szociológusok f ú j t á k fe l — 
m o n d t a n e k e m is nemrég iben egy tör ténész ba rá tom, amikor e r r e tere lődöt t a. szó. 
Részletesen u t o l j á r a a m a g y a r tör ténészek közül Molná r Er ik foglalkozot t ezzel az 
időszakasszal (ő i s m i n t n é p ü n k kezdet i korszakával!) , azóta nemigen eset t róla szó, 
m i n t ahogy magá ró l Molná r Er ikrő l s em igen beszélnek. Várkony i Nándor Sziriat 
oszlopai c ímű á t fogó m u n k á j á b a n o lvasha tunk még bővebben er rő l az időről, a m i -
kor az e m b e r e k a természetitel v ívot t h a r c b a n , a f e n t m a r a d á s u k é r t fo ly ta to t t á d á z 
k ü z d e l m ü k b e n egyet len örömöt a szeretkezésben ta lá l tak , d e m é g n e m t u d t a k a r ró l , 
hogy az u tódok születéséhez, biológiai lag a f é r f i is hozzá já ru l . A gyermeké t v i l ág ra 
hozó a n y a így ha l l a t l an t ek in té lynek örvendet t , t isztelet és csodála t övezte, ő volt 
a szaporí tó, a f a j f e n n t a r t ó , a közösség gya rapodásának biztosí tója. Az első is tenek 
anya i s tenek vol tak, az é le t fa — egy későbbi ábrázolás szer int — a mez te lenü l á l l ó 



nő szét tár t k a r j a i b ó l ágazik-levelezik ki, s az á l la t t iszte le t k ö z p o n t j á b a n is a nős-
tény, az anyasza rvas áll . Az akkor i fe l fogás szer in t a nő önszaporí tó, n incs szüksége 
f é r j r e . B a r t h a An ta l í r j a egyik őstör ténet i t a n u l m á n y á b a n , hogy „vo t j ák és csere-
misz rokona ink h a j a d o n l á n y a i k a t . . . n e m a d t á k f é r j h e z , bá rhogyan is kér ték . De-
rék, dolgos h a j a d o n , f é r j né lkü l is sok f iú t a j ándékozo t t a nemzetségnek, n e m 
a d j u k oda, e r e d j békével . I lyen igaz emberséggel becsül ték meg a t isztes anyaságot , 
ahogyan ők m o n d t á k : a legtisztességesebb nőket , ak ik lelkeket fogadtak méhükbe . " 
E n n é l v i lágosabban és b á j o s a b b a n n e m lehe tne je l lemezni az akko r i embe rek fe l -
fogásá t erről a kérdésről , azt, hogy összetar tozásukat az ősök, az élők és a szüle-
tés re vá ró le lkek egységében lá t ták. I n n e n m a g y a r á z h a t ó — í r j a B a r t h a — az em-
ber i közösség és a te rmésze t t e rmékenysége között i okozati kapcsola t ku l t i kus 
hiedelme. (Lásd a Jú l ia -ba l ladá t ! ) A szaporí tó s másoka t is szaporodáshoz segítő 
a n y á t testesít i m e g a szumír Baú vagy Baba is tennő, aki a Boldogasszony fogal-
m á b a n m a is él n é p ü n k val lás i hagyománya iban . A Már i a a l a k j á v a l azonosul t Nagy-
boldogasszonyhoz f o l y a m o d n a k a m e d d ő nők, hogy ki lenc keddi bő j t á r á n e lnyer-
j ék tőle a gye rmeká ldás a d o m á n y á t (Bálint Sándor) . M. L a m b e r t é s mások vé lemé-
nye szer int bizonyos nyomok a r r a m u t a t n a k , hogy a tö r t éne lem előtti m a t r i a r c h á -
tus k o r á b a n Baú, vagy egy öt is megelőző nőalak , l ehe te t t az első isten, a m i n -
denség és m i n d e n további is ten szülőanyja . A n ö és a t e rmésze t t e rmékenységének 
ku l t ikus összekapcsolása ugyancsak k i fe jeződik személyében, a m e n n y i b e n k i fe jeze t -
t en a f ű és fa , a t e r m é s és a r a t á s asszonya. Ü n n e p e az a nap , amikor a n é p először 
eszik az ú j gabona te rméséből (Deimel). G o n d o l j u n k a magya r f a l v a k ünnepé re , 
az ú j kenyé r n a p j á r a és a Sarlós-Boldogasszonyra. 

T e h á t egy n e m aká rmi lyen ma t r i a r chá tushoz kell v i s szamennünk n é p ü n k ős-
m ú l t j á t ku t a tva , h a n e m t a l án az első i lyen a lakula thoz . B a r t h a An ta l eml í t e t t t a -
n u l m á n y a (Társadalom és gazdaság a magyar őstörténetben) az egyet len az utóbbi 
időben, me ly ezzel is foglalkozik. N é p ü n k n e k ezt a korszaká t az i. e. IV. évezred 
előt től az i. e. II . évezred elejé ig t e r j e d ő időszakaszba helyezi, az u rá l i és a f i n n u g o r 
a lapnye lv korába , az á tmene t i kőkor , ú j a b b kőkor , kő-rézkor természet i k ö r ü l m é -
nyei közé. Ez, h a jól megnézzük, több m i n t ha tezer év, tekintélyes , ha n e m éppen 
lenyűgöző időtávla t . De ha t ek in te tbe v e s s z ü k hogy a magya r régészet a tárgyi 
bizonyí tékok a l a p j á n m ú l t u n k f e l t á r á s á b a n m a m á r 12 000—13 000 é v r e megy vissza 
(László Gyula), s h a a r r a g o n d o l u n k hogy a f ranc iaország i ba r l ang ra j zokon fe l tűnő 
rénsza rvas -ábrázo lás (emlékezzünk Csodaszarvas - legendánkra) kb . 20 000 éves, köny-
nyen t a r t h a t j u k a f e n t i időszakaszt tú l röv idre mér tnek . Húszezer év szörnyűségesen 
nagy idő, de ma , amikor ké t és fé l mill ió éves ember i c son tmaradványokra ta lá l -
t ak (Kenya), és legutóbb éppen egy hárommi l l ió éves koponyára , az ember i múl t 
szédületes t áv la ta ihoz képes t ez az időmesszeség n e m olyan e lborzasztóan nagy. És 
menny i r e összezsugorodik ez a messzeség, h a a r r a g o n d o l u n k hogy a l egú j abb 
fe l tevések szer int va lami fé le e lőember m á r az ór iáshül lők k o r á b a n is é l t ! Várko-
nyitól t u d j u k , hogy ú j a b b a n Morr is , Hawkes , Wooley n e m c s a k a homo test i (pri-
migenius) jegye inek nagy régiségét t a n í t j á k , h a n e m le lk i -ér te lmi (sapiens) vonása ié t 
is. Egy szoborcsoport Te l l -Asmarból , i. e. 2500 évvel, a Kigyóis tent és t isztelőit á b r á -
zolja, há to lda lán egy b ron tosau rus szinte h ibá t l an másáva l . Akkor m é g n e m vol tak 
m ú z e u m o k s b e n n ü k pon tosan összeillesztett hül lő-csontvázak, hogy a l a k j u k a t ezek 
a l a p j á n k i ra jzo lhassák . H o n n a n t u d h a t t a há t a szobor mestere , hogy egyál ta lán 
vol t i lyen és külsőleg így fes te t t ? Csak egy közve t í the t te f e l é j e ezt a z i smere te t : az 
ősemlékezet. Amely m é g megvol t b e n n e s az akkor i emberben . J u n g óta m á r n e m 
olyan h ihe te t len ez. Szer in te a kol lekt ív emlékezet t u d a t a lá sü l lyedt t á r h á z á b a n 
e m b e r előtti korszakok emlékképei , a rche t ípusa i re j tőznek , s á lomképe inkben b u k -
k a n n a k fel , á thágva a té r és az idő dimenzióit . Mesé ink sá rkánya i m i n d ezekhez 
a saurusokhoz veze the tők vissza, m i n t ahogy a szörnykul tuszok legkülönbözőbb 
v á l f a j a i is, s i n n e n jön az az ösztönszerű, m e g m a g y a r á z h a t a t l a n i r tózat , ami t a k í -
gyók i r á n t é r z ü n k m a is. És a m i t — különös dolog — a m a j m o k is é reznek. Tehá t : 
vagy az ember i f a j régibb, m i n t ahogy eddig t u d t u k vagy a nagyhü l lők ha l t ak 
ki később, m i n t ahogy a fe j lődése lméle t megengedi . Anny i bizonyos azonban , hogy 
lega lább a Kré ta -kor ig kel l v i s szamennünk , ami min imá l i s an 60 mil l ió évet je lent . 
Ehhez képes t az anya jogú ős tá rsada lom, bá rmi lyen régi ke le tű legyen is, időben 
egy u g r á s r a van t ő l ü n k 

Lá t tuk , m i k e t képes megőr izni az emlékeze t e lképze lhe te t lenül messszi időkről 
— ál la tokról éppúgy, m i n t a m i r e n e m t é r t e m k i : vízözönökről , e lmúl t fö ldkorokról , 
v i l ágka tasz t rófákró l —, lássuk most , mi t őriz az egyik emlékeze t fo rma , a nyelv, 
a hozzánk közelebb eső, de m é g mind ig éppen elég távol i ős tá r sada lmi lé tünkrő l . 

Kezdeném a nép s zavunkka l . 
I f j ú k o r o m b a n , a népi i roda lom és szel lem hódí tása ide jén , ez a szó igen gyak-

ran hangzot t el, szóban és í r á s b a n egyarán t . Már akkor m e g a k a d t a s zemem ra j t a , 



és igyekeztem kihüvelyezni belső lényegét . N e m kel le t t sok hozzá, hogy r á j ö j j e k : 
a né és a pi (fi) összevonásából kele tkezet t , nők és f é r f i a k közösségét jelent i . Any-
ny i r a ésszerűnek és t e rmésze tesnek tetszett , hogy biztos vo l t am b e n n e : et imológiai 
szó tá runk is így v i l ág í t j a meg e fogalom e r e d e t é t De téved tem. A Czuczor—Foga-
ras i - fé le nagyszó tá r n e m tudo t t magyaráza to t adtai rá . Csak anny i t m o n d : rokon 
a nő, n e m , n e m z s z a v a k k a l . Ezzel f é l r e t e t t em a kérdés t , s m i n d a d d i g n e m ju to t t 
eszembe foglalkozni vele, míg meg n e m születe t t első u n o k á m . A m i k o r e lkezdet t 
beszélni, s mi megkérdez tük tő le : mi vagy, azt válaszol ta büszkén és ha t á rozo t t an : 
piú vagyok! Szen t isten, hisz ez az ősi piú, p i s zavunk! Honnan , micsoda idők t á -
volából ke rü l e n n e k a f i ú c s k á n a k az a j k á r a , micsoda nyelvi emlékezés, a t av izmus 
ez?! Különösen h a hozzáveszem azt is, hogy h ibá t l anu l ragozta az ikes igéket, azt 
m o n d t a : iszom, eszem, alszom, n o h a e r re kü lön n e m ok ta t t a senki, hisz a fe lnő t tek 
sem mind ig r e s p e k t á l j á k e szabályt . Az esetet e lú j ságo l t am egyik nyelvészprofesz-
szor b a r á t o m n a k , aki ha l lván , mi rő l v a n szó, e lgondolkozva m o n d t a : — Érdekes, 
egy magyarország i nyelvész ugyanez t t apasz ta l t a k is f iánál . Meg is j e len te te t t e r rő l 
egy k i s köz lemény t a Magyar Nyelvben. 

Tehá t az i l y e n f a j t a je lenség n e m is o lyan r i t ka ! Csak n e m m i n d e n k i t a r t j a 
számon! Ez az ese t csak megerős í te t t korább i vé l eményemben , szótári bizonyí tékot 
r á azonban ezu tán sem t a l á l t am sehol. Míg az tán jö t t a nagy meglepetés . Ü j szótá-
r u n k u g y a n o n n a n eredeztet i a kérdéses szót, a h o n n a n én! Csak zá ró je lben egy 
ké rdő je le t tesz u t ána . A kérdője l , v é l e m é n y e m szerint , nyugod t an e l m a r a d h a t , a nép 
szavunk m i n d e n kétséget k i zá róan a né és a pi összevonásából k e l e t k e z e t t s ma i 
f o r m á j a úgy a laku l t ki, hogy a szóvégi m a g á n h a n g z ó az idők so rán lekopott . 

A pi régisége m á r e g y m a g á b a n érv lehe t n y e l v ü n k messzi m ú l t j a mel le t t . 
A rcha ikus zengésével m e g v a n a rokon nye lvekben is, a v o t j á k o k n á l sz intén pi, a 
voguloknál és cseremiszeknél pü f o r m á j á b a n . De míg n á l u k vá l toza t l anu l m a r a d t 
meg az idők fo lyamán , addig a m a g y a r b a n a szóeleji p f-fé a l aku l t át, m e g t e r e m t v e 
a fi vá l toza to t s ezzel egy óriási szócsaládot, ame lynek k ibon tá sa és e lemzése kü lön 
t a n u l m á n y t igényelne. Ez a szóelej i hangzócsere m á s régi szavak ese tében is bekö-
vetkezet t , így pl . a fa esetében, ame lynek rokon nyelv i megfele lői a po, pua, pa, de 
ugyanakkor é rdekes módon a s zumi rban is pa. A m i a né- t i l leti (a későbbi nő-t), 
a f é r j c sa ládnevéhez kapcsolva feleség, n e j é r t e l emben m i n d m á i g élő szó. A szótár 
az urá l i korból eredeztet i , megfele lői a rokon nye lvekben : ni, ne, nea. Va l amiko r e 
vá l toza toka t a m a g y a r is ha szná lha t t a : a né és a ni összevonásából le t t a néni, a 
né és a ne egybekapcsolásáva l pedig a néne. A nő igét (amely „önmagábó l fe j lődő 
szaporodás" , és szintén i smere t l en eredetű) a szótár sz igorúan e lkülöní t i a nö-től m i n t 
személytől. N e m tudom, hogy nincs-e mégis kapcsola t a ke t tő között , éppen t a r t a l -
m u k b ó l adódóan . Az akkor i fe l fogás szerint , m i n t lá t tuk , a nő is önmagábó l sza-
porodot t , a növekedés , a gya rapodás megtes tes í tő je v o l t 

A nép szó megalko tásából kivi lágló gondolkodásmód m á s rokon n ép ek n é l is 
fe l fedezhető . B a r t h a An ta l í r j a emlí te t t t a n u l m á n y á b a n , hogy a v o t j á k o k n á l és 
cseremiszeknél a népe t je len tő szó a fiak-lányok s zavak összetételéből a l aku l t : 
„Ugyanis egy ős házaspá r gyermeke inek , l e szá rmazot ta inak t ek in t e t t ék m a g u k a t " M a j d 
hozzáteszi: „A m a g y a r nép szóban hasonló je len tésű szóösszetétel l appangha t . " Eddig 
va lóban lappangot t , de most m á r a szótár is t u d j a , hogy ugyano lyan szóösszetételről 
v a n szó! És mégis nagy a kü lönbség a ké t hason lóan alkotot t szó között. Függet lenül 
attól , hogy a v o t j á k o k és cseremiszek egy ős házaspá r gye rmeke inek t ek in te t t ék -e 
m a g u k a t vagy sem, az ő nép s zavukban a f i a k v a n n a k elől, és u t á n u k következnek 
a lányok. Míg a m a g y a r szóban a né ke rü l előre, megelőzve a pi-t , a f i t , a f é r f i t ! 
Nagy különbség, a m i r e m é g senki sem f igyel t fel . M e r t m i t je lent ez? Azt, hogy 
nép szavunk még a matriarchátus, az anyajogú őstársadalom idején keletkezett! 
A nő p r io r i t á sa fe jeződik ki benne , az az elv, hogy a n ő a f é r f i előtt és fö löt t áll, 
a m á r i smer te te t t okok mia t t . A v o t j á k és cseremisz szó ford í to t t helyzete t tükröz , 
t ehá t sokkal későbbi keletű, a pa t r i a r chá tu s t e rméke , és valószínűleg m a g y a r ha -
tás ra a lko t ták hasonló módon. 

Egyik szavunk t ehá t m á r visszavezetet t a Júlia szép leány v i lágába. De vissza-
visz oda m á s k i f e j ezésünk is. 

Vizsgá l juk m e g ember s zavunka t . E s z a v u n k b a n is elöl v a n a nő, s csak az tán 
jön a fér f i . Új tör ténet i -e t imológia i szó tá runk szer int is ember s zavunk az em (eme, 
emse, emlő) és fér(fi) összekapcsolásából keletkezet t , szóközépi hangzóvál tozással . 
Ami az em m ú l t j á t és e l t e r j edésé t illeti, jó tudni , hogy a h é b e r b e n az em, a szu-
m i r b a n az eme, ene, ama, a f i n n b e n az ama a n y á t je lent , a t ö rökben az emme 
emlőt, em-mek ped ig annyi , m i n t emni , szopni. K iha l t régi s z a v u n k az emet, szoptat . 
Ezek a l a p j á n ősanyánk , Emese neve is pon tosabb megvi lág í tásba kerül . A szó-
összetétel másod ik t a g j a k é n t szereplő fé r -ben ugyanakkor a fe (fel, f en t ha tározó-



szók töve, vagy i s a magasság, nagyság) és er (er-ő) foga lma húzód ik m e g (fe-er, 
fér) . 

Min t e kis e lemzésből is k i lehe te t t venni , m i n d a nagyobb közösséget jelölő 
nép, m i n d a közösség egyedei t jelölő ember s zavunk ké t ségbevonha ta t l anu l az 
anya jogú t á r s a d a l o m k o r á b a n jö t t létre , ősi kapcso la tban m á s régi nyelvekkel , sőt 
fe l t ehe tően egy ikre -más ik ra h a t v a Szabédi a la t in neposból s z á r m a z t a t j a nép sza-
vunka t , én a f en t i ek a l a p j á n éppen fo rd í t va m o n d a n á m : h a a n e p o s n a k egyá l ta lán 
köze v a n a néphez, a k k o r amaz e redez te the tő ebből . 

A m á s i k szó, a m i ugyanez t a korszakot tükrözi , a némber. Ez az á l ta lános 
é rvényű ember szón be lü l tesz különbséget a nő ember és férfi ember között . A 
némber idővel, a nő szerepének csökkenésével , degradálódot t , és he lyé t az asszony-
ember fog la l ta el. A nő asszonyember let t (vagy asszonyál la t , azaz asszony állagú), 
de t o v á b b r a is e m b e r m a r a d t . Degradá lódása n e m az a lárendelés , h a n e m a mellé-
rendelés i r á n y á b a n t ö r t é n t . Egyenlő féllé vált , feleség le t t belőle: a nő és f é r f i 
egy é le t re szóló egységének egyik fele. Az a szemléle t nyi la tkozik m e g ebben, 
ami a test egységének megítélésében. Minden m á s nyelvtől e l té rően a magya r fé l 
kezet, fé l lába t , f é l szemet , fé l vesét stb. mond , m e r t a tes t ke t tős összetevői e l lenére 
egy. (Különben egy az is ten is, az Öregisten, vagyis a Nagyisten.) A m a g y a r em-
be rben a nő t isztelete a p a t r i a r c h á t u s b a n is, a későbbi századokban is megmarad t , 
j e l l emzője le t t m a g a t a r t á s á n a k , nemzet i vonássá vál t . Ná la a n ő a házasságban 
n e m veszí te t te el családnevét , a f é r j é é mel le t t megőr izhe t te azt is. Ná la sohase volt 
többne jűség , m i n t a n n y i kelet i népnél , igen sokná l mind a m a i napig . Némelyek 
szer int f é r f i -nő egyen lőségünknek e l l en tmond az, hogy a m a g y a r asszony a f é r j é t 
„ u r a m " - n a k szólí t ja, sz intén — mind a ma i n a p i g Nos há t ezt csak az á l l í tha t j a , 
aki n e m i smer i az úr szavunk ha l l a t l anu l gazdag ősi j e len tés ta r ta lmát . Az úr — 
a szumirokná l pé ldáu l — m a g á b a n fogla l ta a „ f é r j " foga lmá t is! Ezek u tán , az t 
hiszem, nyugod tan k i m o n d h a t o m : nőt i sz te le tünk a m a t r i a r c h á t u s b a n gyökeredzet t 
belénk, s vá l t k i tö rü lhe te t len t u l a jdonságunkká , s így ú j a b b bizonyí téka népi régi -
ségünknek . Az, hogy a nők o lyan szerepet j á t szha t t ak t ö r t éne lmünkben , m i n t Sa -
rolt, Géza felesége, n e m egy k i rá lyné az Á r p á d - h á z ide jén , Rozgonyi P i roska , Széchy 
Mária , Zr ínyi I lona és mások, innen eredeztethető , a nőnek ebből az ősi t iszteleté-
ből, a n n a k emlékéből , hogy v a l a m i k o r vezető sze repük vol t a nép é le tében, a közös-
ség f e n n t a r t ó j á t , továbbé l te tő jé t t isztel ték, csodál ták benne . E nőtisztelet m e n t á t 
a Már i a -ku l tuszba is, egy csöppet sem ütközve meg a szeplőtelen fogan ta t á s t a n á n , 
hisz a m i n t a f en t ebb i Bar tha- idéze tbő l lá t tuk , a legősibb fe l fogás egyes rokonnépek-
nél, így b izonyára a magya rokná l i s az volt , hogy a nők lelkeket fogadnak méhükbe. 
Íme egy őskép, ami anny i mássa l együt t — b a l l a d á n k t anúsága szer in t is — á tszár -

mazot t a keresz ténységbe! 
A m a t r i a r c h á t u s á l lapota kü lönben , úgy tetszik, hosszabb ideig ta r to t t , m i n t 

ahogy egyesek — köztük B a r t h a is — elképzeli . László Gyula í r j a : „A magyar ság 
nagyobb a r á n y ú ál la t tenyésztése s ezzel lovas néppé a lakulása l eg fennebb ha idő-
számí tásunk előtti é v e z r e d b e n . . . tör tént . Ez előtt l ega lább tízezer éves vadász -múl t 
áll." [Kiemelés tő lem — K. J.] A vadász -múl t foga lma igen tág, hisz szintén László 
Gyula szer int „a tö r téne lem h a j n a l á n , a jégkorok ide j én az e m b e r vadásza tból élt", 
s ha ehhez hozzávesszük a ha lásza to t és gyűj tögetés t is, népünk m ú l t j á t t ek in tve 
még messzibb időkbe m e h e t ü n k vissza. A nyelv va l lomása ilyen t ek in te tben leg-
a l ább az őskőkor (paleoli t ikum) végéig követhető . A m a g y a r nye lv é le t ra jzá ró l í r t 
számvetésében — ami t é rvül László Gyula is f e lhaszná l — Bárczi Géza így fog la l j a 
össze a vadászé le t re vonatkozó szava ink t anu l ságá t : „A vadásza t r a m u t a t az í j , 
ideg (»íjhúr«), a nyíl, a lő, a les, a tegez, a kés meg az eb, t ehá t a lesben guggoló, 
fe la jzot t í j a t t a r tó erdei gyalogos vadász képe je lenik meg e lő t tünk . N e m csoda, 
hogy számos v a d n a k neve ősi, így hölgy (»hermelin«), menyét , pegyvet , nyuszt , róka, 
nyúl , hód, f a j d , fogoly, daru , v a r j ú , ha t tyú , lúd . Kétségte lenül i smer ték a fa rkas t , 
a szarvast , meg a nevét is, azonban ezek ősi neve n e m m a r a d t f enn , nyi lván m e r t 
megnevezésük, t u l a j d o n k é p p e n i nevük k ie j tése va l lásos t i la lom ala t t á l l t : t ab u volt ." 
Származás legendá ink is a vadásza thoz kötődnek, m ú l t u n k b a n betöl töt t nagy szere-
pét e fogla la tosságnak és hosszan ta r tó vol tá t t ehá t t énykén t kell e l i smernünk . For -
dula to t e le ink éle tébe az á l la t ta r tás , e lőbb a kisál la tok, m a j d a nagyá l l a tok meg-
szelídítése, haszná la tba vé te le és szapor í tása hozott . E lődünk addig csak e le j te t te a 
vadál la tot , most meg kel let t i smern ie életét , é le t funkciói t , f e n n m a r a d á s á n a k és sza-
po rodásának t i tkai t , s t apasz ta la ta i t á tv i t t e az ember i é le tviszonyokra is. Ekkor 
következet t be a nő tek in té lyének a lábbszál lása , a f é r f i fe lzárkózása a nőhöz, vagyis 
a kiegyenlí tődés, az egység megteremtődése , az, amirő l f e n t e b b s z ó l t u n k A nem, 
nemz, nemzet, nemzetség szava ink m á r e későbbi korszak te rmékei , az anyaág i 
leszármazás t fe lvá l to t ta a fér f iági leszármazás , m á r n e m a f é r f i nősül t b e a nő csa-
l á d j á b a . h a n e m a nő m e n t a férjhez, a fé r f ihoz . A f é r f i szerepe gazdasági lag is 



megnövekedet t , ő vol t a pásztor , az á l la t terelő, a nemzetségi vagyon megte remtő je , 
m e r t hisz akkor az á l la tok s z á m á b a n fe jeződöt t ki a vagyoni á l lapot , az á l la t vol t a 
f izetési eszköz is, ami t marha s zavunk régi „kincs" je lentése k i tűnően igazol. 

Ebben a k o r s z a k u n k b a n ke le tkeze t t egy más ik szó is, ami re i t t ki szere tnék 
térni . Előre k i j e l en t em: fe l t evésem te l jesen egyéni, sehol e r rő l n e m olvas tam, nem 
hal lo t tam. A finn népnévrő l van szó. T u d j u k , hogy a f i n n e k m a g u k r a ezt a k i fe je -
zést n e m a lka lmazzák , ők a suomi (vagy sómi) n é v r e ha l lga tnak . T u d j u k azt is, 
hogy i n k á b b a ge rmán nye lvekben ve r t gyökeret a szó, hozzánk is onnan ke rü l t 
a szaki roda lomba. Viszont o t t an idegenül áll, n incs e t imológiá ja ! Egy népnév , 
ame lynek kü lönben a suomiktó l függe t lenü l is je lentősége van , hiszen f inn né -
pekről is beszélünk, ideér tve jó néhány kis népet , köztük az észteket , l íveket, vep -
széket. Nos, én a nép l é t re jö t t e és a b e n n e megmuta tkozó ész já rás a l a p j á n szinte 
biztosra veszem, hogy a f i nneke t mi m a g y a r o k nevez tük el f i nneknek , még h a j d a n , 
a tes tvér i együt té lés idején , de m á r innen a m a t r i a r c h á t u s időszakaszán. A megne -
vezés így hangzot t : fi-né ( tehát ez ese tben m á r a f é r f i v a n elöl, és u t á n a a nő), s 
ahogy a népnél , a szó végéről i t t is lekopot t a m a g á n h a n g z ó és ugyanakko r meg-
erősödött , megduplázódot t az n. A finn n e m je len t egyebet, m i n t nép, s v a l a m i 
olyas fe jeződ ik ki benne a m á r t á g a b b közösséggé fe j lődöt t , tekinté lyessé vá l t 
magya rok részéről , hogy: e l i smer jük , tes tvérek, ti is néppé fe j lőd te tek , egy m á s i k 
n é p vagytok, szabadon i r á n y í t h a t j á t o k sorsotokat . Ezért m e n t végbe az e lválás olyan 
s imán, m i n d e n tes tvér i baka lódás né lkül . A magyarok tó l t anu l t szó a f i n n népecs-
kékke l a B a l t i k u m b a kerü l t , ahol a g e r m á n o k á tve t t ék tőlük, és haszná l ták , míg a 
magyarok , e l szakadva e népcsopor toktól , a hosszú századok a la t t megfe ledkez tek 
róla. 

Ha a nép szavunk és azt kiegészí tve az ember, némber (de m é g a finn is) 
i lyen messzi időkbe vezet, lássuk, medd ig visz m i n k e t egy más ik k i fe jezésünk, a 
kéz. Nos, ez a szó, ez a röv idke szó még nagyobb messzeségbe nyú l ik vissza, az 
ember i é r in tkezések legkezdet ibb szakaszáig. A m i k o r az embe rek még a kezüke t 
haszná l ták , ha meg a k a r t á k é r te tn i maguka t , s különösen h a számtan i é r t ékeke t 
a k a r t a k k i fe jezés re ju t ta tn i . (Különben így v a n ez m a is, az ország nye lvé t n e m 
ismerő tu r i s t ák ugyanígy j á r n a k el.) Az akkor i idők m a g y a r j a , amikor i lyen vagy 
olyan okná l fogva va lak ive l n e m tudo t t közvet lenül ér tekezni , f e l m u t a t t a a ké t 
kezét és az t m o n d t a : kete. Ezzel két dolgot közöl t : egyrészt, hogy a f e lmu ta to t t vég-
t a g neve kete, másrészt , hogy belőle kete van . A szóközépi k e m é n y mássa lhangzó 
(kezdetben a mássa lhangzók m i n d kemények vol tak) a vég tag nevében zöngéssé 
vált , és keze lett , a más ik ese tben (éppen azér t , hogy ne zöngésedhessék el), meg-
kettőződött , é s mos t m á r így hangzot t : kette, ill. később kettő. A számjegye t m a is 
kettes-nek h ív juk , a kettőt csak a mennyiség megje lö lésére haszná l juk . 

Idővel m i n d k é t szó megröv idü l t és a röv idü lés mindke t tőné l azonos módon 
m e n t végbe : a keze-ből kéz lett , a kete-ből két. A kéz szót t á r g y a l v a az ú j szótár 
megá l l ap í t j a : ősi örökség a f i nnugor korból. M a j d hozzáteszi: a f i nnugor a l apa lak 
käte lehetet t . A kormegje lö lés tö l e l tek in tve — hisz m i n t l á t tuk , jóval messzebbről 
e r edez t e the t jük a szót — az a l apk i fe j ezés megje lö lése helyes, és helyes az is, ami t 
az alapszó kézzé va ló rövidüléséről m o n d : hogy ti. a m a g y a r szó szóbelseji m a g á n -
hangzó ja eredet i leg rövid nyí l t e volt , s a tővégi m a g á n h a n g z ó lekopásával nyúl t 
meg. (Így tö r t én t ez, m i n t l á tha t tuk , a finn n é p n é v esetében is.) De egy szót sem 
e j t a m a g y a r á z a t arról , hogy közben az a l apa l ak t - je zöngéssé vál t , egy olyan fo -
lyama t e r edményeképpen , a m e l y m á s nye lvek fe j lődésében is megta lá lha tó . — A m i 
most m á r a két s zavunka t illeti, c supán a szó régisége t ek in te t ében é r t h e t ü n k egyet 
a szótár ra l („f innugor , esetleg urá l i örökség"), azzal m á r nem, hogy a szót kü lön 
tőből eredeztet i , v a l ami f é l e kakta vagy k a k t a a l apa lako t t u l a j d o n í t v a neki . Ha a 
szótár n e m is t u d a közös eredetről , t u d n a k er rő l a rokonnyelvek , a m e l y e k egyiké-
b e n - m á s i k á b a n m i n d a kéz, m i n d a két megje lö lésére egyet len szót haszná lnak , 
és ez a ket! 

De t é r j ü n k vissza a kete, keze a lakhoz. Ez m a h a r m a d i k személyű b i r tokkén t 
fogható fel, amikor azonban a szó kele tkezet t , b i r tokviszonyokat a közösségi élet 
n e m ismert , így ny i lvánva lóan a nye lv sem. Akkor úgy je löl ték a dolgokat , min t ma 
a beszélni kezdő k isgyermekek . H a kezére m u t a t v a megké rdezzük egy i lyen gyer-
mektő l : az mi, ő azt vá laszol ja r á : keze, és n e m azt, hogy kezem. És v a l a m e n n y i 
hasonló dologra. Ez is va l ami f é l e nyelvi a t av i zmus ; gyermeke ink vá la szában n é p ü n k 
g y e r m e k k o r a nyi la tkozik meg, egy kezdeti á l lapot . 

Bözödi György egy kora i nyelvészet i t a n u l m á n y á b a n — m e r t ót sem hagy ták 
nyugton ezek a kérdések! — a fen t i gondola tmenet tő l függe t lenü l más szavak ese-
tében is e l j u t ehhez a je lenséghez, és a b i r tokos ragozás h a r m a d i k személyű szóala-
ku la tá t általános birtokosnak nevezi, és igen nagy je lentőséget t u l a j d o n í t neki kü -
lönösen n y e l v ü n k t an í t á sában , mer t r endk ívü l i módon leegyszerűsí t i a bir tokos rago-



zást. Semmi kétség, hogy amikor a tu la jdonviszonyok m á r k ia laku l t ak , és ez a je len-
ség a nye lvben is tükröződöt t , az -m, - d stb. b i r tokos ragok ehhez az á l ta lános 
bir tokoshoz i l leszkedtek a lehető legtermészetesebb módon, és n e m a kézhez. Nos, 
h a nye lv tanórán a d iákoka t fe lv i lágos í tanák erről , t öbbé m á r n e m csodá lkoznának 
azon, hogy ha egyszer kéz a kéz, ragozva miér t lesz kezem, kezed. N e m kel lene 
hangzóbeszúrás ra hivatkozni , h a n e m csupán az -m, - d s ima i l leszkedésére. (Bözödi 
t a n u l m á n y á t , ame ly még számos é rdekes megfigyelés t t a r t a lmazo t t , sa jnos, csak 
kéz i r a tban o lvasha t t am akkor , a szakemberek , a k i k n e k a vé leményé t k ikér te , lebe-
szél ték megje lente téséről . Nagy kár . Azóta t a l án az i sko lákban egyet -mást m á r 
m á s k é n t t a n í t a n á n a k a nyelv tanórán . ) 

Íme, így röviden t á rgya lva is, mi m i n d e n t v i l lan t fe l kéz szavunk . De ezzel 
m é g nem végeztünk vele. Ha ez a kéz meg ragad t a egyszer kezünket , más i rányba , 
m á s messziségek felé is elvezet. 

T é r j ü n k vissza a k i induló képhez és képze l jük el a két f e l t a r to t t kezet, t e -
nyé r r e l kifelé, egymás melle t t , s m á r i s e lő t tünk á l l anak az ősi m a g y a r számrovás 
jegyei egytől tízig. A négy u j j min t az I, II, III , I I I I jegye, a m u t a t ó u j j h o z csat-
lakozó h ü v e l y k u j j min t a V jegye (régebb, m i n t t u d j u k , n e m vol t szabályos V 
a lak ja ) , s az tán ez u tóbbi jegyhez hozzátéve ú j r a az u j j a k je lét a számsoron fel 
ki lencig, hogy az egymás ra helyezet t két h ü v e l y k u j j az X, a t ízes jegyének képét 
r a j z o l j a ki. Ötvenig i smét m e n t a dolog ezek kombiná lásáva l , de az ö tvenre más, 
ú j jegy kellet t , a m i t úgy a lkotot t meg számrovásunk , hogy a V közepébe, fe lül ről 
lefelé , húzot t -véset t egy vona la t . A százasnál ugyanez a p rob l éma m e r ü l t fel , ezt úgy 
o ldo t ták meg, hogy az X-e t h ú z t á k á t fe lü l ről lefelé egy vonal la l . A z ezres jegye 
m e g úgy jö t t létre, hogy az á thúzot t X - r e keresz tben is vés tek egy vona la t . Na 
mos t m á r : mi az é rdekes ebben? Az, hogy — még h a o lyanny i ra f u r c s á n a k , sőt 
kép t e l ennek t ű n i k is — az e t ruszkok számrovása egészen ötvenig h a j s z á l r a meg-
egyezik a miénkke l ! Miér t kel l hangsú lyoznunk azt, hogy ötvenig? Azért , m e r t tízig 
a f e n t je lzet t a l apon bá rme ly ik nép r á j ö h e t e t t a számok je lölésének i lyen m ó d j á r a , 
d e az ö tven számjegye m á r k o m b i n a t í v e l j á r á s e redménye , m á r é szmunka , m á r 
e lvonás! Az e t ruszkok százasa és ezrese szintén az X megfe je léséve l jö t t létre, t e -
h á t hasonló gondolkodásmód a l ap j án , csak f o r m á b a n kisebb eltéréssel . A la t inok 
— m i n t t u d j u k — a számírás t az e t ruszkoktó l ve t t ék át, a f e n t fe lsorol t ha tá r szá -
m o k a t a la t in megnevezés kezdőbetű ive l jelölve. Nos, n e m tudom, e tn ika i lag m i 
közünk v a n az e t ruszkokhoz, de a b b a n bizonyos vagyok, hogy m i n d ez a t i tokzatos 
n é p (sokat m a sem t u d u n k róla), m i n d pedig mi egy r endk ívü l k i t e r j e d t nyelv i és 
művelődés i a lapré teghez t a r toz tunk , ami olyan kapcso la toka t te t t lehetővé, me lyek 
az észlelet és gondolkodás közös jegyeihez vezet tek. 

Még ké t nagyon fontos vona tkozása mia t t el kel l időznünk kéz szavunknál . 
Először is: a f e l t a r to t t kéz öt u j j a a s zámrendsze rünk a l a p j a lett. A k á r c s a k az egyip-
tomiakná l kezde tben n á l u n k is öt napbó l á l lo t t a hét, egy h ó n a p ha t hé t volt , 
k e r e k e n 30 nap . Csak jóval később lépe t t a he lyébe a ho ldhónap , a m a g a négyszer 
hé tnapos hetével , 28 nap j áva l , egy csomó kompl ikáció t okozva az év min t időegység 
t i sz te le tben t a r t á s a szempont jából . Ü j időszámí tásunk sem tökéletes különböző szá-
m ú napot m a g u k b a n foglaló hónap ja iva l , a megcsonkí to t t f e b r u á r r a l , a szökőévek-
kel. Az ENSZ é p p e n ezér t n a p t á r r e f o r m r a bocsátot t ki fe lh ívás t , ame lynek lényege, 
hogy a hónapoka t 30 naposakká kell k ikerekí teni , c supán ke t tő -há romná l hagyva 
m e g a 31 napot . Tehá t : visszatérés az ősi 30 napos hónaphoz! Az egyip tomiak , a z 
ősmagyarok és m á s ősi n é p e k hónap j ához ! N e m elképesztő? S ebben m i n d 
szerepe v a n a kéznek! Min t ahogy, azt hiszem, m á s t ek in t e tben is m é g sokat m o n d -
h a t n a nekünk . Az egyes u j j a k nevével s e nevek j e len tés ta r t a lmáva l , a hozzá juk 
kapcsolódó számok nyelv i és m a t e m a t i k a i va l lomásával . A kettőt é r i n t e t t ük , de csak 
éppen ér in te t tük . Mennyi t l ehe tne még m o n d a n i róla m i n t a pár, az összetartozás, 
és a kettősség, a széthúzás k i fe jező jé rő l ! És számkabal i sz t ika i vona tkozásban . — 
S z á m r e n d s z e r ü n k a lap ja , az öt, kü lönben kiegészült a m á s i k kéz öt u j j áva l , és e l -
ü l te t te t u d a t u n k b a n a ma t ízes r endsze rnek mondo t t rendező elvet , a t ízesével 
való beosztást , csoportosítást , amely e g y f o r m á n é rvényesü l t a t á r sada lomszervezés 
te rü le tén és a hadseregben . E n n e k a szervezési f o r m á n a k nagy je lentősége volt 
t ö r t é n e l m ü n k fo lyamán , mind a legutóbbi időkig, és v a n m a is a ka tonaságná l . 

A más ik dolog, a m i még a kézhez kapcsolódik, m a g a a rovás, amely — m i n t 
l á t tuk — az u j j a k vonala iból i ndu l t ki. Különösen a nagyá l la t t a r t ás , a pász tor -
kodás k o r á b a n nő t t meg a fontossága, amikor a pász torbot fe lé r t egy m a i fő-
könyvvel , a közös juhlegel te tés v o n a l á n pedig a ké t fe lé vá lasz tha tó rováspá lca az 
átvétel i e l i smervénnye l és a t e rmékrészesedés ny i lván ta r t á sáva l . A m i m a g á t a szót, 
ró, rov s z a v u n k a t illeti, az ú j s zó t á runk szer int f i nnugor kori ősi örökség, meg-

felelői föl le lhetők az osz t j ákban , v o t j á k b a n . N e k e m az a fe l tevésem, és a f en t i ek 
a l ap j án n e m ok nélkül , hogy jóva l ko rább i e rede tű , a kéz ide jéből való. Vala-



m e n n y i r e h a n g u t á n z ó is, m i n t anny i ósi szó, és m a g á b a n h o r d j a az r- t , az á r t a l -
mat , sérülést , i r tás t , ká r t evés t k i f e j ező szava ink (annyi m e g anny i szó) szinte e l -
engedhe te t len t a r t o z é k á t I de v e h e t j ü k ír s zavunka t is, m e r t e redet i leg az sem j e -
len te t t más t , m i n t vésést , rovást . A m i k o r rovunk , k á r t t e szünk f á b a n , kőben, be le -
m a r u n k eszközünkkel . H a a szónak ez t a régiségét vesszük és később betöl töt t sze-
repét , n incs mi t csodá lkoznunk azon, hogy á t k e r ü l t számos szomszédos n é p nye l -
vébe (német : rab isch , r awisch , rosch; szerb : rovas , rabos ; r o m á n : r ăvaş ; sz lovák : 
rovas ; lengyel : rovasz), de azon m á r e lgondolkozhatunk, hogy a görögben is o t t v a n 
rabaszt f o r m á j á b a n ! Fe lcs íkban a rovás rabus, rebus a l a k b a n t a l á lha tó meg, a 
rebus a középkor i Magyarországon adóki rovás t j e len te t t (ma is kiróják a z adót!) , 
és megvan a l a t inban is, rébusz, azaz r e j t v é n y f o r m á j á b a n , m i n t ahogy a r o v á s 
a hozzá n e m é r tő s zámára va lóban re j tvény . A r u n á n a k is vo l t „ re j tvény" é r te lme . 
Még sokat l ehe tne beszélni erről , d e azt hiszem, enny i is jól m u t a t j a , hogy e 
k i fe jezés időben és t é r b e n mi lyen messze vezet . 

Igen, m é g sokat l ehe tne beszélni e r r ő l . . . ezekről . Vá ra t l anu l megnyí ló szavak-
ról , meglepő kapcsolódásaikról , a m á r eml í te t t úr s zavunk ha l l a t l anu l gazdag és 
messzemuta tó j e l en tés t a r t a lmáró l , a nyelvről , me ly anny i t i tok mel l e t t tö r téne lmi 
é l e tünk legnagyobb t i tka. De beszé lhe tnénk u g y a n a k k o r fo r r á sok va l lomásáró l is 
(örmény k rón ikák , Sahnámé) , szava ink v á r a t l a n f e l b u k k a n á s á r ó l ott , aho l n e m is 
se j tenők, a fo rgó keresztekről , i s tenek nevéről , t r ó n - és mél tóságnevekről , a régi 
Kele t h a j d a n k o r i v i szonya inak be le já t szásáró l későbbi tö r téne lmi é le tünkbe , a szu-
mi r és f i nnugor szálak egymást n e m kizáró, h a n e m éppen egybefonódó ta lá lkozá-
sáról, fe l sem lehe t sorolni, m é g m e n n y i mindenrő l . Nagyon sok észleie temet m á r i s 
p a p í r r a v e t h e t t e m volna, n e m azér t , hogy dön tőb í rókén t l ép jek fe l bizonyos nyelv i , 
eset leg tö r téne lmi ké rdésekben , h a n e m hogy e l töprengve ezeken, m á s o k a t is h a -
sonló töprengésekre serkentsek , d e n e m a k a r t a m visszaélni a fo lyó i ra t vendég lá tá sá -
val . Így is nagy t e re t fog la l t am el belőle. Ez a l k a l o m m a l mege léged tem annyiva l , 
amenny i a t á rgya l t könyv é rve inek megerősí téséhez fö l té t lenül szükséges volt. Lehet , 
egy m á s i k t a n u l m á n y b a n vizsgálódásaim m á s e redménye i t is az olvasók r e n d e l -
kezésére bocsátom. Addig is köszönet a szerzőnek, hogy ér tékes könyvéve l leg-
a l á b b ezek e lmondásá ra a l k a l m a t adot t ! 

Kiss J e n ő 

H a s z m a n n József : F a k u p a 



HAZAI TÜKÖR 

Katarzis, vagy csak éterbe kergetett szó? 
Töprengő levél Kalotaszegről — az egykéről 

Kedves Ba rá tom! N a p o k óta az j á r eszemben, ami t legutóbbi t a l á lkozásunkkor 
mesél tél . Népes t á r sa ságban néz ted végig az Egyetlenem '79 c ímű tévéf i lmet . Köz-
t e t ek vol t egy idős kalotaszegi asszony is, aki a f i l m l á t t án anny i á tkot szórt a 
r i p o r t e r r e (vagyis rám), aminek egytizede is elég lenne, hogy a pokol ra jussak. 

N e m lepe t t meg az átok. A f i lm ország-vi lág elé t á r t a az önzést, a h iú c i f rá l -
kodás t , az e lvakul t , öngyilkos nemtörődömséget . Az elkeser í tő igazságot le tagadni , 
menteni , magya rázn i n e m tud t a ez a néző, de önkr i t ika i érzék h i á n y á b a n e l fogadni 
sem. A v isszau tas í tásnak há t egyet len m ó d j a m a r a d t s zámára : k i té rés a v i ta elől 
azzal, hogy „ne avatkozzék m á s az é le tünkbe" , s ha igen, akkor legyen átkozott . 

Volt m á r részem hasonlóban, n e m zavar t . Rossz- és jókívánság, á ldás vagy 
á tok egyre megy — „kutyauga tás , szamárbőgés n e m hal l ik az égig". 

Azt gondolha tnád , hogy m i n e k u t á n a i lyen szépen megvigasz ta l tam magam, 
n a p i r e n d r e t é r t e m a dolog fölött . Nem. Hosszan e lmerengtem, m a j d f e lü tö t t em Szabó 
T. At t i l a Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárát, hogy lássam, a régiek kire , mié r t , ho-
gyan szór ták á tka ika t . E l á m u l t a m a szó első í rásos e lő fo rdu lásán : „A my penig az 
N a d a s wyze(n) va ló p a l o t . . . i l l e t y . . . I n t y k is eo kegmeke t hogy swketsegre ne vegie 
eo kegmek h a n e m megh china l tassa hogy Az keosseghtwl zytok atok es panaz ne 
essek Az va ras ra . " Edd ig mi t se t u d t a m e n n e k a ke reken négyszáz éves t anács -
jegyzőkönyvi in tésnek a létezéséről, Nemcsak az átoktól va ló e l tanácsolás mia t t m á -
sol tam ide, h a n e m m e r t az eml í te t t asszony is, a m a r i t ka -c i f r a Nádasmen té rő l való, 
amelynek vizén a pa l ló t én is á t f ek te t t em, hogy köz lekednénk r a j t a egykeel lenes 
ügyben vízen tú l i ak és innen iek é rdekében egyarán t . 

Beval lom Neked, egy p i l l ana t r a még büszke is vo l t am e r r e az á tokra . T u d o m 
én régtől, hogy „aki dudás a k a r lenni , pokol ra kel l a n n a k menni" . A b b a n a bizo-
nyos p i l l ana tban úgy tűn t , n e m h iába dudá l t am. Vagy mégis?! Az a kalotaszegi 
asszony n e m helyeselt , n e m úgy já r ta , ahogy én f ú j t a m , sőt e l lenében j á r t a , de 
n e m mellékes, hogy az én d u d á m h a n g j a perd í te t t e t áncra , a k ih ívás t - fe lh ívás t e l -
fogadta . A h a n g t ehá t n e m foszlott szét közegtelen té rben . Igaz, n e m lelt be foga-
dásra , v isszaverődöt t , de t a l án ez is egyik f o r m á j a a v i sszhangnak, s amíg vissz-
h a n g van, add ig a dialógus és a megér tés r e m é n y e is létezik. 

Legnagyobb r é m e v a l a m e n n y i ü n k n e k , ak ik h i v a t á s u n k n á l fogva bizonyos in-
formác iók rendsze ré t közöl jük az emberekke l : a v isszhangta lanság. Az élőbeszéd 
c s a t o r n á j á n közlő tévés - rád iós mind ig va lamelyes szorongással bízza m o n d a n d ó j á t 
mikrofonok, k a m e r á k , adó tornyok e lek t ron ikus l abo ra tó r iumára , m e r t sosem lehet 
biztos abban , hogy ezek a v i l l amos impulzussá a lak í to t t hangok a nézőben, ha l lga-
tóban ú j r a v i sszaford í tódnak ember i beszéddé. A nagy kérdője l m i n d i g ott görbed 
kísér te t iesen fö lö t tünk : v a j o n k imondo t t szavaink n e m c s a k é t e rbe kergete t t , pusz-
t ába k iá l to t t szavak? 

H á t r a - és végig tek in tve t izenegy esztendőn, amió ta a Kolozsvári Rádió és a 
Televízió a n t e n n á j á r ó l ke rge tem a szavaka t -képeke t az én f r ekvenc i ámon működő 
nyi tot t és ér tő fü lek-szemek fe lé — egy hívójel le l most r e n d b e ál l í tom őket, szem-
lét t a r tok sora ik között. N e m soraikon vagy soraik fölöt t , h a n e m sora ik között, 
m e r t nem azt keresem, mi t m o n d t a m , mi mindenrő l szól tam — csupán az í rás je le i -
met igyekszem visszaidézni , az élőbeszéd l á tha ta t l an , de ha l lha tó í rás jelei t . 

Alig ta lá lok pontokat , megnyugta tó , vagyis va l ami t befe jező, va l ami t bá r ideig-
lenesen lezáró pontoka t . Úgy látszik, alig volt o lyan gondolatom, m o n d a t o m , ame-
lyik megé rdeme l t vo lna egy pontot , pontocskát , lélegzetnyi érvényességi időt, 
amenny i elégséges egy ú j a b b gondola t töredék megfogalmazásához . 

Nem b u k k a n o k egyet len fe lk iá l tó je l re sem, pedig gyakran k iá l tva szóltam, 
m i n t h a h á r o m fe lk iá l tó je l le t t volna a m o n d a t végén. Va ló j ában t e h á t n e m volt 



egyet len harsogó bizonyosságom sem. Viszont anná l t öbb je l né lkül i vagy vesz-
szővel, h á r o m pon t ta l ny i tvahagyot t gondolat meredez ik elő a sorból. 

Milyen egy nyi tvahagyot t gondolat? Nyomasztó . Mer t befe jeze t len , m e r t sorsa 
b izonyta lan , jövője f o r d u l h a t rosszra is, jó ra is. Az én gondola tom — az én gyer-
mekem, fe lnő t té vá lá sáé r t felelős vagyok. A ny i tva hagyot t gondola t lényege m a g a 
a szógyök: gond. Gond—gondola t , gondolat—gond, amely miné l súlyosabb, égetőbb, 
a n n á l kevésbé görnyedek a la t ta , m e r t k i m o n d v a m á r több vá l lon oszlik meg terhe . 

És így, megosztot t t e r h ű és csak sa j á t gondok e rde j én tú l ju tok el ké rdő je l e im 
rengetegéhez. M o n d h a t n á d most azt, hogy mindez így természetes , hiszen mes te r -
ségem a kérdezés, és n e m h i á b a hangzik így m i n d e n n a p i önvizsgáló tesz tem: „Kér -
dezz va lami t , és megmondom, ki vagy." 

Va l amenny ien v á g y u n k a bizonyosságra. Ú j ra és ú j r a m e g kell győződnünk 
arról , hogy va lami végre v a g y u n k a vi lágon. Ha úgy érzem, hogy m u n k á m e r e d -
ményte len , ha t á s t a l an — elvesztem az egyensúlyomat . És n e m is aká rmi lyen ha t á s r a 
vágyom, h a n e m tömeges ha tás ra . A tévé tömegkommunikác iós eszköz, s ebből egye-
nesen következik a tömegha tás követe lménye . 

Természetesen, ezt csak a jó műsorok é rhe t ik el. A pedagógia i -e t ikai célzatú 
műsor t ípusok esetében a ha tás m a r a d a n d ó s á g a és á tü tő e re j e szempont j ábó l azok 
a s ikerül tek , amelyek e lsősorban a lé lekre apel lá lnak. Jobb szó h í j á n „érzelmi 
tévézésnek" nevezem azt a stílust, a szerkesztésnek, a verbá l i s és képi ha tások kom-
b inác ió j ának azt a mód já t , ame ly ik lelki asszonanciák k ivá l t á sá ra törekszik. Az 
ókori bölcsektől kor tá r s esz té ták ig e lméle teket is épí te t tek e r r e a gondola t ra . Arisz-
totelész ka ta rz i sa és Cocteau impera t ívusza : „Döbbents meg!", abból a fe l i smerés-
ből születhetet t , hogy a művésze t befogadói ra azoknak az i n f o r m á c i ó k n a k van a leg-
e rő te l jesebb ha tásuk , ame lyek együttérzést , döbbene te t v á l t a n a k ki, ame lyek az 
erkölcsi-érzelmi mechan izmus t hozzák mozgásba. 

A tévére min t a publ ic iszt ika és a művésze t h a t á r á n álló köztes m ű f a j r a 
h i ány ta l anu l é rvényes a ka t a r t i kus ha tás k ivá l t á sának igénye. Tapasz ta l a t a im sze-
r in t ez a f a j t a ha t á s a l e g m a r a d a n d ó b b és a m a g a t a r t á s t l egközvet lenebbül m e g h a -
tározó. A ka t a r t i kus átélés e lmély í tésének gondolata ad ta az öt letet Kodolányi J á n o s 
Földindulásának kalotaszegi e lőada tásá ra . Az Egyetlenem '79 c ímű f i lm készí tése 
során a Földindulás h á r o m tömeganké t beveze tő jeként k e r ü l t sz ínpadra a Szent-
györgyi I s tván Színművészet i Főiskola d i á k j a i n a k e lőadásában . A h a t á s a k k o r a 
volt , a m e k k o r á r a mi sem számí to t tunk . Sí r t az egész te rem, f é r f i a k és nők egy-
a rán t . Az e m b e r e k s a j á t sorsukra ismertek. A d a r a b d r á m a i helyzetei , az egykézés 
t r agéd iák sorozatává b u r j á n z ó köve tkezményei o lyan döbbene te t vá l to t t ak ki a kö-
zönségből, hogy az e lőadás sz ínhelyein — Hunyadon , Mákófa lván , Vis tában — több 
száz i n t e r j ú a l a n y , va l amenny i megkérdeze t t ny i lván í to t ta ki azt a meggyőződését , 
ame ly te l j es egészében megfe le l t a f i lm pedagógiai cé l j ának . Tömeges önkr i t ika i 
va l lomásokra ke rü l t sor. Mindenk i el í tél te s a j á t és az egész közösség addigi élet-
vitelét , rossz hagyománya i t — az egykézést. 

Nem vé le t lenül í r t am előbb meggyöződésnyi lvání tásról , hiszen egyelőre n e m 
volt i t t többró l szó, min t szóbeli mani fesz tumokró l . A m a g a t a r t á s megvál tozásá t 
ez még n e m jelenti , de m i n d e n k é p p e n első lépés ebben az i r ányban . Követ i -e szük-
ségszerűen m a j d a másod ik lépés — erről lehet v i ta tkozni , s ezt m a j d az idő dönti 
el. (Az öt évvel ezelőtt készül t f i lm ha tásá ró l v a n n a k pozi t ív tapasz ta la ta ink . ) 

E n n e k a szociológiai k í sé r le tnek a során húszegynéhányezer kalotaszegi közül 
több száz közvet lenül l ead ta voksát , és kötelezte el m a g á t egy bizonyos szemlélet 
és m a g a t a r t á s mel le t t . V i t a tha t a t l an e r edménye a k ísér le tnek, hogy t á b o r t t ámasz -
tot t a mi á l l á spon tunk körül . Meggyőződésem, hogy m á s módszerre l , min t ezzel a 
ka ta r t ikus -é rze lmi ráha tássa l , n e m lehe te t t volna ezt — többé-kevésbé „ellenséges" 
t e repen — elérni . 

Sokan m o n d t á k már , hogy az egyke k o m p l e x u s o m m á , m a g y a r á n : rögeszmémmé 
vált . Vál la lom, sőt szere tném rögeszméjévé t enn i mindazoknak , akiket ér in t . És 
hogy ez így a lakul t , abban egy régi és személyes tö r t éne t is közrejá tszot t . 

Első ta lá lkozásom a je lenséggel abból az időből való, amikor Kalotaszeg léte-
zéséről még n e m is t ud t am. Nyolcéves l ehe t t em, amikor egy n a p szüle im közöl-
t ék velem, hogy örökbe a k a r n a k fogadn i egy gye rmeke t az á rvaházból . A n y á m éle t -
ha lá l között egy kockázatos m ű t é t vá l la lásáva l t udo t t engem v i lágra hozni. Több 
szülést n e m a j á n l o t t a k az orvosok, s a p á m m a l a k k o r e lha tá roz ták , hogy mégsem 
h a g y n a k tes tvér nélkül . Az önző egyke lázad t fel bennem, s azzal fenyegetőz tem, 
h a megteszik, v i lággá megyek. Hónapokig t a r t ó meggyőzésük is e r edmény te l en 
marad t , sőt egyre konokabb let tem, m a g a m b a zárkóztam, szüleim attól t a r t h a t t a k , 
hogy va l ami f é l e búskomorságba e s e m Serdülő k o r o m b a n ú j r a szóba ke rü l t a t e r -
vük, de a k k o r sem t anús í to t t am több megértést . J ó pá r évnek kel let t el telnie, 
hogy r á d ö b b e n j e k a tes tvér te lenség magányá ra , ame lye t a legmelegebb szülői sze-



r e t e t v a g y b a r á t s á g s e m pó to lha to t t . Ez az é l m é n y o lykor b ű n t u d a t t á e rősödö t t 
b e n n e m , s h a a z ö n v á d c s ö k k e n t i s azóta , e l m ú l n i n e m f o g soha. N e m c s a k a k é s ő b -
b i e k so rán t u d a t o s u l t önzés és a m i a t t a é r z e t t szégyen v a g y a m a g a m s a j n á l á s a 
m i a t t v a n ez így, d e m e r t l á tom, s z ü l e i m n e k sem t u d o m e g y m a g a m m i n d a z t m e g -
a d n i , a m i t s ze re tnék . 

G y a k o r t a v i s s z a j á r e m l é k e z e t e m b e egy t an í tómese . A h i n d u r i k s a k u l i m i n d e n -
n a p öt k e n y e r e t v á s á r o l t a s a rk i sza tócsná l . Al ig k e r e s e t t t öbbe t , m i n t az öt k e n y é r 
á r a , s egyszer a szatócs m e g is k é r d e z t e tőle, m i n e k nek i az öt k e n y é r , h i szen 
eggyel is j ó l l a k h a t n a . Ez igaz — m o n d t a a r i k s a k u l i —, de ke t t ő t kö l c sönadok , k e t t ő -
v e l ped ig t a r t o z o m . . . Erkölcs i k ö n y v v i t e l ü n k r e n d j é h e z t a r toz ik , h a h i t e l e ink és 
a d ó s s á g a i n k e g y e n s ú l y b a n t a r t j á k l e l k i i s m e r e t ü n k mér l egé t , s é p p e n e m b e r v o l t u n k -
b ó l f a k a d ó a n n e m c s a k a „ r en t áb i l i s " b e f e k t e t é s e k k e l , h a n e m becsü le tbe l i adóssá -
g a i n k tö r l esz téséve l is i l l ik t ö r ő d n ü n k . M e r t , s a jnos , n a g y á l t a l á n o s s á g b a n igaz, a m i t 
a p á m szokott m o n d o g a t n i : k ö n n y e b b egy szü lőnek tíz g y e r m e k e t f e l neve ln i e , m i n t 
t íz g y e r m e k n e k egy szülőt e l t a r t a n i a . Szóva l t e s tvé r n é l k ü l ez a m é r l e g is n e h e z e n 
t a r t h a t ó e g y e n s ú l y b a n . 

É s mos t t o v á b b m o n d o m ü t k ö z é s e i m e t az egykéve l , s l á tn i fogod, hogy n e m is 
t é v e d n e k , a k i k k o m p l e x u s t e m l e g e t n e k . M á r e g y e t e m i é v e i m e lő t t é s z r e v e t t e m , hogy 
a z az A r a d m e g y e i f a l u , aho l é l ü n k , c s a l á d m o d e l l b e n u g y a n o l y a n , m i n t a m i e n k : 
m i n d e n ü t t egy gyerek , n é h á n y h e l y e n ke t tő , az egész f a l u b a n a l ig a k a d t ö b b g y e r -
m e k e s csa lád , d e azok g ú n y és megszólás , b o t r á n k o z á s kövei a k ö z v é l e m é n y b e n . 

H a r m i n c h a t é v e t é l t ek ot t a szü le im, s m o n d h a t o m , a s z e m e m l á t t á r a zsugo-
r o d o t t össze a f a l u m é g k i sebbre , m a j d n e m a fe lé re . Persze , vo l t k ikö l tözés is, d e a 
z s u g o r o d á s t f ő l eg az egyke idéz t e elő. M e g is í r t a m egy r i p o r t b a n t ö b b m i n t t íz 
éve , é p p e n a Korunknak. Az í r á s c sak a k e f e l e v o n a t i g j u t o t t el, de m a g á n a k a fe l -
m é r é s n e k és a hosszú i n t e r j ú k n a k a n n y i h a s z n u k vol t , hogy h á r o m c s a l á d b a n a 
m á s o d i k g y e r m e k is m e g j ö t t . L e g a l á b b i s n e k e m az t m o n d t á k a szülők, hogy ezér t . 

A m i k o r e lőször j á r t a m Ka lo t a szegen , a j e l enség m a g a m á r i s m e r ő s vol t e lő t -
t e m , de i t t d r á m a i b b s z í n e k b e n m u t a t k o z o t t meg , m i n t f a l u m b a n . Kós K á r o l y k r ó -
n i k á i s m á s o k í r á sa i egy re e rős í t e t t ék a h ívó h a n g o t , hogy m i k r o f o n n a l , k a m e r á v a l 
v á g j a k nek i a t é m á n a k . E k k o r m á r b e n n e m é l t ek a z összes képek , he lysz ínek , el-
képze l t em, hol, m i l y e n c iné -vé r i t é j e l e n e t e k e t f o g o k k i lesn i , k i v á r n i , m á r „ l á t t a m " 
a f i l m ep izód ja i t , t u d t a m , hogy a végén a f o g h í j a s o sz t á lyban az e lsősök v i ssza-
s z á m o l á s á v a l az o s z t h a t a t l a n egyig-egykéig , a f o g y á s l egszuggesz t ívebb k é p é v e l 
fogok p o n t o t t e n n i a f i l m r e , i l l e tve h á r o m p o n t t a l f ü g g ő b e n h a g y o m a d ö b b e n e t e t . 

A f e l v é t e l e k t ö b b m e g s z a k í t á s s a l h ó n a p o k i g t a r t o t t a k . Vol t o lyan hé t , hogy 
c sak egy-ké t p e r c n y i a n y a g o t t u d t u n k f e lvenn i . A z a l a n y o k n a g y része n e m 
t u d t a pon tosan , hogy mi a készü lő f i l m t é m á j a . K o r á b b i f a l u j á r á s a i m a l k a l m á v a l 
é s z r e v e t t e m , hogy a m i n t szóba jö t t a z egyke , a z e m b e r e k b e z á r k ó z t a k . Kegyes csa-
láshoz ke l l e t t f o l y a m o d n u n k : az t m o n d t u k , hogy a ka lo taszeg i e m b e r e k é le té rő l , 
szokása i ró l , m ű v é s z e t é r ő l fog szólni a f i lm . Az 1975-ben b e m u t a t o t t e lső r é szben , 
a „ lopot t" m o n d a t o k e g y i k é b e n e l h a n g z i k a köve tkező k é r d é s : „ . . . é s g y e r m e k m i é r t 
c s a k egy v a n , K . b á c s i ? " „ E r r ő l n e m beszé lünk , n e m beszé lünk , n e m . . . " 

Ez a m o n d a t j e l l emző vol t m i n d e n f a l u r a , m i n d e n c s a l á d r a , k i v é v e az u n o k á k 
u t á n h i á b a sóvá rgó v i s t a i I l o n a n é n i t , A n d r á s I s t v á n téesz e lnököt , a m á k ó f a l v i vo l t 
K.U.K. h a d i t e n g e r é s z Kocsis bácsi t . K ivé t e l t a l k o t t a k a közép i sko lá t végze t t f i a t a -
lok is, a k i k t ö b b fe le lősséggel t e k i n t e t t e k f a l u j u k r a , m i n t a t öbb iek . 

N o h a a f i l m k ö z v e t l e n t é m á j á t h o m á l y b a n h a g y t u k , sok a l a n y g y a n ú t fogot t . 
A k é r d é s e k b ő l k i é r e z t é k k r i t i ka i v i s z o n y u l á s u n k a t , és n e m á l l t a k sz ívesen szóba 
v e l ü n k . K a l o t a s z e g e t k ü l ö n b e n is e l k é n y e z t e t t é k a r i p o r t e r e k , s zoc iográ fusok , f o l k -
l ó rgyű j t ők . M e g s z o k t á k a d icsére te t , azt , hogy szép v i se l e tüké r t , v a r r o t t a s a i k é r t , 
f a r a g v á n y a i k é r t , h á z a i k é r t c s o d á l j á k őket . A s z á m o n k é r ő h a n g s z o k a t l a n vol t . 

Egyik m e g r á z ó é l m é n y ü n k M á k ó f a l v á h o z f ű z ő d i k . Ké t sz in t e s kőház , h a t a l m a s 
u d v a r , l a k ó j a egy idős, g y e r m e k t e l e n h á z a s p á r . N a g y á r u h á z i t é t e l e k b e n k e r ü l e lő 
a l á d á k b ó l , s z e k r é n y e k b ő l nő i és f é r f i r u h a , szőttes, v a r r o t t a s — m i n d a z , a m i t ké t 
s z o r g a l m a s e m b e r fé l é v s z á z a d o n á t összegyű j tö t t , s a m i n e k n a g y r é s z é t s o h a s e m 
h a s z n á l t á k . K i d e r ü l a beszé lge tésbő l , hogy a g y e r m e k n e k m é g a h i á n y a sem m e r ü l t 
fe l ö tven esz tende i h á z a s s á g u k a l a t t . Többszö r is r á j u k k é r d e z e k : k i n e k , m i é r t ez 
a s z o r g a l m a s h a l m o z á s ? A n é n i c sak legyin t . D u r v á b b a n f o g a l m a z o k : . . . é s 
m a j d . . . k i r e m a r a d m i n d e z a sok k incs? H á t a t fo rd í t , m i n t h a n e m h a l l a n á , s 
sz inte d ü h v e l l ó d í t j a a z a s z t a l r a sok eze r l e j t é rő , „ t öbb r e n d b é l i " d r a p é r i á i t . Ü j a b b 
és ú j a b b d a r a b o k a t t e r í t ki , hogy á m u l j u n k . És n e k é r d e z z ü n k . 

V a l ó b a n á m u l u n k , de fő l eg azon, h o g y a n l ehe t leélni egy é l e t e t a „ k i n e k " és 
a „ m i é r t " k é r d é s e né lkü l . M e r t m é g az t s e m m o n d h a t j á k : m a g u k n a k . A l á d a egyik 
s a r k á b a n 48-as e m l é k t á r g y p ré se l t v i rágga l . E n n y i h á t a h a z a f i a s é rzés és t á r s a d a l m i 
kö t e l e s ség tudás e b b e n a c i f r a g a z d a g b a z á r b a n ? 



Az Egyetlenem '79 első részének nagy vesztesége, hogy m i n d e z n e m kerü l t 
a celluloid szalagra. N e m t u d t a m higgadt m a r a d n i , e l r agad t ak az indu la t a im, köszö-
nés né lkü l k i r o h a n t a m az u tcára . A d e l m a n A l f r é d opera tő r dolgavégezet lenül jö t t 
ki u t ánam. Kér te , f o r d u l j u n k vissza. Nem t u d t a m visszamenni abba a házba. Az 
idén pedig m á r nem is le t t vo lna kihez. Megha l t ak a kincshalmozók. 

Bogár te lkén meg i smer t em egy h a t v a n körül i f é r f i t . Egykés szülő, nős f i á n a k 
is egykéje van . E lmond ta — m i n t még a n n y i a n —, neki több t e s tvé re van , de m a 
m á r ez n e m divat . Ma sokkal módosabbak az emberek , m i n t az ő gye rmekkorában 
voltak. Az u d v a r o n ma jo r ság , disznók, bivalyok, autó, az emele tes házban népi 
bútor , „úr i" bú to r —, de gyerekből elég egy. Ő n e m ér t ezzel egyet, de a család, 
a felesége, f ia , menye , a f a l u . . . 

— Vegyük szalagra, ami t e lmondot t . 
— Arró l szó se lehet. Er rő l n e m beszélünk. 
Bekapcso l t am a magnót . Addig p rovoká l t am, amíg a fe lesége is h a j l a n d ó vol t 

nyilatkozni , de csak m i u t á n a f i lmfe lvevőgépe t k iv i te t te a házból . A „lopott" h a n g -
fe lvé te l t L u k á c s Zsuzsanna vágói l e leménnye l megfe le lő képekke l is „ lefedte" . Adás-
ba kerül t . A f i l m b e m u t a t á s a u t á n azt üzenték, hogy agyonvernek. 

Hónapok m ú l v a fe lke res tem őket. Kassay Miklóst v i t t em m a g a m m a l békí tő-
közvet í tőnek. 

— Nincs mi t t á r g y a l j u n k — m o n d t a a házigazda, s becsap ta e lő t tünk a k a p u t . 
Mégis b e m e n t ü n k . A nyár i konyha a j t a j á ig . Ebédel tek, m i n t h a ott sem l e t tünk 
volna. Másfé l ó rá t t ámasz to t tuk az a j tó fé l fá t , s m o n d t u k a m a g u n k i g a z á t 

— M o n d j a el, hogy n e m é r t egyet a f i lmmel , vagy mi az, a m i t máskén t lát , 
m i n t mi. 

— A m i t akkor e lmond tam, az igaz, de m i n e k te t t ék b e a t évébe? Azóta r a j -
t am neve t az egész falu. Persze igazuk van , m e r t n e m jól v a n az, hogy f ű növi be 
a küszöböket , meg hogy m á r a l ig vagyunk a f a l u b a n . F i lmezzék — de n e ve lem. 

— A k k o r az agyonverés e l m a r a d ? ! 
— Sokat beszél az ember , h a mérges. 

Öt év m ú l t á n ú jbó l a r r a j á r t a m . A k a p u b a n ott az unoka . Jó l megnőt t , m á r 
iskolás. Egy há rom-négy éves k i s l ánnya l játszik. 

— Ki ez a k is lány? 
— Klár ika , a tes tvérem. 
— Gólya-gólya vas lapá t , hozot t neked kis b a b á t — m o n d o m neki az a lka lomra 

á t í rva a h a j d a n tőle ha l lo t t versikét . 
— Igen. 
— Nagyapád haragsz ik még? 
— Nem. 
N é h á n y házzal odébb f i a t a l asszony in teget a nyi to t t u tcaa j tóbó l . 
— Emlékszik r á m ? A Kovács I s tvánka keresz te lő jén engem is szekált , hogy 

miér t v a n csak egy gyerekem. Megvan a másod ik is. Most m á r örül? 
— Igen, de maga sem b á n t a meg, ugye? 
Kacag, s be invi tá l egy p o h á r , ,mízes" pa l inká ra , szelet ka lácsra . 
Daróc kétszáz m é t e r r e fekszik Bogártelkétől , o t t l ak ik egy éret tségizet t f i a t a l -

asszony, A lbe r t Kat i , t isztviselőnő Egeresen. Ő m á s k é n t gondolkozik, m i n t a f a l u 
népe, a n n a k ide j én h á r o m gyermeke t tervezett . 

— Ket tő m á r van , de m a g á n a k h á n y v a n ? 
Ezt a ké rdés t senki sem m u l a s z t j a el. — Mer t a vá ros iak m i n d m o n d j á k , 

hogy n e egykézzünk, közben nek ik is csak egy van . Bor t i sznak és vizet p r é d i k á l n a k . 
— N á l a m is megjö t t a m á s o d i k 
— Akkor m a g a jó pap . 

Sá rvásá ron még vékony erecske a Sebes-Körös. Sás, nád , k á k a között bók-
lászva keresi ú t j á t t ágasabb m e d r e felé. T ü k r e is csak n é h a csil lan t enyérny i he lyen 
a zsombék alat t , ha a Vigyázó felől r á sü t a dé lu tán i nap . Grán i t tö rme léken , b é k a -
són t isztulva szélcsendben n é h a ha l l ik csobbanása is. I t t hangz ik el az Egyetlenem 
'79 utolsó kérdése , i t t m o n d j a a f i lm utolsó m o n d a t á t a f ia ta l , négygyermekes 
Ha layné : „ . . . a z az idő m á r i t t van ." Vagyis az az idő, amikor megszól ják a z t 
aki n e m á t a l l j a a régi, gyilkos szállóigét hangoz ta tn i : „Egy gyerek ö römnek is, 
b á n a t n a k is elég." 

Jó. lenne, ha ez a pont , a m i t ő a m o n d a t végére t e t t egy biztos p o n t l enne a 
ké rdő je lek légiójában. 

Kedves Bará tom, i t t az í rás t abbahagyom, m e r t be fe jezn i n e m l e h e t a k á r c s a k 
magá t a t é m á t sem. 

Ölel: 
Csép S á n d o r 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Egy római út feltárása Kolozs megyében 

A római -dác ia i ú t t ö r t éne tének egyik legfontosabb fo r rá sa az A j t o n h a t á r á -
b a n ta lá l t mé r fö ldkő (mil iar ium) f e l i r a t a Ezt a követ Sza thmár i P a p Mihály, k ivá ló 
é r e m - és f e l i r a t t an - szakember (aki egy hí res r ég i séggyű j t eménnye l is rendelkeze t t ) 
a XVII I . század második fe lében , valószínűleg a h a t v a n a s években hozta Kolozs-
vá r ra . 

A fe l i ra t szövegéből m e g t u d j u k , hogy ezt a mér fö ldköve t a Cohors I F lavia 
Ulp ia H i spano rum mi l ia r ia c ivium R o m a n o r u m equi ta tes (az l - e s számú h i spán 
gyalog- és lovasezred) ka toná i á l l í to t ták 107—108-ban a Pota issa—Napoca (Torda— 
Kolozsvár) ú tszakasz megny i t á sa a lka lmáva l t ízezer lépésre ( = 1 4 483 m) Potaissától , 
és hogy ezt az u t a t T r a i a n u s császár rendele téből épí te t ték . A fe l i r a to t többfé le -
képpen í r t ák át, és sok v i t á r a adot t a lka lmat . Egyesek úgy vélték, hogy a róma i 
ú t a Feleki- te tőn, mások szer int Györgyfa lván á t vezete t t K o l o z s v á r r a 

A követ a m ú l t s zázadban még a Sza thmár i -házban (Külmagyar u t ca 29. sz. — 
m a Lenin út 75. sz.) l á t t a Th. Mommsen , le is másol ta , később pedig a Corpus 
insc r ip t ionum L a t i n a r u m , III . 1627. sz. a la t t közölte. 

Sza thmár i P a p Mihá ly kéz i ra t a iban (amelyek a Babeş—Bolyai T u d o m á n y -
egye tem k ö n y v t á r á b a n vannak ) t ö b b mér fö ldkő r a j z a ta lá lha tó , és az egyiknek a 
szövege, csekély el téréssel , megegyezik a M o m m s e n á l ta l közzétet tel . A fe l i ra t m á r 
1773-ban köz i smer t t é v á l t Seiver t Bécsben meg je l en t m ű v e (Inscriptiones monumen-
tarum Romanorum) r évén : 1863-ban T o r m a Káro ly ú j r aköz l i és helyesbí t i Se iver t 
szövegét. Megjegyzendő: T o r m a szövege csak n é h á n y helyen t é r t el a M o m m -
senétől . 

Azóta több m i n t kétszáz esz tendő te l t el, és a s z a k e m b e r e k n e k a mai nap ig 
sem s ikerül t meg ta l á ln iuk a róma i uta t . A miliarium is e lka l lódot t az első v i lág-
h á b o r ú idején. A j t o n régiségei sem v o n t á k m a g u k r a kü lönösképpen a régészek f i -
gyelmét , míg T iber iu Cerghi t ö r t éne lemtaná r , az o t tan i á l ta lános iskola igazgatója 
a község művelődés i o t t h o n á n a k épü le tében kis m ú z e u m o t n e m rendeze t t be, ame ly -
ben a f a lu t e rü le tén t a l á l t ókori le le tek és a helybel i ú j k o r i n é p r a j z i különlegessé-
gek lá tha tók . Ez fe lke l te t te a lakosság érdeklődésé t a f a l u m ú l t j a i rán t , és így s ike-
r ü l t megmen ten i a mezőgazdasági és építkezési m u n k á l a t o k a l k a l m á v a l e lőkerü l t 
régészeti le le teket is. 

1975 n y a r á n a kolozsvár-napocai Tör téne t i és Régészeti In tézet megbízásából 
Wink le r Juciit, Mihai B l ă j a n és T iber iu Cerghi megkezd te az a j ton i római kor i m a -
r a d v á n y o k fe lku ta tásá t . E m u n k á l a t b a n az iskolások önkéntesen és nagy odaadás -
sal segédkeztek. Az ú thá lóza t fe l té rképezésé t D. Ursuţ , az Erdélyi Tör téne lmi Mú-
zeum topográ fusa fog j a elkészíteni . 

Miu tán több II—III . századi ház r o m j a i t s ikerü l t f e l t á rnunk , többször is b e j á r -
t uk a terepet , de az á l t a lunk kerese t t róma i u ta t n e m ta lá l tuk . Min t legtöbbször 
a régészetben, most is a vélet len jö t t segí tségünkre: ké t idősebb pásztor elbeszélte 
nekünk , hogy a század e le jén , szüleik az A j ton és Györgyfa lva h a t á r á b a n lévő le-
gelőn, kis mélységből , t öbb szekér köve t ás tak ki, és ebből ép í te t t ék a h á z u k a t és 
a gazdasági épüle teket , de a lelőhelyet még hozzávetőlegesen sem t u d t á k meg je -
lölni. Egy más ik szerencsés vé le t len pedig az volt, hogy a község északnyugat i h a t á r a 
le j tős lévén, az esős időszakban a víz e lárasz to t ta a ker teke t , így há t a ház tu l a jdo -
nosok egy 1,20 m mé ly mesterséges csa torná t á sa t t ak a víz levezetésére. Az 1975-ös 
száraz nyár u t á n a víz leapadt , és a csa torna f a l á b a n jól l á tha tó volt , hogy a von-
ta tó 70-80 cm mélységben egy 6-7 méte res sávon 2-3 sor r ako t t köve t vágot t á t . 
Ezt v izsgálván a r r a a következte tésre ju to t tunk , hogy ez lehet az A j t o n h a t á r á b a n 
ta lá l t mér fö ldkövön eml í te t t r ó m a i út . 

Tíz mé te r t ávo l ságban a f a l u szélétől, a le fo lyócsa tornával p á r h u z a m o s a n k u -
t a tóá rko t á s tunk , és így 0,70-0,90 m mélységben ismét e lénk t á ru l t a kövezet t ú t -
test, me lye t tovább i 8 m é t e r e n köve t tünk . V é l e m é n y ü n k b e n megerős í te t t még az is, 
hogy az ú t mel le t t és fe le t te is római cserepeket és egy második századi b ronzé rmé t 



t a lá l tunk . Ezek u tán nem fé rhe te t t kétség ahhoz, hogy a régen ke rese t t római ú t e 
szakaszát t e l j e s épségben megta lá l tuk . 

Az ú t szerkezete r endk ívü l egyszerű: a k iegyengete t t t a l a j r a 2-3 ré teg kav ics -
csal vegyí te t t h o m o k b a ágyal t homokköve t he lyeztek el (a köve t a fe leki hegyol-

dal ról bányászták) , l e fed ték kavicsos homokkal , és a laposan les imítot ták. Az így 
e legyengete t t ú t a lka lmas vol t a kereskedelmi és a ka tona i fo rga lom gyors lebonyo-
l í tására . 

A további f e l t á rás m á r n e m okozott kü lönösebb nehézséget , t öbb ku t a tóá rko t 
á s tunk (50, 100, 150 m távolságban) ; megál lap í to t tuk , hogy a századok f o l y a m á n 
he lyenkén t az ú tköveze te t fe lszedték, de elég hosszú szakaszon jó á l l apo tban meg-
marad t . Így s ikerü l t ezek u tán a Borháncs- te lep ig nyomon követn i az Aj ton tó l 
k i indulva , Györgyfa lván á t a kolozsvári e rdőn keresz tü l ha l adó római u t a t Az 
Agronómusok Házán tú l a vá ros épülete i m i a t t a további k u t a t á s t n e m fo ly ta t -
ha t tuk . 

Ekképpen oldódott meg a helyi római kori tö r t éne lem egyik je lentős kérdése , 
nevezetesen a Pota issa—Napoca út vonulás i i r á n y á n a k és ép í tkezésének t echn iká j a . 
Az eddigi, m a j d n e m á l ta lánossá vá l t közhiede lemmel szemben az ú t n e m a Fe lek i -
te tőn ha l ad t át , h a n e m (amint azt m á r a m ú l t századtól kezdve jogosan fe l té te lez-
ték) a k ö n n y e b b e n j á rha tó te repen , Aj ton tó l Györgyfa lván keresztül vezetet t be 
Napocára , m a j d innen tovább h a l a d t egészen Porol i ssumig (Mojgrád és Zsákfa lva 
h a t á r á b a n , Zi lahtól északkeletre) , Dácia ha tá rvárosá ig , és ezen tú l összekötötte a 
provinc iá t Pannón iáva l . Sz t r abón görög geográ fus fe l jegyzéseiből t u d j u k , hogy a 
r ó m a i a k különös fontosságot t u l a jdon í to t t ak az u t a k épí tésének és a m é r f ö l d k ö v e k 
fe lá l l í t á sának , hisz az u t a k t e t t ék lehetővé a csapatok gyors mozgásá t és a ke res -
kede lem lebonyolí tását , amely a római b i roda lom k i t e r j edésé t és fe lv i rágzásá t b iz to-
sította. Így ér thető , hogy T r a i a n u s császár n y o m b a n Dácia meghódí tása u tán , 106-
b a n e l rendel te az u t ak kiépítését , és — a m i n t az a j t o n i mér fö ldkő b izonyí t ja — a 
fő ú tvona l (amely a Dunától , a mai Orsova városától a meszesi hegyeken á t Poro-
l issumig ha l ad t keresztül) el is készül t m á r 107—108-ban Napocáig. 

A kuta tócsopor t részérő l : 
Wink le r J u d i t 

Beczásy Anta l : Dózsa 



SZEMLE 

Dobos László olvastára 
Gondolatok a könyvtárban 

Világi rodalmi kere tben , a Kr i te r ion Könyvk iadó Horizont-sorozatában ju to t t 
el hazai o lvasóközönségünkhöz a csehszlovákiai Dobos László eddig is n e m kis fe l -
t ű n é s t ke l t e t t regénye, az eredet i leg Pozsonyban, a Madách-k iadóná l 1976-ban meg-
je len t Egy szál ingben. Az í ró gondola t i r ipor tázsában , az emlékezéssel sz inte láto-
mássze rűvé vál t helyszíni le í rása iban mege levenedik a szlovákiai magya r ság élete 
a m a nagy időben, amikor ha ta lomvál tozások és ú j v i l ágháború közepet te a k i sem-
ber, m i n d e n k i sember anny i t szenvedet t . Sokféle nác ió sodródása, megviseltsége, 
egyéni és csoportos t r agéd i á j a ebben a regényben egy kis f a lu — ta lán bodrogközi 
te lepülés — reményekke l és csalódásokkal , vér re l és ho l takka l t e rhes vál tozásaiból 
komor l ik elő. „E lmentek a csehek, l á t h a t t a m a h a z á j u k b ó l k iver t lengyeleket , el-
v i t ték a f é r f i a k a t ka tonának , hősi ha lo t t r okona im és i smerőseim let tek, mos t meg 
a zs idókat kényszer í t ik ha lá los i smere t lenségbe" — szorong az í ró i f j ú k o r i benyo-
mása i közt, de a hóba- fagyba dermedő , a k n a t ű z b e n pusz tu ló k ishonvéd sorsa sem ér 
véget odakünn , m e r t ak i a vésztől vagy a fogságtól m e g is menekül , azt odahaza 
va l ami v á r a t l a n ú j jelenség, a h á b o r ú t követő á t te lepí tés vagy lakosságcsere meg-
próbál ta tása i v á r j á k . . . I t t v a n az a tö r téne lmi kérdője l , ahol a román ia i magyar 
olvasó megáll . 

Mi ezt az u tóháborúságo t n e m é l tük át . 
O lvasha tunk pedig m á s u t t is róla . Min tha a tényleges e seményeke t követő 

emlékezés idő- törvénye szólalna meg : a szlovákiai m a g y a r lakosságnak ez a cseh, 
lengyel , zsidó sorshoz oly fé le lmetesen hasonló 1945-ös, 1946-os, 1947-es k á l v á r i á j a 
egyszerre több i roda lmi m ű o lvasmánye re j éve l is be l énk mar , meggondolkozta t , k i -
vá l tva az összehasonl í tás t a mi sorsunk egykorú kedvezőbb a lakulásáva l , egészen 
m á s — bá r azonos tö r téne lmi fe l té te lek közt leza j lo t t — gazdasági és t á r s a d a l m i 
láncsorok érvényesülésével . Dobos László szókimondó i roda lmi fe l lépése u t á n Duba 
Gyula regénye, az Í v n a k a csukák, a Madách Könyvk iadó 1977-es bestsel lere, ny i -
tot t r á a m a évekre , egy kis f a lu — ezút ta l a G a r a m t á j á n meghúzódó te lepülés — 
szétszóratását vázolva fel sz ívbemarko ló közvet lenségében. Az, á tdübörgő t t f r o n t 
mögöt t gazdát lanul m a r a d t — nevében képzeletbel i , v a l ó j á b a n ugyancsak valóságos 
— Füzesnyék s a j á t parasz t i képességeiből összeszedi magá t , meg ta l á l j a ősi csere-
viszonyát az északi szlovák f a l v a k népéve l is, s egyszerre csak munkaszo lgá l a t r a 
vagonozzák be a f é r f i a k a t : s z á m u k r a a lezaj lo t t hábo rú a békében sem é r véget . 

Igaz, egyesek hazaszökdösnek Csehországból, hogy ot thon c s a l á d j u k a t i s tápol-
hassák, s m á r - m á r ka landos a d o m á v á szelídül az emberp i ac emléke, de beüt az 
ú j a b b rendelkezés , s a Duba- regény t o v á b b szövi a sötét tör ténete t . Most m á r v á -
lasztani lehe t a csehországi k i te lepí tés vagy a Magyarországra való á t te lepí tés kö -
zött. „Mondd, p á n Mi lán — kérd i a fa lus i f iú sz lovák b a r á t j á t —, h á t miér t kel l 
n e k ü n k e lmenn i innen, ahol szü le t tünk? Rosszat t e t t ü n k va lak inek? Miér t h a r a g -
szol r á n k . pán, Milán, és a ba rá t a id mié r t h a r a g u s z n a k a mi n é p ü n k r e ? Azok az 
embere i tek , ak ik a hegyek közül le jö t tek és deszkáér t t a k a r m á n y t ve t tek tő lünk , 
n e m h a r a g u d t a k r ánk . " Milán ú r személyi leg n e m haragszik , de fen t rő l jöt t a 
pa rancs , a fa lubó l menn i kell! 

Mindké t r egény fe lvet i a fa lube l i régi k o m m u n i s t á k kü lön balsorsát . Va lamié r t 
küzdöt tek , szembeszál lva Hor thy kakastol lasa ival , de nek ik is t ávozn iuk kell, a 
népük egye temére k i ró t t fe le lősségrevonás alól osztá lyharcos m ú l t j u k sem enged 
kivétel t . F á b r y Zol tán ebben az időben í r ta f á j d a l m a s nap ló j á t a stószi magány-
ban, s m i n d e n sora v á d vol t az e l fogul t á l ta lánosí tások, a „kollekt ív bűnözés" le-
g e n d á j a el len, p á r h u z a m o t v o n v a zsidók és m a g y a r o k szenvedései közt. Ez a nap ló 
csak azér t n e m je len t meg, m e r t a m a „győzelmes f e b r u á r " , me ly 1948-ban a Be-
nes-fé le visszahúzó erőket a dolgozók fo r r ada lmi megmozdu lásáva l leverte , egyben 
csapást m é r t a cseh és szlovák polgár i nac iona l izmusra is, s Got twa ld vezetése 



a la t t a k o m m u n i s t a ha ta lom visszaadta a m a g y a r dolgozók nemzet iségi jogait . Véget 
é r t ek m i n d a ki telepí tések, m i n d az á t te lepí tések, m a j d fe lszámolódot t az erőszakos 
„reszlovakizálás" is, s m a g a F á b r y te l jes odaadássa l bekapcso lódha to t t a f e l t á m a d ó 
szlovákiai m a g y a r közéletbe. 

A m a g y a r nemzet iség j a v á r a vá l t fo rdu la to t J u r a j Z v a r a szlovák szociológus 
m á r egy 1969-es t a n u l m á n y á b a n (az Epocha sz lovák könyvk iadóná l meg je l en t 
Magyarok Csehszlovákiában c ímű köte tben) így je l lemezte : „ . . . a munkásosz tá ly 
u r a l o m r a ju t á sa lehetővé te t te számos általános demokratikus jellegű s fő leg az 
1945—1948-as éveknek a m a g y a r nemzet iségi k isebbség é le tében és he lyzetében 
muta tkozó köve tkezményei fe l számolásáva l kapcsola tos ké rdés rendezése u t á n a 
ké t nemze t és a magyar k isebbség közti kapcso la tokban a szocialista in te rnac io-
nal izmuson a lapu ló szocialista megoldásra v a l ó át térést ." Ez tükröződik a mos t 
k e z ü n k b e n forgó Dobos-regényben is, megnyug ta tónak oly sok v iszontagság u t án . 
Megérkezik az első magya r ú j s á g és kö rbe já r . „Legtovább — í r j a az i f j ú k o r á r a 
emlékező regényí ró — n a g y a n y á m n á l időz, nézi, magához is t a r t j a , a k á r az ünnep lő 
f e h é r n e m ű t . Olvasni n e m l á t t a m soha, a ka l endá r iumbó l i s a n a p o k e g y m á s u t á n j á t 
böngészte c supán : mos t mohón nézi a nagy feke te be tűket , még mosolyog is. A 
h á b o r ú u t án i első m a g y a r ú j s ág h a t a l m a s e k e k é n t has í t az é le tekbe, b a r á z d á t hagy 
maga u tán , t e rmékeny , mély barázdá t . " S a nag y an y a az éveken á t nélkülözöt t 
m a g y a r ú j ságga l kezében k i m o n d j a : „Szabadok v a g y u n k mi is." 

A k a r a t l a n u l a r r a kel l gondolnom, hogy n á l u n k négy évvel h a m a r a b b í r t u n k 
„fe lszabadulás"- ró l aká r a brassói Népi Egység, a k á r a kolozsvári Világosság ha -
sáb ja in . Dobos László is, D u b a Gyula is beve te t len fö ldekről , pa r l agon m a r a d t ha -
t á r ró l ír, a zokban az években — „a hon t a l anság éveiben", ahogy Pozsonyban 
m o n d j á k — a magya r parasz t b i za lma t l an volt, n e m dolgozta meg b izony ta lanná 
vá l t b i r tokát . Ugyanekkor n á l u n k Erdé lyben a földosztás za j lo t t le, a fö ldeken ú j 
vetés r ingot t , és gyá rakban , vasú tvona lakon , f a lun-városon egyformán , a r omok 
e l t aka r í t á sának , az ú j r aép í tkezésnek a hőskora következet t be. r o m á n o k és m a -
gyarok tes tvér i összefogása, ami megta lá l t a k i fe jezésé t köl tőink, í róink, zeneszer-
zőink, fes tő- és szobrászművésze ink f o r r a d a l m i pá toszában is. 

Mi tö r t én t o t t és mi tö r t én t i t t? 
Ot t : a polgár i és m u n k á s p á r t o k évekig t a r t ó e lvtelen együ t tműködése a cseh-

szlovák „nemzet i egység" jegyében k ikapcsol ta a közéletből a m a g y a r tömegeket , 
a n n a k el lenére, hogy éppen Dél-Szlovákiában, t e h á t a m a g y a r o k l ak ta v idéken, 
r endk ívü l e rős vol t a k o m m u n i s t a mozgalom, s M a j o r Is tván, Ste iner Gábor , Mező 
I s tván vezetésével százezrek mene te i t ek vörös zászló a l a t t az első köz tá rsaságban . 
A magya r munkások , szegényparasztok, f ö l d m u n k á s o k cselekvő részt ve t t ek a ka to-
na i fe l szabadí tás t követő röv id időben, a m í g népükke l együt t őket is á l lampolgár i 
jogaiktól m e g n e m fosztot ták. J u r a j Z v a r a í r j a m á r eml í te t t t a n u l m á n y á b a n : 
„Szlovákia déli j á r á s a i b a n a viszonyok meglehetősen komplikálódtak. A közélet-
ben é rezhe tők vo l t ak a n n a k a t énynek a következményei , hogy a déli j á rások-
ban a forradalmi erők politikai bázisa a m a g y a r k o m m u n i s t á k n a k a poli t ikai é le t -
ből va ló k izá rásáva l je lentős m é r t é k b e n meggyengül t . " 

I t t : a m a g y a r k o m m u n i s t á k széles n é p f r o n t i ke re tben , a Magyar Népi Szö-
vetségben, a lko tó t ö m e g m u n k á r a ge r jesz te t t ék az észak-erdélyi m a g y a r tömegeket , 
ak ik m á r akkor az ODA, vagyis az Országos D e m o k r a t a Arcvona l o lda lá ra állot-
tak, szoros egységben a r o m á n dolgozókkal, amikor a bukares t i t á b o r n o k - k o r m á -
nyokban még n e m vá lha to t t ú r r á a n é p f r o n t i i rányzat , s Észak-Erdé lyben szovje t 
ka tona i ha tóság a la t t kel let t á tmene t i l eg az i t t élő lakosságnak a s a j á t m a g a köz-
igazgatásá t megvalós í tan ia . A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t nemcsak a népi e rők ha t a -
l o m r a j u t á sáé r t szállt s íkra, h a n e m k e m é n y e n ál lást foglal t m i n d a m a r o m á n pol-
gári tö rekvések — a „ tör téne lmi pá r tok" nacional is ta aspirációi — ellen, me lyek 
a nemzet iségek jogfosztását , ki telepítését , beolvasztását célozták. Ez a f o r r a d a l m i 
m a g a t a r t á s lehetővé te t te az ország békés egyesítését a közös m u n k a , az i t t élő 
„többségiek" és „kisebbségiek" tes tvér i egymásra ta lá l á sa és egyér te lmű hazaf i sága 
jegyében. 

A m i r e Csehsz lovákiában 1948 f e b r u á r j á i g kel le t t várn i , éveken á t megpróbá l -
t a t á s o k n a k k i téve a lakosság je lentős részét (a m a g y a r s á g száma Csehsz lovákiában 
több m i n t 600 000), az a kedvezőbb román ia i k ö r ü l m é n y e k közt a szovjet és a ro-
m á n h a d e r ő fe l szabadí tó e lőnyomulásá t követően m á r 1944 őszén bekövetkezet t , s 
a Groza -ko rmány u ra lomra ju tásáva l , m a j d Kolozsvár ra va ló bevonulásáva l 1945 
tavaszán kapot t végleges fo rmá t . A ha l adó r o m á n erőkkel együ t tműködő Magyar 
Népi Szövetség lényegesen hozzá já ru l t a népi demokrác ia megerős í téséhez s a szo-
c ia l izmus a l a p j a i n a k le rakásához , s az ú j j á szü le tő R o m á n i á b a n olyan nemzet iségi 
közéletet in tézményes í te t t , ami lyenre Csehsz lovákiában sa já tos pol i t ikai e l térések 
fo ly tán csak évekkel később ke rü lhe te t t sor. 



A Dobos-regény románia i ú j r a k i a d á s a egyidőre esik a m á r szocial ista kö rü l -
m é n y e k közt f e lnő t t ú j román ia i magya r nemzedék fokozott érdeklődésével az 
1944-et követő tö r téne lmi szakasz i ránt . Ezt az érdeklődés t az egyre s ű r ű b b e n 
n á l u n k is meg je lenő öné le t ra jz i r egényeknek , e m l é k i r a t o k n a k ke l lene kielégí teniük, 
d e emlék í ró ink (e sorok í ró já t sem véve ki) egyelőre é p p e n csak a fe l szabadulás ig 
é r t e k el, s így a Magyar Népi Szövetség tö r téne te m é g megí ra t l an . Ped ig ez a tö r -
t éne lmi pozi t ívum egyensú lyban t a r t h a t n á a ke le t -európai té rség nega t ív emlékei t , 
józan in tésül m i n d a r r a , ami az e rede t i helyes m a g a t a r t á s o k a t megőrzi és t ovább-
fej leszt i . Min t ahogyan a csehszlovákiai dolgokra emlékező í rók is t anu lságul szol-
g á l n a k mindazza l szemben, a m i n e k népe ink dunavölgyi egymás rau t a l t s ágában n e m 
szabad megismét lődnie . 

Ami a szlovákiai magya r ság egykori m e g h u r c o l á s á n a k tö r t éne té t illeti, n e m 
á l l t még meg a közlés láncolata . Gál Sándor ú j Madách-k i adványa , a Kavicshegyek 
1979-ben is gyermekkor i t r a u m a k é n t idézi a megtör tén teke t . A kö te t Első osztályú 
magány c ímű elbeszélésében é lesen fe lvi l lan a kép : „Egy k a t o n a állt az a j tóban . 
Egyik kezében p a p í r volt , a m á s i k b a n puska . »Maga lenni Kovacs?« — kérdezte . 
»Kovácsné« — m o n d t a anyám. A ka tona becsuk ta m a g a mögöt t az a j tó t . » T e . . . 
p a k o l n i . . . gyorsan . . . g y o r s a n . . . « A n y á m n e m szólt egy szót sem. A ka tona leült 
a priccsre, p u s k á j á t az ölébe fekte t te , és néze t t r ánk . Nemsokára au tó ál l t be az 
udva rba . " Há t igen, u t á n a n é z t e m a Rákos Pé te r - fé le cseh nye lvű m a g y a r i roda lmi 
l ex ikonban , s lá tom, Gál Sándor hét évvel f i a t a l a b b az 1930-as szüle tésű Dobosnál 
és Dubáná l , al ig vol t t ehá t nyolc-tízéves, amikor az a kép oly mélyen belévésődött . 
A mi erdélyi f e l szabadu lásunk megí rásá t , be leér tve a M a g y a r Népi Szövetség his-
tó r iá já t , azér t sürgetem, m e r t a l k a l m a t adna korkü lönbség né lkü l mindenk inek , 
hogy Dobos László, Duba Gyu la vagy Gál S á n d o r egykor szerzet t é lménye iné l de-
rűsebb , ember ibb , jövőbe nyí lóbb benyomásoka t ébresszen. 

Balogh Edgár 

Nagy Pál barangolásai 

Nagy Pá l könyvének* olvasása köz-
b e n döbben tem rá, mi lyen rendk ívü l i 
ember tő l fosztott meg b e n n ü n k e t a sors, 
a t r ag ikus vélet len. Egy o lyan embe r -
t ípus t köszön the t tünk benne , ami lyen 
kevés van művésze ink között, aki ön-
fe lá ldozó demokra t i zmusáva l , pedagógiai 
és szervezői tehetségével széles kö rben 
tudo t t ha tn i . Könyve e lsősorban egy 
rendk ívü l i maga t a r t á s t példáz, azét a 
művészemberéé t , ak i örvendeni t ud a 
kol léga r e m e k ü l s ikerül t m u n k á j á n a k , 
még ha fe l fogása merőben e l lenté tes is. 
N a g y Pá l m i n d e n t megér t — a tehetség-
te lenségen k ívül —, és végtelen á ldoza-
t o k r a képes, hogy ezt mások is megér t -
s é k Szinte u t a t m u t a t a p á l y a t á r s a k n a k 
az egységes, nemes ha rc ra , a f ennkö l t 
versengésre , a pezsgő képzőművészet i 
légkör megteremtésére . Könyvé t a nagy-
közönségnek szánta , de t a l án a szak-
e m b e r t a n u l h a t belőle a legtöbbet , a 
szakember , aki a mások m u n k á j á t h a j -
lamos lekicsinylő tek in te t te l n é z n i . . . 

Nagy Pá l könyve n e m csupán a m ű -
vésze t tö r téne t re nevel , n e m csupán a 
nagy m ű v e k születését m u t a t j a be ol-

* Nagy Pál: Barangolások a képzőművészetben. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 

vasó jának , nemcsak a fo rma , a szín 
belső, i n t im v i lágába ka lauzo l j a el ol-
vasóit ; ő a legtöbbet ad j a , a m i m ű v é -
szeti í r á sban lehetséges: é r zékennyé tesz 
m i n d a n n y i u n k a t a művésze t be fogadá -
sára . Közeledése meleg h u m á n u m á n ke -
resztül min tegy t enye ré re vesz minket , 
és ba r á t i hangon magyarázza , hogy a 
sz ínek zenéje , hangszerelése, ü t eme és 
r i tmusa , a f o r m á k d i n a m i k á j a , az a rcok 
k i fe j ezőe re je a lényeg, és n e m az elbe-
szélő jelleg, nem a közönséget is meg-
alázó d idak t ikus e lmagyarázás , ami á l -
t a l csak e l távolodni lehet a művektő l . 
Sz in te m e g h a t ó az az erkölcsi emelke-
dettség, amive l Nagy P á l minke t , o lva-
sóka t komolyan vesz, e lv i táz ik ve lünk , 
sőt igazat a d nekünk , m a j d a tá rggyal 
kapcso la tban meg v a l l j a legbensőbb, sze-
mélyes töprengései t , végül szinte v e l ü n k 
együt t m e g a d j a a kr is tá lyt isz ta , m a r a -
dandó emlékű következtetést . Olyan te r -
mészetesen veszünk rész a R e m b r a n d t -
önarcképek készí tésében, m i n t ami lyen 
jogosan ot thon érezzük m a g u n k a t Mo-
rand i in t im, „szinte l eko t tázha tó" szín-
á rnya la t a iban , vagy közvet lenül á térez-
zük azt a belső feszí tőerőt , ami V a n 
Gogh sárga a r a n y a i t a fe lsz ínre dobta. 
Vele együt t ö r v e n d ü n k az egyiptomi 



szobrász merészségének, hogy s a j á t m a -
gát is ábrázoln i m e r t e a csónak szélén. 
Ez a jó kalauz, ez az érezhetően jóbará t 
könnyeden , szel lemesen és mély lélek-
ke l i smer te t m e g a művésze t tö r t éne t és 
a t e rpent inszagú műhe lyek levegőjével , 
s m iu t án t á r sa ivá vá l tunk , úgy érezzük, 
neki joga v a n a r r a is, hogy ma i m ű v é -
szetünk, r o h a n ó k o r u n k művészet i ke-
resgéléseiben is t anácso t ad jon . 

Nagy Pá l n e m ér tekez ik — ő „csak" 
bevezet csodálatos hangu la tokba , az é r -
ze lem és a logika ere jével . Megérezzük 
a s t í lusok milyenségét , tapasz ta lva , hogy 
á t f ű t ö t t szavai mögöt t ha l l a t l an képző-
művészet i k u l t ú r a feszül. 

Könyve egyedülá l ló könyvk iadásunk-
ban . Elsősorban azért , m e r t ú j s ze rű kép-
zőművészet i í rások felé ny i t utat . A be l -
ső é le t r i tmusokat , a színek f a n y a r vagy 
vi tá l is v i lágá t t á rgya l j a , ért i je lentésü-
ket . A kompozíció, a vonal , a f o r m a a 
g r a m m a t i k á j a , és ezek o lyan je l rendsze-
rek, a m e l y e k egyedül ien mél tók a r r a , 
hogy a plaszt ikai , opt ikai művésze teke t 
k i fe jezzék. Tömör í tése lényegi , az agy 
v i t a l i t á sá ra épít , felkel t i é rdek lődésün-
ket , d e m e g h a g y j a szabadságunka t , hogy 
mi döntsünk . A k t í v kiál l í tás-szemlélőt 
nevel , de ak t í v képzőművész t is, olyat , 
aki kr i t izá lha t , d e aki k r i t i zá lha tó is, 
o lyan érzékenységű, o lyan „ a n t e n n á j ú " 
ember t , ak i n e m t u d j a , mi az önelégül t -
ség, ak inek az e lér t e r e d m é n y csak lép-
csőfok a továbblépéshez . 

Csodálatos, ahogy szinte m e n n y d ö r -
gően megerősödik a h a n g j a az utolsó 
fé lo ldal t k i tevő m o n d a t b a n , ahol az ad -
dig szelíd h a n g ú b a r á t és t an í tó d ina-
mikusan t u d t u n k r a ad ja , hogy mindez t 
ha lá los komolyan mond ta , és hogy csak 
ilyen demokra t ikusan- t i sz t án , r u g a l m a s a n 
köze l í the tünk a művésze thez ; csak így 
ő r i zhe t jük meg ember i mél tóságunka t . 

A közeledés totá l is képzőművészet i je l-
lege sa já t ságos va rázs t a d az egész í rás-
n a k Az olvasó úgy érzi, t i t kokba ava t -
j á k be. I t t n e m költőien, magas röp tűen 
í rnak a képzőművészet rő l , h a n e m ma-
gá t a képzőművésze te t í r j á k meg, a festő 
és a lkotó legbensőbb impulzusa i t . A m ű -
vészet lényegét k a p j u k itt, küzdelmes, 
belső d i n a m i k á j á v a l , egy fes tő i n t im m ű -
helyt i tkai t . Csakis egy alkotó, kereső em-
ber m i n d e n n a p i m u n k á j a a d h a t j a meg 
az t az a ranyfedeze te t , amive l Nagy Pá l 
l e í r ja a különböző i rányza tok egymásból 
való születését, egy-egy festői szemlélet 
m e g f á r a d á s á t és az ú j , k i fe jező e rőknek 
az el jövetelét . 

E nagyszerű ember emléké t úgy őriz-
zük meg igazán, h a e m e í rás t pá ra t l an 
kezde tnek t ek in t jük , és egész képzőmű-
vésze tünkhöz e pé ldakép n y o m á n el in-
du lva közel í tünk, i lyen őszinte et ikai 
t a r t á s sa l f o l y t a t j u k megkezde t t m u n k á j á t . 

Nagy Pá l r uga lmas szemléletét igazol ja 
az a tétele, hogy nagy m ú z e u m o k b a n a 
lá togató sokszor n e m az t l á t j a viszont , 
a m i r e felkészült , a legnagyobb mes te rek 
műve i is j e l en the tnek csalódást e redet i -
ben nézve, míg más , kisebb, j e l en ték-
t e l enebbnek t a r to t t fes tők szín- és kom-
pozíciós v i lága ha t a lmassá nő, ú j é r t ék -
rendek fe lá l l í t ására kényszer í t i a nézőt . 
Nyomatékosan f e l h í v j a a szerző f igyel-
m ü n k e t : e n g e d j ü k a k é p te rmészetes hul -
l ámai t f e l énk á ramlan i , hisz a r á n k k é n y -
szerí te t t nagyság vagy é r t ék rend szer int 
úgysem k a p u n k m a r a d a n d ó é lményt . A 
néző és m ű közötti viszony áhítatos, ben -
sőséges je l legét hangsúlyozza, a döbbe-
net p i l l ana tá t , a m i r e t a l án mindenk i ké-
pes, lelki a l k a t á n a k megfele lően. Ezért 
n e m épít a nézőben lelki gát lásokat , n e m 
ad recepte t a képről , d e olyan kulcsot 
ad, amel lye l m i n d e n k i s a j á t le lkének 
zá r j a i t n y i t h a t j a ki a rácsodálkozás pi l -
l ana t ában . Ez az az é lmény, amelyrő l 
h a ba rá t i kö rben beszélünk, á tü tő e rő-
vel , mágikusan , ragá lyosan fog hatni , ez 
az az é lmény, ame ly n e m hason l í tha tó 
össze a házi f e l a d a t k é n t fe l fogot t m ú -
zeumlátogatással . 

Az író ugyanúgy o t thon v a n H e n r y 
Moore pozi t ív és negat ív formái , az un i -
ve rzumot á t fogó plaszt ikai jelei közt , 
m i n t B r a q u e sz ín - fúgá iban vagy a j a p á n 
mes te rek t u s r a j z a i b a n ; o t thon van idő-
ben, lelki töl tésben, szenvedélyben, é r -
te lmi v i ta l i t ásban — a m ű megszületé-
sének körü lménye i t idézve. Közvet len 
közeledése a bronzhoz, a h a m v a s t e m -
perához, a f é r f i a san mély tüzű o la jhoz , 
a ledéren n e m e s akva re l l hez hozzásegít, 
hogy be t ek in t sünk a művész le lküle tébe 
is. Az idő sűrítése, az idő megál l í tása , 
a t á rgyak ki feszülése és kons t ruk t ív e r e -
j e a t é rben , avagy az idő költői e lha lása 
— m i n d olyan ka tegór iák , amelyeken , 
m i n t hangszeren, já tsz ik igényesen. 

I l lyés Gyula vé l eményé t a l áhúzva , a 
szép nyelvezet t u l a j d o n k é p p e n az igaz-
mondásbó l f akad . Nagy Pá l ízes nyelvét , 
szép s t í lusát is a belső logikának, a meg-
érze t t és igazolt erkölcsiségnek köszön-
h e t j ü k : téglá t t ég lá ra r ak , n e m k á r t y a -
v á r a t épít , m i n d e n sarkosan, jól i l leszke-
dik egymáshoz, az ad nyelveze tének 
belső sú ly t és r i tmus t , megbízhatóságot . 
Nincs szüksége idegen szavakra , nem 
menekü l ködösen hangzatos , agyonkul tu -
r á l t k i fe jezésekbe, ez e lsősorban h u m á -
n u m á t zavarná , azt az egyezséget, ami t 
az olvasóval, a t á r l a t l á toga tóva l a könyv 
e le jén kötött . Kezét a vú l lunkon érezzük, 
n e m szorosan, de azé r t mégis s tabil , 
megbízha tó melegséggel, s hanghordo -
zása, nye lveze te mindvég ig ennek a kéz-
t a r t á s n a k a k i fe jezője . 

A képzőművész egy l akásba be lépve 
először ösztönösen a f a l a k a t nézi. Gyak-



r a n l á t t am csalódott t ek in te tű művész -
szemeket főorvosok, ügyvédek l akásá -
ban , aho l a f a l a k a t h a t a l m a s könyvszek-
rények t apé t áz t ák ki, és ahol mozdony-
m é r e t ű zenegép á l l t k i tűnő lemezekkel 
— s a f a l a k o n szána lmas mázo lmányok . 
Valóban, a képzőművésze t az á l ta lános 
művel t ség mos tohagyereke vo lna? Nem! 
Csupán az t a kulcsot t a l á l j á k nagyon 
nehezen m e g az emberek , amelyrő l Nagy 
P á l i t t i lyen szépen beszél. Ahogy a f ü -
let a zenéhez, a szemet is szoktatni kel l 
a jó képhez; sok szín és hangu la t i é r ték 
szunnyad a z e m b e r le lkében, a m i csak 
az előí téletek m i a t t n e m t u d j a megta -
lálni t e rmésze tes medré t . 

Nagy Pá l könyve a régi fes tők kü lön-
böző problémáiból vezeti le a m ű v é -
sze t tör ténete t nap ja ink ig , megmagya ráz -
v a azokat a belső indí tékokat , amelyek 
a művészet örök p rob lémái m a r a d n a k , 
t e h á t ak i őszintén m e g t u d j a s a j á t m a -
gának magyarázni , hogy egy R e m b r a n d t -
p o r t r é mié r t te tsz ik neki jobban , min t 
R e m b r a n d t vol t mes te rének , E i shaymer -
nek a portréi , az m á r nagy lépést te t t 
a m o d e m művészetek , az ú j k i fe jezőerő , 
az expressz ivi tás megér tése f e l é is. 

N a g y Pá l beleérzi , be lesej t i az a lkotó-
k a t a korba , ame lyben éltek. Az egyip-
tomi rabszolga kicsi mére tű f i g u r á j a és 
a f á r a ó h a t a l m a s a l a k j a az életből jöt t 
parancsok , h i e r a r ch i ák szer in t a l aku l t 
így. Ez az ú t köve the tő az o lyan f o r r a -
d a l m á r o k m u n k á i n a k m a g y a r á z a t á b a n is, 
akik , bá r k i rá ly i csa ládoka t fes te t tek , 
l e lkük merész megsej tésével , a k i fe jező-
erővel m á r c saknem a groteszkig va ló 
torzí tással s zázadunk ú j , n a g y i r ányza-
t a inak a d t a k jelet . M i n d e n n e k láncola ta 
és összefüggése van , bün te t l enü l n e m le-
he t sem az idővel, sem a h u m á n u m el-
l enében já tszani . J e l en tkezhe t a mega l -
k u v ó ember te l enség apró lékos pepecse-
lésben vagy lendüle tes fo l tokban , belső 
á lnok m a g v a e lőbb-u tóbb s a j á t m a g á t 
de t e rminá l j a . Fontos része N a g y Pá l í r á -
s á n a k ahol i lyen é r t e l emben a művész 
erkölcsi t a r tásá ró l , mél tóságáról beszél, 
a nehézség vál la lásáról , azokról az a l -
kotókról , ak ike t az idő súj t , de mégis 
ők az idő igazi bir tokosai . Érdekes az 
a meghatározása , me ly szer int csupán 
az agy vagy csupán a szív kevés, az 
összesség kell, v a l amin t a vér szava, a 
vérmérsékle t , a lelki kényszer , a m u s z á j 
szuggesztivitása. De a nézőnek is lehe-
tőséget ad , hogy a l k a t á n a k megfele lően 
vonzódjon egy műhöz, a k á r é r te lmi hű-
vösséggel, a k á r a lélek lobbanékony emó-
ciójával . 

A kézügyesség, a man í r . a vi r tuozi tás , 
a r u t i n r a va ló h a j l a m lelki, k a r a k t e r i 
belső megfe le lő inek a le írása, a dado-
góan érzékeny r a j z bensőséges ér tékei -
nek a tá rgyalása , v a l a m i n t a kép, a gra-

f ika szinte grafológiai fokon való leol-
vasha tósága — á lcáza t lan j e l l emra jza a 
m ű v é s z n e k Talá lóan jelzi, hogy a fel-
vétel i v izsgák is g y a k r a n a s ikeres ügyes-
kedőnek, és n e m az igazi tehetségnek 
kedveznek ; és ide t a r toz ik a n n a k az 
egészségesen szerény ú tnak is a megke -
resése, ame lyen a va lóban é r t ékes a m a -
tőr mozgalom ke l lene hogy ha lad jon . Az 
a m a t ő r fes tőnek is m a g á b a kell szívnia 
a művészi a lko tás bonyolu l t vol tá t , meg 
kell ér tenie , hogy az ú t hosszú, az a l -
kotó hosszú idő a l a t t é r ik meg, belső 
ind í t éka i ra ha l lga tva . Az a m a t ő r m u n k a 
varázsá t éppen a bensőséges szeretet 
a d j a meg, és n e m a f o r m a i a l lűrök , a 
megjá t szo t t művészkedés . 

Csakis a művészi minőség szentesí t -
het i a kép t e m a t i k á j á t ; a t é m a kiválasz-
tása, időszerűsége egyál ta lán n e m je-
lenti az a lko tás művészi időtál lóságát . 

Nagy Pá l gondolkozásából szervesen 
következik, hogy a m ű v é s z számára a 
c ímadás te l jesen másodlagos dolog, eset-
leg el is kerülhető , hisz a f e s tmény a 
színek és fo l tok légkörén ke re sz tü l ha t 
e lsősorban, és n e m a m e g m a g y a r á z h a t ó 
t a r t a lmon keresztül . A különböző korok 
művésze tének a lényegét o lyan fo rmán 
í r j a le, hogy e korok művésze inek a hoz-
záál lásá t húzza alá , a vá laszokat , ame-
lyeket k o r u k n a k adnak , i l le tve az a n -
tennáró l beszél , amel lye l a kor hu l lá -
ma i t fe l fogták . Ezzel a megközelí téssel 
beszél a kép befe jezéséről is, a bonyo-
lul t fo lyamat ró l , a belső izgalmi ténye-
zők csökkenéséről , az u n a l m a s fe lü le tek 
k ia lakulásáró l , az é l m é n y megőrzésének 
vágyáról . 

A képzőművészek, ak ik igénylik, illet-
ve h i á n y o l j á k a céhbeli , kollegiál is k a p -
csolatok melegét , sokat me r í t he tnek azok-
ból a sorokból is, me lyeke t Nagy Pá l 
csodált és szeretet t f e s tő -g ra f ikus ba rá t -
járól , Kusztos Endré rő l ír , r endk ívü l 
mély á térzésse l és objekt iv i tássa l . Sokat 
t a n u l h a t u n k e sorokból m a i e l idegenedő 
v i l águnkban , amikor vánszorgó nosztal-
giával igyekszünk a z ember i melegség 
és a h u m á n u m o t sugárzó m ű v e k felé. 

Nagy Pá l erkölcsi pé ldá t ad m i n d e n -
kinek, aki h a j l a m o s az önmegelégedésre , 
aki dédelgeti m a g á b a n a be fu to t t ság si-
mogatóan p u h a érzését, és egyben pé ldá t 
m u t a t a r r a , hogy m i n d a n n y i a n mások 
küzdelmei t , őszinte belső vívódásai t a 
magunkéhoz hasonló fokon é r t sük meg; 
csakis az őszinte művészi v i ták , az áll-
vány előtti m ű t e r m i kapcsola tok a d h a t -
ják m e g a fe lsőfokú f e j lődésnek az a l ap -
ját . Nagy Pá l szó tárában i smere t len a 
művészek művészek e l lenében való ki-
j á t szásának fogalma. 

Nagy Pál a minden anyago t k ipróbál t 
képzőművész könnyedségével ír a kü -
lönböző anyagok m ű f a j i jellegéről, ka -



rakteréről , beszél az akvare l l , az o la j , 
a rézkarc , a bronz- és a kőszobor, a 
f reskók lehetőségéről , a r ró l , hogy mi lyen 

témához a leg inkább a lka lmasak ; és a r -
ról, hogy mi lyen a festő vagy szobrász 
t e m p e r a m e n t u m a , aki az i l lető anyago t 

aIkalmazza. Néhány sorral később ugyan-
ilyen meggyőzően m o n d j a el n e k ü n k , 

hogy a m ű f a j o k összeolvadása is e lkép-
zelhető; pé ldáu l K e m é n y Zol tán eseté-
ben, fes tmény-szobrokró l beszélhetünk. 
De főleg azt a d j a t u d t u n k r a , hogy a múl t 
századi i rodalmi b a r á t s á g he lye t t a ma 
képzőművészete szívesen kacs inga t a 
zene, a fényképezés , a f i lm, a f iz ika , a 
k ine t ika felé. Tehá t m i n d e n ka tegor ikus 
betokosodást k izár Nagy Pá l ; ak i a mély 
színek lé lekmelegí tő r o m a n t i k á j á r ó l be-
szél Munkácsyná l , hűvös, szel lemes agy-
gyal t u d j a húzgálni a k ine t ikus m ű v é -
szek h a r m o n i k u s m ű a n y a g szála i t is. 

Külön élvezet az o lyan részek o lva-
sása, ahol a művész s a j á t m ű t e r m é b e n 
kalauzol minket , és együt t v á r j u k , hogy 
az öreg é l m u n k á s bácsi e l m e n j e n a m ű -
teremből , hogy a róla készülő por t ré t 
most m á r be t u d j a fe jezn i a festő, a 
model l nélkül . Egyszerű, hé tköznap inak 
t ű n ő ese tek közvet lenségével bonyolul t 
festői fo lyama tok in t imi tásába enged be-
tek in ten i minket , pé ldáu l a fes tő örökös 
p r o b l é m á j á b a , a model l nélkül i t e l j e s 
szabadságba, vagy a model l ad ta é r t ékek 
nehéz á té r téke lésének a v i lágába . 

A k é p b e n lá tó ember sz in te baboná -
san fél, h a tervei rő l kérd ik , m e r t úgy 
érzi, hogy kibeszéli őket, és e lmúl ik a 
látott , a megá lmodot t csoda: a s zavakba 
foglalás á l ta l p rofan izá lódik , a n n y i r a ob-
jekt íven megfogha tóvá vál ik, hogy m á r 
n e m é rdemes megfesteni . A különböző 
t e m p e r a m e n t u m o k , a d i n a m i k u s a n vad 
és szelíden á lmodozó művész t ípusok vég-
telen so r ának le í rása é r téke a könyvnek . 

Érdekes , ahogy a kompozícióról í r , a 
színek hangszereléséről , a f ő m o t í v u m di-
namizálásáró l , f ago t t - és fuvo la -hangok-
ról beszél, d r á m a i e f fek tusokról , a vonal 
zenéjéről és köl tészetéről ; mindez t recept 
a j á n l á s a né lkü l teszi. Kompozíció a be-
rendeze t t lakás, az e l rendeze t t v i rág-
csokor, de még a jól összeválogatot t r u -
h á k egyvelege is, a k i raka t , az u tcák 
díszítése; olyan, a közízléshez tar tozó 
p r o b l é m á k r a h í v j a fel a f igye lmünke t , 
melyek n a p o n t a fog la lkoz ta tnak mind -
anny iunka t . 

A művésze tek t é r - és időjel legét nagy-
szerűen r a g a d j a meg. Meglepő ta lá lé-
konysággal ír p é l d á u l Moore ese tében az 
idő és tér egybeeséséről; ahogy pé ldáu l 
a Késélek c ímű szobrát k ö r b e j á r j u k , 
ahogy időben és t é r b e n különböző oldal-
ról köze l í t jük meg a szobrot, szinte ú j 
f o r m á k születését l á t j u k , a t i tkos t é r és 
idő egyszerre n y ú j t r endk ívü l i meglepe-

téseket. Talá ló az a megjegyzése is, hogy 
a s zavakka l tú l ságosan körü l í rha tó , el-
m a g y a r á z h a t ó képek á l t a l ában had i l ábon 
á l l nak belső időegységükkel , n e m r e n -
de lkeznek meta f iz ikus időtlenséggel. (Pél-
dáu l egy öregember t ábrázoló R e m b -
r a n d t - p o r t r é időtlen, e l m e s é l h e t e t l e n . . . ) 

A képzőművészet m ű f a j a i közt n incs 
rangkülönbség , a sokat v i ta to t t ke rámia , 
tex t i lművésze t a többi ki fe jezési f o r m á -
val egyenrangú , m i n t ahogy egyenrangú 
a m i n i a t ú r a a m o n u m e n t á l i s festészettel , 
a g ra f ika a szobrászat ta l , a festészettel , 
az épí tészet te l ; egyedül a művészi t ehe t -
ség és é rzékenység a lényeg. Tanulságos 
vo lna kü lön-kü lön kö te teke t meg je l en -
te tn i a szobrászat , a graf ika , a ke rámia , 
a text i l művésze térő l ; az i l lető a lko tók 
bensőséges le í rás t a d n á n a k az anyagok-
ról, amelyekke l dolgoznak, a ve lük va ló 
együt t l é t rő l és in t im kapcsolat ról , a sa -
já tságos nyelvezetről . 

,,A művésze tben m i n d e n szabad, a m i 
művészi ." Mi ez, h a n e m a közönség 
akt ivizálása , bevonása , hogy ő döntsön, 
vá l l a l jon felelősséget a művészi é r t é k é r t ? 
Ha Nagy Pá l a n n y i t é r t el, hogy a t á r -
la t lá toga tó a könyv e lo lvasása u t á n fé l -
reteszi gyanakvásá t , előítéleteit , és kö-
zeledni kész k íváncs iságá t a megér tő jó-
i n d u l a t fe lé hangol ja , m á r megte t te nagy 
szolgálatát . 

Színes a modern i rányza tok leírása. 
Nem gyürkőzik neki , a m i k o r a modern , 
a kényes , a nehezen érez te thető i r ány -
za toka t ke l l bemuta tn i a , h a n e m a tőle 
megszokot t „mi sem egyszerűbb" hang-
vétellel m a g y a r á z el szinte l e í rha ta t l an 
érzeteket és belső indí tékokat . Könnyed , 
szel lemes szöveggel kezdi a m o d e r n 
i rányza tok magyaráza tá t , a m i k o r a há -
rom fes tő t t á jképezn i küldi , vagy mikor 
az u tánérzés t , a p lágiumot , a m á s r u h á i -
ban va ló díszelgést pe l l engér re á l l í t ja . 

A könyv elolvasása u t á n é rezzük iga-
zán, m e n n y i r e h iányz ik n á l u n k az á t -
fogó képzőművészet i oktatás . B e n n ü n k , 
képzőművészekben n incs semmilyen jel-
r endsze rű előítélet, c supán a z az érzé-
sünk, hogy a képzőművésze t t i t ka inak 
fe l t á rása , a m ű f a j i va rázsok f e l t á r á sa az 
egyedüli út , amel lyel a közönséghez kö-
zeledni lehet. N e m válasz t adunk , h a -
n e m o lyan nyomatékos ké rdő je l eke t te-
szünk fel, ame lyek izgatnak , és mág iku -
san belső választ vá rnak . 

(Az el ismerés h a n g j á n eml í t sük meg, 
hogy a lek torá lás t D. Varga Kata l in és 
Borghida Is tván végezték, ak ik a köny-
ve t úgy bocsá to t ták ú t j á r a , hogy teret 
engedtek az é rze teknek , az intuíciónak. 
És dicséret illeti Szilágyi Zoltán hasonló 
szel lemben megí r t i smer te tő c ikkét is, 

A Hétben , a volt t a n í t v á n y é re t t en me-
leg sorait.) 

Jakobovits Miklós 



Tanúságtétel a lélektan használhatóságáról 

A szerző, Kulcsár Tibor a pá lyakez-
dése óta e l te l t a l ig t íz esz tendőben ki-
f e j t e t t m u n k á s s á g á n a k min tegy ötven 
közlemény a nyomje lző je . A szakanya-
gok so rában könyve* n e m jelent i a ko-
r á b b i a k pusz ta összegezését vagy i smét -
lését. Ebben a n a g y o b b összefüggésben 
haszná l j a fel m i n d a s a j á t ku ta tás i e red -
ményei t , m ind a k o r t á r s hazai s z a k m a -
bel iek idevonatkozó adatai t . Ü j szinté-
zisét n y ú j t j a számos a lapvető és a l k a l -
mazo t t l é lek tan i i r ányza t legfr i ssebb 
e redménye inek , e lmélet i rá lá tássa l kezeli 
és rendszerezi az iskolai bevá lás pszichi-
kus tényezőinek egész k o m p l e x u m á t . A 
megbízha tó elmélet i a lapvetéssel körvo-
nalazot t t é m a lehetőségeit h a s z n á l j a fe l 
a r r a , hogy a lé lektan korszerű e lmélete i -
nek zsúfol t t á rházábó l k iemel je azt, ami 
fe l té t len hasznos í tha tó az iskolai m u n k a 
e redményesebbé té te lében. Függet lenül 
attól , hogy labora tór iumi , k l inikai , k í -
sér le t i - lé lektani vagy éppen a t e rmésze-
tes k ö r ü l m é n y e k között kiérlel t ú j t é te -
lekről v a n szó, tovább i hasznosí tásukat , 
f i nomí t á suka t a f e lhaszná lás fo lyama tá -
ban m u t a t j a be : a s a j á to san iskolai te-
vékenységben. 

Az iskolai bevá lás legfontosabb pszi-
chológiai tényezőinek elemzésében, v a -
l amin t más vonatkozások b e m u t a t á s a k o r 
szünte len e lő té rben áll a le lki tényezők 
szűkebb és t ágabb környezet i m e g h a t á -
rozottsága. Ügy va lós í t j a meg az iskolai 
t e l j es í tménysz in t lé lektani fe l té te le inek 
az elemzését , hogy n e m érhet i a pszicho-
logizálás vácija. A pszichologizáló é r t e l -
mezési t endenc ia — amely h a az embe r -
t u d o m á n y o k némely ik te rü le tén ideig-
óráig h a t h a t o t t — rendsze r in t k ih ív ta 
m a g a ellen a t á r s t udományok művelő i -
nek heves t i l takozását , a pszichológiai 
tényezők szerepének — éppen o lyan k á -
ros — végletes t agadásáva l együt t . Ku l -
csár jó é rzékke l ke rü l i el a pszichologi-
zá lásnak azt a zsákutcá já t , ame ly e t u -
dományág fe j lődésének e lőbb-u tóbb a 
ke rékkötő jévé v á l h a t A gye rmeknek az 
in tézményes oktatás i -nevelés i ke re tben 
ki te l jesülő szocializációját m indenkor i és 
je lenkori t á r sada lmi - tö r t éne lmi megha t á -
rozot t ságában l á t t a t j a . 

„A gye rmek századában" sem téveszti 
szem elől azt , hogy a k i indulópont a 
t á r s ada lmi e lvárás . A műszaki f o r r a d a -
lomnak e szakaszában az ú j r a f o g a l m a -
zódó célokkal szemben, a z okta táspol i -
t ika je len körü lménye i között, a m á r 
korai megfe le lés-megfe le l te tés pszichikai 

* Tiberiu Kulcsár: Factorii psihologici ai reuşi-
tei şcolare. Editura didactică şi pedagogică. Bucu-
reşti, 1978. 

fak tora ina l i az i smere te egyben a ha t á r -
t a l an lehetőségek és a s zub jek t ív kor lá-
tok tudomásulvé te lé t is je lent i . A gyer-
meki fe j lődés s zámta l an vona tkozásában 
éppen a kölcsönös meghatározot t ságokat , 
a függőségeket , fe l té te lezet tséget m u t a t j a 
be. Mindez a hagyományossá v á l t iskolai 
ke re tben azonban még meglehetősen kez-
deti szakaszban van. A tényleges lehe-
tőségeket meggyőzően szemlél te t ik azok 
az e lemzet t fo lyamatok , amelyek men te -
s í tenek az elmélet , l abo ra tó r ium és az 
iskolai gyakor la t között gyak ran m é r h e t ő 
távolságok megtételétől . 

Az iskolai bevá lás é rdekében a fe j lő -
désmene te t gyorsító vagy éppen p reven-
tív céllal kompenzá ló ha tások model le-
zése, vezér lése m i k é n t j é n e k a megvá la -
szolását n y ú j t j a a könyv igen gazdag, 
fo lyamatoka t elemző tényanyaga . I lyenek 
például , a t a n u l ó a lka lmasságának , ké-
szültségi á l l apo tának a megte remtése a 
nye lv és i rodalom, a ma t ema t ika , s a 
gyakor la t i ok t a t á s r a (I. fe jeze t , 4-5-6. a l -
pont ja ) . 

A könyv t a r t a lma , szerkezeti fe lépí tése 
egyarán t a n n a k b e m u t a t á s á t szolgál ja , 
hogy a m á r körvona lazódot t e lméletek 
további tökéletesí tését a n n a k legközvet-
lenebb medrében , az iskolai m u n k á b a n 
hogyan köve the t j ük nyomon. 

A gye rmek iskolai m u n k á r a a l k a l m a -
sító pszichikai fe j lődésével , s ennek ke-
re tében különösen az intel l igencia, a 
kognit ív fo lyamatok szakasza inak bemé-
résével kapcsola tos leg je lentősebb i rány-
zatok n e m csupán b e m u t a t á s á n a k , ha -
n e m ak t ív f e lhaszná lá sának l ehe tünk ta -
núi . I lyen e lméletek megalkotó i : Spear -
man , Thrus ton , Cattel , Gi l l ford, Piaget , 
Ga lper in és mások, v a l a m i n t a vi lágvi-
szonyla tban leg inkább bevál t , é r te lmessé-
get m é r ő tesztek a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k 
Ezen tú lmenően , az iskolai bevá lás leg-
lényegesebb lelki t ényező je mel le t t he-
lyet kap a személyiség megannyi , n e m -
intel lektuál is , de éppen olyan súl lyal 
ha tó tényezőinek elemzése is. E vona t -
kozásban az e r e d m é n y e k jelentős hazai 
képvisele te a kül fö ld i megközel í tések 
l egú j abb va r i ánsa i mel lé kerül . 

A szerző s a j á t ku ta t á s i e redménye i 
a l a p j á n t a r t a l o m m a l te l í t o lyan t á r s tu -
domány-érdeke l t ségű (lélektan, pedagó-
gia, gyermekideg- és e lmekór tan , gyer-
mekgyógyászat , gyógypedagógia) fogal-
maka t , amelyeknek , h a s z á m u n k r a n e m 
is te l jesen i smeret lenek, mégsincs pon-
tos je len téskörük . Ilyen pé ldául az é r -
te lmi fe j l e t t ség megí té lésének s k á l á j á n 
a normal i t á s—szubnormal i t á s ha tá rese te ; 
az o t thon és a z iskola n y ú j t o t t a szociali-



zálódási fe l té te lektől függő, de v a l ó j á b a n 
csak az in tézményes okta tás i -nevelés i fo-
l yama tban diagnoszt izálható iskolai in-
tell igencia, ami éppen az e redményes 
iskolai bevá l á snak a ki fe jeződése. Ennek 
az á l ta lános iskolai o k t a t á s r a még a lka l -
masí tó alsó sz in t je , a m a g a latens, de 
mozgósí tható t a r t a léka iva l együtt , az a 
normal i tás h a t á r a i n mozgó intel l igencia, 
amely e redményesen be fogha tó az is-
kolai e lvá rásoknak való megfele lés me-
netébe, ha kedvezőek a külső kö rü lmé-
nyek. Ugyanígy a mesterétől , Zörgő 
B e n j á m i n t ó l á tve t t f o r m a t í v k ísér le t és 
a fo rma t ív diagnózis szakasza iban meg-
á l lap í tha tó nevelhetőségi koeff ic iens 
többle t i smérv a hagyományos inte l l igen-
ciakoeff ic ienssel (IQ) szemben. Előnye 
az, hogy míg az IQ csupán a f e l ada t -
megoldás vége redménye a l a p j á n rangso-
rol, s nem veszi f igye lembe a p rob léma-
megoldás meneté t , a nevelhetőségi koef-
f iciens a megismerő fo lyamatok , a fe l -
ada tmegoldás i készség, a t anulékonyság , 
az előzetes tapasz ta la tok hasznosí tása te-
k in te tében sokka l többet mond, ponto-
sabb i smérvek hordozója (II. fe jeze t 4.6., 
va l amin t a IV. fe jeze t 4.2. pont ja i ) . 

A gyermek ér te lmi fe j lődése szakaszai-
n a k megí té lésében igen je lentős a je len-
legi fe j le t t ségi sz int megá l lap í tása mel-
let t a legközelebbi fe j lődési zóna meg-
jelölése is. Az ér te lmi sz in t és a neve l -
hetőségi szint megá l l ap í t á sának különö-
sen az iskolai s iker te lenségeket halmozó 
t anu lók ese tében van jelentősége. Te-
kin tve , hogy e ké t m u t a t ó e l té rhe t egy-
mástól , t e l j e sebb képe t n y ú j t az iskolába 
érkező vagy a m á r o t t t anu ló gyermek 
lehetőségeiről, hiszen gyakran előfordul , 
hogy az a lacsony in te l l igencia-koeff i -
ciens mel le t t a gyermek jó nevelhetőségi 
a l appa l rende lkez ik (IV. fejezet) . 

Korszerű e lmé le tek szemüvegén á t nézi 
a gyermekkor i szocial izációba döntően 
belejátszó, az iskolai m u n k á r a alkalmasító pszichikai tényezőket . A gyakran 
ütközte te t t e lméle tek között i e l l en tmon-
dások élezése he lye t t így pé ldáu l a P ia -
get-, a Galper in- té te lek szerencsés egy-
bevetésével , együt tes f e lhaszná lásukka l 
o ld j a meg a p rob lémáka t . 

A lé lektan legfontosabb, az ok ta tó-
nevelő m u n k á b a n közvet lenül vagy aká r 
közvetve hasznos í tha tó e lméle te inek a la -
pos i s m e r ő j e k é n t Kulcsár Tibor jó ér-
zékkel ha szná l j a fe l mindaz t , ami elő-
segíti az ok ta t á s egyes szakaszain az el-
v á r t t e l j es í tmény elérését vagy megkö-
zelítését. 

A r endk ívü l sokré tű , szer teágazó isko-
lai m u n k a szub jek t ív fe l té te le inek szám-
bavéte le , in tenz ív befogása az iskola-
pol i t ika t áv la t i és soron lévő fe lada ta i -
n a k megvalós í tásába va lóban a je len t á r -
sada lom köve te lménye inek va ló megfe -

lelés vezérlését jelenti . A t anu lónak a 
t á r s ada lmi célok f igyelembevéte léve l tör -
t énő ind í tása — ado t t sága inak leg jobb 
i smere te a l a p j á n — éppen az adap t ív 
iskolai környeze tben (szemben a hagyo-
mányos , ru t inos szelektív iskolai kö rnye -
zettel) az egyenlő eséllyel va ló indulás t 
vagy beérkezést szolgálja. Az a d a p t í v is-
kolai környezet , a maga vál tozatos belső 
szervezet tségével , gazdag módszer - és e l -
j á r á sva r i ánsok fe lhaszná lásáva l a gyer-
m e k egész személyiségének a k ibon ta -
kozását segíti elő. Hogy mi lyen elmélet i 
hozzáál lással és mi lyen, r endsze rbe iga-
zodó e l j á r á sokka l lehe t mindez t megva -
lósítani — ezt körvona lazza a könyv t a r -
t a lma , logikus belső szerkezete : Az isko-
lai tevékenység lélektani elemzése (I. fe-
jezet) az i skolába lépésre va ló előkészí-
téstől a VIII . osztály sz in t jé ig fog ja át 
az a lapve tő p rob lémáka t . Az iskolai be-
válás folyamatának lélektani elemzése 
(II. fe jezet) t a r t a lmazza t a l án a legtöbb 
eredet i ku ta tás i anyagot a m a g a vá l to -
zatos t ema t iká j áva l . Az iskolai inadap-
táltság formái és kiváltó okai (III. f e j e -
zet) fe jeze tc ím ugyancsak sok ú j foga-
lom hordozója . A tanuló lélektani meg-
ismerése (IV. fe jezet) je l lemzője a k ü -
lönböző tesztek e lmélet i e l lenőrzés a lap-
j án va ló e l fogadása és fe lhaszná lása az 
iskolás személyiségének minden ve tü le -
tében . Az iskolai sikertelenségek elleni 
harc és a megelőzés (V. fe jezet) t e r j e d e -
l e m b e n többet é rdeme l t volna , de gon-
dolatébresztés , továbbvi te l s z e m p o n t j á -
ból messzemenően hasznos í tha tó az is-
kolai gyakor la t m i n d e n sz in t jén . A fe -
jezetet záró a lpont — A pedagógiai mód-
szerek lélektani megalapozása (197— 
206.) — sa já tossága az, hogy szükséges-
ségét mindeneke lő t t a pedagógia legki-
emelkedőbb hazai műve lő inek a meg-
ál lapí tása iból vezeti le. Egy a l fe jeze t ke-
re tében is képes bemuta tn i , konkré t ok-
ta tás i e l j á rá sokon keresztül szemlél te tni 
a té tel é rvényes í tésének a né lkülözhe te t -
lenségét . Szűkre szabott t e r j e d e l m e el le-
né r e is ez az a t émakör , ami a t anügy 
szolgá la tában á l lók legnagyobb érdeklő-
désére t a r t számot. Helytál ló megál lap í -
t ása az a szerzőnek, hogy a t anu lók is-
kolai bevá lása egyben a pedagógiai m u n -
k á n a k is a minősítése. Az i t t bemu ta to t t 
összefüggések is megerős í tenek abban , 
hogy indokol tan azonosu lha tunk azzal a 
tétel lel , me ly szer int pedagógiai m u n -
k á n k e r e d m é n y e lé lek tan i műve l t s égünk 
milyenségétől függ. 

A fe jeze tc ímek te rmésze tesen csak 
nagy á l t a l ánosságban é rzéke l te t ik azt a 
vál tozatosságot , amelye t a je lenség meg-
közelítési módozata i s s zámta lan lehet-
séges összefüggésének a konkré t b e m u -
ta tása , elemzése nyú j t . A t é m á k t a r t a lmi 
gazdagsága, szer teágazása e l lenére sem 



széteső a könyv. A fe jeze tek r endsze rbe 
ál ló, sz in te t ikus egészet a l k o t n a k  

A kétszázötven fo r rá sanyago t számlá ló 
könyvészet i jegyzék távolról sem a j á n -
lot t i rodalom, h a n e m v a l a m e n n y i szerve-
sen beépül a m u n k á b a , t ehá t a fe lhasz-
n á l t m u n k á k sokoldalú i roda lma. Indo-
kol t egyensúl lyal v a n jelen a nemze tkö-
zileg is a l eg inkább közkézen forgó, 
k lassz ikus számba m e n ő szakanyag, v a -
l amin t a hazai sa já tos k ö r ü l m é n y e k kö-
zö t t megvalósuló a lkotó továbbfe j lesz tés -
ről t anúskodó t u d o m á n y o s m u n k á k sora. 

A könyv t á r g y m u t a t ó j a n e m csupán 
ada lék vagy éppen kötelező szakmai zá-
r adék , h a n e m a javarész t ú j foga lom-
rendszer be tű rendes á t tek in the tőségé t 
szolgáló része. Olyan szakterminológiáról 

v a n szó, ame ly a n n a k el lenére, hogy még 
n e m gyökeresedet t m e g kel lően az isko-
lai gyakor la tban , né lkülözhete t len az ok-
ta tó-nevelő m u n k a korszerű megközel í -
tésében és ér te lmezésében. Az angol és 
orosz nye lvű t a r t a lomjegyzék lehe tővé 
teszi a ha t á rokon túl i t á j ékoz ta tá s t . 

A Babeş—Bolyai Tudományegye t em 
a d j u n k t u s á n a k ember i - szakmai t a r t á sá t 
jelzi — könyve t anúsága szer int i s — 
hazai leg jobb mestere ihez va ló hűsége. 
M u n k á j a továbbvi te le a n n a k az elmélet i 
hozzáál lásnak és gyakor la t i t émakeze lés -
nek, amely a kolozsvári k ísér le t i - lé lek-
tan i iskola lényegi jel lemzője. A t ények-
re a lapozó elmélet i á l ta lános í tások gaz-
dag örökségét viszi t ovább a l é l ek tannak 
ezen az a lka lmazo t t t e rü le tén . 

Farkas Magda 

„Közös dolgaink" és a zenei köztudat 

A könyv* kevesebbe t nyú j t , min t ami t 
c í m é b e n ígér, a m e n n y i b e n csak egyetlen 
kiragadott példán v izsgál ja s m u t a t j a be 
a zenei köz tuda t és a nemzet iségi poli-
t i k a összefüggéseit , de ez a „kevesebb" 
egyben „több" is — a t ények és a leve-
zetések kézzelfogható konkré t sága révén. 
A szerző vizsgálódásainak t e rü le te : a 
magyar—szlovák h a t á r v i d é k n e k az a 
négyszögű pa rce l l á j a , ame lynek észak-
kele t i csücskét Roznava (Rozsnyó), Jo -
v ice (Jólész) és Brozot in (Berzéte), a dél-
nyuga t i t I s tenmezeje , P é t e r v á s á r a és 
Bükkszen te rzsébe t háromszöge jelzi; e 
t e rü l e t nagyobbik része Csehszlovákia 
G e m e r (Gömör), k isebbik része Magya r -
ország Borsod, i l le tve Heves megyé jéhez 
tar tozik . A korszak, amellyel a szerző 
foglalkozik, a pa rasz tzene többé-kevésbé 
m e g h a t á r o z h a t a t l a n kezdetei től 1945-ig 
t e r j ed . 

Szempon t j a i és módszerei jelesen szo-
ciológiaiak. Már a népzenei kölcsönha-
tások i smer te téséné l nyomatékosan h a n g -
súlyozza az ér intkezési a l k a l m a k (hagyo-
mányos fa lus i szer tar tások, a ra tás , szü-
retelés, a szlovák parasz tok vándor lá sa i 
stb.) je lentőségét és a fa lus i lakosság ré -
tegződöttségét (agrárpro le tá roktó l nagy -
gazdákig és a jeles napokon m e g m u t a t -
kozó földbir tokosokig) , ami t e rmésze te -
sen e ré tegek zenei é le té t is döntően 
jellemzi. Külön f e j eze tben t á r g y a l j a a 
közös hadse reg m a g y a r ka tonada l -kész-

le tében megny i lvánu l t szlovák ha tásoka t , 
i l letve a k a t o n á s k o d á s n a k a sz lovák ze-

* Nemcsik Pál: Zenei köztudat és nemzetiségi 
politika. Zeneműkiadó. Budapest, 1879. 

nei köz tuda t r a va ló k iha tásá t . Folklóron 
— természe tesen! — n emcs ak a pa rasz t -
zenét ért i , azt, ami t Ba r tók óta tiszta 
forrásnak szoktak nevezni , h a n e m a h a j -
dani vándor ipa rosok („drótostótok") és a 
vándorke reskedők („gyolcsostótok") da-
lait, va l amin t a ró luk szóló és száj ról 
s zá j r a t e r j e d ő — őket többnyi re gú-
nyoló — népies da lokat is. Külön f e j e -
ze tekben foglalkozik a R i m a m u r á n y -
Sa lgó ta r j án i Vasmű R. T. (és m á s üze-
mek) m u n k á s s á g á n a k m ú l t századbeli ze-
nei életével , az amer ikás m a g y a r o k és 
szlovákok zenei kapcsola ta ival , a p á n -
szláv mozgalom és a vele pá rhuzamos , 
erőszakos magyaros í tás i pol i t ika zenei 
vetületeivel , különös tek in te t te l a szlo-
vák nemzet i da lok közösségi tuda to t a l a -
kí tó szerepére, de pé ldáu l a kor szlovák-
ellenessé man ipu lá l t m a g y a r egyházzenei 
gyakor l a t á ra is f igyelmezve (korszako-
lása : 1861—1867, 1868—1879, 1879—1901, 
1901—1918), t ovábbá a m a g y a r nac iona-
l izmus zené jéve l s végül a nemzet iségi 
e l len té teket te rmészetszerűleg els imító 
m u n k á s m o z g a l o m zenei emlékeivel . 

E kor s e v idék p é l d á j a k ivá lóan al -
ka lmas a r r a , hogy a szerző ú j a b b , meg-
győző, bőven ada to l t és továbbgondolás ra 
késztető tö r téne t i t anúságoka t nyú j t son 
egy sereg i smerős tételről. Mindenek-
előtt a r ró l , a m i r e Bar tók taní to t t , hogy 
ti. „a parasz tok közt békesség u ra lko -
dik; — gyűlölködést m á s f a j t á j ú a k ellen 
csak fe lsőbb körök á rasz tanak" . Arról , 
hogy a nemzet iségcsúfoló nó ták csakis 
a „fölsőbb osztályok" fé l fo lk ló r j ábó l szi-
v á r o g n a k át a parasz tzenébe . Arról , hogy 
a kiegyezés u t án i Magyarországon a 



nemze t tömegei t mi lyen t r ag ikus ket tős 
h a r c b a sodor ták a so r suka t kezükben 
t a r t ó pol i t ikai e rők (a m a g y a r s á g „ha r -
colt a n é m e t befolyás ellen, i l le tve érvé-
nyesí teni a k a r t a befo lyásá t a nemze t i -
ségekkel szemben"), s hogy ez a ke t tős 
h a r c a zenei é le t re is óha t a t l anu l r á -
n y o m t a a m a g a bélyegét . Végül pedig 
a r ró l a lenini tételről , amely szer int az 
önál ló m u n k á s p á r t o k egye teme „vala-
m e n n y i nemze t p ro l e t á r j a i között i leg-
szorosabb, megbon tha t a t l an osz tá lyhar -
cos szövetség, az ország tö r t éne lmének 
m i n d e n n e m ű fordu la tá tó l függet lenül , 
aká rhányszo r és aká rhogyan vá l toz t a t j a 
is a burzsoázia a z egyes á l l a m o k ha t á -
rai t" . Mindezeke t a szerző nemcsak „al-
ka lmazza" a k i tűzöt t kor és v idék m a -
gyar—szlovák zenei kapcso la ta inak tö r -
ténetére , h a n e m 85 m a g a gyű j tö t t e fo lk-
ló rada lékka l i l lusz t rá l ja , igazol ja is. 
G y ű j t ő ú t j a i n n e m szűken é r t e lmeze t t tu -
dományos i smere t szomj vezérel te , h a n e m 
pár tos e lvhűség is. Idézzük: „A dual iz-
m u s k o r á b a n és a Tr i anon u tán i évt i -
zedekben a bel- és külpol i t ika i esemé-
n y e k a l aku lása , az u ra lkodó osztály el-
nyomó p o l i t i k á j á n a k a k o n k r é t megnyi l -
v á n u l á s a o lyan n e m k í v á n t e lemekkel is 
te le tűzdel te a v idék zenei életét , a m e -
lyek m á i g is o t t l a p p a n g a n a k a zenei 
k u l t ú r á t ösztönösen megőrző nemzedé-
kekben . Meggyőződésem, hogy ezeknek 
a k i ik ta tása a zenei tuda tbó l fontos szá-
m u n k r a , ha a szocialista zenei tuda to t 
a k a r j u k fo rmá ln i . Ebben a ké rdésben 
sem lehe t s t ruccpol i t iká t fo ly ta tnunk ." 
M a j d kevéssel a l á b b : „Ha egy magyaro -
ka t csúfoló vagy szlovákokat sé r tő n a -
cionalista emlékke l k e r ü l t e m szembe, né-
mi leg azonosu l tam a zenei e m l é k a n y a g 
közlőjével , érzelmi beál l í to t tságával . De 
ugyanakkor a »rendezni végre közös 
dolgainkat« vágya a r r a indí to t t , hogy 
némi magya ráza to t is n y ú j t s a k ada tköz -
lő imnek a zenei é le t ideológiai megha t á -
rozot tságáról mind a magyarok , m i n d a 
szlovákok között ." 

A szerző é r d e m e óriási, anná l i s inkább, a m e n n y i b e n vizsgálódásaival „ké-
nyes" t e rü le t re merészkede t t . Vál la lko-
zásáér t m á r az is busás f izetség lehetet t , 
hogy tapasz ta l ta : „A magyar—sz lovák 
nye lvha t á r v idékén forgolódva zöld uta t 
k a p t a m m u n k á m végzéséhez. Szocialista 
országok te rü le tén dolgoztam, ahol a 
gyű j tő t egyik oldalról sem é rhe t t e m á r 
inzul tus ." 

H iányo lnunk kell, hogy b á r e lö l já ró-
ban gyak ran hivatkozik Bar tókra és Ko-
dályra , az összehasonlí tó népzene tudo-
m á n y ór iása i ra és t udományosságuk ha -
ladó vo l tá ra , e s zmefu t t a t á s án ak utolsó 
fe jeze te iben , a m e l y e k mo t tó j a a z lehetne , 
hogy „a nemzet iségi ké rdés megoldására 
k izárólag a munkásmozga lom nyú j to t t 
lehetőséget", n e m té r ki a r r a a tö r téne lmi 
súlyú tényre , hogy a nemzet iségi ké rdés t 
a m a g a é l e tművében és a maga eszkö-
zeivel — vi lágraszóló pé ldá t s t a tuá lva — 
B a r t ó k is „megoldot ta" : nemcsak 3223 
szlovák népda l fö lgyűj tésével , r endszere -
zésével és k i a d á s r a va ló előkészítésével, 
h a n e m a kor nacional is ta , m a j d i r r e -
den ta kurzusáva l szembeszegülő, szlovák 
vona tkozású a lko tása inak sokaságával is. 
Amelyek — a szerző k i m o n d h a t t a vol -
n a — a munkásmozga lom szövetségesévé 
a v a t t á k ebben a kérdésben . Anny i ra ne 
ju to t t ak volna el ezek a m ű v e k 1945 
előtt a zenei köztudat ig , hogy indokolt 
vol t őket ebben a könyvben e lha l lga tn i? 

Hívebben köve t te vo lna a szerző B a r -
tók pé ldamuta t á sá t , h a n emcs ak a Cseh-
sz lovákiához tar tozó vegyes lakosságú 
he lységeknek közli a m a g y a r nevé t is, 
h a n e m a Magyarországhoz t a r tozóknak 
a sz lovák nevé t is. 

Ha a szerző n e m u t a l n a i t t -ot t r o m á n 
ana lóg iákra , akkor s em mulasz tanók el, 
hogy ezzel z á r j u k i smer te tésünke t : b á r 
a k a d n a valaki , ak i legközelebb egy, a 
m a g y a r — r o m á n ha t á rv idékbő l k iszakí-
to t t pa rce l lán k u t a t n á fö l zenei köz tudat 
és nemzet iségpol i t ika tö r t éne lmi össze-
függései t ! 

László F e r e n c 

Sorok Kárpátontúl magyar irodalmáról 

Sza tmár megye és a Ká rpá ton tú l i Te-
rü l e t (Ukrán SZSZK) sokré tű kapcsola-
t a i n a k ke re t ében nyílik a lka lom a r r a , 
hogy ú j ság í rók is kölcsönlá togatásokat 
t ehessenek a szomszédos területen. Az 
i m m á r ötéves, rendszeres cserék kere té -
ben ké t ízben is e l l á toga t tam Ungvá r r a , 
Munkács ra , Beregszászra, Husz t r a és több 
m á s helységbe. 

Kollégám, Bal la László, az éppen h a t -
vanéves Kárpáti Igaz Szó c ímű ta r to -
m á n y i nap i l ap főszerkesz tő je a Szovje t 
Írószövetség egyet len m a g y a r nemze t i -

ségű t ag ja . Ér the tő tehát , ha a kolozs-
vá r i egye tem magya r szakos ö regd iák ja 
és az i m m á r több m i n t húsz kötet te l r en -
delkező í ró közt — a szerkesztés, az ú j -
ságí rás céhprob lémáin tú lmenően — a 



hazai magya r i rodalom a központi be-
szédtéma. A hozzá juk csupán ke rü lőu ta -
kon e l ju tó i rodalmi hírek, a lkotások 
v i s szhang ja kiegészítésre szorul. Szá-
m o m r a azonban minden tőle ha l lo t t adat , 
m i n d e n név, c ím ú j , i smeret len vi lágot 
t á r t fel, hozott közelebb. Hisz h i ába a 
városok, a hegyek varázsa , az i roda lom 
az, me ly ehhez a v i lághoz közelebb visz, 
embere ive l megismer te t . 

Mer t m i t is t u d u n k a szovje tunióbel i 
m a g y a r nye lvű i roda lom, ku l t ú r a je lené-
rő l? Keveset . N é h á n y „beava to t tban" de-
r e n g Bal la László és a két é v e e lhuny t 
Kovács Vilmos neve. Egy-két cím, me ly -
n e k a ha t á rokon tú l is v i s szhangja kelt , 
t ö redékekén t a n n a k ami t gyű j tőnévve l 
a K á r p á t o n t ú l magya r i r o d a l m á n a k te -
k in the tünk , o lyan i roda lomnak , me lynek 
m ú l t j a alig van , egy o lyan te rü le t n e m -
zetisége szel lemi t e rm ékének , melyet az 
utóbbi évt izedek tö r t éne lme oly sokfelé 
sodort . 

Azon a t e rü le ten , me lynek mind ig pe-
remvidék-sze rep jutot t , ott egyá l ta lán n e m 
vol t k ö n n y ű az indulás . Kovács Vilmos 
1970-ben í r t szavai így je l lemzik az első 
évek, a nemzet iségi i roda lom megszer-
vezésének körü lménye i t : „A negyedszá-
zad előtti sorsforduló , a z ezzel j á r ó k é t 
e lője lű megrázkódta tások , a t á r s ada lmi 
á t a l aku l á s tú l feszü l t légköre, a más n é -
pekke l va ló együt té lés í ra t lan n o r m á i n a k 
lassú a laku lása éppenséggel n e m kedve -
zet t az i l ye s fa j t a vá l la lkozásnak . S ha 
mindehhez hozzátesszük az akkor i évek 
provinc ia l izmussa l t e rhe l t i rodalompol i -
t ika i to rzu lása i t (a vu lgár i san vagy rosz-
szul é r t e lmeze t t pár tosság, népiség, köz-
ér the tőség stb.), akkor még az ava ta t l a -
nok is foga lma t a l k o t h a t n a k m a g u k n a k 
az i rodalmi élet szervezésének súlyos 
problémáiró l . " Ebben a közegben bon-
takozik ki Kovács Vi lmos és Bal la László 
i rodalmi tevékenysége. Az első másfé l 
évtized t öbbny i r e az ő n e v ü k e t őrzi, ők 
a lko tnak m a r a d a n d ó í rásokat , melyek 
egyidőben szolgál ják a k o r p a r a n c s elő-
írásai t , elégít ik ki az o lvasó tábor „hazai" 
igényeit , s igyekeznek m a g u k köré to-
borozni egy olyan to l l forga tó t ábor t , 
mely az „i t t és most" t e rmésze tszerű kö-
ve te lménye inek fe l i smerése jegyében v á -
laszol az e m b e r e k b e n fe lve tődő ké rdé -
sekre. 

Az útkeresés , a t ehe t ségku ta tás és - fe l -
mérés , a kezdet i megmére t t e t é s időszaka 
az S Z K P X X . kongresszusáig ta r t . An -
n a k megú j í tó szel leme az i roda lomban 
is nagy vá l tozásokat eredményez. Miben 
ny i lvánu l ez m e g a m a g y a r nemzet iségi 
i roda lomban? Elsősorban az egyre szé-
lesedő közlési l ehe tőségekben: a ta r to-
mányi m a g y a r nye lvű nap i l ap fokozódó 
önál lósulásában, a K á r p á t i Könyvk iadó 
növekvő számú m a g y a r nve lvű k i a d v á -

nya iban . És egy igen fontos esemény: 
1963-ban az ungvár i Ál lami Egyetemen 
önál ló magya r nyelv- és i rodalom t an -
szék létesül, mely a pedagógusképzés le-
hetőségeinek megte remtésén tú lmenően 
az anyanye lv i i rodalom és k u l t ú r a t e r j e s z -
tés je lentős bázisává vál ik . A későbbiek-
b e n ped ig a terüle t i r ád ió és televízió 
magya r nye lvű adása inak bővülése, a 
Kárpáti Kalendárium rendszeres meg je -
lente tése hoz ú j a b b és ú j a b b lehetősé-
geket a z izmosodó nemzet iségi i rodalom 
megnyi la tkozására , ön megmuta t á sá ra , 
ku l tu rá l t szerzőtábora gyarap í tásá ra , 

Az al ig t ö b b m i n t ha rmincéves k á r -
pá tontú l i magya r i roda lom je lentős ese-
ménye — úgy is m o n d h a t n ó k , hogy 
ú j abb , h a r m a d i k szakaszát n y i t j a meg — 
a T e r ü l e t i József At t i la I roda lmi Stúdió 
mega laku lása 1971. m á j u s 22-én. A s tú-
dió pa t roná ló ja a Kárpáti Igaz Szó c ímű 
nap i lap , mely azóta is t e re t a d a lko tá -
sa iknak, s a (XIII. év fo lyamába lépett) 
Neon c ímű v a s á r n a p i i roda lmi o lda la 
— hosszú éveken át egyetlen á l l andó i ro-
dalmi f ó r u m — mel le t t Lendület cím-
mel havon ta meg je lenő o lda l t biztosít a 
s túdióhoz tar tozó a lkotók í r á sa inak köz-
lésére. A bizonyí tás n e m késik sokáig : 
a K á r p á t i Könyvk iadóná l 1972-ben meg-
jelenik öt s túdió tag versednek antoló-
g iá ja — A várakozás legszebb reggelén 
c ímmel —, melyben (Gortvay Erzsébet , 
az ungvár i Ál lami Egyetem m a g y a r t an -
székének t a n á r a szavaival) „az i f j a b b 
korosztály s a j á t s zá rnyára eresztve egy-
m a g á b a n jelentkezik", és a z eddigi lehe-
tőségek fe lü lmúlásáva l is kecsegtet . A 
stúdió t e rmékeny í tő m ű h e l y n e k bizo-
nyult . Az antológia ö t szerzője — Füzesi 
Magda, Balogh Balázs, Ferenczi T ihamér , 
Balogh Miklós és Kecskés Béla — közül 
h á r m a n önál ló kötet te l is je lentkeztek. 
Balogh Ba lázsnak ké t versesköte te . F ü -
zesi M a g d á n a k és Ferenczi T i h a m é r n a k 
egy-egy köte te je lent m e g azóta. Két r i -
por tkö te te t pub l iká l t M á r k u s Csaba, ve r -
seskötet tel je len tkeze t t Bal la D. Káro ly 
és Horvá th Gyula . A gazdagodás beszé-
des t anúb izonysága az 1977-ben meg je -
lent másod ik antológia, a Szivárvány-
színben, me lynek célja, hogy „a József 
At t i la S túd ióba tömörü l t f ia ta l í rónem-
zedék ú j a b b műve i a l a p j á n elképzelést 
nyú j t son t e r ü l e t ü n k m a g y a r nye lvű i ro-
da lma fe j lődésének jelen szakaszáról" . E 
r ep rezen ta t ív kö te tben h a r m i n c köl tő és 
író közölte í rásai t . Föl té t lenül eml í tés t ér -
demel a Kárpáti Igaz Szó szerkesztősé-
gének kezdeményezése : a r endszeres köz-
lési lehetőségeken tú lmenően 1979 f e b -
r u á r j á b a n há rom, egymás t követő (vasár-
napi) l ap te s tbe tö rde lve köte t té f ű z h e t ő 
versösszeál l í tást je lente te t t meg, előbb 
Horvá th Gyulától , j ú n i u s b a n ped ig Fe-
renczi T ihamér tó l . A 24 o lda las füze tecs-



k é k — A József Attila Irodalmi Stúdió 
Könyvtára gyű j tőc ímmel — a lap pé l -
dányszámiának megfelelően, vagyis 37 000 
pé ldányban j u t h a t n a k az olvasó aszta lá-
ra . A kezdeményezés osztat lan s ike r t 
a r a t o t t A Kárpáti Kalendárium 1979-es 
k i a d v á n y á b a n való csoportos je lentkezés 
(e k i advány pé ldányszáma 15 000 volt), az 
előzőkben t apasz ta l t népes szereplés 
ugyancsak lehetőséget t e r emte t t az a lko-
tások közlésére. Hasznos és tanulságos 
vo lna szólni a ve r sek és prózai í rások 
ta r ta lmi-eszmei üzenetéről , me ly a t á r sa -
da lmi ha tósuga rú t émák tó l a m a g u k r a 
m a r a d ó öregek belső nosz ta lg iá já ig a 
„sz ivárványszín" meganny i á rnya l a t á t 
e lénk t á r j a . Hisz a '77-ben meg je l en t an -
tológia, az egyéni je lentkezések n e m csu-
p á n a számbel i gyarapodás t példázzák, 
h a n e m képesség- és tehetségbel i gyara -
podás t is. I smét Gor tvay Erzsébet szavai t 
idézem: „Lehet , hogy akad még k inőni és 
kor r igá ln i való, de az, a m i m á r ma is 
van , t á r s a d a l m i l a g és művészi leg je len-
tős m ű v e k megszületését , é rdekes és sa-
já tos írói pá lyák k ia laku lásá t sej tet i ." És 
mé l t án szól nagykorúsodás ró l : va lóban 

e lér tek abba a szakaszba, amikor a vá lo-
gatás, a művészi , minőségi szelekció k r i -
t é r iuma a döntő, amikor a Ká rpá ton tú l 
magya r i roda lma betöl t i az t a t á r s a d a l m i 
és ku l tu rá l i s szerepet, melye t az ott lakó 
nemzet iség e lvár tőle. 

Másoktól tudom, hogy ebben a „f ia-
ta l " i roda lomban , a nemzetiségi ku l tú ra 
szo lgá la tában mi ly szerepe vol t és v a n 
m a is ko l légámnak , Bal la Lászlónak, az 
i rodalmi a lkotónak, a t a n á r n a k , a t an -
könyví rónak , a lapszerkesztőnek, az iro-
da lompol i t ikusnak , aki m i n d e n energ iá-
já t és tehetségét a K á r p á t o n t ú l magyar 
i r o d a l m á n a k és műve lődésének szolgála-
t á b a á l l í to t ta . 

Ungvár , Munkács , Beregszász, H u s z t . . . 
Kedves kol légák t á r sa ságában i smerhe t -
t e m m e g egy országrészt , a n n a k dolgos 
hé tköznap ja i t , emberei t . S közben fe l t á -
ru l t e lő t tem egy nemzetiségi i roda lom a r -
ca, a szovjet i rodalom egy sz ínfo l t ja . Eb-
ből k í v á n t a m vázla tos i smer te tő t n y ú j t a n i 
az o lvasónak; adósságtör lesztésként is 
mindezé r t az é lményér t , me lyben a ké t 
lá togatás a lka lmáva l t e s tvé r l apunk szer-
kesztői részesí tet tek. 

Már iás József 

Hargita megye népviselete 

A m a i Harg i t a megye a Széke lyfö ldnek 
több jel legzetes t á j á t , nép ra j z i szempont -
ból sa já tos v idéké t öleli magába , így a 
megye déli részén e l terülő Széke lyudvar -
hely és Székelykeresz túr környék i és Ho-
moród men t i f a lvaka t , a Csíki- és Gyer -
gyói-medence f a lva i t és a megye pe re -
m é n ta lá lha tó kászoni, sóvidéki székely, 
a Maros felső fo lyásáná l és a Kis-Besz-
te rce völgyében m e g a Ta t ros fo r rásv idé-
kén fekvő r o m á n és a Gyimesi-szorosban 
meghúzódó csángó községeket. 

E fö ld ra j z i és e tnikai vona tkozásban 
tagol t megye lakossága nép i é l e t f o r m á j á -
n a k t anu lmányozása sok tanulságga l ke-
csegte thet azér t is, m e r t az e rdé ly i nép -
ra j z i v idékek között pe remfekvéséné l 
fogva több olyan vonás t őrzött meg, amely 
másu t t , a fon tosabb közlekedési vona lak 
mel le t t el terülő, központ ibb fekvésű vi-
dékeken m á r e l tűn t vagy e l tűnőben van , 
másfe lő l v iszont fö ld ra j z i fekvéséné l fog-
v a a K á r p á t o k o n átvezető hágók, szoro-
sok, a Békás, Ta t ros és Uz vize men tén 
közvet í tő szerepe volt Erdé ly és Moldva 
népei között . É n n e k következ tében ezek 
a szomszédos t e rü le tek egymássa l szoros 
gazdasági - tá rsada lmi kapcso la tban ál lot-
tak , és ez nép i é l e t f o r m á j u k r a is r á n y o m -
t a bélyegét. 

Aki t ehá t e v idék népra j z i t anu lmányo-
zására vál la lkozik, a n n a k ezeket a ténye-
zőket fö l té t lenül szem előtt kell t a r t an ia , 
m e r t csak ezekből magya rázha tó és é r t -
he tő meg Harg i ta megye m a g y a r (szé-
kely, v a l a m i n t csángó) és r o m á n népé -
n e k számos e tn ika i jellegzetessége. Ezek 
közül t a l á n a népvisele t a legszembe-
ötlőbb. Ennek t anu lmányozásá t választot -
t a vizsgálódása t á rgyáu l az a kuta tócso-
port , a m e l y Harg i ta megye r o m á n (Elena 
Secoşan), székely és csángó (Kósa-Szán-
thó Vi lma, K a r d a l u s János) népvisele té-
ről r o m á n és magya r nye lven í r t monog-
r á f i á t j e len te te t t meg.* 

Mindegyik le í rás élő adatközlőktől föl-
jegyzett , t e h á t a mostani , i l letőleg az 
ada tköz lők emlékeze tében élő — a szá-
zadforduló tó l ada to lha tó — öltözetet m u -
t a t j a be, f e lhaszná lva idézeteket az öltö-
zet fe j lődésében tapasz ta l t változás, át-

* Portul popular din judeţul Harghita — Hargita 
megyei népviselet. Szerkesztő: Kardalus János. A 
tanulmányokat ír ták: Elena Secoşan, Kósa-Szánthó 
Vilma, Kardalus János. Fordították: Stelian Busuioc, 
Kósa-Szánthó Vilma, Kardalus János. A kiadványt a 
II. Megéneklünk, Románia országos fesztivál kereté-
ben a Hargita megye Szocialista Művelődési és Ne-
velési Bizottsága és a Népi Alkotások és Művé-
szeti Tömegmozgalom Hargita megyei Irányító Köz-
pontja adta ki. Csíkszereda, 1979. 



a l aku l á s szemlél te téséhez a rende lkezés re 
á l ló i r oda lmi fo r rásokból is. T e h á t a „re-
cens"-ként b e m u t a t o t t anyaghoz több 
esetben d i ak ron ikus szemléletből e r e d ő 
tör téne t i anyag is kapcso lód ik Ez a k a p -
csolódás azonban n e m öleli fe l te l jes 
egészében a hozzáfé rhe tő eddigi i rodal -
mat , s így az összehasonl í tásban, az 
egyezésekben és kü lönbségekben , az idő-
beli vál tozások fokának , szakaszainak 
megá l l ap í t á sában bizonyos egyoldalúság 
á l l ap í tha tó meg. 

Az a n y a g le í rását a szerzők a viselet-
m o n o g r á f i á k b a n á l t a l á b a n szokásos t á r -
gyalási mód szer int végezték: kü lön áb -
r ázo l j ák a női viselet egyes r u h a d a r a b j a i t 
és kü lön a f é r f i aké t , ahol ped ig m i n d k é t 
n e m vise le tében megegyező ö l tözékdara-
bok f o r d u l n a k elő, ezeket összevontan 
í r j á k le, k iemelve az egyik vagy más ik 
n e m r u h a d a r a b j á n a k jel lemző vonásai t . 
A több vá l toza tban e lőforduló r u h a d a -
r a b o k (pl. az ingfélék) ese tében pedig 
a n y a g u k a t a főbb t ípusok megá l lap í tásá -
va l rendszerezik . 

Ki kell eme lnünk , hogy a le í rás során 
mindegy ik szerző szem előtt t a r t j a a t e -
rü le t sa já tos fö ld ra j z i helyzetéből adódó 
e tn ika i je lenségeket , r á m u t a t az illető 
nép ra j z i t á j vagy népcsopor t v ise le tében 
k i m u t a t h a t ó in t e re tn ikus vonásokra . Így 
a megye r o m á n vise le tében föl le lhető 
o lyan jegyekre, amelyek a moldva i női 
ingekkel m u t a t n a k szoros kapcsolatot , 
m i n t pé ldáu l a női ingek egyik t ípusa 
(a vál l fo l t ta l — al t i ţă — v a r r t ing) egy-
felől , vagy a lepelszoknya (katrinca), 
a m e l y n e k helyi vá l tozata i közül a bél-
bo r i aké a bukovina i , a tölgyesieké, va l a -
m i n t a gyergyóhol lóiaké a P i a t r a Neamţ- i , 
a lóvészieké pedig a Bákó környéki 
k a t r i n c á k r a emlékezte t . Másfelől v i -
szont egyes r u h a d a r a b o k , m i n t pé ldáu l 
a f é r f i ak aszal lyal bőví te t t „kerek inge", 
az erdélyi , Szeben környék i r o m á n s á g 
ingviseletét j u t t a t j á k eszünkbe, a h o n n a n 
valószínűleg a vándorpász to rokka l kerü l t 
a Harg i ta megyei r o m á n s á g öltözetébe. 
Az in te re tn ikus kapcsola tok ötvöződésé-
ből a l aku l t ak ki azu tán azok a jegyek, 
a m e l y e k sa j á tos helyi vonásoka t a lakí to t -
t a k ki, m i n t pé ldáu l a r ománság b u n d a -
vise le tében jel legzetes me l l e sbundákon 
l á tha tó szabad r a j z ú magyaros v i rágor -
n a m e n t i k a a vas láb iak oldal t gombolódó 
mel les bundá in . 

Elena Secoşan t a n u l m á n y á n a k fő e ré -
nye éppen a b b a n van , hogy igyekszik 
azokra a jegyekre r ámu ta tn i , amelyek a 
megye te rü le tén t a l á lha tó r o m á n népv i -
seletet jel lemzik, fe lder í ten i e jegyek 
kapcsola ta i t más r o m á n viseletekkel , 
megál lap í tan i ezeknek megje lenés i f o r -
mái t és a r ánya i t a Harg i ta megyei r o m á n 
népvise le tben. 

A székely népvise le t Harg i t a megyei 

vá l tozata i t Kósa-Szánthó Vi lma m u t a t j a 
be. T a n u l m á n y a a s z a k t u d o m á n y szem-
pon t j ábó l különösen azé r t jelentős, m e r t 
megkísér l i e t e rü le t népvise le tének á t -
fogó képét nyú j t an i , s az egyes viselet-
da rabok főbb t ípusa i t megál lap í tan i . Eb-
ből a szempontból kü lönösen a női ing-
ről, rokolyáról , mel lényről , a f é r f i posz-
tóha r i snya zsinórozásáról í r t fe jezete i 
min taszerűek . Ezekben az olvasó n e m -
csak a r u h a d a r a b előáll í tását , szerkeze-
tét, díszítését, a viselésével kapcsolatos a l -
ka lmak , korok és n e m e k szer int i szoká-
sokat ismeri meg és kap á t t ek in the tő ké-
pet a fon tosabb t ípusokról , h a n e m olyan 
rész le t je lenségek is fe lsz ínre ke rü lnek , 
amelyek a v i se le t fö ldra jz , vagyis az 
egyes r u h a d a r a b o k e l t e r j edése szempont -
jából igen tanulságosak . Így szerzünk tu -
domást pé ldául arról , hogy a kalotaszegi, 
a torockói és Kis -Kükül lő men t i szok-
nyavisele tből i smer t szegélybélés (mu-
szulyposztó, abásfers ing) fattyúalj néven 
a Harg i t a megye tá jegységein visel t ro -
kolyákon is megta lá lha tó . „A f a t t y ú a l j 
— idézzük — 4-5 cen t iméter széles házi 
szőtt, apró fehércs íkos vászonbélés. Nem 
anny i r a szegésnek tetszik, hiszen azt a 
rokolyaszőt tesből is lehetne, min t i n k á b b 
egyféle dísznek, a r r a az esetre, h a a ro -
kolya v isszájá t , a l j á t fe l tűr ik , m i n t a le-
pe lszoknyának." (75.) 

Egy más ik ilyen kiegészítő r u h a d a r a b , 
amelyről a gyimesi csángó népvisele t ről 
szóló f e j eze tben o lvasunk, a hámos ujjas. 
Ezt a nők és f é r f i a k egya rán t visel ték 
oly módon, hogy a két , posztóból szabott 
k a r m a n t y ú f é l é t h ideg időben az u j j a t l a n 
f ehé r bőrű bundához h ú z t á k k a r j u k r a , és 
há tukon h á m m a l á t fogva a h á m végei t 
elöl összegombolták. Ú j a b b a n a szabad 
u j j a k a t a b u n d a ka rk ivágásához v a r r t á k . 
Ugyanezt t a l á l j u k meg a kászoni f é r f i ak 
öltözetében a l á j b i b u n d á k o n is, melyek 
eleinte u j j né lkü l készül tek, s a gyári 
posztó fe l tűnésével sötétkék, fekete , sze-
de r j e s vagy kávészín fö ldű zöld és kék 
kockás brassa i posztó u j j a t v a r r t a k ne-
kik. (L. Kós—Szent imre i—Nagy: Kászoni 
székely népművészet. Bukares t , 1972. 
250.) 

A gyimesi csángók viselete — a m i n t ez 
Kósa-Szánthó Vi lma szép t a n u l m á n y á b ó l 
k iderü l — több közös vonás t m u t a t a 
Bákó környék i csángóság öltözetével, így 
pé ldául a lepelszoknya (katr inca), az in -
get leszorító öv, meg a ka t r i nca fe lerő-
sí tésére haszná l t be rnyéc esetében, me-
lyeknek szövési t e chn iká j a , csíkozása a 
csángó mezőség női ö l tözetének hasonló 
r u h a d a r a b j a i r a emlékeztet . E r re u t a l n a k 
kü lönben az egyes t echn ikáka t , m i n t a -
e lemeke t jelölő elnevezések is: butuk, vi-
rágos szövés, rásirít stb., másfe lől viszont 
a női ingek egyes t ípusa i az e rdé ly i ro-
m á n és magya r ingviselet tel m u t a t n a k 



r o k o n s á g o t . Ki kell e m e l n ü n k ebből a 
fe jeze tbő l a női ingal j , a női és fé r f i 
ing és inghímzés a lapos leírását , melyet 
számos fényképpe l , m i n t a - és szerkezeti 
r a j zza l szemlél te t a szerző. 

A köte t k iá l l í tása nagyon igényes, szép. 
A t a n u l m á n y o k a t számos ra jz , feke te -
fehé r és t ö b b n y i r e jól s ikerü l t színes fel-
vétel kíséri. Ezek között szép számmal 
v a n n a k egészoldalas f é n y k é p e k is, ame-
lyek a szemlélőnek m é g jobban megele-
ven í t ik az öltözetet és a r a j t a a lka lmazot t 
d ísz í téseket 

Sa jná l a to s viszont, hogy kisebb pon-
ta t lanságok z a v a r j á k az olvasót, így pél-
dáu l az, hogy a negyedik ívet fo rd í tva 

fűz ték be (a hozzám ke rü l t p é l d á n y b a n 
legalábbis így), s ez a szövegben és a 
mel lék le tekben va ló t á j ékozódás t megne-
hezíti , ami viszont n e m a szerzők h ibá j a . 

A szerzőket , a köte t l é t re jö t tében részt 
vevő m u n k a t á r s a k a t , a meg je lenés t szor-
galmazó és biztosító in tézményeke t az 
e l i smerés szava illeti meg, hogy ezzel a 
becses k i a d v á n n y a l h a t h a t ó s a n j á ru l t ak 
hozzá egy t á j - és közigazgatási egysé-
günk népra jz i -népművésze t i a r c u l a t á n a k 
jobb, pontosabb megismeréséhez , jó pél-
dá t n y ú j t v a ezzel más t á jegységek szak-
embere inek is hasonló é r t ékes vál la lko-
záshoz országunk nép ra j z i a r c u l a t á n a k 
miné l a laposabb megra j zo l á sá ra . 

Nagy J e n ő 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

TŐZSÉR ÁRPÁD: GENEZIS 

Költői, esszéírói r a n g j a jó ide je a csehszlovákiai magya r i r o d a l m a t fémjelz i . 
A l e g ú j a b b gyű j t eményes Tőzsér-kötet azonban, a m e l y b e n a „versd iakrón iá t " a 
„versszi l logizmus" helyettesí t i , azaz a költői ú t i dő rend j é t az a lakulás , a t ovább-
fe j lődés magya ráza t a v á l t j a fel , n e m helyi e semény : l í r a ós l í rae lméle t , tö r t éne lem 
és i roda lomtör téne t ta lá lkozik e fontos könyv lapja in . E fon tos ós szigorú könyv-
ben. Ta l án e ké t jelzővel m inős í t he t j ük pontosan Tőzsér Á r p á d r endhagyó vá l -
lalkozását , a nyí l t szembenézés t s a j á t költészetével , a költészet lehetőségeivel, a 
csehszlovákiai magya r i roda lom eredménye ive l és h iányaiva l , szü lőfö ld je hagyo-
mánya iva l , nemzet isége jelenével . Versben és a ve r seke t bevezető, összekötő, m a -
gyarázó t a n u l m á n y o k b a n , va l lomásokban egya rán t sz igorúan fogalmaz. „ N y e l v t á j " 
és irodalom c ímű, dunaszerdahe ly i f ia ta l í róbará ta ihoz in téze t t levelében például , 
F o r b á t h I m r e é le tú t já t , korai költői e lha l lga tásá t ér te lmezve, az i roda lom t e r m é -
szetének, f u n k c i ó j á n a k lényegéhez j u t közel, okfe j t ése egyetemes t áv la to t k a p — 
noha n e m lépi tú l a magyar i roda lom kere te i t : 

„Köztudot t , hogy F o r b á t h 1938-tól n e m í r t verse t . P o n t o s a b b a n n e m í r t jó v e r -
set. Ezt a t ény t azóta m á r sokan és sokfé leképpen magyaráz ták , legtöbben azzal 
a »sokkal«, ame ly 38-ban a fas izmus hazai u r a l o m r a ju t á sáva l s Csehszlovákia szét-
hul lásáva l é r t e a k ö l t ő t Sze r in tem a magya ráza t sokágú, összetett , s az emlí te t t 
csak egy ág a sok közül. Lega lább olyan, h a n e m nagyobb súl lyal esik itt l a tba 
az is, hogy a köl tőnek először a londoni emigrác ióban, később az os t ravai , m a j d 
a teplicei idegennyelvűségben egyszerűen megszakad t a kapcsola ta a beszélt ma-
gyar nyelvvel, a köl tészetnek azzal a mindenkor i »kristályos matériájával« (For-
b á t h kifejezése), a m i t a nyelvészek Saussure óta pa ro le -nak h ívnak , d e ami t én 
i n k á b b a n é p élő, eleven, napon ta a lakuló köl tészetének n e v e z n é k A nyelv szerke-
zete (a langue) hozzávetőlegesen ál landó, s á l l andóságában költészetel lenes, de a 
beszélt nye lv n a p o n t a vál tozik, ú j fo rdu la tokka l , szókapcsolatokkal , szóképekkel 
gazdagodik, s m a g á b a n h o r d j a a köl tésze tnek azon l í rai e lemeit , ame lyek — hogy 
úgy m o n d j a m — a kész n é p d a l b a n (de a k á r a műköl tésze tben is) demons t rá lódnak . 
Ezér t m o n d h a t t a és m o n d j a annyi költő, hogy n e m a költő í r j a a verset , h a n e m 
a ve r s a költőt. Persze csak a nye lve t a »népköltészet« (a parole) sz in t jén beszélő 
költőt » í rha t j a« a vers! 

S íme, ezzel a gondolat ta l ki is egészítem a szerdahelyi hozzászólásomat. M e r t 
o t t a k k o r va lak i joggal ké rdezhe t t e volna, hogy n a és Déry Tibor, Ot t l ik Géza vagy 
Vas I s tván mi lyen ú j t á j j a l , nyelvvel , t á jhősse l gazdagí to t ták a m a g y a r i r o d a l m a t ? 



A föl n e m te t t ké rdés re i t t adom meg a vá lasz t : 
A m a g y a r i rodalom (költészet) m á r rég n e m t á j i roda lom (-költészet). S éppen 

Mikszá théknak , Móriczéknak, Tamás i Á r o n é k n a k köszönhetően n e m az. A mai ma -
gyar i rodalom (költészet) t á j a (hőse, nyelve) m á r n e m a Palócföld s n e m Erdély, 
s n e m is az Alföld t á j a , hőse, nyelve, h a n e m a különböző t á j a k köl tészetét (helyi 
színeit, hőseit, nyelvét) m a g á b a épí tő egyetemes magyar nyelv. I r o d a l m u n k ezt a 
vá l tozó nyelv- lé t - lé lek t á j a t p r ó b á l j a az egyetemes létezéssel összer ímel te tni s a 
v i lág i rodalom s z á m á r a ú j r a m e g ú j r a fölfedezni . S ez a fe l fedezés f e l a d a t m i n d -
a n n y i u n k számára , ba rá t a im . " 

Természe tesen k ivá l a sz tha tnánk Tőzsér könyvéből kevésbé e lméle t i és kevésbé 
i roda lomtör téne t i fe j tegetéseket , a k á r legközvet lenebb szülőföldjéről , Gömörrő l , a k á r 
személyes é lményeiről , tö r téne lmi é rvényű tapasz ta la ta i ró l . K ivá l a sz tha tnánk kü -
lönböző időszakokból származó, különböző h a n g u l a t o k a t őrző költői szövegeket (e 
kö te tben m o n d h a t n i v a l a m e n n n y i fegyelmezet t tárgyszerűségével , ha tá rozo t t közös-
ségi kötődésével t ű n i k ki); idézzünk egyet az ú j a b b a k közül : „ Í r j ak , d e mi t? Tán 
verse t? Bará tom, / mi most a ve rs? A t rópusok / k i rágot t n a r a n c s h é j á b a n / befe lé 
növő nád susog. // Kék a költészet m a d a r a megint , / csak most Wit tgenste in ágán 
billeg. / A sorvég — csőrként — kényeskedve / csipegeti a t iszta r ímet . / / S így 
lesz ez a m a d á r , ba rá tom, / gágogó bu t a liba, / m e r t míg gágogás a vers, röhög / 
a d isz junkciók va lódi ja . " (Levél G. A. úrnak Debrecenbe) 

Tőzsér Á r p á d o t „a d i sz junkc iók va lód i ja" érdekl i persze. Erről a valódiságról 
t öbbe t t u d u n k m e g a Genezis verseiből , esszéiből, i n t e r jú j ábó l , m i n t é v e k során 
o lvasot t publ ic isz t ika- és k r i t i kagyű j t emények , verses és prózai Ta t ran-k iac lványok 
tucat ja iból . S az esztét ikai igény lá tványos növekedéséről t anúskod ik a Tőzsér-
kö te t graf ika i kivi telezése is. Min tha Fo rum-könyve t t a r t a n á n k kezünkben . (Madách 
Könyvkiadó. Pozsony, 1979.) 

K. L. 

Aranyosi György: Emlékek és vágyak 



LÁTÓHATÁR 

Kezdünk „közgondolkodni" 

Ha — tegyük fel — k o n k u r r e n c i a h a r c b a n á l l n á n k a r omán ia i m a g y a r lapok 
közül azokkal , amelyek a nagyközönségnek körü lbe lü l ugyanahhoz a ré tegéhez fo r -
dulnak , n e m csekély bosszúsággal ve t t ük vo lna kezünkbe a T E T T 1979. 4. s zámá t 
— ez év f e b r u á r j á b a n . Ekkor még n e m vol t a piacon legutóbbi évkönyvünk , s egy 
kis ideig azt gondolha t tuk volna , hogy a Barót i J u d i t szerkeszte t te TETT-szám 
hasonló, sőt sok vona tkozásban azonos t e m a t i k á j á v a l „lelövi" évkönyvünke t . 

Kis idő m ú l v a azonban, még mind ig versengő f e l eknek fe l té te lezve a k é t 
„anyaszerkesztőséget" , r á j ö t t ü n k volna, hogy mi j á r t u n k j o b b a n : a Változó életünk 
c ímmel összeáll í tott TETT-szám — s ebből is főleg a Települések gondja a l c í m m e l 
összefogott t anu lmánycsokor — fe lh ív ta a közönség f igye lmét u rban izá lódó v i lá -
gunk legfontosabb kérdéseire , fe lke l te t te az érdeklődés t i r án tuk , s így v a l ó j á b a n 
n e k ü n k dolgozott; é v k ö n y v ü n k számára készí tet te elő a t a l a j t m i n d szellemi, m i n d 
pedig piaci tekintetben. S r áadásu l kereskedői t isztességünkön sem eset t folt, n e m 
a d t u k el ugyanaz t másodszor is a gyanú t l an v e v ő k n e k : a ké t k i a d v á n y közleményei 
konkré t t á rgyukka l sehol sem fed ik egymást . 

Mi több, a tavalyi utolsó TETT-szám és 1980-as é v k ö n y v ü n k bizonyos k o m p -
lementar i t ás t m u t a t : ami az egyikből hiányzik, megvan a más ikban — és fo rd í tva . 
N e k ü n k pé ldáu l n e m s ikerü l t r á v e n n ü n k a m o d e r n e m b e r hangkörnyeze t ének 
kiváló szakér tőjé t , hogy t a n u l m á n y t í r j o n s z á m u n k r a ; a s zakemberek k o m m u n i -
kációs gát lásai t ezen a pászmán nem győzte le a TETT vonzása sem, a szóban 
forgó TETT-számban mégis je len van az oly fontos, oly időszerű hangkörnyeze t -
kérdéskör — a sokoldalú szerkesztő, Ágoston Hugó jó „beugrásának" köszönhetően. 

Évkönyvünkbő l h iányzik az é le tminőség kérdésköre is, m e r t a sors úgy hozta, 
hogy a k i advány késlekedése mia t t az erről szóló t a n u l m á n y h a m a r a b b je lent m e g 
a szerző önál ló köte tében; nos, a kérdéskör Albe r t Fe renc c ikkével képvise l ten 
ott van a T E T T 1979. 4. s z á m á n a k az élén. Szerepel viszont évkönyvünkben é s 
h iányzik a TETT-számból az é l e t fo rma- és é le tmód-vál tás , a város iasodás n é h á n y 
nemzetiségi , demográf ia i és más e f f a j t a vonatkozása . 

Ha t ehá t — tegyük fel még egyszer — k o n k u r r e n s cégek vo lnánk , úgy t ű n n e , 
hogy e lha tá roz tuk : nem ve r sengünk többé e g y m á s s a l . Kar te l lbe tömörü lünk , s nem 
a piacot osz t juk fel e g y m á s között , h a n e m a termékeket, amelyeke t e lőál l í tunk és 
p iac ra ho rdunk . 

Csakhogy n e m errő l van szó. Kétszeresen sem errő l v a n szó. Elsősorban n e m 
é lünk szabadverseny-v i l ágban : n e m v a g y u n k sem konkur rens , s em ka r t e l lbe t ö -
mörül t cégek, h a n e m egy á tgondol tan k ia lak í to t t szocialista nemzet iségi művelődési 
s t r u k t ú r a — közelebbről szocialista nemzetiségi saj tó, s a j tó te rmék-há lóza t — egy-
mástól in tézményes módon függet len , de egymássa l szükségszerűen kor re lác ióba 
ke rü lő elemei. Másodsorban pedig nem er rő l v a n szó, m e r t he lyze tünkből köve t -
kezően b á r m i l y logikus volna, hogy tevékenységünke t összehangol juk, é v k ö n y v ü n k 
és a tavaly i utolsó TETT-szám komplemen ta r i t á s a nem ennek a következménye: 
hadd v a l l j u k be az o lvasónak becsületesen, hogy a két szóban forgó k i a d v á n y csak 
véle t lenül n e m „üti egymást" , s merőben a szerencsés véle t len m ű v e az a látszat is, 
hogy egymás kezére j á t szo t tunk a szerkesztésükkel . Bá rmi ly logikus volna, hogy 
— egyazon s t r u k t ú r a e lemei lévén — f e l a d a t a i n k a t f e l m é r j ü k és megosszuk, d e leg-
a l ább önkén tes fe lada tvá l la lása inkró l , t e rve inkrő l t á j ékoz tassuk egymást , m indedd ig 
nem t e t t ü n k semmi hasonlót ; regulár i s szellemi hadse regnek konc ip iá l tak minke t , 
mi ped ig á l l andóan úgy l épünk a porondra , m i n t meganny i par t izánosztag. S ezér t 
egyfa j t a egészséges-egészségtelen csapatösztön is k i fe j lődöt t b e n n ü n k : va l l j uk be, 
hogy mi „korunkosok" igenis bosszúsággal v e t t ü k kezünkbe a TETT 1979. 4. szá-
ma t (mint ahogy az előző, Mindennapi közlésvilágunk c ímmel közrebocsátot t s z á -
mot őszinte irigységgel), s csak akkor k ö n n y e b b ü l t ü n k meg, a m i k o r f e l f edez tük ezt 
a vélet len komplemen ta r i t á s t — az össze- és együ t tműködés lá tszata meg te r em-
tődésének a lehetőségét. 



De ha most le leplezzük m a g u n k a t , és beva l l juk , hogy ez a lá tszat — látszat , 
h a d d m o n d j u k meg azt is, hogy a z e lőbbiekben többször is emlege te t t vélet len — 
nem egészen vélet len. Te rve inke t n e m egyezte t jük , de m i n d a n n y i a n ugyanaz t a 
levegőt sz ívjuk, és abból körü lbe lü l ugyanaz t é rezzük ki ; s ha k é t - h á r o m saj tószerv , 
könyvkiadó, r ád ióadó egyidőben érez fon tosnak bizonyos t emat iká t , a k k o r ez azt 
jelenti , hogy az valószínűleg m i n d a n n y i u n k számára fontos. Ember a gyorsuló idő-
ben c ímmel meg je l en t 1977-es é v k ö n y v ü n k — hogy most fo lyó i r a tunk havon ta 
megje lenő közleményeiről n e szól jak — ny i lván m á r azt pedzet te , a m i t a szóban 
fo rgó TETT-szám pedz tovább Változó világban é s Az alkalmazkodó ember a lc ím-
mel összefoglalt t a n u l m á n y c s o k r a i b a n ; ami t m á r a r omán ia i m a g y a r szociográf iá-
b a n ú t törő kötet , a Változó valóság ugyancsak pedze t t ; amirő l 1980-as é v k ö n y v ü n k 
szól ( f igyelemremél tó egyébként , hogy ezeknek a k i a d v á n y o k n a k sok a közös 
szerzője, Várhegyi I s tván és Kesz i -Ha rma th Sándor pé ldáu l h á r o m b a n is je len van , 
s é lvonala t képvisel m i n d h á r o m b a n ) — és a m i n e k a levegőben levését megor ron-
tan i persze n e m a mi k ivá l t ságunk, m e r t b e n n e v a n rég az egész v i l ág levegőjében; 
aminek mi t u l a j d o n k é p p e n csak helyi sa já tosságát , s z á m u n k r a is időszerűvé vá lásá t 
érezzük. Érezzük és e lgondolkozunk r a j t a . S egy i r á n y b a f u t ó gondola ta ink cik-
k e k b e n és t a n u l m á n y o k b a n , sőt á t té te les f o r m á b a n nove l l ákban és ve r sekben üle-
p e d n e k le, ame lyekben mind v a n va l ami közös; igen, k e z d ü n k „közgondolkodni" , 
a b b a n az é r t e lemben , hogy a v i l ág gyors, gyökeres, végleges megvá l tozásának ké r -
désein — lé tkérdése inken — t ö p r e n g ü n k mindanny i an . S így nemhogy „nem egé-
szen" vé le t len k i a d v á n y a i n k konvergenc iá ja , de egyál ta lán , de távolról sem vé-
let len. 

Abból azonban, hogy i lyen é r t e l emben „közgondolkodunk" , ami csak anny i t 
je lent , hogy egyenkén t vagy k iscsopor tonként egyszerre gondolkodunk, közgondol-
kodás nem lesz közös cél, közös te rvek, összehangolt közös cselekvés né lkül . 

Veress Zoltán 

KARL POPPER 
AZ ALKOTÓ ÖNKRITIKÁRÓL 
(Encounter, 1979. november) 

Az utóbbi h ó n a p o k b a n t ö b b fo lyói ra t 
és számos szerző f igye lme fo rdu l t K a r l 
Poppe r és f i lozófiai nézetei felé. É lénkü-
lő é rdek lődés t apasz ta lha tó a m a r x i s t á k 
részéről is, ez t b i zony í t j ák — t ö b b e k kö-
zött — mind a pár izs i Pensée kü lönszá-
m á b a n , m i n d a Magyar Filozófiai Szem-
lében napvi lágot lá to t t b í rá ló vel le i tású 
t anu lmányok . A Pensée (1979. n o v e m b e r 
—december) szerzői ( Jacques Milhau, 
Michel Goux, Michel Be r t r and , Ph i l ippe 
Cazelle) Poppe r i smere te lméle t i fe l fogá-
sát, tö r téne lembölcse le té t és a va lósz ínű-
ségre vona tkozó nézete i t e lemzik, a m a -
gyar f i lozófusok (Fehér M. I s tván és 
Nyíri Kris tóf) az Angl iában élő f i lozófus 
d i a l e k t i k a k r i t i k á j á b a n t a l á lha tó d ia lek-
t ikus e lemekről , i l le tve a „nyíl t t á r s a d a -
lom" és a n e m z e t t u d a t v iszonyáról é r -
tekeznek. 

Ez a sokirányú f igyelem és kr i t ika i 
megközelí tés is indoko l j a P o p p e r egyik, 
köze lmúl tban meg je l en t í rásának , az 
1979-es sa lzburgi fesz t ivá l t megnyi tó elő-
a d á s a szövegének i smer t e t é sé t 

Előadásá t P o p p e r szub jek t ív va l lomás-
sal kezdi, s a r r a az ö n m a g á n a k fe l te t t 
ké rdés re p róbá l vá lasz t ta lá lni , mié r t ép -
pen őt ké r t ék fel a megnyi tó beszéd el-

mondásá ra , hiszen tudniva ló , hogy évek 
óta a világtól te l jesen elszigetelten, k i -

zárólag az ember i , pon tosabban a tudo-
mányos megismerés e lemzésével foglal -
kozik. 

Szerepé t — szer inte — egyet len kö rü l -
mény, éspedig opt imis ta mivol ta indokol-
ha t j a . Ő ugyanis n e m csat lakozot t a m a 
oly divatos bo rú l á t á s képviselőihez, s no-
ha hosszú é le te során n e m kevés vissza-
esést kel le t t a civilizáció é le tében t apasz -
ta lnia , meggyőződése, hogy k o r u n k jobb 
és szebb, m i n t h í rneve. P o p p e r n e m t a r -
tozik a h a l a d á s f e l t a r tóz t a tha t a t l an d ia-
da l á t h i rde tők t áborába , de úgy l á t j a , 
hogy egyrészt a t u d o m á n y és a t echn ika 
bizonyos jólétet hozott Eu rópa és A m e r i -
ka népeinek, másrész t ped ig a pesszi-
mizmus ér telmiségi szószólói, ak ik á ma i 
vi lágot poko lnak minősí t ik, bo ldogta lan-
n á teszik a r á j u k ha l lga tóka t . N o h a K a r l 
Poppe r érvelése, ame ly n e m tesz emlí tést 
sem k o r u n k nagy t á r sada lmi á t a l aku lá -
sáról, sem a h a r m a d i k v i lág éhező mi l -
lióiról — őszintén szólva — n e m túlságo-
san meggyőző, azoknak a h a l h a t a t l a n a l -
ko tóknak a pé ldá ja , a k i k r e a sa lzburgi 
mi l iőben é r the tő módon hivatkozik , m á r 
é rvényesnek fogadha tó el. 

Bee thoven t — emlékez te t r á Poppe r — 
magáné le t ében sok csapás érte, mélysé-
gesen boldogta lan volt, ko ra pedig ki -
á b r á n d í t h a t t a mindazoka t , ak ik a sza-
badság győzelmében r eményked tek . A 
f r a n c i a f o r r a d a l o m Napóleon hódí tó h á -
ború iba torkoll t , Eu rópá t Met te rn ich 
ura l ta , a tömegek nyomora h a t á r t a l a n 



volt. Beethoven azonhan az Örömódával 
válaszolt , amely szenvedélyes t i l takozás 
is vol t az ember i ség adot t á l lapota és 
megosztot tsága el len. 

Popper n e m v o n j a ké tségbe az olyan 
művészek szerepének lé t jogosul tságát , 
min t pé ldáu l Goya és K ä t h e Kollwitz, 
ak ik ko ruk torz vonása i t f e j ez t ék ki, de 
a művésze tnek — vé leménye szerint — 
a szenvedés legyőzésére is mozgósí tania 
kell. Ebben az é r t e l emben ér tékel i a Fi-
garó házasságát, amely nemcsak szat í-
r ában , i rón iában gazdag, h a n e m nagyon 
sok örömöt és vi ta l i tás t sugároz. 

A pesszimizmussal , kü lönösképpen pe-
dig a t e rmésze t tudományok el len m a -
n a p s á g i r ányu ló bomlasz tó hírveréssel 
polemizálva , K a r l Popper a nagy tudó-
sok és művészek a lkotása iban megfigyel-
hető hasonlóságokat és különbségeket 
boncolgat ja . Vi t a tha tó fe l fogása szer int a 
nagy a lko tóka t m i n d k é t t e rü le t en első-
sorban m a g a az alkotás, a kuta tás , az 
igazság f e l t á r á sa ösztönzi. 

Az összehasonlí tó ér te lmezés konklú-
zióiként, P o p p e r h á r o m tételt foga lmaz 
meg: 1. a köl tészet és a t u d o m á n y közös 
forrásból , a mítoszból származik ; 2. ké t -
fé le kr i t ic izmus létezik; m í g az egyiket 
„esztét ikai é r d e k e k " ha tá rozzák meg, és 
a mítosztól a köl tészethez vezet, a m á -
sik — „racionál is é rdekek" sa rka l l á sá ra 
— a t u d o m á n y b a , k o n k r é t a n a t e rmésze t -
t u d o m á n y b a torkol l ik ; 3. a mítosztól 
szá rmazó t u d o m á n y és költészet vé r roko-
n o k tehát , és a m a tö rekvésünke t szolgál-
ják, hogy megé r t sük sorsunkat , a vi lág 
e rede té t és a lakulásá t . 

Há rom té te lé t Popper tö r téne lmi hipo-
tézisként kezeli, amelynek segítségével a 
t ovább i akban a t u d o m á n y b a n és a m ű -
vészetben észlelhető ha l adás p r o b l é m á j á t 
boncolgat ja . N e m kétséges — szer in te —, 
hogy a t u d o m á n y te rü le tén van haladás . 
Ez azzal függ össze, hogy a t u d o m á n y b a n 
az igazság megközel í tésének törekvése 
munká l . Ami a művésze t b i roda lmá t il-
leti, a m a e l t e r j ed t vé leménnyel szemben, 
amely t a g a d j a i t t a ha l adás lehetőségét, 
Popper hangsúlyozza, hogy m i n d e n mű-

vésznek, m é g az o lyan csodálatos l áng-
észnek is, m i n t Mozart , el kell s a j á t í t an i a 
„a mesterséget" . Minden igazán n a g y 
művésznek t anu ln i a kel l elődei vagy 
sa j á t t apasz ta la ta i és főkén t s a j á t hibái 
a l ap j án . Oscar Wilde mondo t t a : „Tapasz-
t a l a tnak s a j á t h i b á i n k a t szoktuk nevez-
ni." Poppe r pedig úgy l á t j a , n incs fonto-
sabb f e l ad a t u n k , m i n t f e l t á rn i h ibá inka t . 

A t u d o m á n y b a n és a művésze tben né l -
külözhete t len a lkotó önkr i t ikáró l szóló 
gondola ta inak k ia lak í t á sában K a r l Pop-
pe r Beethoven műveiből mer í te t t . A nagy 
zeneszerző jegyzetfüzete i ugyanis e n n e k 
az a lkotó önb í r á l a tnak a d o k u m e n t u m a i . 
Azt a z á l l andó erőfesz í tés t fe jez ik ki, 
hogy eszméit ú j r a és ú j r a á tgondol ja és 
szünte lenül kor r igá l ja . Ha ezt a f á -
r a d h a t a t l a n önkr i t ika i m a g a t a r t á s t vesz-
szük f igyelembe, könnyebben megér the t -
j ük Beethoven p á r a t l a n fe j lődésé t a 
H a y d n és Mozar t ha tásá t jelző f i a ta lkor i 
szerzeményei től a kései művekig. 

Poppe r megá l l ap í t j a , hogy az a l k a l m a -
zott szempont a l a p j á n többfé le a lkotót 
lehe t megkülönbözte tn i . V a n n a k olyanok, 

min t pé ldáu l B e r t r a n d Russell , a k i k n e k 
kézira ta i sz in te te l jesen jav í tásmentesek , 
mások viszont min tegy a „trial a n d er-
ror" módszeré t a lka lmazva , h ibáka t kö-
ve tnek el, m a j d gondosan k i j a v í t j á k 
őket. Ennek során erő te l jesen é rvényesü l 
ná luk az önbí rá la t i t endencia , ame ly le-
hetővé teszi azt is, hogy a m ű eredet i -
leg még homályos körvona la i és részletei 
világos szerkezetet nye r j enek . A h ibák 
k i j av í tása va l aminő összehasonl í tás ösz-
tökélésére tör ténik . Az a lko tónak így 
m ó d j á b a n áll, hogy egybevesse a m ű 
eszményi képét azzal, amivé az a lko tás 
f o l y a m a t á b a n ténylegesen alakul . 

Míg a művésze tben a ha ladás t a m ű -
vész egyéni ö n k r i t i k á j a sa rka l l j a , a t u -
d o m á n y b a n ezt a funkc ió t az együttmű-
ködő kriticizmus b iz tos í t ja . Ha egy tudós 
n e m fedezi fel e lkövete t t h ibá j á t , vagy 
igyekszik elleplezni, b izonyára akad egy 
más ik kuta tó , aki azt fe l sz ínre hozza. 
Éppen ezért a t u d o m á n y b a n az önb í rá -
l a tnak és a kölcsönös k r i t i kának kel l ér -
vényesülnie . G.E. 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

Cserés Ferenc (Kövend). — A Korunk m ú l t évi 4. számában Cseke P é t e r a r ipor-
ter t anács ta lanságáró l ír t . Ripor thőse lehe te t t volna, az í rás szerint , egy volt 
könyvtárosnő. Sorsa akkor is megszívlelendő, ha csak egy szolgálati l akás t igé-
nyel t , hisz v a l a m i k o r bizonyítani akar t , tenni va l ami t egy fa lu ku l tu rá l i s életéért . 
Míg az eseten gondolkozom, még az is megfo rdu l a f e j emben , v a j o n n e m va lami 
ki ta lál t , f ik t ív eset tel van dolgom. Aztán be lá tom: az eset anny i r a t ipikus, hogy 
biztos t é n y a l a p j a van . A f ik t iv i tás gondola ta igen gyakran felöt l ik b e n n e m mos-
t anában , h a va lóság i roda lmat olvasok; m i n t h a halott i búcsúz ta tóka t olvasnék, m e r t 
a ha lo t t ak ra ál l : ró luk vagy jót, vagy semmit . Azokról a r ipor tokról szere tnék 
szólni, amelyek va lami t meg a k a r n a k oldani. — R i p o r t j a i n k jó h á n y a d á b a n ta lá l -
ha tó valóságelem. k ihámozha tó belőlük egy konkré t tör ténet , p rob léma . Ez a konk-
r é t u m azonban úgy muta tkoz ik , m i n t h a elkóválygó icipici esetke lenne. Olvas tam 
ingázókról, ak ike t n e m vesz fel a busz, mezőgazdasági végzet tekről , ak ik n e m tud-
ták, mi a mes te rségük , s legutóbb a könyvtárosnőrő l . Az l enne a kérdés , hogy 
esetke besorolható-e va lami lyen á l ta lános jelenségbe. — Ha a va lóság egészéből 
közel í tem meg esetkét . megnő, m e r t besorolódik egy fo lyamatba . Tendencia-e , 
t ip ikus-e a fa lus i könyv tá rosnő helyzete? [ . . . ] — Igen, a f r i s s információ . A mi 
r i p o r t e r ü n k rendsze r in t m e g v á r j a , míg a dolgok , , e l rázódnak" . [ . . . ] — Azt írja 
Cseke Pé t e r : Tanácstalan a riporter. S z á m o m r a a cím azt je lent i : mi t t ehe t t em 
volna? Í rása kapcsán én is megké rdezem: mi t t ehe tek én? Ezt: í rok egy jegyzetet , 
s e lmesé lem a r ipor te rnek , mi t t ehe te t t volna . Ezt persze az égvilágon senki n e m 
közli, hisz a f e n n e b b le í r tak m i n d a n n y i u n k á l ta l i smer tek , közhe lyszámba m e n -
nek, annyi ra , hogy szóra sem érdemesek . — Miér t is tegyem szóvá? 

A KORUNK HÍREI 
A Korunk t á r s a d a l o m n é p r a j z i c sopo r t j ának munkaü l é s e i : 
december 5.: Nagy Olga A népi hiedelmek struktúrája és mozgástörvényei c ímmel 
ta r to t t e lőadást , An ta l Sándor egyetemi ha l lga tó J u n g Káro ly Az emberi élet for-
dulói. Gombosi népszokások c ímű könyvé t i smer te t t e ; 
j a n u á r 8.: Kal lós Zoltán a magyarszovát i gyűj tőcsopor t m u n k á j á r ó l számolt be, 
Pozsony Fe renc egyetemi ha l lga tó bal ladaszociográf ia i gyűj téséről beszél t ; 
márc ius 11.: P é n t e k J á n o s Az interdiszciplináris kutatás lehetőségei a népi kultúra 
vizsgálatában c ímmel t a r to t t e lőadást , Balogh Dezső e lemezte P é n t e k J á n o s A kalo-
taszegi népi hímzés és szókincse c ímű könyvé t ; 
márc iu s 25.: Kopánd i Ágnes, a Művelődés szerkesztője ta lá lkozot t a kö r t ag ja iva l ; 
Rostás Zoltán a Művelődés szociológiai cikkeit , a kör t ag ja i (Vetési László, Pi l l ich 
László, Pozsony Ferenc , Keszegh Vilmos és Anta l Sándor) a l ap n é p r a j z i cikkeit 
e lemezték. 
Március 27-én a besztercei szabadegye temen Benkő András , a kolozsvári zenekonzer-
va tó r ium t aná ra , fo lyó i ra tunk kü l ső m u n k a t á r s a t a r to t t zene tudomány i előadást . 

K O R U N K GALÉRIA 
Ápril is 5.: M á r t o n Árpád (Csíkszereda) fes tményei . — Borghida I s tván beveze-
tője u t á n B a n n e r Zoltán rész le teket adot t elő Tűzkör c ímű műsorából , m a j d 
Markos Albe r t Zöld erdő harmatát... II. (6 virágének) c ímű m ű v é t ad t a elő Ba -
r a b á s Kás ler M a g d a (ének), M a j ó Zoltán és S imon Gábor (csőrfuvola), i f j . Márkos 
Alber t (hegedű), M á r k o s A n d r á s (gordonka) és Bo tá r Ka t a l i n (csembaló). 

HELYREIGAZÍTÁS. — Ez évi 1—2. s z á m u n k 20. l a p j á n a lulról a 12. és 13. sor 
megcserélődöt t ; a 91. lapon Ditrói Ervin c ikke másod ik bekezdésének utolsó 

szava helyesen: utánaferdüljön; a 113—117. lapon meg je l en t c ikk (Gál Sándor 
kiadatlan levelei) szerzője: Anta l Imre 
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