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RÁCZ GYŐZŐ 

Számadás 
élő örökségről 

Mint ólmos ég alatt lecsapódva, telten, 
füst száll a szomorú táj felett, 
úgy leng a lelkem, 
alacsonyan. 
Leng, nem suhan. 

Tudod-e, 
milyen öntudat kopár öröme 
húz-vonz, hogy e táj nem enged és 
miféle gazdag szenvedés 
taszít ide? 
Anyjához tér így az a gyermek, 
kit idegenben löknek, vernek. 
Igazán 
csak itt mosolyoghatsz, itt sírhatsz. 
Magaddal is csak itt bírhatsz, 
óh lélek! Ez a hazám. 

(Elégia) 

A költő, aki ezeket az érzékle tes konk ré t s águkban tündök le tes és tökéletessé-
g ü k b e n t i tokzatos so roka t le ír ta , szüle tésének 75. és h a l á l á n a k 43. év fo rdu ló j án vi-
lági rodalmi je lentőségű l í r ánk legélőbben ha tó klasszikusa. 

De v a j o n nem csak az év fo rdu lós megemlékezések kötelező kegyele te kény-
szerí t i ki be lő lünk ezt a nagyon m a g a s b a emelő ér tékí té le te t? N e m egy megneve-
zésre nem szoruló e l fogul t ság készte t a r ra , hogy va lóságként ü n n e p e l j ü k azt, ami 
esz té t ika i t a r t a l m ú r e m é n y csupán? Biztos, hogy n e m ! József At t i la l í r á j á n a k 
dön tő ha t á sá t a ma i modern m a g y a r köl tészetre m á r a m á r a legkülönbözőbb világ-
nézetű és pá r tá l l á sú kr i t ikusok és olvasók t á b o r á b a n is egyre kevesebben t agad ják . 
E ha tás je lentőségén mi t sem vál tozta t , hogy azok között, ak ik József At t i la örö-
köseinek v a l l j á k maguka t , o lyanok is vannak , ak ik t üneményes l í r á j ábó l a r r a es-
küsznek leginkább, ami a köl tőnek a kó r ra l va ló v iaskodásában je lentkező k u d a r -
cait tükrözi . Ezér t is a b b a n az i roda lomban , a m e l y n e k egén egy Pe tőf i Sándor és 
egy Ady E n d r e csillaga is ég — hogy vi lági rodalmi nagyságú köl tő ink közül csak 
az olümposzi csúcsokat eml í t sem —, ezt a „csodát" a megemlékezések ide jén sem 
indokol t m i n d e n magya ráza t nélkül , egyszerű t é n y k é n t t udomásu l v e n n ü n k . Mielőtt 
a h a t á s m a g y a r á z a t t ámpi l l é re i t m a g á b a n József At t i l a l í r á j á b a n keresnénk , t ek in t -
s ü n k át csak ké t nagyon va lósz ínűnek látszó ér te lmezéskísér le te t . 

Az első szer int : a magya r költészet európai r a n g ú klasszikusai közül időben 
József At t i la áll hozzánk legközelebb; te rmészetes tehát , hogy az ő p rob lémalá tásá t 
é s f o r m a t e r e m t ő képzele té t kezdhe t te ki legkevésbé az aláomló évek csöndet bor í tó 
m u n k á j a 

A másod ik „elmélet" szer in t József At t i la azoknak a h a n g j á n szólalt meg, 
a k i k a kultúra tömegfogyasztás i cikké vá lása ide jén , a mass media-eszközöket kéz-
ben ta r tó megrende lőkkén t , ízlésüket, művelődés i igényrendszerüke t rákényszer í t -
het ik nemcsak a ku l t ú r a forga lmazói ra , h a n e m m a g u k r a a k u l t ú r a t e remtő i re is. 

Bár m i n d k é t m a g y a r á z a t l á t sza t ra t a r t a l m a z v a l a m i nagyon kevese t az igaz-
ságból , kétségtelen, hogy az első elemzés csak szimplif ikáló, a másod ik azonban 
m á r az egész József At t i la-örökség fé l reé r tésé re épül. 

De vegyük sorra a ké t magyaráza to t . 
Ha az első ér te lmezés igaz volna, m i n d e n nemzet i i r oda lomban és a vi lág-

i roda lomban is az a l í ra h a t n a a legélőbb örökségként , amelynek klassz ikusa idő-
ben a legközelebb áll va lami lyen viszonyítási a l apu l vá lasz to t t korszak l í raszem-
léletéhez. A modern m a g y a r i roda lom összefüggéseiben ez azt is j e l en the tné például , 
hogy Radnót i Miklós vagy Kassák La jos (ez a két nagyon jó és egymástól l í rai 
v i lágszemléletében el térő költő) é lőbb ha tású örökségként ke l lene hogy megnyi lvá-
nul jon , m i n t József Att i la . Az, hogy ez mégsem így van , a l igha m a g y a r á z h a t ó azzal 
az egyébként s em igaz megál lapí tássa l , ame ly szer in t v a n n a k u tánozha tó és u t á -
nozha ta t lan költők. Minden költő utánozható . A kérdés csak az, hogy mi lyen t a r -



ta lmi és f o r m a i p r o b l é m á k a t ve t f e l ennek vagy a n n a k a köl tőnek az u tánzása , 
és ezzel összefüggésben: mi lyen stí lus u tánozha tó az önleleplezés k i sebb kockáza tá -
val . A Radnót i Miklós- és József A t t i l a -pá rhuzam éppen azt b izonyí t ja , hogy József 
Att i la i skola te remtő köl tő volt, és hogy fo rmaa lko tó képze le tének gazdagsága és 
hangü tésének eredet isége azt a f a j t a fo ly ta tás t is lehetővé tet te , amelye t a József 
At t i lá t követő magyar l í r ikusok közül Radnó t i Miklós képvise l t a l egmagasabb 
szinten és a legt isztább hangon. Még azokban a kö l t eményekben is, amelyekben 
Radnót i Miklós költői v i lága a l eg inkább hasonl í to t t önmagára . 

Az első „elmélet" t ehá t n e m érvényes magya ráza t József At t i la n e m múló 
varázsára . 

A másod ik ér te lmezés abból az „axiómából" indu l ki, hogy József Att i la l í r á -
j á n a k t a r t a lmi p r o b l e m a t i k á j a döntően a proletariátus pol i t ikai-esztét ikai p rog-
r a m j á h o z kapcsolódik. Ezért ott, ahol ez a pol i t ikai-esztét ikai p r o g r a m á l lampol i -
t ikai r a n g r a emelkedet t , a József At t i l a -ha tás é p p e n emia t t e lőbbrevaló minden 
más költői ha tásná l . A többi között — úgymond — azér t is, m e r t az ő l írai konkré t -
sága és köl tészetének „ tömegjel lege" men te s a t tó l a „szakmai ar isztokrat izmustól" , 
amely A d y sz imbol izmusában a közér thetőség rovásá r a megy; és a m i mia t t Ady 
tömegha tása má ig sem é r v é n y e s ü l h e t 

Mielőt t ezt a magya ráza to t is önmaga l og iká j á r a épí tve e lemezném, ál l jon itt 
a cáfola t t ámp i l l é r ekén t n é h á n y József At t i la-sor öt kö l t eményből : 

1. De — elvtársaim! — ez az a munkásság, 
mely osztályharcban vasba öltözött. 
Kiállunk érte, mint a kémény: lássák! 
És búvunk érte, mint az üldözött. 
A történelem futószalagára 
szerelve ígyen készül a világ, 
hol a munkásság majd a sötét gyárra 
szegzi az E m b e r vörös csillagát! 

(Munkások) 

2. a való anyag teremtett minket 
e szörnyű társadalom 
öntőformáiba löttyintve 
forrón és szilajon, 
hogy helyt álljunk az ember i ségér t 
az örök talajon. 

(A város peremén) 

3. Nem érzem én, csak értem aggodalmad. 
S azért tolom el a csendet, hogy belásd, 
öreg vagy és nem az elmúlást 
siratod, mint helyedben én siratnám, 
hanem a munkát, a fölszabadulást, 
magát az ember i alkotást, 
a láthatatlant, mert rátipornak hitvány 
és látható hatalmak. 

(Alkalmi ve r s a szocial izmus ál lásáról Ignotusnak) 

4. Mikor születtem, a kezemben kés volt — 
azt mondják, ez költemény. 

Biz tollat fogtam, mert a kés kevés volt: 
e m b e r n e k születtem én. 

(Azt m o n d j á k ) 

5. Mondd el, mit szoktál, bár mi nem feledjük, 
mesélj arról, hogy itt vagy velünk együtt 
s együtt vagyunk veled mindannyian, 
kinek e m b e r h e z méltó gondja van. 

(Thomas M a n n üdvözlése) 

Az idézett , különböző korszakokból v e t t ve r s tö redékek egyér te lműen bizc-
ny í t j ák , hogy a „pro le tá rköl tőként" leszólt József At t i l a egész pol i t ikai és esztét ika: 
p r o g r a m j á t (az á l t a l am a láhúzot t szavak t a n ú s á g a szer int is) az ember, az embe-
riség képv ise lő jekén t egy ú j hangú , egyetemes é rvényű l í r ában foga lmazta meg. 
E n n e k a t é n y n e k a művelődés tör téne t i je lentőségéből s emmi t sem von le az, h o g y 



ebben nem csak József At t i la személyes emberi -köl tői hab i tusa já tszot t szerepet, 
h a n e m a kor is, amelyben a jelzett p rog ramot megfoga lmazta . József At t i la törté-
ne lmében ugyanis (sokkal inkább , min t n é h á n y évt izeddel ko rábban az Adyéban) 
ny i lvánva lóvá lett , hogy a p ro le ta r i á tus csak a b b a n az esetben v á l h a t v i lágtör té-
ne l emfo rmá ló tényezővé, h a pol i t ikai — és esztét ikai — p r o g r a m j a egybeesik a 
tö r téne lmi f e j lődés ob jek t ív tendenciá ival , ha ennek a p r o g r a m n a k a megvalósítá-
sából nem szor í t j ák ki a t á r s ada lom n e m prole tá r , progresszív erőit , és az ú j lírai 
v i lág teremtésben az egyetemes ember i t a r t a l m a k r a esik a hangsúly. 

Egyik tö redékében fé l r eé r the te t l enü l exp l ic i tá l j a ezt a t a r t a l m a t : 

Mint a tejút a vonuló 
egek táguló boltozatán 
s mint a valóság heveny láz után, 
úgy ragyog és világít 
lelkemben, mely világot áhít 
az ember i felszabadulás. 

(Mint a te jút ) 

József Att i la költői v i l ágának tuda tosan fe lép í te t t d ia lekt ikus t a r t a l m a i r a em-
lékeztet az, hogy az utóbbi sorokat ugyanaz a köl tő í r ta , aki a Bérmunkás-balladát, 
és ak i s zámára a polgár i t á r s a d a l o m n a k ez az e l l en tmondása is ny i lvánva ló v o l t 

Dagassz gázlángnál kenyeret, 
vagy égess lukas, vörös téglát; 
törje kapa a tenyered; 
áruld magad, míg leng a szoknyád; 
feküdj hanyatt és deszkázz aknát; 
cipelj zsákot a piacon; 
tanulj, vagy ne tanulj ki szakmát, — 
a tőkéseké a haszon. 

Költsél epedő verseket; 
pácolj prágai módra sonkát; 
gyűjts gyógynövényt, fejts kőszenet; 
vezess főkönyvet s rejtsd a titkát; 
viselj aranyzsinóros sapkát; 
élj Párizsban vagy Szatymazon, — 
mire a béredet kikapnád, 
a tőkéseké a haszon. 

(A tőkések hasznáról) 

József At t i la költői-gondolkodói zsenia l i tásának legbiztosabb jele, hogy a pro-
letár p rob l ema t ika és az ember i ség jövő jének e lvá lasz tha ta t l an összefüggéseire n e m 
egyszerűen ösztönszerűen érzet t rá , h a n e m elmélet i műve l t ségének és kivételes köl-
tői mé ly re l á t á sának e r e d m é n y e k é n t ez az összefüggés tuda tosu l t benne , annyi ra , 
hogy nemcsak költői, de meglepően é re t t t eore t ikus megfoga lmazásá ra is képes 
volt: 

„A művészi állandó mozzanata ezek szerint azt jelenti, hogy minden korban 
minden egyes műalkotás mint a világegészet képviselő szemléleti egész jelenik meg. 
A művészi vál tozó mozzana ta pedig az az ado t t á l t a l ános és ado t t t á r sada lmi , 
ame ly a kor ra l együt t vál tozik és amelyből a lakul ki az egész. T e h á t a változó 
a lko t j a az á l l andó t és az á l l andó érvényesí t i a változót. A vál tozó szab ja meg 
az á l l andó va lóságá t s az á l landó a d j a meg a vál tozó érvényét . Pé ldaszerűen kife-
jezve: Műve t csak úgy a lko tha tunk , ha az a lkotás p i l l ana t ában f enná l ló f o r m á j ú 
t á r s ada lomnak valóságos összefüggéseiből a lko t juk . Viszont ezek az összefüggések 
csak úgy érvényesek a művön (regényen stb.-n) belül , h a egyet len szemlélet i egé-
szet a lko tnak és min t végső szemléleti j e l ennek meg. A műalkotás tehát mindig 
a szemlélet határán jár. Szükséges, hogy m i n d e n egyes vonatkozása e lb í r j a a vo-
natkozó tudomány , mesterség, s z a k m a stb. képvise lő jének k r i t iká já t . És va lóban — 
Balzac César Birotteau c. r egényének kereskedelmi , i l latszerészeti stb. vonatkozásai 
szakszerűség szempon t j ábó l k i fogás ta lanok a ke reskede lem képvise lő jének a szemé-
ben. Lelki vonatkozása i ellen a l é l ekbúvá r kifogást nemigen emelhe t . A t á r sada lom-
tudós szinte f o r r á s n a k haszná lha t j a . S a bámészkodó e lbámészkodha t ik az esemé-
nyeinek folyásán." 

Azt, hogy mindez így van , hogy József At t i la n e m bizonyos ny i lvánva ló tör-
ténelmi t endenc iák költői megse j tésére épí te t t csupán, b izonyí t ja a többi között 



József Attila és a korabel i m a g y a r munkásmozga lom dogmat ikus vezetőinek össze-
különbözése is az i smer t poli t ikai és esztét ikai ké rdésekben . Igaz, ez az összekü-
lönbözés csak az egyik, és n e m is a döntő bizonyíték, a m e l y azt igazolja , hogy 
József Att i la l í r á j a v i lági rodalmi je lentőségű volt. József At t i la nemcsak versei-
nek, h a n e m t a n u l m á n y a i n a k és publ iciszt ikai í r á sa inak t anúsága szer in t is a ba l -
oldali munkásmozga lom dogmat ikus szemléle tű vezetőinek á l l á spon t jáva l szemben 
mélyen és t i sz tán lát ta , hogy m á r az Ady- l í r ában je lentkező pro le tá r p roblemat i -
k á n a k — megin t csak te l jesen függe t lenü l minden szubjek t ív óha j tó l — találkoz-
nia kell egy egyetemesebb ember i p rob lema t ika t a r t a lma iva l . Ez és az ilyen hang-
ütésű versek kétségte lenül ezt a meggyőződést tükröz ik : 

A dolgos test s az alkotó szel lem, 
mondd, hogy törhetne egymás ellen? 
Az elme, ha megért, megbékül, 
de nem nyughatik a szív nélkül. 
S az indulat múló görcsökbe vész, 
ha föl nem oldja eleve az ész. 

(Alkalmi vers a szocializmus á l lásáról Ignotusnak) 

Ezér t v a n az, hogy József At t i la köl teményei között n incs egyet lenegy sem, 
amely egy anakronisz t ikusan leszűkítet t osztályszemlélet kizárólagosságát és into-
l e r anc i á j á t tükrözné. Még az i lyen ag i ta tór ikus sorok is, min t a : 

Vers, eredj, légy osztályharcos; a tömegekkel 
együtt majd felszállsz! 

egy t ágan ér te lmezet t ember i fe l szabadulás p e r s p e k t í v á j á t ve t í t ik a jövőbe. 
Ugyanez a pa r t iku lá r i s je lentőségű p rob l ema t ikán messze tú lmuta tó vi lágné-

zeti költői meggyőződés j á r j a á t József At t i la szere lmi l í r á j á n a k nagy részét is. 
Ebben a t á rgykörben í r t verse inek varázs la tos b á j á t a X X . század másod ik fe lében 
bekövetkezet t rad iká l i s életszemléletbel i vál tozások sem kezdhe t ték ki. Íme, bizo-
nyí tékul egyet len pé lda a kevésbé gyakran idézet t nagy versek közül : 

Azt a szép, régi asszonyt szeretném látni ismét, 

Csak látni szeretném öt, nincs vele semmi tervem, 
napozva, álmodozva amint ott ül a kertben, 
s mint ő maga, becsukva, egy könyv van a kezében 
s körül nagy, tömött lombok zúgnak az őszi szélben. 
Elnézném, amint egyszer csak tétovázva, lassan 
mint aki gondol egyet a susogó lugasban, 
föláll és szertepillant és hirtelen megindul 
és nekivág az útnak, mely a kert bokrain túl 
ott lappang elvezetni a távolokon által 
két oldalán a búcsút integető fákkal; 
csak úgy szeretném látni, mint holt anyját a gyermek, 
azt a szép, régi asszonyt, amint a fényben elmegy. 

(Az a szép, régi asszony) 

M o n d j á k , hogy az igazán nagy költő nemcs ak ú j raé r te lmez i , d e meg is vá l -
toz ta t ja a világot. Azt hiszem, ebben a fe l té te lezésben egy ősrégi, mitológiai e re-
de tű h iede lem él és t a l án fog is é lni mindörökké . Az őskor e m b e r é n e k az a hi te 
ás reménye , hogy a művésze tben ábrázol t va lóság tényleges u ra lom az ob jek t ív 
vi lág fe le t t . 

József At t i la költészete va lóban ú j r aé r t e lmez te azt a világot, ame lynek átpoé-
t izálására vál lalkozott . Megvál tozta tn i azonban s a j á t tö r t éne lmét n e m tudta . Azt 
hiszem, mindeneke lő t t azért , m e r t Petőf i Sándor tó l és A d y Endré tő l részben elté-
rően, József At t i la n e m azokat a tö r téne lmi t endenc iáka t f e jez te ki, amelyek fő-
kén t a sa já t h a z á j á b a n vo l t ak nap i renden , h a n e m az egész v i l ág tö r téne lemben ak-
tuál is Jövő pol i t ikai és erkölcsi képét vet í te t te e lénk. És n e m azoka t a t a r t a l m a -
kat , amelyek megva lósu lásának közvet len v i lág tör ténelmi fel tételei a költői meg-
foga lmazások p i l l a n a t á b a n érvényesülhe t tek . 

Ez a legfőbb magya ráza t a annak , hogy a József At t i la költői p r o g r a m j á n a k 
t á r sada lmi t a r t a l m a vá l toza t lanul korszerű, szerelmi l í r á j á n a k ember i -e t ika i p rob-
l e m a t i k á j a és hangü tése pedig épp olyan m o d e r n ü l is hat , min t megfoga lmazása 
ide jén . M a is val lom, hogy ehhez az érvényességhez szervesen hozzátar tozik mind -

az, ami t József Att i la szüle tésének 70. év fo rdu ló j án m á r megfoga lmaz tam: 



megvalósí tot ta mindazt , ami t R i m b a u d áhí to t t , Hegel pedig megva lós í tha ta t -
l annak t a r to t t : a költői kép n e m homályos í t j a el a fogalom kr is tá lyt isz ta ragyogását . 
Nem múló v a r á z s á n a k ez az egyik , , t i tka" . 

Igen, az egyik t i tka. A más ik az, amelyre u t a l t a m : a József Att i la á l t a l t e r em-
tett költői sz imbólumok vá l toza t lanul időszerű h u m a n i s t a pol i t ikai -emberi -eszté t ikai 
törekvéseket f e j eznek ki k o r u n k l í r á j á b a n má ig sem megha lado t t költői sz inten. 

Éppen emia t t József At t i la költészete is vá l toza t lanul azt b izonyí t ja , hogy 
kétségte lenül v a n n a k idők, ame lyekben n e m az Í r á s szorul revízióra, h a n e m a 
valóságos tö r t éne lem (a f é l r emagya rázha ta t l anságé r t hangsúlyozom: a tö r t éne lem-
ről beszélek, n e m a tör ténelemírásról ) , amelye t n e m az Í rás e lmélet i igazságai és 
erkölcsi pa rancsa i szer int a lakí to t tak . 

Tudom, hogy e r rő l a súlyos t a r t a l m ú e l l en tmondásró l minden időben köny-
nyebb vol t és lesz is írni , m i n t az eszmények és az élet egységét megte remten i . 
József Att i la tö r téne lmi sorsa és költészete mégis beszédes bizonyí téka a n n a k , hogy 
mindaddig , a m í g a h u m a n i z m u s őrhelyein lesznek k u l t ú r a t e r e m t ő erők, amelyek 
e r re az e l l en tmondás ra f igyelmezte tnek, v a n r e m é n y ar ra , hogy megvalósul József 
At t i la költői á l m a : 

Az én vezérem bensőmből vezérel! 
Emberek, nem vadak — 

elmék vagyunk! Szivünk míg vágyat érlel, 
nem kartoték-adat. 

Jöjj el, szabadság! Te szülj nekem rendet, 
jó szóval oktasd, játszani is engedd 

szép, komoly fiadat! 
(Levegőt!) 

és a k k o r egyre kevesebben fog j ák val lani , hogy a költészet legszebben megfogal -
mazot t tökéletességeszményeinél is e lőbbrevaló az akármilyen valóságos élet. 

Ezért is meggyőződésünk, hogy az évfo rdu lós számvetések ünnep i hangu la -
t ában sem v é t ü n k a József At t i l a -é le tmű szel leme ellen, h a sú lypon tunkka l a köl té-
szetében megh i rde te t t eszmények és a megvalósul t t ö r t éne lem koll izióira is f igyel-
mezte tünk. 

Sipos László: József Attila-illusztrációk 



KÁNTOR LAJOS 

A hiány értelmezése 

Indu la tosan 

Mos tanában sokat idézik az Eszmélet ciklust. A IV. résznek különösen di-
va t ja van : 

Akár egy halom hasított fa, 
hever egymáson a világ, 
szorítja, nyomja, összefogja 
egyik dolog a másikát 
s így mindenik determinált. 
Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

Az idézések s ű r ű j é b e n m á r - m á r éppolyan közönyössé v á l u n k i rán ta , m i n t a m i k o r 
A Dunánál sorai t ha l l juk . Ped ig egyik is, más ik is a maga m ó d j á n pontos össze-
gezés. kor - és kórisme, sőt : fenyegető, i l letve fe lo ldás t remélő vízió. In te lmeivel 
mindke t tő a m á b a ér. De hogy a ke t tőnek egymáshoz v a l a m i köze vo lna? 

(A Brassói Lapok h á r o m József At t i l a -nekro lóg jának a szerzői b izonyára n e m 
is se j te t ték, hogy milyen közel j á r t a k az é l e t m ű egésze szempont jábó l fontos kap -
csolat teremtéshez, 1937 decemberében , az évt izedek során m a j d költői közhellyé 
kopta tot t ve rsszakok kiemelésével azokban a c ikkekben, melyek vá lasz t p róbá l t ak 
adni az erdélyi , a románia i magya r ú j ságo lvasóknak a ké rdés re : Hogyan élt és 
hogyan halt meg Ady Endre óta a legnagyobb magyar költő: József Attila?) 

Persze, l ehe t — ta lán kénye lmesebb is — m i n d e n t a betegséggel, a pa rano id 
skizofréniával , n o meg a pszichoanalízissel magya rázn i ; vagy épp ellenkezőleg, a 
de te rmin izmus t csupán t á r s ada lmi osztá lyösszefüggésekre korlátozni . Így is, úgy 
is egyér te lműen magya rázha tó e h á r o m verssor : 

Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

Ám v a j o n hasznos-e a r emé l t t e l j es igazság megismerése szempont jábó l egyér te lmű, 
egyirányú m a g y a r á z a t r a tö rekedn i? V a j o n n e m épp József At t i la köl tészete p a r a n -
csolja az u tódoknak a többér t e lműség fel tételezését , ku t a t á sá t ? V a j o n n e m kell-e 
szüntelenül f igye lemmel l e n n ü n k a korszak pa r ano id sk i zo f r én i á j á r a is — amelye t 
a költő m á r gyerekkén t megtapasz ta l t , s jószerével gyerekköl tőként J u h á s z Gyula 
szellemi közelségében ugyancsak súlyosan á té l t? 

Az Eszmélet XII . részét r i t k á b b a n emleget ik , n o h a József At t i l a l í r á j á n a k 
egyik ku lc smot ívumát r endk ívü l gazdagon, sok-sok á rnya la t t a l , lényegi jelentéssel 
m u t a t j a fe l : 

Vasútnál lakom. Erre sok 
vonat jön-megy és el-elnézem, 
hogy szállnak fényes ablakok 
a lengedező szösz-sötétben. 
Így iramlanak örök éjben 
kivilágított nappalok 
s én állok minden fülke-fényben, 
én könyöklök és hallgatok. 

Ez a szakasz nemcsak azér t érdekes, m e r t k ísér te t iesen köti össze a gyermekkor t 
többek közt a Kései sirató b a n emlí tet t , kese rű emlékű vonatozás t az „összekuszá-

lódott Budapes t" - re) az életút lezárásával , h a n e m m e r t t áv la to t nyi t egy olyan 
dimenzió fe lé is, amelyről a József A t t i l a -ku ta t á sban mos taná ig alig esett szó. Ma-
gyarázkodás he lye t t a leg jobb lesz magá t a költőt idézni, aki 1930. jún ius 16-án 
többek közt ezt í r ta Dsida Jenőnek , Kolozsvár ra : ,,Ha sorsom f o r d u l n a i m m á r 



egy kissé, igaz ö römmel néznék szét nála tok. Régi vágyam ez, á m I s tenem n e m 
j u t t a t hozzá. Azt hiszem, t i fe lé tek n e m is ösmernek eléggé, annyi ra , hogy egypár 
hónapig, amíg körü lnézhe tnék egész Erdé lyben , megélhe tés t is t a l á l j ak . Igazán f á j 
a szívem, hogy Bécset és Pár izst , bá r ú j ságo t á ru lván , m e g j á r h a t t a m , de f a j t á m 
távolabbi r é t j e i fe lé ú t még n e m adat ik ." 

Vagyis, n e m elég a „semmi á g á n " egzisztencial ista hangula ta i ró l , v i láglá tásáról , 
az á l t a lános e l idegenedés pá rhuzama i ró l beszélni, m i n t ahogy n e m elég, n e m mé l t á -
nyos József At t i l a örökségével szemben csupán a harcos emlékeke t megidézni , 
m i n d e n fölé emelni . A köl tő közösségkeresése sokkal összetettebb, t öbb gyökerű, 
m i n t ahogy az m a a köz tuda tban él, s a h i ány t sem szabad a fe lsz ínen vagy egy 
bizonyos közegben m a r a d v a ér te lmezni . És egyá l t a l án : é rdemes u tánanézn i , h iány-e 
a „hiány", v a j o n n e m sokkal t ö b b a d a t b ú j i k m e g a könyv tá rak , l evé l t á rak mélyén, 
sőt m a g u k b a n a versekben , m i n t ahogy h i t tük? V a j o n m i n d m á i g jól i l lesztet tük-e 
egymáshoz az é le tmű részeit, v a j o n n e m e m e l t ü n k olykor mesterséges vá laszfa la -
ka t oda, ahol József Att i la , p á l y á j a l eg jobb szakasza iban , épp e vá l a sz fa l aka t aka r t a 
ledönteni? Ahogy m á r régóta te rmésze tes Ady t a k o r t á r s a k legnagyobbja ihoz (és 
n e m Csizmadia Sándorhoz) s a kor te l jes p rob lémavi lágához mérni , v a j o n n e m vol-
na magá tó l ér te tődő József At t i lá t is az i rodalom egészének és az őt a v i l ágnak 
adó nagyobb közösség, a nemze t gondja i egészének összefüggésrendszerében tudo-
másu l venni , m a g u n k é n a k t u d n i ? Szabad-e szembeál l í tani a költő kora i p ro le tá r 
kiszolgál ta tot tságát , osztályharcos dühé t és e lméle ten élesí tet t in te rnac iona l izmusá t 
a sokféle bán táson fe lü lke rekedő hazaf i ságáva l? Kell-e, szabad-e fo ly ta tn i a sze-
mélyes konf l ik tusokon, csopor térdekeken s n e m utolsósorban a ko r t á r s - és utód-kisajátítók mesterkedése in a lapuló, néze t - és maga ta r t á skü lönbségeke t s z a k a d é k n a k m u -
ta tó ü tközte téseket — vagy hasznosabb, i roda lomtör téne t i l eg s a közösség je lene-
jövője szempon t j ábó l is igazabb a különbözésben az egységre, az egységtörekvésre 
is f igyelni? Lehe t -e t a r tósan megfe ledkezni J u h á s z Gyula szerepéről József At t i la 
köl tővé érésében és e l i smerte tésében, lehet-e végig n e m gondolni az i f j ú k o r i Ady-
ind í t t a t á s köve tkezményei t (gondol junk csak a Pogányos hitvallás magyarul utolsó 
szakaszára) , s n e m lá tn i meg a törvényszerűséget abban , hogy élete utolsó szaka-
szában közel ke rü l t Móricz Zs igmondhoz? De, t o v á b b h a j t v a e gondo la tmene te t : 
ny i lván n e m felel meg sem az é le t ra jz i , sem az i roda lomtör téne t i t ényeknek , ha 
egyik o lda l ra á l l í t juk József At t i lá t , a más ik ra Babi tsot m e g Kassáko t meg Szabó 
Lőrincet , Erdélyi Józsefe t és I l lyés Gyulát . A József At t i la—Babi ts Mihály- , i l le tve 
Babits—József At t i l a -pe rnek persze éppúgy megvan a m a g a tör ténete , m i n t a 
Kassák—József At t i l a -konf l ik tusnak , könnye lműen , az u tód fö lényével n e m lehet 
el intézni , ad acta tenni őket. Mer t pé ldáu l n e m fe l e j the tő el, hogy József Att i la 
nemcsak az Egy költőre kegyet lenül kemény , részben igazta lan í téletét m o n d t a ki, 
1930-ban, h a n e m meg í r t a p á r évvel később a Magad emésztő he lyre igazí tásá t is 
(sajnos, l apban , kö te tben n e m közölte): 

Most már értelek. 
Pörös felek 
szemben álltunk, de te szintén 

más ügyben, más talaj felett 
tanúskodtál, mint én. 

És n e m é rdek te len , hogy éppen a Babi tshoz í r t másod ik versébe ik t a t t a be az 
Eszmélet IV. részének első öt sorá t („Akár egy ha lom hasí to t t f a . . . " ) , a f i lozófiai 
á l ta lános í tás u t á n nagyon is k o n k r é t a n é r te lmezve kon f l i k tu suka t : 

Így él a gazdag is, szegény is, 
így szenvedünk te is meg én is 
s még jó, ha az ember haragja 
nem az embert magát harapja, 
hanem valaki mást, 
dudás a fuvolást, 
én téged és engemet te, — 
mert mi lenne, mi történhetne, 
ha mindig magunkba marna 
az értelem i s zonyu karma? 

(Hasonló gesztusra Kassák, az 1931-es Korunkban József At t i lá tó l ledorongolt 
Kassák adot t pé ldá t — negyedszázadda l kö l tő-kr i t ikusa ha lá la u tán . Ez sem csu-
p á n személyes é rdekű , Íme : „Az egyik késő este n é h á n y f i a t a l m u n k á s s a l haza fe lé 
i ndu l t am az Andrássy úti Lidó-kávéházból , s az Abbáz ia előt t va lak i a nevemet 



kiál tozta u t á n a m . József At t i l a volt , hozzám fu to t t , s a k t a t á s k á j á b ó l k ivet t egy 
m á r megded iká l t vers füze te t , és kér t , hogy f e l e j t s em el és bocsássam m e g az el le-
n e m írott , m a m á r t u d j a , igazságta lan t ámadásá t . Kezet fog tunk , s e z u t á n i smét 
elég s ű r ű n ta lá lkoz tunk . József At t i l áná l a h i r t e len nek idühödés és h i r te len meg-
b á n á s elég gyakori eset v o l t — Nemegyszer l á t t a m József At t i lá t lángoló h a r a g b a 
bo ru l t an és o lyankor , amikor igaz könnyekke l sírt . I ndu la t a i és megha to t t sága köny-
nyen a vég le tekbe sodor ták. S í rn i l á t t am a Cserépfa lv i -könyvesbol tban , panaszolva , 
hogy szerkesztő lé tére a Szép Szó n e m a k a r j a lehozni versei t , m e r t a m u n k a -
t á r sak i n t r i k á l n a k el lene, és l á t t a m s í rn i a Népszava szerkesztőségének fo lyosóján , 
mikor egyszer re nyolc ve r sé t a d t á k vissza m i n t közölhetetlent .") 

József At t i la és Illyés Gyu la kapcsola ta inak , ba rá t ságának , együ t t - és kü lön -
h a l a d á s á n a k a fe l té rképezése te rmészetesen a jövő fe lada ta , az t azonban éppen a 
Korunkban kell ú j r a és ú j r a e lmondanunk , hogy Gaá l Gábor e lsőként éppen az ő 
verse ike t t űz t e a Korunk zász la já ra , 1932 decemberében ; I l lyés elbeszélő kö l t emé-
nye, a Hősökről beszélek (első része) nyi to t ta a fo lyói ra tszámot , s a fő lap tes t 
végén, Jeszenszky (Molnár) Er ik t a n u l m á n y a (Birtokelosztás a mai Magyarorszá-
gon) u t á n tö rde lve következe t t az Invokáció, a m e l y b e n József At t i la a százhúsz 
mill ióért szól, k inek n e m ju t egy f a l a t kenyér ; de : 

Megszületett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem Király — 
Egész világ ege alatt 
Emeld föl műszered, szavadat, — 
Ismered a modern pszichológiát, — 
Szíved elől nincs menekvés. Énekeld a munkások dalát! 

S a m i t t u d o m á s u n k szer int az eddigi k u t a t á s n e m emel t ki, u g y a n e n n e k a 
K o r u n k - s z á m n a k a Szemle - rova tában F á b r y Zol tán (egészen m á s jel legű művekrő l , 
ú j n é m e t és amer ika i regényekrő l számolva be, A háromszázötven oldal győzelme 
címmel) együt t emlí t i a ké t köl tő t m i n t a ba lo ldal reménységét . („Gondol junk a 
pesti bá torság je lekre , í rókra , ak ik re sokan m á r n e m is számí to t tak — Zsolt Bélára , 
I l lyés Gyulá ra , József At t i l á ra , Szimonidesz L a j o s r a — akik tő l a r en d és nyuga lom 
bí rósága kér i s zámon a k inyi la tkoz ta to t t le lk i i smerete t . Még n e m gyávu l tunk el 
egészen, mindössze anny i tö r tén t , hogy a régiek he lyére ú j a k kerülnek.") 

Sz in te b á r h o v a l apozunk t ehá t , f e l t á randó , ú j r a é r t e l m e z e n d ő adatok, műve lő -
déstör ténet i , é le t ra jz i és esztét ikai t ények sokaságáva l ta lá lkozunk, amelyek leg-
a lábbis á r n y a l h a t j á k a József At t i la -képet . Különösen szükség v a n e r r e az eml í t e t t 
„h iány" ér te lmezésében. M e r t igaz ugyan, hogy József At t i la sosem ju to t t el E r -
délybe, a p j a keresésére sem indu l t e l R o m á n i á b a (noha a Brassói Lapok 1936. j ú -
lius 5-i s z á m á b a n közölt, egy n a p p a l k o r á b b a n Budapes ten készül t i n t e r j ú szer int 
a p j a ta r tózkodás i helyéül n e m Amer iká t , h a n e m Bră i l á t emlegette!) — d e ko rán t s em 
vol tak közömbösek neki e „ távolabbi ré tek" , f a j t á j a embere i , írói, lapjai . Hogy 
menny i r e n e m vol tak közömbösek, azt könyvnyi t a n u l m á n y b a n lehe tne e l m o n d a n i ; 
a tel jességről , a messze vezető összefüggésrendszer fe l ra jzo lásá ró l többfé le kény -
szerből (itt) l e m o n d v a ugyan , jelezni mégis a l egfon tosabb kapcsola tokat , kezdeteke t 
és k i te l jesü léseket azé r t is e lengedhete t len , m e r t a sze rénynek minős í the tő régebbi 
köz lemények egy (nagyobbik?) része tö redékes vagy egyenesen h a m i s képe t ado t t 
József At t i la és a románia i magya r sajtó, i roda lom viszonyáról , t ényeke t hal lgatot t 
el, to rzan idézett , meglévő világnézeti , esztét ikai különbségeket , kon f l i k tu soka t i jesztő 
szakadékkén t á l l í to t t be, l egfőképpen pedig a (részlegesen) f e l t á r t ada toka t csupán 
a d a l é k n a k tekinte t te , s m e g sem próbá l t összefüggést t e r e m t e n i az é l e tmű egészével, 
i l letve a román ia i m a g y a r i roda lom reál is tör ténetével . 

(A dogmat izmusnak , az i roda lomtör téne t i p rekoncepc ióknak a legsúlyosabb 
á r a t P a t a k i Bá l in t f izet te ; Az egykori romániai magyar folyóiratok — és József 
Attila c ímmel az Utunk 1958. december 4-i s z á m á b a n közölt t a n u l m á n y a régi 
Korunk é s az Erdélyi Helikon valósággal gyűlölködő szembeál l í tására épül t . A b a f á y 
Gusztáv „ada léka i" — Adalékok József Attila életéhez és költészetéhez. Nyelv- és 
I roda lomtudomány i Közlemények, 1960. 3—4. — tün te tően v á l l a l j á k a pa r t i ku l a -
r i tást , az egyoldalúságot , sőt a m a m á r megmosolyogta tó ak tua l izá lás t ; a szerző érdeméül t u d h a t j u k viszont b e a h a r m i n c a s évek román ia i m a g y a r pol i t ikai s a j t ó j á n a k 
átnézését , kü lönösen ped ig hogy rá i r ány í to t t a a f igye lmet a Brassói Lapok József 
At t i la-közleményeire . L á n g Gusz táv és Jancs ik Pá l dolgozata megbízha tó t á j ékoz-
ta tás t n y ú j t József Attila és a Korunk kapcsola táró l — Korunk, 1962. 12. —, ké t 
évtized távolából azonban szükségesnek muta tkoz ik a z ú j a b b ku t a t á sok és é r t e lme-
zések beépí tése a Gaál Gábor- i Korunkból k ibon tha tó összképbe, ezen túlmenőleg a z o n b a n a viszonyítás is más lapokhoz, a költői pá lya és szemléle t f o r d u -
lataihoz.) 



Higgadtan 

Szabolcsi Miklós, József Att i la é le tének és m ű v é n e k le lki ismeretes ku t a tó j a a 
monográ f i a első kö te tében (Fiatal életek indulója. Budapes t , 1963) a köl tő p á l y a -
kezdése korábó l több ve r s r e utal , m i n t amennyi az akadémia i k iadás , az „összes 
m ű v e k " négy kö te tében (1955—1967) megta lá lha tó . A lényegesen ú j azonban az 
,.összes"-hez képes t — az ér te lmezés. A Szabolcsi és Wa ldap fe l József gondozta 
Versek I. kö te tének jegyzeteiben a Szerelmes keserű hazafiságról pé ldáu l még ezt 
o l v a s h a t j u k : „A ve r s azok közé az önképzőkör i , 1922 első fé lévben í r t p róbá lko-
zások közé ta r tozhato t t , [ . . . ] ame lyekben a még k i fo r r a t l an g imnazis ta engedmé-
nyeke t te t t i skolá ja , környeze te nyomásának . Szinte kötelezően követe l ték meg 
a f i a t a l költőtől az e f f a j t a ve rsek í rását ." Ha ezt a magyaráza to t komolyan v e n -
nénk, meglehetősen t a r tósnak ke l lene fe l té te leznünk ezt az „önképzőköri kényszer t" , 
hiszen csak ta l lózva az 1922 és 1924 közti ve rs te rmésben , számos idézet k ívánkozna 
ide (Juhász Gyulához, Bús magyar éneke, Magyarok — az 1923-as, i l le tve az 1924-es 
vál tozat —, Egyszerű ez); a „semlegesnek" vé lhe tő versekből is, m i n t ami lyen a 
Tél („Valami nagy-nagy tüzet kéne rakn i , / hogy melegednének az emberek") , vagy 
éppen a m á r - m á r osztályharcosokból , pé ldáu l a v i lágszabadság zász la já t meglo-
bogta tó Petőfi tüzéből ; a cen tená r iumi ébresztést József At t i la így kezdi : 

Falvát megőrült népe lerombolá, 
házunk az nincs, fél fal, ha mi megmaradt, 

gonosz Tél van s e kis családnak 
tüze, Petőfi — az Eszme: hol van? 

A nemzet ieskedő je l szavakon hova tovább ny i lván át lát , á m n e m úgy, hogy m a g á t 
a hova ta r tozás t t agadná . (A Karácsonyban: „Aki m a g y a r az n e m fáz ik / De a hideg-
ben mindenk i e m b e r / Aki f áz ik melegedni akar" . ) M o n o g r á f i á j á b a n így l á t j a ezt 
m á r Szabolcsi is, összegezése pontos, lényegre muta tó . Továbbgondolha tósága mia t t 
is é rdemes idézni , ami t a Szépség koldusa i f j ú l í r ikusáról megá l lap í t : „Rossz-érzése 
egyik összetevője ebben az időszakban ké tségte lenül az a sa já tos komplexum, ami t 
magyarság-érzésnek nevezünk. Részint t á r sada lmi-egyéni e légedet lenségét vet í t i á t 
nemzet ivé, rész in t Ady és Juhász t r ag ikus magyarság-szemléle té t örökí t i t ovább — 
ha t á sa van r á i skolának, közszel lemnek, a s a j t ó h a n g j á n a k —, s anélkül , hogy mé-
lyen ér in tené , öt i s é r in t i az, a m i c saknem m i n d e n k i b e n megrendü lés t okozot t [ . . . ] 
Makó határszél i vá ros lett , a l apok tele v a n n a k a h a t á r o n tú l i eseményekkel , a 
ha t á rvona l p roblémáiva l , — m i n d e z ot t él t a légkörben." Legfe l j ebb azon v i ta tkoz-
h a t n á n k Szabolcsival , hogyan is é r t e lmezzük e k i té te l t : „anélkül , hogy mélyen 
ér in tené" . A Szerelmes keserű hazafiságból pé ldáu l h a n emcs ak az első h á r o m , 
h a n e m az első négy sor t o lvassuk ú j r a , b izonyára m á s k é p p ha t a ve r s hangü tése : 

Engem nem hívnak Párizsok, Velencék, 
hol mint szökőkút, gyöngyöz életár, 
reám Hazám tarolt mezője vár — 
Ó, csak tarolt ne volna! én is mennék! 

Meggyőződésünkben erős í the t a m á r eml í te t t f i a ta lkor i ve rsek hozzáolvasása az idé-
zet thez; s jó l lehet József At t i la i t t m é g va lóban n e m a s a j á t h a n g j á n szól, az u t án -
érzés n e m fe l té t lenül a másoktól k iműve l t f o r m a egyedura lmáról , a b e n n e megfo -
galmazot t gondola tok és érzések felületességéről vall. 

Az viszont v i t a tha ta t l an , hogy n e m a Bús magyar éneke-szerű kö l t emények 
(zsengék) t e r emt ik meg József At t i la h í ré t Erdé lyben . Éppenséggel nem. (E versek 
többsége kü lönben m á i g i smere t len a hazai m a g y a r olvasóközönség szélesebb kö-
reiben.) Az első, á l t a l u n k i smer t ada t ko rán t s em tek in the tő a revizionizmus, a h iva -
talos magyarországi kurzus t á m o g a t á s á n a k ; ellenkezőleg, Gaál Gábor 1926. n o v e m -
be r 2-i c ikke — m á r meg je l enésének he lyénél fogva („Új Kelet — zsidó poli t ikai h e -
t i lap" — áll e kolozsvári ú j s á g fe j lécén) — a lka lma t l an i l y e n f a j t a h a n g u l a t k e l -
tésre. A Tiszta szívvel cím a l a t t a következő szerkesztőségi megjegyzés o lvasha tó : 
„Az alábbi r e n d k í v ü l é rdekes c ikket Gaá l Gábor , az emigrác ióban élő jónevű m a -
gyar esztéta í r t a az Új Keletnek. A c ikk jel lemző f o t o g r a f i á j á t a d j a a hábo rú u tán i 
magyar i roda lom egy d a r a b j á n a k . " Magában a c ikkben e lőfordul az „orgovány-
ideoíógia" kife jezés , de ha tá rozo t t an poli t ikai színezetű a gondola tmene t egésze, s 
a Nyugatban meg je l en t Ignotus-c ikk a l a p j á n e lemzet t József At t i la-vers , a Tiszta 
szívvel ezt lehetővé is teszi. E fontos poli t ikai ve tü le t mel le t t azonban észre kel l 
v e n n ü n k Gaá l Gábor ha tá rozo t t esz té t ika i - i rodalompol i t ika i - i rodalomtör ténet i mi -



nősitését is: „József Att i la e r i tka verséről , me ly a nagy magya r népi örökség ősi 
vadonábó l egy igaz v i rágot jelent , még e sorok í ró ja is s ű r ű o lda laka t í rha tna , s e 
sorok az ú j a b b k o r i magya r i roda lom tö r téne tének egy vezér fe jeze té t veze tnék be 
(az i roda lom m i n d i g f o r m á k és é rze lmek tör ténete) ." A cikk végén Gaál Gábor 
idézi mind a négy versszakot , az első erdé ly i k r i t ika i l yen fo rmán az első i t teni 
József Att i la-közlés is. (Egy korábbi , 1926. ápr i l i s 23-án Bécsből keltezett , Mikes 
L a j o s n a k címzett József Att i la- levél u ta l ugyan bizonyos, Magyarországon kívüli 
magya r nye lvű megje lenésekre — „Különben több laptól v á r o k p é n z t . . . " —, való-
színű azonban , hogy i t t n e m románia i , h a n e m csehszlovákiai l apokró l v a n szó.) 

József Att i la és Gaál Gábor további t a lá lkozása inak el lenőrizhető, igazolható 
színhelye m a j d a Gaál szerkeszte t te Korunk lesz, 1931-gyel (a Kassák-kr i t ika éve), 
i l le tve 1932-vel kezdődöleg; d e h a n e m csupán a József Att i lától , h a n e m a József 
At t i lá ró l közölt í rásokat számí t juk , 1929-re hozható elő a fo ly ta tás (Nádass József 
k r i t i k á j a a Nincsen apám se anyám kötetről). A Korunk József A t t i l a - anyagának 
mennyisége és minősége (a h a t ve r s : Invokáció, Elégia, Óda, Egy kisgyerek sír, A 
tőkések hasznáról, Vigasz; a ko r t á r s cseh és r o m á n költészetből, i l le tve németből 
készült fo rd í tások; négy József At t i l a - t anu lmány , kr i t ika) , a köl tő műve ive l való 
meglehetősen s ű r ű foglalkozás s a f e n n m a r a d t egyetlen, á m je lentős Gaál Gábor -
levél (melyben a Korunkban hozott József At t i l a -versek kö te tbe gyűj tésé t a j á n l j a 
fe l , 1933. márc ius 11-én — ahogy Il lyés Gyulá tó l is meg je len te t t e a Hősökről be-
szélek-et) — mindez n e m hagy kétséget afelől, hogy Gaál kö l tőnk egyik legér tőbb, 
legfontosabb szerkesztője volt. 

De n e m az egyedüli Erdé lyben , a húszas évek végén, a ha rmincasok e le jén , 
ak i fe l f igyel József Att i la tehetségére . Az ada tok t u l a j d o n k é p p e n csak most kez-
d e n e k összeállni, és remélhető , hogy ú j a b b a k is e l ő b u k k a n n a k még; á m az eddi -
giek i smere tében is ha tá rozo t t an á l l í tha t juk , hogy Gaá l Gábor mel le t t éppen az 
„e l lenlábas" Kuncz Aladá r , az Ellenzék c ímű kolozsvár i nap i l ap k i tűnő vasá rnap i 
mel lékle tének, m a j d 1929 augusztusától , Ápr i ly t ávozása u tán , az Erdélyi Helikon-
nak a szerkesztője volt az, aki egyenget te József At t i la erdélyi ú t j á t , l í r á j á n a k 
megismer te tésé t , ér tékelését . Legbiz tosabb t á m p o n t u n k a költő levele Kuncz Ala-
dárhoz, 1928. ápri l is 25-én: „Kedves Kuncz Aladár , ö römmel ha l lo t t am, hogy föl-
tűz ted zászlóimat az El lenzék magos la ta i ra és sz in tazonképp ö römmel v á r o m a 
pénzecskéket . Azonban , m i n t t a l án Te is se j ted , ez az öröm, a pénzvá rás ö röme 
i m m á r igen hosszúra nyú l ik és különösen has i zma im szenvednek emez á l landó 
örvendezéstől , mer thogy hosszas és s a n y a r ú á l l apo t a imban igen kevés előkészítő 
gyakor lásom volt vala , ve rébkerge tő foglalkozású lévén, i lyen hashu l l ámza tó derű-
höz." Ez a — Tiszta szívvel h angu la t áva l rokon, mégis de rűsebb — h a n g közvet len 
ba r á t i kapcso la t ra utal , ame ly á t h i d a l j a a t izenki lenc év korkülönbséget , a t á r sa -
da lmi és i roda lmi (1928-as!) rangkülönbsége t ; a további sorok m é g egyér te lműbbé 
teszik v i szonyuka t : „A Pász to r tűzben jöt t n é h á n y ve r seme t egy-két n a p p a l ezelőtt 
l á t t am csupán, az egyetemi k ö n y v t á r b a n böngészvén. Azonkívü l hogy jólesett , 
s e m m i köszönetet n e m mondok, nehogy elbízd magada t . Kü lönben is er re , szép 
so r j ában , a d ó d n a k m a j d módok." Előfizetési ívet is kü ld , a Nincsen apám se anyám 
c ímű kötetére , s üdvözle té t kü ld i Apr i ly L a j o s n a k — aki ekkor a Helikont szer-
keszti , s tá rsszerkesztö je a Pásztortűznek. ( „Ápr i lynak add á t ké r l ek üdvözle temet , 
hacsak n e m sér tődik meg egy fogla lkozására nézve já róke lő-számlá ló f i a t a l ember 
i lyen i r ányú és bará t ságos szándékain.") 

1928. j a n u á r 29-én, egy Molter-novel la , Reményik-versek mel le t t va lóban meg-
t a l á lha tó ké t József At t i l a -vers az Ellenzékben, pá r szavas bemuta t á s sa l : „Buda-
pes ten élő, székely szá rmazású poéta . A legf ia ta labb — húszéves — nemzedék 
egyik legtehetségesebb tag ja ." Ala t t a o lvasha tó a Kövek s a Miért mondottál rosz-
szat nékem; ez utóbbi , h a n e m is m o n d h a t ó osztá lyharcos versnek, több, m i n t 
a lka lmi hangu la t („s hazaba l l agunk éppo lyan f á r a d t a n , / mikén t a kapás , szótalan 
munkások , / ak ik a fö ldek békés e re jébe / százannyi t t e r m ő magoka t vetettek"). 
De n e m ez a legf igye lemremél tóbb a közlésben. Minthogy n é h á n y évvel k o r á b b a n 
írt, más l apokban m á r közreadot t s a Nem én kiáltok (1925) c ímű József At t i la-
kö te tben is meg ta lá lha tó ve r sek ezek, fe l té te lezhető — az idézet t levél n e m z á r j a 
ki —, hogy a szerkesztő kezdeményérő l v a n szó. Nem hagyha tó f igye lmen kívül , 
hogy a Pásztortűz első József Att i la-közlései t t a r t a lmazó , 1928. 2. számon szintén 
j a n u á r 29-i d á t u m o t t a lá lunk , s a József Attila versei c ím a l a t t közölt négy vers 
(Üvegöntők, Nyolcesztendős lányok, Mikor az utcán átment a kedves, Megfáradt 
ember) közül h á r o m ugyancsak a Nem én kiáltok köte tből való; igaz, a Mikor az 
utcán átment a kedvest csak a Nincsen apám se anyám (1929) köte t hozta, ez 
k o r á b b a n a Makói Friss Újságban s a Népszavában 1925-ben, a Kassai Napló ban 
1927-ben je lent meg. Az akadémia i k iadás jegyzetei szer int az u tóbbi ve r s valószí-
nűleg az első közlés n y o m á n ke rü l t a Pásztortűzbe. E n n e k viszont e l l en tmond a 



Pásztortűz eml í te t t s z á m á n a k „ I roda lom-művésze t" rova t ában , a lap végén rej tőző, 
a lá í ra t lan kis cikk (címe: József Attila), amelyből a r r a köve tkez te the tünk , hogy 

az itt közlésre ke rü l t verseket (esetleg az Ellenzékhez ke rü l t eke t is?) m a g a a költő 
küld te el a szerkesztőségbe, valószínűleg a szerkesztő kérésére . (Lehet-e vélet len 
az egyezés az Ellenzék s a Pásztortűz b emu ta tó szövegében?) De aká rhogy ju to t t ak 
el a kézi ra tok Kolozsvárra , a tény tény m a r a d , s a ve r seke t k ísérő szöveg önma-
g á é r t beszél : 

József Attila 

A Pász tor tűz p r o g r a m j a szer int n e m fe ledkezik meg arról , hogy időről időre 
bemutassa o lvasóinak azokat az í rókat és köl tőket , ak ik Magyarországon t ehe t -
ségük biztató je lével fö l tűnnek . Mai s z á m u n k b a n József Att i lától köz lünk több 
verset , aki a ma i magya r költői nemzedéknek egyik legf ia ta labb tag ja . Mind-
össze húszéves. Levelében, a m e l y e t hozzánk beküldöt t , verseihez mellékelve, 
késede lmét azzal indokol ja , hogy „kol lokválgatot t az egyetemen mellesleg je-
lesen s közben a lapv izsgára készült" . Ahogy m o n d a n i szokták, az „iskola p a d -
j a iban v a n még a l eg f ia ta labb m a g y a r l í r ikus, de verse in cseppet sem látszik 
meg ez az iskolapados f ia ta lság. József At t i la a hábo rú u t án i f i a ta lok közül 
való, ak ik h a m a r ér tek, m e r t az é lményből és a megpróbá l t a tásbó l bőven ki-
ju to t t n e k i k És ö römmel á l l a p í t h a t j u k meg, hogy ebben a kora i é résben n incs 
semmi f a n y a r s á g vagy beteges rezignáció. Igazi, e rő te l j e s f i a ta l lélek szól hoz-
zánk e versekből , ak inek éret tsége csak a n n y i b a n áll , hogy e lkerü l i a f i a ta l -
ság szokott h ibái t . Egyszerű dolgokról, egyszerűen dalol, de biztos k i fe jező 
készséggel. Ha köl tészetének sa já tossága iban azokat a szá laka t keressük, ame-
lyekkel e lődeihez kapcsolódik, a magya r m o d e r n l í ra pr imi t iv i s tá i ra kel l gon-
dolnunk. Csakhogy, ami ezeknél i nkább szerep volt s az e l f inomul t é rzékek 
já tékos önámí tása , ugyanez József At t i láná l komoly és őszinte t a r t a l o m m á 
válik. Az öregebbek eszközeivel, de f ia ta los lelkességgel és élni a k a r ó hit tel 
versel a l eg f ia ta labb magya r l í r ikus, aki egyébként éppen úgy, m i n t Erdélyi 
József, innen Erdélyből szakad t Magyarországra , s a k i fogyha ta t l an székely 
t a l e n t u m ú j a b b b izonyságaként ké r he lye t a magya r i rodalom jövőjében. 

Egy-két é le t ra jz i a d a t téves, a lényeg azonban , a je l lemzés esztét ikai és t á r -
sada lmi érzékenységre , felelősségre vall . Ezen csak a z csodálkozhat el, ak inek 
n e m kerü l t kezébe a húszas évek végének, a ha rmincasok legele jének a Pásztor-
tűze ( amelynek Gaá l Gábor á l l andó m u n k a t á r s a volt, m é g Korunk-szerkesz tő ko rá -
ban, 1928-ban is, de neve 1930-ban szintén f e l t űn ik itt!), s aki e lh i t te a n e m is 
o lyan régi, torzí tó je l lemzéseket . A cikk szerzőségét egyelőre n e m t u d j u k megál la -
p í t an i ; a huszonegy éves Dsida Jenő ugyan ekkor m á r dolgozik a lapná l , a szöveg 
azonban József At t i l áná l idősebb i roda lmár t se j te t — vagy pedig a f ia ta lon b e f u -
tot t , ö n m a g á b a n erősen bízó költő-szerkesztő szerepjá tszásá t lássuk mögöt te? A 
József At t i láról í r t későbbi Ds ida-kr i t ika e l téréseket is m u t a t a je l lemzésben; Áp-
r i lyra vagy eset leg Kunczra g y a n a k o d j u n k t ehá t ? Kuncz szerepe mindenese t r e 
t o v á b b r a is je lentős József Att i la e rdé ly i szereplésében. Az Ellenzék 1928. f e b r u á r 
27-én ismét József At t i la -verse t közöl, a Fiatalságom énekét. S noha 1928-ban az 
ú j s á g hasáb j a in n e m lá t napvi lágot több verse (a Fehé r Erzsébet től s a j t ó a lá r ende -
zett József Attila válogatott levelezése. Budapes t , 1976. szer int a köl tő tíz verset 
mel lékel t a K u n c z n a k írt 1928. ápr i l i s 25-i levélhez), József At t i lá t a mel lékle t 
szerkesztője b izonyára nem „ej t i" — m e r t akkor n e m emelné ki (a m á j u s 20-i 
számban) a Nyugat 1928. m á j u s 16-i füze té t i smer te tő kis h í r b e n József Att i la 
ve r sé t (augusztus 12-én a te l jes t a r t a lomjegyzéke t közlik, te rmésze tesen köl tőnk 
fe l tünte tésével ) — legfőképpen azonban n e m biz tos í tana te re t s z á m á r a ú j l ap já -
ban , az Erdélyi Helikonban. 

József Att i la neve először 1929 októberében je lenik meg a Helikonban — egy-
időben tehá t a Korunk-beli Nádass-c ikkel . Egyszerre két könyvkr i t i kában szerepel 
a neve — az egyikben ő a főszereplő: Szent imrei J e n ő ismerte t i a B a r t h a Miklós 
Társaság negyedévi k iadványá t , az Új Magyar Földet, p á r lappal odébb pedig, a 
„Könyvek és í rók" rova t végén, a Nincsen apám se anyám c ímű versköte te t . Az 
első cikk a magya r főiskolai i f j ú s á g reá l is jövőkeresését mél ta t j a . Szent imre i sze-
r i n t „ez a könyv [az Új Magyar Föld] a legbiz ta tóbb je lenségek egyike a magya r 
horizonton". Lelkesedésének magya ráza t a ny í l t an tá r sada lompol i t ika i : „Az i t t fe l -
s z ín re hozott gondola tokkal és e lképzelésekkel foglalkozni kell, részletesen és több 
oldalról, hogy a magyar köztudat e r j e sz tő jévé v á l j a n a k . Tenge lyükben a m a g y a r 
f a l u p r o b l é m a áll, szélesen demokra t ikus á l l a m r e n d b e n elképzel t megoldással , mely 

további összefüggésekben a ke le t -európa i ag r á r á l l amok konfede rác ió ja felé vezetne. 



Ezen belül a nemzet i és szociális kérdések e l rendezésére sorakoznak fe l nagyon 
f igye lemremél tó gondolatok, és a kötetet o lyan poé ták versei díszítik, ak iknek köl-
tészete a t anu lmány í rókka l azonos koncepcióból s a r j a d ki. 

Add ig is, míg egyenként fogla lkoznak a könyv í rásaival szakemberek , á l l jon 
i t t n é h á n y név, ame lyeknek — n e m is kell hozzá különösebb lá tnoki tehetség — 
bizonyosan szerep ju t a jövőben a magya r ság so r sának fo rmá lá sában . Fáb ián Dá-
niel, P in té r Ferenc , Kodolányi János, Szabó Ber ta lan , Békássy Sándor , Szigethy 
E n d r e értekezései , I l lyés Gyula , József Att i la , Laka tos Pé t e r Pá l és Erdélyi József 
versei n é h a m á r tú l is j á r n a k az ígéret ha t á r án , és ö rvende tesen kész é r tékeket 
csi l logtatnak meg." 

E f i a t a l poé ták egyikéről , József At t i lá ró l Szen t imre inek n e m kevésbé elis-
merő szavai v a n n a k . Személyesen n e m ismeri („néhány hang jábó l " feltételezi , hogy 
Erdélyből származot t el), ké t -há rom versé t olvasta ko rábban , s most a rácsodál -
kozás, a fe l fedezés izga lmával elemzi versköte té t . N e m osztályköltő, vél i József 
Att i láról , az egész vi lág e l len berzenkedik . Gazdag kedélye Csokonaira , já tékos h á -
nyavet isége Tamás i Á r o n r a emlékeztet i , s úgy l á t j a , „ fo rmá iban v a l a m i ú j népda l 
születik". A Ringatót idézi (ez is a K u n c z n a k kü ldö t t kéz i ra tok közt volt , m é g 
Holott náddal ringat címmel). A cikk befe jező pá r m o n d a t a i roda lomtör téne t i elő-
re lá tássa l jövendöl i meg József At t i la r endk ívü l i nagyságá t : „És látszik a l ép te is, 
ahogy egyre szélesedő m u n k a t é r fe lé igyekszik, ahogy keresi a fe lada toka t , az el-
jövendő, nagy köl tőhöz mél tó fe lada toka t . Ma még gyerek, de fog m é g oroszlán-
erővel ke t rece t is rázni egész bizonyosan." 

A Helikon e s z á m á b a n egy h a r m a d i k Szent imrei -c ikk is ta lá lha tó , ami elgon-
do lkoz ta tha t j a a kuta tót , v a j o n Szent imrei ebben a z időszakban n e m folyt -e bele a 
szerkesztésbe, tanácsadói minőségben, v a j o n n e m neki is t u l a jdon í tha tó , hogy az 
így megünnepe l t i f j ú köl tő a következő He l ikon-évfo lyamban többször is hango t 
kap? És n e m is aká rmi lyen összefüggésben. Hiszen a m á r ebben a számban , a 
h í r ekben be ígér t — a következő, 1929. november i s zámra te rveze t t — a n k é t n e m 
aká rmi lyen vál la lkozás: a szerkesztő bízik benne , hogy különös é rdeklődés t fog 
k ivá l tan i a f i a t a l m a g y a r í rók „val lomásszerű nyi la tkozatsoroza ta a m a g y a r i ro-
da lom jövőjérő l és i roda lmi eszményeikről . Az Erdélyi Hel ikon ki tűzöt t cél-
jához, a m e l y egyetemes m a g y a r i roda lmi összefogó szempon toka t keres, ezzel 
az anké t t a l közelebb a k a r jutni ." Az ankét , Babi t s ugyancsak előre be j e l en -
te t t c ikkével együt t (Európaiság és regionalizmus), végül is 1930 j a n u á r j á r a m a r a d : 
Kuncz A l a d á r ny i lván a laposan elő a k a r j a készí teni az összeállí tást . (Decemberben 
ismét h i rde t ik : „ J a n u á r i s z á m u n k az Erdélyi Hel ikon ú j ko r szakának ígéretes meg-
nyi tó ja lesz.") Az e r e d m é n y mél tó a vál la lkozáshoz — és a hosszú előkészítéshez. 
A te l j es a n k é t ér tékelése — az egész szám összefüggésében (f igyelmezve a Kuncz 
szerkesztése óta egyre ny i lvánva lóbb törekvésekre) — külön t a n u l m á n y t é rdemel , 
itt meg kell e l égednünk a nevek felsorolásával , a p rob l émák jelzésével. A felso-
rakoz ta to t t f i a ta l í rók (akik közül n é h á n y a n szerepel tek m á r az Ellenzék mel lék-
le tében is): Balázs Fe renc (Székelyudvarhely) , Csuka Zoltán (Újvidék, Jugoszlávia) , 
Darkó I s tván (Kassa, Csehszlovákia) , Dsida J e n ő (Kolozsvár), Feke te La jos (Üj-
vidék), Győry Dezső (Rimaszombat -Prága , Csehszlovákia), Hevesi A n d r á s (Buda-
pest), I l lyés Gyu la (Budapest), Ignotus Pá l (Budapest) , Jancsó Béla (Kolozsvár), 
József At t i l a (Budapest), Ormos I v á n (Temesvár) . E „f ia ta l magya rok" közül, Dsida 
mellet t , József At t i la a legf ia ta labb . A vá laszá t megelőző je l lemzésben ez ál l : 
„Szül. 1905-ben Budapes ten . Rikkancs , ha jó inas , kenyeres , bor f iú , kukoricacsősz, 
házi taní tó , fahordó , kövezőinas, bélyegárus , f ixes ú j ságkihordó , mezei napszámos, 
k i fu tó , bankh iva ta lnok , vásá rcsa rnok i kisegítő, m a g y a r — f r a n c i a levelező, könyvelő, 
takar í tó , műford í tó , v ízá rus moziban, t anár je lö l t . Egyetemi t a n u l m á n y o k a t végzet t a 
szegedi, a bécsi, a pár is i és a budapes t i bölcsészeti karokon . Megje len t egy vers -
kötete." Összevetve a többiek bemuta tá sáva l , f e l t űn ik a „foglalkozások" bő felso-
rolása (Győry Dezsőnél t a l á l u n k némi leg hasonlót) és b iza r r megfogalmazása . 
Min tha a Tiszta szívvel kö l tő jének s a Kunczhoz í r t levél szerzőjének a szavai 
vo lnának! József Att i la szerzőségének azonban e l len tmond, hogy egykötetes í ró-
k é n t szerepel itt, holot t — a Hel ikon-olvasóktól is i smer t Nincsen apám se anyám-
mal együt t — m á r h a r m a d i k verseskönyvéné l t a r t , s i lyen tévedés vagy nagyvona -
lúság e lképzelhe te t len p á l y á j a e le jén t a r tó írónál . Honnan há t a jel lemzésbel i 
he tyke hang? Al ighanem a költő leveléből ke rü l t á t a Helikonba; ezt a n n á l is 
i n k á b b fe l t é te lezhe t jük , m e r t m a g a a vá lasz sem nélkülözi az i rón iá t -ön i rón iá t : 
„Élt, szere te t t és meg fog haln i . Ami t más t m o n d h a t o k magamról , az mind csak 
ennek a részletezése." Az első monda t , kissé m á s k é p p fo rmá lva , m a j d a Kész a 
leltár utolsó so rakén t j e len ik m e g („Éltem — és ebbe m á s is be leha l t már.") 
A „Magamban b íz tam eleitől fogva" verssor — amely egyér te lműen a zsol tárral 
polemizál (a Tebenned bíztunk egyik magyar fo rd í t á sá t kü lönben József At t i l ának 



köszönhet jük!) — a nyi la tkozatból ugyancsak k ikövetkezte thető ; m i n t h a élvezné is 
ezt a logikai já tékot , az ért. és a ti — az ők — szembeál l í tását , a „t iszta költészet" 
s a közösség, a t á r sada lom szembesítését , az é r t ékek és igazságok re la t iv i t á sának 
k imu ta t á sá t : „Hiszek a tiszta észben, amin thogy m i n d e n k i h inne benne , h a véle 
élni n e m vo lna fáradságos . A t iszta köl tészetben, m e r t ő t e r emt e t t e m e g azt a 
közösséget, a m e l y a t á r sada lom an tagon izmusa fölöt t d e r ű s erő, valóságos egész 
és mennye i egészség. A tiszta szel lemben, a m e l y n e k szabadsága kor lá t t a lan , ame ly 
a testet is fö lo ldozgat ja azál tal , hogy önfegye lemmel min tázódik a tör ténet i ség 
po rhanyó p lasz t iká ján . Sokat szenvedek, de pusz tán csak magamér t , és így az n e m 
számí t semmit. Az é r tékek és igazságok e lhagyatot tsága mia t t ké t ségbeesnem pe-
dig ok ta lanság vo lna : azok, a k á r a k a r j u k , a k á r nem, önmaguktó l is r engő v i rág-
zásba p a t t a n n a k , m i n t is ten t ek in te té re a rózsaliget." S bá r azt á l l í t ja , hogy az 
ember i s ég n e m érdekli , csak az é r ték teremtés , vagyis „Költészetet a költészetért , 
igazságot az igazságért , é r téke t az é r tékér t " a k a r lé t rehozni , ezt mégsem függet le -
nít i a t á r sada lomtó l — csupán a t a lmi igazságoktól („a tör ténet iség po rhanyó plasz-
t ikája") . Különá l l á sá t — „mást nem vá l l a lha tok semmifé le szándék jegyében" — 
hangsúlyozot tan tö r téne lmi ke re tbe á l l í t ja , amikor a keltezést és helyszínt beépí t i 
ny i la tkoza tába : „1929-ben, Magyarországon." V a n a z o n b a n e ny i la tkoza tnak egy 
fé lmonda ta , amely éppen nem elzárkózást m u t a t a tá rsada lmi-pol i t ika i küzde lmek-
től : „nyűgös és a lázatos kisbérese vagyok az e l jövendő t i sz tu l tabb t á r s ada lmi be-
rendezkedésnek" . 

A Helikon következő József At t i l a -ada ta 1930 októberéből való. Ezt azonban 
megelőzi a bevezetőben m á r idézett , Dsidához szóló levél, amelye t József Att i la 
Hódmezővásárhe lyrő l a d fe l 1930. jún ius 16-án: „I t t kü ldök t izennégy verset , he-
lyezd el őke t ké r l ek tetszésed szerint . Midőn ta lá lkoz tunk , a Hel ikonról s a Pász-
tor tűzről szólot tá l volt , én m i n d k é t l apo tokba ö r ö m m e l dolgoznék." És a jún ius 
29-i Pásztortűzben m á r b e n n e is v a n egy József At t i la-vers , a Nyár — s egy szer-
kesztői üzenet (Ápri ly és I. Szemlér Fe renc is üzenete t kap , t e h á t Dsida m i n t szer-
kesztő meghonos í t j a az i l yen fa j t a üzene tvá l tás t is): „József Attila. Há lásan köszön-
jük a bekü ldö t t kézi ra tokat . Nagy ö r ö m ü n k r e szolgál, hogy a z ú j m a g y a r költészet 
egy ik legtehetségesebb, f i a ta l beé rkeze t t j e m u n k a t á r s a i n k so rába szegődik. Ér in t -
kezésbe l ép tünk az Erdélyi Hel ikonna l és kérését , melye t a m a g u n k részéről kész 
ö r ö m m e l t e l j es í tünk , ott is to lmácsol tuk. K é r j ü k t o v á b b r a is m u n k a t á r s i működé-
sé t és szeretet tel köszönt jük ." A következő, ket tős fo lyó i ra t számban ismét szerepel 
József Atti la, Füst c ímű versével . (Ugyanebben a jú l ius 27-i s zámban ta lá lkozunk 
G a á l Gábor nevével is, h á r o m I w a n Gol l - ford í tásá t a d j a közre.) 

A r r a vonatkozólag, hogy Dsida hány verse t ado t t á t Kuncznak , nincs ada -
t u n k Csak a folyóira tból t á j é k o z ó d h a t u n k (egyelőre?), aho l József Attila két verse 
c ím alat t , szép tö rde lésben következik egymás u t á n az Arról, hogy belőlem, aki 
szarvas voltam, farkas lesz (a Medvetánc b a n : Bánat) és az Esik. (Gábor ján i Szabó 
K á l m á n Lovak c ímű d i n a m i k u s fametsze te hangu la t i l ag és s t i lár isan pontosan 
i l l ik a versekhez, g ra f ika i lag is hangsú ly t a d a két József At t i la -o lda lnak . A ma-
gyar fametszet a XX. században c ímen közreadot t t a n u l m á n y á b a n Rosner Káro ly 
e g y é b k é n t ezt í r j a , p á r o ldal la l e lőbb e Helikon-számban: „Külön fe jeze t a m a -
gyar f ametszés ú j ko r szakában a Debrecenben élő G á b o r j á n i Szabó K á l m á n [ . . . ] 
t e l jesen k i fo r ro t t egyéni s t í lusával h iva to t t a r r a , hogy a kü l fö ld e lő t t a magya r 
fametsze t r ep rezen tánsa legyen.") Mindké t vers József At t i la l í r á j á n a k számottevő 
d a r a b j a — az Esik éppenséggel a t á r sada lmi töl te tű t á j v e r s e k s a lázongó szegény-
ember -ve r sek jegyei t hordozza. Mindennek , csak apo l i t ikusnak n e m mondha tók 
a z ilyen sorok: 

Feszeng a tök, busong a boglya, 
esik a mezítlábasokra, 
a munkátalan munkásokra, 
esik a magántulajdonra, 
a lágy talajra, a toronyra, 
gödörlakó kubikosokra, 
párnás, polgári lakásokra. 
Esik, esik, hisz az a dolga. 

Lassudad, országos eső, 
nehézkedve és panaszkodva. 

Ezt a Helikon-számot is hasznos volna a l aposabban szemügyre venni . De ha 
e r r e n incs is most lehetőségünk, á l l j u n k meg azér t N é m e t h Andor esszéjénél ( A d y 
örök-fiatalsága), pon tosabban N é m e t h Andor nevénél ; az egykori budapes t i f r a n c i a 



szakos t aná r j e lö l t , m a j d Kuncz A l a d á r fogolytársa a „fekete kolos torban" már 
előbb is szerepel Kuncz fo lyó i ra tában . József Att i la pá r t fogó ja a bécsi korszakban, 
a költő hűséges kr i t ikusa és egyik legjobb b a r á t j a , a XX. századi m a g y a r irodalom 
első h a r m a d á n a k nagy összekötője — a Nyugat, a Dokumentum, a Diogenes, a Szép 
Szó m u n k a t á r s a — Kuncz A l a d á r ha lá lakor verse t í r a Helikonba (1931. augusz-
tus—szeptember) , c ikket a Nyugatba, emlék i r a t a iban pedig a Fekete kolostor szer-
zőjéről s az Erdélyi Helikon szerkesztőjéről szóló részt így kezdi : „Kunczot végte-
lenül szeret tem." József Attila és kora c ímű t e r j e d e l m e s t a n u l m á n y á b a n megle-
pően kevés szava v a n a Korunkról (pedig ő is m u n k a t á r s a volt), a „Fér f ikor" f e j e -
ze tben megemlí t i viszont, hogy József At t i la „ időnként vendégszerepe l az Erdélyi 
Helikon-ban is", sőt idézi és k o m m e n t á l j a 1929 végén írt , 30-ban meg je l en t nyi la t -
kozatát . Mindezek u t á n n e m indokol t -e Néme th A n d o r b a n se j ten i a közvetítőt ? 

Persze, n e m kevésbé fontos volna t isztázni a Dsida Jenő szerepét is József 
Att i la kora i erdélyi , he l ikoni kapcsola ta iban . (A Pásztortűz b ibl iográf ia i a d a t a t 
a Dsidáról szóló doktor i disszertáció szerzője, L á n g Gusz táv bocsá to t ta rende lke-
zésemre.) Dsida szövegei, úgy tűnik , n e m tökéletesen i rányadók , a l i ghanem be kell 
s zámí t anunk a köl tői-kr i t ikusi szerepjá tszás t is. I t t v a n pé ldáu l soka t emlegetet t 
k r i t i k á j a a Döntsd a tőkét, ne siránkozz kötetről , az Erdélyi Helikonban, 1931-ben. 
Az eddig e lmondo t t ak — a levél, a Pásztortűz-, Ellenzék- és Hel ikon-közlések — 
t u d a t á b a n v a j o n szó szerint vehe t jük -e , hogy Dsida i lyen t á j ékoza t l an f ia ta l költő-
tá rsa p á l y á j á t i l letően? Mer t a c ikk e szabadkozással kezdődik : „József Attila 
f i a ta l költő. A m i n t ve rskö te tének utolsó o lda lán lá tom, m á r 1929-ben jelent 
meg verseskönyve. Sajnos , azt n e m ismerem, s így József At t i lá t sem is-
m e r e m egészen: kétévi f u t á s á n a k g r a f i k o n j á t n e m lá tom, abból e lőre követ -
kezte tni n e m tudok, s az összehasonl í tás élvezetéről is le kel l mondanom. De 
így is v a n va l ami tenyér jós lásszerü érdekesség, va lami grafológus- izgalom ab-
ban, a m i n t negyvenolda las kis füze té t kezemben ta r tom." F igye lembe v é v e 
a szóban forgó kötet v a l a m e n n y i versét , s n e m is anny i r a az osztályharco-
saka t (bár Ds idának va lóban szemet szúr „egy-egy költőiesítet t , t udákos marx i 
szólam, vagy e lv t á r s -megszó l í t á s " ) , h a n e m elsősorban a Babi tsot t ámadó Egy 
költőre c íműt, j obban m e g é r t h e t j ü k az óvatoskodás t („kétévi f u t á s á n a k g ra f ikon já t 
nem látom") — s a régi é r te lmezőkné l (például Pa tak iná l ) jóval t öbb re ér téke lhe t -
j ük Dsida k r i t i ká j á t . Igaz, a k r i t ikus m a j d m i n d e n lelkes dicséretét egy f e n n t a r t á s -
sal ellensúlyozza, i lyen é r t e l emben e l fogad juk Bóka László je l lemzését róla („A 
kis k r i t ika megdöbben t küzde lem József At t i la költészetével"), mégis, jó néhány 
k i je lentésé t a rákövetkező n e m érvényte lení t i ; az t például , hogy „Az utolsó évek 
magyar ve r s t e rmésében al ig emlékszem vissza könyvre , mely enny i r e lekötött 
v o l n a . . . " , sem azt, hogy „Egy-egy versén igaz művésze t csillog. De csillogása n e m 
a drágaköveké , h a n e m a f ü v e k reggeli ha rma táé . " Dsidától ny i lván idegen ,,a 
n incs te len csavargók szájas, zamatos , he lyenkén t d rasz t ikus beszéde", viszont j avára 
í r j a , hogy nyoma sincs b e n n e „Ady individuál is önis tení tésének", s hogy „akasztó-
f a h u m o r r a l f iguráz ik s a j á t magán" , és hogy „a sokak h a n g j á n " aka r beszélni, min t 
a népköltészet . Dsida e c ikkében a magya r költői nye lv f e j lődésének ké t ágá t kü-
lönbözteti meg, „a m a g y a r nye lv zamatos, erős ősi törvényei"- t bete l jes í tő Ady : 
szembeál l í tva a nyuga tos ággal (Tóth Á r p á d , Babits , Kosztolányi). „József Att i la 
az Ady E n d r e költői ú t j á n a k első igazi és helyes f o l y t a t ó j a Nem szel lemet és nem 
ideológiát kapo t t József Att i la Adytól , h a n e m in te lmet : visszafigyelni őseink ne -
hézkongású, bibliás, de mégis üde és vadvi rágszagú beszédére." És ez a legnagyobb 
dicséret Dsidától , ezt t á m a s z t j a a lá a „Fu t t am, min t a s z a r v a s o k . . . " m u z s i k á j á n a k 
felidézésével. A „gorombán döcögő, betyáros" Vi l lon-fordí tása i t v iszont élesen szem-
behelyezi Tó th Á r p á d és Szabó Lőr inc h ibá t l anu l csillogó sora iva l ; Dsida szer int 
a ford í tó tú l lő t t a célon: „erősen József At t i la lesz Villonból, tú lságosan szegény-
legény, nagyon is hor tobágyi l e v e g ő v e l . . . " (Jóllehet ú j r a a szerep já t szásnak tu -
l a j d o n í t h a t j u k — hiszen Dsida ny i lván n e m é r the te t t egyet pé ldáu l az Egy köl-
tőre i r á n y á v a l —, n e ha l lgassuk el, hogy a c ikkíró egy f u r c s a zá ró je lben ki jelenti , 
épp a „ m a r x i szólam" s a „megtanult p r o g r a m " kifogásolása u tán , hogy József 
At t i la „programjával t a l án sokkal i n k á b b egye té r tünk , m i n t egye té rzünk költésze-
tével".) 

Dsida Jenő és József Attila a l a k j á t megra jzo ló emlékezésében Bóka László 
h ivatkozik 1934-es levé lvá l tására Dsidával , ame lynek során a Döntsd a tőkét, ne 
siránkozz k r i t ikusa így válaszol t : „Ma m á r nemcsak p rog ramjáva l , de költészetével 
is egyetér tek. Nincs nagyobb köl tészet m a az övénél. Glor ia! Glor ia! Glor ia! Mi-
chael p á p a [nyi lván Babi t s — K. L.] egyet lép há t r a , mögé, én lábához ülök, mint 
cselédke." De Bóka szer int a más ik fél ugyani lyen melegséggel nyi la tkozot t : „Jó-
zsef Att i la r a j o n g v a beszél t róla . »Bará tom« — mondta . " A tovább iakbó l k ivi lág-
lik, hogy József At t i l a d icsére tnek olvasta — min t ahogy az is vol t — a f ü v e k r eg -



geli h a r m a t á n a k a cs i l logását Rövid po r t r éváz l a t ában Bóka említ i József Att i la 
és Dsida levelezését is („Tudta például , hogy Dsidát Benedek Elek fedez te fel, 
tudot t Dsida egy szerelméről , e lmondta , hogy Dsida meghívta , de egyelőre n incs 
pénze az útra") , a levelek n y o m á r a viszont ő sem akadt . Hogy 1931 u t á n k a p -
csola tuknak, b a r á t s á g u k n a k m a r a d t - e írásos, f e lku t a tha tó d o k u m e n t u m a , a jövő 
m u t a t j a meg. Á m így is meggondolkozta tó tör téne t ez i r o d a l m u n k húszas -ha rmin -
cas évekbel i fe jeze tében . Tanulsága i a m á b a érnek. 

(Nem mellékes, csakhogy többségében m á r i smer t t ény József At t i la r o m á n -
ból készül t műfo rd í t á s a inak megje lenése erdélyi fo lyói ra tokban. A Korunk-köz-
léssel p á r h u z a m o s a n az Erdélyi Helikon is közzétet t négyet e fo rd í t á sok közül , 
1934-ben. A kézi ra t ú t j á ró l n e m t u d t u n k meg semmit , A Helikon és az Erdélyi 
Szépmíves Céh levelesládájából sem.) 

I rodalomtör ténet i leg , az eddig összefoglal takhoz képest , mellékág, de szintén 
külön elemzést é rdemel az Erdélyi Fiatalok fe l f igyelése József At t i l á ra — az 1930-
ban indu l t lap „Fia ta l magya rok" (!) rova tában . Ennek megér téséhez vissza kell 
m a j d té rn i a B a r t h a Miklós Tá r sa ság ra és a Ki a faluba c ímű, 1930-as, F á b i á n 
Dániel lel együt t í r t József At t i l a - röp i ra t ra . Nemcsak á l t a l ában a m a g y a r és köz-
ve t lenü l az erdélyi magya r f a luku ta t á s sa l függ ez össze (illetve az Erdélyi Fiatalok 
f a l u k u t a t á s a k a p biztatást , segítséget ezen az ú ton is), h a n e m József At t i la közös-
ség- és nemzetszemléle tével kel l i smét szembenézni , reál isan, e l fogul tságok nélkül . 
Szent imre i J enő m á r emlí te t t Helikon-cikke mellet t (1929) a f i a ta lok f a l u k u t a t á s a 
1931 ben ugyancsak fe lmerü l az Erdélyi Helikon hasáb ja in , amikor Balogh Edga r 
m o n d j a el a csehszlovákiai Sarló t apasz ta la ta i t („A mai európa i f i a ta l sag ú t j a " 
anké t kere tében) ; a Korunk anyaga ebben a vona tkozásban igazan gazdag, b a r 
meglehetősen el lentmondásos , igaz ta lan kr i t ikák tó l n e m mentes . (Haraszt i S á n d o r 
súlyosan vádaskodó cikke mel le t t ú j r a kell o lvasnunk a Balogh Edgáré t is, amely-
ben — 1937-ben — József At t i la „a magyar ná rodny ikok" ú t tö rő jének nevezte t ik ; 
a Ki a faluba társszerzője n e m já r sokkal jobban a Hét próbában s e m . . . ) 

A Korunk szerepét József Att i la p á l y á j á n természetesen n e m ezekből a r ö p -
irat -visszhangokból , h a n e m főképpen a versközlésekböl kell megí té lnünk . Közös-
séget k íná l t a Korunk József At t i l ának — az Ódából (A város peremén), az Elé-
giából i smer t é r t e l e m b e n : 

lm itt vagyunk, gyanakvón s együtt, 
az anyag gyermekei... 

És: 
Tudod-e, 
milyen öntudat kopár öröme 
húz-vonz, hogy e táj nem enged és 
miféle gazdag szenvedés 
taszít ide? 
Anyjához tér így az a gyermek, 
kit idegenben löknek, vernek. 
Igazán 
csak itt mosolyoghatsz, itt sírhatsz. 
Magaddal is csak itt bírhatsz, 
óh lélek! Ez a hazám. 

„A tömény b á n a t o t " p róbá l t a e lkevern i József At t i la mil l iókéval . És ebben i t t , 
Erdé lyben is b a r á t o k r a ta lá l t . Az „Íme, há t megle l tem hazáma t " mégsem lehet 
csak a b á n a t e lkeverésének e redménye , s nemcsak a hité, hogy „Az egész ember i 
vi lág i t t készül", s „egy megszerkesztet t , szép, szi lárd jövőt" v á r u n k . Ped ig József 
Att i la megpróbá l t hi t te l h inn i benne , s k e m é n y e n hadakozot t é re t te — olykor 
azok ellen is, ak ikke l pedig lényegében egy t á b o r b a tar tozot t . 

E régi, le te l jesen m a s em záru l t v i ták , pö rök ú j r a l e fo ly t a t á sához m é g a l igha 
van kellő erőnk. Va l amenny i t oku ln i azonban a részle tekből is lehet. Ezút ta l a 
„hiány" ér te lmezése véget t köze ledve pé ldáu l „Új Szellemi Front" (1935) c ímű 
vi tacikkéhez, meg kell. á l l n u n k a Tamás i Áronró l szóló résznél . Noha Tamás ihoz 
n e m fűz te József At t i lá t személyes bará t ság , harcostárs i emlék, mégis a legtöbb 
megértéssel az ő követelését („Népi szel lemet a D u n a mentén") f o g a d j a : „Tamási 
erdélyi író. A nehéz kisebbségi sors, egy f ia ta l kapi ta l i s ta -nac ional i s ta á l l amban , 
éret té nevel te , gondolkodása az e l l en fo r r ada lom sorvasztó szel lemétől é r in te t lenü l 
fe j lődhete t t . Az egész t á b o r b a n az ö m a g a t a r t á s a az igazán rokonszenves. Ő küzden i 
k íván »a m a g y a r n é p n e k és m i n d e n n é p n e k szociálisan és szel lemileg jobb és 
ember ibb életéért .« Tőle, a kisebbségi írótól h a l l h a t j u k , hogy az í ró szabad meg-
nyi la tkozása t ek in te t ében »a magyarország i szel lemet mulasz tások terhel ik«." Jó -



zsef At t i la egyetér téssel idézi Tamás i óha já t , hogy a d u n a m e n t i n é p e k végre egy-
más ra t a l á l j a n a k : „S m e r t n e m lá t »közeli és komoly lehetőséget a r ra , hogy a 
pol i t ika közelebb hozha tná ezeket a népeke t egymáshoz«, azt a vá l la lkozás t j ava -
sol ja az í rónak, hogy »a pol i t ikai és u ra lkodó ré tegek megkerü léséve l k izárólag a 
szellem eszközeivel és hódí tó ere jével k ö z e l e d j ü n k « »Nem lá tom be — kiá l t 
föl —, hogy amíg a pol i t ika zaj l ik , aza la t t m ié r t n e t a l á lkozha tnék a nép a nép-
pel!«" József At t i la n e m e szép illúzió idea l izmusá t b í rá l j a , h a n e m azt, hogy Ta-
mási — a székely fa lu te rmésze tesen jogos szere te tében — m e g m a r a d a „népiesek" 
t ábo rában , s a „népies szel lemet" azonosnak hiszi a demokrác iáva l . 

De gondol juk tovább a művelődés- és i roda lomtör téne te t . És emlékezzünk rá , 
hogy ez a Tamás i Áron lesz az 1937-es Vásárhe ly i Talá lkozó e l indí tó ja , mozgatója , 
szónoka — elsősorban a Brassói Lapok hasáb ja in , József At t i la ped ig m e g í r j a azóta 
is a d u n a m e n t i népek b a r á t s á g á n a k h i tva l lásakén t emlegete t t versé t (Tamási idé-
ze t t gondo la tmene tének lényegében n e m m o n d v a ellent). A Dunánál a Szép Szó 
1936. jún ius—szeptember i s z á m á n a k beveze tő jeként je lent m e g — és a Brassói 
Lapok m á r 1936. júl ius 5-i s z á m á b a n közli, vas tag kere t te l kiemelve. Ma m á r ne-
héz a r á r akódo t t pátosztól mentes í ten i m a g u n k b a n ezt az őszinte számvetés t („A 
vi lág vagyok — minden , a m i volt , v a n : / a sok nemzetség, me ly egymásra tör") 
és be je len tés t ( „ . . . É n dolgozni akarok . Elegendő / harc, hogy a m u l t a t b e kell val-
lani"), mégis ú j r a és ú j r a m e g kell p r ó b á l k o z n u n k vele. Hiszen A Dunánál a 
Hazám ikerverse , ugyanabból a helyzetből szüle te t t (helyzetdalos ind í t á suk rokon 
vol ta sem véletlen!) — közösségkereső segélykiá l tás mindke t tő , s József Att i la 
személyes sorsából f a k a d t költői igazságaika t m a g u n k é n a k é rezhe t jük . Köl tőnk itt, 
a pá lya m a j d n e m utolsó á l lomásán érkeae t t el a szintézishez, a t i l takozó és köve-
te lő hazaf isághoz, mely n e m tagadása korább i e lveinek, n e m elárulása , h a n e m be-
te l jes í tése közösségeszményének: 

Adtál földmívest a tengernek, 
adj emberséget az embernek. 
Adj magyarságot a magyarnak, 

hogy mi ne legyünk német gyarmat. 
Hadd írjak szépet, jót — nekem 
add meg boldogabb énekem! 

Ez a ve r s is napvi lágot látot t a Brassói Lapokban, h á r o m hónappa l a Szép Szó 
1937. június i kü lönszáma u tán , még a költő é le tében — a b b a n az ant i fas i sz ta és 
nacional izmusel lenes , a kisebbségi jogokat hevesen védő v o n u l a t b a n (1937. szep-
t e m b e r 26-án), amelye t a Kacsó Sándor szerkesztet te bá tor és pé ldamuta tóan igé-
nyes n a p i l a p következetesen vi t t végig. E b b e n a brassói l apban je len t m e g g. i. [Gá-
bor Is tván] nekrológja , a m e l y 1937 decemberének első n a p j a i b a n József At t i lá t így 
búcsúz t a t j a : „ A n y j a kun volt, a p j a fé l ig székely, fé l ig román . Ő »mai magyar«, 
a k i b e n b e n n e kavargo t t m á r a nemzet i ségek k ibékülésének eszméje." (Egy »mai 
magyar« a mozdony kerekei alatt. Brassói Lapok, 1937. december 6.) 

„Hiány"-é r te lmezésünk utolsó fe jeze tekén t a be fogadás ú j fe jeze té t kel lene 
a l aposan k i jegyzete lnünk, mér l ege lnünk : a József At t i la szárszói öngyi lkosságának 
h í r é t fogadó döbbenete t . Az é l re — tudom, meglepő — a Pásztortűz nekro lóg ja 
kerü l . Nem a legkorábbi (folyóirat nem versenyezhe t a napi lapokkal ) , de fe l té t lenül 
korai , h iszen az 1937. december 15—31-re dá tumozo t t karácsonyi ket tős számban 
m á r olvasható, i roda lomtör téne t i -művelődés tör téne t i je lentőségét azonban n e m a 
r eagá lá s gyorsaságának köszönheti . Bár a súlyosan be teg Ková ts Józsefnek , a 
próza í ró-esz té tának , aki nevé t ad ta Gaál Gábor K o r u n k j á h o z m i n t a tö rvény előtt 
felelős szerkesztő s í rása i t a marx i s t a fo lyói ra tba , és aki „mellesleg" Dsida b a r á t j a 
volt — a mos tohán e l fe le j te t t , lexikonokból azóta is k ihagyot t Ková ts Józsefnek 
igazán s ietnie kellet t , hogy megí rhassa még a Döntsd a tökét, ne siránkozz költő-
j é n e k emlékezetét . (Kováts Józsefet 1937 ka rácsonyán m á r temet ték . U g y a n a b b a n 
a Korunk-számban, m i n t József Att i lá t , vagyis 1938 j a n u á r j á b a n m á r őt is gyászolja 
a lap, Kovács Ka tona J e n ő kis k rón iká jában . ) E személyi „érdekességén" túl azon-
b a n a Ková t s József í r ta búcsúz ta tó t a r t a l m a a lényeges. Az is, hogy m á r első 
m o n d a t á b a n „az ú j magya r kö l tőnemzedék vezéregyéniségé"-nek nevezi József 
Att i lá t , de sokkal i n k á b b az a re j te t t , mégis ta r tásos és ny i lvánva ló polémia, ahogy 
Ds ida Jenő Helikon-beli k r i t i k á j á n a k megá l lap í tása i ra visszatér. T u l a j d o n k é p p e n 
a Dsidától eml í te t t „két ág" összeérését i smeri fel a m á r halot t l í r ikus é le tművé-
b e n : „Villon és Petőf i n y o m á n szabadul fel vi lága, míg bizonyos modern népiessé-
gen keresz tü l e l j u t az ú j m a g y a r k lassz ic izmusnak a b b a a szakába , melye t Koszto-
lányi emel t a l egmagasabb fokra . A f r a n c i a sz imbol izmus é s a l egpur i t ánabb ma-
gyar egyszerűség vegyü léke ez a s t í l u s . . . " József At t i l a n e m távoli csillag Kováts 
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József számára , h a n e m sorskérdések: k i fe jezője . „A magyar sághoz va ló viszonyát 
A d y v i l ágáná l rendezi . S bá r művész i leg nagyon kevés köze v a n Adyhoz, az ember 
érzi, hogy l e t agadha t a t l anu l rokona , sőt legközelebbi rokona . [ . . . ] A f a j sorsát 
é r in tő egye temes felelősség és kötelezet tség feszí t i l í ra i egyéniségüket ." Lázadozá-
sá t n e m csupán á l ta lános költői j egykén t érzékeli („József At t i l a lázadozó, min t 
mindenki , aki művel t ségé t szabadon h a s z n á l j a és ak i költő"), konk ré t t á r s ada lmi -
pol i t ikai vona tkozása i ra is v a n fü le , s v a n bá to r sága ezt ha tá rozo t t an ki is m o n -
dani , a k á r a konze rva t ívnak t u d o t t Pásztortűzben. M i n t esszéírás is k iemelkedő 
a nekro lóg zárórésze: „A kóbor lása i idejéből való emlék egyik legf r i s sebb verse. 
Az e rdők munkása i t , a f a v á g ó k a t nézi. A m u n k a ü t e m e magáva l r a g a d j a őt is, 
b iz ta tó szavaka t m o n d nekik , m a j d fe lk iá l t : »Döntsd a tökét , n e siránkozz!« A 
fe lkiá l tásból versc ím, a versc ímből kötetc ím, a köte tc ímből a v i lággazdasági pangás 
ide jén , a t á r s ada lmi lehangol t ság t e tő fokán jelszó lesz. Verseskönyve n a p o k a la t t 
elfogyott . Így vá l ik népszerűvé a szabadság u t á n tö rekvő költő, a k i n e k a t iszta 
szépség u t án i vágyakozása rossz r e n d e t feszítő hi t te l t e l ik meg, de ak i a keserves 
n a p o k ide j én is m e g m a r a d elsősorban művésznek . Üldözési m á n i á j a v o l t . S va lóban 
a r endőrség részéről f igyel t kö l tök közé tar tozot t . Más ik m á n i á j a az volt , hogy az 
ú j nemzedék legnagyobb költője. E b b e n a ké rdésben az idő fog dönteni ." (Vélet-
len-e vagy kiszámítot t , r avasz írói fogás ez az utolsó m o n d a t ? A m e l y r e a s a j á t 
vá laszá t m á r c ikke első m o n d a t á b a n m e g a d t a . . . Az u tóbb i r a gyanakszunk , Ková ts 
József tuda tosságá t egy m o n d a t e re jé ig sincs mié r t ké tségbevonnunk. ) És még egy 
fontos „ada lék" : Dsida egykori l a p j a (ő m á r sz in tén nagybeteg, n e v e n e m is sze-
repel a Pásztortűzön) ké t József At t i la -vers ú j raköz léséve l i s adózik az egykori 
f i a t a l m u n k a t á r s , a vezéregyéniséggé v á l t s i m m á r ha lo t t köl tő művésze tének : a 
Kosztolányi és a Kész a leltár egészíti k i a ka rácsony i l apszámban a József At t i la -
nekrológot . 

Az Erdélyi Fiatalok sz in tén még 1937-es je lzetű (IV.) s z á m á b a n m é l t a t j a Jó -
zsef At t i la é l e tművé t (Ádám Zsigmond cikkével) — a Helikon v iszont meglepően 
hal lgat . Kuncz A l a d á r m á r r ég halot t . Mindössze h á r o m sor j u t a jelzésre, 1938 
f e b r u á r j á b a n , a Válasz j a n u á r i f üze t é t i smer te tő szemlében. (Szenczei László kezdi 
ezzel r ecenz ió já t : „Boldizsár Iván József Att i lát , a t r ag ikusan e lhuny t n a g y m a -
gyar köl tőt búcsúz t a t j a f é r f i a s rokonérzéssel .") A szinte m e g m a g y a r á z h a t a t l a n s 
a l igha men the tő mulasz táson csak 1941-ben enyh í t Szabó I s tván t a n u l m á n y é r t é k ű 
könyvkr i t i ká j a , az összegyűj töt t versekről . (Nem egyszerű „k isa já t í t ás" ez a mél-
ta tás , m i n t P a t a k i Bá l in t á l l í to t ta — noha n e m é r fe l Ková t s József esszéjének 
esz té t ika i - tá rsada lmi vál la lásával . ) 

Természetesen a Korunk gyásza a legmélyebb — n e m csupán a leg lá tványo-
sabb. A személyes veszteség, sőt a személyes felelősség szól a versekből (Faludy 
György, Méliusz József , Sa lamon Ernő, Brassai Viktor , B e r d a József), Dé ry Tibor 
és Remeny ik Zs igmond cikkéből, az 1938. j a n u á r i szám élén, s egy h ó n a p p a l ké-
sőbb, a m u n k á s s á g nevében megrendü l t en , önmardosó számonkérésse l szóló Nagy 
Is tván val lomásából . Remeny ik sem kíméle tesebb, h iggad t bevezetés u t á n á tkot 
szór mindenk i re , ak i t fe le lősnek-bűnösnek érez József At t i l a ha lá lában . De n e m -
csak személyeket ítél meg, kér le lhe te t l enü l : „Köl tőnek n e m a d a t i k m e g az, a m i 
megada t ik a k á r m e l y i k semmiház i pol i t ikusnak, p á r t ü t ő t ábo rnoknak , mega lomán iás 
vezérnek és u tazgató szélhámos pol i t ikai ügynöknek , hogy hí re és n e v e a népesség 
egyetemessége előt t i smer t legyen. A köl tő va lóban a n é p é r t élt, m a j d n e m ter -
mészetes dolog tehá t , hogy a köl tőt n e m i smer t e a nép. Á köl tő a v i lág t i tkai t , 
a t e rmésze t és a t á r sada lom kapcsola ta i t bolygat ta , az e m b e r i é le t szerencsét len-
ségeit t á r t a és kendőzget te , csoda-e, ha a költőt n e m i smer t e a világ. Mél tánylás t 
a l igha v á r h a t o t t a köl tő et től a vi lágtól . Pusz tu l jon , roncsolódjon h á t ez a vi lág, 
vesszen és sü l lyed jen , h a leg jobb f ia i egyikét így veszni és sü l lyedni hagyta ." 
Déry Tibor, aki t a l án még közelebb ál l t József Att i lához, ragyogó í r á sban t á r s í t j a 
a személyes emlékeke t s az esztét ikai igazságot: „Nagy köl tő volt , t ö r edékes m ű v e 
a magyar i roda lom legnagyobbja i közé igyekszik." Méliusz ve r sének Berzsenyi-
m o t í v u m a ugyanez t m o n d j a — miközben a hely szel lemét hangsúlyozza, pá tosszal : 

Oh költőnk, barátunk, mily tragikus e dunai táj! Hazánk! 

Kérdés 

Az epilógus n e m zárul t le. Sora i t sokan ró ják , hogy szűn jön a h iány , ne bor -
zongasson az űr . Ü j köl tők indu l t ak nyomában , ezen a t á j o n is, húsz -ha rminc-negy-
ven esztendővel József At t i la h a l á l a u tán . 

De v a j o n távol az i rodalom műhelyei től , f igye lnek-e egyá l ta lán a köl tőkre? 



SZÉLES KLÁRA 

„Óh, zajtalan csillagzatok!" 
József Attila egy költői szavának ismétlődéséről 

A költői szó 

különbözik a köznapi é r t e l emben v e t t szótól. A l í r ikus szókincse, bizonyos sza -
vak k ivá lasz tása egyik megnyi lvánu lás i mód ja , l á tha tó jele m i n d a n n a k , ami a lko-
tói t evékenységé t megkülönbözte t i a véle t lenszerű , esetleges cselekvéstől. Mindez 
min tha fokozot tan mu ta tkozna meg egy-egy köl tő kedvenc szavai esetében, az elő-
szeretet tel a lka lmazot t , az é l e tmű során önkén te l enü l ú j r a meg ú j r a visszatérő, 
jel legzetes szavaknál . Igaz-e az, hogy miné l egyénibb, s zuve rénebb költői vi lágról 
van szó, a n n á l e rő te l j esebben b u k k a n e lénk m á r egyes szavai, szóhasznála ta mi -
n i a t ű r képében is az egész é l e tműben kira jzolódó, azt a lak í tó egyedi ka rak te r i sz t i -
k u m ? Tény az, hogy a m i k o r az egyszerű nyelvi e lemből poét ikai e lem lesz (és 
miné l j e l en tékenyebb poézis miné l j e len tékenyebb eleme, a n n á l inkább) , megnö-
vekszik a je lentéseket fe l idéző ereje , fokozot tan t apasz t a lha t j uk , hogy m á r maga 
a költői szó is, ado t t szövegösszefüggésében, „képzet- és viszonysűrí tő"; az „asso-
ciation implici te" jelenségével á l l u n k szemben (Papp Is tván, Char les Bally). 

M i l y e n f a j t a képzetek és viszonyok mi lyen t e rmésze tű sűr í téséről v a n szó? Mi-
képpen lehe t ezt nyomon követn i? József At t i la egy gyakran ismét lődő szavát , a 
„csillag" szót p r ó b á l j u k ebből a szempontból f igye lemmel kísérni . 

Képze t - és viszonysűr í tések 

Az első, l egszembetűnőbb je lenség az, hogy mind a szó szerint i „csillag" i smét-
lődő e lőfordulásáná l , m i n d pedig a „csillagvilág", „csil lagkörök", „csi l lagfel legek", 
„csillagzat", „csi l lagkép" vá l toza toknál , m a j d a „bolygó(k), „Göncölök", „Fias tyúk", 
„Te jú t " versbél i f e lbukkanása iná l , de m é g a „nap", „hold", „égitest", sőt : „ég", 
„égbolt", „űr" k i fe jezések józsefat t i lás a lka lmazása iná l hasonló képzetek, hasonló 
viszonyok hasonló sűr í tődéseivel ta lá lkozunk. A szavak, a költői helyek vissza-
térése inek makacs ságában a l í rai v i lág sa rka la tos pon t j a i m u t a t k o z n a k meg. 

Első pé ldakén t fe l idézünk egymással p á r h u z a m o s a n egy korai és egy, a p á l y a 
végéről va ló versrészietet . 

Merrefelé menjek? Balra-e vagy jobbra? 
Fönn csi l lagok vannak fölnézek azokra, 
fénylő csi l lagokra. 

Merre nincs cs i l lagfény — arra fogok menni, 
ott fognak igazán engemet szeretni. 
Igazán szeretni. 

(Bolyongok, 1921.) 

Így ír a t i zenha t éves József Att i la . Halá la előt t egy évvel ped ig ezt o lvasha t juk 

Csil lagok rácsa csillog az egen: 
ilyen pincében tart az értelem! 

A mindenséget, asszonyok, 
ki vetné szét velem? 

(Ja j , m a j d n e m . . . , 1936.) 

Milyen hasonló képzet- és viszonysűr í téseket t a l á lunk? 
Legközve t lenebbül : 
az ember i s zabadság — szeretet , szerelem — mindenség — társu lás i vágy 

áh í tásának , keresésének egymássa l szorosan összetapadó képzete inek tá rsulása i t . 
Ugyanakkor megf igye lhe t jük azt is, hogy szintén m i n d k é t versben jelen v a n a  
k iemel t képze tkörök polár i s e l lenté te is, k e t t e j ü k belső feszültsége. A k á r — az 
előbbi soroknál — egy szorongató d i l emmából k i szabadulás a laphe lyze te idéződik 



fel, aká r pedig a „csillagok rácsa" képében megje lenő „bör tön" esetében, a sza-
badság a r abság képzetével együt t je lenik meg. Mint ahogy a szeretet , szerelem 
mögöt t égő h i á n y u k szorí tása; a mindenség megos t romlásáva l egyide jű leg a semmi 
fenyegetése; a tá rsu lás i vágy k i fe jezésében egyút ta l a végletes magányérze t meg-
val lása is tes te t ölt. Vagyis, a két vers t anúsága szerint , a „csil lagok" fel izzása 
egy-egy l í rai da r abban , az é l e tmű kezdetén csakúgy, m i n t az é le tú t végén, egy-
mással egybevágó módon jelzi, sűrí t i bizonyos alapvető, egymás t vonzó képzet-
köröknek s ugyanekkor szöges e l l en té te iknek a f e l b u k k a n á s á t is. Azaz, az ismétlődő 
szavakban képze t t a r tományok e levenednek fel és impl iká lódnak , miközben — ter-
mésze t tudományból kölcsönzött szóval — bipolár is t e rmésze tű je lenségként tör-
ténik mind megelevenedésük, mind impl iká lódásuk. 

A megál lap í tás é rvénye n e m kor lá tozódik a k iemel t két versre . El lenőrizhet-
j ük a megfigyelést sok más pé ldán is. Az i f j ú k o r i d a r a b o k közül a Falak, Meg-
fáradt ember, Ének magamhoz, Szomorúfűz stb. esetében, i l letve az é re t t költő 
számos művében (Háló, Ragyog az ég, Óda, Téli éjszaka, Reménytelenül, Eszmélet, 
Alkalmi vers a szocializmus állásáról Ignotusnak, Iszonyat, Majd emlékezni jó 
lesz, Osztás után, Flórának stb.). Ugyanakkor , h a tovább i pé ldáka t á l l í tunk egymás 
mellé, fel kell f i g y e l n ü n k a megidézet t képze tkörök so rának bővülésére. 

Egyfelől mennyiségi leg növekednek a költői csillagok á l ta l képvisel t , b e n n ü k 
megtestesí tődő képze t t a r tományok . A k á r ha ú j r a egy i f j ú k o r i és egy késői költe-
m é n y sorai t o lvassuk el egymás u t á n : 

Bokrok előtt alázkodok, 
csillagokhoz fohászkodok: 
Hé csillagok, jó csillagok, 
patakra már hol akadok? 

(Szomorúfűz, 1924.) 

Én fölnéztem az est alól 
az egek fogaske reké re — 
csilló véletlen szálaiból 
törvényt szőtt a múlt szövőszéke. 

(Eszmélet, 1934.) 

Mindegyiknél ot t t a l á l j u k az eddig megje lö l t képzetcsopor tok (és el lentéteik) 
sűrí tődését , azaz: 
a szabadság/ rabság — szere te t / szere te th iány — mindenség /semmiség — társulási 
vágy /magány 
feszül tségeinek je lenlété t , némely ike t burko l t vagy á t té te les f o r m á b a n . (Például a 
szeretet , szere lem a Szomorúfűz ben m i n t éltető pa takv íz keresése, k ivi rágzás u t á n 
vágyódás muta tkoz ik , mivel a köl tő maga a c ímadó f a : szomorúfűz képébe öltö-
zik.) Az Eszmélet ese tében pedig a ve r s többi részének ide kapcsolódó, ide vissza-
uta ló helyei, vázlatok, tö redékek hasonló sorai á r u l j á k el expl ic i te is az i t t implici t 
módon t a r t a lmazo t t beleér téseket . Pé ldáu l i t t , közvet lenül a csillagok a „csilló vé-
letlen szálaiból" tö rvény t szövő „múl t szövőszéké"-t idézik fel, s n e m emlí tődik 
az ebben a m ú l t b a n b e n n e re j lő , vele együtt f e l rémlő szerete tvágy és -h iány. Ké-
sőbb, közvetve, ehhez s a csillag képhez úgy asszociálódik a szeretetáhí tás , hogy 
a vele, az „egek fogaskereké"-ve l vizionált , „fölfeslő", „meghasadó" múl thoz kö-
tődik: 

Láttam, hogy a múlt meghasadt 
s csak képzetet lehet feledni; 
s hogy nem tudok mást, mint szeretni , 
görnyedve terheim alatt — 

Ugyanakkor az egyet len költői k i fe jezéshez t a p a d ó je len tések sűrí tődése fokozódik 
az á l ta luk fe l idéze t t képzetcsopor tok bővülésével . A kiemel t ve rssorokban fe l f i -

gye lhe tünk a r ra , hogy jelen v a n b e n n ü k az egész é le tú t i ránykeresése vá rakozásá -
nak és az i rányvesz tés kockáza tának d r á m a i a l t e rna t í vá j a . Alapvető , szorongó 
kérdésekre választ ke resve fohászkodik a „csil lagokhoz"; i l le tve t ek in t föl „az egek 
fogaskerekére" . S h a v i ssza tek in tünk vagy e lő rep i l l an tunk az é le tműben , a többi 
csillag kép ese tében is ot t t a l á l j uk ezt az 
i ránykeresés / i rányvesz tés 

bipolar i tás t . Már a Bolyongok c ímű versben is a csil lagokhoz f o r d u l v a kérdez te : 
, ,Merrefe lé m e n j e k ? Ba l ra -e vagy jobbra?" , s később, a fo j togató reményte lenség 



szor í tásában is, az ú tkeresés végső t anács ta l ansága iban is a csi l lagokat szól í t ja 
meg : 

Óh, zajtalan csillagzatok! 
(Reménytelenül , 1933.) 

Óh, csillagok ti!... 
(Ős p a t k á n y te r jesz t k ó r t . . . , 1937.) 

Ebben a gesz tusban te rmésze tszerűen b e n n e é rezzük a szabadon választot t , mégis 
magasabb kényszerűségnek engedő mindenséghez mértséget , szembená l lás t az „ólál-
kodó semmi"-vel . Egyút ta l a k o n k r é t fe l fe lé t ek in tésben a ki tágí tot t , á tv i t t é r te lmű, 
személyes és egyetemes fe lemelkedés vágyát , i l letve az a láhul lás r oppan t veszélyét 
is benne le l jük . I lyen é r t e l emben kapcsolódik a fe l idézet t képze tkörök közé a : 
fölfelé tekintés! / lefelé szédülés, avagy 
a fö lemelkedés / lehul lás 
egyszerre b izakodásra és re t tegés re késztető esélye. 

Az előbbihez, aká rcsak a ve le szorosan összefonódó szabadsághoz, szeretethez, 
mindenséghez, tá rsulás i vágyhoz kötődik a „csillogás" költői é r t e l m ű megje len í tése 
is, az e lvá lasz tha ta t l anu l ve le j á ró „csillogás hiányá"-val, „homály"-lyal együtt . 

Az árnyékok kinyúlanak, 
a csillagok kigyúlanak, 
föllobognak a lángok, 
s megbonthatatlan rend szerint, 
mint űrben égitest, kering 
a lelkemben hiányod 

— olvasha t juk Az árnyékok... - b a n (1937). S m á r m a g á b a n a csillagok csil logásá-
ban (itt: k igyúlásában) benne v ib rá l a t e l j es fe l szabadulás és bebör tönzöt tség a m -
b i v a l e n c i á j a Öne l l en tmondó módon „Csillagok rácsa csillog" az égen: csil logásával 
éppen a homály ra , a m i n d e n csillogástól oly távoli p incére f igye lmezte tve (,,Ilyen 
p incében t a r t az ér te lem." — Jaj, majdnem...). Tel jesen oly módon, min t ahogy 
az Eszméletben is „a csillagok, a Göncölök / úgy f é n y l e n e k fönt , m i n t a rácsok / a 
ha l lga tag cella fölött". S ha itt a cella hallgatagsága joggal fe le lhe t meg a csillag-
zatok zajtalanságának, ahol a csupán „fogam közt" szikrát ve tő szó tehete t lensége, 
m a g á b a f u l l a d á s á r a í tél tsége tá r su l ismét a bezár tsággal , s a „szikra" a „csillogással" 
(Reménytelenül), akkor kü lön fe l f igye lhe tünk a r r a a vá l toza t ra is, amikor maga 
a „rács", a csil lagokból fon t ke t rec je lenik meg homlokegyenes t e l lenkező ér te -
l emmel is, az asszociációlánc f o r d í t o t t j á t f e l m u t a t v a : 

Este van, mindent körüláll a csillag, 
lásd, a m indenség a ranyos ka l i tka , 
benne itt vagy, én csevegőm, óh itt vagy, 

rabmadaracskám! 
(Én, ki e m b e r k é n t . . . , 1937.) 

I t t a r ideg csillogás „aranyos" f énnyé hasonul , önmagában is impl iká lva m á r a 
já tékossá varázsolódot t „ rabság"-ban a szeretetet , mindenséget , t á rsu lás i vágy be-
te l jesülését b i r tokba vevő, á r a d ó szabadság átélését. Másut t e l lenkező előjel lel sod-
r ó d n a k össze a b ipolár is beleér tések. A Tiszazugban pé ldáu l m a g a a „homály" v a n 
a „csil lagra" akasztva . 

A pé ldák fe lsorolásakor csupán az egyik je lenség az, hogy a kiválasztot t szó 
mágneses körébe vonzódó képzetcsoportok száma növekszik. Azaz: a 
fö l fe lé tek in tés / le fe lé szédülés — fölemelkedés / lehul lás — csillogás/csillogás h iánya , 
homály stb. 
asszociációlánc gyarapodik , elvi leg a végtelenig. (Hiszen aká rc sak az eddigi idé-
zetek n y o m á n is k i e m e l h e t j ü k még a szintén csil laghoz kötődő: 
megbon tha t a t l an rend , tö rvény /mindezek megbon tá sa — szün te len mozgás/moz-
du la t l anság 
képzetköröket . (Vö. Az árnyékok, Eszmélet, El innen, Osztás után, Téli éjszaka, 
tö redékek stb.) 

A más ik szembe tűnő észrevétel az, hogy a pé ldák követése n y o m á n az össze-
függés láncok más fé le gazdagodásá t is t apasz t a lha t j uk . Ezt n e v e z h e t j ü k mélyülésnek: 
az egyes e l l en té tpárokon belül , i l le tve a különböző csoportok között létező je lentés-
tan i kapcsola tok sokasodnak, e lágazások és visszacsatolások f o r m á j á b a n . Pé ldáu l 
a csillagok „zajtalanok" a Reménytelenül-ben, m i n t ahogy „hallgatag" cella fö löt t 



f ény lenek r ácskén t az Eszmé le tben . S e némaság e l l en té tekén t a „mindenség a r a -
nyos k a l i t k á j á b a n " „csevegő"-ként je lenik meg a boldog fe l szabadulás t megtestesí tő 
„ r abmada racska" , hasonlóan ahhoz, amikor m á s u t t „fecsegő csi l lagfel legek" mel lé 
ül le a költő, a „nyugalom p a r t j á r a " (Flórának). Tehá t m e g t a l á l j u k a csil lagokhoz 
s egyben a szabadság/ rabsághoz , szere te t / szere te th iányhoz stb. kapcsolódó: 
za j ta lan / fecsegő 
(hallgatag/csevegő) 
képze t tá rs í tásokat . Ugyanakkor ennek a ha l lga tagság / csevegés p á r n a k éppúgy meg-
l e l jük a versv i lágon belül továbbágazó asszociációs összefüggéseit , m i n t ahogy 
aká rme ly ik eddig eml í te t t b ipolar i tás esetében. („Bennem a mul t hull , min t a kő / 
az ű rön á l ta l hangtalan", i l letve: „ s a r j a ink bízóan csacsogva / jó gépen tovább szál-
l anak / a műve lhe tő csil lagokba." — Vas-színű égboltban, Március.) A „hang ta lan-
ság" i t t is a rabsággal , szere te th iánnyal , magánnya l , lefelé szédüléssel , lehul lással 
stb. társul , míg a „csacsogás" a szabadság, szeretet, tá rsulás , f e l emelkedés stb. b i -
r o d a l m á t idézi meg. Hasonló t apasz ta la toka t g y ű j t h e t ü n k a f ö l e m e l k e d é s l e h u l -
lás, i rányta lá lás / i rányvesz tés stb. ese tében is, kü lön-külön , ú j és ú j p á r o k r a buk-
kanva , dús í tva és tovább te r j e sz tve az eddig jelzet t j e len tésösszefüggés- rendszer t . 
(Könnyűség/e lnehezedés — el i l lanás , tova tűnés / leü lepedés — fe lépülés /a láomlás 
— fö lo ldódás / le rakódás stb.) 

Vagyis, k i indu lva egyetlen költői szóból, k ibon tva a benne, mögöt te rej lő , sű rű -
södő képzetcsopor tok egy részét, egyre továbbszövődő jel legzetes l í rai asszociációs 
há lóza t ra t a l á lunk . 

A költői szó mikrovilága 

t ehá t egyféle je lentésszövevényként muta tkozha t . Nemcsak a b b a n különbözik 
a köznapi szótól, hogy erő te l jesebb a je lentésfel idéző képessége, több, többféle , t á -
volibb képzetet sűr í t egyidejűleg; h a n e m a b b a n is, hogy ezek a je lentések, kép-
zetek kapcsolódási m ó d j u k b a n bizonyos rendszerszerűséget tükröznek . 

Nem m o n d h a t j u k ezt el m i n d e n költő m i n d e n egyes versbél i szaváról . Minél 
e redet ibb s egyben i roda lomtör téne t i leg számot tevőbb l í r ikus minél jel legzetesebb 
szóhasznála tá t r a g a d j u k meg, anná l i n k á b b b izonyulha t a k á r ez az egy p o n t is 
éppen e jel legzetesség gócának. A b e n n e sűrűsödő uta lások, képze tek az a lkotó 
szuverén v i lágának , szemléle tének sarka la tos pon t j a i t — a képzetek kapcsolódási 
módja i , asszociálódásai pedig a művek , az é le tmű felépí tését , szerveződését vet í t -
he t ik fel m i n i a t ű r model lként . 

CSIKI LÁSZLÓ 

JÓZSEF ATTILA UTÁNZÁSA 
Változó életritmusokban 

Ne szeress engem, csak láss — elég! 
Ma egy felhőt is megértenék. 

Hogy a pénz, a rák, hogy a fák, a nép — 
mindenem volt, s már mindenből elég. 

Csak szavam nincs — és egy az életem: 
„Életben tart a halálfélelem" — 
Halálom élem s toldott éveken 
eltűnt vonat: jön a végtelen. 

Készültem-e szólni, menve halni, naponta 
megkérdi az, ki rám ezt kimondta, 
kis sorsomat egy égien ronda 
nagy magasba feltépve, f o n v a . . . 

A mindenhez köt, aki most kitép 
a birkagyapjuból — így jó és ég az ég! 
Ki összenyálaz, csigaútjaként 
annak mászom fölfelé a fényt. 

Agyamat fentről félve, fényben látom 
remegni egy fa bevetőlapáton — 
összegyúrott életem, halálom 
madárlátta s ide lopott álom. 

Mert a szép teremtés engem már megölhet 
Égett kenyér s földre döntött tölgyek 
meséje ez — ne utáld, ne féljed: 
rostjaimból szövik ruhád a férgek. 

Többet tudva, mint lehet s szabad, 
mozgó mély hazában, akár a halak, 
sírásig némán, emberek alatt, 
tükörben ám, s úgy, mi benne megmarad, 

vagy odalenn-idefenn idegen egyedül én 
ennyi vagyok s leszek: vaj Isten fején. 



SZILÁGYI JÚLIA 

A tüzes tűzben 
Tűz van. 
És ti a tüzes tűzben jártok. 
Ha engem láttok, bolondot láttok, 
mert én tudom a ti haláltok, 
szemetek elé este állott, 
fületekre a csönd leszállott, 
nem érzitek a faló lángot, 
ó, én tudom a ti haláltok, 
mégis a fületekbe állok 
s dühödten bőgve, konokul, 
reszketve, félve csak kiáltok: 
Tűz van! Tűz van! Tűz van! 
(1924) 

JÓZSEF A T T I L A 

Passiót í r t ak Róla h iva to t t és h íva t l an evangél is ták. Most m á r szeret ik a 
•szeretők is; ak ik egykor ki taszí tot ták, büszkén v a l l j á k a m a g u k é n a k : több m á r a 
k i sa já t í tó ja , min t a h á n y a n éle tében va l aha is közösséget vá l l a l t ak vele. Mecénásai 
jó tevőkként számí to t tak Pőcze Borbá la és József Áron f i á n a k h á l á j á r a . Okos u rak , 
akik közöt t já tszot ta a b a m b á t , l ázadó i ndu l a t á t a modor ta lanságga l téveszte t ték 
össze — és ez még a jobb ik esete vol t az ér te t lenségnek. Osztálya hivatásos és 
önje lö l t képviselői egy ideig l ihegve lohol tak József Att i la hé tmér fö ldes cs izmája 
n y o m á b a n ; az t án — min thogy zseni je n e m igazodott a s zabvány-bá rd előírt mére-
teihez és t áv i r ány í t an i sem lehete t t Azt, ak i t a vezére bensőjéből vezére l — ki-
marták abbó l az egyetlen közösségből, amely az életéből h iányzó m i n d e n meleg-
séget póto lha to t t volna. M a m á r n e m az a kérdés , mié r t ölte meg magá t József 
Attila, h a n e m a másik, amelye t k ö r ü l j á r u n k és ke rü lge tünk : ki ölte meg? Mi ölte 
meg József At t i lá t? 

Országos vol t a pusz tu lásban? Ha lha t a t l anságában v i l ágnak vi lága már . S 
hogy végre megle l te hazá ja , l á t n u n k kell , népe van — nemcsak közönsége! — ott is, 
ahol n e m h ibá t l anu l í r j á k a nevét . Ákkor h á t he tvenöt évvel az u tán , hogy 

megszüle te t t az a Gyermek, / k i t n e m véd sem Isten, sem Király" , m ié r t tör 
fel be lő lünk elégtétel he lye t t s a d iadalérze t te l együt t a keserűség? A harag! Ha 
nevé t k i m o n d j u k s ve r sébe kapaszkodunk , m e r t r á szoru lunk roppan t e re jé re , miér t 
nem szűnik „ez a za j , ez a kín, e vi lágrecsegés"? Nagy ügyeket n e m lehe t vé r t anúk 
nélkül győzelemre v inni? Nos, a vé r t anúk n e m hiányoznak. De hol a győzelem? 
Kié? Ar ra , ahogyan m á r t izennégy éves fővel e lvegyülni próbál t , s a tör ténelmi leg 
jogos osztozkodásból csak vesz tesként t udo t t k ikerü ln i , je l lemző a Vágó Már t ának 
elbeszélt emlék. 

„Elmondta , hogy egy csomó mezí t lábas sráccal egy kaszá rnya elé kerü l t a 
f o r r a d a l o m ki törése n a p j á n . Valaki fe l fedezte , hogy bent , az emele ten bakancs-
r a k t á r van. Be a k a r t á k törni a kapu t , de nem volt r á szükség, könnyen kinyí l t 
vagy k iny i to t ták belülről , e l lenál lás nélkül . N é h á n y a n fö lsza ladtak , és az ablakból 
ledobál ták a madzaggal összekötözött bakancspá roka t . At t i l a az ab l ak előtt állt. 
és a többiekkel együtt e lkapkod ta a lerepülő bakancsoka t és t ovábbdobá l t a mind . 
m i n d . . . Sokan vo l tak mezí t lábasok a té ren október utolsó n a p j á n . A végén mind 
zsákmánnya l vonu l t ak el. A k a d t olyan is, aki a l ábá ra is húzot t és a vá l lán is 
lóbált egy-egy pára t , csak At t i l áná l n e m m a r a d t egy fé l s e m . . . — Akkor éreztem 
először — m o n d t a —, hogy kü lönbség van a többiek és köztem." 

Azontúl mind g y a k r a b b a n s egyre f á j d a l m a s a b b a n kel le t t ezt a különbséget 
éreznie: azt, hogy k isemmizik az é le lmesebbek, az é le t reva lóbbak a jussából , abból, 
ami Őt is — vagy elsősorban Őt — megil letné. A polgári , h ivata los i rodalom el-
ismeréséből csak az a l amizsnának számító (s a k k é n t Fodor József től vissza is u ta -
sított) „kis" Baumgar t en -d í j ju to t t ; a ba lo ldal legmél tóbb í ró-képvise lőinek n a g y 
utazásáról , a moszkvai nemzetközi í rótalálkozóról ugyancsak l emarad t , legnagyobb-
kén t s má ig is v i lágviszonyla tban p á r a t l a n pro le tá rkö l tőként . H a d d m a r a d j o n most 
emlí te t len szerencsét len szere lmeinek sora, s m i n d a z o k n a k a neve, ak ik f u k a r u l  
osztogatott vagy éppenséggel megtagado t t kegyeikkel bekerü l t ek Ál ta la a Halha-
ta t l an Kedvesek közé. S egyá l ta lán : minek vegyük l a j s t romba megszámlá lha ta t l an 
sebeiből akár a megszámlá lha tóka t , ha m á r — „Eltöm a föld és elmorzsol a ten 



ger" — ezek a sebek csak b e n n ü n k , örök adósa iban f á j n a k ? Idézzük fe l bölcs ta -
nácskén t fogyó élete sokasodó l e l t á ra inak egyik sorá t : „Én n e m emlékezem és n e m 
fe le j tek ." József Att i la t á b o r á t vagy azokat, ak ik e t ábo rba t a r tozónak v a l l j á k 
maguka t , osztályozni lehe tne (a szó m i n d k é t je lentésében!) aszer int , hogy kinek 
m i s ikerü l t : n e m emlékezni vagy n e m fe le j teni . 

„ M a j d emlékezni jó lesz" — í r j a é le te utolsó esz tendejében. T u d j a m á r ekkor : 
Közeledik az én időm. Ha már 
ennyi a kín, világot vált valóra — 
én nem csalódom — minden szervem óra, 
mely csillagokhoz igazítva jár. 
Eljö t t -e m á r vagy még mind ig csak közeledik a Messiás-költő ide je? A vi lág-

k ín — s b e n n e az egyéni arcú, a személyes — a jelek szer int nehezen v á l t j a meg 
magá t . A szenvedés szaporodik, a szabadság szürkül . Segítség! — k iá l t j ák , s í r j á k 
n e v ü k e t lázadó szavak a lá a le lk i i smere t m indenkor i ügyeletesei. T u d j á k - e , hogy 
„Aki segíteni akar , az n e tegye elvvé a segítséget és n e válasszon ki m a g á n a k 
bizonyos esetcsoportot , m e r t így sohasem fog j a meg tudn i , hogy v a j o n köd-e vagy 
pedig fényesség az, a m i b e l egmagányosabb p i l l ana ta iban , amikor édes tes tvére lesz 
az abszo lú tumnak és így mindenk inek , akivel ez b á r m i k o r megtör tén ik , be lebá-
m u l " — ahogy József At t i l a í r ta egyik levelében. Éppen Ő, akin, a n n y i a n „segí-
te t tek" , s e j t vén vagy sem, hogy tör leszt ik csupán s a j á t r oppan t adósságukat , m ind -
a n n y i u n k é t , ak ik a megf ize the te t len Jóból , melye t ránk tes tá l t , részesedünk. Ha lá l ra -
gyötört demiurgoszkén t mindensége t te remte t t , s meghagyta , hogy azzal m é r j ü k 
m a g u n k a t ; a mindenséggel , ame lyben ot t v a n az ö röm lehetősége és a r e t t ene t 
valósága, a megfogha tó e m b e r i nyomorúság és a szel lem csúcsain tündök lő f i lo-
zóf ia . Számára , ak inek az éhség n e m szociális p rob l éma volt , h a n e m m i n d e n n a p i 
t ény , a bölcselet sem lehete t t egyéb kie légí tendő e m b e r i szükségletnél , m i n t a t áp -
lálkozás. A csoda éppen az, ahogyan lé t re t ud t a hozni ezt a szintézist , ame lynek 
kísér le te bá rk i m á s műhe lyében f r ivo l j á t ék let t vo lna vagy d u r v a vulgar izá lás . 
Csakhogy Ő nem kísér le tezet t ! Ami t átélt , mill iós tömegek t apasz ta l a t a vol t — „Aki 
szegény, az a legszegényebb" —, s ahogyan megfo rmá l t a , az a l egk i f inomul tabb 
tökélyű tolmácsolása a k i m o n d h a t a t l a n n a k . Legrosszabb emléke ink a r ró l a korszak-
ró l , amely a maga szellemi s ivárságához igyekezet t s i lányí tani , p ro fan izá ló buz-
ga lmában éppen azokat riasztván el Tőle, ak ik á l ta la j u t h a t t a k vo lna nagy m ű -
vészet é r tő iként nagy igazságok b i r tokába , sem fe l e j t e the t ik el ve lünk , hogy József 
At t i l a megszólalásával t á r s ada lom és köl tészet m e g ú j u l á s a e lvá lasz tha ta t l an üggyé 
v á l t : az e m b e r tényleges ügyévé. „ Jö j j el, szabadság! Te szül j n e k e m rende t " — 
k i á l t j uk , va lahányszor fu ldoko lva t ü d ő n k Levegőt! követel. 

Mer t n e m tudo t t mást , csak szeretni , görnyedve te rhe i a la t t , becipel te osztálya 
n y o m o r á t a m a g a s k u l t ú r a szente l t c sa rnokába . És n e m dőlt össze, h a n e m k i tágu l t 
a z a csarnok: jobb le t t az akusz t iká ja . Olyan s zavaknak kel t v i s szhang ja benne, 
amelyeke t addig senki sem m e r t a m a g y a r költői nye lv korszerű lehetőségeiként 
számba venn i : bárányganéj és szublimál(om), ösztön(öm), tőkéshaszon, munkabér, 
nemzeti nyomor és belek, molekulák, jogállam, determinált... S m e r t n emcs ak 
szavakban vol t f o r r a d a l m á r , e lőre l á t t a : „Mit o l t a lmaz tunk , n incs je len / azt most 
m á r t á m a d ó i n k védik." H o n n a n t u d h a t t a volna, hogy n incsenek „testvéri t ankok"? 
Mi sem t u d j u k a nyo lcvanas évek elején, v a j o n pá r t fogón tek in t Rá e század, 
melyből m i n t vég te lennek tűnő alagútból , k i fe lé bo to rká lunk , egymás kezét fogva 
s eleresztve, ahogyan éppen a söté tben is látó, m e r t érző szol idar i tás vagy a f ény -
ben is szorongó m a g á n y pa rancso l j a . 

Már t izenki lenc éves k o r á b a n megí r t a az t a verset , ame lyben sorsára-sor-
s u n k r a i smerünk . A tüzes tűzben n e m szerepel szavalóművészek r e p e r t o á r j á b a n . 
Vízióvers; fé le lmetes p róféc iák s is teregnek s t rófáiból . „Tűz van ! Tűz van ! Tűz 
van!" — kiá l to t ta reszketve, félve, dühöd ten bőgve, konokul , egy éhező d iák va -
lahol Közép-Kele t -Európában . S a vaska lapos józan ész kinézet t az ab lakon, m a j d 
megnyugodva á l lapí to t ta meg : Nincs tűz. Ez az e m b e r bolond. „Ha engem lát tok, 
bolondot lát tok, / m e r t én t u d o m a ti ha lá l tok" — s egy fé l évszázad m ú l t á n még 
mind ig azt v i t a t j á k — hívei! —, mennyire vol t bolond k o r u n k tö r t éne lmi p i ro-
m á n i á j á n a k korai leleplezője. 

Epilógus, emlékfosz lányokból 

Egye t emünk sz ínpadán Nagy K á l m á n áll (körülbelül azon a helyen, ahová p á r 
év m ú l v a kiá l l m a j d t aná ra , Szabédi László), és verse t m o n d : József At t i la-verset . 
Végzetes vona tok a la t t dübörög a föld, t ömbház-emele t ek z u h a n n a k t izesével föl-
felé, de K á l m á n csak m o n d j a a magáét , a magunké t , a József Att i láét , Flórának. 



N e m szaval, mesél nekünk , ak ik h a l l g a t j u k „az e lmúlástól t e t t en é r ten" azon a 
ke rek évfordu lón . Te lnek az évek , vál tozik a szín. Vizsgázunk a huszad ik század 
magya r i roda lmából . Szilágyi Domokos József At t i la -verse t elemez. „Én n e m így 
é r t e lmez tem ezt a verset!" — szakí t j a f é lbe raccsolva a vizsgáztató. „Én így é r te l -
mezem" — válaszol ha lkan , h iggad tan a r en i t ens Vizsgázó. Osztá lyzat : 7-es. Ú j a b b 
színváltozás. Hangadó kr i t ikusok ta lá lkoznak egy tudomásu l veendő korosztály 
képviselőivel . „Ki a pé ldaképed?" — f a g g a t j á k Lász lóf fy Aladá r t . „József Att i la ." 
— „Akkor m i é r t í rsz szabad ve r se t ?" Összenézünk. Eszünkbe ju t -e a verssor : „De-
annyi m i n d e n f é l é t hal l az ember , / hogy e r re csak ha l lga tok"? 

H á t ha l lgassunk. És f igye l jünk . „Nem én kiál tok, a fö ld d ü b ö r ö g . . . " 

LÁSZLÓFFY ALADÁR 

Tudásnak panaszt tevő 

Még mind ig nagyon f á j , ami nagyon f á j , „sebed, a vi lág ég hevül s te le lkede t 
érzed, a lázat" . Pontos diagnózissal szolgálni s a művésze t b ió t i kumáva l is, egyre 
sürge tőbb t enn iva ló abban a X X . században, öröklöt t anyagból tenyésző ember i 
v i lágban, mely még mind ig n e m anny i r a épü l az egzakt ra , a cse lekményre , min t 
a m e n n y i r e a psz ich ikumra , pszichózisra, a man ipu lác ió ra és rávehetőségre . A József 
At t i la korabe l i kedves , pici abesszin és spanyo l vá lságok post m o r t e m , az é le tmű 
éle tében a lényegig szennyezet t apokal ipszis légkörévé t u d n a k válni . He tvenö töd ik 
esz tende jé re szinte n a i v n a k vo lna tek in the tő konf l ik tus - tapasz ta la ta , s a jná ln iva lóan 
egyszerűnek az a z idegketrec , kutyaszorí tó , melyből lám, m á r i s n e m lehete t t sza-
badu ln i ; mi ez az azóta átél t , személyes é le tekbe koncen t rá lódó és ember iség-é le t -
r a j z b a belestresszelő több és bo rza lmasabb mel le t t ! Szerencsére i lyesmiről szó 
sincs, a k k o r a személyes szenvedések és művészi é r t ékek fedeze tének véde lmében , 
amekkorá tó l Ő n e m egy évszázadszi lánk v idéki notabi l i tása , h a n e m a je lenkor egyik 
Nagy Menthe te t l en je , M e m e n t ó j a 

A költő, Aki A T u d á s n a k A k a r t Panasz t Tenni . E r r e biztatot t , ezzel é rve i t 
és fenyegetőzöt t . Ész járása , me ly i lyesmire r a g a d t a t j a a költőt , a l egna ivabbak és 
leglogikusabbak közül va ló : embercen t r ikus , ember i mél tóság centr ikus . Nagyon 
rossz kor az, amikor m á r meg se teheti , legtöbb helyén az időnek- tö r téne lmi t é r n e k 
még hagy j ák , h iszen gyakor la t i lag úgysem ér egy fü le t l en gombot valóiságot á t -
szövő appa rá tusokka l , t ankokka l , m é g tes tvér i t ankokka l szemben sem, me lyek 
r ímei t dübörg ik szerte, vagy sem, v a l a m i t i t t -ot t csak le taposnak, hogy aztán ú j -
f en t lega lább köl tők szavát kel l f e lemeln i e l lenük, m e g az ú j o n n a n letör t kalászo-
kat , ledöntö t t f a l aka t , f iókokból k iszór t k isember i holmit . Ez az ész já rás mégis az 
egyik k iu ta t je len tő konvenció m a r a d . Csak te rmésze tesen : „költői" megoldás. Ám 
m a n a p s á g m á r l ega lább m a g u k a köl tők á tgondol ják , hogy ugyanbizony mi lenne , 
h a önszavuka t komolyan vennék , s aszerint kezdenének élni, ami lyen magas esz-
ményekrő l t e s z n e k a ve r sben egy t apod ta t sem engedve, t anúságot . Mégsem póz 
ez, és mégis szomorú. 

Ki is a T u d á s : 1935—36-ban „már há rommi l l i á rd" , m a m á r négy, az ezred-
fo rdu ló ra , m o n d j u k , hét lesz; — h a n e m volna többny i re megfé leml í t e t t k i sembe-
rek összegének végösszege, a k k o r va lóban v a l a m i jó indu la tú ór iás lehetne, á m 
nagy bü tykös u j j a i v a l úgysem t u d n a odanyú ln i m i n d e n megszeget t szerződésér t , 
meghurco l t á ldozatér t , be lehul l t szőrszálér t a be n e m ava tkozás sok kis levesébe. 

De bá r a logosz közös, úgy él a sok-sok ember , m i n t h a kü lön gondolkodása 
volna — m o n d j a me lanko l ikusan m á r Héraklei tosz. A köl tök pedig úgy tesznek, 
m i n t h a egyet len gondolkozásba fogha tó vo lna a világ, csak egy-két szép meggyőző 
szóra v a n még szükség. E b b e n hason l í t nak a diktá torokhoz, az egyedül üdvözí tő 
pa rad icsomok erőitetőihez. Szerencsére ha ta lomta lanok , lúd ta lpasak , zseniál isak s 
nyuga lma t n e m lelnek, csak papot . Az ész já rások s gondola tmene tek pedig úgy 
különböznek, m i n t az ízlések és pofonok. Monta igne , jól b e n n az á r n y a l t esze-
veszet tségek s ű r ű j é b e n , m á r pon tosabban pedzi : „Az igazat mondom. N e m úgy, 
ahogy tudom, csak úgy, a m e n n y i r e merem. De ahogy öregszem, évről évre egy 
kicsivel mind ig j o b b a n és j obban merem." K e t t ő j ü k között, min tegy a dolgok r i t -
m u s á n a k l á t h a t a t l a n sz immet r i a tenge lyében o t t v a n Róma bukása , mikor egy 
Odoáker bácsi globális ku l tú r fö l énye ellen először vo l t t ehe te t len a ha l adó v i l á g -
közvélemény. Anny i m i n d e n u tán , egy ú j a b b sz immetr ia tenge ly szaggatot t v o n a -



Iánál, ott, aho l s zakadn i szokott, ot t bá to rkod ik az u tca és a föld f ia , k inek n e m 
volt azú rkék pap lana , és kö l teményben , zseniál isban, é rvényesben , sz in te megismé-
te lhe te t len t e l j e s í tményében egy ö n m a g á t nagyon komolyan vevő kis k u l t ú r á n a k , 
nye lvnek — tehá t ve rsben elkészít i ú j r a az et ikai le l tá r t ! „Az á m , hazám!" De há t 
csak költészet az i s . . . „Nagy ég! Negyven éve p rózában beszélek, és n e m t u d t a m 
róla!" — égbekiá l t Moliére ú r h a t n á m polgára . Mer t h á t az ész já rások és gondola t -
mene tek különböznek . Va lamin t a korok. S a sorsok. I lyen különbözés az Ő sze-
mélyes sorsa is, b e n n e az Egész boru lása ú j r a . A vasút tó l kicsit t ávolabb . Még 
egy, romlandóságon mú ló kísér le te a kozmikus logikának! Pedig egyre megenged-
he te t l enebb a megfu t amodás . Kivégzőosztag elől a ha lá lba . Vagy a s i f r í rozot t é r -
te lmet lenségbe. Mindke t tő végzetes. Nagyon r i t kán e n g e d h e t j ü k meg m a g u n k n a k , 
hogy az á l l andósu l t konf l ik tushe lyze tben n e legyünk józan í té lőképességünk te l j es 
b i r tokában . Ez a nagyon r i tka m é g sohasem fo rdu l t elő. Anná l többször az olyan 
helyzet : „Légy fegyelmezet t !" A Don-kanya r napóleoni idővé vál tozot t : körü lbe lü l 
anny i r a van , m i n t a napóleoni idők negyvennyolc-negyvenki lencben. A költészet 
fe lada ta i t kü lönböző bizottságok és tek in té lyek hozzák, ünnepé lyes lassú gyász-
zenével a köl tő he tvenötödik szü le t é snap jának t a l apza tá ra , koszorúzni . Elöl a köl-
tészet hora t ius i fe lada ta i . Az tán a költészet r i lkei fe lada ta i . Valahol h á t u l a köl-
tészet jenőkei fe lada ta i , helyi szóvirágkertészetekből . Az idők szépen megkü lön-
bözte thetők: vérz iva taros , daliás, régi szép, békebel i , sa többi idők. Van ami, s a j -
nos, n e m talál , a n n y i r a n e m t a l á l egy-egy alkotóhoz, m i n t az olyasmi, hogy dr. Pe -
tőfi. E n n y i r e n e m ta lá l nagy köl tőnkhöz az u tó lag is közelmerészkedő he ly ié rdekű-
ség. Jó l van , hogy o t t t e t t en érve, J. A. a lka lmi h ó m u n k á s vagy bútorszál l í tó , ha 
kö l tőkén t nevezi meg m a g á t X . Y. hatósági közeg, a l ispán, á l l amt i tká r , esetleg fő -
szerkesztő előtt , n e m hiszik el neki . És a mind ig főleg kikapcsolódni k ívánkozó 
köz tuda t s z á m á r a f igye lemre mél tóbb, miszer int Már ta , Gréta , Har .na toa le t t j e 
bá jos volt a leányszövetség, a nyugd í j a s í t é l e tvégreha j tók idei, ké tv i lágháborúközt i 
jó tékony célú es té lyén; dehá t u tó lag is, a helyreál l í tás , a jóvátétel , az i smere t te r -
jesztő vándork iá l l í t ásokon bemuta to t t mélyrétegek, az e lnevezet t u tcák, terek, lakó-
telepek, d í jak , akadémiák , izék u t á n is, és medd ig? 

Aki he tvenöt éves, de tör ténetesen vagy szerencsére m á r nincs, még f ia ta lon 
e lhunyt , sa jná la tos , á m eset leg nagyobb t ragéd iáka t , személyes és össznemzeti 
mega láz ta tásoka t meg taka r í t ó k ö r ü l m é n y e k közt — az mégsem „nagy öreg" ugye-
bár , va lamely ik v idék e l m a r a d h a t a t l a n védőszent je? Talán . Hisz „oly rövid dai a 
lé t" (Határ Győző), alig elég vi lágrengetésre , hogyan lehe tne szomorú ú j s t í lust 
t e r emten i — tr is te st i l nuovo — a kornak , h a folyton a régi h a n g u l a t á b a n kell 
s í rva-neve tve fü rödn i , abban f o r g a t j á k meg a szót, a színt, az élet já tékszínei t . 
I n k á b b módot ke l lene ta lá ln i rá, hogy ne csak utólag, emlék i ra tbó l és adomából 
de rü l jön ki, hogyan b á n t a k a köl tővel s m i é r t . . . Mint m i n d e n negyed, fél, h á r o m -
negyed és egész cen tená r iumon , a r r a koncen t rá lva folyik a szó, hogy menny i r e 
szere t jük , é r t j ü k , vá l l a l juk , va l l j uk . Még azoka t is, ak ik n e m vol tak m i n d e n mér -
cén h ibá t l anu l „haladók", s ezér t száműze t tek a h idegháborús t ankönyvekbő l : a 
kokakóláva l együ t t r ehab i l i t á l t je lenkor i Ovidiusok. 

És mi lyen érdekes, nem m a v a n ápri l is 11., de a 3/4 cen tená r ium m a lesz, itt 
van , itt is van , ebben is van . Ők, azaz mi, tegnap és ho lnap ünnepe lnek . A k k o r r a 
készü l tünk el az ünneppe l . A vani l iás koszorúkkal . Úgy elképzelhető azért , hogy 
aki va lóban RÁ aka r gondolni t isztelettel , kegyelet tel és némi szófogadással , hogy 
n a m a épp he tvenöt éve volt , hogy k inyi to t ta pörös kis szá já t , az i t t áll s bizony 
anny i fé l eképpen tehet , menny i m i n d e n amatőr , civil f u r a f o r m á b a n , elképesztő 
érzelgős és p r imi t ív sze r ta r tások közepet te t ehe t i — aká rcsak a n a g y é r d e m ű nyi l -
vánosság, mely a lényeget még mind ig al igha fedezhet i fel hangosan is J . A.-ban, 
-ben , -ból, -ből. Ezér t azt is e l l ehe t képzelni : hogy az e l idegenedés i t t szükséges 
rossz; hogy h á n y a n de h á n y a n v a n n a k mégis, szer te a v i lágban, a k i k o t thon és 
önként , olvasva, fe l lapozva ünnepe lnek . És t anu lnak , készülnek. Szárszóra, Seges-
v á r r a , Kerepes i re , Házsongárdra . Tiszteletet kivívni , méltóságot, n y u g a l m a t meg-
őrizni, a megpróbá l t a t á sokban s a d iada lokban , az üldözés s az ünnep lés közepet te 
egya rán t erkölcsi bá torságot tanúsí tn i . 

Mer t ugyebá r f r igid, aki n e m tud részt venni , m i n d e n k ö r ü l m é n y e k közt is, 
az áh í t a tban . Csak m e r t esetleg n e m fe ledhet i , hogy m é g mind ig a semmi ágán 
ül szíve, ezér t szomorúan és h a t a l o m t a l a n u l üzeni : a XX. század végén m á r való-
b a n nincs bocsána t semmilyen inkvizícióra, a t u d á s v á r j a a panaszt , de n e m ígér 
magyaráza to t . A többi n é m a csönd, hamle t i sápadás , ápri l is i i l lat vagy t r é fa , hús -
véti vona t fü t ty , ünnepron tás , annak , ki mind ig f ű t v e lak ik öt szobát, és szé lmalom-
harc , medve tánc . Miér t szabadkoztok? A h u m a n i z m u s (a költészet s m i n d e n egyéb 
n e m k íván t tör lendő) n e m az i n f o r m a t i k a t echn ika i tökéle tesedésében m ű k ö d i k 
tovább. H a n e m a meghagyot t f e j ekben . 



PUSZTAI JÁNOS 

A költőről 

József At t i la nemcsak prole tárköl tő . József At t i la m a g y a r költő. M a r a d j u n k 
ebben. Egyébkén t nagyon is é r t e m én: vér láz í tóan t u d j u k kicsinyí teni egymást . 
Marosi Pé t e r pé ldáu l az Utunk 1979. évi 48. s z á m á b a n egyszerűen l egyá r imunká-
sozott ; he, he, ravaszkodot t , azért se nevezem í rónak. C ikke ró l am szóló részében 
különösen a n n a k örül, hogy „Puszta i J á n o s [ . . . ] régóta üzemben dolgozik már . 
távol az i roda lmi boszorkánykonyháktó l" . Ugye, mi lyen fe lemelő! És ezt én ak a r -
t am! Én a k a r t a m , a n n a k el lenére, hogy h a n e m is hetente , de legalább havon ta 
lapszerkesztési , l apa lap í tás i (üssem meg a számat) a j án l a tokka l b o m b á z t a k pá r -
názot t a j t a j ú dolgozószobámban az i rodalmi „boszorkánykonyhák" főszakácsai , mi-
közben b a r n a bőrkabátos , széles vállú, széles k a r i m á j ú ka lapo t viselő d ip lomata-
t á skás f i a t a l emberek Budapes t re , Bécsbe, Pár izsba , Londonba , N e w Yorkba , Ha-
vannába , Kua l a L u m p u r b a , Mátésza lkára szóló ú t levelekkel vá rakoz tak r á m ille-
de lmesen , tü re lmesen az előszobában. Min t József At t i lá ra a vona tok . Többször 
le í r tam, még többször e l m o n d t a m : azér t vagyok m u n k á s , hogy zava r t a l anu l el-
t a r t ha s sam a családom. De n e m vagyok MUNKÁSÍRÓ. Magyar í ró v a g y o k Eszembe 
ju t : va lamikor , í róvá készülődésem idején, f i a t a l ságom f a n y a r - é d e s n a p j a i b a n le-
vele t k a p t a m Földes Lászlótól, az Utunk főszerkesztőjé től ; v e r s e i m r e válaszolt , f i-
gye l j em meg, í r ta , József At t i l a következő sorai t : „A vá ros pe remén , ahol élek, 
beomló a lkonyokon / m i n t pici denevérek, p u h a / szá rnyakon száll a korom, / s 
lerakódik, m i n t a guanó / keményen , vas tagon." Á l l t am nagyré t i h á z u n k földes 
k o n y h á j á b a n , f o r g a t t a m a fej léces, gépelt levelet, és éreztem, m i n t tuda tosu l ben-
n e m : így, i lyen pon tosan kell n e k e m is foga lmaznom. Azu tán szere t tem volna 
tudni , ki ez a költő? Forgolódtam, néz tem jobbra , néz tem ba l ra , kérdezősködni 
a k a r t a m , te l jesen reményte lenü l , hiszen a környeze temben csak f é l a n a l f a b é t á k sür -
gölődtek, k i m e n t e m az u d v a r r a , a négyszögű, ke rékhasga t t a , t ehént rágyás , forgács-
szemetes, nap ra fo rgókóróva l körü lke r í t e t t térségre , őgyelegtem, verssorokat , pontos 
szigorú k i fe jezéseke t keres tem, a k á r réges-régen, h á r o m és f é l éves (engedtessél: 
ez meg nekem) ko romban , a költő, a h a r m i n c k é t éves ember ha lá lakor , k imentem, 
k i sza lad tam, k i ron to t t am a hóba, a t e l k ü n k előt t húzódó á rok jegére, csúszkáltam, 
c s i zmám meglazul t , zörgő pa tkó j áva l kásás nyomoka t h a g y t a m m a g a m után, nem 
messze, a t a n y á k körül , a szántófö ldeken idegen, s zámomra é r the te t len nyelvű  
k a t o n á k gyakor la toztak, gépfegyverfészkeket ás tak , p ihenőkor szuronyos fegyverü-
ket gú lába rak ták , r ágyú j to t t ak , engem néztek, va l amike t k iá l to t t ak is, de egyetlen 
szavuka t sem ér te t tem, a költő v a j o n tudo t t e r rő l? Tudn ia kellet t , bá r soha nem 
emlí te t te , őt e lsősorban a szegénység foglalkozta t ta , a szegények szószólója volt, a  
sza tmár i Dolgozó Nép c ímű k i s f o r m á t u m ú het i lap szerkesztőségének erkélyén, a 
Sugá rú t fölött , éppen erről beszél tem Chila Gábor b a r á t o m n a k , a lelkes, buzgó,  
m a g á t m i n d e n k ö r ü l m é n y e k között fe l ta lá ló r ipor te rnek , ő azonban, m e r t mindig 
t á j ékozo t t abb , úgy t ű n t : t a n u l t a b b volt, r á m szólt: — Ne túlozz! Ezt is ő í r t a : „Óh, 
há t mi fé le anyag vagyok én, / hogy pi l lantásod metsz és a lak í t? / Mifé le lélek és 
mi fé le f ény / s á m u l a t r a mél tó tünemény , / hogy b e j á r h a t o m a semmiség ködén f 
t e r m é k e n y tested l ankás t á j a i t ? / S m i n t megnyí l t é r t e l embe az ige / a lászál lhatok 
r e j t e l m e i b e ! " . . . Ezek a sorok megbizserget tek, va l ami ú j , f ényes vi lágot v i l lan-
to t tak fe l e lő t tem, va l ahonnan , t a l án éppen ú j s ág í ró t á r samtó l megszereztem egy 
1945-ös k iadású József-kötetet , rengeteget o lvasga t tam, p r ó b á l t a m megér ten i a ver -
seket, a költői képek lenyűgöztek, va lósággal be l ebódu l t am az igyekezetbe: í r j a k 
én is i lyen pontosan : „szeret lek m i n t a f ény t a t e rmek" , n e m sikerül t , évekig nem 
sikerül t , h i á b a k ín lód tam, e lsősorban n e m vol t m o n d a n i v a l ó m akkor , amikor a  
k icsépel t h a t v a n mázsa búzából csupán húsz mázsá t v ihe t t ünk haza a géptől, lépten-nyomon ká romkodva , a f enná l ló á l lapotok el len acsa rkodva lerészegedő férfiakat, a pergel t tésztá t , h a b a r t paszulyt , töklevest á tkozódva főző asszonyokat lá t ta 
e lszorul t a sz ívem: ez az a világ, ame ly re József At t i la vágyot t? Ez az a világ 
amelyben a szegények megdicsőülnek? M e r e m ál l í tani : t ő lünk szegényebbek nem 
vol tak a vi lágon. Szeget ü tö t t a f e j e m b e : mié r t n e m ismer ik a szegények a szegénység köl tő jé t? Pe tő f inek egyes versei t (Szeptember végén, Talpra magyar!, Egy 
gondolat bánt engemet) az í r á s tuda t l anok is f ú j t á k . Már akkor r á j ö t t e m a t i tokra: 
Petőf i Sándor az egész nemze t nevében szólott. Boldoggá te t t a felfedezésem, 
ugyanakko r el is keser í te t t : József Atti la, a magya r nye lv t i t á n j a szó né lkü l hagyta 



h a z á j a gond já t , a hódí tók tombolásá t , dölyfösködését , az ország repülőgépeinek, 
vasú tvona la inak , szere lvényeinek megsemmisí tésé t , megpocsékolását? Hogy visel-
kede t t vo lna Petőf i Sándor hasonló he lyzetben? Ez fogla lkozta to t t m á r a b b a n az 
időben, és í róvá ér le lődve sem m o n d h a t o k más t : a köl tőnek, az í rónak te l j es egé-
szében a népét , a nemzeté t kell képviselnie! 

Hadd ágaskod janak , hegyezzék f ü l ü k e t a szellemi megcsontosodot tak, vicso-
rog janak , akkor is k imondom: lega lább egy emberö l tő re tönkre te t t ék József Att i la 
h í rnevé t , azt h i rde t t ék : József At t i lá t az i rányverse i teszik nagy költővé, m a r a -
dandóvá , ez rága lom, az i rányverse i azok, ame lyek n e m engedték közel ke rü ln i 
hozzá a népet . Mer t József At t i lá t n e m ismeri a nép. Az embe rek t u d j á k a nevét , 
m e g t a n u l j á k az iskolában, a verse i t n e m ismerik. Tíz osztályt végzet t ipar i t anu ló t 
ké rdez t em: tud József At t i la -verseke t? Szinte hencegve válaszol t : ő az tán egyet 
s em! Hova ju to t tunk! A József At t i la é l e tművé t magyarázók , t an í tók va laho l hi -
báznak , szer in tem akkor , amikor csak a költő mozgalmi életét, t evékenységét hang-
súlyozzák, és igyekeznek e l fe ledkezni az emberről , a m i n d e n ü n n e n kitaszított , meg-
csúfolt , lenézett ember rő l , az esendőről , aki t h a k e d v ü n k t a r t j a , vagy éppen olyan 
szelek f ú j n a k , ha ta lmi cé l j a inkra is f e lhaszná lha tunk . Igyekeznek elfeledkezni a r -
ról, hogy a je lentős a lkotók é le tműve i osz tha ta t lanok, m i n t épeszű korokban az 
országok, a nemzetek. Ü j r a és ú j r a o lvasom József Att i iát . szere tném egyre n a -
gyobbnak, egyre fénylőbb v i lág i rodalmi je lenségnek tudni , lá tni , szere tném e l fe -
le j teni , hogy r e m vál t nemzet i költővé, min t Vörösmar ty , Petőfi . Arany. Ady, az-
tán p róbá lom fe lmen ten i : n e m volt r á ideje, m ó d j a , környezete. Igen, a környezet . 
H á n y piszkos láb kész az a lkotóba rúgni , a rcába taposni , hány szőrös mancs készül 
megfo j tan i , de lega lább Ú T J Á R Ó L visszarántani , szégyenfához kötözni , bör tönbe 
vetni , ka lodába zárni . 

Ügy látszik, képte len vagyok József At t i lá ró l h iggadtan, úgymond : fegyel-
mezet ten írni. Tegyék ezt mások. Én, úgy érzem, joggal, az ő életét végigszenvedő 
e m b e r jogán korho lha tom vagy f e lmen the tem. Akik n e m így gondol ják . azok ki-
ö reged tek . 

Fülöp Antal Andor utolsó fényképe: Szabó T. Attila és Aurel Ciupe között, gyűj-
teményes kiállítása 1979. december 15-i megnyitóján (Csomafáy Ferenc felvétele) 



SZŐCS GÉZA 

KAGUÁR 

mikor bacsányi bessenyei és általában a testőrírók 
beültek a rathaus kellerbe 
és különösen szentjóbi szabó tamásnak — á dehogy: lászlónak — 
voltak lehangoló látomásai kufsteinról s ezeket 
annyit mind részletezte 
hogy azt már tűrhetetlen volt hallgatni 
akkor bacsányi akinek kilógott szájából a XX. század 
így szólt anakronisztikusam fiúk nagy verset írtam 
és felolvasta a 

című versét 
de ezt már nem állta meg szó nélkül a pincér 
pesti fiú bizonyos józsef 
engedjék meg a testőr urak hogy felolvassak egy későbbi versemből 
— hajolt hozzájuk — s kezdte is: ős patkány terjeszt kórt — — —  

a testőrírók hűvös Wilkinson- meg solingen-tekintettel 
átnéztek rajta kéken 

és így szóltak a még bajusztalan pincérlegényhez 
még tizenkét pár virslit és hat korsó frissen csapoltat 

szerkezet: 
mikor xy xz stb. 
akkor 
nn, a majdani kiváló: 
így meg így 
erre 
xy és/vagy xz yz stb. 
(értetlenül): 
zöld cólmók légcsavarai, Nosferratu? 

mikor b.a. és sz.g. találkoztak a szecesszióban 
a szecesszió nevű villamosmegállóban 
(„kedves alpár fél kettőkör várlak a szecesszióban 
kétezer schillinggel") 
és egy újságárus fiú megállt („úgy értem 
te hozd a kettőezret") megállt mellettük arra rohantában: 
döngölő péter vagyok — mutatkozott be — 
döngölő péter vagyok és egyik alapversemet szeretném felolvasni 
és neki is fogott a versnek: 
jég volt becsben, január 
fázott minden január — kezdődött a vers —: 
olvasson több kassákot fiatalember — tanácsolta b.a. szeliden 
— és kevesebb kányádit — vihogott sz.g., aztán: 
azt a halottaknapi verset, inkább utánozza azt — komolyodott el olcsón 
és nem volna jobb kaguárt írni? mégis, kevésbé ismert 
állat, nem olyan völkisch, 
és mért ne népszerűsítsük? 
a kazuárra gondolsz? kérdezte b.a. s ebből vérremenő 
állattani vita kerekedett („bréhm, kérlek, azt írja") 
miután meg a fiú eloldalgott, sokatmondóan néztek össze: 
na, ez sem lesz meghíva a következő műhely-találkozóra 
de legalább vehettünk volna újságot tőle 
figyelted milyen furcsa újságokat árult 



Ki volt Nagy Albert? 

1975-ben, ha l á l ának ötödik év fo rdu ló j án r e n d e z t ü k meg a K o r u n k Galé-
r i ában Nagy Alber t műveiből azt a kiál l í tást , amely a l k a l m a t adot t a r ra , hogy 
festők, írók, f i lozófusok, publ ic i s ták részvételével f e lvessünk n é h á n y kérdés t 
az 1970 f e b r u á r j á b a n e lhuny t k ivá ló kolozsvári fes tő add ig is soka t v i ta to t t 
é le tművéve l kapcso la tban . A magnósza lagról lemásolt szöveg mos taná ig a 
szerkesztő f i ó k j á b a n h e v e r t : n e m a k a r t u n k é rveke t adn i a Nagy Albe r t m ű v é -
szetét e l lenzőknek. Í r á s b a n szere t tük volna később fo ly ta tn i a v i tá t , te l jesebb, 
mé lyebb k i f e j t é s t k é r v e mindeneke lő t t Bre t te r Györgytől (aki szerkesztőségi 
ga lé r iánk á l l andó látogatója , t ámoga tó ja , v i t a tkozója volt); betegsége és korai 
ha lá la ezt a t e rve t meghiúsí to t ta . Most azonban, a Nagy Albe r t - év fo rdu lón úgy 
érezzük, a f e n n m a r a d t magnószöveg n e m á r t h a t m á r sem a fes tőnek, sem a 
vitáiból, töprengéseiből ugyancsak gazdag é l e tműve t r á n k hagyot t f i lozófus-
kr i t ikusnak . Az eredet i le jegyzést mégis megto ldo t tuk ké t mai vé leménnye l : 
Jakobovi t s Miklós, az országos h í rű festő Nagy A lbe r t egyik legközvet lenebb 
ismerője , Gazda József évek óta foglalkozik Nagy Albe r t művészetével . 

A d o k u m e n t u m megőrzésén, i l le tve a Nagy Alber t - i fes tészet többolda lú 
megközel í tésén t ú l e n n e k a köz leménynek az is a célja, hogy rá i r ány í t sa a 
f igye lmet m ű k r i t i k á n k f e l ada ta i r a , h iányai ra , a nézetek szembesí tésének i lyen-
szerű lehetőségére is, a m e l y r e többek közt a K o r u n k Galé r i a ugyancsak a l -
k a l m a t é s t e re t b iz tos í tha t — ahogy k o r á b b a n te t te néhányszor (Deák Ferenc , 
Incze János , Puskás Sándor , Balázs I m r e kiá l l í tása alkalmából) . 

K. L. 

M U R Á D I N J E N Ő 
Ta lán bevezetőben anny i t a Nagy Alber t - i é l e tmű sorsáról, hogy nagy fes-

tőink között volt, t ény leg a l egnagyobbak között, és ró la mégis igen kevese t t u d u n k . 
Kétségtelen, hogy egyike vol t azoknak, ak ike t n a g y o n in tenz íven foglalkoztatot t 
az a lkotás kérdése . Nem lehete t t úgy e lmenni hozzá — m a g a m is többször j á r t a m 
a m ű t e r m é b e n —, hogy n e vona tkoz t a t t unk volna el a t tól a képtől , ame lye t meg-
muta to t t , és rögtön n e bocsá tkoztunk volna esztét ikai ké rdésekbe ; és mind ig ilyen 
ugratói vol tak , hogy na lám, m e g mered -e í rni azt , hogy a modern művésze t i r ány-
zatai olykor m i n t h id rogénbomba pusz t í t j ák e l a ko rább i kísér leteket , az e lő t tük 
levő i rányzatokat . T e h á t sz in te be le rán to t t a az ember t abba, hogy v a j o n azt , amin 

ő tépelődött , azt más meg mer i -e írni. Kétségtelen, hogy elmélet i e m b e r is volt. 
Ami pedig festészetét i l let i : é le tében is sokat v i ta tkoz tak róla , kevesebben 

i smer ték és kevesebben szerették, min t m o n d j u k kor tá r sa i közül aká r Mohit , a k á r 
Incze Jánost . És vége redményben egy kis kör kivéte lével sohasem le t t népszerű , 
min t kor tá rsa i közül t a l án k isebb tehetségű alkotók. Pontosan n e m t u d n á m meg-
mondani , hogy miér t . Néha az e m b e r úgy érezte, hogy képei nehezen megközel í t -
hetők, vagy legalábbis bizonyos dolgokat tú l f i lozofál t , vagy bizonyos dolgokat egé-
szen t á rgy iasan , szinte a na iv fes tők m o d o r á b a n fes te t t meg. N e m tudom, szabad-e 
e lmondan i ez t róla, no de t a l án mégis meg kel l m o n d a n i : egészen t á rgy ias volt. 
Fényképszerű volt. Emlékszem egy képére , t a l á n A vegyész volt a c íme a megyei 
kiál l í táson, nagyon nehéz volt e l fogadni , hogy hozzámérhe tő ez a kép o lyan Nagy 
Alber t - i magasságokhoz, min t a m ú z e u m b a n levő képe, a Libák, a zúzmará s h idas 
t á j , a Főnix vagy az egyik legkivá lóbb fes tménye , A győztes. Sok t isz táznivaló 
van még Nagy Alber t művészetével kapcso la tban . Lehetséges, hogy ez a k iá l l í tás 
és ez a v i ta is hozzá j á ru l ahhoz, hogy egy-két dolgot e l m o n d j u n k róla, ha n e m is 
tisztázzuk a k é r d é s e k e t 

BÖLÖNI SÁNDOR 
Szere tnék egy egészen gyakor la t i ké rdés t fe lve tn i a Nagy Alber t -k iá l l í tássa l 

kapcsola tban. Min t távolabbi vá rosban élő m u n k a t á r s , gyakran hal lok-olvasok a 
K o r u n k Galér iáról . Engem mind ig foglalkoztatot t , hogy ezeknek a szerkesztőségi 

k iá l l í t ásoknak t u l a j d o n k é p p e n mi lyen ha tóe re jük , mi lyen k i sugárzásuk van . Azt 
hiszem, hogy a Korunknak ez a nagyon szép sorozata nagyon be l t e r j e s is, azok az 

embe rek k e r ü l n e k ve le közelebbi kapcsola tba , ak ik ide b e j á r n a k ebbe a szerkesz-
tőségbe. Azért v e t e m fe l ezt a ké rdés t éppen Nagy Albe r t k iá l l í tásával kapcsola t -

ban, m e r t azt hiszem, hogy i t t a legfontosabb kérdés , amirő l v i ta tkozni kel lene, 
hogy hogyan j u t e l ennek a művésznek, ennek a nagyon je lentős fes tőművész-

nek a munkás sága a szélesebb tömegekhez. M u r á d i n emlí tet te , hogy Nagy Alber te t 



kevesen i smer tük életében, kevéssé fogla lkoztunk művésze tének népszerűsí tésével 
és az a szomorú helyzet, hogy je len p i l l ana tban , ha l á l a u t á n még kevesebbet . Azt 
hiszem, h a m á r ennyien összegyűl tünk i t t ú j ság í rók , szerkesztők, a r ró l is beszélni 
l ehe tne és ke l lene is, hogy va lóban hogyan lehe tne a lapok h a s á b j a i n többe t tenni 
Nagy Albe r t művésze tének megér te téséér t . Lehe tne beszélni a r ró l is, ki volna az 
i l le tékes a r ra , hogy el indí tson egy országos re t rospekt ív kiál l í tást . Meggyőződésem, 
hogy az á t l a g e m b e r e k n e m i smer ik Nagy Alber te t . Ha egy szép komoly re t rospek-
tív k iá l l í tás t n y i t n á n k Nagyváradon , amelyhez megfele lő s a j tó t b iz tos í tha tnánk, 
sokat t u d n á n k t enn i ezért a művészetér t . N e m tudom, hogy va lak i i lyen ér te lemben 
foglalkozik-e a Nagy Alber t - i é le tművel . Én e lsősorban kérdéseke t szere t tem volna  
ehhez az eszmecseréhez hozzáfűzni . 

BRETTER GYÖRGY 
Szól j hozzá, légy szíves, ahhoz, ami t itt látsz. Ki je len te t ted , hogy j e l e n t ő s . . . 

BÖLÖNI SÁNDOR 
Hogy mié r t j e l e n t ő s . . . n e k e m van egy olyan érzésem, hogy még í rásban is 

nehezen t u d j u k e lmondan i — így élőszóban még kevésbé — azt, hogy a festészet-
ben mi mié r t s z é p . . . 

BRETTER GYÖRGY 
Én n e m eml í t e t t em a szép s z ó t . . . 
BÖLÖNI SÁNDOR 
Igen. Én azér t é rzem je lentősnek, m e r t az a fes tőnk, aki európai szinten 

m i n k e t f e j ez ki . Ta l án ez az egyet len tömör monda t , ahogy megfoga lmazha tom, 
BRETTER GYÖRGY 
De a tömegek n e m a k a r j á k , hogy őket európai szinten fe jezzék ki. 
BÖLÖNI SÁNDOR 
V a n egy é rdekes fe l tevésem. Ha Nagy Albe r t e t e lv innéd Kovászna megyébe 

vagy Csíkba, s a kisvárosi közönség lá tná , n e m ta l á lkoznánk az ér te t lenség je -
gyeivel. Aat hiszem, hogy ezt a művésze te t be fogadná az a tömeg, amelyrő l beszél-
tünk, noha ez egy európai szintű művészet . 

BRETTER GYÖRGY 
Én meg vagyok győződve egyébként arról , hogy h a ezt így, ahogy van , k i t en -

nék Csíkba va lahova , és e lmenne va lak i innen , és vá l la lná azt, hogy megmagya -
rázza, hogy nézzétek meg ezt és ezt, hozzá tennéd ezt a szöveget, azonnal nemzet i 
f es tőnk lenne. Azonnal , m e r t ez egy te l jesen közér the tő festészet, némi sz imbólu-
mokkal , i n k á b b a l legór iákkal fe ldobva , i roda lmi szövegek v a n n a k itt e lmondva . 
Éppen ez zava r engem, ez mind ig is zavar t . Én mind ig azt képzel tem el a fes té-
szetről — n e m t u d o m , hogy mié r t v a n n a k n e k e m ilyen totál isan na iv elképzeléseim 
—, hogy n e m a t é m a a döntő, m á r p e d i g itt m i n d e n h o l a t é m á k a döntök. I t t van 
egy ilyen nagyon fu rcsa dolog. A téma, azt szokták monaan i , hogy á l t a l ában ürügy 
kell legyen va lami rő l va lami t e lmondan i , de mindez ürügy, m e r t vége redményben 
vagy létezik egy o lyan e rede t i színvilág, egy o lyan mi t t u d o m én, akkor egy i lyen-
f a j t a festészet s zámára a t é m a tényleg ürügy. Nagy Alber tné l mind ig az t érzem, 
hogy a t éma dominál . Azt mond tad , hogy A győztes az egyik jó kép. Ez egy egy-
szerű i rodalmi allegória. Ot t v a n egy nagyon szép felső sarok, nagyon kis gusztu-
sos f i gu rák vannak , bá jos kis f e l t a r to t t kezek, ezen tú l — n e m aka rok t réfá ln i , 
de a l eg jobb a t r ikó ja , a m a j ó j a . Ez egy fehé r ma jó , némi kis szürkével , szóval 
olyan, min t egy megver t győztesé. Én egészében ezt a festészetet n e m t a r t o m jó-
nak. Úgy ahogy van , n e m érzem f e s t é s z e t n e k . . . R é s z l e t e k e t . . . Azt t a r t o m én jó-
nak, azt a szokott kis téli já tékai t , azt gyönyörűnek t a r tom, olyan szépen f ehé reke t 
n e m fes te t t senki. A fehére i t én mind ig becsül tem. Azt a felső kicsit (Anya) t a r t o m 
j ó n a k . . . Ezek a tes tek, amik itt meg je lennek , ezek azért meg v a n n a k cs inálva; 
a n n a k a pász to rnak is meg v a n fes tve a teste. Ezen tú l én n e m é r t em, pontosabban 
n e m é r téke lem festészetnek. Sem rep rezen ta t ívnak , sem nem reprezentatívnak. A 
m e l o d r a m a t i k u s h a t á s o k n a k egy i lyen keresése, m i n t azon, (Csodálatos mandarin) 
. . . színtiszta m e l o d r á m á n a k érzem ezt is, ezt a n a g y szarvast . Nem beszélve, hogy 
erősen giccsesnek lá tom az t a sarkot . Ezeket én n e m a mi l é tp rob lémáink ilyen 
vagy olyan k i fe jezésének érzem, h a n e m egy elbeszélő m ű f a j n a k , amelyrő l szinte 
azt m o n d h a t n á m , hogy i roda lmi a lkotásokhoz lehe tne il lusztráció, hogyha ez nem 
lenne bűn , hiszen i lyen nagy i rodalmi i l lusz t rác iókat i lyen kics iben n e m lehet le-
hozni. Az, hogy bevezetés lehe t a festészet szeretetébe egy i l y e n f a j t a é le tmű, azt 
én elhiszem. De azt i s elhiszem, hogy egy r endk ívü l tuda tos művész v o l t Az ellenvéleményemet azért m o n d o m it t el, mer t mi h a j l a m o s a k v a g y u n k a r ra , hogy mi 



t i zá l junk é le tműveke t . Az é le tműveke t nem kel lene mi t izá l juk , n e m hiszem, hogy 
ez az a f a j t a művészet , amelye t mi t i zá lnunk kel lene, ami t min t pé ldá t ke l lene fe l -
hoznunk és e lemlege tnünk . Úgyis v a n h a j l a m u n k ar ra , hogy n á l u n k m i n d e n szép 
lassan közvet len al legóriák f o r m á j á b a n j e l en jen meg, ez i r o d a l m u n k n a k is egy nagy 
t ragéd iá ja , s á l t a l á b a n művésze tünknek is t r agéd iá j a , hogy n e m h a j l a n d ó ö n m a g a 
lenni, h a n e m m i n d i g a lá já tsz ik , megér te t , odateszi azokat a plusz e lemeket , ami 
lehetővé teszi azt — a művész úgy képzeli , hogy lehetővé teszi azt —, hogy va la -
mi lyen f o r m á b a n közvet lenül megér tsék , hogy ezt e l fogad ják . Á l t a l ában az emberek 
n e m vá l l a l j ák s a j á t maguka t . Nagy Alber tné l azt lá tom, hogy ő va laho l biztos, 
hogy nagy fes tő lehe te t t volna, de n e m vál la l ta s a j á t magát , é n n e k e m mind ig ez 
volt az érzésem nála , anná l is i nkább , m e r t f igye lemmel köve tem t izenöt éve azt, 
hogy ő mi t csinált , m inden k iá l l í tásá t lá t tam. Egészen ka tasz t rofá l i san n e m v á l -
la l ta magá t , egy adot t p i l l ana tban quasi a békeharc -mozga lom i l lusz t rá tora is volt, 
m i n d e n f a j t a békeharcosoka t is megfes te t t , k i fe jeze t ten rosszul. I t t szerencsére leg-
a l ább ilyen képe t n e m látok. 

M U R Á D I N J E N Ő 
Közismert , hogy Nagy Albe r t rosszul ra jzol t , de az egészet kell néznünk . 

BÖLÖNI SÁNDOR 
T u l a j d o n k é p p e n azzal érvel té l , hogy mi előző f e j t ege té sünkben a t é m á t mé l -

ta t tuk , és a t e e l lenvetésed is a t é m a ellen i rányul t , t ehá t a t émát kifogásolod első-
sorban , és n e m a festői minőségről beszélsz. 

BRETTER GYÖRGY 
A t éma u ra lmá t , amely meghatározza , hogy hogyan fessen meg egy képet . I t t 

a t éma dominá l . Ő egy i roda lmi t émából indu l t ki, és ezt festi . Ezért m o n d t a m , 
hogy il lusztráció. Egész pontosan, ahol az i rodalmi szöveg dominál , és azt i l luszt rá l -
ják, több-kevesebb művészet te l . A t éma dominá l és sehol sem a festészet . 

BÖLÖNI SÁNDOR 
Siqueirosnál is a t éma dominál . 
BRETTER GYÖRGY 
Bocsánatot kérek , a t é m a n á l u n k n e m al legória f o r m á j á b a n , h a n e m a m a g a 

közvet len f o r m á j á b a n je lenik meg. A téma közvet lenül r ad iká l i san fo r r ada lmi . Ezt 
el t u d o m fogadni . A t é m a közvet lenül f o r r ada lmi m e r lenni , és ezt a fes tő és a m ű -
vészet vá l la l ja . Elvont , nagy, ember i h u m á n u s p r o b l é m á k n a k az al legorizálása az , 
ami t kifogásolok. Az e m b e r f o r r a d a l m á r , én emel le t t vagyok ebben a percben , hogy 
nagyon f o r r a d a l m i művészek r a j a szál l jon ki, és va l ami ú j a t t u d j o n mondan i azon 
a te rü le ten , a m i m a a vi lágon mégis a legizgalmasabb. A rad iká l i s képzőművésze-
tet m a ha l l a t l anu l nagyra ér tékelem, m e r t ez hozzá já ru lás lehe tne az ember iség 
nagy kérdése inek a megoldásához. 

K Á N T O R L A J O S 
Mennyiben i roda lmi t éma a k a k a s vagy a l ibák? 
BRETTER GYÖRGY 
Ezek a m á s o d r e n d ű dolgok. Nagyon bá jos kakas. Na? Egy jól s ikerü l t kakas . 

P A L O T Á S DEZSŐ 
Véleményem szerint a Nagy Alber t tudatossága egy mítosz, ami éppen mos t 

születik, s e m m i a l a p j a nincs. Megpróbá lnám bizonyí tani is két képpel . Az egyik 
az, ami t a l eg jobbnak t a r t anak , A győztes; szer in tem egy gyalázatosan e lpuská -
zott kép, a más ik pedig ez a kakas , ami t r e m e k m ű n e k tar tok. Veszem először A 
győztest. Én n e m nevezném i roda lminak , mindenese t r e tú lexponál t t é m á n a k t a r tom. 
Több e l lenvetésem is van. Az egyik, hogy a t é m á n a k , h a m á r t émáró l van szó, n e m 
a legmegfele lőbb m ű f a j i k i fe jezésé t választot ta . El tudok képzelni egy tökéletes fotót 
ezzel a t émával , és e l tudok képzelni egy k a r i k a t ú r á t is ugyanezzel a t émáva l . Ez 
egy nemes k a r i k a t ú r a volna. Viszont n e m t u d o m elfogadni , hogy va lak i egy ka r ika -
t ú r a - vagy fo tó témát cs iná l jon meg a fes tészetben. Nem vélet len, hogy Benczédi 
a maga szoborkar ika tú rá i t kis f o r m á b a n csinál ja . Rendben van , a festészet ki 
a k a r j a töl teni é rze lmi gazdagsággal a témát . De a k k o r f e lmerü l egy csomó hiba , 
ot t van pé ldáu l a b í ró k a r j a . . . Hogyan tud t a viszont megcsinálni a kakas t ? Tuda -
tosságról s emmi esetre sem lehet beszélni. Hogy miér t szép, azt nehezen t u d n á m 
megmagyarázni . Ahhoz az i roda lomhoz hason l í t anám, amely lá tszólag men te s min -
denfé le esztétizálástól, itt l ényegében mot ívum, és n e m t é m a v a n jelen. Valami 
olyasmi v a n it t , m i n t a T h o m a s M a n n József je. Elmesélek egy tör ténete t , de ha l -
vány célzást s em teszek a r ra , hogy i t t va l ami többrő l v a n szó. Végig o t t érezzük 
viszont, hogy h a t a l m a s anyag v a n az e lmesél t sztori mögött . A m e n n y i b e n é r te l -



mezni p r ó b á l n á m ezt a képet , nagyon sokféle ér te lmezés vo lna lehetséges, és éppen 
ezér t t a lá lom jó képnek. Csodálom azt a kiegyensúlyozot tságot benne , ami t Nagy 
Alber tné l meglepőnek ta lá lok; ez a k a k a s a n n a k ellenére, hogy n e m sta t ikus , mégis 
rende lkez ik a s ta t ikus képek m i n d e n előnyével, éspedig azzal, hogy mi lyen cso-
dála tosan el v a n ta lá lva a k a k a s lépéshossza. Ha ez a kép egy kicsit kisebb, egy 
ázot t b a r o m f i u d v a r s z e r ű kispolgár i fü l l ed t ség lesz a képből , ha egy kicsi t meg-
n y ú j t j a a lépést , akkor egy tyúkrohanás . Így, ahogy lép, az megfon to l t középszerű, 
de azzal, hogy ezt a középszerűséget megfe j t em, m á r mit izálok. 

B A L Á Z S PÉTER 
A jövőben is lesznek mexikói festők, lesznek j a p á n festők, és a XX. században 

az a levegő, a z a t á j , a m e l y b e n é lünk, ha tn i fog; őszinteség né lkü l , kinézet t , k iolva-
sott, k iagya l t e lméle tek a l a p j á n igazi művésze te t n e m lehe t csinálni . „Egyesek azt 
m o n d j á k , pé ldáu l az egyik kol léga is — m o n d t a n e k e m Nagy Albe r t —, hogy igen 
i l lusztra t ív a m u n k á i d egy része." Ami re azt vá laszo lnám, m a is, de ő is az t vá la-
szolta, f e l emel t főve l : n a és h a i l luszt ra t ív? n a és h a i roda lmi? Miér t , ez ti los? 
Attól függ, hogy mi lyen a kép. Milyen a kép minősége. V a n n a k i lyen skatulyák, 
i lyen szabályok, hogy ettől a századtól kezdve t i los ez vagy amaz? Nincs. Most 
m a j d n e m idéz tem szó szer int Nagy Alber te t . És e n n e k nagy részével e g y e t é r t e k 
A n n a k el lenére, hogy egyes képei t én is tú l k o m p l i k á l t a k n a k ta lá lom, de viszont 
ebben v a n egy jó is. Végül is e lér t egy pá r o lyan műhöz, ami m a r a d a n d ó , k iemel-
kedő, legalábbis a román ia i m a g y a r képzőművésze tben . Sőt, m e r n é m mondani , 
igenis a bokszolóra, hogy az egy európai szintű kép. Hogy a b í ró fo rd í tva nyú l b e a 
képbe, azt én n e m is lá tom. Min t ahogy azokat a há t só kis ágáló embereke t sem 
látom. A k i sember rő l v a n i t t szó, a k i s emberek t á r s a d a l m a ki v a n t é v e a végzetnek, 
a k i számí tha ta t l annak , a sorsnak. N e m azt cs inál ja , ami t a k a r , n e m úgy él, ahogyan 
szeretne. Nagy Alber te t mind ig is fog la lkoz ta t t ák a z emberek , az ember i ség sors-
kérdései . Műve ibe beleépí te t te az embe rek és az ember i t evékenység m a j d n e m m i n -
den ka tegór iá já t . Al legor ikus képi vi lágából éppen o lyan nagy melegség és aggoda-
lom sugárz ik a f a lu ba l ladisz t ikus vi lága fe lé (vásznainak je lentős részét a ranyos-
széki, gyalui, hóstát i , györgyfalvi parasz tarcok, a l akok népes í t ik be), m i n t a ma -
gányos k i semberek vagy a m o d e r n n a g y ü z e m e k és l abora tó r iumok (mosónő, ablakos, 
szerelő, kémikus , a tomku ta tó stb.) m á r sokkal d r á m a i b b fe l fogásban ábrázol t em-
bersors-kategór iá i felé. Emlékszem, a n n a k ide j én valósággal fe lu j jongot t , amikor az 
e m b e r első ízben k i r epü l t a v i lágűrbe , vagy ezt követőleg leszállott a Holdra , de 
nemsoká ra m á r szinte a t e l j es megsemmisü lés lehetőségének, bolygónk elképzel-
he tő f e l r o b b a n á s á n a k a fé le lemérzetével l á to t t hozzá l egd ráma ibb e r e j ű kompozí-
ciói megvalósí tásához. 

I lyen, aká r öna rcképnek is vehető nagy d r á m a i m ű it t k iá l l í to t t fes tménye, 
A győztes is, amelyből s o r s á n a k („így győztem én") je lképes megfoga lmazásán túl. 
egy vészt je lző vi lágbasikol tás t p róbá l t megha l l a tn i nézőivel. A képen e lénk áll í tott 
„győztes": a f e l szakad t szemhéjú és szétpüföl t arcú bokszoló a l a k j a megrázó ha tású 
sors tükör , ame lyben m i n d f e l i s m e r h e t j ü k m a g u n k a t Én ebben t ehá t sz imbólumot 
látok. Azonkívül fes tőinek, abszolút e rede t inek , é rdekesnek , i zga lmasnak látom. 

És azzal a l ibás képpe l és azzal a pa rasz tasszonyfe j j e l o t tan és egypár m u n -
k á v a l . . . Csak Derkovi t sná l l á t u n k i lyen parasz tasszony-fe jeke t . N e m véle t lenül 
m e r ü l fe l a Derkovi ts neve . Ha n é h á n y m u n k á j á t megnézem, azok közül is, ame-
lyek most n incsenek i t ten, akkor József At t i l a n e v e is eszembe jut. Emlékezzünk 
pé ldául a Mosónő re, a Fütyülő asztalosra... 

J A K O B O V I T S M I K L Ó S 
Mivel képzőművész vagyok és k é p e k b e n gondolkozom, r o p p a n t nehezemre esik 

egy nézőpont ta l , egy le í r t szöveggel v i t ába szál lnom; szere tem az élő v i táka t , az 
a rcba - és szembe-nézést , a gesztusokat , a t i tkos t u d a t a la t t i r áha t á s t s a me ta f i -
zikus megérzések képi k i fe jezését . E v i take l lékek a n n á l is i n k á b b indokol tak , m i n t -
hogy Nagy Albe r t mág ikus művészetéről beszélünk, egy olyan művészetről , melyet 
szavakba foglalni nehéz, m e l y n e k t i tkos á ramlás i és sugárzási ú t j a i v a n n a k , s ame-
lyet e lőí té letekkel megközel í teni n e m lehet. Nagy Alber t , a k á r tetszik, a k á r n e m : 
Nagyhatalom, a gyengébb per iódusa iva l , e lmélet i gyötre lmeivel együtt , a m i h e z ön-
ként vá l la l t t isztelet tel kell köze lednünk. 

Nagy A lbe r t embere i s a j á tos t e r emtmények , benső tö rvénye ik vannak , s a j á t -
ságos t é rben mozognak, o lyan szuggesztíven, s a j á tos mozdula tokka l , amihez fogha-
tó t csak a művésze t tö r téne t n a g y j a i n á l l á tunk . Ez a mág ikus szuggesztivitás m e n t 
minden t , a he lyenként i tú l f i lozofálás t , a f énykép u tán i m u n k á t , a dek lamá ló t a r t a l -
m a t . Így, egységében, ahogy van, a leg je lentősebb festői é l e tmű Erdélyben. 

Nehezemre esik olyan emberekke l v i t ába szál lnom, a k i k n e k m u n k á s s á g á t na -
gyon t isztelem, s főleg az azóta t rag ikus k o r á n e lhuny t Bre t t e r Györgynek nehe-
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zemre esik a válasz. De mégis válaszolni kell, m e r t i t t n emcs ak n é h á n y kiváló 
gondolkodó e m b e r vé leményével kell szembeszál lnom, h a n e m egy szemlélettel , 
ame ly a művésze t tö r téne t f o l y a m á n végigvezethető m i n t a szép é s a különösség 
értelmezése. Miér t v a n az, hogy a m a képzőművészéhez, a m a emberéhez köze-
lebb áll az a r c h a i k u s görög szobrászat , m i n t a hel leniszt ikus, a r o m á n kori szob-
rászat , m i n t a ba rokk , a p r imi t ív olasz mes te rek közelebb, m i n t L e o n a r d o vagy 
Raf fae l , Goya közelebb, m i n t Dav id? Egyszerűen azért , m e r t k i fe jezőbbek . Tömör -
ségre vágyó k o r u n k b a n különösségükkel mélyen és gyorsan a d n a k in fo rmác ióka t 
az ember lelki a lka táró l , vágyairól . Miér t nincs a k k o r joga Nagy A l b e r t n e k a X X . 
században, ké t v i l ágháború századában , hogy fagyos-for rósággal vagy h a r m o n i k u s -
d isszonanciákkal fe jezzen ki hasonló le lk iá l lapotokat? 

Megíté lésem szer int v i t a t á r sa im vé leménye m i n d helytál ló, de beá l lás szem-
pon t j ábó l he ly te len : o lyan oldal ról p r ó b á l j á k a Nagy Alber t - i pá lyá t megköze-
líteni, amely ik vagy elítéli, vagy lekicsinylően vál lon vereget i ezt a r endk ívü l i em-
ber t . I lyen é r t e l emben próbá lok válaszolni a v i t a p a r t n e r e k n e k . 

Murád in J e n ő a tárgyias k i fe jezés t ha szná l j a ; n e m derü l ki, hogy ezen a r e n d -
kívül i anyaglelkűséget , anyagérze teke t érti-e, m i n t pé ldáu l a Fütyölő asztalosnál 
a deszkák ábrázolása? Fényképszerű a szemlélete — ez a meghatározás , gondolom, 
csak az utóbbi évek re vonatkozik , amikor a belső művészi t a r t a lom, a m o n d a n i -
v a l ó szürkül t . A Kémikusnál, mely a vá rad i m ú z e u m b a n van, n e m érzem ezt za-
va rónak , i t t i n k á b b egy démonian jeges érzet tö l t el va lóban ; a Nagy Alber t - i m o n -
dan iva ló ér téke, hogy „mi deszt i l lá lódik a lombikból az ember i ség s zámára"? 
A Libák első vál tozata , amely 1956-ban készült , és mos t a bukares t i m ú z e u m 
r a k t á r á b a n ta lá lha tó , n e m hasonl í tha tó össze a későbbi rep l ikáva l ; a másod ik csi-
ná l t abb , ke l l emet len a f ehé rek ragacsos kezelése, és h iányz ik i t t az első áhítatos, 
t e r e m t m é n y jellege. 

Nagy A lbe r t r a j o n g v a szere t te mestersége szerszámai t és eszközeit, s a j á t te r -
vezésű ecseteket készí t te te t t (Baloghnál), vá sznaka t alapozott , r ámázo t t , szeret te 
é rezni az anyagot . Ná la a kezelési nehézség, a f e s tékré teg he lyenkén t i ke l lemet-
len f e lhordása a lé lek szemérméből f akad t , anny i r a tö rekede t t a lelki pur i t ánságra , 
az eszköztelenségre, hogy s z á m á r a m i n d e n könnyed ecsetvonás a sú ly ta lan man í r t 
j e len te t te volna. 

Nem lehe t egy é le tműve t egyet len műre , j e len esetben a bokszolóra kor lá -
tozni, egy művész é le tében i n k á b b per iódusokról beszélhetünk. A győztes szer in-
tem n e m a leg jobb képe ; t a l án a legérdekesebb, legkörü l í rha tóbb , l egmegfogha tóbb 

t a r t a lma , de v a n n a k festői leg t i tkosabb, hangu la t i l ag á t té te lesebb, különböző érze-
tekkel , lelki mélységgel á t i ta to t t nagy koloris ta műve i , ahol a sz íneknek belső, időt-

Ienségből jövő t a r t a l m a és ragyogása van. 
Az e l fe le j tés — amirő l Bölöni Sándor beszélt — n e m é rvényes Nagy Albe r t r e 

ezhetően mind többen fogla lkoznak é le tművével , köz tük renge teg f ia ta l . Rend-
kivüli szuggesztivitása hova tovább jobban hat . Sepsiszentgyörgyön négy emlék te r -
meket rendez tek be m u n k á i n a k . Sajnos , a m é g Kolozsvár t t a lá lha tó f e s tménye inek 
helyezése, á l l andó kiál l í tása egyelőre n e m oldódot t meg. 

Nagyszerű vol t a Raoul Şorban szövegével t a r ta lmas í to t t tévéadás , és reméljük, c s a k h a m a r meg je l en ik az é v f o r d u l ó t isz te le tére Gazda József művészet i m o -
nográ f i á j a is. Nagyon lényeges vo lna m a g y a r és r o m á n nyelven diapozi t ív-vet í té-
seket, i l le tve sz impozionokat rendezni , hason lóka t ahhoz, ami lyeneke t P a m f i l F r a n -

cois és Raoul Şorban tar to t t . N a g y v á r a d o n kü lönben vol t egy ha ta lmas , az egész 
é le tműve t átölelő kiál l í tás, Hora Coriolan rendezésében, még 1968-ban — amire , 
sajnos, ú j ság í ró ink n e m reagá l tak . 

B r e t t e m e k vá laszolva : m i n d e n t a r t a lmi jegy e l lenére n e m a t é m a a döntő 
\ Alber tnél , h a n e m a festői é r t ékek . Ö n m a g á b a n h o r d t a a t é m á t á l landóan , de 

a lkotás p i l l ana t ában a tuda ta l a t t i r a , sőt a vé le t l enekre is alapozott . Kü lönben 
nem ha l l ha t t am volna tőle i lyen fe lk iá l t ásoka t : „Na ez jól k is ikeredet t" , „Ez sze-

rencsés p i l l ana tban készült ." Ha á l l andóan működö t t vo lna az é r te lmi kontrol l , nem 
volna „szerencsés pi l lanat" . Ezt kü lönben Nagy Albe r t m u n k á s s á g á n a k n á l a m 

sokkal h iva to t t abb ismerői , László Gyula és Raoul Ş o r b a n is hason lóan l á t j ák . 
Ha az ember a Csontváry- fé le vagy a rousseau- i a lkotómódszer t ismeri , egy-

általán n e m t a r t j a b ű n n e k a f ényképbő l va ló inspirációt , h a ezt o lyan gazdag 
tuda t a l a t t i t a r t j a f enn , m i n t Nagy Alber tnél . N e m a tudatosságát , h a n e m a h ihe-

tetlenül érzékeny, m i n d e n t lereagáló in tu íc ió já t t a r t o m elsődlegesnek. Azt az in tu í -
ciót, mely f é r f i a san kemény, de kü lönösen szemérmes is volt. N e m i smerek Erdély-
ben festőt, ak i a n n y i r a vá l l a l t a s a j á t magát , m i n t Nagy Alber t ; a s a j á t belső hibáival 

együtt vál la l ta . Nagy Albe r t nagy ra jzo ló volt , a m e n n y i b e n a r a j z kva l i t á sá t 
nem a m a n í r b a n , h a n e m az é rzékenységben ha tá rozzuk meg. 



Palo tás gondolkozása a Nagy Alber t -v i t ában te l jesen di le t táns , i lyen ka tegor i -
kus sze l lemmel az ember ne nézzen képet . 

Balázs P é t e r n e k meleg ba rá t i kezszor i tasomat k ü l d ö m ; n e m azér t a legro-
konszenvesebb az ő vé leménye , m e r t festő ír ta , h a n e m azér t , m e r t egy nagy, 
gyötrődő művész t mélységesen megér tő ember . 

Végül n é h á n y személyes emlék, va l lomás Nagy Alber t rő l — ezek is hozzá já -
r u l h a t n a k egy-két v i ta to t t ké rdés megvilágí tásához. 

1956-ban, h a r m a d é v e s főiskolás k o r o m b a n t ehe t t em először lá togatás t Nagy 
Alber tnél . Sohasem f e l e j t e m el a pad lás fe l j á ra to t , az átlós ge rendáka t , m e -
lyeket á t ke l le t t l épnünk , a kis pad lásszobában berendeze t t m ű t e r m e t , me lynek 
íelsövi lágí tása ve rmeer ien csodálatos, időtlen, szórt f ény t á r a s z t o t t A f ehé r pu r i t án 
fa laka t , a csíkos pokróccal l e t aka r t ágyat , az á l lványt , s az egész megdöbben tően 
egyszerű, sorsszerű hangula to t , ami t e m ű t e r e m á r a s z t o t t 

Egy középmagasságú, csodálatos fé r f i fogadot t bennünke t . Hata lmas , tiszta 
kék és mégis meleg t ek in te tű szeme mélyen ül t k o p o n y á j á b a n , s szépen ra jzo ló-
dott ha l án t ékcson t j a inak nemes f o r m á j a . E m b e r és m ű t e r e m egy volt . Nyugodt 
meleg tek in te téve l fü rkészve néze t t minket , m a j d bo ldogságunkra úgy érezte, hogy 
mél tók v a g y u n k a képek bemu ta t á sá r a . 

Tűzfa lak , pu r i t án fehérek , kese rűen nemes zöldek, égetet t fö ld és t e r r ako t t a 
színek, szürke var iációk — m i n d e z oly mételyezően, oly csont ighatolóan szuggesztív 
volt, hogy az ember valósággal á t i ta tódot t ezekkel a hangula tokka l . 

H a t a l m a s mágnes vonze re j ébe ke rü l tünk , festőnél voltunk, mi, a f i a t a l d iákok, 
ak ik add ig csak mellébeszélést l á t tunk , és e l túlzot t hősi pátoszt a k iá l l í tó te rmekben , 
vagy d u r v a ru t in t , szaladó, ha tásos ecsetkezelést. I t t más volt, i t t szín volt, itt 
sorsok, idömegál l í tás , mély human izmus . 

A legnagyobb ha tás t r á m , a képeken kívül , e különösen nagyszerű e m b e r n e k 
a rendkívü l i szenzibil i tása, in tu i t ív érzékenysége, d i f fe renc iá l t gondolkozása, a p rob -
l é m á k szinte szemérmes keresése, nehézségvál la lása tet te , c saknem a pokol ramenés ig . 
Ta l án a Csontváry megszál lot tsága, egy savonarola i f a n a t i z m u s pá rosu l t i t t egy 
rousseau-i szelídséggel. Olyan önkén t vál la l t ká lvá r i á t é rez tem meg benne, mely 
súlyos lelki tényezőkkel v a n a lá támasz tva . 

Csakis áhí tatos , megérző t isztelettel lehet öt megismerni , m i n d e n e lméle t , 
d idak t ikus rendsoro lás az ő ese tében kibicsaklik. A totál is p ik tú ra , a szín, a lég-
kör te remtés , az e m b e r fe lszente lésének vágyá t I tá l iából hozta magáva l , a qua t t ro -
cento nagyja i tó l , és ezt meta f iz ika i erővel beolvasztot ta egy e rdé ly i légkörbe, m e g -
nemesí tve ezzel m a g á n a k e légkörnek a lényegét is. 

A negyvenes évektől 1964—65-ig t a r t p á l y á j á n a k legjobb per iódusa . Kodályi 
é r t e lemben törekszik a jel legzetesen magya r lelkiséget és f o r m á t k i fe jező p ik tú -
r á ra . Ez s ikerü l t is neki, k i fe jez te a nép lelkét , a t e m p e r a m e n t u m á t — és n e m a 
csipkéket , n e m az e tnográf ia i jelleget, h a n e m v a l a m i ősi, a ba rbá r ság ig visszave-
zethető lelki reagálás t , m i n d az a rck i fe jezésben , mind a mozdula tok olykor szög-
letesen eset len jel legén keresztül . 

A különösséget kereste , n e m a s zépe t . Ő is különös volt, n e m c s a k tö rekvé-
seiben, vá l la lása iban , de é le tvi te lében is. Különös vol t az is, hogy s a j á t tervezésű, 
hosszú, szétál ló szőrű ecsetekkel festet t , hogy a belső k i fe jezőerő a t uda t a l a t t i t i tkot 
gyakran a festői balkezességig vi t te , s hogy fe lüle te i ezáltal dadogóan zsírosak 
vagy mázo l tan egyszerűek lettek. Az ő ese tében ez indokol t és jogos, ugyanúgy, 
min t Csontváry nagy horde re jű , de ke l lemet lenü l kezelt fe lüle te inél . 

F á j d a l m a s az a tény, hogy m a is sok ér tet lenség, gyanakvás veszi körül ké-
peit , m é g olyan emberek részéről is, ak ik a művel tségi sz ínvonal meghatározói , 
de ak ik n e m in tu i t ív a lázat ta l , h a n e m az agy ka tegor ikus merevségével közelednek 
hozzá. N e m csodá lha t juk hát , hogy az ö tvenes években elí tél te ez a közvélemény 
m i n t formal i s tá t , hogy szürrea l i s ta e lemeket t a lá l t ak műveiben , m a j d ugyanez a 
közvélemény a h a t v a n a s évektől e l í té l te min t fö ldhözragad t real is tát . Ez tény, 
ami, sa jnos , még m a is t ovább él; s főleg a kol légák részéről ny i lvánu l t meg ez, 
j á ru l t hozzá ahhoz, hogy ez a nagyszerű ember belső védekezését az ér te t lenséggel 
szemben a n n y i r a fokozza, erőltesse, hogy az tán va lóban esés következzen b e az 
utolsó évek munkás ságában , és az i rodalmiasság, a dek lamáló f i lozofálás e lő térbe 
kerü lhessen . 

Velázquezre azt m o n d j a Or tega : „Festő a fes tők számára ." Nagy Albe r t e r r e 
a kollegiális, in t im megbecsülésre s em számíthato t t , csak az eszköztelenségre h a j l a -
mos fes tők csodá l ják közel álló, belső ragyogású sz ínfo l t ja i t ; az „ecsetkezelők", az 
odacserdí tők una lmasnak , áporodo t tnak érz ik r á d i u m k é n t sugárzó különös kék je i t , 
a lélek mélyérő l jö t t f ehé r j e i t , Olaszországból á tp l án t á l t földszínei t . Ő n e m volt 
fes tő? Hisz v a n n a k színek, a m i k e t ö ta lá l t ki, a t i n t á s a n li lás kékek , a keserű zöl-
dek Bar tók köpenyén , a ke r ámiasze rű égetet t sz iénák a lánytes teken. 



Ő n e m volt nagy ra jzoló? A Dohány utcai sarki kocsmában ra jzo l t t anu lmány-
fejei , i l le tve lelki leremegései a model lek belső lehetőségeit , vágyai t , a ka r ak t e r ek 
h ihe te t len vá l toza tá t m u t a t j á k be. Csak egy más tényező is van, Nagy Alber t meg-
szeppen a model l előtt, h a t á r t a l a n ember t isz te le te és - i m á d a t a n e m képes a nyegle, 
ru t inosan r o h a n ó vonal ra , ő felszentel i , megs imoga t j a a model l le lküle té t is. 

Kétségtelen, az utolsó években, pontosan a f e n t eml í te t t belső ö römfo r r á s ki-
apadása miat t , gyenge m u n k á i is szület tek it t , különösen az egészen kis mére tű 
m u n k á k r a gondolok (béka, mikrokozmosz stb.). 

A m e n n y i b e n a nagyság, az egyéniség a különösséggel egyenlő, Nagy Alber t -
hez fogható f i lozof ikus fes tőa lkat ró l n e m tudok környeze tünkben . Olyan alkatról , 
aki a qua t t rocen to megbízha tó emberségét , et ikai hitelességét i lyen nagyszerűen 
t u d t a volna ötvözni a helyi valósággal , c saknem a b a r b á r e lemekig e lmenve (mint 
nagy pé ldaképe , Bartók), s ak i a festői h a r m ó n i á k b a n szinte s ikolyszerűen mer te 
használni a disszonanciát . 

Most, ha l á l ának t izedik év fo rdu ló j án m é g nagyobb áh í ta t ta l kel l hozzá kö-
ze lednünk. 

GAZDA J Ó Z S E F 
Nagy Albe r t egyéniség. Még akkor is, h a n é h a e l l en tmondások feszí t ik m ű -

vészetét . Ugyanaz az ember áll az olaszországi spir i tual is ta , a negyvenes-ötvenes 
évek ha lk szavú rea l i s ta és az utolsó korszak ha rcos szándékú műve i m ö g ö t t 
Ugyanaz a töprengő, vívódó, be fe l e fo rdu lá s ra h a j l ó ember . 

Csak az idők vá l toz tak k ö z b e n . . . 
„Vé leményem szer int m i n d e n f a j t a művészet mondan iva ló j a a h u m á n u m " — 

mondot ta , és va l lo t ta műve ive l é le tének minden p i l l ana tában , a lko tópá lyá j ának 
minden szakaszában. Az ember tő l függe t len szépségek, legyenek bá rmi lyen vonzóak, 
hidegen hagyták. Min tha ke resve keres te volna a je lentékte lent , a dísztelent s az 
ember fogan t a t á sú t a t á j b a n is. Tűzfa lak közé szorí tot t pici udvar , fe láso t t ker t , 
omladozó kerí tés , ezek az ő örök témái. Ezért n incsenek „szép" tá ja i , napfe lke l -
téi és nap l emen té i vagy csak gyönyörködte tn i k ívánó csendéletei . 

Gát lásos vol t és ebből e redően ügyet len. Minden gondolat i beál l í to t tsága elle-
né re bizonyos mér t ék ig naiv. Tet te iben, gondo lkodásmód jában becsületes. Szer inte 
az igazi művésze t is becsületes vol t mindig. Őszinte, t iszta h i te b iza lmat ébresz te t t 
az emberekben . Ál lha ta tosan k i t a r to t t az igaz út, az á l ta la egye t lennek h i t t lehető-
ség mel le t t o lyankor is, amikor mega lkuvássa l j av í tha to t t volna a helyzetén. Szent-
nek lá t ta a művészete t , s valóságos középkorias áh í ta t t a l közeledet t hozzá. Megba-
bonázta a nagy lehetőség: t e remthe t ! Ki fe jezhe t i legbensőbb lelki megnyi la tkozásai t . 
Éppen ezér t mind ig t isztelet tel ve t t e kezébe az ecsetet. Védekezés is vol t s zámára 
a művésze t és harci eszköz is. A világból va ló kiszakí tot tság l e k ü z d é s e . . . A rossz 
el leni és a jóér t va ló ha rc lehetősége. „Szókincse" i lyen foga lmakból á l lo t t : meg-
értés, bará t ság , szeretet , rokonszenv, jóság, t isztaság, önfeláldozás, nagy, nemes , 
végtelen, szánalom, ö röm és s z o m o r ú s á g 

„És mive l ezek a foga lmak pontosan sohasem def ineá lha tók , ezt pó t landó a 
művészet h iva to t t a r ra , hogy megfe le lő he lyhez ju t t a s sa a »valóság« b i roda lmában 
ő k e t . . . " 

Kombiná ló képessége, eszmetárs í tó é leselméjűsége, matemat ikus i , szerkesztői 
h a j l a m a i n e m erkölcsi je l legű tu la jdonságok , de sz in tén be le ta r toznak azoknak az 
egyéniségvonásoknak a sorába , melyek a legközvet lenebbül , megha tá rozó módon 
befolyásol ták művésze tének a l a k u l á s á t 

A Nagy Alber t - i m ű lé t re jö t tében a központi szerepet mind ig a mondan iva ló 
játszotta. Első (olaszországi) és utolsó (ha tvanas évekbel i ) ko r szaka iban ez néha 
még az egyéb, festői jegyek rovásá ra menően is érvényesül t . Mindig, minden 
m u n k á j á v a l k i fe jeze t t v a l a m i t S ez a k i fe jezn i vágyot t é rze lmi-gondola t i t a r t a lom 
valósul t m e g m űve inek érzékenyen f inom, á rnya l t an gazdag festőiségében. 

A b a r o k k kor óta festői h a g y o m á n y : színnel , fénnyel , hangsúlyozot t és e lha-
nyagolt fe lü le tekkel k iemeln i a mondaniva ló t . Nagy Alber tné l ez m á s k é p p valósul 
meg, m e r t n á l a m i n d e n kicsi egységnek, sz ína tomnak egyfo rmán fontos szerepe van. 
Hiszen ap ró része lemekből épí tkezik, ezek a része lemek á l lnak össze kompozíciós 
egységgé, s a m o n d a n i v a l ó n a k a kompozíciós v iszonyla tokban kel l megtestesülnie . 

Kompozíc iója rendszer in t két- teres . Sokszor közelképszerűen e lőtérbe ke rü l a 
központi mondan iva ló . A há t t é r n e m a táv la tok érzékel tetése cé l jábó l v a n a képen, 
h a n e m i n k á b b t a r t a lmi , hangula t i k i tek in tés t h iva to t t adni . Néha je lképivé stili-
zál ja , máskor a va lóságha tás é rvényre ju tása eszközévé teszi, de sohasem h a n y a -
golja el. 

Leggyakor ibb kompozíciós t ípusa i : a f r ízszerű, vízszintes e lhelyezésű meg az 
enyhén átlós, p i ramidál is . G y a k r a n csúcsukon álló, b izonyta lan háromszögekre vagy 



ível t v o n a l a k r a épít . Olaszországi képein m é g á t t ek in the tőbbek a kompozíciós sé-
mák, később bevisz va lami szoka t l an t a szabályosba, va lamive l m e g b o n t j a a r ende-
ze t t képi teret . Ez a „valami" lehe t egy, a megszokottól , a hagyományos tó l e l té rő vo-
nalvezetés , e lha j ló , „el tévelyedő" átló, megtör t egyenes, e l laposodó kör. Ennek kö-
ve tkez tében az tán sohasem h a t n a k m u n k á i tú lzot tan rendeze t teknek , mereven sza-
bá lyosaknak . Érzékeny, az ember i testet , a f áka t , a t e rmésze t f o r m á i t körü l t apoga tó 
vonala i megbot lanak , megbicsak lanak a t á rgyak egyenesein, szabályos görbéin, s 
el lentét-egységet a lko tnak velük. Az e l lenté tes i r ányú mozgásokat p á r h u z a m o s 
összecsengésekkel fog la l ja egységbe. Eszménye a nyugodt , a fegyelmezet t , a mér ték -
tartó. K e r ü l m i n d e n f é l e fölösleges elemet, még amikor zsúfolt egyik-másik kompo-
zíciója, akkor i s megvan a rendel te tése m i n d e n egyes képe lemnek . Kedvence a 
nyi tot t kompozíció — pesti t a r tózkodása ide jén a lak í to t ta ki, s a későbbiekben is hü 
m a r a d t hozzá. A v i lág tágasságát , sokrétűségét , végte lenségét éreztet i vele. G y a k r a n 
metszi a f igurá i t , egy-egy benyúló kéz, láb, elvágott test , tá rgy i l leszkedik a kom-
pozíciós összhangba. 

Rendkívü l i gazdagságát v o n u l t a t j a fe l a k i fe jező a rcoknak , szemeknek. Öröm 
é s bána t , kín, mohóság, szenvedély, té továzás, e lmélkedés , befe lé sajgás , be te l jese-
dés-vágy, ké j , eksztázis, sóvárgás, elszánt akara t , és még so ro lha tnánk az á rnya l a -
tokat . Sohasem egyér te lműek ezek a tekinte tek, a rcki fe jezések, a test mozgásával 
k i fe jeze t t maga ta r tások . Belső feszültség, nyug t a l anság á r ad belőlük, a m i s a j á to san 
m o d e r n n é teszi őket. 

Nyugodt ecsetvonásokkal a lkotot t . Szeret te vas tagon kenn i a fes téket . Kevés 
o la ja t használ t , hogy ne s imítsa el ve le az é rdes fe lüle teket . 

Lelki t isztasága, szerénysége, ha lkszavúsága , festői áh í ta ta szépen ny i lvánu l 
m e g lefokozott , egységesre hango l t sz ínská lá jában . Megtört , e g y f o r m á n a k tűnő vagy 

" tónusban egymáshoz közel álló sz ínfol t ja i f i nom rezdülésekkel , az al ig sejlő r e f l exek 
gazdag j á t ékáva l v a n n a k tele. Levegőssé, mozgalmassá , gazdaggá, szinte-szinte vil-
lózóvá v á l n a k á l t a luk még az egyszínű fe lü le tek is. Kedvence vol t a t i t ánfehér . 
Más sz ínekhez is hozzákever te , még a c inkfehérhez is. I nnen ered sz infe lü le te inek 
fátyolozot tsága. Rendkívü l gazdagok a meleg, de fo j to t t ha tású , n é h a lírai , másko r 
visszaszorí tot tságot árasz tó szürkéi. A kéke t kezde tben lemeszesí te t te , később meg-
kedvel te , s nagyon erős u l t r a m a r i n fo l tokka l igyekezet t kon t r a sz t -d inamiká t k i fe -
jezni. Haszná l t a a feke té t is, m e g az égete t t sz iénának egy szel ídí tet t vál tozatá t . 
E z volt egyébkén t kedvenc testszíne. M a j d n e m te l j esen h iányzot t pa l e t t á j á ró l az 
é lénk cinóberpiros , a c i t romsárga , h iányoz tak a hagyományos , múl tszázadias ba r -
nák. A különböző sz íné r t ébek összefogó szerepköré t a f ehé r és a szürke széles 
ská l á j a tö l tö t te be n á l a . 

B á r szobrászat i h a j l a m o k a t é rze t t magában , s többször hangozta t ta , hogy ecset-
jével t u l a j d o n k é p p e n model lál , ezt n e m a tömbsze rű ábrázolásra , a f o r m á k körü l -
ha tá ro lására , f ény -á rnyékka l való kiemelésére, domborúságuk érezte tésére ér tet te , 
h a n e m a részle tekből va ló épí tkezésre. Mer t a lape lvének fogad ta el, hogy a festő 
igazodjék a ké td imenz ió jú fe lüle thez , s n e a k a r j o n o lyasmi t érzékel te tni , ami idegen 
a síktól. A t á v l a t r a a szerkesztéssel, az a l akok térbel i k isebbedésével utal t , de 
i n k á b b jelzésszerűen, semmin t szabályos pe r spek t ívá t adva . Anná l nagyobb súlyt 
helyezet t viszont a ké t d imenzió hangsúlyozására . 

Szeret te a k t b a n ábrázolni f igurá i t . De n e m az érzékiség hangsúlyozására , h a -
n e m i n k á b b azért , hogy az egész tes tnek a k i fe jező ere jé t f e lhaszná lhassa a k o m -
pozíció é rdekében . 

Nem ér te t t egyet azzal a m a sokat hangozta to t t felfogással , hogy a vázlatosság 
m á r e leve modernsége t je lent . Hi t t abban , hogy a korszerűség n e m külsőségekben, 
h a n e m lelki és szellemi tényezőkön alapul . Ezér t mond le a vázlat fr isseségéről 
ugyanúgy, m i n t ahogy visszautasí t m i n d e n non f igu ra t í v törekvést . 

É r t e l emkereső h a j l a m a te t te f i lozof ikus festővé. A dolgok, je lenségek egyete-
mes összefüggéseit ku ta t t a . A képen megalkoto t t m i n d e n tá rgy , f igu ra k i lép ö n m a -
gából, s konk ré t mivo l tán t ú l m u t a t ó je lentést vesz fel. N e m m á s o l j a a valóság 
elemeit , h a n e m költőivé, mélyen ember ivé foga lmazza át. 

Nagy, összegező művésze ink egyike. Sa já t , még a la ikusok á l ta l is f e l i smerhe tő 
egyedi f o r m á t te remte t t . Ér téke azonban nemcsak a f o r m á n múl ik ; ez el len ő maga 
hadakozot t mind ig a leg jobban. Súlyos, mé ly ember i -művész i mondan iva ló jú a lko-
tása i teszik nagy művésszé. Ember i t i sz taságát suga l l j ák gyötre lmes szenvedéllyel , 
-fojtott izzással megalkoto t t művei , melyek k o r u n k nagy e l len tmondása i ró l , v a j ú d á -
sairól v a l l a n a k közvet len egyszerűséggel. 

É le tműve az utóbbi h á r o m évtized egyik legnagyobb művészi megvalós í tása 
•hazánkban. 



KALLÓS MIKLÓS 

A Nevelés- és Oktatásügyi Kongresszuson 
Egy küldött feljegyzéseiből 

A románia i iskolaügy tö r téne tében pá ra t l an mére tű és je lentőségű t anácsko-
zásra való fe lkészülésem jóval a kongresszus előtt kezdődött . A kongresszus jegyé-
ben néz tük át a t an te rveke t , a különböző t a n t á r g y a k ana l i t ikus p rog ramja i t , t e t t ünk 
javas la toka t bizonyos módosí tásokra . Minden egyetemi tanszék — hasonlóképpen 
m i n d e n fokú tan in tézmény , az óvodától kezdve a főiskoláig — m e g k a p t a a tanügyi 
fó rumon megvi t a t á s ra és szavazásra bocsá tandó dokumen tumoka t , a tanszemélyzet 
ú j s t a t ú t u m á n a k , a z e lőkészületben lévő fon tosabb á l lamtanács i d e k r é t u m o k n a k a 
tervezetei t . A megvi ta tásuk során e lhangzot t j avas la tok ide jében e l j u to t t ak az or-
szágos tanácskozás szervezőihez. 

A Nevelés- és Oktatásügyi Kongresszus ily módon n e m csupán a min tegy 
háromezer kü ldö t tnek és meghívo t tnak , h a n e m az ország 260 000 főnyi tanszemély-
zetének, több min t 4 millió t anu ló j ának , 190 000 d i á k j á n a k , az ok ta t á sban és neve-
lésben részt vevő v a l a m e n n y i in t ézménynek és szervezetnek a t anácskozásává vál t . 
Szervesen i l leszkedet t azoknak a különböző tevékenységi t e rü le teke t á t fogó, orszá-
gos szintű t anácskozásoknak a sorába, amelyek megszervezését és in tézményes í té-
sét Nicolae Ceauşescu e lv társ kezdeményezte . Mivel a f e n t e b b i smer te te t t mecha-
n izmus révén va l amenny i i lyen kongresszus előkészítése az a lapegységektől indu l 
el; mivel e kongresszusok ö tévenkén t összeülnek, hogy döntsenek az illető tevé-
kenységi t e rü l e t a lapvető kérdése iben és táv la t i fe j lesztéséről ; mivel m i n d e n i lyen 
f ó r u m megvá lasz t j a a m a g a á l l andó jel legű vezető testületét , ame ly a kongresszu-
sok közötti időszakban az ado t t ágazatok legfőbb — a szakminisz té r ium fölött 
álló — irányí tó, el lenőrző és egybehangoló szerve, ezek az országos tanácskozások 
és á l l andó vezető testületeik, összetéte lükben és működés i m ó d j u k b a n egyarán t , 
fontos összetevői a románia i szocialista demokrác ia sa já tos , sok szempontból egye-
dülá l ló in tézményrendszerének . 

A Nevelés- és Okta tásügyi Kongresszus megválasz to t ta Főtanácsá t , me lynek 
első e lnöke Ş te fan Voitec e lv tá rs lett , a le lnöke pedig — hiva ta lból — a nevelés- és 
okta tásügyi miniszter . Miközben tapssal köszöntöt tük a hazai iskolaügy legfelsőbb 
vezető tes tü le tének a megválasz tásá t , a t e r emben körü l t ek in tve a r r a gondol tam: 
a résztvevők többsége bizonyára n e m tud ja , hogy a Főtanács e lnöke állott m á r 
egyszer a hazai t anügy élén, a f i a ta l r o m á n demokrác ia első okta tásügyi minisz-
tereként . „Gólyakoromból" emlékszem, neve foga lommá vál t a h á b o r ú megszakí-
tot ta egyetemi t a n u l m á n y o k fo ly ta t á sának , i l letve befe jezésének a rendezése követ -
keztében. A n n a k ide jén a „voj tekesek" légiói l ep ték el az egyetemek folyosóit, az 
adot t lehetőséggel élni azonban csak egy r é szüknek sikerül t . A fel idézet t emlék-
foszlányok összevetése a kongresszusi t e r e m b e n ha l lo t t akka l és t apasz ta l t akka l k ü -
lönös élességgel szemlél te t te s z á m o m r a azt a h a t a l m a s uta t , amelye t h a z á n k oktatás i 
rendszere f u t o t t be a szocialista f o r r a d a l o m és épí tés évt izedeiben. 

Ez az ú t n e m vol t zökkenőmentes . Az okta tásügyi min i sz te rnek a kongresz-
szus elé t e r j e sz te t t je lentése is u t a l t azokra a h ibákra , amelyeke t az ok ta tásügyben 
e lkövet tünk , és a m e l y e k közös fo r r á sa i skolánk ha l adó hagyománya inak , é r t ékes 
t apasz ta la ta inak a fiigyeimen k ívü l hagyása volt. A je lentés és a kongresszusi emel -
vényre lépő v a l a m e n n y i kü ldö t t e rő te l jesen k iemel te p á r t u n k és á l l a m u n k vezető-
jenek, Nicolae Ceauşescu e lv tá r snak a döntő szerepét e h ibák fe l számolásában , 
a románia i iskolarendszer f o r r a d a l m i á ta lak í tásában . A felszólaló küldöt tek , az egész 
kongresszus vé l eményé t összegezte az a távi ra t , amelye t a tanácskozás résztvevői 
a m u n k á l a t o k befe jezésekor a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t Központi Bizottságához, 
Nicolae Ceauşescu e lv társhoz in téz tek: „Az egész nép Önnek köszönheti , mélyen 
tisztelt f ő t i t k á r e lvtárs , azt a tudományos , korszerű lá tásmódot , amely szer int az 
iskola a civilizáció, az országnak szükséges s zakemberek képzése, a t udományos 
és ku l tu rá l i s h a l a d á s a l apve tő tényezője. Az o k t a t á s n a k a kuta tássa l , a tervezéssel 
és a te rmelésse l való in tegrá lódása , va l amin t az ú j f o r r a d a l m i a l apokra való helye-
zésére vonatkozó eszméi és ú tmuta tása i , pé ldá t l an módon felerősí t ik az ok t a t á s 
szerepét az ú j t á r sada lom építése és a haza szünte len fe lv i rágzása szempont jábó l , 
b iz tos í t ják a l egú j abb tudományos és technikai v ívmányok e l sa já t í t á sá t a leg-



i f j a b b nemzedékek számára , a széles kö rű képzet tséggel rendelkező, merész gondol-
kodású, az anyagi termelés , a ko r t á r s t u d o m á n y és t echnika követe lményeihez 
gyorsan a lka lmazkodn i képes s zakemberek képzését s egyszersmind az oktatás i 
káde rek és a t a n u l ó i f j ú s á g el tökél t részvál la lásá t a XII . pá r tkongresszus tör téne lmi 
je lentőségű d o k u m e n t u m a i n a k va lóra vál tásából , az ország gazdasági - tá rsada lmi 
fej lődéséből , egész n é p ü n k anyag i és szel lemi jó lé tének növeléséből." 

A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t fő t i tkára , R o m á n i a Szocialista Köztársaság el-
nöke, Nicolae Ceauşescu e lv társ nagy jelentőségű beszédet mondo t t a kongresszus 
megnyi tásakor . Beszédében, amely a kongresszus m u n k á l a t a i n a k vezér fona lává 
vált, a XII . pá r tkongresszus ha t á roza t a inak a f ényében f e j t e t t e ki és konkre t izá l ta 
az iskola és a n n a k va l amenny i szolgálója e lőt t álló fe lada toka t . Tagla l ta az e lér t 
e redményeket , á m ugyanakkor jól i smer t k o m m u n i s t a igényességével szólt a még 
létező h ibákról , h iányosságokról és azok felszámolási módjá ró l . Ismeretes , hogy 
Nicolae Ceauşescu e lv tá r snak n incs egyetlen olyan p rogramje l l egű beszéde sem, 
amelyben n e dombor í t aná ki a pá r t nemzet i po l i t iká já t és a n n a k e redménye i t , ne 
sürgetné a r o m á n n é p és az együt té lő nemzet i ségek tes tvér iségének szünte len ápo-
lását és erősítését. A z iskolaügyről szólva szükségképpen k i té r t ezekre a kérdésekre . 
Hangsúlyozta , hogy az együt té lő nemzet i ségek nye lvén folyó ok ta tás bővülése és 
tökéletesí tése a hazai iskolaügy fe j lesz tésének szerves és e lengedhe te t len a lkotó-
része: „Ez b iz tos í t ja az együt té lő nemzet iségek f i a t a l j a i számára , hogy kezdve az 
óvodától és végezve az egye temmel anyanye lvükön t a n u l j a n a k , e rő te l jesen tükrözi 
p á r t u n k következetes , marx is ta—lenin is ta po l i t iká já t , amely szava to l ja nemzetiségi 
különbség né lkü l az összes dolgozók te l jes jogegyenlőségét a t á r sada lmi-gazdasági 
élet m i n d e n t e rü le tén — hazánk , Románia szocialista fe j lődése és k o m m u n i z m u s 
felé ha l adása f o l y a m a t á n a k nagy jelentőségű összetevőjét ." A kongresszus emel -
vényére lépő magyar , német , szerb és más nemzet iségű nevelők, t a n á r o k meleg 
szavakka l m é l t a t t á k e pol i t ika megnyi la tkozásá t az iskolaügyben. Lőrincz László, 
a Magyar Nemzet iségű Dolgozók Tanácsának alelnöke, a Nevelés- és Okta tásügyi 
Minisz tér ium á l l amt i t ká r a hozzászólásában megemlí te t te , hogy az együt té lő n e m -
zetiségek nye lvén 3300 iskolai egység és részleg működik , közel 340 ezer gye rmek-
kel, t anulóval , több min t 16 ezer t anügy i káder re l . A főiskolákon 13 600, az együt t -
élő nemzet iségekhez tar tozó d iák tanul , a k a r o k egy részén e d iákok a n y a n y e l v ü k ö n 
ha l l ga t j ák az e lőadásokat és ugyancsak anyanye lvükön vizsgáznak. Mindezek az 
élet v i t a t h a t a t l a n valóságai , és cá fo l j ák egyes t engeren tú l i körök el lenséges k i j e -
lentéseit . „Határozot tan v i s szau tas í t juk a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t po l i t i ká j ának 
bármi lyen meghamis í t á sá t — mondo t t a a felszólaló —, erőte l jesen e l í t é l j ük azokat 
a próbálkozásokat , ame lyek t a g a d j á k az ok ta t á s fe j lesztése és fe lv i rágzása t e rén 
elért e r edményeke t hazánkban , aho l biztosí tot t az összes dolgozók te l j es m é r t é k ű 
érvényesülése, nemzet iségre va ló tek in te t né lkü l , és k i fe jezzük h a t á r t a l a n bizal-
m u n k a t a románia i ok ta tás jövőjében — be leé r tve az együt té lő nemzet iségek nyel -
vén folyó ok ta tás t is." U g y a n a k k o r a magyar , német , szerb és más nemzet iségű 
nevelők és t a n á r o k megelégedéssel szóltak arról , hogy az iskola, a szülők, a gyer-
mekek részéről egyarán t á l l andóan fokozódó é rdek lődés t apasz t a lha tó — az a n y a -
nyelv és az anyanye lvű i roda lom mel le t t — a r o m á n nye lv és i roda lom e l sa já t í t ása 
iránt . A r o m á n nyelv a lapos i smere te né lkülözhe te t len ahhoz, hogy az ország 
összes lakosai képességeiknek, fe lkészül t ségüknek, t ehe t ségüknek megfe le lően 
egyenlő érvényesülés i lehetőségekhez jussanak , ugyanakko r fontos eszköze a r o m á n 
nép és az együt té lő nemzet iségek testvérisége, szocialista t á r s a d a l m u n k egysége 
szünte len erősí tésének. 

Eléggé i smerem az iskola szociológiai kérdései t , f o ly t a t t am is i lyen i r ányú 
vizsgálatokat , t e h á t nem ú j d o n s á g s zámomra az a megál lapí tás , hogy nincs a t á r -
sadalmi é le tnek olyan te rü le te , a t á r s ada lmi t evékenységnek olyan ága, a t á r sa -
dalomfej lesz tés i t e rveknek és prognózisoknak o lyan e lői rányzata , ame ly va l ami -
lyen módon n e kapcsolódna az iskolaügyhöz. Mégis, a kongresszusi d o k u m e n t u -
moka t t anu lmányozva , a fe lszólalókat ha l lga tva — közöt tük a t aná rok , nevelők, 
t anulók és d iákok mel le t t a pá r tak t iv i s tá t , a szakszervezeti vezetőt , a különböző 
szakminisz té r iumok vezető tisztviselőit , a t echnikus t , az agronómust , a ka tona-
tisztet, a demográ fus t , a közgazdászt , az orvos t —, min tegy élőben é rzéke lhe t tem, 
mi ly r o p p a n t bonyolu l t és m e n n y i r e é rzékeny szervezet az iskola, m i t je lent gazda-
sági t ek in te tben — a táv la t i gazdasági t e rve ink megvalós í tása szempon t j ábó l — 
az i skolarendszer megfele lő a lka lmazása és fe j lesz tése a képze t t m u n k a e r ő bizto-
sítása é rdekében , milyen demográf ia i következményei l ehe tnek a t izenkét osztályos 
okta tás á l t a lános í tásának , a házasodás i é le tkor esetleges k i to lódásának , milyen 
gazdasági és demográf ia i köve tkezmények v á r h a t ó k az esti és a lá togatás né lkül i 
tagozatok in tenz ívebb fej lesztésétől . A jól dokumentá l t , okos és felelősségtel jes 



fe lszólalásokat ha l lga tva a r r a gondol tam: ha a laposan odaf igye lnének a kongresz-
szuson e lhangzo t t ak ra mindazok, ak ik nemegyszer „kapásból" szólnak hozzá az 
iskola kérdéseihez, o n t j á k a különböző r e f o r m j a v a s l a t o k a t , és — h a m ó d j u k b a n 
van — m á r ó l h o l n a p r a módos í t anak t a n t e r v e k e n és iskolai s t ruk tú rákon , b izonyára 
úgy é reznék maguka t , m i n t a hályogot operá ló kovács, a m i k o r e lmagya ráz t ák neki , 
mi lyen köve tkezményei l ehe tnek in tervenció inak . (Hasonlatom, érzem, sánt í t . Az 
anekdo tabe l i kovács műté te i ugyanis r e n d r e s ikerül tek, míg az eml í te t t beava tko -
zásokról ezt nem m i n d e n ese tben lehe t e lmondani . ) 

Jó l lehe t a kongresszus a megv i t a t á s ra ke rü lő d o k u m e n t u m o k a t egyhangúlag 
megszavazta , és ezzel az elkövetkező öt esz tendőre megszab ta az iskolafej lesztés 
á l ta lános kerete i t , a megválasz to t t Fő tanács ra h á r u l a fe ladat , hogy összesítse és 
t anu lmányozza az e lhangzot t javas la tokat , és é rvény t szerezzen azoknak az e lkövet-
kező rendelkezésekben . 

Mer t sok m é g a p rob léma, a tenniva ló . Hogy csak az engem közvet lenebbül 
foglalkozta tó főiskolai kérdéseket eml í t sem, n e m egy felszólaló igényelte, tegyék 
a laposabb elemzés t á rgyává — legalábbis bizonyos, igen széles te rü le te t á t fogó 
t u d o m á n y á g a k esetében — a ket tős szakképzés célszerűségét. Ar ró l is szó esett, 
hogy a fő i sko lának — b á r m e n n y i r e is e lő térben á l l j a n a k a népgazdasági f e l ada -
tok, a t aná rképzés — a t udományos kuta tó i u tánpó t l ás t is b iz tos í tania kell , és ez 
nem mindig v á g össze a közvet len napi f e l ada tokka l és szükségletekkel . Nagyobb 
gondot kel l fo rd í t an i a t u d o m á n y valamennyi t e rü le tén a nemzedékvá l t á s bizto-
sí tására. 

Sokan szól tunk a nevelés kérdéseiről . Azok, a k i k — m i n t m a g a m is — első-
so rban az ideológiai-poli t ikai nevelésről beszél tünk, megelégedet ten nyug táz tuk az 
e lér t e redményeke t , e rő te l jesen k iemel tük , mi ly döntő szerepet j á t szanak a t anu ló-
i f j ú s á g nevelésében, szocialista t u d a t u k a l ak í t á sában p á r t u n k és á l l a m u n k vezető-
j ének a f o r r a d a l m i e lmélete t alkotó módon továbbfe j lesz tő eszméi. U g y a n a k k o r 
önb í rá l a t i l ag is megjegyeztük , hogy pol i t ikai neve lő tevékenységünkben n e m r i tkán 
a monológ még h á t t é r b e szor í t ja a dialógust, a menny i ség még tú l t eng a minőség 
rovására , és nemegyszer megfe l edkezünk arról , a m i a ke t tő t egyesíti — a m é r -
tékről . 

A kongresszusról azzal a meggyőződéssel t é r t ü n k vissza m u n k a h e l y ü n k r e , 
hogy mindegy ikünk , kü lön-kü lön az iskolaügy m i n d e n dolgozója t ehe t va lami t 
— nem is keveset — a még meglévő fogyatékosságok fe lszámolásáér t , a ki tűzöt t 
f e l ada tok megvalós í tásáér t , a hazai ok ta tás és nevelés je lenéér t és jövőjéér t . 

Nagy Albert rajza 



KORUNK-DÉLELŐTTÖK 

„Az alkotás legnyugodtabb évei" küszöbén 

Az ünnep i a lka lom — I m r e h Is tván születésének 60. év fo rdu ló j a és ú j könyve: 
az Erdélyi hétköznapok meg je lenése — Újfa lv i Sándor sorai t j u t t a t j a eszünkbe. 
Kiváló emlék í rónk 1842. évi székelyföldi benyomása i t rögzí tve ve te t te pap í r r a ezt 
a monda to t : „Tekin tse tek szét Erdé lyben, Háromszék f ia i t m i n d e n ü t t l á t j á t o k m ű -
ködni , k i k m a g u k n a k f á r a d a l m a s a n k iküzdöt ték a jól létet és közbecsülést ." 

A vendégkén t E lőpa takon üdülő, székelyföldi f a l v a k b a n és vá rosokban , sza-
badpa rasz tok és ha t á rő rka tonák , jobbágyok és nemesek körében megfordu l t , b a r á t i 
t á r saságban és széki közgyűléseken részt vevő kiitűnő megfigyelőképességű í ró szí-
vesen időzik m e m o á r j a i b a n a há romszék i nép vonása inak ra jzo lásáná l . Végül k i -
f e j t i : ez a szorgalmas és t anu ln i vágyó nép szé t ra jz ik Erdé ly egész te rü le tén , hogy 
az ér telmiségi és gyakor la t i pá lyák vál tozatos meze jén keressen boldogulást , és 
é le tere jével valósággal fe l f r i ss í t se a megyék és vá rosok közösségét. 

Azér t időz tünk Üj fa lv i sorainál , m e r t az emlékí ró fe lvázol ta vonások — 
muta t i s m u t a n d i s — sok m i n d e n b e n érvényesek az ünnepe l t személyére. Hiszen 
őt is Háromszék egyik fé l reeső f a lucská ja , Sepsiszentki rá ly szülte (1919. szep tember 
12.), Seps ibodok havasa l j i v i lága neve l te fel , s a sepsiszéki gye rmekkor é lményei 
l á t t ák el egy életre szóló ú t rava lóva l . Sok fö ld i jéve l együt t az ő édesap ja is az t 
akar ta , hogy f i a „író s olvasó e m b e r " legyen, s hogy tovább h a l a d j o n a t u d o m á n y 
b i roda lmában , a kolozsvári Un i t á r i u s Kol lég iumba í ra t ta . A gyakor la t ias gondol-
kodású édesapa b izonyára az t r emé l t e az első vi lágégést követő időben, hogy a 
legjobb, h a f i a gazdasági képzet t ségre tesz szert . Ezér t í r a t t a később a brassói ke res -
kede lmi középiskolába. Előképzet tsége i rányí to t ta az tán I m r e h I s tván léptei t 1940-
ben a kolozsvári egyetem közgazdaság tudományi k a r á r a . Bölcsője u t á n Kolozsvár 
vál t később másod ik h a z á j á v á , aho l p á l y á j a az é r te lmiség régióiba emelkedet t . 

Az igazi rende l te tés megválasz tása n e m vol t részére egyszerű fe lada t . Hiszen 
I m r e h I s tván t sok i rányú tehetséggel á ldot ta meg a természet . Belső e lh ivatot tsága 
végül is a neve lő i - tudományos p á l y á r a ösztönözte. 

I t t is a vál tozatok széles ská l á j a kínálkozot t számára . Egy egészen ú j t ö r t é -
nelmi helyzet, az 1944 u t á n bekövetkezet t nemzedékvá l tás , ú j a b b és ú j a b b lehe tő-
ségek m á s és más fe lada tok elé á l l í to t ták az éppen a k k o r végző, és a hábo rú v i h a -
r ábó l szerencsésen k ike rü l t Imréh t . A kuta tóasz ta l mellől először a vezető né lkü l 
álló Acé lá rugyár igazgatójává nevez ték ki a fe lkészül t s jó szervező, a dolgozó n é p 
ügyével m á r r égebb rokonszenvező közgazdászt . Azután másfe lé , a MÁGISZ szövet-
kezet egyik igazgató jává szól í t ják a fe lada tok , hogy a közel látási nehézségeken-gon-
dokon segítsen. Közben az akkor szervezett Bolyai egyetem Erdé ly i Tudományos 
In tézetében dolgozik először t aná r segédkén t , m a j d vezető beosztásban, a l igazgatóként . 

A rövid t a r t a m ú fe lada tok és k i térők időszakában m á r eldőlt , hogy élete a 
t u d o m á n y p á l y á j á n f u t m a j d tovább . A fa lubó l jött, f a l u k u t a t ó k é n t — először a 
„szociológia kutatóeszközeivel fegyverze t ten" — m e r ü l bele a f i a t a l e m b e r a bá l -
ványosvá ra l j a i és a székely fa luhe lyek , a f ö l d m ű v e s n é p é le tv iszonyainak vizsgála-
tába. Első közleményei szü lőfö ld jé rő l : a székely közbir tokosság, a z i t teni s a j á tos 
t á r s ada lmi képle tek , a m u n k a v á l l a l á s kérdéséről szólnak. Szociológiai készültsége és 
érdeklődése é le t re szólóan el f og j a kísérni . És ebben nemcsak gyermekkor i é lménye, 
h a n e m az igazi mes ter , a népszerete t től fű tö t t , szenvedélyes t á r s a d a l o m k u t a t ó és 
szuggesztív e r e j ű professzor , Venczel József is szerepet játszott . Ha a t o v á b b i a k b a n 
Imreh I s tván p á l y a f u t á s á b a n a szociológia t u d o m á n y o s é r t e l emben mel lékszakká 
változott , a n n a k t e m a t i k á j a és módszer tana végigkísér te egész életén, és jó tékonyan 
t e rmékeny í t e t t e a főcsapás i r á n y á u l választot t t ö r t éne t tudomány i munkás ságá t is. 

Maga I m r e h beszéli el, hogy m i k é n t vá l t é l e th iva tásává a h is tór ia : „Kelemen 
La jos [ . . . ] vol t az, ak i megszédí te t t a h is tór ia varázsával , fé le lmetes t udásáva l . 
Azután rengeteget segítve, mondha tom, hogy é le tem első nagy i sko lá ja vol t a tö r -
ténet t á rgyá t il letően." 

Igaz, hogy a f ia ta lon egyetemi e lőadó t aná rnak kinevezet t I m r e h I s t v á n n a k 
eleinte az őt d ip lomával ú t r a bocsátó ka ron kel le t t t an í tan ia , de kinevezése az 
Akadémia Tör téne t i In téze tébe és a Bolyai Tudományegye t em tö r t éne lem szakára 
(1950) végleg a r r a de te rminá l t a , hogy Imreh I s tván Klio szolgála tába szegődjön. 
Egyetemi m u n k á j á n a k t e rü le te más fé l évt izede a z egyetemes l e g ú j a b b kor. I m r e h 
I s tván a tö r t éne lem ka t ed ra legsikeresebb nevelőegyéniségei közé tar tozik. 



Az egyetemen dolgozók a l a p m u n k á j a az okta tó-nevelő m u n k a lévén, örökös 
a k ü z d e l m ü k azér t , hogy a l e lkük mélyén melenge te t t t udományos ambíc ió juk ne 
m a r a d j o n mostohagyerek . Közöt tük v a n I m r e h I s tván is. Gazdag és sokré tű tudo-
mányos tevékenysége k i a l aku lá sában az ú j i r án t é rzékeny szel lemiségének, egyéni 
ambíc ió jának , nagy m u n k a b í r á s á n a k egya rán t nagy szerepe van . T u d o m á n y o s és 
tudománynépszerűs í tő m u n k á s s á g á n a k min tegy kétszáz c ímet t a r t a lmazó jegyzéke öt 
önálló könyve t és füze te t , számos t a n u l m á n y t és c ikket t a r t a lmaz , amihez hozzá 
kell s z á m í t a n u n k a szerkesztésében meg je l en t ké t t anu lmánykö te t e t is. 

Közel négy év t izedre v issza tekintő munkás sága k ö z p o n t j á b a n Erdély ú j a b b k o r i 
tö r téne te áll, pon tosabban a feuda l izmusból a kap i t a l i zmusba vezető á t m e n e t idő-
szaka. Azon belül az erdélyi magya r ság sa já tos ha j t á sa , a székelység tö r t éne te fog-
la lkoz ta t ja . Diák kora óta folyó ku ta t á sa i során t a n u l m á n y a i b a n és c ikkeiben vizs-
gál ta a székely f a lu fe j lődését , á l l a t t a r tásá t , szőlőnevelését, t á r s ada lmi rétegződését , 
belső r end j é t . Pa t ak i Józseffe l í r t nagy t a n u l m á n y á b a n t é r t k i Udvarhe lyszék mező-
gazdasági f e j lődésének 1570—1610 közötti időszakára . 

A most meg je len t Erdélyi hétköznapokig két, t á rgykö rünkbe vágó kötete k i -
emelkedő jelentőségű. Az első a Tudományos Könyvk iadó indu ló gazdaságtör ténet i 
soroza tában lá to t t napvi lágot Majorsági gazdálkodás a Székelyföldön a feudalizmus 
bomlásának idején. Adatok a X V I I I . század végi és XIX. század eleji székelyföldi 
nagybirtok gazdálkodásáról és a parasztföldek kisajátításáról (Bukarest , 1956) c ímű. 
Benne a szülőföld é lménye és hagyománya , a levé l tá r i ku ta t á sok és m a r x i s t a e lmé-
leti fe lkészül tség egységében főleg a h a j d a n i Mikó-bi r tok ma jo r ság i t e rmelésé t bon-
colgat ja , s azzal szoros összefüggésben megelevení t i székely szabadparasz t fö ld i -
je inek e lkeseredet t h a r c á t a lé tér t , szabad legel te tésér t és erdőlésér t . 

A rendtartó székely falu c ímű f o r r á s k i a d v á n y b a n I m r e h a székely fa lu egye-
diségét vizsgál ja , azét a fa lué t , ame ly zá r t ságáva l és a t á r s a d a l m i r e n d jel legénél 
fogva s a j á to s é l e t f o r m á n a k vol t a hordozója . A XVI I I—XIX. század időszakából 
i lyen m u n k á v a l n e m rende lkezünk . Szinte töre t lenül élt i t t tovább az ősi fa luközös-
ség, a maga belső életével . Könyvében Imreh n e m c s a k kuta tó i l e leményből vizsgá-
zott jelesre, h a n e m m i n t tö r t éne t í ró is. Egyetlen, ami t a k r i t ika megemlí the t , hogy 
ér tékes könyvében n e m aknáz ta ki az a n y a g b a n re j lő gazdaságtör téne t i lehetősé-
geket. De az, a m i i n n e n h iányzik : a fa luközösségek é l e t ének tar tópi l lére , a t e rmelő-
dolgozó közösség m u n k á j a m á s t anu lmánya iban -c ikke iben bőségesen megta lá lha tó . 

Ebben a közösségben azonban a r r a is kell u t a lnunk , hogy a több ér tékes m u n -
kaerő t lekötő székely tö r t éne tben elér t e r e d m é n y e k n e m h o m á l y o s í t h a t j á k el ben -
n ü n k a megolda t l an kérdéseket . I m r e h Is tván t u d a t á b a n v a n annak , hogy nemzet i -
ségi t ö r t é n e t í r á s u n k n a k csak egyik főkérdése a székely tör ténelem. Ezért az e rdé ly i 
magyarság legegységesebb t ö m b j e mel le t t f á r a d h a t a t l a n u l k u t a t n i a kel l t á r sa iva l 
együt t a r omán ia i m a g y a r nemzet iség egészének mú l t j á t . Gazdaságtör téne t i vonalon 
különösen az i pa r tö r t éne tben je lentős a hozzá járu lása . Több kisebb í rás u t án egy 
r o m á n nyelvű szintézisben összegezte az erdélyi m a n u f a k t ú r á k m ú l t j a k u t a t á s á b a n 
e lér t e r edménye i t (Despre începuturile industriei capitaliste din Transilvania în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea. Bucureşt i , 1955). I sméte l ten visszatér t m u n -
ká iban az első kolozsvári gépgyártó, a h í rneves R a j k a Pé t e r m u n k á s s á g á r a . Ebből 
azonban ez ideig monográ f i a n e m születet t . 

A m o d e r n tö r t éne t í rás az u tóbbi év t izedekben sokat tökéle tesedet t módszerei -
ben. Hagyományos segéd tudománya i t ú j a k gyarap í to t ták . Ezek so rában a tör ténet i 
s tat iszt ika az, amely t a l án l eg inkább segít, hogy egzakt tá tegye a t ip ikusan h u m á n 
jellegű tö r t éne t tudomány t . Az „histoire quan t i t a t ive" cél ja az, hogy m é r v e és szá-
molva r a j z o l j a fe l a m ú l t e rővonala i t , a gazdasági nyomatékot , a t á r s ada lma t - á l -
lamot alkotó tömböket , osztályokat , ré tegeket , a t á jbe l i , tör ténet iségbel i életegysé-
geket. A tö r téne t i s ta t isz t ika és tör téne t i demográ f ia megszüle tésében országosan 
ú t törő szerepet vá l la ló kolozsvári tör ténészkor t ag ja i közül je lentős Imreh érdeme, 
aki e lőképzet tsége r évén m i n d j á r t sorompóba állt. Pa t ak i Józseffe l és Csetri Elekkel 
együt t közölt fon tos t anu lmányoka t . 

Erdély ú jko r i tö r t éne tének k u t a t ó j a e lkerü lhe te t l enü l va l lomásra kényszerü l 
1848—49 kérdésében . I m r e h e r r e az e lvá rás ra a székelyföldi 48 t émá iva l válaszol t . 

Szélesebb, egész Erdély, Románia , sőt Délke le t -Európa f o r r a d a l m á n a k pe r s -
p e k t í v á j á t vázo l ja fe l a r o m á n — m a g y a r közös m ú l t körébe vágó több Bálcescu-
központú t a n u l m á n y a . A r o m á n — m a g y a r tör téne t i vegyesbizot tság II. ü lésszakán 
Ş te fan Pascuva l és Kovács Józseffel r e f e r á t u m o t mu ta to t t be a közép- és ke le t -
európa i á l l amok agrá rpo l i t i ká já ró l a feuda l izmusból a kap i t a l i zmusba va ló á t m e -
net korában , amely m i n d k é t nye lven megje len t . 

I m r e h Is tván m á r min tegy ké t évt izede tá rsszerzője több, országos vá l la l -
kozásból szüle te t t tö r téne t i szintézisnek, így az Istoria României c ímű t r a k t á t u s 
III . köte tének és a magya ru l is meg je l en t Istoria Transilvaniei nek. 



Ha egyéni ku ta t á sa i c saknem kizárólag Erdé ly tö r téne te körébe is vágnak , 
egyetemi oktatód m u n k á j a r e n d j é n k i tek in t az ember i ség egész ú j - és l egú jabbkor i 
tör ténetére . Az egyetemes ú j k o r i tö r téne t 1870—1914 közti szakaszáról egyetem: 
jegyzetet publ iká l t , rész t ve t t a korszakról készí te t t szöveggyűj temény készí té-
sében, és egyik szerzője a Történeti kronológia (Bukarest , 1976) je lenkor i részének. 

A m é l t a tónak el kell azt i s mondan ia , hogy I m r e h b a r á t u n k t á r s ada lmi hasz-
nosságát n e m c s a k könyvein , t anu lmánya in , n e v e l ő m u n k á j á n é s közösségi t evékeny-
ségén m é r h e t j ü k le, h a n e m gazdag közírói-publiciszt ikai köz leményein is. 

Miközben a tö r t éne lem tá rgyköréből közölte t anu lmánya i t , szíve mélyén re j -
te t t vágya m a r a d t , hogy másod ik szakjából , a szociológiából is vizsgázzék a nyi l -
vánosság előtt. A Változó valóság c ímű szociográfiai t a n u l m á n y k ö t e t összegyűj-
tésével és szerkesztésével , ahogy ő m o n d j a , „a s ta fé ta tö rvénye" é r t e lmében , „a 
monogra f ikus t á r s a d a l o m r a j z e lkö te leze t t jeként" ad t a á t tudásá t , t apasz ta la ta i t az 
u t á n a következőknek, és kapcsol ta össze az ide kötődő f i a t a l abb generációt . 

A Kri ter ion Könyvk iadó munkaközösségének f igyelmessége, hogy most előt-
t ü n k fekvő t a n u l m á n y k ö t e t é n e k megje lenésé t I m r e h I s tván 60. szü le tésnap já ra 
időzítette. Így vá l ik a z Erdélyi hétköznapok (Bukarest , 1979) k inyomta tása ün-
nepi a lka lommá. Benne : a szerző eddigi m u n k á s s á g á n a k min tegy s u m m á j á t t a l á l j a 
együt t az olvasó. Azokat a t anu lmányoka t , melyeke t m i n t édes gyermeke i t évtize-
dekig óvta-a lakí to t ta . Kedvenc t é m á i t r a k t a i t t csokorba, élén a „múló időben" 
élt székelyekkel . De az olyan t anu lmány , m i n t A bereckiek moldvai kapcsolatairól, 
m á r a m a g y a r — r o m á n közös múl t ró l e lhangzó hi tval lás . Az 1750—1850 közötti 
évszázad t a n u l m á n y a i n a k időkere te az a korszak , ame ly a feuda l i zmusró l a kap i t a -
l izmusra va ló á tmenet , a hagyományos-e lha ló régi he lye t t az ú j polgár i v i lág szü-
letési szakasza. 

Erdé ly népei , t á r s a d a l m i erői r o h a n n a k a fo r r ada lomba . A fo r r ada lom és sza-
badságha rc pedig k i te rmel i a m a g a gyermekei t , az élre dob ja Gábor Áront , a 
vál tozáson m u n k á l k o d ó ágyúöntő ezermester t . És megszü le tnek az 1840-es székely 
hadi lapok, a fo r r ada lmi e l lenál lás po l i t ika i -p ropaganda fó rumai . Együt t t e h á t a 
t a n u l m á n y k ö t e t b e n az eddigi é l e tmű sok je l lemző d a r a b j a és t é m á j a : székely tá r -
sada lomtör téne t , v a j ú d ó polgár i r end , 1848, tö r téne t i s ta t iszt ika. S mindez n e m 
aká rmi lyen színvonalon, h a n e m elmélyül t k u t a t á s r a építve, a m o d e r n tö r téne t -
t u d o m á n y módszere ivel és vonzó f o r m á j ú v á varázso lva-k iművelve . 

Életszakaszt és n e m é le tműve t ér tékel a pá lya tá rs . Közös mes t e rünk , Kelemen 
La jos t a l án leghűségesebb követője , Szabó T. At t i l a szokta m o n d a n i : az a lkotás 
l egnyugodtabb évei a 60. esztendő u tán következnek. Ehhez a helytá l láshoz k ívá-
n u n k I m r e h Is tván b a r á t u n k n a k eröt-egészséget! Vál la lásához annak , ami sors és 
tör ténelem. 

Csetri Elek 

Őszinte köszönettel 

kell kezdenem. Köszönettel a Korunk szerkesztőségének, hogy a lka lma t t e remte t t 
e r re a ta lá lkozásra . Hálás vagyok Gáll Ernőnek , Herédi Gusz távnak , Csetri Elek-
nek, Egyed Ákosnak , G a r d a Dezsőnek a biz ta tás t sugárzó meleg, nehezen fe led-
hető szép szavakér t . I l lesse köszönet a Kr i t e r ion-könyvek szerkesztői t is, ak ik 
m i n d e n t megte t t ek azért, hogy a r ende t t a r tó fa luva l , erdélyi hé tköznapokka l ne 
csak a m a g a m gyönyörűségére fog la la toskodjak , hogy v igasz ta lódhassak azzal a 
gondola t ta l : a n n y i felelősséggel élő erdélyi í r á s tudó n y o m á b a lépve, m a g a m is vál-
l a lha tok szolgálatot . 

A mai mér legkészí téskor ket tős számadás ra kötelezet ten kel l va l lomás t ten-
nem. Magamró l kel lene e lmondanom, mikén t s á f á r k o d t a m azokkal az erőkkel , 
amelyeket népemtől , t á r s a d a l m a m t ó l jussol tam, és számvetés t ke l lene b e m u t a t -
nom arról , hogy mikén t gazdá lkod tam a szellemi é l e tünkben n é k e m ju to t t köz-
fö ld-parce l láva l : h i s tór iánkkal . Nehéz fe ladat . H a d d k e z d j e m emlékezéssel . M a j d 
fé l századdal ezelőt t á l l t am fa lumbe l i öreg h a t á r ő r k a t o n a r endbé l i székelyek ele. 
ak ik nevében Fodor Fer i bácsi kötelezet t a r ra , hogy első középiskolai évem bizo-
nyí tványát , a kolozsvári ér tes í tőt bemutassam. Tanús í t anom kel le t t tuca tny i f é r f i -
e m b e r előtt , ak ik m a g u k közül va lónak tek in te t tek , hogy m i k é n t is vizsgáztam 
szorgalomból, helytál lásból . Ma ismét e n n e k a h a j d a n i közösségnek a melegét 



érzem fe lém sugározni , és ugyanúgy é rzem jogosul tnak a közösség számadol ta tó 
szigorát. 

Min t nemzedék tá r sa im, j ómagam is bőven jussol tam ú t rava ló t . A székely f a lu -
közösség, Sepsiszentki rá ly és Sepsibodok beszélni, éneke ln i t an í to t t és é r t ék rende t 
szabott elém. A családi h á n y a t t a t á s éve iben Tövisen a céhbeli kézműves tő l önmaga 
és m u n k á j a megbecsülésé t t a n u l t a m ; Marosú jvá ron , Ta lmácson pedig a gyárbel i 
m u n k á s ere jé t , fo r rongó keménységé t vehe t t em át m i n t r á m h a g y o m á n y o z o t t örök-
séget. S hoz tam a nagyszülők, szülők t an í t ásá t : hogyan tegyek különbséget a jó és 
a rossz között. Igen soka t ado t t az iskola is. A kolozsvári un i t á r iu s kol légium a 
szel lem szabad szá rnya l á sának szépségeire, a brassói ped ig a közszolgálat kötele-
zet tségére ébreszte t t rá. I t t k a p t a m meg t aná r a imtó l a t á r sada lmi felelősségre r á -
döbbentő i r oda lma t és az ÁGISZ-mozga lomban a népé r t cselekvés első k ísér le té-
nek örömét. 

A kolozsvári egyetemi években a múl t , a his tór ia fe lé o lyan vezér lőre ta lá l -
t am, m i n t Ke lemen Lajos , s a je len v izsgála tával Bá lványosvá ra l j án a f a l u k u t a t á s -
sal e l jegyződve o lyan tan í tó ra , m i n t Venczel József. A hábo rús é v e k b e n pedig 
abból is leckét ve t t em, hogy megta lá lha tó-e az e lember te lenedés t á j a i n a ha tá rkő , 
hiszen ebből a tá rgyból is n a p o n t a kel le t t vizsgát t ennem. 

Az első t udományos közösség — az Erdélyi Tudományos Intézeté — olyan ér-
telmiségiek, ku t a tók közé fogadot t be, m i n t ami lyen Szabó T. Att i la , György Lajos , 
Jul iász Is tván vagy későbben Gaál Gábor. Ezekben az években é le t re szólóan el-
kötelezetté te t t a szocial izmus h i te s az e m b e r r e szabot tabb t á r s ada lom épí tésenek 
önkén t vál la l t gond ja . Szólhatnék a Levél tár ró l , az Egyetemről , azokról, akiktől , 
f ia tal tól , időt töl töt tebbtől , gazdagodot t az ú t ravaló , s növekede t t az adósságteher . 
Ekkor azonban m á r a tör lesztés időszakához is e lérkeztem. 

Igaz, más ú t r ava ló t is jussolnom kellet t . Lecké t ke l le t t v e n n e m az ember i 
természetből , t a n u l n o m sokat m a g a m és mások esendő voltáról , a kö rü lmények 
sajtoló, sokszor torzí tó erejéről . Végeznem kel let t meg n e m köszönt, tú l gyorsan 
fe ledet t , vagy kevés é r t e lmű m u n k á t , vesztegetni időt, jószándékot . K ü z d e n e m 
kellet t lehetőségekér t akkor , amikor m á r épí tkezni k íván tam, s óha t a t l anu l ü t -
köz tem én is megnemér tésbe , s k e r ü l t e m szembe elvekkel , emberekke l . 

A percepció volt azonban a nagy s u m m á t kitevő, az erogáció r o v a t á n a k is-
mer te téséhez hozzá sem m e r e k kezdeni . Ahol számot tevőbb a bevétel , ott ugyanis 
inkább szándékra , t ö rekedés re ta lálok. Olyanokra , m i n t ami lyen az a Goethétől 
szavakba öl töztetet t parancs , hogy „igyekezz megtenn i a kötelességedet, és meg-
tudod, mi lakozik benned! De mi a kötelességed? Az, ami t a hétköznapok köve-
te lnek." A k iadások rova t ába ezér t jegyezhet tem sokszor n e m is e r edmény t , csak 
jószándékú igyekezetet a r ra , hogy tegyek va lami t , ami t ko rom és közösségem a 
hé tköznapok r e n d j é n megkövetel . 

T u d t a m - e tör leszteni v a l a m i t abból a sokból, amive l népem és t á r s a d a l m a m 
mega jándékozo t t? Csetr i Elek o lyan ba rá t i szere te t te l és bőkezűséggel m é r t e ki 
nekem a nyug ta tványoka t , hogy az t a l án egy kicsit megnyug ta tha tna , a ha t év-
tizedről számot adva is e l r inga tha tna . Elégedet ten nyugodni , sa jnos , n e m tudok, 

hiszen ma m á r m i n d t i sz tábban l á tom a kötelességek sokaságát is. Tar tozom még 
a magyar nemzet iségi ön ismere te t jól szolgáló his tór iával . Szükséges t an í t anom, 
hogy s z a b a d u l n u n k kell a régitől , az avult tól , a há t rahúzótó l , de kel l m e n e k ü l -
n ü n k a múl thoz is, hogy megkapaszkodhassunk a m i n k e t jel lemzőbe, a hagyomá-
nyokba , az elszürküléstől , az elveszéstől menekí tőbe . Többel kell hozzá j á ru lnom 
a kisemmizet tek , a j avakból kevesebbe t jussolók, az é le tben nagyobb b izonyta lan-
sággal, f é l e l emmel élő e m b e r e k p á r t j á n álló his tóriához. Tar tozom a helytá l láshoz 
szükséges, ember i mél tóságot alapozó, önér ték tuda to t a d ó tö r t éne lem sok fe jeze té-
vel, az e lnyomás elleni szakada t l an küzde lem ra jzáva l , a kuda rcok t anu l ságának , 
a s ikerek le lket melegí tő ö römének á tadásáva l . Egyszóval : passzív a mér legem. 

Nem is o lyan régen B. Nagy Marg i t pá lyaképé t vázolva J a k ó Zs igmond tet te 
fel neki a kérdés t : Hogyan t ovább? Nos, engem súlyos gondok elé á l l í tana ez a 

kérdés. Ösztönösen t a l á n az t f e le lném rá , hogy bá r csak azt az ü temet , azt a szin-
tet ta r tva , é r t ék rende t őrizve, amihez va lahogyan m á r e l ju to t tam. Sa jnos azonban 
tudom, ez nem elegendő. 

Hadd m a r a d j o n há t k imonda t l an , belső gondként , t ehe rkén t hordozot t és az 
é l e tnek mégis é r te lmet kölcsönző a jövendőre vá l la l t fe lada t . Vá l j ék viszont ki-

ondot tá a nekem a j á n d é k o z o t t szép ünnepé r t k i j á r ó há la , a köszönet azért , hogy 
tar tozok va lahová , ahol a gyorsan múló időben ily szépen k ike rekedő évfordu lón 
számadásra köte leze t tként meg je l enhe t t em. 

I m r e h Is tván 

1979. november 28-án a Korunk szerkesztőségében elhangzott szövegek. 



FRANZ HODJAK 

a dalnokverseny 

ó, m á r c saknem egy éve, hogy sor ke rü l t a da lnokversenyre , 
m o n d t a a vá rú r , magához in te t te az egyik szolgát, s va lami t a 
fü l ébe súgott, m i r e a m a z ismétel t mély ha j longások közepeti 
gyorsan eltávozott . 
h ihete t len , mondo t t a az öreg. én meg rögtön fe lkereked tem, ami-
kor a nevezetes da lnokverseny h í re a f ü l e m b e jutot t , j obb jáva l 

be le tú r t kissé e lhanyagol t szakál lába , s e l tűnődve, m e r e v e n p i l lanto t t sebes, dagadt 
lábára , ősz f e j é t csóválgatva, h ihete t len , i sméte lge t te f á r a d t hangon, az t án t o m p á n 
e j t e t t e ki a szavaka t : nagyon messziről jövök, a távol i Erdélyből , az ú t hosszú volt , 
és k o r o m a t t ek in tve r endk ívü l fárasztó, vo l t aképpen ezért é rkez tem csak most ide. 
hát , ez sa jná la tos , m o n d t a a v á r ú r , de mi igazságosak vagyunk , és mindenk inek 
egyenlő esélyt biztosí tunk, je lentkezzék t a l án a következő da lnokversenyen . 
és a r r a mikor ke rü l sor, ké rdez te az öreg. 
ezt m é g n e m dön tö t tük el, de hozzávetőleg öt- t izenöt év múlva , mondot t a a 
vá rú r . 
az öreg egy p i l lanat ig morfondí rozot t , az tán így szólt: a t tól t a r tok , hogy n e m vá r -
ha tok ennyi ideig. 
a v á r ú r f igye lemmel m u s t r á l g a t t a az öreget, meglehet , hogy igaza van , mondot ta , 
de azonnal bá to r í tóan megverege t te az öreg vál lá t , m i n t h a s a jná l t a volna, hogy 
ezt mondot t a . 
az öreg, ak i őszintéin sa jná l ta , hogy zava rba hozta a vá ru ra t , s ű r ű n elnézést kért, 
és res te lkedve e l fordí to t ta a tekinte té t , nézegetni kezdte a t e r e m fa la in a nagy 
f reskóka t , amelyeken m i n d e n ábrázo l t je lenet k ö z é p p o n t j á b a n a v á r ú r ál lott ; lá t -
szólag régebbi f r e skók ra p ingá l t ák őket, s ezek némely helyen még ha lványan á t -
tetszettek. az öreg h i r te len fé lbeszakí to t ta a f reskók szemlélését , amikor megha l -
lot ta a szolga h a r s á n y hang j á t , aki t isztelet te l jesen va lamely személy érkezését je-
len te t te be k íváncs ian fo rdu l t az a j t ó i r ányába , és f igye lemmel nézet t a közeledő, 
kissé tú lmére teze t t , de gondosan ápol t f é r f i r a , ak inek gömbölyű, duzzad t a rca ra-
gyogott a h á j t ó l és a k i fe jezéste lenségtől . 
a fé r f i f e j é t h á r o m dús, körkörösen elhelyezet t babérkoszorú övezte, kezében p e d i , 
lantot ta r to t t , amelye t fe lemel t , és gyöngéden a mel lére szorított , miközben diszkrét , 
k i fogás ta lanul begyakorol t megha j l á s sa l üdvözle té t to lmácsol ta t e s ta lka ta e l lenére 
f e l tűnően könnyed volt a já rása , s ugyanakko r biztos és ön tuda tos is. 
ez, a m i n t az öreg megál lap í tan i vél te , o lyan e m b e r já rása , aki bá rmi lyen hely-
zetvál tozás esetén biz tosan ál l a t a lpán . 
ez Wal ther , a d í jnyer tes győző, odaadó, serény és f á r a d h a t a t l a n da lnok és vi tafél , 
szólt a v á r ú r az öreghez, s míg jobb jáva l az öregre muta to t t , Wal the rhez fo rdu l t : 
ez p e d i g . . . 
á l t a l ában Kl ingsornak* neveznek, m o n d t a az öreg. 
Klingsor, csodálkozott a v á r ú r , és hosszabb szüne t u tán , miközben gondolataiba  
merülve , fél ig l ehuny t szemmel ült, fe loldódot t mélységes e l tűnődésének merev-
ségéből, s így szólt: persze, persze, azt hiszem, ha l lo t t am magáról , de m á r nem 
emlékszem pontosan, hogy jó vagy rossz é r te lemben , á m ez könnyen k ider í t -
hető. 

* Klingsor, a bűvös dalnok, mondai alak. Egyes adatok szerint Erdélyből származott, és rés 
vett a wartburgi dalnokversenyen. Alakja Novalis, E. T. A. Hoffmann és más írók műveiben is felbukkan. 
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a v á r ú r i smét magához in te t te a szolgát, és va l ami t ú j r a a fü lébe súgott , m i r e az 
bólintott , és szó né lkü l e lhagyta a t e rme t egy hasadékon át, ame ly n é h á n y pi l la-
n a t r a a f a l b a n keletkezet t , s a szolga mögöt t azonnal bezárul t . 
hogy maga Klingsor-e vagy sem, a n n a k nincs jelentősége, mi ugyanis n e m teszünk 
különbséget , mondo t t a a vá rú r , és hogy jó vagy rossz emlékeze temben őrzöm, az 
rögtön kiderül , de mindez a l a p j á b a n véve érdektelen, a m i n t m á r mondo t t am, mi 
igazságosan j á r u n k el, és m indenk inek egyenlő esélyt b iz tos í tunk. 
az ú t hosszú volt , hosszú és fárasztó , m o n d t a Klingsor . m i n t h a s emmi t sem hal lo t t 
volna a v á r ú r eddigi szavaiból . 
ez persze nagyon sa jná la tos , m o n d t a a vá rú r . 
micsoda, kérdez te Klingsor. 
a v á r ú r le in te t te h a g y j a a mé labú t , mi sok m i n d e n t megér tünk , szólt mosolyogva, 
es je l t adot t Kl ingsornak , hogy l ép jen közelebb, miközben az tán fe lp i l l an to t t a 
szolgára, aki éppen k ivá l t a falból , és gyors léptekkel á tha l ad t a t e rmen , tovább 
beszél t Kl ingsorhoz: há t csomagol ja ki a hangszeré t , s h a e lbűvölőbben játszik, 
m i n t Wal ther , megsemmis í t em a verseny e redményé t , és magá t ny i lván í tom a dal-
p á r b a j jogos győztesének. 
ebből l á tha t j a , mi lyen becsületes v á r u r u n k szándéka , szólt Klingsorhoz fu tó lag a 
szolga, m a j d hosszasan és buzgólkodva sugdolózott a vá rú r r a l , ak i a t i tkos beszél-
getés közepe t te l e n e m vet te a szemét Klingsorról , és je lentőségte l jesen bólo-
g a t o t t 
k e z d h e t j ü k tehát , mondo t t a végül a vá rú r , és Wa l the rhez meg Klingsorhoz fordulva , 
fe lkérő kézmozdula t t a l így szólt : i n d u l j a n a k le n y o m b a n a várhegyen, az ab lakból 
m a j d jel t adok, mikor kezdődhe t a v e r s e n y f u t á s fel a hegyre. 
Klingsor úgy te t t , m i n t h a fel a k a r n a állni, de mégis ülve m a r a d t a széken szük-
ség van er re , kérdezte . 
bá r nagyvona lúak lehe tünk , k ivéte l t n e m tehe tünk , m o n d t a a vá rú r . 
Kl ingsor a vá l l á t v o n o g a t t a 
sa jná lom, de ez m a j d je lentősen befo lyáso l ja a végeredményt , szólt a v á r ú r , 
ezen m á r n e m lehe t vá l toz ta tn i , m o n d t a Klingsor , s ú j r a csak a vá l l á t vonoga t ta . 
nos r endben , ha így a k a r j a , m o n d t a a v á r ú r , és felszól í tot ta a ké t résztvevőt , helyez-
zék l a n t j u k a t a mér legre , amelye t a szolga időközben behozo t t s hogy a l an tok 
megmére t te tésé t személyesen el lenőrizhesse, a v á r ú r megparancso l ta , hogy vigyék 
őt székében a mérleghez. 
a szolga mos t a r r a k é r t e a résztvevőket , á l l j a n a k r á fe lvá l tva egyedül és l a n t j u k -
kal együ t t a mér legre , m a j d mindegy ike t a más ik l a n t j á v a l , és végü l m i n d k é t részt-
vevőt l emér t e együt tesen, előbb l an tok nélkül , m a j d azokka l e g y ü t t 
hogy a l a n t j a könnyebb , az sz in tén sokat n y o m m a j d a l a tban , szólt a v á r ú r f e j -
csóválva Klingsorhoz, m i u t á n a m ű v e l e t befe jeződöt t . 
azt hi t tem, m o n d t a Klingsor , hogy a l a n t j á t é k b a n m é r k ő z ü n k m e g egymással . 
épp ez az, m o n d t a a v á r ú r . mely ik kötelező dal t a k a r j a mos t e lőadni . 
kötelező dal t . e r rő l sosem volt szó, csodálkozott Klingsor. 
n e m a mi h ibánk , h a e r rő l n incs tudomása , m o n d t a a vá rú r . 
és me lyek v o l n á n a k azok, h á t h a tudok vé le t l enü l egyet közülük, m o n d t a 
Klingsor. 
a n a p fe l r agyog h a j n a l p í r b a n , vörösen csillog a h a j n a l f é n y , a l á t h a t á r o n h a j n a l 
hasad, az ú j n a p a r anysuga rában , a h a j n a l vörösen világlik, h a j n a l i f ényben ú j n a p 
ébred, a n a p ú j ragyogásra kél, vi lágló f ény a l á tha tá ron , mondo t t a a v á r ú r . 
egyetlenegyet s em ismerek, m o n d t a Klingsor . 
nos, akkor t u l a j d o n k é p p e n m á r f é lbe is s zak í tha tnánk a versenyt , szólt a vá rú r , 
de n e m a k a r j u k e lbá tor ta lan í tan i . 
szép, m o n d t a Klingsor, habozás né lkü l kézbe ve t t e l a n t j á t , s d a l b a kezdet t . 

miközben Klingsor dalolt , a szolgálók egyenként h a l k a n be lép tek a te rembe, de 



lassan az összes vá r l akók odagyűl tek , végül még a f r e skók a l ak j a i is leszáll tak, és 
lé legzetvisszafoj tva ha l lga t t ák az öreg hang já t . 
amikor Kl ingsor befe jez te , m i n d n y á j a n hangosan te tszésüket ny i lván í to t ták , s egy-
hangú lag azzal a kéréssel os t romol ták , a d j o n elő más da loka t is, ezér t n e m tehete t t 
mást , engede t t a lelkes hal lga tóság unszolásának, az öreg így c saknem négy óra 
hosszat dalol t megszakí tás nélkül , a te l jes k i m e r ü l é s i g a v á r a t l a n s iker azonban 
szinte elszédítet te . 
m iu t án Klingsor végül l a n k a d t a n fé l re te t te l an t j á t , a v á r ú r in te t t a je lenlevőknek, 
hogy h a g y j á k el a t e rmet , ő m a g a fe lemelkede t t , lassú, súlyos lép tekkel Klingsor-
hoz közeledett , ké t lépésnyire megál l t előtte, f e j é t enyhén há t rave te t t e , s össze-
húz ta a szemét, közben p i l l an tásá t egy á l l andó pon t r a szegezte, ame ly látszólag jóval 
tú l vol t a f oga lmak v i l ágának ha tá rán . 
va lóban nagysze rűen játszot t , szólt a v á r ú r fo j to t t hangon Klingsorhoz. egyetlen 
h i b á j a az volt, hogy l a n t j á t é k á t s a j á t da láva l k ísér te . ezt a h ibát , persze, magasan 
pontozzuk m a j d . 
Kl ingsor egy p o h á r bor t kér t , ami t az egyik udvarhö lgy azonnal oda is n y ú j t o t t neki. 
l á t j a , fo ly ta t t a a vá rú r , a s a j á t da lá t mindenk i t u d j a l an ton kísérni , ez o lyan tény, 
amelye t a m a g a p é l d á j a i sméte l ten igazolt h a azonban dal és l a n t j á t é k egyetlen 
e lőadóban egyesül , a k k o r az mind ig csak fél művészet , s akkor is csupán a legsze-
rencsésebb ese tben . a v á r ú r Wal the r felé ból intot t , és jel t adot t neki , hogy vegye 
elő védő tok jábó l és t a r t sa készenlé tben l a n t j á t . amikor Klingsor a l an to t megpi l -
lantot ta , á lmé lkodva és é r te t lenül hol Wal ther re , hol a v á r ú r r a , hol a l an t r a te-
kinte t t . 
be v a n já t szva a nagy t é m á r a , s ehhez e legendő egyet len húr , mondo t t a a v á r ú r . 
több hú r csak gyöngí tené a koncentrác ió t . 
a v á r ú r e szavak u tán öt nye r s t o j á s t kér t , a m e l y e t cukorra l , vörösbor ra l és növé-
nyi nedvekke l egy a ranyse r l egben összekavart , s az tán egyet len h a j t á s r a ki i t ta . 
hogy mi a fél művésze t el lentéte , szólt a v á r ú r Klingsorhoz, az t m e g m u t a t j a most 
n e k ü n k Wal ther , miközben l a n t j á n kísér egy dal t , amelye t természetesen n e m ő 
ad elő, de amelye t oly tökéle tes beleéléssel kísér, hogy azt az á l ta lános benyomás t 
kelti , m i n t h a a s a j á t j a volna. 
Kl ingsor még mind ig Wal the r l a n t j á n a k szemlélésével volt e l foglalva, ámuldozásá-
ból n e m tudo t t fe locsúdni . 
a v á r ú r h i r te len fü ls ike t í tő da lo lásban tör t ki, amelyhez Wal the r nagy hévvel csap-
kodta a l an t egyet len h ú r j á t . 
az a b l a k p á r k á n y o k r ó l f ö l r ebben t ek a ga lambok, izgatot tan ve rdes ték a színes ab lak -
szemeket , és k inn az oszlopos folyosókon számta lan lépés gyors távozása hal-
l a t s zo t t 
Kl ingsor hét p o h á r bor t ür í te t t ki egymás u tán . 
amikor Wal the r befe jez te j á téká t , a v á r ú r így szólt Kl ingsorhoz: most m á r el kell 
i smern ie : a da lnokverseny lefo lyása szer int m a g a minden t ek in te tben a lu lmaradt , 
s ha őszinte és igazságos a k a r o k lenni, akkor kétségte lenül Wal the r t kell győztes-
nek ny i lván í t anom. 
ezután a v á r ú r ünnep i l akomá t horda to t t fel , s Kl ingsor t is a r r a 
kér te , vegyen részt, röv idde l é j f é l előtt, amikor az ünnepség el-
ér te t e tőpon t já t , a v á r ú r Kl ingsorhoz közeledet t , ba rá t ságosan 
megverege t te a vál lá t , és így szólt: r e n d k í v ü l sa jná lom, de 
ta lán vigaszul szolgálhat, ha még egyszer a r r a emlékezte tem, hogy 
mintegy öt vagy t izenöt esztendő mú lva ú j a b b da lnokver senyre 
ke rü l sor. 

Ritoók János f o r d í t á s a 
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JEGYZETEK 

Egy látomás tükrében 
Rám tekint, pártfogón 
e század 

J Ó Z S E F A T T I L A 

E szavak csak költői l á tomáskén t ha to t t ak a b b a n az időben, amikor József 
At t i la le ír ta őket. Akkor a Szép Szónál dolgozott, de a z ot tani szerkesztőségi m u n k a 
nem je len te t t megélhetés i lehetőséget is. A f r i ss iben meg je l en t Nagyon fáj c ímű 
kötete n e m fogyott , a könyvnapon egyet len vevő sem ké r t e az o t t á l ldogáló költőt , 
hogy szeretet tel a j á n l j a és í r j a be nevé t a megvásáro l t k ö t e t b e . . . 

T rag ikus ha lá la f e l é j e ford í to t ta az emberek „pár t fogó" tekinte té t . Ahol csak 
lehetséges volt , i roda lmi megemlékezéseke t t a r t o t t a k t iszteletére. A r á n y l a g elég 
h a m a r , m á r 1940-ben k i a d t á k összes versei t és műford í tása i t . Ké t év m ú l v a a 
kötet ú j a b b k i adásá r a kerü l t sor. Ezu tán csend következik, a h á b o r ú e lnyel t m in -
dent . József Att i la verseiből a bör tönökben és a szögesdrótok mögöt t szenvedők 
mer í te t t ek bizakodást , reménységet . 

A fegyverek még n e m n é m u l t a k el, de a m á r fe l szabadí to t t t e rü le teken m e g -
indul t a József At t i la i rán t i t iszteletadás, és fe l ragyogot t pá r t fogó inak a tek in te te . 
Nagyváradon — a K I S Z kezdeményezésére — m á r 1944. december 3-án József 
At t i l a -emlékünnepé ly t t a r to t tunk . Kolozsváron meg je l en t a Döntsd a tőkét, ne si-
ránkozz c ímű versesköte te (felelős k iadó: J o r d á k y Lajos). Jel lemző, hogy akkor 
még se vasút , se pos ta nem működöt t , de az i f j a k m á r december e le jén N a g y v á -
radon is t e r j esz te t t ék ezt a kötetet . 

Alig egy évvel később, Cserépfa lv i -k iadásban is meg je len t a Döntsd a tőkét 
című kötet , s ebben o lvasha t tuk először n y o m t a t á s b a n József Att i la Lebukott 
című versét . 

Csak 1945 e le jén ke rü l t em vissza Kolozsvárra . A Józsa Béla A t h e n a e u m veze-
tőségének megbízásából a többi között az is f e l ada tom volt, hogy az üzemekben 
szervezzek szavalókórust , é n e k k a r t és különböző i roda lmi e lőadásokat . Természe-
tesen József At t i l a népszerűsí téséről sem fe ledkez tem meg. Egyszer egy i lyen 
népszerűsí tő e lőadáson — az akkor i Uni rea Gépgyárban — megkérdez tem a hal lga tó-
ságtól, t ud ják -e , ki vol t József Att i la . A ké rdés re senki sem válaszolt . A m i k o r 
Ady Endré rő l ké rdez t em ugyanazt , akkor több min t t ízen emel ték fe l a kezüket . 
Pe tőf i Sándor ró l viszont mindenk i t u d o t t E lmond tam, hogy Bala tonszárszón, ahol 
József At t i lá t e l temet ték , a költő nővére megkérdeze t t egy öreg néni t , hogy mié r t 
l á toga t ja meg m i n d e n v a s á r n a p azt a s í r t Azér t , kedveském, m e r t azt m o n d j á k 
a f a luban , hogy lángesze volt, m i n t Pe tőf inek , és ve r seke t írt. Verseiből m i n d j á r t 
el is m o n d t a m néhánya t , me lyekben a szegényekről és a munkásokró l szólt. 

Nem t u d h a t t a m , hogy m e n n y i r e s ikerül t a k k o r a v a s m u n k á s o k pártfoigói f i -
gyelmét József At t i l á ra i rányí tan i . Viszont amikor legközelebb dolgom volt a gyár -
ban, Gáll K á l m á n , a szakszervezet e lnöke egy ka lapácso t és egy ha rapófogó t ado t t 
á t n e k e m : „Nézd, ezt neked cs iná l tuk a József At t i láér t . " 

1945. december 2-án a Magyar Népi Szövetség bukares t i t agozata rendeze t t 
József At t i la-emlékeste t . Az Írószövetség részéről Mihai Beniuc beszé l t Addig csak 
arról t ud tam, hogy József At t i la r o m á n verseket fo rd í to t t magya r ra , s akkor elő-
ször ha l lo t t am r o m á n nye lv re fo rd í to t t József At t i la -verse t is. 

Azóta viszont gya rapod tak az évfordulók , megnőt t a versmondók, a ve r s fo r -
dítók, v a l a m i n t a József At t i l a -köte tek és a József At t i lá ró l í r t könyvek száma. 
Lehet , hogy ap róságnak tűnik , de a renge teg i roda lmi v i tában , a köl tészet tel k a p -
csolatban ír t c ikkekben József At t i la neve m a j d mind ig jelen van . A Korunk m ú l t 
évi 9. számában , a köl tészet tel kapcsolatos h á r o m ké rdés re válaszolva, 14-szer 
fo rdu l elő a József At t i l a neve. Egy előző számban viszont Rab J á n o s biológus, 
aki a biológia t an í t á sá t nye lv t an í t á snak is tekinti , ezzel az idézet tel z á r j a igényes 
í rásá t : „ez a mi m u n k á n k ; és n e m is kevés". N e m í r t a oda a köl tő nevét , t ud ta , 
hogy úgyis t u d j u k Kenéz Fe renc viszont egy nyolctagú családról ír a Munkás-



életben. Jolán , a család egyik tag ja , sokáig nem szere t te a nevét . A k k o r szerette 
meg, amikor megtud ta , hogy József At t i la nővéré t is J o l á n n a k hív ták . Apró t ük -
röződései ezek egy költői l á tomásnak . 

Ebből a szempontból a ve rs ford í tások még beszédesebbek. N e m tudha tom, 
h á n y nye lv re fo rd í to t ták és f o r d í t j á k József At t i l a versei t . A n á l u n k megje lenő 
ford i tásokró l és köte tekről sem t u d n é k pontosan számot adni . Ez ideig 26 r o m á n 
költőről tudok , ak ik fogla lkoztak a József At t i la -versek ford í tásáva l . A legtöbb 
verse t Mihai Beniuc, Veronica P o r u m b a c u és Eugen Jebe leanu ü l te t te á t r o m á n r a . 
Összesen több min t 150 verset . 

B i z a k o d j u n k há t a jövőben. 
Ez a — pár t fogó? — század, József Att i la 75. szü le tésnapjá tó l számí tva is, 

még húsz esztendeig tar t . 

Csodálkozva, h i t e t l enkedve ha l lo t tam, amikor megh ív tak a születésnapi ün-
nepségre , hogy Létay L a j o s m á r ha tvanéves ; t e jó ég, mikor t e l t el olyan sok 
idő a m a más ik ünnepség óta, amelyen meg i smer t em? 

Fenyődeszkából ácsolt, fenyőgal lya l díszí tet t eme lvényre lépe t t f e l — téli-
kabá tban , ezt fontos megjegyezni — a fű t e t l en t o rna t e r emben , hogy a m i n t egyik 
t a n á r t á r s a be je lente t te , fe lolvassa „sa já t " ünnep i versé t ; e l akad t lélegzettel fi-
gyel tem, m e r t sose l á t t a m még köl tőt (csak képen , a m i n t egy klasszicista lépcsőzet 
k ő p á r k á n y á n szintén a „ sa j á t " versé t szavalja) , és szemem, f ü l e m emlékezete töké-
letesen megőr iz te v é k o n y k a kis a l ak j á t , i smerős aranyosszéki á rnya l a tokba fu tc 
h a n g j á t t a n á r o s a n tagolt beszédét s ve r sének muzs iká j á t ; foga lmi m e m ó r i á m ke-
vésbé fe j le t t , sehogyan se t u d o m már , a Kol lég ium utolsó ka rác sonyfa -ünnepén 
tö r t én t - e mindez, avagy a belőle le t t — m á r csak egy s z á m m a l jelzet t — közép-
iskola első t é l i fa -ünnepségén ; mindenese t r e a negyvenes évek legvégén kellet t 
j á r n u n k . 

S t a l án mégis ka r ác sony fa -ünnep volt, m e r t Lé tay a Csenget az angyal - t 
olvasta , ame ly később — n e m szelleme, h a n e m szóhasznála ta mia t t — jóval ke-
vésbe lett v o l n a posszibilis; m a g a m előtt l á tom az enyhe izgalomtól vagy a hi-
degtől k ip i ru l t arcát , to l l forga táshoz f inomodot t kezét, b e n n e ké t füze t lap alakú 
papiroson a verssel , s egérszürke t é l i k a b á t j a va lamive l söté tebb szürke, keskeny 
bá r sonyga l l é r j á t ; megha to t t ez a gallér, va lahogy k is f iús vol t és szemérmesen 
szegényes ( abban az é r t e l emben szemérmes, hogy mintegy t i tkolni igyekezett saját 
szegényességét), holott én a köl tőket holmi k rőzusoknak képzel tem, vagy legalábbis  
anyagi gondok fölöt t á l lóknak ; az eme lvény re lépet t költőről, t é l i kabá t j a kisf iús 
bá r sonyga l l é r j á ró l ler í t t a gond, a küzde lmes hétköznapiság , s verséből is ennek 
a levegője csapot t meg. Csenget az angyal — mond ta , de az de rü l t ki belőle, hogy 
az angya l t u l a j d o n k é p p e n az édesapánk , aki egész éven á t dolgozik, hogy kará-
csonyra ú j r u h á t vegyen n e k ü n k ; h iányzot t ebből m i n d e n csillagos, gyer tyafényes 
háromkirá lyos , be t l ehemes poézis, és mégis poézis volt — olyan igaz poézis, hogy 
könny szököt t tőle a szemembe. 

Ennek a könnynek a lencsé jén át l á tom azóta is Lé tay Lajos t . Tuda tomban 
mind ig f ia ta l , s mind ig a küzde lmes hétköznapiság, a n a p r ó l n a p r a m e g ú j u l ó gond 
és fe lcs i l lanó öröm köl tő je ; s mind ig az a bársonygal léros , kisfiús, vékonyka t anár 
is, ak i az tán a következő fé lévtől magya r i roda lomra kezdet t t an í t an i b e n n ü n k e t , 
s aki alig magasodot t ki egy fe j j e l közülünk, másod ik vagy h a r m a d i k gimnazista 
d iákok közül, de t a l án éppen ezér t lelkileg is közel ál l t hozzánk. S n e m szűntem  
meg i lyennek lá tn i — és i lyennek aka rn i l á tn i — őt akkor sem, amikor gondja  
és ö röme egyre m a g a s a b b szinteken vá l t közösségi gonddá és közösségi örömmé. 

Tudatomban mindig fiatal 



Véleményem szerint... 

Kedves Edgár! 
Levélben fo rdu lok Hozzád (noha n e m szokásom e rova t kere tében) , úgy vé-

lem azonban, hogy a levél közve t lenebb h a n g j á n i n k á b b szót é r t ü n k m a j d közös 
gondjaink megv i t a t á sában . A két k i eme l t szó a r r a emlékez te tne , hogy Táj és nép 

című köteted így ded iká l t ad n e k e m : „Herédi Gusz t inak közös gondban (s mély 
egyetér tésben) szeretet tel ." Akkor még n e m gondol tam (bizonyára Te sem), hogy 
kedves sora iddal (főleg a záró je lbe ik ta to t takkal ) mi t vá l tasz ki. Ta l án eszem ágába 
sem ju t e levél megírása , ha n e m egymás u t á n o lvasom el Szolgálatban és Var-
gyasi változások c ímű, m o s t a n á b a n meg je l en t könyveid is, s ily módon (kissé meg-
lepőn, de n e m vá ra t l anu l ) n e m áll össze s zámomra problémafölve tésedrő l , va ló-
ságlá tásodról az eddigihez képes t egységesebb és — h a d d tegyem hozzá — elgon-
dolkozta tóbb kép. De vegyük csak sorra. 

A Napoca szállóról, a z e lőt te e l te rü lő térről s a z onnan i ndu ló Rákóczi, T ü r r 
Is tván, Józsa Béla u tcákró l í rod: „A t á j b a n m i n d e n ü t t ot t r e j l ik r o m á n o k és m a -
gyarok, a nép, a va l amikor m á r e lő t tünk vol tak, a lkotó e lődeink nyoma." Nos, írsz 
az í róka t és egye temi t a n á r o k a t adó Cholnoky család egykor híres, sok fa r i tkaságo t 
r e j t ő ker t j é rő l . T e is t udod (meg is írod), az utolsó bokor ig k i i r to t ták , mikén t a 
(másik í r á sodban emlí tet t ) Cen t ra l Á r u h á z mögött i g ingkófá t is. X á n t u s J á n o s ír t 
ró luk (magam is a Kolozsvár felfedezése kere tében) , he tek ig nyomozot t u t ánuk , 
hogy az é r tékes anyagot lega lább szobrászok kezébe a d j a . Hiába. De (mint emlí ted) 
e t á jon l ako t t J a n c s ó Elemér , Bar ta l i s J ános is. 

A szál lodáról ezt í rod: „a m o d e r n épí tészet r e m e k e . . . hegyi pa ra sz tház ere-
szét és magas t e t e j é t m í m e l i . . . " Engedd meg a ki igazí tást : n e m pa rasz tháza t , h a -
n e m f a t emp lomot míme l (nem jó ez a szó), a szálló törzse e t emp lomok t o rn y án ak 
karcsú fölívelését je lképezte volna, h a . . . t akarékosságból és a h a m a r a b b i befe jezés 
véget t le n e m „vágnak" az eredet i tervből négy emeletet . Amive l épp a z elgondolás 
lényegétől fosz to t ták meg; az égretöréstől , a fö lnyurgulás tó l . Ugyanis az a l j a (a 
mel léképüle tekke l együtt) e l terped, de n incs meg a kellő magassága. 

Ha pedig m á r a szál lóknál t a r t unk , í r j a k a Belvederéről is. T e ugyancsak 
r e m e k m ű n e k t a r tod s beágyazod t á j é s n é p viszonyla tába , h o l o t t . . . Ez az a lulról 
fölfelé lépcsőzetesen karcsúsodó, napozás ra szolgáló, t ágas te raszokkal e l lá to t t épí t-
mény a M e d i t e r r a n e u m jel legzetes képviselője , me leg t engerpar toké , napsü tö t t e 
fü rdőhe lyeké . Ő s h a z á j a a Riviéra, de t u c a t s z á m lá t t am i lyent az Adr ián , a mi 
pa r tv idékünkön vagy az Aranyhomokon . Most m á r döntsd el magad , m e n n y i r e 
ill ik a mi hűvös E r d é l y ü n k szívébe, a k incses vá ros Fe l legvárára . 

Több a lka lommal is írsz az ú j negyedekről . M a g a m is ú j b lokkházban lakom, 
az ú j építészet h íve vagyok, e l -e lgyönyörködöm sok o lyan pompás é p í t m é n y ü n k b e n , 
m i n t a brassói á l lomás, a nagybánya i közigazgatási palota vagy F é l i x - f ü r d ő ú j 
nagyszállói. H a n e m az ú j negyedek emelésének ma m á r sok évt izedes tapasz ta la -
ton a lapu ló törvényei v a n n a k . A to ronyházak közt pé ldáu l megfe le lő t e re t kell 

hagyni zöldövezetnek, já tszótérnek, kocs iparkolónak, kü lönben elveszik egymástól 
(s a lakóktól) a napot , a levegőt, a fényt . Kolozsvár t a Nyár fasor , a Györgyfa lv i 
negyed szép, tágas , szellős, f üves - f á s körzet . De az ú j Monostoron m á r keskenyek 
az utcák, kevés a pa rk , a játszótér . Nézd át az ú j s ágok lakáscsere-hi rdetése i t , 
mennyi köz tük a monostor i , a más kerü le tekből szá rmazó h i rde tőknek pedig vissza-
térő szövegük: „Monostor k izárva." Ér thető . 

Több he lyü t t szólsz a zöldövezetekről . Emlékszem rá, a negyvenes évek e le jén 
hányan t á m a d t á k a s a j t óban Kós Káro ly t s a vá ros vezetőségét, amié r t a kis 

műcsa rnoko t a Sé t a t é r r e épí tet te , s ezzel csökkente t te a parkot . Azóta széles u ta t 
vág t ak a Szamos m e n t é n a s tadionig, a P a r k vendéglő körül kiál l í tási t e rmeke t 
emel tek, a Kétvízközzel szomszédos ún. k ispá lya mel le t t kavicsot ho rd t ak a 
gyepre, most pedig szálló épül a s t r andra . Az e r edmény? Fele a k k o r a m á r a Séta-
tér zöldje, m i n t va l aha . S ez tö r t én ik máshol is. A Szappan utcabel i kis pa rko t 

leaszfa l tozták, s a Mărăş t i té r i lakóte lep te rveze te többszöri á tdolgozás u t á n végül 
is o lyan ra s ikerül t , hogy ki ke l l j en i r t an i a h a r m i n c éven át nagy gonddal ül te tet t , 
ápol t parkot . S ezt a k k o r teszik, a m i k o r az egész v i l ág k iá l t a növényzet , a zöld-
övezet, a jó levegő u tán . Az e m b e r n e k az az érzése, hogy épí tészeink, vá ros te r -
vezőink egy része sohasem olvas kül fö ld i lapokat , n e m nézi a tévét , n e m hal lgat 
rádiót . 

De elég is a városrendezésből . Nem is fog la lkoz tam volna a kérdéssel , ha 
Betontömbök a zöldben c ímű í r á sodnak n e m ez vo lna a t anu l sága : „ T á j és nép 

h a r m ó n i á j a mindig helyreál l , ha a t á r sada lmi fe j lődés felelősei n e m engedik a 



műszaki kons t rukc ióka t az e m b e r s az ember i ség f e j é r e nőni ." Ez e lvben igaz, 
de látod, a gyakor la t nem enny i re egyér te lmű. Mint kolozsvári ember , jól t u d o m , 
h a t a l m a s a t f e j lődö t t az u tóbbi év t izedekben a város , s e lő t tem épü l az ú j Monostor 
imponá lóan gyors ü temben . H a n e m az is tény, hogy megválaszo la t lan ké rdések i s 
muta tkoznak . 

Egyik jegyzetedben amel le t t érvelsz, hogy régi kas té lya inkban , v á r a i n k b a n 
ne csak múzeumoka t , k é p t á r a k a t r endezzünk be, h a n e m menedékház tó l a csá rdá ig 
minden t . Ezzel is egye té r tenék , de az élet komiszul cáfol. Ahol a műemlékben 
iskola, múzeum, ag ronómusház m ű k ö d i k (Válaszút, Törcsvár , Radnót , Árkos), ot t 
az épüle tek gondozottak, épek, ahol viszont egykor vagy m a is á l l ami gazdaság, 
gépál lomás vagy tsz székel (Bonchida, Gerend , Kendi lóna , Ózd, Vargyas), nagy 
k á r t te t tek, pusz tu lnak a p o m p á s műemlékek . Egyszer ped ig m á r föl kel l ve tn i a 
kérdést , hogy Enyedszentk i rá ly tó l Kolozsborsáig és Gyalu ig mié r t r endez tek be 
ezekbe a h a j l é k o k b a anny i elmegyógyintézetet , ő rü l tekházát , szel lemileg fogya tékos 
gyerekek i sko lá já t ? Marosvécs, a Helikon írói t a lá lkozóinak színhelye ese tében ez 
egyenesen kegyeletsér tés . A legfőbb b a j azonban az, hogy a sok esetben p é l d á s 
gonddal , nagy költséggel he lyreá l l í to t t m ű e m l é k e k — min thogy zá r t in téze tek — 
hozzáférhe te t lenek , n e m gyönyörködhet b e n n ü k a n a g y k ö z ö n s é g . . . 

Ezt í rod a Táj és nép első c ikkében : „nagyon n e m szere tem azt a s z ikkad t 
lelket , aki f ú j j a ugyan az egyetemest , t á j ékozód ik könyvé lménye iben , t ud mindenről, éppen csak légüres t é rben él, m e r t közvet lenül a m a g a környezeté t , szülő-
fö ld jé t , m u n k a h e l y é t n e m fog j a föl." 

U r a m bocsá, de én m á r ott t a r tok , szere tném, h a miné l t öbb i lyen sz ikkadt 
l e l künk — m a g y a r á n szólva: v i l ágpo lgá runk — volna . N a p j a i n k r a ugyanis vésze-
sen megfogyatkoz tak . Te is t udod jól, hogy ba jos dolog a nagyvi lágba k i ju tn i , s h á n y 
könyv jön b e onnan . Te sem tagadha tod , hogy so ra inkban kevés az o lyan e m b e r , 
ak inek m ó d j á b a n á l lna v igyázó szemét az i t thoni dolgokról e l ford í tva csakis a 
nagyvi lágra vetnie . Holott egy sokarcú k u l t ú r á b a n (remélem, a m i é n k i lyen m a -
rad) helye l ehe t az e f fé le e m b e r n e k is: a v i l ág számos é rdekes je lenségére h í v -
h a t j a föl a f igye lmünke t . 

Fölpanaszlod, hogy a d ip lomás f i a t a lok egy része n e m a k a r f a lu r a , k i svá-
rosba menni . Ha n e m tudnád , m a tö rvény í r j a elő, ki t hova helyeznek, oda megy, 
n incs apel lá ta . H a j d a n i nagy gondod (és igaz követelésed) kü lönben is n a p j a i n k r a 
fogyó ho lddá ha lványu l t : f a l v a i n k fe lének n incs jövője , egyre zsugorodnak. Vi-
lág je lenség ez. Másfelől ped ig anyanye lvű k u l t ú r á n k b a n az a helyzet , hogy a f a l -
v a k és k isvárosok művelődés i élete Udvarhe ly tő l Szalontáig, Bikal tól Nagyká -
rolyig é lénkebb, m i n t a nagyváros Sza tmáré , V á r a d é vagy Marosvásárhelyé . Ezt 
n e m megnyug ta t á su l közlöm, h a n e m i n k á b b a n n a k bizonyí tására , hogy n e m z e -
tiségi é r t e lmiségünk j ava m a kisvároson dolgozik, másfe lő l pedig n e m egy ese tben 
azokat a l eg jobbaka t sem t u d j u k kolozsvári , vásárhely i , t emesvár i fő iskolákon és t u -
dományos in tézményekben , zeneka rokban , m ú z e u m o k b a n i t t - ta r tan i , ak ik re ó h a t a t -
l anu l szükség volna. Emia t t is t apasz ta lha tó nemzet iségi in t ézménye inkben s bizo-
nyos t u d o m á n y á g a i n k b a n ( történelem, népra jz , nyelvészet) , t ovábbá az ú j s á g í r á s 
te rén e löregedés — erről Te is, Domokos Géza, Demény La jos és mások is beszél tek 
i l le tékes he lyeken s í r t ak a sa j tóban . 

„Nemzet i ségünk sorsa egyedenkén t és közület i leg a mi k e z ü n k b e n v a n : él-
j ü n k vele!" — írod. No!!! Én f igyelmeztesselek téged, a ké rdés régi szakér tő jé t , 
hogy e bonyolul t p r o b l é m á b a n az i lyen jelszószerű leegyszerűsí tés e l fogadha ta t l an? 
Elég csak a r r a u ta lnom, hogy va lame ly nemzet i ségnek min t az ország lakossága 
kicsiny részének a sorsa szorosan összefügg a többségével , m á r p e d i g a dolgok t e r -
mészetéből következően a többség sú lyánál , je lentőségénél fogva döntő módon be -
fo lyáso l ja a k isebbség (szám szer in t és n e m pol i t ikai lag ér tendő) helyzetét . Ez tény. 

N e m fo ly t a tom az érvelést , gondolom, ennyi is elegendő, hogy k ide rü l jön , hol 
és miben n e m valósul m e g (sa jnálom) az előlegezett „mély egyetér tés" . Minde-
nekelő t t a beál l í to t t ság te rén , a hangvé te lben , ame ly többek között (főleg a Táj 
és népben) a b b a n ny i lvánu l meg, hogy m a j d m i n d e n í rásod végére odasiker í tesz 
holmi fö lemelő derengést , p é l d a m u t a t ó kicsengést , b iz ta tó következte tés t . R e n d b e n , 
é r t em én, m i a szándékod. R e m é n y t fakasz tan i , he ly tá l lás ra serkenteni . Igenám, 
de „az f a b u l a t anu l sága" egyik he lyü t t gyermekded , naiv, másho l eről tetet t , k é n y -
szeredet t , s van , ahol nevetséges vagy éppen bosszantó. 

Sa jnos , ez u tóbbi jelző i l l ik n e m egy í rásod szerkezetére, épí tkezési mód já ra . 
Olvasás közben meg-megje len t e lő t tem az a f a j t a r ipor ter , ak i re joggal mé rge -
sek a dolgozók (négyévi üzemi l aka toskodásom ide j én többször t apasz t a l t am ezt): 
végigmegy a gyáron, ha l l jó t és rosszat , lá t szépet és csúfat , az t án m á s n a p m e g -
jelenik az í rása csupa széppel, csupa jóval. Te is (ne h a r a g u d j meg ezért) m e s t e r e 
vagy annak , hogyan kell r endezn i a tényeket , je lenségeket , gondola toka t úgy, hogy 



a következte tése idhez szükségesek megvi lágí t tassanak, kiemel tessenek, a zavaró 
kö rü lmények pedig e l tö rpü l jenek . 

De hát , k inek kell ez, mi re jó ez? 
Te is, mások is többször örvendezve í r t ák meg, mekkorá t f e j lődö t t olvasó-

közönségünk: m a g v a s f i lozófiai m u n k á k éppen úgy, m i n t k ibernet ika i , geológiai 
vagy nye lv tudomány i szakkönyvek napok a la t t elkelnek. Gondold meg, mi t je lent 
ez olvasásszociológiailag: soka t megélt , éret t nép vagyunk , s n e m a mesék gyer-
mekhal lga tósága . 

Különösen é rvényes ez az i f j ú ság ra . A nagyfokú , széles kö rű t anu l t s ág meg-
te t te ha t á sá t : a mai f ia ta l ság műve l tebb , é re t tebb, m i n t mi, a n n a k ide jén . De 
józanabb, h iggad tabb is, és k r i t ikusan tekint az e lő t tük já rókra . Ne á l t a s suk ma-
gunkat , nem mi neve l tük i lyenné, sokkal i n k á b b m a g a az élet, a tények. Az 
egész ember i ség zord gondokkal küszködik — mi sem különben . I lyen helyzetben 
pedig korszerű, tudományos , e lemző (s ha úgy adódik , kr i t ikus) szemlélet k ia la-
k í tásá ra v a n szükségünk. Ezt nemzet iségi ön i smere tünk vona tkozásában is hang-
súlyoznám, hiszen (erre nemegyszer r á m u t a t t a m már ) v a j m i keveset t u d u n k még 
önmagunkró l . Ez esetben pedig (ezt Neked nem szükséges külön hangozta tnom) 
önszemléle tünk, he lyze t fö lmérésünk , t á j ékozódásunk könnyen v á l h a t hiányossá, 
i l luzórikussá, sőt hamissá , különösen, ha egyes í r á s tudó ink ecsetkezelése erősen 
húz a rózsaszín felé, s d i d a k t i k á j a a ba lek-nevelés i r ányába . 

Ezt írod a Táj és nép beveze tő jében : 
„Nem b á n n á m , h a egyszer m á r feleslegessé v á l n á n a k a szinte k í sé re temmé 

vál t je lszavak, s r á m p i r í t ana valaki , e jnye, m á r régen megoldot t t a l ányokka l ne 
t r a k t á l j u k egymást !" 

Megérkez tünk. Errő l van szó, a fölöslegessé vá l t szólamokról . De n e m any-
nyi ra „megoldot t t a lányokró l" beszélhetünk, min t i nkább tú lha lado t takró l , t a la -
juka t (s időszerűségüket) vesztet t , korszerűt len (s m i n t i lyen: é r te lmet len) igékről, 
a ján la tokró l . E he lyü t t azonban á l l j u n k meg még n é h á n y szóra. 

Megvallom, őszinte ir igységgel o lvas tam vargyas i könyved. I r igyel te lek ér te 
min t poli t ikust , m i n t közírót. Ha semmi más t n e m ír tá l volna, ha mi se m a r a d n a 
u tánad , akkor is ez a kis kötet , ez a p á r a t l a n é r t ékű k o r d o k u m e n t u m te l j es egé-
szében jelezné, ki vol tá l (s ki vagy m a is számunkra) , nevezetesen az az ember , 
aki fél évszázaddal ezelőtt is v i lágosan lát tál , együt térezté l a néppel , fö lmér ted 
helyzetét , vi lággá k iá l to t tad f á j d a l m á t , jogos követeléseit . És íme, évt izedek mú l -
tán megérhe t t ed „eszméid győzedelmet". Országos vona tkozásban és vargyas i vi-
szonyla tban egya rán t (be kevés f o r r a d a l m á r nemzedéknek ada t ik ez meg!). Nap-
j a i n k b a n há t a va rgyas i tudós í t á sban a r ró l számolhatsz be, m i k é n t vá l ik va lóra 
mindaz , ami t a negyvenes évek e le jén sürget tél . Fényes szerzői elégtétel , fényes 
ember i elégtétel, egy igaz é le tpá lya tör téne lmi igazo lá sa 

H a n e m a vargyas i í rások kiál tó mód e l t é rnek a T á j és nép-bel iektől . Nem 
véletlen. „Választot t szülőfölded" népéről , jól i smer t a tyaf iságodról ír tál , magadon 
érez ted a f a l u s z e m é t . . . s a le lkendezés, az á l t a lános ki je lentések, a k ikerekí tések 
és fö lnagyí tások — e l m a r a d t a k . (Mi tűrés- tagadás , m a g a m b a n k a j á n u l neve t tem 
ezen.) Helye t tük nagyon valós, mé lyen elemző, a helyzete t jól i smerő fö lmérések , 
meleg, l í ra i töl tésű beszámolók szület tek. S h idd el nekem, sokkal fö lemelőbbek, 
s e rken tőbbek és b iz ta tóbbak, m i n t a heurékázók. 

Ha m á r a f o r r a d a l m á r o k elégtételéről v a n szó, h a d d tegyem hozzá, az e lmúl t 
évtizedek nemcsak az eszmék győzedelmet hoz ták meg, h a n e m az idők rostá lását 
is; k ide rü lhe t e t t (mint ahogy ki is derül t) , mi vol t v a l a h a jogos bizakodás , és mi 
bizonyul t á lomnak , mess ianisz t ikus vá rakozásnak . S ki va l l jon erről , h a n e m a 
Te nemzedéked , az a korosztály, ame ly ik h a j d a n a legtöbbet te t te a szocializmusért , 
s amely ik ma (a Te k i fe jezéseddel élve) i m m á r az „öregek p a d k á j á n " ül, és í r j a 
emlékira ta i t . Egyike vo l t am azoknak, ak ik (sok évvel ezelőtt) szóban és í rásban 
sürge t tem az emlékek p a p í r r a vetését. Ma viszont egyre növekvő h iányérze t te l 
olvasom (sorra megje lenő) kötetei teket . Kü lön t é m á t é rdemelne a lapos á t fogó elem-
zésük, én csupán egy (jellemző!) vonásuka t t e n n é m szóvá: az önvizsgálat , a k r i t ikus 
visszapi l lantás h iányát . Ezek az önéle t ra jzok — önigazolások. N e m tagadom, az 
emlékezésben ennek is helye lehet. De ha főleg e r re összpontosít, a k k o r n y ú j t h a t 
ugyan elégtétel t (a szerzőjének), d e csökkent é r t ékű üzenete t hordoz a je lenkor s 
(még inkább) a jövő számára . Ez é rvényes az igen é rdekes Szolgálatbanra is. 
Úgy tetszik, s em Te, sem nemzedéked többsége n e m a k a r (vagy n e m tud) bizo-
nyos tényekkel szembenézni . I nnen ered Táj és nép e lőbb emlí te t t beál l í tot tsága, 
hangvéte le is, a m i soka t von le a kü lönben ér tékes meglá tásoka t , jó elgondoláso-
kat , szép részeket t a r t a lmazó k ö n y v ér tékéből . 

„Nem is b á n n á m , h a . . . r á m p i r í t ana va lak i " — írod az előbbi idézetben. 
Mi sem volna k ö n n y e b b (de egyben olcsóbb fogás), m i n t hogy e lőál l jak , íme, én 



most Rád p i r í tok ; n e m közös a gondunk, n incs köz tünk mély egyetértés. Csakhogy 
nem ez a szándékom, én n e m a k a r o k Rád p i r í tan i (nem is „ál lna jól"), sok hasonló 
gondolatot ve te t t em pap í r r a m a g a m is egykor, i n k á b b közös ba lekségünktől , együt-
tes h a j d a n i i l lúziókel tésünktől , s o k u n k r a je l lemző na iv i tásunktó l , gyermetegségünk-
től i pa rkodom e lha táro ln i m a g a m — Veled együtt . És hangozta tn i , hogy ú j sze rű 
jelenségek muta tkoznak , m á s kérdések, gondok, s ezek más megközelí tést , ú j -
szerű szemléle te t és gondolkodásmódot k ívánnak . Sürgetőn, sürge tőn! S mi sem 
lehet komolyabb fö lada ta ma az í rás tudónak, minit hogy nemzet i ségünk, f ia ta l sá -

gunk real is ta , valós, hiszékenységtől men tes ( tudományos) szemléle tének k ia lak í -
tásán m u n k á l k o d j u n k . 

Ebben a „közös gondban" szere tnék Veled mélyen egyetér teni . 
Őszinte ba rá t ságga l 

Fülöp Antal Andor hagyatéka 

Engem é r t az a f á j d a l m a s megtisztel te tés — drága A n d o r k a —, hogy m ű -
vésztársaid é s ba rá ta id nevében , s mindazok nevében, ak ik Téged t isztel tek és 
szerettek, u to l j á r a szóljak Hozzád és Rólad, még mielőt t örök nyugovóra térsz abba 
a földbe, amelyből vétet té l , nagy eleink közelébe s n e m r é g e lhuny t pá lya tá r sa ink 
körébe. 

Ó, j a j be sokat j á r u n k ide mos tanában . Be gyak ran s z á m í t g a t j u k : a kegyet-
len, nagy kaszás va jon mikor üti m a j d ki a mi kezünkből is az ecsetet , a vésőt, a 
tollat? És egyre sokasodnak fe lénk a ké rdések : e lvégezted-e m á r e földön dol-
godat?! 

Nos, d rága Andorka , Te a k á r hangsúlyozot tan is igennel fe le lhe tnél a ké r -
désre, m e r t Te igazán aranyló, szép termést t akar í to t t á l be a Rád bízott pászmá-
ról. Olyan k incseke t te rmet té l , amelyek c ímek és d í j ak né lkü l is oda eme lnek 
Téged a ha lha t a t l an , nagy mes te rek sorába. 

Tudom, mindenk i t leintet tél , ha Mesternek szólított: „Én Andorka bácsi va-
gyok" — m o n d t a d nemrég iben is, szerényen, az egyik művésznövendéknek ; és 
én mos t mégis á thágom szerénységed kor lá ta i t , a leintő t i la lmat , s a minőség meg-
ha tá rozásáná l Ciupe mesterhez meg Szabó T. At t i lához csat lakozom, ak ik avato t t 
ízléssel és hozzáértéssel m á r a tíz év előtt i gyű j t eményes kiál l í tásod a n y a g á t az 
európai p i k t ú r a r a n g j á n ér tékel ték . 

És ez n e m vélet len. Az eredet iben is megismer t nagy olasz festészet m e g a 
hazai népművésze t pá ra t l an szépségeinek h a t á s á r a va lóban olyan szép, ú j és ere-
det i festői v i lágot te remte t té l , a m i l y e n r e csak az egészen nagy művészek képesek. 
Olyan fénnyel tele, fo l ta t lan szép vi lág ez, ame lyben — mint ahogy a televízió 
magyar a d á s á b a n bemuta to t t po r t r é f i lm szövegében is e lmond tad — nincsen, csak 
fény, ame lyben n incs á r n y é k és mocsok, ahol n incs önzés és d u r v a kapzsiság, 
ahol i smere t len a szitok és a gyűlölködés, ahol édes tes tvé rkén t szere t ik egymást 
az emberek, megbecsülve egymás nyelvét , k u l t ú r á j á t , művészeté t . 

Há t csoda-e, ha ezek előtt a napsuga ras m ű v e k előtt m e g n y í l t a n a k az egykori 
kormányzósági pa lo ta vaskapu i és d ísz termei , aho l néhány hé ten át, ím, a Te 
képeid gyakoro l j ák az erkölcsi é s esztétikai ha ta lma t . 

Mit t a g a d j u k , a n n a k ide jén ér tek b á n t a l m a k is. Akkor iban , amikor még Cé-
zanne is dekadensnek számítot t , f o rma l i zmus c ímén nemegyszer kizsürizték a Te 
képeide t is; m o n d v á n : a zsüri e l fogadta őket, s csupán helyszűke m ia t t m a r a d t a k 
ki. Ügy is volt, hogy a helybel i bizottság kedvező döntését semmibe se véve, a 
m á r e l rendezet t kiál l í tásról akasz to t ták le a képeidet , a Szolnay mes te r művei -
vel együtt . 

Szolnay mes ter egy-két levélben, c ikkben még fe l - fe lemel te szavá t az akkor i 
évek du rva torzulása i ellen, de Te a „ . . . d o b d vissza kenyér re l" - t va l lók hitével 
és a láza táva l t ű r t e d a „sáros cipők és l ábak" d u r v a taposását , s c sak a tv - f i lm 
elkészítésekor, a Huszár Sándor r a l folyta tot t beszélgetés során vet té l annyi bá to r -



ságot, hogy némileg kiszabadí tsd magadból az oly sokszor elviselt b á n t a l m a k ke-
serű emlékeit . 

„Annyi e m b e r b e n c s a l ó d t a m . . . Annyi e m b e r be lém törü l te a sáros cipőjét , 
lábát — szakadt ki lelkedből e l fú ló hangon —, n e m is gondolva a r ra , hogy eset-
leg én egy é rzékenyebb ember vagyok, s n e m kell anny i r a d u r v á n n e k e m esni, 
m e r t kevesebből is többet é r t e k . . . " 

Milyen szerény ha lkszavúság jellemzi még a keserű k i f akadásoka t is. Akár 
e redményeide t , kései s ikereidet , az a lko tómunkádda l pá rhuzamosan végzet t társa-
da lmi tevékenységedet sem ver ted nagydobra . ,,Ez a Fülöp egy közömbös, passzív 
e m b e r volt" — így könyvel tek el sokan; á m é le t ra jz í ród ezt megcáfolandó, e te-
k in te tben is r o p p a n t pozitív képet t á r t az olvasó elé, m a g a m is emlékszem: menny i 
odaadássa l ügyködtél , rendezté l , te t té l -vet té l m á r a B a r a b á s Miklós Céhben is, 
Kós Károly és Szolnay oldalán. Kisebb-nagyobb megszakí tásokkal hosszú időn á t 
á l landó mindenese : rendezője , s ha kellett , kétkezi munkása -napszámosa voltál 2, 
t a r tomány i és megyei t á r l a toknak — még o lyan kiál l í tásokon is, a h o n n a n a Te 
műveid „helyszűke" mia t t k imarad tak . 

Mintegy t íz éven át, i m m á r gyengülő szívvel is lelkes r endező je voltál az 
orvosok országos képzőművészet i b i enná lé j ának , m a j d a K o r u n k Galér ia r endk ívü l 
hasznos tevékenysége felé fo rd í to t tad a f igyelmed, ahol az i t t kiál l í tó f i a t a l abb 
nemzedékek sorába ál lva, s a n á l a d n á l is idősebb nagy mes terek fe lvonu lásá t meg-
nyi tva , magad is b e m u t a t t a d a műveid , hogy az t án a Galér ia t iszteletbeli pa t rónu-
sává válva, e szeretetet és megbecsülés t n y ú j t ó ba rá t i körben ünnepe l j ed meg 
he tvenedik szü le tésnapodat is. 

A közösség ilyetén való meleg f igyelmessége, növekvő ragaszkodása , meg-
becsülése megóvot t há t attól, hogy a b á n t a l m a k ha t á sakén t összeomoljon az ön-
biza lmad, meginogjon a hi ted, hűséged, s e rő t ado t t a további munkához . 

Ha megkésve is, de lám, most milyen sok i rányból á r a d műve id felé az el-
ismerés. Alig perge t t le s zemünk előtt a kü l fö ldön is sokfelé megrende l t por t ré -
f i lm, már i s ú j ö römök gyors í to t ták meg a sz ívverésed; 50 éves munkásságod jubi-
leumi ü n n e p é r e a Kr i te r ion Könyvk iadó is e lkü ld te a maga szép a j á n d é k á t : élet-
műved v á r v a - v á r t monográ f i á j á t . 

Csak az a kár , hogy egy kissé megkésve jöt t mindez. Az, aki ről szól — noha 
reszkető kezeivel még fe l lapozta a kötetet —, m á r n e m o lva sha t j a el az ada tbő , 
szép szöveget. 

Nagy gyászunkban így is ö rvendeznünk kell , hogy öreg n a p j a i d b a n m i n d j o b -
b a n fe léd f o r d u l t a f igyelem, és műve id győzedelmesen k i tö r tek a mellőzés homá-
lyából! S míg ez az é le tmű létezni és ragyogni fog, addig Téged is m a g u n k közt 
t udunk , s m a g u k közt é reznek m a j d a m a r a d é k a i n k m a r a d é k a i is. Hűségedet 
pedig m a g u n k é v á tesszük, s há t ra lévő éve inkben megpróbá lunk a nagy pé ldakép 
meghagyása i szer int élni és cselekedni. 

Elhangzott (rövidebb változatban) Kolozsvárt, 1979. december 24-én, Fülöp Antal Andor temetésén. 

A s a j t ó b a n több-kevesebb rendszerességgel megje lenő nye lvműve lő cikkek 
vagy a r ád ióban e lhangzó i lyen t á rgyú kiselőadások (ötpercek) hasznosak ugyan , 
mer t f e l h í v j á k ú j ó l a g a f igyelmet a nyelvhelyességi p rob lémákra , t uda to s í t j ák ezt 
vagy azt a szabályt , esetleg köve tendő pé ldáva l is szolgálnak, de n e m helyettesí t ik, 
n e m helyet tes í the t ik mindazt , a m i t a szülői ház vagy a z ok ta t á s (óvoda, iskola) 
elmulasztot t , mivel „e l fe le j te t te" gyermeké t ( tanulóját ) fe l ta r i snyá ln i egy életre 
anyanye lve szeretetével, becsülésével . Az igényes nye lvhaszná la t r a nevelni kell, 
s n e m lehet ezt eléggé ko rán elkezdeni . Ha a család, később a t á r s ada lom megteszi 
ez i r ányú kötelességét, k ö n n y ű dolga lesz a nye lvműve lésnek . De a d d i g . . . Addig 
bizony, sok még a teendő. Szülő, iskola, s a j tó összefogására van szükség, hogy 
gá ta t ve s sünk a további nye lv romlásnak . Ha m a j d az élet m i n d e n te rü le tén sa já t 
szava inka t haszná l juk , é r te lmesen, épkéz láb m o n d a t o k b a n beszélünk, a k k o r „felsőbb 

Kell a törődés 



osztályba" l éphe tünk , s az ú j cél a választékos, á rnya l t nye lvhaszná la t lesz. De 
sok v a n még odáig, e lőbb jö j jön az alapozás. Az ot thoni és az iskolai. Enélkül 
egy f a b a t k á t sem ér a legokosabb, legmeggyőzőbb nye lvműve lő cikk sem. Mer t 
értő közönség h í j á n pusz tába k iá l to t t szó marad . Okta tás és nevelés együttesért 
t a lán sehol sincs oly égető szükség, min t a nyelvi a lapozásban . Egyide jű ér te lmi 
és érzelmi ráha tássa l sokra m e h e t a pedagógus. A nyelvi nevelés nagy szerepet 
játszik az egészséges személyiség helyes erkölcsi szemlé le tének k ia l ak í t á sában is. 
Ép erkölcsi é rzékű e m b e r t n e m tudok elképzelni anélkül , hogy ne becsülné anya-
nyelvét . Az i lyen számára n e m lesz közömbös n y e l v ü n k ál lapota . S ami t nem 
érhet el a nyelvészek hadserege sem, elér i azt a családi és t á r s a d a l m i összefogás 
Túl szép mindez? Naiv á lmodozás? De hiszen tő lünk függ, hogy ne az m a r a d j o n 

Nem aka rok vészharangot kongatni , é rdemes azonban e l tűnődni azon, meddig 
ü lhe tünk ölbe te t t kézzel, medd ig szemlé lhe t jük közömbösen, m i t sem téve, hogy 
egyébként egyik (ha n e m legigényesebb) n a p i l a p u n k b a n i lyen m o n d a t lá thasson 
nyomdafes t éke t : „Pol i technikás egyetemista medi tá lok m a t e m a t i k á t és f izikát ." 
Nem mondom, k i r ívó példa, apróhi rde tés i szöveg, d e . . . megjelent szöveg, ezrek 
olvassák, s t a n u l n a k belőle „magyar ta lanu l" , m e r t hogy n e m m a g y a r ez a mondat , 
az v i t a tha ta t l an . Ki ta lá ln i sem l ehe tne „ jobb" pé ldá t . Hiába, az é le t m i n d e n kép-
zeletet fe lü lmúl . A nyelvi t u d a t l a n s á g n e m kevésbé. De t é r j ü n k vissza e monda t -
tüneményhez . „Pol i technikás egyetemista" , vagyis műegye temi hal lgató, ha job-
ban tetszik, mérnökka r i ha l lga tó „medi tá l" , azaz n e m bölcselkedik (magyaru l a 
medi tá l ezt jelenti) , h a n e m előkészít vizsgára vagy előkészítést vállal. A jogi ta-
nácsok csaknem m i n d e n n a p o s t é m á j a a munkaszerződés fe lbontása . A f e l m o n d á s 
kife jezés t e hasábokon m á r te l jesen kiszorí tot ta a románbó l fo rd í to t t „lemondás". 
A „muzikál is min ika lku lá to r " o lvas tán azonban „szófej tő" f a n t á z i á m végképp cser-
benhagyot t . Azóta is . t ö röm a f e j e m : mi t je len t v a j o n ez az „elegáns" hangzású 
szó? Miféle szerkentyű t? Tár la tveze tés és spor tközvet í tés kapcsán egya rán t ha l -
lani a „kommen tá l " kifejezést . Szegényít i a nyelvet , m e r t á rnya la t i többlet től 
foszt meg, n e m is pontos, és r áadásu l idegen szó, méghozzá fölösleges idegen szó. 

A te le fonna l , te lefonálássa l kapcsola tos idegenszerű k i fe jezések g a r m a d á j á v a l 
t a l á lkozha tunk l ép ten-nyomon — ezút ta l élőszóban. Már e lkopta to t t nyelvhelyes-
ségi pé lda az „adok egy te le fon t" k i fe jezés az egyszerű telefonálok vagy felhívlak 
helyett . De t e r j edőben v a n egy más ik tükörszó is e r r e : „felcsengetlek". A számot 
ú ton-ú t fé len „ fo rmá l j ák" , és n e m tárcsázzák, v á r j á k a „tónus"-t , s n e m azér t tü-
re lmet lenkednek , m e r t n incs vonal, a mellékállomást „belső"-nek keresz te l tük el. 
mer t kézenfekvőbb a fordí tás , m i n t az e r e d e t i . . . Az ' ú j r a te le fonálok ' jelentésű 
visszahívom i lyen ferd í tésével t a l á lkoz tam a m i n a p : „visszajövök". A fo r rás t nem 
nehéz fe l f edn i : megin t csak fo rd í tunk , m e r t m a g y a r u l m á r (vagy még?) n e m tud-
juk. Szociológiai t á rgyú c ikkekben gyakran o l v a s h a t j u k : a lakosság ennyi meg 
ennyi százaléka él város i környeze tben , ahelyet t hogy egyszerűen azt í r n á n k : vá-
roson, hisz magya ru l ezt így m o n d j á k . Épp m a t a lá lkoz tam egy urbanisz t ika i í rás-
ban a „ tör ténelmi m ű e m l é k " kifejezéssel . Magyaru l ez műemlék. Semmi szükség 
mindké t t a g l e fo rd í t á sá ra : n e m a k i fe jezés t kell ízről ízre visszaadni , h a n e m a n n a k 
pontos megfele lőjé t . Nem a szavak s z á m á n a k egyezése, a pontos „elszámolás" a  
fontos, h a n e m a fogalom é r t e lmének h iány ta lan , f é l re n e m ér the tő visszaadása. 
A fogalom t isztasága é rdekében is a k ia lakul t , m i n d e n k i s zámára ismerős s a j á t 
szavunka t ke l lene haszná lnunk . Évszázadokig jól szolgált, ezután is megteszi a 
magáét , k á r e l fe le j t enünk . 

„Legyünk komolyak" — o lvas tam n e m r é g szépirodalmi szövegben, egy karco-
latban. A szövegösszefüggésből k ihámozha t t am, hogy ne viccelj a k a r ez lenni , csak-
hogy a „fii serios" csenghetet t az író fü lében , amikor le í r ta . Mindenese t re hadi -
lábon áll a m a g y a r nyelvvel , h a ezt n e m ve t t e észre. A m í g „csak" t udományos 
szövegekben o lvasha tunk „vi lág térkuta tás"- ró l világűrkutatás he lye t t (hogy csak 
ezt a csodabogara t eml í t sem még), az sem túl megnyugta tó , de szépi roda lomban 
találkozni a nye lvérzék i lyen megbomlásáva l (vagy romlásával) , m i n t az előbbi 
esetben — ez sokkal f á jóbb , m e r t hiszen a szépi rodalom volt eddig a men t svá runk , 
a példa, ami re h ivatkozni lehetet t , amihez nye lvünke t , s t í lusunka t f r iss í teni eddig 
bizton f o r d u l h a t t u n k , ami t iszta f o r r á s volt. M á r ez s em az igazi, m á r ebben is 
csa lódnunk kell , m á r ez sem igazít el, ebben sem b ízha tunk? K i m o n d h a t a t l a n 
íróink felelőssége ezért is. Bízunk bennük , m á s t n e m tehe tünk . A m i n t a h a r a g 
a ború lá tás is rossz tanácsadó, m e r t letör, kedvrontó , cselekvésbénító, s van -e szá-
m u n k r a n a g y o b b veszély, min t a búsongó önmegadás és bele törődés? 



HAZAI TÜKÖR 

Tordaszentlászló és környéke 

Ez a környék nagy m ú l t ú t á j . Ismeretes , hogy ké tezer éven á t a Maros, Ara-
nyos és Szamos völgyét n e m a m a i nemzetközi m ű ú t vona la kapcsol ta össze, h a -
n e m be l jebb , a hegyek között, az Enyed—Kőköz—Torockó—Borév—Jára—Szent lász-
ló—Magyar lóna vonalon csat lakozot t a vá rad i úthoz. A r ó m a i a k is ezt az u t a t hasz-
ná l ták , ezért épí te t tek cas t rumot Gya luban , és n e m Napocán . I. László k i rá ly (tőle 
e r ed a f a l u neve) i t t v ív ta első csatái t a be to lakodó kunokka l , besenyőkkel , emlé-
két őrzi a kö rnyéken ta lá lha tó sok kis lapos kavics, amelye t a n é p Szent László 
pénzének nevez, s a To rda i -hasadék l egendá j a (Jókai is megír ta) , mely szerint a 
menekü lő k i rá ly mögöt t megreped t a föld, s e lválasz tot ta üldözőitől. De ott a 
kézze l foghatóbb emlék : a kö rnyék h a j d a n i tö r t éne lmi je lentőségének bizonyítéka, a 
Lé ta h a t á r á b a n m a g a s hegyormon emelkedő Ghéczy-vár , e r o m j a i b a n is pompás , 
büszke ép í tmény . 

A t á j é k fe j lődése n e m látványos, n e m épül t itt üzemóriás vagy h a t a l m a s 
völgyzárógát , n e m nőt t ki ú j vá ros a földből , mégis, ami tö r tén t az eltel t emberö l tő 
során , je l lemző módon t anúskod ik é le tünk a lakulásáró l . A n n á l inkább , min thogy 
i t t h á r o m ágazat , a szocialista ipar , a szövetkezeti nagyüzemi te rmelés és a régi 
k isparaszt i magángazdá lkodás egyarán t megta lá lha tó . S mindegy ikük vál tozása sa-
já tos képe t fest . 

Nyolc havasa l j i f a lu — Szentlászló, Magyar fenes , Románlé ta , Rákos, Magyar -
lé ta , Kisfenes, Hesdát és Sztolna — a lko t j a a községet. A fö ldek jórészt igen sová-
nyak , az V—VIII . ka tegór iába ta r toz tak , nemigen t u d t á k e l ta r tan i a lakosságot. E 
v idék népe emberö l tők óta vá l la l t r é szesmunká t t ávo labbi fö ldb i r tokokon, foglal -
kozott fuvarozássa l , erdőléssel , ház i ipar ra l , a szent lászlóiak és a fenes iek pedig 
év t izedek óta j á r n a k be Kolozsvárra , de e l ju to t t ak a messzi Bukares tbe , Bu d a -
pes t re , sőt Bécsbe, Pár izsba is. Ér thető , hogy a fö l szabadulás u t á n ez az á tvá l tás 
gyorsabbá vál t , s most m á r m i n d a nyolc f a lu f é r f i a i n a k többsége ipar i munkássá , 
részben pedig ké t lak i dolgozóvá lett. 

Kolozs megye 74 községe közül a t e rü le t nagysága szer int Szent lászló a ki-
lencedik (119 km2), népesség do lgában pedig a t izenki lencedik. (Más vonatkozású 
a d a t a i t az 1., 2., 3. t áb láza t tükrözi.) 

É rdemes r ámu ta tn i , hogy a lakosság 55 százaléka munkaképes , a nyugd í j -
k o r h a t á r o n fe lü l is dolgozók e csoport alig 4 százalékát a lko t j ák , a 16 éven fe lü l i 
d iákok pedig az összlakosság a l ig több m i n t 3%-á t je lent ik . A mezőgazdaságban 
fog la lkoz ta to t tak r é sza ránya 34%, ami az országos á t l agnak nagy jábó l megfelel . 
Megjegyzendő viszont, hogy h á r o m f a l u b a n — Kisfenesen , Hesdá ton és Sztolnán — 
a silány, e laprózot t , köves fö ldű f a l v a k b a n m e g m a r a d t az egyéni gazdálkodás . Az 
ak t ív lakosság 16%-a tanuló, „bedolgozó" nő, háziasszony. Szent lászló és Magyar -
fenes m á r a r é g m ú l t b a n is d i n a m i k u s a b b a n fe j lődöt t , min thogy a központban , az 
út m e n t é n helyezkedet t el, k ö n n y e b b e n a lakí to t ta k i a kapcso la tá t Kolozsvárral , 
Tordáva l , Gyaluval , de közre já t szo t t ebben sok egyéb tényező is. Hogy csak egyet 
eml í t sek: Szent lászlón az 1600-as évek elejétől ok i ra tokka l k i m u t a t h a t ó a n működö t t 
r e fo rmá tus , m a j d később á l lami népiskola . E ké t f a l u b a n a na tu rá l i s gazdálko-
dást m á r a m ú l t század végén fö lvá l to t ta az á ru te rmelés , meg indu l t a piacolás, s 
ez t a fo lyamato t a szövetkezeti á t a l aku lás csak fölgyorsí tot ta . A többi f a l u b a n az 
á t a l aku lá s jóval l assabban és később kezdődött , s a legnagyobb lendüle te t az eml í -
te t t ú tvona l 1970—1971-ben tö r tén t aszfal tozása ad ta . Et től kezdve va l amenny i f a lu t 
mene t r endsze rű b u s z j á r a t köti össze Kolozsvárra l . Korszerűs í te t ték a kis f a l v a k be -
kö tőú t ja i t is, és meg indu l t az ingázók serege a város felé. 

Ipar i egység csupán Szent lászlón működ ik . A kolozsvár-napocai bú to r - és 
kárpi tosszövetkezet 1963-ban létesí tet t i t t alegységet, amely t e rvé t évről év re tú l -
szá rnya l ja , és t e rméke i t fő leg Amer ikába , Hol landiába , F ranc iaor szágba száll í t-



1. táblázat Össz-
lakosság 

Korcsoportok szerinti megoszlás Össz-
lakosság Ebből - 1 6 1 6 - 2 4 2 5 - 3 9 

Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő 

Tordaszentlászló 1294 614 680 121 126 86 80 98 112 
Magyarfenes 1266 613 653 129 150 75 83 129 126 
Hesdát 995 520 475 143 127 81 73 105 81 
Kisfenes 938 476 462 124 106 73 71 102 110 
Románléta 615 297 318 57 59 35 42 58 53 
Magyarléta 603 302 301 46 59 43 26 67 60 
Sztolna 337 161 176 49 51 26 27 30 29 
Rákos 246 117 129 19 18 10 7 12 14 

Összesen 6294 3100 3194 688 696 429 409 601 585 

ják. 50 m u n k á s t foglalkoztat . Egy évt izeddel ezelőtt bővíteni szándékoztak, a helyi 
nép tanács ki is jelölte az ú j c sa rnok terüle té t , de a szövetkezet közpon t j a a ma i 
nap ig is kés lekedik a be ruházássa l . (Megjegyzendő: az mtsz szolgáltatási egysé-
geinek épí tése is évek óta késlekedik.) 

Sa j á to s e l térés muta tkoz ik a f a lvak ma i fe j lődésében . Új művelődés i ház 
Hesdát kivéte lével mindegy ikben épül t , de min thogy Szentlászlón, Magyar fenesen 
és Magyar l é t án elég tágas iskolát emel tek évt izedekkel ezelőtt, ott m a r a d t a régi 

ha j lék , a többi f a l u viszont modernebb , j obban berendeze t t iskolát kapot t . Szen t -
lászlón az orvosi r ende lő is régi, akárcsak, a szövetkezeti hálózat , amely j obbá ra 
40 évvel ezelőt t épü l t házakból á l l ; a ké t Lé tán , Kisfenesen, Hesdá ton és Rákoson 
m á r k o r á b b a n ú j üz le tházat emel tek , míg a szent lászlói t a l ig két éve ad t ák hasz-
ná la tba . Így a f a l v a k közti e l té rés n a p j a i n k r a lassan e l tűnik . 

Melyik f a l u népe n e m á l l í t j a magáról , hogy szorgalmas? E v idék lakosságát 
azonban a zord égha j la t , a sovány föld k ivéte les munkasze re t e t r e intet te . A szen t -
lászlói, fenes i ácsok, kőművesek évt izedek óta i smer t s zakemberek messzi fö ldön; 
ú j a b b a n v e n d é g m u n k á s k é n t sokan dolgoznak a ké t n é m e t á l l amban , cseh fö ldön 
vagy a távol i L íb iában . 

Sok t ek in t e tben kü lönböznek az egymáshoz közel eső fa lvak , de különösen a 
szövetkezet iek és a magángazdá lkodás t folyta tók. Az előbbi f a l v a k b a n al ig-al ig akad 
fér f i , ak inek n e lenne munkakönyve , ne vo lna va laho l a lka lmazásban . Csupán a 
mezőgazdaságból úgyszólván csak n é h á n y f é r f i él: az elnök, br igádosok, foga to-
sok, r ak tá rosok ; a dolgozó tagok többsége idős f é r f i és asszony. A magángazdák 
közül viszont sok idősebb és középkorú f é r f i csakis a fö ldművelésből él, s kü lönö-
sen az á l la t tenyésztésre fo rd í t nagy gondot; a m a g á n t u l a j d o n fo ly tán ők jobban 
r agaszkodnak a földhöz s a ve le j á ró é l e t f o r m á h o z A központi fekvésű , civilizál-
t a b b f a l v a k fé r f i lakossága v a l a h a mind ács, kőműves vagy kő fa r agó vol t ; n a p -
j a i n k b a n a f i a ta lok j ava része még ugyancsak é p í t ő m u n k á s n a k megy, de egyre 
több lesz közülük az ép í tő te lepeken sofőr, vi l lanyszerelő, vízvezetékszerelő, d a r u s 
stb. A p e r e m f a l v a k be já ró i közül az idősebbek és a középkorúak inkább f ö l d m u n -
kára , anyagmozga tás ra vá l la lkoznak, s csak a f ia ta l ság végez szakiskolát . 

Az ada tokból az is k iderü l , hogy sok a munkav i szonyban n e m lévő személy. 
E l l en tmond ez t a l án az előbb eml í t e t t szorga lmasságnak? Nem, de a z a z igazság, 
hogy ezek az építőik reggeltől estig dolgoznak, a vá roson éppúgy, m i n t o t thon a 
f a l u b a n és a környéken , be l fö ldön és kül fö ldön, s e lég jól keresnek. Csa lád juk 

2. táblázat Munkaképes 
korú 

összesen 

% 

A munkaképes lakosságból dolgozik Háztartásban, 
háztájiban 

% 

Munkaképes 
korú 

összesen 

% 

Összesen 

% 

Iparban és 
más ágazatban 

% 

Mezőgazda-
ságban 

% 

Háztartásban, 
háztájiban 

% 

Tordaszentlászló 694 54 523 75 432 82 91 18 174 25 
Magyarfenes 625 49 466 75 364 74 102 26 159 25 
Kisfenes 557 59 421 76 226 54 195 46 136 24 
Magyarléta 350 57 306 87 161 53 145 47 44 13 
Sztolna 185 55 167 89 73 44 94 56 18 11 
Románléta 363 59 343 95 146 43 197 57 20 5 
Hesdát 530 58 433 82 163 38 270 62 97 18 
Rákos 131 53 102 78 33 33 69 67 29 22 

Összesen 3438 55 2761 80 1598 58 1163 42 677 20 



t ag ja i n e m j á r n a k há t iparba , h a n e m a ház t á j i ban dolgoznak, va r rássa l , a lka lmi 
m u n k á k k a l g y a r a p í t j á k a ház jövedelmét . 

A lakosság m u n k a k u l t u s z a az egyén és a közösség anyagi és szellemi gyara -
podásával , a f a l u k é p á l l andó vál tozásával , a civilizációs igények kielégítésére f o r -
dí tot t összegek nagyságáva l és gya rapodásáva l is igazolható: 

Kiadott építési engedélyek 

A községnek összesen Ebből Tordaszentlászlónak 
1970 30 7 
1971 39 18 
1972 74 18 
1973 56 22 
1974 85 30 
1975 62 11 
1976 (augusztus 10-ig) 48 13 

Összesen 394 119 

Az u tóbbi ha t esz tendőben k iadot t építkezési engedélyek száma a l a k á s k u l -
tusz növekedésérő l és az építkezési r i t m u s á l ta lános gyorsulásáról is t anúskod ik , 
amihez nemcsak megfele lő anyag, pénz, de renge teg m u n k a , hozzáér tő s z a k m u n -
kás kell. U tóbb iakban i t t n e m szűkölködünk! Az egyén megsegí tésére összefognak 
a m u n k a t á r s a k , szomszédok, bará tok , rokonok, s a 3-4 lakrészes, összkomfor tos , 
ma m á r emele tes épü le t k a l á k á b a n he tek a la t t te tő alá kerül , s egy-két év a la t t 
l akha tóvá is vál ik . Épí tkezéskor a család m i n d e n jövede lmét a l akás elkészí tésére, 
berendezésére fo rd í t j ák , m e r t a f é r f i á l t a l á b a n n e m nősül meg, n e m a lap í t c sa lá -
dot, amíg 1-3 parket tes , c sempeká lyhás szoba, előszoba, csempés konyha , k ü l ö n 
csa tornázot t fü rdőszoba (ú j abban garázs is) n incs készen, s a j á t k iá l l í tású egy 

táblázat Foglalkoztatott munkaképes lakosság 
(Férfiak: 1 6 - 6 0 . nők: 1 6 - 5 5 év között) 

Állami 
és szövetkezeti 

alkalmazott 
Mtsz-tag Háztájiban 

dolgozik Egyéni gazda Magán 
kisiparos 

Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő 
Tordaszentlászló 311 112 3 67 1 19 9 6 9 
Magyarfenes 286 62 4 46 9 44 — — 10 2. 
Hesdát 120 43 — — — — 104 166 — 

Kisfenes 171 54 — — — — 70 125 1 -
Románléta 107 37 31 54 12 50 50 1 1 — 

Magyarléta 139 16 18 116 1 7 1 2 5 
1 

Sztolna 57 15 — — — — 28 66 — 1 
Rákos 31 1 9 7 6 42 3 2 — — 

Összesen 1222 340 65 290 29 162 215 368 26 4 

4 0 - 5 4 5 5 - 5 9 6 0 - 6 4 6 5 -
16 éven felüli 

diák 
Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő 

145 145 31 40 44 55 89 122 9 12 
129 123 30 33 42 47 85 85 19 12 
82 85 23 23 35 37 50 50 13 9 

103 79 19 33 16 25 39 38 22 20 
83 84 8 6 20 24 36 50 20 20 
66 71 17 15 18 15 45 55 16 15 
33 34 6 10 6 9 11 16 5 1 
37 45 6 5 13 14 20 26 5 4 

678 666 140 165 194 226 375 442 109 93 



szoba és k o n y h a a l e g ú j a b b d i v a t s ze r in t n incs b e b ú t o r o z v a . A t öbb i t a m e n y a s z -
szony „ h o l m i j a " teszi h a s z n á l h a t ó v á , o t thonossá , c sa lád iassá , l aká lyossá . 

A régi f a l u k é p n y o m a i t Szen t l á sz lón és M a g y a r f e n e s e n egy re i n k á b b csak a 
középü le t ek , a f a l u m ú z e u m a , Ba lázs P é t e r és G y ö r k ö s M á n y i A l b e r t h a n g u l a t o s 
vászna i , i l l e tve J o b b á g y S á n d o r és Lász ló I m r e m ű v é s z f o t ó i őrz ik . M é g a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú u t á n e m e l t h á z a k is r e n d r e l e v e t i k régi k ö n t ö s ü k e t , k i b ő v ü l n e k , á t -
a l a k u l n a k . S a j n o s , ez a n a g y kü l ső m e g ú j u l á s kevese t ő rzö t t m e g Ka lo t a szeg e v i -
d é k é n e k ép í tésze t i s t í lusából , e rede t i mego ldása ibó l , a f a - és k ő f a r a g ó m e s t e r e k , 
v a s m ű v e s e k d ísz í tőe lemeiből , minit ahogy az ú j Ko lozsvá r is e rdé ly i h a g y o m á -
n y a i n k b ó l . S z o m o r ú b b , hogy ezeke t a l ényeges j e g y e k e t s e m a f a l u r e n d e z é s i t e r -
vek, s em a k iv i t e lező s z e r v e k és egységek n e m vesz ik f i g y e l e m b e , s e n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n e g y r e t ö b b a s a b l o n h á z , a be ton t ö m b h á z a k t ó l á t v e t t ép í tésze t i m e g o l d á s 
és díszítés. 

E l l e n b e n ö rvende t e s , hogy ez t a kü l ső e l szegényedés t , seké lyessége t egyre i n -
k á b b e l l ensú lyozza a r e n d e z e t t u d v a r és a m e g m ű v e l t ke r t , a l akásbe l ső d ísz í tésé-
b e n a l á t s z a t r a te tszetős , de h i t v á n y , g y a k r a n k ü l f ö l d r ő l behozo t t v á s á r i h o l m i k 
m e l l e t t a he ly i v a r r o t t a s - s z ő t t e s k é z i m u n k a , f é m d o m b o r í t á s , nép i k e r á m i a , s 
m i n d g y a k r a b b a n egy-egy jó kép . Az iskola n e v e l ő m u n k á j a e r e d m é n y e k é n t a m e n y -
asszony h o z o m á n y á b a n ú j b ó l he lye t k a p a m a g a kész í t e t t e v a g y r e n d e l t he ly i szőt -
tes, ka lo taszeg i v a r r o t t a s n e m c s a k díszítő, h a n e m h a s z n á l a t i t á r g y k é n t is. 

A civi l izációs f o k r ó l n y ú j t k é p e t az a t é n y is, hogy a község m i n d e n t i zen -
egyed ik g a z d a s á g a r e n d e l k e z i k v a l a m i l y e n személy i t u l a j d o n ú g é p j á r m ű v e l , de M a -
g y a r f e n e s e n m i n d e n nyo lcad ik , Sz to lnán m i n d e n t izedik , T o r d a s z e n t l á s z l ó n és M a -
g y a r l é t á n p e d i g m i n d e n t i z e n e g y e d i k g a z d a s á g r a j u t egy személygépkocs i , i l l e tve 
m o t o r k e r é k p á r . E g y e d ü l H e s d á t o n n incs egye t len személyi t u l a j d o n ú g é p j á r m ű 
sem, u g y a n i s i t t a m a g á n g a z d á k t ö b b r e é r t é k e l i k m é g a l ábas jószágo t , m i n t a k i s -
kocsi t . v a g y ak i szer t t e t t r á , v á r o s r a köl tözöt t . 

F a l v a i n k l a k ó i n a k k u l t u r á l i s s z in t j é r e , sze l lemi i génye i r e a r á d i ó - és t v - k é s z ü -
l ékek számábó l , v a l a m i n t a s a j t óe lő f i ze t é sek a d a t a i b ó l is k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . Á l t a -
l á b a n m i n d e n g a z d a s á g b a n , c s a k n e m m i n d e n c s a l á d b a n t a l á l h a t ó v a l a m i l y e n „ h í r -
közlő" eszköz. H e s d á t o n a z o n b a n m á s a he lyzet . A 256 g a z d a s á g a l ig f e l é n e k v a n 
t v - v a g y r á d i ó k é s z ü l é k e , s az á l t a l á n o s i s k o l á s o k n a k is c sak k e v é s s záza l éká t t u d j á k 
r á b í r n i s a j t ó e l ö f i z e t é s r e ; az i lyen cé l ra k i a d o t t összegnek m é g n i n c s he lye a leg-
t ö b b csa lád kö l t ségve té sében , h a p e d i g k é r i k : „há t a d j o n a z á l l am, vagy f i zes sék 
ki a t a n á r o k " — v é l e k e d n e k . 

Személyi tulajdonú gépjárművek 

Gazdaság Személygépkocsi Motorkerékpár 
Tordaszentlászló 522 33 13 
Kisfenes 292 8 3 
Hesdá t 256 — 

Románlé ta 186 8 8 
Magyarléta 177 8 3 
Sztolna 74 4 3 
Rákos 91 3 — 

Magyarfenes 440 34 19 

Összesen 2038 98 49 

Bejelentett rádió- és tévékészülékek 

Rádió Tv Összesen 
Tordaszentlászló 226 135 361 
Kisfenes 34 21 55 
Hesdát 31 10 41 
Románléta 40 22 62 
Magyarléta 67 72 139 
Sztolna 58 34 92 
Rákos 7 7 14 
Magyarfenes 230 191 421 

Összesen 693 492 1185 



Sajtóelőfizetések 

Összesen Ebből 
román nyelvű magyar nyelvű 

Tordaszentlászló 427 43 384 
Kisfenes 181 181 — 

Hesdát 86 86 — 

Románléta 124 124 
Magyarléta 210 12 198 
Sztolna 94 87 7 
Rákos 102 102 — 

Magyarfenes 399 9 390 
Összesen 1623 644 979 

Amikor Magyar lé tán a pos taf iók t isztviselőjénél a s a j t ó t e rmékek i rán t i igény-
ről é rdeklődtem, leánya, az V—VIII. osztályos t anu lók anyanye lvű iskoláz ta tásá t 
el lenzők egyik h a n g a d ó j a az Előre és a Falvak Dolgozó Népe előfizetői t á b o r á n a k 
gyarapodásá t azzal indokol ta , hogy a t e r j ede lmesebb lapszámú ú j s ágba többe t és 
j o b b a n lehet csomagolni a m u n k á b a m e n ő f é r f i aknak . 

A magángazdá lkodás t fo ly ta tó f a l v a k b a n á l t a l ában kevesebb a tévé és a rádió, 
jóval gyérebb az ú j s á g - és könyvolvasók száma. Persze, n e m mind ig a mennyiség 
a fontos. E lő remuta tó jel, hogy Hesdát kivételével a község m i n d e n á l ta lános isko-
lása előfizet va lami lyen gyermeklapra . 

A gazdá lkodásmód—kul tú ra—éle t fo rma összefüggését kü lönben jól tükröz i a 
szövetkezeti és a k isparaszt i f a l v a k különbözősége más t é ren is. A szocialista nagy-
üzemmel rende lkező f a lvak iskolá iba pé ldáu l rendszeresen és eléggé fe lkészülve 
j á r n a k a gyermekek , míg a magángazdák még sű rűn f o g j á k be őket o t thoni m u n -
k á r a , s a leckekészí tésnél nem sok segítséget n y ú j t a n a k nekik. Ezekben a f a l v a k b a n 
a szekták is té r t hód í t anak . Je l lemző például , hogy a magyar lé ta i szektás magya r 
szülők n e m a d j á k gyermeke ike t a szentlászlói i skolába V—VIII . osztályos a n y a -
nye lvű okta tás ra , h a n e m egy hasonlóan szektás r o m á n f a luba kü ld ik , ,h i t tes tvé-
reikhez". Sa jnos , az á l ta lános iskola e redményei t r o n t j a a IX—X. osztályosok és 
a nagyobbak ingázása. Az au tóban a gye rmekek a nagyokka l együt t isznak, k á r -
tyáznak , d u h a j k o d n a k , alig egyévi vá rosba j á rás m á r meglátszik r a j t u k . 

A hagyományok és a szocialista korszerűség szel lemében szervezet t iskolai 
tevékenységen, a tanszemélyze t szakmai-pedagógia i fe lkészül tségén, a csa ládban, 
a szülőkben és a t anu lókban k ia lakul t érvényesülés i törekvéseken, a jobb tanulás i 
módszereken túl a jó t a n u l m á n y i e lőmenetel és gyakor la t i képzés egyik döntő 
tényezője a t anu lók osztályonként i l é t számában keresendő. A kics iny osz tá lyokban 
ugyanis a t anórákon több idő ju t a közepes és a gyenge t anu lók fogla lkoz ta tására , 
képzésére, el lenőrzésére, nevelésére. 

A jelenlegi l íceumi felvétel i rendszer v i lágosan bebizonyí tot ta a szülök és a 
t anu lók előtt , hogy csak a fe lkészül t diák, a ve r senyképes f i a ta l é rvényesü lhe t , 
i l letve j u tha t az óha j to t t pá lyá ra vagy munkahe ly re . De az is sokakban tudatoso-
dott, hogy az anyanye lvén t anu l t f i a ta l — minthogy ké t - vagy többnye lvű műve l t -
séget szerzett — jobban megá l l j a helyét mind a l íceumi ok ta tásban , mind pedig a 
munkahe lyén , különösen akkor , ha a kibocsátó iskola legalább a je l lem k ia l aku-
lásáig f igye lemmel kíséri volt d iák ja i t , s környezetével együt t a p e r m a n e n s nevelés 
és az ak t ív közművelődés részesévé t u d j a tenni . Ennek e l lenére a község t e rü le tén 
még más nézetekkel is ta lá lkozunk. A nemzetiségi t u d a t sorvadásá t , a fe j lő-
désben való l emaradás t , a torzulás jeleit m u t a t j a az a tény, hogy a k ö n n y e b b é r -
vényesülés r eményében , rábeszélésre vagy az okta tó-nevelő t evékenység i r án t i 
igénytelenségből f a k a d ó a n a szülők és a gye rmekek egy része l emond az a n y a -
nyelvű gimnáziumi, m a j d l íceumi oktatásról . I lyen pé ldákka l — tisztelet a k ivé-
te leknek —, min t m á r eml í te t tem, i n k á b b a szektás Magyar lé tán ta lá lkozunk, 
ahonnan az 

1972/73-as tanévben 7 általános iskolai tanulóból 5 
1973/74-es 6 4 
1974/75-ös 4 4 
1975/76-os 8 ,, 7 
1976/77-es 5 5 
1977/78-as 16 13 
1978/79-es 8 7 

összesen 54 45 



azaz, c sak az u to l só h é t t a n é v e t véve s z á m í t á s b a , a t a n k ö t e l e s f i a t a l o k t ö b b m i n t 
83%-a n e m j á r t a n y a n y e l v ű i sko lába , n o h a a községben — T o r d a s z e n t l á s z l ó n é s 
M a g y a r f e n e s e n is — nyolcosz tá lyos m a g y a r t a n n y e l v ű i sko la m ű k ö d i k , n a p o n t a 
többször i a u t ó b u s z j á r a t s az i ngázó t a n u l ó k n a k a központ i i skola kö l t s égve té sében 
az ingázás i ö sz tönd í j b iz tos í tva v a n . A f e n t i h ú s z t a n u l ó szülei m é g a f a k u l t a t í v 
a n y a n y e l v i o k t a t á s l ehe tősége i t s em igény l ik a szecseli i s k o l á b a j á r ó g y e r m e k e i k 
s z á m á r a . E m i a t t a n y a n y e l v i m ű v e l t s é g i g é n y ü k a n e g y e d i k e lemi osz tá ly s z i n t j é n 
m e g r e k e d , s o k a n e l f e l e j t e n e k m a g y a r u l í rn i é s o lvasni , s h a k é s ő b b p é l d á u l m ű -
k e d v e l ő k é n t s ze repe lnek , a s z í n d a r a b t a n u l á s t a n y a n y e l v ű o l v a s á s t a n í t á s s a l kel l k e z -
d e n i ü k a t a n í t ó k n a k . S a j n o s , n e m kezdet i , h a n e m é v t i z e d e k r e v i s s z a n y ú l ó j e l enség 
ez M a g y a r l é t á n . K ö v e t k e z m é n y e ez a n n a k is, hogy a f a l u t an í t ó i n e m t u d t a k hosz-
s z a b b i d ő r e gyöke re t e r e sz t en i o t t , s a fe le lősség sok t e rhé t , m e g b í z a t á s á t v á l l a l ó 
e l ö l j á r ó k k á lenni , a k ö z m ű v e l ő d é s t á l l andóvá , az a n y a n y e l v i m ű v e l t s é g e t az egyén 
szükség le t évé t enn i . 

A VII I . o sz t á ly t végze t t ek a p á l y a v á l a s z t á s b a n á l t a l á b a n a szü lök t a n á c s á t v a g y 
az e lőbb i ko rosz t á lyok p é l d á j á t köve t ik . A d ö n t ő é r v a f e j l e t t e b b a n y a g i c iv i l i -
záció b iz tos í t á sa é r d e k é b e n a m i n é l n a g y o b b p é n z k e r e s e t i lehetőség, m é g ha a v á -
lasz to t t s zakképes í t é s t n y ú j t ó i skola v a g y m e s t e r s é g k ö v e t e l m é n y e i n i n c s e n e k is 
m i n d i g ö s s z h a n g b a n a h a j l a m m a l , a képességgel . A l eg többen K o l o z s v á r - N a p o c a 
i sko lá iban , ipa r i l í c e u m a i b a n f o l y t a t j á k t a n u l m á n y a i k a t , és n y e r n e k szakképes í t é s t . 
A r e á l — h u m á n p r o f i l ú l í c eumoka t , a z é r t e lmiség i h i v a t á s t m é g a k i v á l ó képességű 
t a n u l ó k közül is kevesen v á l a s z t j á k , a mezőgazdaság i s zak l í ceumró l , a m e z ő g a z d a -
s á g b a n va ló e lhe lyezkedés rő l h a l l a n i s e m a k a r n a k , a n n a k e l l enére , hogy l e g t ö b b j ü k 
m u n k á b a á l l á s a u t á n s e m a v á r o s t v á l a s z t j a á l l a n d ó l a k h e l y ü l , h a n e m v á r o s i a s o d ó 
f a l v a i n k a t . 

A f e n t i e r e d m é n y e k e l l e n é r e az i p a r i l í c e u m o k vagy s zak i sko l ák I X — X . o s z -
t á l y á b a n t a n u l ó d i á k j a i n k j ó r é széné l a z i n d í t á s és a k i t e l j e sedés , a z a l a p o z á s és a 
neve lés be te tőzése , a szocia l i s ta e t i ka é s m é l t á n y o s s á g elvei é s e r e d m é n y e i közötti 
d i s z h a r m ó n i a igen s z e m b e t ű n ő . O k a n e m c s a k a z é le tkor i s a j á t o s s á g o k b a n kere-
sendő, h a n e m neve lésük , e l l e n ő r z é s ü k h i á n y o s v o l t á b a n , a k ibocsá tó és a befogadó 
iskola közöt t i k a p c s o l a t h i á n y á b a n . E z é r t h a a csa lád , a fa luközösség , a kibocsátó  
i skola k ö z ö m b ö s v a g y n e m e l é g f igye lmes , az egy -ké t é v előt t i , a z e rkö lc s i - e t ika i 
n o r m á k a t k o m o l y a n vevő , s z o r g a l m a s és közösségi é l e t e t é lő i t t hon i d i á k , ha k ö t e -

A községben végzett növendékeink pályaválasztási tükre 

VIII. 
osztályt 

végzettek 
összesen 

Reál — 
humán Ipari Szakisko-

lában 
Munka-
helyen 

szakképe-
sítettek 

Szülei 
egyéni 

gazdasá-
gában 

dolgozik 

Kimaradt 
lecsúszott, 
kidobták 

VIII. 
osztályt 

végzettek 
összesen 

líceumban 
folytatja tanulmányait 

Munka-
helyen 

szakképe-
sítettek 

Szülei 
egyéni 

gazdasá-
gában 

dolgozik 

Kimaradt 
lecsúszott, 
kidobták 

1976/1977-ben 

Tordaszentlászló 16 6 8 — 2 — — 

Kisfenes 12 1 5 — 3 3 — 

Hesdát 24 1 20 — — 3 1 
Magyarfenes 15 - 14 - 1 — — 

Összesen 67 8 47 - 6 6 
1 

1977/1978-ban 

Tordaszentlászló 16 1 15 
1 

Kisfenes 14 — 13 — 1 — — 9 
Hesdát 26 — 24 — 1 1 

1 

Magyarfenes 21 — 21 — — - — 

Összesen 77 1 73 - 2 1 2 

1978/1979-ben 

Tordaszentlászló 6 1 4 1 — 
— 

Kisfenes 16 6 10 — — 
— 

Hesdát 32 1 31 — 
— 

Magyarfenes 18 4 14 — - - -

Összesen 72 12 59 - 1 - — 



lességére f igye lmezte t jük , ha a közösségi m u n k á b a vagy a közművelődésbe a k a r j u k 
bevonni , azzal védekez ik : „Ezt n e k ü n k n e m mondták , n e k ü n k ez n e m kötelező, tő-
lünk ezt n e m kér i az iskolánk, mi m á r n e m t a r t o z u n k ide" stb. Ennek a szemléle t -
módnak a k ia laku lásáva l p á r h u z a m o s a n fe j lőd ik vissza művelődési igényűk is. 
1973—1976 között a tordaszent lászlói iskolából ipar i l í ceumba és szakiskolába be ju to t t 
29 ingázó diákból a l ig 18-nak v a n o lvasólapja a községi könyv tá rban . Lap ja ikon 

egy-egy szakkönyv vagy k a l a n d r e g é n y c íme ta lá lható . Színházba, o p e r á b a kevesen 
j á r n a k , ped ig a s z ínházku l tú r ának Szentlászlón jó h a g y o m á n y a van. Igényük leg-
f ennebb a gépzenére, a gépi szórakozásra korlátozódik, s az idegen zene h a t á s á r a 
gyermekkor i népda l i smere tük passzívvá lett, a közös éneklésben is l eg fe l j ebb né-
h á n y magya r nó tá ra t e r j e d , pedig a szentlászlói e m b e r tud, szeret énekelni , s 
gyekszik a l k a l m a t is t e remten i a nótázásra . Lakoda lomkor , ha a f ia ta l p á r t a 

f a l u n végigkísérik, az i f j a k m á r n e m t u d n a k belekapcsolódni a násznép énekébe. 
Noha KISZ-tagok, az ingázás mia t t szervezeti életet nem élhetnek, az i t thoni KISZ-
szervezethez n e m ta r toznak , a helyi közművelődési é le tbe kevesen kapcso lódnak be, 
s így műve lődésükke l „két szék közt a pad a l a t t " m a r a d n a k . Nem ké te lkedem a b -
ban, hogy így is jó szakember ré , szorgalmas m u n k á s s á vá lnak , de v a j o n mi lyen 
meggyőződésű ember , á l lampolgár lesz be lő lük? V a j o n n e m éppen ez a d iszhar-
mónia lesz n ih i l i zmusuk fo r r á sa? De mi t is v á r h a t u n k a hangsúlyozot tan ok ta tás -
központú iskoláktól , amelyek t an t e rvében a kötelező angol és f r anc ia , i l letve orosz 
és német nye lv mel le t t n e m ju t kötelező óraszám az anyanye lv és i rodalomtaní tás , 
a nemzetiségi művel t sége t is megalapozó, erősítő és betetőző nevelés számára , vagy 
h a sohasem kérd ik meg, mi t v á r a f a lu vagy a nagyobb közösség i f j ú v á serdül t , 
l eendő á l lampolgárá tól . M o n d a n o m sem kell , hogy sok f ia ta l indí tó i skolá já t csak 
é v e k múlva t u d j a ér tékelni , amikor r ádöbben , hogy lemarad t . Szerencsére ekkor 

aztán „gőzerővel", sokszor m á r a ka tona i szolgálat te l jes í tése u tán p róbá l j a pótolni 
a mulasztás t . Nem fe l e j the t em egyik mérnök je lö l t d iákom szavai t : „Nagyon s a j -
ná lom, hogy n e m tudok magyar i rodalomról , művészetről , tö r téne lemről elbeszél-
getni a 11-es számú Líceumban végzet t főiskolás ba rá tommal . " Ezzel f ü g g össze 
a könyv szerepének növekedése a f a lu életében. Nem áll t m ó d o m b a n a község 
m i n d e n f a l u j á b a n fe lmérn i a könyvek számát , a személyi k ö n y v t á r a k i ránt i igényt, 
s m e r t könyvesbol t csak a községközpontban van, megf igyeléseim csak Tordaszen t -
lászlóra kor lá tozódnak. Mint ahogy a szövetkezeti könyvesbol t á ru fo rga lmábó l is 
k i tűn ik , a könyvvásá r l ás egy lakosra ju tó é r téke a megyei 9 le jhez viszonyi tva nö-
vekvőben van. Tordaszent lászlón 10 leiről 13 lejre , községi sz inten 3,15 le j ről alig 
4 le j re eme lkede t t az 1976-os esztendőben, de a könyvesbol t így sem te l jes í te t te 
könyve ladás i tervét , noha — fe lmérése imből t u d o m — minden iskolás gyermek csa-
l á d j a rendelkez ik 25—100 kötet ig t e r j e d ő személyi könyv tá r ra l , s 1976 f e b r u á r j á b a n 
csupán a 16-os lé tszámú VII. osztá lyunk 103 kötet könyvet vásárol t . Még többet 
is ve t tek volna, ha l ega lább az a j á n l o t t házi o lvasmányok, i l le tve nemzetiségi 
könyvk iadásunk é r tékesebb kötetei kel lő menny i ségben e l ju to t t ak volna fa lus i 
könyvesbo l tunkba . 

Amihez n e m j u t hozzá az ok ta tás és a könyv ú t j á n , azt a szentlászlói e m b e r 
— gye rmek és fiaital, nő és fé r f i — öntevékeny közművelődéssel pó to l j a f a l u j a 
ku l tu rá l i s igényeinek és lehetőségeinek szint jén. A község nyolc i sko l á j ának 24 
p ion í rkörében 238 pionír és nem pioní r t anu ló t evékenyked ik h a j l a m á n a k , é rdek lő-
dési körének, gyakor la t i és ku l tu rá l i s képzés igényének megfele lően, s a húsz m ű -
kedve lőkor 389 d iák jábó l m i n d e n évben sokan j u t n a k el a megyei vagy az országos 
versenyekre . A nyolc művelődés i o t thon 21 ku l tú rc sopor t j a 304 műkedve lő t tömörí t 
o lyan együttesbe, m i n t a tordaszent lászlói da lkör és a fúvószenekar , a m a g y a r f e -
nesi vegyeskar , a hesdát i női dalcsoport , a szentlászlói és a magya r f enes i sz ín já t -
szás, ahol a közművelődés rég tú lnőt t kampány je l l egén , a többség belső szükség-
letévé vált , amihez hasonló igényt p r ó b á l u n k k ia lak í t an i a község többi fa lva i -
b a n is. Csak az utolsó két esz tendőben, amely 1969-hez viszonyítva n e m je len t csú-
cso t , a községközpontban éven te 34, a községben 170-et megha ladó közművelődési 
e s emény t és 16 292 résztvevőt t a r t a n a k nyi lván. Mindez a közművelődésér t külön 
n e m d í jazo t t 38 pedagógus vezetésével valósul t meg. 

A t á r s a d a l m i é le t erkölcséről, a szocialista e t ika köve te lménye inek be ta r t ásá ró l 
a község lakosai á l ta l e lkövete t t k ihágások és bűncse lekmények száma, i l letve 
ezek elkövetőinek a lakosság számához viszonyí tot t száza lékaránya is tá jékozta t . 

A tö rvénysér tések nagyobb száza lékát azokban a f a l v a k b a n követ ik el, ahol 
a ku l tu rá l i s neve lőmunka még mind ig kampány je l l egű , s a köve te lmények mögöt t 
m a r a d , ahol a közművelődés n e m vál t belső szükséglet té, á l landó tevékenységgé, 
vagy ahol bizonyos anyagi k ö r ü l m é n y e k szorí tása tapasz ta lha tó . Különösen szem-
be tűnő az e rdőkihágások és a fa lopások nagy száma, a m i n e k oka e lsősorban a 
fa lusi lakosság tüze lőe l lá tásának megolda t lansága , i l le tve a tűz i fa á r á n a k roha -



mos emelkedése a piacon. A közvagyont megkáros í tók m i n d e n f a l u b a n e lő fo rdu lnak , 
a k á r szövetkezetesí tet t a mezőgazdasága, aká r nem. 

A község népmozga lmi helyzete vál tozatos képe t muta t . Az ada tokbó l meglepő 
el térés derü l ki ; egyes f a l v a k lakossága, h a lassan is, de gyarapodik , másoké vi-
szont a p a d ; egyesekben a nők v a n n a k többségben, másho l a f é r f i ak . Mindez t ö b b 
okra veze the tő vissza. A p e r e m f a l v a k lakossága fokozo t tabban költözik a vá rosba , 
míg a szent lászlóiak és a fenes iek mérséke l tebben . Minthogy á l t a l ában a f é r f i a 
mozgékonyabb elem, azokban a f a lvakban , a h o n n a n nagy az e lvándor lás , n ö v e k -
szik a nők a ránya . 

Jel lemző, hogy a magángazdá lkodó f a l v a k o n az öreg és középkorú n e m z e d é k 
ragaszkodik a földhöz, az á l la t tar táshoz, a f i a t a l ság épp el lenkezőleg: elveti a k is -
parasz t i gazdálkodás t és é le t fo rmát , s h á t a t fo rd í t a f a lunak . A rákos iak közt akad , 
aki 6—8 b iva ly t is t a r t igen szép haszonnal , pompás vi l laszerű házaka t ép í tenek 
beton- és vaskerí téssel , h a t a l m a s istállóik, csűr je ik is vannak , de kevés a gyer-
mek, e löregedik a fa lu , az i f j ú s á g e lhagyja . Összegezésként e lmondha tó : a szaporo-
dás központi f ekvésű f a lva inkban , á l t a l ában az anyagi civilizáció m a g a s a b b f o k á r a 
ju to t t he lységekben stagnál , a község hegyek közé dugott p e r e m f a l v a i b a n a lassú 
e lvándor lás következ tében i n k á b b csökkenő t endenc iá t muta t . Ennek e l lenére a la-
kosság é le te rősnek mondha tó , sőt a pe r emfa lvakbó l — kevesebb számarányuk , a 
születések csökkenése vagy s tagná lása e l lenére is — a községközpont fe lé t e r j e sz -
kedő képe t muta t . Különösen szembetűnő ez a je lenség a nem termelői m u n k a k ö r ö k 
és a vezetői á l lások betöl tésében. Az utolsó két esz tendőben Tordaszent lász lón az 
át lagos é le tkor 71 esztendő. 

Rákos kivéte lével „egyke" vagy „egyse" kevés van ! Csép Sándor kalotaszegi 
t v - f i l m j e egykea lanyáu l Tordaszent lászlót a k a r t a vá lasz tani , amikor azonban fo r -
ga tás ra ke rü l t vo lna a sor, ö römmel á l lap í to t ták meg, hogy a 21-es lé tszámú első 
osztályban mindössze egyet len egyke volt, de így j á r t u n k a többi osztá lyban is. 
I n k á b b „ket tőke" a divat. R i tkább a három- , s nagyon kevés a négygyermekes csa-
lád, m e r t a megismer t anyagi ku l t ú r a sz in t jé t csak így t a r t h a t j á k fenn . Négyen 
felül i gye rmek inkább a p e r e m f a l v a k b a n vagy a havasró l leköltözött csa ládokban 
fo rdu l elő. 

A le lk ia lka t u ra lkodó vonása f a l v a n k é n t vál tozik. A peremhelységekben az 
iskolázot tság e l lenére is é rvényesü lnek a t á r s ada lmi előítéletek, az elvont p rob lé -
m á k i rán t i csökkentebb fogékonyság, a központi f ekvésű f a l v a k b a n kevés kivétel le l 
az óvatosság, másko r meg a hangu la t i e lemek tú l tengése a je l lemző a cselekvés 
i r ány í t á sában ; sokat a d n a k a lá t sza t ra m e g ar ra , hogy ki mi t mond. Az érze lmi-
akara t i é le tben többségében eszes, t anu lékony , le leményes, ipar i h a j l a m ú , k e d é -
lyes, v i d á m nép fe l lépése hangu la t i l ag i rányí to t t , a k r i t i kában bátor , de e lemző 
önb í rá l a t r a kevésbé képes. I n k á b b megbízható ; az összefogó közösségi e szmékér t 
csak akkor lelkesedik, ha é r te lmét l á t j a , h a e lö l járó vezetői következetesek, igazsá-
gosak, n e m rész reha j lók vagy e l fogul tak. De elég egy rossz indula tú szóbeszéd, 
fé l reér tés , in t r ika , b i za lmuk meginog, rögtön gyanakvóak lesznek, megá l lnak a 
cselekvésben, vagy az illető személy ellen fo rdu lnak . 

A h a g y o m á n y szel lemében a szent lászlóiak megsüvegel ik az „idegent", h i sz -
n e k a szavának , ha kevésbé iskolázott is, m i n t ők vagy min t a m a g u k f a j t á j a . Azt 
t a r t j á k , hogy „még az ördögnek is gyer tyá t kell t a r tan i" . Á l t a l ában v o n a k o d n a k 
a vezetői tisztségtől, a felelősségtől, s ezért engednek m a g u k elé m á s o k a t 
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SZEMLE 

Egy tolmács hűtlen hűsége 
Gondolatok a könyvtárban 

Köszöntöt tük, m e g ü n n e p e l t ü k a r o m á n és a román ia i magya r s a j t óban egy-
hangú lag a For rás -nemzedékekbe l i „f ia ta l" köl tők Bal teş—Kántor - fé le szép antoló-
giáját*; h a jól emlékszem, e l sóha j to t tuk , hogy b á r igaz vo lna a c ímben hangozta to t t 
jelző (a köte t megje lenésekor a Forrás könyvsoroza t t izennyolc, a Forrás-jelenség 
— h a szabad így neveznem az első és az összes további Forrás-szerzők, főleg 
köl tők je lentkezését — huszonegy esztendős volt , s a legidősebb szerző negyvenöt 
eves); és megá l lap í to t tuk , egyetér tve az előszót szignáló K á n t o r Lajossa l , hogy a 

, , f ia ta l" jelző mégis a n n y i b a n lét jogosul t , amenny iben egykori s az u t ánpó t l á s 
révén mindenkor i f ia ta lságot je lent , és n e m anny i r a életkort , m i n t i n k á b b a t t i tű -
döt. Elégtétel lel nyug táz tuk , hogy a For rás - j e l enség a m a g a jelenségszerűségében 
j u tha t végre t u d o m á s á r a a r o m á n közönségnek (egyes Forrás-szerzőket , köl tőket és 
prózaírókat , m á r sokszor fo rd í to t t ak románra , mindezen ese tekben azonban a 
r o m á n közönség csak egy-egy önál ló tehetséget i smer t meg, aki vagy érdekel te , 
vagy nem); elégtétellel o lvas tuk a r o m á n l apokban a Forrás f e l fedezésének örven-
dező hangja i t , különösen ahol az örvendezők ö römét nemcsak az esztét ikai gyö-
nyörűség táplá l ta , h a n e m főleg a r o m á n i roda lom f i a t a l j a i — az előbbi é r t e l emben 
vet t f ia ta lok, a Luceafărul sorozat szerzői — s a „ for rásosok" szellemi rokonságá-
n a k a fe l ismerése , az az é lmény, amelye t s z á m u n k r a az Építő Amfion** meg je lenése 
hozott t i zenhá rom évvel k o r á b b a n ; s mindezek közepet te döbbent meglepetéssel 
á l l tunk Tudor Bal teş s í r j áná l . Már n e m szor í tha t tuk m e g a kezét h a r m i n c h é t köl-
tőnk to lmácso lásának ba rá t i gesztusáért , s n e m ü l h e t t ü n k le vele nyelvi , sti l iszti-
kai és egyéb szakmai rész le tkérdéseket v i t a tn i ; a veszteség f á j d a l m a nagyle lkűvé 
te t t vele szemben, s fordí tói m u n k á j a minőségét egyhangúlag éppoly m a g a s szin-
tűnek mond tuk , i l letőleg h a g y t u k h inni , hogy m o n d j u k , m i n t nagy és merész vá l -
lalkozása erkölcsi nemességét . 

I t t az ide je er rő l az oldalról is szemügyre venn i az antológiát . Nem min tha 
l e j á r t vo lna a kegyele t ha tá r ide je , de éppen m e r t n e m j á r t le — és m e r t a fordí tói 
f á r a d s á g l egmagasabb fokú megbecsülése az, h a komolyan vesszük. Ha é rdemesnek 
t a r t j u k az ú j nyelv i genezis e redménye , az ú j ve r sek fölé ha jo ln i , s azokat olyan 
beha tóan vizsgálni , m i n t egy-egy f ia ta l t eo re t ikusunk — doktorá ló vagy csak 
á l lamvizsgázó — egy-egy klasszikus kö l tőnk vagy í rónk va l ame ly szövegének sze-
miot ikai mezőit . S egyál ta lán , i de je ú j r a meghonosí tani a még mind ig k r i t i kának 
nevezet t publ ic iszt ikai t evékenységben a komolyságot , a szakmaiságot , az é r t éke -
lésnek hitel t és a lapo t adó mű- és fő leg szövegelemzést, ve rsek és fo rd í t á sok kr i -
t i k á j á b a n főleg az u tóbbi t ; i de j e észrevenni , hogy miközben a szöveg t u d o m á n y a , 
a közlés m i n t t echn ika e lmélete rohamosan fe j lőd ik (egyelőre mé lyebb e m b e r i 
t a r t a l m a k a t mel lőző műszaki t udománykén t , egyedül a közlés módjára koncen t -
rálva), az i roda lmi jelenséget ér te lmezni , magas szinten ú j r a f o g a l m a z n i h ivatot t 
k r i t i kában épp a közlés mód jáva l , a „ h a r m a d i k je l rendszerbel i" k o m m u n i k á c i ó 
lényeges sa já tosságáva l tö rődünk a legkevesebbet . Persze n e m fogom ezt a h iányt 
eppen én — egy másik fo rd í tó — és éppen Tudor Bal teş i t t szóban forgó to lmá-
csolásai kapcsán pótolni , m á r csak azér t sem, mivel e ford í tások részletes elem-
zésre t ámaszkodó ér tékelése a r o m á n k r i t i kának vo lna a f e l ada ta ; ami re vá l la lko-
zom. mindössze annyi , hogy a nye lv i smere t s a köl tők i smere te ket tős i l letékessé-
gével n é h á n y szemponto t p róbá lok szolgáltatni egy i lyen, va lahol t a l á n m á r ké-
szülő ér tékeléshez. 

* Tineri poeţi maghiari din România. Generaţia Forrás. O antologie de Tudor Balteş. Editura Dacia. 
CIuj-Napoca, 1979. 

** Építő Amfion. Fiatal román költők verseiből. Összeállította és az előszót írta Vasile Nicolescu. 
Irodalmi Könyvkiadó. Bukarest, 1967. 



S z á m u n k r a ennek az lesz a haszna, hogy m e g t u d j u k , mi lyen művészi sz inten 
j e l e n n e k meg i t t r o m á n nye lven a For rá s -nemzedékek költői. S hogy e n n e k az 
a l a p j á n a kötet v i sszhangja i t helyesen ér te lmezzük. Mindegyik kö l tőnk egy-egy 
s a j á t és egy közös-sa já tos é le térzés szen t j ánosbogár - fény je le i t kü ld i a v i lágűrbe , 
s ha ezek v a l a h o n n a n v i sszasugarazódnak egy földi közösségnek, az a közösség 
ket tős va lenc iá jú je leket fog fel ; az eredet i je lekhez t á r su l a tükröző fe lü le t sa-
já tossága . 

Elejétől végéig o lvasva a Tineri poeţi maghiari din Románia-t, h a r m i n c h é t o lyan 
köl tő áll e lénk, a k i k n e k tehe t sége körü lbe lü l e g y f o r m a — m i n d a milyenség, m i n d 
pedig a nagyságrend tek in te tében . Ez utóbbi mé rcé j e Tudor Bal teş költői tehetsége; 
nyi lvánvaló, hogy saját magát n e m tud t a tú l szá rnya ln i akkor sem, a m i k o r pé ldáu l 
Szi lágyi Domokost to lmácsol ta . (Műfordí tói t e l j e s í tmény — furcsa , de így v a n — 
csak akkor n ő h e t a ford í tó s a j á t költői tehe tségsz in t je fölé, ha elég t e r j e d e l m e s 
m u n k á r ó l v a n szó; a z é r téke t i lyenkor nagyrész t éppen a t e r j e d e l e m hordozza 
e p i k u m vagy f i lozof ikum f o r m á j á b a n , s ezt á t m e n t h e t i az a jó, egyenle tes költői 
középszint is, amely tíz zseniális verssor ra l n e m t u d n a megbirkózni . ) I t t rövid 
versekke l van dolgunk, a nagyobb lélegzetű poémákbó l i s — ami lyen pé ldáu l a 
Bartók Amerikában — csak részle teket k a p u n k ; a köte t t ehá t néhány köl tőnket 
„lefokozza", bá r ko rán t s em annyi ra , hogy az é rzékeny olvasó ta lá lkozása ve lük 
ne m e n j e n é lményszámba . M á s köl tőket viszont „megemel" a fordí tó , és ez is 
te rmészetes , ez sem tö r t énhe t másképp ; senki sem fog egy ve r se t rosszabbul tol-
mácsolná, m i n t ami lyen jó — azonos t a r t a l m ú és f o r m á j ú — ve r s meg í rá sá ra 
képes, csak m e r t a szerzőt a le lke mélyén k i sebbnek érzi m a g á n á l m i n t költőnél . 

Ez a n e m e s műford í tó i m a g a t a r t á s („mindenki t és m i n d e n t a lehető legjob-
ban, legszebben fordí tani") o lykor a r ra készte t te Balteşt , hogy a viszonylagos h ű -
ség h a t á r á n belül ot t is va lahogy köl tő ibbre hango l j a a szöveget, ahol ez n e m 
let t volna szükséges. „Vi l l any lámpákka l á lmodot t , s ú j házsorokkal" , m o n d j a pél-
dául Lász lóf fy A l a d á r (a t ény leg f ia ta l , huszon-egynéhány éves, a mai energ ia -
gondokról még mi t sem se j tő Lászlóffy Aladár ) egy pásztorról , de Bal teş ezt, úgy 
látszik, p róza inak érezve, egyszerű v i l l any lámpák helyet t — pedig i t t éppen ez az 
igaz és poétikus — e lek t romos csi l lagzatokat á lmod ta t a pász tor ra l („Visă conste-
laţii electrice, ş i rur i noi de clădiri"). Ezt a pé ldá t csak szembeszökő vol ta mia t t 
idéztem, a kö l tő ibbre hangolás e l j á r á s á t Bal teş t öbbny i r e f i n o m a b b a n , alig te t ten 
é rhe tő módon végzi, min t pé ldául a következő ké t Hervay-sor f o rd í t á s ában : 

A felnőtt embert úgy ledönti a lábáról 
a sóvárgás, hogy le kell ülnie egy kőre 

— ahol csak a Hervay- fé le lehető legegyszerűbb, l eghé tköznapibb , élőbeszédbeli 
szórend megvál toz ta tásával , régiesre-válasz tékosra véte lével igyekszik a fo rd í tó 
köl tőibb lenni a szerzőnél : 

Pe omul matur tînjirea aceasta îl doboară, 
încît să se aşeze trebuie pe-o piatră. 

S ami a to lmács részéről merő jószándék, igényesség a m a g a p r o d u k á l t a szöveg-
gel szemben, ami Lász ló f fy t az e lőbb látott ese tben lényegileg n e m — vagy al ig — 
ér in te t te , az a Hervay-verse t , Hervay-köl tésze te t m á r - m á r mi lyenségében vál toz-
t a t j a meg; e ve rsek poézise éppen a legprózaibb sorok, a „ tőmonda tok" mögül röp-
pen fel, oly vá ra t l anu l , m i n t az a b l a k p á r k á n y r a szá radn i t e t t mosogatórongy fölöt t 
a z égre ra jzo lódó sz ivárvány — s ha merő jószándékból színes ke lmével cseré l jük 
ki a rongyot, kevésbé t öneményes lesz a v a r á z s l a t 

Hadd legyek azonban igazságos, és m u t a s s a k r á a r ra , hogy néha célt ér a jó-
s z á n d é k is. J ancs ik pé ldáu l köz tudot tan halk, visszafogott , t a r tózkodó költő, ak i 
mind ig kevesebbe t mond, m i n t a m e n n y i t gondol, sej t , érez (a köl tők gye rmekbe teg -
sége a fo rd í to t t e l j á rás , a puskapor ellövöldözése, gyakran vak tö l tényekke l ) ; s ezért 
J ancs ik ha lk verse iben m i n d i g — vagy többny i r e — ott borzong va lami „szöveg-
mögött i" . To lmácsunk , a lka lmas in t at tól va ló fé l tében, hogy ezt n e m t u d j a vissza-
adn i , de k i tűnő érzékkel „fogva" a jelenséget, behozza a szövegbe, ami t csak be 
t u d hozni. E n n e k a ké t sornak az á tköl tése pé ldáu l : 

szakadékok, vizek, halálos mélyek 
fölött kecsesen ível át az élet 



ahelyett , hogy min t az eredeti, egy jelzős szerkezettel célozzon tapinta tosan a ha-
lálra, egyenesen és szokat lanul — Jancsiktól szokat lanul — erőtel jesen m o n d j a ki 
a „szövegmögöttit": 

peste al morţii hău, prăpăstii, ape, 
suav viaţa trece prin arcade 

— sőt, amin t lá t juk , a feláldozott meta forá t is pótol ja egy másik metaforával . 
Jancs iknak ez a verse (Híd) egyike a Balteş által mintaszerűen, veszteség nélkül 
tolmácsolt daraboknak , egy másik pedig (Máglyahalál előtt mondhatta valamelyik) 
a r r a ad a lka lma t a műfordí tónak , hogy egy szinte megoldhata t lan fe lada to t oldjon 
m e g Ez utóbbi vers mind ta r ta lmával -hangula táva l , mind sora inak szabályos 
drámai j ambusáva l tudatosan Madáchra emlékeztet , ami t szemléltessen i t t csak 
ez a négy sor: 

Hogy mindazt lássák, érezzék és értsék, 
ami az életem értelme volt, 
meg kell gyújtani ezt a végső máglyát. 
— Hát köszönet, Prométheusz, a tűzért! 

Balteş i t t v i r tuóz egyszerűséggel ta lá l ta meg a n n a k a mód já t , hogy sugal l ja a „kul-
turá l is szövegmögöttit" (a re j te t t u ta lás t egy klasszikusunkra, a m i távoli össze-
függések érzésével dús í t ja a verse t az olvasóban); ő is Madáchra , illetőleg a román 
fordí tás i rodalom klasszikus da rab já ra , Goga Tragédia- fordí tására emlékeztet egyik-
másik remekbe sikerül t részletével: 

Să vadă şi să simtă, să-nţeleagă 
ceea ce vieţii mele sens i-a dat, 
ăst rug din urmă trebuie aprins 

— s csak az a kár , hogy a következő sort r i tmikai lag is megbotlaszt ja , fé l re is ér t i : 
„Deci pen t ru foc îţi mul ţumesc eu, Prometeu!" (Ilyen félreér tések sa jnos még 
a k a d n a k a kötetben, amelyen fordí tó ja , előszóírója, szerkesztője, műszaki szer-
kesztője, fedőlap- tervezője és ha rminché t szerzője mel le t t t izennyolc a rcképra j -
zolója is név szerint fel van tüntetve, egyedül a szövegösszevetője nincsen — s 
ebből az gyanítható, hogy ilyen munka tá r sa n e m is volt.) 

Persze a „kul turál is szövegmögötti" érzékeltetése nem mindig s ikerül to lmá-
csunknak sem; sok esetben ez n e m is lehetséges. Szilágyi Domokos egy-egy olyan 
be l te r jes célzását például, min t az „égiekkel játszó földi tünemények" , b izonyára 
nem t u d j a soha senki más nyelvre, m á s kul turá l i s közegbe átül tetni , csak gépiesen, 
másodlagos jelentéséhez képest vérszegény elsődleges jelentésében („apariţi i terestre, 
jucîndu-se cu cerul", f o rd í t j a akkurá tusan Balteş). Ebből a t anu lság az, hogy 
azokat a verseket , ame lyekben ilyen részletek vannak , bölcsebb let t vo lna kihagyni 
a válogatásból; egészében ilyen például Kirá ly László kísértet ies verse, az Em-
lékmű, amelynek az olvasó pontos és szép tolmácsolását t a l á l j a a kötetben, de 
ahhoz, hogy kísértetiességét a csont ja vele jében érezze, tudnia kel l egy adag 
magyar i rodalomtörténetet , mégpedig abból is a „tények mögöttit". 

Dacára annak , hogy Tudor Balteş ford í tásában — egyetlen személy, tehetség, 
inte l lektus fo rd í t á sában — harminché t köl tőnk hol felülről, hol alulról közele-
d ik összértékük középarányosához, bizonyos nagyságrendi különbség mégis érzik 
közöttük (s nemcsak az antológiába bevet t versek számában, amiben inkább a 
válogatást végző vagy i rányí tó Kántor Lajos ér tékelése ju t kifejezésre). S az így 
esetleg fe lá l l í tható — de i t t most nem felál l í tandó — ér téksorrend nagyjából meg-
felel a valóságosnak, éppen csak az ingadozások ampl i túdója kisebb; ez amellet t 
is, annak el lenére is így van , hogy a ha rminché t költő az egyéni jegyek, stiláris 
és egyéb sajátosságok, egyszóval a milyenség tekinte tében ugyancsak közeledik 
egymáshoz. 

Néhány példát erre is fel kell hoznom. E pé ldáka t úgy válogat tam, hogy a 
műfordí tói m u n k a különféle nehéz vagy kényes helyzeteit, gyakoribb hibalehető-
ségeit mutassák. 

A legegyszerűbb (ámbár nem a legkönnyebb) nehéz helyzet az, amikor a 
tolmácsolandó költő egyéni jellegzetessége — sti láris jellegzetességről beszélek — 
egy sa já tos szóhasználatban r e j l ik (vagy éppenséggel szóalkotási kedvben); amikor 
a fordí tó olyan szavakkal , kifejezésekkel t a lá l j a szemben magát , amelyeket ha 
megért , csak a szövegösszefüggésből ér t meg, s amelyeket az tán éppolyan egyé-
nien kellene tolmácsolnia, ha lehetne. A b a j az, hogy n e m lehet, hiszen a költő 



egy-egy le leményé t helyet tesí tő fordí tói le lemény, bá rmi lyen „szolgálatkész", még i s 
a ford í tó s a j á t j a ; o lvas tán-ha l l a tán n e m i s m e r j ü k fel az i smerős költőt. 

Istennek hagytunk, 
mi „nyista gádzsók" 

— erről a két sorról pé ldáu l mindenk i rög tön tud j a , hogy Palocsay Zsigmond va l a -
melyik verséből való. Bal tes- fé le megfe le lő je viszont éppúgy lehe tne Bar t i s Fe renc , 
Elekes Fe renc és m é g n é h á n y m á s szerző ké t so rának to lmácsolása: 

Te-am ţinut de dumnezeu 
noi, „colo nişte moftangii" 

— sőt az eml í te t t köl tők közül éppen Palocsay az, ak i re az u tóbbi két sor a leg-
kevésbé je l lemző (hangulat i szempontból ; a r ró l i t t nem is szólva, hogy a „nyis ta 
gádzsók"-at a to lmács gyökeresen félreér te t te) . Palocsay sa já tos mi lyensége az 
ú j nyelvi közegben al ig ju t szóhoz, és így ő a l ighanem a legkevésbé hasonl í t 
ö n m a g á r a a Tineri poeţi maghiari din România-ban. Látszik, hogy az ő ese tében 
m á r a vá logatás fő elve i n k á b b a fo rd í tha tóság volt, m i n t a ve rsek jel lemző vol ta ; 
s ami je l lemző m a r a d t a kö te tbe ke rü l t ve r sekben , a n n a k csak a fo rma i részét 
— a szöveg tördelését , r enge teg í rás je lé t — lehete t t á tmen ten i , szorosan nye lvhez 
kötöt t különlegességét nem. Sie tek leszögezni azonban, hogy ez n e m Tudor Bal teş 
h ibá ja , m i n t ahogy az s em az ő á t lagon fe lül i é rdeme, hogy to lmácso lásában pé l -
dául a Homok a bőröndben, Kenéz Ferenc verse , te l jes m é r t é k b e n az eredet i 
r a n g j á n áll, és mi lyensége sem másul . Mindez nagyrészt a köl tőkön f o r d u l t meg, 
s gyakor la t i lag azon, hogy mi re b íz tak több üzenetet , szavaik é r t e lmére -e vagy 
hangu la t á ra . 

Nehéz helyzet az is, m ikor a szavak rejtett információtartalmat ho rdoznak 
(nem függe t lenü l mondo t t tu la jdonságaik tó l ) , ami t fe l kel l fedezni és vissza kell 
adni ; az első a nehezebb dolog, a másod ik ra mind ig akad megoldás. Fáb ián S á n -
dor itt következő négy so rában pé ldáu l : 

Úgy látszik, bennünket kisér 
egész nap ez a kicsi szél; 
fáradt, nincs kedve sepregetni 
a telep szenes útjait — 

a to lmács n e m fedezi fe l a „telep" és a „szenes" szavakra — és egyedül csak 
ezekre — bízott igen fon tos in fo rmác ió t : azt, hogy a költő és tavaszi gal lycsokrot 
cipelő szere lmese egy meglehetősen komor ipari tájban ö rvendeznek egymásnak 
(ez a kon t ra sz tha tá s a ve r se t erősen megemeli) , s egy poétikus, de je lentés te len és 
ezért je len tékte len környeze tbe helyezi a ve r s „szereplői t" : 

Se pare că întreaga zi 
ne însoţeşte vîntu-acesta lin; 
e obosit, nu are chef să măture 
înnegritele drumuri. 

Ez bizony h iba ; a vers lényeges t a r t a lmi e l emmel lett szegényebb. S a h iba r i t kán 
szokott egyedül járni . Ta lán ugyanaz a p i l lana tnyi f igyelmet lenség tette, hogy a 
szépen megoldot t első ké t sor u t á n (ki t ud l j a , menny i f á r a d s á g fekszik benne), 
a h a r m a d i k sor r i tmika i l ag kissé bot ladozóan „ jöt t ki" ; i lyesmi F á b i á n n á l soha -
sem fo rdu l elő, nek i a j a m b u s min tegy másod ik anyanye lve — s ezér t n e m egy 
sor megbot lásá t r e k l a m á l o m itt, h a n e m az ő költői milyensége megvál tozását , el-
mozdulásá t a f i a t a l a b b a k felé, ak ik n e m sokat tö rődnek a prozódiával . 

Fu tó lag megeml í t em még a nehéz he lyzetek között azt is, m ikor egy-egy szó 
vagy sz in tagma pontos jelentésárnyalatát kel l v isszaadni ; mikor ez fon tosabb az 
egész ve r s le lk i ismeretes fo rd í tásáná l , m e r t i t t fészkel a ve r s lelke. Ha pé ldául 
Szilágyi Domokos a „szerelmesek szép, meztelen, sú ly ta lan ünnepe i t " egy v e r s e 
vége felé, egy szemlá tomás t összegző sorban, „ér te lmes csodának" nevezi, há t a k -
kor érezni kell , hogy az „ér te lmes" jelző a ve r s kulcsszava, ezt kell abszolút pon-
tosan to lmácsolni (milyen jól k i fe jez i ez az egyet len szókapcsolat a m i n d e n k o r 
racionális , még m a j d a kétségbeesésben is rac ionál is költőt!) — s n e m lehet „mi-
racol înţe lept"-et , „bölcs csodát" csinálni belőle. N e m lehet, mondom, de a r o m á n 
szövegben ez á l l ; lehet tehá t , csak szabad n e m let t volna . Ugyanebben a versben , 
pá r sorra l f ennebb , az i t t világűr é r t e lemben haszná l t „űr" szót Bal teş „vid"-nek 



f o r d í t j a ; ez csúnya melléfogás, mégsem akkora h iba egy kö l tő -műford í tó részé-
ről, min t az „ér te lmes csoda" és a „miracol în ţe lep t" között az á rnya l a tny i — a 
versnek egy m á s vi lágnézet i á rnya l a to t adó — eltérés. Szilágyi milyensége, sa já tos -
sága a szóban fo rgó ve r s ( Ü n n e p e k ) esetében je lentősen megmásu l ; az ő kr i s tá -
lyossága is az amorf milyenségi középarányos fe lé mozdul , ami t m á s ve r sek ese-
tében egy m á s tényező, a Bal tes-féle tolmácsolások gyakori formai hű t lensége 
ugyancsak elősegít. 

Hadd szól jak végül h a r m i n c h é t köl tőnk lelkes, igyekvő to lmácsának erről az 
é r the te t len igénytelenségéről s a j á t m a g á v a l szemben (hacsak n e m ar ró l v a n szó, 
hogy a t a r t a lom lehető legte l jesebb á tmen tésé re koncen t rá lva bizonyos fo rma i 
e lemeket egyszerűen n e m is vet t észre, s n e m a k a d t u tó lag sem, ak i ezekre f igyel-
mezte t te volna). A f o r m a h ű s é g a versek to lmácsolásának azon a sz in t jén , amely a 
műfordítás neve t igényli a m a g a számára , m ind a magyar , m ind a r o m á n i roda-
lomban kötelező; szakmai becsület dolga is, hogy a n n a k a versnek, a m e l y n e k va la -
milyen kötöt t m ű f o r m á t adot t a költő, mikor megí r ta , ne csak egy hozzávetőleges 
nyers ford í tásá t t együk le az olvasó asz ta lá ra ; s h a m á r versekkel fogla lkozunk, 
va l amiképpen az is becsület dolga, hogy fel té telezzük, hogy a f o r m a i e lemeknek 
van funkc ió juk , van cé l juk , hogy ve lük te l jes a vers — ebből pedig az következik, 
hogy h a egy ve r s más nye lven va ló megszóla l ta tásá t úgy a d j u k el ve r s fo rd í t á skén t 
(sorokra, szakaszokra tördelve, vers f o r m á t adva neki), hogy a saját f o r m a i ele-
mei t mellőzzük, n e m hanyagságot köve t tünk el, h a n e m hamis í to t tunk . Lehete t len , 
hogy Balteş mindez t ne t ud t a volna. S lehetet len, hogy aki i lyen feszes r i tmusú 
és sűrű r ímelésű Szi lágyi-verssorokat , min t ezek: 

Jaj istenem, a világ 
kinek szoros, kinek tág, 
jaj de szoros a világ, 
csontig hatol, velőt vág 

i lyen pontosan, m i n d e n szempontból hűen , telibe ta lá lóan, b r a v ú r o s a n fo rd í to t t : 

Vai, doamne, această lume 
cui e strîmtă, largă cui e, 
lumea, vai, cit e de strîmtă, 
pînă-n oase ţi se-mplîntă 

— lehetet len, mondom, hogy ez a mes te r ien verselő költő ne t ud t a vagy ne a k a r t a 
volna pé ldáu l ezeknek a Hervay - so roknak : 

Milyen könnyű lenne sárkányt eregetni, 
vele minden gondot szélnek riasztani, 
minden vidámságot fennen zizegtetni — 

ugyancsak a népköltészet től kölcsönzött , a magya r és a román népköl tésze tben kö-
zös, m i n d k é t nye lven egya rán t te rmészetes r i tmusá t á tvenn i és r ep roduká ln i , és 
ér the te t len , mié r t ad ta he lyet te ezt a lapos és pontoskodó fo rmá t l anságo t : 

Ce simplu-ar fi să înălţăm doar zmei, 
cu ei deodată gîndul în cele patru vînturi, 
bucuriile noastre să murmure sus 

— hacsak, i smét lem, n e m az tör tén t , hogy a m a g y a r szöveget Bal teş e l fe le j te t te 
hangosan fe lolvasni magának , itt és mindenho l , ahol i lyen meglepő, bán tó fo rma i 
hűt lenségen f o g h a t j u k r a j t a . S m é g jó néhány helyt r a j t a f o g h a t j u k . Igen, így tör -
tént , így kel le t t t ö r t énn ie : szegény Bal teş gyak ran elsül lyedt a szövegek é r te lmé-
nek megfe j tésében , e n n e k az á tü l te tésében, és a f o r m a i lyenkor te l jesen kieset t a 
lá tóköléből . S ebben az esetben a szövegösszevető dolga le t t vo lna a h ibá t fe l fe -
dezni, jelezni, k i j av í t á sá t kérn i (Balteş, ahogy i smer tem, há lás lett vo lna ér te) ; 
ha n e m volt szövegösszevető, t ehe t t e volna ugyanez t a szerkesztő, t ehe t t e vo lna a 
versek válogatója , az előszóíró, t ehe t t e volna Bal teş aká rme ly ik m a g y a r b a r á t j a , 
hogy az é rdeke l t köl tőkről — az élőkről — n e is szól jak; sokan f e l e lünk ezér t az 
i m m á r végleges mulasz tásér t . 

Ta lán m é g a könyv technika i szerkesztője is felel . Mer t n e m t u d o m pé ldáu l , 
hogy Balteş jelezte-e a Harminckét sor a boldogságról c ímű Szilágyi Domokos-vers 
fo rd í t á sának benyú j to t t kéz i ra tán , hogy — min t a szerző — két sort megtör , s 

ezeknek a második felét „beütve" kell szedni, anny iva l bennebb , amenny i az első 



felsor hossza; n e m tudom, jelezte-e, de h a jelezte, akkor a nyomda i szerkesztő n e m 
törde l te t te b e n n e b b a ké t másod ik fé lsor t ; tény , hogy a boldogságról szóló h a r m i n c -
két sor a könyvben (Treizeci şi două de rînduri despre fericire) h a rmincnégy sza-
bályos sorból áll. 

Mindezekből , azt hiszem, magá tó l adód ik az elmélet i — kr i t ika i és i roda lom-
tör téne t i — konklúzió, v a l a m i n t az erkölcsi tanulság . H a d d f o g l a l j a m össze azon-
ban én is mindez t néhány m o n d a t b a n . 

H a r m i n c h é t köl tőnk, a For rás -nemzedékek l eg jobb ja i r o m á n nye lvű b e m u -
tatása je lentős esemény; nagy lépés az egymás megismerésének szükségszerűen a 
jobb megér tés felé vezető ú t j á n . Tudor Bal teş és K á n t o r L a j o s — s ve lük együt t 
a Dacia Könyvk iadó — vál la lkozása t ehá t több, m i n t i roda lmi t e t t : erkölcsi-poli-
t ikai t e t t is. Meg kell j egyeznem viszont, hogy ami a k iadó t illeti, e te t te é r téké-
kéből soka t levon a szűkösen m é r t pé ldányszám. 

M a g u k a költők, m i n t az e lőbbiekben i l lusz t rá l tam n é h á n y példával , n e m 
mindig reá l i s n a g y s á g r e n d j ü k e t nye r ik el a to lmácsolásban, s a j á tos mi lyenségük 
sem mind ig é rvényesül ; ki miné l k i emelkedőbb vagy különlegesebb, anná l nagyobb 
veszteség éri. De min t nemzedék , m i n t i rodalom, ez a h a r m i n h é t költő n e m r a n g -
ján a lu l szerepel Tudor Bal teş an to lóg iá jában , s a közös életérzés, amelye t így 
vagy amúgy kódolva sugároznak , hi te lesen szólal meg r o m á n u l is. Mivel azonban 
kol lekt ív é le térzés van, kol lekt ív köl tői-művészi t e l j e s í tmény nincsen, m i n d e n k é p p 
jobb le t t vo lna az Építő Amfion m i n t á j á r a anto lógiá t szerkeszteni ; a b b a n (sajnos, 
csupán elvileg, gyakor la t i lag n e m elég következetesen) m i n d e n köl tőt m á s - m á s 
köl tő-fordí tó szólal ta tot t meg, sőt lehetőleg rokon a l k a t ú költő, s e z az egy to lmács 
ese tében é r t h e t ő un i fo rmizá lódásnak e le jé t vet te . 

S végül az erkölcsi t anu l ság : a Tineri poeţi maghiari din România lehetet t 
volna sokkal jobb is, m i n t ami lyen lett — s ez r a j t u n k múlot t , sokunkon. Fel kell 
i smernünk , hogy — írók, költők, műford í tók , szerkesztők — kissé e l idegenedtünk 
egymástól és magunk tó l ; hogy n e m tö rődünk eléggé egymás m u n k á j á v a l , s m á r 
a r r a sem vagyunk elég kényesek, hogy mások hogyan r e p r o d u k á l j á k és f o g a d j á k 
a mi m u n k á n k a t ; hogy m i n é l többet szava l juk a „dolgozni csak pontosan, szépen"'-t, 
anná l kevésbé tesszük. 

Veress Zoltán 

Vallomás a földekről 

Az a l á b b közölt szöveg kéz i ra ta 1978 
jú l iusában é rkeze t t szerkesztőségünkbe, 
t ehá t szerzője n e m lehe te t t t ek in te t te l 
o lyan je lentős önéle t í rásokra , m i n t a 
Koppantó és m á s kötetek. A megké-
set t közlést az is időszerűv teszi, hogy 
időközben a Fekete ugar szerzője ag-
r á r m é r n ö k i a r a n y d i p l o m á t kapot t , az 
oklevél megszerzésétől e l te l t 60 év a la t t 
végzett m u n k á j a el ismeréséül . (A szerk.) 

„Földműve lőnek szüle t tem, az vol t az 
a p á m is, az vol t m i n d e n ősöm" — í r j a 
Kozán I m r e önéle t í rásának* első sorai -
ban . És m á r ezzel megjelöl i a kötet he-
lyét: is a n á l u n k az u tóbbi évt izedben 
meg je l en t (és csak he t i lapokban, folyó-
i r a tokban közölt egyes részle tekből is-
mer t ) azonos m ű f a j ú számos m ű kö-
zött, h iszen azok szerzői t öbbny i r e m u n -

* Kozán Imre: Fekete ugar. Kriterion Könyvkiadó. 
Bukarest, 1978. 

kásmozgalmi m ú l t t a l rendelkez tek , a 
közelmúl t poli t ikai é letében szerepet 
já t szot tak (Balogh Edgár , Bánya i Lászió, 
Demete r János, Kacsó Sándor , Nagy 
Is tván, Veress Pál , Kovács I s tván és 
mások), s néhány kivétel lel m á r h iva-
tásos tol l forgatók, amikor v isszaemléke-
zéseik megí rásához hozzákezdenek. 
Mondan iva ló juk ger incében is többnyi -
r e a fe l szabadulás előtti poli t ikai élet áll, 
a l eg több jüknek eddig meg je l en t kötetei 
a másod ik v i l ágháború befe jezésé t köz-
ve t lenül követő hónapokka l záru lnak . 

Kozán I m r e köte te ké t szempontból is 
különbözik ezektől. Egyrészt ö nem vet t 
részt a p á r t f e l szabadu lás előt t i tevé-
kenységében, másrész t az é le tu ta t sz inte 
a köte t meg je lenésének p i l l ana tá ig (pon-
tosan 1977-ig) le í r ja , a m i k o r m á r nyolc-
van esztendő ál l mögötte. 

A v i l ágnak a b b a n a zaklatot t zugá-
ban , ahol Kozán I m r e életét leélte, 
nyolcvan év a la t t sok minden tör tén t . 



Hogy csak az egyén és a közösség életé-
ben legfon tosabbaka t eml í t sük : ké t v i -
lágháború , t öbb ha ta lomvál tozás és egy 
tá rsada lmirendszer -vá l tozás . Hogy i lyen 
a lapvető vál tozások közepet te va lak i t á r -
gyilagos maradhasson , n e m k ö n n y ű do-
log. Ezért va l l j uk azt , hogy annak , ak i 
i t t önéle t í rásra vál la lkozik, nagyon sok 
mindenne l számot kel l vetnie. Elsősor-
b a n azzal, hogy mi az, a m i az í rásból 
k i m a r a d v a n e m vá l toz t a t j a úgy m e g a 
kor ra jzo t , hogy a n n a k va lósághűsége 
megkérdője lezhe tő legyen. Mer t a kor -
r a j z leszűkítése, egyes embercsopor tok 
szempont jábó l je lentős események, he ly-
zetek b e m u t a t á s á n a k mellőzése oda ve -
zethet, hogy az emlékező szerző úgy jár , 
m i n t az a szakíró, ak i a h a l a k életéről 
ér tekezve, szóval s em tesz eml í tés t a víz-
ről. Az önéle t í rás t ehá t nagyst í lű laví ro-
zás az „e lmond jam, ne m o n d j a m , és ha 
e lmondom, hogyan m o n d j a m ? " buk ta tó i 
között . 

A le lk i i smereten ny i lván úgy is lehet 
könnyí ten i , hogy azt m o n d o m : a mai i f -
júság a k k o r is t a n u l h a t é le tpá lyámból , 
ha n e m a te l jes egészet l á t j a , h a n e m csak 
egyes részeit . Persze ezeknek a részek-
n e k lehetőleg je l l emzőknek ke l l lenniök 
az adot t sz ínhelyre és korra . Mer t senki 
n e m él t ü v e g b u r á b a n semmilyen ko rban , 
t ehá t é l e t ú t j á r a meghatá rozók vo l tak a 
tör ténelmi , t á r sada lmi , polit ikai, gazda-
sági és családi kö rü lmények . 

Mindezeket f igye lembe véve, Kozán 
I m r e önéle t í rásá t megelégedéssel kell fo-
gadnunk , m e r t a hi teles kép n y ú j t á s á r a 
i r ányu ló jószándékot n e m v o n h a t j u k ké t -
ségbe, még akkor sem, ha i t t -ot t h i ány-
é rze tünk t á m a d a sú lypontok megfele lő 
elhelyezését i l letően. Amikor a Fekete 
ugari mér legre tesszük, azt sem fe le j t -
h e t j ü k el, hogy a szerző cél ja — még h a 
ezt n e m is foga lmazza meg ilyen konkré -
t a n — s a j á t é l e t ú t j á n a k b e m u t a t á s á n kí-
vül, e lsősorban a csíki mezőgazdaság 
nyolc évtized a la t t meg te t t ú t j a fon to-
sabb szakasza inak fe lvázolása volt. A 
termelés technikai , mezőgazdasági , igazga-
tási ké rdések mel le t t a gazdaságpoli t i -
ka i aké is, hol bőkezűbben, hol s z ű k m a r -
k ú b b a n adagolva a részleteket . S min -
dig megtűzde lve egy kis l í rával , ba l la -
dai hangula t ta l . Pé ldáu l amikor a r ró l ír, 
hogy m á r t ízéves k o r á b a n rész t vesz a 
szénacs iná lásban, így f o l y t a t j a : „A d u r -
v á n f a r ago t t szá l fákból összeácsolt csűr 
ot t az e rdő szélén m a málna i l l a tú mese-
pa lo ta nekem. I t t h á l t u n k t ízen-húszan, 
sokszor ké t hét ig is, ide menekü l tünk , ha 
eget - fö ldet rázó nagyidő j ö t t Es ténként , 
amikor be l enyú j tóz tunk a f r i ss havas i 
szénába, megbomlo t t ak az é le tek boglyái, 
mesék, b a l l a d á k szület tek. A le lkek t a -
risznyájából e lőkerü l t az öröm, a bá -
na t . . . " 

(Hogy ebben a foga lmazásban m e n n y i 
a része Kassay Miklósnak, azt n e m tud -
juk, m e r t szerepét a kö te t végleges fo r -
m á b a öntésében csak ennyi jelzi a belső 
bor í tón : „Itt m o n d o k köszönetet Kassay 
Miklósnak, ak i visszaemlékezéseim jelen 
f o r m á j á n a k k ia l ak í t á sában ha tha tós se-
gí tségemre volt . — K. I.") 

Kozán abból i ndu l ki, hogy nek i e l eve 
hisz az olvasó; n e m ke l l á l l andóan b i -
zonyí tania : a m i t áll í t , az igaz. Pé ldáu l 
nemhogy pontos bibl iográf ia i ada toka t , 
de még a nevé t s em emlí t i a n n a k a lap-
nak, ame lybő l a következőket idézi: „A 
székelységnek gazdasági és közgazdasági 
nyomorúsága i vannak , amelyeke t n e m le-
he t le lkes fe lh ívásokkal , haza f i a s f r áz i -
sokkal, humbugos ki te lepí tésekkel meg-
oldani ." El kel l h i n n ü n k , hogy i lyen pon-
gyola szöveg va lóban meg je l en t va l ame-
lyik korabel i l apban , m e r t u t á n a j á r n i — 
a l ap nevének , a cikk megje lenés i ide jé-
n e k i smere te né lkü l — t ú l kö rü lményes 
volna. Ezér t a legcélszerűbbnek látszik 
úgy fogadni a kötetet , m i n t a háborúbó l 
megté r t had f i elbeszéléseit, ami t a h a d -
tör ténész ugyan kor r igá lha tna , de a ha l l -
gatóság élvez. Mer t a ha l lga tó f a n t á z i á j á t 
a hősi t e t t ek és a m e g f u t a m o d á s o k é r -
deklik, s n e m ju t eszébe ezekkel k a p -
csolatosan fe l t enn i (magának) a ké rdés t : 
v a j o n a had f i s z á m á r a sok é l m é n y t n y ú j -
tó hábo rú igazságos vol t -e? 

A csíki mezőgazdálkodás e redménye-
sebbé té te léér t fo lyta to t t százéves hábo-
r ú nevezetes csatái vo l tak a sar lóról a 
kaszá ra va ló á t térés az a ra t á sná l , a csép-
hadaróró l a lovas j á rgányra , m a j d a tü -
zes gépre való á tvá l tás a cséplésnél, a 
tagosí tás a t e rü le t - és b i r tokrendezésné l , 
a feke te ugar fe lszámolása, vetésforgó 
bevezetése az üzemszervezésben, a gyep-
gazdálkodás ésszerűsí tése a havas i gaz-
dá lkodásban és így tovább. Mindezek 
Kozán I m r e életében — és jórészt h a t -
ha tós közreműködéséve l — m e n t e k v é g -
be Csíkban. Ezekről a szerző n e m krono-
lógiai sor rendben , h a n e m min tegy visz-
szapi l lantó tükörbe t ek in tve számol be. 
A f i a t a l abb nemzedékekhez tar tozó olva-
sók s z á m á r a ezek nagy része agrá r tö r -
téne t i kur iózum, a m i fe l tehetőleg a n n y i -
r a fe lkel t i é rdeklődésüket , hogy — sze-
re tnők r emé ln i — egyesek közülük beál l -
n a k a ku ta tóá rokba , hogy f e l f e d j é k azo-
k a t a rész le teket is, amelyek a kötetben 
még h o m á l y b a n m a r a d n a k . I lyen — e l -
sősorban a Harg i ta megyében élő ag rá r -
szakemberek , gazdaságtör ténészek számá-
ra — ku ta tás i lehetőséget k ínáló (és er re 
min tegy kötelező) t é m a a közbir tokossá-
gok k ia lakulása , tevékenysége, megszűné-
sének körü lményei , okai , vagy pé ldáu l 
annale fe lmérése , hogyan ha to t t a tago-
sí tás a gazdálkodásra . B á r n e m ag rá r tö r -
ténet i vonatkozású , d e fe l t é t l enü l további 



vizsgálódást sugalló sok más megál lap í tás 
is akad . Egy helyen ezt í r j a Kozán : „Hu-
szonkét éves vol tam. 1919—1920 telén 
egyik b a r á t o m m a l , Fülöp Jánossal , ak i -
nek taní tói oklevele volt , de az iskolá-
ban hely n e m ju to t t neki, erdőlésbe 
kezdtünk." Az olvasó o lda lá t f u r d a l j a a 
k íváncsiság: mié r t n e m jutot t hely a ta -
n í tónak az i sko lában? De a r r a is igen-
igen kíváncsi lehet egy, a ha rmincas 
é v e k b e n vagy azu tán szüle te t t olvasó, 
hogy m i k é n t lehete t t úgy egyszerűen „er-
dőlésbe kezdeni" . Kinek az e rde j ében? 
Milyen engedély a l a p j á n ? Vál la lkozóként 
vagy b é r m u n k á s k é n t ? Mindezek izgalmas 
kérdések , amelyekre a közelmúl t tör té-
ne lme i r án t é rdeklődő olvasó szere tne 
feleletet , magyaráza to t kapni . Az önélet-
í r á s e r r e n e m vál la lkozhat ik , de azál ta l 
is hasznos szolgálatot tesz, hogy fe léb-
reszt i az é rdeklődés t az ilyen je l legű kér -
dések i ránt . 

Ugyani lyen gondolatébresztők azok a 
sorok is, ahol csíksomlyói — mindössze 
egy évig t a r tó — taní tóképzői t a n á r k o -
dásáró l szól. Mer t az idősebb r endű olva-
sók közül még n é h á n y a n t u d h a t j á k , hogy 
mi lyen veszélyeket r e j t e t t m a g á b a n a fe-
lekezeti i skolák nyi lvánossági jogáról in-
t ézkedő törvény, de a f i a t a l a b b a k m á r 
n e m ha l lo t tak róla. Igaz, ezt Kozán sem 
nevezi nevén, de az indoklás , hogy 
„mindké t iskolát — t a n á r h i á n y mia t t — 
a fe lszámolás veszélye fenyeget te" — azt 
je lente t te akkor . 

Ma m á r — amikor bá rmi lyen é le lme-
zési t e rmékbő l a k íná la t v i lágá t lagban 
á l t a l á b a n kisebb, min t a kereslet — ne-
hezen képzeli el az olvasó, hogy a hú -
s z a s - h a r m i n c a s évek Csík megyé jében a 
t e h é n t a r t á s és a gyümölcsfa te lepí tés a-
zért n e m f izetődöt t ki. m e r t n e m volt 
k inek e ladni a te jet , i l le tve a gyümöl-
c s ö t S ilyen kö rü lmények között nehéz 
v o l t r ávenn i a csíki gazdákat , hogy té r -
jenek á t a jobb tejelő f a j t á k b a tar tozó 
(de igázásra kevésbé a lka lmas) t ehenek 
t a r t á sá ra , és te lepí tsenek gyümölcsösöket 
a szántóföldi művelés re kevésbé a lkal-
m a s dombolda lakra . Kozán Imre azon-
b a n ezekér t csakúgy küzdöt t , aká r c sak a 
nyomásos rendszer megszünte téséér t , a 
legelők f e l j av í t á sáé r t vagy a rozs kapás-
n ö v é n y k é n t va ló te rmesz tésének megho-
nosí tásáér t . Küzdöt t , küszködöt t kü lön-
böző munkahe lyeken , miközben a tör té-
ne l em — m i n t nemzedéké t egészben is 
— ú j a b b és ú j a b b helyzetek elé ál l í totta, 
nagy fokú ruga lmasságot követe lve a vál-
tozó szemléletekhez, igazságokhoz való 
a lka lmazkodásban . Ezekről a szemléleti , 

fe l fogásbel i vál tozásokról azonban épp-
úgy csak ér intőleg tesz emlí tést , min t a 
pol i t ika iakró l (például a l iberál is—nemzet i 
A pa rasz tpá r t i veté lkedés , a Káro ly-d ik-
t a tú ra , a vasgárd is ta r émura lom, az 
1919-es és 1945-ös fö ld re fo rmok, a CASBI, 
a nagybi r tok m a r a d v á n y a i n a k fe lszámo-
lása stb.), t a lán ezzel is hangsúlyozni 
a k a r v á n azt a szándékát , hogy számára 
m i n d e n n é l fon tosabb vol t az, amibe be-
leszületett , amiben fe lnő t t s amiér t m a 
is él : a mezőgazdaság. 

Sűrűsödik a mondan iva ló a köte t vége 
felé. Az 1946-tól el tel t több min t h á r o m 
évtized nemcsak tö r téne lmi események-
ben gazdag, de Kozán I m r e é l e tpá lyá j án 
is sok olyan vál tozás t hoz, amelyek az 
á l ta lános korképre is je l lemzők. A t izen-
ha t könyvolda lba sűr í te t t emberö l tőnyi 
idő a la t t megtör tén ik a hazai mezőgazda-
ságban, b i r tokviszonyokban az évszáza-
dok óta legnagyobb vál tozás : a szövet-
kezetesítés. Akkor ennek az ügynek vet i 
neki a vál lát . De e r rő l szóló va l lomásá-
ban a f enn t a r t á sa i t sem re j t i véka alá. 

Így í r : „A mezőgazdaság szocialista á t -
a l ak í t á sának fontosságát egy p i l l ana t ra 
sem v o n t a m kétségbe, egyedül csak eb -
ben l á t t am a jövőt. De a megvalósí tás 
eszközei, m ó d j a mia t t sokszor be rzenked-
tem, s még el lenségeket is szereztem ma-
gamnak . " 

Aztán 1955-ben mega laku l — ú j r a — a 
csíkszeredai gazdasági iskola, s ott taní t 
(mert n e m vá l l a l j a az igazgatóságot, a -
mi re fe lkér ik) 1968-ig, amikor a szakis-
kolából l íceum lesz. És — b á r 70 éves 
e lmúl t — rábízzák a szabadegye tem veze-
tését. Amikor et től is megvál ik , az az 
ú j a b b megtisztel te tés éri, hogy kinevezik 
a Harg i t a megyei — akkor létesülő — 

agronómusház igazgatójává. Egy ú j intéz-
mény t — ame lynek megszervezésében 
semmilyen korábbi t apasz t a l a t r a n e m le-
he te t t t ámaszkodni — be ind í tan i bá to r -
ság. önbizalom kell. Kozán I m r é n e k még 
73 éves ko rában is elég vol t mindebből , 
hogy a fe lada to t vá l l a l j a . 

T u d o m á s u n k szerint a szerző képanya -
got is szánt a kötetbe, a m i n e k a k i m a -
r a d á s á t csak s a j n á l h a t j u k , hiszen n e m 
sok o lyan könyv ke rü l olvasóközönsé-
günk kezébe, amely a csíki élet közel-
m ú l t j á t f ényképekben is bemuta tná . Va-
jon a k iadó is a r r a gondolt , hogy e 
h i ányé rze tünké r t kárpó to l Nagy I m r e 
zsögödi gyű j t eménye? S így a ké t zsögö-
di tá rsszerzővé vá l ik? Ha n e m is, d e a 
Fekete ugar i smét Zsögödre i r á n y í t j a a 
Harg i ta l á b á n á l élőkkel együt térzők f i -
g y e l m é t 

Nagy Miklós 



Apokrif 

N e m , s e m m i k é p p e n s e m b o l d o g u l o k 
ezekke l a m e g v a d u l t p a p í r l a p o k k a l , 
k e d v e s Sze rkesz tő ú r , h i á b a k é r t föl , 
úgy látszik, erre a k r i t i k á r a , n e m bol -
dogu lok e z e k k e l a p a p í r l a p o k k a l . T ö b b 
e m b e r n e k , t ö b b b a r á t o m n a k , i s m e r e t -
l e n e k n e k is k ö l c s ö n a d t a m L á s z l ó f f y 
C s a b a k ö n y v é t ( A p o k r i f . K r i t e r i o n 
K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t 1979), és össze-
f i r k á l v a , t e l i j egyze te lve , s zakadozo t t an , 
ö s s z e k e v e r e d e t t l a p o k k a l , m á s kö te tbő l 
i d e g a b a l y o d o t t l a p o k k a l , a g y o n o l v a s v a 
k a p t a m vissza , é s m á r n a p o k és hosz-
szú é j s z a k á k ó ta igyekszem ös sze rakn i 
a könyve t , azonos í t an i az idéze teke t , 
d e n e m bo ldogu lok . O l v a s t a m v a l a h o l , 
hogy n e m az a z igaz i költő, ak i ih le te t 
k a p , h a n e m a k i i h l e t e t ad . Így é r t e l -
v e z v e v é g ü l is az a z o n o s í t h a t a t l a n b e -
j egyzéseke t (min t a m ű k ive tü lése i t ) , 
h á t p u s z t a k é n y s z e r ű s é g b ő l és h a t á r -
i d ő - k é n y s z e r b ő l ezeke t k ü l d ö m el, k u -
r i ó z u m o k k é n t , a m i k n e k , s a j n o s , n e m én 
v a g y o k a szerző je , a m i é r t is e lnézésé t 
ké r i 

B e k e M i h á l y A n d r á s 

„n incs m á s f e g y v e r e m , m i n t l á t h a t ó v á 
t e n n i ez t a látomást" 

(kivágás Lászlóffy Csaba egyik verses-
kötetéből, alatta szálkás betűkkel:) 

Bizony , sok v a n a do lgok közöt t , a m i r ő l 
n e m tudunk. P e d i g a do lgok agressz ívek , 
t á m a d n a k . A z i s m e r e t l e n o rvu l sebzi 
m e g a l e l k e t a v é d e k e z é s b á r m i n ő esé -
lye né lkü l . A m i t n e m i s m e r ü n k , az k i -
v é d h e t e t l e n . A m i t n e m t u d u n k , de é rez -
zük , s e j t j ü k lé té t , az végze te s csapás t 
m é r h e t z a v a r t , á l l a n d ó veszé lyé rze tben 
é lő l e l k ü n k r e . H i szen a c s u p á n se j t e t t , 
i s m e r e t l e n i r á n y ú ü t é sek tő l ös sze roskad-
h a t u n k , a k á r a mosoga tó rongy , c sak a 
fö l i smer t (e te t t ) , t u d a t o s í t o t t t é n y e k k e l 
s z e m b e n t u d u n k á l l á s t f og l a ln i : s z e m b e n -
ál ln i . K a r d d a l s z e m b e n k a r d a f e g y v e r , 
s z a v a k e l len a szó, a do lgoka t valódi n e -
v ü k ö n nevező szó l ehe t a f e g y v e r ü n k , 
e g y e d ü l i f e g y v e r ü n k . . . 

(idegen kéz kusza, röptében fölrótt írá-
sa egy barbárul, gombostűvel föltűzött 
papírfecnire:) 

És h a az i r o d a l o m v á l l a l j a az egyén és a 
közösség ön fö l f edező és a n t i m a n i p u l á t o r 
s tb . szerepé t , e z v a j o n n e m azé r t is le-
he t -é , m e r t a bódí tó , é d e s k é s s z a v a k k a l 
c sak a V E R S s z á l l h a t szembe , m i n t a 
s zó fegyve r l e g a v a t o t t a b b f o r g a t ó j a ? 

„Ha f e l l a p o z h a t n ó k » fe l t é te leze t t« t e l j e s 
l e v e l e s k ö n y v é t s m i n d a z t , a m i f é n y t de -
r í t h e t n e f a n y a r h u m o r á n a k és h u m a -
n i s t a t u d o m á n y o s s á g á n a k k e s e r ű és 
k é n y s z e r ű e l ő z m é n y e i r e . . . " 

(vastagon aláhúzva a fenti sorok a 
kötet első oldalának alján, és kis, 
gyöngybetűkkel a margón:) 

Az apokr i f n a g y o n s z i g o r ú a n : hazugság . 
A közhi t s z e r i n t v i szon t a h a z u g s á g el-
í té lendő, m í g a z i g a z m o n d á s dicséretes . 
No de, m i v a n , a m i k o r v a l a k i úgy h a z u -
dik, hogy f i gye lmez t e t r á : h a z u d o t t . H a 
n e m v a l l a n á be, a k k o r j óh i s zeműsége h i -
t e l e s í t he tné m e s é j é t De a b e v a l l á s á v a l 
e l h a t á r o l j a m a g á t s a j á t m o n d ó k á j á t ó l , 
t u d a t o s í t j a a n n a k h a m i s vo l t á t . A t u d a -
tos í tás v i szon t n y o m b a n fö lke l t i a cél -
sze rű a l k a l m a z á s g y a n ú j á t Hiszen a m i 
tuda tos , f ő l eg a m i ennyire t uda tos , az i r á -
ny í tha tó . A h a z u g s á g n a k t e h á t f ö l t é t e -
l ezhe tően cé l j a van . A t a g a d á s t a g a d á s a -
k é n t a h a z u g s á g m e g v a l l á s a ú j sz in tű á l -
l í tás t szül , a h a z u g s á g így v á l h a t m á s 
sz in ten igazsággá . S h a a m ú l t a t h a z u d -
j ák , a k k o r a m á s i k szint i s n y i l v á n az 
idő tenge lyen lesz, fö l t é t e l ezhe tően és az 
ese tek j a v a r é szében , a j e l e n b e n . De a 
jövőre is m u t a t h a t . A mesé lő összefüggé-
sekről , j e l enségekrő l szól, a h a z u g s á g v i -
szont e z e k n e k c s u p á n m ú l t b é l i m e g j e l e -
n í t é s é r e vona tkoz ik , így a m á s i k s z in tű 
á l l í t á s á t v e t ü l m á s i d ő s í k r a A t a g a d v a 
á l l í to t t idő és a fö l t é t e l ezhe tően á l l í to t t 
idősz in t közö t t á l l a n d ó kö lcsönös e l l en-
őrzési v i szony v a n : az egy ik v a l ó s á g h a -
missága t u d a t o s u l á s á n a k he lyze t ébő l egé-
szen ú j m e g v i l á g í t á s t k a p a m á s i k á l l í -
to t t va lóság , és a ke t tő á l l a n d ó szembes í -
tése, a t a g a d á s k é n t t u d a t o s í t o t t „hazug -
ság" á l l a n d ó e l l ené rzése segít f ö l i s m e r n i 
és tudatosítani ( sokkal h a t é k o n y a b b a n ! ) a 
t a g a d v a (mer t h i á n y á v a l ) á l l í to t t va ló ság 
m é g f ö l n e m fedeze t t — k o r r e s p o n d e n s 
— ténye i t , összefüggése i t . A beva l lo t t 
h a z u g s á g e rkö lcse i t t igazo lódha t . 

(ideges melléírás az utolsó mondathoz:) 

T e h á t a m ű v é s z e t é i s . . . ? 

(akkurátus beírás a lap túloldalán:) 

Az apokr i f i g a z n a k h a z u d j a ö n m a g á t , az -
t á n n y o m b a n h a z u g s á g n a k minős í t i s a j á t 
á l l í t á sá t . No de, m i v a n a k k o r , h a á l l í t á -
sa ö n m a g á b a n is v a l ó b a n igaz, l ega lább i s 
m a x i m á l i s a n fö l t é t e l ezhe tő , va ló sz ínű? 
A k k o r a l a p j á b a n v é v e m é g s e m h a z u d i k . 
S h a mégis h a m i s n a k té te lezi s a j á t á l l í -



tását , akikor végképp bizonyí tás t n y e r a 
célszerű a l k a l m a z á s g y a n ú j a : a szerző 
mégsem hazud ik , a szerző áll í t , csakhogy 
másképpen t e s z i . . . Ez i t t m á r a m ű v é -
szet b i r o d a l m a t a l á n . . . 

(harmadik kéz tétova rovása a fenti 
mondatok mellé:) 

De v a j o n van-é , lehet-é men t ség a ha -
zugságra, ha a valóságot igazol ja is? 
Föl fog-é v a l a h a szabaduln i — h a egyéb-
k é n t m a j d t ehe tné — a „hazugságra" , a 
metaforára m i n t a meg i smerés szinte 
egyedüli eszközére kényszerül t -szokot t 
lé lek? Le fog-é, l e t ud -é szokni m a j d a 
ködös v i rágnyelvről , t u d - é m a j d még 
őszinte lenni, m i u t á n anny i r a megszokta 
a re j tőzködés t? 

„Felséged bölcsességére bízom, r ende l -
kezzék a pe rgamenne l , úgyszintén to-
vább i szolgála ta immal , még h a lába i 
e lőt t egy porszem vagyok is c s a k . . . " 

(a 34. oldalon a fenti mondat utolsó ré-
sze kétszer is aláhúzva filctollal, az 
oldal szélén kemény fölkiáltójel, és a 
bejegyzés, szintén filctollal:) 

L á m , i lyen a gyönge ember , m i n t ez a 
gyáva káp lán , n e m képes megküzden i a 
l é te igazolásához szükséges bizonyságok: 
önmaga megta lá lásáér t , megvalós í tásáér t , 
n e m képes s a j á t vi lágot alkotni magából -
m a g á b a n , fö lad m i n d e n küzde lmet , e l fo-
g a d j a a fölkínált kényelmes , de h a m i s 
bizonyságokat , a „porszemnyi" helyet a 
h a t a l m i ép í tményben . Beéri a fö lk íná l t -
ta l , a hamissa l , és n e m veszi észre, hogy 
az ép í tmény b u k á s á v a l m a g a is bukik . 

(beírás piros ceruzával:) 

V A J O N ? (1. a Negyven gazfickó... című 
drámá t , a megszülető h a t a l m a k átveszik 
a „porszemnyi"-ket , de valaminő módon 
közömbösí t ik a veszélyes lázongókat , még 
h a l ázadásukka l segí te t tek is az ú j a b b n a k 
m e g s z ü l e t n i . . . ) 

„Jól m o n d j a Szókratész és P la tón , hogy 
azon n é p e k szerencsések, k i k n e k bölcs 
ura lkodóik , i l le tve u r a l k o d ó bölcseik 
v a n n a k . Mer t h a a bölcsesség t a r t j a ke -
zében a gyeplőt , ennek vezér le te a la t t 
s emmi t v a k t á b a n , semmi t meggondola t -
l anu l n e m cselekszenek." 

(a 35. oldalon aláhúzva a fenti néhány 
sor, mellette ingerült beírás:) 

NE BÍZZUK A VILÁGOT A K I S I P A R O -
SOKRA! L á t t u k m á r a s z o b a f e s t ő t . . . 

(alatta piros ceruzával:) 

A bölcs kirá ly , ha igazán bölcs, t u d a t á -
ban v a n s a j á t bölcsességének, t e h á t a n -
nak , hogy bölcsessége n e m végtelen. A 
m á r közismert , a családi kérdések ig le, 
m i n d e n b e n döntő „sa lamonian bölcs" ki -
r á lyok u tán m á r csak a z özönvíz jöhet és 
jön, hiszen a „totális" bölcsesség in to-
leráns , n e m tűr i t e h á t a kételyt , t e h á t a 
döntést , t e h á t a gondolkodást , t e h á t más 
bölcseket, hiszen ezek lé te s a j á t „ total i -
t ásá t" kérdője lez i meg; az emberek le-
szoknak a gondolkodásról , a döntésről , s 
így a k i rá l lya l együt t pusz tu l a b i roda-
lom. 

(könyvjelzőként használt papírlapra 
szálkás betűkkel:) 

„Mátyás, az igazságos!?" Szüksége v a n - é 
igazságos k i r á l y n a k (az i t t h ipo te t ikusan 
föl tételezet t , i n k á b b e lméle t i je lentőségű) 
besúgóra? Megtűrhe t i -é a besúgás t? Vagy 
t a lán nemes í the tné a cél az eszközt, ne -
messé tehe t i az óvodás á ru lkodás t az a 
tény, hogy a k i rá ly jó és igazságos? N e m 
szül-é tuda thasadás t , ha a gyermeket szá -
jon tör l ik az á ru lkodásér t , de va lamive l 
később o lyan történeteket olvas, a m e l y -
ben a „hős" va l ame ly n e m e s n e k k ineve-
zet t cél é rdekében besúgással győzedel-
mesked ik? Mátyás föl té te lezet t igazságos-
sága men the t i - é a z á l ta la i rány í to t t k a n -
cel lár ia azon módszerét , hogy besúgók-
r a épí t? Lehet -é igazságos az a k i rá ly , 
aki az a lapvetően ember i , m e r t közösségi 
e t ikai n o r m á k a t f e l rúgó emberek re a la -
poz, gyakor la t i lag szentesí tve az erkölcsi 
no rmasé r t é s t ? Nem minősí t i -é v a j o n az 
eszköz a fö lhaszná ló já t , n e m vá l toz t a t j a - é 
m e g — adott esetben — m a g á n a k M á t y á s 
k i r á lynak és u r a l k o d á s á n a k minőségi e lő-
jelét , erkölcsi minősí tését az et ikai n o r -
masé r t é s i lyen szentesí tése? 

„Pro tes táns p réd iká to r panaszkodása 
ez, d e m e r e m m a g a m é n a k val lani , m e r t 
n e m m a r a d h a t u n k mi it t , egyazon nye l -
ven fohászkodó különböző fe lekezetűek, 
ha n e m t a r t meg b e n n ü n k e t egyhi ten a 
hűség. Lelki k e n y e r ü n k ez." 

(az 57. oldalon a fenti sorok mellé gon-
dos, tiszta „könyökvédős" beírás, kék 
tintával:) 

E g y f a j t a szintézis ez a könyv, olyan, a m i t 
a z első (Forrás- )köte t opt imis ta , magab i z -
tos hang ja , de még a ráköve tkező n é h á n y 
p róza- és versesköte t s em jelez előre. 
Szintézise egyrészt az előző prózai d r á -
m a k ö t e t n e k (Bolondok játékai, 1971) azon 
vona tkozásban , hogy a b b a n foglalkozik 
először a ha t a lom és az egyén viszonyá-
n a k torzulása ival , abszurdi tása iva l , b á r 



a kép le t i t t m é g meglehetősen (és n é -
mi leg hi te l rontóan) vegytiszta . A szinté-
zis más ik pólusát e lőreje lző köte t (Leve-
lek az időből, 1976) pedig először közelíti 
meg a tö r téne lmi sorskérdéseket , f o r m á -
j á b a n is a je len köte te t e lőreje lző m ó -
don: apokrif versszövegekben. Mostani 
szintézis-könyve ú j b ó l ha t a lom és egyén 
v i szonyának képle té t va r i á l j a , d e r é g m ú l t 
t ö r t é n e l m ü n k eseményeive l i l lusztrá lva, 
i ly módon min tegy gyakor la t i igazolását 
n y ú j t v a kép le te érvényességének. A mo-
del l a ha t a lommal szembenál ló művész-
értelmiségi , és e ké t szembeni póluson 
a sze repkör t logikai (és a m ű üzene té t 
hordozó) s o r r e n d b e n egyrészt a ha t a lom-
m a l bíró, m a j d h a t a l m á t vesztett , f é l r e -
ér tet t , mellőzött , de mind ig h a z á j á é r t 
küzdő művész-ér te lmiségi tölt i be, más -
részt a (kissé egyolda lúan ábrázol t ) e rős 
abszolút u ra lom, am i t tö rvényszerűen kö-
ve t egy gyenge u ra lkodó és a t ragédia és 
az idegen ura lom. Az első í rásban, A ki-
rály jobb szemé ben h a t a l m a t u d a t á b a n 
ny í l t an száll szembe a d ik ta tó r ikus ízű 
k i rá ly i u r a l o m m a l a nagy tudású főpap . 
Tragéd iá ja , hogy „bár é r t e h a r a g s z i k 
n e m ellene", fé l reér t ik , amiben nagy sze-
r e p e v a n a szé thúzás t szító, m e r t ebből 
e lőnyt élvező idegeneknek (a k i rá lynő 
személyében). Az é r t e l em és a ha t a lom, 
ennek képvise le tében a főpap és a ki-
r á l y (a nemze t é rdekében egymás ra u ta l -
tak) je lképes e r e j ű t a l á lkozásának meg-
akadályozása , az e b b e n megvalósu lás ra 
törő eszményi nemzet i egység fö lbomlása-
megnemvalósu lása egyenes t Mohács hoz 
vezet . A második és a h a r m a d i k í r á sban 
a k rón ika í ró m á r a ha ta lmi pozíciót né l -
külöző, és ezé r t csak e lkeserede t ten szem-
lélődő, kényszerből a ha ta lom szolgálatá-
b a n lévő, de azzal egyet nem értő, titkos 
lázadó í rnok. A te l jes ha ta lomné lkü l i -
ségét f á j ó n érzékelő kényszer í rnok Mo-
hács köve tkezménye i t meséli el, a tö r t é -
ne lembe való, é rezhetően nagyon vágyot t 
beleszólás b á r m i n ő lehetősége né lkü l (ez 
megszűnt m á r Mohács előtt, éppen ezzel 
idézve elő a t ragédiá t ) egyszerűen csak 
jelzi az eseményeket , a t r agéd ia u t á n is 
t ovább ra -marakodás t , a nemzet i - tör té -
ne lmi ka t a sz t ró fáka t előidéző össze-nem-
tar tás t , me lynek végkicsengése: „ I m m á r 
az n é m e t e k r a j t o n k v a d n a k és ezentúl 
r a j t o n k lesznek a t e rekek is. V a j ' m e d -
dig s j a j k i még?!" 

„Így tör tén t , hogy a réges-régi okleve-
leket , amelyekből az i l lető századok 
biztos t anúsága i t m e r í t e t t ü k volna , és 
a h o n n a n a t ö r t éne t í r á s s z á m á r a bőséges 
anyag áll t vo lna rendelkezésre , a h o n -
n a n őseink dicső te t te i t meg i smerhe t tük 
volna, szét tépték, jóvá tehe te t len puszt í -
tással m e g s e m m i s í t e t t é k " 

(a 75. oldalon e sorok mellé ferdén 
följegyezve, ideges golyóstoll-vonások-
kal:) 

Jól m o n d t a Kossu th : ,,A nemze te t ö n m a -
gával és körü lménye ive l leplezet lenül 
megismer te tn i a legelső f eltétel, m i n d e n 
haladás , m i n d e n javí tás né lkülözhete t len 
előzménye." 

(gyöngybetűkkel, ceruzával egy lapok 
közé keveredett papírdarabkára je-
gyezve:) 

H a l a d ó k n a k szóló és n a g y o n h iányzó tö r -
t éne lemkönyve t í r t Lász ló f fy Csaba. Előz-
ményei t , oka i t és köve tkezménye i t í r j a 
meg a je lképi e re j é t éppen h i ányáva l 
megha tványozó Mohácsnak, min tegy elő-
szót és utószót K r ú d y Mohács c ímű r e -
gényéhez. Nem apologet ikus eposzt, n e m 
panaszosan s i ránkozó tö r t éne lmi mesét , 
de az összefogás, a nemze t i szabadság, 
az idegen e lnyomás meta forá i t , leckéit 
í r j a . 

(az egyik félig üres lapon, az egyik 
fejezet végén nyugodt kézírás:) 

A levé l forma, ez a f ik t ív levélcsomó 
min t „ m ű f o r m a " nagyszerű lehetőséget 
n y ú j t a szerzőnek az e lmesélő-szubjekt ív 
á l láspont (s így a manipulác ió-vád) k ivé-
désére, ugyanakkor a r r a is, hogy n e v á l -
l a l j a a sz in tén könnyen man ipu l á lha tó , 
„ tudományosan igazolt" t ények fö lsoro-
lását sem, a „ tényszerű" ob jek t ív á l lás-
pontot . Mindké t veszély e lhá r í t á sá ra , a 
m a x i m á l i s hi telesség biz tos í tására egy 
köztes f o r m á t t a lá l t : e g y f a j t a ob jek t íven-
szub jek t ívnak látszó szempontból , kü lön-
böző személyeknek t u l a jdon í to t t levelek-
kel igyekszik körü l ra jzo ln i a kort , n e m 
vá l la lva a ny i lvánvaló ob jek t iv i t á s vagy 
szub jek t iv i t á s ódiumát . „Objek t íven" be-
mu ta to t t „szubjekt ív" levelekkel á l lunk 
szemben. Így kerü lhe t i e l a szerző, hogy 
Mátyás k i rá ly ábrázo lásában va lami fé le 
egyoldalúsággal vádolhassák , hiszen gya-
kor la t i l ag a f ő p a p szemével l á t t a t j a a 
k i rá ly t , k e t t e j ü k v iszonyán keresztül; 
igyekszik az összefüggéseket érzékeltetni . 
Ekképpen , ez „objek t íven-szubjek t ív" 
szemlélet tel , s ikerül a szerzőnek a törté-
ne lmi t ényeknek , összefüggéseknek meg-
ítélése szer int lényegi logikai meneté t , 
exponá ln ia . 

„ V a j h a egyenesen k r ó n i k á t í rha tná l ! De 
ez e lőbb a felborzol t i ndu l a tú u r a k ele-
jébe té te t ik , eszer in t h á t juhászkodób-
ban , vagy h a v igasznak jobban hang-
z i k e s z e s e b b e n . . . " 

(a 77. oZdaZ e fenti sorai közé tintával 
beírva:) 



. . . l á m , az apokrif a r s p o e t i c á j a . . . 

, ,Nem ta r tozunk mi a n n a k hívséggel, 
aki mihozzánk n e m h í v . . . " 

M I É R T ke l l t e s tvé remnek va l l anom azt , 
aki engem n e m val l t e s tvé rének? N e m 
alázat-é ez? Csak azt va l l ha tom tes tvé-

remnek , b a r á t o m n a k , aki i lyen minőségé-
hez mél tóan viselkedik, érez. És mié r t az 
öcsi m o n d j a a bá tyónak meggyőződése 
r e m é n y é b e n : ugye, mi jó t e s tvé rek v a -
g y u n k ? . . . 

„A bizonyta lanság válasz tása gyengeség 
— m o n d j a a p á m —, m á r p e d i g gyen-
geséggel n e m lehet magabiz tos erő el-
len védekezni ." 

(elmosódott, pecsétes írás:) 

J a j , nagyon téved itt az id. Brueghel , hisz 
l á m odébb a f i á t . . . 

(nyíl vezet a fenti 134. oldalról a 136 -
ra, ahol vastagon aláhúzva:) 

„S a tompul t agy a megszokás csalóka 
h u r k á b a kapaszkodik , m i n t a kegyes meg-
bocsátás (szolgaságunkkal k iérdemel t ) 
a r any láncába . " 

(folytatódik a fenti írás, valamivel ol-
vashatóbban, apró betűkkel:) 

Magabiztos erővel szemben va lóban n e m 
lehet gyengeséggel védekezni , de nagyon 
vigyázni kel l a bizonyság megválasz tásá-
ban . Hiszen megkísé r the t a m a „porszem-
nyi"-ség. Könnyen e she tünk a kénye lme-
sen válasz tható , hamis bizonyságok 
n y ú j t o t t a hamis magabiztosság-érzet , ha -
mis erőérzet c sapdá jába . Ne vá lasszuk-é 
i n k á b b az alapvető b izonytalanságot , a 
kételyt , a tagadást , így a magabiz tos erő 
tagadásá t , miá l t a l az erő elveszti lénye-
gét: magabiztosságát , és így a csupán 
á l t a lunk hi t t , á l t a lunk nek i tu la jdon í to t t 
e r e j é t ? Így n e m fog be lé tompuln i agyunk 
a megalázó megszokásba, és csupán ez-
után keressük meg saját m a g u n k t e r e m -
tet te , az erővel szembeni b izonyságun-
ka t (aminek lé t fe l té te le éppen az őt szü-
lő, megelőző tagadás) , pé ldáu l ahogy 
Brueghel h i t t e : 

(kivágva a kötet utolsó lapjából és ide-
ragasztva:) 

„Nem ölhetnek meg, el sem hurco lha t -
n a k innen egy egész népet , hisz a fö ld 
csak a n n a k létezik, ki ve le lélegzik, dol-
gozik, f u l l a d ki." 
A v i lág tör téne lem az id. Brueghel fe l -

j e g y z é s e i t . . . 
Beke Mihály A n d r á s 

Szárnyalj föl, ének" 

1. Mégis, csak azér t is — az élet él! Az 
é le t — m i n d e n e k e l lenére — megnyi lvá-
nul . Változatos f o r m á k b a n . A tücsök pél-
dául szól a v i lág zord p e r i f é r i á j á r a do-
bo t t an , bénító, idegen környeze tben is — 

,,Sivó homok és gyilkos ö rvény" mel le t t 
is. Élete, ahogy a köl tő Jancs ik Pá l í r j a : 
zengő kín s öröm. Nyi lvánvaló, hogy e r -
ről a tücsöknek n incs tuda ta , min thogy 
a z is evidens, hogy az ember — tá r sa -
da lmi lény! — tudatosan , ké te lyekkel 
fo rdu l s a j á t léte és tevékenysége felé. Az 
i rás tudó pé ldául így: „De törvény-e , hogy 

— higgyem én is? // hegedülök, / m i n t a 
tücsök?" (Mint a tücsök) A kéte ly meg-
jelenése természetes , anná l is inkább, 
mivel m a leg inkább ké te lye inke t kény-
szerü lünk megfogalmazni . A köl tő pél-
dául léte és a költészet i ránt . A köz-
pont i p rob léma — rákérdezn i a s a j á t m a -
ga és a költészet létezési m ó d j á r a : 

szemekre váró szavak 
szavakat váró szemek 

(Szavak szemek) 
i l le tve: 

Azt mondod, meg lehetne szokni. 
Azt mondod, nincsen semmi baj. 
Pedig már nem hallod dalolni 
magad belül se, oly nagy kinn a zaj. 

(Za já r ta lom) 

S az í rást vá l la ln ia kell, akkor is, ha 
szavára r í m k é n t csap a v i l l ám (Fiam 
szavára). 

2.1. Holot t Jancs ik P á l legfőbb tö rek-
vése — versgyűjteménye* a bizonyság 
e r r e — n e m is a fen t i k é r d é s k o m p l e x u m -
b a n való el igazodás (vagy belebonyoló-
dás), h a n e m személyes é le térzésének 
őszinte, leplezetlen megfoga lmazása : 

Milyen nehéz, milyen nehéz, 

hármas terhem cipelni vállon: 
magányom, életem, halálom. 

(Csak azt t u d n á m ) 
vagy : 

* Jancsik Pál: Szavak szemek. Kriterion Könyv-
kiadó. Bukarest, 1979. 



Ember áldva harccal kudarccal 
gond és öröm perzselte arccal 

(Tavasz '76) 

Személyes életérzés; de milyen mér t ék -
ben ma i és a mienk — t e h e t j ü k föl a 
kérdés t , hiszen hangot adn i bizonyos é le t -
érzéseknek, egy nemzedékhez , egy meg-
ha tározot t t á jhoz (szülőföld) és é le tper ió-
dushoz ( i f júság) va ló ragaszkodásnak , 
vagy az olyan á l t a lános t ema t ika vá lasz-
tása, min t a szerelem, életszeretet és el-
múlás , csakis é lményszerűen megfo rmá l -
va, sa já tos t a r t a l o m m a l te l í tve hozhat 
lé t re ú j művészet i ér téket . Természe te -
sen ta lá lni i lyen művészi é r t éke t Jancs ik 
v e r s g y ű j t e m é n y é b e n — klasszikus, úgy-
mond , ön törvényű kö l t emények t ema t ikus 
egymásu t án j ában . 

2. 2. Nem érdek te len megeml í ten i pél-
d á u l úgynevezet t t á j leíró kö l t eménye inek 
vonula tá t . A Nyugat első nemzedékének 
h a g y o m á n y á b a n gyökereznek, emlékez-
t e t n e k ugyanakkor egy közelebbire is — 
Ápri ly , Bar ta l i s t e rmésze t l í r á j á ra (Tava-
szi transzban, Hát újra..., Őszi szántó-
föld). 

Az é le t tá rs és a család i ránt i r a j o n g ó 
ragaszkodás gondola tának eredeti , m a r a -
dandó megfoga lmazása a Kék és piros 
c ímű kö l temény — magáné le t i költésze-
t ének egyik k imagas ló csúcsa. Tömörség 
és gazdaságosság je l lemző a leíró részre, 
sz ínsz imbol iká ja egyszerűségében is r e n d -
k ívü l képzele tgazdag és ú j szerű , a vissza-
fogott v a l l o m á s b a n pedig a f é r f iú i lélek 
mélysége t á ru l fö l : 

E csipkés, tüskés kis bokor 
enyém legyen, 
vagy éppen én legyek, 
amint lágyan, szerelmesen 
ringat piros bogyót és kék eget. 

A tavasz, nyár , ősz mot ívumok is, amin t 
t u d j u k , gazdag h a g y o m á n n y a l rendelkez-
nek. Fe le levení tésük pedig a J ancs ik Pá l 
é rdeme is. 

2.3. És a kockáza to t is neki kel l vá l -
la lnia! Ugyanis ez a te rmésze t l í ra olyan 
i rodalmi kon t ex tu sban je lentkezet t , 
ame ly re i n k á b b ú j költői eszközök és el-
j á rások keresése, a kísérletezés a je l lem-
ző; s a régi eszközök rad iká l i s ú j j á é r t é -
kelése. A m ű v e k f o r m á i b a beépü l ma a 
művészet f oga lmára vonatkozó speku lá -
ció — í r j a Radnót i Sándor —, és evi-
denciából problémává v á l n a k a művészet 
funkciói , szabályai , eszméi és fo rmá i (Új 
Symposion, 1978. 5.). Csupán u t a l u n k a 
Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos, Pás-
kándi , K á n y á d i költészetére. Ha ta lá ln i 
is verse ikben ún. t á j e l emeke t , ezek any-

nyi ra te l í te t tek mély gondolat i e lemmel , 

bizonyos esetekben f i l ozo f ikummal is, 
hogy megszokott , hagyományos szeman-
tikai mező jük nagy módosulás t szenved. 
Másokat meg főleg a „nvelvi t á j " é r -
dekli. 

2.4. H a t á r t a l a n életszeretet á r ad ta-
vasz-sz imbol iká jú köl teményeiből : 

Bomolj ki, és szárnyalj f ö l , ének, 
illatos-ékes, hajnal-gyönyörű. 

(Tavaszi t ranszban) 

És ugyani lyen nagy erővel f a k a d föl az 
e lmúlás-gondola t , m á r - m á r A d y r a emlé-
kezte tően: 

Holt-sárga, véres-vörös levelek, tetemek. 
Járok közöttük fojtott fájdalommal. 
Temetem a nyarat. Temetek, temetek. 

(Temetem a nyara t ) 

A szone t t fo rma dominanc i á j a szintén egy 
klasszikus h a g y o m á n y fo ly t a tó j á ra val l . 
Ódai hangvé te lű szonet tc ik lusában (A 
földnek, a napnak, a víznek, a szélnek) 
meg is fogalmazza — (ön)ironikusan? — 
a hagyományőrzéshez va ló viszonyát : 

Szél, kissé ódivatú vagy te, vélem, 
szereped lejárt a romantikával, 
s költőd... 

Shelley után rólad még verset ír. 

3. Ha e l fogad juk , hogy a kr i t ika a 
„meghal lga tás" egy f o r m á j a , hogy tudn i -
illik a m ű je len tés ta r t a lmát nem ki ta-
lálni vagy hozzárendelni kell, hanem, 
úgymond, belső nyelvét megha l lga tva , f i -
gyelmesen meg kell fe j ten i , akkor ebből 
a szempontból igaznak kell t é te leznünk 
azt az áll í tást , hogy v a n n a k olyan m ű -
vek, me lyeknek je lentése vi lágosan tör 
elő, és v a n n a k a je lentés fe l fedésének 
e l len tá l lóak (1. Adr ian Mar ino : Bevezetés 
az irodalomkritikába. Bukares t , 1978. 87— 
88.). „Nem minden , ami világos, fe l té t le-
nül felületes , haszon ta lan vagy je len ték-
telen. Ha a je len tés vi lágosan tör elő, a 
k r i t ika haszna legfe l jebb abban áll , hogy 
még v i lágosabbá teszi. [ . . . ] Egészen m á s 
a helyzet a mély, nehéz, sokdimenzió jú , 
a je lentés fe l fedésének el lentál ló m ű v e k -
kel. A k r i t ika nagy h iva tása i t t kezdő-
dik." (Uo.) 

A c ímadó köl temény, minden kétséget 
k izáróan , az utóbbi ka tegór iába tar tozik . 
Központ i p r o b l e m a t i k á j á t jeleztük, K á n -
tor La jos k r i t i k á j á b a n pedig részletesen 
e lemezte a verse t (Utunk, 1979. 39.). A 
kötet köl teményei azonban többny i re az 
első ka tegór iába k ívánkoznak . 

Borcsa János 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

POMOGÁTS BÉLA: SORSAT KERESŐ IRODALOM 

Másfél évt izedes kr i t ikus i je lenlét (1964—1977) legigényesebb b izonyí tékai t 
gyű j tö t te kö te tbe Pomogáts Béla. S minthogy igénye a n n a k ide jén is több volt a 
recenzensénél , a sz impla kr i t ika i tudomásulvé te lné l , a por t révá bővül t egykori fo -
l y ó i r a - k ö z l e m é n y e k b ő l m á r - m á r egy kor tá r s i i roda lomtör téne t körvona la i r a j z o -
lódnak ki ; a p róza í rók közül többek közt Déry Tibor, Lengyel József, Kolozsvári 
G r a n d p i e r r e Emil, Szentkuthy , Ott l ik, Mészöly Miklós, a köl tők sorából Illyés, Vas 
Is tván, Zelk, Jékely , Taká t s Gyula, N e m e s Nagy Ágnes, Kormos, Juhász Ferenc 
és Nagy László kap egy-egy „fe jezete t" Pomogá ts könyvében . E rövidí te t t névsor 
(melyből k ihagy tuk a ké t v i lágháború közti időszakra vonatkozó elemzéseket) sok-
oldalú é rdek lődés re muta t . A szerző így magyarázza vá lasz tása i t : „ . . . n e m c s a k az 
í rók keres ik sorsukat , az i roda lom is sorsát keresi . A modern m a g y a r költészet és 
elbeszélő i rodalom, amely magya r ság és európaiság, h a g y o m á n y és ú j í t á s keresz-
tezési p o n t j á b a n p róbá l t á jékozódni a maga tö r t éne lmi kü lde tése felől, s p r ó b á l j a 
k ia lakí tani , ha kell, k iharcoln i ez t a küldetés t . Régi szabályoktól , ízlésbe és i de -
gekbe rögződöt t maga t a r t á s fo rmák tó l és írói e l já rásoktó l szakad el, ú j eszméket , 
művészi eszközöket és f e l ada toka t keres. És ve lük ú j gondolkodást , ú j fe l ismerést , 
ú j szenvedélyt . A lassabban mozgó magya r életet a k a r j a hozzáigazí tani az egyetemes 
vál tozásokhoz, a nagyvi lág ú j szel lemi á ramla t a ihoz és törekvéseihez. Fe l fedezésekre 
vál lalkozik, ugyanakkor egyezte tésre : a városi és parasz t i hagyományok , a m a g y a r 
és európai örökség között." 

Ez az egyeztetés Pomogá ts kr i t ikus i és i rodalomtör ténész i k r é d ó j á n a k is része: 
n e m megalkuvás , h a n e m h a r c az esztét ikai e l fogul tságok, a csoportszemlélet m e g -
ha tá roz ta t i l tások és ki tagadások, igazságta lanságok ellen. A Sorsát kereső irodalom 
kr i t ikusa , t a n u l m á n y í r ó j a szintézisre törekszik, s teszi ezt oly természetességgel , 
ahogy a va lóságban — az i roda lomban — ta lá lkozik a je lenségekkel . Kormos Is tván 
l í r á j á t je l lemző b í r á l a t á t (Lébénytől Párizsig) pé ldáu l így hangszere l i : „Moson-
szentmiklóst , Kormos Is tván szü lőfa lu já t , e lkerül i a bécsi országút . Csak egy jelző-
t á b l a m u t a t j a Öt tevény u t á n a hozzá vezető u t a t De n e m ke rü l t e el a tö r téne lem. 
Közelében v a n a lébényi Árpád -ko r i t emplom és az abda i gát, ame ly Radnót i Mik-
lós v é r t a n ú s á g á n a k t a n ú j a volt." Kormos p á l y á j a lehetőséget ad tovább i á l t a l áno-
s í tásokra is: „Megismer te és b i r tokba vet te a m o d e r n költői lá tás t és t echn iká t , 
de n e m szakí tot t a népi örökséggel sem. Eredet i és személyes költői s t í lus születet t , 
amely egy fo rmán kapcsola to t t a r to t t a népköl tészet hagyományáva l és a m o d e r n 
l í ra ú j í t ása iva l , amely te rmésze tes alkotógesztussal t u d t a k ibontan i a b a l l a d á k b a n 
és n é p d a l o k b a n re j lő »szürreal iszt ikus« lehetőségeket , s a népi t radíc ióhoz t u d t a 
horgonyozni a m o d e r n l í ra szabadon lebegő szellemét. H a g y o m á n y n a k és ú j í t á s n a k 
eme egysége, ame ly a z ú j a b b magya r l í r ában egy egész költői i r ányza t t e r e m t ő 
e r e d m é n y e volt , s ame lye t Kormos mel le t t Nagy László, Csoóri Sándor , Torna i J ó -
zsef, Ka lász Már ton , Ágh Is tván neve is jelez, a dal ú j jászü le tésé t t e t te lehetővé. 
Azét a m ű f a j é t , amelye t szét tördel t , szinte megszün te te t t a m o d e r n fe j lődés , kü lönö-
sen az avan tga rde . A lírai dal részben Kormos köl tészetében kapo t t ú j a lakot , ú j 
hangzást , ú j evoka t ív erőt . A népi h a g y o m á n y és a m o d e r n költészet t e rmésze tes 
egységét a költői személyiség erős k a r a k t e r e hitelesí tet te , ame ly e g y f o r m á n be t u d t a 
fogadn i és b i r t okba t u d t a venn i a zárt népi k u l t ú r á t és a korszerű , ny i to t t t á v l a -
tokat . 

H a g y o m á n y n a k és ú j í t á s n a k e szerencsés vegyüle té t mé l t án nevezhe tnők »népi 
szür rea l izmusnak« . E k i fe jezés t á l t a l ában S inka Is tván köl tészetére a lka lmaz ta a 
kr i t ika . Holot t S i n k á n a k n e m a szürreal izmushoz, h a n e m a mág ikus népi hagyomá-
nyokhoz, a parasz t i élet n a i v mítoszaihoz, a b a l l a d á k b a n tes te t öltő a r cha ikus l á t á s -
módhoz, eset leg az alföldi val lási szekták népi mess ian izmusához volt köze. Köl té -
szetét l eg fe l j ebb »szürrea l i sz t ikusnak« lehe tne mondan i . A »népi szür rea l izmus« 
m i n t i roda lomkr i t ika i fogalom sokka l i n k á b b i l l ik a r r a a tuda tosan k ia lakí to t t kö l -
tői nye lv re és t echn ikára , amelye t Kormos Is tván (illetve Nagy László, Csoóri S á n -
dor) k e z d e m é n y e z e t t . Azok a költők, ak ik m á r n e m c s a k a népi örökséget i smer ték 
és ép í te t ték b e köl tészetükbe, h a n e m a m o d e m , mondha tn i , szür rea l i s ta l í ra : M a x 



Jacob , Éluard , Garc ia Lorca e r edménye i t is. Ak ik re a nép i hagyomány és a szür-
rea l i s ta l í ra együt tesen és egységesen hatot t ." 

I t t az i roda lomtör ténész szól már , aká rc sak a köte t jó n é h á n y m á s í rásában . 
Aki a fo lyama toka t l á t j a , különböző szá laka t köt össze, az i roda lomtör téne t i foly-
tonosságra (és azon be lü l az ú j í t ás ra ) figyel. N e m az elemzés, a m ű legapróbb 
rezzenéseinek, esztét ikai f i nomsága inak is a f e l t á r á sa az ő szenvedélye, s — az i t t 
összegyűj tö t t t a n u l m á n y o k b a n legalábbis — n e m aka r e lmélyedni , e lmerü ln i a 
filológiai k u t a t á s b a n sem. Az egészet a k a r j a lá t ta tn i , pontosan t á j ékozód ik és t á j é -
koztat, nyugod tan b í z h a t j u k m a g u n k a t í téleteire. (Magvető Könyvkiadó. Budapest, 
1979.) 

K. L. 

EUGEN SIMION: TIMPUL TRĂIRII, TIMPUL MĂRTURISIRII 
(JURNAL PARIZIAN) 

„Azt a k a r t a m , hogy ez a Párizsi napló a »kr i t ika rövid vakác ió já t« je lentse 
számomra egy nehéz, nyomasztó t á rgyú könyv meg í rá sa u t á n (Scriitori români de 
azi, II.). Most, hogy ú j rao lvasom, rá jövök , hogy t u l a j d o n k é p p e n n e m t u d t a m tel-
jesen e lszakadni sem az i rodalomtól , sem a kr i t ikától . Csak a stílus, amel lye l köze-
l í tem, vál tozot t némiképp . [ . . . ] A szubjek t iv i tás erősebb, a képzele t abszolút sza-
badságot élvez, csapong a könyvektő l az u tca életéig és vissza a könyvekhez , igye-
kezve betöl teni a hézagokat ." 

Eugen Simion nap ló j a va lóban szubjek t ív , és a szó legnemesebb é r t e lmében 
csapongó; h a csak a könyv végén lévő „Tar t a lomjegyzék helyet t" neve i t és t émái t 
idézzük (Sollers, Proust , Miron R a d u Paraschivescu , M a d a m e Soleil, Giroud asz-
szony, Roland Bar thes szeminár iuma , Zaha r i a Stancu, J e a n - P a u l Sar t re , Fell ini , 
lonesco, Mircea El iade, J e a n Rousset stb.), m á r lenyűgöz a szerző nyi to t t sága , m in -
den t befogadó szelleme, m i n d e n jelenséget t isztázni vágyó a lapál lása . 

Eugen Simion v e n d é g t a n á r vol t Pá r i z sban : „A diákjorradalom u t á n k é t évvel 
é rkez tem Pár izsba. Visszhangja most sem ha l t el. A köznapi párizsi e m b e r m a is 
h iva tkoz ik 68 májusára. Akkor f e l l ázad tak a les gosses (a srácok), és a b iza lmat -
lanság, a sz in te á l ta lános i rón ia e l lenére bebizonyí tot ták, hogy szét t u d j á k zúzni a 
la douce France-ot. Világosabb sze l lemek el ismerik, hogy a ké t évvel ezelőtti ese-
ményekke l egy ú j nemzedék je lentkeze t t a t á r s a d a l m i és poli t ikai é le tben: a bőség 
t á r s a d a l m á n a k mítoszain nevelkedet t t echnokra ta korszak f iai ezek. Lázadásuk egye-
sek szer int pa radoxon , szeszély, jól, tú l jól t áp lá l t kamaszok nagyvi lági k a l a n d j a . 
Nyi lván n e m kielégítő í télet és m a g y a r á z a t ez. A 68-as mozga lomnak mé lyebb t a r -
t a l m a van, és ha tá sa az egész t á r s a d a l o m r a egyál ta lán n e m elhanyagolható ." 

Sokat v a n a f ia ta lok között, közel ke rü l hozzá juk , órán és ó rán k ívül együt t 
van a d iákokkal , beszélget, provokál , f igyel („A Sorbonne 200 000 ha l lga tó j a közül 
mintegy h a t v a n a n é rdek lődnek a r o m á n nyelv é s ku l t ú r a i ránt") , e l j á r más t a n á -
r o k szeminár iumai ra , igyekszik megismern i a Cité Universitaire v i lágát , n emcs ak 
külső felépí tését , lelki, erkölcsi összetevőit is. 

És közben: o lvasmányok, előadások, kr i t ika , múzeumok, kép tá rak . Könyvek 
ke rü lnek a kezébe, n e m tud „szakmán kívül i" olvasó maradn i , h i á b a kezd úgy 
í rni egy-egy könyvről , m i n t h a csak épp az olvasó e lmélkedései veze tnék tol lá t ; 
gondolkodó, a lkotó k r i t ikus ő. (Lásd E lena Văcărescu verse inek elemzését , Bar thes 
k r i t i k á j á n a k ér te lmezését stb.) Erősen fog la lkoz ta t j ák a XX. századi f i lozófusok, 
sokrétű, o lykor k i számí tha ta t l an ha t á suk a jóléti t á r s a d a l o m b a n élő i f j ú ság ra . És 
rá, S imionra , a h iggadt gondolkodóra. 

A k o r u n k b a n oly divatossá vált , m e g ú j u l t m ű f a j egyik l egmodernebb p é l d á j a 
Eugen Simion kötete. Igazi, v i lágra nyi tot t ab lak . (Editura Cartea Românească. 
Bucureşti, 1979.) 

K. E. 



LÁTÓHATÁR 

Mitől jó egy kalendárium? 

Könyvespolca inkon sokasodnak az évkönyvek, a lmanachok ; sze repük-hasznuk-
fontosságuk n e m szorul bizonyí tásra . A k a l e n d á r i u m o k n a k m á r szerényebb f igye-
lem ju t , egy ik -más ikba csak bele lapozunk, az tán fé l re tesszük, és gyorsan megfe led-
kezünk róluk. Mi a h i b á j u k ? Ta lán az, hogy sokat m a r k o l n a k és — törvényszerűen 
— kevese t fognak . Nem „prof i l í roznak" jól ; n e m ismer ik ke l lőképpen a n n a k az 
o lvasó tábornak az igényeit , amely ikhez szólnak vagy szólni a k a r n a k . A „minden-
k inek va l ami t " jelszóból — a va lóságban — „senkinek semmi t" lesz. És ezen, sa j -
nos, n e m vá l toz ta t egy-két jó he ly re c ímzet t í rás sem. 

Az 1980-as Hargita Kalendárium f igye lmet é rdemel ; n e m kifelé vizslat, befe lé 
néz. Nem a nagyv i l ágra ny i t ablakot , h a n e m k a p u t tá r a nagyvi lág előt t : gyer tek 
lá tó szemekkel , ez a mi megyénk, az ország te rü le tének 2,8, a hazai népességnek 
alig 1,5 százaléka; i t t é lünk, dolgozunk, küszködünk , de közben gondunk v a n nyel -
vünk , ku l tú ránk , h a g y o m á n y a i n k épségére is. „És n incs okunk ború lá tás ra . Ki-
fogyha ta t l an op t imizmusunk számol a nehézségekkel , mégsem csorbul jövőhi tünk ." 
Ez a megye m é g n e m is o lyan sok évt izeddel k o r á b b a n a legtöbb cselédet, n a p -
számost, szezonmunkás t ad ta az o rszágnak; m a a l egd inamikusabban fe j lődő me-
gyék egyike. A lakosság 72 százaléka a n e m mezőgazdasági ágaza tokban dolgozik. 
És i t t á l l í t j ák elő az ország r ézkoncen t rá tum- te rme lésének 18,7, az é le lmiszer ipar i 
gépek és felszerelések 16,5, a f a ipa r i berendezések 5, a t r ak to rok 3,9, a kohó-
ipar i gépek és berendezések 2 százalékát . El kell olvasni Szász József (az R K P 
Harg i ta megyei b izo t t ságának első t i tkára) komoly, sa l l angmentes f e l m é r é s é t 

A fe l fe lé ívelő fe j lődés l e t agadha ta t l an igazát b izonyí t ja a Hargita megye a 
számok tükrében c ímű t e r j ede lmes összeáll í tás is. Nem magyaráz , n e m r á g a 
szánkba semmi t : t ényeke t közöl. A mérlegelést , összehasonlí tást az o lvasóra bízza. 

Lapozom a ka lendár iumot . Épül már Csíkszereda poli t ikai-közigazgatási köz-
pon t j a , a gigászi m u n k a e r e d m é n y e egy egészen ú j város. Az e m b e r és t á j kapcso-
latáról , a he lynevek keletkezéséről és a l a k u l á s m ó d j á n a k törvényszerűségeiről Mu-
r á d i n László értekezik. Tovább : két r ipor t Ba lánbányá ró l és Toplicáról , színes í rá -
sok a régi és ú j mesterségekről . Széke lyudvarhe ly szellemi nagy ja i t H e r m a n n Gusz-
táv idézi meg. Bizony sokan h iányoznak — igazola t lanul is —, de elegen v a n n a k 
ahhoz, hogy népszolgála t ra ösztönző, bá tor í tó pé ldá t a d j a n a k . Ezt a célt szolgálja 
az Arcképcsarnok is: „Akárcsak az egész ország [ . . . ] , Hargi ta megye lakói is mé l -
t á n büszkék szellemi elődeikre, az egyetemes és hazai ha ladás k imagas ló egyéni-
ségeire, szü lőfö ldünk fe lemelkedésének előharcosaira . É le tművükből , pé ldá jukbó l , 
k imagas ló te t te ikből erőt m e r í t ü n k a he ly tá l lás ra [ . . . ] ." I smerős reprodukc ió : J a -
kabos Ödön Kőrösi Csoma Sándor dar jee l ingi s í remléke mellet t . A konok u tazó 
(„a v i rágkoszorút r ákö tö t t em a s í remlékre , az tán leü l tem a vaskor lá t ra , és meget tem 
a kenyere t , m e r t nagyon éhes vol tam") m á r halot t . A r r a n e m ju to t t ideje, hogy 
ázsiai ú t l e í rásá t befejezze. A meglevő ötszáz oldalból b izonyára könyv l e s z . . . 
Beke György: Egy csíki iparosmester a régi Bukarestben d o k u m e n t u m e r e j ű í rás , 
az idegenben is o t thont t e r emtő székelyekről. Demény La jos a Nagy Fe jede lem, 
Bethlen Gábor a l a k j á t idézi meg. 

A k a l e n d á r i u m hasznosságát csak növeli az 1979-es fon tosabb tö rvények is-
mertetése. Tallózok belőle: mi t és m e n n y i t v ihe t magáva l a kü l fö ld re utazó; m e k -
kora a m a x i m á l i s utazósebesség gépkocsi t ípusok szerint ; mi lyen i r a tokra van szük-
sége annak , aki épí tkezni aka r ; jogügyi t udn iva lók jegyzőségi ügyekben , lakhely-
vál toz ta tás esetén. 

P ihen te tő o lvasmány : Judit néni mesél. Egy é rdekesnek ígérkező emlék i ra t 
megta lá l ta a m a g a szerkesztőjét Fodor Sándorban . Va jon a kiadót is? De lapoz-
zunk csak tovább : két í rás a csíki iskolák m ú l t j á r ó l Ki rá ly I s tván és dr. An ta l 
I m r e tollából. A Szülőföldünk f e j l éc a la t t a v idék fö ld tan i m ú l t j á r ó l ír Kr i s tó 
András , a mészkő-szir tek őreiről Miklóssy V. Vilmos, a Sóvidékről Nagy Pál , népi 
h imzéseinkről Kósa-Szánthó Vilma, a fenyvesek büszke vad já ró l , az európai gim-
szarvasról Isa Is tván. 



N e m sorol tam fel minden szerzőt és m i n d e n írást , és ez n e m je len t é r t é k -
ítéletet . Ez a k a l e n d á r i u m így jó, he lye van az asz ta lunkon, f e lke rü lhe t a köny-
vespolca inkra — t a n ú n a k és t anu l ságnak . Végezetül egy kr i t ika i megjegyzés : v a j o n 
a Harg i t a megyei képzőművészek a lkotása i ró l készül t r eprodukc iók n e m emel ték 
volna-e a k a l e n d á r i u m esztét ikai összképét? 

Kassay Miklós 

ÉSZREVÉTELEK 
A HELYESÍRÁSRÓL 
(Híd, 1979. december) 

Ides tova h á r o m éve fo lynak az akadé -
mia i he lyes í rás ú j , t izenegyedik k iadásá t 
megelőző tanácskozások. A Magyar Tu-
dományos A k a d é m i a a he lyes í rás ké rdé-
sét — nagyon demokra t ikus módon — 
össznépi é rdeke l t ségűvé te t te azzal, hogy 
közvé leménykuta tás t rende l t el: a k é r d ő -
íves módszer r é v é n bá rk i é rdeke l t hoz-
zászólhat a vi tához, le tehet i a voksát . A 
Helyesírási Bizottság t ehá t óriási ada t -
anyag b i r t okában dönthe t m a j d a — re -
m é l j ü k — lehető legmegfele lőbb, „leg-
tes thezál lóbb" szabályok mellet t . 1832-
ben je len t meg első helyesírási szabály-
z a t u n k azóta több, javí tot t , bőví te t t k i -
adása látot t napvi lágot . Minden ú j k i -
adás cé l j a az, hogy az örökké fe j lődő 
nyelvvel lépést ta r t son he lyes í rásunk: n e 
szakad jon el az élő nyelvtől , a m i n d e n -
kor ado t t nyelvál lapot tó l . 

„Az í rásszabályok rendsze rének [ . . . ] 
lehetőleg a nyelvközösségben e l fogadot t 
és a lka lmazo t t nye lvrendszerbö l kel l 
erednie , m i k é n t a g r a m m a t i k á n a k és a 
nyelvhelyességi n o r m á k n a k " — üti le cik-
ke a l a p h a n g j á t Ágoston Mihály az ú j -
vidéki folyóirat emlí te t t számában . El-
vá r á sa — gondolom — közvéleményt t ü k -
röz: „A meglevő szabályzatot t ehá t csak 
úgy a k a r h a t j u k módosí tani , hogy [ . . . ] 
jobban megfeleljen a m a g y a r nye lven 
í rók közösségének." Ki indu lópon tkén t a 
fe l i smer t nyelvi szükségletek összegyűj té-
sét jelöli meg, ezu tán következhet a 
gondos selej tezés. Felelős dolog szer in te 
az ú j í t á s és a n e m új í tás , és n e m elég 
a p i l l ana tny i nyelvi suga l la t sem. „Ész-
lelései"-nek közrebocsátásával észrevéte t -
ni, rá f igye l te tn i ó h a j t a szerző, s n e m 
a m i n d e n á r o n va ló „e l fogadta tás" sa r -
ka l l ja , h a n e m az a vágy, hogy megú j í to t t 
szabá lyza tunk „nye lvünknek ( = m i n d -
anny iunknak ) " megfe le l jen . 

Az í rás a n n á l tökéle tesebb, miné l tel-
jesebben jelöli a közlendőt, s az sem 
kevésbé fontos, hogy minél könnyebben 
leírhassuk. Következet lenségen, pongyo-
laságon a l apu ló egyszerűsí tést persze, 
senki sem ó h a j t 

A tenniva lók elvi leszögezése u t á n kö-
ve tkeznek a konk ré t j a v a s l a t o k Mit vá r 
Ágoston Mihály a helyes í rás 11. k i adá -
sától? 

— Hogy megszüntesse a szabá lyokban 
fe l i smer t e l l en tmondásoka t és ket tőssége-
ket. 

— Hogy egyér te lművé tegye a h o m á -
lyos szabályokat . 

— Hogy kiegészítse az egyoldalú, n e m 
te l jes szabályokat . 

— Hogy pó to l ja a h iányzó szabályokat . 
— Hogy vál toz tassa meg a nye lvünk -

nek je lenleg meg n e m fele lő szabá-
lyokat. 

A tanulságos, gondolatébresztő, itt-ott. 
v i t á r a serkentő megjegyzések, észrevé-
te lek tömegét o lva sha t j uk tá rgykörök 
szer int csoportosí tva e közleményben. 
Minden sora gondos mérlegelésről , gaz-
dag anyagismere t rő l , tá rgyi lagosságra tö-
rekvésről t anúskodik , a r ró l a jobb í tó 
igyekezetről , amely né lkü l minden ha -
sonló í rás célt tévesztene. 

Íme, néhány javas la ta muta tóba . 
Helyes í rásunk a lapelvein módosí tani 

kel lene, éspedig szer inte úgy, hogy „he-
lyes í rásunk ké t főelve a kiejtés és a szó-
elemzés szerinti í rásmód, h a r m a d i k a 
hagyomány elve, és k i sebb m é r t é k b e n 
é rvényesü l he lyes í rásunkban az egysze-
rűsítés é s a nemzetköziség elve. Je len 
v a n n a k továbbá az emlí te t t e lvek ket tős 
vagy h á r m a s kombinációi." 

A kiejtés szerinti írásmód f e jeze tben a 
szerző á l láspont ja , hogy jobban kel lene 
közelí teni í r á sunka t a köznyelvi k ie j -
téshez, ugyanakkor f e lh ív j a a f igye lmet 
ar ra , hogy anyanye lvünk egyik legfon-
tosabb zenei e leme a hosszú m a g á n - é s 
mássa lhangzó; a hosszú—rövid f o n é m a -
t a r t a m központi jegye köznye lvünk m a -
gyarosságának. A helyes í rás nemcsak e re -
dő je a köznyelvi k ie j tésnek , h a n e m visz-
sza is ha t rá. A különírás és az egybeírás 
f e j eze t t e r j ede lméve l is á ru lkod ik a ké r -
dés sok ága-bogáról , az idegen t u l a j d o n -
nevek í rásáé nemkülönben . A ket tőssé-
gek megszünte tésé t szorgalmazza i t t is 
a szerző, továbbá a helyesírási t anácsok 
egyeztetését , mindeneke lő t t egyazon for-
rásban . Szükség volna a két a l a p m u a k a , 
a Helyesírási tanácsadó szótár s a He-
lyesírási és tipográfiai tanácsadó, va la -
m i n t a fon tosabb kéz ikönyvek (szótárak, 
lexikonok, fö ld ra jz i a t laszok stb.) he-
lyes í rásának összehangolására . Helyes-
í r á sunk egységesítése é rdekében . 

„A rezonálás k ivá l tása mindvégig h a -
tározot t szándékom vol t : a m a g y a r írás s 
á l ta la a m a g y a r nye lv egységét szolgálni 



észrevételeimmel minél jobban és minél 
inkább akkor, amikor még v a n idő meg-
fontolni a teendőket . Valószínűleg úgy is 
m o n d h a t n á n k : ami jövőre m á r csak med-
dő kri t izálás lenne, az m a még hasznos 
b í rá la t lehet" — va l l j a jegyzetei végére 
érve a szerző. Sz. I. 

ÖTVENÉVES AZ ANNALES 
(Le Nouvel Observateur , 1980. 791.) 

Fél évszázada annak , hogy 1929-ben 
két f r anc ia tudós (Marc Bloch és Lucien 
Febvre) ú j történésziskolát hívott létre, 
amely Franciaországban szellemi hege-
móniát gyakorol, de az angolszász nyelv-
területen, sőt Kele t -Európában (Lengyel-
ország, Magyarország) is nagy befolyás-
r a te t t szert. 

A f ranc ia baloldali het i lap krónikása, 
Emmanue l Le Roy Ladur ie négy hatás t 
különböztet meg az Annales k ia lakulásá-
ban. Nem szabad azonban a dogmatiz-
mustól mentes marx izmus ösztönző befo-
lyásáról sem megfeledkezni Ez a ha tás 
különösen 1950 és 1970 között érvénye-
sült erőtel jesebben, de Marc Bloch (aki 
1944-ben ha l t meg) sem volt közömbös, 
érdekte len Marx tan í tásáva l szemben. 

Bloch felfogását elemezve, a Le Nouvel 
Observateur szemleírója főként szocio-
logizmusára és sa já tos tör ténelmi látás-
m ó d j á r a hivatkozik. Ami az előbbit ille-
ti, ez Blochnál abban a törekvésben je-
lentkezett , hogy az eseményeken, a „tisz-
ta" poli t ikumon és az egyéneken túl fel-
t á r j a a történelemalakító milliók, vala-
mint az el i tekhez tartozók tényleges sze-
r e p é t Lucien Febvre-nek, az iskola má-
sik nagy alapí tómesterének kuta tása i ra 
az volt jellemző, hogy össze k ívánta 
„házasí tani" a különböző f r anc ia vidé-
kek fö ld ra jzá t az ott kibontakozott pre-
indusztr iál is vidéki t á r sada lmak törté-
netével. 

A második vi lágháború u táni korszak-
b a n (1945—1979)) ú j nemzedék kerül t az 
iskola élére. Fe rnand Braudel vál ik el-
i smer t vezetővé, mellet te pedig Ernest 
Labrousse munkásságá t kell kiemelni. 
Braudel veszi á t az Annales közvetlen 
irányítását , s ugyanakkor ő építi ki az 
École pratique des Hautes Études (VI. 
szekció) nevű intézményt , amely helyet 
biztosít mindazoknak, ak ik a modern 
f ranc ia t á r sada lomtudományokban nevet 
szereztek maguknak (Lévi-Strauss, Aron, 
Bourdieu, Toura ine és mások). 

A második vi lágháború utáni szakasz 
Ernes t Labrousse nevéhez fűződik, aki 

mindenekelőt t gazdaságtörténész. Érdeme, 
hogy a f ranc ia tör ténészeknek egy egész 
nemzedékét megtaní to t ta számolni, s ú j , 
korszerű eszközökkel l á t t a el mind az 
egyetemeken, mind pedig a tudományos 
intézetekben folyó k u t a t á s t . 

Az Annales és a L'Institut national 
d'Etudes démograjiques égisze a l a t t meg-
születik a f ranc ia tör ténelmi népesedés-
kutatás. 

Lényeges, hogy ezek a búvárkodások 
nem m a r a d t a k a szakemberek szűk kö-
rén belül, h a n e m — a nagy példányszám-
b a n piacra dobott könyvek, va lamin t a 
tömegtájékozta tó eszközök közvetítésével 
— eredményeik behato l tak a széles kö-
zönségbe. Az Annales eszmei kisugárzá-
sának köszönhetően a tö r téne lemkuta tás 
ú j te rü le teket hódítot t meg. Ilyen — 
többek között — a menta l i tások története, 
amelyet előbb Lucien Febvre és Rober t 
Mandrou alapozott meg, m a j d — kvant i -
t a t ív megközelítésekkel — Michel Vovel-
le fe j leszte t t tovább. E módszer segítsé-
gével Daniel Morne-nak sikerült például 
a vallásos képzetek visszaszorulását a 
XVIII . század fo lyamán k i m u t a t n i a Is-
meretes, hogy ez a fo lyamat a nagy f r a n -
cia fo r rada lom ideológiai előzményeihez 
tartozott , Vovelle pedig a korabeli vég-
rendele tekben előforduló vallásos fogal-
m a k és fordula tok számának csökkené-
séből következtetet t a jelenségre. 

Megúju l t a hagyományos eszmetörté-
ne t is. Francois Fu re t a tömegek mai 
manipulác ió jának előzményeit vizsgálva 
a szabadkőműves páholyok, vidéki aka-
démiák és a polit ikai k lubok szerepét 
világította meg az ura lkodó közvélemény-
nek a f ranc ia fo r r ada lma t megelőző fel-
lazításában. A történelmi demográf ia be-
tekintést nyú j to t t az erkölcsök múl tbe l i 
a l aku l á sába Jean-Louis F landr in rekonstruálta például — a falusi plébánia 
bejegyzései a l ap j án is — a házasságon 
kívül született gyermekek számát, s az 
ada toka t ér te lmezve következtetéseket 
vont le a szexuálerkölcs módosulására 
az idők folyamán. 

Emmanue l Le Roy Ladur ie meggon-
dolkoztató megál lapí tással z á r j a az öt-
venéves Annales-iskola fe l idézését Ha 
az intel lektuális XX. század mérlegének 
elkészítői a r ra a konklúzióra ju tnak 
m a j d , hogy a f r anc i a szakemberek nem 
sorolhatók a modern a tomipar és hadi -
technika csúcseredményeinek a megte-
remtői közé, el kell m a j d viszont i smer-
n iük é len já ró szerepüket a tör ténelem-
tudományban . A f r anc i a kuta tók — az 
Annalesnek köszönhetően — a vi lág leg-
jobb történészei közé emelkedtek. G. E. 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 
FINOEGRISTIEK F A C U L T E I T DER LETTEREN R I J K S U N I V E R S I T E I T GRONIN-
GEN (A Gron ingen i Egyetem F innugor Tanszéke) . — Tisztel t Szerkesztőség! Igen 
köszönjük a Korunk 1979. évi számait . Fo lyó i ra tuk í rása i t mind ig érdeklődéssel 
olvassuk. Egy-egy olyan v i ta indí tó körkérdés , m i n t a Költészet és kommunikáció 
kérdései (79/9.) és az a r r a adot t válaszok, Gál l E rnő főszerkesztőnek N é m e t h László, 
Szekfű Gyula és Bibó Is tván munkásságához fűzö t t megjegyzései (79/11.), olyan 
d o k u m e n t u m o k , min t Gömöri György Epicédiumok Tudós Móric halálára c ímű 
í rása (79/11.), s z á m u n k r a is fontos, m u n k á n k b a n jól haszná lha tó cikkek. Tör téne lmi 
jel legű visszaemlékezéseik (pl. A lengyel népnek nyújtott segítség a II. világhábo-
rúban — 79/11.) az okta tás során egy-egy rész le tkérdés a laposabb megismerésében 
segítik ha l lga tó inkat . — K í v á n u n k a Szerkesztőségnek az 1980-as esz tendőben is 
sok sikert , e redményes , jó m u n k á t . — Őszinte t isztelet tel : Dr. A. D. Kyls t ra 
professzor, tanszékvezető, E. J. Burgler , J . Helder , S. L. H a h m o f inn részleg, 
H. K a m m e r , Szabó T. A. 

A KORUNK HÍREI 

F e b r u á r 27-én, a Korunk-dé le lő t tök kere tében , kerekasz ta l -é r tekez le te t t a r t o t t u n k 
J a k ó Zsigmond és Juhász Is tván Nagyenyedi diákok 1662—1848, v a l a m i n t Tonk Sán-
dor Erdélyiek egyetemjárása a középkorban c ímű könyvének megje lenése a lka l -
mából . E m u n k á k a t Gaal György, i l letve Sebestyén Mihály mél ta t t a , m a j d v i ta in -
d í tó juk u tán a hozzászólók k i té r tek a további i skola tör ténet i ku ta tá sok elvi és gya-
korla t i kérdéseire . A vi tá t — szerkesztőségünk fe lkérésé re — Benkő S a m u fogla l ta 
össze. 
F e b r u á r 15-én a székelyudvarhely i Művelődési Napok kere tében a Művelődés c ímű 
fo lyó i ra t kezdeményezésére t a r to t t kol lokviumon, amely a va lóságku ta tá s ma i fe l -
ada ta i t taglal ta , Gál l E rnő v i tazáró előadást ta r to t t . 
F e b r u á r 22-én a p a r a j d i szabadegye temen Herédi Gusz táv jugoszláviai ú t ié lményei -
ről beszélt. 
F e b r u á r 27-én a dési szabadegye temen Herédi Gusztáv a demokrác iá ró l t a r to t t 
e l ő a d á s t 
Március 13-án a nagyvárad i I roda lmi Kerekasz ta l rendez te összejövetelen Ritoók 
János ta r to t t e lőadás t a magyar—szász i rodalmi kapcsolatokról . 
Márc ius 14-én a nagyszalonta i A r a n y János I roda lmi Körben Fa ragó József a nép -
mondákró l t a r to t t előadást , Kiss J e n ő költői munkásságáró l beszél t és műveiből 
olvasott fel. 
K O R U N K GALÉRIA 
F e b r u á r 9.: Pe tkes József (Szatmár) akvare l l je i . — A megnyi tón Gyöngyösi Gábor , 
az Északi Sz ínház i rodalmi t i t ká r a mondot t bevezetőt ; Boér Fe renc sza tmár i szín-
művész F a r k a s Árpád , H e r v a y Gizella, Kányád i Sándor és Szilágyi Domokos ve r -
seiből összeállí tott műsor t adot t elő; Ková ts Sándor kolozsvári zongoraművész Schu-
m a n n - m ű v e k e t játszott . 
Márc ius 1.: Bakó-Hete i Rozália ke rámiá i és Zol tán Mihály fotói. — A megnyi tón 
Dávid Gyula , a Kr i te r ion szerkesztője mondot t bevezetőt ; Mráz La jo s (Bukarest) , 
a pro le tárköl tő műve inek régi népszerűs í tő je József At t i la -verseket mondot t , Ba -
rabás Kás ler Magda da lénekes Eisikovits Mihá ly és Terényi E d e József At t i la -
dalai t ad ta elő, Zsigmond Enikő végzős növendék zongorakíséretével . 
Márc ius 22.: Buzás Andrá s (Gyergyóalfalu) fes tményei . — K á n t o r La jos bevezető je 
u tán T a m á s Simon sz ínművész Ferencz S. I s tván és Magyar i L a j o s verseiből o lva-
sott fe l ; B a r a b á s Kás ler Magda (ének), M a j ó Zol tán és Simon Gábor (csőrfuvola), 
i f j . Márkos Alber t (hegedű), Márkos Andrá s (gordonka) és Botár Ka ta l in (csem-
baló) Márkos Alber t Zöld erdő harmatát... I. (6 virágének) c ímű m ű v é t ad t a elő. 
Ez évi 1—2. számunkból k i m a r a d t az Ifjúság, jövő, távlatok sú lypont e m b l é m á j á t 
és tördelési t e rvé t készítő g ra f ikusművész neve: Szilágyi Zol tán. 
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