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Egység és demokracia

Marcius folyamdn orszdgos vdlasztdsokat tartunk. Megvélasztjuk a Nagy Nem-
zelgyiilés képvisel6it, valamint a helyi tandcsok tagjait.

E vélasztdsokra sajdtos iddszakban keriil sor. Persze, mondhatni, minden
korszak sajatos, valamennyinek van bizonyos foku egyedisége, jellegzetessége. Fej-
lodésiink mai stddiuméanak azonban epp olyan vonds a sajdtossdga, amely a vdlasz-
tasokhoz kapcsolédik, mondhatni a legkifejezettebben itt érvényesiil. Ez a vonds
pedig orszdgunk szocialista rendjének demokratizmusa.

Erre vonatkozéan az RKP XII. kongresszusidnak hatdrozata megdéllapitja:

»Az irdnyelvek és az irdnyelvprogramok megvalésitdsa érdekében a kongresszus
megbizza a Kozponti Bizottsdgot, hogy lépjen fel cselekvben a tdrsadalom, az
zllami tevékenység tudomanyos szervezési és vezetési formdi és modszerei tovabbi
10kéletesitéséért, a demokratikus centralizmus elvének kovetkezetes alkalmazaséért,
az egységes gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztési terven alapulé kozponti vezetés egyre
szorosabb egybefondsdért a dolgozdé tomegek fokozdédd kezdeményezésével. A kong-
resszus ugy véli, hogy létrejott a megfelelé szervezeti keret, az az egységes, demok-
ratikus rendszer, amely lehetévé teszi a széles dolgozé tomegek kozvetlen részvé-
telét tarsadalmunk, gazdasdgi és tdrsadalmi életiink Osszes szektorai egész vezeté-
sében. A lényeges most biztositani e demokratikus keret j6 miikédését, hogy igy
szocialista demokrdcidnk minden szerve — a dolgozdk tandcsai, kozgylilései, a
néptandcsok — egyre mélyebb tartalommal telitddjék, ténylegesen a gazdasdgi-
tarsadalmi tevékenység Osszes kérdései demokratikus és helyes, operativ megolda-
sénak férumaként miikddjék.

A kongresszus megbizza a Kozponti Bizottségot, hogy tovdbbra is rendszere-
sen szervezzen kongresszusokat, konferencidkat, munkatandcskozdsokat mind koz-
ponti és dgazati, mind pedig helyi szinten az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesz-
tése legfontosabb problémdinak megvitatisa és megoldédsa céljabol*

A XII. kongresszus hatdrozatainak, elbirdsainak szellemében azéta megalakul-
tak a Szocialista Demokrécia és Egység Frontja sajat szervezetei minden vallalatndl,
intézménynél, falun és vdroson egyardnt, s mdris tevékenykedni kezdtek,'a munka-
hely és a telepllés sok-sok kérdését vitattdk meg, s példamutatéan dolgoznak a
termelés terén éppen ugy, mint példaul a kodzségesinosité hazafias munkdalatokban.

A széles korl tomegszervezet azonban most a vélasztdsok sordn kapja eddigi
legfontosabb feladatdt. A SZDEF-nek ez ideig nem voltak sajat szervezetei, a ré-
gebbi valasztdsok alkalmdval mint nagy tomoritd, egységbe gylijté erd lépett fol
minden alkalommal, most azonban sajit szervezetei révén mindenkit mozgbsit,
olyanokat is — ezt nincs miért titkolnunk —, akik ez ideig kevésbé kapcsolédtak be
hazink tdrsadalmi-politikai életébe, akik a kozlugyektiol eléggé tdvol maradiak.

Amikor hat partunk hatdrozata a megfelelé keretrdl beszél, ebben az értelem-
ben sz6l, s hangsulyozza a szocialista demokratikus rendszer egységességét, tdg
karolédsi, széles ivii egybefogdsat, amit a SZDEF szervezetileg is biztosit.

A vélasztdsok elGestéjén ezt az egységességet, a part és a nép egységét kiilon
is hangsulyozzuk, Mindenekeldtt arra kell rdmutatnunk, hogy egységlinknek szilard
gazdasdgi-tarsadalmi és muvel6désbeli, politikai alapja van.

A toérténelem sordn valamennyi nép vagyott az egységre, s minden igaz ve-
zetd nagy dlma volt népe, nemzete, orszaga egységét megvalositani. Sohasem sike-
riilt. Nem sikeriilhetett. Az eddigi tdrsadalmak az 6skdzosség felbomldsa 6ta mind-
mind osztdlytdrsadalmak voltak, s ismeretes, hogy az ellentétes érdekii osztdlyok
— a rabszolgdk és a rabszolgatartok, a jobbdgyok és a hiibérurak, a munkdsok és
a tokések — nem békéltek meg egymadssal, mély ellentétek fesziiltek kozottik, s
csak nagy ritkdn, az egész orszagot, a nemzetet, a minden tagjat fenyegetd halélos
csapds arnyékdban sikeriilt ideig-Ordig egyeztetni érdekeiket, és Osszefogni a kiilso
tdmadéssal, borzalmas elemi csapdssal, pusztité jarvannyal vagy maés természeti
veszéllyel szemben. De van rd temérdek ellenpélda is: Dozsa kereszteshada épp
a torok ellen indulds kérulményei kozepette ldzadt {61, a bolgarok belso villon-
gasa végzetesen elbkészitette az oszman hoditdst, s a lengyel nemesek nem egy
iblkelését lengyel parasztok segitségével verték le az idegen elnyomok.

A torténelem sordn el6szér a szocializmus tlizte ki célul redlisan, megvalésit-
haté modon az egységes nép, egységes nemzet kialakitdsat. Ez a célkitlizés valaha
csak utépikus, vagyszerii, humanista, joszdndéku elképzelés volt, majd a tudoma-
nyos szocializmus mutatott ra arra, hogy az egység foltétele az ellentétes érdekti
warsadalmi osztdlyok megsziintetése, ez pedig csak az ember ember &altali kizsak-



manyolds felszdmoldsa utjan érhetd el. A kizsakmdnyolds viszont csupdn a termels-
er6k magantulajdondnak eltérlése nyomdan valésithaté meg.

Hosszl, nagy ut, nehéz munka, bonyolult folyamat. A marxista tanitdst ma-
gééva tevs, forradalmi partokba tomoriilt munkdsosztdly vallalta magédra ezt a tor-
ténelmi kiilldetést, klasszikus megfogalmazédsban: gy szdamolja {61 az ellenséges tar-
sadalmi osztdlyokat, tigy valdsitia meg az egységes osztily nélkiili tdrsadalmat,
hogy mint osztdlyt énmagat is félszdmolja.

Amikor a felszabadulds utdn hozzdlattunk az tjjaépitéshez, az 0j orszdg ki-
alakitdsdhoz, célként az osztdlykulonbségektoél mentes tdrsadalom lebegett szemiink
elott. Nem holmi dlom valéra vdltdsa végett, hanem mélységes emberségbol, ember-
szeretetbOl fakadéan. Az emberek kozti egység ugyanis csak egyenloség alapjan
johet 1étre. Az egyenlGség pedig azt jelenti, hogy megsziinnek a kasztok, privilegi-
zalt osztdlyok, ranglétrdk, mindenféle megkiilonboztetések, amelyek oly sok fdaj-
dalmat, megaldztatdst, megtiportatdst, sérelmet, megszégyenitést okoztak az alul-
levoknek, tehat a dolgozoknak, a nagy tobbségnek — az anyagi gondokon, a nél-
killozésen vagy a testi megprobdltatdsokon tilmenoden is.

Amikor hiat a héborut koveté harom és fél évtized eredményeirdl szolunk,
az egységesség és egyenlOség megvalodsitdsa Utjan megtett szakaszrol is beszélniink
illik. Néha tulsdgosan is elmeriilink a szamokban, adatokban. Idézziik az acél-
gyartds és a cementtermelés tonndit, a f6ldgdz kobmétereit és az elddllitott dram
kilowattjait. Ez a folsorolds ugyanis konnyebb, mint azt kifejteni és megmagya-
réazni, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, fontos, s6t, ma egyre fontosabb &n-
érzete, méltosaga, tekintélye, sikerélménye, mozgasszabadsiga s minden olyan mas
tényezo biztositdsa, amely a multban a nyomorusdg és a szlikOsség, a kiélezett
osztalyharc €s osztdlyelnyomatds, osztdlyuralom és kizsikmadanyolds, a nincstelen-
ség és kiszolgdltatottsdg kozepette csak igen keveseknek, csak a font lévoknek
adatott meg. A tonndkon, megawattokon és négyzetmétereken innen és til a javak
boségének megvalositdsira irdnyulé igyekvés tehat az emberhez mélté anyagi hely-
zet megteremtését, a részesedésbeli nagy kildnbségek eltiintetését is célozza, s ily
modon alapozza meg az 4j tdrsadalmi egydntetliséget.

A XII. kongresszuson elGterjesztett kozponti bizottsdgi jelentés az elobb tar-
gyaltakkal kapcsolatban megdllapitja: ,Tarsadalmunk bardti osztalyokbdl és kate-
goriakbol all, amelyek cselekvoen részt vesznek az anyagi es szellemi javak ter-
melésében; ezek az osztdlyok munkakérilményeikben, dltaldnos miveltségiikben,
anyagi és szellemi életmdédjukban mindinkdbb kézelednek egymashoz.”

A szocialista tarsadalom egységtérekvése ugyanakkor mds vonatkozdsban is
kulonbozik a hajdani polgari, feuddlis vagy madas hasonlé iparkoddsoktdl: a mi
egységeszményiink szellemi fokusza, szervezkedésiink magva és kozpontja a part,
a kommunistak

Sokat irtak a partrél jellegérdl, alapvondsairdl. Ezittal csak arra mutatndnk
rd, hogy a régi partokkal szemben, amelyek valaha egy-egy osztdly, csoport, réteg
szervezetei ¢s érdekképviseléi voltak, a mi partunk az egész nép partja, minders
osztalyé, csoporté, s mint ilyen, messzemenden képviseli, megtestesiti az egységet.
Egységes vilagnézetével éppen ugy, mint valamennyi tdrsadalmi alakzat érdekeinek
a szem elott tartdsaval, s mindenekfdldtt az egész nemzet haladdsénak a szolgi-
lasaval. ,,A part egyre inkabb az egész nemzet éltetd koézpontjaként érvényesiil, be-
10le sugdrzik a tarsadalom forradalmi atalakitdsat célzé merész elképzelés, az az
erd, amely kibontakoztatja az Osszes alkoté energidkat, és hasznositja az egész
romén nép géniuszat, s a haladas és a civilizdcid nagyszerl tdvlatait nyitja meg
a haza el6tt* — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtdars a kongresszuson.

Ebben az értelemben nyernek jelentoséget azok az adatok, tények, amelyek
a part sorainak boviilésérél, szerepének jelent6ségérdl szélnak, s 'mind azt tikrd-
zik, hogy a part egyre inkabb az egész nép hatalmas szervezeteként a dolgozék
szine-javat tomoriti.

»Az utobbi ot esztendoben pdartunk taglétszdma nagymértékben ndvekedett,
sorai tébb mint 580 000 dolgozéval gyarapodtak, ezek 85 szdzaléka munkds és pa-
raszt. Jelenleg a partnak tébb mint 2930000 tagja van a legjobb munkdsok, pa-
rasztok és értelmiségiek sordbél, tehat az orszdg aktiv népességének 25 szdzalékat
oleli fel. Az a tény, hogy a IX. kongresszus 6ta a parttagok szdma gyakorlatilag
megkétszerezodott, beszédesen tanusitja, milyen nagy tekintélynek orvend a pirt a
nép korében.“

A part és a nép egysége, az a tény, hogy a témegek szorosan zarkdznak foi
a part korul: érthetd, hiszen a szocialista épitésben elért sikereink partunk teve-
kenységének, vezetd szerepe maradeéktalan betdltésének koszonhetok, s az eredme-
nyek lattdn népilink bizik partunkban, koveti szavat, példaképnek tekinti mind
az egyes kommunistdkat, mind a pdart egészét vagy egyes szerveit, szervezeteit-
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Fartunk pedig ennek ismeretében messzemend felelosségérzettel, torténelmi hiva-
sastudattal végzi munkajat.

+A partnak az orszagfejlesztés 1j, rendkivill sokrétit kérdéseire kell vdlaszol-
nia, megoldast kell taldlnia az ebben a roppant bonyolult folyamatban jelentkezd
«ilentmonddasokra, biztositania kell az Osszes tevékenységi teriiletek egységes veze-
<=6t és kiegyensulyozott fejlodését.

A val6sdag, az élet tanusitja, hogy a tdrsadalom forradalmi atalakitdsdnak
folyamata nem zarul le a munkdsosztdly politikai hatalménak megteremtésével, a
ssocializmus megvaldsitdsdval, hogy tehat a forradalmi dtalakuldsok, a materialista
dialektika torvényei, a régi és az uj kozbtti ellentmonddsok, a mennyiségrol az 1j
mindségre valo 4ttérés tovdbbra is az orszdg sokoldalu fejlodésének, a kommunista
sarsadalom felépitésének aktiv, dinamizdlé tényez6i maradnak. Ime, miért kell
= péartszerveknek és -szervezeteknek, a kommunistdknak, egész partunknak harc-
weszséggel, és hatdrozottan fellépnie a szocialista épités nagy vivmdnyai nyomdn
elentkezd Onelégiiliség és 6nmegnyugtatds barmely tendencidja ellen. Tudatdban
%ell lenniink annak, sok még a teendénk, hogy olyan élet- és civilizdciés szintet
Liztositsunk néplinknek, amilyet 6hajt, és amilyet megérdemel.”

E megéallapitdsok szellemében bizakodén, de onkritikusan, az eredményekre
&< hibdkra egyarant odafigyeldon, a gondokat el nem titkolén végzi munkdjat a
part, s elmondhatjuk, hogy példajat kovetve, igy cselekszik az egész nép. A madr-
c.usi valasztdsokra is ebben a szellemben késziiliink.

A valasztdsok mindig is seregszemlét, folmérést, szdmaddst jelentettek, kilo-
meterkdvet népiink haladdsdnak Utjan, amikor szinte az egész orszdg tandcskozik,
kis falvak és nagyluzemek, megyeszékhelyek és tdvoli banyatelepek, munkahelyi
szervezetek, utcai és keriileti gyfilések, Osszejovetelek készitenek mérleget eddigi
munkajukrél, létesitményekr6l és vivmédnyokrél, de a kudarcokrél, gondokrél is,
= jeldltjeiket jotandcsokkal 14tjdk el, megbizatdsokkal és utbaigazitdssal, s ugyan-
akkor elblegezik is szdmukra a bizalmat, igérik a segitséget, odaadast. Ezért a
361616 gylléseket a leheté legkomolyabban sziikséges megszervezni, elokésziteni, s
elvszerlien levezetni, messzemenden érvényesitve a szocialista demokricia, a szo-
lasszabadsdg elOirdsait. Szocialista demokratikus fejlédésiink jele, hogy a madrciusi
wvalaszdsok sordn jelentés mértékben novekedik majd az olyan vdlasztékertiletek
s:zama, ahol minden nagy nemzetgylilési és néptandcsi képvisel6i manddtumra keét
jeldltet allitanak. Ily modon is lehet6ség nyilik arra, hogy a legmegfelel6bbeket,
4 legratermettebbeket vdlasszuk meg képviseloknek.

Mindez messzemenden érvényes nemzetiségi vonatkozdsban, a magyar lakos-
sag ligyében. Komolysdgunktol, felelosségtudatunktol, elvszerliséglinktol s — tegyiik
hozzd — szdékimondasunktol is fiigg, hogy ki és milyen moédon képvisel majd
benniinket a kozségi, megyei vagy orszdgos szinten, hogy az valéban a mi' neviink-
ben széljon, a mi oOromeinkrdl és gondjainkrdl, a mi érdekiinket képviselje, s
magas szinten, 6ndllén gondolkodé emberként.

Ehhez — sok egyéb mellett — életiink, nemzetiségi létiink, sajdtos kérdéseink
alapos ismerete sziikséges, nyilvdnvaléan az orszdgos helyzet, a nagy alapvet6é cél-
kitlizések keretében. Ha az iparosoddsr6l van sz, természetes az a kérdés, hogy
az ujszerli, a kiilonféle teriiletek helyzetét, sajatsdgait figyelembe vevé fejlesztés
mit nyujt az olyan vidékeknek, ahol jelentés a magyar lakossdg ardnya, kap-e ott
clegend6 munkdt, megieleld-e az ardnyszdma minden téren? Ha az oktatds, miive-
lodés kérdéseir6l van sz6, dllandéan szem elott kell tartani, megfelelok-e az ard-
nyok, helyiink van-e az uj intézményekben, keriiletekben? Az uj lakénegyedek
iskoldiban, 6voddiban vannak-e magyar tagozatok, a Zsilvolgyébe, Brasséba, Vajda-
hunyadra ma is szép szdmban érkezd székelyek vagy mezOségi magyarok anya-
ayelvi iskoldaba adjak-e gyermekeiket, a fiatalok sajat tancainkat jarjak, sajat
enekeinket daloljdk, a mi szindarabjainkat mutatjak-e be?

Ertsiink szét, e kérdések fdlvetése gyliléseken vagy kisebb tandcskozasokon,
szikebb korii megbeszéléseken nem jelent tnneprontdst, hanem egyszeriien a jo-
gunkkal valo élést. Ki figyeljen fel a veliitnk kapcsolatos jelenségekre, ki vesse
i8] az 14j helyzetekben adédd, rednk vonatkozé feladatokat, ha nem mi magunk,
ha nem a mi képvisel6ink?

Ne felejtsitk el, az egész orszdg nagy datalakuldsokon megy 4at, s naponta 1j
meg uj viszonylatok, korulmények teremtddnek, Vajon tekintetbe vessziik-e mind-
ezt, s alkalmazkodunk-e az ujszerliséghez? Az elmult években példéul sok szilagy-
sagi, s6vidéki, Udvarhely kornyéki magyar f6ldmfives koltézott le a bansdgi, Arad
vidéki falvakba. Olyanokba is, ahol azel6tt nem miik6détt magyar iskola. Vajon
lehetévé tették-e szamukra, hogy anyanyelven tanittassdk gyermekeiket? Hol igen,
fiol nem. S ezért a helyi és megyei magyar nemzetiségi képvisel6k is feleldsek.
Uigyantugy azért is, hogy a székelyfoldi, bihari, szatmdri, barcasdgi fiirdohelyek,
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tizemek, szdlloddk, kérhdzak, iskoldk, postdk s mdés intézmények, szervezetek, val-
lalatok vezetdségében éppen ugy, mint az egyszerl dolgozbk kozott, kelld ardny®
képviseletink legyen.

Mindez pedig tdrténjék abban a szellemben, amelyet péartunk {f6titkdra a
XII. kongresszuson eloterjesztett kozponti bizottsdgi jelentésben elvszeriien ki-
fejtett: ,,A hazai szocialista épités, partpolitikdnk egyik nagy vivmdnya a nemzeti
kérdés helyes, a forradalmi marxista—leninista szemlélet szellemében torténd meg-
oldasa, azonos munka- és életfeltételek biztositdsa nemzetiségi kiilonbség nélkiil
a haza valamennyi &llampolgdra szdmara. Ez a politika kifejezésre jut abban,.
hogy lendiiletesen bontakozik ki a gazdasigi-tdrsadalmi fejlédés valamennyi me-
gyében, azokban is, ahol a roménok mellett méds nemzetiségiekhez tartozé dolgozdk
is élnek. Ezzel egyidejlileg biztositottuk orszdgunkban a nemzetiségek nyelvén folyé:
oktatds tokéletesitését és fejlesztését, miivelddési-miivészeti tevékenységiik anyagi
alapjainak bovitését. E tekintetben sokatmondé, hogy a Roménidban létezé mint-
egy 29000 tanintézet koziil t6bb mint 3300-ban a nemzetiségek nyelvén folyik az
oktatds. A nemzetiségek nyelvén miikédik tovdbba 14 szinhdz, s jelenik meg 61
kiilonb6z0 kiadvdny. Az egyiittéld nemzetiségek cselekvéen vesznek részt a politi-
kai életben, a tdrsadalomvezetési tevékenységben, a part szerveiben, a Nagy Nem-
zetgyiilésben, a kozponti dallami szervekben, minden szinten a néptandcsokban.
Ilyen értelemben fontos szerepet tdltenek be a magyar, német és mdas nemzetiségii
dolgozok tandcsai. Partunk a nemzetiségi kérdés megoldédsat, a nemzeti alapon valé
barminemii egyenldtlenség és megkiilonboztetés megsziintetését, valamint az Osszes
allampolgdrok teljes jogegyenlb6ségének biztositdsdt a szocialista és kommunista
épités egész politikdja szerves alkotérészének tekinti.*

A koztarsasagi elndk, a partfotitkdr eme szavai kiilonGsen most, a valasztd-
sokat megel6z6 iddszakban igen-igen iddszerliek, s értékes utmutatéul, vezérfo-
nalul szolgdlnak mindannyiunknak a napi aprémunkdban éppen gy, mint maga-
tartasunk, allaspontunk elvszer(i, partos, hazafias kialakitdasédban.

KORUNK.

Bardécz Lajos: Gyikerek




VALTER ROMAN

A marxista gondolkodas alkoté6 megujitasaért

Nicolae Ceausescu elvtdrs a part XII. kongresszusdn eloterjesztett jelentésé-
ben felmérte a multat és a jelent, az orszdg fejlodési tdvlatait. Ez az értékelés
eroteljesen tlikrozi azt a tényt, hogy pdartunk a szocialista forradalom partiaként,
= munkasosztdly felszabaduldsdnak tgyéhez szivvel-lélekkel hii partként sziiletett
és novekedett.

A jelentésben sz6 van annak szlikségességér6l is, hogy ,partunk eredeti tar-
sadalompolitikai gondolkoddsdnak® el kell mélyiilnie, mivel ,az ideolégiai és poli-
tikai neveld tevékenységben még nyilvanvalé lemaradds mutatkozik a tdrsadalom
altaldnos fejlédéséhez viszonyitva“. 4

Nicolae Ceausescu elvtars még 1966-ban utalt arra, milyen nagy Aatalakulédsok
mentek végbe a mai vildgban, mennyire szikséges pontosan megérteni e vdlioza-
sokat annak érdekében, hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le sajat perspekti-
vainkra vonatkozéan. E mutdciokat tudomdnyosan kell elemezni, ,ezt nem Ilehet
az 50-60 évvel ezelotti dllapotokkal valé gépies Osszehasonlitds utjan vagy csupén
& klasszikusokbdl vett idézetek utjdn elvégezni. A kérdések ilyenszerli felvetése
akaddlyozza a marxista—leninista gondolkodds fejlodését.* (Nicolae Ceaugescu:
Romdnia a szocialista épités kiteljesitése utjan 1. 1968. 409) Ez szolgédltatja az el-
meleti alapot az 1j stratégiai és taktikai elgondoldsok kidolgozédsdhoz, a forradalmi
gondolkodds és gyakorlat szakadatlan megijuldsdhoz, mindezt partunk az dllan-
doan valtoz6 uj valésdggal és az Uj torténelmi feladatokkal Osszhangban végzi el

Az RKP a maga elméleti és gyakorlati tevékenységében dllandé erdfeszitése-
ket tesz a mai val6sag elemzésére, s ebben a munkasosztdly dialektikus materia-
lista vilag- és tarsadalomszemléletére tdmaszkodik, amelyet Marx és Engels ala-
pozott meg, Lenin s a munkdsmozgalom mdés vezetdéi és teoretikusai fejlesztettek
tovabb. Ez a materialista és dialektikus elmélet az emberi- megismerés és a tar-
sadalmi gyakorlat dllandé szélesedése révén gazdagodik.

Nicolae Ceausescu elvtdrs a XII. kongresszuson elhangzott jelentésében pér-
tunkra vonatkozoan kiemelte: ,,Az egész' ideologiai tevékenység épililjon a dialek-
tikus és torténelmi materializmusra, a tudomanyos szocializmusra, a part program-
jara — amely ideolégiai, elméleti és politikai alapokmanyunk, az alkoté marxiz-
mus romaniai megnyilatkozdsa.”

Partunknak, Nicolae Ceausescu elviarsnak nagy érdeme az, hogy alapvetden
hozzédjarul mind a munkésosztdly forradalmi gondolkoddsdnak és elméletének gaz-
dagitasahoz, mind pedig az daltaldnos tdrsadalmi fejlédéstorvényeknek a romdniai
sajatos koriilményekre, korunk konkrét feltételeire torténd alkalmazasdhoz, kijelSli
partunk politikai és ideol6giai vonalanak 6 hatirkoveit; ez a tevékenység a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat egységére épiil, s idegen t6le mindenféle doktrinér be-
szukliilés és bénitd szektarianizmus.

Ez a felfogias vezette lépteinket, ennek segitségével sikeriilt hazdnknak — a
kis és gyengén fejlett orszdgnak — torténelmileg viszonylag rovid ido alatt meg-
valésitania a mélyrehaté anyagi, tirsadalmi és szellemi atalakuldst, sikeriilt ural-
nia, modellalnia sajat hosies munkédjanak feltételeit és eszkozeit, kivivnia és meg-
szilarditania fiiggetlenségét és szabadsagat, ennek koszonhetoen tisztelik vildg-
méretekben hazdnk torténelmi elhatdrozdsait, mindazokat, amelyek biztositottdk
clorehaladdsunkat a szocialista fejlédés utjan.

Ismeretes, milyen nagy jelentosége volt és tovdbbra is lesz a kommunista
¢s munkdsmozgalom eldrehaladdsiban annak, hogy é&llandbéan egyeztetik az elmé-
letet a gyakorlattal, szervesen osszekapcsoljdk Oket, hiszen ez vezet el kdlcsénds
gazdagodasukhoz. E mélyen dialektikus folyamat meg nem értése, tudatos vagy
nem tudatos figyelmen kiviil hagydsa mindig olyan dogmatikus felfogdshoz veze-
tett, amely bizonyos elméletet vagy bizonyos gyakorlati tapasztalatot egyetemes
érvénylnek nevezett ki, holott az adott elméletet vagy gyakorlatot csak a konkrét
tirténelmi helyzet igazolta, A mai marxista gondolkodds nemcsak a vildgra és a
tarsadalomra vonatkozd felfogasunk megteremtdinek mfiiveiben megfogalmazott ta-
nitdsokat fejezi ki, hanem a kommunista és munkdspartok t6bb évtizedes harca-
nak gyakorlatdt, e harc sordn létrehozott elméleti értékeket is.

A forradalmi, marxista gondolkodds A4llando fejlédésének, megljhodédsdnak
egyetemes érvényével és torténelmi sziikségszerliségével kapcsolatban egy idé 6ta
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— hol hevesebben, hol inkdbb a tdrgyra utaléan — vitdk bontakoztak ki mind
4Altaldnos nemzetkozi sikon, mind pedig a vildgméreti kommunista és munkas-
mozgalom keretén beliil. Ugy véljitk, eleve kijelenthetjiik: a jelenkori forradalmi
marxista gondolkodds semmilyen formdban nem jelenti és nem jelentheti a klasz-
sztkus, hagyomanyos marxizmus megtagaddsat, ,reviziojat® abban az értelemben,
hogy lényegét megvadltoztatjuk, ez ugyanis elvetését jelentené annak, amit a forra-
dalmi gondolkoddsnak, a munkdsosztaly tudoméanyos elméletének nagy klasszikusai
tanitottak. A marxizmus — a tudomdnyos vildgnézet — nem helyettesithetd, nem
tiintethetd, nem tdvolithaté el a tudomdny és kultira egyetemes kincsestardbol,
mivel éppen a marxizmus (eloszér a gondolkodds és gyakorlat torténetében) fe-
dezte f6l nemcsak a tokés tarsadalom fejlodésének alapvetd torvényeit (s addig,
amig kapitalizmus létezik, tovdbbra is hatni fognak e rendszer sajat torvényei,
bar napjainkban véltozatos formaban torténik ez, s a tokésrend ellentmondasait
nem lehet megoldani a kapitalizmus keretei kézott), hanem ezen tilmenben fél-
tarta azokat a torvényeket is, amelyek lényegesek az egész emberi tdrsadalom
fejlédésének megértése szempontjabo6l, mind a muiltra, mind a jelenre, mind pe-
dig a jovore vonatkozéan. Hiszen a kapitalizmus elkeriilhetetlen bukasiara és az
1j, magasabb rendli tdrsadalom megsziletésére vonatkozé marxi—engelsi elore-
latdst — azt a jovobe tekintést, amely a torténelmi valésignak dialektikus mate-
rialista moédszerrel torténd vizsgalata alapjan feltart torvényekre épill — a valdsag
igazolta és igazolni fogja, annak ellenére, hogy kiilonbozb torténelmi {feltételek
kozott cikcakkok, szinuszgtrbék, bizonyos visszafejlodés és lemaradds is létezett.

Bizonyos ideje vitdk folynak akdrtl, hogy érvényes-e vagy nem, haszna-
landdé-e vagy nem a marxizmus, a marxizmus—Ileninizmus kifejezés. Ez a vélemény-
csere bizonyos hangulatot tiikkréz a kommunista és munkdsmozgalomban, az ideolo-
gial és a politikai szembesitések korén beliil. Valéjdban nem e kifejezés haszna-
lata jelenti a vildgméretli kommunista és munkdsmozgalom ,alapveté kérdéseét”.
Marx és Engels tanitdsanak mas nevet is lehetne adni. Nem a terminus a lénye-
ges, hanem a forradalmi elmélet tudomdnyos tartalma, bar a torténelem ,tor-
vényesitette® e kifejezések hasznalatat.

Ugy gondolom, Engels nem véletlenill hizta ald a Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozofia felbomlasa cimt munkdjaban — a konyv 1888-ban, Marx
haldla utdn jelent meg —, hogy a munkdsosztdlynak dltala és Marx dltal kidol-
gozott elméletében az alapvetd, lényegi hozzdjarulds a Marxé, ezért joggal viseli
ez az elmélet az 6 nevét.

Miként azt mds alkalommal mér. megfogalmaztam, a marxizmus nem az égbol
hulloit ald, a marxizmust maga az emberi gondolkodds és a térténelem mozgdsa
. irta, anélkill hogy abszolut és 6rok igazsdg volna, hiszen nem kevésbé megvannak

a maga torténelmi korldtai. A marxizmus az elsé ipari forradalom korszakaban, a
miult szdzad kozepén megjelent nagy tudoményos felfedezések idoszakdban sziletett.
A mai marxizmus a tudomdnyos-miiszaki forradalom és a mdsodik ipari forrada-
lom feltételei kozt — szdzadunk elején és kozepén — formdlédott ki, amikor a vi-
ldgban nagy tdrsadalmi-politikai forradalmi mozgasok mentek végbe.

Természetesen itt nincs arrél szé, hogy a marxizmus betiiire korlatoznék
a vizsgdlédast. Ennek szellemében és ilyen értelemben hiba volna goresOsen ra-
gaszkodni ahhoz, amit a marxizmus klasszikus forméjidnak nevezhetiink. A mai
forradalmi gondolkoddsnak az 74j torténelmi fejlédést, #j realitdst kell tiikréznie.

A vildgr6l és a tdrsadalomrol alkotott forradalmi felfogds, a dialektikus és
torténelmi materializmus, a tudomdnyos szocializmus, a marxista politikai gazda-
sagtan elmélyitése, ,idoszertsitése* alapjdban véve jogos visszahatdst jelent bizo-
nyos reformista, dogmatizdlé tendencidkra, amelyek nem veszik figyelembe, vagy
kulonbdz6 médon torzitva mutatjdk be az egyre gyorsulé vdltozdsban levo uj vals-
sagol. Szilkséges feleleveniteni a marxizmus alkolé szellemét, a forradalmi gon-
dolkoddst., A marxizmusnak — miként maga Marx A politikai gazdasdgtan bird-
latahoz el6szavaban értelmezte ezt a kifejezést: a tdrsadalmi forradalom elméleté-
nek — a jovoje attél fiigg, hogy képesek vagyunk-e vagy sem adekvat valaszt
adni az (j kérdésekre.

A vilagra, a tarsadalomra vonatkozo dialektikus materialista felfogds nem
tinhet el, de nem is rekedhet meg fejlodésének valamelyik fokan, nem vesztheti
el egyetemes jellegébdl fakaddé hivatdsat. Minden tudomdny {fejlodik, ez a tudo-
mdnyok belsé sajatossiga. Nem &ll, nem dllhat meg a fejlodésben a marxi elmélet
sem. Természetesen nem mindegy, milyen irdnyban mutatkozik meg ez a fejlodés.
A mai marxista gondolkodds nem mds, mint a marxista elmélet gazdagodasa 1j
tételekkel és torvényekkel, olyanokkal, amelyeket az emberi tdrsadalomnak a mai
feltételek kozott megmutatkozd fejlédésével elvélaszthatatlan kapcesolatban tdrnak
f8l. A jelenkori marxizmus e tudoménynak 1j, magasabb szintre torténdé emelke-
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desét, virdgzdsanak 1uj szakaszat jelenti. A marxizmusnak — akdrcsak minden
wdomanynak — az a célja, hogy szakadatlanul megrohamozza az ismeretlent, s
% még meg nem ismertet megismertté tegye. A tudomdnynak gyakorlatilag nin-
~senek hatdrai, mivel tdrgya kimerithetetlen.

Kétségtelen tény, hogy minden kanyargéssdg, viszontagsdag és visszafejlodés
= lenére tanui lehetiink a marxista gondolkodds megujuldsanak és gazdagoddsdnak.
Partunk vonatkozdsdban megdllapithatjuk: Nicolae Ceausescu elvtdrs elméleti mun-
dssdaga rendkivill értékes hozzdjarulds a munkdsosztdly forradalmi gondolkodasa-
nak alkoté gazdagitdsahoz. Partunk fotitkdra az orszdgos és nemzetkdzi visszhangi
“érdések széles korét alkotd szellemben, minden dogmdval és sablonnal szembe-
fordulva elemzi. Nicolae Ceausescu elvtdrs egész elméleti és gyakorlati tevékeny-
sége a marxista gondolkodds ij dimenzioit tarta f61 a mai korban felmeriild belsd
s kiilso kérdések kapcsan.

A forradalmi gondolkodds, a forradalmi elmélet gazdagitdsa egyszerli mennyi-
segi valtozds, és semmi mds? Vajon Engelsnek az a megaillapitdsa, mely szerint
2 materializmusnak a természettudomdnyok minden korszakalkotd felfedezeésevel
4j formét kell Oltenie, ezen a vonalon halad, igy kell értelmezniink? Vajon Lenin-
nek az a kijelentése, miszerint Marx elmélete a legkevésbé sem lezart és érint-
Letetlen, s ez a tedria csak sarkkéve annak a tudomdnynak, amelyet minden
iranyban tovabb kell fejleszteni, hacsak nem akarunk lemaradni az élet mogdtt,
mem ugyanezt a dolgot jelenti? A fenti megdllapitdsok valodi értelme — gy gon-
doljuk — a legvilagosabban mutatja: kello figyelmet kell forditanunk a valtozasok
mindségi oldaldra is, a forradalmi gondolkoddsban mindségi atalakuldsoknak is
végbe kell menniiik.

Meg kell érteniink — mutatott rd Nicolae Ceausescu elvtdrs —: magdnak a
marxizmus—Ileninizmusnak a forradalmi tartalma abban 4ll, hogy dallandbéan meg-
wiitja dnmagat, nem dolgoz ki valtozatlan, egyszer s mindenkorra adott tételeket.

A marxizmus kifejezés koruili vitdk taldn az egyes ,teriiletekre* vonatkozé
veleményeket is tiikrézik, e teriiletek alapjdban véve — miként egy spanyol szo-
ciolégus megjegyezte — az emberek életéhez kapcsolédnak; a jelek és a tirgyak
vagy mas széval a nyelvezet és a valésdg, a konkrét {oriénelem és az érdekek
teriiletei ezek. Sajnos, nemegyszer valahol rejtve marad a valdsdg, az élet. A dia-
tektikus és torténelmi materializmusnak, a tudomdényos szocializmusnak azonban
megvan az a nagy érdeme, hogy eleve a valé helyzetb6l indult ki. S ezt kell
tenniink ma is. Ez feltételezi egyfel6l a jelenkori opportunista, revizionista, szocidl-
demokratizald dramlatok leleplezését és visszaverését, masfelél azoknak a tenden-
siaknak a visszautasitdsdt, amelyek nihilista médon teljes egészében tagadjdk a
munkdsosztdly forradalmi elméletét, megprébdljak maradéktalanul eltdvolitani a
forradalmi szocialista gondolkodds kincsestdardbdl, a marxizmus nélkiili szocializ-
mus létezésének eszméjérdl beszélnek, hitelt akarnak adni ennek; mdrpedig ez az
eliaras lemonddst jelent arrdl, hogy a kapitalizmust fol kell valtania a szocializ-
musnak, becsempészi azt a gondolatot, miszerint lehetséges volna a kapitalizmus
szakadatlan ~, megjavitdsa“, ,tokéletesitése”. Az igazsdg kedvéért azonban ra kell
mutatnunk: még a szocialista partok kebelén belill is végbemegy bizonyos ideold-
2iai tisztdz6édds, félénken, de egyre inkdabb utat tér maginak a — ha igy mond-
hatjuk — promarxista dramlat. Mindenesetre hiba volna a kapitalizmus kronikus
valsagdnak feltételei kozott altaldban, megkilonboztetés nélkiil szocidldemokracia-
ol beszélni. Igy példdul a mult év szeptemberének végén a Spanyol Szocialista
Munkdspart rendkiviilli kongresszusdn — hosszas vita utdn — belekeriilt a végso
hatarozatokba a kovetkezd tézis: ,,A Spanyol Szocialista Munkdspart elfogadja a
marxizmust mint elméleti és kritikai, de nem dogmatikus eszkézt a tdrsadalmi
valosig elemzésében és atalakitasdban, magdéva teszi a kiilonbdzé marxista hozza-
jaruldsokat, amelyek szerepet jatszanak abban, hogy a szocializmust a mi idonk-
ben az emancipdcié nagy alternativdjava tegyék.* Maga Santiago Carrillo, a Spa-
nvol Kommunista Part fétitkara azonnal a Spanyol Szocialista Munkdspart kong-
resszusa utdn — szeptember 30-&n — a part nagygytilésén mondott beszédében
;negéllapitotta, hogy ez a hatdrozat ,a marxizmus szdméra kedvezod ideolégiai nyi-
atkozat”,

Tovabbda — ugyanebben a gondolatsorban — sziitkségszerli kovetelmény el-
tavolitani a dogmatizmus minden formadajat, beleértve a dogmatizmusnak azt a
mail megnyilvanuldsat is, amely a marxizmust zdrt, metafizikus, szektdns rendszer-
nek fogja fol. Az a probdlkozas, amely ilyen vagy olyan médon ,hatalmdba akarja
keriteni a tudomdnyt®, valamelyest hasonlé ahhoz, ami a k&zépkorban a teoldgid-
val tortént, s ami — egy olasz szociologus kifejezésével élve — elvezetett a ,Ga-
lllei-esetekhez”. Az ilyen dogmatizdlas az abszolutizdlé — Ugy is mondhatjuk: egy-
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hézi — tendencidknak s a vellik egyiitt jar6é negativ kiovetkezmények és torzulasok
sokasdgdnak a felszinre keriilésével jar egylitt. Ez segitette eld a ,szcientizmus*
megjelenését is, amely ,anyagiasitani“ akarja az egzakt tudomdnyokon beliil az
egész killvildgot. Mindezek a megnyilvdnuldsok végsé fokon az egészséges kon-
frontdciék koriil felhangzé filsértd hangok kovetkezményei. Az ilyen disszonan-
cidkra vezetheté vissza az, hogy sokszor megfeledkeznek a marxi életmfli egyes
alapvetd elveirfl, ez pedig megakadilyozza 1jabb &lldspontok %s lényeges tételek
kidolgozdsat a hibdtlan profili szerkezet tokéletesitése érdekében. A dogmatizmus
visszaverése természetesen nem egyszerli és nem konny(i dolog. Megtorténhet, s
meg is torténik néha, hogy a dogmatizmus elleni harc fiirligyén olyan felfogdsok
jelennek meg, amelyeket nehezen lehetne az alkoté marxizmus eszméi kozé sorolni.
Elofordul néha az is, hogy a vdlaszok nem helyesek, mivel maga a kérdésfeltevés
hibds, Taldlkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy bizonyos ,gyo0zelmek® zsik-
utciba vezetnek, egyes vereségek viszont megnyitjdk a fejldédés uj utijait.

Le kell szégezniink: egyes tételek elavulttd véaldsa nem jelenti GnmiikédGen
és minden esetben valamely elmélet egészének életképtelenné valdsdt. Nyilvédnvald,
hogy a klasszikus marxizmus vagy Lenin nem adhatott valaszt olyan kérdésekre,
amelyek abban az idoben nem léteztek. Emiatt azonban még nem vilt életképte-
lenné a Marx, Engels és Lenin 4ltal kidolgozott forradalmi elmélet.

Hiba volna a marxista elméletet egyszer s mindenkorra adott és mindenhol
érvényes tételek és receptek gyljteményének tartani. Ma, akdrcsak tegnap, létez-
nek nyitott, elméletileg kevésbé vagy csak résgzben tisztdzott tdrsadalmi kérdések.
Ezek megvildgitdsa megkéveteli, hogy kritikailag és rendszeresen feliilvizsgaljuk
mindazt, ami idejét mmilta, ami ilyen vagy olyan okb6l mdr nem szolgdlja adek-
vitan a fejlédést. A marxista elmélet dllandéan fejlédik, elméleti irdnyti volt és
marad a vildgban végbemendé szakadatlan vdltozdsok nagy dradatiban. A kielégi-
tetlenség érzése ennek az elméleti fejlodésnek és a politikai-tarsadalmi mozgalom-
nak az érintkezési pontjain jelentkezhet.

A forradalmi gondolkodds elmélyitése, gazdagitdsa, megijitdsa torténelmi sziik-
ségszerliség. Az 1j torténelmi feltételek nagymértékben kiilldnbéznek a mult sza-
zadiaktél vagy azokt6l, amelyek fél szdzaddal ezel6tt léteztek, igy a kérlelhetetlen
torvényszerliség erejével jelentkezik a kovetelmény: fel kell adni mindazt, ami
elavult, ami mdr nem felel meg a mai konkrét valésdgnak, alkotéan fejleszteni
kell a munkdsosztdly forradalmi gondolkodédsdt a huszadik szdzad végi sziikség-
leteknek megfelelden.

Nicolae Ceausescu elvtdrs a Romén Kommunista Part XII. kongresszusdn el-
hangzott jelentésében hatdrozottan kiemelte: ,Minden egyes part sikerének egyik
lényeges feltétele, hogy szildrdan a dialektikus és térténelmi materializmus szem-
lélete, a tudomdnyos szocializmus, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak esz-
méi vezéreljék. Ugyanakkor azonban meg kell érteni, hogy més torténelmi kor-
szakban élilnk, amely megkoveteli, hogy a tdrsadalmi fejlédés alapvetd kérdéseit
Uj médon vessiik fel.“

A tudomdényos és miszaki haladdst a gazdasdgi és tarsadalmi fejlodés szintje
hatdrozza meg, de a miszaki-tudomdnyos fejlédés ugyanakkor fokoz6dé mérték-
ben visszahat a tdrsadalmi fejlodésre. Az atomenergia, a biokémia, a mikro-
elektronika, az informatika, a vildglirkutatas stb. megjelenésével a tudomény ereje
uj format olt, megvaltoztatja természetét. A vildg — amelyet e nagy felfedezések
és tudomédnyos eredmények elott ellendrzés alatt lehetett tartani, az ember ugyanis
megbirkézhatott a kiilénbdzd helyzetekkel — most egyre kevésbé uralhats, mind
nehezebb az ellendrzése. Az embernek egyre nehezebb eleget tennie az annyira
sokféle kévetelménynek és sziikségletnek. Tme, a tarsadalomtudomdényok ezért vdl-
tak fontos tényez6vé a jelenkori nagy és bonyolult kérdések megolddsaban; a je-
lenkori marxizmusnak ezért van elsérendfi torténelmi kiildetése, hivatasa,

Napjainkban két homlokegyenest ellentétes (egyiitt 1étez6 és torténelmi ver-
senyben 1év0d) tdrsadalmi rendszer van; a tokésrendszer atfogd szerkezeti, sok-
dimenziéju valsdgban van, amely egyre  inkdabb krénikussd vdlik, de nem ez az
utolsé ilyen megrazkédtatds; lendilletesen bontakozik a forradalmi folyamat a
tudomdnyban, a technikdban, a mai tdrsadalmi termeloerdk gytkeres &atalakitdsa-
ban. Ebben a folyamatban egyfeldl az a rendkiviili, hogy megjelent a mesterséges
intelligencia, a tudoménynak meghatdrozé szerepe van a termelés és a tarsadalom
fejlédésében, mésfell a miiszaki-tudoményos haladds negativ kvetkezményei jel-
temzik; szdmos folyamat nemzetkdzivé valt; egyes régi ellentmonddsok stilyosbod-
tak, 1j fesziiltségek és ellentmonddsok jelentek meg (beleérive ebbe a szocialista
vilagot is); létrejottek és megerdsddtek a nemzetek feletti monopdliumok; 1étezik
az emberiség Onmegsemmisitésének a lehetésége (,,a harcban &l16 osztdlyok el-




pusztuldsa® — Marx); megjelent és elmélyiilt a befolydsi Ovezetekre torténd felosz-
125 ujabb tendencidja; mindjobban tudatosodott, hogy korldtozott vildgban éliink
(vagyis az a tény, hogy bizonyos — fdleg anyagi — lehetoségeink korlédtozottak),
hogy elégtelenek bizonyos anyagi készletek, amelyekrol az ember eddig azt hitte,
kiapadhatatlanok; noévekedett az Okoldgiai egyensily megbomldsénak a veszélye;
elmélyiilt egyes 1j jelenségek és folyamatok bonyolultsdga, interferencidja, kol-
csinhatdsa és kolesonds fuiggése; fokozodott az eldrelathatatlansidg és nott a bi-
zonytalansdg, ezt foleg a legkiilonbdzobb teriileteken jelentkezd megprébaltatisok
&s egyensulybomldsok hatdrozzdk meg; egyre nagyobb szdmban stlyos atfogd prob-
1¥mék jelentek meg, amelyeknek a megolddsa minden dllam Osszehangolt er6feszi-
1ését igényli — nos, mindezek a problémdk nem kovetelik-e meg szikkségképpen
1j nézopontok, uj felfogdsok és tételek kidolgozasat?

A tudoményos-miiszaki forradalom egyre nyilvdnvalébb4 teszi: az anyagi ter-
melés eréinek fejlodése, eloszor az emberiség életében, széles kérben a tudoményos.
kutatastél és a felfedezésektdl, az Ujité eszméktol fiigg, tehdt tanti vagyunk an-
nak a jelenségnek, hogy a szellemi termelés folyamata behatol az anyagi termelés.
szférdjaba, az eszmék termelése az anyagi tevékenység hajtémotorjavd valik. Vajon
ez nem koveteli-e meg ugyanolyan sziikségszerliséggel a tarsadalmi haladds alap-
jainak ujraértékelését?

Eppen azért a jelenkori marxista forradalmi gondolkoddsnak figyelembe kell
vennie az 0j realitdsokat, s ezeket nem szabad Onkényesen leegyszerlisitenie. Aki
2z Uuj jelenségeket és torténelmi folyamatokat tovabbra is kizdrdlag vagy dontd.
mértékben a mult 14tészogében vizsgdlja, aki az egyontetliiséget olyan torténelmi-
leg valtozatlan kategéridnak tartja, amely megsziint (vagy legaldbbis részben vagy
nagyrészt megsziint) torvényeknek megfeleléen miik6dik, aki e monolitizmusnak
ugyanolyan értéket tulajdonit, mint a muiltban, az a dialektikus és torténelmi
materializmustdl idegen dlldspontra helyezkedik, miszerint a toérténelem nem tenne
mast, mint ismételné dnmagit. Szilkség van a tdrsadalom és a természet, a kiulon-
boz0 allamok, a képviseleti demokrdcia és a kozvetlen demokrdcia, a demokricia
es a szocializmus stb. kozotti tjszerli kapcsolatra, ezt a kérdést a maga teljessé-
gében nem dolgozta ki a marxi életmli. A mai forradalmi gondolkodds arra hiva-
toit, hogy lerakja az 1j civilizdcibénak, e civilizdcié' és a természet Uj kapcsolata-
nak az alapjait. A nyugati fejlédési modell megkérddjelezése, a tisztdn meny-
nyiségi fejlodési modell kétségbe vondsa egydltalan nem jelenti a fejlodés, az
elorehaladds elvetését. A régi dllasokba torténd visszavonulds csakis bonyolithatja
a jelenkor utjainak kijeltlését és bonyolult egyenleteinek megoldédsat.

A mai forradalmi gondolkoddsnak sajatosan kell tlikréznie a tudomdny, a.
technika, a termelder6k korén belill végbemend nagy forradalmi étalakuldsokat,
it kell fognia azokat a folyamatokat, amelyek az utobbi évtizedekben bontakoziak
ki, s eroOteljesen hatottak a jelenkori tdrsadalmi élet minden oldaldra, amelyek
meghatdroztdk az egyre inkabb érezheté ideolégiai forrongdst. Ha nem értjik
meg, hogy a vildg 4allandé valtozdsban van, s a multbol vett egyes pdlyaiveket.
egyszeriien extrapoldlunk, akkor a legjobb esetben zsdkutciba, hacsak nem ka-
tasztrofahoz jutunk; aki nem érti meg, hogy sok dolgot meg kell valtoztatni, az
bebizonyitja: képtelen elore latni a fejlédés jovobeni ttjat, képtelen korvonalazni
egy olyan tarsadalmat, amely figyelembe veszi a létezé és eloreldathaté uj realita-
sokat, s igy egyes tulhaladott sémdknak, a multnak a rabja marad.

A jelenkori marxizmus a legmegfelelobb kulcsnak bizonyul ahhoz, hogy az
1j torténelmi feltételek kozott ki lehessen nyitni vele a jovo kapuit. A marxizmust
még nem dolgoztdk ki teljes egészében, de ez az alkotd folyamat kibontakozé-
ban van, egyre er6teljesebben nyilvdanul meg, annak ellenére, hogy itt-ott tuda-
fosan vagy nem tudatosan akaddlyokat is gorditenek utjdba, A marxizmus kifejezi
e kibontakozds gazdasdgi, filozdfiai, politikai, torténelmi, kulturdlis, etikai dimen-
zidinak egységét a mai konkrét torténelmi valdsdg feltételei kozott. Csakis ez az
4j eljards képes igazolni a munkdsosztdly ideoldégidjanak legydzhetetlen erejét,
napjainkban ez az ideologia elméleti és gyakorlati eszkoziil szolgdl a torténelem
igazi alkotdéinak kezében. Az a tény, hogy mostanig nem minden itt emlitett
alkotéelemet dolgoztak ki ugyanolyan mértékben, a legkevésbé sem jogosit fol
annak megdllapitdsdra, hogy nem létezne valésdgosan 11j elem a marxista tdrsa-
dalmi-politikai gondolkodédsban, a marxista elméletben.

Vannak, akik neomarxizmusrél beszélnek, s ennek a kifejezésnek legkiilon-
bozObb értelmet adnak. Amennyiben ez a terminus a marxizmus burkolt tagada-
sat, revizi6jat jelenti (lényegében tehdt antimarxizmus), természetesen egyetlen
marxista gondolkodé sem fogadhatja el; ugyanugy, ahogyan nem érthetiink egyet
a neokapitalizmus megjeldléssel sem, amikor ezt a szét — a tudoményos-miiszaki
forradalomra és a madasodik ipari forradalomra hivatkozva — a tékésrendnek a
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kapitalizmus alapjdn lehetséges ,ujjaéledése* értelmében hasznaljak, Az igazi
marxizmusnak csak egyetlen formdja van: a hiteles alkoté marxizmus, az alkoto
marxizmus—leninizmus, s ennek az a hivatdsa, hogy dllandéan felszinre hozza
a meg nem felelést akozott, ami van, és aminek lennie kell, amit az Gj valosag
viszonylatdban tenni kellene.

Esetlen prébalkozés lenne az is, hogy a neomarxizmust azonositsuk a jelen-
kori marxizmussal (a forradalmi marxista gondolkodds szellemében gazdagitott
marxizmussal). E két kifejezés kozé egyenloségjelet tenni azért is veszélyes, mert
ez — akarva, nem akarva — azt jelentené, hogy egy kalap ald venndk azokat,
akik alapjdban véve megtagadva ,gazdagitjdk® a marxizmust, s azokat a marxista
vagy halad6 gondolkodékat, akik ténylegesen gazdagitjdk a marxizmust, s hiiek
maradiak Marx, Engels és Lenin kritikai és forradalmi szelleméhez. Balfogis az
a helyenként megjelené vélemény is, mely szerint a jelenkori marxizmussal csak
a nem marxista gondolkodéknak kellene foglalkozniuk, ez a feladat tehat kiviil
esne a marxista gondolkoddk érdeklodési korén. Ennek a latdsmédnak az elfo-
gadasa alapjdban véve kétségbe vonnd annak a jogosultsdgit és sziikségszerliségét,
hogy a munkésosztdly forradalmi elméletét maguk a marxistdk gazdagitsdk, e fel-
{fogds szerint ugyanis ez az elmélet lezdrt, csak a mult szdzadra érvényes.

Ebben az Osszefliggésben hasznos és szikséges megjegyezni, hogy az utdbbi
idében bizonyos orszdgokban elég sokat beszélnek ,a marxizmus valsagarol®, ,ago-
nidjarol® vagy éppenséggel a ,végérdl®, ,haldlarél®. Ezek — és nemecsak ezek —
a vitdk — akarva, nem akarva — idészerivé tesznek egy alapvetd problémat.
Vajon a marxista gondolkodds haladdsa, a szocializmmus fejlédése a vildgban, az
egymdsnak ellentmondé értelmezések és a forradalmi gondolkodasnak, elméletnek
az utobbi évtizedekben valé gyakori elferditése nem igazolja-e azt a kovetkezte-
tést, mely szerint ez a tedria hosszas ,valsdgban“ van, és ,agonidjarél* beszél-
hetiink?

Azonnal le kell szbgeznink: a marxizmus ,vdlsdga“, e kérdés megvitatdsa
tavolrél sem 1j keletli, Sok esetben évtizedeken &t folytak éles vitdk e téma-
korben, Megemlithetjiik példdul a mult szdzad végén és szdzadunk elején kibon-
takozott ilyen vitdkat. Elég, ha Antonio Labrioldra utalunk, aki fellépett a Th.
G. Masaryk-spekuldcié ellen — ,a marxizmus vdlsiginak® fogalma egyébként
Masarykiol ered, 0 hozta eldszor forgalomba —, s 1899-ben cikket irt A marxiz-
mus valsdgaval kapcsolatban cimmel.

Labriola kifinomult irénidval kimutatta, milyen alapzatra épiill az a kam-
pany, amely sordn Masaryk és mdsok a marxizmus valsdgdrdl szélva tulajdonkép-
pen annak ,haldlat* akartdk igazolni, Labriola ugyanakkor féltdrja e szerzok ér-
veinek tarthatatlansdgdt, a Masaryk elleni kritikdt a lehetd legmesszebb viszi,
anélklil hogy valamilyen médon is a marxizmus apologetikusdva valna, évakodik
tehdt attél, hogy taldn még a Masarykéndl is stlyosabb hibat kdvessen el. Fellép
mindgniéle tilzds ellen, a marxi tételek abszolutizdldsdval és dogmatizdldsaval
szemben.

Labriola ezt irta: ,,...ma is hivei lehetiink a toérténelmi materializmusnak,
csak figyelembe kell venniink az 1j torténelmi-tarsadalmi tapasztalatot, és el kell
végezniink azoknak az eszméknek a feliillvizsgdlatit, amelyeket a gondolkodds ter-
mészetes menetének kovetkeztében kijavitottak vagy kijavitanak [...] a torténelmi
materializmus nem érte el teljes tokéletességét Marx és Engels irdsaiban [...], s
béatorkodom még hatdrozottabban kijelenteni, hogy ennek a tannak tokéletesitése,
fejlesziése még eléggé lassan halad.“ (Essais sur la conception materialiste de I’his-
toire. Paris, 1902, [Réimpression: 1970.] 289., 292.)

Ezek a gondolatok nyilvdnvaldéan igazoljdk azt a tényt, hogy a Marx és En-
gels 4altal kidolgozott felfogdst és tételeket még kozvetlen kivetbik sem fogtdk
16l egyszer s mindenkorra adott dogménak, hanem — miként Lenin mondotta —
a cselekvés vezérfonaldnak tartottédk.

Napjainkban tanuii lehetink a ,vélsdg®, ,agénia“, ,haldl® gondolata ujja-
€lesziésének. Egyébként e téma koriili vita sohasem iilt el, a mult szdzad végétsl
napjainkig tart az ideoldgiai konfrontdciék nagy szinpaddn, Ma azonban sokkal
erdteljesebb, mint a multban. Ilyen eszméket hirdetnek nemcsak a szocializmus
nyilt ellenségei, ezek a gondolatok — kiilonbdzé forméban, ilyen vagy olyan ér-
telmezéssel — jelen vannak a marxistdk soraiban is. Az ,uj filoz6fia* és az ,uj
jobboldal® hiveitdl egészen egyes marxista gondolkoddkig haszndljdk ,,a marxizmus
véalsdga® kifejezést, s6t Marxnak tulajdonitanak olyan torzitdsokat, ferditéseket is,
amelyek az utébbi évtizedekben itt-oit a szocializmus fejlodését jellemezték. Egyes
polgari (és nemcsak polgdri) ideologusok egyenldségielet tesznek a kapitalizmus
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&ltaldnos vdlsiga és a marxizmus tigynevezett ,vilsaga* koézé. Persze, lehet , vil-
sagrol beszélni. Minden attél fligg azonban, mit értlink ezen. Vannak ,valsiagok*
és valsagok. Kérdés, hogy mire gondolunk. Mindenesetre egyenldoségjelet tenni a
kapitalizmus valsdga (ez a krizis Marx felfedezéseinek megfelelden elkeriilhetetlen
és periodikus), illetve a tOkésrendszer dltaldnos, 4atfogd, szerkezeti, és sokdimen-
zibs vdalsdga, valamint a marxizmus ,valsdga“ kézé nem mds, mint diverzionista
probédlkozds, ami arra irdnyul, hogy elvonja a fejlett tokésorszdgok munkdsoszti-
Iyénak figyelmét helyzetének dllandé romldsardl, a kapitalizmus perspektivatian-
sagardl. A kapitalizmus krizisét nem téveszthetjilkk Ossze a marxizmus ligynevezeit
wvalsdgaval. Mindenképpen tisztdzni kell: még ha el is fogadjuk a vdlsig kifeje-
zést, ezt nem szabad Osszetéveszteni a véggel, a haldllal.

Mig egyesek azonositjdk a tOkés rendszer valsagit és a marxizmus uUgyne-
vezeit valsdgat, mésok — feldltve a tuddsok tégdjat — analdgiat keresnek a fizika
mult szdzad végi, e szdzad eleji vdlsdga és a marxizmus mostani ,,valsdga® kozdtt.
Tudjuk azonban, hogy az el6bbi vdlsdgot, egészen kiilonleges koriilmények kozott,
az hatdrozta meg, hogy a klasszikus fizika nem tudta megmagyardzni a merdben
uj jelenségeket, azokat, amelyekbe a kutaték az uj ,,vildgnak, az atomok és elemi
reszecskék ,,vilagdnak* a feltdrdsakor litkoztek. Nem ilyen értelemben szélhatunk
2 marxizmusrol, hiszen a marxi tanitis mindenesetre elsésorban a tékés rendszer
birdlata. A kapitalista vildg még nem tlint el. Mindaddig, amig létezik tokés rend
(bar a jelenkori kapitalizmus nem abszolit értelemben azonos a miiltbelivel), a
kapitalista térsadalom Marx feltdrta alapvetd torvényei — bizonyos pontositdsok-
%al — érvényben vannak. Ami pedig a marxi metodoldgiat illeti, ennek érvé-
ayessége még ezt is tulhaladja. Ez a mébdszertani hozzddllds érvényes a mai val6-
sag elemzésére, bar ezt a realitdst sem Marx, sem Lenin nem ldthatta elére mate-
matikai pontossaggal.

Véleményliink szerint a valsdg eszméjének elfogaddsa, a marxizmus, a
marxista gondolkodds végének gondolata nem felel meg a val6sdgnak, bar egyes.
latszatok elsé és feliiletes pillantdsra mintha igazolndk e kifejezést, e i, ténymegal-
lapitast®., A krizis* létezésének elfogaddsa azt jelentené, hogy Osszetévoszti-
ik a rossz (néha tobb mint rossz) madsolatot a csillogé eredetivel, Gsszetévesztjitk
Marx és Engels vildg- és tdrsadalomfelfogdsdt, a torténelem materialista lattata-
sat annak dogmatizdlt vagy szocidldemokratizalt vdéltozataval, a killonbozd teri-
leteken és orszagokban, a kommunista vildgmozgalomban megmutatkozé hibalkkal
#s torzitdsokkal, amelyek pragmatikus, merev, metafizikus értelmezésekbdl sziilet-
tek. Egyszoval egy dolog a marxizmus ,valsiga“, s teljesen mds dolog az, hogy
valsigba jutottak bizonyos tételek, értékelések, konkrét torténelmi tapasztalatok,
olyanok, amelyek a marxista gondolkodds bizonyos értelmezésére — az abszolu-
tizdlo, elvont, iorténelmietlen, reformista, dogmatikus, hamis értelmezésre — {a-
maszkodtak. Nem Marx, Engels, Lenin tanitdsat utasitjuk el, hanem annak karika-
wirdjat, e tannak a kilonbozé torténelmi szakaszokban jelentkezett s napjainkban
is jelentkezd, dogmatikusan betokosodé forméjat. Eppen ebben mutatkozott meg az
a bizonyos lemaradds az uj torténelmi valésdggal szemben, Ez a realitds gyors
Gtemben valtozott és véltozik, felszinre hozza azt a tényt, hogy a mult szdzadi
és foleg a huszadik szdzadi torténelmi fejlodés sordn léteztek és tovdbbra is lé-
ieznek olyan problémdk, amelyeket a marxista gondolkodds (részben vagy egész-
ben) még nem oldott meg.

A jelenkori marxizmus kidolgozdasakor nem mondhatunk le arrdl, amit klasz-
szikus marxizmusnak nevezhetiink, mint ahogyan a kvantummechanika kidolgo--
zdsa sem jelentette a klasszikus mechanika elvetését. Einstein nem tlinteti el,
nem zarja ki Newtont. A relativitdselmélet nem sziinteti meg a klasszikus mecha-
nikat. A klasszikus és a kvantummechanika, a darwinista és mendel—morgani bio-
l6gia, az Ampére-féle ,kibernetika® és a Wiener-féle kibernetika kozott fennillé:
viszony, valamint a Marx és Engels kidolgozta s a jelenkori marxizmus kézé nem
tehetiink formdlis egyenlOségjelet, ugyanigy, ahogyan nem téveszthetjilk Ossze a
természetet és a tdrsadalmat, a termeészeti és tdrsadalmi fejlodéstérvényeket. Mivel
azonban a tdrsadalom a természeten beliill jott létre és létezik, s a természet és a
tarsadalom kozott kapcesolat van (a rendszerelmélet igen vildgosan felszinre hozta
ezt a kapcsolatot), elfogadhatunk bizonyos analdgidkat koztiik. Ime tehdt a kvan-
tikus forradalom gondolatdnak (még ha ez a kifejezés nem is a legszerencsésebb)
megvan a maga értelme, bdr ezt a gondolatkdért még nem dolgoztdk ki minden
vonatkozasban eléggé mélyrehatéan.

Természetesen itt nem egyszerli hozzdaddsrél van sz6, nem a marxizmus egy-
értelmii magyardzatarél, ami, sajnos, egy egész korszakot uralt; a marxista gon-
dolkodas fejlesztése feltételezi az 1j valésdggal 8sszhangban 4ll6 Gj tételek kidol-
gozasat is. Miként a kvantummechanika nem egyszer(i meghosszabbitdsa a klasszi-
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kus mechanikdnak, ugyanigy a jelenkori marxizmus sem lehet Marx elméletének
egyszerli meghosszabbitdsa. Bar a klasszikus és a jelenkori marxizmusrdl szélunk,
mindkettd ugyanannak a marxizmusnak, az alkoté marxizmusnak a kifejezbdése,
miként a klasszikus és a kvantumfizika is egy és ugyanazon fizika alkot6része. Per-
sze ez az Osszehasonlitds viszonylagos, mivel a tdrsadalomtudomédnyokat és a termé-
szettudomanyokat nem téveszthetjiik oOssze, a kozds vonasokon til mindkettének
megvannak a sajatos jegyei. A jelenkori marxizmus egyet jelent azzal, hogy vissza-
térink a forrdshoz (eltavolitva réla minden dogmatikus vagy reformista lerako-
dast), de ugyanakkor Marx alkot6 gondolkoddsdnak szellemében folytatott tovabb-
fejlodést is jelent. _

Ma forradalméarnak, marxistdnak lenni nem azonos azzal, hogy ad absurdum,
mindenféle megkiilonboztetés nélkill egyszerlien ismételjik mindazt, amit Marx
és Engels egy szdzaddal, Lenin pedig fél szdzaddal ezel6tt mondott; a forradalmér
marxista megérzi az elméleti kincsestdrat, kitart a ma is érvényes tételek mellett,
megfeleld médon felhaszndlja Marx moédszertandt annak érdekében, hogy feltarja
az 1uj torténelmi valésdg Uj ellentmonddsait, 1uj tételeket dolgozzon ki, kijeldlje
az emlitett ellentmondédsok tilhaladdsdhoz sziikséges utakat és eszkozoket. A
marxizmus alkoté szelleme é16 gondolkoddst, a megujité torténelmi kezdeménye-
zés metodolégidjat jelenti. Csak igy lehet lépést tartani a torténelemmel. Nem
abszolutizdlhatjuk bizonyossdgunk relativitdsat, de nem is hajthatunk fejet a bi-
zonytalansdg, a kétségbeesés elott.

Méltdn dllapitotta meg Nicolae Ceaugescu elvtdars a mult év juliusdban: ,Ha
Marx, Engels, Lenin megelégedett volna az akkori gyakorlatbél ismert dolgok
elismétlésével, [...] nem lett volna a tudomany miiveloje. [...] Ha tehdt valoéban
forradalmdrok akarunk lenni, és hozzd akarunk jarulni a tdrsadalom fejlodéséhez,
a tarsadalomtudomdényok terén is alkoté6 modon elé kell mozditanunk a szocializ-
mus elméletének és gyakorlatanak fejlodését.”

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a marxizmus birdalata nem azonos a
marxizmus jvalsdgaval, miként daltaldban a kritika és a krizis egyébkeént is két
kiilonboz6 fogalom. Ne feledjiikk, hogy maga Marx a forradalmi mozgalomban, a
forradalmi partok keretén belill 1étezd ,kritikai és forradalmi szellemrdl® szoélt.
Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy maga a marxizmus — a munkdsosztaly
egységes, forradalmi vildg- és tdrsadalomfelfogdsa — mint olyan szintén ald van
rendelve a fejlodési térvényeknek. A marxista gondolkodéds fejlédésének — miként
arra Nicolae Ceausescu elvtdrs ramutatott — onmagédt dllandéan megijitva kell
tiukroznie az Gj torténelmi val6sdgot; a forradalmi, marxista gondolkodds koételes
allandéan meghaladnia onmagat. Persze azonnal hozzd kell tenni ehhez: a dog-
matizdlt vagy szocidldemokratizdlt formédjanak semmi koze nincs ehhez a szakadat-
lan megnjuldsi folyamathoz.

Az emberiségnek, a marxista gondolkoddsnak nagy torténelmi feladata abban
4ll, hogy a rendelkezésére all6 tudomdényos eszkézbk és a mélyrehatolé elme se-
gitségével elore ldsson, mar most alkalmazkodjék ahhoz, ami kialakuléban van,
ami ujként megjelenik, ne ragaszkodjék gorcstsen ahhoz, ami a végleg letilint
milté. Semmilyen formdban sem lehetséges a visszatérés a multhoz. Olyan kor-
szakot hagyunk magunk utdn, amelyet egyebek kozott a technoldgiai fejlodés jel-
lemzett, egy sokkal nehezebb, megszoritdsokkal teli korszakba megylink at (ezeket
a nehézségeket az emberiség eddig is ismerte, de ma a multtél igen nagy mér-
tékben killonbozé feltételek kozott kell legydzni Oket) — mindez megkdveteli az uj
gondolkodast, a fejlodés j, alkoté modelljét, annak érdekében, hogy elkeriiljlik
a nagyszabédsi és visszafordithatatlan vélsdgokat és katasztréfdkat. A civilizacid
ujabb foka felé irdnyuld elérehaladdsunkban azonban ne csak az legyen a célunk,
hogy ,t6bbet®, hanem (s taldn elsGsorban) az, hogy ,jobbat, Korszakforduléhoz
jutottunk, s ez egybeesik a mélyrehaté valtozdsok szakaszdval. E {orténelmi vdl-
tozdsok f6 jellemvondsa nem lehet mds, mint a mennyiségrél a mindségre vald
dtmienet (anélkill, hogy elhanyagoln6k a mennyiség és mindség kozotti egység
sziitkségszerliségét), fordulatot kell megvalésitani az anyagi és szellemi élet fejlo-
désében. Mennyire igaza volt Marxnak akkor, amikor Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja cim(i munkdjaban (1852) megéllapitotta: ,Valamennyi holt nem-
zedék hagyomaénya lidércnyomdsként nehezedik az él6k agyéra. [...] A XIX. szd-
zad szocidlis forradalma nem meritheti poézisét a multb6l, hanem csakis a jovo-
bdl. Nem kezdheti el énmaga megvaldsitdsiat, amig nem vetett el minden babonds
hiedelmet a multbél. [...] A XIX. szdzad forradalménak a holtakra kell hagynia
halottaik eltemetését, hogy sajit tartalméhoz elérkezzék.* (Marx—Engels Mdvei
8. 1962. 105., 107.) Marxnak e szavai ma sokkal idGszer{ibbek, mint akkor, amikor

papirra vetették Oket.
Balazs Sandor forditasa
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PAPP JOZSEF ANDRAS

Az acélipar célkittizései

A vas- és szinesfémkohdszat toébb mint 7
szdzalékos fejlodési iitemet fog elérni.
1985-ben az acéltermelés meghaladja a
20 millié tonndt.
AZ RKP KB JELENTESE
A XII. KONGRESSZUSON

Az acélgyartds wildgviszonylatban jelent6s helyet foglal el, & sok kérdést
vet fel, ezért eldljdrdban roviden attekintjilk e fontos ipardg nemzetkdzi helyzetét.

A vildg acéltermelése az 1950, évi 192 milli6 tonnédrél 1974-ben 708,8 millié
tonné’ra emelkedett. Az 1973—1974. évi drrobbandsig az acél irdnti kereslet a vildg
‘br.utto Ossztermék novekedési litemét meghaladva, 4tlagosan évi 5,3 szdzalékkal
nott. A hajégydrtds és a beruhdzdsi javakat el6allité ipardgak kereslete késobb
sem csokkent, igy a termelés is egyenletesen boviilt.

Az drrobbandst kévet6 visszaesés az acélfelhaszndlé ipardgak teljes korét
érintette, az acéltermelés 1975-ben 9 szézalékkal csdkkent (az 1974. évi 708,8 mil-
1i6 tonna rekordtermelésrél 645 millié tonndra).

A; International Iron and Steel Institute (IISI) adatai szerint a vildg acél-
‘termelése 1976—1978-ban a kovetkezoképp alakult (milli6 tonndban):

1976 1977 1978

Osszesen 676,7 672,3 712,5
Ebbé] : Szovjetunid 144,8 146,6 152,0
Egyesiilt Allamok 116,1 113,2 123,8

Japéan 107,4 102,4 102,1

NSZK q 42,4 39,0 41,0

Kina 21,0 23,4 31,0
Olaszorszag 23,5 23,3 24,2
Franciaorszig 23,2 22,1 22,8
Nagy-Britannia 22,4 20,5 20,2
Lengyelorszig 15,6 17,7 19,5
‘Csehszlovdkia 14,7 15,1 15,4
Roménia 13,3 13,6 14,9

NDK 6,7 6,9 6,9
Svédorszag .1 4,0 4,2
Magyarorszag 37 3,7 3,9
Jugoszlavia 2,8 3,2 3,5
Bulgaria 2,1 2,6 2,6

Az adatok az acélipar javulé helyzetét bizonyitjdk: 1978-ban az 1974. évi
708,8 millié tonnas rekordszintet elészor sikeriilt tullépni.

A nyugat-eurépai orszigok, valamint az Egyesiilt Allamok acélipardra jel-
lemz0 sajatossdgok az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsdgdnak jelentése szerint:
a termeldéberendezések viszonylag alacsony kihaszndlédsi szintje;
az energia, kiilénosen a szildrd tlizeldanyagok &ardnak novekedése;

a vas- és acélipari kornyezetvédelmi beruhdzisok nGvekedése;

a vilag acéltermeldi tulkindlata a sziikséglettel szemben;

az acéltermelés fejlédése a fejlédo orszdgokban.

Kéz6s Piac tagdllamaiban 1974-ben még 156 millié tonna nyersacélt alli-
tottak eld, 1976-ra ez 134,4 millié, 1977-ben pedig 127,2 milli6 tonndra cs6kkent.

A kereslet mérséklodése mellett végbement egy madsik folyamat is, a nyugat-

=1

.europai piacokon csokkent a hazai gyérték részesedése, mig a kiilfoldieké — na-

gvobb versenyképességiik kovetkeztében — nott, Példdul Japdnban a kapacitds tobb
mint fele nagykohdkra jut, 80 szézaléka oxigénkonverterekben torténik, s a folya-
matos 6ntés részardnya mar csaknem egyharmad.

Ezzel parhuzamosan viszont dinamikusan nott az acél vildgpiacdn kordabban
kevésbé fontos szerepet jatszd fejléd6 orszdgok jelentdosége. A legfontosabb acélter-
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meld fejlédd orszédgok kapacitdsndvelési elképzeléseit az aldbbi téblazat szemléltets
az Unido Press Release és a Financial Times adatai szerint (millié tonndban):

1975-0s ¥ Tervezett Rapacitds
kapacitds 1980—1982 1985—1988

Argentina 3 11 16
Brazilia ; 10 22 32
Dél-Korea 2.7 6,6 - 11
India 11 19 25
Irdn / 1 8 18
Mexikéd 7 12 18
Venezuela 1,5 7:5 16

Az UNIDO 1975. éyi limai hatdrozata célul tlizte ki, hogy a 2000. évben =
fejlédo orszdgok adjdk a vildg acéltermelésének 25 szdzalékat, Ez a részarany
azonban valésziniileg a ,kommersz* acélt jelenti, a kilonleges acélfajtdkat, otvi-
zeteket valtozatlanul a fejlett tOkés és szocialista orszdgok gyartjdk majd.

De a versenytdrsakat nemcsak a fejlédé orszdgok jelentik. ,Acélhatalomma*
notte ki magdt Spanyolorszdg is, termelését hat év alatt 41 szdzalékkal emelte,
és 1977-ben 2,5-szer termelt tobbet Luxemburgnal. Mikézben pedig a kilencek nyers-
acél-elddllitasa 1974—1977 kozott dtlagosan 14 szézalékkal esett, Luxemburg esetében
ez a csokkenés 33 szazalékos; a termelés visszaesése az NSZK-ban is kétszerese a
regiondlis atlagnak.

A KGST-orszagokban az acélipar folyamatosan és er6teljes litemben fejlodott;
az 1950—1977-es idoszakban az acéltermelés 5,7-szeresére, 36 millié tonndrél 205
millié6 tonndra emelkedett. A KGST egyiittes acéltermelésének ndvekedési litemet
a romén és a lengyel acélipar fejlodése feliillmulta, Roméanidban az acélgyartas 0,6
millié tonndr6l 11,5 millié tonndra, Lengyelorszdgban 2,5 millié tonnarél 18 millié
tonndra emelkedett.

A KGST-orszdgok 1950-ben 19 szazalékkal részesedtek a vildg acéltermelésé-
bol, 1977-ben pedig mar 30,3 szdzalékkal. Az elmult hdrom évtized sordn az acél-
iparban is megvéltoztak a két eurdpai gazdasdgi kozosség erdviszonyai: 1950-ben az
EGK acéltermelése mintegy 30 szdzalékkal nagyobb volt, mint a KGST-orszdgoke,
1977-ben viszont a KGST egyiittes acéltermelése tobb mint 50 szdzalékkal milta
felil az EGK-orszdgok termelését, amely 127 millié tonna volt. 1977-ben a KGST
egy lakosra juté acéltermelése 544 kg, az EGK acélfejadagja pedig 490 kg. (Romé-
nidban 1976-ban 500 kg acél jutott egy lakosra.)

A KGST-orszdgok a vilag acélesb-termelésének tobb mint 40 szdzalékat Aallit-
jak eld. A csétermelésen belll viszont a vildgatlagndl — s az EGK-atlagnél is —
alacsonyabb a hegesztett cstvek ardnya. A KGST-orszdgok hegesztettacéleso-gyar-
tasa igy is jelentds, részesedése a vildg hegesztettacélesé-termelésébol mintegy 38
szdzalék. Ennek ellenére a KGST-orszigok évente néhdny milli6 tonna — foleg
nagy atmérdjii — acélestvet importdlnak, egyiittes termelésiik még nem fedezi a
sziikségletet. A szocialista gazdasdgi kozosségnek tehat abban az acéltermékben
van hidnya, amelynek elédllitdsaban killonosképpen magas a részesedése. Ennelk
az az oka, hogy az utdébbi tiz év folyaman a fejlesztések és beruhdzdsok az acél-
csbigényes dgazatokban — szénhidrogének termelése és csovezetékes szallitdsa, vegy-
ipar — nagy ardnyokat oltottek. .

A nyersacél-termelés az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsigdnak tanulménya
(The Steel Market in 1976. New York, 1977) szerint a kovetkezOképpen alakult a
KGST-4llamokban:

Novekmény az el6zé évhez viszonyitva (%-ban)

1973 1974 1975 1976
Bulgdria + 59 —2,6 + 35 + 8,6
Csehszlovékia + 3,4 -+3,7 + 5,0 4 2,6
Lengyelorszég + 4,7 +3,6 + 3,0 + 4,2
Magyarorszig 4+ 1,8 +4,1 + 5,9 — 05
NDK -+ 3,2 +4,7 + 5,1 -+ 4,0
Romdénia --10,3 +8,3 +10,3 +-14,9
Szovjetunié + 4,5 +3,6 + 3,7 4 2,5

Romdnidban a hdbori elditi idészakban az acélipar részesedése az orszdg ipari
termelésébol alig haladta meg a 4 szdzalékot. Az 1960-as években végrehajtott nagy-
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meéretll beruhdzdsok hatdsdra mar elérte a 8,2 szdzalékot. A hetvenes években a
10bbi ipari dgazat fejlodése gyorsabb volt, igy ez az Uj ardny némileg csékkent,
1976-ban 7,7 szdzalékra. Ez a szint azonban még mindig elég magas mdas orszigok,
példdul az NSZK acélipardhoz képest, ahol az ardny minddssze 3,5 szdzalék.

Az ipari termelés szerkezete Romaniaban (°/;-ban)*

1965 1970 1975 1976
Vas- és acélipar 8,1 8,2 s i 7,7
Vegyipar 6,7 10,1 11,3 11,7
Petrolkémia 4,6 3,3 2,2 2,1
Gépgyhrtas 21,2 25,0 32,4 33,3
Flelmiszeripar 22,0 17,3 13,1 12,7
Egyéb 37,4 36,1 33,3 82,5

* Az RSZK Statisztikai Evkonyve, 1978.

Az utébbi években a termelékenység is jelentdsen javult, A beruhdzdsok
45,5 szézalékkal, a termelés ellenben 65,4 szdzalékkal nott 1971—1975 kozott.

A nyersacél-eloallitds a hdbori el6tt még minddssze 280 ezer tonna koriil
mozgott, a vildgtermelés 0,25 szdzalékat képviselte. 1960-ban is csak alig tébb mint
05 szdzalékat. Azo6ta azonban jelentésen megnott, 1970-ben elérte az 1,09, 1977-
©en pedig az 1,63 szazalékot.

Romania acéltermelése (ezer tonnaban)

Nagykohdban Elektromos Oxigénkonverteres
Osszesen gyariott acél kemencében ' eljdrdssal
gydriott acél gydriott acél
s

1960 1806 1609 197 =

1965 3 426 3144 282 -

1970 6517 4038 607 1872
1975 9 549 4768 1213 3568
1976 10 733 4798 1483 4 452
1977 11 457 n.a. 1500 n.a,

. A beruhdzasok megvaltoztattdk az acélgydrtdsi eljardsok szerkezetét. Mint a

tdbldazatbol islathat, 1965-ig a nyersacél tobb mint 90 szézalékat nagykohdékban alli-
tottak eld. A Galacon felépitett ij acélmiiben inditottdk be eloszor a korszerili és
gazdasagos oxigénkonverteres eljirast. Ennek hatdsara a hagyomdnyos nagykohok-
ban gyartott acél ardnya a felére cstkkent, mig az el6bbi 41 szdzalékra noétt. Az
elektromos kemencében el6allitott acél ardnya elérte a 14 szdzalékot. (Osszehason-
litasul: az elmult évtizedekben a fejlett tokés orszdgokban az oxigénkonverteres
eljards részardnya tobb mint tizszeresére, 4,20/-r61 48,1%-ra nétt, mig a martin-
kemenceéké 67,20,-ré1 29,09 -ra esett vissza.)

Az RKP XII. kongresszusdnak hatdrozata szerint az 1985. évi acéltermelés
20 millié tonna lesz (ez 15-18 szazalékos novekedést jelent az 1980-as szinthez vi-
szonyitva), aminek 60 szdzalékdt konverterekben oxigénbefuvdssal fogjdk elodlli-
tani. ,,Ugyanakkor t6bb hengermi(i kezdi meg a termelést, egész sor hengereltaru,
uj acelgvartmdny, kilonleges és 6ivozott acélbél késziilo idomok és csovek gyar-
téasa valik lehetové, s ily médon teljesen biztositjuk a gépipar, a gazdasiag sziikség-
leteinek fedezését® — hangoztatta partunk f6titkara a XII. kongresszus elé terjesz-
tett jelentésben.

Romadénia az utébbi idében tobb folyamatos ontddét dllitott lizembe. A jelen-
legi Otéves terv végére évente t6ébb mint 5 millié tonna acélt fognak ezekben gyar-
1ani, a teljes nyersacél-termelés egyharmaddt. (Osszehasonlitdsul: 1977-ben Japén-
ban a folyamatos Ontédékben elddllitott acél ardnya 41 szdzalék, az NSZK-ban 34,
az Egyesiilt Allamokban pedig 11,8 szdzalék volt.)

A hazai acélgyirtdsban évrdl évre emelkedik a termelési folyamatbdl, a gép-
©s gépkocsigyartasbol, valamint a haztartdsokbdél visszanyert mdsodlagos nyersanyag
felhaszndldsanak részaranya. A XII. kongresszus eldirja ennek az ardnynak legke-
vesebb 40 szdzalékra valo emelését. Ennek kettdos jelentfsége van: anyag- és ener-
giantakarékossag, Kozismert, hogy a vasérckészletek vildgviszonylatban hosszi tdvon
<legtelenek, ez és a kornyezetvédelem is indokolja a mdsodlagos nyersanyagok
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haszndlatdt (ez kevésbé szennyezi a levegdt, mint a vasérckohdszat). Jelentékeuy
az energiamegtakaritds: mig elsddleges nyersanyag hasznédlata esetén egy tonna
acél gyartaséhoz 14 ezer kW6 szilkséges, mdsodlagos nyersanyag felhaszndlisakor
7,5 kWO elégséges.

A nagyardnyu beruhdzdsok révén fellendiilt a hengerelt acéltermékek eldalli-
tisa is, mind mindségben, mind mennyiségben. Hengermiiveink tizennégy évvel
ezelott még csak 331 ezer tonna acéllemezt gyartottak, tavalyel6tt mar 3,85 millié
tonndt. A késztermékek koziil Roménia a legnagyobb mennyiségben cséveket gyart,
a KGST-orszzdgokon bellll e terméket tekintve a harmadik. Elsésorban hengerelt-
acél-termékeinkbél akarjuk ndvelni a kivitelt, a behozatal egyidejii cstkkentésével.

Az elbirdanyzat szerint ,hangstlyozottabbda valik a kiilénleges, az otvozott és
magas fokon 6tvozott acélok termelése, hogy egészében hazai eréforrdsokbél fedez-
ziik, beleértve a mds orszdgokkal valo kiegyensulyozott valasztékcserét is, a gép-
iparban és elsosorban a cslicsdgazataiban mutatkozé ilyen igényeket. A hengerelt-
aru termelése 1985-ben eléri a 15,6 millié tonnat, a profilhengermiivek és a hegesz-
tett csdvek termelésének gyorsabb fejlesztése mellett. Az 1981—1985-0s Gtéves terv-
ben az elektirotechnikai lemezek és szalagok termelése 2,2-szeresére, a fémsziveté
4-szeresére, az otvozott acélbél kovdcsolt rudaké és tomboké 3-szorosidra ndvekszik;
az 6:ilozott és kromozott lemezek és szalagok termelése 1985-ben eléri a 130 000
tonnat.* .

Az acélipari tervek megvalGsitasdra a kovetkezé ipari koézpontok alakultak ki:

— Vajdahunyadi kozpont — ideértve Kaldnt és Vlahicat is. Itt a wvasgyar-
tashoz mar 1884 oOta haszndljdk a belftldi vasércet. Ez az lizem 1957-ben kezdte
meg az O6tvozott acél gyartdsat a gépgyartd- és a petrolkémiai ipar szdméra. Szin-
terelt, nyers- és hengerelt acélt dallit eld; 1978-ban a teljes termelés 30 szdzalékdt
szdllitotta.

— A resicai acélkozponthoz tartozik még Vordsacél és Nadrag, valamint a
Tirgovistében miikddo, kiillonleges acélt gyarté iizem. A resicai miiveket 200 évvel
ezel6tt alapitottdk, itt 4llitottdk be az elsd Bessemer konvertereket és a nagykohé-
kat a XIX. szdzad mdsodik felében. Azéta korszerlisitették oOket. A gydr elsdsor-
ban a vegyipar szdmdara gyart minoségi acélt lemez forméjdban.

A tirgovistei vasmii épitését 1970-ben kezdték meg. A gyédr 1975-re érte el a
tervezett 600 ezer tonnds évi termelést, 1980-ra mdr 1 millié tonndt terveznek.
Az lzemben nemesacélt, szerszdmacélt és magas olvaddsponti Otvozott acélt alli-
tanak eldo. Ez a gydr adja a hazai nemesacél-termelés 50 szdzalékat. A Vordsacél
milvek kiilénbozod vastagsdgia acéllemezt dllitanak eld. 1978-ban ez az ipari kozpont
az orszagos termelés 13 szdzalékat adta.

— A galaci miivek épitése 1961-ben kezdodott. 1966-ban inditottdk be a terme-
1ést. 1975-ben kezdte meg miikddését az elsdé folyamatos ontdde, a masodik 1979-
ben késziilt el. (A tervek szerint 1980-ban fejez6dik be a Vasmii II. szakaszdanak
épitése.) A galaci mivekben miikédik még egy hideghengermii és egy meleghen-
germil. A miivek kiilénb6zd lizemeiben szénacélt, alacsony olvaddsponti acélotvi-
zetet és rozsdamentes acélt allitanak eld.

A tecuci-i acélmil, amely 65 kilométerre van Galactél, 1976-ban olvadt be az
sanyakozpontba“. Egylittesen a teljes termelés 40 szdzalékat adja (1978).

Az acélfeldolgozé lizemek nagy része acélesoveket gyart. Ilyen példaul a fova-
rosban miikodd Republica cségyar, amely termékeit elsésorban az energetikai és a
vegyipar szdmara késziti.

A romani lizem az orszag legfontosabb acélesogydra.

A iasi-i acélesGlizem 1963-ban kezdett termelni, killonb6zé atmérdjii és wvas-
tagsdgu preciziés cstveket és hidegen hengerelt lemezt gyart. Evi kapacitdsa meg-
kozeliti a romani gyarét. :

Hogy az orszdg acéltermelése 1985-ben elérhesse a tervezett 20 millié tonnat,
s ugyanakkor javuljon a gyértott acél mindsége is — a tobbi kapacitds ndvelése
mellett —, két 4j lizem épitésébe fogtak. A cdldrasi-i mivek elsé szakasza 1981-ben
indul meg 1,5 millié tonna teljesitménnyel. Az Otelinor miivek Bukarest kdzelében
épiil, hidegen hengerelt rozsdamentes acéllemezt fog elédllitani.

A romdén acéltermékek legjelentésebb vdésdrléja a Szovjetunid, Jugoszldvia,
az NSZK és Olaszorszdg. Az orszdg legtobbet viszont Lengyelorszagbél, Csehszlova-
ki&db6l és a Szovjetuniébdl importal.

Az acélipar tevékenységének dllandé javitdsdval fokozottan hozzdjarul a nem-
zetgazdasdg fejlodéséhez, minthogy a legfontosabb égazatok: gépgydrtas, jarmiipar,
vegyipar, épitkezés szdmdra készit nélkiilézhetetlen nyersanyagot.
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SZTRANYICZKI GABOR

A determinizmuselmélet — valaszuton

A tarsadalmi determinizmus kifejezés csupdn az utobbi években lett honossa
a hazai tdrsadalomfilozéfiai, tarsadalomelméleti szakmunkdkban. Kordbban a ,tar-
sadalmi® jelz0 nemcsak hogy fo6ldslegesnek szamitott, de éppenséggel zavarkeltdo
lett volna, miutdn a hagyomanyos értelmezés szerint a determinizmus a természet
és tdrsadalom felszini kiilonbozoségében magat az azonossdgot hordozta, testesi-
tette meg. Tudatosan vagy spontdnul, de még napjainkban is tartja magit az a
hagyomdnyos szemlélet, amely a determinizmusban mindenekelott az tgynevezett
kiils6 természet és az emberi létforma kézOs nevezojét tiszteli és félti, olyannyira,
hogy ebben a tekintetben nem enged meg semmiféle kiilonbségtételt a kettdé kozott.
Raaddasul ez a nézet a determinizmus funkciéjdnak ilyen értelmezéséhez a klasszi-
kusok szovegeiben keres és taldl tdmogatdst, jelesen abban a kdzismert engelsi pasz-
szusban, amely a természet és a tarsadalom kozti mindségi eltérés latszdlagos voltat
eppen a Véletlen felszin mogott mikédo torvények kozds lényegének felmutatdsa
révén bizonyitja.

Mondanunk sem kell, a determinizmusértelmezésnek ez a sajatos, ontologizald
funkciéja, amely a természettudomény — mindenekel6tt a fizikai tudomdnyok —
ismeretelméleti objektivitdsat sugallta modellként a tdrsadalmi-emberi gyakorlat
targyisdgdnak azonositdsdhoz, dontdéen kihatott a materialista tarsadalomfelfogas.
egészére. Az eredmény ma mdar nyilvdnvalé: a tdrsadalmi mozgds materialista ma-
gyardzata a metafizikai materializmus szintjére csuszott vissza. Tovdbbra is kérdés
marad azonban, hol és hogyan kell elkezdeni ennek a kdros orokségnek a lekiiz-
déSét')

Ha pusztdn a kérdéses ut kikisérletezésének tekintjiik is, Radu Florian leg-
tjabb munkdja, az Introducere in teoria marxistd a determinismului social (Bucu-
resti, 1979), mindenekelott atfogod jellege, de taldn még inkdbb teljességre tord
elméleti alapvetése folytdan bizonyos értelemben mérfoéldké a hazai marxista tdrsa-
dalomfiloz6fiai szakirodalomban. Mar csak azért is, mivel a Sensul istoriei és a
Reflectii asupra filozofiei marxiste gondolati fonalat folytaté és Kkiteljesitd legiijabb
muvében a szerzd0 — noha Ovatos szerénységgel csak propedeutikdt igér a tarsa-
dalmi determinizmus elméletéhez — valdéjdban arra vallalkozik, hogy alapjaiban
ujra- és a legmesszebbmenoden végiggondolja a marxi materialista tdarsadalomfel-
fogdst. Az ujragondolds dimenzidira mi sem jellemzobb, mint éppen az a tény,
hogy Radu Florian a tdrsadalmi determinizmus elméleti rekonstrukciéja érdekében
magdhoz a marxi tarsadalomfogalomhoz nyual vissza, hogy abban fellelje és felmu-
tassa a globalis determinizmusértelmezés logikai premisszdit. (175—259.,) Véleménye
szerint ugyanis a dogmatizmus sekélyes, egyoldalu, a tdrsadalmi mozgést kiilon
meghatdrozé és kiillon meghatdrozott elemekre, aktiv okhatdsokra €s passziv kovet-
kezményekre bonté szemléletének egyik fO0 forrdsa éppen a tdrsadalom, illetve a
determinizmus globdlis jellegének elsikkasztdsdban, pontosabban eltorzult értelme-
zésében keresendd. Minthogy a globdlis kifejezéshez tdrsulé magyar jelentés akdr
félrevezethetd is lehet, nem 4rt nyomban hozzatenni, hogy a szerz6 értelmezésében
a globdlis determinizmus alapja a'tdrsadalmi egész célszeri dnreprodukcidja.

A tirsadalomnak mint Onteremtd sajdtos komplexumnak a tétele a szerzd
egész gondolatmenetének valésdgos alfdja és émegdja. Méghozzd olyannyira, hogy e
t6tel nevében és érdekében a klasszikus szOvegek Osszehasonlité jratanulmanyo-
zasara vallalkozik, azzal a bevallott céllal, hogy azokb6él a tarsadalomnak mint
onmagdt termeld és ujratermelé szerves egésznek a gondolatdat az eredeti, a hiteles
marxi determinizmuskoncepcio elméleti és modszertani alapvetéseként rekonstrual-
hassa. Csakhogy mindezzzel még vajmi keveset mondtunk, ha nem tesszilk mind-
jart hozzd, hogy az eredeti, hiteles marxi mondanivalé megidézésével a szerzonek
nem egyszerlien a torténelmi materializmusrél kialakitott szokvdnyos kép ponto-
sitdsa, illetve Aarnyaldsa a célja, hanem a hosszi évtizedek sordn beidegzddott,
nagyomdnyos megkozelitési modnak a megkérdbjelezése, mondhatnédnk, egyenesen
a feliorgatasa. Hiszen Radu Florian a tdrsadalmi alakulatnak a tudomdnyos marxi
modszer legfobb, ugyszélvdn elvi kritériumdva kikidltott kategéridjaval szemben
a tarsadalom 4ltalanos — és mint ilyen, elvont — fogalmdat kivdnja rehabilitdlni.

Amennyire meghotkkentének tlnhet elsé szempillantdsra a jelzett allaspont,
legalabb annyira jogosnak, indokoltnak fogjuk taldlni, mihelyt meggondoljuk, hogy
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a torténelmi materializmus olyan alapkategéridi, mint a termeloerok, termelési
viszonyok, termelési mod, tarsadalmi lét, tarsadalmi tudat, alap és felépitmény
stb., maguk is végeredményben egy altaldnos tarsadalomértelmezést hordoznak. Az
az igény, hogy a széban forgéd fogalmakbdl alkossik meg a logikai konkrétsdg szint-
jét kifejezo tarsadalmi alakulat kategéridjat, mar csak azért is felemdsnak bizonyult,
mind elméleti, mind médszertani szempontbél, mivel az elvont formdaval kivanta
behelyettesiteni a meghatdrozott, konkrét tartalmat. Rdadasul a termeloerd, terme-
lési viszonyok, alap, felépitmény stb. fogalmak az dltaldnos egészet a maga eleven
dialektikus mozgasdban ragadjdk meg, bontjdk mozzanataira és rogzitik, s ennél-
fogva tényleges tartalmuk, funkciojuk megértése eleve feltételezi a totalitdskoncep-
ciot. Mindezeken til azonban a szerzé legnyomésabb érve a tdrsadalmi alakulat
mellett éppen az, hogy ezen az 4dltalanos szinten lehet — és kell — a létforma
meghatdrozéan emberi sajdtossdgainak megfeleld elméleti és modszertani érvényt
biztositani.

A tarsadalom formameghatarozottsiagan feliilemelkedo altalanositds igénye per-
sze kordntsem 4ll torténelmi elb6zmény nélkiill, hiszen olyan kivételes fajstilyt pél-
dara hivatkozhat (és hivatkozik is, még ha nem is kozvetleniil ebben az osszefiig-
gésben), mint Lukdcs Gyoérgy nagyszabasu kisérlete a tarsadalmi lét ontolégidjanak
atfogé kimunkdldsara. Amig azonban Lukédcsndl a kérdésfelvetés elvont-altaldnos
szintje, igénye sziikségszerlien magdbdl a tdrsadalomontoldgiai alapalldsb6él fakad,
— és mint kiindulépont nem zdrja ki eleve, legfeljebb idolegesen eloddzza a forma-
meghatdrozds problémajat —, addig Radu Florianndl, miutdn a tdrsadalmi deter-
minizmus elméletének uGjragondoldsira tesz kisérletet, a formameghatdrozastél valé
elvonatkoztatas, azaz az dltaldnos-elvont szint tételezése, elvileg mas jelentést, ér-
ifelmet kap. A determinizmuselmélet kontextusdban ugyanis mar nem egyszertien
csak arrdl van szd, hogy a tdrsadalom a maga legdltalanosabb mivoltdban — szint-
jén — tarhatja fel a maga sajatos lényegét. T6bbé méar nem elegendé a ,miként-
1ét* — tételezése, posztuldldsa, hiszen a vizsgdlédds éppen a meghatdrozottsagra,
tehdt a ,miértre” iranyul. A tdrsadalom lételméleti megalapozasat célkit(izo pro-
bdlkozas ideig-Ordig eltekinthet a tdarsadalomnak mint sajdtos létmodnak és e lét-
mod torténelmi ,formdjanak® a megkiilonboztetését6l. De hogyan tehetné ugyanezt
a tdrsadalmi determinizmus elméletének kifejtését célzé vallalkozds? Vald igaz,
a tdrsadalmisdg mint sajdtos 1étméd és annak torténelmi formdja kozti torténelmi
elkiiloniilés, ellentétté hasadds csupan a polgdri rendszerben valik teljessé. Am
ha a determinizmuselmélet nem éppen ezt a megkettdzodés lehetdoségét hordozo
kettosséget teszi meg kiinduldpontjénak, akkor egyszeriien nem tud mit kezdeni sem
a megkettozodés folyamataval, sem magdval az ellentéttel, sem pedig azzal a tor-
ténelmi mutdciéval, amely az ellentét meghaladdsat késziti el6.

Radu Florian okfejtésében tobb-kevesebb tudatossdggal helyet kap a kettdsség
szempontja, csak éppen sajatos forméban.

Mindekelott az a koriilmény, hogy szdméra a tdrsadalom ,szubjektum-mivolta*
valosdgos elvi sarktétel, azt eredményezi, hogy elemzése mindvégig a tdrsadalmi
mozgds alanyi és targyi kettOsségének hipotézisére épiil. Ezért taldn nem egészen
megalapozott Jénosi Jénos kritikdjanak (Era socialista, 1979. 12.) az a kifogdsa,
amely a tarsadalomnak mint objektumnak az értelmezését hidnyolja. Sokkal in-
kdbb az alanyi és targyi mivolt kélcstnviszonyat kellene szamon kérni a szerzotol,
annal is inkdbb, mivel az éppen a sajatos 1étmoéd és annak tdrténelmi formdja
kettosségének a kérdését ugratja ki.

Ugyanigy a kettosség tudatositdsa a madsik dsszefiiggésben is megreked a fél-
uton, amennyiben a szerz6 a gazdasdg els6dleges, meghatdrozé szerepérdl szolo
tételnek a globdlis determinizmuselméletbe valé beleillesztésében keresi és taldlja
meg a hiteles marxi koncepcié dogmatizmusmentes, korszer{i értelmezésének nyit-
jat. Kéar, hogy a szerzd éppen a marxi elméletnek ezen az archimedesi pontjan
— itt, ahol a dogmatizmus ugyancsak otthon érzi magat — megitorpan a marxi
determinizmuselmélet vulgarizdldsmentes, alkotd igényli Ujragondoldsédban, és két-
ségteleniil 1j irdnyt nyité, sokat igérd probdlkozdsdt végiil is felemds megoldéssal
zarja. A vallalkozds oOridsi felelGssége aligha vitathaté. Maga a szerzd, taldn in-
kabb, mint bdrki mds, tisztdban van azzal, hogy a gazdasdg meghatdrozd jellegé-
nek tételén 4all vagy bukik az egész marxi tdrsadalom-, illetve determinizmuselmeé-
let. Szamdra nyilvdn az e tételhez valé feltétlen ragaszkodds perddnté horderejd,
elvi kérdés, Ennek az alldspontnak a nevében valé toretlen kidlldsa azonban, saj-
nos, pusztdn elvi jellegli, anélkiill hogy egyszersmind moddszertanilag is kovetkezete-
sen végiggondolt, indokolt, megalapozott lenne. Ezért lesz aztdn a globdlis deter-
minizmus elmélete és a pgazdasdg elsdodleges, meghatdrozé szerepét vallé tétel
viszonyab6l — a sajatos 1étméd és a meghatdrozott torténelmi forma kettdsségé-
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nek kifejezoje helyett — az elvi kovetelmény és a moédszertani megoldds fele-
massdganak a hordozédja. Persze kiviilalloként kénny(i a szerzot kdvetkezetlenségben
elmarasztalni. Mihelyt beliilrél gondoljuk végig &alldspontjit, be kell latnunk, hogy
az egyoldali dogmatikus szemlélet meghaladdsidra hivatott globdlis determinizmus-
elmeélet és a gazdasdg elsédlegességét valld alapveté marxi tétel Osszeegyeztetése ép-
pen azt a hatart fémjelzi, ameddig, tulajdon premisszdib6l kiindulva, a szerz&
egyaltalan eljuthatott. Ez az a pont ugyanis, amelyen moédszertanilag egyszeriien
iehetetlen tullépni, mivel ott a modszer kérdése menthetetleniil elvi alternativaba
fordul 4at: vagy a gazdasag elsodlegességének az Skonémiai determinizmusig vitt
iétele, vagy a meghatdrozottsig eklektikus felfogdsa oly mddon, hogy a globdlis
jelleg nevében a gazdasdgot, a politikat, a kulturdt, a tudomdnyt, az ideolégiat meg-
annyi egymastol fliggetlen, 6nalld és egyenértékii hatétényezdové nevezzitk ki. Hogy
Radu Floriannak e két, egymdast kolesondsen kizdrd véglet kozott olyan, médszer-
tanilag viszonylag semleges zéndat sikerlilt taldlnia, amelynek hatérain belill a
menthetetlen alternativa — ha csak feltételesen is, de — végeredményben kompen-
zaciés viszony jelleget hordoz, nos ez a szerz6 ama sajatos, a tarsadalmi forma- -
meghatdrozdst mint eleve adottsagot elutasité 4&lldspontjdnak koszonhetd, amely
a tarsadalmat cselekvo, onteremtd egészként posztulalja.

Olyan logikai ,odisszeat® kellett tehat a szerzd gondolatmenetének elemzése
sordn végigjarnunk, amelynek a végén ismét csak szemtodl szembe taldljuk magun-
kat elméleti-modszertani premisszdival. Csakhogy ezuttal mar mdsként tehetjik fel
a kérdést: vajon a tdrsadalom oOnmeghatdrozo voltdr6l és torténelmi meghatdro-
zottsdgdrdl szolé tétel kizdrja-e kolcsndsen egymést egy és ugyanazon premissza
keretében? Vajon az énmeghatdrozds mint a sajatos létmod megkiilonbozteté mi-
kodése, Onnyilvanitdsa nem hordozza-e magdban az oOnmeghatdrozé tevékenység
torténelmi formdjat, vagyis korlatait? Radu Florian a tarsadalmi egészt mint
onreprodukei6t, tehat onmeghatdrozdst a természettel folytatott anyagcsere folya-
matdban ragadja meg. Mar itt kideriil, hogy az elvonatkoztatds mégiscsak a hagyo-
manyos erdvonalakon halad, amennyiben mar eleve posztuldlja ,természeti* és
tarsadalmi elkiiloniiltségét. Holott ahhoz, hogy a dogmatizmusbdél kildébalhassunk,
mindenekel6tt magit ezt a dichotomiat kell gyokeresen feliilvizsgdlnunk. Az eredeti
marxi megkozelitésben nemcsak hogy hidnyzik ennek a dichotémidnak a tételezése,
de az éppenséggel ember és természet azonossdgit teszi meg kiindulépontul: , Az
ember a természetb6l él — olvassuk a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban —; ez azt
jelenti: a természet az 6 teste, amellyel dlland6 folyamatban kell maradnia, hogy
meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete Osszefligg a természettel,
annak nem mds az értelme, mint hogy a természet Osszefligg 6nmagdval, mert az
ember a természet része.* Ha az ember kapcsolata a természettel valdjdban a ter-
mészetnek dnmagdra valé vonatkozdsa, akkor ez a vonatkozds egyszersmind az em-
bernek emberhez vald tarsadalmi viszonya is. Ebbol tovabba az kovetkezik, hogy
természet és tarsadalom dichotémidja a tdrsadalmi antagonizmus sajatos vetiilete.
Mdarmost mindezt fogalmilag csakis annyiban lehet megragadni, amennyiben a
tarsadalom globdlis felfogdsa, azaz a tarsadalomnak mint Ontermelé egésznek az
értelmezése, a természet 6nmagdra valé vonatkozdsadt szerves, belsd Osszefiiggésként,
egyszoval a sajatos létmdéd tartalmi és formai viszonyaként azonositja. Nos, sze-
rintliink éppen ez a viszony a determinizmus kulcskérdése, hiszen az éppen az
onmeghatdrozds torténelmileg feltételezett, idozitett és konkretizdlt gyakorlati tar-
talmdra vilagit rd. A tdrsadalmi alakulat kategéridja is csak akkor kaphat tudo-
manyosan konkrét jelentést, ha természet és tarsadalom, azaz emberi 1étezés és tar-
sadalmi létforma megkeitézodésének tdrténelmi tipusdt ismertiik fel benne. Ebben
az értelemben e kategéria fogalmi dltaldnositdsanak a szintje valéban a kiilonds
forma, de a torténelmiség meghatdrozott kontextusdban kiilonds, amennyiben az
ember nembeli fejlodése egész — Marx altal elotorténetnek nevezett — korszakd-
nak killdnds meghatdrozottsagat dltaldanositja. Erre vall szerintiink az a tény, hogy
Marx a tarsadalmi alakulat kategéridjdnak jellemzésekor kizdrdlag az azsiai,
antik, feud4lis és a polgdri formdt emliti. Mindez arra a meggondoldsra jogosit
fel, hogy a forma jelentése elvalaszthatatlan a tdrsadalmi antagonizmus 1ététol,
annak meghatdrozé szerepétél. Mds széval itt a formadci6é kifejezés a térsadalmi
meghatarozottsdgot mint kiilsodlegesen adott, spontdn, emberidegen formdt hivatott
nyugtdzni., A polgdri rend kétségkiviil bizonyos értelemben kivételt képvisel ebben
a sorrendben, és erre maga Marx hivja fel a figyelmet, amikor a tdrsadalmi tota-
litds fejlodéstorténetének vizsgdlataban két 0 tipust kiillonboztet meg: a tokés ter-
melést megel6zo formdk tipusat és a polgéri format.

A polgari rend a tdrsadalmi antagonizmus utolsé formdja — fogalmazza meg
Marx alapvetd kovetkeztetését A politikai gazdasdgtan birdlatahoz irott Eldszéjaban,
ami megitélésiink szerint azt jelenti, hogy az emberi tevékenységnek mint tdrgyi-
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sdgnak és szubjektivitdsnak, mint természeti meghatdrozottsdgnak és tdrsadalmi
meghatdrozottsdgnak, mint egyéni létezésnek és tdrsadalmi létezésnek az ellentéte
a maga kiulonds formamozgdsdban eljutott a végkifejletig. Most mar magénak a
formanak mint kiilsddleges meghatdrozottsagnak, ember-, tehat természetidegen ha-
talomnak a megsziintetése, meghaladdsa jelenti a sajatos létméd fennmaradédsdnak,
onnyilvdnitdsdnak meghatdroz6 feltételét.

Mindezt méar csak azért is el kellett mondani, mivel Radu Florian szerint
a marxi kategéridk vildgos, egyértelmi tisztdzdsa, jelentéstartalmuk szabatos, szi-
goriian tudomdényos koriilirdsa, az eredeti jelentésrendszerben elfoglalt helyiik és
szerepilk teljes jogl visszadllitisa a dogmatizmus végleges lekiizdésének kulcs-
kérdése. Kérdés azonban, milyen kritériumok alapjén lehet és kell ezt, a mar
masok altal is kitlizott feladatot elvégezni. Maga a szerzd, mikozben elutasitja
mind az ujraolvasds Althusser-féle, a ,hallgatdsi z6ndk* fehér foltjainak felderi-
tését és értelmezését célzd, strukturalista modelljét, mind pedig a marxi fogalmak-
nak a Max Weber-i idedltipusok értelmében valé kezelését (lasd a koényv I. feje-
zetét), a szOvegegészet atfogd és kritikailag egybevetd Osszehasonlitdsndl jobb mod-
szert nem tud ajanlani. Marpedig azok a valtozd, jészerével eltérd, helyenként egye-
nesen ellentétes eldjelli jelentések, tartalmak, amelyeket buvdrkoddsainak eredmé-
nyeként felszinre hoz, és bOséggel az olvasé elé tar, nem egyszerlien az eltérd
szovegtsszefiiggéseknek tulajdonithaték, még csak nem is olyan természetii jelen-
ségek, amelyeket hagyomdnyos episztemolégiai 4lldspontrél tisztézni lehetne. Leg-
alabbis abban az értelemben nem olyanok, hogy a klasszikusoknak a val6sdg dal-
konkrétsdgat lerombolé dialektikdjdban a fogalmak a totalitds konkrétsdgdnak, te-
hat a torténelmi meghatdrozottsignak a kovetelményei szerint kapjdk meg tény-
leges jelentésiiket. Ennélfogva sokkal inkdbb azt kellene megvizsgdlni, mennyiben
és milyen valésdgos dialektikdra utalnak a kérdéses fogalomtartalmi eltérések, je-
lentésbeli valtozdsok. Marx a konkrét fogalmi dialektika modelljét — miként arra
Lukdcs Gybrgy mar a Torténelem és osztdlytudatban felhivta a figyelmet — a ter-
melésnek totalitdsként, azaz a termelésnek és fogyasztdsnak, elosztdsnak és cseré-
nek kiilonos, kolesondsen ellentétes mozzanatai szerves egységeként vald elemzésé-
ben adta meg. A marxi értelmezésben tehdt a termelés fogalma kettds jelentést
hordoz: egyfeldl jelenti magédt a kdzvetlen anyagi termeld folyamatot, masfel6l pe-
dig a maga kiilonds mozzanatait dtfogé, meghatdirozo totalitdst. Mennyivel termé-
kenyebbnek bizonyult volna Radu Florian okfejtése, ha példdul a globdlis deter-
minizmus gondolatdt a marxi totalitdsmodell szellemében fogja fel és bontja ki,
hiszen akkor nem kényszeriilt volna a globdlis meghatdrozottsdg és a gazdasag
meghatdrozd szerepérdl szolé tétel egyeztetésére. Ellenkezbleg, a vizsgaléddas a
gazdasag dialektikus totalitdsjelentésére osszpontosult volna, annak a moédfelett iz-
galmas kérdésnek a boncolgatasdra, hogy a killénbozo torténelmi alakulatokban
mennyiben és miképpen jut érvényre a gazdasdg totalitds-mivolta, tehdt atfogo,
meghatdroz6 szerepe az osztdlyszerkezet, a politika, a kultira determindcids szint-
jeiben mint a totalitds kiilonds, a kozvetlen gazdasdgtol eltérd, azzal ellentétes
formaiban.

Radu Florian a maga médjan maradéktalanul végigviszi a globdlis determi-
nizmus iét{elét eladdig, hogy a lét elsbdlegességének és a tudat masodlagossdgénak
hagyomdnyos képletével szemben a meghatdrozédéds folyamatdban mindeniitt 1ét és
tudat, anyagi és szellemi szétvdlaszthatatlan egységét kutatja és mutatja fel. (Lasd
a konyv III. és IV. fejezetét.) Ezittal sem szoritkozik tehdt pusztdn a lukécsi téma
varidldsdra, hiszen a tudat ontolégiai stdatusdn tal voltaképpen azt kivdnja bizo-
nyitani, hogy a tudat a determindcié kiiktathatatlan mozzanata, dsszetevéje. Csak-
hogy a tudat fogalma ebben a tisztességét visszadllitani hivatott ,filoz6fiai megké-
vetésben* olyan ellentmonddasos tartalmakat sejtet, amelyek igazdn érdemessé tet-
ték volna arra, hogy alapos bonctani vizsgdlatnak vétessen ald. Ezuttal azonban a
héat allaspontja ugyancsak kiugratja a kérdést: mit kell érteni a léttel oszthatat-
szerz0 nem érzi sziikségét, a maga szabta mobdszertani elv alkalmazdsdnak, pedig
lan egységet alkotd, de attél mégis megkiilénbdztetésre jogosult, a léttel — az
sanyagival* — ,szemben* valami ,mést® képvisel6 tudaton? Vajon ha a tudat a
vizsgdlt sajatos létméd meghatdrozd attributuma, sziikséges-e, és ha igen, mi ok-
bél és milyen értelemben fogalmilag megkettozni ezt a valésdgot? Az utébbi kér-
désre kindlkozé kozvetlen valasz, persze, nagyon is kéznél van, hiszen A német
ideoldgiabol j6l tudjuk, hogy az anyagi és szellemi termelés elkiiléniilésével maga
ez a val6sdg kettdzi meg 6nmagit, és a 16tt6l elszakadd, azzal szemben 6ndllésuld
tudat ettdl fogva azt képzeli, hogy 6 valami mds, mint a gyakorlat, azaz a valésdgos
tarsadalmi 1ét tudata. A vdlasz oly sok fejtérést okozd része tulajdonképpen ott
kezdodik, ahol a kettévdlds tdrsadalomgyakorlati formdjdra, a megkettoz6désen be-
lal 1ét és tudat viszonydra kérdeziink rd. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez
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2 kettéhasadds, illetve megkettoz6dés csakis olyan tarsadalmi gyakorlat formdja-
ban lehetséges, amely sajdtos belsd6 mechanizmusat tekintve nem mds, mint egy
meghatdrozott tdrsadalmi tdrgy-tudat termelése az anyagi termelés sikjdn, és egy
tarsadalmi szubjektum-lét termelése az Onmeghatdrozds tudata gyanant, a szellemi
produkeié sikjan. A determinizmusértelmezésnek ezért — szerintiink — mindenek-
elott azt kell tudomdasul vennie, amit a dogmatizmus egyszerlien képtelen volt fel-
fogni, hogy tudniillik 1ét és tudat filozéfiai viszonya mogott valosagos megketto-
zodottség, sajatos tarsadalomgyakorlati meghasonlottsdg rejtézik. Ha tehat igy tesz-
sziik fel a kérdést: a 1ét hatdrozza-e meg a tudatot, vagy a tudat-e a 1étet? — akkor
a Marx elotti filozofia szintjén, fogalmaiban és alternativdjaban gondolkodunk. Nos,
ezt az alternativat nyilvdn ugy is el lehet keriilni — persze csak ideig-6rdig —,
hogy eleve posztuldljuk lét és tudat, anyagi és szellemi egységét. Fél6 azonban,
hogy ez a megoldéds tulsdgosan oles6 ahhoz, hogy rd ne fizessiink. Méghozzd leg-
alabbis kétszeresen. Egyfelol azért, mivel ez a tétel eleve olyan dualista szemléletet
hordoz, amely menthetetleniill eltorzitja annak a marxi igazsdgnak az értelmét,
miszerint a tudat az a tdrsadalmilag meghatdrozott forma, amelyben a viszo-
nyvok az ember szaméra objektive, tehat valdsdgosan léteznek. Mdsfelol a lét és
tudat, anyagi és szellemi egységét posztulalé tétel o6hatatlanul kizdrja a spontdn
térsadalmi 16t és a vele szemben oOnallésult tudat sajiatos ellentétében mozgd tér-
sadalmi folyamat megértését. Ha az egymastél elszigetelt arutermel6k a tdrsa-
dalmi munka ardnydban cserélik ki egymds kozt aruikat, anélkiill hogy ezt tud-
nak, akkor ez éppen azért van igy, mert ,tarsadalmi létiik az, amely tudatukat
meghatdrozza®, Itt kdzvetleniil teiten érhetd az ideolégikummnak az a kettés for-
maja, amely a determindcié folyamatdban jelenvalé megketiozodottség sajatos ki-
fejezodése: a cselekvés szubjektive nem tudatos dnszabdlyozdsa egyfel6l, és a cse-
lekvés objektive illuzérikus dnmeghatdrozasa masfelol. Ez is, az is ideologikus, csak
eppen eltéré6 moédon, mas-mas értelemben. Az elobbi éppen azért, mivel spontén,
az utobbi éppenséggel, mert tudatos. A szerzo, aki egyébirdnt aranylag hosszasan
elidoz az ideoldgia sokértelmiiségénél, de fdleg ,hamis tudat® jelentésénél, sajatos
szerepénél (300—335.), nem figyel fel annak Janus-arcara. Holott éppen ebben az
iranyban kellene a problémat tovabb feszegetni, kiilonésen azok utén, hogy Althus-
ser az ideologiat a valésdgos gyakorlat sziikségszerii kozegeként azonositotta, A
francia filoz6fus a torténelmi materializmus alapjainak episztemol6giai tjragon-
doldsdt oddig vitte, ahonnan tovabblépni mar aligha lehetne, legfeljebb visszalépni.
Mint koztudott, végkovetkeztetése abban a gondolatban summadazodik, hogy méds a
megismerés, és mds az ideoldégia, mds az elmélet (a tudomdny), és mds a valosagos
gyakorlat. Amikor Radu Florian a fogalmilag elkiilonitett 16t és tudat, anyagi és
szellemi egységét teszi meg elméleti és mobdszertani alaptétellé, valdjaban vissza-
felé indul az Althusser végigjarta hagyomdnyos episztemolégiai uton. Pedig ez olyan
logikai dilemmaét hordoz, amelyb6l nincs elméleti kiut. Mi bizonyithatnd csattano-
subban, hogy az ellentétes irdny is az Althusser-féle gyakorlatértelmezésbe torkollik,
mint éppen a szerzonek a tdrsadalmi determinizmus jellegére vonatkozé dltalanos
jellemzése?* A tarsadalmi determinizmust — hangsilyozza a szerzd — nem az egyé-
nek hozzdk létre, hanem ellenkezbleg, az kozOmbds azok létével szemben. Lefolydsa
nem szamol az emberek életére kihaté kovetkezményeivel.® A tovébbiakban még
hozzateszi: ezt a tételt elsd izben a marxista gondolkodds igazolta.* (192.)

Vajon az emberekkel szemben ,kozombos* tolitk fliggetlenill, vellik szemben
idegen, akaratukkal ellentétes folyamatként érvényesiild ,tdrsadalmi determiniz-
mus* nem ideologikus gyakorlat-e? Ha igen, akkor visszajutottunk az Althusser-
féle forduléponthoz: vagy elfogadjuk megismerés és ideolégia, tudoményos elmélet
és valésdgos gyakorlat szétvdlasztdsdt annak elismeréseképpen, hogy a totalitdson
az ember csupdn elméletileg lehet trrd, gyakorlatilag soha, vagy pedig beismer-
jik, hogy a ,tdrsadalmi determinizmus® kozOmbossége valdjdban nem mds, mint
a természetidegen, tehat ,emberidegen® gyakorlat ideologikus formdja. Mihelyt
ez utdébbi dlldspontot tesszitkk magunkévd, t6bbé mér nem az a feladat, hogy a
Ltdrsadalmi determinizmust® episztemolégiailag értelmezziik, magyardzzuk, hanem
éppenséggel az, hogy a tdrsadalmi folyamatok veliink szemben k&zOmbodsen érvé-
nyesiild formdjadban a ,naturwiichsige”, azaz a nem tarsadalmi determinizmust
felismerjiik, nyitjdt megértsiik, és ezen az alapon, a valéban tarsadalmi determi-
nizmus kimunkéldsdnak a lehetdségét, kivetelményét elsd szdmiu korparancsként
tudatositsuk.

Radu Florian kdnyve valéban mérf6ldkd, mert — ha negative is — a térsa-
dalmi determinizmus totalitdsproblémaként valé megkozelitésének a sziikségessé-
gére, idbszeriiségére figyelmeztet. A kdnyv olvasdsa kozben oOhatatlanul felmeriild
kérddjelek, dilemmdk, ellentmonddsok akarva-akaratlanul az elméletnek a mai
gvakorlat kivetelményei szerinti tijragondoldsdra késztetik, kényszeritik az olvasot.
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LOWY DANIEL

A .torvények torvénye™: a szimmetria

Van-e Osszefliggés Bartok zenéje, a fenyodtoboz szerkezete és Descartes loga-
ritmusos csigavonala kozdtt, a vegyi analizis eredményének megismételhetdsége
és az intelligencidnak a népességben vald elosztdsa kozott; kozds eredetre vezet-
hetok-e vissza a fizikdban ismert megmaraddsi torvények; cafoljdk-e a gyenge
kolesdnhatdsokkal kapcsolatos legijabb ismereteink Platénnak a .vildg harmonikus
felépitésébe vetett hitét?

A fenti kérdésekre mind a szimmetria kiilonbozé formdinak tanulméanyozdsa
sordn kapunk valaszt.

Mit értiink szimmetrian?

éMi, okori gorogék: ardnyok harménidjat, jol méretezettséget, kiegyensiilyo-
zottsagot; .
ey Séén, Vitruvius: az egész alkotdrészeinek ardnydbdl szarmaz6é egységbe illesz-
e s

én, Arisztotelész: kozépardnyt, a nikomakhoszi ,arany kozéputat, amely
—- mé‘;; a két véglettél egyenld tdvolsdgra levo kedélydllapot — az erényesek cél-
kitiiz

én, Albrecht Diirer: az emberi test ardnyainak sorozatat;

én, Leibniz: a szimmetridt automorf transzformdéciékkal hozom 8sszefiiggésbe,
amelyek az idomot olyan alakzatba viszik at, ,mely nem megkiilonbdztethetd az
€l6z6t0], ha mindkét abrat kiilon tekintjuk*;

mi, a XX, szazad matematikusai: szimmetrian egy elemkonfigurdcié (a fenti
mébdon értelmezett) automorf transzformdcidk csoportjdval szembeni invariancid-
jat értjik;

én, Lukdcs Gyorgy: a mualkotds részeit egymdsra vonatkoztaté szimmetriat
a ritmussal és ardnnyal egyiitt a valdsdg esztétikai visszatiikrdzésének elvont for-
mai kozé sorolom;

én, Hermann Weyl, svajci szilletésli matematikus, a princetoni egyetem ta-
ndra, a Szimmetria cim(i kdnyv szerzdje: allitom, hogy fiiggetlenill attél, meny-
nyire altaldnosan vagy leszlikitve hatdrozzuk meg, a szimmetria olyan atfogd gon-
dolat, amely dltal az ember évszdazadok sordn rendet, szépséget és tokélyt kivant
teremteni.

Vizsgdljuk meg, hogyan lehet szimmetria révén jelenségeket atfogni, rend-
szerezni. A szimmetria kérdésének harom vonatkozdsa van: matematikai, szeman-
tikai és kulturtorténeti. Ezek kozill fogok néhany érdekesebb kérdéscsoportot
érinteni.

A szimmetriaelvek meghatarozzik az alapvetd torténéseket

Hogyan? A megmaraddsi elvek révén, amelyek vildgunk alapvetd torténéseit
kormdnyozzdk: ami a megmaraddsi tdrvények keretein belilil megtérténhet — az
meg is torténik. A megmaradasi térvények annak kévetkezményei, hogy a termé-
szet tdrvényei invariancidt mutatnak a szimmetriamiiveletekkel szemben,

Emmy Noether 1918-ban megfogalmazta a tételt, amely szerint minden szim-
metriatulajdonsdg egy-egy megmaradasi tételhez vezet. Példaul;

1. A természettérvények invaridnsak a koordindtarendszer pdrhuzamos elto-
ldsdval szemben. Ez az invariancia az impulzusmegmaradds torvényét adja. A
pérhuzamos eltolds szimmetriam{ivelet, mert a jelenségre alkalmazva olyan jelen-
séget eredményez, amely az eredetitdl nem megkiilonbdztethetd. E matematikai
miivelet fizikai tartalma, hogy a térben nem létezik kitiintetett pont, a jelenségek
ugyanigy folynak le egyik helyen, mint a mdsikon,

2 Az impulzusmegmaradds torvénye tehdt a tér homogén voltdnak kiovetkez-
ménye.

2. A természettérvények invaridnsak a koordindtarendszer elforgatdsdval
szemben. A megmaradé mennyiség az impulzusnyomaték (vagy perdiilet). A tér-
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amelyhez a jelenségek lefolydsat vonatkoztatni kellene.

3. A természettorvények idéeltolassal szembeni invariancidjab6l az energia-
megmaradds torvénye kovetkezik. Az invariancia az id6é homogén voltdra vezet-
hetd vissza.

A Kklasszikus fizika e hdrom megmaraddsi tétele ismert volt, még mieldtt
Hamel felismerte volna kapcsolatukat a tér és ido alapveté szimmetridjdval. New-
ton példdul tgy fogalmazta egyenleteit, hogy azok minden térbeli pontot és min-
den térirdnyt egyenértékiinek hagynak meg, vagyis egyenletei invaridnsak az el-
tolasokkal és elforgatdsokkal szemben. Az invariancia-megfontoldsokat azonban a
korabeli fizikusok magatél értetdodonek tartottdk.

Az egyenletek invariancidjanak jelentoségét Einstein relativitdselmélete hang-
stlyozta ki, amely megfogalmazta a tér szimmetridjara, a térirdnyok és a kiilon-
bz pontok egyenértékiiségére vonatkozé kovetelményeket. )

Az altaldnos relativitdselmélet alapja, hogy ugyanaz a tér, vagyis ugyanaz
az eseménysorozat leirhaté mindazon koordindtarendszerekkel, amelyek egymdsba
transzformalhatok. (Az elmélet egyik legfontosabb koévetkezménye, hogy minden
osszefiiggés megkaphaté specidlisan valasztott koordindtarendszerek segitségével,
Peldaul az impulzusmegmaradds tétele a centralis mozgds specidlis esetében Kep-
ler egyik torvényét adja.)

Az invarianciaelvek szerepe megnd a kvantummechanikaban, ahol a szim-
metria még akkor is jelentfs, amikor &athagjak: a kis szimmetriasértések: pertur-
bacidk leirasa értékes informadciét ad (pl. a Zeeman-effektus esetében).

Az elmondottak alapjdn tgy tlnhet: a valé vildg megismeréséhez élegendd
a dolgok szimmetridjat vizsgdlni. Hiszen a szimmetriaelvek szabjak meg a lehet-
séges torténések kereteit.

»Vildgunkrél, az azt kormdnyoz6 torvényszeriiségekrol igy egy egyszeri [...],
nyugtalanitéan egyszerii kép alakult ki* — irja Simonyi Karoly A fizika kultir-
torténetében, és hozzéteszi: ,,A természet gondoskodott arrél, hogy a fizikusok ne
éljenek sokdig a nyugtalanité egyszeriiség eme hitében.*

Mi is tortént? Egyik megbizhaté6 szimmetridnkrél, a tértiikrozésrol kideriilt,
hiogy nem valédi szimmetria. Szdzadunk hatodik évtizedéig a természetet alap-
vetoen tlikdrszimmetrikusnak hittiik. Es megvolt rd az okunk! Minden A&ltalunk
ismert esemény tiikorképe is Osszhangban &llt a természet torvényeivel.

Ugy véltiik: egyedill az él6 szervezet rendelkezik azzal a kivdltsdggal, hogy
aszimmetridt teremtsen. Ismert tény ugyanis, hogy az él6 szervezetek az opti-
kailag aktiv vegyiileteknek csak jobbraforgaté (dextrogir) izomérjeit tudjdk szin-
tetizdlni. Amikor a borkésavat mesterségesen is sikeriilt elddllitani, azt tapasz-
taltdk, hogy nem rendelkezik optikai aktivitdssal. A jelenség magyardzata, hogy
a szervetlen vildg nem tesz kiilonbséget jobb és bal kozott, tehdt a borkdsav
jobbra és balra forgaté izomerjébol egyenértékii mennyiség keletkezett (Un. racém
modosulat). Ezt igazolta Otletes kisérletével Louis Pasteur, aki szintetikus borko-
savat tartalmazé tdptalajon novelt mikrobdkat, s minthogy az é16 szervezetek csak
a jobbra forgatd izomert tudtdk felhasznilni, sikertilt kimutatnia a racémbodl visz-
szamaradé rész novekvo balraforgatéd hatdsat.

Mikor a természetben valami mindig véltozatlan marad, ezt az invarianciat
a fizikusok egy megmaradési térvénnyel fejezik ki. A természet alapvetd tikor-
szimmetridja a paritismegmaradas térvényében jut kifejezésre.

A paritds fogalmidt matematikusok vezették be a péros szdmoknak a pérat-
lanoktél valé megkiildnboztetésére. Ha két szdm paros, vagy mindkettd pératlan,
paritdsuk azonos; ha az egyik péros, a mdésik pdratlan, paritdsuk kiilénbozd.

A paritds fogalma kiterjeszthetd a hiromdimenziés térben forgémozgdst végzo
rendszerekre. Minden szimmetrikus rendszer véltozatlan marad a héromdimen-
zi6s térben, ha barmely koordindtdjdnak el6jelét megvaltoztatjuk. Az ilyen rend-
szereket péros paritdsiiaknak nevezziik, szemben a pdratlan paritdsi aszimmetri-
kus rendszerekkel, melyek egyetlen koordindtajuk elojelvdltozdsa esetén tlikorkeé-
pitkké alakulnak,

Hasonléan értelmezték az ugyancsak térbeli koordinatdktol fliggd — az elemi
reszecskék viselkedését leiré — hulldmfiiggvények paritdsat.

Minden kisérlet arra mutatott, hogy a paritds megmarad bédrmely izoldlt
rendszerben. 1927-ben Wigner Jend mutatoit rd arra, hogy a paritds atomi szinten
vald megmaraddsa annak kovetkezménye, hogy a részecskék kozotti kolesonhata-
sokban érdekelt eroknél nem lehetségesek jobb—bal ,keresztezodések”, vagyis a
paritds megsériése a természet térvényeinek alapvet6 tiikdrszimmetridjat sértené
meg.
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Mindezek utdn érthetd, mennyire megddbbentek a fizikusok, amikor kide-
rult, hogy a fB-bomldsnak nevezett jelenségnél, specidlis korilmények kozott, a ki-
bocsétott elektronok nem azonos gyakorisdggal indulnak a mdégneses tér mindkét
irdnydba, ahogyan ezt a tiikrozési szimmetria és a paritdsmegmaradéds torvénye
megkovetelné; a mdgneses tér északi poélusa felé 40 szézalékkal tébb elektron in-
dul. E felfedezett aszimmetrikus jelenség arra utal, hogy a szervetlen természet
is ,kiilonbséget tud tenni® jobb és bal koézott. A titkrozés tehat, amely igen szi-
gortian érvényes szimmetria olyan folyamatokndl, amelyekben nem hat a S-bom-
lasért felelos kolesonhatds, nem igazdn pontos szimmetria.

Ebbdl az kovetkeznék, hogy le kell mondanunk a szimmetridba vetett hi-
tiinkr6l? Nem, mert tdgabb keretben helyredll a természet szimmetridja. Az anti-
részecske, antielektiron (pozitron) bomldsa ugyanis épp ellenkezd irdnyban, vagyis
a déli polus felé fog nagyobb gyakorisdgot mutatni. Az antirészecskét toltéskonju-
gacionak nevezett szimmetriamiivelettel rendelhetjilk a részecskéhez. A tértiikro-
z6s és toltéskonjugdcié egyiittes miiveletével szemben helyredll a természet jelen-
ségeinek szimmetridja. (Pontosabban: a tértiikrozés és téltéskonjugdcié mellett az
idot is titkrozni kell)

A természet jelenségeinek szimmetridjat teljessé teszi az ugyancsak szimmet-
rikus normél- vagy Gauss-eloszlds, mely a természetes folyamatok jellemzdje. Nor-
mal eloszldson a folyamatra jellemz0 mennyiség (jel) kozépérték korili szimmet-
rikus eloszldsat értjik.

A normdl eloszlast exponencidlis fiiggvény irja le, melyet &brdzolva harang
alaklu gorbét kapunk.

A vizsgalt jel lehet: vegyelemzés eredménye, a {6bbszdr megismételt analizis
eredményei (x) a kozépértékiik kortul (x—) Gauss tipusu szérdst mutatnak (1. dbra).

Az intelligencia-hdnyados

Az értelmi szint — vagy ahogyan a szakirodalomban nevezik: infelligencia —
a személyiség egyik fo Osszetevoje, a temperamentummal és karakterrel egyiitt.
Az egyén értelmi szintjét az elsajatitott ismeretek mennyisége, azoknak az emlé-
kezetben tortén6é megorzése és hatékony felhasznédldsa adja. Az intelligencia ma mar
tesztekkel mérheté (olyan id6igényes és koriiltekintben végzett tesztekre gondo-
lunk, mint példaul a Wechsler-teszt), s szdmszeriien is kifejezhetd az intelligencia-
hanyados (I. Q) formdjaban. Ennek atlagértéke 100; az emberek kb. kétharmada-
nak intelligencidja 85 és 115 kozott mozog (2. abra). Sajnos, az 55 I. Q. alatti tarto-
manyban a gyakorlati eléfordulds feliilmulja az elméletileg vart értéket.

Ugyancsak Gauss-eloszldst mutat az inkompetencia foka. MMivel a hozzd nem
ortést az emberi tevékenység minden teriiletén egyardnt tapasztaltdk, Laurence
Peter amerikai tudés és Raymond Hull tjsagiré arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az inkompetencia nem véletlenszer(i, hanem szlikségszer(i jelenség, a kilén-
bozo tevékenységi teriiletek (termelés, kereskedelem, oktatds, katonasdg, egyhdz
sth.) hierarchikus felépitésével fiigg Ossze.

Igy sziletett meg egy 1j ,tdrsadalomtudomdny®, a hierarcholégia, melynek
alaptétele az un. Peter-principium: ,Egy hierarchikus rendszerben minden alkal-
mazott sajat inkompetencia-fokdnak elérésére torekedik, vagyis addig halad a
hierarchikus létrdan felfelé, mig olyan poziciéba jut, ahol mar képtelen hozzéértdo
hatérozatokat hozni. Onnan nem 1ép tovabb. Ott megreked.

Egy kialakult értékrendben vizsgdlva az alkalmazottak szakértelmét, kideriil,
hogy a kompetencia is szimmetrikus eloszldst mutat: legnagyobb szdmban a mér-
sékelten kompetens szakembereket taldljuk (3. dbra). A normdl eloszlds arra utal,
hogy természetes folyamattal dllunk szemben. Elhanyagolhatéan kicsi a szuper-
inkompetensek és a hierarchidat legaldbb annyira banté szuprakompetensek ha-
nyada. Utébbi két kategéridval szemben fellépnek a hierarchikus ,szervezet® in-
tolerancia-tiinetei, mignem kiveti 6ket magabél.

Felmeriilhet a kérdés: szabad-e a szimmetria szerepét tulhangsulyozni? Nem.
Ez modszertanilag nem helyes. A természet a szimmetria és aszimmetria dialek-
tikus egységét jeleniti meg.

Az élettelen vildgot korményz6 torvényszerliségek csak specidlis esetekben
mutatnak aszimmetridt, anndl gyakoribb viszont az aszimmetria az élovildgban.
Az 616 szervezetek maésik jellemzoje az irraciondlis szdmértékili geometriai ardnyok
megjelenése, a szervetlen vildg aritmetikai ardnyaival szemben.

Az élolények aszimmetridja csak a filogenetikus fejlodés magasabb fokén
iclentkezik.
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A tengerek és ocedanok vizében szuszpenddlt élélények (melyekre semmilyen
kiils6 alakité tér nem hat) gombszimmetrikusak, mert a természet térvényeinek
inherens szimmetridjat csak az anyagrészlet helyzete korldtozza, mely koriil gomb
alakot vesz fel.

Az 6cedn fenekére tapadé vagy nagyon lassan mozgéd élolényekre a gravitécids
erotér, valamint a viz hidrosztatikai nyomédsa hat: ezek hengerszimmetrikusak;
szimmetriatengelye koriil elforgatva a lény fedésbe hozhaté 6nmagdval — tehat
a gravitdaciés erd hidnya a szimmetriamiiveletek halmazat lecsdkkenti a szimmet-
riak6zéppont koriili Osszes rotdciorol egy tengely koriili osszes rotdciéra, (Példaul
a tengeri csillag egy Otszoros rotdcids tengellyel rendelkezik: az allatkdt e tengely
koriil 72°-kal elforgatva, az eredetivel egyenértékii poziciéba visszitk at; rendelke-
zik ezenkiviil 5 flggbleges tlikrozési sikkal és 5 kettés forgdstengellyel, valamint
egy vizszintes tliikrozési sikkal.)

Valamely idomhoz rendelhetdé szimmetriamiiveletek (igy a tengeri csillaghoz
rendelheték is) matematikai értelemben algebrai csoportot alkotnak. Erre eldszir
Poincaré jott ra. Ezekre a miiveletekre ugyanis érvényesek az algebrai csoport
axiomdi: minden miivelet belsé miivelet, értelmezett az asszociativitas, létezik sem-
leges elem (az identitds), és minden elemnek van inverz eleme.

A fajfejlédés egyre magasabb fokdn mind alacsonyabb szimmetridkkal taldl-
kozunk. A vizben, szdrazfilddn, levegbben autoném mozgadsra képes él10lényeknél,
ha a haladdsi sebesség elég nagy, mind testiitk hats6-eliillsé irdanyu (postero-ante-
rioris) mozgdsa, mind a gravitdcié alakitolag hat (a kozegellendllds formamddositd
tényez0). Kialakul a hatsé-eliilsé tengely, méar csak a jobb és bal kozotti kiilonbség
tetszoleges.

Ettol a fejlédési foktél kezdve mér nem szamithatunk a bilaterdlis szimmet-
ridndl magasabb szimmetridra., Az alacsonyabb szimmetridt viszont a helyzetval-
foztatds szlikséglete zarja ki, mivel a két-négy végtaggal torténd elmozdulds fel-
tétleniil el6nydsebb a helikoidalis mozgdsndl. Ezért is szigorubban érvényesek a
szimmetria torvényei végtagjainkra, mint belsd szerveinkre, ahol szerephez jut
az aszimmetria is. Egyes feltételezések szerint belsd szerveink aszimmetridja (j6
példa az aszimmetrikus csavar alaku sziv) a bélcsatorna felilletnévekedési sziik-
ségletével van Osszefiiggésben. E felliletndvekedés aranytalanul nagyobb a test
novekedésénél, a bélesatorna aszimmetrikus csavarodasa aszimmetridhoz vezet: a
bélesatorna tilndvekedése a filogenetikus fejlodés sordn a tdpesé afferens szer-
veiben is aszimmetridkat hozott létre.

A hats6-mells6é tengely uj kérdéseket vet fel.

Felmerill a jobb—bal megvdlasztasanak, kiilonbozoségének, egységének kér-
dése, ami egész gondolkodasunkra ranyomta bélyegét, s a filozofiai gondolkodds
és esztétika egyik sarkalatos problémajava valt.

Kant a jobbot a balt fogalmilag nem megkiillonboztethetének, viszont szem-
léletileg megkiilonboztethetonek tartotta. Ezzel szemben Leibniz maéar kordbban
ramutatott arra, hogy teljesen mindegy, Isten elobb bal kezet-«teremtett-e vagy
pedig jobbot: a vildg sorsa csak a vilagteremtés aktusdnak kovetkezd szakaszdaban
valtozott volna meg, ha a mar meglévo bal mellé nem jobbot, hanem egy madsik
balt teremt.

Erdekes megemliteni a jobb—bal szimbolikus jelentését; ez a mindennapi
életben alakult ki, és jelentéségteljesen titkrozodik a mivészetben. A jobb a jot,
az eroset, az erényest, a hivot jelenti, a jobb vall mdgott vigydz az Orangyal; a
bal a rosszat, a gyengét, a vétkest jelenti, a bal vall mdgott leselkedik az ordox.

A jobb—bal fenti asszocidcibéinak szdmos inverzidjdval is taldlkozunk. Ma-
gikus Osszejoveteleken a jobb oldali végtagok remegését rossz jelnek, a bal vég-
tagokét jo jelnek tekintik. A francia forradalom jakobinizmusa 6ta a politikdban
a bal a haladdst, a jobb a konzervativizmust jelenti.

A miivészetben a jobb—bal kérdés azért keriil el6térbe (mondjuk a fent—lent
kérdéssel szemben), mert a miivészi alkotdsokban — a legrégibb idoktol kezdve —
szimmetrikus rendezések esetén a fliggéleges tengely messzemenoten tilsiulyban
van a vizszintes tengelyhez képest. Ez valésziniileg az ember fliggbleges jardsara
vezethetd vxsza

Wolfflin kimutatta, hogy a miivészi alkotdsokban a jobb oldal mas hangulati
értékll, mint a bal: a bal az érzelmi, a jobb az értelmi zéna. Ezzel kapcsolatban
hadd ideézziik Lendvai Ernot, aki Barték zenéjének sztereo-problema.lt elemezve
kimutatta, hogy a Zene hitros hangszerekre, iitokre és celestdra cimiit miben ,az »ér-
zelmekre« apelldlé témék — mint a III. tétel melléktémdi — kovetkezetesen bal
felol lépnek el6, a »szellemi« tartalmu gondolat.ok viszont jobb oldalrol“.

El Greco Szent Péter és Szent Pal cimii képe (1614, Ermxtézs) ket sokreti,
de élesen ellentétes jellemet dbréazol: a kép bal oldaldrél a szomoru szemi, lagy,
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«imosodo nézésli Péter tekint rdnk, hajlott kezében félve tartja nehéz kulcsait,
lenye almodozd, passziv, elmélkedésre hajlamos temperamentumot sugall; Pal a
kép jobb terében taldlhato: energikus és elszant kiilsejli, homloka a gondolkodok
magas homloka, tekintete a fanatikusok ég6 tekintete, keze szilardan nyugszik nyi-
tott konyvén. Mindkét alak intenziv lelki életii.

. Péter és Pal El Greco daltali megjelenitése teljes osszhangban van kettejiik
Libliai jellemzésével, melyet Renan nyoman a kd&vetkezokben foglalhatunk &ssze.

Péier egyenes, nyilt és joéindulati termeészet, cselekedeteit indulatok vezérlik,
Jézus intim bizalmasai kozé tartozoit, szemben a teljesen hiivos vérmeérsékletii,
.példatlanul izzé agyveleji* Padllal, aki Jézust személyesen nem ismerte, Krisztusa
.képzeletének, a sajat felfogdsdnak Krisztusa volt®. Végsé soron — dllapitja meg
Renan — ,Péter volt a konzervélds, Pal a forradalom“. Nem véletlen tehat, hogy
1 Greco Pétert vaszndnak bal felére, az érzelmi zbéndba, Palt pedig a kép jobb
terébe, az értelmi zondba helyezte.

E két térrészt szemiink kilonbizoképpen érzékeli.

A kép bal als6 sarkdbo6l a jobb felsé sarokba irdnyulé &atlét emelkedonek, a
bal fels6 sarokb6l a jobb alsé sarokba tarté atlét ereszkeddnek érzékeljitk. Weyl
ezt az eurdpai balrol jobbra olvasdssal hozza Gsszefiiggésbe.

Ezt igazolta kisérletével David B. Eisendrath New York-i fényképész, aki
otven jelenetet dbrdzolé fényképet készitett, majd mindegyikrol két madsolatot,
- amelyek kozil egyik a miésiknak tiikérképe volt. Ezutdn kiilénbozé kisérleti ala-
nyokat felkértek, valasszdk ki a nekik jobban tetszé képeket. A kozelitdleg szim-
metrikus felvételeknél a preferencidk egyenléen oszlottak meg. Az erbsen aszim-
metrikus dbrdkndl viszont a megkérdezettek 75 szdzaléka az eredeti képet része-
sitette elonyben a tiitkorképpel szemben. Kivételt képeztek a csak héberiill — tehdt
ellentétes irdnyban — olvasé alanyok, akik tébbnyire a tiikdrképet valasztottdk.

A jobb—bal szimmetria mfivészi tukrozédésével kapcsolatban emlitsitk meg,
hogy az emlékmiiveket és kozéplileteket létrehozé monumentdlis miivészet messze-
menden a frontdlis megjelenitéssel és kétoldali szimmetridaval él. Wolfflin példdul
2 nem szimmetrikus éplileteket csupan ,vidam és festdi hatdsinak® tekintettie,
csak a maganhdzak és vidéki hdzak szamara tartotta 1étjogosulinak.

Az emberiség kulturtorténetében, valahdnyszor az isteni fenséget, a meg-
fellebbezhetetlen orok igazsagot vagy status quét jelenitették meg, az &brézolds-
mod frontdlis és szimmetrikus volt (rendszerint kétoldalian szimmetrikus), fligget-
lentil attol, hogy az objekfumok zsinagoégdk, gordg templomok vagy keresztény
katedralisok, parlamenti vagy torvényszéki épiiletek. Ugyancsak frontdlis és két-
oldalian szimmetrikus az Ur megjelenitése az ikonfestészetben.

A jobb—bal kérdésen tulmenden, a miivészetben a szimmetria mint az ara-
nyok harmonidja érvényesiil. Ezek lehetnek szdmtani vagy — az élovildgban oly
gyakori — meértani ardnyok. A szimmetria lehet térbeli vagy idébeli. Utobbi
alapja az alkotbéelemek egyforma idobeli eloszldsa. Formdi: a ritmus, iitem, vers-
meriék (J. F. Herbart),

Brdekes parhuzamot vonni az aritmetikai és geometriai ardnyok képzomii-
vészeti és zenei alkalmazdsai kozott. Mig a heraldikus tokéletes aritmetikai szim-
metria az 6kor alkonyan hddit teret, és az alkotoképesség — e korszak miivészeti
életében észlelhetéd — csokkenésével van Osszefliggésben, Mozart zenéjének ilitem-
beosztasa, mely tokéletes példdja az idobeli aritmetikai szimmetridnak (két ttemre
két, négy utemre négy, nyolcra nyolc iitem vdlaszol), a klasszikus kiegyensilyo-
zottsdg, formai tokély cstcsa.

-

Mit neveziink aranymetszésnek?

Az aszimmetrikus ardnyok kozott kitintetett szerepet jatszik az élovilagban
gyvakran fellelhetd egyik ardny, amelyel Leonardo da Vinci nyomdn ,aranymetszés*
néven ismeriink. A képzémiivészetet a reneszdnsztél a kubistdkig befolyésolta, szé-
zadunk elején pedig a zenébe is betdrt: Barték és Koddly miivei révén.

Aranymetszésnek, matematikai megfogalmazédsban, az a(\/5—1)/2 irracionalis
szamot nevezzilk, amely nem mas, mint azon két szakasz hosszdnak mértani kozép-
arédnyosa, amelyeket egy szakasz j6l meghatdrozott ardnyban torténo felosztésa
soréan kapunk. Espedig ugy, hogy az eredeti szakasz gy ardnyuljon a felosztas
utdni hosszabbik szakaszhoz, mint a felosztds uténi hosszabb szakasz a rovidebb-
hez. Aranymetszésben allnak egymadssal a logaritmusos csigavonalbdl a csiga cent-
yuman dathaladé barmely egyenes dltal kimetszett szakaszok. A logaritmusos spi-
ralis egyik {6 tulajdonsdga (Bernoulli, 1692), hogy o©nmagdhoz hasonld, vagyis
szog- és ardnytartéan gylirlizik, s ezdltal az €16 szervezet novekedésének mértani

)

27



kifejezése. (Mert minden szervezet ugy ndvekedik, hogy d4llandéan hasonlit eldzé
alakjdra — példdul a csigdk, kagylok hdza, az ember combcsontja stb.)

Az aranymetszést vagy ,isteni ardnyt“ (mdsképp: ,a harménia kapujat®) mér
Vitruvius megfogalmazta, és a reneszdnsz fedezte fel tjra Luca Pacioli bolognai
szerzetes révén, aki 1509-ben Az Isteni ardny cimen értekezést irt réla.

A koOzépkor festdi az isteni ardnynak megfeleldoen szerkesztették és méretez-
ték festményeiket. Diirer kimutatta a tokéletes emberi test alakjdban, Stradivari
beszerkesztette hegediiibe. A képzémiivészek 1912-ben fedezték fel tujra Jacques
;{/illon fest6 és grafikus révén, aki Leonardo illusztrdciéibol vette at Pacioli szer-

esztését.

Zenében az aranymetszés csak a XX. szdzad harmadik évtizedében jelent
meg: eloszor Barték, majd Koddly miveiben mutatta ki Lendvai Erné. E szer-
kesztés alkalmazdsénak egyik legszebb példdja a Zene hiiros hangszerekre, iitékre és
celestara 1. tételének piramisfugdja, amely Ugy van felépitve, hogy az iitem-
periodusok hossza aranymetszésben all egymassal.

To6bb természeti jelenségnél figyelheté6 meg ugyanez a matematikai szervezési
forma. A kiilonb6zd tobozfajtdkon a spirdlvonalak egész rendszere kévetheto. Van-
nak olyan tobozfajtdk, amelyeknél az alapspirdlisok szama 5, 8, 13, 21, a napra-
forgd tdnyérjan elhelyezkedé spirdlisok szama 13, 21, 34, 55 és 89. Ezek a szadmok
éppen az emlitett piramisfiiga ttemperi6dusainak hosszdval egyenloek.

A matematikusoknak nem kell a természethez fordulniuk anal6gidért: 1200-tél

ismert a pisai természettudés és fest6 Fibonacci szdmsora, amelynek minden tagija
az 0t megel6z6 két szam Osszege: 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89... E szdmsor egyben
tartalmazza a legegyszerlibb egész szadmokkal kifejezhet6 aranymetszés-sort.

Az aranymetszés kimutathaté Barték harméniarendszerében is, ahol a pen-
taténidban jut kifejezésre. A pentaténia hangkozeit érezzitk a legtermészetesebb-
nek, és ez nem véletlen: fiilink fiziolégiai jellegének, éspedig a hallécsiga logarit-
musos felépitésének kovetkezménye.

Barték zenéjének formai és harmoéniai felépitése végsé soron visszatérést je-
lent a szerves természet modelljeihez. A bachi kiegyensulyozottsdgot fesziiltség-
teremtéssel, a természetes aszimmetrikus geometriai ardny alkalmazdséval éri el

Kezdethen volt a szimmetria?

A szimmetria és aszimmetria — mint lattuk — elvdlaszthatatlanok .a termé-
szetben és a természet muvészi tiikrozésében.
A szervetlen vilagban jelentkezd szimmetria — elsdsorban a kristdlyszerke-

zet — az épitoelemek legkisebb energiadllapotra valé térekvésének kovetkezménye.
Heisenberg kijelentése, hogy a platéni ,kezdetben volt a szimmetria® sokkal sze-
rencsésebb 4llitds a démokritoszi ,kezdetben volt az atom*-ndl, éppen arra utal,
hogy a szimmetria az anyag legintimebb szerkezetében fellelhetd, az anyag leg-
elemibb épitékéveinek jellemzdje.

Az él6vildg a szervetlen vildgéndl sokkal nagyobb szdmu épitdelemet kapcso!
sokkal véltozatosabb moédon., Ezaltal megjelennek az alacsonyabb szimmetridk, és
teret hodit az aszimmetria is.

A cimben feltett kérdésre, hogy ,torvények torvénye* hat a szimmetria, azt
felelhetjitk: ha mem vélaszol is meg mindent, a szimmetriaelv — mint a termeé-
szet alapvetd megnyilvdnuldsi formdja — a legvdltozatosabb jelenségek osztdlyo-
zasi kritériuma, s igen nagy horderejii rendszerezé szerepet jatszik.
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taviatok

Jovot épito tervek megvaldsitdsa kozben gondolataink természetszeriien a fia-
talsag, az U1j nemzedékek felé fordulnak, hisz e tervek féként értiitk, jovojuk érde-
kében késziiltek. Ok lesznek azok, akik ezeket a tavlatos elképzeléseket életbe iil-
tetik. Ebben a szellemben mondotta az RKP XII. kongresszusdn eloterjesztett je-
lentésében Nicolae Ceausescu elvtdrs: ,Partunk [...] ugyszintén nagyra értékeli
az ifjusdgot — szocialista nemzetiink jovojét —, amely jelentdésen kiveszi részét a
szocializmus épitésébol. Az ifjisdg és forradalmi szervezete — a Kommunista
Ifjuségi Szovetség — lelkesen és odaadassal koveti a part politikdjat, mindig jelen
volt és jelen van a szocialista épités egész frontjan, az lizemekben és gydrakban,
a szantofoldeken és a nagy épitételepeken részt vesz az 6téves terv célkitlizései-
nek megvalositdsaban. Meggyo6z6désem, hogy a Kommunista Ifjiisagi Szévetség, a
didk- és pionirszervezetek a jovoben meég fokozottabb tevékenységet fejtenek ki,
hogy mozgositsdk az ifjakat a szocialista épités miivének megvaldsitdsara, hogy
a haza és a part iranti szeretet, a roman nép dics6 hagyomdanyai és forradalmi
vivméanyai megbecsiilésének szellemében nevelik 6ket. Azzal a buzditdssal fordulok
az ifju nemzedékhez, hogy tanuljon, késziiljéon fel minél alaposabban & munkdra
eés az életre, sajatitsa el a tudomany és technika legértékesebb vivmaéanyait, a for-
radalmi vildgnézetet, hogy tovdabb vihesse a haladds, a szocializmus és a kommu-
nizmus faklyajat Romdénidban.* <

A XII. kongresszus hatdarozatai — mint ismeretes — jévdhagytdk a tudoma-
nyos kutatds, a technolégiai fejlesztés és a miiszaki haladas bevezetése 1981—
1990-es id6szakra vonatkozd Irdnyelv-programjat és f6 iranyvonalait 2000-ig ter-
jedoen, amelynek alapveté orientdciéja a technikai-tudomdnyos forradalom teljes
érvényre juttatdsa az élet minden teriiletén. Az Irdanyelv-programban kijelolt bo-
nyolult feladatok teljesitése nagymértékben a mai s a holnapi fiatalokra vér, és
igy tdvolrdol sem lehet kozombds, mit gondol és hogyan viszonyul ez az ifjlsdg az
idGsebbek jovéképéhez és elvarasaihoz.

Ebben az oOsszefiiggésben emeljitk ki, hogy a Kommunista Ifjusagi Szivetség
és a Romdniai Kommunista Didkegyesiiletek Szovetsége Tandcsanak 1979 decem-
berében megtartott egylttes plendris iilése elhatarozta, hogy 1980 madjusidra Ossze-
hivija az ifjusagi szovetség XI. kongresszusdt és a didkegyesiiletek szovetségének
XII. konferencidjat. Ezek az orszdgos tanadcskozdsok eldreldthatéan megsokszorozzik
a partkongresszus hatarozatainak teljesitésére irdnyuld erofeszitéseket, és fokozzak
majd az ifjusdg tomegeinek forradalmi lendiiletét. A tandcskozasok megvizsgaljak
minden bizonnyal azt is, milyen feltételek sziikségesek az egymadast kovetd nem-
zedékek képességeinek kibontakozdsdhoz, mi a teendd, hogy az egész gazdasagi-
tarsadalmi tevékenységben az Uj minoség kovetelménye minél feljesebb mérték-
ben érvényesiiljon.
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Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy e belpolitikai torekvésekkel egyidejlleg
orszagunk javaslatot terjesztett az Egyesiilt Nemzetek Szbvetségéhez, hogy az
1985-0s esztend6t nyilvénitsdk az Ifjisdg Nemzetkdzi Evének. Ezt a javaslatot az
ENSZ-kozgylilés plénuma kdzmegegyezéssel elfogadta, s ezzel igazolta annak a fel-
fogédsnak az idoszerliségét és értékét, amelyet Roménia és Nicolae Ceausescu elv-
tars az ifji nemzedékeknek a tdrsadalom életében és a jovo fejlodésében betdl-
tott szerepérbl vall. Az Ifjisdg Nemzetkozi Evének jelszava igy hangzik: ,Részt-
vétel, fejlesztés, béke.* Az ENSZ hatdrozata felhivja az 0©sszes dllamokat, szako-
sitott intézményeit, a kormédnykézi és nem kormdnyszinti nemzetkézi szervezeteket,
hogy tegyenek eréfeszitéseket az Ifjusig Nemzetktzi Evének elokészitésére és meg-
rendezésére,

Ugy véljiik, hogy az e szimunkban kozolt ankétok s a nemzedékek viszonyara
vonatkozé mds irdsok megfelelnek az emlitett dokumentumokban kifejezett torek-
véseknek és céloknak.

KORUNK

KADAR JANOS
JO LENNE

Dérré tort a fényes, kék ég.

Amikor magadnak vettél, ]
Hull a levél, és mar vétség

‘megfiirdettél, ugy szerettél.

Megtoroltél, betakartal,
magadénak igy fogadtal.

Oltoztettél lomb-drnyékkal,
altattil a patak-hanggal.
Nem hitted az &sznek jotteét,
a madarak iogyd roptét.

JATEK

Jatsztunk egykor is.
Unatkoztunk.
Feéltiink,
és leszerszodtiik mi,
halandok, a
magunk-formalta
‘halhatatlanokat.
Sziilét, hazat,
rokont, feleséget,
de rimat is
szereztiink nekik,
és jatéknak —
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poreségem, egyességem,
hoharmatos reménységem.

Jo lenne, ha ujra jonnél.
Megfiirdetnél, ugy szeretnél.
Megtorolnél, betakarnal.
Magadénak igy fogadnal.

magunkat adtuk:

legyen oromiik.

Mert oromiink tellett

a jatékban,

és féltiink.
Ha késé maradékunk
majd folleli isteneinket
és a pereputtyot —
nem roluk, de rélunk
mondja majd:
— Csak igy tudtak jatszani?
— Hat ennyire féltek?



GALL ERNO

Nemzedéktol nemzedékig

Mivelodésiinkben ismét szonyegre Kkeriilt. a nemzedéki kérdés. A sajioéban
vitak zajlanak korulotte*, az idosebb generdciok egy-egy tagja Onelemz6 vissza-
pillantdsban értelmezi-birdlja a hajdani stafétadtvételt és a felmutathaté eredmeé-
nyeket**, de napvildgot latott olyan kozos valloméds is, amelynek nem oly rég
még egyiitt startolé szerz6i azt vizsgdljak, mi maradt az Oket hevitdo lazbol.**#
Kozben egy, az ujabb hulldmok oOnkifejezését szolgdlé lap jubileumi szamot adott
ki tizéves fenndlldsa alkalmabol****, mas — rakétaként felroppent — ifjusdgi mel-
lékletnek viszont mdr a lét és a nemlét problémadjiaval kell szembenéznie, minek-
elotte egy igéretes, fiatal elméleti ir6kbol 4ll6 csoportosulds valosdggal szétszoro-
dott. Mintha a habort utdni fiatalokra jellemzé akcelerdcié a nemzedékek érvénye-
siilésének és letiinésének egyre gyorsuldé ritmusdt is megszabnd, az egész jelenség-
komplexum mozgdsiat pedig erds indulatok fitik.

A romdéniai magyar kultirdban nem elészor (s feltehetéen nem is utoljara)
sz6lal meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kiujuldasa — mint mindenttt a vila-
gon — nalunk is nagyobb sorsfordulékat, a torténelem menetében bekivetkezett
cezurdkat s a hozzdjuk kapcsolédoé értékriandsokat tolmécsolt. Mindegyiknek meg-
volt a maga jellege, mélysége és tartama, s noha az egyes rajok hangadéi ugy
érezhették, hogy veltik 0j szakasz nyilik, sot taldan 1j id6szamitds kezdodik, a
jelenlegi vitdt — onadltatds nélkiill — egyedinek, messzemenden fontosnak mindsit-
hetjik. Ismeretes, a nemzedékek szembesiilésében nem csupdan az egymast koveto
korosztdlyok természetadta kiilonbségeire vagy ellentétére kell figyelmezniink. Hat-
teritket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos vdalsdgok hatdrozzdk meg, s e
szabaly alol a mostani sem kivétel. Sajatossdgai éppen abbdl szdrmaznak, hogy
az egész emberiséget foglalkoztaté un. globalis kérdések kivaltotta kinos dilemmaék
idején, olyan koriilmények kozott bontakozik ki, amelyek i6bb tekintetben uj
alternativakra Osztokélnek. Az oOsszetett helyzet szoritdsdban nemzedékeink kap-
csolata szdmos tehertétellel bonyolddott, sulyosbodott. Az elddék bizonyossdgai
nemegyszer illuzidknak mutatkoztak, idotdllonak hirdetett értékek pedig nemcsak
atértékelésre szorultak, hanem egyszeriien leértékelédtek. Megingott nem egy régi
jelkép hitele, és szdmos olyan fogalom vagy ritus, amely egy kozOsség sziikség-
ieteit, torekvéseit kozvetitette, kitiriilt, s ily moédon elvesztette vonzerejét. E fel-
tételek kozepette érthetd, ha sokszor ugy érezziik, hogy apak és fiik, s6t nagy-
apak és unokdk egymadashoz valo viszonya — legaldbbis az eszmeiség, az érték-
orientdciék sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az is hozzdtartozik, hogy a
kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezetd szerepet jatszott generacié most van
bticstizéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfdk ledéntése utdn a nemzedéki fesziilt-
ségeket mar nem kell megkeriilniink. Szociologiai, kulturtdrténeti, erkélestani és
axiolégiai boncolgatdsuk a hazai szakirodalomban visszavonhatatlanul polgarjogot

* Szbcs Istvan: Egy rogeszme genezise, A Hét, 1979, 10.; Szdsz Jénos: Eqy nemzedék haldla? A
Hét, 1979, 13.; Huszdr Sandor: Meghalt vagy meg se szilletett. A Hét, 1979, 17.; Balogh Edgér: Szembesit-
siuk a nemzedékeket. Ifjimunkds, 1979. augusztus 19.; Balogh Edgér: Orbkség és feladat. Ifjimunkas, 1979,
szeptember 2.; Marosi Péter: A hetvenes évek végén. Utunk, 1979, november 30.
** Szész Jdnos: A hittsél az eszméletig. A Hét, 1979, 21,
*** Gélfalvi Gydrgy: Marad a laz? Bukarest, 1977,
**** Echinox, 1979, 10—11—12.



nyert, sOt — a népesedési tényezd szerepének fokoz6dd tudatosuldsdval — mind
a tarsadalmi fejlodés és homogenizdlédds, mind a ha.gyoményok és a jovd kutaté-
sdban nélkiilézhetetlenné valt.

A nemzedékek és teljesitményexk a torténetiség jellegzetes megnyilvanuldsai,
éppen ezért tanulmdnyozdsuknak is a historizmus kévetelményeihez kell igazodnia.
Ebben a megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az elsd erdélyi kisebb-
ségi generdacié fellépéseként tartjuk szdmon. Azok a fiatalok, akik az antolégia
szerzoi voltak, a polgdri radikalizmus és az Elsodort falu szellemében proébaltak
az Uj helyzetben tdjékozédni, Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot,
foként pedig Adyt olvastdk, és arra a nyugtalanitd, szdmukra létfontossdgu kér-
désre kerestek valaszt: lehetséges-e 6ndllé erdélyi irodalom? A gyfijteményes kotet
megjelenésének tizenegyedik évforduléjan Jancsé Béla megdllapithatta, hogy a fia-
tal irék kollektiv kidlldsdban maér jelen volt a nemzedéki harc, az erdélyi magyar
ifjusdgi ontudat ébresztésével pedig — felekezet feletti Osszefogdsban — a népet
kivantdk szolgdlni. (VO. Jancsé Béla: Irodalom és kézélet. Bukarest, 1973. 302—306.)

A Tizenegyek szinrelépésében az egymadst koveté generdcids torekvések jel-
legzetes irodalmi-miivészi megfogalmazédsdra s arra a sajdtos ideolégiapétlé sze-
repre ismerhetiink, amelyet — mint tudjuk — a literatiira ndlunk sokdig betdltott
Tény, hogy a késébbiek sordn a kolték és elbeszélok mar nem sajatitottdk ki az
uj nemzedékek képviseletét; e feladatban a tdrsadalomkutatékkal, illetve a koz-
életben tevékenykedokkel (Erdélyi Fiatalok, Hitel, Vdasdrhelyi Taldlkozd) kellett
osztozniuk. Ez a koriilmény azonban mit sem von le multbeli, s6t jelenlegi érde-
meikbdl. Akdr szociolégusok, akdr koltok fejezték ki az egymdst kovetd korosztdlyok
életérzését, rendszerint egy maroknyi irdstudé vdllalta ezt a kiildetést. Igaz, a két
vildghdboru kozétt az ifjimunkds mozgalommal uj, forradalmi erd kapcsolédott
be, de a fiatalsdg tOmegeihez viszonyitva az ifji kommunistdk és szocialistdk
szintén csak Kkisebbségnek szamitottak. Nem a puszta szdmardnyon van kiilénben
sem a hangsuly, hanem azon, hogy a kezdeményez06 kisebbség mennyire képes a
jové elé sietni, mennyire alkalmas arra, hogy megragadja és vonzéan kifejtse a
‘torténelmi pillanat, sot a holnapok kovetelményét. A torténelem tanusdga szerint
a sziinteleniil vdaltozé korok 1j, alapvetd sziikségleteit mindig az atlagostél eltérd
kisebb csoportok fogjdk fel, és tagjaik, sz6sz6loik kozvetitik ezeket az igényeket
a tobbség felé. Ok azok, akik a generdcios kiilénbségek és ellentétek felszinre
hozdsdval megkdnnyitik az elavult, a fejlédést akaddlyozé viszonyok és intézmények
felszamoldsat, hozzdjarulnak a haladas itemének felgyorsitdsdhoz.

A romdniai magyar miivelodés nemzedéki mozgalmainak boncolgatdsiban szi-
gortian szémot kell vetniink azzal, hogy mig ,a fiatalsig bioldgiai, a fiatal gene-
racié tarsadalmi kategéria“. (Ernst Fischer: A fiatal nemzedék problémdi. Budapest,
1964, 16.) A hozzdvetolegesen azonos koruak Osszességeként a nemzedékek (hatds-
tartamukat egyes szerzOk 15 évben, mdasok 30 esztendében jeltlik meg) annak a
tdrsadalmi milibnek, azoknak a strukturdknak a jegyeit viselik magukon, amelyek
kozott létrejonnek., Arculatukat, céljaikat az adott tarsadalompolitikai helyzet, az
adott osztdlyerok egyenstlya alakitja ki. Diltheyt6l megtanulhatjuk, milyen lénye-
ges a nemzedékekre hatdst gyakorlé tényezék azonossdga, a belsd determindltsa-
gok egynemiisége. Ezt viszont csak tobbé-kevésbé egyforma tarsadalmi-politikai
és kulturdlis feltételek valthatjdk ki.

A mi viszonyaink k&zétt sem szabad arr6l megfeledkezni, hogy az egyideju-
ség Onmagdban még nem generdci6képz6 tényezd. Pinder kiemeli a mindségi idé-
fogalmat, ,egyidejliségben jelentkez6 idokiilonbség“-rél beszél, s ezen azt énti,
hogy dllandéan tébb nemzedék él ugyanabban az idoben, de mindegyik méasképpen
reagdl az adott torténelmi pillanatra.

A korszerii kutatds elOszeretettel haszndlja ,a nemzedéki szitudcié* fogalmat,
s ez — az elébb emlitett — azonos létfeltételek megjeldlésére szolgal. Tegyilk rig-
ton hozz4, nem minden ,nemzedéki helyzet“-bens 1év6 korosztdly vdlik tarsada-
lom- és miivelodéstorténeti szempontb6l funkciét teljesitdé nemzedékké. Marxi ter-
minolégidval azt is mondhatnék, hogy az ,6nmagdban 1lév6“ nemzedék csak ab-
ban az esetben vdlik ,6nmagédért 1évo*-vé, ha felismeri helyzetét, s f6ként, ha cse-
lekvo részt véllal a toérténelem rdszabta feladatok teljesitésébol. A késobbiek sordn
latni fogjuk, milyen megkiilonboztetett érdeklédéssel kell a nemzedékeken beliil
kijegecesedd csoportokat is kdvetniink. Kulturdnkban, kiilondsen az utébbi mdsfél
-évtized alatt, egyre-mésra jelentkeztek ezek a — Werner Sombart &ltal — ,inten-
ciondlis csoportok“-nak nevezett képzddmények, amelyekre az jellemzo, hogy el-
tér6 moédon élik 4t és ugyancsak kiiloénbdzéképpen fejezik ki ugyanazokat a lét-
meghatdrozé koriilményeket.

Ami a nemzedékeknek a tdrsadalmi metamorfézisokban elfoglalt helyét illeti,
Mannheim példdul a csoportlét mozgésité erdit latja benniik, &m megjelentek olyan
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felfogdsok is, amelyek a korszakos tdrsadalmi véltozdsokat — végsé fokon — a
nemzedékek kozotti torzsalkoddsokra vezették vissza. Erthetd volt tehd4t a marxis-
14k kritikai magatartdsa e nézetekkel szemben, hisz képviseldik a generéciés ellen-
16tek abszolutizdldsdval a haladds mélyebben fekvd, dontd tényezdit kenddzték el
£z a tudoményos szempontb6l indokolt birdlat nem igazolhatta viszont azokat, akik
mereven tagadtdk a nemzedékek fajstlydt és hivatdsit a tdrsadalmi mozgédsban.
J6, hogy a romdéniai magyar miivelédésben tevékenykedd marxistdk, a Korunk és
a2 MADOSZ munkatdrsai kelld6 idoben felismerték az ifjisédgban, kiléndsen pedig
az értelmiség ijabb nemzedékeiben rejldé nagy feszité energidkat. Nem osztoztak
nyilvan azoknak az illuziéiban, akik a ,nemzedékvaltds“-t6l vartdk az itteni ma-
gyarsdg sorsdnak jobbra forduldsidt, de az &ltaluk kezdeményezett széles, demok-
ratikus Osszefogds keretei kozott jelentds szerepet szdntak mind az ifjlisdg szé-
520161 megfogalmazta birdlatoknak, mind a fiatalok lendiiletének.

Egy kisebbségi-nemzetiségi miivel6dés szempontjabél kiiléndsen fontosak bi-
zonyos, a nemzedékek 1étébdl és egymdéshoz f(iz6d6 viszonyabdl szdrmazd kovet-
kezmények. E konzekvencidkat tudatositva vildgosan felismerhetjiik, hogy a mi-
velbdések léte és jovoje a kulturahordozok 4lland6é cseréjéhez, megijuldséhoz
kapcsolédik. A nemzedékek iddbeni részvétele mind a kultira fejlesztésében, mind
a torténelem alakitdsdban sziikségszerlien korlatozott, innen a kultturjavak atada-
sdnak, a nemzedékvaltds folyamatossdgdanak elkeriilhetetlensége. Aki szivén viseli
milvelédésének sorsat, annak megkiilénboztetett figyelmet kell forditania a kiilon-
boz20 korosztalyok életérzésére, az 1j évjaratok vilagképének kibontakozdsdra s a
holnapokat jelz6-megalapozd aspirdcidira.

Téves szemléletre vallana viszont, ha minden nemzedéki torekvésben jovos
tendencidk kifejezését latnék., Nem tehetiink egyszerlien egyenlfségi jelet barmi-
lyen ifjusagi csoportosulds és az ujat sugall6-el6készité jelenségek kozé. A tévo-
labbi és a kozelebbi mult tanisdga szerint mindeniitt jelentkeztek olyan, generd-
ciés mezben 4gdlé mozgalmak, amelyek maradi, s6t megdtalkodottan reakciés tér-
sadalmi rétegeket, célokat képviseltek.

Ez nyilvdn teljes mértékben érvényes a két vildghdboru kozotti korszak ha-
zai magyar ifjusdgi szervezkedéseire is, amelyeket elemzésiitk sordn sohasem sza-
bad az altaldnosabb vildgdsszefiiggésekbdl, konkrétan pedig a kelet-eurépai kol-
csonhatdsok kozegébol kiszigetelni. E kovetelmény jegyében hangstilyozzuk, hogy
e periédus alapvetd, tobb nemzedéket 8sszekotd élménye el6bb az oktéberi forra-
dalom, a megujulds belble kisugdrz6 fgérete s az ettdl elvalaszthatatlan forradalmi
aktivizmus, majd az 1929—1933-as atfogé valsdg okozta depresszi6, illetve radi-
kalizalédas volt. Mindegyik a maga moédjan, sokszor ellentmonddsosan éreztette
befolydsdt a Tizenegyek jelentkezése utdni évek ifjusdgi kezdeményezéseire. Jancsé
Elemér a nevelésiigy feldl kozeledve, a kozépiskolai és az egyetemi didksdg men-
talitdsdban észlelt valtozdsok nyomon kovetésével prébdlja e hatdsok kovetkezmé-
nyeit felmérni. Az irodalmi mfiveltséget ismérvnek tekintve, arr6l szdmol be, hogy
az elsd vildghdboriut kovetd szellemi pezsgés utdn, a diplomaszerzés és az elhe-
iyezkedés nyomaszté sulya alatt bizonyos kozbny vett erét a harmincas évek ele-
jének fiataljain. Am ugyanezekben az években indul el az az eszmélkedés és
balratolédds, amely — nem utolsésorban a marxizmus hatdsdra — szocidlis tarta-
lommal kivanta a nemzedéki mozgalmat teliteni.* Ezekben az években érvényesil
f6ként az Erdélyi Fiatalok szellemiségében a Bartha Miklés Tarsasdg, a Sarlo és
4 Dimitrie Gusti-féle szociolégiai iskola kisugidrzdsa. Ez mindenekelott a tdrsada-
Jlomtudomdnyi érdekldodés megélénkiilésében, abban nyilvanul meg, hogy ,fiatal
ideologusaink csaknem kivétel nélkiil elfordultak az irodalomtdl, és lazas buzga-
lommal fogtak neki a magyar tadrsadalom tudomdényos vizsgdlatdnak®. (Jancsé
Elemér: Az erdélyi magyarsiag életsorsa nevelésiigyének tiikrében. Budapest, 1935.
77)

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma — dllapitja meg ugyancsak Jancsé — a nem-
zedéki ellentétek expondldsdnak jegyében indult. Hangad6i a héboruért és a gaz-
dasdgi romldsért az elottik jaré nemzedéket tették felelossé. Kés6bb ez az igye-
kezet, hogy a tdrsadalmi-nemzetiségi problémdkat egyértelmiien a nemzedéki konf-
liktusra korlatozzdk, aldbbhagyott, s megindult — mint ismeretes — a bal és
jobb felé valé tdjékoz6édds, majd pedig a két szdrny kivdldsa. Jobboldali ifjusdgi
csoportok (példaul az tn. ,kékgombosok®) alakultak, s ezzel nalunk is fokozédott
a térsadalompolitikai, valamint a generdciés mozgalmak érintkezése-keveredése.
A folyamat meggy6z6en bizonyitotta ama marxista tétel igazdt, hogy nincs, nem

* Miké Imre visszaemlékezéseiben feleleveniti Antal Marknak és korének (Csdgdr Lajos, Giindisch
Mihdly, Demeter Jénos, Miké Imre, Jancsé Elemér, Rohonyi Vilmos) szerepét abban a folyamatban, amely
s harmincas évek elején elvezelett a marxizmus eszmei térhoditdsdhoz az erdélyi fiatal magyar értelmi-
siegiek kozott, (Akik elottem jartak, Bukarest, 1976. 83—90.)
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is lehetséges valaminé vegytiszta, minden idoszer(i tdrsadalmi mozzanattél men
nemzedéki tomoriilés.

Meggondolkoztaté, hogy Ligeti Ernd szerint az 1930—1936 kozott kiél
nemzedéki probléma héatterét az 1928-t61 1935-ig koriilbeliil ezer fére emelkedet!
fiatal diplomds garda elhelyezkedésében, kozéleti érvényesiilésében fellépd a
délyok, illetve ezek elhdritdsa alkotta, A fiatal diplomésok voltak azok, akik
un. ,frontnemzedék"-kel szemben, amelynek tagjai nem érzékelték eléggé a reg
vildg atalakuldsdt, 0j utakat, ij megolddsokat kerestek. (V&. Ligeti Ernd: Sul
alatt a palma. Kolozsvar, é.n. 142—148.) A Ligeti-féle szdmadat nyilvin nem &l
fel a munkds, paraszt és kisiparos ifjlisdg tobb tizezres tomegeit, tény viszo
hogy az un. nemzedéki ideoldgia tarsadalmi alapja és hordozdja ez a fiatal en-
tellektiielcsoport volt.

Kozben az irodalom sem szlint meg az tijabb nemzedéki jelentkezések szamar
‘kereteket, megnyilvdnuldsi lehetdségeket biztositani. Nem tilzott nagyon Lige
Erno, amikor ugy vélte, hogy ,az ifji nemzedék minden téren joggal panaszol-
hatta, hogy eldlljak az utjat, csak éppen irodalmi téren nem®. (Lm. 150.) Ha el §
fogadjuk Soni Pal tételét, hogy ,konkrét és a sz teljes értelmében vett ha
magyar avantgarde koltéi csoportosuldasrol csak fenntartdssal beszélhetiink® (Sond
Pal: Avantgarde sugdrzas. 1973. 8.), kétségtelen, hogy az irodalom mmdmélg meg=
orizte kivételes szerepét az egymadst kovetd nemzedéki csoportok eszmei-miveészi
kifejezésében, Ezt jelezte az 1931-ben napvildgot latott Uj Arcvonal cimii antolo-
gia is, amely tizenkilenc fiatal szerzdjével a madsodik irodalmi megnyilatkozdsként
keriilt be az erdélyi generaciés megmozduldsok krénikéjéba.
: A két vilaghaboru kozotti korszak legkiemelkedobb és legemlékezetesebb nem-—
zedéki vdllalkozdsa a Vasarhelyi Taldlkozé maradt. Kezdeteit — tébbek kozott —
Tamadsi Aron Cselekvé erdélyi ifiisdg cimf(i cikksorozatiban taldljuk meg, s ez az
inditds jorészt megszabta arculatdt. A Véasdrhelyi Taldlkozét azonban nem tekint-
hetjik egyértelmiien nemzedéki fellépésnek. Egyrészt szervezoi €s résztvevoi mar
nemcsak a kapukat dongeto féiskolai ifjusdg korébol keriiltek ki (sokan koziiliike
ismert irék, ujsdgirék, kozéleti aktivistdk voltak) madsrészt, s ez a dontd, az érte-
kezlet végén elfogadott hitvallds — orszdgos osszefiiggések kozott — mdér az egész
itteni magyarsdg sorskérdéseit foglalta &ssze. A Taldlkoz6é zarényilatkozatiban
— foként a marxistdknak és madoszistdknak koszonhetéen — termékeny szintézis
jott létre a ,cselekvd ifjlusdg® torekvései, az orszdg demokratizdlasanak kovetel-
ményei és a kisebbségi magyarsdg alapvetd érdekvédelme kozdtt. Ez a szerves:
egység biztositja fajsulydt a romaniai demokratikus és antifasiszta mozgalmak
sordban, s célkitlizéseinek ebbdl a szerves egymasbafonédasabél fakad napjainkig
érezhetd vonzereje.

A felszabadulds gyokeres valtozast idézett eld az 1944—1945 utdni fiatal nem—
zedék tarsadalmi statusdban, a rabizott feladatok s a ranehezedd felelosség te-
kintetében. Ha a madsodik vilaghdboru elottiek palydjat és akcidit kovetve meg-—
allapithattuk, hogy kezdeményezéseik és programjaik — a maguk sajatos kisebb-
ségi vonatkozdsaival egyiitt — nagy d&ltaldnossdgban megfeleltek a szilikebb és ta-
gabb értelemben vett Eurdépa hasonld csoportosuldsait kivalto-tdpldlé tarsadalom-
politikai mozgalmaknak és eszmei aramlatoknak, a fasizmus Osszeomldsaval be-
allott nagy torténelmi cezura e vonatkozdasban is érvényesilt. Az 1945 utdni nyu-
gati fiatalsdg helyzetét és mentalitdsat bemutaté szakirodalom szinte egyontetiren:
arrél tudésit, hogy Auschwitz és Hirosima apokaliptikus emlékével megterhelten,
a hideghdboru légkoérében még romok kozott élo fiatalsdg ugy érezte: roppant csod
jutott neki orokségiil. Ilyen kériilmények kozott teljesen értheto, hogy ez a gene-
racié elfordult apdi eszméitdl és értékeitdl, s a légliresnek érzékelt vildghan a
mindenre kiterjedo kételkedés lett rajta urrd. Sokarcu volt ez az ifjisdg, tobben
a kutaték koziul egyenesen Kkiismerhetetlennek minoésitették. A meglévd intézmé-
nyek elutasitdsa és az elodokkel szemben tépldlt harag éppugy jellemzd volt ra,.
mint a minden aggdly nélkiili alkalmazkodds, a ,carpe diem* jeligéje szerint ala-
kitott életforma vagy a gardzdalkodds. Késébb, amikor mdar a gazdasdgi fellendii--
1és biztositotta oromoket kezdte élvezni, jelentds részének a 16t értelmetlenségét.
sugallé érzésekkel, hangulatokkal kellett megkiizdenie. Az otvenes évek eleje nyu-:
gati fiataljainak kapcsolatax lazdk maradtak, s a celtalansag. az unalom bénité
hatdsa alatt dnmaguk és a vildag problémdihoz passzivan viszonyultak.

Egészen mds kép tdrul elénk, ha a népi demokratikus fejlodés utjara tért
orszagok s koztik hazdnk ifjﬁségénak gondolat- és érzésvilagat, magatartdsat ele-
venitjuk fel. A régi rendet felszdmold, megujulé tarsadalom eszménye és ugye
lelkes visszhangra talalt a ,fényes szelek" nemzedékében. Ez az ujité-alkotd ener-
gidiban Osztonzott ifjusdg gy érezte, hogy 6évszdzados korlatok, akaddlyok harul.
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1ak el utjabol. Lendiilettel vetette bele magdt — az idésebbek oldaldn, veliik kozés
frontban — az Uj élet épitésébe, feltétlen bizalommal, sbt rajongd hittel nézett a
l‘nolngl;po‘k elé, amelyekrol egy koltd lelkli forradalmdr azt éllitotta, hogy dalolni
ognak.

A felszabadulds utdni években tehdt nemcsak azért nem esett szé6 sokdig a
nemzedéki kérdésr6l, mert az egyszeriisité tarsadalomszemlélet séméjaban nem volt
hely szamadra, s egyaltalin idegennek, félrevezetOnek bélyegeztetett, hanem t&bb-
nyire hidnyoztak a jelentkezését kivalté tényezbk. Szdsz Jénos — irodalmi vonat-
kozdshan — a kovetkezOképpen fogalmazta ezt meg: ,,Az az irodalmi raj, mely
velemme! egyutt magamagat nemzedéknek nevezte (s amelyet a kritika és egydl-
taldn az értekez0d irodalom is annak nevezett), valéjdban minden szdndéka ellenére
sohase volt, sohase vdlhatott iréi nemzedékké, mert ha rendelkezett is az irdi
nemzedékké valds néhany jellegzetességével, a leglényegesebbel nem rendelkezett®
(Szasz Jénos: Egy nemzedék haldla? A Hét, 1979. 13.)

A napjainkban Otvenedik életévitket betsltdé irok** és szerkesztdk polémidja
arrdl, hogy alkottak-e vagy sem induldsuk idején hatdrozott koérvonalii nemzedé-
ket, nem csupan életrajzi, nem csupdn irodalomtidrténeti szempontbd6l érdemel fi-
gyelmet. A vita pré6 és kontra érveiben, a kor felidézése sordn olyan adatokat,
olyan tdmpontokat kapunk, amelyeknek segitségével magdt a nemzedékké valas
folyamatdt jobban megkozelithetjiik.

Az eszmecserét elindité Széecs Istvan igy jellemezte a ma Otvenéveseket:
Llkrre a nemzedékre, amely tobbé-kevésbé serdiilo fejjel érte meg a haborit, és
elsd férfiélményei a béke elsd éveihez kapcsolédnak, jellemz0, hogy egész fiatalon
installdlédott a hatalomba. Es ezzel az irodalomba is, természetesen. Részben mar
didk kordban, de legkés6bb rogtén utdna szerkesztoségi ember lett. Lapszerkeszt6,
kiadéi lektor vagy folyodiratszerkeszt6. Mint ilyen, az elotte jard, és sokszor ember-
Sliovel és legaldbb két nemzedékkel id6sebb irékollégdai termését adminisztralta.
[...] Ennélfogva ez a nemzedék &llandbéan kombindcidkat hozott létre az id&seb-
bekkel .. .* (Szbcs Istvin: Egy rdgeszme genezise, A Hét, 1979, 10.)

A SzOcs-féle visszapillanté jellemzés egyben nekrolég is: szerzénk megdlla-
pitja a — némi malicidval bemutatott — csoport napjainkban végbemeno széthul-
lasat, exitusat. A ,raj* képviseletében vitdz6 Szdsz Janos viszont lényegében nem
az indulds és a hajdani szerep biral6é velleitdsii értelmezésével, hanem Szbécsnek
azzal a tételével fordul szembe, hogy © és térsai (tudoményos értelemben vett)
nemzedéket alkottak. Ervelésében a Vildgirodalmi Lexikon meghatdrozédsara hivat-
kozik, amely szerint egy ir6i nemzedék kialakuldsdhoz nem elég, hogy nagyjdbél
azonos idében lépnek fel az életkorban egymdashoz kozel 4116, vildgszemléletiik-
ben és formaldsmoédjukban rokonvondsokat mutatd alkotdk. Sziikséges még az a
déntd mozzanat is, hogy jelentkezésiik fordulatot hozzon az el6z6 generdciéhoz
tartozé irokkal szemben. Marpedig err6l tényleg nem volt szé Szédsz Janosék ese-
tében, hisz amint egy mésik — e kérdéssel érintkezd — mélyenszanté, nemzedéki
&nbirdlatnak is vehetd irdsdban Szdsz leszogezi: ,,Az Utunk [induldsa éveiben —
. EJ]... a roméaniai magyar irodalom szocialista miihelye volt, ahol taldlkozott an-
nak minden nemzedéke.* (Szasz Janos: A hittol az eszméletig. A Hét, 1979. 21.)

A Szbées Istvdn cikke koriill kibontakozott disputdban erds hangsulyt kapoit
tehat a mdssdg, az elbttik jarékhoz viszonyitva fordulatot jelentd 1uj szemlélet,
értékrend vagy pusztdn gyokeresen kiilonbozo stilus mint a nemzedéki szervezddés
alapvetd ismérve. Ezzel Osszefiiggésben az is kiemelendS, hogy ez az eldodokhoz
valé viszonyulds szilkségszerlien kritikai jellegii, s rendszerint — kisebb vagy na-
gyobh mértékben — magdban foglalja a nemzedéki felelosségre vondst. Jellemzd
egyreszt, hogy a felszabadulds utdn elsd nemzedéki csoportosuldsként szdmon tar-
toit Forrds-szerzok a Szocs emlitette , kombindciékra® jellemz6 szemlélett6l és iro-
dalompolitikatol hatdroltdk el magukat, mdsrészt pedig a nemzedéki reldcick ma
napirendre kerillt tisztdzdsa elvélaszthatatlannak bizonyult attél az erdéfeszitéstol,
liogy a fiatalok és kevésbé fiatalok 1j moédon vegyék birtokukba a kozelmultat.
Fzel szerint az el6dokhéz, a milthoz valé viszony nemcsak a fordulat, a szakitds
tényezbje lehet, hanem a nemzedékek kozétti parbeszédre is alkalmat nyujthat.

* Kiil6nos jelleget és lendilletet kolcsdénzott a {6bbségében munkés-paraszt szdrmazdasd fiatal értel-
miségi gdrdénak a népi kollégiumok nalunk is kibontakozé mozgalma. A Moricz Zsigmond és Apdczai Csere
kollégiumok Kolozsvaron, a Gecse Daniel és Tolnai Lajos nevét viseldk Visarhelyen mindmaig érezhetd
hatdst gyakoroltak azoknak a tanulmanyaikat végzé flataloknak a tudatara és ethoszara, akik e lélesit-
mények falai k&zott, az igényes kiskdzosségi élet Osztdnzd légkérében készilltek fel az 0 érfelmit nép-
szolgalatra. E szolgalatot kifejezd krédéban megkilonbdztetett fontossdga volt a romén néppel valo test-
vérlség eszméjének.

** Ime a néysoruk Szi6cs Istvéan felsoroldsdban: Bodor Pdl, Marki Zoltdn, Bajor Andor, Dedk Tamds,
Szdsz Jénos, Huszér Séndor, Fodor Séndor, Panek Zoltdn, Szabé Gyula, Siité Andrds, Majtényi Erik,
Katona Szabo Istvéan, Herédi Gusztav.
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Erdteljesen érvényesill ez az épitd szdndék Molndr Gusztdvnak a Korunk
nemzedéki vitdjdn eléterjesztett javaslatdban, amelynek Méliusz Jézsef irészdvet-
ségi linneplésén is hangot adott, utalva a multidézés kettojiilk kozott kialakult gya-
korlatdra: ,,A pontosan egy évvel ezel6tt utjara inditott magn6é megdllds nélkiil,
kiméletlen egyhangusdggal rogziti a kérdéseket és vallomdsokat. [...] mindeniitt,
ahol fiatalok és tregek rdddbbennek arra, hogy a kérdések és vallomésok jegyében
élink.“ (Molndr Gusztdv: Kérdezés és vallomas. A Hét, 1979, 37.) Az emlitett dia-
16gus lehetdségeit bizonyitja — tobbek kozdtt — Balogh Edgar vdlasza, aki a tor-
ténelmi folyamatossdg megteremtésének jegyében a nemzedékek szembesitésére
sz0lit. (V6. Balogh Edgir: Szembesitsik a nemzedékeket. Ifjumunkds, 1979. augusz-
tus 19.) E taldlkozdsnak — felfogdsa szerint — azt a funkciot is teljesitenie kell,
hogy felszinre hozza az idbésebbek teljesitményének érvényes értékeit, s ne en-
gedje Oket a feledés homdlydba veszni. Valoban, a tényleges multbeli érdemek
tudatositdsa nélkiill a nemzedéki szdmonkérés a torténelmietlen nihilizmus zsdk-
utcdjaba torkollna. A két viszonyulds csak egylitt, egymdst kiegészitve toltheti be
nélkiilézhetetlen szerepét.

Balogh Edgar a koOvetkezokben foglalja Ossze — a ma Otvenévesekkel egykor
koz0s arcvonalon kiizdd0 — nemzedéke megorzendd orokségét: ,Az a nemzedék,
amely még 1947-ben Temesvart tartott MNSZ-kongresszust — hogy madig ismert
neveket mondjak az élr6l: Béanyai Ldaszl6, Csdkdny Béla, Cs6gér Lajos, Csiirds
Istvdn, Cziké Lorinc, Kurké Gyarfds, Méliusz Jozsef, Takacs Lajos nemzedéke —
bucstizéban van, magam is Oregen iitogetem le a betliket. Valami azonban marad-
jon utdnunk: létkérdéseink népi megolddsa minden helyzetben, a romdn néppel
valé egyuttélés fejlesztése, a jogegyenlOség és koézOs épités alapjan, nyelviink és.
hagyomédnyaink kozOsségi dpoldsa, nemzetiségi miiveldodésiink &ltaldnossa tétele, a
fiatalsdg fellépésének mindenkori térnyitdsa, népszolgalat és hazafisag®” (Balogh
Edgéar: Orékség és feladat. 1fjimunkds, 1979. szeptember 2.)

A pérbeszéd gondolatanak és gyakorlatdnak ujraéledése mdris a legbiztatébb
eredménye annak az eszmecserének, amely jelenleg a nemzedékek kozotti viszony
megvilagitdsdra irdnyul. Eppen ezért ugy véljilk, itt az alkalom e dialégus szaba-
lyainak és varhato-remélheté kiovetkezményeinek a koérvonalazdsdra. (Kisérletiink-
ben tekintettel leszlink a kozelmult hasonlé kezdeményezéseinek fogyatékossagaira,
kudarcaira is.)

Az utébbiakbdél levont tanulsidgok alapjdn — a pérbeszéd hatékonysdgdnak
érdekeben — Kkikiiszébolend6k a partnerek azonossdgédnak tagadasat, illetve meg-
masitdsat célzé megnyilvdanuldsok. Hatdrozottan le kell mondani az integrdldsra
irdnyulé vagy a kizdroOlagossagot képviseld prébdlkozasokrol, amelyek az idések.
részerol a maguk felfogésdnak eés értékrendjének a fiatalokra valé tekintélyelvi
kényszeritésében, a fiatalok részérdl pedig az elodok eredmeényeinek sommads el-
utasitasaban talalhatok meg, A dialégus — az életkorhoz és a megszerzett tapasz-
talatokhoz kotott sajatossagok tiszteletben tartdsdval — a kolesénds jobb megis-
merést és megertést segitheti el6. Jotékony hatdsdat a nemzedéki léthez eés szerephez
kapcesolodé kilonb6zd mitoszok és eloitéletek lebontasaban jeldlhetjiilk meg. A
generdcios parbeszéd (akarcsak az eszmei) nem Kkivanja az egymassal érintkezé
korosztalyok szemléletét, hivatdsat felcserélni, de akadalyozhatja az oOket igazolé
nézetek abszolutizdlasat. Lehetové teszi a felek tér- és idobeli meghatdrozottsa-
ganak, annak a térsadalmi kdérnyezetnek a feltardasat, amelyre gondolat- és érzés—
vildguk, magatartasuk visszavezethetd. Ez a tisztdazds nem csupan a felelGsségek
mértékének megéllapitasat koénnyiti meg; ezeknek a determinizmusoknak a meg-
haladasat is Osztokélheti. A pdarbeszéd keretei kozott a szamonkérés és a biralat
megszunik valamelyik nemzedék kivaltsdga avagy el6joga lenni; a kérdezés és val-
lomas sem mereven bizonyos korosztdlyokhoz rogzitett.

A parbeszéd kélesonos tiurelmet igényel, s e tolerancidnak koszonhetden nem
csupdn egymads, hanem oOnmagunk és kozosségi azonossdagunk alaposabb, hitelesebb
felismeréséhez juthatunk el

A nemzedéki parbeszéd torvényei a tudoményos vita és hagyomdényépolds.
kovetelményeivel érintkeznek. Erthetd, ha a kulturdlis hagyatéek megitélésében je-
lentkezd kiilénbségek vagy éppen ellentétek a korosztélyok szemléletében megmu-
tatkozo valtozasok szerint is alakulnak. A dialégus azonban azt varja a vitdzoktol,
hogy tegyenek erdfeszitést egymds — minden elditélett6l mentes — megértésére:
(ami természetesen nem egymds alldspontjanak kotelezd elfogadasat jelenti). Ez a
kivanalom arra is buzdit, hogy a vita sordn torekedjink a partner nézeteinek
s a bennilkk munkdalé eszmei orientdcionak minél hitelesebb tolmacsoldsdra. Egy
ilyen megkozelités lehetové tette volna példaul Horvath Andor szdamara, hogy po--
zitivan értékelje Réacz Gy6z0 A mindség forradalma — tegnap és ma cimmel ko-
z6lt interjujanak (Utunk, 1978. 50.) ama részét, amelyben arrél vall, milyen fel-
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szabadité hatdssal volt rd az 6tvenes évek elején a nem marxista Németh Léaszlé
antidogmatikus szemlélete és Sztdlin-kritikdja. A parbeszédben nélkiilézhetetlen
empatia megakadalyozta volna Horviath Andort abban is, hogy a szerzd szdndékd-
val és felfogdasdval ellentétesen értelmezze az interjinak azt a megéllapitdsat,
hogy .vannak idok, amikor nem a torténelemhez kell szavakat taldlni, hanem
forditva: a torténelmet kell a szavak kovetelményeihez igazitani!* Ezzel Récz
Gy6z6 ugyanis nem a manipuldciét prébdlta igazolni, hanem a halad6é eszmények
jegyében folyd torténelemalakitds, jobbitds mellett foglalt 4llast. Teljes mértékben
egyetérthetiink Horvdth Andor ama igényével, hogy ,az egyéniség, a személyiség,
a mdssdg létjogosultsdga® biztosittassék (A mdssdg utvesztéje. A Hét, 1979. 2.), &m
Réacz Gyoz6 gondolatait ugyanez a torekvés hatotta at.

A folytonossdg és a megszakitottsdg dialektikdja révén, az idot athidald
szembesiilés elvezethet (el kell vezetnie) a k&zds tennivaldk, a korszak daltal rdnk-
szabott létfontossdgi s éppen ezért csak egylittesen teljesithetd feladatok vdlla-
lasdhoz.

A felszabadulds utdni elsd, tudoményos kritériumok alapjdn is nemzedékinek
tekinthetd jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerzoké volt. Kdntor Lajos, akit
joggal e nemzedék kritikusdnak tekinthetiink, az irodalomba val6é betdrésiiket ér-
telmezve, ,hangvaltds“-r6l ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei van-
nak az elsé Forrds-koltbk elfogadtatdsdban.) Ez az Gj hang azt a megvéltozott
nemzedéki szitudciét tolmdcsolta, amelyre az Otvenes évek kozepétdl kezd5dd
,olvadas“, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus &ttérése volt jellemzd. I[gé-
retesen kezdett a marxizmus reneszanszaként ismert alkoté szellemi folyamat ki-
bontakozni, s ugyanakkor reményre jogositéan hodditott tért a szocializmus, a nem-
zeti sajdtossdgok, az emberség és a demokratizmus egységének korparancsa. Véget
ért a hagyomdnyok szilikkeblli értékelése, és fokozatosan lehetové valt a kitekintés
a széles nagyvildgba. A nemzedéki fellépés sem szadmitott tébbé diverziénak.

Szertartds egy nemzedék nevében cimi{i versében Ldszloffy Aladar igy fe-
jezte ki — az ,egyetlen értelmes Emberi Rend* tévlataiban — a maga és tdrsai
krédéjat: ,Irdnyt csak arra kap a torténelem, /| Amerre a szabadsdg és a végtelen-
ség | Sinpdra kigydzik a tér toltésein.“ Nem feladatunk a Forrds-kOltészet eszté-
tikai elemzése, ramutatni kivdnunk viszont arra, hogy az 6 esetliikben nem kérdé-
ses, nem kétséges, milyen 4ltaldnosabb térsadalmi, emberi aspirdciokat szélaltattak
meg* J6l latta Kéntor Lajos: ,, A vdaltozds, a latékor-tdgulds nyilvdn nem korla-
tozédott a mivészi kifejezésre: a tarsadalmi forradalom Kkorszerii értelmezésérdl
van lényegében sz6, egyén és kozosség, jelen és mult viszonyadnak tjraértelmezé-
sérol — amiben a pdalydjukat most alakilé fiatalok az el6tiiik jaré nemzedékek
legjobbjaival koéthetnek szdvetséget, esetleg hozzdjuk csatlakozhatnak fel.* (Kantor
Lajos: A lira hangvdltdsai. In: Korvdltas. Bukarest, 1979. 129.) Val6ban, az un.
elsd Forrds-nemzedék (Szildgyi Domokos, Ldaszloffy Aladar, Hervay Gizella, Bdlint
Tibor, Veress Zoltdn) sajatossdgai kozé tartozik egyrészt ,az Otvenes évek verses
publicisztikdavd degradédldodott poédiumkoltészetével® valé szembefordulds, mdsrészt
bizonyos egylittmiik6désre irdnyulé szdandék azokkal az elottik jdrékkal, akik
— mint Szédsz Jédnos irta — képesek voltak ,elszakadni ettél a modelltdl, vissza-
taldlni az esztétikai érvényli eszkiézékhoz, megtaldlni a magukét® ... Figyelemre
meélténak, miivelodésiink szempontjabol jelentésnek mindsithetjiitk, hogy ez a fel-
fogés, ez a magatartds az (in, mésodik Forrds-nemzedéknél (Farkas Arpad, Kirdly
Laszl6, Kenéz Ferenc, Lasz16ffy Csaba, Fébidn Sédndor) is megmaradt. Ez a foly-
tonossdg is jelzi, tényleg nem lehet a két csoportosulds kozé éles hatdrvonalat
hizni.

Persze a tarsadalmi-nemzetiségi elkotelezettségben hasonlé vagy azonos esz-
mények égisze alatt létrejott csoportokat nem csupan rokonvondsok (a kiliruilt, régi
semdk elvetése, a tdrsadalmi mozgds tényezdinek kritikai értelmezése és tolma-
csoldsa, formai ujitds, személyes hangvétel) kozelitették egymdshoz. Volt koztik
killonbség is. Szociolégiai szempontbdl, s benninket most elsésorban ez foglalkoz-
tat, véltozott a fellépésitket meghatéroz6 nemzedéki helyzet. Tdgabb Usszefiiggések
kozott, a hatvanas évek madsodik felében elharap6zé ifjusdgi, foként pedig didk-
megmozduldsokra utalunk. Lendiiletiitk, programjuk azt bizonyitotta, hogy az o&t-
venes évek fiataljainak kételyét és tétlenségét a kontesztdcié valtotta fel. Hazai
vonatkozdsokban a IX. kongresszus utdni fellendiilésre, a szellemi életben tapasz-
talt élénkségre, a nemzetiségi miivelodés intézményi hdlézatdnak boOvillésére emlé-

*Ugyanezek a térekvések jelentkeztek a kortdrs roméan irodalom megijhoddsdn munkalo fiatal kdl-
tok és prozairék (Nichita Stdnescu, Marin Sorescu, lIoan Alexandru, D. R. Popescu, Augustin Buzura és
masok) miveiben.
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keztethetiink. Ezek a kedvezd feltételek nyilvan ahhoz is hozzdjarultak, hogy mig
az els6 nemzedéknek egy antolégidban valé egyiittes megjelenés sem sikeriilt, a
Forrds méasodik hulldmdanak viszonylag gyors és sikeres érvényesiilését mar hata-
rozott csoporttudat sarkallta. Miivel6dés- és nemzetiségszociolégiai megkdzelitésben
tavolrél sem kozombos az a koériilmény, hogy az egyluvé tartozds és csoporttd ala-
kulds Osztonzo élményét az irdszévetség védnoksége alatt miikédd kolozsvdri Gaal
Gabor-korben szerezték. Itt — horribile dictu — éppen a Szdcs Istvdn részérol
elparentalt nemzedék egyik — a régi illaziokt6l és mobdszerektdl onmagit meg-
szabadité — tagja tdmogatta oket.

A Gadl Gébor-kor mikddése azoknak a 1Obbé-kevésbé intézményi jellegli
kereteknek a jelentoségét bizonyitja, amelyek — bizonyos Onigazgatdst meghono-
sitva — miivel6désiinkben az ifji tehetségek kiemelkedését és szdrnyra bocsdtasat
hagyoményosan 0osztokélték. (Gondoljunk csak a htszas-harmincas évek kozépis-
kolai Onképzdkidreire és lapjaikra, példaul a Reményre.) A régebbi elozményekre
valé utalds természetesen nem cstkkentheti a Gaal Gdbor-korben — annak ide-
jén — jelentkezb6 kezdeményezések és torekvések ésszerliségét. (Ezeket ugyancsak
a mar emlitett tényezok alakitottak ki.)

Géalfalvi Gyodrgynek koszonhetben, aki kifaggatta' a mdasodik Forrds-nemzedék
tagjait, majd vdlaszaikat kotetben kozrebocsdtotta (Marad a ldz? 11 interji. Bu-
karest, 1977), olyan ankéttal rendelkeziink, amely bepillantdst enged egy generdacio
kialakuldsdnak, pdlydjanak és felbomldsdnak egész folyamatdba. A Galfalvi-féle
interjuk kililondsen az Un. nemzedéki ideoldgia tanulmanyozasat segitik el6. A fe-
leletek elemzése ugyanis lehetové teszi, hogy felismerjitkk bennik a hamis tudat
elemeit, a legtébb hasonld fellépésnél jelentkezd onéltatdsokat, &m a ko&tetben fog-
lalt vallomasok révén a kor megszabta tennivalék is felszinre keriilnek. A kései
kutaténak alkalma nyilik felidézni a hatvanas évek mdsodik felében induld koltok
szdmdra oly serkentd csoportélet, ,a boly melegé“-nek semmivel sem pétolhatéd
szerepét. Megelevenednek az egykori célok (.tisztességesen szembenézni* az élet
kérdéseivel; ,kibeszélni nemzetiségi sorsunk kozérzetét®; népszolgdlat: a térsa-
dalmi és nemzetiségi elkotelezettség egységének megszélaltatdsa; egy , kitottségek-
18] és eloitéletektdél mentes irodalmi kozélet megteremtése* stb.). Nyomatékot nver
a csoport szécsdveinek bizonyult lapok (Ifjimunkds, Megyei Tiikér) segitsége. Es
végiil, a konfesszi6kbél kirajzolédik a felbomlds, a széthullds egyesek szdmdara faj-
dalmas, mdsok szempontjaboél elkeriilhetetlen, sot sziikséges menete.

A nemzedéki ,hangvdaltdsok“-ban a megviltozott szitudciék — tébbek ki-
zott — uj életérzések, javulé vagy romlé kdzérzetek kozvetitésével tiikrozédnek.
Ortega y Gasset annak idején a térténelem elsédleges jelenségére vélt az élet-
érzésben ismerni, amelyet az ,egzisztencia egységes és osztatlan® megnyilvinulasa-
nak tartott. Ha nem is értlink egyet térténelembdlcseleti felfogdsival, hogy egy
korszak politikai rendje mindig az adott torténelmi pillanatban él6 emberek gon-
dolatainak, esztétikai és erkdlesi meggydzodésének a fiiggvénye, elfogadhatjuk né-
zetét, miszerint kortdrsaink gondolkozdsdban, izlésében és erkélesében ez a bizo-
nyos életérzés is kifejezésre jut. (V6. José Ortega y Gasset: Korunk feladata. Bu-
dapest, 1944, 9—10.)

A roméniai magyar miivel5désben nyomon kovethetd nemzedéki csoportosu-
ldsokra vonatkozé s az elébbiek sordn érintett vitdk, vallomédsok és egyéb doku-
mentumok arrél tantiskodnak, hogy a vdltozd életérzésekkel szerves junktimban
1év6 mdbdosuldsok az egymadst kévetd nemzedékek értékorientdcidjaban, valamint er-
kdlesi vildgképében sem mellozheté tényezdként éreztetik hatdsukat. A nemze-
dékkutatds nem keriilheti meg tehat a killonbdzé korosztdlyok erkdlesi eszményei-
nek és értékrendjének kérdését (a szakirodalom részletesen fejtegeti példdul, mi-
lyen szerepe volt a hatvanas évek végén kirobband didkmozgalmakban a fogyasztoi
tarsadalomra jellemzod értékskédla elutasitdsanak).

Ami a hazai viszonyokat, illetve studiumokat illeti, ismeretes, hogy a mai
ifjlisag gyors valtozasokon atmend erkdlesi idedljait évek ota tanulmanyozzak (lasd
a Tineretul si idealul moral cimii gyGjteményt Niculae Bellu szerkesztésében. Bucu-
resti, 1969), az utébbi idében viszont a nemzedéki kiildnbségek és az értékorienta-
cickban megfigyelheté ingadozdsok, médosuldsok kozotti dsszefiiggés nyomult az
érdeklodés eloterébe. Ezek az erkdlesszocioldgiai felmérések és axioldgiai vizsgé-
16dédsok természetesen az alakuld szocialista ethosz feldl kozelednek az emlitett
jelenségekhez, s megkiilonboztetett figyelmet forditanak arra, hogy megragadjik
a tarsadalmi egynemiisédés és a nemzedéki differencidlodds viszonyat. Egyik ér-
demiik, hogy szakitani kivannak azokkal a régebbi illdzidkkal, illetve mai cstke-
vényeikkel, miszerint a szocializmusban a nemzedékek kapcsolata csupan a maga-
tartds szintjén lenne fontos, s jelzik, hogy az ilyen és hasonlé megfogalmazdisok-
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ban az esetleges konfliktusok fel- és elismerésétél valé huzéddozéds rejlik. A meg-
ismereést fékezo aggdlyok elharitdsa szabaddd teszi az utat olyan kérdések meg-
valaszolasara, mint példdul: hogyan alakulnak a szocialista erkéles jegyében a
nemzedékkozi relaciok?; miként értékeljik a kilénbszd kapcesolattipusokat?; me-
lvek egy tdvlati erkolcs szempontjabol érvényesnek, jovosnek tekinthetd értékek?
(V6. Vasile Morar: Problema morald a generatiilor in etosul socialist. Revista de
filozofie, 1979. 3.)

A kutatok abbdl a munkafeltevésb6l indultak ki, hogy létezik az értékek vi-
lagdban érvényesiilé folytonossdg és megszakitas dialektikdja. Az erkdles terén is
végbemeno integrdacié nem zdrja ki a kilonb6z6 nemzedékeknél az értékpreferen-
cidkban megfigyelheto eltéréseket. Egy konkrét erkdlesszociologiai vizsgdlat azt
mutatta példaul, hogy mig az altaldnos tdrsadalmi értékek vonatkozasidban bizo-
nyos azonossdg dllapithaté meg, a csalad és a vallas tekintetében mar nagyok a
kiilonbségek. (Fred Mahler: Relafia dintre generafii si valori in constiinfa socialistd.
In: Coordonate valorice ale civilizatiei socialiste. Bucuresti, 1976. 201.)

Altalaban az ankétok arrél tanuskodnak, hogy a gyors iparosodds és varosia-
sodas hatdsa alatt ugyancsak gyors hanyatldsnak indultak a nem is oly rég még
tekintélynek, tiszteletnek Orvendé értékek mind a szakmai, mind a csalddi élet
viszonylatdban. Mutdciék jottek létre az elfogadott, illetve az elutasitott értékek
tekintetében, s ezek konfliktusokhoz is vezethetnek. (I. m. 214.)

Nem nehéz felismerni, milyen sajatos vetiilete, milyen jelentésége van ezek-
nek az orszdagos jelentdségli vizsgalatoknak s a beldlitk levont altaldanos kovetkezte-
téseknek a romaniai magyar miivel6dés szempontjabél. Ha tanulményunk elején
ramutathattunk az Gj nemzedékek és e miivelodés léte, valamint jovdje kozotti
szerves kapcsolatra, most ama Osszefliggést kell kiemelniink, amely e kultira foly-
tonossagdt, fejlodését szavatold értékek s az egymast valté korosztalyok eérték-
orientdciéi kozott létezik. Pontosabban: nem mellékes, milyen értékeket tekint
magdénak és milyeneket utasit el a mai és a holnapi ifjusag.

Ez az érdekeltség persze nem akaddlyozhatja azt az axiolégiai elemzést, amely
— harag és részrehajlds nélkiil — az érvényben lévo, illetve a letiiné értékek meg-
jelolését, csoportositdsat s mozgdsuk eldrejelzését célozza, A tudomdnyos kutatas
azonban segitséget nyujthat a sziukségesnek, nélkiilozhetetlennek mutatkozé nem-
zetiségpedagbgiai erofeszitések szamadara, hogy a létfontossdginak bizonyulé érté-
kek vonzereje, korszeriisodése biztosittassék.

E megfontolasok alapjan érthetd, hogy hatvanyozott figyelemmel kdvetjilk
az ujabb nemzedékek viszonyuldsdat olyan magatartdsmodellekhez s a benniik ki-
fejezodo értékekhez, mint a népszolgdlat, az emberség, az itt és most jegyében
hozott dontések, az elkotelezettség, a felelGsség és a méltésag. Ha — mint lattuk —
ezek a magatartdsok, ezek az értékek az els6 és a mdsodik Forras-nemzedék eér-
tékskaldjanak a csuicsdn szerepeltek, most az a latszat keletkezett, mintha ujabban
mdar nem tartandk ilyen becsben 6ket. (Eszlelhetd volt ez a tinet a Korunk nem-
zedeki ankétjan is.)

Félreértések elkeriilése végett: nem hunyunk szemet e modellek és értékek
kisugdrzdsdnak bizonyos csdkkenése folott. Nem tériink ki e devalvdciét kivalté
okok (eszmény és valésag ellentmondédsa, manipuldcié, némely jelentésbeli vonat-
kozas elavuldsa stb.) szigort birdlati és onkritikai boncolgatdsa el6l. Nem kivdnjuk
a mogottilk esetleg meghtiz6d6 maradisdgot, provincializmust védelmezni, a&m arra
sem vagyunk hajlandék, hogy egy erkolesi harakirit szenvtelenill, tétlenill szem-
léljink. Ez — tobbek kozott — azt is jelenti, hogy nem mondunk le a két vilag-
haborti koOz6tti korszak kisebbségi humanumdénak koézosségmegtarté hagyatékarol

Ezt az elvi alldsfoglaldast nem érinti, nem gyengiti az a koriilmény, hogy az
értékorientacibk manapsédg elég gyorsan moddosulnak. Az inga hol ebbe, hol abba
az irdnyba lendil ki.

A hetvenes évek elején jelentkezd, erosen elméleti bedllitottsdgu fiatal essze-
irOkkal viszont feltétleniil valami 1ij és jelentdés kezdddott. A Szovegek és koriil-
mények (Bukarest, 1974) cim( tanulménygylijtemény szerzéinek gondolatvildgara
mar azok a megvaliozott tarsadalompolitikai, tudati és lélektani mozzanatok nyom-
tak ra bélyegliket, amelyeket fejtegetéseink elején érintettiink.* Ilyen {feltételek
kozott, a fiatal elméleti irék a filoz6fia, a szociolégia, az esztétika, valamint a
nyelvtudomény teriiletén kivdntak egy 1j hulldmot elinditani, s kezdeményezésiik
ujszeriisége mindenekel6tt ebben ragadhaté meg. A felszabadulds utdni romédniaié

* Ki kell tovabba emelnink Bretter Gyorgy szerepét a ,,szdvegirdk* csoportosuldsdban, Kélségte-
len, hogy a Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl cimi irdsa (Parbeszéd a jelennel, Bukarest, 1973,
1256—143.) eszmeileg 6sztonzé hatést gyakorolt a fiatal elméleti irdkra, akik eleinte foként a ,,szimbélumok
vizsgalatdban®, biralatdban véllék nemzedéki feladatukat megtalélni.
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magyar miivelodésben 0k az els6k, akik nem irodalomban, hanem a ‘széles erte-
lemben vett tarsadalomtudoméanyokban léptek fel az ujrakezdés igényével. Tar-
talmi. ethoszbeli vonatkozdsokban térekvéseikre a minden konformizmust elharitd,
erkolesi fogantatdst vizsgdlodés, az el6z6 nemzedékek elkotelezettségeinek, fogalmi
rendszerének és nyelvének birdlata, sot elvetése volt jellemz6. A fiatal kritikusok
nem csupdn radikdlis programjukkal, hanem naprakész tdjékozottsdggal, szinvona-
las, gyakran frappans kifejezési formékkal robbantak be a mfivelodési életbe.

A tobbektdl a harmadik Forras-nemzedékbe sorolt esszéirék vallalkozasat
— néhdny kritikai észrevétel kiséretében — annak idején méltattam. (Nélkiiloz-
hetetlen elmélet. Egy nemzedéki jelentkezés fenomenoldgidjdhoz. Korunk, 1976. 12)
Udvozoltem szandékukat, ,hogy egy korszerusitett fogalomrendszer kidolgozédsdval
is valami ujat hozzanak az elmélet, killondsen pedig a tdrsadalomelmélet terén®.
»Rendkiviil erfs, s tegylik hozzd, radikdlis elméleti igény munkal bennitk® — ir-
tam, majd leszigeztem: ,E valoban siirgeté tarsadalmi rendelésnek megfeleld prog-
ram jelentkezését csak koszonteni, csak tdmogatni lehet *

A cikk, mint alcime is jelezte, foként a jelenségek sikidn értelmezte a széban
forg6 nemzedéki csoportosulast. Az egyes munkdkra is kiterjedd elemzések elma-
raddsa hidnyérzetet kelthetett, amihez még az egylttmiikGdésre irdnyulé javas-
latnak valamind ,intézményi integrdldasként® wvalé elutasitdsa jarul. (Hasonlé fo-
gadtatdsban volt azonban része Aradi Joézsef ama kisérletének is, hogy — a szinte
egyértelm(i tadmogatds szellemében — a ..szovegirok® miufaji teljesitményét fel-
mutassa.)

A kdrilmények és dnmaguk véaltozdsai folytdn a ,szdvegek” szerzdinek — mar
kezdettol fogva sem teljesen egységes — tOmoriilése felbomlott. Hatasuk viszont
tovabb érvényesill mind az ugyancsak a harmadik Forrds-nemzedékhez szdmitott
koltok és esszéirdk (Balla Zséfia, Cs. Gyimesi Eva, Egyed Péter, Szocs Géza), mind
az altaluk, illetve még fiatalabb tarsaik altal szerkesztett kiadvényok (az Echinox
magyar oldalai, Fellegvdar) hasabjain. (Az Igaz Sz6 — Fiatalok cimii — mellék-
lete, sajnos, nem bizonyult hosszabb életlinek, kiilonben sem biztositott kiovetke-
zetesen Ondllésdgot a fiataloknak a szerkesztésben.) Utbdéletiikhéz még az is hozza-
tartozik, hogy az a Molndr Gusztdv, aki annak idején a szerzbkollektiva csik-
szeredai bemutatkozdsdn mdar az egyéni utak fontossdagdt hangoztatta, ma a nem-
zedékek kozotti parbeszéd egyik uj kezdeményezdjeként lép fel.

Attekintettiik a miivel6désiinkben fellépett nemzedéki csoportosuldsok val-
tozatos és hatasaiban oly eltérdé kovetkezményekkel! jard torténetéet. Lattuk, egy-
részt e kezdeményezések tébbnyire ujité szerepet toltditek be, mdsrészt palydjuk
fartama altaldban révid volt, s ezt a mostani akcelerdcié mintha tovdabb kurtitana,
mikdzben szubkulturdik sajatossdgait és teljesitményeit egyre viszonylagosabba
teszi. Megdllapithattuk a nemzedéki kapcsolatok bonyolultsdgat (killonbségek, el-
lentétek, Osszelitkozések, parbeszéd, egyiittmiikodés), s f6ként azt kivantuk kiemelni,
milyen nagy jelent6ségli mindez egy nemzetiségi kultira szempontjabol, Ebben
az oOsszefliggésben konklizidként hangsilyozzuk, hogy napjainkban nem elégedhe-
tink meg csupdn a humdn érdeklodésti ifjii értelmiségiek : kezdeményezéseinek k-
vetésével, legyenek azok mégoly fontosak is. Alapvetden hibdsnak bizonyulna op-
tikdnk, ha latomezbnkbol az ilizemek ifjisdga, a holnap generdciéinak tdbbségét
alkot6 ifji miiszaki szakemberek kimaradndnak. Az iparositds és a vdrosiasodas
elkdvetkezo évtizedeiben a jovot fokoz6dé mértékben 6k fogjdk alakitani.

Simon Sandor rajza




A SZO0ERTES ELOFELTETELEIROL

»Nines helye semmiféle kizarolagossagnak™

Gall Erné: Szeretettel koszontdk mindenkit, aki meghivdsunkra eljott és je-
lenlétével is igazolja, hogy ez a kezdeményezés idoszer(i, sziikséges volt.

Remélem, eszmecserénk lefolydsa és varhaté eredménye meggy6z6 bizonyitéka
lesz annak, hogy joszdndéki emberek sz6t érthetnek még akkor is, ha kiilénbdzd
kérdésekben esetleg eltérd nézeteket vallanak. :

Nézziik csak meg, mi is indokolta vallalkozdsunkat?

Egyrészt orvendetes, madsrészt aggodalomra is okot adé jelenségek léptek fel
miivelodéstinkben, s az a veszély is fenyegetni latszott, hogy elmélyiil a szétaprozott-
sag, a killonbozd felfogdsok képvisel6i kozt pedig lehetetlenné vdlik az érintkezés.

rvendetes — véleményem szerint — a vitaszellem megélénkiilése, a kiilon-
b6z0, egymastol eltérd nézetek érvényesillése és az az Onreflexié, amely — akér
nemzedéki keretek kozdtt — az egyre nyugtalanitébb kérdésekre keres wvélaszi:
kik vagyunk, milyen az a vildg, amelyben éliink, s végiil, merre tartunk? Biztaté
tovabba a ,mésfajta rajok“ egymadst kovetd stafétdja is.

Ha évekkel ezel6tt, az un. ,elmélet* vagy — tolvajnyelven szélva — a ,széveg®
keriilt bizonyos ujité-kritikai velleitdsu térekvések kozvetitésével elOtérbe, mos-
tansdg mintha egy bizonyos koltészet vdlna a messzemend nonkonformizmus nem
kevés értetlenséget és vihart kivaltdé tolmdcsol6java. Jelentkezik végiill — s dszin-
tén szélva, szdmomra taldn ez a legérvendetesebb — egy ugyancsak fiatalos és
élénk érdeklodés a hazai tdrsadalmi valésag, illetve annak feltdrdsa, a szociolégia
és a szociografia irdnt.

Egyidejlileg azonban olyan indulatok és szenvedélyek lobbantak fel egy-egy
vita sordn, amelyek a természetesnek vehetd véleménykiilonbségeket elvidlasztd
szakadékkd mélyithetik, s a {félreérthetetlen jészédndékokat félremagyardazva, vir-
tudlis szovetségesekbdl ellenfeleket csindlnak. Ama érthetd igyekezet, hogy kivon=
juk magunkat a hamis tudattal azonositott ideolégidk hatdsa alél. a régi, részben
hitelitket vesztett fogalmak és szimbdlumok Kkicserélését osztbkélte, félé viszont,
hogy ez az igyekezet részben 4j kizar6lagossdgokban nyilvdnul meg, részben pedig
olyan cezurdhoz vezet, amely a folytonossdg teljes megszakitdsdval mfivelddésiin-
ket létalapjaiban gyengiti. .

Megmagyarazhaté, hogy egy atfogé vélsdg szoritdsdban bizalmatlansdg lép
fel bizonyos intézményi rendszerekkel szemben, nem szabadna azonban eltekinte-
niink — gondolom — az intézmények és képviseloik kozotti kiilonbségektdl. Adott
ideolégiai tartalmak nyomaszté monopoéliuma s az ennek megfeleld nyelvi struk-
turdk elleni tiltakozds kivalthatja a formék, a jelképek iranti fokozott — mér-mar
kizdrélagos — érdekl6dést s az egyébként korszerlinek szdmité nyelvkritikai buz-
galmat. Kérdéses azonban, mire jo és kinek haszndl egy csak bennfenteseknek sz6lé
w,metanyelv“-hez valé menekiilés? Eszre kell ugyanis venniink, hogy — Aradi kife-
jezésével — mdr-mdér ,nem értjuk egymdst“, de ennél csak az lenne aggasztébb,
ha nem is akarndnk egymadast megérteni.

Persze, az emlitett jelenségeket kivallé tényezok sem mellSzhet6k. Ramutat-
hatunk az egyeseknél nehezen oldédé maradisdgra, a sajdtossdgok ama szlik 1&t6-
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korli védelmezésére, amely betokosoddsban, minden ,mdas“-sal s minden nem e
tajakrél szdrmazdé jité gondolattal szembeni elzdrkozdsban nyilvdnul meg. Van
szakmai hiibrisz, s ez kénnyen dilettantizmusnak bélyegez minden olyan szokatlan,
tobbé-kevésbé kiérleletlen kisérletet vagy megfogalmazast, amely nem illeszthetd
be a professzionalizmus keretei kozé. A szolgalelkiiség, a karrierizmus, a kivaltsi-
gokkal is jaro poziciék féltése szintén megteszi a magdét. Biztos vagyok abban,
hogyha koreinkben t6bb nyitottsdg és megértés, magyardn szélva t6bb demokratiz-
mus jelentkeznék, az emlitett jelenségekben fesziilé érzelmi toltés is sokat veszitene
intenzitdsabol, esetrdl esetre pedig ,,proletdr-pukkaszté® jellegébdl.

Kedves Barataim!

Tudjuk, a visszahizdé erdk mindig eloszeretettel hasznaltdk a szokatlan esz-
mék és fogalmak bekebelezésének a modszerét, ami — tudvalevoleg — a manipu-
laci6 egyik valfaja. A jogos védekezésben azonban ne ontsiik ki a flirdovizzel a
gyereket is. Nem volna szabad lemondani példdul olyan fogalmakrdl, illetve a ben-
nitk kifejez6d6 magatartdsrdl, mint nemzetiségi népszolgdlat és az ezt kiegészitd
felelosség. Azt hiszem, nem tévedek azt allitva, hogy éppen ezeknek a hivé sza-
vara jottink ide valamennyien. Ragaszkoddsunk e fogalmakhoz természetesen nem
fetisizalja Oket. Allandé és szigoru kritikdval elkeriilhetd, hogy fiires szélamokké,
biirokratikus tendencidk tolmadcsoléivd vdljanak. E felelésségnek kell mindig
esziinkbe juttatnia, hogy mig értelmiségiink derékhada a nemzetiségi létet kOzve-
tité hagyoményosabb szimbolumokhoz ragaszkodik, fiataljaink egy része pedig vala-
miné ,elitritus® szertartdsanak hddolva, egyetnemértését fejezi ki, a népi sors
az iparosodds és varosiasodas olvasztétégelyében alakul.

E kovetelmény szellemében, a mai eszmecsere munkafeltételeként induljunk
ki abbol, hogy miivelddésiink fejlodése és jovoje a soksziniiséget igényli. Egy olyan
kis és sajatos kulturdnak, mint a mienk, vitdlis szitksége van az elvidékiesedés ve-
szélyét ellensilyozé nyitottsdgra és valtozatossdgra. Vegyilik tehdt tudomdsul, hogy
tobbféle hagyomdany létezik, de egyiknek sincs monopéliuma. Eppen ezért nincs
helye semmiféle kizdr6lagossignak. Senki sem veheti magdnak a jogot, azt az er-
kolesi tekintélyt, hogy mésokat gyanusitson vagy megbélyegezzen. A kidtkozdsok
ideje lejart.

A sokszinfiség nem azonos az atomizaltsiggal. Nem azonosithaté egy olyan
miivelodés képletével, amelynek kiilonbdzd aramlatai vagy iskoldi bunkerekbe, esz-
mei siindisznoalldsokba huzédva, sziinteleniil egymdsra tiizelnek, s még a tiizszil-
netben sines koztik semmilyen kapesolat, semmilyen érintkezés.

Ha igy értelmeznénk és alkalmaznank, erkolcsi dngyilkossdgot kovetnénk el
Miivel6désiink létsziikségletei nemcsak a soksziniiséget, hanem azt is igénylik, hogy
a kilonbozd nézeteket vallok kodzott elvi magaslatu vita, hiteles péarbeszéd j&jjon
létre. Meggyozodésem, hogy ez a belsd dialégus legfobb létparancsolataink kozé
tartozik. A tlirelem jegyében kibontakozo parbeszéd elosegitheti a bizonyos létfontos-
sdgh tennivalékat illetd egyetértés megvaldsitdsat.

»Ha a torténelmi folytonossagot akarjuk iujrateremteni®

Molnar. Gusztav: GAall Erndé arnyalt bevezetdjében a folytonossig megszaki-
tdsénak veszélyérol beszélt a ,masfajta rajok® jelentkezésével kapcsolatban. Egy
ilyen jelenség feltétleniil fenndll, nem tudom, hogy veszély-e vagy nem veszély;
ennek az okairél és lehetséges feloldasdrdl szeretnék néhdny szot szélni. Az okait
nem kell kiiléntsebben részletezni, hiszen nemcsak a generdciéok kozotti folytonos-
sdg esetleges megszakaddsar6l van sz6, hanem sok esetben az egy generdciohoz
tartozdk ko6zOtti akadozé kommunikaciorél. Ezt valamilyen formadban at kell hidal-
nunk, anélkiill hogy ez a tobbszélamisag ellenében térténne, Hogyan? Csakis ugy,
ha az elvi vitdkkal nem megelégedve — nem mondom azt, hogy az elvi vitdkat
mellézve —, de azokkal nem megelégedve olyan kozos feladatokat keresiink, olyan
kozbs témdkat, amelyek szélesebb szérdsban is érvényesek, amelyeket fontosabbnak
tartanak kiilonb6z6 bedllitottsdgli emberek, Egydltaldn, a munkdban érvényesitheto
felolddsrdl beszélek.

Nem sok értelmét ldtom annak, hogy elvi vitdkba bonyolédjunk. Valami gya-
korlati kivezetd utra gondoltam, gondolok jé ideje. Ez a gyakorlati kivezeto ut a
folytonossdg ujrafelfedezése, a folytonossdg ujrateremtiése lehetne. Nagy tévedés
volna azt képzelni, hogy 1965-ig vagy 75-ig létezett valami folytonossdg, ami aztdn
hirtelen bizonyos ,rajok“ jelentkezésével megszakadt. Itt mésrél van sz6. Kozelebbi
és tdvolabbi hagyoményainkkal kell djra megteremteni a folytonossdgot. Elsésorban
a killonboz6 vildgszemléleti, de a kozdsségiikért egyképpen felelbsséget vallalo
magyar értelmiségiek Véasdrhelyi Taldlkoz6javal. Hivatkozni sokan hivatkoznak réd,
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de rettenetes, hogy a mai napig nincs osszegyiijitve — nem mondom, hogy nem je-
lent meg, ez mas kérdés —, de Ossze sincs gyljtve a Vasarhelyx Taldlkozo teljes
anyaga. Ezt meg kell csmalm. meg lehet csinalni. De ennél is fontosabb tjraterem-
teni a kapcsolatot €s a folytonossdgot a 45 utan alakuld torténelmiinkkel.

Persze lehet arrol is vitatkozni, hogy a fiatalok miket irnak az Echinoxban, a
Fellegvarban, j6 verseket vagy rossz verseket, hogy hobordgnek-e vagy ezoteriku-
sak stb. Ugy ldtom, hogy ez most nagyon fontos kérdés itt Kolozsvaron. En &szin-
tén bevallom, hogy nem tartom olyan fontos kérdésnek. Ma az idosebbekkel valé
foglalkozdst fontosabbnak tartom. Mivel ezt a taldlkozot a Korunk szervezie meg,
tennék egy taldn hasznosithat6é javaslatot. A javaslat a kovetkez6: fel kellene mér-
ni, hogy kik tudnak érdemlegesen nyilatkozni vagy irni a 44 utdni korszakrol, dssze
kell gylijteni minél tobb anyagot, és az anyag egy részébol egy vagy két szamot
kell csindlni. Nincsenek illiziéim. Nagyon jél tudom, hogy lesznek olyan szovegek,
amelyeket nem fog a Korunk egy pillanat alatt megjelentetni. De bizonyos részle-
teket kiemelni ilyen beszélgetésekbdl és visszaemlékezésekbdl — ezt érdemes elgon-
dolni, Mert ha egy kicsit is elgondolkozunk azon, hogy legaldbbis szellemiekben
milyen stdciok kovetkeztek egymds utdn itt ndlunk és egy kicsit Kelet-Eurépdban,
akkor rogton feltlinik, hogy a sor valahol a ,dial-mat* nagy természet- és tarsa-
dalomontolégidjaval kezdddik, a hatvanas évek kozepétdl egy sajdtos torténetfilo-
z6fiai bedllitottsdggal folytatédik, majd a hetvenes évek kozepén fellép ennek a
torténet-metafizikanak az elméleti kritikdja. De mindez csak spekuldcio, filozofia,
elmélet. Talan eljott az ideje annak is, hogy a filozéfiai és elméleti csatdrozdsok
mellett magukat a tényeket, a tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai folyamatokat is re-
konstrudljuk. Es az alapvetd magatartismintdkat. Ebben a munkaban tébbféle szel-
lemi bedllitottsag, tébbféle temperamentum taldlkozhat, Felidézhetjik és értelmez-
hetjik a torténteket bellilrdl, kiviilrél vagy utdlag kivil keriilve — de fogjunk
neki és csindljuk végig.

Althusser irja a Liszenko-kotet bevezetGjében, hogy a biirokratikus szocializ-
mus alapjellemzoje a némasdg, a csend, az emlékezethiany. Es ha mi a térténelmi
folytonossdgot akarjuk ujjateremteni, a puszta tény, hogy végigkdvetjiik az ese-
ményeket, egyuttal bizonyos értelemben elvi jelentoségii lesz.

Lehet, hogy ezeket a fiatalokat itt Kolozsvdron nem érdeklik az ugynevezett
tdrsadalmi vagy a sajatosan kisebbségi, nemzetiségi kérdések. Lehet, hogy igy van.

Ez a fajta ujrateremtett folytonossdg felkeltheti az érdeklédésiiket. De csak
ez. Csakis ez.

Amit elmondtam, nem iires okoskodas, hanem — tobb mint egy éves munka
utdan konkretizdlédott — redlis munkaterv. Teljesen megvdltozott tudattal és meg-
valtozoit lélekkel gondolkodom és irok azéta, amiéta magam prébédlok bizonyos
dolgoknak utdnanézni. Sokkhatds ez, a torténelem menetével, izével és blizével
valo taldlkozds.

»A magyar kultira szamtalan diszkontinuus nemzedékvaltast ismer"

Egyed Péter: Lényegében kapcsolédva ahhoz, amit Molndr Gusztdv elmondott,
a kérdésnek néhdny mds vetiiletét is ki szeretném bontani. Miutdn részt vettem
abban, amit 0 néhdny kolozsvari fiatal helyi héborgésének nevezett, az utdna ko-
vetkezd egy év alatt magam is at tudtam gondolni, hogy koriilbeliill mi volt ez.
Nyilvadn az elsO kérdés, ami kozvetleniil felmeriil, az, amit Gall Erno is kiemelt
a bevezetojében, éspedig, hogy itt jelenségként észrevehetd egyfajta nemzedéki disz-
kontinuitds, Véleményem szerint nem torvényszerli, hogy a nemzedékek ko6zotti
folyamatossdg mindenkor, tehdt ebben az esetben is fenndlljon, hiszen a magyar
kultira szamtalan diszkontinuus nemzedékvaltast is ismer. Viszont ha a jelenség
magyarazatat keressiik, akkor ennek a diszkontinuitdsnak az alapja valészinlleg
az lehet (és itt utalok az elottem sz6loéra), hogy mivel minden értelmiségi nem-
zedék vagy Osszességében, vagy egyedeiben valamilyen tdrsadalmilag miikodd cél-
rendszert testesit meg, ez a nemzedék vagy nem ismerte, vagy elutasitotta, vagy
nem akarta megismerni az el6tte jaré nemzedék célrendszerét. Véleményem szerint
inkdbb nem ismerte. .

A kérdés az, hogy amennyiben ezt az ismeretet lehetdové teszik, kialakulhat-e
egy olyan kozos célrendszer vagy a célrendszereknek egy olyan kozos eleme, amely
kritikailag hozzdjarulhat ezittal a nyelvezet megvaltoztatisihoz is. Ezzel eljutot-
tunk a metanyelv kérdéséhez. Hogy vannak egyedek vagy csoportok szdmara ért-
hetetlen nyelvezetek egy kulturdban, az termeészetes. Viszont itt mdr a kezdet kez-
detén olyan jelenséggel taldlkoztunk, hogy ezek az érthetetlen nyelvezetek elsdsor-
ban a maguk értékmivoltdban tlintek fel. Senki nem prébdlta meg azt megnézni;
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illetve leszdgezni, hogy ezek vannak, s utdna azt kutatni, hogy mi a tartalmuk,
mit fejeznek ki, és csak végsd soron keresni azt, hogy milyen kozvetett vagy koz-
vetlen értékrendszerek fenndlldsdhoz, tarsadalmi célokhoz kapcsolédnak.

Aki azonban figyelemmel kiséri a sajtét, az megfigyelheti, hogy dltaldban az
idésebbek aposztrofdlnak, tehat 6k jegyzik meg, hogy ,fiatal hozongok* vagy ,.ta-
nitvanyok" stb., stb. Ez sem eleve elitélend6, ha a kérdés ismerete alapjan tor-
ténik. Szeretnék utalni arra, hogy a romdn kulturdban, irodalomban, amennyire én
ismerem, a nemzedékek valtdsa sokkal harmonikusabban torténik meg, valészi-
nileg azért, mert éppen ezeknek a tdrsadalmi, illetve irodalmi cél- és kifejezés-
rendszereknek a sokkal komolyabb, mennyiségileg sokkal nagyobbrendi{i jelenléte
miatt az intézményi asszimildcié sokkal jobban miikédik, s a kultura intézményei
a kovetkezd generdci6kat kritikailag-onkritikailag mindenképpen kapcsolni tudjéak.

A sajnalatos az lenne a mi esetiinkben, ha a viszonylagos diszkontinuitds je-
lenségét az athidalds igénye nélkiill valamiféle ignoramus et ignorabimus példava
véltoztatnok, amelyben ténylegesen létrején az, hogy az un. ,fiatal nemzedék* eluta-
sitban viszonyul az elébb elmondottakhoz.

»Nincs metanyelv®

Palotas Dezs6: Megfogalmazhatndnk igy is: Hegyek kozott, volgyek kozott mo-
kanyica kanyarog, / Ulnek benne kézenfogva... fiatalok és idosebbek. Ertem, hogy
mirdl lenne sz6, de nem értek egyet a szembedllitdssal, Kinézek az ablakon: itt van
a Fellegvdar. Ertesiiltem Nagy Istvantdl, hogy ott régebben olcsé kupik voltak. Ma
méregdraga szdlloda van a helyukoén. Logikus, hogy ha Nagy Istvan az olcsd kupik-
r6l irt, mi a méregdrdga szdllodarél fogunk irni. Ez nem nemzedéki hozzdallas kér-
dése. Mdas valosag, masképp kozeledik hozzd az ember. Sehogy nem liatom ezt az
ellentétet Gregek és fiatalok kozott... Aztdn nem tudom, mi az, hogy metanyelv...

Egyed Péter: De itt mar megegyeztiink abban, hogy az ,érthetetlen nyelve-
zetet" nevezzilk metanyelvnek.

Palotas Dezs6: Elnézést, én nem beszéltem metanyelvrol!

Egyed Péter: Senki nem beszélt az idosebbek és fiatalok ellentétérdl, éppen
ellenkezoleg: , brudersagot" tételeztink.

»Mérjiik fel, hogy mi tortént“ L

Szdsz Janos: Tételezziik inkdbb fel, hogy nincs metanyelv, hanem értjiik egy-
mdst, és egyetértiink. Akkor nem marad mdas hétra, mint amit Molndr Gusztdv mon-
dott: nézziik meg, hogy mit csindlunk.

Récz Gyb6z26: Molnar Gusztdv azt javasolta: mérjiik fel, hogy mi tériént 45
utédn a szellemi életben...

Szdsz Janos: Nemcsak a szellemi életben, hanem az egész tdrsadalomban.

Racz Gybz6: Tehat mérjiik fel a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok alap-
jén, hogy mi tortént itt a szellemi életben és a tdrsadalmi valésdgban 45 utén,
mert azoknak az elméleti jellegli, tin. elvi problémadkat tisztdzé vitdknak, amelyek
eddig zajlottak, Molnidr Gusztdv kildndsebb értelmét nem latja. Ez volna az &
programja. Az, hogy ezt hogyan valésitsuk meg, arrél méar nem beszélt.

Moindr Gusztav: Egy részleges javaslatot tettem...

Rdcz Gy6z6: Igen, hogy nézziik meg, mi tértént a Vésirhelyi Taldlkozén.

Molndr Gusztdv: Nem. A Korunk kiilénszdmar6l beszéltem, lehet, hogy irred-
lis ez a javaslat, de konkrét javaslat, meg lehet nézni, mit lehet ebbdl kihozni.

Racz Gybz6: Elképzelhetének tartok egy olyan szdmot, amelyben tényleg tér-
ténészeket, szociolégusokat, filozéfusokat, a tdrsadalmi valésdg mas kutatéit f6l le-
hetne kérni arra, hogy a szellemi életet vagy a kulturdlis élet teriileteit felmérve
tanulmény jellegli vallalkozdsban dlljon hozzd ehhez a kérdéshez. Megszerkeszthe-
tonek latok egy ilyen siulypontot. Azt hiszem, azért persze végig kellene gondolni
mégis, hogy bizonyos problémdk kidolgozdsdra mozgésitsuk ezeket a szakembereket,
s ennek megfeleléen egy atgondolt tematika alapjdn szerkesszitk meg a szdmot.

Molnar Gusztdav: Erzésem szerint nem feltétleniil a tudoményos-elméleti irdsok
miifajaban kellene ezt elsGsorban csindlni, vagy legaldbbis nem csak ebben. Beszél-
getések, visszaemlékezések kozlésére gondolok. A lehetd legvéltozatosabb formdkra,
a szépirodalomtél a dokumentumirdson keresztill az elméletig elmenden.

Csibi Karoly: A Molndr Gusztdv-féle programot ligy is fel lehet fogni, mint
egylajta regressziét. Véleményem szerint itt nem errél van szé. Sokkal inkabb ar-
r6l, ami az irodalomtorténetben is észlelhetd jelenség: a nagyapdk és az unokék
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taldlkozdsdrél, ami a mi helyzetiinkben kiiléndsképpen érdekesen alakul. Ervényes
az, amit Egyed Péter mondott, hogy nem ismerjilk az elottiink jaré nemzedékek

«wélrendszerét. De hozzdtenném: ismerhettitk-e? A folytonossdg nemcsak ujrafelfe-

dezés és kegyes emlékezet, hanem tovdbbgondoldsa annak, ami mé&géttiink &ll

»Véleménykiilonbségek centralis kérdésekben vannak®

Rdacz Gyoz6: A kozponti kérdést Egyed Péter el akarta ,borondlni¥, amikor
Palotds Dezsot ,letorkolta“. G4ll Erné vitaindit6jabél is kiderill — bar 6 nemze-
Jdéki ellentétrol nem beszél —, hogy véleménykiildnbségek centrédlis kérdésekben
vannak. Az a cséndes polémia, amit G4ll Ernd lényegében Aradi Joézseffel folyta-
tott az intézmények funkcidjdval, meghatdrozédsdval, szerepével kapcsolatban is, az
is lénye F%ében két generacxénak kiulonfajta hozzadllisa egy dontd jelentoségli do-
loghoz. Es ha nem is igy fogalmazott G&ll Ern§, hogy &regek és fiatalok kozti ellen-
tét, ugy fogalmazott, hogy mindenki érthette: Aradi véleményér6l és az & kiilén-
véleményérol van sz6. Ez pedig kifejez bizonyos fajta mdssdgot azokban az elméleti
kérdésekben, amelyekr6l szdé volt. Ami pedig ennek a bizonyos metanyelvnek a
kérdését illeti, Gall Ernd azokra a tulspekuldlt szévegekre gondolt, amelyek mes-
terségesen tilbonyolitanak elméleti kérdéseket és amelyek egy olyan fogalomrend-
szer keretében jelennek meg, ahol a fogalmak egy mdsfajta jelentést, szemantikai
osszefiiggést hordoznak, mint amit az ember elfogadott az elméleti irodalombdl.

En most hirtelen csak egyetlenegy, szerintem nagyon lényeges dologra hivndm
fel a figyelmet. Amikor GA4ll Erné egy régebbi kényve megjelent, akkor Bretter
Gyorgy egy meglehetosen problémés hangi kritikdt — de nem pamfletet, kritikat
— irt a konyvrdl, amelynek egyik kozponti kifogdsa a konyvvel szemben az, hogy
az egész konyv tulajdonképpen a kozépfogalmak szintjén tdrgyalja a folvetett kér-
déseket, és nem dolgozott ki magdnak egy olyan meta- (tehdt filozéfiai) nyelvet,
amelynek a segitségével beemelhette volna absztrakci6it az ideologikum vildgédbél
ennek a bizonyos metanyelvnek a vildgdba, s ezzel biztositott volna a tédrgyalds-
moédjanak egy olyan elméleti szintet, amely a kérdéseket ki tudnd emelni a koz-
napisdgh6l. Annak idején én is reflektdltam erre a kérdésre ugyancsak egy, a
‘Gall Erné konyvérol irott kritikdimban, és prébaltam bizonyitani azt, amit itt Palo-
tds Dezsd megfogalmazott, hogy a mi elméleti irodalmunkban nincs ilyen meta-
nyelv, legaldbbis én nem ismerem el egy ilyen metanyelvnek a jelenlétét, és soha
nem birdltam fiatalok szdvegeit, és nem utasitottam el fiatalok szdvegeit azon az
alapon, hogy tul absztrakt vagy til spekulativ a megkézelitési médja ennek vagy
annak a kérdésnek, de igenis elutasitottam néha, kollektiv megbeszélések alapjén,
olyan tugynevezett ,metanyelvi* szovegeket, amelyekben logikai téresek vagy kovet-
kezetlenségek jelentkeztek.

Palotds Dezsé: A metanyelv fﬁlosleges és zavaros. Osszemossa a két lehetséges
megoldést, hogy j6 sziveg vagy rossz szoveg, j6 irodalom vagy rossz 1rodalom Azt
hiszem, ez a kategoéria inkdbb zavarosban haldszéknak valé holmi.

Rdcz Gyb6z6: Lényegében egyetértiink.

,Itt két jelenségril van sz6™

zdsz Janos: Disztingvdljunk: itt két jelenségrdl van sz6, legkevesebb két je-
lenségrél. Az egyik az, amire Gd&ll Ernd utal, hogy van Kolozsvdron és nemcsak
Kolozsvaron egy uj koltéi, de nemcsak koltéi rajzds, amely dj formanyelvvel je-
lentkezik, ezt nevezhetjiikk, ha akarjuk metanyelvnek, de akkor metanyelv volt
minden avantgarde formai Ujitds mindig. A kérdés az, hogy mikor lesz egy uj
formanyelvi hulldmbél vagy metanyelvb6l irodalmi kéznyelv, tehdt mikor tanuljik
meg ezt a nyelvet, mint ahogy minden nyelvet meg lehet tanulni, Ha van benne
erd kor- és Onkifejezésre, akkor végiil is kibijik ebbbl a ,hurkdbdl®. Ez az 1ij raj-
zas is a nyelvet ebbdl a metadllapotbdl, amivel minden mindig kezddédik, ebbdl a
kezdetlegességbdl, amin itt most nem a megmédolds kezdetlegességét értem, fel-
tétleniil eljuttatja majd az olvasd, befogadé szdmdra élvezhetdé koznyelvi szintre,
amennyiben lesznek, lesziink addig még olvasdk egyéltalan.

Mds kérdés az értekezbd nyelv kérdése. Olyan régi motorosnak, mint jémagam
is kétszer el kell olvasnom egy-egy ilyen szdveget, ami nem volna olyan nagy baj,
‘hiszen azért van fejem, azért vagyok olvas6, de valéban egy olyan nyelvi ,sikfold“
alakult ki. Hogy ennek van-e értelme, ahogy Gé&ll Ernd felvetette, az egy kiilon

kérdés. Hogy ennek belsd esztétikai, alkotdslélektani inditékai megvannak, az vitat-
hatatlan. Kérdés csak az...
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Rdcz Gyb6z6: Bocsdss meg, hogy kozbeszolok. Van a kérdésnek egy olyan vo-
natkozdsa is, amir0l ,6vatossagb6l* nem szoktunk beszélni. Ennek az un. meta-
nyelvnek a kialakuldsdban, sajnos, egy tdrsadalompolitikai, tdrsadalomtorténeti szi-
tudcié is kozrejatszott. Van itt egy-két tehetséges elméletird, aki tényleg arra val-
lalkozott, hogy tovdbbgondoljon elméleti problémdkat. A tovabbgondolds eredmeé-
nyeinek a megfogalmazadsa éskozlése mdér sokkal nehezebben ment azért, mert azok
az intézmények, amelyek lehetnek konzervativak is, és lehetnek haladék is attol
fliggben, hogy a benne {ill0 egyének milyen tartalommal téltik meg ezeket az in-
tézményeket, sziirékként jelentkeztek. Ezeknek az elméletiréknak egy része ezért
éppen a metanyelvvel probalta meg ,atrdzni* — nem tdmadéan mondom —, atrazni
ezeket a szliroket...

Cs. Gyimesi Eva: Ugy hiszem, a fogalom eltérd felfogdsabdl eredd félreértések
elkeriilése végett nem lenne haszontalan réviden tisztdzni itt, milyen nyelvhasz-
ndlati moédokat is neveziink olykor megalapozottan, mdaskor megalapozatlanul vagy
sziikségh6l metanyelvnek, Kilénbséget kellene tenni legaldbb harom kozkeletis
értelmezése kozott. Eredeti jelentése azzal a kovetelménnyel fiigg Ossze, hogy a tu-
domdanyokban — gondolok itt elsGsorban a humdn tudomdényokra — a ,targy-
nyelv¥-et meg kell kiilénboztetni attél a nyelvtél, amelyen réla beszélink, a ,me-
tanyelviol®. Ez logikali koOvetelmény, €s a fogalomalkotds terén abban nyilvanul
meg, hogy a metanyelv alkotéelemeinek mindig jél meghatdrozottaknak, definial-
taknak kell lenniiik, mindig ugyanabban az értelemben, kdvetkezetesen kell elGfor-
dulniuk. A definidltsdg és egyértelmiiség kovetelménye pedig végiil is minden tudo-
manyra, s a filoz6fia nyelvezetére is all. A tudomdnyos fogalomalkotdsnak e ,meta-
nyelvként* nevezett rendszere lényegében a tudomdnyos kutatds hatékonysdganak
és az ismeretkozlés ellendrizhetOségének alapfeltétele, tehat nem elvetendd.

Itt azonban még legalabb kétféle, az eredeti értelmezéstdl eltérd jelentésben
fordult elo. Az egyik az a felfogds, miszerint a kilonféle okokbél burkoltsdgra, rej-
tezkedésre kényszeriilld nyelvhaszndlat lenne az ugynevezett metanyelv, a masik fel-
fogas szerint pedig metanyelvnek neveztetik mindk6zonségesen az, ami érthetetlen,
ami zavaros, ami bloff. E két sajatos értelmezés taldn tulsdgosan is eltér az altala-
nos, bevett, eredeti jelentéstol, és megneheziti az elvi vitat. Kulondsen, ha a zava-
rost, a valéban értelmetlent nevezziik elegansan igy. Ugy vélem, nem szabad ennyire
visszaélni a fogalommal.

Azok a fiatalok, akikrol itt sz6 van, szerintem pontosan azért figyelemre mél-
t6k, mert mindenekelott megprobdltak kidogozott fogalmi nyelven beszélni dol-
gainkrdl. Egyed Péter szemiotikai jellegli tanulmanyaira gondolok elsésorban, amely
az elsd, eredeti értelmében vett metanyelv hasznalatara tett kisérletet. Az igaz,
hogy metanyelv cimén sok szinvonalon aluli, valéban zavaros szdveg is fut a szer-
kesztok és bizonyos szerzok onmagukkal szembeni igénytelenségének jeleként, de
ezek egyszerlien rossz irdsok, nem pedig j61 dtgondolt nyelvhaszndlati médok.

A metanyelv sajatos értelmezésének a mi kozéletiinkben, sajnos, vannak nega-
tiv kovetkezményei. A burkoltsdg, a rejtezkedés alkalmat ad olyan kifejezések for-
galmazdsara, amelyek pontatlanok, azaz eldszér is nem fedik azt, amit kifejezni
akarnak, s ezért konnyen vissza lehet élni velitkk. A szerintem mitizdlt fogalmak
kozétt van példaul ,a sajatossag méltésdga* és a ,népszolgalat®, Kiiléndsen az elsd
vezethet félre konnyen, mert ez a megnevezés arra vonatkoztatva, amire akar
vonatkozni, illuzérikus: legfeljebb a méltésdg illiziéjarsol, de sokkal inkdbb mél-
tatlan helyzetr6l kellene beszélni helyette, A mdsodikkal &ltaldban gy éliink visz-
sza, hogy szinvonaltalan, provincidlis tevékenységet fejtiink ki népszolgdlat cimén.
Holott itt elsésorban az a dolgunk, hogy mindenki a maga helyén lehetéleg maxi-
malis mindséget nyujtson. Masfeldl a ,struktira* korvonalazatlan fogalmdval is
vissza lehet élni: ha egy ifju szerzonek visszaadjak a kéziratat, akkor azzal vigasz-
talja magét, hogy nem ,illeszkedik a strukturaba®. A fogglmq_knak ez a kpdosxtese
egyaltaldn nem vélik haszndra a vidékiség mas tiineteivel is kiiszkddd kultirdnknak
5s kozéletiinknek. : i
= Racz Gyozo: A maga hozzasz6ldsa némileg korrigdlja azt, amit Molndr Gusz-
tav mondott. O ugyanis azt allitotta, hogy nincs értelme az elvi vitdknak. A maga
hozzészoldsa pedig éppen azt bizonyitja, hogy igenis van értelme elvi vitdknak
még arr6l a kérdésrol is, hogy van-e vagy nincs metanyelv. Igenis érdemes volna
egy elvi vitat folytatni azért, mert amint most a maga hozzdsz6lasabél kideriilt, itt
a tudoményos szaknyelvi metanyelvrol volt szd, aminek semmi k&ze nincs a szo-
nak ahhoz a jelentéséhez, ami a metanyelvvel kapcsolatban a filozéfidban kialakult.
En ezért mondtam, hogy a mi elméleti irodalmunkban nincs metanyelv. ..

Cs. Gyimesi Eva: Nilunk. Egyetemesen a tudomédnyos nyelv a metanyelv.

Rédcz Gyb6z6: En abban az értelemben mondtam ezt, hogy benniinket nem za-
var, hogy nincs metanyelv. Nem az a kifogasunk, vagy személyesen nekem nem az
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= kifogdsom bizonyos szovegekkel kapcsolatban, mint ami pl. Gall Ernonek. Ot za-
warja bizonyos szoévegek tulspekuldltsiga, amit 6 metanyelvnek nevez. En ezért
korrigdltam GA4ll Ernét, és azt mondtam, hogy engem ez bizonyos kéziratok meg-
itélésében nem zavar, Engem az zavar, amikor a metanyelvnek nevezett — hogy
én is Aradit idézzem — ,szovegben® nem lehet semmiféle logika alapjan végig-
gondolni vagy elfogadni azt az értékitélet-rendszert, amely egy tanulményban tébbé-
kevésbé kovethetd vagy sem.

Cs. Gyimesi Eva: De akkor tisztdzzuk, hogy ez a sz6éhaszndlat, amivel itt mi
slunk, egy sajatosan méltésagos metanyelv-szohaszndlat? Vagy pedig é4ltaldnosan
a metanyelv fogalmat értjik rajta?

Palotds Dezsé: Tekintve, hogy irodalmi vagy irodalomkritikai szovegekrdl van
520, ezek magyarul vannak, és vagy tulbonyolitottak, vagy nem, vagy homadlyosak,
vagy nem. Vagy rosszak, vagy jok stb....

Ninecs értelme a metanyelv kifejezést haszndlni. Tudomdnyosan hangzik, na-
ayon szép, minden recenzens kolyok haszndlja, mert jol hangzik. Ennhyi az egész.

»A metanyelv kérdése masodlagos kérdés“

Molnar Gusztdv: A metanyelv kérdése mdsodlagos kérdés. Nem Ilényegtelen,
hisz a fogalmak definidldsarél van sz6, valéban, de nem hiszem, hogy azért jottiink
most ide, hogy bizonyos fogalmakat definidljunk.

Bizonyos helyzeteknek a megitélésérdl van szd, bizonyos tennivaléknak a kor-
vonalazdsarél. Rdacz Gy6z0 megjegyezte azt a kijelentésemet, hogy az elvi vitdnak
nem latom értelmét. Ezt én is bizonyos szlirével értettem. Egy adott helyzetben nem
ldtom értelmét. Egyébként alapvetonek tartom. De az elvi vitdkon tul kell kdzds
nevezére jutnunk. ;

Csibi Kdroly: A metanyelv kérdése nem is annyira madsodlagos, van ugyanis
gy eddig még nem érintett oldala. A metanyelv problémakérébe sok mindent bele
lehet gybmdszolni, 1évén hogy mindenki mésképpen érti. Az elozokben a metanyelv
érthetetlenségét érintettiik, és prébaltuk kimeriteni, tehat a ,szakzsargon® oOncéli
haszndlatdnak a kérdését. A jelenségnek van azonban egy veszélyesebb oldala,
melynek foglalata éppen a Rdacz Gy6z06 altal emlitett Un. ,,célzatos metanyelv®. A
kiilso okok miatt méasképp ki nem fejezheté — kozdlheto — tartalmak metanyelvi
sugallata szlikségszertien kialakult megoldds, és az ilyen irdnyu igyekezet elismerést
érdemel minden olyan esetben, amikor egyébként — és ettdl fiiggetleniil — értékes
milalkotdsban vagy nagy sulyu kozérdek(i irdsban jelenik meg. Az olvasd tébbnyire
mindig el is érti az igy jelzett fogalmat. Az &ltalam nehezményezett eljards f6leg
a modern hazai kdltészetben érhetd tetten: a szerzd meglovagolja ezt a lehetfséget,
és béven szdllit ilyen bujocskdzé, szovegen kiviilre utalé célzdsokat. Sajnos, legin-
kdabb olyankor, amikor a vers egésze egyébként sildny lenne. Egyfajta jelszéva valt
szavakat csempész be a sodrés, lendillet nélkiili szévegbe (sokszor a kurziv segit-
ségével kiemelve), amivel el is éri céljat, a vers dlesztétikuméat elvakult katarzis-
sal fogadjédk. Az ilyen ,kédolt® fajé pontokra épitkezd szerzd egy-kettore felkeriil
aztédn a bestseller listara, de kérdés, meddig marad rajta. A koztsség ontudatdt nem
azzal erbsithetjiik, ha a koltészetet ily moédon kisiklatjuk.

»A minoségrol van szo“

Cs. Gyimesi Eva: Akkor mdr beszéljiink a mindségrél, mert err6l van szb.
Azon a cimen, hogy valaki divatozé nyelvet hasznél, nem fogadhatunk el sem az
idosebbek a fiatalokt6l, sem forditva semmiféle szoveget. A kézds nevezd, amirdl
beszélniink kell az idések és fiatalok kozott, hogy milyen mindséget termeliink szel-
lemiekben, értelmiségiek képzésében egyaltalan.

Csibi Kdroly: Szerintem anndl inkdbb fenndll a veszély. Taldn a mai olvasé
a koltészettdol tobbet var. Olyasmit, amit mashol nem taldl meg. Ha gy véli, hogy
a metanyelvi megfogalmazdsok mogétt megtaldlta, feltétel nélkiil elfogadja a ver-
set anélkiil, hogy annak kiilndsebb értéke lenne.

Koénczei Adam: Itt van egy nemzedék, aki elégedetlen a kordbbi szellemi
elettel, a szellemi élet koriilményeivel, intézményeivel stb., s ezt az elégedetlen-
segét csak bizonyos nyelvi burokban fejezheti ki. Meg kell érteniink magédt a folya-
matot, ami ilyen helyzetet sziil. Hogy mikor kezdett ez a nyelvi burok 6ndlld életet
©lni, mikor kezdte elvesziteni eredeti funkciéjat. Feltenném a kérdést: vajon csak
ey nemzedéknek volt dicséretremélté kivdltsdga, hogy végil is szembenézett bizo-
nyos keretekkel, és megprébélta 6ket meghaladni? Ez csak nemzedéki kérdés?
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Palotds Dezsé: Valéban nem tudom, miért kell benniinket mindig és &llan-
déan és feltétleniil nemzedékként emlegetni? Allitélag a mdésodik Forrdssal
kezdodott ez a nemzedékesdi. Azéta divik ez a ,egy mindenkiért és mindenki
egyért* tipusii nekiinkrontds. Szdsz Jénost6l senki sem kéri szdmon, hogy mit irt
Fodor Sandor. Az Un. fiatal nemzedék esetében egy kalap ald veszik az egész tdr-
sasagot. Az egyik kozilik ir egy szamdrsdgot, madris: ,ilyen ez a nemzedék“!
Egyiitt kell maradniok és egy sziik vdlyuiban kell turkdlniok mindaddig, amig vala-
hogy 6k is megoregszenek, akkor azutdn mdar nem kotelezd nemzedéknek lenni.

Tehdt én nem véllalom a felelésséget azért a szamdrsdgért, amit tdrténetesen
egy velem egykori ember irt. Mds se vallalja az én szamdrsagaimért a feleldsséget.

»Az elszigetelddés veszélye®

To6th Sdndor: Szerintem hiba volna elbagatellizdlni ezt a ,nemzedéki kérdést“,
aminthogy hiba volna elmisztifikdlni is. Uj nemzedék jelentkezése, a nemzedéki
staféta — biolégiai torvényszerliség kovetkezménye. Az volna a nagy baj, ha egy-
szer megszakadna. Minden uj nemzedék az integrdcié igényével s egyben a kon-
frontdcié jelszavdval lép porondra. Ez mindig bizonyos fesziiliségekkel, bizonyos
kollizidkkal jart, mindig bizonyos problémdkat vetett fel. A multban is, ma is. A
maiakkal a mi feladatunk szembenézni.

Palotdas Dezso tiltakozott itt a leghevesebben a nemzedéki besoroléds ellen, aki
évjarata szerint éppen ehhez a most jelentkezé nemzedékhez tartozna. Azt mondta,
hogy ot me vonjdk felelGsségre mdsok szamadrsdgaiért, masrészt az 6 szamdrsagait
ne olvassak rd nemzedéki alapon madasok fejére. Ebben neki igaza van, Csakhogy
a nemzedéki kérdés nem ennyib6l 4ll. Eppen Palotdsnak személyes tapasztalatai
is vannak arr6l, hogy mennnyire mas dolog a kapukon kivill rekedni, szemben
azokkal, akik inter muros csindlhatjdk a — nemtudommit. Ez bizony nemzedeki
élmény. Ha nem is kizdr6lagosan nemzedéki, de mondjuk sajatsdgosan nemzedéki
élmény. Olyan élmény, amit jobb megspérolni. Es az induld nemzedékbdl egye-
sek, tébben meg is spéroljdk maguknak, a tobbség azonban igy vagy ugy megismer-
kedik vele, és ez a tapasztalat — kollektiv tapasztalat — aztdn egyik meghatdrozoja
lesz egy nemzedéki — az egész nemzedékre tSbbé-kevésbé jellemzd — kozérzetinek.
Minthogy pedig — legaldbbis nemzetiségi kulturdnkban — a most indulé nemze-
déknek nem kedvez egy jelentOsebb tdrsadalmi mobilitds felhajto ereje, e kozérzet-
nek ma nagyobb a nyomatéka, mint a kordbban induld nemzedékek esetében.

De van itt mds is — ugyancsak a cstkkend tdrsadalmi mobilitds jegyében —,
amiért azt mondom: nem a legszerencsésebb csillagzat alatt indul ez az Echinox—
Fellegvar—G. G.-kér-nemzedék. Ugy néz ki: értelmiségiink nemhogy bévitett médon,
de ma mér inkdbb csak genetikailag reprodukdlja magat. Nem vdllalkozom a je-
lenség értelmezésére, nyilvdn igen sok tényez6 egyiitthatdsénak az eredménye, ezek
kozott is a rossz iskoldanak bizonydra jelentds a felelossége. Mindenesetre a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a magasabb szellemi igény(i fiatalok tlnyomé tobbsége
értelmiségi csaladbél szdrmazik, ahol tehdt négykézldb madaszkdlé koruk oOta a
konyvtér, a lemezjatszé kodrnyezetében, a csaldd megfelelé szellemi légkérében ndt-
tek fel. Ez az elozménye annak, hogy — tessék odafigyelni — publikalé fiataljaink
tilnyomé tébbsége irék gyereke, professzorok gyereke sib., stb.

Racz Gybzb: Palotds Dezsd képviseli itt a munkésosztdlyt egyszemélyben. ..

Toth Sdndor: Szinte egyszemélyben. Szinte egyszemélyben.

Molndr Gusztdv: A parasztsdgot is képviselik egynéhdnyan... (Deriiltség)

Toth Sdndor: Ebbol viszont az kovetkezik, hogy ezt a generdcidként is jelent-
kezb térsasdgot sulyos veszélyek fenyegetik. Egy bizonyos elszigetelodés veszélye,
egy bizonyos belterjesség veszélye, sokkal inkabb a sajat kevésbé szerencs(%s sziile-
tésli nemzedéktarsaiktél valé elszigetelddés veszélye, mint a szellem vilagdban
valé elszigeteldodés. Es talan ebbdl adddik a metanyelv—kqltusz, az e_gymésnak—iras
médja, amivel sokkal inkdbb elszigetelddnek olvas6iktél, mint amennyire értéket te-
remtenek.

Errdl persze 0k nem tehetnek, és ostoba dolog volna ilyen szempontok alap-
jdn, nem pedig kit-kit értéke szerint itélni meg. De maga a tény, ez a helyzet
rejt magdban bizonyos veszélyt, és nagy mulasztidsuk lenne, ha ezt idejében nem
tudatositandk. Milyen veszélyre gondolok? A belterjesség és az ebbdl kivetkezd
elszigetel6dés veszélyére. A ,gesztusokbdl is értjiik egymadst* alapjdn az egymdsnak
irds veszélyére. Egyszéval a kottéria-szellem veszélyére, amely a koéron kiviili nem-
zedéktarsaiktél szigetelné el oket.

Tény, hogy bizonyos szempontbél mostoha koriilmények kozdtt indul ez a
nemzedék. Ezért aztdn ha elégedetlen és elkeseredeft, azt én nagyon is meg tudom.
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érteni. Még azt is megértem, ha a mai fiatalok apdik vétkének, mulasztdsidnak hi-
szik, hogy az oOrdkségiik olyan, amilyen. Mert ugyan mit hagyunk rdjuk? Egy cso-
mo kérdojelet. Illetve ha mégis, mds is akadna abban a poggydszban, azok a kérddo-
jelek eltakarjdk. Mindebbdl természetesként kovetkezik a ,,majd mi megmutatjuk
nekik“ gesztusa. TSkéletesen egyetértiink: igy van ez rendjén. Am ha csupin borzas-
indulataikat mutatjdk meg, azzal mér nem tudok egyetérteni. Eszlényektol, intel-
lektusoktél joggal vdrom el, hogy mondanivaléjukat a rdcié primatusa jellemezze.

A metanyelv-vitdhoz szeretnék még hozzaszélni. Ez a terminus egy uj disz-
ciplina Uj terminusa. A fogalom viszont, amit jel6lnek vele, és az igény, amit
hozzdkapcsolnak, nagyon régi, itt Gyimesi Eva fogalmazta meg, megkiilénboztetve
azoktél a rejtdozkéds, illetve bloff-szdvegektdl, amelyek szdmdra jogosulatlanul sa-
jatitjdk ki ezt a terminust. Gyimesi Eva szerint ugyanis olyan szdveg felel meg
a metanyelv igényeinek, amelyik tdrgyat az 4ltaldnos szintjén ragadja meg, éspedig
definidlt és mindig azonos értelemben haszndlt — tehdt tudoményos igényli —
fogalmak, fogalomrendszer segitségével. Hat errdl a teoretikus igényességrél mon-
dom, hogy ez nem valami névum, de a metanyelv elkotelezettjei elméleti igényes-
ségitkben még tovdbb mennek. A targy metaforikus megkozelitését, s6t a kozép-
fogalmakkal valé operdldst is olyan eljdrdsoknak tekintik, amelyeket — mindket-
tovel kapcsolatban ily értelm(i programatikus megfogalmazédsokat hallottunk az ed-
digiek sordn — a metanyelv nem tlrhet meg, mert szennyezi elméleti tisztasagit.

Csakhogy — szerintem — egy ilyen tiszta ,meta“-széveg nem alkalmas bo-
nyolult szbvevényli jelenségeknek, folyamatoknak — ilyen a mi valésdgunk hisba
vagéan fontos teljessége is — a logikai konkrét szintjén valé elmélet reproduka-
lasdra. Felhozndm e kérdés kapcsdn Bibd Istvdn példdjat. A mnegyvenes évekbeli
nagy tanulményai a XX, szdzadi magyar elméleti irodalom ritka nagy teljesitmé-
nyei. Ezekben Bibé a tdrgyadt igényesen kidolgozott, kovetkezetes kategériarend-
szerrel, valamint a kozépfogalmak segitségével ragadja meg, s6t a metaforikus
eszkozdk felhaszndldstol sem riad vissza. Vajon ez utébbiak ellenére olyan reveldlo
az elméleti teljesitménye, vagy taldn éppen ezért? Ajénlok egy kisérletet: forditsa
le tiszta alapkategoridlis metanyelvre valaki, mondjuk A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusdga (1946) cimi tanulmanyat, és aztdn vessitk Gssze a ,forditdst* az erede-
tivel — hogy meggy6zodjink arrél: nagyon bonyolult jelenségek és folyamatok
darnyalt elméleti megragaddasihoz a bib6i modell adekvédtabb, mint a metanyelvelés.

Meg kell mondanom, hogy a metaforadémping értekezd prézdaban, elméleti
igényii irdsban engem is nagyon zavar. Am ha szdmot vetek nemzetiségi miiveld-
désiink szlikos kereteivel, akkor azt mondom: ne Ontsiik ki a fiirddvizzel a gyere-
ket. A Korunk olvasétédbora — szerencsére — joval szélesebb, mint szerzbinek kore.
Nos, ha a szerz6 mondanival6jat elméleti igényességgel fejti ki, hat ne tagadjon
meg egy-egy metaforafogddzét attdél az olvas6jatédl, aki enélkiil taldn leszédiilne az
elvontsaguk meredélyein, ezzel viszont batoritdst kap a tovdbbkapaszkodédshoz. Ha
az irasnak egyébként megvan a gerince, ettol még nem veszit rangjabol. Sot: nyert.
Megnyeri tudniillik azokat az olvasékat, akik kiilénben nem olvasndk el, mert
NEM tartoznak a beavatottak sziik koréhez. Amikor szlikés kamardval kell gazdal-
kodnunk, gondoljuk meg ezt is.

Molnar Gusztdv: Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a konkrét, adott
esetben metafordkat is haszndlé nyelvezetre a mi viszonyaink kozott nagyobb
szilkség van, mint akédr a tisztdn szaktudomdényos, akdr az egyértelmiien spekulativ
filoz6fiai nyelvre. Ezt egyébként még csak nem is nevezném fogyatékossdgnak:
pozitive meghatdrozhaté nyelvezet ez, és pozitive meghatarozott feladatkdre van.
De — Bibét emlitetted — azt hiszem, hogy o6 tiltakozna vagy tiltakozott volna a
leginkdbb, ha nem halt volna meg néhdny nappal ezeldtt, az ellen, hogy akdr ezt
a nyelvezetet is egyediildllénak tekintsiik. A Bib6é nyelvezetérdl van sz6, egy konk-
rét, un. kozépfogalmakkal operdld, sok esetben az egyszerli jézan észre apelldlo
nyelvezetrsl. Ezt sem szabad kizérélagossa tenni.

En meg vagyok gyozddve arrdl, hogy egy egész sor jelenséget csak ilyen nyel-
. vezettel lehet megkdzeliteni. Viszont az dltalam emlitett rekonstrudldsoknak péld4ul
olyan aspektusai is vannak, amiket csak a legrafinédltabb, német filozéfidn edz6dott
nyelvezettel lehet visszaadni. Ugyhogy nemcsak szellemiekben, hanem a nyelvezet
terén is a pluralizmust kell irdnyadénak tekinteniink.

»Milyen nyilvdnes férumai vannak“
Cs. Gyimest Eva: Van egy nagyon lényeges pontja annak, amit Téth Séandor

mondott. Azt hiszem, objektive nem olyan mostoha kérlilmények kozétt jelentkezik
ez a nemzedék, amely az Echinor, a Fellegvdr, ijabban a Napoca universitard ha-
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:sdabjain is jelentkezett. Ha most megnézziik, hogy milyen férumai vannak ennek
a nemzedéknek, nem is lehet azt mondani, hogy annyira kevés.

Eqgyed Péter: Milyen nyilvanos férumai? Ezek nem nyilvdnos férumok.

Cs. Gyimesi Eva: Engedd meg, hogy beszéljek, j6?!?! Ha nem is nyilvdnos
forumok ezek, a keretet, a lehetoséget szerintem most sem toltjik ki eléggé Ie-
nyeggel. Az itt koz6lt nemzedékhez sz616 olvasmanyok lehetnének sokkal igénye-
sebbek. Az, amit Gall Erné folvetett a vitainditéjaban, a nemzetiségi sorssal szem-
ben érzett felelosség minden tevékenységi teriiletiinkén, az szerintem kozvetleniil
bsszefligg a mindséggel.

A felelosség — mindség; a minbdség — felelosség. Minden nemzedék akkor
meélté énmagahoz, és akkor nyerheti el a masik nemzedék tiszteletét — és itt kol-
csBndsségrol van szé6 —, ha ezt a min6séget megvaldsitia.

Es ez a minGség szentesitheti csak a dolgok tobbsikiisdgat, tobbszolamiisagat,
mert hamis az a tobbszélamisdg, amelyikben az egyik szolam rossz minoség és
a mésik szélam j6. Es ne prébdljanak tobbszélamusdgként magyardzni egyesek,
itt nem a vitainditéra gondolok, rossz minéségeket, mert egyesek a tobbszdélami-
saghoz valé jog kivivdasa cimén prébélnak elfogadtatni rossz minoségeket. Gondolok
itt olyan versekre vagy esszéknek nevezett iromdanyokra, amelyek még a versezet
vagy az iromédny nevet sem birjdk el olykor. Minket megdolgoztattak, dtirattdk a
kéziratainkat, mielott azok megjelentek volna. Nem személyeskedésként mondom,
de nincs senki, aki a fiatalok dolgaival foglalkozna, és mindségi mércét szabna
irdsaiknak. Aki nem ideolégiai, hanem mind6ségi sziiré legyen.

Palotds Dezsb6: Ez megint a nemzedéki szemléletre vezethetd vissza. Mert
nézzitk meg az Utunk évente kétszer esedékes ifjusdgi oldalat. ,Rdjuk szdnunk
egy oldalt, jojjenek a fiatalok!“ , A-t6l B-ig, B-t6l Z-ig, ezt meg ezt hoztdk.* Aztin
az egészet bedobaljuk, ezek fiatalok tgyis.

wHarom dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk o6sszehozni“

Szdsz Janos: Ahol nem irjik oda, hogy fiatalok, ott sem szlirnek.

Cs. Gyimesi Eva: 1gy van!

Szdsz Janos: A minbdség végsdé soron kozhely, de kdzhelyekben éliink, ezt el
kell fogadnunk, amig vannak emberek, akik irnak.

Hérom dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk &sszehozni. Tehat, egy:
Gall Erné a nemzedék és a metanyelv kérdését kizdarolag a folytonossdg szempont-
jabdl vetette fel. Hogy meg tudjuk-e teremteni azt az eszmei, miivészi gondolati
folytonossdgot, amivel ennek a nemzetiségnek nemcsak a koltdi, hanem mas felelds
értelmiségijei is sz6ba tudnak 4llni a sajat népiikkel. Szdmdra izgatd, hogy ezek
a nyelvezetek vajon ezt a fajta dialégust hogyan tudjak egydltalan biztositani. Ma-
sik: itt Glnek a teremben nyilvan most indulé fiatal koltok, akik még elsd kotetitkig
sem jutottak el, nekik problémdik vannak, az egyik az, amit Té6th Sadndor mondott
el, hogy bizony mostohdk a kériilményeik, a mdsik, amit Gyimesi Eva mondott,
hogy bizony nincs mindségi szlird, nincs igényesség velilk szemben. Harmadik:
az, amit Molndr Gusztdv mondott, és én ugy veszem ki, hogy G&ll Ern6é egyetért
ezzel, hogy ko6zbs munkafeladatokat kell taldlnunk, ha nem is éppen a legfiatalabb,
most indulé koltokkel — akiknek az a dolguk, hogy eloszir irjdk ki magukat, taldl-
jdk meg onmagukat —, taldn a tobbiekkel, hogy ezt az eszmei folytonossdgot, az
allandé énmeghaladast, a Idnndllé megkdvesedett gondolkoddst gdtlé Gnismeretet és
az Oneszmélést gdtlé folytonossdghidnyt megsziintessiitk. Természetesen ezek a fogal-
mak, lehet, hogy k&dosek, de elfogadtuk oOket. Akkor én bedobndm a sartre-i ,el-
kotelezettséget*, mégpedig a nemzetiségi elkdtelezetiség jegvében, azt, hogy gyakor-
latilag anyanyelviinkb6l, hovatartozdsunkbol adédik, hogy elkételezettjei vagyunk
ennek a kozosségnek, amelybdl jottiink. .

Azt hiszem, ez olyan széles platformm, amelyben mindnydjan taldlkozhat-
nank. Ez eldol nem térhetiink ki, legfeljebb a folvtonossdgok radikdlis megszaki-
tdsdaval.

Toth Sdndor: Mindenképpen frusztrdciéval!

»wUgyanabbdl a kizosséghol vétettiink™

Szasz Janos: Hogy a lélek — ha elfogadjuk ezt a metafogalmat — miféle sé-
relmek és torések dltal vészeli a4t a létezést, ez egy mas kérdés. Most arrdl van szo,
ha a ,népszolgdlat* — Balogh Edgdr kedvenc szava — nem kell a fiataloknak, ta-
laljunk nekik és Snmagunknak egy mdsik fogalmat. Mindegy, a dolog nem a szbén
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miulik, hanem azon, hogy ugyanabbdl a kozosségbol vétettiink, amelyet szolgdlni
szeretnénk. Ehhez tényleg sziikség van bizonyos szinten kozos feladatokra, ame-
lyekben a most indulé nemzedék is részt vehetne. Lesz, aki elhull az uton, a kér-
dés csak az, mennyivel veszélyezteteitebb ennek a most indulé fiatal nemzedéknek
a helyzete, mint mas fiatal nemzedékeké volt. Ha ezt tudndk kitapogatmi, itt meg-
taldlni azokat a moédozatokat, amelyekben taldlkozhatna intézmény és nemintéz-
mény, tapintat és odafigyelés, kritika és beszélgetés, széval minden, ami ebbol a
veszélyeztetettségb6l wvalamit le tudna faragni, valamit el tudna hdritani beldle.
Teh4t ha egy kicsivel bensébb, meghittebb viszonyokat tudndnk kialakitani, alkotok,
emberek, személyek és szerkesztok kozott. Ez a feladat valéban az idosebbekre
harul, mert a fiatalok nincsenek benne az intézmeényekben.

,Alapveté elvékonyodast tapasztalhatunk®

Egyed Péter: Toth Sandor bizonyos fenntartdsokat fogalmazott meg ennek az
értelmiségi nemzedéknek a genetikai Gjratermelésével kapcsolatban. En azt értettem
ki mindabbél, amit 6 mondott, hogy 0 attél fél, attoél tart, hogy ez a genericié
szdrmazdsa (még mindig a szarmazds! — mintha nem a hivatastudat vagy elkite-
lezettség dontene itt), esetleges meleghdzi koriilményei stb. miatt sokkal kevésbé
érzékeny a romaniai magyarsag szocidlis kérdesei, létproblémai irant, sokkal ke-
vésbé ismeri azokat, mint az elottik jarok.

Mdar maguk azok a tények, amelyek itt felmeriiltek, véleményem szerint ezt
cafoljak, ugyanis a legfiatalabb eértelmiségiek, akik itt {ilnek ebben a teremben,
egyelore értelmiségi palydajuk kezdetén, eléggé proletdarsorsban kezdik azt, amit
kezdenek. Hanyodnak eleget az orszdgban, Gsszmagyar és szociolégiai célokkal. Nem
hiszem, hogy a problémdk ismerete terén olyan handicappel indulnak, ami meleg-
hdzi helyzetet eredményezne.

Ez a nemzedék — és itt kapcsoldodnék a Szdsz Janos felvetette kérdéshez —
ez a nemzedék legaldbbis mostandig lényegében kevésbé tudta kifejezni a kozlo-
galmak szintjén mindazokat a célkitlizéseket, amelyek az dllami, a tarsadalmi és
a szakmai integrdaciékbdl szamara meghatarozott ideolégiaként megfogalmazhatéak,
s kovetkezésképpen az ehhez kapcsoloédd szimboélumok kidolgozdsaval is elmaradt.

Itt visszatérnék a vita elején megfogalmazott kérdéshez. A nagy megréazkod-
tatdsok utdn a kozfogalmak szintjén politikai, ideolégiai, értelmi szempontbél ab-
szoluit elfogadhatéan kialakult az — gondolok itt Kés Karolyékra vagy az oktobrista
emigrdciéra, késobb a Magyar Népi Szovetségre —, hogy mit jelent feladatként,
célokként, allamilag, tarsadalmilag, érzelmileg eligazodni és integrdlédni. Ez a
nemzedék viszont sok ok miatt — amelyekbe a kérdések tudomdnyos, kritikai
taglaldsdnak a hidnya is belejatszik — az integréaciot teoretikusan a mar emlitett
metanyelven oldotta meg, amit én ezentul fodormenta nyelvnek fogok nevezni.
Tehdt ha valaki, egy nagyon éles eszli ember, aki — tegylik fel — egy tdrsadalmi
mélylélektanosnak vagy egy Diltheynek az empatidjaval fog rendelkezni, ennek
a korszaknak a kiilonbozo esztétikai természetli, irodalomtorténeti-irodalomkritikai
.szecskdit* elemzi, akkor felfedezheti, hogy ezekben egy eszmei vonulat van — és
ennek kifejezéje a fodormenta nyelv, Tovabbmenve azt mondandm, hogy egy Kaf-
ka-esszében példdul az dllami és a tdrsadalmi integrdcié nagy problémai aposztro-
falodnak — egyedekrol van sz6 — dllamelméletként.

Misik probléma — ha az elottiink jaré nemzedékek szdmbelileg joval tehetd-
sebb, joval mutatésabb mennyiségben tudjdk ma megmutatni magukat, akkor kér-
dés, hogy az ezekben az 5—10 éves intervallumokban egymast kovetd nemzedékek
szambeli 6s kohéziés stilya hogyan viszonyul az eloz6khdz. Enszerintem mind a
két vonatkozdasban — szambeli és kapcsolatbeli vonatkozdsban is — alapvetd ,el-
vékonyodast* tapasztalhatunk.

Az értelmiség szakmai és erkolesi reprodukcidja és fejlédése olyan probléma,
amelyet megoldani — létkérdés. Természetesen ez is mds kérdések rendszerében
szemlélendd, s egy jovendd vita kiindulépontja éppen az értelmiség itteni és jelen-
valé funkciéinak és feladatainak, stdtusdnak a vizsgdlata lehet.

»Nem szabad a fiatalok kézirataiba beavatkozni“
Sz8cs Istvdn: Gyimesi Eva valami olyasmire tett célzast, hogy az 6 nemze-
déke és szdmtalan elétte jaré nemzedék azért volt elonyGsebb helyzetben, mert az

idosebbek nevelték, oktattdk, irdnyitottdk OGket, vagyis ,stilizdltdk*® a szerkeszto-
ségbe beérkezett kéziratokat.
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Cs. Gyimesi Eva: En nem ezt mondtam!!

Szécs Istvan: Volt egy olyan korszak, amikor a szerkesztoknek az volt a fel-
adatuk — 0Orokolt moédszer volt —, hogy a beérkezett kéziratokat ,,jobba“ tették.
Visszaadtdk, dtdolgoztattdk a szerzdvel, atirtdk.

Nagyon szerencsétlen modszernek tartom, bar hisz éven 4t én is gyakorol-
tam. Nem szabad a fiatalok kézirataiba beleavatkozni!! Nem azért, mintha igenis
nem lenne ok beleavatkozni és nem volna indokolt a beleavatkozds, hanem azért,
mert egy bizonyos dacbdl —, ha nyiltan nem is, de belillrdl — wvisszautasitjdk a
beleavatkozast. Tehat a kritika fellilrol lefelé nem gyakorolhaté.

Az igazi kritikdt csak a nemzedéken beliil lehet elvégezni. Azért orilok a
Palotas Dezsé megjegyzésének és dltaldban egész magatartdsanak, mert litom, hogy
ez a kifogds a metanyelvi jelenséggel szemben nemcsak az idosebbeknél jelent-
kezik. Anndl kevésbé, mert annak idején az iddsebbek is beleestek ebbe a... ez
nem is romantika, hanem valamiféle hékusz-pékusz, szélhdmossig volt. A szavak
idonként devalvédlédnak. Elvesztik a tartalmukat. Ez egy ismert jelenség.

Ha viszont a fogalmak vesztik el a tartalmukat, legkdzkeletiibb fogalmaink.
akkor az ezekhez valé viszonyban igen nagy kiilénbségek vannak a nemzedékek
kdzott. A folytonossdgot tekintve végzetes kiilénbségek.

Altaldban az fr6kat két nemzedékre lehet osztani: akik véllalnak egy foly-
tonosségot az el6ttilk jardkkal, és akik nem: akik teljesen ijra akarnak mindent
kezdeni, ha egydltaldn akarnak kezdeni valamit, és ha egyiltalan vannak elkép-
zeléseik. Mert sokszor az rémlik fel az emberben, hogy e mogétt a killénbségre
vald torekvés mogott nincsen semmiféle elképzelés. Egyszerlien tagaddsa annak,
amit az elottlik jaré nemzedék elkoptatott, elhaszndlt, egyszerlien olyanfajta meg-
sziintetése az infldcionak, amikor més elnevezés(i papirpénzeket adunk ki, de ezekre
ugyanugy nincsen aranyfedezet. Es ez a kérdés nem volna problematikus, ha csak
azok irndnak bonyolultul, ha csak azok térekednének egy bombasztikus, tudomé-
nyoskodé, elméletieskedd nyelvezetre, akik a semmitmondésukat akarjdk ezzel
eltiintetni. Ezt altaldban a kozépszerii kélték mivelik, de megvan ez a kritika-
ban, esszéirdsban. Gondolok példdul Boér Gézdra vagy Bréda Ferenc néhdny ira-
séra, ahol ugy érzem, hogy tulhajszolja a nagyzolo kifejezéseket.

A lényeg azonban mégsem ez. Az ember a huzamos haszndlatban megutél
fogalmakat, szavakat, és amikor ezeket el akarja haritani magdt6l, nagyon gyak-
ran a mosdovizzel egyiitt kitnti a gyereket, és ez a legveszélyesebb a metanyelv
kérdésének nevezett jelenségben.

A fiatalok sajat egzisztencidjukat érzik fenyegetve. Vagyis tgy latjdk, hogy
megirtak minden megirhatét az el6ttiik jarék. ,Nem marad més szdmunkra, mint
hogy csak reprodukdljunk, befogadjunk és ismételjiink? Vagyis lemondjunk a kol-
tészetr6l, lemondjunk egyaltaldn a magasabb szellemi tevékenységrdl, és més fog-
lalkozdst vdlasszunk??“

Természetes, hogy minden egészséges érzés ez ellen félldzad. Es itt kezd6dik
aztdn a mindség kérdése, hogy milyen jellegli ez a ldzadds, mennyire &szinte:
beéri-e azzal, hogy igényeskedd sz6haszndlattal, ujszerli terminusokkal biztositsa a
maga jogat a megszolalashoz, vagy tartalmiva is tud vélni?

Tekintstink el attél, hogy minek nevezziikk a jelenséget, a lényeg az, hogy
ez a nemzedéki kiilonbség nem is a fiatalok, hanem elsésorban az d&regek szd-
mdra veszélyes. Nem értjiik a fiatalokat, mert nem fejezik ki magukat eléggé
Oszintén és elég targyszeriien. Nem az a baj, hogy a fiatal nemzedék egy kiillén-
legesen bonyolult nyelvezetet haszndl, hanem az a baj. hogy a fiatalok nem talal-
tak maguknak egy igazdn &szinte és kifejezOképes nyelvet.

s nem is keresik. o > :

Ne feledjiik el, mi a lényeges kiilénbség a 45 éven feliiliek és alattiak kozott
— mert itt hazédik valahol a hatdr. Mi idésebbek tiSbbfelg tarsad_gllxpx .x_-epdszex_-'beq
£4ltiink, sOt nagy résziink tobbféle impériumban, tehat egészen kiilonboz0 erkdlesi
értékfogalmaink voltak killénbdz6 korokban. Olyan szavak, hogy ,.térsadalnp véal-
tozds“, ,forradalom®, ,hdbort“, egészen mdést jelentenek a §zamunkra, mint az
utdnunk joévoknek, akik ezeket legfeljebb csak &ttételesen ismerik.

Ugyanakkor mi, id6sebbek sem tudjuk, hogy azt a ldtszatot, amit ezek a fia-
talok keltenek, milyen valésdg igazolja.

Németh Ldaszlé6 mondja valahol: ,,Aki j6l tud valamit, azt egyszerfien tudja*®
A lényeg az, hogy a fiatalok teremtsék meg az & egyszeriiségiiket. Nem 1gy, hogy
utdnozzdk a miénket. Ha mdr szembeszdllnak az apdkkal, ne térjenek vissza fel-
tétleniil a nagyapdkhoz Teremtsék meg a sajat egyszeriiségiiket a sajat bonyolultsa-
guk helyett. Azt hiszem, ez a 1ényege ennek a kérdésnek.
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,Nem ismerheti meg onmagat“

Juhdasz Andras: A minoség kérdését én masként latom. Annak a korcsoport-
nak a helyzetébol indulok ki, amely sajat egyéniségének, egyéni nyelvének megte-
remtésére torekszik. Ahhoz, hogy megtaldlja 6nmagéit, kovetkezetesen kell dol-
coznia. Tehdt dolgozik: megteremti a sajat formanyelvét, megfogalmazza onmagdt.
De munka kozben megismerheti-e dnmagdt? Es megismertetheti-e magéit az olvas6-
kozonséggel, ha a fiatalok kéziratai fibkokban halmozdédnak fel? '

Nem azt latom a minbség problémdjanak, amit Cs. Gyimesi Eva, hogy hidany-
zik a ,sziro”, hogy a fiatalok kéziratait nem dolgoztatjdk &t. A probléma inkdbb
4z, hogy a kéziratok hoénapokon-éveken 4t a fidkokban vérnak megjelenésre, a
kivetkezO ifjusdgi oldalra vagy Osszedllitdsra. Amikor viszont szabad utat kapnak,
minden viltoztatds nélkiill kozlik dket. En ebben litom a problémdt. Ami nyole
honap mulva jo, miért nem jé nyolc hénappal elébb is?

A ,,jévonek irunk® — ez rendben van. De miért mindig csak a ,multbeli*
génmagunkkal taldlkozhatunk és a jelenbelivel soha? Sajdt mindségiinkkel nyilva-
nosan csak akkor szembesiilhetiink, amikor mér tulléptiink rajta, s mar csak szé-
gyenkeziink miatta. Az egyéni 6nmeghaladds — ami nemzedéki jelentdségili is le-
hetne — ilyen koriilmények kozZott kinek-kinek a magdniigyévé vdalik. Nemcsak a
szerzO0 nem lathatja tényleges Onmagét, az olvasé sem lathatja valdsdgos mivolté-
ban a szerzot. Az alkoténak nincs folytonos nyilvdnossdga, a pontszer(i jelentkezés
kovetkeztében a réla alkotott kép is mozaikszerfi.

Mi teszi ezt nemzedéki problémava? A folytonossidg hidnya véleményem sze-
rint egy egész korosztdlyt a minbség gorcsds akardsara kényszerit. A ritkan adéodo
,mozaik“-lehetoségeket maximadlisan kihaszndlni, mindent a pontszeri jelenlétbe
bezsufolni — ez az elszdnt keseriliség létrehozza a maga — nemzedéki szinten je-
lentkezo6 — esztétikdjat, etikdjat és nem utolsésorban a maga ideolégidjat.

Munkdsapa gyereke vagyok, anydm hdztartdsi alkalmazott, hédrom testvérem
van. Ezzel manapsdg nem szokds kérkedni. Csak azért mondom, mert tisztdban
vagyok a lehetdségeimmel. Irdsom elsiillyeszthet6 egy asztalfibkban, megjelenik
nyolc hénap mulva, vagy nem jelenik meg, lényegtelen. De nem érzem lényeg-
telennek, ha egy egész nemzedék viszonylatdban torténik ugyanez. Egy irdsfolya-
mat csak akkor vélik — nem egyéni, hanem ténylegesen kozdsségi — manifesz-
tummad, ha alkotd, befogadd egyardnt kovetni tudja sajat dnmeghaladdsanak, mi-
noségi alakuldsdnak folyamatdt. A kdz — legyen az nemzetiség vagy tdrsadalmi
réteg — e folytonossdgon kivill nem tudatosithatja sajat értékeit, nem ismerheti
meg Onmagat.

A Forras-kotet lehet a fiatal alkoté értékelésének viszonyitdsi rendszere. Egy
ilyen koétet azonban valamely fejlodési folyamat megkésett lenyomataként mindig
csak az egyén, sohasem az egész kozosség, réteg, korosztdly mozgdsdnak értékelési
tampontja. A fiatal alkotéknak pontosan azért van sziikségiik sajat maguk terem-
tette keretekre (lapra, mellékletre), hogy nemcsak egyéni, hanem kozOsségi szinten
is ,manifesztummada"“ vélhassanak.

»A fiatalsdg nem akar népszolgalatot?“

Balogh Edgdr: A tdrsadalmi hatékonysig jelentdségérdl szélnék. Azok az if-
jusdgi megnyilvanuldsok, csoportosuldsok, mozgalmak, jelenségek, amelyekrol ma
beszéltiink, a didksdg részér6l megnyilvdnulé ujabb és Gjabb kisérletek, de a nem-
csak az ifjusdgra, hanem a kozépnemzedékre is vonatkoztathaté nyelvi kisérletek,
formajdtékok — ezek mind nagy jelentdségliek az irodalom fejlodése szempont-
jab6l. De az irdsnak nyilvanvaléan szerepe van, a magyar nemzetiségnek a tudat-
fejlesztését szolgédlja szlikebb, szélesebb, még szélesebb, akir egyetemes vonatko-
zdsban.

Ami minket, id6sebbeket, akik hasonlé ifjisdgi mozgalmakbdl néttiink ki,
megdobbent, az a mély ellentét, ami egyrészt a mai sajté és a kozbnség, mésrészt
a fiatalsdg és a kozonség eltdvoloddsébol ered. Més a sajté eltdvoloddsa a maga
sablonjaiban, sztereotipidiban, és mas ennek a beliilrdl forrongé fiatalsdgnak a
kisérletezd torekvéseib6l fakadd tdvolsdga a kozonségtdl, Mindkettd veszélyes.

Ugy érzem, hogy az irds miiveldinek mindig is gondolniuk kell arra,-vagyis
minden ifjlisdgi csoportosuldsnak feladata és célja tudni, hogy kire miképp akar
hatni, kit miképp akar megvdltoztatni. Azok a nagy valtozdsok, amelyeken a tar-
sadalom az urbanizdcié, az iparositds, a nemzetiségi politika k&vetkeztében at-
megy, mind &dllandé vélsdgban tartjdk a tarsadalmat és egy uj nemzedéknek, egy
Gj ifjusdgnak — legaldbbis az irodalom keretén belill — nemcsak a belsd mino-
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ségi letisztulasara, nyelvi fejlodésére, hanem ezeknek a valtozdsoknak a tudomdsul-
vételére, a dolgokhoz valé viszonyuldsdra is gondolnia kell, Olyan mértékben lesz
jelentds ez a nemzedék, amilyen mértékben hatni fog tudni irdsiaval a szélesebb,
meég szélesebb vagy egyetemes magyar tomegekre.

Felvetodott itt a népszolgdlat kérdése. Nem értettem meg, Gyimesi Eva mit
akart mondani azzal, hogy a fiatalsdg nem akar népszolgdlatot. Talan misztikus
fogalomnak tartja ezt a sz6t? De hisz ez nagyon egyszerl, a sz6 maga megmondja:
az értelmiségnek, amely nem azonos szerepében a népegésszel, van egy felgylj-
tott tuddsanyaga, egy specialitdsa, igy ir6k esetében az irodalom, az orvostudomdiny
az orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tomegek felé kell tudnia kézvetiteni,
azok anyanyelvén, amelyek egyénileg nem specialistdk orvostudomanyban, mér-
néktudoményban vagy irodalomban. A népet szolgdlni tehat nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy én, fiatal magyar értelmiségi folkésziilék arra a szerepre, amit be
kell téltenem. .

A televizi6 magyar addsdban hallottuk, hogy egy felhivdsra tébb mint 800
magyar szinjitszé, miikedvelé csoport, énekkar jelentkezett. De van-e nekiink 800
olyan rédtermett emberiink, aki ezeknek a miivészi szinvonalat biztositja, aki ird-
nyitani tudja ezeket a kiskozosségeket? Ugyanez a kérdés &ll a szabadegyete-
mekre, az ifjlisagi lapokra, de a meglévo intézményekre is, amelyek sokszor meg-
keményedettek, sablonosak. Oda be kell tudnia térni a fiatalsdgnak. Meg kell ta-
ldlnia a modjat. Donté jelentdségli, hogy a GG-csoport, a Fellegvéar-csoport és
még mondhatnék mds irodalmi koroket, hogyan tudnak a meglév6é kereteken tul
behatolni a magyar kozéletbe ugy, hogy a legszélesebb kzdnségiinket a nemzetiség
ujrafelfedésében eldomozditsdk. Ami pedig a sajatossig méltésdganak kérdését illeti,
az sem misztikus fogalom. ..

Herédi Gusztdv: Edgar draga, nem azt kérdezte, hogy mi az a sajatossig
méltésdga, nem a fogalmat akarta Gyimesi Eva tisztdzni, nem olyan primitiv &,
hogy ne tudja, mi ez...

Balogh Edgar: Majd 6 megvédi magat!

Herédi Gusztdv: Dehat ne vicceljiink! Eva azt kérdezte, hogy ma ezt han-
goztatni hogyan lehet, és milyen alapon és milyen tartds van mdogotte.

Balogh Edgdr: Hogyha a nemzetiség a sajatossdg méltésdgaré]l beszél, akkor
— a sz6 maga megmondja — teljes jelentéségében felismeri és elismeri mindazt
a jelképrendszert a nyelvtol a képzomiivészeten 4t a zenei anyanyelvig, mindazt,
amit meg kell orizniink és tovdbb kell vinniink, hogy az a koézel kétmlilibnyi em-
ber, aki a mi nyelviinkén beszél, és a nemzetiségiinkhdz tartozik, le ne marad-
jon az emberi fejlédésrol.

En a magam részérdl helyeslem azt a javaslatot, amelyet Molndr Gusztdv
vetett f61, hogy a régebbi nemzedékek hasonlé Kkisérletét, vagyis hatékonysdgra
torekvését, a nemzetiségi életben valdé céltudatat, programjat, sikereit, balsikereit,
j6 vagy rossz prébdlkozdsait fol kell Gjitani. Nem azért, hogy a multba meriil-
jink, azt hiszem, Molndr Gusztdv sem igy gondolta, hanem azért, hogy ez a ki-
tind értékekkel jelentkezd mai fiatalsdg is megtaldlja a maga céltudatdt a nem-
zetiségi életben, megtaldlja a sajatossdg méltosdagat, megtaldlja a nép szolgdlatat.

Egyed Péter: Kapcsolddnék a Molnar Gusztdv javaslatdhoz, és én is tennék
egy javaslatot, amin mdr rég toprengek. Mindenféle szempontbél rendkiviil hasz-
nos lenne, ha példdul a Korunk szentelne egy vagy tobb szdmot a jelen pillanat-
ban Roménidban miik6dé Osszes nemzetiségi intézményeknek.

»Kiut: a nagyobb tér biztositdasa”

Csibi Karoly: Leévén, hogy a nemzedéki kérdésrdl is szo esett, és Juhdsz
Andras kollégam is felvetett néhdny részkérdést, egy idevagd visszatérd probléma-
kort szeretnék részletezni. Az értelmiség un. biolégiai reprodukciéjdnak veszélye,
amit T6th Sandor emlitett, szerintem nem amiatt fenyeget, amit Egyed Péter
kivédett, tehat vildgnézeti beszlikiilés vagy talajvesztettség miatt, hanem azért,
mert az effajta ,csalddon beliili* szukcessziv székfoglalds kovetkeztében létrejon
egy konzervativ, normativ-kizdré jellegli sajtégyakorlat. Erzésem szerint a sajto-
politika hib4it nem szabad a ,cenzira* rovdsiara irni, nagyon sok esetben a ki-
alakult és megszildrdult szerkesztGségi ,érdekkozosségek* miikddése idézi eldo a
lapok beszlikiilését, érdektelenné valasat. Igy kezdi egyik-maésik létfontossdgli nem-
zeliségi sajtéorgdnumunk a ,kevesek lapja* ragadvanynevet felvenni az olvasok
korében, ami a mi sajdtos helyzetiinkben tdvolrél sem jelent értékmegkilldnboz-
tet6, kiemelS itéletet. Ennek oka nagyrészt az, hogy a felillemelkedett, vagy ezt
mimelé X (vagy ,,X fia“) nem emelkedik ugyanakkor a személyes érdekféliés folé
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15, meginditva igy a szerkeszi6ségi manipuldciok sordt, melyek a mezony tobbi
Osszetevoinek a kizdrasat eredményezik. Kérdés az, hogy nem fogjik-e tul keéson
felismerni, hogy egyediil maradtak, s a mell6zétt nemzedék mdar nem képes szék-
foglaldsra. Mert az értelmiségi csalddokbdl — a miiszaki pélydk vonzdsa miatt —
egyre kevesebb ,hivatasfolytaté® sziiletik. Kiut: a nagyobb tér biztositdsa a fiata-

iok szdmara, nemcsak mennyiségileg (hasiabokban), hanem a sziikséges pluraliz-
mus érvényesitésével is.

A nyeivhasznalatok kolesonos tolerancidaja“

Balla Zséfia: Azt hiszem, koériiljartunk valamit, amirol mindgnk_i beszélt, és
meégsem mondtunk semmit. Ujra elismételném a legfontosabb lgerdegeket. M{éyt
kell tarsadalmi-tarsadalompolitikai okokbdl metanyelvet haszndlni? M}lért“uta&t]a
¢l egy idosebb nemzedék az uj nemzedék nyelvét? Mi ennek az oka? Mieért ﬁe'{‘
ismerheti mar eddig is a fiatal nemzedék azt a torténelmi periédust, am'elyet. ol-
nar Gusztdv emlitett? Vajon csak lustasigh6l? Hiszen rengeteg emlékirat jelent
meg és jelenik meg folyamatosan. Lehetséges-e ennek a tényszer(i ismertetése, hi-
szen tortént ra utalds, hogy mikddésbe fognak igy is lépni bizonyos szlirdok? [...]
Nem mondom azt, hogy ilyenfajta kutatds nem folyik, de kérdés, hogy fel lehet-e
valamit tdrni szociolégiailag? [...] nincs szociol6gia és pszichol6gia? Miért gyants
az, aki meghalad? Miért lehet visszaélni a metanyelvvel? Miért nem bonthaté le
a sajté nyilvdnossdga el6tt a kettd kiilonbsége, a tudoményos igényli nyelvé és
azé, ami tényleg halandzsdnak minésiilhet? Miért csak egy ilyen beszélgetésben?

Més kérdés: miért defenziv az értelmiség? Hogyan, mi moédon kényszeriilhet
nyilt vitdra, hiszen egész délutdn errdl beszéltiink. Miért nem ad az iskola lehe-
16séget arra, hogy csatornavaltds torténjék, hogy az annyiszor félhanytorgatott
hermetizmust elkeriiljék? Hogy valéban mas rétegek is eljuthassanak oda, hogy
partikuldris érdekeiket meg tudjak fogalmazni, azért, hogy ne kelljen az értelmi-
ségnek azt hinnie, hogy neki manddtuma van, és mindenki helyett szélnia kell.
Miért nem valésulhattak meg e partikuldris érdekeknek egyéb megfogalmazdsai
is? Miért idegenedik el az emlitett fiatal értelmiségi, nemzedéktag vagy nemzedék-
tars, személy szerint ki szigeteli el 6ket? Mi hivja eld azt, hogy nemzedékre vald
killonbség nélkiil jelenik meg a sajtéban halandzsa és nem-halandzsa, és nem mi-
kodhetik az a bizonyos mindségi sz(ir6? T6th Séndor vitdkat elemzé Korunk-tanul-
mdanydban sz6 van az alvitdk tulburjanzédsar6l. Honnan van ez? Azt hiszem, errél
kellene beszélni, végil is csak igy juthatunk el az adottsdgokhoz.

Ebben a pillanatban akkor az is megfogalmazédik, hogy mi lesz a funkcidja
a2 Molndr Gusztdv megfogalmazta igénynek, annak, hogy kézépfogalmakkal irjuk le
dnismeretiinket. Pétolhatjdk-e ezek azokat a korlilményeket, amelyek kiilonben is
elohivndk ezeket a leirdsokat? Vajon ez a vita a metanyelvrdél nem azt az elvi
kérdést példdzza, hogy valami megint azért kiizd, hogy a maga nevében jelenhes-
sék meg, hogy ne kényszeriiljon nyelvvaltdsra, fogalomvaltdsra, hogy &llandéan ki
kelljen lépnie 6nmagdb6l, és mdsképp kelljen érthet6vé tennie magdt, mint ami?
Szasz Janos szerint a veszélyeztetettséget a kultirdn belill kell ,kihordani“. Errél
van sz6. A kultiran beliili tolerancia éppenséggel példaszeri lehetne. Nem kéne
elfogadnunk azt, hogy ,szegény ember vizzel £6z° — ebben ellent kell mondanom
T6th Séndornak. Nem szabad belemenniink abba, hogy nem birjuk meg a kon-
frontdciét, a kritikat, a lebontdst. Nem hiszem, hogy tényismeret nincs az elmélet-
iroknal; nemigen lehet oket halandzsdzdson rajtakapni, legaldbbis az igényesebb-
jét Pizonyosan nem. Hiszen a lebontds is valami felé mutat, nagyon is érezheto,
hogy mi az, amit elutasitanak — akar ,fodormentdul® —, pontosan az, ami az
clobbi kérdéseimet idesoroltatta, ami az idegenkedést, ingeriiltséget kivaltja.

Az, hogy a koltészet ragaszkodik a formanyelv-ujitdshoz, az egyédltaldn 1é-
tezésének alapfeltétele. Hiszen ha 4&ltaldban olyan funkcidkat vdallal magéra, ame-
lyek valdjaban az ideolégiakritika, szociologia, kozgazdasidgtan, jogtudomdany felség-
teriileteihez tartoznak, akkor kozvetve elismeri azok miikddésképtelenségét. A sok-
féle nyelvhaszndlat és ezek kolcsonds tolerancidja példaszerii lehet. Olyan erkolesi
magatartds, amelyet kivdnatosnak tartok. Amennyiben egy egész kozosség igénye,
hogy 6t a maga sajatossdgdban az adott kornyezet elfogadja, tolerdlja, akkor pon-
tosan ennek a kozosségnek kell, azt hiszem, azt a pluralitidsmodellt megteremtenie,
amely létének erkolesi el6feltétele, egydltaldn ez teszi életképessé ezt a kizosséget.
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»A tobbszélamusdgnak legyen felels emberi hangja“

Domokos Géza: Az lenne jé, ha akadna koztiink valaki, aki megvélaszolnd
Balla Zso6fia kérdéseit.

Rdcz Gyb6z6: Ehhez két 6ra kellene. Még két éra.

Gall Erné: De megérné!

Szdsz Janos: Kéne hozza tiz év.

. Domokos Géza: Nem hiszem, hogy id6 kérdése, és kétlem, hogy valaki meg-
vélaszolhatnd. De ha meg is vélaszolnd, til oreg vagyok ahhoz, hogy higgyek a
romantikus k&zhelyben, miszerint ha egy igazsdgot egyszer kimondtak, mdir gyo-
z0tt is. Mint a gyakorlat embere, engem azok az igazsdgok érdekelnek, melyek
cselekvéshez segitenek. Valaminek az elinditiséhoz és sikeres, de legaldbb fél-
sikeres befejezéséhez. Elnézést kérek, ha felszélaldsom eliit eddigi beszélgetésiink
jobbdra elméleti jellegétol.

Meglepett, hogy tébben is vonakodtak kimondani vagy prébdltdk elsimfitani
a nemzedéki ellentétek problémadjat. Persze hogy van ilyen. Mar utaltak rd, hogy
megvan a biolégiai magyardzata, de ami még ennél is lényegesebb: a tdrsadalmi
élmények kiilonboz8ségébdl, az Snmegvalsitdsi esélyek mdassadgdbdl fakadéd kozérzeti
oka, Miben latom én a dolog bonyolultsdgat?

Elsésorban abban, hogy nemzetiségi intézményeink — egy-két kivétellel —
befagytak. Nem jarja a4t Oket a fiatalitds friss levegdje. Egyed Péter utalt r4 — s
en alatdmasztom &llitdsadt —, hogy mennyivel jobb a helyzet a romén' szellemi élet-
ben. Hisz éve dolgozom a Scinteia-hdzban. Tantja lehettem sok Uj szerkesztéseg
megsziilletésének, a meglévék szakadatlan médosuldsdnak-valtozdsanak, 1ijsagiré-
generdcidk, kis- és nagyemberek menésének, jSvésének, eldre- vagy hatralépésének.
Csak a mi lapjainkndl nemigen vdltozott a helyzet. A romén kollégdk elmennek
egyetemi tandrnak, éllami vagy péartfunkciondriusnak, diplomatdnak, miniszternek
Vagy lebuknak. Nemzetiségi ember nem egykdénnyen bukik le...

Gall Erné: De akkor alaposan!

Domokos Géza: De akkor nagyon! Ha tiz esztenddvel ezelott a tévé magyar
szerkesztOségének, A Hétnek és a Kriterionnak a létrehozdsakor valésdgos munka-
helyi boomro6l beszélhettiink Bukarestben, ma ugysz6lvan ,tdblas haz“ van min-
deniitt. Minden hely foglalt., A vidéken megjelend miivel6dési lapokndl az utébbi
évtizedben csak elhaldlozds, elegins vagy kevésbé elegins lelépés, nyugdijazés
utdn iirtilt hely. Ha kimutatds késziilne nemzetiségi intézményeink vezetoinek funk-
ciéban eltoltott éveirl s a munkakdzdsségek atlagéletkorédrdl, nagyon elcsodélkoz-
niank... Hogy Egyed Péter példaul ott van, ahol van, s nem lehet neki itt Kolozs-
varon a képzettségének és tehetségének megfeleld6 munkahelyet biztositani — szimp-
tomatikus jelenség. Mindez kihat most indulé irodalméraink, fiatal kutatéink koz-
érzetére és a munkakedvére, Az Uj intézményi munkahelyek teremtése dontd prob-
1émdja szellemi életiinknek. Meg kell taldlnunk a mdédjat annak, hogy ezt kelld
sullyal elmondhassuk, és a jelenlegi helyzeten viltoztatni lehessen.

Gondoljuk csak el: amikor Szabdé Dezsd kozzé akarta tenni mondandéjat
— most ne mindsitsiik ezt a mondandét —, kiadta sajat koltségén a Fiizeteit;
Brody Sidndor megjelentette a Fehér konyveket; Németh Ldészlé a harmincas évek-
ben a Tanut. Erdélyben, ahogy az elsé vildghdbori utdni uj ironemzedék jelent-
kezett, kezdetét vette az Erdélyi Fiatalok mozgalma, és napvildgot latott a Tizen-
egyek antolégidja. Megértem, hogy a mostani fiatalok kétségbe vannak esve; ugy
érzik, egy csomé mindent, fontosat, lényegeset nem tudnak elmondani, kozdini.
Félnek, hogy mire odajutnak, hogy elmondhassik — bdbdskodds nélkiil mondhas-
sdk el!l —, mar nem lesz érdekes, s mdsok lesznek 0k maguk is. Azt szeretnék,
hogy ami most van benniilk, az jelenhessen meg, sajat szerkesztdi koncepciéban.
Nem daltatom magam, tudom: jelen pillanatban 4j lap vagy folyéirat létrehozésa
irredlis 6haj. Megolddst az ifjusdgi mellékletek kiaddsdban latok. De ne mi, a
.mivelddési hatalom® mostani gyakorl6éi szerkesszitk vagy ,irdnyitsuk“ azokat,
hanem 6k, szocialista tdrsadalmunk fiatal alkoté erdi, a jov6 letéteményesei, Akik
kozlésre vagynak, s azt szeretnék, hogy a bizalom légkdrében irodalompolitikat,
kultirpolitikdt csindljanak. Nem az a probléma, hogy a melléklet kiiln jelenik-e
meg, vagy bekerill a laptestbe. A lényeg szerintem: ki szerkeszti. Erre kellene
megoldast taldlnunk, s az Utunk, a Korunk — az Igaz Szd, az Ifjimunkds, az
Igazsag tapasztalatdt is figyelembe véve — sokat tehetne e tekintetben. Széba ke-
riult az Echinox, s azonnal elhangzott az ellenérv: milyen nyilvdnossidga van az
Echinornak? Ami igaz is. k

Sejtem, hogy Molndr Gusztdv mit szeretne megtudni abbél az iddszakbol,
melynek a kutatdsdt javasolja. Biztosan sok a ma is érvényes tanulsdga annak
a kornak. Mégis, a folytonossdg ujrakidtését elsdsorban a jovohdz igazitandm. A
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ennivalokhoz. Vegyitk példdul kultirdnk, irodalmunk kapcsolatit a munk&sosz-
sallyal — a korszerli marxizmus ideszdmitja a mérndkoket, technikusokat is —,
amely szamban és tarsadalmi szerep tekintetében rohamosan névekszik. Nem le-
hetiink elégedettek a jelenlegi helyzettel. Aligha volt id6, amikor a magat elkd-
telezettnek vallé miivészi alkotds, kulturdlis intézményeink rendszere annyira laza
kapcsolatban &llt volna a romdniai magyar munkdéssal, mint ma. Tudom, hogy ez
sulyos kijelentés, de 4allitom: igy van! Gondolok a munkdsemberre mint az iro-
dalom és muvészi alkotds alanyara, de az is gondom, hogy mi foglalkoztatja 6t.
Hogyan viszonyul nemzetiségéhez, anyanyelvéhez? Hogyan vélekedik rélunk, mii-
veldodési munkankr6l? Az a benyomdsom, hogy a televizién, s részben a szinha-
zakon kiviill, semmilyen més formdban — beleértve a kdnyvkiaddst is — nem
taldalkozik rendszeresen, nincs eszméltetd kolesénviszonyban nemzetiségi kulturdja-
val. Tisztdban vagyok vele, sok 4ga-boga van a kérdésnek. Egyik, s taldn nem is
a legkisebb, a mi tehetetlenségiink és képzelberdhidnyunk. Es ne haragudjon meg
senki rdm, ha kimondom: ifji koéltbinket és proézairdinkat — tisztelet a kivétel-
nek — mintha nem is foglalkoztatnd a kérdés. Amir6l irnak, és foleg ahogyan
irnak, nem sok j6t igér ez irdnyban. Nem szeretném, ha félreértenének: j6, hogy
van neo-avantgarde, ezoterikus koltészetiink és a magunkfajta bonyolult vagy al-
bonyolult emberek ,belsé torténéseire* figyel6 prézdnk. Van imméron metanyel-
viink is. De ha csak ez lenne — pedig a tendencia ilyen irdnyi —, az sem lenne jo.

Aztdn itt vannak az iskoldk Olvastam A Hét évkoényvében a Nevelés- és
‘Oktatasiigyi Minisztérium igazgatdéjanak a tanulmanyat. Megddbbenéssel vettem
tudomdsul, hogy az 1977—1978-as tanév t6bb mint 180000 foiskolai hallgat6jaboél
7497 a magyar nemzetiségli didk. Ha jol szdmoltam, 4,15 szdzalék. Megddbbenés-
sel, mondom, mert az ardny, az orszdg magyar Osszlakossdgat (7,9 szdzalék) figye-
lembe véve, szembesztkden alacsony. De ennyi nem elég. Mint ahogy a sérelmes
duzzogassal sem megylink semmire. Meg kell vizsgdlni a jelenség okait. Biztos
vagyok benne, hogy az ismert vagy feltételezett okokon kiviil, sz6 van itt tanu-
16ink hidnyos felkésziltségérsl, nem kielégitd rcman nyelvtuddsarsl, szdmos ko-
zépiskoldnk gyenge szinvonaldr6l is. Amiért, mir megbocsdsson a vildg, mi is
felelések vagyunk,

Ezzel Osszefiiggésben, érintem csupdn a sokszor emlegetett szakmaisdg prob-
lémdjat. Az elmult évtizedben sok értekezletet tartott a Kriterion kiiléabdzo szak-
teriiletek embereivel, konyveink olvas6ival. Ott vildgosan megfogalmazédott, hogy
mire var az illetd tudomaényos diszciplina, mit kér a kozonség. Kideriilt, hogy
kevés olyan szakirénk van, aki a siirgetett munkdkat jél, korszeriien, a magyar
szaknyelv mai szinvonaldn meg tudja irni. Es ami még meggondolkoztatobb, alig
akad kozottuk fiatal, vagyis 30-40 éves szakember. Hol a hiba? Legaldbb mérjitk
fel a helyzetet, keressitk meg a magyardzatdt. Csak a tény konstatdldsaval, ,honfi-
boruval® e téren sem jutunk messzire.

Vagy: ki tudnd megmondani: milyen fiatal értelmiségiink idegennyelv tuddsa?

Ime, csak néhdny kérdés, amit nemzetiségiink jovdje szempontjabdl égetden
fontosnak tartok.

Ha mindezt és szellemi életink sok mdés dolgat-bajat végiggondoljuk, fel-
tétleniil el kell juinunk a Gd&ll Ernd bevezetbjében emlitett mindségi igényhez.
Kozbevetoleg: nem tudom, miért ne lehetne az emberi, dllampolgdri, nemzetiségi
méltésdgnak is mindsége? R4 kell jonniink az itt is megfogalmazott korparancsra,
arra tudniillik, hogy nekiink. nemzedékek és szakmdk képviseléinek — az olykor
-elkeriilhetetlen Osszetitkdzéseken til — kommunikédlnunk kell egymadssal. Ha nem
is egész nemzetiségi kozosségiinkkel — mdr csak azért sem, mert egy csomé dolog,
amirdl itt vita folyt, nem is érdekli az egész koézosséget —, de legaldbb azokkal,
akik akdr az anyagi, akdr a szellemi javak létrehozdsdndl nemzetiségiinket kép-
viselik},{ gondjait megfogalmazzak, miivelodési és erkdlesi gyarapoddsdn munkal-
kodnak.

Befejezésiil fiatal esszéiréink és a Kriterion kapcsolatdrél. Annak idején
sritltiink, hogy kiadhattuk a Szévegek és korulmények cimili gy(ijteményt. Tudtuk
65 nyilvdnosan is megfogalmaztuk, hogy vele valami uj kezdédik kulttirdnkban.
Az Ot szerz6 koziil azéta négy sajat kotettel jelentkezett a Forrds-sorozatban. Bi-
zalommal védrjuk a tovabbi szivegeket, és reméljiik, meglesznek hozza a koril-
mények is. Egy kikotéssel élilnk csupédn, hogy ezeknek a szdvegeknek szocialista
6s nemzetiségi valésagunkban gyokerezd célja is legyen. Es arra is gondoljanak a
kéziratok szerzdi — s az eljovendd mellékletek szerkesztéi! —, hogy tObbszélamu-
siguknak meglegyen az igazi, a felelés emberi hangja. Es legyenek annak meg-
halléi. Enélkiil értelmetlenné vdlik minden. Medd6vé sildnyul a legragyogdbb te-
hetség, zsakutcdba kertl a legtisztdabb szdndék is.
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»Nem azert kell a folytonossag, hogy legyen"

Aradi Jozsef: Megproébdlok, lehet, hogy nem sikerill, megvalaszolni néhan
kérdést azok koziill, amelyeket Balla Zsofi itt nekiinkszegzett. Eldszor is végigfut
nék azokon a magatartdsokon, amelyek az itt elmondott problémékkal szemben
jelentkeztek. Tipusokat lehetne felallitani.

Molndr Gusztdv programja és a hozzd kapcsolédd javaslatok kimondottan ér-
telmiségi taldlkozé jelleget kolesondznek ennek a vitdnak. Ertelmiségi kategoéridju
emberek ilnek itt, és azt a legkisebb kizos nevezot keresik, amelynek alapjan
egyaltalan egy kozos programot el lehet fogadni. Ez a program nem gondolt, il-
letve nem kérdezett kozvetleniil rd pontosan arra a kulturdn kivill rekedt rétegre,
amelyre Domokos Géza utalt, a nemzetiségi kultira miivelbinek, termeléinek lehet-
séges igazoldira, a befogaddékra. Tehat itt adva volt a kozbs értelmiségi tennivalé.
€s a kozos értelmiségi tennivaléhoz flizodé javaslatok.

Volt ettol fiuggetleniil, s talan ezt leginkabb Juhdsz Andras képviselte, egy
bizonyos értelmiségi stdtus felé torekvo érdek, mely nem kivdn a Molnar Gusztiv-
féle programhoz kapcsolédni, nem az értelmiségi ©Onigazolds centralis kérdéseivel
foglalkozik, hanem a folyamatos nyilvdnossdghoz valdé jogat szeretné érvényesiteni.
Nem véletlen, hogy Juhdsz Andrds munkds szarmazdsara hivatkozik, s ezzel két
dolgot kozol: azt, hogy kiviil érzi magat a kulturdn, és azt,' hogy belill akar keriilni,
mégpedig a szokdasos mechanizmusok réveén.

Végiil Palotds Dezsd képviselte a népet, a maga destruktiv, minden értel-
miségi fontoskoddst megkérddjelezd stilusaval. O volt ,,a nép szava®.

A kozbs nevezoOre visszatérve, nyilvanvald, hogy itt mir6l van szé. A kozis
nevezoben énazonossagunkat keressitk; a Molnar Gusztdv dltal javasolt folytonos-
sagprogramban, annak a multhoz valé koétédésében nagyon erds nyomatékkal sze-
repel a nemzetiség sajat identitdsdnak keresése. Uj ebben az irdnyuldsban az,
hogy ezt az Onazonossdgot nem a régmultban vagy legaldbbis nem elsosorban
Bethlen Gaborndl vagy Apaczaindl, hanem a ko&zvetlen kozelmultunkban keresi.
Ezt a kozvetleniil kitlizott célt 6 a ,torténelem izével és biizével* egyutt probdlja
megtaldlni, s ebb6l a szempontb6l nézve teljesen masodlagos a kérdés, hogy eb-
ben a pillanatban milyen elvi vitdk folynak, illetve vannak-e Kolozsvérott ilyen
vagy olyan kolték, ,hoborgok® vagy ,nem-hobiérgok“. Ez az értékrangsorolds rend-
kiviil vildgos, mint ahogy a kiindulopontja is az. Abbol indul ki ugyanis, hogy
ebben a pillanatban a romdéniai magyar értelmiségen belill az identitdst érinté
kérdésekben, tehat alapveté keérdésekben nincs egység. Hogyan szoktuk elképzeln:
ezt az egységet? A hagyomdanyokhoz valé viszonyunk egységének. A kuldnbozo
elnevezésekkel valo kisérletezés, a ,sajatossdg méltésdgdnak” a vitdja: ezekben mind
azzal kiszkddiink, hogy ,nem értjiikk egymast®. A nemzetiségi identitds minemii-
ségét illetoen tehdt nézeteltérések, felfogaskillonbségek vannak, ami nemcsak a
multhoz valé viszonyunkat, hanem elsoésorban a jovéhéz vald viszonyunkat érinti.
Hogyha kovetkezetesen végiggondoljuk, emogott killonféle lehetséges alternativak
htuzédnak meg.

Ennek a tobbes szdmnak az okaira kellene rdakérdezniink ahhoz, hogy tovabb-
léphessiink, és azutdn arra is rdkérdezhessiink, hogy a jelen helyzet és a jelen
magatartdsmintdi, azok az adottsdgok, amikkel az emberek eczekre a kérdésekre
ndlunk itt vdlaszolnak, ezek hova nytlnak vissza, mennyire &llandé adottsdagok,
mennyire és mikor vdltoztathatok meg. Hogy ne csak moralis imperativuszként
adresszaljuk egymdsnak ezeket a kérdéseket, ne csak felhivjunk egységre, hanem
megnézzitk, hogy milyen ,hagyomdnyos® kozegellendllasa volt mindenfajta vdltoz-
tatdsnak az értelmiségen beliil is, és az értelmiségen kiviil féleg.

Barki, aki lapnal dolgozik, nem tud szemet hunyni afoélétt, hogy van egy
kollektiv jelképhaszndlat, amely nagy torténeti keretszemélyiségeinkre, torténeti
helyeinkre utal vissza, és van egy ettol fiiggetleniil jelentkezo, ettol fliggetleniilé:
masik jelképhaszndlat, mindegy, hogy ezt fodormentanyelvnek hivjuk vagy milyen
nyelvnek, a filozéfian belul ennek a madsnak a jelképe lehet Wittgenstein, mint
ahogy a miiszaki értelmiség egy idében Bronowskira hivatkozott. Lényeg az, hogy
ellen-jelképet keresnek, amely nem ugy, nem abban a formdban miikédik, mint
a hagyomdnyos jelképek. De az okori mitologiaban is lehet olyan jelképeket ta-
ldlni, amelyek nincsenek benne a bevett, kézhasznu identitdsszimbo6lumok sordban.
Gall Erné ez ellenjelképek ritudlis haszndlatdra utal, amikor ,elitritus“-nak nevezi
ezt a jelenséget.

Ezen til és ezen kivill — és ugy érzem, a miuszaki értelmiség is mindjobban
kiviil keriil mindenfajta hagyomdnyos jelképhasznalaton —, ezen kiviil oit vannak
a ,nép“ tomegkommunikdcios jelképei és ritusai, a ma délutdni .népé*, aki a
futballmeccseket hallgatja vagy nézi, azok az identitdskeresd és kozosségkeresd ri-
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Lusok, amivel az az ember erdsiti magat vagy teremti meg a sajat folytonossdgit,

aki szamara a hagyomdanyos kulturdlis jelképek némédk maradnak,

Nem tudom, meg lehet-e egyetlen szbéval jeldlni azt a furcsa jelenséget, hogy
czek a hagyomdnyos jelképek egyre kevésbé a tartalmuk révén, egyre kevésbé a
mogottiik 16vo torténeti és helyi folytonossdg révén hatnak. Ezt a jelenséget én
ritualizdciénak nevezném, a nemzetiségi kultura ritualizdci6jdnak. Minél rituali-
sabb ezeknek a jelképeknek a haszndlata a nemzetiség kulttirdn kiviili rétegei
szamdra, anndl nehezebb ezekhez hozzdférni. Ez a ritualizdcié els6sorban a jel-
képek befogaddsaban nyilvdnul meg. Lehet, hogy a kultira termel6i a jelképeket
tartalmi moédon gondoljdk el, befogaddsuk, haszndlatuk mégis kozvetlen, latvany-

- szerl.. Es elutasitdsuk is ritudlis jellegli. Ez a folyamat nagyon is meggondolkoz-

taténak tlnik sz&momra, s egy c¢somé kérdésiinket taldn atértékelteti veliink. To6b-
bek kozott a szovegirdkkal kapcsolatos kérdéseinket és az olyan 1ij jelenségekhez
wvalé viszonyunkat, mint a Fellegvdr, Echinox és tarsai. Egyszéval az un. ,elitritu-
sok* szerepének megitélésében juthatunk igy madsfajta, a hagyomdényostél eltéré
kovetkeztetésekre.

El6szor is néhany kemény ténnyel szdmolnék, amikor megprébdlom a jovo
felol levezetni, mi tdrténik majd ezekkel az egymdstdl fiiggetleniild, tobbes szdmba
keriilt kollektiv és csoportritusokkal.

1. Gondolok elsosorban egyfajta értelmiségi ardnyelloléddsra. Annyiszor el-
mondtuk mdr kiado6i taldlkozokon és masutt, hogy a fiatal értelmiségen beliil
— nemzetiségi vonatkozdsban is — a miiszakiak keriiltek tilnyomdé tobbségbe. Ez
a2 miiszaki értelmiség eltdvolodott a hagyoményos klasszikus-humdn kultirdtél, s
ezért nagyon nehezen tudja vagy egyaltaldn nem tudja megfogalmazni a sajat
dnidentitdsat. Ha mégis erre kényszeriilt, ezt legfeljebb csak a hagyomdnyos kul-
tura adott eszkdzeivel, adott jelképeivel teheti, példaul néprajzi konyvek vdasar-
lasaval. Nézziik meg, hogy ezek az emberek hol élnek, menjlink el Rostds Zoltdn
nyomvonalan Craiovédra, Bukarestbe és Galacra, és keressitk meg nemzetkozi hiri
miiszaki értelmiségiink szine-javat. Itthon alig tud valaki roluk, egyszeriilen nem
részei a magyar nemzetiségi kultirdnak. Munkdjuk, amit csindlnak, nem integra-
i6dik kozvetleniil az identitdast kifejezé kultirdba, ugy tlnik, ebben a pillanatban
nem hasznalhaté jelképként szdmunkra, vagy nevezzilk nevén a dolgot — nem
egységesit.

2. Van egy népesedési adottség. Az a kemény tény, hogy semmilyen admi-
nisztrativ intézkedés nem viltoztalta meg ennek az etnikumnak a hagyomanyos
szitletési magatartdsat. Ebb6l a ténydllasb6l, ha csoda nem torténik, akkor tév-
lataiban nézve le lehet vezetni, hogy adva van egy nemzet, amely egyre jobban
fiatalodik, és adva van egy nemzeliség, amely az orszdg kiilonbozd részein kiilon-
féleképpen, de bizonyos helyeken nagyon erdteljesen oregszik. Lehet, hogy ez
most még nem érzékelhetd, de hosszti tdvon ennek kévetkeztében egyre nagyobb
lesz a nemzedékek kozti szakadék, amit az intézményes és nem intézmeényes to-
rekvéselk kozti szakadékként érzékelink. A korral jar, hogy az ember merevedik,
hajlamosabb lesz a rugalmatlan vélaszokra, vdlaszai az eloregedett populdcick
biolégiai ritusaira hasonlitanak, amelyek a volthoz, adotthoz ragaszkodva az &n-
ismétlés fantasztikus ritusait tudjak kidolgozni &nmaguk folytatdsara,

3. A harmadik kemény tény, amire itt tobben utaltak, hogy bizonyos kultu-
ralis kozpontokban pontosan a hetvenes években nottek fel azoknak az értelmi-
ségieknek a gyermekei, akik nem egyszer{i genetikai reprodukcié révén lettek a
negyvenes, dtvenes években értelmiségivé, hanem a sz6 szoros értelmében véve
.a népbol jottek®. Velik tulajdonképpen tetdzdtt is Kolozsvar vagy Marosvasar-
hely értelmiségi utdanp6tlasa, hiszen tet6zdtt bizonyos értelmiségi rétegek irdnya-
ban e hagvoményos mivelddési kozpontok befogaddéképessége is. Ha ezt a ten-
dencidt meghosszabbitjuk, mindaz, amit itt a hermetizmus vagy a metanyelv ,ve-
szélyének® értelmeztiink, hosszii tdvon teljes mértékben elvékonyodik. Egyszeriien’
nem lesznek a hagyomanyos kultircentrumokban €16 elvékonyodé értelmiségi ré-
tegeknek olyan tipusi és olyan szamu ,értelmiségi hoborgésre* hajlamos gyer-
mekei. -Amit itt lattunk, az egy demografiai cslcs kivételes adottsdga. Kinek lesz-
nek ilyen gyermekei? Hol folyik majd az értelmiség genetikai és nem genetikai
uiratermelédése? Vidéken. Egyed Péter ,értelmiségi proletaridtusdnak® lesznek
zyermekei, akik pontosan azokban a vidéki szakiskoldkban ,képzédnek®, amelyek-
nek a szinvonaldrél ift beszéltiink. Mert vannak ugyan a nemzetiségi értelmiség
kulturdlis Gjratermelésében részt vevé tun. .elit* iskoldk, de nem vidéken, nem
o hagyomdnyos miivelddési kozpontokon kiviil. Més kérdés, hogy kozben a nemze-
1iségnek Uj kulturdlis koézpontjai is keletkezhetnek...

E kemény tények halmozédéasdbél le kell tudnunk vonni a kovetkezietéseket.
Sokféle prognozis adédhat bel6litk, csak az nem, hogy a [6veszély az tn. sziveg-
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irék, az érthetetlen nyelvezet, tehat az emlitett elitritus feldl fenyegetett volna,

vagy fenyeget benniinket. Annél kevésbé, mert a nemzetiségi kultirdban valé rész-

vételiik, ,szerepvallalasuk® legaldbb annyira problematikus, mint a fiatal miiszaki

értelmiségé vagy a kultirdn kiviili ,tomegeké“. Intézményeik, akdr az egykori

Studié-51-re gondolok, akdr az Echinoxra, akdr a Visszhangra, tulajdonképpen nem

igazi, csak kdbeles nyilvdnossdgot kaptak. Ugy funkciondlnak, mint a vezetékes
rddi6, akkor jut el hozzdjuk valaki, ha nagyon utdnajir. Egyedill a Fellegvdr tfi-

nik kivételnek. De ha alaposabban megvizsgdljuk a Fellegvdr fogyasztdsi szoké-
sait, azt tapasztaljuk, hogy az Igazsdg-olvas6k tBbbsége nem tekinti a magdénak,

aprébetlis, nem az 6 ritusuk. Kérdés, hogy mi az & ritusuk. Es meddig lesz az
adottsdg az 6 ritusuk. Ehhez tudnunk kell, mi az, ami megvaltoztathaté.

Es ezzel eljutottunk a prognézis médszertandnak a kérdéséhez. Kereshetiink
torténeti analégidkat. De ez is csak egy kordbbi adottsdg kiragadott keresztmet-
szete, melynek hasonlé vondsaival prébalunk mai jelenségeket magyarédzni. Talan
célravezetébb a folytonossdgot keresni és a Molndr Gusztdv-féle programbél ki-
indulni. Ez a folytonossdg azonban nem ©ncél. Nem azért kell a folytonossag.
hogy legyen, hanem azért van rd szitkségiink, hogv le tudjuk mérni, mi az, ami
dllandé az adottsdgainkban. Mi az a valtoztatdsokkal szemben mutatkozé kelet-
eurfpai ,k8zegellendllds“, vagy akar etnikai sajatossdg, amely nemcsak az etni-
kum sziilletési magatartdsdban nyilvdnul meg, hanem az adott és 8réklott maga-
tartdsmintdkban, azok sziikésségében is. Ezeknek a ,kozegellendlldsoknak® a fel--
derftése nélkiil egyetlen prognézis sem lehet hatékony.

»Mas a ritusuk, mésok a jelképeik®

Torténetileg nézve az Un. ,nemzedéki hdbdrgés* valéban nem tiinik 1j, soha-
nem-volt jelenségnek. ,Nemzedéki hoborgéssel* vadoltdk az Erdélyi Fiatalokat épp-
tgy, mint a k®rébdl kikivdnkoz6 Venczel Jézseféket, a Helikon-ellenzéket éppiigy,
mint a Magyar Péart ellenzékét. A ,hobdrgés* mindig azt jelentette, hogy ,bom-
lasztjdk az egységet", és ezzel a kisebbség 6nidentitdsat erdsitd konszenzust, magit
a kisebbségi létet kérdojelezik meg. De nyomban a tdrténeti analégidk csapdéa-
jdba esiink, ha eltekintlink attél, hogy milyen tédrsadalmi &sszefliggésrendszerben
.tortént* ez a nemzedéki polarizdci6. T8bben is utaltak ugyan itt erre a kontex-
tusra, de ennek a tényleges tartalmdrél nem esett szé.

Olyan ideolégiai mezbdben jelentkeztek ugyanis a két vildghdbori kozitt az
11j nemzedékek, amelyben kiilonbdzd ideol6gidk iitkdztek és keveredtek egymaéssal.
Nemcsak azért alapitottak 1j lapokat, mert éppen madsfélék voltak, vagy mert mds-
féleségiik miatt nem jutottak be a meglévd lapok intézményi kereteibe, hanem
els6sorban azért, mert sajat lapjukban sajat (vagy sajatjuknak hitt) mdasfajta ideols-
gidjukat fogalmaztdk meg. Az ideolégiai t&bbes sz4&m alternativa-béségében mindig
adédott egy olyan ideologia, amelyben az 1ij nemzedékek megtaldltik Gnazonossd-
gukat. Ebben az ideolégiai tobbes szdmban, az ideol6giai mezd egészét véve alapul,
a kisebbség szempontjabél — paradox médon — az alapvetd értékeket, bizonyos:
alapvetd nemzeti jelképeket illetben konszenzus volt, vagy legaldbbis nagvobb
volt a konszenzus, mint a jelképhasznélati egyes szdm kériilményei k&zott. Tehdt
a polgari nyilvdnossdg a kisebbség sokkal szélesebb rétegeit érintd egyetértés és
identitdsélmény lehetdségeit biztositotta, azzal, hogy az ideoldgidk harcdban is az
identitds alapvetd jelképeit forgalmazta. Ezért fontos &rokségiink a Vésarhelyi
Talalkozo.

A marxizmus gyézelmével 11j helyzet &llt el6. Az Gj helyzetben lényegesen
megvdltozott a nemzedékvaltds és a nemzetiségi intézmények viszonya. Uj intéz-
ményeket, 11j kereteket hoztak létre. Ezekbe az 1j keretekbe aztdn vagy belend:
egy nemzedék, vagy sem. Szerencsés esetben, mint az Ifjumunkds vagy a Megyei
Tiikor, az 1j nemzedék (ez esetben az 1Un. mdsodik Forrds-nemzedék) ,magaéva
tette" a keretet, ,belenstt* abba.

Ehhez az Uj helyzethez vegyiik most hozzd, hogy Bib6 Istvdn Kelet-Eurdpaja-
ban éliink, ahol a szubjektum taldlkozdsa sajat népével és létével mindig rendkiviili
problémdkat jelentett a szubjektum szdmdra. Ez az elég tartésnak szdmitd adottsig
szabta meg, hogy a népi-nemzeti jelképek hasznélata, tehdt a népi ideol6gia min-
dig a mindenkori hatalmi keretekre tamaszkodott, az adott intézményi keretek
kihaszndldsdra torekedett, az éppen uralkodd ideolégidval egyiittmiikédve prébalta
sajat érdekeit képviselni. A nemzetiség vonatkozdsdban ez sokkal hatvanyozottab-
ban jelentkezik. Az ,egylittmiik6dés ethosza“ jellemezte azt a nemzedéket is, amely-
nek a gyermekei most ,hobérgéssel* vddoltatnak. Ez az ethosz mindig az adott
intézményi keretek maximdlis, mindségi kihaszndldsdt szorgalmazta, s folyamato-
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| san atorokitette magdt az ujabb nemzedékekre mindaddig, amig az egyazon ideold-

. gian belilli megjulds lehetdségeivel és alternativdival lehetett szdamolni, mindaddig,
amig az adott ideolégidn belill az Gijabb és tjabb nemzedékek mdas-mds formdban
— akar nemzedékideol6gidban — meg tudta fogalmazni sajat torekvéseit, ki tudta

. fejezni sajat érdekeit és sziikségleteit. A masodik Forrds-nemzedék ilyen nem-
zedék-ideol6gidval ,,csempészte be* magdt az adott keretekbe.

A prognéziskérdés most a kovetkezo: mi térténik akkor, amikor a térsadalom
szerkezetvaliozdsa kOvetkeztében (vérosi léthelyzetben) — ami egyre inkdbb vildg-
jelenség — az identitdsvalsdgok korat éljiik. Nemcsak a nemzetiség atomizadlodott
egyedei taldljdk meg mind nehozebben sajat etnikai identitdsukat, hanem — mint
Egyed Péter elmondta — az ifjuisdg is, sot az ifjusdg esetében kettds identitds-
valsdgrél is beszélhetiink. Arrdl van sz6, hogy az ifjusdg nem tudja megfogalmazni
a sajat integrdciéjat lehetdvé tevs ideoldgidt, mert etnikai Gnazonossdgdhoz és
tdrsadalmi ©Onazonossdgéhoz egyarant nehezen jut el. Valdszinlileg ezekkel az
identitdsvalsdgokkal fiigg Ossze az a ritualizaciés folyamat, amelyet az el6bb mint
jelenséget leirtam.

A kérdés tehdt a kivetkezd: mi térténik az egynemil szemléleti mezoben es
a szubjektum kelet-eurdpai adottsdgaival megterhelten akkor, ha azt a kettos
ritualizaciés folyamatot is tudomadsul vesszilk, amely egyfel6l a nemzetiségi kul-
turdban, mdsfeldl az ifjusdgi-értelmiségi szubkulturdban — az el6bbi tiikorképe-
ként — végbemegy. Az erre a kérdésre adandd valaszunk — vagy vdlaszaink -—
azért fontosak, mert ettfl fiigg, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a joévoben az
ijabb értelmiségi nemzedékeknek. Es ettél fiigg az is, hogy hogyan hatdrozzuk
meg az értelmiség tarsadalmi-nemzetiségi felelosségét.

Balogh Edgir ,népszolgilati* elképzelése szerintem mindaddig érvényes ma-
rad, amig az értelmiséget olyan szakért6ként fogjuk fel, aki a tuddsat adja at a
népnek. Mar tdvolrél sem ilyen egyszer(i a helyzet, ha abbél indulunk ki, hogy
értelmiségi tuddsunk mindinkdbb hipotetikus tuddssd valik. Es ezt az dllandé
felillvizsgdlatnak kitett tudast kell dtadni egy olyan kelet-eurépai népnek, amely
bizonyossdgokhoz szokott. Minél bizonytalanabb a helye-helyzete, annal ,nagyobb"
bizonyossdgokra ahitozik. Teljességgel kérdésessé valik ez a ,népszolgdlati® elv
akkor, amikor az emlitett ritualizdciés folyamat k&vetkeztében az értelmiség mind-
inkdbb arra kényszeriil, hogy a jelképek dtaddsiaban tekintse szakértdbnek magat.
Még kérdésesebb a helyzet, ha ezek olyan szentségként kezelt, mindinkdbb rituali-
zalod6 jelképek, amelyeknek a haszn®lata kizarélag az értelmiségre korlatozodik.
Mert az értelmiség belsé jelképhasznidlata anndl tobb szertartdsszerii elemet tar-
talmaz, minél kevésbé szdmithat befogacasra a nemzetiség egyéb rétegeinél. Azok-
nal, akiknek mds a ritusuk, mdsok a jelkejeik. A befogadds nehézségei pedig
egyre szertartdsszeribbé teszik magdt az ,swadast* is, Hogyan alakul ebben &
helyzetben az értelmiség funkciéia? Ha a uépszolgdlat® nevében azt tesszitkk a
feladatavd, hogy mindenkihez el- vagy inkabb ,le“-juttassa a sajat jelképeit,
hogy a hagyomanyos humén kultiira jelképei alapjan teremtsen nemzetiségi-tar-
sadalmi konszenzust, sajatos ellentmondashoz jutunk.

Egyrészt eltekintettiink attol, hogy nemcsak az értelmiségnek lehetnek sajat
ritusai, sajat jelképhaszndlata. Mdsrészt az értelmiségen beliil sem biztos, hogy a
ma mar dontd silyt miszaki értelmiségre a hagyomanyos humén jelképek ,ratuk-
malhatok"...

Balogh Edgar: Elsésorban az anyanyelvrol van sz6, csak azutdn a jelképek-
rol! Az anyanyelv szempontjdbol egyenléek!

Aradi Jézsef: Nyilvdnvaléan az anyanyelvrél is szé van...

Téth Sdndor: A fogalmi gondolkodds legaldbb annyira sajatja az embernek,
mint a jelkép és a ritus!

Aradi Jozsef: Valéban sajatja — anyanyelv is, fogalmi gondolkodds is. Azok-
ban a korszakokban, amikor a kozdsség konnyen meg tudja taldlni sajat identitdsat
az ideolégidk tobbes szamdn belill, ezek a kérdések fel sem tevédnek. Most viszont,.
amikor — éppen t6bb tényezd Osszefonodasa kovetkeztében — a nemzetiségi kui-
tira és az ifjusdgi szubkultliira vonatkozasdban egyardnt uj helyzet 4llt elo — a7
4dj helyzettel az is egylitt jar, hogy maguk a kérdések mdsként vetdodnek fel: a ,jel-
képek ritudlis dtaddsanak“ értelmiségi-szakértéi tuddsa az Onazonossdg szempontja-
bél fontosabbd vélt a verbdlisan megfogalmazhaténal.

Toérténetileg nézve, mig a két vildghdborli kozott és kozvetlenill a hdboru utin
az ideolbgiai t8bbszélamusdghoz a ritusok egyes szdma tarsult, maig teljesen meg-
fordult ez a helyzet. Kiilonbdzdek voltak az ideolégidk, de ugyanazt énekelték,
ugyanabba a torzskdvéhdzba jartak, ugyanazt a véarosképet haszndltdk jelképként
az ideoloégiai frontvonalak mindkét oldalan. Ma ,egy az ideolégia“, de mast éne-
kelnek, mdés kdavézoba vagy kocsmdéba jarnak, mds ,varosképet®, ,Fellegvar-képet®*
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‘haszndlnak nemcsak a kiilénbdz0 nemzedékek, hanem egy nemzedéken belill is.
A jelképek, ritusok tobbes szamdhoz az is hozzédtartozik, hogy a Fellegvdr-oldal
snemzedéke* mds csoportritust dolgoz ki a maga szdmdra, ami a sajitja, amit &
maga hozott létre, mig az intézmények az adottsdg, a hagyomdny ritusait védik és
viszik tovdbb. Egyed Péter ,rejtett ideol6gidr6l® beszélt, szerintem a ritudlis tob-
bes szam rejtett ideolégiai tobbes szdmot hordoz.

Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a dolgokat, az itt ,hébérgésnek* vagy
~metanyelvnek” nevezett dtmenet utdn egy olyan ,egy szdl® nemzedék kovetkezik
majd — s ezt éppen a felhozott ,kemény* tényekb6l muszdj levezetnem —, amelyik-
nek, ha létezni akar, nyilt formdban is meg kell majd tudnia fogalmazni sajit ket-
tds identitdsdt. Es nemcsak ©nmaga szdmdara fogalmazza azt meg, nemcsak sajit
értelmiségi létével tud gy taldlkozni, hanem mads rétegek létével, értékeivel, jel-
képeivel, tudéssziikségletével is, s e taldlkozds a killdnnemfiségek dialégusa lesz.
Molndr Gusztdv programja feltétleniil ebben az irdnyban tesz egy lépést, mert a
torténelem tobbszélamusdgdval valé tartalmi ismerkedés nemcsak egyféle ritudlis
jelképhasznélatot, hanem egyéltalan mindenféle ritualizdciét rombol. Mindenképpen
olyan dolog ez, amiben kiilonb6z6 nemzedékek és torekvések kozds nevezore jut-
hatnak, ha a tobbszélamusdg folytonossdgdnak feltdrdsa ez a kozds nevezd.

Vannak eltlint, elstillyedt nemzedékek is — ilyen a maéasodik Forrds-nemzedék
€s a szovegir6k kozti hidtus nemzedéke —, akiket ez a tdrténeti kihivas feltdmaszt-
hat. Ha az itt jelenlévo fiatalok elsosorban inkdbb Snmagukkal voltak elfoglalva,
s nem valaszoltak erre a kihivésra, taldn ez az elsiillyedt nemzedék vallalkozik majd
a Molnar Gusztdv-program vagy az Egyed Péter-javaslat végigvitelére.

Az elmondottak értelmében én a létezd ritusok tébbes szdma mellett tudok
csak 4llast foglalni, a kolcstnds tolerancia gyakorldsa mellett., Ebben a dologban
— gy érzem — sokkal nehezebb megegyezniink...

Szdsz Janos: Igy van. Igy van.

Aradi Jozsef: ...lévén, hogy ezek nem a hagyomdnyos értelemben vett racio-
‘nélis kérdések. A hagyoményos racionalizmus a kozre, az egység irdnti felelGsségre
hivatkozva kénnyen kitudhatja a nemzetiségi kultirdb6l mindazt, ami a mindennapi
élet forradalméhoz, szlikebb csoportok kozosségteremto kisérleteihez, sajat intim
jeleik megteremtésének széndékdhoz kapcsolédik. A kéz- €és a magdnszféranak ez a
tendenciaszerlien jelentkezd egybeolvaddsa a hagyoményos racionalizmus szdmadra
nyilvdn irracionalizmusnak tlinhet. Nagyon is hozzdszoktunk ahhoz, hogy minden
verbdlis sikon és minden kénnyen racionalizdlhato moédon folyt a kulturdnkban,
és amikor egy olyan helyzet elbtt allunk, hogy egy torténeti tendencia mds kon-

tosben, a szertartdsok kontosében jelentkezik — fogalmi nyelvvel is lehet rituso-
kat végezni, taldn a fodormenta-nyelv a legjellemzobb ilyen fogalmi nyelvvel vég-
zett ritus —, ezt képtelenek vagyunk megérteni, kivetkezésképp a mogotte hhazoédo

torténeti tendencia is érthetetlen marad szadmunkra.

Téth Sdandor: Forditva iltiink a l6ra, uraim! Ez kellett volna vitaindité le-
gyen, és akkor taldn eljutottunk volna valahova.

Gall Erné: Fél év milva taldlkozunk,

A magnofelvételt készitette Markos Péter-Pal. Lejegyezte Bretter Zoltén és Aradi Jozsef, A szerzok
.némelyikre utélagosan kiegeészitette a szovegeét.

Simon Sdndor rajza




eChinNOX -alakzatok

Egy diaklap tiz éve a targyakban, a terekben
és az emlékezetben

Azok, akik ezen a téli napon Osszegylltek A Hét kolozsvari fidkszerkesztose—
gében, bdar tnnep utan voltak (nem a hagyomdnyos téli tinnepekre gondolok),
mégsem iinnepelni jottek. A tizéves Echinox magyar oldalainak, gy tlnik, nincs
mit iinnepelniiik. Ez a készen kapott jubileum nem taldlta helyét sem a nemzeti-
ségi kultira hagyomdényos iinneprendjében, sem az Echinoxr sajat idoszdmitdsaban.
Természetesen unnepelheite volna ©nmagéat is, ehhez azonban hidnyzik a sajat
torténelmet generdlé folyamatossag, a kulonféle Echinox-alakzatok kozotti kom-
munikacio.

A beszélgetés itt kozolt részleteit tgy valogattam, hogy némiképpen az in-
nep hidnydra vald reflektdlisag koré lehessen csoportositani az elhangzottakat vagy
azok irdsbeli kiegészitését. (Nem tagadom a mddszer lehetd legteljesebb manipulativ
mivoltdt.) Miért nem tudott beilleszkedni a ,magyar Echinox* az intézményeknek
és jelképeknek abba a rendszerébe, amit kulturdnak szokds nevezni? Miert tar-
totta a kultura dnmagdhoz viszonyitva periferikus helyzetlinek ama néhény oldal
létezését, nem kivdnva egy haromnyelvili lap ©6nallésuld részlegének kulturdlis je-
lenlétét? Felvetodott-e kettejiik viszonyanak megvéltoztatdsa, s ha igen, miért nem
az Echinox tette meg a kezdeményezé lépést?

Meggondolandé taldn, hogy a beszélgetés résztvevoi minddssze helyzeteik, er-
kolesi alternativaik és emlékeik kiilonbozoségét vagy nemlétét, illetve a tények
utélagos rekonstrukciéjanak kozos szemléletét (,no lam, ezt én is éppen igy...")
tudatositottdk. A helyzet adotisagainak atlépésére nem tortént Kkisérlet.

A szerkesztési folytonossdg hidnyanak kiilsd és belsé koriilményei a strate-
gidk killonféleségének elmosoédasdval részben lathatatlanokkd vdltak, amir6l a be-
szélgetok szemérmesen hallgattak, vagy csak utaltak rd. A beszélgetés mégis olyan
lehetdség, amely a diszkontinuitds felszdmoldsahoz vezethet: a BBB (Beke Mihadly,
Bréda Ferenc és Bretter Zoltdn szerkesztoharmasa) a folytonossdg hidnyédra valé
reflektdlds és az dltala hagyomdnynak nyilvanitoit elméleti és szerkesztési tapasz-
talatokkal valé kozvetlen szembesiilés mozzanatdb6l levonhatja a sziikséges kovet-
keztetéseket, tudatositvdn nemcsak az adottsdgok jelenlétét, hanem azok miben-
1étét is.

Erdekes moédon a perspektivardl kevés sz esett. A jovo kérdéseinek meg-
valaszoldsahoz egyként sziitkséges a magyar oldalak lapon belilli helyzete és funk-
ciéja, és a megvaldsulatlan alternativak tisztdzdsa. Ehhez a szerkeszt6k torténelmi
tudatara van szitkség, nem pedig utolagos torténelemkeresésre. Enélkiill a hdarom
oldalnak semmilyen kultirdn beliili perspektivdaja nincsen. S az adottsigok mas-
fajta artikuldciéjdnak lehetéségével szamolva — a kultirdn kivil sincs.

Keszthelyi Andréas
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»A kultira vizmosasaiban és kutatoarkaiban*

Aradi Jézsef: Az Echinox évfordulés iinnepi szdma, legaldbbis annak romén
«és német oldalai, engem kisértetiesen emlékeztetnek a Marad a ldz? cimmel for-
galmazott, interjik mogé rejtéz6 nemzedék-nosztalgidra. Ugyanaz az ,emlékez-
tek, fiak?“-hangulat, ugyanazok az egylittes induldsra, egylttes élményre utalé
belsd célzdsok. A nosztalgiat Galfalvi Gyorgyék, Farkas Arpadék esetében a 64-
65-0s évek nyitdsa; a romén (és német) Echinor-nemzedék (a nagyjabol 1946—48
kozotti évjdratok) esetében — 1968 indokolja. Az iinnepi szdm Pro domo irésait
végigolvasva mégis meglep valami. Ugy tlinik, Adrian Popescuéknak, Uricaruék-
nak, Runcanuéknak, Peter Motzanéknak van mire emlékeznilik. A 68-as Echinox-
kor forré hangulatara, jugoszlaviai kozos kirdnduldsra, costinesti-i egyiittnyara-
lasra. A magyar oldalaknak furcsa méd nincs emlékezetiik. Kiilonben Pro domo
rovatuk sincs. Kérdésem: miért? Nincs mire — ,sajdt érdekében“ (pro domo!) —
emlékeznie? Olyan élményei vannak, amire nem kivdn emlékezni? Vagy egy-
-szerlien emlékezetkiesésben szenved? Ti miért nem innepeltek? Egyed Péternek
.a romén oldalakon romdanul megjelent Pro domdja rendkivill szikdr, nincs benne
semmiféle linnepi nosztalgia.

Szocs Géza: Az Echinox a roman kulturdban egy jol koriilhatdrolhaté jelen-
ség. A mi kultirdnkban szokdsos torténések szerkezete, morfolégidja és jelentése
sokkal nehezebben artikuldlhaté. De a ,magyar Echinox* még ehhez a rendkiviil
-elmosédott alakzatokkal teli kozeghez képest is rendkiviil definidlhatatlan jelenség.

A. J.: Szerinted mi ennek az oka?

Sz. G.: Az, hogy egy koherens, Osszefiiggd jatéktérben — a kulturdlis tapasz-
talati mez6 vizmosdsaiban és kutatbéarkaiban, egy sztereotipidkkal és fantazma-
goriakkal teli hattér-komplexum traverzei kozdtt — az Echinox: margindlis fon-
tossdgiinak tiiné lehetoség. Mar elnézést a fogalmazdsnak ezért a stilromantikéa-
jéért. Kialakult egy olyan képzodmény, egy olyan alakzat, ami a kulturdlis appa-
ratusokat vezérld6 mechanizmusokhoz és szabdlyokhoz nemcsak hogy nem igazo-
dik, hanem tudomdsul sem veszi Oket. Na, szerintem ez hatdrozza meg azt, hogy
az Echinox milyen. S ebb0l kovetkezik egy csomé minden, az is, hogy ilyen kon-
fuz szerz6i garda tiikrdzi a didksdgnak mint mikrotdrsadalomnak a szerkezetét.
Amely a maga rendjén a tdrsadalmat képezi le — forditott titkdrnézetben. Ugyan-
.akkor az az érzésem, hogy mig az Echinox kiviilr6]l nézve monolit — nemecsak
annak tlinik, hanem az is —, addig befelé rendkiviil differencidlt és megosztott.
Erre egy érdekes példat mondhatnék el. Annak idején A Hét megkért benniin-
ket, Egyed Pétert és engem, hogy irjunk az Echinoxrél egy bemutaté, bemutat-
koz6, onértékeld, értékelo cikket. Ezt meg is igértiik, végiil nem irtuk meg. Egy-
részt szerénytelenségnek is éreztilk, meg mdas okai is voltak. De mig iddszeriinek
tint, én papirra vetettem néhdny gondolatot, és kozottiik volt egy hivatkozds egy
lehetséges Echinox-nemzedékre vagy E-nemzedékre is. Mar én is nagyon viszo-
lyogva irtam le a nemzedék szét, de Egyed Péter, mikor az egészet megbeszéltiik,
rettenetesen fintorgott, s végiill megéllapodtunk, hogy nem beszélhetiink, nem ér-
telmes dolog nemzedékrol beszélni. S azéta aztdn, ha mar egy gylijtofogalomra van
szitkség, akkor a korosztdly sz6t haszndlom; de mondom, végiil ezt a cikket nem
irtuk meg, azért sem, mert nem akartuk egy korosztdly ideol6gusainak vagy teol6-
gusainak a cimkéjét s mindazt, ami ezzel egyiitt jar, magunkra venni., Ami azt
jelzi, hogy szamunkra sem volt egy olyan alakulat vagy olyan alakzat ez, amit
egyetlen gylijtébnévvel vagy széval meg tudtunk volna nevezni. Ugyhogy érdemes
volna megnézni, hogy az Echinox-alakzatok az idében mennyire voltak elszigeteltek
vagy folytonosak, mennyire tekintheték egymés &ltal meghatdrozottaknak, feltéte-
lezetteknek, ledrnyékoltaknak, tobblépesdstknek vagy konstansoknak.

Rostdas Zoltan: A mostani helyzet, amirdl széltdl, egyértelmiien az indulds
mikéntjének tudhaté be. Az Echinox olyan, ahogy indult.

»Nem volt protektora*

Egyed Péter: Mieldtt az induldsra terelédne a szé, érdemes taldn azt is meg-
jegyezni, Szbcs Gézdval mennyit toprengtiink azon, hogy milyen is legyen a kon-
cepciénk, hogyan is hatdrozhatnék meg a magyar oldalak ,képletét®. Errél én
aztén irtam valamit, még ma is megtaldlhat6 a doszdromban.

R. Z.: Milyen doszérodban?

E. P.: A minosithetetleniil gyaldzatos és szégyenteljes irdsaim doszarjdban.
Nagyon meglepett, hogy én csak ennyire bandlis és ennyire lényegtelen dolgokat
tudtam elmondani az Echinoxrél. Miért? A tegnap, amikor elolvastam, kideriilt:
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azért, mert mindent pontosan ugy akartam megfogalmazni, illetve megragadni,
ahogy azt hasonlé esetekben tenni szokds. Tehat: mik a magyar oldalak a roman
oldalakhoz, a német oldalakhoz viszonyitva, a végén pedig, hogy mit mond lapunk
illusztris foszerkesztoje — itt idézet kovetkezik —, majd pedig hogy mi ebbdl a
tanulsdag. Hat elképzelheted, hogy mi lett beldle, ugyanis éppen az irds helyzete
s a beléle adéd6é nézépont volt hamis — ezeket a magyar oldalakat pontosan ig9y
nem lehetett meghatdrozni. Es mindez azt illusztralta (és itt térek vissza beszélge-
téstink kezdeteihez s az linneplés lehetetlenségének kérdéséhez), hogy mig a romén
szerkesztok tudatosan a romdn kulturdt valasztottdk protektornak és a romdn
kultira személyiségeit mecéndsoknak, addig a magyar szerkesztok sokkal radikd-
lisabbak, sokkal szakadarabbak akartak lenni (ennek is van magyardzata), vagy
sokkal szakadarabbak lettek (nem tudom, milyen természetli eredménnyel). Min-
denesetre a magyar oldalaknak nem volt protektoruk., Amint késébb bebizonyo-
sodott, a roman szerkesztOk részérdl ez az eljards rendkiviil politikus volt, mert
amiker Constantin Daicoviciu felkarolta a lap lgyét, akkor bizonydra szamolt
azzal is, hogy harom évvel késébb sem nyilatkozhat elitéléen a téarsasdgrél (s ter-
mészetesen elkotelez6désének késobb sem kellett soha ellentmondania), mint ahogy
az unnepi szdmban kozolt leveléb6él mindez ki is deriil. Tehat ezek a magyar ol-
dalak nemcsak, hogy kivill keriiltek az intézményes magyar kultirdn, nemcsak
hogy marginalizalédtak, ahogy Szocs Géza mondta, hanem helyzetiikbol fakadéan
azzal semmilyen viszonyt nem alakitottak ki. Ennek a kulturdanak a fésodraban
1évd mtivek, pillanatok, alkoték valahogy nem helyezodtek el tematikusan vagy
legalabb szemléletben az Echinox-oldalakon. Egy kulturdban persze csak inne-
peini is akkor lehet, ha ennek a kulturdnak egy szakaszdhoz kapcsol6dé nagyobb
események rendszeréhez viszonyulunk. Hat mivel itt a szerkeszt6k — tébbé-kevésbe
tudatosan is — nem cselekedték ezt az évek folyamdn, anndl inkdbb nem tudjdk
ezt az Unnepléskor megtenni. S az Unnepi szdm ezért tlnik egy szikdr dossziénak.

Gaal Gyérgy: Ezeknek az oldalaknak a jellegét kétszeresen is meghatdrozza
az, hogy a ,magyar Echinox“: fiiggelék. Fuggeléke egyrészt a hisz masik oldal-
nak, s mint ilven legfeljebb csak teret ad, de hogy ezt a teret mivel és milyen
szinvonalon to6ltjiik ki, az teljesen mellékes — a lap mindenképpen megjelenik.
Midsrészt fliggeléke a nagykultirdnak, olyannyira fiiggeléke, hogy legtébbszor észre
sem vevodik, ami az oldalain megjelenik. Egy nagyon kis koért kivéve, a legitbb
szerkesztéség fel sem figyel rd, hosszii évek elteltek anélkiil, hogy wvalahol leirtdk
volna az Echinox nevét. Akdrha meg is halt volna. Aztdn itt-ott egy-egy észre-
vétel feltlinik réla. Néhanapjan.

A. J.: Szerinted ez kihat a lap minoségére?

G. Gy.: Végsd soron kihat. Ugyanis ennek a helyzetnek ,koszonhetd®, hogy
a mindség itt mindig az éppen bevilasztott vagy kinevezett vagy nem tudom mi-
lven formdban bekeriilt szerkeszt6k személyi reldci6itél fiigg, Amikor a magyar
oldalak szerkeszt6je olyasvalaki, aki kultirdnk egészében is jelentds tényezd, te-
hat allandé kapesolatot tart fenn a nemzetiségi kulttrdaval, akkor az Echinoxnak
is t6bb kOze van a magyar szellemi élethez. Ha ez a kapcsolat az 6 személyén
keresztill nem tud létrejonni, akkor torvényszerlien elsekélyesedik a lap.

+Az Echinoxban indult”

A. J.: Vajon nem jatszott az is kozre itt, hogy a lapnak sohasem voll — ma-
gyar viszonylatban legaldbbis — igazi nyilvanossdga?

G. Gy.: Maguk a szerkesztdk is legtobbszér nem az Echinoxban kozélnek
elfszir. Nem itt ,tlinnek fel“, hanem a nagyobb és tobbet olvasott lapokban. Majd
életrajzi adataik kozott mellékes adatként fog szerepelni, hogy ,az Echinoxot is
szerkesztette® vagy ,az Echinoxban is kozélt®, és nagyon kevés olyan ifjii nemze-
déicbeli kortdrsunk lesz, akit dGgy tarthatunk majd szdmon, mint aki pdlyajat az
Echinoxban kezdte, vagy induldsat az Echinoxnak koszdnheti.

R. Z.: Legfeljebb a szerkesztdi pdlyajdt kezdhette az Echinoandl. Csak ro-
‘mian kollégdknal 1attam azt, hogy .,az Echinoxban debiitalt®.

E. P.: Azt hiszem, egyediil Cselényi Béla indult az Echinoxban.

Németi Rudolf: Igen, egyediill 6. De hogy az Echinox magyar anyaga, leg-
alabbis az elséd ot-hat évben, olyan esetleges szinvonald volt, és a lap egészéhez
képest néha nagyon is sulytalan, annak egyéb okai is voltak. Gondolok itt az
indulas koriili bonyodalmakra és hercehurcakra... Es arra, hogy voltak, akik
eleve kirekesztették magukat a lapbdl.

Sz. G.: Széval, ha kozéltek is benne, akkor sem vallaltik a lapot mint sajat
Torumot.
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. N].(GRé: Nemcsak errSl van sz6. Hanem az akkori fiatal gdrda nem tomériile
a lap koré.

G. Gy.: Az Echinox, ha j6l emlékszem, eredetileg egy irodalmi kor volt, olyan,
mint a Gadl Gabor-kor, ahol felolvasdsokat tartottak, vitatkoztak, vagy tizen-
tizenketten keresztiil-kasul ismerték egymast. Ok azok, akikrdl azt szoktdk mon-
dani, hogy ,fac parte din grupul initial Echinox* (,az Echinox kezdeti csoportjihoz
tartoznak").

N. R.: S ennek nincs magyar megfeleldje.

G. Gy.: Ha ennek a magyar megfelelje is egy ilyen gdrda lett volna, akkor
természetesen mar mindjart az els6 szdmokban hasonléan koncepcibzus szerkesz-
téssel hivta volna fel magéra a figyelmet.

R. Z.: Szerintem maés is hozzdjarult a magyar oldalak elszigetel6déséhez. Elso-
sorban a haromnyelvii megoldasra gondolok. Erdélyben még nem volt olyan iro-
dalmi lap, amely tiz évet megélt volna kovetkezetes héromnyelviiségben. Az a
bizonyos Cultura cimi lap a hiszas években, amelyet szerkesztoségi titkarként
Valeriu Bologa ,szervezett®, és amelyet Kristof Gyodrgy, Lucian Blaga, Oskar Ne-
toliczka és Yves Auger szerkesztettek — kiilonben Kés Karoly és Makkai Sédndor
is munkatarsai voltak —, az sem élt t6bb mint egy évet. Ez kulénben négy-
nyelvii volt.

Sz. G.: Es elotte a kétnyelvii Aurora mennyit é1t? Néhany évet.

,»Vezetékes nyilvanossag*

A. J.: Engem az Echinox magyar oldalai a vezetékes rdadiéra emlékeztetnek.
A magyar kultirdban csak azokhoz jut el, akik ,vezetékkel® rendelkeznek, s azok
szdmdra is csak a nap ,bizonyos oéraiban ad“. Nagyon utdna kell jarni annak,
aki egy-egy szdmdhoz hozzd akar jutni. Es nagyon keresni kell benne azokat az
oldalakat. Sokszor még a tartalomjegyzékben sem szerepelnek.

E. P.: Szeretném egy kicsit alddsni Aradinak ezt a ,vezetékes radié* hason-
latat. Ugyanis annak idején, amikor Szocs Gézdval atvettiik az Echinoxot, nagyon
tudatosan arra torekedtiink, hogy bekapesoljuk az el6ttiitnk jaré korosztdlyokat is.
Tehdt a szentgyérgyieket — Csiki Ldszl6 és Bogddn Ldaszlé itt kozdlt tjra. De a
mi idénkben ijra kozolt Molndr Gusztdv, Marké Béla és Németi Rudolf is. Majd
megjelentek a vdradiak: Zudor Jdnos, Kordssi P. Joézsef, Hunyadi Matyds és Ara-
Kovdcs Attila. Tehat a lap forgalmazési kére fokozatosan kitdgult.

G. Gy.: Es vajon olvastdk is a lapot?

Sz. G.: Az alapdilemma a kévetkez6. A romdan szerkesztdség valéban véllalta
azt, hogy beépiil a pillanatnyilag f6nndllé — és mindig fonndll6 — roméan kultu-
ralis kontextusba. A magyar szerkesztoség, mint mondtam, tudatosan vetette el
azokat a vezérld mechanizmusokat, amelyekhez igazodva mondjuk népszeriivé, ol-
vasottd valhatott volna. Itt nagyon kénnyen elcsiiszhat a fogalmazds, mert nem a
hazai kulturdbé6l valé kivonuldsrél vagy annak valé héatatforditdsrél van szd, ha-
nem azoknak az ,asztal alatti* szabdlyoknak az elvetésérdl, amelyekrol Egyed
Péter beszélt. Példdul a protektorkeresés is ezek kozé tartozott. Nos, mindenneck
a nemvallaldsa jellemzi a magyar oldalakat. Akkor pedig természetes, hogy ha
ilyen a szerkesztoség viszonyuldsa a kultturdhoz, akkor a kulttira sem tartja fon-
tosnak észrevenni. De ez nem baj annak szempontjdbdl, aki nem akarja, hogy
észrevegyék. Ez is bizonyitja: tényleg mennyire nem igaz az, hogy terjesztés:
kérdéseken mulnak a dolgok. Az Echinoxot tényleg nem olvasta senki azok koziil.
akik a kulturdban szdmitottak, legaldbbis ugy tlnt egészen addig, amig egy cikk
valamiért f61 nem bosszantotta azokat, akiknek sziviigyitk volt az a bizonyos
probléma. Egyik fiatal irénkr6l egy rendkivill megbélyegzd hangu irds jelent meg
az Echinoxban, Azt a fiatal ir6t a feln6tt kultira — ezt most mint munkatermi-
nust hasznalom — a magédénak ismerte el, és nem véletleniil. Ezek utdn egyik
lapunk egyik szerkesztoje megkereste egyik kritikusunkat, és kezébe nyomta azt
a bizonyos példanyt, hogy ,né, mit irnak err6l®. Es akkor mar egyszeriben meg-
szlint az Echinox ,észresemvettsége”. Rogtén fontossd valt ez a kulturdnkivilliség.
Amig csak X, Y, N, Z jelent meg benne, addig dgy tlint, hogy nem figyelnek rdnk.
Amikor a kultura ,szentségei* forogtak ,veszélyben®, akkor rodgtén olyanforma
valasz sziiletett, hogy ,le a palyar6l* vagy ,ki a pdlyar6l*. Lehet, hogy toriénete-
sen az illeté kritikusnak igaza volt, nem érdekes. A mechanizmust akartam be-
mutatni. Azt a mechanizmust, mely egyszeriben fontossa tud tenni valamit, ami
nem volt az. Széval nem igaz, hogy a lap kis példdnyszdma vagy az elofizetések
akadalyoztatottsdga hatdrozta volna meg a lap elenyészo jelentoségét a kulturaban.

E. P.: Hogy a szovegek mennyire eltérd tipusar6l van itt szé, azt jol érzékel-
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teti, hogy kiilsé szemmel példdul mennyire mdas perspektivabél lattak benniinket.
Azok az irdsok, amelyek itt csak kés6bb, kotetbeli megjelenésiikkor valtottak ki
figyelmet a tiz év alatt, a kiviildll6 szdmdra médr megjelenésiik pillanatdban jelen-
tosnek bizonyultak. Egy elfogulatlan nézépont szdmdra ugyanis mdar a megjelenés
pillanatdban vildgos volt e szovegek tematikai, moédszertani s megformalasbeli
értéke és kiillonbsége mds hazai termékekkel szemben, illetve azokhoz viszonyitva.

A. J.: A ,vezetékes nyilvdnossdg® fogalmat én itt egészen mds szempontbol
vezettem be. Ez a ,kébeles“ helyzet olyan hétrény, amelynek elonyei is vannak.
Erre az eldnyre Jétszott rd tudatosan Egyed és Sz6cs, amikor a ,feln6tt® kultira
olyan tagjainak is kozlési lehetdséget biztositott, akik mdsutt cenzoridlis okokbdl,
majd e sajtéintézmény megsziintetése utdn a kulttira belsd ,cenzurdja“ miatt,
vagy mint Sz6cs Géza mondta: ,szabdlyszegd magatartdsuk® miatt, mdésutt nem
kozolhettek. A ,vezetékes lapnak® megvan az az alapvetd sajétosséga, hogy az
.illetékes protektor® nem érvényesiti vele szemben ugyanazokat a szankci6kat, mint
amelyeket a nyilvdnos — vagy ahogy Szbdcs Géza mondja —, a ,felnott* kultirdval
szemben szokds érvényesiteni.

R. Z.: Nekiink 68-ban olyannyira nem volt protektorunk, hogy aki volt, az
sem vett komolyan benniinket. Ezért jelenhetett meg H. V. hatalmas Kant-tanul-
mdnya mér az elsé szamban. Ezért irhatott az Echinoxban Molnar Gusztdv maér
a masodik megjelenési évben Szab6é Dezsordl és Tamds Gdspar Miklés Nietzscheé-
6l és Diltheyrol, Wedresr6l és Pilinszkyrol.

G. Gy.: Nagy botranyunk volt viszont egy Jaszi Oszkdr-cikk miatt, és nem
jelenhetett meg Tonk Sidndor egy tanulménya az erdélyi magyar peregrinusokrol.
Ezzel szemben megjelent a sumérkérdésnek egy jelentés oOsszefoglaldsa Demény
Istvdn Palt6l. Meg egy Freud-tanulmany.

Bréda Ferenc: Toliink maris kivettek egy Heidegger-széveget. Azzal, hogy
ilyen mdar volt — romdnul. Az Echinox els6 szdmaban. De ezt a fészerkeszt6 vette
ki, Papahagi.

»Egyediili retribucionk

A, J.: Engem inkdbb az érdekel, hogy hogyan szdmoltatok el magatokkal a
lkompromisszumok kérdésében? ...

E. P.: Ennek a lapnak a szerkesziéi egy sajdtos erkodlesi helyzetben vannak.
Hogyha az Echinox-szerkesztok nem vdllaljak azoknak a bizonyos ,belsdleg szank-
ciondlt®, ,rdzés“ és mds lapok szamdra elfogadhatatlan irdsoknak a megjelente-
tését, akkor elvész az Echinox szerkesztésének ez a sajatos mordlis tobblete. Mert
az Echinox szerkesztése mint mordlis feladat, ez lényegében ezeknek a szerkesz-
toknek az egyediili retribuciéja. Errdl lemondani annyi, mint mindent elvesziteni.
Tehat szlikségszerlien nagyobb bdtorsdg és nagyobb civilkurdzsi kell, hogy jelle-
mezze egy ilyen helyzetben levé lap szerkeszt6jét.

A, J.: En most rdkérdeznék az eldtted szerkesztbkre. Szamotokra is ugyamgy
tevodott fel a kérdés?

R. Z.: Kezdjem a legelején. Romén didklaprél 1968 jiuliusdban hallottam elo-
szor. Az Akvarium teraszdn, Munkaésldnyokrél készitettem empirikus szocioldgiai
felvételt, és odajartam megpihenni. Ismertem egy-két fiut, és akaratlanul is tudo-
mast szereztem terveikr6l. Nem érdekelt az iigy, mert teljesen lekdtstt a szocio-
16gia. A megkezdGdott tanév elsd6 heteiben a tervezgetések egyre komolyabb me-
derbe terelédtek, mert a didkszovetség — jo érzékkel — tdmogatta az egyetemi la-
pok megjelenését. Ekkor mdr felmeriilt egy magyar didklap megjelentetésének a
gondolata is. Akkor egyesek az azonos paritds elvét komolyan vették. Hallottam,
hogy Szabbé Zsolt és Csdky Zoltdn szervezi a lap munkatarsi gardajat. Kés6bb tud-
tam meg, hogy MAathé Eva is ehhez a szervezdcsoporthoz tartozott. Aztén, ponto-
san nem tudom, mikor és hogyan, Molndr Gusztdv, Agoston Vilmos és Bir6é Béla
kerillt a tervezett magyar lap — az Uj Hajtds — élére. Nem is tudhattam semmit,
mert akkor a G. G. mar lekoltozott a filolégidra, és mindkét lapot ott tervezték.
A szerkesztk elhivtak egyszer az Akvariumba, de igéreten kiviil egyébbel nem
szdlltam be a tervezésbe. Idegesitett, hogy &dllandban azt hajtogattdk, hogy az Uj
Hajtds ,didkmagatartasi® lap kell hogy legyen, méghozzd deklardltan. Nyilvdnvald
volt szamomra, hogy a didkszovetség és a rektordtus soha ilyen lapot nem fog ta-
mogatni, és figyelmeztettem o6ket, hogy inkabb figyeljék a romén kollégdk lépe-
seit, mert 6k tudjdk mér, hogy 68 6sze utdn sokkal célravezetobb, hogyha azt irjdk
a fejlécre, hogy didkmiivelodési foly6irat. De hdt nem olyan id6k voltak azok, hogy
ilyen ,konformista* szoveget valaki is meghallgatott volna. Teltek-miiltak a napok,
s egyszercsak hallom, hogy hdromnyelvii lap késziil, mert a rektoratus azt enge-
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délyezte, s azt tdmogatja. Egy este az utcdn elkapott Uricaru — akit még a nyar
folyaméan megismertem azokon az akvdriumi beszélgetéseken, s meghivott az Ari-
zondba egy kavéra. Az Echinox foszerkesztdi mindségében meghivott helyettesénelk,
hogy a roméan tarsadalomtudomaényi oldalakat és a magyar oldalakat gondozzam.
Miutdn megkérdeztem, hogy miért nem Molnar Gusztivot kérte fel erre, elmesélte,
hogy a magyar lap szerkeszt6i koziil senkit sem tudott meggyozni... Egyébként
maga Uricaru is azt mondta, hogy sokkal jobban orvendett volna egy, az Echinox-
szal parhuzamosan megjelent magyar lapnak, mint egy vegyesnek, de ha mar igy
allunk, akkor nézzilk meg, mit lehet tenni. Gondolkozasi idot kértem, tehat nem
utasitottam vissza ajanlatat. Viszont elmentem az orokifji Jorddky Lajoshoz ta—
ndcsért. Tudtam, hogy min ment keresztiil életében, és 1gy gondoltam, hogy neki
semmi oka sem lesz kontorfalazdsra, mert nincs veszitenivaléja. Jordaky azt
mondta a tenyerét felmutatva, hogy ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele
kell irni. Es kiseloadast tartott mindenkori tragédidink okair6l. En pedig vallaltam
a szerkesztést abban a gyerekes hitben, hogy ha nem én csindlom, mds csak rosz-
szabbul csindlja. Ma tudom, hogy ez kényszerképzet volt. Ez a kezdeti ,kiviilallas®
tehdt nem magatartds, s féleg nem tudatos magatartds volt, hanem helyzet. Nem
adott senki kéziratot, és H. V.-n kiviil senki nem batoritott. Ezért nem akaréztam
tinnepelni. Ha Bretter Zoltan nem jon fel Bukarestbe, és nem tépi fel a ,régi
sebeket®, az évfordulés linnepségre sem jottem volna el.

»A keretek mindeniitt adottak®

A. J.: Kik szerkesztették veled egyutt és utdnad a magyar oldalakat és mi-
lyen ,programmal®?

R. Z.: Gaal Gyorgy elott, tehat az elsé szdmndl Virdgh Dénes volt a tdrsam,
akit a didkszovetség kildétt a laphoz. Hamar megegyeztiink abban, hogy nem neki
valé munka, és akkor felkerestem lakdsin Léang Gusztivot, akirol ugy tudtuk,
hogy a magyar oldalak védndke. O javasolta Gaal Gydrgyot. Valosziniileg azért,
mert egy abszolit megbizhaté filologust kértem. S aztdn kezd6dott az a kétfrontos
kuzdelem az anyagokért. Gyorgy a filologian, én pedig a torténelmen s a filozéfian.
S hogy elkeriiljuk az oldalszdmok ,,ingadozasit®, mindig kordbban és tdbb lesadott
anyagot jelentettiink.

A, J.: Es lehetett?

R. Z.: Igen, mert soha nem kértek tolem oldalt, csak Gaal Gyorgyt6l. Tdlem
nem kérdeztek soha semmit, mert én foszerkesziGhelyettes voltam. Ugy tlinik, voit
egy ilyen egyezményes dolog. Ndla szoritottak, ndlam engedtek. i

G. Gy.: Rostas iigyesen tudta tartani az egyensulyt a fonokok felé. O aztan
kozvetitette nekem, hogy mi kell, hogyan kell. En meg igyekeztem elkeriilni a kiz-
vetlen surloddst azokkal, akik kovetelményekkel léptek volna fel a mi oldalaink-
kal szemben.

A. J.: S a te idodben, Németi?

N. R.: Sok szempontbol folytatédott ez a helyzet. Jobb hijan olyasmiket is
be kellett tenniink a lapba, amiket normdlis korlilmények kozott egyértelmiien
visszautasit az ember. S amire mar utaltak az elébb: Agoston Vilmos, Molndr
Gusztav és mdsok eleve kirekesztették magukat. Nagyrészt igazuk is volt, ,torte-
nelmileg® legaldbbis... Szoval anyagot kellett szerezni. Nagyon ritkdn fordult elo.
hogy valaki csak ugy bedllitson egy kézirattal, hogy szeretné, ha megjelenne a
lapban. Ez a helyzet aztan ugy 73-ra kezdett némileg megvaltozni...

A. J.: Nem a Nagy Erzsébet idejében?

N. R.: Mar valamivel kordbban. Akkortdjt jelentek meg a Cselényi versei.
Aztan a batyja, Cselényi Laszlo, meg Szécs Géza valami vitdba bonyolodtak azzal
kapcsolatosan, hogy at kell-e irni némely klasszikus regényeket a mai olvasOk szi—
mara vagy sem. (Ha jol emlékszem, mdsok is hozzdszéltak.) Persze, ebben a vitaban
bizonyara elhangzottak gyerekes dolgok is, de a lényeg az volt, hogy kezdte valua-
mi mdsfajta szemlélet is feliitni a fejét.

G. Gy.: En azt mondandm, hogy az a korszak, amit mi Rostdssal, majd Né-
meti Rudolffal ketten vittiink 71 végéig, mindenképpen abbdl dllott, hogy bizto-
sitani a keretet és stabilizdalni ezt a keretet. Mert addig minden egyes szdm szer—
kesztésekor szamolnunk Kkellett azzal, hogy ha nincs elég anyag, akkor csak két
vagy egy magyar oldallal maradunk.

R. Z.: A keretek kérdése a mi idonkben tdvolrél sem volt olyan véglegesnek.
tino adottsdg, mint ma. Lehet, hogy ha jobban a sarkamra allok, és H. V. nem
15, r‘\)anem 25 oldalas tanulmdnyt ir Kantrol, akkor ma négy oldalunk lenne az Echi-
noxpan.
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;. Gy. Az Echinoxnal mar az is nagy teljesitmény volt, hogy oldalakat kap-
tunk. Ez pedig csak Rostdson mulott, mert az eredeti terv szerint a magyar cikkek
itt-ott szétszérva jelentek volna meg a lapban. Pontosan tgy, mint a vdasarhelyi
orvosegyetem lapjaban, az Aesculapban, vagy a sziniakadémiasok Thaliajaban.

R. Z.: Amugy ,frateste" (testvériesen). Kiilébnben a Thalia az6ta megsziint.

Sz. G.: Tehat nem lehet arra hivatkozni, hogy ,,a keretek adottak". A keretek
mindeniitt adottak. Es mindeniitt szliknek tindk, Es...

R. Z.: Ennyire mégsem volt hosies az a korszak. Inkdbb permanens szenve-
dés volt, amibe egy-egy Echinox-szam elkésziiltekor némi kis ,,6rom* is vegyult.
Orvendtiink, hogy egyaltalin megteltek azok az oldalak. S kozben dllanddan azt a
benyomast kellett keltenlink, hogy béviben vagyunk az anyagoknak.

G. Gy.: Volt olyan szam, amikor leliliem, és az egész oldalt én irtam meg.
Szerintem ez a korszak akkor ért véget radikdlisan, amikor az Egyed—Szdics-kettds
vette at a szerkesztést. Addigra mdr az alapitas stddiuman tal voltunk, megvolt
az adott keret, és akkor most mar felmeriilhetett az, hogy ezt a keretet lehetbleg
minél magasabb szinvonalon toltsik ki. Mert ugy emlékszem, hogy utdnunk egy
irodalmi aradat éntdtte el a lapot, volt szam, hogy csak pr6za és vers, semmi ©sszé,
semmi értekezés nem volt a lapban.

A nyelvmiivesek hada“

Sz, G.: Mi Péterrel ugy kezdtitk. hogy elottiink Boér Géza és Kereskényi San-
dor vagy kétszer belefott, minden anyagot visszaadtak.

E. P.: Kataszirofahangulat volt.

Sz. G.: Katasztrofahangulat volt. és kellett egy olyan anyag, amely polifikus
is, de ugyanakkor egy bizonyos nivot is képvisel. A mi sajtoédiplomadaciai palyafu-
tasunk tulajdonképpen azzal ‘kezdodéit, hogy a keét vildghdbori kozotti kommu-
nista tjsagokbol osszedllitott valogatdst prezentdltunk, s ez megfelelt mindenkinek.

E. P.: Még egy ismeretlen Korvin Sédndor-verset is talaltunk. Az Osszedllitds
kiilonben korabeli dokumentumokkal érzékeltette, hogy a munkdsmozgalmi avant-
garde-nak nem sok koze volt a késobbi szocredl torekvésekhez.

Sz. G.: De itt nem eseft sz6 egy nemzedéki alapdokumentumrdl, amelyet a
mi szerkeszi6i ars poeticinknak lehetne nevezni. Ldthatd-e a latds? — ez volt a
cime. Alcime pedig: ., Apré vazlat egy nemzedéki gondolattipoldgidhoz.* Ez volt
talan Egyed Peter legelso, Echinoxrban megjelent irdsa, mely ama bizonyos neveze-
tes Arisztophanész-idézettel zarult, melyben a Madarak Kara ad vdalaszt a Miért
filozofalsz? kérdésre. Mégpedig igy: ,Vadvarosban a Vizéra forrds mellett él egy
/ Rawvasz nyelvmiives nemzedék; / Mely csupdn nyelvével szdnt-vet, azzal arat
s sziiretel / Mind sz616t, mind pedig fiigét; / Szdrmazdsra barbarok [...] / E nyelv-
muves [...] had miatt szokds az / Aldozat nyelvét kivagni Attikdban mindentt.®

E. P,: Egy rendkivill zavaros iras!

Sz. G.: Nem tudom, lehet. Akkor sok mindent kifejezett.

E. P.: Ha mar {orténeti dimenzidkba bocsatkoztunk, amit véleményem sze-
rint semmiképpen sem keriilhetiink el, akkor meg kell allapitanunk: maris kér-
vonalazodott egyfajta folytonossdg, illetve felvetodtek itt a szakitdsnak a szem-
pontjai is. Az itt jelzeit szerkezeti és gyakorlati kiviilallds — mert mostanaig csak
kiviilallasrél beszéltiink — szdmunkra nemcsak kiviilallisként fogalmazédott meg,
hanem mint a filggetlenedés lehetdsége is. Tehat joval nagyobbak voltak az izlés-
beli, érdeklodésbeli, a kulturdlis értékelésbeli kiilonbségek az el6zd nemzedékek-
hez keépest, illetve a kulturdlis stdtusértékekhez képest, semhogy mi mdar kozvet-
lenill ezekhez kapcsolodhattunk volna. Ezt a fliggetlenséget valahogy ki kellett hasz-
nalni, ¢s akkor mi az irdsok szemléletébol elvontunk valamiféle elveket, amelyeket
aztan egy ilyen ,nyelvmiivesszeri* magatartassal lehetett szimbolikus egységbe
vonni. De szamunkra meghatdrozé volt a tabuk rendszere is, illetve az ebben beko-
vetkezett valtozdsok. Mert ha az elsé Echinox-nemzedéknél koézvetlentil érzékel-
hetd, biztos tabuk voltak, ndlunk a tabuknak ez az extenziv kore jocskan sziikiilt
— tehat kevesebb tabuval taldlkoztunk —, ugyanakkor ez a kevesebb szamu tabu
joval intenzivebben mukddott. Ez a helyzet egy csom6 homalyt teremtett, es ezt
a4 homalyt upyancsak a fiiggetlenséget kifejezé kivilallasnak megfeleloen lehetett
manipulalni. Tehat ha valaki mint toérténeti dokumentumokat fogja elolvasni eze-
ket a lapszamokat, bizonyara nem kertili majd el a figyelmét, hogy a lap tartalma
1974-10) kezdve sokkal elvontabb, sokkal kimondottabban csak a kulttrédhoz, a kul-
tura ertékeihez, s6t azon belill is csak néhdny elvont kulturdlis &dgazathoz kapcso-
16dik.

A. J.: Gondolom, innen az a ldtszat, hogy ekkor és itt kezd6dott az un. ,elmé-
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leti forradalom®, vagyis itt jelentkezett el6szor az az elméleti nemzedék, amelyrol
késdbb a ,szbveg" vagy ,metanyelv® cimsz6é alaitt majd annyi szé esik. De mond-
hatjuk-e, hogy az Echinox ,elméleti lappa“ valt, elméleti szitkséglet hivta-e életre
a ,ravasz nyelvmiivességet?

Sz. G.: Itt is jelentkezett, mert nem itkozétt semmilyen tiirelmetienségbe. De
azért — Egyed Péternek az elébb odastgtam — volt ezenkivill mds is. Jellemzi
viszont, hogy pont ez maradi meg a koztudatban, s mutatja, hogy pont erre volt
sziikkség. De nem hiszem, hogy ez elméleti kizdrdlagossdghoz vezetett volna. Hiszen
ott volt az Echinox Dekameronja, mely groteszk és abszurd irdsoknak proébdlt al-
landé teret biztositani.

E. P.: Es a mindennapi életvildg kozvetlen szemléleti és gyakorlati elsajatita-
sdban mikddtetni, En ezt Echinox-szemléletnek nevezném. Amire az jellemz6, hogy
az un. feln6tt vagy intézményi kulturdba valé beéplilés sordn is megtartja autono-
miajat. Ilyen értelemben tovabb él. Es késobb szivodik fel.

Sz. G.: Kozvetleniil sohasem hatott. Foképpen azért nem, mert az Echinoxrban
megjelent dolgaikat az intézményi kultlirdba mégannyira beépiilt szerzok sem- tud-
tdk volna mashol elhelyezni. Ez sokdig igy volt, lehet, hogy most méar megvaltozik.

E. P.; Hogyha megnézzilkk a jelentkezéseknek a statisztikajat, a szociologiajat.
akkor ebbdl nem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy aki az Echinorban
kozol, és ugyanakkor mds lapokban is koz6l, az ugyanazt koézli mind a két kul-
tardban. Sot, ami az anyagok tematikai szemléletét, stildris jegyeit illeti, a tévol-
sdg oridsi. .

Sz..G.: Az Echinox végiil is gy alakitott ki és érvényesitett egy szemléletet,
hogy azt nem intézményesitette. Es ez az intézményenkiviiliség végiil is sokban
hozzdjarult ahhoz, hogy az {inneplés is folosleges legyen.

»Kinek adtad a stafétabotot?“

A, J.: Szociolégiailag igen jellemzonek tartom, hogy a régi szerkeszték koziil
kik hidnyoznak a mai beszélgetésrol. Ugyanazok, akik az unnepi szdm szerzbi szo-
tdrabol is: Németi Nagy Erzsébet, Boér Géza, Kereskényi Sandor. Mindenki meg-
feledkezett réluk. Mivel magyardzhatd ez az unnepi szam felejtési mechanizmu-
saira radupldzé sajatos emlékezetkihagyds? Nem is tudom, hogy ti, akik itt vagy-
tok, és kiillonbozo6 korosztdlyokhoz tartoztok, egydltalin ismertétek-e egymast?

R. Z.: En az utdnam jovok koziil csak Németi Rudolfot ismertem. Ot is csak
futdlag.

G. Gy.: En viszont elmondhatom, hogy minden szerkeszt6t egyenként ismertem,
a legifjabbakat persze csak kés6bb, miutdn mér bekapcsolédiak a szerkesztésbe,

R. Z.: En pedig 70-ben vettem a kalapom, és ,gyertek, utidnamjovok, és csi-
ndljatok, ahogy akarjatok". S azt hiszem, helyesen tettem.

G. Gy.: Itt a probléma mds. Te elmentél, utédot nem hagytdl. Ez a valdsag.

R. Z.: Dehogynem. TGM-re testdltam a filozofia-rovatot.

G. Gy.: O meg hirom szdmban kozremiikodott, aztdn vette a kalapjét, s to-
védbbéllott. En pedig itt maradtam egyszdl egyedill, s kerestem valakit, akit ott
hagyjak magam utdn. A végén Németi Rudolfra hagytam az egészet, szerencsére
ismételt is egy évet, tigyhogy tudta folytatni. O is egyedill volt, amig aztdn Cselényi
Ldaszl6 betarsult mellé.

N. R.: Eszmei tarsulds volt. (Nevetés)

G. Gy.: Tulzott kontinuitdsrél, sajnos, nem beszélhetiink, Azt példaul mar
nem tudom, te Németi, kinek adtad at a stafétabotot.

s N. R.: Nagy Erzsébetnek és Kereskényinek. Aztdn valahogy Boér is odave-
todott.

A. J.: Ugy thnik, az emlékezetkiesés a kiilonbozd Echinox-valtdsok kozotti
kommunikdcié hidnyédra vezethetd vissza. Az Echinoxot ebbdl a szempontb6l a két
vildghdborti kozotti Erdélyi Fiatalokkal vetném &ssze. Van egy felilletesebb anal6-
gia a két lap kozott: mindketté honordrium nélkill kozdl. Es van egy mélyebb
analégia: a kiilondllashoz valé kényes ragaszkodds. Csak mig az Echinox esetében
ezt a torekvést nem tédmasztja ald személyi folytonossdg, az Erdélyi Fiataloknal
ugyanaz a hdrom ember — Ldaszlé Dezsd, Jancsé Béla és Debreczeni Ldszlé —
viszi végig a lapot. Vidltozik a garda, sokan ,kivaltak®, és uj lapokat alapitottak,
g:l a ,vezérkar“, az alapnemzedék végig ugyanaz. Legfeljebb egyiitt éregszik a lap-

R, Z.: Inkdbb a romén oldalakra illik rd az, amit Aradi az Erdélyi Fiatalok-

1ol xqondott. Az Echinox roman torzsgirddja, az ,alapité csoport® végig kivette,
irdnyitotta a lapot. Ton Pop személye mdr egymagiban is — kontinuitas.
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Sz. G.: De 0 két évig Parizsban volt.

G. Gy.: Azért elkiildtek neki minden szdmot, és slirGin leveleztek.

Bretter Zoltan: Ez egymagaban nem magyardzza az iinneplés ardnyait. Mi
oten elvesztiink a kétszdz-hdromsziz ember kozott. Miért?

R. Z.: Mostanaig errél beszéltiink., Csak te nem voital itt.

,»Tulmutat az Echinoxon*

A. J.: Ha ki is derliine, hogy kézen-kozbn ,elveszett a stafétabot”, ez nem
jelenti azt, hogy a magyar oldalaknak ne lehetnének sajit hagyomdnyai...

G. Gy.: Az Egyed—Szdcs-nemzedék taldn mégiscsak teremtett egy olyan ha-
gyoményt, ami folytathaté. Es folytatni is fogjak.

Sz. G.: Hat én ezt nem kivanom. sl | n N i 1IN

R. Z.: Tényleg, ne folytassdk, ne legyen kontinuitas. ,.Csindlja mindenki méas-
képp.* i : " 3 - .
®P"). J.: Mindenkinek médjdban &ll follapozni o Eihg?-'f-k°11§‘1‘§£;}°1}{§‘_§ sem
rudom, hegy a .nyelvmiivesek hada“ visszalapozott-e, tudatosan @ Saet
gat az elézmeényektol, vagy egyszeriien a maga képeére formalta az adoiisagokat,
anélkill hogy tudta volna, milyen volt az Echinox azel6tt?

E. P.: Ennek szerintem nincs jelentosége, amennyiben ez a vidlasztds a miénk,
kényszeriien tulmutat az Echinox, sot a mi helyzetink meghatdrozottsdgain is.
Evidenssé valt, hogy a nyelvnek, a nyelv 4ltali létnek, a nyelvi tevékenységnek,
egyszéval a kommunikdcionak, tipusat tekintve, (j modozatai tdrulnak fel elottiink.
Kulénben én az Echinoxot csak kés6bb olvastam végig.

A. J.: Mondtad, hogy a Boér—Kereskényi-kettGsnek nem volt érzéke a takti-
kdhoz. Volt-e valami taktikai tujitasotok? Ami hagyomdnnyd vélhatna?

E. P.: Nem tudom: 6k hol kovették el a hibat. Nekiink soha lényegesebb
problémdink nem voltak, a hatdrokat mindkét részr6l pontosan betartottuk. Ott
egyvéb bakik és folosleges hergelések adédhattak.

N. R.: Ha van hagyomény, az véleményem szerint nem személyhez kotott.

E. P.: Az Echinox-szemlélet és -stilus Szocs Gézdval és az Echinox-szerzd-
garda jo részével attelepilt a Fellegvarba, és ott folytatodik.

A. J.: Az Igaz Sz6 Galfalvi—Marko szerkesztette ifjisdgi melléklete sem jiéhe-
tett volna létre Echinox-eléozmények nélkil. ..

Sz. G.: A Fellegvdr helyzete azonban teljesen kivételes. Amit itt kozliink, az
nem tekintheté intézményes kulturédnak, noha teljes mértékben intézményesitett.

A. J.: llyen értelemben valéban precedens nélkiili. Vajon ez a precedens-
nélkéﬁlis@g meghonosithat6-e masutt is? Példdul tjrateremtheté-e a BBB-k Echi-
noxiban?

B. Z.: Mindenesetre nagyon nehéz volt elszakadni att6l, amit Egyedék csi-
naltak.

B. F.: Hagyomény mindenképpen van. Szocs és Egyed egész lapszerkesziési
gvakorlata mérce szdmunkra. (Csend) Ezen a mércén alul nem lehet lapot szer-
keszteni. '

R. Z.: Bz az évfordulds szamotok nem rossz bemutatkozasnak.

A. J.: Ez a bemutatkozds, a tiétek, néhdny 1j kérdést vet fol. Példdul ez a
BBB...

E. P.: Brigitte Bardot Barnard. (Nevetés)

A. J.: En gy latom, az ebben az uj, hogy amit az Echinox-alapiték kozds-
ségi formaként a lap mellett, a lapon kiviil, egyfajta természetes égyuittlétben él-
tek meg, azt ti a magyar oldalakon proébdljiatok pusztdn szerkesztési Osszjatékok-
kal, az egymasra hivatkozds ,blikkfangjaival® megteremteni. Ami a folytonossdg
szempontjab6l fontosabb minden elvont programndl. Mert erre senki sem mond-
hatja, hogy nem a tiétek. Tehdt ebben én a sajat, a magunk teremtette jaték
folytonossagat latom, ami tébb, mint a sajadt szimbolumok, a magunkénak vallalt
szimbolumok folytonosséga.

B. Z.: Val6ban, szidmunkra fontos, hogy kitaldltuk ezt a BBB-t. Azt jelenti,
sok egyéb hasonlé mozzanattal egyiitt, hogy ezt a keretet mi mdr annyira a miénk-
nek érezzitk, hogy jatszani tudunk vele, jatszva tudjuk csindlni. Azért jatszva,
mert a mi ,0sszjatékunk® valamivel demokratikusabb, mint a Szécs Gézaékeé.

B. F.: En ezt elitebb jatéknak érzem. Az jelenhessen meg nélunk, amire eb-
ben a kulturdban nemigen nyilik tér. Forditdsokkal eltiintetni a ,fehér foltokat“
— filozéfidban, logikdban, torténetirdsban. Az én eszményem a vildgszinten el-
végzett filolégiai aprémunka. Egy nagyformdtumu szupertudomédnyos munka szd-
raz késztermékeibdl allitandm Ossze a magyar oldalakat. Es nagy gondot fordi-
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tanék a nemzetk6zi magyar avantgarde-dal valé kapcsolatokra. Osszeallitdsokat
koz6lnék a Mozgo Vildgbdl, az Uj Symposionboél, az Uj Sz6bol, a Magyar Miihely-
bél. Es inditanék egy nominalizmus-vitat.

Utoirat

B. Z.: Egyik napr6ol a mdsikra lettiink szerkeszt6i valaminek, amirdl csupan
annyit tudtunk és tudunk, hogy: didklap. Van. De egy tizéves éviorduléval
és sok kevés iinnepléssel egylitt a nyakunkba zudult még egy fura felismerés:
ni, ni és nohat, nohat, ez a folydirat nemcsak van, hanem wolt is. Csalhatatlan
bizonyitékunk van ra: tizéves.

Azt azonban teljes homaly fedi, hogy mi is volt ez a tiz év, hogyan indult
az Echinox, mit is ,produkalt* térténelme folyamdan. Féleg az Echinox induldsianak
tényeit nehéz ujraalkotni. A kérdezettek vagy nem emlékeznek ezekre a té-
nyekre, vagy akkori magukat igazolandé oOntudatlanul is meghamisitjak azokat.
Méarpedig, a tényekkel valé szembesiilés sordn nemcsak megvalosult vagy meg-
valésithaté, hanem megvalésulatlan alternativakkal is taldlkoztunk. De szamunkra
a megnemvaldsultsdag is torténelem. Mert fliggetleniil attél, hogy észrevessziik-e
vagy sem, erkdolesi dontéseink e torténelem fliggvényei. Persze, mindig a meg-
valdsithaté alternativdnak van nagyobb jelent6sége, mert egy kultdra A&ltaldnos
érdeke tdmogatja. De az alternativ dontések is jelen vannak — altalanossiguknal
fogva — egy tdrsadalmi struktira &llando elemei kozott: erkélesi-raciondlis iga-
zoldsuk jelen van a mindennapi gyakorlatban.

A magnéfelvételt készitelte és lejegyezte Roslis Zoltdn,

sigmond Aranka: Hare







PUSZTAI PETER GRAFIK!/




MESZAROS JANOS

Egy miivészi vilaggapproximaciéi

Feltételezzilk, kedves olvas6é, hogy on is, mi is elsé izben &allunk szemtol
szemben Pusztai Péter grafikusmiivész alkotdsaival. Ahhoz, hogy tiltegyitk ma-
gunkat az els6 kontaktus tandcstalansdggal teli rdcsoddlkozdsain, szitkséges meg-
keresniink ezen alkotdsok tér—idé—szellem koordindtarendszerét, melyben létez-
nek, mely indokolja e munkdk sziiletését, valamint lehetové teszi befogaddsukat is.

Induljunk el azon megfigyelés nyoman, mely szerint a XX. szdzad elején
leviharzott izmusvaltozdsok paradoxdlis helyzetbe sodortdk magdt a mivészetet
Pontosabban az avantgarde hajszoldsa — mint cél és ambicié — hamar kimeritette
az amugy is egyoldalian inditott izmusok lehetoségeit, elbidézte az un. alkotdi
vilsagot®, hiszen sok tévhitbe ringatott mivész dlma még ma is: sosem volt stilus-
es formajegyrendszer megalkotdsa, melynek hovatovabbi lehetetlensége depresszios
valsagot idéz(het) elé. A stilusok programja elore meghatdrozott hatdrok kozé szo-
ritott barminemii keresési szandékot, s ha e programok egymadsutdnisagdt és torté-
nelmi multjukat tekintjiik, meglehetdés felhalmozo6dést tapasztalunk a fel nem dol-
gozott, elvetett vagy félretett lehetoségekbol (jelek, technikak, tematika).

A mivészet szdmos funkcidja korul (intuitiv termék, mely késébb tudoményos
pontossdggal igazolhatd; ideoldgiai elkotelezettség; kommunikdciéo adott korrél és
helyzetekrél; a tokély mint cél és ennek approximdciéi; 1j mindségek keresése)
adod6 hierarchiai és fontossdgi polémia szdmos mai képzémuvészt a probléma
végiggondoldsara késztetett. Az alkotds mint a miivész szuverén joga és lehetd-
sége szubjektiv rdérzésein és attételein tul kiegésziilt egy intenziv gondolkodéssal
is, melynek eredményeképp a miivész donteni tud a szdmos alkot6éi probléma
fontossdgi sorrendjérdl, és megévja onmagdt az Oszténos produkeiok melléfutasi
veszélyeitol. Kovetkezésképpen, aki nem gondolkodik, csak vaktdban csindl valamit,
kénnyen megrekedhet az utdnérzések bizonyos szintjén — akdar véletlenil is —,
de aki csak meddd toprengésre szdnja rd magit, sem jut tovabb, mert keresései-
nek semmi észlelhetd lenyomata nem marad.

Ezek szerint az avantgarde mint cél és kiut értelmét veszti, marad tehat a
forditott lehetdség, a ,garde avant®, illetve a szintézis. Azaz felmérni a mult ta-
nulsdgait, tapasztalatait, megkeresni a kihagyoit vagy megkeriilt lehetdségeket,
dsszekapesolni a részeredményeket, dtrendezni jeleket és jelrendszereket, uj tar-
talmat és minoséget keresni ezeknek...

Mindezen gondolatok felvetése szitkségszerii ahhoz, hogy Pusztai Péter vilagat
megkozelithessiik. Sok muvész eljutott erre a pontra, és az ,elére“-haladés helyett
~csupan* haladni probal (Kondor Béla, Gyulai Liviusz, Milton Glaser, Seymour
Chwast, Saul Steinberg, Thomas Cornell, Leonard Baskin, Isamu Noguchi, Marcel
Chirnoaga).

Probaljuk meg kivizsgdlni Pusztai vilagdat mint egységes, dnmagdn beliil vdl-
tozé6 és alakuldé jelrendszert. Formailag ha szétszedndk grafikdit, egy hatalmas,
jeleiben kimerithetetlen vildg dllna elottiink, jelek, amelyek Onmagukban koézom-
bis jelentéssel birnak, de amelyek minden egyes képen szerves lancolattd flizod-
nek, s az egyedire érvénves tartalommal telitédnek, alkalomszerlien mdas-més je-
lentés hordozoéiként. Igy lényegesen csikken az dnismétlés lehetdsége, anélkill hogy
a mivész szitkségtelen kitérésekre szannd mapgat.

Jelei egyrészt ,konkrét* fogantatasiak (ikonikusak), éppen csak tartalmilag
elvaltozva, {obbségében viszont Pusztai alkotta szuverén jelek (szerinte a miivé-
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szetben a legfontosabb ,képezni valamit*), melyeknek elvonatkoztatdsai sem on-
kényes megnyilvanuldsok, inkdbb a szirrealisztikum (a tdrsitdsok szokatlansagi
nagysagrendje) furcsaségat hordozzdk (madartestli ndi figurdk — vo6. a kentaurok,
lebegd, formatlan testii duvadak, palcikaalakzatok; marionett-Osszetettségli kiilon-
leges bdabtestek, jatékka vedlett furcsasdgok, illetve furcsa elvdltozasu jatékbabdk
és jatékok stb.). Ezekkel parhuzamos és dllandéan oOsszefon6dé jelrendszert alkot
Pusztai szinvildga is. Nem lényegtelen megfigyelniink, hogy a vizfestés (vagy ez-
zel rokon technikdk) segitségével kelti életre szineit, az alaphangulatok missziéjat
bizva rajuk, megcafolvan azt a kozhiedelmet, miszerint ,a kifejezékészség spontan
és konnyed szellemessége, oOtletessége, szinte magatél értetodé kdnnyedséggel je-
lentkeznek a jo akvarellen...* (Elekfy Jené). Pusztai megorzi az akvarell hagyo-
manyos erényeit — friss tonusok, tisztasdg —, de szigortian ellendrzétt tonusai,
atgondolt szintdrsitdsai révén drdmai mélységekbe hatol. Osszekapcsolja ,rajzos®
jeleivel, mely kombindciok nyomdn figurativ jelei elveszitik pusztdan ikonikus jel-
legiiket, azért, hogy hangsilyozottan kiilonleges szimbolikummal telitodjenek. Es
ebben vélem Pusztai Péter (valamint sorstdrsai) erényeit latni, azaz a haladast,
hogy az elddeik altal részben létrehozott technikdk, jelek, formék belsé vildgat kita-
gitottdk, nem remélt tdvlatokat és lehetoségeket biztositva, anélkiil hogy lerombol-
ndk azt, ami t6litk idegen vagy kozombds, anélkiil hogy az avantgarde hovatovabb
szélmalomharcdba bonyolédnanak.

Pusztai mivészi vildgdt nem alakithatta ki csak tartalmi-formai sikon, ha-
nem ehhez igazitotta az alkotdst mint teremtd folyamatot, az id6k sordn meg-
kopott vagy lekopott funkcidinak, jellegének a figyelembevételével is. Rajzait,
metszeteit a kozépkori tipogrdafusok mivessége jellemzi (ebben jorészt kozrejatszik
kényv-, valamint plakatgrafikusi tevékenysége). De ez nem a puszta reprodukal-
hatésag kedvéért torténik, hanem — Paul Kleehez hasonléan — biztositani ki-
vénja a megfeleld tartalmi fedezetet minden egyes vonaldnak, ecsetvondsdnak.
Ami folosleges, az szemfényveszto lehet, lirességet takaré fegyelmezetlenség, gon-
dolkoddsi szertelenség. Ennek viszont még a latszatat is igyekszik messze elke-
rillni. Madsrészt bonyolult vildga, kusza jelrendszerei szinte kotelezové teszik a
technikai fegyelmet és mértéktartdst, hogy mi, nézék zavartalanul Gsszpontosit-
hassunk arra, amit a miivész dekddolds céljdbdél a rendelkezésiinkre bocsiat. Mert
az sem kevés, és konnyen emésztheto.

A miivésznek joga van az alkotdsi folyamatot bédrmelyik pillanatban ledlli-
tani, és munkdjat kész miivé nyilvanitani. Persze megkérddjelezhetd az alkotds
finise, azaz til kordn, vagy tul késén dallt le a miivész, de szdmunkra sokkal lé-
nyegesebb felfedni azon értékeket és jelzéseket, melyeknek a késszé nyilvanitott
mi a hordozéja. Es itt tévedhetiink abban az esetben, ha a megértést Ugy pro-
bédljuk elérni, hogy a miivész helyébe képzeljik magunkat, mert tandcstalanok
maradunk magédval a mivel szemben, melynek mar elvagtik a ,koéldokzsindrjats,
s 06ndllé életre indult. Ett6l a pillanattél kezdve a kontaktus nézo és mi kozott
zajlik le. A ,képi* kommunikdcié az egyes befogadd kédrendszere (miiveltség,
érzékenység, izlés, azonos vagy kiilonb6zo hangulati hulldmhossz) szerint kap fon-
tossdgot, helyet az egyén vildgdban. Ontudatlanul bekompondlt alkotdsi szegmen-
tumok nyerhetnek jelzéshordozé funkciét, amennyiben képesek vagyunk Onma-
gunkban egy ilyen létezés kibogozdsdra — illetve elveszhet szdmunkra sok olyan
jel, mely tudatos miivészi utalds hordozéja.

Pusztai Péter alkotdsai bbséges lehetdséget kindlnak ritkdn ,fdrasztott® kész-
ségeink torndztatdsdra. Jeleinek, jelzéseinek nyomon kovetése, oOsszefliggések és
rendszerek felfedezése, illetve feldllitdsa a ,megtaldlds® megannyi drome és elég-
tétele szamunkra mindazonadltal, hogy nem egy deriis, felhotlen vildgrél szél a
mivész. Szdmos gatldst old fel benniink — 0ndllé &allds- és véleményalkotdsra
serkent. A katarzist nem adja olcsén, de kiméletlenségével nekiink tesz szolgdla-
tot. A mai vildg agysekélyesitd digest (giccs)ajénlatai kozepette, amellett hogy
kereséseinek résztvevoi, eredményeinek részesei lehetiink, segit, hogy rdleljink
sajat magunk ritkdn kibontakozé énjeire. Ezért pedig kdszonet illeti.




BOSZORMENYI ZOLTAN
KOZONY

Napi tizenhat 6ran at
hatalmas hegyeket cipelek

a vilag egyik végébal

a masikba

Eddig senki sem kérdezte meg
miért teszem

pedig igencsak igyekeztem
hogy észrevegyenek

Mivel méar annyira belejottem

TOKES ZOLTAN
MITOLOGIA — AVAGY

napi tizenhat oran at

hatalmas hegyeket cipelek

a vilag egyik végébal

a masikba

Nem szamit a millié tonndban mért suly
azt elbirom

csak itt beliil

a lélek kozelében érezném jo6l magam

AZ ABLAKUVEGEZO MAGANYOSSAGA

Hajnalban hatira vette a Napot
s a varos tilsé szélén
alkonyatkor letette!

JANOSY TIBOR
B. M. NAPLOJABA

életed
egy rosszul szinpadra vitt darab
melyben mindenki
rendezo akarna lenni
viszont ne felejtsd
végeredményben te irod

a forgatokdonyvet
ez jogot ad (persze)
a f6szerepld megvalasztasara
de nem zarja ki

REKLAM

agnes asszony

mint minden haladé mosono
DEVALLt hasznal

kitiind

egyarant tisztit fantaziat

De miért kiabalta
rekedtre magat?

az egyidejiiséget
(na meg a kaszkadort)
valaki eldbrandozik a kamera mogott
de te csak csinald tovabb
a fiityiilo kozonség
és a 372 rendezo
719 kiilonb6z6 utasitdasa
ellenére is
hogy majd tudj valaszolni
Arthur Miller kérdésére

és lelkiismeretet

univerzalis biinboesato cédula

(hét lejért mindent tisztit)

devalt mind automata

mind hagyoméanyos moségépek szdmara.

5




FARKAS ANTAL

DAL ERETTUNK — ESZKIMOKERT

Fenn északon hora esurog vérem Langban a tenger hamvas feliegek
micsoda latvany — langszirom a taj elfekszenek lassan a jéghegyek
eszkimo-legények ne féljetek rozsenél jobban csak a 1€élek ég —

megmarad itt minden: hé jégvirag.

Fenn északon hora csurog veérem
A sark felett mint egy csillag robban kelj fol kedves nézd e naplementét
s iistokisként foldre hull a vagy — most szabad énekelni — igy szépen.
viking-szemetekben a Nagy Vadak
lerogynak — fémként izzo délibab.

PER FLORES

Motté Eyvind Johnson Rézsdk és langok c. kényvébe

Daniel Druin asszesszor falusi birtokdn tartézkodott, midén egy nyari este
Loudonban Urbain Grainier piros és fehér rdzsakbol, Jehan Minet atya
dltal rakott maglyaja tiizet fogott. Madeleine de Brone kionnyek nélkiil sirt.
A maglyat Orsolya-apiacak vették koriil (kiket megszalltak volt a démonok),
Jeanne Baucil foniokasszomnyal éliikon. A Misererét, avagy az Ave Mariat
énekeliék. Séraphigue Archer halkan felzokogott. Ez utébbival Daniel Druin
ifjukoraban kellemes, meleg estéken kettesben rotta a sotét utcdkat., Néha
kisétaltak a falusi birtokra, és nézték, hogyan né a szolo.

— Ha az ember lefekszik a fioldre, még hallja is — mondta Daniel
Druin.

Es haligattak a sz616 ndvését,

LDy .

% i
O

Simon Sandor rajza
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Bj valosagirodalom

A régi Korunk egyik legfontosabb kulcs-szava: valdsdgirodalom.

Annyira atment az irodalomtorténeti koéztudatba, annyira gya-

korivd valt ez a fogalom — arra érdemtelen miivek mindsitésére

> C» is —, hogy devalvalodasatél félni nem volt alaptalan. Némelyek

a val6sdagtél bizony tdvol maradé riportdzsra is alkalmaztak. Az

utobbi évek roméniai magyar irodalmdban ismét kezd becsiilete

lenni a valésagirodalom-minésitésnek — és nem csupdn a teé-

nyeket és redlis Osszefliggéseket vdllalo, feltdré dokumentumpréza yonatkozisaban.
Ezért irjuk nyugodtan az itt kovetkezé karcolatok fdlé: ij valésagirodalom. ..

KISS JANOS

Harom almafa

— Ne haragudjon — mondta a fiatal tisziviselo —, nem értem. — Lényosan
puha arca megnyult, s olyan gydmoltalanul pislogott, mintha wvalami behullott
volna a szemébe. — Legaldbb azt mondja meg, mi kifogasa van.

A fehér haju férfi eléregérnyedve ult a széken, mintha a rongyszbnyeg min-
tait neézné; csizmds labait szétvetette, s tehetetleniil ropogtatta ujjpereceit.

\z Oregasszony a kredenc sarkdnak tamaszkodva 4alit, ijedt arcan megfeke-
tedtek a rancok. Félretaposott, nagy férficipé volt visszeres ldbédn; arca ideges rez-

ditlései jelezték, hogy mar nem fér benne a szd:
— Mindig csak mi? Azt hittik, az effélének mar vége. Hatvanban gybzkodtek

— Hagyjad — mordult a férfi, de meg sem emelte a fejét.

— Hagyom én, csakhogy...

A vaskalyhdban tliz duruzsolt, mintha csak tereferére gyultek volna koréje.
A megkopott plattenen kék ldbosban viz gbézolgott, a fasladabol feketére oregedett
piszkavas nyele meredt elo.
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— Ldatom, gézuk sincs — mondta a tisztviseld.

A férfi a kdlyha felé forditotta a fejét, legyintett:

— Kértem, nem adtdk

— A blokkban gédz lesz, kozponti flités. Reggel felkel — mondta az asszony-
nak —, meleg van, csak egy gyufat tart a kdlyha {6lé, s mar forr az ebéd. Kony-
nyebb lesz, higgyék el

— Lehet — hagyta rd az oreg. Az oOregasszony, mintha meg akarna ragadni
valamit, furcsdn mozgatta az ujjait. Valahol, nem is olyan messze, hosszan sipolt
egy vonat.

— S akkor?

— Eddig jo volt igy is. Mar az a kicsi, ami hatravan...

— Hogy beszél, ember? Eppen Ugy csindlnak, mintha igérném itt maguknak
az ezrest, maguk meg ragaszkodnak az otlejeshez.

— Az ezres a magéé, az 6tds az enyém!

A tisztvisel6 egy darabig nem tudta, mit mondjon erre.

— Na, jo, csak képletesen mondtam — végta ki magat. — Ha tudndk, hogy
milyen hézak lesznek itt! Ajaj! Akkor bizonyosan...

— Ez a hdz madr itt van.

A kredencnek tdmaszkodé dregasszony bolintott.

— H4at ez az! Utban van.

— Eddig nem volt.

— Eddig nem akartak Uj negyedet épiteni ide.

— Na, latja!

— Mit latok?

— Epitsenek mdshova.

— Ugy van!

— De ide sz6l a jévadhagyés.

— Engem nem kérdett senki.

— Ne értetlenkedjen, ember. Hiszen a tervet nem ugy csindljdk.

— Elég baj az.

— A terv koncepci6 szerint... Az orszig fejlédése... Epitiink, folyton-foly-
vast épitiink. Megyiink elére, mindig elore, a szocializmus... Ezt is szakemberek
tanulméanyoztdak, mielott. ..

— Hat akkor lathattdk, hogy ez a haz itt van, ez az utca itt van.

— Latték is.

— Ha lattdk volna...!

— Téglahdz ez, kérem — lépett elére az asszony, de jobb kezével nem eresz-
tette el a kredenc kiugré részét.

— Hagyjad, Maris!

Az oregasszony izgatottan visszahuzdédott elobbi helyére.

— Jartak maguk blokkban?

— Jértunk — mondta a férfi, s nézett, hogy mit akar vele.

— Es?

Megvonta a vallat:

— Es.

— Fiirdészoba van. Maguknak van fiirdészobdjuk?

— Megteszi a lavor is.

— A vécé bent van.

— J6 az kint is.

— Télen is?

— Eddig j6 volt ugy.

— Viz bent a hdzban, Hideg-meleg.

— En azt latom.
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— Higgyék el, jobb lenne maguknak is.

— Azt nem vitatom.

— Nem vitatja, csak... Beszéljiink okosan.

Az breg felegyenesedett, ranézett a tisztviselore.

— A terv jovd van hagyva. Ez egy. A munkdt nemsokdra megkezdik. Ez ket-
£6. Olyan isten nincs, amelyik tutba dllhat. Ez harom. Erti mar?

— Ertem, hogyne érteném.

— Na, végre.

— Csak azt is érti az uram...

A tisztvisel6 nem figyelt az asszonyra:

— Akkor aldirja?

— Azt nem mondtam.

A fiatalember idegesen szusszant.

— Frise meg, egyszerlien odaadhatndm a papirt... A szomszéd meg min-
denki az utcdban... Azt gondolja, hogy magdért megéll a szocializmus épitése?

— Miért dllna meg?

— Hasze’, nem éppen ezen a telken kell neki dtmenni! — mondta az asz-
szony.

A tisztviseld masfelolrd]l prébalkozott:

— Maguknak lakasuk van, de masnak is kell!

— En ez ellen nem szélok.

— Csak nem egyezik bele, hogy...

— Tudja, mikor kezdtilkk épiteni ezt a hdzat? — I6kte ki a mutatéujjat a
Térfi.
— Honman tudhatnam?
— Harmincttben — mondta az asszony.
— A vildgon sem voltam.
— Tudja, mikor lett kész?
— Nem.
— Otvenhétben — sietett a vélasszal az dregasszony.
Most a férfi bolintott:
— Na, akkor szamolja ki. Sajat keziinkkel raktuk ossze. Téglanként! Azt is
tudom, melyik téglét honnan hoztam. Ezt az ajtét, litja, egy lebombdzott hazbél
szereztem. Két liter pdlinkat adtam érte, ha tudni akarja. Amikor a fiam odalett,

fejszével akartam szétvagni, most is latszik a nyoma. Akkor maga azt mondja,
blokkot ad?

— A blokk is a magdé lesz!

— Lesz! De ez mar az enyém.

— En meg azt mondom, nincs merre! A terv...

— A terv? — allt a két férfi kozé az asszony. — Nézze meg — tartotta a fia-
talember elé a kezét. — Ldatja ezt a kezet? Ezen a hdzon biitykdsddott meg. Téglat
hordtam, maltert kevertem — amit kellett. Azt hiszem, nincs olyan tégla, amit én
is meg ne fogtam volna. A butorokat ugy vettik, kit innen, kit onnan, egyenként.
Oszerrdl, mast6l, darabonként, ahogy lehetett. Nekiink nem adtak semmit a szii-
leink, mindent magunknak kellett... A kert akkora, mint a tenyerem, de eladni
valé zoldséget is termeltliink. Lehet, a vasirnapi levesébe a zdldség éppen a mi ker-

tinkbdl... A hdz, a telek, a kert — mindennek megvan a helye, kinyajtom a ke-
—zem, tudom, hogy mi keriil aldja.

— Itt éltiik le az életiinket — mondta a férfi.

— Negyvennégyben a fiamat bomba {itétte, ha nincs a kert, a lefoglaltsdg, mi
fett volna beloliink?

— Az a kék pettyes csupor az 6vé.
— Annak ott a helye a kredencben!
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— Itt nottek fel a gyermekek, mindenik...

— A lanyomékat mdr lebontottdk!

— Ok mdr blokkban vannak, j6l vannak, azt mondjdk: nem bdnjak most mdir.
De 0k fiatalok!

— Ez az, fiatalok! Mi meg...

— Hivnak mindegyre: jéjjenek, apdam, jdjjenek, anyam. Nincs levego, érti?
Uliink egy kicsit, s fulladok meg. Gyere, Maris, gyere menjiink. Itt semmi bajom.
Matatunk a kertben, mindig van mit csindlni, matatunk a héaz koriil. Ha valami
elromlik, megesindlom. Ultettem most is harom almafat. ..

— Eddig gyumolesfdt nem tartottunk, mert drnyékot vetett a zoldségre. Most
mér...

— Ponyik alma, mert a feleségem azt szereti.

A fiatalember fészkelodott a székeon.

— Azt mondtdk a régi Oregek: aki egy fat...

— Ezt én is tudom, az én apam is...

— Akkor mit akar?

— Hat én csak... Az én feladatom... Azok a fak, batyam... Azt is meg-
tehetném, hogy odaadom a papirt: ekkor meg ekkor jelenjenek meg a néptandics-
ndl a lakaskiutaldsért, s kész! Vagy elkiildom postin, de... Ertse meg, batyam,
maguk ... Hat nem érti? A véros fejlodik, nonek ki a f61db6l a gyédrak, jénnck a
munkédsok mds vidékrol, lakds kell nekik. Ide egész negyed épiil. Sok szép emele-
tes haz... Gyermekjatszotér, tzletek, fdk az utszélére... Az a hirom almafa, eset-
leg, ha nem esik utba... Lehet, nem is kell kivdgni... Igen, nem is kell kivagni.
Sajnos, néha kivagni is kell. De hat megyiunk elore, Ezek a blokkok, csupa ablak,

esupa.., Mdr ez igy van. A blokkban is j6, meglatjdk. Fiirdd, meleg, minden.
Csak kikdny#skdlnek az ablakba, s nézik, hogy mennyi minden épiil, A haladas,
ugye... Higgyék el, jobb lesz.

KASSAY MIKLOS
Tévénovellak

Kamasz Hamlet

1. (Kopéar mezei tt. Messze dombok. Egy leany és egy fit jon, maguk mellett toljak
a kerékpdarjukat. Tizennyolc évesek. A fiit kerékpdrjanak kormdnyan divatos sport-
szatyor. Hallgatnak, néha egymasra lesnek. Aztan a fit meg akarja fogni a leany
kezét, de a leany elhuzddik tole.)

A LEANY Csak ha eldobod ...

A FIU (rdazza a fejét és kacag) Nem.

A LEANY Ha szépen kérlek, akkor sem?

A FIU Még akkor sem... Ne légy makacs... Kell nekem.

A LEANY Minek?

A FIU Még nem tudom. Majd meglatod.

A LEANY Termesznek adod? (Megdllnak, A ledny szinte konyérég.) Igérd meg,
hogy beadod a szertdrba. Igérd meg!

A FIU Egy fraszt. Ott van elég.

(A sportszatyor himbdlddzik a kormanyon.)
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A LEANY Azok muanyagbél vannak. Egyik sem igazi. Azt még én is megfo-
gom... i

A FIU Van ott igazi is. En lattam.

(Jobbra elétiinnek egy lakdtelep témbhdzai. Hosszti hallgatds utdn a filt megfogja

a leany kerékpdrjat. Megadllnak.)

A FIU J6. Ha akarod, leteszem ide, és itt felejtem. (A szatyrot leteszi maga mellé.)

A LEANY (ijedten) Ne hagyd az ut kozepén. Az ut kozepén akarod hagyni? Vidd

legalabb a kerités mellé! (A kerités felé mutat.)

(A fit a ledny mellé 1ép, arcdt csékra kindlja.)

A FIU Szazat!

A LEANY EI6ébb vidd szépen a bokor ala!

A FIU Tizet!

A LEANY Vidd oda, és huzz rd egy kevés foldet. A kutydk...

A FIU (tiirelmetleniil) Egyet!

A LEANY Kérlek, temesd el. Oda a bokor ald...

A FIU (mar bosszuisan) Rettenetes vagy! Egyetlenegyet!

A LEANY El6szér. . .

A FIU Nem! (Visszaakasztja a sportszatyrot a kerékpar kormdnydra.) Nem!

A LEANY (hatdrozott, szinte csattan a hangja) Nem!?

A FIU (a leany arcaba) Nem! Nem! Nem!

A LEANY (kozombésen) Akkor szevasz. (Felpattan a kerékpdrra, és gyorsan el-

hajt.)

(A fit sokaig néz utdna. Aztan randit egyet a vallan, és elindul.)

2. (A jit szobdja. A falakon magazinokbdl kivagott képek: ndi aktok, szinésznik,
énekesndk portréi. Kényvek szerteszét. A filt a fotelben iil, kezében a koponya.)
A FIU Annanak hivtak, biztos vagyok benne. Es abban sem tévedek, hogy ponto-
san hatszdzhatvan esztendés vagy. Tehat egy kicsit mar 6reg. Csindlhatok belbled
éjjelilampat. Ez eredeti otlet, nem? Lenni vagy nem lenni... Lenni éjjeli lampa-
nak. Nem félek toled. Semmitdl sem félek. Egy marék mész és ugyanannyi valami
még. To be, or not to be: that is the question. (Bekapcsolja a magnot. Vad muzsika
hallszik.)

{Belép az anya, Most érkezett, még a kabatjit sem vetette le. A koponyara néz, de
kézombos marad.)

AZ ANYA (leiil) Rég jottél haza?

A FIU Még nem telt el egy évszdzad.

AZ ANYA Hagyd a hiilyéskedést, konyorgbom, Faradt vagyok...

A FIU Millié éves vagy...

AZ ANYA Hagyd ezt a hangot.

A FIU To be, or~not to be...

AZ ANYA Feleltél ma?

A FIU Ma mér egy kérdés sincs felelet nélkiil!

AZ ANYA Es most mit csindlsz?

A FIU (felall, sutdan szinészkedik) En vagyok Hamlet.

AZ ANYA Bohéckodsz ... Azt hiszed, j6l 41l neked?

A FIU De ebbdl sokan jo6l megélnek, anya.

AZ ANYA Lehet, hogy igazad van... Mit akarsz azzal a franccal? (A koponyara
mutat.)

A FIU (az anyja mellé iil) Késziilok az orvosira. Kollégiak lesziink. Jissz mellém
dolgozni. J6 lesz?

AZ ANYA A tegnap még csillagasz akartal lenmni...

A FIU Tegnapelbit vegyész, azelott jogdsz, még elébb (rpiléta és cukrdsz. Orvos
leszek. De ha bantasz, nem veszlek magam mellé f6novérnek.
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AZ ANYA (hatraddl, lehunyja a szemét) Mamdtol jovok. Nagyon beteg. ..

A FIU Létszik ezen a szobén is...

AZ ANYA Felvagtdk, de... vissza is varrtdk. ..

A FIU (megdobbenve) Nem értem ... nem értek semmit . ..

AZ ANYA Csak napjai vannak... Legttobb két hét. ..

A FIU Azt mondod, hogy mama meg fog halni?

AZ ANYA Napjai vannak hdtra...

A FIU Napjai vannak hatra?

AZ ANYA Lefekszem... rettenetesen faradt vagyok... Tanultdl holnapra? (Valaszt
nem var, kimegy a szobabdol.)

(A fit bamul maga elé; tekintete a koponydn. Aztin egyre gyorsabb mozdulatok-
kal becsomagolja, és a sportszatyorba teszi a koponydt; majd kabdtot vesz magdra,
és kimegy a szobabdl.)

Feketerigok

(A cim mogott egy kalitkdaba zdart maddr arnyéka repdes.)
(Idés ember all az ajto elbtt, és nyomogatja a villanycsengdt. Es mosolyog, hiszen
tudja, hogy elébb-utobb kinyitjdk elbtte az ajtot.)
(Mogorva arc jelenik meg az ajté keretében.)
BOTAR Ne haragudj, de ma nem sakkozom.
TELEKI No, nem is azért jottem. (Betolakszik a szobaba, vele lépiink be. Rendet-
lenség. Botar pizsamdban van, visszafekszik az agyba.)
BOTAR Rettenetesen megkinoztak... Két méter gumicsévet nyelettek le velem.
Nyeliél te mdar gumicsovet? Olyan ujjnyi vastagsagut. Azt hittem, végem van.
TELEKI (Mintha nem halland Botar sirankozdsat. Széket visz az dgy mellé, arra
il le. Aztan kabdtja belsé zsebébdl wjsagot hitz eld.) Olvastad?
BOTAR Mit?
TELEKI A mai tijségot.
BOTAR Egész délelétt az orvosndl voltam.
TELEKI Akkor jol figyelj ide! (olvasni kezd) Mély fdjdalommal tudatjuk, hogy
a szeretett édesapa, férj, testvér, sb6gor, bardt és j6 ismerds, Csont Akos folydé hé
25-én rovid szenvedés utdn, 70 esztendés kordban elhunyt. Temetése... (leteszi az
ujsdgot) . ..tovabb nem olvasom, oda tgysem megyiink el
BOTAR Ezért vertél fel?
TELEKI Ezért. Szeretett édesapa! A gyermekeit elkergette, feleségét haldlra ki-
nozta, testvérei, ségorai szégyellték, baratja nem volt, akik ismerték, csak gyfilolték.
Fogadni mernék, hogy részegen halt meg...
BOTAR (felnydg) A halottakrél j6t vagy semmit.
TELEKI (kézelkajol Botdrhoz) Mit mondtdl?
BOTAR Azt. A halottakr6l jét vagy semmit.
TELEKI Nagy hillyeséget mondtdl, Egész életedben felelds poszton voltdl, s most
hillyeséget beszélsz.
BOTAR Valami okosabb dologrél is beszélgethetnénk, Olyan a gyomrom, mintha
homokkal volna tele.
TELEKI Magyardzd meg nekem, hogy a halottakr6él miért nem szabad megmon-
dani az igazat? En csak egy raktdros voltam...
BOTAR (kézbevdg) Hagyd ezt. A halottak nem védekezhetnek... taldn ezért...
TELEKI Az élok mindig védekezhettek?
BOTAR Vitatkozni jottél? Hagyj, kérlek... Azt sem tudom, hogy ki volt az a...
TELEKI Csont.
BOTAR Az a Csont.

82




TELEKI Nem emlékszel Csont Akosra?

BOTAR Most hallom elészor a nevét.

TELEKI (csodadlkozva) Most?

BOTAR Ne kinozz, kérlek. A gyomrom ...

TELEKI Emlékezz vissza. Nekem azt mondtad, hogy beszéltél Csont Akossal. Fel-
hivattad és beszéltél vele.

BOTAR (feliil, hdatahoz igazitja a parndt) Ha azt mondtam, hogy beszéltem vele,
akkor mérget vehetsz, hogy Ugy igaz. Csak azt ne kérdezd, hogy mikor?

TELEKI Ezelott vagy ... (gondolkodik) vagy tizenot esztenddvel...

BOTAR (keseriien felkacag) Tizenét? Miért nem negyven? Vagy legaldabb harminc!
Tudod te azt, hogy hdny embert hivattam fel? Voltak nehéz idok is, baratom.
Nagyon nehéz idok.

TELEKI Tudom...

BOTAR Ha tudod, ne faggass tovébb. Holnap reggel megyek az orvoshoz, és ismét
lenyeletnek velem hiarom méter gumicstvet. Mondd, nyeltél te mar gumicsdvet?
De olyan vastagot, mint az ujjam.

TELEKI Nem.

BOTAR Azt mondjdk, hatvanot év utan ritka a rak...

TELEKI (maga elé) Orakig vartam, hogy bejuthassak hozzdd. Az elészobadban hat
szék volt, mind a fal mellé allitva, szépen, sorjdban. Egyszerii. barna székek...
Te, ott ndlad az eldszobdban kotelezd volt az {ilés?

BOTAR Ne viccelj. (Mosoly szalad dt az arcdn.) Miért lett volna kotelezd?
TELEKI Ha egy egyenruhds jott, rogtdn rednk szo6lt: tessék helyet foglalni! Es
mi régton leliltiink. Szé nélkil.

BOTAR (cinizmussal a hangjaban) Az alldogalds faraszté. Nem?

TELEKI Az...

BOTAR Mindig elfoglalt ember voltam.

TELEKI Amikor végre bejutottam hozzdd, és elmondtam mindent, nevetni kezd-
tél. Kijelentetted, hogy az ligy nem tartozik redd. Megkérdeztem, kire tartozik, de
te nem tudtdl vdlaszolni. Csak vonogattad a vallad.

BOTAR Akkor biztosan nem tartozott redm az iigy. Nem lehetett valami komoly
dolog. A komoly esetekre még ma is visszaemlékszem.

TELEKI Komoly dolog volt. De te nem hivattad fel azt a gazember Csontot, és nem
beszéltél vele. Lehet, hogy akkor hiilyének néztél.

BOTAR (sértédétten) En nem néztem soha senkit hiilyének. Talén azt sem, aki
val6ban hiillye volt. Mindig és mindenkit komolyan vettem.

TELEKI A hiilyéket is?

BOTAR Hagyjuk ezt, na. Piszokul érzem magam. Hérom napja, hogy tedval élek.
Fozhetnél nekem egy friss tedt...

TELEKI (nem mozdul) Jartam a haldszok-vaddszok egyesiileténél. Ott csak vono-
gattdk a vallukat. Azt mondtdk, nem tehetnek semmit. Aztdn elmentem az utca-
feleldshdz. Az azt mondta, hogy nem j6 kikezdeni Csonttal, mert veszélyes ember.
Még az akkori képviselonket is felkerestem. Szonokolni kezdett nekem (szdnokol),
a természetvédelem komoly ligy, nemzetgazdasagi kérdés, elsdrendili fontossdgu! Nem
csindlt semmit. Bolondnak nézett. Sem a pap, sem az iskolaigazgaté nem segitett.
A gyermekek azutdn is hordtik Csonthoz a feketerigbkat.

BOTAR (csodalkozva) A feketerigokat?

TELEKI Négyet-6tot naponta. Littam, szomszédok voltunk a Sdnc utcdban. Egyszer
kitdmadott, Azt mondta, ha nem fogom be a pofdmat, befogja 6. Akkor mentem
el hozzad.

BOTAR Most mér valami rémlik...

TELEKI (beletér6dve) Nem hivattad fel, és nem beszéltél vele. Csont Akos tovdbb
vakitotta a feketerigbkat. Erted? Tizes tlivel kiszirta a feketerigbk szemét.
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BOTAR Ne haragudj, de az ilyen ligyek nem tartoztak ream...

TELEKI (mereven maga elé néz) Kiszurta a feketerigdk szemét, hogy énekeljenek.
BOTAR Hogy énekeljenek?

TELEKI Azért, hogy énekeljenek. Kalitkdban. Azt hiresztelte mindenfelé. hogy
a vak feketerigdk énekelnek.

BOTAR (érdeklodéssel) Es hordtak hozza a feketerigokat?

TELEKI Hordtdk. Akkor az egész utca feketerigékra vaddszott. Aztan évekig nem
volt feketerigé a kornyéken.

BOTAR Azt hiszed, hogy tehettem volna valamit?

TELEKI Biztosan.

BOTAR Rengeteg komoly iigyem volt akkor. Rengeteg Sokkilés dossziék. (Elgon-
dolkozik.)

TELEKI Elhiszem...

(Néhany pillanatnyi csend.)

BOTAR Val6ban énekel a megvakitott feketerigo?

TELEKI Nem tudom... Csak azt, hogy kalitkdban nem énekel.

BOTAR De ha megvakitjak?

TELEKI Ha megvakitjék, lehet, hogy énekel... Még sohasem hallottam ...
BOTAR. Erdekes.

TELEKI Igen, érdekes... (Feldll, s {igy megy ki a szobabdl, hogy nem is készon.)

(Kint szép idé van, és verebek fiirédnek a porban.)

LORINCZ GYORGY

Azon az estén...

Koran fekiidt mindenki abban az idében.

Azon az estén mdér csak a vacsora volt hatra nalunk is, apam ott fekiidt a
heveron, édesanydm a puliszkdt keverte, én s nagyapé olvastunk; a puliszkaillat
belengte a szobat, aranylé fénye volt a pdrdanak is, akdar a lisztnek, amelybdl
anyank a puliszkdt keverte, csoddlatos puliszkdt tudott keverni anydnk, amikor
kiboritotta, olyan volt, mint az 6szi ég mogott a Nap, de az is lehet, hogy a Nap
sosem volt épp annyira aranylé, mint a puliszka, melyet kevert anyénk.

Széval ott liltiink a nydrikonyhdban, amikor meghallottuk a lépteket. Ez meg-
lepett mindenkit, mert a kaput nagyon kordn bezirtuk, a ,sdtorfedelli kocsik*
ideje volt, még a zsalukat is leengedték akkoriban, leengedtitk mi is, fény se szii-
rodhetett ki a hdzbél, a csenden kiviil nem szlirddhetett ki semmi, s ezt torte meg
szinte sikolyként a kavics-csikorgds, a fel-felnyikorgé léptek zaja, hallani lehetett,
hogy valaki jar az udvaron, hogy jdn-e vagy megy, azt még nem lehetett kivenni,
csak a léptek nesze hallatszott, csak annyi, és tudtuk, hogy kinn nem lenne szabad
jérjon senki, mert ha valaki jon, akkor nagy baj kell legyen a rokonsdgban, vagy
éppen ,azért* jonnek...

Emlékszem, nagyon tisztdn emlékszem, eloszér édesanydam hallotta meg a
lépteket, foltartotta a fejét, még a fejkenddt is a keze hdtdval egy kicsit hatrébb
tolta — mert valahdnyszor puliszkat kevert, mindig kendot kotott, hogy ne hull-
hasson hajszdl a fazékba —, foltartotta a fejét, hogy jobban hallhassa a lépteket,
a péara belengte az arcét, teljesen fehér lett, s szemeibdl, ahogy nagyra rémiiltre
valtak, szinte siitétt az aggodalom:
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— Valaki jar — mondta, mikozben szemei ide-oda ripkodtek — valaki jar.

Nem szoltam semmit, nekem amugy se volt szabad szélnom, csak ha kérdez-
1ek, csak nagyapéra néztem, s ekkor majdnem elkacagtam magam, mert nagyapo-
nak a szemiivege teljesen lecstiszott az orrahegyére, a szajat is eltatotta. Nagyapo-
nak szirke szemei voltak, meg fehér, nagy fehér lelégdé bajusza, s igy ahogy a
keret [0l6tt belenézett a sapadt lampafénybe, olyannak tlintek a szemei, mintha
a szembogarai kirdppentek volna szemhéjai alél, az ajtén at ki az udvarra, taldn,
hogy ne csak halljon, de lasson is, mert akkor mdr egészen az ajtoé el6tt zorrent a
kavics, s aztdn megreccsent a deszkalépesd, s mér nem kellett hallgatéznunk.

A kozségi irodaszolga volt.

Kopogott, bejott, kdszont.

— J6 estét — kapott a szén anydm, de ekkorra mar feliilt apank is, ott iilt
bamban szétfolyé arccal, még nem értelt semmit, de par percre ra taldn anndl
1obbet, mert szinte eltorzult az arca.

— J6 estét — koszont 0 is —, jO estét Karuly, mert igy hivtdk az irodaszol-
gat, aki jart mar maskor is ndlunk, s akit anyank mindig megkindlf valamivel,
mert anydm olyan volt. ,Hdrom férfi keresetét is el tudta volna osztogatni® —
ahogy apank mondta. A ciganyok, akik bent laktak a Lokban, ki is haszndltal
ezt, ahogy apam kitette a ldbat a hazbdl, megrohantak azonmal, s ha ilyenkor
véletleniill megtért valamiért, hat még 6 kellett megvigasztalja anyamat, aki olyan-
nd valt, mint ,egy rakds szerencsétlenség”, s ugy dllt az ajtéban, a szoba kozepén,
a cstirben, a pincében, mikor hol kapta apank, mint akit régton megit a guta.

Az irodaszolga jott, akinek szintén szokott ezt-azt adni anyank, mert egye-
dill ¢élt, testvérek, rokonok nélkul, de ahogy belépett, ahogy megdllt az ajtéban,
ahogy hivatalos-komolyan kériilhordozta a tekintetét, rogtén leritt roéla, hogy kiil-
detésben van, nem is lépett elobbre az ajtébél, onnan mondta:

— Andrés batyam, hivatjak a kozséghdzira!

Es mar fordult is meg, hogy elinduljon, hogy kilépjen a mi robbandsig fesziilt
osendiinkbol, de ekkor megszolalt anydnk:

— Hat 4llj meg, Kdaruly, allj meg egy percre, ne siess annyira!

S ahogy az irodaszolga megtorpant, mir rd is csapott a kérdéssel:

— Masokat hivatnak-€?

Kdaruly nem vdlaszolt, hallgatott, allt a félig nyitott ajtéban, mint aki menne
is, meg nem is, fogta a kilincset:

— Nem tudom — mondta hangosan, de kozben — akédrha valaki hallgatézna,
intett a szemével. — Nem tudom — ismételte meg. Aztdn mintegy idézve valaki-
nek a szavait hozzafluzte: — Nekem csak az a kotelességem, hogy iddben és pon-
tosan végrehajtsam az utasitdsokat, ne halljak, ne ldssak. — Aztdn, mint aki igy
is sokat mondott, kilépett az éjszakdba.

Anyam szegény Ugy maradt a kdlyha mellett, mintha ottfelejtették volna, még
a puliszkakeverésrol is megfeledkezett — nem is vacsordztunk aznap este —,
apank meg hizni kezdte a cipdjét.

— Akkor lemegyek Istvdn bécsiékni — szélott.

A testvérbatyja volt — csak igy hivta: ,Istvdn bdcsi®, mert abban az idében,
mikor 6k gyermekek voltak, a kisebb testvér magédzta a nagyobbat, és nemcsak
magdzta, de tisztelte is, és a legérthetetlenebb az volt, hogy anyank nem mondott
ellent, nem mondta: ,,A puliszka meglidbdrézik, ne menj sehova!* — Csak hallga-
toit, mint ahogy hallgatott nagyapé is.

En akkor mar tudtam, miért megy Istvdn bdcsiékni: elmegy megtdrgyalni a
,dolgot*, mert ndluk az volt a szokas, hogy testvérekill mindent megbeszéltek.
Hizni kezdte a cipoit, anydm meg ott allt mellette, leste a tekintetét — karjan a
ronggyal, kalappal a kezében:

— Hat akkor onnan még hazajossz-¢ — kérdezte —, vagy felmész egyenesen oda?
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Mire apank azt vélaszolta, felmegy oda. Erre még azt kérdezte anyam:

— Nem kellene-¢ tisztat vegyél, Andras, nem kellene-¢?

De apédnk nem vilaszolt, dlomszerli mozdulattal kivette a kalapot anyam ke-
2€b6l, s elindult.

Mir az ajtéban volt, amikor utolérte anyam hangja: — Hat mem is koszonsz,
Andrés, nem is koszonsz? — Apdnk meg, mintha 4lmabol ébredne, megdllt, meg-
torpant. — Mégis tisztat veszek — mondta. Mire anyank: — Ne gyere vissza, eridj,
nem lesz szerencséd!

— Tisztat kell vegyek — szolt apank.

MATYAS B. FERENC

Kétszaznegyvennégy futélépés

A telepre alig attetszd, sdrgdsan izzé ég borult, és a vasirnapi szolgalat iszo-
nyatos unalma egyre fokozédott.

Yogi bejarta korletét. A lanctalpakkal hasogatott f6ld porhanyésan omlott a
gumicsizma recés talpa alatt. Ellenérizte a pihend, artalmatlannak latszo, tankszeri
gépeket, bekukkantott a kidsott tOmbhdaz-alapozds mélyére, hol betonvas rudak
meredeztek, mint farkastorok kihegyezett kardi. Aztdn visszatért a hullimlemez-
b6dé mellé, ratelepedeit egy ladéra, elbvette cigarettdjat, de mert izzadt ujjaitol
azonnal 4dtnedvesedett a kartyavékony papir, lemondott réla. A levegd forrd volt,
fullaszt6, mint a kukta fiittyds fedele alatt...

Atballagott a foldig rontott gazdasdgon a kuthoz. Vizet huzott, és egyszeriien
a fejére boritotta a vedret. Hideg, borzongaté viznyelvek nyaltdk végig felheviilt
testét. A veder alatt szemnyugtaté sotétség volt, és Yogi ide-oda 6dongdtt, mint
sisakjdba rekedt, részeg lovag. Megpordiilt sarkdn tengelye koriil, és fogadott
magdval kétszdznegyvennégy futolépésben, hogy eltaldlja a barakkhoz vezetd
irdnyt. .

Elvesztette.

Foldhoz vagta a vedret, és kdrbeszaladta az alapozdst. Amikor visszaért a
kuthoz, Ugy érezte, azonnal megszakad mellében az életet jelentd fesziiltség. Leto-
rolte kezefejével az ajkaira szdradt lepedéket, és ledobta nedves ingét. Konok,
erészakos hatdrozottsdg sarkallta. Ismét megmeritette a vedret, és a fejébe huzta.
De ez egyszer tuljart sajdt maga eszén: megjegyezte az irdnyt, megsziamolta per-
diiléseit, aztdn gondolatban visszapergeite a forgast, és gy6zelmesen felfedte-
fejét. Nyereség fejében ragyujtott.

Csapzott madar csingdtt az ég magasdban. Diadalmasan, kihivéan feléje
fijta a fustét. ,Lezuhansz! Fogadjunk kétszdznegyvennégy futdlépésben, hogy le-
zuhansz, mig huszonétig szdmolok.* Es lassan, minden szotagot agyonnyujtva szd-
molni kezdett. A madar 4llni latszott a messzeségben, pedig a forrd, ijesziden
mély magassdg egyre vonzotta, kebelezte, zsugoritotta... Amikor csak alig latszo.
ponttd sirlisodott, Yogi kimondta a huszonotot, és banatosan nekiindult lefutni a
kétszdznegyvennégy lépést. Kdromkodni valé ereje sem maradt, amire befejezte.
Lott madarként zuhant a barakk arnyékdba, és por izll, ragacsos sart kopott; kis
hijan eltaldlta a varos irdnydbdl elésettenkedd treget.

— Ma4r megint ide jottél? — férmedt ra. — Mit akarsz?

— Semmit — vélaszolta sértodétten, mint akit rajtakaptak. Odadllt a kétsziz-

86




negyvennégy lépés kerlileti gddorhoz, és reszketé ujjaval ramutatott. — Ez itt
pont az én telkem. Csak megnézhetem?

— Tiinés — mondta Yogi ingeriilten. — Amig jodolgod van!
— Kérem — koOnyorgott nyodszorogve az oreg, és felmutatta két eltorzult, la-
pitnyi tenyerét. — Otven évig dstam, vetettem, kapaltam, éltem rajta...

— Mar nincs itt a telked — magyarazta gyermekeknek kijard, vészterhes tii-
relemmel Yogi. — Elvitték innen. Ertsd meg. Elvitték!

— Viccel velem — S$irta el magat az éreg. — Hiszen én még a csillagok alla-
sabol is meg tudom Aallapitani, hogy itt van ezen a helyen.

— Tata! — vesztette el tlirelmét Yogi, s ahogy régi, torékeny targyakhoz nyul
az ember, mellbe lokte az oreget. — Mit gondolsz, milyen mélységig lehet megva-
sdrolni egy folddarabot?

— Ezen nem gondolkoztam soha — vallotta be az dreg.

— Egyetlen asonyomig! — rikkantott Yogi. — Azon alul mar az a Fold ki-
vetkezik, amit bolygénak nevezink. Vagy azt képzelted, hogy a‘ Fold rflé‘sik
feléig tiéd lehet egy darab? Miért nem prébalkozol Amerikdban? Igényeld ki tel-
kednek felszinre bukkand fenekét! .

— De én nem akarok Amerikdba menni — vélt siréssd tjbol az Oreg hangji
— En itt szeretném a telkemet...

— Ne hiilyéskedj — vdgott szavaba Yogi. — A foldedet elhordtiak imnen. Neézd,
két méter mélységig kidstdk, és elszdllitottdk. Ha tudndm, megmondanam, hol
keresd. Egy azonban bizonyos. Amit itt latsz, az fdldednek csak hiilt helye. Nem
volt szerencséd, tata, veled forditva tdrtént, mint normaélis: tulélted foldedet! De

most aztan tinés!
— S ha megkeresném? X

Yogi széra sem méltatta. S hogy még inkabb megmutassa,
befejezettnek tekint minden beszélgetést, felnézett az égre. A
maddr ott libegett (szinte allt), ahol az elébb szem eldl tévesz-
tette. ,Lezuhansz, fogadjunk, hogy...* — szblta el magat, majd
megadéan nekiindult az eleve elvesztett kétszdznegyvennégy fu-
tolépésnek. Az iszonyatos unalom pedig egyre csak fokozédott.

Simon Sandor rajza



JECYZEEEK

Koszontjiik a tizéves Kriteriont

Nem adatokat — konyvcimeket, szerzOk nevét, szdmokat — idéziink most,
amikor a romadaniai nemzetiségek egyik legrangosabb s taldn leghatékonyabb, mert
a leghosszabb tdvon érvényes értékeket a koz szolgdlatdra bocsaté féorumat iinne-
peljiik. Nemzetiségi konyvkiadénk, a Kriterion fennallasanak elsd tiz éve a meé-
lyen atérzett, okosan, elvszeriien érvényesitett felelGsség dolgos hétkdznapiail
avatja ezzel az évforduléval pirosbetils tinneppé. Kultirdnk iinnepe ez az évfior-
duld, az orokséghez mélté hagyomdanyorzésé, a jelen feladatainak felismeréséé, aze
a jovot flurkészo erofeszitésé, mely kozds ligy szolgalatidban egyesit irét, olvasotl,
szerkesztot. A Kriterion kiadvanyai az elmult tiz év sordn nélkillozhetetlen szel-
lemi tapldlékunkkd valtak, az orszdg minden részében s a hatdrokon tulra is
eljuttattdk iréink, tudésaink szavat, s kozvetitették a legjavat a vildgban wvégbe-
mend szellemi értékcserének. Ha az elmult évtized tudomdnyossdgunk és szépiro-
dalmunk csucsteljesitményeinek idoszaka volt, s talan annak szdmit majd az uto-
kor szine el6tt is, az nagymértékben éppen a Kriterion Konyvkiadénak tulajdonit-
haté. Igényességiikkel a Kriterion szerz0i és szerkeszt6i olyan tekintélyt, olyan be-
csliletet szereztek miivelodésiinknek, amely nemcsak oOket, a kultira neves és név-
telen munkdsait, hanem a kozosséget is,’amelynek szellemi megmaradasiért és to-
vidbbgazdagodasaért munkdlkodnak, jogos biiszkeséggel tiltheti el, nem lankadd, ta-
lan az eddiginél is szorosabb 6sszefogdsra kotelezi.

Annyit ériink, amennyit mérhetd teljesitményben és mérhetetlen hatasban fel
tudunk mutatni: ez a felismerés a Kriterion eredmeényes munkdjanak, tovabbi si-
kereinek zdloga. Ennek a jegyében kivdnunk az elkdvetkezo évtizedekben is ieg-
nemesebb szédndékainkat, legjobb tehetségiinket, elharithatatlan feleldsséglinket
kifejezd6 konyveket a Kriterionnak és az ilyen konyvekhez méltd, értd, igényes
olvas6t!

KORUNK

A harmincéves Steaua koszontése

Mi a fontosabb a kultirateremtés folyamataban, az innep vagy a hétkéznap?
Van olyan lUnnep, amely a szertartds bensoségével oldja fel a toriénetiiket évior-
dulékkal tagolé intézmények korparancs-szabta szigorat. Es van sok olyan hét-
kéznap — kivalt egy folydirat toérténetében! —, amely szorgosan szévi az linnepek
konidsét. Ilyen tinnepre gondolunk és ilyen mindennapokra, amikor hdrom évti-
zed teljesitményéért koszontjiik elismeréssel és bardtsdggal az Irdszivetség kolozs-
vari folyébiratdt, a Steaudt. Varosunk legnemesebb miiveldédési hagyoményait foly-
tatja, fogékonyan minden uj, korszeri érték irant Hatdsanak, rangjanak titka az
a felelosségérzettol athatott érdeklddés, amelyet a vildg és az orszdg szellemi érts-
kei irant tantsit, az a figyelem, amellyel olvas6i szellemi latékérébe emeli a
romaniai nemzetiségi kultira kiemelkedd eredményeit. A Steaua évforduldja egész
miivelédésiink Unnepe, a sablonoktél idegenkedd, gondolkoddsra késztetd irott
betli becsiiletéé. Az erkolesi és az esztétikai épség és szépség hit szolgdlatdban
kozos iligy munkdsaiként kivadnunk a Steaua szerkesztdinek és munkatarsainak
tovédbbi sikerekben gazdag éveket, évtizedeket!

KORUNK
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Bujkalé gondok
A festé naplojabol

Mikor a haj megichéredik, az értelmet néha a lét-nemlét gondolata forrésitja.
Hogy is lesz, mikor mdr nem lesziink? A kérdés furcsan hangzk, homadlyosnak ti-
nik. Pedig... pedig olyan egyszerii, végtelenszer ismétlodé folyamat a falevelek
bulldasa. Es milyen szellemi kivdlésagok, oridsok hagytdk itt a felszint, kiiléndsebb
zaj nélkil.

Az ember ldtszélag a ‘teremtés legbonyolultabb teljesitménye, az anyag ma-
gara ebredése, a foldi csoddk csoddja. ,

A tapasztalat, amire minden feltevésiink alapul, mutatja: nincs két teljesen
egyforma dolog. A latszatra nagyon haiznlé megnyilvdnuldsok vagy dolgok kizel-
0l nézve jelentds killonbségeket mutatnak. . ) g
l rEzr,ern,:«'i élet fakadhat ismeretlen égitestek megfeleld talajén ... de 'ertel.en)?

Az anyag, ugy latszik — a foldi példa mutatja —, vegso fokon igyekszik
magara taldini. Miért is lenne a Terra egyediildllo kivétel? Ismeretes: az anyag
svakorolja a tokéletesedés igyekezetét. Ujrateremti onmagat, es a legnagyobb ova-
lossdggal mindig ad még hozza valamit. TS -

Tlven pondolatokkal hatratekintve, ugy tlnik, nagy utat 14t a térténelem.
Semmibél leit a vilag, mondjdk a Biblia iréi. A tapasztalat ugy tudja, hogy a Van
nem volt mindig. Lett valamibol! — De mibdl lett a Van? Ha mindig volt a Van,
ha nem teremtédott, nem fog elmilni... Pedig a tudomdény ugy észleli, hogy a
vildgmindenségben is egyedek, rendszerek keletkeznek és eltlinnek. Ez a folyamat
ismeros az orias tavesovek szemeének.

A mozgés és valtozds szigoru tdrvény. Am ha a részek valtoznak, ez a torvény
az egészre is érvényes. Ez igaz. De a tdvesé csak a format latja, s mint a Foéldon
is, a forma vialtozik, anyaga megmarad, s uj forma sziiletik a régi anyagb6l. Egy-
szerilt folyamat, érthetd. ..

Am a Tudat!? Hogyan keriil a Tudat az anyagba? Bs miért nem minden for-
majaba? Kicsi tomegébe kevesebb, nagyobba nagyobb. Mi lenne. ha a Terra az
ember anyagdhoz képest szornyli témege Ontudatra ébredne? Vagy talan most is
tudatosan végzi hivatdsit, s csak az elme nem értheti az égitestek ,tdrsadalmi®
cletének szerkezetét?

'sét‘? végtelen eszméje szenzdciosan jelentkezik az emberi értelem egyik ldto-
mas an:

Valamikor, a ,hajnal® kozepén a csirdzo értelem felfedezte maga kéril a
dolgok tobbes szamdt. Egy meg egy ketio. Nyilvanvald lett: egy dolog a masikhoz
teve méar kettd. Késobb ezt a miveletet gondolatban is elvégezie: egy és egy az
keitd, meg egy az hdrom, meg egy az négy, és igy tovdbb... Es lassan megindult
a szamolds agyat erdltetdo nehéz munkdja. Tapinthaté dolgok kézétt kénnyebben
ment, de elgondoldsban ... mindennél nehezebb. Ma mdr latjuk a szimolk hosszi
sordt a zérotdl elére, és vissza is. A sor hosszi, nagyon hosszii... Az elme csak
ezy dolgot ismer, aminek végét nem kutatja. Es ez a szdmsor. Beldtja, végtelen.
Akdrmennyit is tesz hozzd, vagy vesz el beldle, még mindig tehet hozzd, még
mindig vehet el beldle. Félelmetesen igy van: A szdmsor végtelen. Senki sem
kivanesi a végsére. Mindenki tudja: végtelen!

Am o szidmsor absztrakt iizy. Vald, és mégsem létezd. Es tovdbb menve, mire
kell? Az élet folyik nélkiile is... Mégis kelll A kultira termelte ki, megszimolni
a Van-t, De azonnal eltlinik, amikor a Van megsziinik lenni.

Mondjdk, a cica kettdig szémol. A harmadik kolykét mar nem tudja szdamon
tartani, ha eltinik, nem hidnyolja. Csak anyai Osztone szdmol kettdig..., de a
kandurt ez az ligy hidegen hagyja... y

A tér két-, harom- vagy tobbdimenzids? A tapasztalat hidrmat mutat Képe-
ken, primitiven nézve, csak kettoét. Fantdziank foldhoéz kotott. Egy dimenziot vagy

‘négyet nem tudunk elképzelni.

Térben mozog a lét. Ugy tanitjdk: a tér végtelen. Nehéz elképzelni. Hidba
idézem példdnak a szamsort, az testetlen, s mintha csak egy dimenziéban futna.
Ragondolva hirtelen arab szamokat latok: 1, 2, 3, 4 stb., stb., utdna sok-sok zérd...
vonalba sorakozva rohannak a tér véglelenségében, a gondolat példatlan sebessé-
gével .., véglelenill, ..

Ha a tér véges lenne, a rohant szamsor a tér oldaldba itkozne, s lyukat
fiirna bele...
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— Félrebeszélés! — mondja egy belso hang.

— A tér valosdg, a szamsor latomas.

— A tér valésag?... A gondalat megtorpan, behunyt szemmel magaba néz.
és latja fekete égbolton nylzsdgni az ég millidrdnyi szikrdzo csillagat.

— Az Ido mulik?

— Csak ha az éjszakat a nappal koveti, és az évszakok valtakoznak. Az 1dé
.muldsat* a kultira észleli, a Terra forgdsa alapjan. Am konnyen elképzelhetd,
hogy mads égitestek viszonylatdban masképp igazodik az Id6 ,miuldsa®. Az Idonek,
mint a szdmsornak is, bizonyos elképzelések kolcsonoztek ,,létet™.

— Van, nincs?!

— Ha van... mibol lett, hol van; mikor, miért sziiletett?

— Ha a Terra hirtelen megdllna, az ordk még egy darabig jarnanak... s
aztdan az 1d6 ,megsziinne* lenni...

— Lehetséges?

— HAt az 6ra, a naptar feltaldldsa el6tt nem volt 1d6?

— A természetet, az dllatvildgot nem erdekli az ido mulasa.

— Ido, tér, anyag, lét, élet, tudat — csak emberi bujkalé gondok.

Az Oregkor egyik, taldn természetes, folyton visszatéré érzése az idé gyors
muldsa, az utolsé 6ra eljovetele. Olyan ez, mint egy utazéds eldtti késziilodés zaklato
gondolata:. Az ujsagok tele eltdvozott bardtok, ismeréstk gydszjelentéseivel. Mir
alig maradtak kalapemelést adé és varé kortdrsak. Nincs mit tenni... a késziilbdés
idészerli. Menni kell! Am csomagolni felesleges. Hatramarad minden, ami addig
kedves volt. Ahova érkezink, oft semmire nincs sziikség. ..

— Nem kiilénds? Es milyen egyszert! Tulajdonképpen hazaérkeziink, oda,
ahol az anyag ¢ntudatra ébredt rovid kalandja elott voltunk. Am igaz, a kalandot
nem kerestitk. Akaratunkon kiviil alakult forménk, helyzetiink, gondolatvilagunk.

— Mi torténik? A mag termékeny talajra hulldsa utdn életre kel, s vele
harc indul a fennmaradasért. A megmaradds nehéz feltétele a védekezés orokos
gondja. Az anyag félti megszerzett formdajat. A legals6bbrendii forma is cstkinyo-
sen ragaszkodik létéhez, életéhez, alakjihoz. Am a Lét térvénye hatdrozott. Az
Eleté kegyetlen. A fennmaradas egyik feltétele a tépldlkozds. Az elhasznalodoit
energidt potolni sziikséges. Nincs mas méd, enni kell; s az élolények egyméds kozt
élethaldlharcot vivnak; a megmaraddsért egymadst faljak fel. Mi mds ez, mint az
anyag nemtoérodom, cinikus aktusa?!

Bruegel, a kivalé belga festomlivész egyik rajzdn nyole-tiz hal lathaté. Min-
degyik nagyobb hal kitdtoit szdjaban egy kisebb hal... tdpldlkoznak... egymast
nyelik el... Foldi életkép, mesterien dbrdazolva.

A novény is él6 alany. Téaplalkozik. Elkorhadt egyedek nedvét szivia magdba
a meleg anyafoldb6l. Am az Ember, egy szerencsés véletlen folytdn — a tudas fa-
janak gyumolesébe harapott —, eszével részese lett a teremtésnek. Uj, addig nem
1étezd6 formédkat létesit, gépeket, amelyek segitségével akaratdt sokszorosan fel tudja
fokozni. Az egyre fejlodd tudds birtokdban soha nem sejtett lehetoségek nyilnak
meg elétte, végtelen perspektivat mutatva...

A tudés hatalom, az emberré valds inditéka. Am gyarapitdsdhoz rovid a tudos
ideje. Igaz, napjainkban az egyén élete egyre hosszabbodik. Nem is olyan régen
ritkasdgszdmba ment az Oregkor elérése. Meséskinyvek bizonyitanak, mondvan:
+A legkisebbik kirdlyfi, tarisznydjaban hamubasiilt pogacsaval, elindult vildgot
latni, szerencsét prébalni. Ment, mendegélt hetedhét orszagon keresztill, silirii-siotét
erdokon dt, uttalan utakon, mig taldlkozoit egy Osz-6reg emberrel... és koszint
neki illedelmesen: Adjonisten, éregapam!*

Nyilvanval6, 6sz-6reg ember akkor kiloénféle okokbdl ritkasdgszémba ment.
Ma Oregember lépten-nyomon lathaté. Am nem éppen fehérre Gszillve, vagy uUgy
csak nagyritkdn, mert a modern kozmetika gondoskodik réla, hogy a rdncok
kisimuljanak, s a haj a kivant szini maradjon.

Feltételezhetd, hogy nemsokdra bekivetkezhet egy olyan tudoményos felfe-
dezés, amely jéval meghosszabbithatja az emberek életét. Mert valéban, tudoma-
nyos, muveészeti vagy irodalmi feladatok magasabb szinti tovadbbvitelére kevés
egy emberi élet hatvan-hetven éve...

Mire az ifjui biiszkeség ontudatlansdgat kezdi levetni, dltaldban az életbdl mir
negyven-6tven év elmilott. Es sajnos, ilyenkor mds gondok is tolakodnak ttjaba.
Am nemcsak az elméleti kutatdsok és megvaldsitdsok el6bbrevitelének sziikds ide-
jér6l van sz6; mas intellektudlis és gyakorlati tevékenység is igényli a magdbaszillas
nehéz és lassu atvaltdsat, s hozzd a hosszabb életet.

Gorog bolesesség szabad attételben: ,Minden van, minden lenni latszik, és
mégis minden csak kdprdzat!® Nézem a kezem, az ujjaim, ceruzdt, amivel rajzolok.
az asztalt, koroskoril a targyakat, nézem képeimet, a feleségem... minden csak
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kaprazat? A miterem falain festmények. Egyiken megakad a szemem: Ledny ga-
lambokkal — irja a cimkéje. A kép szines, életnagysdgu, redlis formdkkal...

— Vajon mit szélna hozzd egy mdar két ldbra emelkedett 6sember?... Koril-
tapogatnd? — Leverné a falr6l? — Felismerné-e a rajta levé emberi alakot s a
mellette levo galambokat, targyakat?

Lehet. De mondand-e: ,Ledny galambokkal“? Vagy talan azt: ,Nem ldtok
semmiféle leanyt, sem galambokat... csak vdsznat meg egy csomé elmdzolt fes-
téket. Az élet mozog, fél, védekezik, éhes, enni akar... De ez...?!*

Igaza lehet. Csak a kultirképzelet idézi egy kép mondanival6jat. Fantdzia

szikséges! Nélkiile szegény a vilag. .

Felfelé nézni, feltartott fejjel

Végeredményben mindig felfelé néziink, ha épiiletet, ha szobrot, ha kepet
néziink. Felfelé néztem Michelangelo Kupoldjdba, felfelé néztem Giovanni Acutdra,
a vdradi szlik utcdkon a szecesszié elbajolé palotdira és Fadrusz Mdtydsara, ko-
lozsvari testvéreim Szent Gyorgy-szobrdra és a chartres-i iivegablakokra. Csak egy
remekmure néztem lefelé, Guido Guidarellire, a halott, a mirvannyd oOrokkévalosult
lovagra, a halott, a nagy halottak varosiban, Ravenndban.

Felfelé néz az ember a Sixtusi-kdpolndban, a Szent Mihdly-templom tornyéra
és a pisai toronyra, mely ferde, s ezért az ember csak annédl egyenesebben tartja
a fejét, nehogy utanaforduljon.

Jo felfelé nézni, az ember megszokja lassan, hogy tartsa fenn a fejét, ha
jo tarsasagban akar lenni: igy lesz belble ,homme de bonne compagnie®. Fenn-
‘tartott fejjel kozelebb érzem magam Bachhoz és Thomas Mannhoz, Leonardéhoz,
Maddchhoz és a Hajnalcsillag koltojéhez. Mert a csillagokat is jobban lehet latni
feltartott fejjel. S bar csak néhdny centivel vagyunk igy magasabbak, kozelebb
keriilink azokhoz, akik a csillagok kozt vannak, mint Perseus. Orion. a Sziliz és
Herkules és a herkulesek, az emberi szellem és lélek hajdan f6ldén jart hései, aki-
ken beteljesiilt a ,,csillagsors® és a ,non omnis moriar®.

Mert nemcsak Nyilas van az égen meg Skorpid, hanem Lira is, meg Hattyu.

‘Tartsuk hat fenn a fejlinket. Mindenképpen.
é Aﬁ‘

Egy vers haldla

Ezelott tiz évvel, egy havas télutéi estén, verset irtam. A cime: Curriculum
vitae, 1970. A pillanat otlete volt, hogy életemet Gtévenként ,visszaszdmoldssal®
felmérjem, s két-hdromsoros szakaszokban mintegy lirai Osszegezését adjam annak,
ami addigi harmincét esztendomben velem ,tortént®. Ugy érzem, hogy nemzedékem
akarmelyik tagja megirhatta volna vagy megirhatnd még ma is, behelyettesitve
sajat egyéni multjdnak csomoépontjait.

Az Osszegezés igy kezdodott:

,Elek, és irom ezt a verset. | Ez tortént 1970-ben.” — Hidnyos a két sor: nem
csak ennyi tortént velem. Alig néhdny héttel azel6tt valsagba, mondhatnéam:
zsikuteaba keriiltem. Gyors és végleges, vagyis vissza nem vonhaté elhatdrozdssal
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szakitottam addigi életemmel (értsd: tavoztam, mert meggyozodésem szerint
voznom kellett hetilapomtél), és — egyelére bizonytalanul — keresni kezdtem
helyem mds vdarosban, mas (havi)lapnial. A bizonytalansiag aztan hénapok mul
megsziint. Ugy éreztem, valéban nem lett volna érdemes a gordiuszi csomét hosz-
szasan kibogozgatni. Ez nem életfilozéfia, csak gyakorlati tandes — inkabb o
gamnak, a jovore nézve is.

wTizenkét ciceros [ ujsag-almokkal takardztam. |/ Ez tortént 1965-ben.”
Az almokat itt konkrétan értettem. 1963-ban, kezd6é ujsagiré koromban ugyani
azt hittem, hogy szerkesztGségben dolgozva ezek az dlmaim beteljesiilnek. Alke
nem tudtam még, hogy akdr csak egyetlen 12 cicerds hasdbon is (ciceré = nyomdai
meértékegység) mennyi szellem- és stilushorzsold sztereotip mondat és grimassza
torzulé szokeép fér el. Pedig ha jol Gsszeszamolom, a hetilapndl eltéltétt tébb mint
hat év alatt kereken 8000 hasdbnyi széveghez-képhez volt valamilyen médon kozon.
Irtam, forditottam, ellenériztem... Az dlom azéta leirandd tétellé valtozott.

»Olajos-fiistos tarsakéhoz / igazitottam léptemet. | Ez tértént 1960-ban.*
Sziilovdrosom nagy gépgydara. Kelés 1/4 6-kor. Borotvdlkozds, mosdas, reggeli, rohi-
nas, trolibusz, rohands, gyarkapu, még 5 perc, rohands, iroda. Leiilni. Reggeli vizit
A fontk hatratett kézzel végigsétdl az ird- és rajzasztalok kozoit. Fejek lehajtva
Dolgozunk. Asztalomon: német—romdn szoétar, angol—romén szotdr, angol—orosz
szotar. Emlékfoszlanyok (visszaforditva romédnbdl magyarra): ,,A biitykostengely ho-
kezelésében haszndlt korszeri moédszerek®; ,,A Wankel-motor gazdasigos miikidése
és kenési problémdi®; ,Az olajszlird-betétek tartéssdga tropusi idojarasi koriilme-
nyek kozott"; ,,Az U 45E cserealkatrészeinek jegyzéke* stb. Madsnap: kelés 1/4 6~
kor... Két esztendon at. Az elsé sorban emlitett ,tiarsak" legaldbb esztergditak, Hn-
toformat készitettek, csiszoltak, csapszeget reszeltek! Szimomra az 0 anyagi valo-
saguk tobbé-kevésbé homdlyos szavakba burkolézoft.

.Két éhes nap kozétt / kerekdombi plakdt-6rzésen dideregtem. | Ez tortént
1955-ben.“ — Nagyonis j6l emlékszem: nem csak a meteorolégiai idé dideregteteit
benniinket. Este a Jozsa Béldban vacsordztunk: el6tte délutdn Balassi Balint-versek
(,Az jo hirért, névért...*), most meg harom darab bltybknyi grizgombde, higitott
lekvarral bubon I6ttyintve, Aztdn négyes-6tds csoportokban elindultunk lédenka-
bétos drnyalakokként a bujkalé osztdlyellenség alattomos lizelmeinek a megakada-
lyozésara. A harciasabbja egy-egy botot szorongatott a markdban, s idonként na-
gyokat csapott a keritések f6lott kihajlé bokrok szarazon roppand &gaira. Lassan
telt az ido. Fogyott a Naciondlé cigaretta. Megbocsathatatlan felelotlenség volt: a4
pardzs messzirél észrevehetd! Vajon ez volt-e az oka, vagy kiilséonk hatott riasz-
toan, de egyetlen osztdlyellenség sem merészkedett azokon az éjszakdkon a kerek-
dombi utcakba, Reggel aztdn visszatértiink, a didkmenzin: piritott kenyérhéjbol
késziilt feketekdvé badogcsuporban, darab kenyer, kocka lekvar. Most mar irany
a bentlakds, a jol megérdemelt agy hidege!

»Szellos cip6ben, vikarnyiitt kabdtban / az én Ujsagomat arultam utcasarkon.
| Ez tortént 1950-ben. — Az én uUjsdgom: az én ifjusagi lapom volt. Ekkor mér
eldontottem magamban, hogy onkéntesen belépek a hivatdsos ateistdk tabordba.
tehat nem zavart, hogy az ifjlusdgi szervezet nyomatékos buzditisira a vasdarnapi
els6 harangozds idején mdr hdzrél hdzra, ajtordl ajtéra jartam egy Olnyi frissen
nyomott ujsaggal, és melegen ajanlottam szenzdciésndl szenzicidsabb cikkeit. Még
az sem lohasztotta le Ugybuzgalmamat, hogy egy-€gy néni vagy bdacsi .szeliden
megjegyezte: nem értem én, kérem, ezt a nyelvet, mast szoktam olvasgatni. A ki-
vetkez6 ajténdl toretlen deriilatdssal agitaltam. Mindig sikerilt délig adagommnak
legalabb egynegyedét eladnom. Aztdn a megmaradt példanyokkal bedllitottam a
varos szivében laké nagybdtydmékhoz. Nagybatydm régi ontomester volt, a nehéz
heti munka utdn papuccsal a ldban it az 6cska karosszékben, és [iilét a radié
hangszoérdjara tapasztva hallgatott valamilyen, szamomra ismeretlen adast. Amikor
meglatott, hénom alatt a csomaggal, kikialtott a konyhdba: ,,Anyu driga, ugye jove
héten lesz a magytakaritds?“ Az igenld vdlasz utdn — ndluk akkor minden hélen
nagytakaritds volt — felnézett ram: ,Hany darab?* . Negyven.* Az érte jaré nyole
lej helyett tizet kaptam. Csendes, szerény rikkancsnak a mi csaladunkban borra-
vald jart. Néha még vasdrnapi ebéd is.

LAjtofélfanak délve sirtam, | mikor messzire hurcoltak apamat. /| Ez tortént
1945-ben.“ — Janudr 1l-e, reggel fél nyolckor indultunk az iskoldba, Néném a
lanygimnéaziumba, és nagyon sietett, mert T. tandarno nem szerette, ha a lanyok
késve érkeznek az elsd Orara. En akkor éppen a harmadik épiiletbe attoloncolt isko-
laba igyekeztem, J. tanité tur tlirelmetlen hangon mindenkit hazakergetett: ma
nincs tanitds, azonmal hazaindulni, hideg van, hagyjatok a hélabdazast. Holnap
jojjink iskoldba? — erre nem kaptunk semmilyen valaszt. Tehdt irany hazafels,
majd meglatjuk. Alig tiz perce érkeztem meg — nénémet is visszazavartik —, ko=
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pogtatnak. Egy hazai és egy idegen mundérba o1t6zott altiszt lép be, az elébbi
kezében gylrétt papirlap, apam nevét mondja. Munkaban van, feleli anyam alig
hallhatéan. Azonnal elokeriteni, tiz Orakor visszatériink, addig itthon legyen. Hat-
raarc, semmi koszonés, ki az ajton. Néném rohan le az iizletbe, ahol apam a pult
mogott kapat és bakancsszeget arul. Félora milva hazaérkeznek. Es nemsokdra
jon a két mundéros: mindjart indulunk, nagykabat, esetleg pokréc, harom napra
élelem. Hovd? Valasz helyett az irdnyt mutatjdk: a kapu el6tt lovasszekér, rajta
keresztberakott iil6deszkék. Egyesek mar foglaltak. Sirunk. Sir az udvar. Valakit
a kis utca csaknem minden lakdja sirat. Napok miulva elindulnak a marhavagonok
a fagyos hajnalban kelé nap irdnyaba. Az egyikben apam. A mdasikban M. Sch.
illegalista. A harmadil®an X. Y. kétgyermekes ozvegy hdziasszony. Apam vajon
mire gondol: 1920-ra, amikor huszonkét éves fovel a helyi sztrdajkbizottsdgban a
kereskedelmi alkalmazottakat képviselte? Vagy a késobbi, munka nélkiili héna-
pokra, esztendokre? — Nekiink még szerencsénk volt. Mi két és fél ev r’nulva
djra taldlkozhattunk vele. Tavoli varosban, pués lakfispa{x. vél@ozott te'st.s_ullyal.
anyagcserével, koponyaborrel érkezett. Nemﬂtul' hosszu idére, alig egy évtizedre.
De az is élet volt, vagyis haladék — a sors ajandéka. Tt ) Ez tértént
6 ko e 6lé hajolva | ismeretlen szokat silabizaltam. / Ez torten
1940_8571{?3 __k°§%zéﬁ ;{z alacs':my asztalkandl {lt, irta a palatabldra hazi feladatait,
A : i {izeettem, hogy mit ir. (Azoéta is jol olvasok igy,
én meg :-el%lS?ef“p? ,“ll:zmgme‘:féke, ﬁmgquzban {115k egyetlen szobdnkban, csak
.forditva*) Els6 iraskiserleiem en ] & hait valami, hogy meg kell
anyam tesz-vesz kint, késziti a vacsorat, engem meg haj T it
b Sn i . Halkan kiemelem néném hatitdskdjabol a tablat,
ﬁﬁ?ﬁggﬁg p?ﬁ?esggétjsd;ugx(ﬁ rajta van a tabla mindkét oldalan a mdsnapi hazi-

feladat! Sebaj, el6 a spongydt. Letorlom az egészet, s miutdn kissé megszdradt, las-
san kaparni kezdem az atkozottul nyikorgé, foltos felilleten: S-O-N-N-E,
M-U-T-T-E-R, S-C-H-U-L-E. Nemsokara megvan a sikerélmény is, két hatalmas
atyai pofon alakjéban — vacsora helyett adta, csak anyam sajndlt meg, mondvan,
hogy szegény, még kicsi... Néném pedig szipogva ismét teleirta lassan a két
oldalt, késo estig. En akkor eloszér is ill6 moédon bdgtem, aztdn sértdédott szomo-
rusaggal vettem tudomdsul: nehéz irni. S aztdn jon a honordrium.

»Haromnapos kinban megsziilt anyam. | Ennyi tértént 1935-ben. — s még
annyi: a gyermek 6t és fél kilos volt, j6 étvagya és kedélyli, sokat mozgott, késobb
sokat gligyogott, és hamar szerette volna a jarast megtanulni. De ezek a tulajdon-
sagai nem sokdaig kisérték el életiitjan. Rendre mind elmaradoztak. Allitélag nem
csak rajta mulott. :

Ennyi fér egy versbe, amelyet nemzedékem akdrmelyik tagja megirhatott
volna vagy megirhatna még ma is. Szakaszokra szabdaltam, sorait felboncoltam,
lerantottam roéluk a leplet. Most mar més lepel borulhat rdjuk. Mert sikeriilt
ilyenképpen elérnem, hogy ez a versem — versként befejezze életét. Roviden: ez
a vers most, olvasata valtozasaval meghalt.

Béke soraira.

sty e fipyl

Harcok, csetepaték, illaziok

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy uj koltbnemzedék. Es ez nem mese
— ahogy Szabédi mondand (,hogy a napkelte helyes-e“) —, ez a szintiszta iroda-
lomtonténeti, sajtétorténeti valésag, Amikor 1958 janudrjaban a Bolyai Tudomany-
egyetem Arany Janos utcai auldjaban sor keriilt a Fiatal szerzok eldadoéestjére,
az egyetemen tanulé ifju koltok (és néhany kezddé prézairé) s a kolozsvari zene-
miivészeti foiskola zeneszerzo és hangszeres didkjainak fellépését bevezetd szerény
szovegemben a nyilvanosan eldszor itt fellépd nemzedék kozds jellemzbit bizony
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elég batortalanul kérvonalaztam (,nem csupdn az életpdlya azonossdga képezi az
Osszetarté er6t: élethivatdsukat érzik azonosnak, az ember, a tdrsadalom szolga-
latat*). Szunnyadé bdatorsdgom mindossze a csattanénak szant versidézetre korld-
tozédott; Jancsik P4l Tavaszeleji napsiités cimii, jellegzetesen nemzedéki ars poeti-
cdjanak utolsé sorait olvastam fel:

Mert hazudhat, mi kincseit kiélte,

mi sirba késziil, ami mar avitt,

— hogy rejtse szégyellt hullafoltjait —,
de a fiatal nap, de a tavasz

sohasem hazudik.

Arra mir nem emlékszem, hogy Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos, Jancsik Pal,
Ritodk Jénos, Veress Zoltdn, Ldaszl6ffy Csaba, Szépréti Lilla, Sinké Zoltdn, Boloni
Séndor mit olvasott fel, s hogy Terényi Ede, Szalay Miklés, Szabé Csaba, Fatyol
Tibor milyen zenemiveit adtdk eld az énekes, zongorista, hegediis, fuvolds és
fagotios kollégdk, csak a lelkes fogadtatdsra emlékszem vissza, ami engem is any-
nyira fellelkesitett, hogy irtam egy cikket az Elérének, Uj szdmadds — 1j szdmwvetés
cimmel. Ez pedig, ugy latszik, fellelkesitett mdsokat (Szdsz Jdnos biztosan koztiik
volt, nekem akkor az El6rénél csak vele volt személyes kapcsolatom), és megkér-
tek, kezdjek sorozatot a bukaresti magyar mapilapban, mutassam be most mar
egyenként a kibontakozé 1j tehetségeket (kor-, so6t részben évfolyamtdrsaimat). Az
elsd cikk, Ldészl6ffy Aladérrdél — s alatta Laszl6ffy egyik verse — meg is jelent,
annak rendje és moédja szerint, 1958. maércius 8-4n; a mdsodikat, Jancsik PAalrél,
mér nem kozolték le, Szildgyi Domokos bemutatdsa pedig vézlatban maradt. (Ta-
1l4n érdemes ide mdsolnom kéziratomb6l egy mondatot Szildgyirél, Zuzmards tavasz
cimii, 1956 decemberében kozélt versérdl: ,Sokszor Ugy érezzilkk verseibdl, hogy
koroskoriil minden zizmards tavasz, s csak a szerelem ragyogtatja fel a napot,
felejteti el a fagyos szelet.*) A cikksorozat abbamaraddsit, sorozattd nem teljese-
dését — higgye el az olvasd becsiiletszéra, vagy nézzen utdna a korabeli lapokban,
esetleg az archivumokban — nem az én kezdd kritikusi cs6dém okozta, hanem azon
egyszerii tény, hogy deklardltatott valahol, valakiktél: nines Gj koltdnemzedék,
hagyjam hat abba én is a nemzedékesdit. (Szbcs Istvdn glosszdja az Utunkban —
,,E]lébb esslink 4t a keritésen, azutén mondjuk: hoppd!* — csupdn szimptéma
volt...)

Hol volt, hol nem volt, volt tehat az 11j kdltonemzedék (amelyre eldszor, még
1956 decemberében, Gdalfalvi Zsolt figyelt fel, szerkesztdi mindségében bekdszontot
irva az Igaz Széban ,hat 0j név* versei elé). A Forrds elbtorténete persze enneél
joval gazdagabb, s mar a konyvsorozat meginduldsa utdni idékbo6l is bdven idéz-
hetnék a hideg—meleg, szeret—nem szeret jatékbol, a nemzedéki szempontok elfo-
gadasabol és éles kritikajabol — vagy éppen a szerkeszidi meaculpdkbél. De most
nem masokkal — ,csak® magammal szeretnék szembenézni. Sajat naivsdgommal.
hédlyogkovdes vallalkozdsaimmal, illiziéimmal. Nem nydjtom memodrrd ezt a mult-
idézést, korai volna, remélem (bdr a kassdki példa, a fiatalkori Egy ember élete
meggondolkoztathatna valamennyilinket!). Csupdn az én nemzedékhitemet, tévhi-
temet probdlom ujragondolni, t6bbek kozt egy ,nemzedéki szempontd* irodalom-
torténeti kézikonyv viszontagsdgai, majd konszolidaléddsa utdn.

Azt hiszem, a Tavaszeleji napsiités s a Zuzmards tavasz emlitése érzékelteti,
miért szisszentem fel 1972-ben, amikor Csiki Ldszlé ,kesztylit dobott* az tin. elsé
Forras-nemzedéknek, azt 4llitvdan, hogy ez a bizonyos elsé évjarat csak a
forma felszabaditdsat vdllalta, s a masodik Forrds-nemzedék vdllalta fel a nép-
szolgilat ligyét és eszméjét. Nem akarom én Ujrakezdeni a vitdt Csiki Ldszloval
— kiilonben is azt hiszem, Gjabb verseit, elbeszéléseit és dramdit olvasva, hada-
kozva is értiik, hogy a lényeges dolgokban ma messzemenden egyetértink K —, de
innen indulva szeretném ujraértelmezni a meszesgtdor-szemléletet, amibe, ugy ti-
nik, mindegyik fiatal nemzedék beleesik. Persze, harcaink elején — és ez valo-
sziniileg igy természetes — mi is inkdbb azt tudtuk, hogy mi ellen kiizdiink (a ,hul-
lafoltok* mindig szembet{indbbek). A torténelmi meghatdrozottsdgok, érdemek és
hibdk-blinék ,a harc hevében“ tobbnyire személyek és korosztdlyok javdra vagy
terhére iratnak, s csak kés6bb higgad le az ember — a ,nemzedéki szemponti®
irodalomtérténész is —, és prébalja a torténteket, a magatartdsokat bedgyazni a
korba. Ami viszont nem jelenti, hogy most mar tagadja a nemzedékek s benne a
meghatédrozé egyéniségek felelosségét. Vdltozatlanul az a meggydzddésem ugyanis,
hogy mindannyian felelések vagyunk a torténelemért, amelyet felnbttként értiink
meg, nem hdrithatjuk &t ezt a feleldsséget személytelenitett intézményekre. Szabé-
dinek ebben nagyon — szomortian — igaza volt. Annak ellenére igaza volt, hogy
példaul a Termésben (ez ugyancsak nemzedéki keretet is jelentett) méar megpro-
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balt szembenézni annak a kornak a legsulyosabb problémadival; a negyvenes évek
elején, s6t kozepén kevesen lattak olyan tisztdn e tdjak magyar gondolkodéi koéziil,
mint Szabédi, ami viszont nem csdkkenti tévedéseinek siulyat a negyvenes-dtvenes
évek forduléjén; nagy drat fizetett e tévedésekért, jollehet a szigori onbirdlattal és.
korrajzzal (A pacsirta, A rak) ismét az elsok kozott jelentkezett.

Az irodalomtorténet korén belill maradva, a felelosség kérdését élesen veti
fel a Gadl Gdabor-i életmii is. Errdl tobbszor is sz6 esett madr, irodalomtorténeti
osszefoglaldsunk vitdjaban példaul; a Rdcz Gyo6zo-féle értelmezés e tekintetben
meggyozodésem szerint helyes: a torténelmi silyi érdemekkel kivivott tekintély
nem csokkenti a hibdk jelentdségét, ellenkezdleg... Es ez a szambavétel folytat-
haté, mind a mai napig — akdr a Forrds elsd és mdsodik nemzedékéig, ne probal-
juk hdt mi sem masokra atruhdzni sajat felelosséginket. A nemzedéki illuzidk
visszatérd motivuma példdul: a fisztasdg, szemben az el6ttiink jértak tévedese_;vel
vagy éppen beszennyezettségével. Csakhogy ﬁ_jra és tjra tudomasul kell venniink,
hogy nincsenek ,blintelen® nemzedékek (legfeljebb 6vodas korukxg‘maradpak artat-
lanok): minden kor minden nemzedéke megoszlik egyszer, és kitermeli a maga
szegénylegényeit s a maga megyei hajduit. Ez viszont kordntsem jelentheti, hogy
megprébaljunk mindent Gsszemosni, {:Yagyt:? ggnrt»egsﬁ‘gé; ;flszavéval probaljuk elta-
karmve; s:::éﬁe;kgﬁ,g eag}'fl(_)nl’é:fé’s‘gé dla:‘tibhﬁlz: tévediink (tévedtiink) akkor is, ;mii(oxj

S 2 frese iy it és hibait csupan egyetlen tortenelmi
egy nemzedék s azon belill az egyén érdemeit €s hi 5 B
¥ s G u az PP i >
:ggégnwrilignh:gﬁmpéldéul a ,hajnali gybzelmet megiré Siito Andrds, Valaquvel kg-
s6bb az ,iparistdk® induléjat zengé Kanyadi Séndor (,Egyiitt vagyunk dids orszi-
gunk o6rokosei*), a Bevonuld notat kiéneklé Paskdandi Géza. Nos, ezt az iréi indu-
last ugyanigy csak torténetileg lehet megitélni, mint az Anyam kénnyid dlmot igér
s az Egy locsiszar virdgvasdarnapja, a Halottak napja Bécsben s a Vendégség 1ij
etikdjat; s6t, meg merném kockdztatni, hogy e két szakasz szorosan oOsszefiigg (ha
nem is sziikségszeriien feltételezi egymast).

Nem kioktatasul, csupdn hangosan gondolkozva mondom tehdt Szocs Gézaék-
nak, Keszthelyi Andraséknak, akik tegnap még a Doéndt-szoborra nézhettek a Sza-
mos vilgyébol: hanyan és hanyféleképpen néztitk mdar azt a bizonyos szobrot! Per-
sze, jo volna, ha holnap ismét felnézhetnénk rd, ki-ki a maga moédjan. Tudomadst
véve egymasrol, innen és til a negyvenen, a harmincon, vagy akdr mdr a htszat

is komoly valasztovonalként fogadva el...
Yormn)

Meg nem irt emlékiratainkért

Gyaszjelentést kaptam a napokban. Iddés. mondhatnam atyai bardatom, egy
falusi tanité bdcsi haldlat kozolték velem unokdi. Tul az eltdvozott irdnti Oszinte
tiszteleten, a megrendiilésen, amit olyankor éreziink, amikor hozzink kozel all6tél
buestizunk oOrokre, mintha tiiske furédott volna bérombe a levél olvasdsakor: ra-
dobbentem, hogy jévatehetetleniil lekéstem egy néhdny hetes beszélgetéssorozatrol,
amelynek sordn oOreg bardtom elmondta volna az életét, egy néptanité palyafutdsat
a szazad elejétdl napjainkig. Valahdnyszor taldlkoztunk, mindig halasztottuk a be-
szélgetést, napi ligyek, apr6 elintéznivalok miatt sohasem kapcsoltuk be a magne-
tofont, most aztdn mér 6rékre iliresen marad az a tekercs, amelyet a vele valé be-
szélgetésre szdntam. Mint ahogy az is lires marad o6rdkre, amelynek egy kilencven
éves havasalji foldmives életét kellett volna megorokitenie. Feleségem nagyapja
volt a bdcsi, egészséges humort, dolgos gazdaember, aki kilencéves koratél kilenc-
venéves kordig dolgozott hol masnak, hol magédnak, aki a maga borén tapasztalta
a vilag valtozasat az Okrosfogat s a holdraszdllas koézott eltelt idében. O is elment,
anelkiill hogy szavai megmaradtak volna, pedig hdnyszor elovenném a tekercset,
mikor fiam vagy osztdlytdrsai fintorognak egy-egy szdrazabb kenyérdarab, egy el-
maradt autés orszdgjards, egy elzart tévékeésziilék miatt. Nagyapjuk vagy az isme-
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r0s tanité bdcesi kilencven éve nekik idbtlen id6, mindent a jelenben, a jelennel
mérnek, ami olyan természetes, mint a napsiités vagy az esd. Persze — ellendrizni
mar nines médom — az is lehet, hogy értetleniil dllndnak a magné kériil, s azt
hinnék, mesét hallanak, kedviikért kitaldlt iskolai példat, olyant, aminek célija a
kioktatds, egy felfogds meggytkereztetése, lehet, hogy ,,6cska szdveg®, ,sitket duma®
felkialtdssal hatat forditandnak a késziiléknek egy délszaki tdjakat, gépesitett ko-
Tunk csoddit eléblik vardzsolé bargyu tévétorténetecske kedvéért, vagy az Onedin
csalad mindennapjaiba prébdlndk belealmodni sajit Gseik kelet-eurépai valésdgét,
amint azt nem egy felnétt is megteszi, ringatézva a soha nem ismert »boldog bé-
keidok" aranylé kodében, lévén ez konnyebb és kevésbé fdjdalmas. A magnofel-
vételeket azonban ez esetben is el kellett volna készitenem, mert fogynak a tiint idék
tanui, és emlékiratokat, Snéletirdsokat csak fenn a csticson irnak, a nagy Oregek.
Azok, akiknek élete nem a nagy tOmegre volt jellemzd, még akkor is, ha ideig-
oraig azok életét élték. S akiknek életleirdsat olvasgatva az a tévképzete tdmad-
hat az alkalmi vagy a torténelemben jaratlan olvasénak, hogy mindenki ir6 vagy
forradalmér volt az elmult évszdzad folyamdn. Pedig egyszerli emberek is akadtak,
akik az esemeények kozott minddssze éltek, dolgoztak, csalddot alapitottak, gyerme-
keket neveltek, hol belekeveredtek az eseményekbe, hol kimaradtak azokbdl; akik
nem alakitottdk kozvetlenlll a torténelmet, csak szenvedd alanyok voltak, atlag-
emberek, mint a ma dtlagemberei, akiknek életérol nem szél regény, de még ujsag-
cikk sem. S ha a gydszjelentés tiiskét hagyott bennem, hdt ez egy meg nem irt
emlékirat tliskéje. Vagy sok meg nem irt emlékiraté, azoké, amelyek lehetséges
szerzoi itt élnek kozdttink, ha még élnek. Pontosabban amig élnek, a maguk pél-
das vagy kevésbé példds médjan. Amely papirra, hangszalagra kivankozik, hogy
ne csak szlikszavu hivatalos papirok, megséxg;}]t dﬂ%gcmf]ﬁwzﬁ-tggglemj
. i4n iri : redfordulén a R
mﬁ‘?mﬁadt fen%kig Slriggnayr;kggkisé I?Iitl?:z:;px emberek hétkdznapi esetei, §rqn1fl.
k?l:la:szaxe t;zlgr:etéztébb képet adnanak a korrél, mint megannyi szubjektivve festile
D osd habositott —, a kor nagy kérdései koré csoportositott %blekh&;ad"'t’ e
gondolok, minden hibdja ellenére mennyivel kljoz:anx}()l?b fl, agy = gon X
széki parasztasszony-emlékirat vagy Tamdsi Gaspar onéletirasa paraszit tarsadal-
munk egykori allapotdval kapcsolatosan, mint mindaz, amit hivatdsos szociol6gu-
sok, Ujsdgirdk, riportregény-szerzok, népi és nem népi irék osszeirtak erré! a kér-
déskorrol. Mert mas kiviilrol, felilrdl irni, sajat személyiinket bevetitve az esemeé-
nyek menetébe, s megint mds élni egy életformidt, legyen az kisparaszté, zsellére,
alkalimi munkasé, ONCSA-hdzban laké gvari dolgozoé, kis- ‘ﬁigyénagyLisztviselbé.
26307 ; 16 ari kratdé, politikusé, megalkuvé vagy meg nem
ggczlq;?églrfmawmaitrﬁss?ﬁszg‘ﬁ algsézytomost kéIt viléghébor&f 11(0?1‘01311 wnr;agalllmﬁgg-
¥ v .' ' < X N ljam el. u u e 2 0 -
nak csupdn néhdny jellemz6 tdrsadalmi f:sopp_rl}dt SOro Sliioécivel ar eyl
on indultunk, még akkor is, ha a tudds fdjdaimas sebek feltépé jar eg
aan;;cr:ir;elitll;uk is, lgonnan indultunk, ha nyeglének tind, a valésé.gb?xj t"gel{ro?gtl‘an
gyermekeink szdméra esetleg anakronisztikus, hihetetlen ez a kmuH.. . n;lzé‘ki;:%:
irodalmunk nagyon sokkal adédsa tarsac%glnmnlm_ak. Azt l\}§§zp , ng;nb s
irodalmunk, mert megjelent 10—15 kotetink (?bbol a t?makpxpol. €S20 g
a valosag egy tucat kémyvbe? S igaz, hogy minden Onéletleirast nem lehet 1?"_:5-]?‘
lentetni, a mifajt azonban szorgalmaznunk l;el’l. x.\‘c_‘m hospk és s'Lent"ek galer 131%;
nak megteremtése érdekében — ezeknek életérdl elobb-utobb ugyis lfo\nyv 'szuletl :
—, hanem azért, hogy a hétkoznapokrél is legyen {ogalmuqk: Tegyiink hat wvala-
mit meg nem irt emlékirataink érdekében. Mert példas életutjuk nemcesak a szen-
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Mivelodés, kozosség, nemzedék —
jelentés a perifériarol

A hagyomanyos kulturalis kézpontokon Kkiviil es6 nagy- és kisvarosaink mfive-
10dési koreiben egy Kolozsvarrél vagy Bukarestbol nézve ,elstillyedtnek® tlind nmem-
zedék keresi a helyét — a Stidi6é—51 nemzedéke. E kisebb-nagyobb (szimbelileg
kisebb-nagyobb) csoportokat legféképpen az jellemzi, hogy nem rendelkeznek olyan
szilard nemzedéki vagy kozosségi ontudattal, amely lehetové tenné, hogy mér mind-
jart peremre keriilésiik kezdetén a hovatartozds felelésségével (netaldn kényszeré-
vel!) kezdjenek vdrosuk ugyancsak peremhelyzetben levo miivelddési életének ,meg-
valtasdhoz“. Példdul azzal, hogy a létezd (vagy nem létezd) miivelodési koroket
varosuk miivelddési férumdvd igyekeztek tenni, torekvéseiknek hiveket és tdmo-
gatokat prébalnak szerezni, az elszigetelt, egymdssal laza viszonyt fenntarté csopor-
tok szdmdra valamilyen kozos platformot (kozosségi szférdt?) prébdlnak teremteni.

Hogy a vita* éppen Szatmaron indult meg, az voltaképpen véletlen. Csak
annyiban tekinthet6 torvényszeriinek, amennyiben ez a nemzedék valamilyen ok-
nal fogva (Szatmdér nem zart véros!) éppen itt és éppen most érte el azt a , kritikus
tomeget®, amely szilkségessé teszi az Onmeghatdrozast. E kritikus tomeg elérése
utdn kozos dolgainkra mem lehet ugyanugy, ugyanolyan szemmel tekinteni, mint
eddig.

Goresoldo. Varosunk miivelodési életében rendkiviil gyér, erbtlen, vagy teljes-
séggel hidnyzik az ©6ndllé kezdeményezésli, belsé indittatdst aktus. Az illetékesek
szabdlyszeriien megrendezik a Megénekliink, Romdnia fesztivdl kiilénbozd szaka-
szait, melyekre a kulturdlis intézmények eloteremtik az anyagot és az embert. Ezen-
kiviil a szinhdz megtartja rendszeres eldéaddsait, a Filharmoénia a koncertjeit, a
mozik kétéranként filmet vetitenek, a miivelédési hdzak is megprébdljdk lggyel-
bajjal teljesiteni tervitket. Az ifjusdgi klubokrél szemérmesen csak annyit, hogy a
jegyzokonyvi bejegyzések igen magasroptiiek, A Galéria és a tobbi kidllitéterem
iobbé-kevésbé érvényesiilési teret ad az itt élo profiknak és amatéoroknek. De mind-
ez olyan erdltetett célszeriiséggel folyik, hogy enyhén szélva nem kedvez a mfivészi
alkotdsnak és befogadéasnak.

Ki kinek micsoddja? Vidéki szinjatszé csoportok, irodalmi kordk és hasonlo
forumok tehdt valamilyen intézménynek koszonhetik létrejottiiket és miikodésiiket.
Példaul egy miivelédési hdaznak. Olyan, mondhatni atyai gondoskodds veszi koriil
olet, amely néha terhessé valik: az intézmény mar nemcsak keretet biztosit tevé-
kenységiiknek, hanem a miivészi (amatér vagy profi szintli) alkotdsba is beledrtja
magat. Mindegy, hogy milyen uriiggyel.

Annyit mondhatok: az intézmény van az alkotokért, és nem az alkotdék az
intézményért. Hadd fejezzem ki azt a gyanumat, hogy egyes esetekben azok, akik
megitélnek egy alkotdst (beleegyezésiiket adjak nyilvdnossdgra hozataldhoz), kiala-
kitottak egy elég sportszeriitlen eljardst a miiveletre. Kodifikdltdk a pozitiv és ne-
gativ jelenségeket: ez és ez a kifejezésmdd, ez és ez a jelenetfajta elfogadhatd, az
a sz6 vagy formakdr nem megfeleld. Szamukra kényelmes dolog, az alkotékat vi-
szont felhdboritja és kedviiket szegi.

Furcsa koézhelyek. Maradjunk az ifjusdgi mivelodésénél. Az alkoték bizony
hijaval vannak az ideolégiai vértezetnek. Holott a muvészet minden mds szféraval
¢sakis elvi sikon kommunikdlhat. Ez nem elojoga, hanem lényegébol kovetkezik.
Sajatos eszkozokkel teremt valésagot a valésagbol, és ugyanezekkel az eszkozokkel
kénytelen jotdllani az alkotdsért, azért, amit teremtett. Sem intézmény, sem kri-
tikus, sem mds nem kérheti szdmon aikotasdnak kiilén magyardzatdt, valamilyen

* A megbeszélésre a Korunk-szam megjelenésekor keriil majd sor a Szatmdr megyei Szocialista és
Mivelédési Bizottsag tamogatasaval.
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bizonyitvanymagyardzast, egy mu ilyen és ilyen indoklasat. Sem bizonyos szavak.
sem jelenetek, sem részletek lirligyén. Hogy vildgosabb legyek: megsziilletik a mu
Megmutatjdk, elbiraljak, legépelik, felolvassak, megvitatjak, kinyomtatjak vagy
megrendezik, mindenképpen at kell vészelnie néhdny adminisztrativ buktatot.

Nos, ahhoz, hogy eljusson a nyilvanossaghoz, csak annyi ereje van, és csak
annyi erdre is van szuksége, amennyi értéket magdban hord. Ezt az erét érvénye-
siteni kell, mégpedig a szerzo tehetségén, egyenes jellemén és joindulatan kivil.
szilard vilagnézeti alaprol, és mély ideologiai felkésziiltséggel. Félreértés ne essék:
ideol6giai képzettség nem ahhoz kell, hogy érdemben vitatkozzak valamelyik kiado-
val, igazgatoval, szerkesztiovel, hanem hogy felelosségem teljes tudatdban fordul-
jak a valdsaghoz, melyet miivembe asszimildlni szandékszom. Tovabba és ugyan-
akkor: az ideoldgiai alapokhoz tartozik szerintem az a képességiink, hogy valami-
lyen kozdsséghez tartozonak érezziik magunkat.

Minden én terad var és ébele kapaszkodik. A generdacios tudat legelso felszines
megnyilvdnulasa a szembendllds érzése. Szembekerilok a sziileimmel, tandraimmal.
felnottekkel vagy forditva: az unokammal, palyakezdé szaktarsaimmal stb. A kovet-
kezo lépés az, hogy keresem a szalakat az enyéimhez. Ha megtaldltuk, abbol vi-
szont nem az kovetkezik, hogy érvényesitjilk a mi akaratunkat a veliink szemben-
allok ellen, hanem velitk egylitt. Ez a fajta nemzedéktudat érzésem szerint hidny-
zik beloliink. Muzeumokban jarvan, emlékiratokat olvasvan bizsergeto, ha elmult
korok ifjusdaganak dicsé tetteirol hallunk. Ne vegyék rossz néven az érintettek, de
magunkat nem tudom elképzelni a jové muzeumaiban., Tudom, hogy a mi korunk-
ban nincs szitkség hadondszdsra, mert mar egy szilard, korszerli tarsadalomba noét-
tink bele, és sok mindent készen kaptunk. Dehat az ember, ha csak kiviilrol
szemlélné az életet, elszorakozhatna rajta. Csakhogy tdrgya is annak, ezért, ha van
egy csepp Ontudat benne, alanydva lehetne: alakithatna is azt. Nincs mire varni,
hogy majd eljon a hivatalos nemzedékvaltds ideje, és amig nem halljuk a gong-
utést vagy egy nagy kattandst, addig eleink nadragszijan csiinglink. A szatmari
waranyifjusag” el6szeretettel alkalmazza a megélhetésnek azt a moédjat, hogy hiva-
talosan felt(ind passzivitdst mimel, minden felsobb véleményt béketiiréen kévet.
hogy aztan egy félrees6é helyen, barati korben, ellenzéki dithvel toporzékoljon. Mind-
emellett marad ra ideje, hogy kijatssza tartalék kdartydit, és elvtelen, de hathatos
tamogatassal személyesen érvényesiiljon. Lélektanra leforditva: szereti, ha minden
Iépését iranyitjak, ha van f0lotte egy abszolut erd, mert akkor nem kell térodnie
sajat sorsaval. Nos, ha a generdciok viszonyat nézziik: nagy vonalakban adott egy
idosebb, a sajat klizdelmeit jorészt maga mogott tudé nemzedék, amely természet-
szeruleg vivmanyainak konszoliddldsdra torekszik, s van egy fiatal nemzedék, mely
sajat adottsdgainak és idealjainak megfelelo koriilményeket igyekszik teremteni,
emberileg mélységesen indokolt energidval. E két toérekvésbdl rajzolédik ki egy
egységes fejlédési vonal. De ha egyikitk erdtlen, és csak a madsiktél vonszoltatja
magat, akkor ez a vonal cikcakkos.

Mindig mindent elolrol. Ha az idoseb generdcié azon faradozik, hogy tapasz-
talatait atmentse, dtadja (tdrsadalomépitésben) az utanajévoknek, erre bizony elég
kevés az esélye. A tdrsadalmi fejlédés nem olyan ut, amelyen — ha egyszer kita-
postdk — tobbszor ujra végig lehet sétdlni. Es a tapasztalat sem fényesre suvickolt
vandorserleg. Sokkal inkabb tekervényes, bonyolult rovatkaju kéregkontos, melyet,
ha lefejtenek a torzsérdl, nem valé semmire. Minden csemete a sajat nedvébol es
rostjaibol szovi a kérgét. Az apdk erejérél inkabb az tanuskodik, hogy milyen
horderejli feladatokat képesek adni a fiaiknak, és hogy mennyire hagyjak, hogy azok
elkOvessék sajat baklovéseiket. Hibaztatni pedig soha semmiért nem lehet az ifju
nemzedéket, csak egy nemzedék elmult, dicstelen ifjusdgat.

A valosag az, ami. De nem kevesebb. Az ifjusdgnak van néhdny természetadta
privilégiuma: nyilt a tekintete, egyenes a jardsa, az idegrendszere sokdimenzios.
és még nem alakult ki til sok feltételes reflexe. De nem sorolom tovabb, mert
ifjusagunk amugy is kézzel-labbal igyekszik mindeme jo6t6l megszabadulni, hogy
minél hamarabb lathassa és élvezhesse a ,valésdgot®. Az ,igazi* életet. Az ,ez van,
ezt kell szeretni®, az ,ez van, ezzel vonulunk®, a ,nincs mit tenni®, a ,realitasokat
el kell fogadni“, s ,szél ellen nem lehet...* és még sok hasonld jelszé valosagat.
Egyaltalan a jelszavak val6sdgat, mely a tekintetet megajandékozza a rezigndltsag-
gal, a testtartast a félszegséggel, az idegrendszert az angolkert nyirt idomaival.

Elfelejtjik, hogy az érzéseink, az 4lmok, az idedlok, a jéindulat, az almok
és az idedlok — és ezt nem datallandm harmadszor is kimondani — valdésdgunknak
legalabb a felét teszik ki. A szembenézés a valésaggal azt is jelenti, hogy el kell
fogadnom a magaménak azt, ami az enyém. A vagyaimat is. Ocsmany eroszak es
biin mindezt viz ald nyomni csak azért, mert kénnyebb lemondani réluk. Es nem
szeretném, ha valaki egy csopp lelkesedést hallana ki abbdl, amit most mondtam.
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Ez nem lelkesedés, ez kényszer: az embernek nincs mas valasztdsa, mint hogy
kiakndzzon minden emberi értéket, és éljen vele. Elképesztéen sok emberi ,nyers-
anyag® veszett el a torténelem sordn, és hever parlagon ma is. Es ugy tunik,
mindig ez ejtette kétségbe legkevésbé az emberiséget.

Kozgazddszok figyelmébe. Hogy miért? Taldn mert nehéz érzékelni. Kita-
pintani. Nem lehet szdmokban kifejezni. Hogy imadjuk a sziamokat! A statisztika
viragkorat éli. Mennyiségekben gondolkodunk, bizonyitani mar nem is meriink
masként, csak szdzalékokkal és mértékegységekkel, tervezni szintén csak kiléban,
méterben, percben lehet. Eszre sem vesszilk, hogy az a szam, mennyiség, amit
megfellebbezhetetlen, déntd érvként haszndlunk, szemben all egy sor olyan szam-
mal, amit nem kalkuldltunk be. Amirdl emlitést se tesziink, ami nem tlnik Ilé-
nyegesnek. Vagy mondjuk ugy: amivel nem tudjuk azt bizonyitani, amit akarunk.
Térjiink vissza a realitdshoz. Valés-e, redlis-e barmilyen érték a tdrsadalmi élet-
ben, amit csak realidkkal, szamokkal fejeziink ki? Nem valos. A legfébb, az em-
beri értékre, energidra, tartalékra nincs mutatd, nincs gérbe, nipes kimutatasi le-
hetoség, nincs jelzokésziillék. Azaz mégis van egy. A miivészet. Meggyo6zodésem,
hogy a muvészet az ,emberség® mértékegysége. Megjelenése o6ta munkdl, termel,
e¢s ha korunkban ez a sz6, hogy ,termelés® a soron lévé blvés fogalom, akkor
sgyszer s mindenkorra vegyitk tudomasul, hogy a muvészet termel és a mivelo-
dés hasznot hajt. Nem mondhatjuk, hogy itt sajnaljdk a pénzt a szellemi kultu-
rara. Azért mégis ugy él az emberek tudatdban, mintha az anyagitél vonndk meg.
1gy mondhatja aztan egy-egy miiszaki potentdt: ti tulajdonképpen beldliink éltek,
nekiink meg nincs pénziink olykor beruhdzasokra sem. A milvelodésiigy embere
igy vag vissza: azért nincs pénzetek beruhdazisra, mert ti nem éltek beloliink.

Sok minden elvész, s at sem alakul. Vegyiink egy szerencsés esetet. A dol-
goz6 végez a munkdjaval, amelynek sordn anyagi értéket teremt a koznek és sajat
maganak. Aztdn miivelodni akar. Beindit egy késziiléket, és omleni kezd ra a
szellemi kultura. Tébbnyire a televiziébdl. Ul a fotelben, és engedi magédra, mintha
zuhany alatt 4llna, és megmondom, mi az a vizhatlan hartya, amely miatt lecsurog
rola a legtdményebb ,spiritusz* is: a mii vagy mfisor szinvonaldt leszamitva, egy
iéves szemlélet. Az tudniillik, hogy a mu és muélvezo kozti viszony egyirdnyu.
Hogy az alkotds energiat sugdroz felém, hogy ram irdnyul csupan, az rendben van
De hogy ettdl mi megy végbe énbennem, az lényegtelen? Ez az, ami helytelen.
Nincs befogadds visszajelzés nélkiill. Mondjam, hogy a taps egy ilyen visszajelzés?
1gen, de til konvenciondlis. Tébbet ér a kozonség arcizmainak a randuldsa, a fel-
16r6 nevetés, a teljes cséndnél is mélyebb, hatvanyozott hallgatas, de ezek még
mindig csak kiilsé jelek. Jelei annak, hogy belill forr valami, feltépodik egy seb,
megérlelodik egy elhatdrozas, eloszlik a kétely, kitisztul egy gondolat. Ezek a
visszajelzés tiinetei, de egy mii befogaddsdnak legmagasabb rendli forméja .z, ha
a szemlélodés, vetités, olvasds, eloadds utdn nem sikeriil kialudnom magani»so6l a
hatdst, hanem mdsnap vagy hisz év milva ettol az élménytél indittatva meglweszek
vagy nem teszek meg valamit. A kozonség tehat épp annyi energiat kell hogy ki-
sajtoljon magdbdl a befogaddashoz, mint a szerzo az alkotdshoz. De mi késztesse
crre az embereket, miért veszodjenek vele, miért képezzék magukat érzelmileg és
tudatilag, hogy eddig eljussanak? A régiekkel szoélva: ,Ignoti nulla cupido* (A
tudatlannak nincsenek vagyai). Nos, talan itt kezdodik a meghivott kis- és nagy-
kozosségek szerepe. Hogy a tudast terjesszék, és vagyakat ébresszenek. Egyreészt
kényszerbol, hisz tudni vélem, hogy 6k mdr nem szabadulhatnak végyaiktél; mas-
részt érdekbdl, mert azt a végtelen nagy utat, ami az emberi tokéletesedésbél
hatravan, nem lehet killonutasként megtenni. Ez az az Ut, mely elenyészové teszt
. gyamolité és gyamolitottak kozti kiilonbséget, és kozossé formalja sorsukat.

Gesztikulalnak, tehat szol a zene. Varosunk intézményesitett muvelodési élete
szamomra a kovetkezd képet idézi: egy kozlekedési csomopont kellés kozepén,
csipkés szegélyl jardaszigeten, egy jambor kamarazenekar buzgén muzsikal, Tud-
jak, hogy mit jatszanak, de sem egymast nem halljak, sem 6ket nem hallja az a
rengeteg szaguldd, stivitd, tiilkold. zakatold, orditozé tomeg. Elég, hogy gesztiku-
‘a'nak. Ez a kijeldlt helytk. koriilottik pedig zajlik az élet. A képhez még any-
nyit: eredetileg azért kezdtek muzsikdlni, hogy harmoéniat adjanak a térnek.

1 db hintaszék: elsé osztdalyi kozérzet. Nem artana, ha fiatal szociolégusok
— ha volnanak kéznél ilyenek — utananéznének, mennyire helyettesiti az anyagi
kwultira a szellemit, mennyire kompenzaciés jelenség ez. Szerintem aggasztéan.

Vilagneézet. A vilagnézet jelzdit nem slrithetjiik két széba: jobb és bal. A
vilagnézetnek szinvonala is van. Az atlagember szinvonala ilyen értelemben igen
ilacsony. Vagy nincs is vildgnézete, csak vilagszempontja van.

Mirol van szo? Arrél, hogy kilonbozé miivelodési csoportok tagjai egyeztes-
ek miveltségéiményeciket. Az irodalom- és miivészettérténetben és -elméletben
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annyi ismeret halmozédott méar fel, hogy annak mindenki csak egy téredékét is-
merheti. Nos, ha meg akarom értetni magam, akkor hidba haszndlom az én szak-
terilletem vagy kedvenc teriiletem terminolégidjat, példatdrat, kifejezésmodjat.
(Példaul, ha valaki az angol szonettirodalomban jiratos, nem hozakodhat eld az-
zal, minden probléma kapcsdn.) Mdas széval: a belsd és a kozosségek kozti kom-
munikédcié nem mds, mint felkésziilés, munka kérdése,

Hullameffektus. A hatds, amelyet ezek a csoportok kivéltanak, olyan, miint
a vizbe dobott ké. Elindulnak a hullamgyiiriik minden irdnyba, és kozvetett vagy
kozvetlen médon mozgdsba hozzédk az egész viztikrot. Ha egy ilyen mivelddési
alakzat fel tudja fogni a parttél visszavert hulldimokat, és ra tud allni e hulldmok
»irekvencidjara“, akkor életképes. Akkor nem kell fintorognia, hogy a viz biidds.

En kontra én. A legfébb bizonyitdsi alap nem rajtunk kiviil keresendd (£6-
vérosi vagy kolozsvari kulturdlis élet... tv, vildgirodalom, miivészettorténet sth.),
hanem ma a tegnapi 6nmagunkhoz, holnap a maihoz hasonlitsunk, és igy enté-
keljik mindazt, amit tettiink.

Rossz szokds. Mivel nemzetiségi miivelédésrol van sz, hadd ejtsek egy szot
arrél, hogy érdeklodésink a romdn anyanyelvii kultira irdnt — sajnos — még
felszines. Konkrétan csak egy dologra térek ki: az 4lérdeklddésre., Se szeri, se
szdma az olyan iskolds és felnott nemzetiségi miisoroknak, amelyeket a kivet-
kez6 modell szerint rendeznek: végy egy hangzatos cimet, néhdny biztos hatdsi
verset, ismert dalt, tdncot stb., keverj bele taldlomra néhdny romén betétet, és
kész a semmitmondé alibi-miisor, A tanulsig ugyanaz, amit az operett vésett mdr-
vanyba: ,szeressiik egymast, gyerekek®. Azt hiszem minden egészséges nemzeti
Ontudattal biré romédn ember tiltakozna az ilyen cdbar rokonszenvnyilvdnitis el-
len. A musor legyen egészséges, velods, tiszta. A romdén szellemi kultturdhoz pedig
forduljunk annak értékei végett, és valéban a kozds sorstél indittatva.

A szervezeésr6l altalaban. A szervezés nemcsak Osszhang, gordiillékenység,
elére kitervelés, megfeleld idé—hely—légkér stb. kérdése, hanem elsOsorban az
értelemé. Akkor lehet csak igazdn barmit megszervezni, ha annak értelme, tar-
talma van, és nemcsak szemfényvesztés.

Ok is. Sot! Sokat veszitett az egyetemes kulttira azzal, hogy a félénk emberek
nem tudtak érvényesiilni, mert az emberiség harsogébb fele — néha onérdek-
bdl — nem karolta fel oket. Ma is inkdbb azon faradozik valami utszéli pedagogia,
hogy megvdltoztassa alkatukat. Holott kell legyen annyi erdonk, hogy hasznal juk
azt az értéket, ami alkatukbdl fakad, az érzékenységet, a koriiltekintést és ki
tudja még mennyi emberi vondst. (Mellékesen e bekezdéshez: a szatmdri arszlan
kdénnyen kimondja: idétlen vagy! Ami azt jelenti: nincs annyi eszed, hogy ki-
jatszd a szabdlyt, vagy olyan becsiiletes, hogy képtelen légy csalni.)

Kozlekedocsé. Ezen és hasonlé megbeszéléseken senki sem lehet tekintettel
foglalakozdsra, funkciéra. Még tanar—didk-kiilénbségre sem. Formadlis killonbsé-
geknél sokkal nagyobb a tartalmi azonossidg. Az iskoldk értsék meg: az irodalmi
kor (ez évben — szdndéka szerint — miivel6dési kdr) nem rejtdzik b:iféalgn_l_bakb?_.
nem sugdolézik tiltott dolgokréll,{ “neme c:suk-l)'éSC;ll':'e ngyx‘:ll:é‘e::’ gg:g? ?fo ;y i

didkok —, sem a koér nem enged gana, - Sl
:\(:kab:;;mgst ol mwef;ar i_'g;\;g)gyel, Nagy luxus volna. (Kulon fejezet az tirigyek
6 buk rendszerének fe ¢ A .
O ross oo ehlent. Joeshndélss ember ne féljen a versenytdrsaktol. Ne riassza,
ha ellentmondanak neki, tanuljon belole. Kinek érdeke, hogy szemiol s?.embgn
nz IZgggnek versenytirsai? Abbol semmi haszna emberileg, ha egymaga hajtogat Jlac
igazat, még hogyha ez nagyobb sikerélménnyel is jérna. Avagy jobb ,,fft‘efit,““m?k
lermi, mint j6 termésben érett kaldsznak? Es ne feledjiitk: az emberi egyl ?;0 4
velejaréja a felelosségrevonds is. Enélkill arrafelé sodrédnénk, amit egyik kolton
,a kolesonds elnézésen alapulé Tarsadalom“-nak nevez. ) ) F

Valdszindiségszamitas. Két sz6 az amatérokhdz. Egy batorité: a vilag efidxg
legértékesebb embereinek tobbsége eredetileg ,amator® volt. A lehangoléz igaz,
csak minden szdzezredik amatérnek sikeriilt igazdn kiemelkednie. Ez viszont mil-
libszorosan megérte,

Befejezésképpen még csak annyit: sulyos dolgokat elmondani sziikséga’, mert
ez az elsbdleges feltétele annak, hogy elmeéleti és gyakorlati szinten egyarant to-
vabbléphessiink. Megfogalmazni Oket felelosség. Nem-megfogalmazni Oket viszont
a legmagasabb foku felelotlenség oOnmagunkkal és azzal a kozeggel szemben,
amelyben éliink. 1

Rap Gyorgy
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Milyen a kommunikaciés TETT?

Hagyomanytorésként konyvelhetjik el A Hét legutobbi — 1979. 11. — TETT-
szamat. Az eddigiek soran megszokott tematikus kényvecskék helyett valami olyas-
mit kaptunk kézhez, ami a sz6 szoros értelmében véve mar nem is kényv. Tobb,
mint egyszeri kdényv, mert jéval tébbet mond el mindennapi kézlésvilagunkrol,
mint amennyi a csekély hatvanot oldalon leirva 4ll. Az egyes szivegek viszonyai,
a vizudlis formdk (képek, karikaturdk, grafikai kivitelezés stb.) és szovegek vi-
szonyai is hordoznak jelentést. A nyelvileg kifejtett mondanivalé mellett fontos
szerepe van a nyelvileg meg nem fogalmazott, a kozlemény (a kényv mint kdz-
lemény) elemeinek viszonyabdl kibonthatd jelentésnek. Tévesen ez utobbit szokds
rejtett lzenetnek mevezni, holott valéjdban nem rejtett, csupdn nem a beszélt
nyelv eszkozeivel fogalmazzuk meg. Mindez a tokéletesen alkalmazott montdzsnak
koszonheto, vagyis annak, hogy a szerzdk alaposan fe_lmertek a b_efogadés alter-
nativdit, és a kozlemény megformdldsakor a megértés szempontjabol optimilis
montazstechnikat alkalmaztak. ; . s

Nyilvdn érdekes volna elemezni ezt a kozleményt a befogadds, a ﬁeger"ﬁf
virtudlis és valésdgos moédozataira Gsszpontositva. Megvizsgdlni, hogyan komm
nikdlnak azok, akik a kommunikdci6 elméletérol irnak. De ennél meg fontosabb-
nak tinik az, hogy a kiadvdny kapcsdn megfogalmazzunk nehétsem]y Olyggkéerfﬁ;
vételt, amelyek a hazai kutatdsokra vonatkoznak. A szanhbavg yéebgzn S
idBszerii, 16vén ez az elsd csoportos jelentkezés ebben a tudomanyagban.

ia sukk az olyan irdsokat, tanulmanyokat, amelyek mindennapjaink
j I-_Ixar}ty ollchoigg*lét 3izzsga)l,atok keretében elemeznék. Azok a tanulményok, ame-
'l]e:?s:zgeélemzés igényével lépnek fel, tSbbnyire altaldnosito, osszefoglalé Jelleguek:
l\}{,ugyardn szélva: ismertetések. Ez a jelenség a hazai kommunikdciokutatds egy
lényeges jellemzojére iranyitja a figyelmet. Nyilvdn sokan lépést tartanak e fudo-
many fejlodésével, ismerik a friss szakkiadvanyokat, irdsaikban haszndljdk a fo-
galmakat/kategéridkat, bemutatjdk a legijabb eredményeket. Ezek melldl azon-
ban hidnyoznak a konkrét elemzéseé(‘.)éA komm:snjkéciékutatés eregmény%ibél tud-
juk: a kozBssép 1étezése szempontidbél létkérdés az, hogy baszndlni tudjae jel-
képpé il sajtos viselkedés T sondiat. miként valss meg, & hasmilat
hogy ‘@ Tmiaennap] D e i"l-eetkgzményeket termelhetnek/termelnek ki.
BaRdnt leniieas ; izsghlatok, de ezek tobbnyire
Feltiino ugyanakkor, hogy vannak tényleges vizsgdlatok, el e
. : & k valamilyen més (pl. néprajzi) megkoze
multbeli helyzetekre vonatkoznak, vagy tunk le, Bgyrészt, hogy
litds részei. Bzekbdl az irdsokbol két kovetkeztetést vonhatu > . Mésmszt
szerzoik ismerik a kommunikdciéelmélet eredményeit, foga]onn‘endszere‘t. . ’
hogy a kommunikdciéelméleti megkdzelités relevans az adott kutatdsi tdrgyra
nézve. Ami kifogdsolhat6: az olvasot kevésbé érdekli az, hogy példdul az elemzett
néprajzi téma megkozelitheto-e a kommunikdciéelmélet eszkozeivel és hogy ez a
megkozelités miképpen végezheté el. Mindez csak a kutaté szdmdra lehet fontos.
Részletes, aprolékos kozzétételét nem latjuk indokoltnak. Az olvasét (és a mdsik
kutatét is!) az érdekli, hogy a kommunikdcidelméleti megkozelitéssel sikeriilt-e
valamilyen 1ij eredményt kimutatni. A kotetben két-hdrom tanulmény is példat
szolgdltat a kommunikdciéelmélet ilyen értelemben vett ,eredménytelen* felhasz-
nélasdra, Nyilvan ez aligha réhaté fel a szerkeszték bfinéiil, hisz 6k csak a meg-
1évo anyagbdl valogathatnak.

A vilogatds mobdozatairél persze lehet vitatkozni. Ha a tovdbbiakban ezt
tessziik, akkor ez nem annyira a vita kedvéért, inkdbb egy mdsik szempont mesg-
fogalmazdsa céljabdl torténik. Az elemzett kérdéskérnek két olyan aspektusit sze-
retném érinteni, amelyeknek mell6zése lényegesen befolydsolja a konyv tdrgyar6l
mint egészrol kialakitott képet. Ezt anndl is inkdbb fontosnak tartom megemli-
teni, mert ez az Osszedllitis — kimondva vagy kimondatlanul — egységes keépet
kivant nyujtani mindennapi kozlésvildgunkrol.

A konyv cikkeiben, tanulményaiban nem kiiléniilnek el a természetes és a
szimbolikus jelesemények. (Mindkettordl esik sz6 béven.) Mindennapi kozlésvild-
gunkban ez utébbiak fontosabbak, abban az értelemben, hogy valamilyen rejtett
kozlési szandékot rendeliink hozzajuk (a kozld részérdl), és kiillénbdzd értelmezési
stratégidkat sorakoztatunk fol (a befogadé részérél) a kozleményben megtaldlhaté
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jelentés kikOvetkeztetése, megértése céljabdl. Ezek az értelmezési, tagolasi strate-
gidk (,szimbolikus stratégidk* — Worth, S.—Gross, L.) kozosségileg szentesitett
cselekvéstipusok. Minden kozosség sajat szimbolikus kornyezettel rendelkezik,
amely implikdlja az informadcidk megfejtésekor fellép6é szimbolikus stratégidkat
A szimbolikus stratégidk miikédése teszi sajadtosan emberivé a kommunikdcios
aktust abban az értelemben, hogy feltételezi a tudat mukodését (a vdlasztdst, a
szelektdlast), A kommunikdciés aktus azonban nem csupdn elohivija, nem csupin
kivdlasztja egy adott helyzetben a megértéshez sziikséges értelmezési stratégiat,
hanem egyuttal alakithatja, sot gyotkeresen megvaltoztathatja azt. A szimbolikus
kérnyezet, a szimbolikus stratégidk alakitdsaval pedig egyengeti az ugyanazon
szervezoelv szerint kibocsatott informdaciék befogaddsanak utjat. Amennyiben az
egyént és/vagy kozosséget érd kozlések egy bizonyos része manipulativ jelleggel
rendelkezik, és a kozlések eme hdnyada a kozlemények osszességéhez viszonyitva
jelentos, annyiban megtorténhet az, hogy a befogad6 értelmezési stratégidi foko-
zatosan atalakulnak, éspedig a kozl0 igényei szerint Ggy, hogy egyre optimélisabb
keretként mikodjenek a domindns kozlemények befogadasdban. Nem csupan az
a fontos, hogy szamba vegyilk a potencxahsan meglévo (funkcionalé vagy épp
kihullé) szimbolikus stratégidkat, hanem az is, hogy elemezziikk azok valtozdsaif,
az ujak keletkezését. Mindennapi kozlésvildgunk sajatosan emberi specifikumat
a szimbolikus osszefliiggések alkotjik (G. Gerbner), kultirdank specifikumait pedig
a meglévé és miikodo szimbolikus stratégiak. Egyrészt a pontositds, madsrészt a
vizsgalatok céljanak meghatdrozasa szempontjabdl sziikséges e kérdeés targyalasa.

A masik aspektus, amelyet jo lett volna ténylegesen is megfogalmazni: a
szerepek kommunikdcidéjanak ténye. Aradi Jozsef bevezetd cikkében utal ugyan
ra, de csak annyit mond el réla, hogy ez egy ujabb megkozelités (a tranzakciés
elmélet). A kommunikdcié mint szerepcsere elemzése kindlja taldin a kommuni-
kdcidelméleti problémdk legkézenfekvobb, sokak szamdra leginkabb érthetd meg-
fogalmazdsi modozatait. Elméleti kérdésekrol szolva (ilyen példaul: a manipuldcios
manoverek, a kommunikdciés szakadékok, az akadalyozott kommunikacio stb. té-
makdére) szamolnunk kell azzal az értelmezési alternativaval, hogy az olvasd az
altalanosito jellegli, tdgabb értelemben vett megfogalmazasokat egy konkrét szitud-
ciora vonatkoztatva ,érti meg", és csak ugy. Igy a kozolt szoveg elvesziti tajé-
koztato, tovébbgondolasxa keszteto funkcxmét., és csupdn magyarazatként miikodik,
csakis egy szitudcioban. Igy eshet 6nnon csapdajdba egy olyan szoveg, amely a
befogadds, a megértés problémait targyalja, de ugyanakkor rovidre zdrja sajat
utjat az olvaséhoz. Persze, adott helyzetben sziikség van ilyen tipust ismeret-
kozlo, tdjekoztatd jellegli irdsokra, sot ezek nagyon is fontosak, de ugyanakkor
szilkség van el]enpolusalkr'l is, mindennapjaink kozlésvildganak ,kozvetlenebb*
bemutatdsara. Erre kindl jo példat a szerepek kommunikdciéjanak elemzése, A
kiilonb6z6 tarsadalmi szerepek (csaladapa, férj, munkds, vasarlo, utas stb.) elem-
zése, amelyeknek ,eljdtszasdra® kényszeriil nap mint nap misndenki, talan a leg-
hatasosabb anyagot szolgdltatnd egy ilyen kiadvanyban.

Ez a szdm mindenképpen ujdonsdgnak szdmit, és — még egyszer hangsu-
lyozzuk — jé lenne felmérni, vizsgdlni a hatékonysdgit. Hosszabb tdvon taldn
segit abban, hogy hazai kommunikacickutatdsunk elmozduljon a holtpontrél. Ehhez
— az egyik szerzot idézve — elméleti nyilvanossdgra volna sziilkség és minél tébb
tényleges vizsgdlatra, elemzésre.

Biro Zoltan

.Uj” biologia?

»Valahogy ugy vagyunk az élettel, mint a tengeri homokkal: ha keziinkbe
vessziik, kifut ujjaink kozott® — igy végzi Szent-Gyorgyi Albert hires béka-példa-
jat, amellyel azt szemlélteti: nem is olyan egyszerii eldonteni, mi él és mi nem.
Mégse csoddlkozzunk Géanti Tibor kérdeésén: ,Meg lehet-e taldlni azt a minimal-
rendszert, amely még rendelkezik az életre jellemzo Gsszes dltaldnos sajatossaggal,
tehat élonek tekinthet6, de amelyb6l mar semmit sem lehet elvenni anélkiil, hogy
megszinne €16 lenni?* (Korunk, 1978, 11: 934.) A feleletet bizonyos épitd modszer-
rel fogalmazza meg. Bevezeti a chemoton fogalmat, feldllitja reakciokinetikai dif-
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ferencialegyenleteit, és szamitogépen szimuldlja idébeli viselkedését. Igy szamos
kovetkeztetéshez jut. Ehhez fliznék néhany észrevételt, rovid eszmefuttatast.

1. Noam Chomsky grammatikdi bamulatosak és egyben igen hasznosak. Hogy
hol? A nagy teljesitményli szimitasi rendszerek kidolgozdsaban mindenesetre. Hat
az emberi nyelv teriiletén? Itt is — de nem eléggé. Elméletének logikai éle, szi-
gora, matematikai szépsége vitathatatlan. Az sem kétséges viszont, hogy nincs
semmiféle lényegi kapcsolata a gazdasagi, tarsadalmi vagy biologiai élettel. Tehat
nem meghdkkenté az a tény, hogy nem tud elfogadhatéan védlaszolni ouyan
— latszolag egyszerli — kérdésekre, mint: honnan tudja az ember, hova kell pontot
{fennie? Miért van tobb ezer beszélt nyelv bolygonkon?

Neumann Jdnos parhuzamot vont az idegrendszer és a szamitogép miikédése
kozott, s felismerésként kozli, hogy a nyelv torténelmi esetlegesség. amelyben
nines semmilyen sziikségszerii. Mindenesetre — amint Salvador E. Luria is 4l-
litja — agyunk a génekben tarolt informacidék folytan bizonyos képességekkel
rendelkezik, lehetdségeket hordoz mar a szilletéskor. Es valészinli, hogy ezek egyike
a nyelv.

Marmost: a chemotonelméletben meg lehet dllapitani azt. hogy egyes kor-
nyezeti hatasok hogyan befolyasolnak mennyiségileg és mindségileg bizonyos gene-
tikailag programozott lehetéségeket. Lehet-e valamilyen valaszt taldlni olyan ige-
nyves kérdésekre, mint: hogyan alakulhatoit ki egy nyelv? Miért van olyan sok
nyvelv? Ha ez legalabb elvileg lehetséges volna, akkor a madris igen szép és jelentos
chemotonelmélet értékelésére a felsofok is kevés.

2. Mit varhatunk a chemotonelmélettél a biologiaban? Ganti Tibor igy va-
laszol: .a minimadlrendszerb6él egzakt modon szarmaztatott alta'dnos torvényeket,
amelyek segitségével a tetszoleges élolény miikodése a sziikséges pontossdggal
mennyiségileg és mindségileg megadhaté“ (936.). Ha ez lehetséges, akkor szinte
mérhetetlen er6 van keziinkben: taldn alapjaiban érintjiilk az él6lény—kiilso kor-
nyvezet maig sem pontosan és vildgosan kifejezett, kulesfontossdgu viszonyt.

Menjiink tovabb, s haszndljuk az ,élolény" sz6 helyett az altalamosabb ,nyilt
rendszer” kifejezést. Ekkor feltehet6 egy mdsik merész kérdés: milyen pontossdggal
hatdrozhatok meg egy adott biologiai nyilt rendszer kiilénbézo jellemz6i (para-
meéterei) egy T idéintervallum valamely érdekelt pontjaban?

3. A chemotonelmélet mérlegegyenletei révén megértheté az é16 és az élet-
telen kozotti mindségi eltérés. Az elmélet egyértelmiien és vildgosan magyardzza
az 6let keletkezését, és kimutatja, hogy .a chemotonok bizonyos »evolucidés huzo-
erovel« rendelkeznek, amely a generdciok sokasagan keresztill az egyre Osszetet-
tebb rendszerek megjelenését, az evoluciét eredményezi® (936.). Tehat a che-
motonelmélet is szét ejt — nem is tehet mdsként — az evoliciordl. Jacques Monod
szerint az evoliciénak hdarom alapvetd folyamata van: madsolds, mutdcié, szelekeio.
A masolds igy jelenik meg a chemotonelméletben: ,az utédok azonos genetikai
programmal rendelkeznek* (uo.) — vagyis kifejezésre jut Monod invariancidja.
A mutdcié is jelen van: ,a chemotonok — genetikai tulajdonsdgaik megtartasa
mellett — igen nagy mértékben képesek kompenzidlni a koérnyezetben végbement
viltozasokat“, a folytatds pedig mar a szelekci6t jelzi: ..a mdsoldsndl lehetséges
hibdk kovetkeztében elddllott valtozatok kozott a bonyolultabb varidciok az élet-
képesebbek® (uo.).

Itt alljunk meg egy pillanatra, és idézzitk fel Monod néhdny allitasat. A
szelekcié a véletlen termékeire hat. Azok az egyedek maradnak fenn, amelyeknél
a mutdci6 nem gyengiti a teleonomikus gépezet koherencidjit, hanem egyenesen
megerdsiti azt, vagy pedig — nyilvan jéval ritkdbban — j lehetéségekkel gazda-
gitja. Ugy tlnik, a szelekcionak ez a koriilindsa nem fedi teljes egészében azt, ami
a chemotonelméletbdl kiérzik. Am igy vagy gy, egy biztos: Ganti Tibor elmé-
letében az €élovilag evolicidja tobbé-kevésbé egzakt moddon jelenik meg.

4. Neumann, sajnos, nem dolgozhatta ki végig az Onreprodukdlo automatak-
rol szol6 elméletét. Lehet., hogy a chemotonelmélet megoldja ezt a feladatot, hi-
szen fel tudja vazolni az él6 rendszer mesterséges elddllitdsdhoz szitkséges stratégia
alapjait, s6t igen fontos eredményekhez vezet az oOnreprodukdlé lagy automatdk
szervezodésével és miikodésével kapcsolatban. Ez utébbi pedig mar csak azért is
jelentos, mert lehet, hogy valamelyest oltani fogja a nagy teljesitmény(i szamitdsi
rendszerek software-szomjat.

Nem egy tudomény bizonyitja, hogy a valosdg tényei a szé 1utjan immaér
hozzaférhetetlenek, a sarkalatos Osszefiiggések a verbalis nyelven kiviill kezdédnek.
Az élet mibenléte pedig egyike ezeknek az Usszefliggéseknek, tényeknek. Sot az
evolici6, az éldlény(ek) viselkedése, a sejt miikbdése, az idegrendszer megértése
— hogy csupan néhdny példiat emlitsimk — mind ide tartozik. A biolégia 6ridsi
adattarat halmozott fel, és mar kiérzik: mindezt rendezni kell, az alapvetd Ossze-
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fiiggéseket pontosan le kell irni, igazdn lényegi és dinamikus lehetSségekkel kell
mar megerositeni. Csupdn igy nyerhetiink (és sziikséges nyernink) a mér egyre
inkdbb jelentkez6 matematikai igénynek valamennyire is megfeleld élettudomanyt,
amelyet taldn ugy nevezhetnénk, hogy mennyiségi bioldgia. Vagy egzakt bioldgia,
vagy taldn %j biologia?

Géanti az élet principiumdt keresi-tanulményozza. Elobb kémiai modellezést
végez, késObb differencidlegyenleteket és szamitogépeket haszndl. Kissé elidoztiink
a chemotonelméletnél: ez az ,egzakt“ biolégia reményét tdpldlja (joggal), és eset-
leges eredményei, kovetkeztetései egy cseppet sem jelentéktelenebbek kutatdsi
teriileténél, Ez az elmélet egyike azoknak a fontos elméleteknek, amelyek — ameny-
nyire csak lehetséges — egzaktsigot vezetnek be a biol6gidba. A madsik hasonlé
elmélet Thom katasziréfaelmélete: tiszta matematikai elmélet. E két szerzé mintha
csak a D’Alembert jellemezte Newtonhoz hasonlé médon jart volna el, aki ,észre-
vette, hogy ezt a tudoményt egyediill a geometria tapasztalatainak szabad aldvetni.
Taldn azért kezdte azzal, hogy foltaldlta a differencidl- és integrdlszamitdst.”
Ganti észrevette, hogy a biolégidnak kiils6 lenditékerékre van sziiksége, és a ké-
midhoz fordult: feldllitotta a chemotont. Thom csak tugy tudta vildgosan kifejezni
embriolégiai vonatkozdsii mondanivaléjat, ha kidolgozta a strukturdlis stabilitdsrél
és a morfogenezisrol sz6l6 elméletet. Am a matematika — igy vagy gy — min-=
denhol jelen van, és egyetértiink Vincze Jénossal abban, hogy igazin egzakt bio-
logiat csak matematikai moddszerekkel nyerhetiink. Hosszu cikkében (Korunk, 1979.
10.) részletesen sz6l a hdatranyokrél, az elonyokr6l, a nehézségekrdl, a kockdzatok-
ré6l. Végil pedig megdallapitja, hogy ma a matematika alkalmazdsa a bioldogidban
altalaban modellezés formajat 6lti.

Hadd szdljunk a modellezésrol konkrétabban, és prébaljuk érzékeltetni ne-
hézségeit.

Egy matematikai modell a biol6gidban nem is tiszta matematikai nyelv, nem
is tiszta biolégiai nyelv, és nagyon nehéz eldonteni, melyikbol ,mennyi* van
benne, és ezek milyen ,viszonyban“ vannak, Hogyan déntsiik el azt, hogy , mennyi*
matematika van egy modellben? Mindenesetre nem gy, hogy megszdmoljuk a
haszndlt tételeket. Az alkalmazott tétel(ek), modszer(ek), szamitds(ok) leleményes-
sége — mind szinte maguktél beszélnek. Azt pedig hogyan dontsiik el, hogy
.mennyi“ biolégia van a modellben? A modellezés egy bizonyos tulajdonségra,
folyamatra stb. Osszpontosit — ezek pedig utalnak arra, hogy ,mennyi* bioldgia-
rol, a biolégidnak mely teriileteirél van sz6. De egy modellt nem lehet ugy ,ketté-
vagni“, hogy az egyik részt tisztdn matematikainak, a mdsikat tisztdn biolégiainak
mondhassuk. Egy modellt sokkal jobban jellemez ez a kérdés: milyen viszonyban
all a két fél? De ekkor tulajdonképpen azt kérdezziik: hogyan is sziiletett a mo-
dell? Hogyan alakult késobb a két fél jatéka? Vagy ha ugy tetszik: hogyan tor-
ténik a biomatematizalas?

Természetesen egy bizonyos életfolyamatra, jelenségre stb. figyelliink, amely-
nek modellezéséhez (vagy mondjuk egzakttd tételéhez) egy kiindulé keretet rogzi-
tiink: tisztdzzuk az alapvetd jellemzdéket, amelyeket a leheté legpontosabban meg-
fogalmazunk (de itt nem lehet ujra meg nem emliteni, hogy sok fejtorést okoz
szamos biolégiai fogalom pontatlansidga) — ezt kovetdoen pedig matematikailag ki-
fejeziink. Es kezdbédhet, illetve folytatédhat a ,jaték“, amelynek sordan példaul
egyenletrendszereket nyeriink. Ez utdébbiakat szokds roviden az illeté folyamat,
jelenség stb. matematikai modelljének nevezni, amelybol vart, ismert vagy éppen
varatlan, ismeretlen eredményekhez, kovetkeztetésekhez jutunk. Az elsd esetben
szerencsések vagyunk, és kijelenthetjilk, hogy modellinknek meégiscsak van ér-
telme. Kétségtelen azonban, hogy a madasodik eset az ,igazi®. Ha viszont eredmé-
nyink eddig ismeretlen volt, hogyan doéntsiik el, hogy helyes-e? Ha ezt kisérletileg
ki lehet mutatni, akkor j6. De elegendd bizonyiték lehet annak az utnak a helyes-
sége is, amely az illetd képlethez, egyenlethez stb. elvezetett. Igen, egy matemati-
kai modellnek ,hivatdsa“ olyannak lenni, mint példdul a differencidlegyenletek
elméletében az igen egyszerli, de hasznos Cauchy-problémdnak: a kezdeti feltéte-
lek ismeretében megadhaté a késobbi ,viselkedés“. Mdas szavakkal, a modell ne
legyen egyszeriien csak matematikai leirasa az illet6 folyamatnak, jelenségnek stb.,
hanem legyen eszkéz az eléreldtdsra.

Térjiink vissza egy pillanatra a mdar emlitett ,jatékhoz“. Ez tulajdonképpen
a két fél dllandé pdrbeszéde, kolesdnhatédsa, ur és szolga folyamatos szerepcseréje.
Hadd szemléltessem ezt egy egyszerli példdval. Tételezziik fel, hogy modellezm
akarunk az ingerlékenység teriiletén. Sok egyéb mellett a nyomdsra, a homeér-
sékletre stb. kell gondolnunk. Nevezziikk el ezeket dgenseknek. Eddig minden sza-
bélyosan tortént. A tovabbiakban azonban mem vizsgdljuk kiilén-kiilon mindegyik
dgenst, hanem megkeressiikk bennilk a kozdset, a legjellemzobbet. Eléfordul, hogy
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tobb ilyen van, és akkor gondolkodnunk kell: hogyan kapcsoljuk oket az dgen-
sekhez. Minden &gens egyik kozds vondsa, hogy a hatds pillanatdban bizonyos
értéke van. Kossiink ki ennél. Es most két fontos tdmpontunk van:

a) egy agens b) az értéke

Vajon hogyan fejezziik ki matematikailag ezeket? Az egyik lehetdség a kévetkezd:
egy dgens egy bizonyos T ideig hat, értékét pedig valds szémnak tekinthetjiik.
De milyen értékrol van sz6? Tovabb kell finomitanunk: a T idéintervallum egy
tetszbleges t pontjdn mért értékre gondolunk. Es ez mér egészen mds. Ekkor vi-
szont onként adoédik az, hogy fliggvényt értelmeziink:

if:T—>R f:t— 1)

Itt kozbelépiink a biolégia oldaldrdl. Bizonyos folyamatokban tdbbféle dgens sze-
repel ugy, hogy nem mindegy a sorrendjiik, és ha egyszeriien csak f-et irunk, hon-
nan tudjuk, melyik mdsik? Igaz, ha csak egy dgenst kellene nyilvantartani, akkor
megfeleld lenne az f. Marmost lehet-e segiteni rajta? Lehet, példdul igy: lemon-
dunk az dgens szoérdl, és helyette valami rovidebbet, kényelmesebbet és pontosat
haszndlunk. De mit? Mivel nemcsak egy 4&gens van, mi lenne, ha egy 4gens helyett
egéoar egyszerlien egy szdmot haszndlndnk: i-t? A fenti a) és b) pontok szerint
most az adott i (a4gens) t-beli értékét a kovetkezd fliggvény adja:

fi:T—>R fi:t—1¢t)

— és a fentiekhez hasonléan tovdbb. Ekkor viszont mdr komoly akadilyokat fe-
dezimk fel. De ha sikeril legybézniink O6ket, akkor egy matematikai modellhez
jutunk.

Miéris szdmos matematikai modellt ismeriink a biolégidban. Emlitsiink meg
csupdn néhdnyat: az idegimpulzus, a szivmiikddés, a sejtosztodds matematikai mo-
delljei, amelyek madris oly magas igénnyel lépnek fel, hogy val6sdgos kis elmé-
leteknek tekinthetjiltk Oket. Es ezzel Altaldban jellemeztitk is a jelenlegi biomate-
matikdt: a matematikai médszerek alkalmazdsa — bar ez nagyon nehéz — végiil is
val6sdggal ,Ujjdszervezi* a maga kis teriileteit; szinte kizdrja a kétértelmfiséget,
uj szogbbl vildgitia meg, és a matematikdra olyannyira jellemzd dinamikus lehe-
toségekkel gazdagitja.

Kétségtelen azonban, hogy mélyebben, egészében és nem részleteiben kell
megragadni az élet tudomdnyat. Uj elméleteket, 1j mobdszereket kell kidolgozni a
biolégiai alkalmazds érdekében. A jelenlegi matematikdt — ugy, ahogy van —
nem lehet lényegesen alkalmazni a biolégidra — tgy, ahogy van ma. Es akkor
hatni kell legalabb az egyikre, valtoztatni legaldbb az egyiken.

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a biolégia igazdn erfssé, ha nem is ki-
zéardlag, de foleg a matematika révén vdalhat. Csak igy kindlhat eddig nem vagy
csak kevéssé sejtett lehetoségeket — épp emiatt idoztiink el a chemotonelméletnél.
Es ha nem is a mi matematikidnk, hanem egy maésik, de mindenképpen a mate-
matika lesz nem epizddszerepl6je (mint ahogy ma jérészt az), s bizonydra nem is
foszerepldje, hanem szerzoje-rendezbje a biologia 1j felvondsénak.

Dominics Séndor

Kozma Erzsébet szonyege



HAZAI TUKOR

Gondolatok a korosrévi fazekassagrol

Szamos témdja van a kutatonak, amelyhez vissza-visszatér, igyekszik jobban
megismerni, és mélyebben behatolni a problémakorbe, Ezek kozé tartozik az én
esetemben a korosrévi fazekassdag.! Bar tobbszor ,.faggatora fogtam® Snmagam, mal
napig sem tudom pontosan, mi az oka e vonzalmamnak. Talan az, hogy Korosréven
lattam eloszor fazekast korong mellett iilni és mintegy vardzsutésre, pillanatok
alatt a nyers agyagbdl pompas miviit korsét formdlni! De nem. Ezt a csodat — mert
azota akarhanyszor ldtom, dmulattal és csoddlattal bamulom — elsé izben harom
evtizeddel ezelott, a Fekete-Koros volgyében nyilt alkalmam szemlélni. Lehet, hogy
vonzalmam abban gyokerezik, hogy itt lehettem tanuja eloszor, szinte szemmel lat-
hatéan, e mesterség aparol fitira valé atadasanak, Itt lattam eloszor — és azota
sem mashol — egymds mogé acsolt korong mellett llni apat és fiut, az Oreg
Domokos Mihaly bacsit és fiat, Sandort. Szinte egy ltemre pérgott a korong, és
a felsorol a keziik aloél nott ki a hajszdlpontosan egyforma szilke. Akkor még
nem tudtam, csak késObben jottem rd, hogy a pontos aranyokat, azonos méreteket
valdjaban az ,érzésbol* egyformadra szakitott rogék hatdrozzak meg. De kiilléndsen
vonz a révi kantak utolérhetetlen, egyediildlléan vildgité fehérsége, a korsék ba-
rokkos diszitménye, eredetiik, és minden bizonnyal jelentés volt egykori tandrom,
Gunda Béla Osztonzése is a révi fazekassdg monografikus feldolgozasara. Ezek és
egyebek magyardazzdk, hogy a révi fazekassag visszatérdé témam mindaddig, mig a
teljesség igényével fel nem dolgozom.

Ezuttal azonban nem a révi fazekassag bemutatdsaval, torténeti fejlodésével
kivanok foglalkozni, hanem egy eddig még nem érintett oldaldval: gazdasdgi-tir-
sadalmi-egészségligyi vonatkozasaival és jovojével.

Egyik, négy-ot évvel ezel6tti kiszallasom alkalmaval megdobbentett a fel-
ismerés, hogy egyik-masik régi ismerdsém, jo adatkoézléom mennyire megoregedett,
sok teherhordashoz szokott teste megrokkant, nemes ivii korsot formalé keze resz-
ket. Szilagyi Sandor, aki arrél volt nevezetes, hogy nincs olyan kiilonleges formaju
edény, amelyet meg ne tudna mintdzni, sulyosan megbetegedett. Akkor fogant
meg bennem — talan a tizenkettedik oOrdaban — egy szociografiai felmérés gon-
dolata. Azoéta Szildgyi Sandor, Gavrilut Lazar, Boer Toader, Haldsz Ferenc, Mé-
hész-Géczi Janos és szamos mas fazekas elhunyt.

Mindezek ellenére még ma is 31 fazekas él Korosréven. Kozilik hat no. Ez
utébbi meglep6, viszonylag Uj jelenség, értékelésére késobb vissza fogok térni
Maradunk egyelore a férfi fazekasndl. Huszonot élé6 fazekas! Szinte latom az ol-
vasé csodalkozé tekintetét, Mi okozza tulzott aggodalmam? Hiszen szinte szemink
elott szlinnek meg hires fazekaskdzpontok. Bevallom, e viszonylag magas fazekas-
létszam mellett még némi fellendiilés is észlelhetd Réven, Es mégis, aggodalom-
mal vizsgdlom az itteni fazekassag jovojét.

A XIX. szazad végén 50 fazekast tartottak nyilvan Réven.? A szdzad elsd
felében még komoly fellendiilés mutatkozik. Hasas Janos, a ma 70 esztendos fa-
zekasmester szerint 1929-ben, a hires feketetéi nagyvésaron 130 kocsi képviselte a
révi fazekasokat. Barbu Slatineanu 1937-es statisztikai felmérése 90 fazekasrol ad
szamot, Biharkristyoron ugyanez évben 40, Lehecsényben 120 fazekas élt." A masodik
vilaghdborti utdn szamuk fokozatosan csokkent. A gydri termékek sok piacr6l ki-
szoritottdk a cserépedényt. A fazekasok szamara uj, kedvezObb munkalehetoségek
kinalkoztak. Szerepet jatszott az is, hogy ha szervezett dolgozokka valtak, o&reg-
ségitkre nyugdijhoz jutottak, de koénnyebben tudtik tanittatni, gyermekeiket is

A fazekassag valaha nem volt jovedelmezd {foglalkozds. Nehéz, faradsdagos
munkdaval, az egész csalad kozremiikodésével lehetett a legsziikségesebbeket elo-
teremteni. Erthetd, hogy amint munkalehetéség kindlkozott a kornyéken, sokan
felhagytak az egészségre kdros, rosszul jovedelmezd mesterséggel. Legtobben a
kozségiikben miikédé Ceramica gydrban, az élesdi Refractara lizemben, a son-
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kolyosi banydban helyezkedtek el. Masok sziiléfalujuktél tdvol esé helységekben
kerestek munkdt. Nem érdektelen, hogy valamennyien az agyagiparral rokon szak-
maban helyezkedtek el Torddn, Kolozsvaron vagy Ploiesti-en. Eltdvozdsukat so-
hasem tartottdk véglegesnek, Két-harom-négy év utdn kozelebb huzédtak csalad-
jukhoz, mint ahogyan nem vdltak hiitlenné O6si mesterségitkhéz sem. Szabad ide-
jukben, vagy mig Gj 4lldst kaptak, idolegesen vissza-visszatértek a koronghoz.

Aki kozelebbréol ismeri a fazekasok életét, munkdjit, csodédlkozdssal nyug-
tdzza ezt a szivés ragaszkodast. A nyersanyag kitermelése, hazaszillitasa, elékészi-
tése az agyag gurgoldsa és szelése (ami télen-nydron a szabadban torténik), az
agyag meggyurasa és régdkbe szakitasa nehéz testi munka. A korong hajtdsa, a
formdzas ugyancsak erokifejtést kivan. A félig kész edény szaritdsa hlivos idoben
és télen a mihelyben, a lakdsban torténik. A nagy pératartalmi levegbd az izii-
letek, a mdazban Jév6 sziliciumpor belégzése a tiiddok megbetegedését okozhatja.
A miuhelyben és a napon sziritott edények kihorddsa az égetkatlanhoz, a piisto-
héz ujabb erdfeszitést kivdn a csaldd valamennyi tagjatol. A fa beszerzése az
égetéshez, mézozds esetén a mdsodik égetés tjabb koltséget és munkat igényel.
Csak ezek utdn keriilhet a kecses korsd, kanta, géloncs pér lejes aron a vevohoz.
Evtizedekkel ezelott a fazekas, ha volt lovasszekere, 10-15 napos utra indult, s
falurél falura, piacrél piacra jarva kereste meg az evi szuksegletpek mggfelelo
gabonat, pénzt. Akinek nem volt lova, vagy maga vitte a hétffm, rudon, al}l(ogygn
csak tudta, a korsokat, kantdkat, vagy fuvarost fogadott. Az Greg fazekasole mce
ma is meg tudnak nevezni 12-13 fuvarost, akiknek a cserépedény szalli 'd :;}:
addsa volt az alapfoglalkozasuk. A fuvaros a fazekassal maradt, mig el nem a
az arut. A lovakat a fazekas tartozott ellatni. A jovedelem negyedrésze a ]fu&’;mslt
illette, haromnegyed része a fazekasé volt. Aki nem kivént id6t tolteni az eladassal,
kofat® bizott meg Régen sok volt a kofa, no, férfi egyardnt. Késobb részben
rongybegylijtoknek adtdk &t az edényeket értékesités végett. Jelenleg nagyobb-
részt az asszonyok foglalkoznak az drusitdssal.

Sokszor, mikor kezembe vettem egy-egy szép vonalll vdszonkantat, himes
korsot a piacon, amelyért 5-6 lejt kértek, elgondolkoztam, mi is van e par lejjel
megfizetve? Valoban. Nem megleps, ha ma, amikor kedvezdobb munkalehetoségek
kindlkoznak, a fazekas mds palydra szanja a fiat.

Fentebb utaltam a mesterség apérdl fitira szdlldsénak tényére. A kéozelebbi
vizsgalodas azt mutatja, hogy a mesterség egyenes vonali oroklése nem kizaréla-
gos. Egyik fazekas a nagybatyjatol, masik az apésatél sajatitotta el a korongolds
muveszetét, s ketté akadt a kozségben, aki ismerdstktol, amint 6k mondjak: ,a
falubol* lesték el az agyagmivességet. Viszont tagadhatatlan tény, hogy a hagyo-
manyos edények keszitését igazdn csak az tudja, aki gyermekkora o6ta naponta
latta, gyakorolta. Ma Réven a 25 férfi fazekas koziil 17 dolgozik ténylegesen. Ha-
rom betegnyugdijban van, Ot ipari dolgozd lett, &s teljesen felhagyott az agyag-
munkdval. Valamikor Kordsrév tn. vdszonkantdirdl, a vizet hidegen tartd, fehér
alapon fekete diszes mdz nélkilli edényeirdl volt ismeretes: himzovel (4-5 soros
disznosertébol viaszba fogott ecsetféle) ékitett, vonalas diszitmény(i kanta és sza-
ruval irott barokkos rajzi kompoziciéba fogott, &si elemeket 6rzd korsé volt is-
meretes. Ezeket tartjdk ma is hagyomdnyos, 0si révi edényeknek. A két vildg-
habora kozott kezdiék el az edények mdzozdsat: elobb egyszinli zold vagy bordd
olommaz feliilettel, késobb szintelen mdzzal, ami aldl ujszerii virdgdekordcié tiinik
el6. A szdzad harmadik évtizedében kezdett elterjedni a gyermekjatéknak szant
golones és figura, A giélones kezdetben egészséges szellemben alakult, a nagy
cdény kicsinyitett mdsa volt. Ez részben ma is fennmaradt. Késébb azon igyekeze-
titkben, hogy a kis edények minél ,kapdésabbak® legyenek, a fazekasmunkatol
idegen, szines olajfestékkel vontdk be, és még szinesebb virdgokkal ékitették. Ma
leginkdbb olyan gyermekjatékokat készitenek, amelyek kevés mesterségbeli tuddast
igényelnek. Ezek a gipszformdba préselt, olajfestékkel szinezett, vdltozatos figurdk
nem mondhatok hagyomdnyosnak vagy a régi stilus folytatdsanak, de még csak
modernnek sem, giceses csecsebecsék. A kofdk szerint ez irdnt ,mutatkozik® a
legnagyobb igény. A fentiek mellett két ujabb torekvésrdl szamolhatunk be, Az
egyik ugyanazon téves uton halad, mint a méar vazolt géloncs és figura. A mar
keétszer égetett, egyszinii, mdzas korsékat ,ligyesked6“ asszonyok szines olajfes-
tekkel, virdgmotivumokkal boritjdk be. A masik, egészségesebb irdanyzat igyekszik
2 korondi bokdllyal versenyképessé tenni a révi edényt. Ez utébbibol, amikor nem
utdanozza szolgai médon amazokat, hanem arra térekszik, hogy diszedénnyé alakitsa
ki egy letlint kor haszndlati tdrgyait, esetleg sikertilhet a régi stilus folytatdsaként
valami (j létrehozasa.

A sz6 igazi értelmében vett fazekasmunkidt Réven ma mar csak hét férfi
végzi. Valamennyien apjuktél tanultdk a mesterséget: a 71 éves Piroska Mihdly
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bacsi, aki ma is kizdrélagosan mdz nélkilli fehér edényt készit, s aki — akarcsak
évtizedekkel ezelott — gyalogosan jar be feleségével a bardtkai piacra. A fentiek
kozul a fehér és mdézas edény mellett goloncsdt és jatékfigurdt harman tudnak
késziteni, Ezzel szemben akad olyan ,fazekas“, aki vagy kizdrdlag a goloéncs, vagy
csak a figura formdzasat ismeri. Méhész-Géczi Imre és Szildgyi Mihdly a gdloncs
melleit a tdnyér korongoldsdhoz is ért. Erdekes, hogy éppen 0k nem foglalkoznak
a termékek égetésével, ezt mdsokra bizzdk, vagy igy adjdk at a félig kész terme-
ket azoknak, akik aztdn befejezik és értékesitik oSket. Négy éve halt meg Kovics
Janos, akit a legiigyesebb gdléncskészitonek tartottak Réven. Egy nap alatt 500
darabot is kikorongolt.

A nok nem véletleniil kezdtek el hivatdsszerlien foglalkozni fazekassaggal.
Valamennyinek férje volt fazekasmester, esetleg 6 maga fazekaslany vagy fuvaros-
feleség. A nok szdmdra ez dltaldban teljes idejitket betsltd tevékenység, ami utdn
adét is fizetnek, hogy beteg- és Oregségi nyugdijat élvezzenek. Egyediil Piroska
Tlonka nem adta fel dlldsit. Valamennyinek elsddleges feladata a fazekastermékek
eladéasa. De olyan is akad, aki kizarblag ezzel foglalkozik. Médsok emellett a fa-
zekasoktél vésdrolt kész, kiégetett gbloncsét meg is pingédljdk. Egyesek villalkoz-
nak az agyag el6készitésére, és kiégetik a félkész drut. Egyediil Seres Maria
— maga is fazekasldny — il a korong mellé. A gbloncsst, korsét félkészen vesai,
pingalja, maga égeti, majd eladja.

A ferfi fazekasok koziil Gten betdltstték hetvenedik életéviiket. Nagyon kér-
déses tehat: meddig tudnak még dolgozni. Oten koziiliik a hetedik, illetve a hato-
dik eviizedben jarnak, csupan kettd fiatalabb fél évszdzadndl. De 6k is kozelebb
jamak az Otvenhez, mint a negyvenhez. Amint fentebb utaltam Szé.. tobb fazekas

iparban. Ezek koziil négynek van ipari : ija. Szovetkezeti nyug-
d?l,gozou Sl 8s idovel eglil’r;eﬁ egy g‘léSlkn):gngl{érom betegnyugdijast
difet, élvez ey fozekds, & i 6k természetesen nyugdijassd VAl-
tartanak nyilvdn. A ma még termelésben dolgoz kik lglzﬂrélag mesterségitknek €él-
Zaliee elégkx ?mg?ﬁe&k&n?é:t?ﬁgl; l::;'zvré;i:?as négynek a jelenlegi befizeté-
tek, és megfelelo adoillet : 2 : ; 3 a Mi-
selc lapién less nyugdlia. Ket idos fosekas — Domokos MRS, O e, s
haly — elorehaladott kora miatt gelrgoﬁtapgc rgl?ﬁ ljzzm Foes
ma hetvenegynéhdny évesen meg do . plac / -

Megvizsgaltam az utodlds kérdését. Héany fazekasutod vanma csa}?f&;nd f&ﬁ
kinek atadni a stafétabotot? Ez a kérdés feleletre védr. A szamos

ri i 16 rséget: kos Sandor. O m is meg-
egyetlenegy ismeri ténylegesen a mesterséget: Domo! s;:bad o siig‘:;\esen oeg:

A negyvenet. Evekig ipari dolgozé volt, de C
i:ﬁxfu afazekasséggal. Mosxik éb;tegéx);ugdijban :;n,te?‘mergk Igggtetléleggzig;‘énﬁgmlz

. is erejébdl, hogy ido6 t dolgozzon, n s t el
rt;e;xr;::diquétt.c rlgfcképl;)en g!%( mint elkdvetkezo fazekas_ra nem s‘zém'lthatunk'}:\dégézﬁ:
Fenme e phiveses e et sk Ty 5 = i e

valt6oér a vasiutndl, € ja jov : O Z
?(%négé? két ifjii igéri: Méhész-Géczi Sindor és Hasas Janos fiai. Mmdkm" }rcno:;‘
tanuljak a mesterséget. Golonesot és figurdkat készitenek, de’ megvan nii :k
igvekezet, hogy a szakma minden fogdsit elsajétit§ék. Nem velgtle_n, hogy épp oa
jutottak erre az elhatdrozdsra. Hasas Janos hosszi évek éta kiilso munka.térsal .
nagyvaradi Arta Crisana Szovetkezetnek. Ma mér nyugdijas. Felesége, valamin
Méhész-Géczi Sandor jelenleg tsz-tag. : : :

A jovérol szolva el kell egy kissé id6znom az alkotd és a va§é.r16kdzbnseg
kapesolatanak kérdése mellett. Valamikor fazekas és vevd viszonya ukozvetlen 'yolt.
A mesterek ismerték kornyékiltk népének, valamint a tdvolabbi ter_uletek Lakoma.l:
izlését, igényeit. Edényeik mindennapi haszndlati tdrgyak voltak. Mi a hgly;et ma?
Ismerik-e a fazekasok a modern élet sziilte 4j igényeket? Tudtak-e az 1j igények-
hez alkalmazkodni? Létrehoztak-e olyan, haszndlatra a.l-kalm_as cserépféleseget avagy
disztargyat, amely megérizve régi stilusjegyeket, a még él6 népi kozdsségi thﬂkﬁ_—
elemeket, korszerlinek mondhat6? Sajnos, e kérdésekre nem tudunk egyértelmi
igennel véalaszolni.

A falusi lakossig ma is szép szdmmal igényli a régi fazekasarut, A nagy-
vdradi, élesdi, telegdi, bardtkai hetipiacokon, sbt, tavolabb: Margittdn, Szildgy-
somlyon, a tavaszi és 0szi feketetéi és banffyhunyadi nagyvdsirokon még ma is
fellelheté a régi révi fehér kerdmia, 1964 6ta a nagyvaradi Arta Crisana Szovet-
kezet rendeli, dtveszi és ériékesiti a hagyomdnyos szellemben fogant fazekasdrut.
A szbvetkezet bekapcsoléddsaval megszakadt a termeldo és vevd kozotti kozvetlen
viszony. Az Uj vasarlokozonség igényvaltozdsit, a korszerii kévetelményeket a
szévetkezet volna hivatott tolmdcsolni, ebben latndnk a szovetkezet tervezd osz-
talydnak iranyité szerepét.
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De mit tettek a helyi szervek az utdnpétlds és a korszerii igényeket kielégitd
ujabb *stilus kialakitdsa végett? A Korosvidéki Muzeum néprajzi osztdlya és a
Nepi Alkotisok Héza szamos értekezletet tartott a népi alkotokkal, elsdsorban a
fazekasokkal, a felmeriildo problémdk megismerése és megolddsa, valamint a ha-
gyoményok irdnti helyes magatartds kialakitdsa érdekében. Ezt a célt szolgaltak
a kétevenként megrendezett népi mivészeti kidllitdsok, késébb az eladdssal egybe-
kotott évi népmivészeti tarlatok. A kovetkezetes szelekci6 mind a kidllitdasok al-
kalmaval, mind pedig a szovetkezeti megrendelések 1utjan — részben — sikeriilt
a nepi alkotokkal megértetni, mi az, amit az etnogriafusok, miivészek, szakembe-
rek hagyomdnyosnak, értékesnek, kovetésre mélténak tartanak. Az iparengedély
elnyeréséhez bemutatott mintadarabok esetében ugyanezek az elvek érvényesiiltek.
Nemegyszer tandcsoltak el a wvéaradi piacrél olyan kofdkat, akik el6zetesen nem
engedélyezett, giccses tomegeikk arusitdsaval probalkoztak. Sajnos, ez a dicséretes
szandék nem mindig és nem minden piacon érvényesiilt. Igy az Agevacoop meg-
rendelési és értékesitd szandékaban sem.

Keét évvel ezel6tt a biharkristyori kisérlethez hasonléan, Korosréven is létesi-
tettek az iskola mellett fazekas osztdlyt. Ifjakat azonban nem sikeriilt megnyerni
az ﬁgynek; akik beiratkoztak, nem bizonyultak kitarténak. M.'u_'xdkét osztdly meg-
sziinl. Most Petru Groza varosban van ilyen iranyu kezdemém_rez.es. ) ; :

E borilaté cikk nem kivan lélekharang lenni. !‘_legnkezoleg. ugy vélem, nincs
minden veszve, Még szamos kivalo fazekas él Kordsréven. Nemcsak fellelheto a
régi, hagyomanyos Kerdmia, amit sok helyiitt a multb6l tdémasztanak fel, hanem
ma is tobben miivelik magas, muvészi szinvonalon.' S ami a legfontosapb: van
két-hdrom ifji, aki hajland6 kitartani e tevékenység mellett, r_mnden 'blzqnnyal
addig, mig érezni fogja, hogy értékelik munkdjat. Ha ez megvalosul, talan tdébben
is csatlakoznak hozzajuk. De ehhez az sziikséges, hogy az a{kotbk, az ertékesitok
és vasarlok kozott szorosabb kapesolat jojjon létre, felismerjék korunk, a modern
idok embereinek igényeit, hogy a nemes, 0si jelleg megtartdsaval, a régi folyta-
tasaként valami ujat, a mai igényeknek megfelel6 szépet és hasznosat tudjanak
létrehozni, ami — akdrcsak a régi — tomegmeéretekben értékesithetd legyen.

Mozes Teréz

JEGYZETEK

escu—T. Mozes: Centrele de ceramica din regiunea Crisana.

t gl,:ad%a Fllgé?fci "rr ;\[dézes: L’ornamentation de la céramique populaire de
pays de Cris. Studii si cercetdri de istoria artelor. Arta p)astlcé,.l.()'{o. Rl e 2
T. Mozes: Ceramica populard din Tara Bihariei, zilele folclorului Bihorean.
Oradea, 1973. 63—76. — Mozes Teréz: A korosrévi és barodi fazekassagrol.
In: Népismereti dolgozatok 1976. Buk., 1976. 97—102. -

. Kresz Maria: Magyar népi cserépedények kidllitisa a Neprajzi Miizeumban.
Néprajzi Ertesits, 1961. 24.

3. Barbu Slatineanu: Ceramica romdneascd. Buc., 1938. 196.

[

Kozma Erzsébet faliszonyege



DOKUMENTUMOK

Dokumentumok
az Erdélyi Fiatalok
falumunkajarol

A harmincas évek ifjusdgénak ttkeresésérdl sokat tudhatunk meg Miké Imre
Akik elbttem jdrtak cim(i tanulménykétetébol, sajnos, mem monografikus részle-
tességgel. A kor cselekvo tanuit szétszérta az id6, megritkitotta az elmulds, s mi,
a késobb jottek mér csak faradsdgos utdnajdrdssal tekinthetiink be kézelmiultunkba

Emlitett kényvében Miké Imre a legjelentosebb falukutaté akciénak az 1931
evi kolozsborsai felmérést mindsiti. A vendégldté br. Banffy Ferenc egyike vols
az Erdélyi Fiatalok elsé el6fizetdinek és jelentds tdmogatéinak. Mikéd nem tér ki
a munkacsoport Osszetételére. Baldzs Sdndor a Korunk 1978. 8. szamdban ismertet:
a kolozsborsai akciét, feltehetben az Erdélyi Fiatalok egyik révid kozleménye alap-
idan. dbb kozolt, eddig ismeretlen levél a munkacsoport Gsszetételérol nyujt
iééi;lmeftléei{) felvildgositdst, cgie ami szamunkra fontosabb, kdvetkeztetni enged iréja.

Jancsé Béla szervezdi szerepére.

Méltosagos Uram!

slvi Fiatalok szerkesztdsége az évvégi munkdk iisszetgrlodasa mialt
esak Aaz n?:oel:i"anm:udta targyalds ald venni ‘Méltdségod nagy!elku felajanlﬁsat.
hogy kolozsborsai kastélydban a nyar folyaman 2-3 .fa_lumunkut ’Io’lytatgi s:‘ asro
fiatalt szivesen lat Kolozsborsa és kornyéke szoclqgr_él‘xqz feldolgc_>zasm-n.kis zer et éz‘-
toségiink Méltosagodnak felajanlasaért ez uton fejezi ki a legmglyebb_kulsdz'f)txt:e- k
Az igazi koszonet azonban, érzésiink szerint az IFS}, hq a munka.t. a I'(-l i l(:o ein
szép eredménnyel végzik el. Mi a magunk részérol m_mdent elkov‘ettunk,‘ 0gY 2
Jegalkalmasabb embereket vélasszuk ki a munkédra és éppen ezért, M?lt;:?kglo's
utolagos engedelmével, ugy hatéroztt_l.nk. hogy 2 .ho.napra csak egy_fnlt:.t kl’ q-
Andras joghallgaté menne ki (aki foleg gazdasagi Jellggﬁ helyzetrajzokat készi
tene). Egyenként 3-3 heti idStartamra kimennének: Palffy Zoltan kvari képzo-
miivészeti foiskolat végzett, aki a képzﬁryﬁvmzes _6s }f]. Szabo (jeza zonkg_onlm;u-
vész (Delly-Szabé Géza ismert magyar nep_dglgyujtp és_zeneszerzo fia), a l,é e 'g-
toleg fonograffal, a népzene tanulményozasat _fogJa végezni. Agg: folya!n_n vi-
szont Demeter Béla, falu-szemindriumunk glno!te menne _kl rovndgbb 1dor.e, a
gazdasagi kutatdsok kiegészitésére, Debreczeni Laszlo _ala_pxto‘-tagz az_ismert ku:élo
grafikus a néprajzi és népmiivészeti kutatds tel;gsebbe_ tételére és Miko Imre jog-
hallgats, alapite tag, a falu kulturdlis kérdéseinek és vildgnézeti probleméu!ak
tanulményozasara. Hissziik, hogy valamennyitk szervesen egymadasba kapcsolode
munkdja Kolozsborsa és vidékének leheld teljes szociografiai felmérését fogja
eredményezni. Hangsilyoznunk kell, hogy kimeneteliiket gy csoportositjuk, hogy
Meéltosagodéknal egyszerre 3-ndl tobben semmi esetre se legyenek.

Csiitortokon, f. ho 9-én megy ki Kolozsvarrél Palffy Zoltdn, ugyanakkor, vagy
egy-két nappal késébb Mikiés Andrés. Ifi. Szabé Géza jil. 16 utdn megy ki. Nagy
sajndlatunkra Demeter Béla, falu-szeminariumunk eintke jelenleg annyira el van
foglalva, hogy nem teheti meg azt, amit eredetileg terveztiink, az elso csoporttal
valo kimenetelt dtbaigazitasok céljabol. De jilius valamelyik vasirnapjdn, esetleg
mar 19-én, e célbgl ki fog menni 1-2 napra.

Méltosagodat egyben tisztelettel kérjiik, hogy amennyiben a jelzett terv Mél-
tosdgodéknak nem egészen megfeleld, vagy valamelyik kikiildottiink nem teljesi-
tené vallalt kitelezettségét (amit nem tartunk valdsziniinek), ill. barmi kifogas
elleniik felmeriilne, sziveskedjék minket errl levélben értesiteni, hogy a munka
eredményessége érdekében a hibat ki tudjuk javitani.
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A szerkesztoség koszonetének ismeételt tolmacsoldasa mellett, maradok az Er-
délyi Fiatalok Szerkesztosége nevében

oszinte tiszteloje:
Jancso Béla
Kolozsvar, 1931. jul. 7.

A kolozsborsai csoportot veégiil is Miklés Andrds vezette, elso0 munkatarsai
Szabo Géza és Palffy Zoltan voltak., A résztvevok este eloadasokat tartottak a fal-
vakban., Szabé Géza és Palffy Zoltan tavozasuk elott mar nem tudtak személyesen
talalkozni vendéglatojukkal, aki Banffy Miklosnél volt latogatoban Bonchidan. Igy
cgy-egy kis napijelentést hagytak hatra. Az akkuratus hdazigazda ezeket gondosan
megorizte, s igy a mai napig is megmaradtak.

Palffy Zoltan felvett képekrol tesz emlitést, amelyeket jelentéséhez melle-
keit. Ezek nem kerlltek elé. Valoszinlileg a badoki templomban taldalhato diszitések
akvarell masolatair6l lehetett szo.

Szabé Geéza, ma nyugalmazott foiskolai tanar, 27 dallamot jegyzett le, ame-
lyek azonban véleménye szerint nem .mutattak nagy valtozatossagot. A szerény
eredmenyt a lakossag nyari elfoglaltsagaval menti, amely lehetetlenné tette az
alaposabb gytjtomunkat.

A nevezettek tavozasa utan, Miklés Andras bevarta Miké Imrét, akivel sta-
{isztikai adatokat gyQjtott. Az anyag beleépiilt Miké Imre munkdjaba, amely a
negyedik falufiizetként jelent meg Az erdélyi falu és a nemazetiségi kérdés cimmel.
Ugyanennek a gyljtésnek az eredménye Mikloés Andras egy dolgozata, amely az
Erdélyi Fiatalok falukutaté palyazatanak nyertese lett.

Demeter Béla csak ezutan tett — egyediill — egy kétnapos latogatast Kolozs-
borsan. O is megjelenteteit egy kis kényvecskét, a harmadik falufiizetet.

Ok voltak tehat a Miké emlitette ottaga csoport tagjai. A levélben szerepel
még Debreczeni Lészlo neve is. O azonban nem vehetett részt a kiszalldson. Mun-
kakori elfoglaltsiaga, az erdélyi reformdatus miemlékek felkutatiasa és konzervalasa
veite igénybe minden idejét. Személyében a legtapasztaltabb falujarot nélkiilozték.
Jancso Béla megkérdezés nélkill sorolta a jovendod kutatok koze.

A kolozsborsai falumunka kapesan még egy érdekes kérdés vetodott fel. Banffy
Ferenc hagyatékdbol egy kis papirszelet is elokeriilt, amelyen ismeretlen kéz-
irassal a kovetkezo all: , Azt is hangoztatta Jancsé B. mikor a 10000 lejt atadta,
hogy ez...* — a tobbi hianyzik. A masik oldalon: ,Ugy vélem, hoqy ha vannak
dldozatkesz és tehetos magyarjaink, valami kis, a célt ismerteté felhivast kellene
korozni és felhivni Gket erszényiik megnyitdasira. Az adakozo élén egy magdt meg-
nevezni nem ohajté magyar allna ki 10 000 lei adomannyal.”

A papirszelet egy. a siuiket mecéndssal tortént beszélgetést rogziti. Kétség-
teleniil valamilyen adomanyrol lehetett sz6. A Jakabffy Elemérrel, Krenner Mik-
lossal és Kos Karollyal folytatott levelezéséb6l nyilvanvald, hogy Banffy egy pa-
lyazatot akart finanszirozni az erdélyi magyarsdg torténetének megirdsara. Csupan
arra 25000 lejt szant. Falufiizetének ajanldsdban Miké Imre megkdszoni Banffy
Ferenc dldozatkészségét, de a tamogatds mikéntjére jo darabig nem deriilt fény.
Miklés Andras, jelenleg budapesti jogasz egy nemrégen keltezett levelében oldotta
fel részben a rejtélyt. A pontos valaszt Laszlé6 Ferenc, a lap volt szerkesztéségi
titkara adta meg. Szives kozlése szerint, az emlitett 10000 lejt 1932-ben folyoési-
totta Banffy, s igy fedezte a harmadik eés negyedik falufiizet kiaddasat. A Miko-
flizet terjesztésében is részt vett, tizenkét elofizetot szerzett.

Az itt kozrebocsatott anyag egy részletkérdés adaléka, de alkalmat nyujt a
témakor jobb megismerésére. Elsosorban azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
a mai napig nincs a keét vilaghdboru kozti idészak tarsadalmi-politikai mozgal-
mait részletesen targyalé monografiank. Baldzs Sdndornak a Korunkban megje-
lent tanulmanya azért kelthet érdeklodést, mert rdiranyitja a figyelmet az elvég-
zend6 [eladatokra, tudatositja benniink egy olyan konyv szukségességét, amely
reszletesebben igazitson el nemzetiségi létlink elso eévtizedeinek torténetében.

Ha eddig abban a meggyozédésben éltiink, hogy a huiszas-harmincas évek
falukutaté mozgalmai egész Kelet-Kozép-Eurépat atfogtak, és ennek a foldrajzi
terségnek a problémdira kerestek valaszt, akkor Baldzs tanulmdnya azt az érzést
kelti, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalma, ebbol a kozosségbol félredllva, csupan
az orszdgban lezajlé, hivatalosan tamogatott falufelmérések ihletésére jott volna
létre. Ezt a felfogast latszik bizonyitani Baldzs Ferenc munkassaganak futolagos,
de egy kis logikai bukfencet is tartalmazé megemlitése, amely a nagy kezdemé-
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nyez0 alakjat igen meglepd modon kapcesolja Dimitrie Gusti szociologus profesz-
szor kovetdihez. (V6. Miké Imre bevezetd tanulmdnyédt a Bejdrom a kerek vilagot
cimf(i Baldzs Ferenc-védlogatdshoz. Bukarest, 1975.)

E mozgalmak redlis torténetének a megismeréséhez ujra kell olvasnunk egy
sor tanulmdnyt és tébb kisebb kézleményt. A tanulmdnyok igen gyakran hivatkoz-
nak romdn szociolégusok munkdssdgdra, s példaképpen 4allitjak azt az Osszeha-
sonlithatatlanul szerényebb keretek koézt folyd, két vildghdboru kozotti falukutata-
sunk elé.l Ha azonban csak ezeket a tanulmdnyokat olvassuk at, a mozgalom né-
hdny fontos szellemi elézménye homdlyban marad. A kérdéskér kiterjedtségére
Gall Ernd Tegnapi és mai onismeret cimi kétetének cimad6é tanulméanya is rdvila-
git. Részletes eligazité tanulményok hijdn azonban elsésorban a kortdrsak meg-
nyilatkozdsaibél nyerhetiink egy-két tdmpontot. Igy példdul az Erdélyi Fiatalok
1930. 6. szamdban Balogh Edgar szdmol be a felvidéki Sarlé-mozgalomrol; itt olvas-
hatjuk a kovetkezbket: ,,Megsziilletett annak az Uj kisebbségi magyar értelmiségnek
a magja, amely méar nem magdt tartja magyar torténelmi erbének, hanem a dol-
goz6 osztalyok feltbrekvésében latja az Gj torténelmiséget. Az értelmiség csupan
az 1j torténelmi erdkhéz vald viszonydn, tehat a parasztsdg és munkdssdg o0sz-
talyérdekeinek értelmi szolgdlatdn keresztill valhatik maga is épitd részesévé az
emberi haladédsnak.* Ugyancsak Balogh Edgér emliti a Hét prébdban (Budapest,
1965) az egykori sz6haszndlattal ,nagy faji tridsznak“ nevezett Ady Endre, Moricz
Zsigmond, Szab6 Dezsd nevét. Azt is tudjuk, hogy az Erdélyi Fiatalok — igy Lészlo
Dezsd foszerkesztd6 — kifejezetten rokonszenvezett Szabé Dezsével. A lap kore
wmﬁrﬁalx fiatalok terjesztették ,flizeteit, s kidlltak mellette, amikor az irét perbe
fogtak.

Joval mélyebb betekintést nyer a kérdésben tdjékozédni O6hajté olvasé né-
hény, mehezebben hozzidférhetd tanulménybdl? Ezekbdl mér felsejlik: milyen bo-
nyolult Osszefiiggések lehettek a kor parhuzamos tarsadalmi mozgalmai kozott.

Az adatok sorjaztatdsa, az események pontos leirdsa csak a beldliik kibon-
tott eszmék fényében nyeri el valédi értelmét, létjogosultsagat. Igy taldn nem tlinik
tilzénak az az igény, hogy tdrsadalmi mozgalmaink krénikdjén til azok dltaldnos
érvényli tanulsdgait is levonjuk, s inditékaikat biztos kézzel bogozzuk ki egykori
tarsadalmi-eszmei kozegiikb6l. A madar idézetteken kivill érdemes feliitni Jancso
Elemér egyik, szintén nem til széles korben ismert, 1935-6s tanulmanyét?, mely-
ben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A »Sarlé«, a »Bartha Miklés Térsasdg« és az
»Erdélyi Fiatalok« egy olyan mozgalomnak vetették meg az alapjait, amely hi-
vatva lett volna a térsadalom szemléletében megkdvesedett magyar kozéposztalyt
a mai idoknek megfeleloen atalakitani és ezt a magyar parasztsig gazdasdgi és
szellemi felemelésének szolgdlataba &llitani. Mindhdrom csoport a szomszéd allamok
szellemi felemelésének szolgdlatdba dllitani. [...]

Mindhdrom mozgalomra jellemz6, hogy bar hdrom ir6 gondolatvildgdnak ha-
tasdbodl indultak el, a magyar megvdaltast nem az irodalomtél, hanem a tarsadalom-
tudomanytél vartdk, és a modern magyar irodalom legnagyobb értékének nem a
nyelv megujitasat tartottdk, hanem azt a vildgnézeti erét és utmutatdst, amely
regényeken és verseken at a magyar tarsadalom forradalmi meguijitdsanak sziik-
sége felé mutatott.

A harom hasonlé mozgalom legfébb gondolatai kozdssége nem az egymdstol
elkdlesonzott szellemi fegyverben, hamem a kozés forrds (Ady, Szabd, Moricz)
ideol6gidjanak hatasdban dllott, s igy a fentemlitett »szellemi egység« csupén
szimbolikus erejii volt, és csak addig tartott, ameddig a romantikus célkitiizések
vildgdbol a realitdsok sokfelé dgazé vildgdba le nem szdlltak."

Ha a falumunka erdélyi kezdeteinek torténetét vizsgdljuk, mindeniitt jelen
van az az igyekezet, hogy a kor sulyos politikai és gazdasdgi koriilményei kozott,
nemzetiségi létiinknek a faluban biztos tdmaszt taldljanak. Személyi kapcsolatai
és munkdéssdga révén igy kap Jancsé Béla alakja kiilonds jelentbséget. Az egykori
szegedi egyetemi hallgatd, a Szegedi Fiatalok elnevezésii csoport aktiv tagja, Buday
Gyorgy oldaldn vett részt a falufeltdrdsokban. Jelenléte mintegy jelképes kapocs-
ként koti Ossze egykori fiataljainkat nagy eszményképeikkel. De mindezeknek a
kibontdsa, a kolesonhatdsok felmérése mér nehezen oldhaté meg alkalmi szerzok
tanulményai szintjén.

Moravek Lészlé

JEGYZETEK
1. Az ilyen jellegi tanulmdnyok koziil a kovetkezdoket emlithetjiik: Venczel

Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. Erdélyi Mizeum,
1935. 7—9.; ifj. Nagy Géza: A roman falumunka. Hitel, 1935. 4.; Szabd T.
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Attila: A transylvan magyar tarsadalomkutatds. Hitel, 1938.. 1., 2. és Az
els6 munkatabor. Hitel, 1937. 1. — Ezeken kivill az Erdélyi Fiatalok 1933.
4. és 1936. 1. szdmdaban talalunk hasonlé vonatkozdsi anyagot. Ujabban,
a Korunk 1970. 6. és 1977. 1—2. szaméban is kozoltek a harmincas évek
falufelméréseiraol.

2. A ,tridsz® felbukkan folydiratuk 1939, 3—4. szdmdnak szerkesztoségi ciklé-
ben (Mdricz Zsigmond). Az 1939. 2. szdm szinte teljes terjedelmét Szabéd
Dezsének szentelik.

3. Az idézett Miké Imre- és Gdll Emo-tanulményokon kivill elsésorban az
ifjusdg fokozottabb szerepvallaldsat és a generdciés ontudat jelentkezését
kiemelé Venczel Jozsef-kézlemény, Az erdélyi magyar féiskolai ifjiusag
mozgalmanak kibontakozdsa (a Magyar Kisebbség 1933. 3—4., ,ifjusdgi®
szadmaban) érdemel emlitést. A kapcsolatokra és elozményekre boven tald-
lunk utaldst az Erdélyi Fiatalok hasabjain is (1930. 10—12., 12—14., 25—27.,
97.; 116, 137., 138, 139.). Ezek a kdzlemények is bizonyitjék, hogy vizsgalo-
ddsaink folyaman nem hagyhatjuk figyelmen kivil a Sarls, a Bartha
Mikl6s Térsasiag és a Bethlen Gabor Kor munkdssagat. el o Y

4. Dr. Jancsé Elemér: Az erdélyi magyarsag életsorsa nevelésiigyének titk-
rében. 1914—1934. Bp., 1935.

G4l Sandor kiadatlan levelei

Az 1848—1849-es harcoknak szerves része a székelység dltaldnos felkelése az
7irdk Onkényuralom ellen, a hiibériség megsziintetése, a sziildf6ld védelme érde-
?:Sében. E szag:dségharc kevéssé ismert kl'\{é10§&ga\ kozé tartozik G4l Sandor, a
székely forradalmi hadsereg egyik szervezdje és parancsnoka, az olasz szabadsag-

bpa-szerte ismert tdbornoka. ; %

i g;irl‘:;l;entgyérgyérn sziiletett katonacsalédbol 18}7—ben. A kézdivasarhelyi kato-
P i Imiitzben tanult. Bar katondnak tehetséges ember

nai iskoldban, késébb pedig Olmuizben tani : : i

volt, az akkori csaszéri hadseregben politikai magatartdsa miatt a hadnagyi rang

nal feljebb emelkedni nem tudott. 1842-ben, 25 éves koraban kilépett a tiszti kar-

bél, és hazatért falujaba gazddlkodni.

A forradalom 6t sem hagyta nyugodni. Bedllt a forradalmi hadseregbe, ahol
nemsokdra szdzadossa léptették eld, s megbiztdk a forradalmi hadsereg szervezésé-
vel. Faradhatatlanul jarja a Székelyfoldet, szervez és toboroz. Ott talaljuk az
agyagfalvi gyflilésen is. Az itt szervezett székely sereget Puchner alvezérei maros-
vasarhelynél megverték, de Haromszék, Gdal Sidndor vezetésével, tovabb szervez-
kedett.

Kozben Bem tdabornok levaltja Dorschner csiki ezredest mint olyant, aki meg-
szegte a forradalomra tett eskiljét, és helyette Gal Sdndort nevezi ki az 1. székely
hatarérezred parancsnokdvd, ezredesi rangban azzal a megbizatdssal, hogy szervez-
zen székely hataroréket a forradalmi hadsereg szamadra, és biztositsa a rendet a
helyzet kovetelményeinek megfeleléen. (Bem tdbornok 1849. januédr 14-i keltezés-
sel nevezi ki G4l Sandort az 1. székely hatardorezredhez ezredesnek. A szakemberek
mindmadig nem tudtdk pontosan tisztdzni: G. S. mikor foglalta el j beosztasat
Csikszereddban. Endes Miklés janudr 18-ra, Benedek Istvdn janudr 25-re teszi ezt
az idopontot. Az Aaltalunk itt kozolt levelekbdl pontosan megdllapithato, hogy G. S.
1849. janudr 22-én érkezett Csikszereddba, ti. a fokirdlybirénak Csikszereda, janudr
23-i keltezéssel irja levelét a Bizottmanyi Gylilés ©sszehivdsira. A {6kirdlybiré
még aznap — janudr 23-4n — levélben vdlaszol G. S.-nak, amelyben tobbek kdzott
ez all: ,,Az estve [tehadt janudr 22-én] azonban tudomdsomra jutvdn az Ezredes Ur
megérkezése® . .. stb.)

G4l Séndor ,kotelességének tekinti* Bem tdbornoktél kapott feladatanak vég-
rehajtdsat. Az aldbbi — eddig nem kozdlt — leveleibdl is kitlinik, hogy forradalmar
lendiiletével, a katona pontossdgdval, a vezetd ember kiovetkezetességével, a poli-
tikus széles latékorével fog hozza feladatainak végrehajtasdhoz.
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No. 5
1. Székely gyalog Ezred
Balasi Josef fokiralybiro Urhoz!
Csikszereda Januar 23-an 1849.

Nemzetiségiink és alkotmanyos szabadsiagunk megvédésére felhivo jelen iddben
sziikség lévén minden perczet a kozérdek elomozditasara hasznalni, kotelesnek ér-
zem magamot ezennel idezart Bem tdbornok Ur kinevezése és felhatalmazasa ko-
vetkeztében felszolitini fokiralybiro Urat f.h. 25-ére délelotti 9 orakorra egy kép-
viseleti bizottmanyi gyulés kihirdetése irant.

A gyililés targyai a’ vitatkozasbol folmeriilheto kérdéseken kiviil leendnek a’
mar altalam elintézett Tabor rendszerezésnek tudatasa, — a' szék gazdaszati,
politicai, fenyitték iligyeinek, a' személy és vagyon batorsag kelldlegi fenntartasa
érdekében leendd rendezése.

Kivantam tudatni azt is fokiraly biro Urral, hogy a’ polgari kormanyzas mel-
lett ellendrokiil Mikoe Mihaly és Bidlis Ferencz Urak alkalmaztattak mirol Bem
tabornok Urhoz feljelentésemet mar meg is tettem — a’ kinevezett polgari bizto-
sok miukiodése rogton megkezdodvén azoknak ellenidrsége és telyes béfolyasa melleft
fognak minden polgari iigyek kezeltetni. A® gyiilés kihirdetését kérem mostani
siirgos koriilményekhez képest ugy intézni, hogy a' minden falu részére kiilon pél-
danyban kiildettessen ki. —

Gal Sandor
Ezredes.

Boritolapon: No 5, Az Ezred Kormanyatol, Balasi Jozseff F6 Kiralybiro Urnak, Csik-

somlyon. Hvil. sieto (G. 5. jelzésu pecséttel viaszozva).!

II.

Elsdé Székely Gyalog Ezredi Ezredes Gal Sandor Urhoz
Csik Somlyon Januarius 23-an 849

A’ Magyar Tabor kozel léte, elére azon hatarozatra birt engemet a’ Tisztséggel
egyetembe: hogy annak fogadasa és a’ Néphangulat eloleges nyilvanithatasa végett,
Bizotmanyi Nép Gyiilést hivjak oszve, még pedig hogy a’ legtavolabb Falubais
2’ Rendelés el jutdasa utan Gyiilés tartathasson, ’s a' Gyiilés tagjaiis ideibe mind
meg érkezhessenek, a’' folyo Janudrius 29-kére; Az estve azonban tudomasomra jut-
van az Ezredes Ur meg érkezése, 's egyszersmind a kornyiilmények valtozasa, a’
Levelek szét kiildését mara halasztottam, °s meg értvén hozzam kiildott becses le-
velébol abéli kivanatat: hogy a’ Nép 25-kére jonne oszve, mint hogy az mar kivalt
a’ tavolabb Vidékekrol ill6 késziilet mellett meg nem esheto, az altalam kituzott
terminusba meg egyezni, vagy ha altalam még nem tudhaté kornyiilmények ellen-
zének, hogy 27-kan elébb ne tartasson, abban meg nyugodni, ’s engemet is Levelem
meg vivoje altal, a korlevél ahozképesti alkalmazhatisa végett, értesitteni kérem.

Balasi Josefl
F6 Kir Biro

Nékiink a’ leg gyorsabban kell rendelkezni, azért kérem minden esetre 25-én dél-
utanra oOsszegyiijteni a’ képviseloket — a’ tandcskozasnak éjjel is folyni kell —
mig rendbe joviink.
Gal Sandor
23-ik Jan 819
Boritélapon: E. 29. 849. A’ Fokiraly Birotol, Elsé Székely Gyalog Ezredi Ezredes.
Gal Sandor Urhoz CsikSzeredaba, Hbol, sieto. (viaszpecsét)
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Gal Sandor ezredestol
Csikszereda, jan. 28, 1849

Balazsi Jozsef fokirdlybiro urnak.

Hazank folotte terhes atalakuldsi korulményei kozt Bem felsoerdélyi féhadi
parancsnok urtol a’ Csiki hatdrorezred ezredesévé kineveztetvén, midon helyemet
elfoglalam, minden intézkedéseim ‘s rendelkezéseimben szem elott tartam azon
iranypontot, mit ily koriilmények kozott eltéveszteni nem lehet t.i. a’ régi rend-
szerbdli kibontakozast — a’ jogegyenloség elvein — legezélszeriibben eszkozilni.

Jelenleg nem csak e szék, hanem szinte egész hazank hadildbon all kovetke-
z0leg e székben is a’ kozigazgatasi folyamnak a’ korilményekhez szabottnak kell
lennie.

En ugy intézkedém mindazon altal, hogy a’ polgari kormanynak is hataskore
megmaradjon, nem csonkilvan annak tekintélye.

S erre vonatkozo rendelkezéseimben nem feledém el az érdekek egygyé ol-
vasztasat.

S middn ily szempontbol kell hogy miikodjem, sajnoson esett értésemre, hogy
2’ fokiralybiré ur egy, Bialis Ferencz fojegyz6 urhoz intézett levelében némi kifo-
gasokat tesz a’ felallitando uj kormanyzati rendszer irant — nem vevén komolyvan
fontolora terhes koriilményeinket, s nem azt, hogy régi allapotunkbcel ki kel
bontakozni mar valahara.

En tavozo félben levén, hogy székely véreimmel harczmezore szalljuk és Er-
dély megmentésében harczosaimmal részt vegyek: baratsagosan ajanlom a’ foki-
ralybiré urnak, hogy addig, mig mi a’ harczmezén vériinket ontandjuk, addig a’
fokiralybiré ur, a’ kinevezett nemzetori foparancsnok ny. drnagy Tamds Andras
urral a’ legbaratsagosabban egyetértsen, és az igazgatast mindenekben a’ kozgyii-
lési hatarozat szerint vigye.

Kiilonben értésére kivanom adni a’ fokiralybire urnak, hogy a’ szék, rendor:
tekintetben Tamas Andras ny. Ornagy s nemzetéri féparantsnok ur alatt fog
allani.

Gal Sandor
Ezredes

Boritolapon: Gal Sandor ezredestdl Id. Balazsi Jozsef Csikszéki fokiralybiro urnak,
Cs. Somlyo6n, Hbol, E. 34, Béadot Januarius 29, 849. (G. S. jelzésii pe-
cséttel viaszozva.)'

1V.
12. sz. Székely hadioparanesnoksag.
Fokirdalybiro Balasy Joseff Urnak

Csik Szereda Martzius 2-an 1849.

Mint a’ mellékletekbol kitetzik, Erdélyi fohadvezér Bem tabornok Ur altai
vissza kiildettem a Székely foldre:

1-6r Hogy a’ hadi eré mentél nagyobb szdmbeli kiallitisa irdnt gyorsan in-
tézkedjem.

2-or Hogy Naszod vidékére [...] Székelyeket telepitsek., —
3-or Hogy a’ hadi késziiletek irdnt — milyen az agyu ontés — puskapor ké-
szittés s.t.b.i. sietoleg rendelkezzem. —
4-er Végre az ugy nevezeit Grinz systemat (:hatarorirendszert:) eltorolve a
§zékely székeket a’ torvényileg megallitott Honvédi szabalyok szerént organizal-
jam. —
Ezen elhivattatisom folytin

1-or Az ujoncz allitast — vagy is a’ Honvédsergek alakitidsat elintéztem —
még csak vaddsz csapatok és a’ tartalék sergek feldllitdsa van hétra — erre nézve
hataroztatik —

a. Hogy a’ vadasz csapathoz csak olyan egyének alhatnak bé, kik a torvény

élhal nem koteleztetnek a’ Honved sereghez bésoroztatni ti. a 26 évet feljiil ha-
ladtak. —
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b. A’ tartalék sereghez pedig 26 évtol fel 50-ig és mind azok a’kik a”

¥lonvéd seregtol felszabadultak — besoroztatnak, viszik a’ belszolgalatott és orzik
a hatéart zsold mellet, —

c. Azok kik a’ Honvédsereghez tartoznak — minden szazad vidékibe osze
iru‘t‘va — hetenként gyakoroltatva ¢és lassanként fegyverrel ellatva kimozditatt-
nak., —

2-or A’ ki telepités iigyében — az ide zart proklamatio nyoman akép ren-
delkeztem — hogy 26 évestdl fel 40-ig — kik onkéntesen kivannak kitelepedni és
azon kiviil kotelezve a’ joszagtalanok (:proletariusok:) és spuriusok vidékenként
legieljebb folyo ho 10-dikeig Szazadokba és Zaszloalyakba alakitva — Marosvasar-
helyre vezetessenek — honnan a’ birtokba inepélyesen fognak bévezettetni [...]

3-or Hadi késziiletekre nézve akép intézkedtem, hogy a’ K. Vasarhelyi gyara-
kon kiviil a’ Csik Szt Domokoson is dgyu ontdé golyo onto és 16por gyarat allitas-
sanak, mihez a’ megkivantato anyagokat részint Bem tdabornok Ur részint magam
is megrendeltem — valamint a’ sziikséges pénz Oszveg megkiildésérdl is intézked-
tem. —

4-er Mi a' Szeékelység organizatiojat a honvédi szabadlyzat értelmében illeti —
erre neézve:

a. Az elso pontban felhozott honvédelmi intézkedések altal az elsé 1épés mar
meglétetett.

b. A’ térparancsnoksagok felallitasa altal rendori tekintetben mar némi o6sz-
hangzas jott létre. —

c. A’ tobb féle jurizdiktiok egyé olvasztisa altal az atalakulas mar szillard
alakra van fektetve. —

De tiinnek fel még lényeges bajossagok, melyeket csak akkor lehet tokéleiesen
el enyésztetni midon a’ torvényileg megalitott honveédi szabdlyokat keziinkbe kap-
hattuk — mi véget siirgonyleg irtam Debrecenben. — A’ legnagyobb bajossagok
kozé tartoznak. — A’ Katonai kormany altal kezelt pénzek iranti szamoltatas mi-
lven a

A). Reventikalt havasok pénze

B). Az arvak pénze

C). A 16 tap pénz

D). Az aladalmi javak atvétele. —

Minthogy a’ Graenzz Systema eltorlése altal a’ hatarorvidéki ezredek korma-
nya is megsziintek lenni — célszeriinek latom az emlitett ligyek tisztaba hozatalara
vidékenkint bizottmanyokat kineveztetni — mellyek a’ szamadasokat megvizsgaljak
az aladalmi javakat és a’ Székely fo hadi parancsnoksdgnak tovabbi hatarozat vé-
get bé kiildendik. —

Mig ezen bizottmanyok miikddéseiket megkezdendik kitelessége leend az illetd
honni katonai korméanyoknak a’ nevezett iigyeket rendbehozni. —

Bem tabornok urnak czélja az, hogy Székelyfoldon — a’ jelen veszélyes koriil-
mények kozt mindendron centralizatio eszkozoltessék — e’ végre bizot meg engem
a nevezet iigyek elintézésével — mely megbizatasomnak megfelelni — ha szirtos
akadélyok is gordiilnek is eldmbe a’ haza megmentésiért és jovendo béli anyagi és
szellemi jo létiink meg alapithatdsaért — szigoru kotelességemnek tartom — és
minden hatalmamba allo eszkiozoket felhasznalni nem kések. —

A’ centralizatio érdekébe:

1-or Minden vidéki parancsnok t.i. a’ tér és hadi parancsnokok kotelesztetnek
jelentéseiket szamadasaikat (: t.i. minden holnap végén:) a' Székely hadi parancs-
noksaghoz bekiildeni — honnan a’ rendeleteiket is veendik. —

2-or A’ parajdi so banya hivatal valamint a 30-adok is arra utasitatinak, hogy
a pénzeket minden két hét lefolytaval a’ Székely 6 hadi pénztarba adminisztral-
jak hogy inen a’ hadi koliségeket fedezhessiik és a’ fizetéseket kiszolgaltassuk, —

3-or Polgdri perceptorok is koteleztetnek idénként a bé szedett pénzeket ide
adminisztralni — mivel a polgéri tisztviselok is innen veendik fizetéseket. —

4-er A’ tér parancsnokok koteleztetnek az uj rendszerbe kiszabott fizetési
kimutatas szerent a’ havi fizetésekre s.t.b.i. megkivantato pénzosszeget kiszamitani
— ¢és ide legfeljebb 14 napok alatt bé kiildeni. —

5-or A’ térparancsnokok koteleztetnek tovabba arra is, hogy mindenrdl mi a
vidékben torténik tudomast szerezzenek — kiilondsen — a lovas vadiasz és egyéb
csapatok alakitasarol. —

Ezeknek alakitoitol a l1étszamot bekivanya és a Székely hadi parancsnoksag-
nak minden héten bé kiildendi, annyival is inkabb mivel az egész Székelyvfoldon
alomasolo és alakulo sergeknek létszamat innen a’ hadiigyminisztériumhoz — Nagy-
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“varadi 6 és 8-adik had megye parancsnoksagahoz — valamint az orszagos biztos

¢s Lrdélyi fo hadvezérnek idonként megkiildeni nékem kotelességévé tétetett. —

Hogy az ujon alakult sergeket tanult tisztekkel lathassuk el czélszeriinek lat-
tam K Vasarhelyen és Csik Szereddban a’ hadi oskoldk feldllitasat a’ honvédelmi
bizottmany elnoknek és a hadiigyminisztérium[nak] inditvanyba hozni — és pedig
oly képpen — hogy csupédn 15 évet felyiil haladott és oskoldkban jart ifiak 17 évig
(:kik a’ honvéd sereghez nem koteleztetnek:) vétetessenek bé hat holnapi kursusra,
mi alat a’ legsziikségesebb hadi tudomanyokba — a’ tiizérség és utaszi szolgalatban
elméeletileg és gyakorlatilag oktatatnak. Igy a’ magyar sereg minden 6 holnapban
100—200 tisztségre alkalmas ifiakat nyerne — azonban az elemi oskolak is folyta-
tassanak és leheto jo karban allitassanak. —

Felhivom a’ fokirdlybiro urat ezen nyilt rendeletett haladék nélkiil kozé bo-
csatani, de egyszer s mind fel kérem hathatos bé folydasaval és tapasztalt hazafi-
sagi buzgalomal a’ fenn forgo korszerii at alakulas iigyében lankadatlanul mi-
kodni.

Gal Sandor
Ezredes

Bortolap nélkiil, negyedik oldalon a felso jobb sarokban: E, 78. 819. 1

A leveleket kozli Antal Imre

JEGYZETEK

—

. Csikszeredai Allami Levéltdr. Csikszék levéltdara. 284. iratcsomo, 3167. igy-
irat.

Ua.

. Uo., 2955. ligyirat.

. Uo., 3183. iigyirat.

Wt

Kadar Gyula

Anatole France londoni poharkoszontoje

1910. augusztus 2-an Barabas Abel, a fiatalon meghalt nagy tehetségii kolozs-
var: irodalomtorténész, weimari tanulményutja alkalmaval vette kézhez dr. Boros
Gyorgy néhai unitdrius plispok levelét, melyben értesiti, hogy augusztus 9-én Ber-
linben lesz egy angol kongresszusi tdrsasaggal, ahol 6 a kongresszuson felolvasist
tart: a kongresszusi tdrsasag augusztus 11-én Weimarba kivdn latogatni, s ezért
kéri Barabds Abelt, hogy legyen kalauza és tolmdcsa a kongresszus tagjainak Wei-
marban. Ez alkalommal kapta meg Barabas Abel a kongresszus egy tagjatél az
1810, julius 10-én Londonban, az angol irék Anatole France tiszteletére rendezett
bankettjén elhangzott udvozlobeszédre vélaszolé pohdrkoszoniot, melyet angolbol
magvarra forditott, és megbrzott. Anatole France szovegét Barabds Abel kéziratos
hagyatékdbol kozoljlik.

Folyé hé 10-én este Londonban a Savoy vendégloben Anatole France-nak, a
hires francia irénak tiszteletére az angol irdk egy bankettet rendeztek! Mintegy
haromszazan jelentek meg ott, urak és holgyek vegyesen, a mai angol irodalom
szine-java. Az osszejovetelen Lord Redesdale elnikolt. O mondta az elsdé pohar-
kiszontot, melegen iidvozolvén az illusztris vendéget. Erre Anatole France a kovet-
kezdleg valaszolt:

.Nem tudom biztosan, vajon nem dlmodom-e. Ez a fényes és szives fogadtatas,
melvben engem ily sok kivaloe férfiu részesit, férfiak, kiknek neviik, miiveik, kik-
nek gondolataik oly sok nagysagot, erdt és szépséget képviselnek: mindez bizo-
nvara alom, s velem a régi elbeszélésbol ismert félszemii szolga esete ismétlodik
meg. De ha mindez dlom, szerénytelenség volna télem azt kivannom, hogy fol-
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ébrediek. Mert micsoda tiindér, melyik jo szellem sugallhatta Lord Redesdale-nek
azt az épp oly alapos, mint szives, gyonyori beszédet, mellyel engem tisztelt meg’
Kiérzik minden szavabol a szép angol hagyomdny: az onok allamférfiainak maga:
miveltsége, kiknek tiizes politikai beszédeit egykor a klasszikus szépség ékesitette
Konyvet lehetne irni arrol, hanyszor idézték Fox és Pitt idejében az angol parla-
mentben Virgilt, s nem tudom, vajon nem irtak-e meg maris azt a konyvel
(Tetszés.)

Lord Redesdale meg fogja nekem engedni, ha nem reflektilok azokra, mike!
énrolam mondott, ez tulsagosan biiszkévé tenne; hadd emlékezzem csupan arra
amit a regeényrol, az epikus koltészet emez egyszerii, modern fajtijarol mondott
Igenis, egyediil a regény az, melyben még fonnmaradt szamunkra valami az okor
eposzaibol, ez orzott még meg valamicskét az Iliaszbol meg az Aeneiszbol. Igen
talalo mylord, amit 6n a regényrol mondott, talalo, mert on az a bamulatos iro,
ki folfedezte Japan mondait, s megismertette Europaval a chrysanthemumok haza-
janak hosi elbeszéléseil, de talalo a megjegyzése, kivaltképpen azért, mert on —
angol férfiu. (Tetszés.) Két évszazadon keresztiill az onok honfitdarsai alkottdk ¢
nemben a mestermiiveket. Emlitsem-e Richardsonnak, Fieldingnek, Swiftnek, Defo=
Danielnek, Walter Scottnak, Dickensnek, Thackeraynek, Eliot Gyorgynek neveit?
Es itt megallok, hogy ne részesitsem a jelenleg éldket korai apotheosisban. Anglis
sziilohazaja a regénynek, éppen mint Normandia az almanak, Valencia a narancs-
nak. Miért? E kérdésre vagy egy vaskos kotettel, vagy egyetlen szoval lehet fe-
lelni. Feleljiink ra egy szoval. Lord Redesdale mar sejttette a valaszi: a regény
természete bensoséges, kedélyes ¢és egyszerii, amilyen egyszerii, bensidséges és ke-
délyes az angol 1élek. (Tetszés.)

Ezek szerint hat én nem almodom, banketien vagyok, latom a poharaknak
s a vendégek josagos arcainak csillogasat. Es kezdem megérteni, miért hivtak
onok ide engem. En az onok szamara itt egy symbolum, egy allegoria vagyok. A
francia irodalmat képviselem ez asztalndl, amiként valaha Momoro polgar képvi-
selte az ész istenségét a francia forradalomban, Igaz, nem vagyok istenség, s mésg
tulsagosan eszes sem, hanem hit ez a hasonlat olyan kényelmes, hogy nem akarok
tiltakozni symbolumma valé valasztasom ellen, Azt gondolom magamban, talan
nem volt kellemetlen onokre nézve asztalukhoz hivniuk egy francia embert, k'
elég gyonge arra, hogy irjon (egy kolté filozofus mondotta, hogy a hallgatis ar
egyediili nagysag), aki tehat, mondom, elég gyonge arra, hogy irjon, de megvan
legalabb az az érdeme, mit 6ndk oly nagyra becsiilnek: gondolatait minden tette-
tés nélkiil mindig kimondja. (Tetszés.)

Végtelen becses az on vendégiik elott az a szerencse, hogy alkalmat adtak nek’
kifejezhetnie tiszteletét és meleg szeretetét Anglia irant (tetszés), bemutathatnias
hodolatat onoknek, kik itt mindnyajan az angol alkotd genius képviseldi, kik nagy
tehetségii nemzedékeknek oly hosszu sora utan jelenben kiozlik veliink Shakespears
és Bacon nagy és mély szellemét.

Ebben az angol szellemben, melynek faklyajat jelenleg onok tartjak keziik-
ben, hogy az langjat ravesse jové nemzedékekre, ebben az angol szellemben van
valami eleven folytonossag, mely csodalatunkat kelti fol és bamulatra ragad. Ar
angol szellemben, mondhatnok, egyesiilve van a méltosdg a tokéletes, nemes hu-
morral, szerencsés vegyiiléke ez a realizmusnak és a folséges idealizmusnak; e
szellem allando torekvése az igazsagra, e szellem férfias ereje s az erényben vald
allhatatos kitartasa egy folytonos hodolat az emberi méltosag, az emberi szabadsag
elott. Kiérdemelte e szellem az egész vilidg nagyrabecsiilését, de sehol azt jobbasx
nem ismerik, sehol inkdbb meg nem beecsiilik, mint Franciaorszagban. A tizen-
nyolecadik szazad Franciaorszaga, Montesgieu és Voltaire Franciaorszaga (mert ez
a nagy, az igazi Franciaorszag) az ondk politikai intézményeit vette példanyképiil
és idedlul. Az onok Shakespeare-je ontott uj szellemet a mi kiltészetiinkbe. Parla-
menti rendszeriink az ondokén épiilt, s nem az onok hibaja, ha e rendszert nem
tudtuk mindig tokéletesen atvinni a gyakorlatba.

Latok itt — s ez nagy megtiszteltetés onokre is, énrdm is egyarant —, ldtok
itt férfiakat, kik nagyon kiilonbbznek egymastol hitben, meggyozodésben, eszmék~
ben, de akik mindnyajan egyek a jellemtisztasagban, az erében s abban a brit
szilardsagban, mely oOket mintha egy csaladda tenné, s erds kotelékkel fiizne
egymashoz. Onok erdsek minden dologban, erdsek az érielemben éppigy, mint s
jellemben. Nem puszta véletlen az, hogy angol irck, mint példdul Thomas de
Quincey, oly szépen irtak a romai néprél; nem puszta véletlen, hogy Rudyard
Kipling oly gyonyorii lapokat irt a romai birodalomrél. Ez azért van, mert bizo-
nyos rokonsdgnak kell lennie Roma szelleme s Anglia szelleme kozott. A rdmai
nép szerette az igazsagot, s célja az volt, hogy meéltinyos torvényeket s dldasos
békét adjon a meghoditoit népeknek. Az onok feladata sem tobbé a vildig meg-
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haditasa, hanem raja békét arasztani. Munkaljanak, kérem onoket, vagyis inkabb
munkdljunk kozosen a vilagbékéért. (Tetszés.) Azt gondolom, e kivansagommal
talan nem lépem at azon jogokat, miket nekem az onok szives, benséséges vendég-
Jatasa nyujt. Azt gondolom, e megjegyzésem nem iit ki tulsdgosan egy esti lakoma
poharkoszontojének kereteib6l, mert ez asztal, melyet koriiliiliink, széles, mint a
nagy vilag.

Ez a lakoma az oOschaoszban gomolygotit, midén Sir Thomas Barcley bele-
lehelte lelkét, mely Franciaorszageért és a vilagbékéért heviill. Franciaorszag e régi
baratjanak neve egyarant ismert és becsiilt a csatorna mindkét partjan, az 6 neve
ad nekem batorsigot arra, hogy poharamat Anglia és Franciaorszag baratsagara
és az orok békére iiritsem. (Hosszan tarto tetszés.)

BARABAS MIKLOS kizlése

Bartha Arpad fotoja



ELO. TORTENELEM

Egy Acta-szam aktualitdsa

Tisztelgés a 200 éves Boles Nathan
250 éves szerzoje elott

Brassai Sdmuel és Meltzl Hugdé Acta comparationis litterarum universarum
(Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok — roviditve: OIL) cimii, vildgviszony-
latban Gttoré folydiratdnak egy szdzéves kettds szdméat vessziik eld, melynek mind
a 30 hasibja a Nathan der Weise centendriumdt iinnepli. (Az OIL-rdl sok irds
jelent meg. Egy a bukaresti Koényvtdri Szemle 1971-es éviolyamdban, Egyed Da-
nieltdl, aki joggal méltatlankodik a szakirodalomban hemzsegd hibdk miatt. O
maga inkdbb a migond ellen vét, noha a miigond nem mesterkélt gond. Kétszer
is modhatdrozova ,lépteti elé* a valdszind melléknevet. Ebben, sajnos, Egyed nem
all egyed-iil.)

Az OIL elso kettds szdmdénak, vagyis az 1879. évi elsd kotete 10—11. szamd-
nak a f6laptestét — ahogy ma szerkesztdségekben mondjak — nyolc ,,anyag* al-
kotja: 1—2. Brassai verse (Lessing 1778. augusztus hé 10—11. éjjelén, midén el-
tokélte magat a Nathan kidolgozdsdra) és a vers Meltzl-adta német forditdsa;
3. H M. (Meltzl) latin cikke a Nathédn-mese eredetérdl; 4. a philadelphiai Auber
Forestier angol cikke a Bdles Ndthdn egyesiilt allamokbeli sorsardl; 5. H. M. irdsa
a Lessingtél 1778-ban kivdaltott , wolfenbiitteli szellemi forrongas* elso ot évérol
(140—148. has.); 6. Amiel aldbb részletezett beszamoléja; 7. H. M. angol cikke a
gyurii-parabola eredetér6l; 8. a Lipcsében tandrkodd (ott Meltzlt is tanité) Jo-
hannes Minckwitz azonos nevili fidnak hasdbnyi reflektdldsa a Nathén 2. felvond-
sdnak elején lev0d sakkjelenetre. Kovetkezik 6t rovat, melyre réviden kitérink,
miutan foglalkoztunk az Amiel-cikkel.

Néhény sz6 Henri-Frédéric Amielrdl (1821—1881). Svéjci francia irodalmdr
és filozofus volt. Bevallottan meritett Hegelbdl, kivdlt a panlogizmusdbdl, mely
elmossa 16t és tudat (szellem) hatdardt. Beteges félénksége (,,A szorongd tipus felé
hajlok* — irta mér 1859-ben) hozzdsegitette, hogy a szdzadvég pesszimizmusdnak
egy'k atyjat ldssak benne. A genfi egyetemen 1849-t6l tanitott esztétikat, majd
boleseletet. Eletében inkdbb csak cikkek, koltemények, versforditdsok jelentek meg
téle. (Petofi-tolmdcsoldsainak mintegy a fele — legaldbb kilenc darab — az OIL-
ben jott. Koziiliik talpraesettebb a Mon berceau és a La neige.) Hiressé a szinte
17 000 oldalas napléjab6l roéviddel haldla utdn publikdlt, mély Onelemzésrdl is ta-
nuskodo részletek tették. Ezek Scherer-féle vdlogatdsa 14 kiaddst ért meg. Kolozs-
véaron hozzdférhetd — egyebek kozt — az 1908-as kiadds. A mi els6 harom for-
ditdsa néknek kdszénhetd., Az 1890-es orosz forditdshoz Lev Tolsztoj irt bevezetot
Ugyanakkor jott ki angolul, 1900-ban svédiil. 1923-t6]1 inkdbb a Bernard Bouvier
gondozta kiaads hasznalatos. (Bouvier-tanitvany Léon Bopp, aki 1925-ben sajto
ald rendezte és bevezetéssel latta el Amiel Principes générale de pédagogie-jat,
és megjelentetite az Amielrdl sz6l6 doktori értekezését. Két magyar kutatéra is
hivatkozik ebben. Az 1931-es ,nouvelle édition* 1925-ben nyomtatott példdanyokat
14t el 4j cimlappal.) Meltzl t6bbszor kozdlt az OIL-ben Amiel hozzd intézett leve-
leibGl (példaul a VII. kbtet 59—61. hasdbjdn valamit a forditds miivészetérdl), ter-
meszetesen a szerzd beleegyezésével. A Téka-sorozat OIL-kitete (1975, 91—98.) tjra-
k6éz6l — igen helyesen — hdrom ilyen levelet. Sz6 van benniik arrél is, hogy az
egészscges, nem agressziv, egyelére csak remélt hazafisdg az, amelyik ,elfogadja
az Osszes népek egymdésmellérendeltségét, és a kdlesénOs tiszteletet gyakorolja“. (A
91, lapon hibas forditds folytdn E. Scherer E. Renan Amiel-birdlatdnak a kiadé-
jaként szerepel. Rdaddsul a Pdrizsban miik6dé Edmond Scherer [1815—1889] helyett
Wilheim Scherer bécsi professzor keriilt a ,névmutatéba“. Ez utébbi — mint sok
més tdrsa — nagyon hidnyos is. Egydltalan nem mutatja, melyik név hol fordul
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el6.) 1878. janudr 7-i levele végén Amiel jelzi, hogy nem tudta ,kibetizni a Rhyth-
mische Malerei szerzbjének nevét®. Mivel Meltzl egyik kedvenc — bizonyos elo-
adésaihoz vezérfonalul vett — konyvérél van szé (188l-es Lessing-cikkében is ma-
gasztalja; a Meltzl-tanitvany Stodolni Gyula 1902-es konyvecskéjének a cimében
is szerepel!), ideirjuk a teljes cimét: Lehrbuch der rhythmischen Malerei der
deutschen Sprache (1856,21858). Szerz6je, Johannes Minckwitz (1812—1885), filolégus,
fordit6, kivdlt antik gorog tragédidk versmérték szerint is hii tolmdcsoldja, mitosz-
szakérto és kolto volt. Huszonét éves fovel szatirikus-tréfds tankolteményt irt a
német poézisrdl. Az OIL 1879-es éviolyaménak elsé cikkében Meltzl dicséri Der
Tempel — Die Muythologien der vorziiglichsten Culturvélker bis zum Christentum
cimii, kilencedfélszdz oldalas, sajatosan, mondjuk, félhaeckelidnusan fejlodéselvii
bevezetéssel indulé mfivét. Sok irdst hozott tole — utoljara 1886-ban. A nyelv-
hasonlitdsrol sz6l6t kiildnlenyomatban is terjesztette. (Az OIL kiilénlenyomatai,
beleértve Meltzl Nathanianajat is, minimdlis példdnyszamuk miatt nagy ritkasdg-
gal tundokdlnek, még Kolozsvart is, Viszont megvan itt Joh. Minckwitz jun.
[1843—1905], a lipcsei sakklapot kiadé sakkmester értékes konyve: Der Schach-
matador, Wien—Pest—Leipzig, 1886. Ez teljesen &tdolgozott, alaposan kiegészitett
valtozata Heinrich Levitschnigg [1810—1862] 1861-ben, majd 1873-ban megjelent
Der Schachmeisterjének. Levitschnigg 1845161 1849-ig a Pester Zeitungot szer-
kesztette, amely a demokrata Josef Marlin két regényének és az erdélyi szdsz
maradisagot keményen ostoroz6 leveleinek is helyet adott. Tobbnyire liberalisan irt,
de tavolrél sem olyan haladéan és tehetségesen, hogy indokolt legyen ,osztrdk
Freiligrathnak* nevezni. 1850-ben két kotetnyi ,sziluettet* adott ki Kossuthékrol.
Az elsbnek a végén Dedk Ferenc mint ,Bdlecs Nathdn atilldban® szerepel, a ma-
sodikban pedig az imént emlitett szdsz demokratidnak — a Pet6fiénél is révidebb
életi Marlinnak — szép szavait olvashatjuk Avram Iancu mécair6l. A tarcaregé-
nyek Ospéldanyanak, E. Sue Les mysteres de Paris-janak a mintdjdra késziilt Le-
vitschnigg 1853-ban kozzétett, négykdtetes Die Geheimnisse von Pestje.)

Az OIL 1879. évi 148—149. hasdbjin kapott helyet Amiel Le drame Nathan
dans la littérature francaise cimii szévege, mely alcime szerint is kivonat egy
levélbél. (Egészében publikdlta Szigethy Vilma: H.-F. Amiel traducteur, Szeged
1929. 70—71.) A levél valasz — nem az egyetlen, de az egyik legdokumentdltabb
valasz — arra a kérdoivre, melyet Meltzl 1879 els6 harmaddban tett kozzé az
OIL-ben németiil, francidul, majd angolul, s amelynek francia szovegét ujra adta az
Amiel beszamoléjahoz flzott jegyzetben. A madrcius 4-i genfi, francia nyelvi le-
velet a kolozsvéri szerkeszto tobbnyire jelentéktelen modositasokkal kiildte nyom-
daba. Ime a lényege (szogletes zaréjelben Meltzl fontosabb véltoztatdsaival):

»l...] 2. A francia Svdjc konyvtarai nem jeleznek egyetlen német ujranyo-
mast sem. [...]

5. A Nathant tobbszor forditottdk francidra:

a) prozdaban: 1° Friedel és Bonneville [1783]; 2° de Barante 1822 [M. kihagyja
ezt: pour les Chefs-d’oeuvres des thédtres étrangers]; 3° Hirsch (1867) [Elész6 Favre-
161, 1863]; 4° de Barante és Franck (1870), a Théatre choisi de Lessing et Kotzebue-
ben, in-8 és in-12.

b) alexandrinusban (utdnzatok) [e sz6 kimarad]: 1° Marie Jos. Chénier (oeuvres
posth. 1827); 2° Cubiéres (ldsd Quérard, France littér, 1833). [M. folcseréli a sor-
rendet, mert az elsd helyre ezt teszi: Cubiéres de Palmézeaux. Frimaire an XIV
(1806) (VII. + 53 p.). A 156. hasdbon — Labitte-re és Sainte Beuve-re hivatkozva =
megjegyzi, hogy Chénier munkdja csupan datkoltés — Nachdichtung — ,en ftrois
actes imité*, miként a cimlapon all.] .

Tovabba H. F. Amiel Les Etrangéres-jaban [Paris, Sandoz et Fischbacher
1876. p. 161.] dekaszillabusos forditdsa a hdrom gyliri meséjének, mely Lessing
darabjdnak bolcseleti csomépontja. A forditds igen hii, de mesestilusi.

[...] A valldsi fanatizmus elleni hdborut pdrhuzamosan folytattédk Francia-
orszagban. Példdul Voltaire (Mahomet, Alzire, Zaire), M. J. Chénier (Charles IX,
Fénelon), Casimir Delavigne (Les parias).

Ha jo6l emlékszem, Victor Cherbuliez Lessing-tanulmdnydban (Revue des
2 Mondes) van egy szép passzus a Nathanrol. Az irodalomkritikai tanulményokat
hagyjuk félre, killénben tul messzire, egészen Mme de Staélig kellene visszamenni.*

Fiizziink néhdny — féleg kiegészit6 — megjegyzést a fenti pontokhoz:

A) Mai ismereteink szerint az egész francia nyelvteriileten csak kétszer adtdk
ki & Boles Nathdnt németil, mindkétszer Pdarizsban (1939, 1940).

B) Az elso francia Nathdn-forditds a 12 kotetes Nouveau thédtre allemand
7. tomusaban jott. A sorozat az Emilia Galottit, a Philotast és a Miss Sara
Sampsont is hozta Lessingtél. Adrien-Chrétien Friedel (1753—1786) pdrizsi tanar
miive volt, de mar a 3. kotettdl munkatdrsava szegodott Nicolas de Bonneville
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(1760—1828). Ez a szabadelvl irodalmdr a vallasok szellemérdl is értekezett (1791,
verseket faragott., 1812-ben pedig francidra tltette at Thomas Paine — e , hivatasos
forradalmar® — konyvecskéjét a szabadkomuvesség eredetérol. Neki tulajdonitjas
a forradalmi nemzeti garda létesitésének gondolatat.

C) A boven megkeresztelt Pierre-Amable-Guillaume-Prosper Brugiére de Bd—
rante (1782—1866) Bonneville-nél mérsékeltebben liberdlis. de termékenyebb ir¢
volt. 24 kotetes torténeti fomiive (Kolozsvart is megvan, akdarcsak irodalomtérte-
neti konyvének 5., 1833-beli kiadasa) akadémiai tagsdaghoz segitette. Jelentds tetie
volt Schiller dramainak.a leforditisa. (Nyolc kétetnyi posztumusz emlékirataban
is emliti Schillert, mellékesen Kossuthot is.) Jeanne d’Arcrél szolé, ,a torténetd
regény varazsaval haté® munkdja 1901-ben Theisz Gyula bevezetojével és magyara-
zataival jelent meg. Nathan-tolmacsoldsa haromszor jott ki életében (1822, 1827,
1829), aztdn még kétszer a Félix Frank adta atdolgozdsban (1870, 1874). Frank
eredeti kotetei koziil keziinkben jart a Le poeme de jeunesse (Paris, 1876). Frank
(NB: nem Franck) egyik ,druszaja“, Salles bécsi jogdsz és csaszari-kiralyi fordito,
szintén 1870-ben hozta ki eldszoér (aztan hét év mulva) a maga francia Nathan-
étﬁLtetését. Kolozsvaron egy 1877-es, francia nyelvii, liberdlis jogi munkdja is ol-
vashato.

D) Hermann Hirsch prézai forditdasa 1862-ben keriilt forgalomba, a koziroe
Francois Favre (1819—7?) elészavaval. Utdna a Nathannak még legalabb négy i
francia valtozata latott napvilagot, kéztiikk az Henri Mansvicé (1910).

E) Michel de Cubiéres de Palmézeaux (1752—1820) 1789-ben még Voyage a la
Bastille cimen publikdlt, de azutdn mindinkabb jobbra tolédott. Nathan le Sage
ou le Juif philosophe-ja a Lessing-mu zavardan szabad atdolgozasa, éspedig a mar
magaban sokat sejtet6 Comédie héroique en 3 actes, en prose [NB], ornée de
ballets alcimmel, Valéban ,Frimaire an XIV* szerepel a cimlapjan, am ez azt
jelenti, hogy 1805 végén, nem 1806-ban hagyta el a sajtot.

F) A forradalmi himnuszok alkotéjaként is becsiilt Marie-Joseph-Blaise Che-
nier (1764—1811) szamos halado szellemit torténeti tragédiat irt (koztiikk a kiraly-
ellenes IX. Karolyt), melyeket a csdszdrsdg idején betiltottak. Lessing-forditdsa
eloszOr 1818-ban jelent meg, majd 1824-ben és 1827-ben. 1833-ban kiadott Les nuits
d'Young-ja Kolozsvarott is hozzaférheto, akarcsak Edward Young hires miveének
sok mas atultetése, kezdve néhdany német nyelviivel, két magyarral, egy torokke!
(1819) és a Simeon Marcovici-féle valogatassal, melynek 3. kiaddsa brassoi, 1913-
beli. — Engedtessék meg itt egy kis kitéré. A Vildgirodalmi kisenciklopédia (1976)
szerint Young miveibol Magyarorszdagon ,mar 1787-ben megjelent két kitet: Young
éjtzakaji és egyéb munkdji cimmel, FALUDI Ferenc forditdsaban®. Ez tibbszoros
tévedes. Elkdvetoje (aldozata), Péter Agnes utal Kajtdr Méaria Faludi-cikkére, mely
Téli éjtszakak cimi, 1778-ban nyomtatott forditasokat emlit. Péter kijavitja a hi-
bas évszamot, de beugrik a miifaj Kajtar-féle megnevezésének. (Mellesleg: 1778-ban
Faluditél — a most 275 éves Faluditél — a Boélcs ember jott ki, melynek persze
semmi koze a Boles Nathanhoz.) Valojaban Faluditol Téli éjtszakak, vagyis a teli
est idonek unalmait enyhité beszédek cimen latott napvildagot, Pozsonyban, 1787-ben
egy keretes elbeszélés (,holta utdn darab irdsaib6l kozrebocsatotta Révai Miklés™)
Ezt tévesztette tssze K. M. a Yung (sic!) éjtzakaji és egyéb munkaji cimi, Gyor-
ben, 1787-ben nyomtatott, Péczeli Jozsef tolmdacsoldasat adé kotettel. (Megvan Ko-
lozsvart az 1795-6s és az 1815-6s kiadassal, valamint a Naldczy Jozsef-féle, Nagy-
szebenben, 1801-ben kijott Young-forditdssal egyiitt.)

G) Lessing bevallottan Boccacciobol ihletodo gylirii-parabolajanak szamtalas
forditdsa van, Magyarul elészdor — 1826-ban — Edvi Illés Pal igyekezetébol je-
lent meg.

H) Az Amieltdl felsorolt vakbuzgosigellenes miivek hazai jelenlétét érdemes
kiilon — és tagabb kitekintéssel — fOlmérni.

I) V. Cherbuliez (1829—1899), a genfi sziiletésii francia iré datfogd, eszme-
ébresztd Lessing-tanulmanya a Revue des deux Mondes 1868-as éviolyamanak
elsd tomusaban talalbaté (Kolozsvart is!) és a szerzd Etudes de littérature et d'art
cimQ kotete elején (1873). A tanulmany egy Macaulaytol vett gondolattal indul.
éspedig azzal a rengetegszer — példaul a Cherbuliez emlitette Dilthey-irasban,
tovibba MeltzItol is — idézett, az angol szerzé Addison-esszéjébdol vett értékelése-
vel, mely szerint Lessing a XVIII. szdzad legnagyobb kritikusa; a Nathant auktors
legfobb remeklésének minositi; a végén meg Lessing — e ,bolhaszé birdlé® —
mentalitasdnak, latdsmodjanak a nagyszeriségét a Leibnizéhez hasonlitja. Cher-
buliez-nek Miivészet és természet (Budapest, 1893) cimi munkdjan kiviil magyarul
is hozzaférheté egy j6 tucat (részben taldn inkdbb tucat-, mint j6) regénye, ig¥
az Egy becsiiletes asszony torténete Tolnai Lajos atultetésében (1867; 2. kiadas
1881-ben, mikor Cherbuliez akadémikus lett), vagy a Kolozsvaron megjelent Mére

122



Paulina (1876) és A kiilonc (1877). Az elobbit ,Julia* tolmdcsolta, azaz Horvathneé
Szasz Julianna (1826—1905), aki Dickensbdl is forditott (A tidzhely tiicske, Kolozs-
var, 1873) és a Flygare-Carlén alnéven — tobbnyire rejtett tdrsszerzovel — ir6
cvéd Emilie Smithtél is (Egy erkélyszobacska. Kolozsvar, 1874). Anne Germaine
de Staél a hires — 1815-ben mar németill is kiadott — De l'Allemagne (London,
1813) ' 2. kotetének 16, fejezetében ir Lessing dramdirél. Meltzl 1879. mdjus 6-i,
Amielhez sz0l6 levelében hangsiulyozza, hogy Staél asszony hamisan itélte meg a
Nathant (de aligha ama tételében, mely szerint e darab ,,inkdbb vonz jellemabra-
z0ldsa, mint cselekménye altal®).

A fenti kiegészitések utdn (melyek legfonnebb az olvasét meritették ki), ves-
sunk egy — helyszitke miatt fut6 — pillantast az OIL széban forgé kettés szama-
nak tovabbi rovataira.

‘ Petite revue polyglotte cimen a Ndthan sorsar6l, fdleg forditasairél kapunk
adatokat. Az egyik jegyzetben olvassuk: ,Nathan a szegedi arvizkarosultak javdra.
Aligha adtak elé valaha talalébb célra ezt a dramat, mint f.é. husvét elsé napjan,
a kir. szinhazban Miinchenben.* (Szab6é Laszlé Szeged haldla és feltamadasa cimii,
1929-ben kiadott konyvében nem sz6l errdl, viszont emlit — a 3. kétetben — ro-
man segitségeket.) A kovetkezd jegyzet szerint ,nagy tévedés volna Lessingben
nagyobbnak nézni a vildg iréjandl a német férfit mint olyant“, ugyanis 6 ,nem-
sak sajat nemzetéért irt". E tény kiemelésére az nyujtott alkalmat, hogy a nagy-
részt Danzel és Guhrauer uttéro kutatdasaira tdamaszkodd, liberdlis Stahr Lessing-
cletrajzanak 8., posztumusz kiaddsa Bismarcknak ajanlva jelent meg. (Ez nem
gatolta meg Hellen Zimmernt, hogy nagyon boven vegyen at belble angol Lessing-
monografiajaba.) Zimmern kisasszony levele nyoman sorolja {6l Meltzl a British
Museum-beli angol Nathan-forditdasokat. Ime a forditok, a megfeleldo évszdmmal
(zarojelben frissebb adatokkal): R. E. Raspe — 1781, W. Taylor (Meltzl aldahtzza
unitarius voltat) — 1791 (21805, ®1895), A. Reich — 1860, Ellen Frothingham — 1868
(1867, 1868, *1880), R. Willis — 1868 (I. Kalisch — 1869), E. S. H. — 1874, A. Wood
— 1877, R. Dillon Boylan — 1879 (*1880; azéta még vagy tiz Gjabb angol forditds
i0tt ki). Meglepd, hogy a bansdgi szdrmazdsu, kolozsvari konyvtarakban tébb ko-
lettel jelen lévd Leopold Katscher Lessing Angliaban — Osszehasonlité irodalmi
vonatkozdsok cimfi, 1878-as OlL-cikke csak Andrew Wood tolmdcsolasit regiszt-
ralja, tovabba a Laokoonét és ,egy teolégiai vitairat“-ét, valamint a Sime- és a
Zimmern-féle Lessing-életrajzot. (A Laokodnnak 1874-ben jott ki a 4. és az 5. angol
forditdasa. E kettdo koziil a Frothinghamé 1961-ben érte meg a 7. kiadast. A Goeze-
ellenes pamfletsorozat angolul 1862-ben jelent meg. Mind James Sime, mind Zim-
mern monografidjat rovidesen atiiltették németre. Sime-tdl a késébb akadémikussa
lett Angyal David magyaritotta A német irodalom torténetét és A német nép tor-
ténetét. Mindkét magyaritds 1892-ben keriilt mdsodszor konyvpiacra, Zimmern
Lessing-monografidjat 1886-os tujrakiaddsakor érte a vad, hogy Stahrt plagizalja.)
Hevésbé lep meg, hogy az angol-amerikai irodalomroél sz6lé jegyzetben Meltzlék
<ak a Stahr-m{i E. P. Evans-féle forditasat (Boston, 1866) emlitik. Elobb ugyanis
sevették Forestier mar érintett cikkét, amely dicséri Frothingham (NB: nem
Frothingam) Ndathdanjat (New York, 1867) és a Boylanét is (Cambridge, 1879), vi-
szont birdalja a philadelphiai, 1868-as német kiadds nyomdai kivitelezését. (Bizo-
nyara az 1857-es philadelphiai Lessing-kotetek masutt nem jelzett, esetleg az
1875-0ssel azonos Ujrakiaddsarél van sz6. A Nathdnnak egyébként mdr 1827-ben
volt egy ,..Gotha und New York“-i, 1880-ban megismételt ediciéja. Az itt felsorolt
4—5, nem német nyelvteriileten kihozott Nathan der Weisét kozvetlenill kéveti a
Demek Gyo6zonek kdszonhetd, 1896-os, nagyvaradi ujrakozlés, ezt meg az 1920-as
evekbeli harom lengyelorszagi. Demek teljesitményét til irritaltan — betlirimre
hajlok szerint kissé tan irigyen — vette bonckés ald Heinrich Gusztav.) Az OIL
svszam nélkill emliti D. D. (Marie Dorotea Dunckel) svéd Nathan-forditdsat (1841),
melyet még kettdé kovetett: a Klintbergé (1927, 1966) és a Tegzaré (1946). A széva
tett Ot holland nyelvii kiaddsbol az 1780-as és az 1861-es névteleniil jott ki, az
1868-as F. Plejtéé, az 1875-6s — tévesen 1876-osnak mondott — a J. G. Bolmere,
az ,.1870%-es pedig alighanem a 2. névtelen forditdas 1871-es ujranyomédsa akar lenni.
(Két ujabb holland tolmdcsolds is van.) Mivel Meltzl a holland adatokrél tér at
2 héber irodalomra, itt szégezziik le, hogy attekintésébol hidanyzik a Nathan két
héber forditdsa (1866, 1874), valamint: egy cseh (1865), egy finn (1876), egy gorog
(igaz: ez 1879-es), egy szerb-horvat (1861). Viszont értesit arrol, hogy 1840-ben a
muvet foldolgoztak irtil, prézdban, gyermekeknek. Ibériai, izlandi, jiddis és olasz
vonatkozdasban nincs fontosabb kozlendoje, mert a Nathéan csak utébb szolalt meg
spanyolul (1883, 1884, 1964), portugalul (1915), jiddis nyelven (1884, 1939) és olaszul
(1882, 1883, 1932) (tovabba, betlirend szerint: 1914-ben bolgar, 1923-ban eszperanté
frmegvan Kolozsvart], 1948-ban japan, 1899-ben lett, 1966-ban t6rék nyelven). Meltz!
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jelzi a darab pozosnyi, ,1785%-8s — valdjaban 1786-os — és pesti német nyeive
eloadasat. Bar ez utébbi 1879. mdjus 10-€én volt (osztrdk szinészek vendégsze
révén), az OIL téliink tadrgyalt, 49—50. szdma ignordlja a Zichy-féle, 187
megjelent forditds szinte hdrom honappal kordabbi, februdr 19-i, miskolei s
bemutatéjat, és magat a forditdst csak két rovattal oddbb emliti, az egyik 18795
kiaddsa nyoman. (A legujabb, Lator Ldaszl6 adta tolmdcsolasbdl 1958-ban nyomdéas
a romdniai olvasOk szamdra ezer példanyt, Vajda Gyorgy Mihaly utoszavé.vah.
1966-ban pedig — Bukarestben — 2610 példdnyt, ezttal Szabdé Gyorgy  utészave-
val.) Meltzltol tudjuk: Lessing gyu.ruhasonlatét valaki atlultette ,a dallamos ko-
lozsvari cigdny dialektusra“. (Ha maér tollhegyre jutott a melodikussdg és egr
nyelVJaras hadd szurjuk ide: a Pet6fib6l mintegy 150 verset németre, harmat pe-
dig szasz dialektusra attevd Meltzl Szeretném itt hagyni-forditasat Nietzsche — aki-
vel Lipcsében kotott ismeretséget — nyomban megzenésitette.) Az OIL hirt ad as
elsd, 1867-es teljes lengyel Nathdn-tolmdcsolasrol (ezt tiz év miulva kovette a mé-
sodik, aztdn még ketté: az 1893-as és az 1963-as); nemkillénben az elsd orosz ver-
ziorél, amely ,mdar négy évvel ezel6tt kijott (az elsd két része mér 1868-ban, egy
folyéiratban); végiil az elsd6 dan Nathanrol (1799; ezt még ketté kovette: az 1842-es
és az 1884-es). Meltzlnél az orosz adat elé, résziinkrdl viszont — a simdbb atmenet
okdn — ide keriil ez a mondat: ,Néhdny évvel ezelott a Nathan allitdlag megje-
‘lent kivonatosan egy iasi-i hetilapban. A mai Symmiktankban [Vegyesek rubri-
kdban] ko6zolt romdan forditds erdélyi romén nyelven az elsd.* (A moldvai orga-
numra bizonytalanul utalé értesiilést alkalmasint Grigore Silasi kolozsvari pro-
fesszort6l kapta Meltzl. Mi pedig foként Siegfried Seifert 1973-ban kozzétett Les-
sing-bibliografidja alapjan dallitjuk: a Nathan der Weisét legaldbb 23 nyelvre iil-
tették at, vagy 90 megjelent forditdsban, melyek egyiittesen mintegy 200 kiadast
értek meg. A kiaddsok szdmat tekintve, a magyar nyelviiek a 4. helyen allnak,
az angol, a francia és az orosz nyelviiek utdn, megelézve a holland nyelviekes
melyek koziil az 1780-béli vildgviszonylatban is az elso.)

A Symmikta rovatban jon Lessing gyflir(iparaboldja magyarul Brassaitol es
romanul — Cele trei inele cimen — az akkor még egyetemista Petre Dulfutol
(A szilagysdgi sziletésii Dulfu — Silasi kedvenc tanitvdnya — akkor méar keészen
volt elsé Euripidész-forditdsdval. Kolozsvart megvédett és kiadott doktori eérte-
kezése az elsO — és mindmdig csak magyarul megjelent! — monogréafia Vasile
Alecsandrirol, az 1894-ben publikéht Ispravile lui Pacala pedig az elsd és még ma is
leg_lobb roman ,népi eposz“) Német lapalji jegyzetben Brassai kozli, hogy &
gyuri széval azonos t6b6l ered Gyor neve, ,,ahol egy avar gylirti alaki var nyomal
még ma is lathatok”. Mindkét parabolaforditds szerepel a Téka OIL-kdtetében,
tovabbi négy kat'exochén, azaz kivdltképpen, ha nem is kizdrélag Lessing-vonat-
kozdsii anyaggal. (A kat'exochén kifejezés — persze gordg betiikkel irva — el6-
fordul Meltzlnek a kotetbe szintén folvett Goethe-cikkében, mely szerint Lessing
Nathanja is segitette Goethét a vildgirodalom fogalmanak megalkotdsdban.) A Gaal
Gyorgy szerkesztette konyvecske mdsik négy ,lessingidnuma* a tolink fonnebb
jelzett eredeti Brassai-vers, a Forestier- és a Katscher-beszdmold, valamint Meltzl
1881-es, aldiratlan, német Lessing-méltatdsa. Némely szobatudés — berzenkedik itt
Beszterce nagy szulottje — ,még ma is ugy véli, hogy kicsinyesen birallfatja ezt
az egyediildllé [NB: itt az einzig nem egyetlent jelent] konyvet®, tudniillik a Lao-
koont, melynek egyik alaptétele szerint ,a koltészet csak egyetlen dbrazoldsmodot
ismer: az idot (a ritmikat, a cselekményt)“. (Lessing irodalomfelfogasa ,drdama-
centrikus® volt, muvészetelmélete pedig irodalomkézpontli. Persze, tdvolrél sem
sejthette, hogy ndlunk olykor excentrikusan vitdznak majd 1rodalomcentr1kuss&g
r6l. S azt sem, hogy a technika fejlodésével megsziletik a film, amelyben az iro-
dalomndl is érzékletesebben dbrdzolhaté a folyamatos cselekves A legkevéshé
meg azt, hogy Hans Kyser 1923-ban épp a Bdles Ndthanb6l készit forgatokdnyvet,
még.hozzé magyar nyelven. Ez aligha puszta kuriézum.)

A rovid Nathaniana curiosissima rovat utdn Meltzl Bibliogrdfia cimen meg-
nevezi a Ndthan néhany kiaddsit és E. Trosien e darabrél irt konyvecskéjét, mely
folilmulhatatlannak minositi a darab hoéseinek Kuno Fischer-féle jellemzését. A
isSzerkesztoség® birtokdaba jutott példanyokbdl az egyik az editio princepset kép-
viselte (1779. 276 1.), egy mdsik az 1779. évi torvénytelen utdnnyomdsok 184 olda-
las valtozatat. (A 255 oldalasbol kettd van Kolozsvdr kozkonyvtaraiban. Az 1791-es
bécsi kiaddsbol egy példdny a Bethlen Borbardaé volt 1809-ben, egy masikat Bo-
16ni Farkas Sdndor szerzett meg.) Meltzl ,tarka felolvasdst® igért az elso kiaddsrél
Tartalmilag errél kodzelebbit nem tudunk, viszont biztos, hogy professzorunk A
Nathan torténelme cimmel ingyenes, tizéoras szakkurzust tartott 1873-ban és 1879-
ben, négy év multdn A Nathdn fejtegetése, aztén Lessing Hamburgi dramatur-
gidja cimmel, 1908-ra pedig meghirdette ,a Nathén olvasdsdt az editio princeps-
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bol*, ami azonban januar 20-an bekovetkezett halala miatt elmaradt. Az utolsé
eloadoi terv mindenesetre jelképpe magasodik. Hozzatennok: a) a kolozsvari uni-
tarius kollégiumban alighanem volt didkja — Meltzl — szorgalmazasara ,fordit-
tatott [...] a Nathan der Weise 3. felvonasabol® 1880-161 kezdve vagy négy évig;
b) Meltzl mar 1881-ben alapitvanyt létesitett olyan docensi szakkollégiumok &sz-
tonzésére, melyek Eotvos Jozsefrol, Lessingrol, Schopenhauerrol vagy Petofirol
szolnak. Ma mar nemigen sziiletnek ilyen magéanalapitvanyok, OIL-szeri, a szer-
kesztoktol tetemes anyagi 4ldozatokat kovetelé szakfolyodiratok. Am csakis jolesé
érzéssel olvashatjuk a vilagsajté tudtunkkal egyediili kettés Nathdn-szamanak
zaroszavait: ,,T[isztelt] folytatéknak 1979-ben. Vivat sequens [Eljen a kovetkezo].
Sziveskedjék tovdabbadni a 2079-nek. De szintén magyarul!*

Lehet beszélni — nem is tréfasan — nathanologiar6l. Es indithatndnk egy
robusztus Nathaniana-rovatot. Tény ugyanis (amelybe nem kotelezd lustédn, gya-
véan, teljesen beletérodni), hogy a Béles Nathan szerfoldtt szinpompds utékoranak
maradéktalan szambaveétele utépia. No nem azért, mert magdban e miiben is van
utopikum. Itt jelezziik, hogy néhany héttel elhunyta el6tt, Herderhez irt levélben
Lessing emliti J. V. Andreae utdpiajat. Most, 325 esztenddvel Andreae halala
utdn, még mindig tul kevesen tudjak, hogy ez a német szerz6 a Faust-témat is
feldolgozta egy latin dramadban, és kolteményeit Herder adta ki.)

Foleg azok részére, akik hosszabbacska cikkeknek inkébb csak a végét olvas-
sdk el, alljon itt egy Osszegezésféle. Az OIL Nathan-szaménak az id6szeriiségét
szilardan biztositja az, hogy tomeéntelen érvényes adatot szolgaltat, éspedig egy
vitdn fellil jelentds, mélységesen humanista mi utééletérol. Helyesbitéseink es
kiegészitéseink egydltaldn nem az immar szdzéves cikkek érdemeinek a csokken-
tését célozzdk, hanem a Béles Nathdn indokoltan hatalmas nemzetkézi sikerének
a jobb tudatositdsat, a Kolozsvdaron elérhetd forrdasok bo felhasznalasaval. Az OIL
(és persze nemcsak a kettés Lessing-szdma) olyan hagyomanyunk, mely sok min-
denre kotelez. Nem elég csak mondogatni, hogy a haladé orokség legmeltobb apo-
lasa az, ha Orokké tovabbfejlesztjiitk. Legylink mértéktartéan, targyilagosan, senkit
sem sértéen biiszkék elddeink megvalositdsaira, sajat értékteremtésiinkben pedig
a mai legigényesebb mértékhez és objektive adott lehetéségeinkhez képest alakit-
suk ki onérzetiinket. Természetesen maga a jé hagyomanydpolas is érték-, tehat
egyuttal tradicioteremtd, azaz kévetésre, dtvételre mélto mddon wvesz dt becses
dolgokat, emberhez ill6 megnyilvanuldsokat. Es ezek kozé tartoznak magénak a
hagyomanyszeretetnek, példdul a Lessing-kultusznak az értékei is.

Hajos Jozsef

Kadar Jozsef
1850—1939

Haldlanax 40. évfiorduldja alkalmabdél — de sok egyébért is — ugy vélem,
érdemes miegemlékezni e Kkivald torténészrél. Valamely szerzo jelentoségét és utd-
korra tett hatdsat hosszabb id6 s egymdst koveté korok szamtalan Gsszetevéje
hatdrozza meg. Napjainkban a mult erdteljes ujraértékelése kindlja annak leheto-
ségét, hogy kevéssé ismert kutatok életmiivének helyét kijeldljiik tudoményos és
miiveldodési életiinkben. A kézelmultban a Tudoményos Konyvkiadoé gondozasdban
megjelent Enciclopedia istoriografiei romdnesti, a hazai torténetirds alapvetd kézi-
konyve Kddar Jozsef nevét a szakma kiemelkedo egyéniségeié kozott tartja szd-
mon,

Az aranyosszéki Varfalvan szuletett 1850. janudr 23-dn, Sziilei kozépsoru gaz-
dalkodék. Tanulmanyait a helyi unitdrius iskolaban kezdi, majd a tordai unitarius
gimndziumban folytatja, ahol a Remény és a Viola cimli 6nképzokori lapok koré
csoportosult fiatalok irodalmi stilusuk pallérozasat és szerkesztoi tapasztalatok el-
sajatitdsat tlizték ki maguk elé. Tanulmdnyainak tovédbbi &llomdsa a kolozsvari
unitdrius kollégium, majd a teologia, Még mint didkot elemi, majd gimndziumi
osztdlyok tanitdasaval bizzdk meg. Az ifjlisag nevelését egyre inkdbb élethivatdsnak
érz0 Kéadar, a felajanlott tordai lelkészi allast visszautasitva, 1874 O0szén Budapestre
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tavozott, ahol tanulményait a nyelv- és torténelemtudomdanyokra szolo ,dicséretes
oklevél® megszerzésével fejeate be. 1876 szeptemberében foglalta el a dési polgari
iskola latin katedrajat.

Kadar nem volt a sajat érdeklodési teriiletén beliil elszigetel6dé tandr tipusa.
Egyéniségének legfébb vonasa a sokoldaluisag. Ahol tehetségének megfelelé munka
akadt, odaaddssal dolgozott. Megszervezte a megyei tanitétestiiletet, melynek egy
ideig jegyz6i, majd elnoki tisztségét toltotte be. A Kdadar szerkesztésében meg-
ielend Taniigyi Tandcskozé a nevelés kérdéseit nyilt, 6szinte hangon vitatta meg

A népnevel6 Kdadar szinte minden felkindlkozé alkalmat megragadott a kényv
es az olvasds terjesztésére. Az EMKE dési fiokja, a Kaszindé és Polgari Olvasékor
regyzojeként Osszedllitott és eloterjesztett jelentéseiben az olvasds magas szintt
mivelésére hivja fel hallgatéinak figyelmét.

Kadar Jozsef Erdély egy része multjdnak monografikus feldolgozasaval ki-
ragadja a telepliléstorténetet és néprajzot mindennemii addigi 4ltalanositasbol, s
evszdzadok folyaman kialakult 6ndllé alakzatokra figyelmeztet, Cikkei, tanulma-
nyai 1878-cal kezdodoleg jelennek meg a Szolnok-Doboka cimii hetilapban, de
munkatarsanak mondhatta a Kolozsvari Kézlény, a Magyar Nyelvér, a Magyar
Polgar és a szUl6f6ldjén megjelend Aranyos Vidéke is.

Egy helység torténetének rendszerbe foglalasa elsosorban anyagismeret es
forrdaskezelés kérdése. Az egybegylijtott adathalmaz egységes szerkezetli kiépitésé-
nek sikerét nagymértékben a forrdsanyag bosége,.idot és helyet kitoltd értéke
hatarozza meg. Forrasfeltaré és -értékesité munkdassagiban Kadar a mult szazad
nyolevanas éveiben jut el terjedelmes tanulményai megirasanak igényéhez. Leiré
telytorténeti dolgozatainak sorozatat A deési evangélikus reformatus egyhaz tor-
ténete (Dés, 1882) cimli munkdja nyitja meg. A varos és intézményei térténetének
megrajzoldsiban, a tények bedllitasaban, Kadar a levéltdrak anyagidra tdmasz-
kodik, ami annyiban is jelentés, mivel az erdélyi levéltarak kozil a dési viszony-
lag épségben menekitette at ertékeit az utokorra.

Kutatdsainak nagyobb feliiletre kiterjedo alkotdsa Belso-Szolnok- és Doboka-
megye torténete 1848—1849-ben (Dés, 1890), mely elsésorban eseménytirténeti szem-
pontoktél vezérelve nyujtja az akkori két megye teriiletén lezajlott forradalmi
megmozduldsok korképét.

A tanitéi hivatdas iranti elkotelezettség bizonyitéka a terjedelmében is monu-
mentdlis Szolnok-Dobokavarmegye nevelés- és oktatasiigyének térténete (Dés, 1896).
A hatszdz oldalas monografia elsé tiz bevezeté fejezete az oktatdstigy altaldnos
1orténetét, statisztikai leirdasat tartalmazza, melyet 317 helység 247 iskolajanak
es oktatasiigyi intézményeinek torténete koévet. Bar e vidéken nincsenek olyan
multit hagyomanyok, mint Erdély madas részein (az iskolaligy a kozépkorban Désen
is csak az algimndaziumi fokozatig fejlodott), mégis ez jelentette a kulturdltsiag
meértékét, s emiatt Kadar miuve elsodleges forrds.

A monografiairds mult szdzad végi altalanos féllendiilése, a helyi kutatisok
clmélyitésének igénye folvetette Erdély egyik legrégibb megyéje, Szolnok-Doboka
monografiaja megirasanak sziikségességét. A megye vezetdsége, a Magyar Torte-
nelmi Tarsulat ajanlatdra, 1888-ban a munka irdnyitasdra szerzodést kot Réthy
Laszlo akadémikussal. Réthy Laszlé a forrasanyag értékelése kozben raddbben a
helyl viszonyok kozott valé tajékozodas nehézségeire. Az akadalyokat kutatdi ko-
zosség létrehozasaval igyekeznek elharitani. Taganyi Karoly orszdgos levéltarnokot,
Pokoly Joézsef reformatus teologiai tanart és Kadar Joézsefet vonjdk be a mun-
kdba.

Tiz esztendos kemény munka eredményeként, 1900 és 1905 kozott jelent meg
zolnok-Dobokavdrmegye monographiaja, hét hatalmas kotet, mely 3854 lapon 406
ielepiilés torténetének adatait rendszerezi. Mind anyagboségében, mind forraske-
zelésének megbizhatésdagaban mindmadig legigényesebb monografidank. Keretében
Mészaros Janos mutatja be a vidék féldrajzi viszonyait, Réthy Laszlo az Ostorteé-
netét és etnografiajat, a megyei intézmény torténetét a XV. szazadig Taganyi Ka-
roly, s ezt a XIX. szdzad végéig vezetve Pokoly Jozsef ismerteti. A megye létezd
vagy elpusztult telepiiléseinek torténetét a munkatdrsak adatainak felhasznaldsa-
val és sajat kutatdasai alapjan Kadar irta meg a monografia I1—VII, koteteiben.
.Szaraz tényeket, adatokat soroltam fel bdévebb magyardzat nélkill — irja —, s
helyenként csak jelezve azért, hogy terjedelmesebb ne legyen. Kiilonben még ko-
tetekre terjedt volna.* E hatalmas mi lényegre toro targyszeriiségét, ritka énte-
két ez okiratgylijtemény, a megyei, vdrosi, egyhdzi és maganlevéltdrak anyaganak
2 szakszerti feldolgozdsa, a hivatkozas- és ténybeli pontossig adja. A forrasanyag
nianyossagait, igy Doboka megye 1848-ban Bonchiddan elpusztult levéltari anyagat,
részben potolta Hodor Karoly (1796—1881) 1837-ben int és Kolozsvaron kiadott
Doboka varmegye természeti és polgdri ismertetése cimii leirdsa, melyben a megye
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sok olyan hatarozatat kozolte, melyek a hajdani kozéletre és a megye intézme-
nyeinek fejlodésére vetnek fényt. A hasonlé elomunkdlatok koéziil emlitést érde-
mel a valbszinlleg Mozsa Jozsef tollabdl szarmazo6, 1822 koriil irt kézirat, mely
a megye természeti viszonyait és tOrténetét ismerteti, leirja a kozségek adodzasi
allapotat és lakoit. A kézirat Torma Jozsef (1801—1864) tulajdonaba keriilt, aki
sajat kutatdsai alapjan kibovitette és atdolgozta. Torma munkdja kéziratban ma-
radt, cime: Bels6-Szolnok varmegye torténete 1845-ig.

A telepliléstorténeti tényanyagot Kadar a® kovetkezoé rendszeresitésben eérve-
nyesiti: helységnév és valtozatai, foldrajzi leiras, alapitds, adomanyok és birtok-
viszonyok, gazdalkodasi szokasok, tarsadalmi rétegzodés, politikai és miuvelodés-
torténeti adatok, néphagyomdnyok, helynevek, vallasi megoszlas és népesedési vi-
szonyok. Torténeti megkozelitésében Kadar a dokumentdcié széles skaldjat vonul-
tatja fel, melyeket a segédtudomanyok és a nyelvészet kutatomoédszereinek alkal-
mazasaval vizsgal. Ott, ahol dokumentaciés anyag hidanydban a ténymegallapitds
nehézségekbe Utkozott, példaul az elpusztult helységek esetében, a keret szlikebbre
szabott, de ahol az adatbéség ugy kivanta, a helyi viszonyok 'bemutatasa részle-
tesebb. Ezek alapjan dllithatjuk, hogy Szolnok-Doboka monografidaja egészen nap-
jainkig — sajnos — paratlan mii, melyet a megjelenése 6ta lepergett évtizedek
a vidék multjanak kincsestdrava, vagy ahogy azt maga a szerzé Onérzetesen elore-
bocsatja, ,lexikon“-java avattak.

Kadar Jozsef mas, kis példanyszamban megjelent és kevésbé ismert muvei
— Az iparos nevelésiigyrol (Dés, 1893), A Deési Kaszino torténete (Deés, 1897), Sza-
mosiwjvar szabad kiralyi varos torténete (Dés, 1903) és Szék nagykézség torténete
(Dés, 1904) — mar cimilkben is igéretesek. Kéziratban maradt a Szolnok-Doboka
megyei irok életrajza, a Babonak, szokdsok Dés vidékérél és a megye etnografii-
jara vonatkozo feljegyzései.

Kadar Jozsef ,jelentéktelen részletekre* is Kiterjedé munkaival a helytér-
iénetirasba annak jeles képviseloi: Jakab Elek, Orban Baldzs, Pesty Frigyes, Ko-
vari Laszl6, Marki Sandor és Petri Mér mellé irta be nevét. A magyarok mellett
a helyi roman szakirék — Victor Motogna, Eliseu Sigharteu és George Manzat —
hivatkoznak adatokban gazdag munkdira. Eletmivének folmérése stirgeto feladatunk.

Kiss Ferenc

Diskay Lenke: Repiilés 1L



SZEMLE

A kitekintés elemei

Gondolatok a konyvtarban

[...] Roland Barthes irja: ,,Az irodalom mint intézmény és mint mi# jelenik
meg elottink. Mint intézmény azokat a szokdsokat és gyakorlatokat foglalja ma-
gaban, amelyek az irdsmivek forgalmdét szabadlyozzdk egy adott tdrsadalomban:
ilyen az iré tarsadalmi és ideoldégiai statusa, a terjesztés modjai, a fogyasztas ko-
rilményei, a kritika szankciéi. Mint mii lényegében egy bizonyos tipusu irott,
verbdlis lzenetbdl &ll.® Az irodalom intézményi jellege esztétikdn kivilli tényezo,
az irodalom tényleges alakuldsdt azonban sajdt intézményisége messzemenden be-
folyasolja: az irodalom hivatalos intézménye és az irodalom tulajdonképpeni, em-
beri funkci6ibél eredo intézménye, az esztétika koOzott mindig létezik egy ollé.
Ennek tdgassdga hatalmilag, ideologiailag alakitoft, az eszményi esetben az ollé
természetesen eltlinne, s az irodalom egyetlen intézménye az esztétika lenne. Ennek
viszonylagos megvalositasi lehetoségeire elsosorban a korai reneszdnsz miivel6de-
sének szerkezete szolgdltat példdkat. Termeészetesen ellenpélddk is adhaték: a dik--
tatira vagy a memzetbiztonsdgi dllam mindig is alapvetd kulturdlis feladatdnak
tekintette @ mivészet hivatalos és mindenoldali iranyitdsat, valtozé sikerrel. Is-
meretes, Logy a hitleri Németorszdg kulturdjanak java része emigralt, az esztétika
érdekképviseletének ezt a szociologiai formajat valasztotta, az emigracié persze
kozvetleniil OsszefonOdott az értékek és érdekek politikai védelmével is. A véde-
lem fizikai ténye késbbb az esztétikai érték kritériumdva is lett, ugyanis hatdr-
helyzetben a hatalmi erdszak visszautasitisa mindig kozvetleniil esztétikai érték-
tényez6vé is valik, mivel az esztétikai targy ilyen esetben immanensen az igazsag.

Az intézményes irodalom strukturdlis sajatossiga (mivel elsésorban irodalom,
és csak masodsorban intézmény), hogy sajatos komplementdris ,hattérrel* rendei-
kezik, egy olyan informdlis strukturdaval, amelyet sajat informadlis intézményének
lehet tekinteni. Az informalis intézmények igen sokrétliek, ez alkalommal csak
olyan jelenségekre utalunk, mint amilyen egyes alkotdék vagy alkotdéi csoportosu-
lasok hallgatdsa (nem elhallgattatdsa vagy magantermészetii vdlsdga), az irodalom
egészét megmozgatd kilonbdzd termeészetli vitdk, a memzedéki formdban jelent-
kezd impulziv kritika, vagy az irodalom beveit értékeihez és kifejezésmodjaihoz
képest radikdlisan Gjnak minosilé formdk jelentkezése. Mindezek az irodalom ege-
szének intézményi funkciojat, esztétikai és értékstrukturdjat kérdojelezik meg,
illetve atrendezik a kifejezés teljes mezejét. Hogy az dtrendezés ténye mennyire
tudatosul az irodalom jelenében, az természetesen torténeti kérdés, viszont tor-
vény az is, hogy a késobbi korokban mindig el6térbe jut az irodalom totdlis érte-
kelésének perspektivédja, felszinre kerulnek az elfeledett értékek. A funkciondlis
kritika azonban mindenkor a jelenben is érvényesitheti az irodalom sajat infor-
malis intézményeinek az egészre vonatkozé értékimpulzusait, s az irodalom sajat
értéktudatdnak alakuldsa szempontjabél ez latszik a kedvez6bb utnak, mivel a
kritika ily moédon az izlésitéleteket az irodalom egészének szempontjabol alakithatja.

Az elobbiekben jellemzett esztétikai problémdk intenciokkd valtak a hetve-
nes évek romaniai magyar irodalméaban is, és az intenciondltsag tobb uton-modon
jelentkezett: elsosorban egy fiatal kritikusokbol dll6 nemzedék kibontakozdsa révén
(,,esszéir6 nemzedéknek® nevezték oOket), amelynek torekvései természetesen elva-
laszthatatlanok 4z intenciokat esszéiben mar korabban megfogalmazd Bretier
Gyoérgy munk&ajatol. Bretter ugyan szubjektive el tudta helyezni magat az alkoté
marxizmus legutolsé hulldimdban (egyik nyilatkozata szerint ,anmak félresikeriilt
terméke*), objektive azonban mint ideolégiakritikus és teoretikus radikdlisan uj
kultira-, humanum-, egyén- és cselekvéselméletet kovetelt (és ennek kidolgozédsa-
ban meg is tette az alapveté lépéseket). Az o6t fiatal kritikus-teoretikus kézds
konyvéhez irott eloszavaban Bretter tarsadalomontologiai helyzetként a kovetkezo-
képpen jellemezte a fiatal gondolkod6k iranyultsaganak inditékait és intenciéit:
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4aleét partikularitdsdnak ténye 'egyetem&ssé valt szdzadunkban, holott az egyete-
messég tudata sohasem volt annyira erdteljes, mint most. A - partikularitds mély
atélését lehetové tevd tdrsadalmi helyzet hallatlan mértékben tudatositja az egye-
temesség kovetelményeiben gondolkoddékat. Az egyetemesség forrdsai (a gazdasagi
vilagérintkezés, a vildgkommunikdcié), a kulttira (tudomédny és miivészet) egyete-
messége és a vildg egészét pusztuldssal fenyegetd tényezdk (atomerd, kérnyezet-
szennyezodés, a nyersanyagkészletek kimeriilése, demogrdfiai robbands) az atélt
1ét partikularitdsdnak ellentmondésait mint a gondolkodds lehetséges targyat, mint
a filozéfia 1j lehetéségét tudatositjdk. Elvileg: az ilyen problémdédkkal valé teoreti-
kus szembenézésre nincs alkalmasabb érzelmi inditék és reéhmbb helyzet, mint
eppen a mi kériilményeink kozott. Senki sem tudhatja, lesz-e elég tehetség, gon-
dolkoddi kovetkezetesség és, miért ne mondandk ki: kitartds, szorgalom, egyenes-
ség ahhoz, hogy ezt a lehetoséget kihaszndlidk, megvaldsitsdk, de ez még nyitott
szamukra, eddigi teljesitményeik szerint legaldbbis.“

Bretter Gyorgynek a fentiekben megfogalmazott fenntartdsdra pozitive lehet
valaszolni: éppen a partikuldris létezés és az egyetemességtudat kiolthatatlan
pszicholbgiai-személyiségi konfliktusai szolgdltattdk az ehhez (ti. a teoretikus tel-
jesitményhez) sziikséges bels6é hajtéerdt. Az egyetemességigény az egyes elmélet-
irok esetében természetesen killdnbdzéképpen objektivalodott: Tamds Géspar Mik-
16s elsdsorban az evidencidk megragaddsiara alkalmas, szdmos torténeti és elméleti
alemnmel épitkezé kulturdlis hermeneutikai szemlélet és mobdszer kialakitdsdban
tette meg az alapvetd lépéseket és esszéinek hatdsos (,liturgikus®) nyelvezete az
evidencidk kozvetitésében is igen vonzénak bizonyult. Molnar Gusztdv esszéinek
kezdeti érzilleti mordljardl, az antinomikus patoszrél lemondva az esszéirék koziil
a legmesszebb jutott el egy lehetséges kelet-eurépai huménontolégia fogalmi rend-
szerének kidolgozdsdban, illetve az ehhez sziikséges torténetfilozéfiai és politolégiai
reflexiéban. Agoston Vilmos (a kényve utdn megjelent esszék kiévetkeztetéseit is
figyelembe véve) egy olyan nem-tradiciondlis esztétikai elmélet kialakitdsdara to-
rekszik, amelynek egyik alapteoréméja szerint az esztétikai érték szerves kapcso-
latban van az informalis helyzet lényegi adottsdgaival, az utébbi az elobbi ontolo-
gikus tételezéséhez jarul hozza. Szildgyi N. Séndor konyvének tantsdga szerint egy
olyan sajatos nyelvi kodncepcié kialakitdsdra tesz kisérletet, amelyben a nyelvi
rendszer a nyelvelméletekben utdébb oly nagy szerephez jutott pragmatika és tor-
téneti szemantika meghatdrozottsdgaiban miikodik, s preegzisztens elméletében
nagy szerepet jatszik a tarsadalmi objektivdciok Aaltaldnos torvénystruktirdja, va-
laimint az anyanyelvi tolerancia immanens humanizmusa és demokratizmusa.

E nemzedéknek a pdlydjan tehiat a kezdeti természetes, impulziv kritika moz-
zanata kiegésziilt a teoretikus eredmények hozadékdval. Végeredményben a tar-
sadalomelméleti reflexio és kutatds Altaldban és a mi tdrsadalmi, ideolégiai és
nyelvi helyzetiink reflexiéja és kutatdsa konkrétan sokat nyert eddig is kony-
veikkel és egyéb irdsaikkal, de a kezdeti bretteri jellemzéshez visszatérve elsosor-
ban azt kell megdllapitanunk, hogy tevékenységiik legfobb eredménye egy olyan
raciondlis és szimbolikus rendszer potencidlis kialakitdsa, amelyben adottsdgaink
partikuldris mozzanatai éppen az egyetemes kifejezés és kifejezhetoség struktira-
jahoz, koézvetve tehat a tarsadalomontolégiai egyetemesség imperativuszanak szim-
bolikus formdjahoz juthatnak; s egy kultira életében mi sem természetesebb, élet-
szeriibb és folyamatszeriibb, mint az 1j szimbolikus formdk koegzisztencidja és
egymast kovetése. A szimbolikus formdk képesek koOzvetiteni a létezés evidencidit,
létte, értelemszeriivé tenni a létezést. Az 1j kulturdlis-szimbolikus formdk — s ezt
nem ismerte fel a neokantidnus hagyomanyokra alapozé formaelmélet, de fel-
ismerte az angolszdsz nyelvi analizis, a szimbolikus interakcionizmus amerikai
elmélete és a tdrsadalmi szimbolizmusokat kutaté francia iskoldk — a tarsadalmi
cselekvés mozzanatai, egy szimbolikus-cselekvési komplexus elemei, amelyek per-
sz¢ sajatos mivelddésszociolégiai és cselekvésszociologiai hagyoményok, feltételek
és torvények szerint érvényesiilnek.

De ha a fent jellemzett teoretikusok képesek megteremteni egy 1j raciondlis-
szimbolikus struktirdt (és a szimbolizmust sokan — alapvetéen elhibdzott mé-
don. — irraciondlis alakzatként értelmezték, abba az alapvetd tévedésbe esve, hogy
nem vették észre a szimbolizdlt tények, igazsdgok, itéletek és éntékek természetét,
a szimbolizmust tehdt lesziikitették a jelolok, a kifejezés sikjdra), akkor ehhez azt
is hozzd kell tenni, hogy a teoretikus felismerések csak akkor képesek a mordlis
érzilet, az érzelmek alakzataivd, a személyiség energidiva szervezédni, ha parhu-
zamosan a miuiveészet tartalmi és kifejezésformdiként is megjelennek és hatnak.
. A roméniai magyar irodalom, a gondolkodds abban a helyzetben volt, hogy
a hetvenes évek kozepén valéoban meg is jelent a lirikusoknak egy olyan . cso-
portja, amely ezuttal a miivészi szimbolizmus eszkdzeivel kivanta kulturdlis és
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életattitidjét az esszéir6 nemszedékhez kapcsolddva miivészi formakban kifejezai.
Ez a torekvés, ez az intencié néhdny olyan koényvben targyiasult, amelyek puszia
tartalmi és kifejezésbeli értékeiken tul magat a lira statusdt és fogalmat is Ujra-
értelmezték; ez pedig mar esztétikai reflexié kiindulépontjava és elemévé valhat

Ennek az ujraértelmezésnek — a radikalizmus egyfajta kifejezésének — ismét
tobb szintje és dimenzidja van, és az aldbbiakban csak néhdnynak a jellemzé-
sére véllalkozhatunk. Elsésorban az a tény érdemel figyelmet, hogy a fiatal liriku-
sok miveiben (ugyanis maga a koltemény, illetve a vers fogalma is tovabbi éctel-
mezésre szorul) killonvdlnak a hagyomanyos funkciék, amennyiben az egyes kez-
deti ko6lt6i rendszerek perspektivavalasztdsa a létezés sajat partikularitasanak lira:
funkciova tételében valdésul meg. Ezek a perspektivak kiilonvdlasztjak a targyl
1ét egyes vonatkozdsait, és diszkrét lirai funkciokka teszik azokat, ugyanakkor a
kifejezés modszertana is tdrggya vdlik, moédszertan és targy egylittesen lesznek a
tartalmi megvaldsitas strukturdiva. A perspektivak, lirai funkciok és metodologiak,
az egyes technikdk azt eredményezik, hogy a befogadé kétségteleniil jobban teszi,
ha egyiiltében olvassa el Szocs Géza, Adonyi Nagy Madria, Palotas Dezsd, Korosst
P. Jézsef és Cselényi Béla konyveit (és természetesen sok mis fiatal kolto verseit),
ugyanis ily moédon olyan koordindtarendszer birtokaba kerill, amely mar evidens
moédon jelzi, hogy itt egy roppant felelosségteljes és néhol elmélyiilt létanalizissel
van dolga. A metodologidk kollektiv jellemzésére sem taldlhatunk jobb terminust:
analizis és indukci6, olyan logikai modszerek és attitlidok ezek, amelyek kizarjak
a késobbi dogmatikus perspektivat. Ha evidencidva valik az, hogy a lira nem lehet
a kijelentések rendszere (vagy kijelentésekhez igazodé rendszer), akkor tovabbi
evidencia az is, hogy ez az alapviszony a késobbiekben is megvaltozhatatlan —
amennyiben a fiatal koltok nem kezdik axiomatizdlni allitasokka leforditott kérdé-
seiket, amennyiben az analizis céljait szolgdlé diszkrét lirai funkciokat nem kezdik
esztétikdn kiviili tényezok hatdséra az egyes rendszerekben egységesiteni és harmo-
rl:izé.lni, a radikalizmust igy egyfajta felvildgosult manierizmusba &tvinni-dtmene-

iteni.

Ha az egyes funkciok egyéni elemzését kivanndnk elvégezni, akkor a kivei-
kezo fenomenolégiai kép alakulna ki:

— A nyelv sajatos lehetoségeit, a nyelvi szemléletméd mélységeit, a magyar
nyelvnek e technikai civilizdciéhoz idomitott metafora-immanencidjat kutatni és fel-
haszndlni (amely egyben az élet elsajatitdsanak a gbrdg miivészet techné-fogalmara
emlékeztetd modja is) a lira feladata, mert semmi mdas nem képes ezt a nehéz
parancsot a pszichoszemantika és az érzelmek szintjén megvalésitani, a kulhira
funkciondlis véltozdsdnak tényét és parancsit az egyéniségbe beépiteni. Ime, ho-
gyan jelentkeznek a fent jelzett elemek és parancsok Szécs Géza egyik versében:
»A tanya a rettenetes, oldalrél / jov6é hajnali fényben, a gyiimdl / csos fai alatt
felejtett hatalmas, / dérlepte kakukkos 6ra és a kert- / kapu kenetlen csikorgdsa!
A / doglott tengeralattjardé a szdraz / kiitban és a mdsikban a szinét / cseréld viz,
amelyben még a bé- / kdk is megvorosodnek, mikor a / férj megesékolja az asz-
szonyt! / minden hunyorog az elviselhe- / tetlen oldalfényben, keskeny re- / pedés
fut végig a férfi hangjdn, / aztdn coélopléptekkel tdvolodik / irgalmatlan szbros
irhacsizmdjaban. /| Megreccsennek eresztékeikben a / kedves kicsi repiild szerke-
zetek.“ (Ballada és kornyéke. A szakdllas farkas [Népmonda-feldolgozds]) Ebben
a versben a (balladafeldolgozdsként) hagyomanyosnak igazdn nem nevezheté madon
keriilnek egyiivé olyan nomindlis szerkezetek, amelyek a tanya, a tengeralattjaro.
a gyilkos szerelem, a filmfelvételi technika motivumvildgaira utalnak. Maésfajla
kulturdlis tdrgyvélasztds esetén a nyelvi explordciénak is mdés vonatkozdsai keriil-
nek eldtérbe ebben a koltészetben. Sziécsnek vannak olyan versei, amelyeknek nyel-
vi kulturdlis dllaga és alltizidrendszere a nyelv immanens ideolégidjanak megval-
toztatdsdt célozza; ha egy 1848 eldtt haszndlatos terminussal akarnék ezt kifejezni,
akkor azt mondhatndnk, hogy az 6 lirai szemléletében a vers funkciéi koézé tarto-
zik a ,kozbatorsdg® myelvi technikdjanak kidolgozésa is. Es ennek a nyelvi-kultu-
ralis gesztusnak nyilvanvalé tdrsadalmi finalitdsa és hatdsa van. (Természetesen
ennek sziikségességét — éppen az irodalom informdlis intézményi torvényszerfisé-
geinek megfeleloen — masok is felismerték. Szildgyi Domokos az dltala ,hurrdul
kikelet“-nek nevezett nyelvet sajat koltészetének nyelvi immanencidjaban igyeke-
zett meghaladni — sikerrel. De mds, hasonlé kisérletekre is felfigyelhetiink: a szer-
vesség mds, egyelore diszharmonikusabb dimenziéiban Kényadi Sandor is ezt teszi)

— Ha a vers az élet technikai elsajatitdsdnak eszkéze lett (elsésorban az eg-
zisztencia-megismerés kozvetlen esztétikai eszkOzeként), akkor esztétikailag reflek-
talt versfunkciéva vdlik, hogy maga « sajatos nyelvhaszndlat is az emberi szocialis
cselekvés egyik eleme, illetve kozponti tipusa. Ezt a funkci6ét gyakorlatilag elészor
az aktivista koOltészet véllalta mint a lira legfontosabb vondsdat magédra. A het-
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venes évek fiataljainak koltészetében (sokszor a versforméknak gyokeresen ellent-
mondva) e funkcié nyelvi-poétikai tdrgyiasuldsai igazin jelentosek. Ennek termé-
szetesen nyelvi kévetkezményei vannak: a nyelvi lokucid, illokicio, illetve -perloki-
ci6. (Austin és nyomdban Searle nyelvanalitikai terminusai) természetes aranyai
az utébbi kettd javdra tolédnak el, erre a koltészetre altaldban jellemzd a perlokii-
cios. és illokuciés szerkezetek sajdtos tobblete. Ismét ennek kovetkezménye, hogy
a leirdsokrol a performancidra tevodik a hangsily, s a nyelvi performativ meg-
nyilatkozdsok mindig cselekvési szimbolizmusok. Mivel veliik kapcsolatban kevésbé
lehet igazsag-problémdarél beszélni (még sajitos esztétikai-szimbolikus értelemben
sem), e koltészet egyes kritikusai a jelenséget valamind ujfajta és elvetendd irra-
cionalizmusnak, illetve antiracionalizmusnak tartottdk, nyilvdn, az esszéirék kriti-
kusaihoz hasonlé moédon fel nem ismerve, hogy itt egy ujfajta szimbolikus rend-
szer intencionaltsiganak és nyelvi-poétikai valésdgdnak a belsé strukturdlis aspek-
tusaibol kell kiindulni.

— Egy masik, igen fontos lirai funkcié a latomds egyre valtozé technikajanak
a megteremtése. Az elozokben volt mdr szé arrdl, hogy példdul Fiist Milan Eszté-
{ikaja a latomast a mualkotds egyik generativ elemének tekinti, ezen tiil azonban
tarsadalomlélektani fontossagi képesség az, hogy rendelkezziink Onmagunk felfo-
gasdanak és megismerésének képi modalitdsaival, allegorizdldsi technikdival A
fajdalom és réviilet természeti allegéridjdnak egy igen szép példdjat Adonyi Nagy
Madria konyvében taldljuk: ,Szekért f4j az egész erdd / akik lejottek valamikor /
satoros léptekkel / az dlom fehér csapdsain / nekiindultak a havasoknak / tdvolodé
léptli éjszakdban / és butdn megették / a legelok méregfogait /| utdna csoddlkozva
ittak a kutak szajabél / forrdsok torkdbél / és égve elaludtak / a forrésagtol / szep-
temberben / akar egy torokesipé fulladt jaték utdan / Dér-szemiik csobbant még
egyel.* (Sok éve mdr) Egyetlen alliizi6 van ebben a versben: vajon minek a szim-
bélumai az 6zek?

— Tovabbi funkcié az, hogy meg kell taldlni az abszolit negativitdsbol épit-
kezé attitild pozitiv metafordit. A lira csak igy lehetséges, s nem nélkiilozheti a
formdlis pszicholégiai evidencidkat. Palotds Dezsé kifejezésében: ,Hdt csontig ha-
moztuk a lelkiink — / halkan riszalt barsony-zenére / dolt a néger fekte vére, /
Vadak és értelmesek lettiink: / sok j6 ember kis helyen vdrja, / hogy valaki mdr
befejezze / az éneket. Kinek lesz mersze. / Ronggyd szakadt a néger sziaja.* (4/7 szo-
neit — Az én kiemelésem — E. P.) Vagy mashol, ugyanez: ..,Annakelotte, ha utot-
tek, / hasadtam s két ké volt kemény — / de akadt olyan hiilye szobrdsz /
alnok flireget vdajt belém. / Aztdn elment. Vagy visszavitték, / fontos ez?... /
En meg harang lettem. / Nem ké — ércek fondkja vagyok, / magamndl tobb: egy
lyuk a lelkem.“ (Kéharang — csendélet miiteremben. Az én kiemelésem — E. P.)

Az eredmény természetesen ismeretes és eloreldathatd: ,,...komoly lettem és imé,
menten / engedelmessé nott a lelkem.* (IV. Férfiudal — Farkas verse) Persze, a

lélek nem ndhet (esetleg alacsonyodhat, aljasulhat) pusztin engedelmessé, s ezért
ennek a kényvnek a findlis szarkazmusa: ,H&t mi bajom van, 6, mi bajom le-
hetne!® (Révid hdskéltemény) Van attitiid? Bizony, van attitlid: Palotds Dezsd
esetében ez sajatosan nyelvkritikai uton is kifejezédik: az igei szerkezetek értelme
megmaradt ugyan, de jelentésitk az attitlid haptikus terében megvéltozik.

— A vers mint az egzisztencidlis kognicié eszkdze az élmény struktirajénak
atalakitasara is szolgédl, elsdsorban a rendszerélmény jellege valtozik meg. A kii-
16nbdz6 egzisztenciaszférak egymdssal valo helyettesitése (az egzisztencidlis meta-
fora) az aktudlis vildgot mint szdmos lehetséges vildg egyik esetét fogja fel, s ily-
keppen mint nem-sziikségszeriit. Cselényi Béla verseinek egyik alaptorekvése: el-
oszlatni a sziikségszeriliség mitoszat, rdmutatni szemléletiink tehetetlenségének vi-
lagteremto erejére. S arra, hogy tulajdonképpen ebbdl a szemléleti tehetetlenségbél
szarmazd vildgban élink, mert: ,még nincs 0sz gyermekek / csak semmi gesztenye-
gytijtés / most vittek hatvan avart a zuzddba“ (Természetesen itt sem lehet nem
felfigyelni a nyelvjaték alapui szimbolizdciéra, a fiatal kolték technéjében fontos
szerepet jatszo, sok kulturdlis alliziét lehetové tevé eljardsra.)

A lira eme fentebb jelzett funkcidinak el6térbe keriilése mind egy sajitos
szimbolikus életvildg kialakitdsat szolgdlja, s a koltéi sz0 ebben az életvilagban
nyeri el igazsdgat és finalitdsat. Ha szlik is ez a vildg, a jelentds szimbolizmus
tulajdonsdga az, hogy az alapvetd szemérmesen nem deklardlt értékek feldl (a
kimondas és hangoztatds csak a ndlunk amigy is megtaldlhaté koltdi dogmarend-
szer erbsitését [?] jelntené) egyre ujabb vildgok és értékek felé terjed, az eviden-
ciak felé. Ennek a logikdja, ahogy a Sri Isopanisadban olvashatd, az, hogy ,Az
emberi élet teljessége csak a teljes egész szolgdlatiban ismerhetoé fel. Minden més
evilagi szolgdlat — legyen az szocidlis, politikai, kozdsségi vagy éppen bolygékozi
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— befejezetlen marad addig, amig Ossze nem kapcsolodik a teljes egésszel. A ialjes
egésszel vald oOsszekapcesoldskor a szerves részek is teljesek lesznek magukban™
Irodalmunk informadlis intézményeinek miikédési mechanizmusa egyben a 4or-
téneti perspektiva moédositdsat is megkoveteli, a jelen nézopontjat pedig sajitosan
osztja meg és polarizdlja. A fentebbi funkcidk altal jellemezhetd szimbolikus élet-
vildgot a kozosségi transzcendencia és az interszubjektiv kegyelemlehetoség oldala-
rol megalapozé koltészetnek tekinthetdo Balla Zséfia érett lirdja, ugyanakkor egy
ilyen tipusi szimbolikus rendszer belsd konstrukcids torvényszeruségeit, egy' ma-
tematikai tipusi koltéi neoracionalizmust kovetd intenciondltsdg fényében vizsgal-
haté Mandics Gydrgy lira-rendszere. Természetesen szemlélodésimket a személyiseg
és” a cselekvés, a formadlis életmozzanatok epikai vildgara is ki kellene terjesz-
teniink, s itt csak jelzésszerlien emlithetjiikk meg, hogy a fiatal proézairok (elsosor-
ban Bogdan Ldszlé és Mozes Attila) a hatdrhelyzetek ethoszabdl kovetkeztetnek
létiink etikai-axiolégiai evidencidira, azokra, amelyekhez a lehetséges mordlnak
igazodnia kellene. :

Ugy tlnik, hogy a formalis artikuldciék analitikdja mellett az esztétika szd-
mara csak az axiologia marad a tudomanyos és reflexiv tételezések tampontja.
Mert, ahogy Korossi P. Jozsef irja: ,hattal a tilkérnek /| komolyan kell vennem /
haldlomat életemet / komolyan kell vennem / a tiikrét.“ Egyetlen értékvalaszidsi
gesztus Gsszekotheti a komolysag gyakorlati maximdjaban megragadott életet &5 a
tikorrel szimbolizdlt miivészetet. Az esztétika megmutathatja a miivészetnek * az
életre mutatd axiologikus elemeit, a kitekintés elemeit, egyébként ezt a kepes»ﬂget
is a muvészetnek koszénheti.

Ennyi mindig elmondhaté az esztétikdr6l, tébb aligha, hiszen minden, ami
tébb, az mar 6t magat is meghatdrozza. Platon Théaitétoszanak egy helye arrol
vall, hogy , Az egyes dolgok mindig eltérden fejlédnek a maguk sziikségessége sze-
rint. Kovetkezdleg, ha minden folyik és alakjat szlnteleniil vdaltoztatja, akkor tir-
hetetlen folydsukban a létezOk d&talakulnak.* Ezt 4llitélag Hérakleitosz mondta,
bizonytalan téredék. Ertéke amiatt 6ridsi, mivel Hérakleitosz még nem mondhatta,
Platéon pedig még nem merte mondani (ezért tulajdonitotta Hérakleitosznak).

Az esztétika az élet és a mivészet sziintelen valtozdsanak és folyamatanak
kettos. reflexe, s amennyiben maga is valtozds, a fenti tulajdonos nélkiili, tehdt a
szellem igazsdgtartomanyahoz, evidenciatirédhoz tartozé mondathoz hasonléan maga
is csak igy — mint valtozds és evidencia — jelezheti kettés tdrgydnak természatet
és hatarait.

Egyed Péter

Részlet egy nagyobb tanulmanybél.

Fiatalok prozaja

Kolozsvdr utébbi éveinek romdn préza- rd) kezdve, egyre igényesebb miivaszi

irodalmat ha csak feliiletes vizsgalatnak
vetjiikk is ald, a fiatal irék eddig nem
tapasztalt 6zdnével taldlkozunk; e fiata-
lok nyilvadnvaléan az irdsmiivészet leg-
magasabb csticsainak meghd6ditdsdra tor-
nek, programszeriien illeszkednek bele
egy valéban modern irodalom 11j dramé-
ba, legiddszer(ibb, legmiaibb kérdésein-
ket tdrgyaljdk, &m ezeket az egyetemes-
ség mindségi ellendrzésének vetik ald.
Legjobbjaik hatdrozott miivészi egyénisé-
gekként hivtdk fel magukra a figyelmet
mar elsd jele g‘h}oezesukkel, miveik jog-
gal valtjdk ki° mind a kritika, mind a

széles olvasékdzonség érdeklodését, elis-.

merését.

A metaforizdldsra valé hajlamot, a mai
emberi lizenet szimbolisztikus megfogal-
mazisit tapasztaljuk Eugen Uricaru pré-
zajadban, elsd konyvétdl (Despre purpu-
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megfogalmazdsban (Rug si flacara, An-
tonia); ma a nemzeti muilt torténeimi
implikdci6ju hangsulyaival vagy az elbe-
sz€élés nézbpontjanak realista jellegevel
vonja magéra a figyelmet (Mierea). Ege-
téen idoszerii témadakrél ir politikai rege-
nyeket Grigore Zanc (Conul de umbri,
Cddere liberd), preciz analitikus stilusban;
Zancnak rendkiviili érzéke van egy tr-
sadalmilag fontos teriilleten szabad moz-
gast igénylo ellentétes emberi magatar-
tisok polemikus szembedllitdsdra, Az
introspektiv prézdt tartja eszményének
Vasile Salajan, Coborind spre Nord-Vest
cimii regényében. Ez az Onvizsgdlat a
valésdg kutatdsanak szélesebb talajan ér-
vényesul kovetkezd regényében (Sdpta-
mini de dragoste) Radu Mares konyve
(Ana sau pasdrea paradisului) érdekes
epikai formdt val6sit meg, a Faulkner-



bol levezetett modszert bonyolult jelkeé-
piség felé viszi, majd ezt az irasmoédot
szabadon folytatja novellaskétetében (Cel
iubit), mely tulajdonképpen &lregény, hi-
szen rejtett gondolati Osszefiiggést te-
remt a novelldk kozott. Patologikus ese-
tet ir le Constantin Zarnescu (Clodi Pri-
mus), etikai kicsengéssel a kotelesség-
rél; a fohés lényeges tdrsadalmi elvara-
soknak ugy tesz eleget, hogy azokat em-
beri kiteljesedése fontos feltételeként ér-
telmezi. Marcel Constantin Runcanu a
mai kérdések feltardsaban dramaibb han-
got it meg. kissé bonyolult, némiképp
nehézkes, de mély rezgésii stilusban irt
konyvével (Sepia); a sz6 szoros értelmé-
ben vett epikusnak bizonyul, kedveli a
sztorikat (Nostalgii secrete), ezeket azon-
ban figyelemremélté dramai fesziiltséggel
teliti. Valeriu Varvari (O mie una zile
risipite) sejtelmes lirai prézat ir; Mircea
Ghitulescu mintha a stilust részesitené
elonyben (Orasul fard somn); Radu Tu-
culescut a bandlis, jelentéktelen tények-
bol ép#lo vilag egyetemes kovetkezme-
nyei vonzzdk (Portocale §i  cascadori);
Cornel Cotutiu érzékeny moralistaként
teszi fel a kérdéseket (In cautarea altui
final); Maria Baciu érzelmes homélyba
burkolt visszaemlékezésekre hajlamos
(Taceri si fugd); Nicolae Veres regényére
(Zebrele pasc in cocotieri) az irdnia, a
parodisztikus hangvétel a jellemz6; Ste-
fan Damiant Portrete de familie ciml
konyvében kortdrstipusok foglalkoztatjak.

A valoban érdeklodésre mélté muvek
teljes szambavételének igénye nélkul e
sorok ir6jdnak szdndéka hangstlyozni,
hogy ma Kolozsvart a fiatal irék egesz
nemzedéke él, akik 1j lendiiletet adnak
az epikénak, uj dimenzidkat biztositanak

K. E. forditasa

Csiki Laszlo jelentései

A teljes magyarazat elvér6l lemonda-
ni nem fénylizés, nem veszteség, hanem
helyzet. Annak fOlismerése, hogy egy
(élet)mlnek t6bb megkodzelitése lehetsé-
ges, amelyek mas-mas struktira-halét
emelhetnek ki, amelyek kiillonb6zo6 ideo-
logiaval olvasnak, amelyek a torténelem
tébbjelentését a maguk modjan unifor-
mizaljak. Mdasrészt annak beldtdsa, hogy
egyre keveésbé beszélhetiink az adott kul-
turdn beliill egyetlen alkotdsrél, amikor
cselekvésként mindinkdbb az életmi ér-
vényes. Tehdt a kultira kezdd ideolégu-
sa szdmara hovatovdbb csak az egység-
osszefliggés elve miikddtethetd.

a kortdrs romén prozanak. Ha valami-
kor Agérbiceanut vagy Pavel Dant az er-
délyi préza ragyogd hagyomdanyainak
folytatoiként tartottdak szédmon, ha Victor
Papiliant vagy Ion Vlasiut aszerint ér-
tékelték, hogy mennyire képesek ezt a
vonalat — melynek elinditéja Ion Sla-
vici volt — tovabbvinni, vagy ettél elru-
gaszkodni, a felszabaduldas utdni kolozs-
viari roméan prozaird6 nemzedékek igye-
keztek miiveikkel az egészbe illeszkedni,
a4z egységes romdn proéza vonulatdba, az
Herdélyi®, . moldvai* stb. korldtozé jel-
zhket beolvasztva egy egységes nemzeti
irodalom forré magmajaba, melyben az
egyéni kilonbségek jelentették és jelen-
tik azt, amit gyakran igy nevezink: kii-
16nbz6ség az egységességben. A kolozs-
vari roman  prozairok csoportosuldsa,
bar a kizelmultban még elég kevés irot
szamlalt, széles szinskalat képviselt, Du-
mitru Mirceatél és Teofil Busccantol
Grigore Beuranig és Pavel Aioanei-ig, S
a kortars roman irodalom legelsé vona-
lanak olyan képviseloiig, mint D. R.
Popescu, Augustin Buzura, Vasile Re-
breanu. Taldn éppen a miivészi kifeje-
zésmodnak szabadon véalasztott formai
tették lehetové, hogy itt Kolozsvart az
utébbi években pezsgo alkotéi légkor
alakuljon ki, s a vdaros, mely valaha a
kolték varosa volt, napjainkban egyfor-
man a kritikusoké, drdmairéké s nem
kevésbé a proézairéké is, akik csoporto-
san jelentkezve eredeti értékeket hoznak
létre, és orszdgos viszonylatban valésdgos
prozairé iskoldt alakitottak ki.

Az itt élo és alkotd szdmos és jelentds
prozairét senki sem hagyhatja figyelmen
kivill, aki a kortdrs roman epika fejlo-
désének attekintésére vallalkozik.

Constantin Cublesan

Hogy Csiki Ldszlé sulyosodd miiveirdl
szélva az itt olvashaté jelentéstoredékek
az elébbi részfdlismeréseket mentségként
vagy szandékkémt hasznositjak-e, arra
nem kell vélaszolnunk. Csiki, félismerve
a muvészet igazi lényegét, a van-volt
funkcionalizmuséatél a lehet felé tart, a
jelentést folyamatnak tekintve a tdrténe-
lem (torténelmiink) értelmét igyekszik
megkozeliteni. Ezért vialhatnak miivei
egyre inkdbb tdrténelembe dgyazddé for-
makkd. Nyilvén, a lehet-ben a pusztulds
is benne van, de ez nem az értelem kore,
nem torténelem, ez ,csak dialektika*.

1. Az id6 szemei (Kellékek. Bukarest,
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1972. 7.) tetelezhetik magukat a lirai
szubjektumban, egyesitve a latds kozon-
séges, természetes pillanatat az asszocia-
ciok lényegracionalitidsdval. Ez a kap-
csolodds a latszolagossdg és a latszatelv
ellen johet létre (ez Csiki egyik fontos
jelentésmotivuma), azért csak feltételes
moédban, mert a lirai megismerés — a
metafordk és az asszocidcidk dacdra is —
lépcsozetes, ha nem akar lemondani az
értelemr6l, a racionalitdsrél sem. Ezen
a szinten az olyan flismerések, mint a
béke zuhandsképessége a kikidltott biz-
tonsdg és bizonyossdg latszatrendjében,
a lirai logikat kdvetve elvezetnek az em-
lékezés terére. Még mindig ugyanarrél
a versrol beszélve, el kell mondanunk,
hogy az emlékezés, akdrcsak a torténe-
lem, nem semmithetd, még akkor sem,
ha masok emlékeire emlékeziink, az
egyensuly elmondott jelzdi a kiplakdatolt
humogenitas kozt elkeriilhetetleniil tény-
kent és luciferként miikédnek. Hiszen
hidba torténeti a létezés, ha a ,kiégett
szemek csigahdzai“-nak lathaté jelentése
atnyulhat a jelenbe. Ez a tudati hagyo-
many nem erositi a szubjektum bizton-
sagérzetét, s ha képesek vagyunk a sej-
tésre (a sugalmazds, az alluziék haszna-
latdra), akkor az élet kézenfekvdo-bandlis
érlelmezése (és nem magyardzata) helyett
rajohetiink: kénytelenek vagyunk néha
sajat megvakittatdsunkat dtélni és tudni.
De éppigy: a kijelentés felébresztheti
benniink a kérddjelt is. Akdrhogy is van,
ha mar elfogadtuk az idé szemeinek
ilyen létezési lehetOségét, benne, de
szemben a torténelemmel, felfedezésiink
kore a negativitdsé. E ponton az emléke-
zes létezésiink (nemcsak torténeti, de tor-
tenelmi) heurisztikdjénak lesz az alapja.
Ha pedig lirai megkozelitésre itéltet-
tunk. nehogy tul kirivéak legyiink e
tajban, csak o6haj- és vagy-gesztusunk
lehet, ami — létezOk 1évén a létben —
nem kevés, de nem is sok: szinte sem-
mi. ,,0; tedd uram, hogy — — — csak
higgyek.* A puszta hitért konyorgb ér-
telem, amely mar amugy is tisztdban van
sajat lehetséges, megtervezett létével,
madr itt, a kotet elsé versében letelepszik
a tragikum lelatojara. Vajon elmozdul-e
onnan? Elmozdul-e abban az idoben,
amely van, de nem konkretizdlhatd, nem
irhaté le, és nem magyardzhat6? Van,
mondjuk, mert rendelkeziink az idé tu-
datdval, az idonek megfeleld tér azonban
megfoghatatlan, mert megnevezhetetlen,
kisajatitott. ,,A kétezer-negyvenharmadik
emeleten a hatmillié-kilencszdzezredik /
ajto azenyém" (Kellékek, 10.). Raadasul
a térben taldlhaté dolgok nem felelnek
meg a kellene idejének. Az élet elemi
targyai csak az ,alland6é id6“ tudatosi-
tasara jok, s az emlékezés a valdsag
raciondlis rendezoelvévé valik.
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Képes-e azonban az emlékezés annyira
kitagitani az idot és a teret, hogy az én-
értéki, jelentésefosztott targyak Gssze-
egyeztethetetlensége mar ne legyen lat-
haté és érzékelhet6? A pontosabb kérdés
viszont igy hangzik: szerepel-e mindez
teleologidjaban? Masrészt pedig: lehet-e
egyaltalan az emlékezés a jelen tudata?

A lirai, asszociativ racionalitdsnak  a
vildgban (torténelemben!) vald jelenléte,
ha folemelkedett a reflexié szintjére, és
forma utan (nemcsak esztétikai, de
a létezés és a torténelem formdja utdn
is) sovarog, nem térhet ki a szembené-
zés/szembesités elol. A természetes vilag-
nézet és az erre épitdo torténelem egy
meghatdrozott allapota szdmdira az érte-
lem vagy a forradalom kihivdsa nem va-
lami harc kezdetét jelenti, csupdn a sem-
mités kddgilotinjat ingerli maga ellen.

Mert kével dobtam, utszéli szavakkal,
kenyérrel dobtak vissza s mas javakkal —
magukhoz aldztak a jémbor gydvasaggal.

(Kellékek, 15.)

A szubjektum viszonya a tﬁmfenelanhez,
majd énmagdhoz is kétértelmivé ,kény-
szerul®.

Hat hazudtam magamnak Oszinteséget,
s most engem magyardz minden részlet,
hogy eltakarja télem az egészet: v
kiszakit,
kizar.

(Kellékek, 16.)

A kétértelmiiség nem lehet a teljesség
kategéridja, s a hit kényszerzubbonya
nem biztositék még az egynemﬁseg'e
A szubjektum bizonytalansdgra itéltetett,
mert ahol a latszat a valosédg, ott hogyan
lehet bizonyitékot f6lhozni? Marad az
egyetlen bizonyossdg: a tragikum.

De azt tudni kéne: igazam az igazsag-e,

s a hangok, mik szdzadok éta a csendbe
belefagytak,

s széttrombitaljak minden iinnepen,

szdzadok ota a csendbe belefagytak,

s szét kell trombitdlni minden iinnepen?

(Kellékek, 17)

A megkovitett jelentések betdrése ‘a mar
megkérdbjelezheté igazsdg terébefide-
jébe: a torténelem kijatszdsa. Sejthetd,
nemcsak eszmei, hanem ontolégiai kijat-
szas is ez.

Megyiink, verjiik elore magunkat
a holnapi nyugalommal —
Elore, elére, elére —
(Kellékek, 20

A hitté magyardzott kényszerliség hely-
zetében mihez kezd 6nmagdval és a tor-
ténelemmel a lirai-raciondlis szubjektum,




ha lehetosége és adottsiga is egyben
valami olyan, ami a jovéhoz tartozik,
puszta hit, és kiiktatja a jelenlevé valo-
sagot? Mihez kezdhet, ha nemcsak tar-
gya keétértelmii és kddszer(i, ha a kétér-
telmiiség eléri a targy és a viszony tuda-
tat is: a verset mint format?

2. A fontiekben ideolégiai csapdakrol
beszéltink., az ontudat kodositési eljard-
sair6l. A Kamaszok (in: Cirkusz, avagy
bucst az ifjusagtol. Kolozsvar, 1971. 5.)
folvillantja a szembenézés és a demitiza-
las lehetetlenségét: ha egyszer a hitet va-
16sdgelvvé emeltiik, menekvésiink csak
onmagunk kijatszdsa felé lehet; a megolt
hattyi hidanyzé hattyudala helyett mi
magunk vagyunk kénytelenek énekelni.
De megérzi-¢ és megérti-e valaki lenyelt
kérdésiinkben a kétségbeesettséget, di-
dergd hangunk visszhangjat?

... Es hurra
visszhangzik a falakbdl ujra —

(Kellékek, 24.)

Es megérti-e valaki a koltészet imeénti
valaszat, a metaforaba menekiilt tragi-
kumot?

A hidny vibrdldsai maris kivehetoek,
csaknem képesck a formdra, am a hall-
gatds még elotérbe engedi a felszblito
moédu vdagyat, ami nem lehet mindig jel-
lemz6 a tdrsadalmisag felé tarté lirara.
Es a vagy legtobbszor elégtelen, ha a tor-
ténelem megkoveteli, hogy pontosabban
kijeloljik helylinket és idonket benne,
ha a torténelem f6lszo6lit, hogy értelmet
adjunk aktusunknak, ne csak latszatot.
A cselekvés alapja viszont az Aaltalunk
folismert igazsdg lehet, de mihez kez-
diink akkor, ha az igazsdg formdja maga
a szubjektum?
ha magamra voltam, mint az alvo,
csak wvédtelen, mint a gondolat —
az igazsdgnak boldog formdt:
kitalaltam magamat.

(Kellékek, 31.)

A liraisag sok mindent megenged, de
az epikumban az én nem tételezheti ma-
gat anélkill, hogy az 6k-et ne tenné le-
hetdvé. Ez a probléma kilonds hangsilyt
kap az elso0 prozakotetben (Cirkusz,
avagy bucsit az ifjusagtdél), ahol a fiatal
értelmiséginek a tehetetlenség terébe
szorult hatalmonkivillisége kap szociolo-
giailag autentikus format, s latvanyként
a mar-mdar életformévd merevedd, gesz-
tusérvényl kiviildllas és ritualizaltsag.
Sem Csiki poétikdja szerint, sem szocio-
logiailag nem tekintheté mindez a ka-
maszromantika dldatlan kdvetkezményé-
nek, még akkor sem, ha a Maturandus
(in: Cirkusz... 8.) kamasza még csak a

jelentéstelen gesztust ismeri, csak a szub- .

jektum és a tarsadalom szdmdra nem
meghatdrozé érvényli ,talan nem* alla-

potat. Ennek ellenére, tdrsadalom és
felelosség, a tarsadalmisagba valé belé-
pés vagya az epikai konstrukeié eme
kezdeti szintjén mar teljes tudatossdggal
jelenik meg. ,— Milyen j6, hogy maga
nem tudja, mi az, hogy szimbdélum...“
— mondja a menedékhazbol tavozé ka-
masz. Az onaltatdé gesztus mint cselekvés
és poteselekvés: a Kezdetben vala az ige
(in: Cirkusz... 78.) fiatal értelmiségijei
szdmdra nem pusztdn egy atmeneti élet-
és létforma fogalmai, hanem a tragikum,
az ebben valé megrekedés veszélyének a
kategériai is.

A fblismerések egyike versben és no-
velldban egyarant: a vilag szadmunkra

- kellékként létezik, és alakithato lenne.

Am egyel6re korillményeink tdrgyakként,
dolgokként vagy magukat mindegyre
meghazudtolo eszmékként vannak jelen
tudatunkban, bar tudjuk: a jelentés lé-
tezik, s az értelem felé tart.

A hédzaknak, autébuszoknak
elobb jelentése, végiil lelke lesz.

(Kellékek, 49.)

Igy a mindennapi élet latszatrendszere
mogott a jelentés megtaldldsa kikeriilhe-
tetlen. A létezés szemantikdja nyelvi
szinten mukddik, mert a hit a latszat, a
becsapds mitolégidja csak nyelvi lehet.
A valdsag is sirnivaléan csak nyelvi, a
nyelven, a beszéden Kkiviill csak esetlen
gesztusokra, a mindennapi élet esetsé-
mainak ismétlésére vagyunk képesek —
sugalljak a Kezdetben vala az ige figu-
rdi. Nemcsak cselekvésbeli, de jelentés-
beli sivarsag is ez, amit nem képes meg-
szliintetni semmilyen szerepjatszas.

Az értelem megfoghatatlansdga, a cse-
lekvés meghatdarozhatatlansdga mellé
folsorakozik a torténelem, az id6, a ter
megfoghatatlansdga. A masodik prozaks-
tetben (Az idegen varos. Bukarest, 1974)
a tematika boviilése nem az egyediili po-
zitivum, nagyon fontos a formai valaszut
tudatos kidolgozdsa. Ha ezt a kidolgo-
zast tekintjiik, akkor a kotet hdrom da-
rabjanak a sorrendje: Az ut szélén; Az
idegen varos; Bevandorlék. Csiki rajon.
hogy a torténelem megkeriilése lehetet-
len (ilyen értelemben idézhetjiik a Kel-
lékek Atttinés-ciklusat is). Az elsd empi-
rikus stddiumban a tOrténelemmel a ma-
ga kozvetlenségében kerlliink szembe,
Az Ut szélén marginalizdlédott hését a
torténelem tugyszolvan megszoélitja. Ez a
kozvetlenség esztétikai vonatkozdsban a
mimézis birodalma, s ennek a kézvetlen-
ségnek a formai elfogaddsa a forma 6n-
pusztuldasat jelenti, a narrdcié szakadék-
szélére huz. Az idegen vdros mar a for-
mai absztrakcié megvalositdsa mellett
(ami Az eladott nagyapdban lesz majd
tokéletes) jelentések viszonyrendszerét is
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képes folmutatni. Itt-az absztrakt tér, az
absztrakt és- kodszerli viszonyok- hatdsa
forditott: nem spekuldcioként gyéz meg,
a valésdg lényegi Ujrateremtése mér ez.
Akdrcsak a Bevandorlok, amelyet formai
modell-kérdésnek tekinthetiink. A tulaj-
donképpeni torténet utan Aall ,,A szerzo
hajdani iskolai.dolgozata®, ami nemcsak
a formai absztrakcié jobb megértését cé-
lozza, itt a jelen torténelem mitoszke-
letkezésének a mechanizmusit is mikod-
ni latjuk, szinte utmutatdst az értelem
sokrétiségének haszndlatdara, a transzcen-
zusok jelentoségére.

A torténelem nem keriilhetd meg,
mondottuk, de a vele valé szembenézés
sem lehet példabeszédbe agyazott. A jel-
képekre mint jelképekre valé nosztalgi-
kus emlékezés megidézés, mint a Kel-
lékek Post-scriptum ciklusa. A jelen tor-
ténelemnek a kérdést a mult csak ritkan
teheti f6l, s nem igy jelenidejlisitheto.
Ugy latszik, akar prozarol, akdr versrol
legyen sz6, meg kell jarni a formétlan-
sag és a jelentés kificamodédsdnak utjat
is (@ Kellékek kovet negativ példatdrabol
az ABC, valamint az Eurdpa megint
ciklusokat idéznénk). Ervényessé valik
az ,engem magyardaz minden részlet, /
hogy eltakarja tolem az egészet“ feno-
menologikus folismerése. Furcsaméd elo-
térbe keriil egyfajta szojaték-vers, s az
olyan részletek, mint az ,0sszecsukhatéd
forradalmak®, nem mentik az egészet.
[gy csak a nyelvelméleti-szintaktikai ki-
sérletezés érdekes (vo. pl. Kellékek, 87.)
és mutat elore a kdvetkezo verskotet asz-
szociativitdsa felé. Erdekes mddon ez a
technika is torténelemtermék, valaminek
az ellenképe, amit itt nem értelmezhe-
tink.

Osszefilgg mindez azzal a tehetetlen-
séggel, amelynek a torténelemhez csak
fintora lehet. A nyelvi fintor a kévetkezo
kotet filozdfiai-modszertani eloképe a
magyarazatban. Ennek rokona a cselek-
vesfintor (pl. Az 4t szélénben a baleset
mint foglalkozas, vagy a Kezdetben vala
az igében a romikocka-festés).

»vannak pillanatok, korok, amikor
mindenféle azonosulds lehetetlenné va-
lik, mert mi magunk valunk kétségessé
a kozosségben, ami az életiink szovete'
— mondja Meészoly Miklés. Csiki elso
é4 préozakotetében a tdrsadalmisdg kér-
désességének a fenomenolédgidja ez, ami-
kor a szubjektumhoz viszonyitott hie-
rarchidban a beszéd és a cselekvés ritua-
lizalbdik, az értelem ellen tdmad. A hie-
rarchia pillére nem létezd, eszmei, csu-
péan ohaj, ezért a szubjektum azonosuldsi
szféraja a problematikussdg. Nyilvan a
problematikussdg a torténelmi helyzet
szoritdsdban-és -az emlitett formai meg-
valésuldsban nem képes transzcendaléd-
ni.- A természetes kozvetlenség az ural-
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kodé, nyelvben és gesztusokban egyardnt,
s ez a kOzvetlenség nem alkalmas meta-
fordra” vagy szimbélumra, szétszértta és
megfoghatatlannd teszi a jelentés folya-
matat, megkérddjelezi- az értelmet. Nincs
autentikussag (ez a két prézakotet leg-
jobb részmegvalésitdsa), hacsak nem az
teljes- hidnya. A koriilményeknek nincs
formdajuk, csak a gesztusok toltik ki ritkd-
san a meghatdrozhatatlan teret (kocsma,
menedékhdz, idegen wvaros, a varos), az
idorél szinte semmit sem kozolve, de an-
nak pontos tudatat foltételezve. Az ab-
razolt (és mem modelldlt) viszonyrend-
szerben az én és a tdarsadalom problema-
tikussdga fokozottan jelenik meg, de nem
juthat el a formAlg, hiszen nemcsak 0
maga, rendezoéelve is problematlkus az
iréi beszédben.

Az azonossag kérdésenek fokozo‘ot je-
lenléte Csikinél nem magyarazhaté
pusztdn a szubjektum szintjén. Minde-
nekelott fontos megjegyezni, hogy az
azonossdg- és Onazonossdgkeresés  ak-
tusa, amely kiilonds hangsillyal van je-
len elso két prézakodtetében, hogy majd
esztétikailag és szemantikailag magasabb
szinten jusson el a kérdés érvényes
megfogalmazadsdig a legutébbi verski-
tetben. Hiszen a szubjektum oly meg-
hatdrozatlan eszményei nevében mem
teheti lehetové, az alternativdk szint-
jén nem tekintheti kétségtelennek a ko-
zisséget vagy a kozosség hidnyat. A ko-
z0sség homadlyos valami, jelenléte és
megléte arny- és kodszer(i. Ilyen meg-
valosuldsban nem az Oket tételezi az
énben, hanem a mast.

Ebben a pillanatban lehetetlenné va-
lik a kommunikdcié, ami semmiképp
sem magyarazhaté az elidegenedettség
egyszerii sémdjaval, hiszen a viszonyok
lehetetlenségébol fakado szitudci6. Ta-
lan ennyibdl is vildgosan érthetd, hogy
a formatlansdg nem tekinthetd teljes
mértékben a szerzd kudarcdanak. Egyéb-
ként is a problematikussiagot, a fiatalok
hatalmonkiviiliségét és marginalizaléda-
sat talan Csiki irta meg a legjobban a
kamasznovella-divatok idején. Itt a tor-
ténelem kudarcarél van sz, illetve csak
annyiban a szerzbéérdol, amennyiben még
hisz a mimézisben, noha a mimézisnek
mar nem teljes mértékben. Az ut sze-
lén a mimézis teljes kudarca, s a tulaj-
donképpeni bticsit a kozvetlen funkcio-
nalitastél a Bevandorldk wvalésitja meg.
A megmaradé Kkartezidnus forma, a
transzcendencia és a nyitott jelentés le-
hetové tételével, a konnotdcio-technika
megvaltoztatisdval Gj értékrendszert al-
lit 6l utébbi két kotetében, valamint
dramdjdban, az Oreg hdzban,

3. A forma a struktira lehetosége,
mondja Wittgenstein. A lehetGség- pedig
mar nem a 'valésdg rabszolgdja, a le-



hetoség a forma .jogdn mdar miivészet.
Tovabb4, sem a lehetbség, sem a miivé-
szet nem mondhaté ki, nem hatirozhato
meg pontosan kijelentésekben. A mii-
vészi beszéd csak azt tartalmazhatja,
amit nem tartalmazhat, csak azt mond-
hatja, amit nem mondhat, de para-
doxona ontolégiai meghatarozidsdhoz
tartozik. Ebben a vonatkozdsban Csiki
legutébbi verskotetének (Szombat. A bii-
var hazamegy. Bukarest, 1977) {fiilszo-
vege miivészetfilozofiai toredék, olyan
folismerés, amelyet az elmélet még hosz-
szi ideig nem tud pontosan kifejteni.
Az a sz6vegelméleti/szem.io¢ilmi tétel,
miszerint egy mi elozetes poétika meg-
valdsitdsa, jelen esetben explicite is igy
van. Hogy mennyi ebben a kétségbe-
eseft erofeszités a meghatdrozhatatlan,
a kisajatitott szférdjanak a kommuni-
kdldsa érdekében, ki tud arra vala-
szolni?

Persze semmi ok a kétségbeesésre, hi-
szen a vers létfeltétele a hidny, a kél-
teszetben ujrateremtett jelenségek, targy-
4llapotok és viszonyok ennek a hidny-
nak a  szolgdlatdban dllanak. Nem
mondhatunk le a transzcendencidrél. A
koltészet gondolkoddsméd is. Ezért ért-
het6. a szinte teljes jelenidejlsités, s
ebben az 4allapotban, amely torténelmi-
leg monolitikus — és nem a gondolko-
dasforma kovetkeztében —, csak az ut
sziikségszerlisége tudatosulhat, az ,ut a
valamihez*

-

valami hirtelen sziikségszerifiséget az
egyenlében!

(Szombat, 25.)

Ez igy nem puszta koltoi felkidltds (a
koltoi kérdés analdgidjara). A ,tegnap
aloli félszabadulas® csak a jovovel val-
hat teljesérvényiivé é&s teljesértékiivé,
Am ahol az egyszemélyes forradalmak
keriiinek el6térbe és vialnak lehetséges-
56, ott hogyan beszélhetink jovorél, k-
16ndésen akkor, ha figyelembe wvesszik,
hogy a jévb fogalma sokszor a szabad-
sag szinonimdjaként funkciondl?

Szabadsag!
Szabadsdg. Sz — mint Vers.

(Szombat, 11.)

Mindehhez gondoljuk hozzd az Ut a va-
lamihez (Szombat, 25.) utolsé tiz sorét,
amely voltaképpen &t, s ami lényegében
a ,nem!* és a ,lészen az ige* idokont-
rasztja, a jelen-jovo terében/idejében. A
rejtett vigy a torténelem felfiiggesztése.

Maésrészt a jelek nemesak viltoznak,
illetve kapnak mds jelentettet, a jelek
ki is sajatithaték, 2 jelek értelmének
kificamitdsa a torténelem degradaloda-
sat koveti (lasd a Jel cimii verset —
Szombat, 28), ezért Csiki csak az Ossze-

fliggésekben biznat, igy is csak azért,
mert maga teremtette rendszer ez, idegen
tudat és mds ontudat szadmaéra kisajatit-
hatatlan, a mds tudatnak nem lehet kéd-
ja hozza. Akinek pedig van, az miért
sajatitand ki, kiilondsen ha a reflexid
modszerében sajat kényszerhelyzetének
utvesztSire ismert?

Amde a teljes azonossdg kisajatitha-
tatlan csak, ezért valik majd az egyet-
len bizonyossdggd. De rmlyen is ez a
bizonyossag?

Ragyogok legtisztabb
kétségbeeséskeént
e sotét végtelenben.
(Szombat, 65:)

Ezentil minden egyéb: tdj, otthon, asz-

szony, élet, emlék csak nehezen keriil-

heti el sorsat, a kisajatitds logikdja koG-

nyortelen. Védekezni? Hogyan? Lehet-e
kérdésekkel védekezni?

Miért éltek az életemmel, ti furcsa
idegenek?
(Szombat, 53.)

Szerencsére, a torténelmet ha nem is
lehet meghatdrozni, a torténelemrél a
buvar sejtethet néhédny dolgot, mint a
Lupus in fabula 7. versében:

Pékereziink, emlékeziink, és este van.
— 1514

— 1848

— 1867

— Passz — mondom,

kacsdztatok, és nyertem. 1974,

(Szombat, 37.)

Ez ugyan a tdrgynak és korének csupén
a kiiszobe, de kell-e magyardzni a te-
renitett teljességet? Csak a hidny Osz-
téntz radikdlis Gjrateremtésre. A kolte-
szet tehat nem idoétlen, akronikus, csak
az idé6 kimondhatatlan, csak az ido sziik.

.. fél labon dllnak az emlékeink.
(Szombat, 44.)
Egyik lehetséges kulcssz6: emlék.
.« kimondhatatlan id6 van.
Tegnap elszdllt az utolso, y
a V beti is, kitisztult a taj.
(Szombat, 45.)
A katonaszobrok helye az
emlékezetben — a tdj.
(Szombat, 47.)
Masik lehetséges kulcssz6: tdj. Nagyon
sokszor. Es ez mem statisztika. Ez tor-
ténelem.
Megyek: bettizom
a torténelmet a stirtitél errefelé.

Ertelme azonos a tajjal.
Kimondhatatlan, de ismerds.

(Szombat, 46.)
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Nemcsak a torténelem valaszthatja a
szubjektumot és jatszhatja ki, mint az
Oreg hazban, a szubjektum is valaszt-
hat.

Eqy kést latok:

G lesz az unokam.
(Szombat, 50.)

Hogy ez a lehetséges valasztds irredlis
és csupan szimbolikus, az nem is mas
kérdés, hanem mas szituacio.

Elképzelem a jelent:

kiabdldas kozben hallgatok.

(Szombat, 57.)

Nemcsak a lét, a gondolkodas és a for-
ma taktikdja is ez. Lehetnek kulturak,
népek, amelyeknek léte és lehetOsége
korlatozott: a beszéd. De a lehetiség
magaban hordozza a pusztuldst, mond-
juk immdar masodszor. Aminek nincs
formédja, az nem létezik, illetve nem
szamunkra létezik, hanem a kisajatitas
szamara.

Valami taj van valahol.

Csupa hidny.

(Szombat, 59.)
Védekezziink?
Minden szoval fogy az otthonunk.

Eltanuljak masok.
Hallgathatok, az is hidaba.

(Szombat, 58.)
A teljes azonossag alternativédja?
Mind tébb a hely bennem a

veszélynek.
(Szombat, 74.)

Mindez azért, mert a keézzelfoghaté dol-
gokat belepi a hidny, és a hidnynak
tere van és ideje? S ami valésdg, az a
metafora senki f6ldje. Hidnyzé lényeg.

Az alkalmazott poétikai szabalyt ket
idézettel vildgithatjuk meg.
Keresztelo Szent Janos feje a nyakan.
Keresztel6 Szent Janos feje a kezében.
Keresztelo Szent Janosnak csak egy
feje volt.
De mi tudjuk, mi tértént —
és ez mar miuvészet, felebarataim.

(Szombat, 87.)

Ugy leszek,
mint két sz0 kozétti drben az igazi
értelem,
melyre nincs szavunk.
(Szombat, 136.)

Természetesen, ez mar nemcsak poétikai
szabdly alkalmazdsa, hanem véalasztés is.
De mit vdlaszthatunk akkor, ha a tor-
ténelmet nem vélaszthatjuk? Taldn a
torténelem kihivasat, ahogy azt megki-
sérli Csiki az Oreg hdzban vagy Az el-
adott nagyapé ciml kotetben (Kolozs-
var-Napoca, 1977), ahol a latszatrend-
szer és a valosdggd eldléptetett illGzio-
rendszer formailag is teljes érvény( le-
hetséges ddbbenetét modelldlja. Ezekre
itt most mar csak utalunk, ugyanis mind
a kotettel, mind Csiki dramaturgidjaval,
ugy veéljik, kilon, egy elkovetkezd, ala-
posabb és pontosabb tanulményban kell
foglalkozni, akdrcsak az utébbi évek
egyik legfontosabb verseskdnyvével, a
Szombat. A buvdr hazamegygyel.
Kiilonben a magyardzat: valasztds is.
A toredékesség mint forma a magyara-
zatban: szitudcié. De a remény is va-
lasztds. Reményink pedig Csiki leg-
utébbi két kotete alapjén, valamint a
torténelemnek felteendo kérdések alap-
jan: a meég torténelemfilozofiailag ko-
riiliratlan, meghatdrozatlan, még csak
dlmainkban és intuiciénkban kérvonala-
z6d6 (kOzép)kelet-eurépai koltészet és
regény.
Boér Géza

Roman—magyar eszmekozi kapcsolatok

A tarsadalomtudomdnyok multja irdnt
eérdekl6dd olvasé vérakozdssal veszi ke-
zébe Baldzs Sandor monografikus Gssze-
foglalojat.* Alighanem a szerzd legjobb
kényve ez, mert a Gusti-féle szociol6-
gia és a nemzetiségi Onismeret kapcso-
laténak felkutatdsdval nemcsak ujat

* Baldzs Sandor: Szociolégia és nemzetiségi 6n-
ismeret. Politikai Konyvkiadd. Bukarest, 1979,
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nyujt, hanem tébbet is, mint a predesz-
tindciérol vagy a fatdlis 1étrél irott
kdonyveiben. Ebben a ,kritikai tanul-
mény“-~ban célratérébben és korszeriib-
ben oldja meg kitlizott feladatat. S ez
akkor is elmondhaté, ha a szerzovel
nem mindenben értiink is egyet.

.....

A Szociolégia és nemzetiségi oénismeret
kétségkivill legnagyobb érdeme az, hogy
részletekig menden kimutatja a mo-



nogra.ﬁkus falukutatdsok hatdsat az er-
tarsadalomkutaték mun-
késségéra Bakk Péter nagyenyedi ta-
ndarkoddsa idején példaul megszervezte
az enyedi képzbésdk lapadi munkatdabo-
rat, ahol Gusti elképzelései szerinti fel-
mérd munkdt végeztek. A romdn mo-
nogriafusok mintdjdra Szab6é T. Attila
vezetésével falukutaté tdbor mikodostt
Bdabonyban. De az erdélyi magyar kuta-
tok részt vettek a romdn lakossdgu fal-
vak monografikus felmérésében is. Ven-
vzel Jozsef, az egyik legjelentSsebb ma-
gyar szociografus kozvetlen kapcsolatot
tartott fenn a Gusti-iskoldval. A Muscel
megyei Stanesti-en tartott tanfolyamon
magyar kutaték is tanultak. Baldzs San-
dor azt is szdmba veszi, hogy a magyar
kutatok nemegyszer részesiiltek biztatds-
ban Gusti professzor, Octavian Neamitu
és masok részérol. Gusti — H. H. Stahl,
Octavian Neamtu és Anton Golopenpa
tirsasagaban — megjelent a bukaresti
Koods Ferenc Kor egyik ilésén, és ki-
fejezte azt az ohajat, hogy a romdanok
és magyarok egyutt dolgozzanak, A
Gusti-iskola folyéirata nemegyszer fog-
lalkozott a két nép életének azonos vagy
hasonlé vondsaival. A 6 taldlkozdsi te-
rillet ‘a faluprobléma wvolt: éppen az
azonossagok és hasonlésigok tették le-
hetdvé a ,,tobbszdri visszaigazoldst“.

Baldzs Sandor tények sokasdgdval bi-
zonyitja a Gusti-iskola hatdsdt az ak-
kori erdélyi magyar folyéiratok — a
Korunk, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel — szemléletének és
szérkesztésének alakuldsdra. Ramutat
arra, hogy a Korunk irdsokat vett 4t a
Sociologie Romdneascd folyb6iratbdl, az
Erdélyi Helikonban Szabédi Laszl6 is-
mertefte Gustinak a huszontt éves egye-
temi tandrkoddsa emlékére rendezett
iilésen mondott beszédét, s ugyanebben
a folydiratban Szabd Istvdn tdjékoz-
tatta az olvasokat a bukaresti iskola
eredmeényeirél. Az Erdélyi Muzeum is
foglalkozott a kutatécsoportok jelentd-
sebb alkotdsaival, Gusti konyvérdl (So-
ciologie monograficd, stiinfa a realitdtii
sociale), valamint Traian Herseni és H.
H. Stahl konyveirol jelentetett meg
elemz6 irdsokat, Baldzs megjegyzi, hogy
a GQGusti-iskoldhoz vald kozeledés nem
jelentett feltétlen csatlakozist; példaul
Venczel Jozsef memzetiségi létet kutatd
munkédjaban ,uj hangsulyokk.al gyarapo-
dott az elmélet™.

Turnowsky Sidndor 1929-ben, jéval az-
elétt, hogy a Gusti-iskola a bukaresti
Tei negyed munkdsainak helyzetével
foglalkozott volna, a Korunkban hérom-
részes tanulményt kozolt a vidéki mun-
késsdgrol (Adatok a vidéki munkdssdg
életéhez). Ez a tanulmany — Baldzs sza-
vaval — ,mezsgye-kijel6ldo funkeitt tol-

tott be“. Ugyanitt jelent meg Nagy Ist-
van Dolgozé lanyok (1938), Jorddky La-
jos A kolozsvari ipari munkdssag (1938)
és A téglagyari munkdsok (1939) cimi
irdsa. A faluszociogrdfidk koéziil emlitést
érdemelnek Kovécs Katona Jend, Incze
Lajos és Szab6é Arpdd tanulmédnyai a
harmincas évek végér6l. E szerzok nem
elégedtek meg a gazdasdgi keresztmet-
szetek bemutatdsdval; arra torekedtek,
hogy a magatartdsr6l, a gondolkodas-
maédrol is hiteles adatokat szolgaltassa-
nak. Fenntartds nélkill elfogadhaté Ba-
ldzs Sandor értékelése: ,,A Korunkban
kozolt konkrét szociografiai irdsok —
még ha nem is folytattak elméleti polé-
midt ezzel az alldsponttal — gyakorla-
tilag kritikailag viszonyultak a tézishez,
s a tdarsadalmi determinizmus elmélete
alapjén az egymast médositdst, a gazda-
sagi tényezokidl a »pszichikai keretek«
felé mutaté meghatdrozottsdgot, az esz-
mei vildgnak a tdrsadalomra visszahaté
funkcidjat érzékeltették. Ennek alapjan
méltdn dllithatjuk: a Korunk vonala a
hazai magyar tdrsadalomelméleti iroda-
lomban a Gusti-iskola megbecsiilve-til-
haladédsat szolgdlta. S ez dltaldban jel-
lemezte a baloldali alldsfoglaldst.®

A kisebbségi Onismeret jegyében ki-
bontakozé falukutatdsok azonban nem
tudtak a Gustiékéhoz mérhetd eredmé-
nyeket felmutatni — elsésorban a haté-
sagok allandé zaklatdsa, kozbelépése
miatt. A bdbonyi tdborozas Gusti kdz-
benjdrdsdra indulhatott meg, de a nagy-
hirti professzor tekintélye sem volt ele-
gendé a hatésdgok bizalmatlansdgdnak
és erOszakossdgédnak eloszlatdsdra, A tu-
doményos kutatdsoknak egydltaldn nem
kedvez6 mostoha kériilmények kozott is
keletkeztek olyan jelentGs alkotdsok
azonban, mint Miké Imre vagy Szabé T.
Afttila koényvei, amelyek méltdn Kkeriil-
tek a tdrsadalomtudomény klasszikus
értékii hagyoméanyai kozé.

Baldzs Sandor kényve — ezt vitatha-
tatlan értékei elismerése mellett kifo-
gdsolom — a Gusti-iskola moédszerét, a
monografikus modszert bizonyos érte-
lemben abszoliit mércévé emeli, megfe-
ledkezve arr6l, hogy a valéség megis-
merésének, igy a nemzetiségi Onismeret-
nek is tobbféle mbdszere és eszkdze le-
het. Masrészt olyan vdéllalkozdsokat is
a monografikus iskola hatdsdnak tulaj-
donit, amelyekrél ez nem mutathaté ki.
Bar hangstlyozza: ,a hazai 6nvizsgdlat
elméleti-gyakorlati gydkerei szerteiga-
z6bbak voltak, semminthogy ezt a ma-
gunk felé forditott szociolégidt egysze-
riien Gusti-kdvetésnek lehetne nevezni®,
mégis azt irja példaul, hogy a népfbis-
kola gondolata, amellyel Baldzs Ferenc
Mészkén probalkozott, ,,a miniszter Gus-
titél ‘eredt‘. Vagy: ,Baldzs' Ferencet
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egyebként egész gyakorlati tevékenysége
alapjan a Gusti-elképzelések megtestesi-
tojének tekinthetjlik, még akkor is, ha
az Erdélyi Fiatalok munkatdrsa nem al-
kalmazta a Gusti-féle falu-folemeld esz-
méket, hanem inkdbb maga fogalmazta
meg Oket és érvényesitette.* (A szerzd
kiemelései.) Ha jol értem: az eszméket
Baldzs Ferenc fogalmazta meg, és 6 is
érvényesitette, mégis mast kovetett. Ho-
gyan lehetséges ez? Baldzs Ferenc miivei
es tevékenysége elég bizonysagul szol-
galnak eszméi forrasvidékének felderi-
tésére, ezért nem szilkkséges ezzel fog-
lalkoznom. Baldzs Ferenc figyelmét nem
keriilte el a falukutatok munkdja, az 0
példaadasuk is buzditéan hatott elgondo-
lasaira. Igaz, szerzonk a jegyzeteiben
(250.) analégiat emleget, és nem atvételt,
a kritikanak azonban, s az olvasonak is,
a konyv torzsszovegét kell alapul ven-
nie: a jegyzetekben irottak nem jelen-
tenek mentséget a torzsszdvegben meg-
fogalmazottakra.

Arrol is lehet vitatkozni (mert Baldzs
nem bizonyitja), hogy segitette-e a Hi-
telt a Magyarorszagrol visszaverdodd
Gusti-hatds is. Igaz, hogy Szabé Zoltan
a tdrsadalomkutatds céljat ,,Gusti-médon
vagy legalabbis ehhez kozeldlléan fogal-
mazta meg* — ezzel szemben Gustinak
és iskoldjanak korai hatdsa inkdbb a
Fiatal Magyarsdg folyo6irat koriili cso-
portosuldsnal mutathaté ki.

Baldazs Séndor konyvében a tarsadalmi
jelenség teljességének megismerésére
valé torekvés azonos a Gusti-iskolaval,
illetve annak hatasaval. Ilyen eljardssal
azonban a hatds, per analogiam, bar-
mely szociologiai irdanyzatndl kimutat-
hato. De az is érthetetlen, miért kell
mindenkit6l 'a monografikus iskola min-
taju tanulméanyt szdmon kérni, Domokos
Pal Pétert6l éppugy, mint Bozbdi
Gyorgytol, azzal indokolva az elvarast,
hogy ,egyéni vallalkozasként mnehezen
képzelheto el sokoldall, adekvat énfény-
képezés®. (Mar maga az ,onfényképezés*
kifejezés is zavar, mer{ egyrészt nem
hiszem, hogy a tények magukat ,fényké-
peznék®, mdsrészt a nemzetiségi Onis-
meret, amit Baldzs sem tagad, a torté-
nelmi mult, a nyelv, a hitélet stb. rész-
jelenségeinek megismertetésével drnya-
lataiban gazdagodik, s enélkill nincs tel-
jes kép.) Ezekkel az észrevételeimmel
nem akarom kétségbe vonni Baldzs San-
dor helyénvalé megdallapitdsiat, hogy
olyan erdélyi magyar szociologia, amely-
re a szociografusok alapozhattak volna,
nem volt, s ezért Gustindl keresték az
elméleti és mobdszertani eligazoddst.

A kényv ujbélag igazolja, hogy a ro-
maniai faluszociolégia és a mépi irék
mozgalmanak — s alkotdsaiknak — kol-
csonhatdsat és kiilonbségeit az eddigiek-
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nél darnyaltabban kell tanulmanyozni
Egy lényeges kiilonbséggel szeretnék ri-
viden foglalkozni, ami a multat kutaté
figyelmét nem kerilheti el. Németh
Laszl6 irja romdniai utazdsarol szo6lo
esszéjében: ,valéjdban hatalom és joto-
rekvések, jotorekvések és kozszellem
kozt van wmélyebb szakadék, semhogy
egy Gusti itt [Magyarorszdgon]| sz6hoz
juthasson. [...] Nemcsak az ember és
ember all kizelebb a romdansagban, mint
nalunk, de kozérdek és hatalom is.”
(Magyarok Romaniaban) Hasonlo kovet-
keztetésre jutott Mikecs Ldészlo is: ,,Gusti
nagy érdeme, hogy a falubamenés ko-
moly feladatait kutatja a romén értel-
kelet1 Européban a levegbben 16g, mint
esh el6tt a slrli felho. Nalunk vihar ki-
seri, veszekedések, torvényszék, duzzo-
gds s blnds tajékozatlansag. Tdn sehol
oly nyugodtan s oly nagyon partolva
nem vizsgdlhatja az ifjusdg a népet,
mint Romdnidban.® (Mikecs Ldszlo: Ro-
mania) Miért fontos az dllami tamoga-
tds, a kirdlytol juttatott pénz? A leg-
jelentosebb népi irék — Illyés Gyula,
Féja Géza, Kovdcs Imre, Veres Péter,
Szabé Zoltdn — a meobarokk tdrsada-
lomban, mivel kritikdjukkal a tarsada-
lom megvaltoztatasanak szilkségességet
igazoltak, ellenzéki magatartasra kény-
szeriiltek a hatalommal szemben. A ro-
mén faluszociografusok nem. A kozigaz-
gatdsi és népi centralizdciéra torekvo
fiatal roman nemzeti dllamnak olyan al-
lamismereti tudoményra volt sziksége,
amelybe a faluismeret is belefért, s
ezért a kutatokat nem kényszeritette az
ellenzék kozé. Ha azt tette volna, a pol-
gdr és bojar osztdlyérdekeket megteste-
sité centralizdciét is akaddlyozta volna.
Az uralkodé korok Romaéanidban sem
gondoltak gydkeres tdrsadalmi valtozta-
tasokra. Az osztdlyuralom egybeesett a
biirokratikus centralizacioval, s emellé
htizédhatott a tudomdnyos valdsdgisme-
retet programjdba foglalé monografikus
iskola is. A népi ir6 modszert tanulha-
tott tehat ettél az iskolatol, magatartast
vagy kritikai viszonyuldst nem. A ro-
man szociografus ugyanakkor a népi ir6
munkéajaban a moédszerek hasonlatossd-
gat figyelhette, és a kritikatol felkavart
kozérzet lazgbrbéjét. A nemzetiségi ku-
tatok sem voltak — nem lehettek — a
koriilmények kegyeltjei: helylik csak el-
lenzéki lehetett, kiilonosen, ha kiléptek
a nemzetismeret korébol, s a nemzeti-
séget mint sajatos érdekii kozosséget
akartdk megismerni.

Baldzs Sandor elemzi a két vilaghd-
bori kozotti nem marxista mozgalmak
és folyodiratok ideologidjat is. A konkrét
tényanyag feltardsdval és rendszerezése-
vel jelentdés szolgdlatot tesz kulturdlis




muliunk jobb megismerésének.  Kiilono-
senn az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak
érekelése ©s bemutatdsa elismerésre
meélté. E mozgalom tevékenységére Szabd
Dezsd mellett a Gusti-iskola gyakorolta
a segielentésebb  befolydst: falusegitd
aldokat szerveztek, faluszeminariumo-
kat tartottak, faluflizeteket jelentettek
meg — Gusti modszerét tudatosan al-
kalmaztdk a kisebbségi 1ét megismeré-
Sere.

Nem hallgathatom el viszont, hogy
Balazs nem tud szabadulni attél a ketté-
oszto felfogastdl, amely szerint az egyik
oldalon helyezkednek el a torténelmet
biztosan ismerdk, akik ,a torténelem
futészalagjarol® csak helyesen és éssze-
ruen - ftélkeznek, a masik oldalon a
sziikségszeriien tévelygok — szandékaik,
nem pedig teljesitményiik szerint osztva
6ket ebbe vagy amabba a kategéridba.
Az ilyen beallitds azért nem elégitheti
ki a tudoményos igényeket, mert lényegi
tartalmatol fosztja meg az alkotdst és
a személyi viszonyulast. Ezért olyan
mondatokkal kell athidalni az igy ke-
letkezd szakadékot az elemzett mivek
és az ertékelo szubjektum koézott, ame-
lvek elore gyartott elemekként keriilnek
a szovegbe, példdul: ,az elvontan helyes
elvaréds sajat ellentétébe csap at“, ,az
alkoté sajat magdval keriil ellentétbe®,
whem értette meg kordnak ellentmondé-
sait" stb.

Tavaszy Sandor filozéfiai felfogdsanak
Balazs-féle értékelését alapveté jegyei-
ben megalapozatlannak tartom. Mégpe-
dig azért, mert az olyan fogalmakat,
mint ,,vidék", ,0si feltételeken nyugvéd
sajatos koOzOsség“, ,,az Egész-hez tarto-
zas*, nem lehet teljességiikben, imma-
nencidjukban helyesen értékelni az em-
pirikus szociol6giai kutatdsok elvarasai-
hoz viszonyitva, s igy egyszeriien ,el-
meletieskedé introspekcio®-nak nevezni.
Az ervelés nem tud meggydzni arrdl,
hogy Tavaszy tarsadalomfilozéfidja
Bohm Kdéroly nyomén haladva a szocio-
logiat a specifikum vizsgdlatdra alkal-
meatlannd tette. Nem tud meggy6zni,
mert nem bizonyit. S ahogy lenni szo-
kott, hogy mégse menjen minden ve-
szendobe, megtudjuk: Tavaszy is haj-
land6é volt engedményekre a torténelmi
materializmussal szemben.

A nem marxista filozéfidk és szociol6-
giak elemzésében mutatkozd felszinessé-
get nem lehet egyediil Baldzs Sandor
szamldjara irni. Altaldban sem wvégez-
tik el azokat az elméleti alaptanulmé-
nyokat, amelyek birtokdban térgyilago-

sabb képet alkothatndnk a két haboru
kozotti ideologiai iranyzatok egymashoz
valé viszonyar6l és kolesénhatasaikrol.
Igy bérki, aki szintézissel kisérletezik,
olyan problémakkal taldlja szembe ma-
gat, amelyeket egyediil nem tud meg-
oldani. Ezért a jovoében alaposabban
kell tanulmanyoznunk a nem marxista
filozofiai és szociolégiai iranyzatokat.
Lukdcs Gyodrgy ,egyenlotlen fejlodés*
tétele, amelyet 6 a Himaldja és a nyiil
metafordaval érzékeltetett (,A Himalaja
tetején ugralé nyulacska nem nagyobb,
mint a siksidg elefdantja“), a két vilag-
haborti koézotti erdélyi szellemi élet je-
lenségeire is érvényes.

A Hitel csoportosuldsdval kapcsolatban
egy targyi, ugyanakkor elvi vonatkozast
észrevételt is szeretnék tenni. A csopor-
tosulds ,ij nemesség" koncepcibja val6-
szinlileg Németh Ldaszlé Uj nemesség
‘essz€jébol ered, amely a Tanit 1932. no-
vemberi szamédban jelent meg. ,Uj ne-
messegre van sziikség, amely példajaval
es eszméivel megmutatja, hogy ez a két
fo;radq]om (a szellemi ésaz anyagi) egy,
szive és értelme {o6lényét rakényszeriti
a vilag zavarara. Csak a kishitiiség la-
l,(atjét kell leiitni, s kideriil, hogy ez az
Uj nemesség mdr itt van. Mozdul, csak
akaratdbdl alljon ki a zsibbadds.* E szo-
veget bdarki osszevetheti a Hitel irdinak
hasonlé eszmefuttatdsaival, A hivatdssal
rendelkezo és nem rendelkezé személyek
kozott kiildnbséget tevé Radulescu-Motru
welit*-eszméje legfeljebb parhuzamos je-
lenségnek tekinthets. Mivel a Szociologia
€S nemzetiségi énismeret lapjain hatas
és parhuzamos jelenség nincs moédszere-
sen elhatarolva, az olvasd a kényv egé-
szének kontextusaban az analégidkat is
hatasnak értelmezheti.

Az utolso fejezetben (A szociogréfiai
onismerettél a nemzetiségi szocioldgia
felé) Balazs Sdndor programszeriien fo-
galmazta meg a legfontosabb feladatot:
Szlikség van tehat nemzetiségi szociold-
gidra, igenis szociolégidra, ami azt je-
lenti, hogy nem elégedhetiink meg a
nemzetiségi megismerésben a segédtu-
domény szintli szociogréfidval, az ed-
digi és a miultban félhalmozédott le-
meérbé-abrazold tapasztalatoktdl a szocia-
lista ner:zetiségi léthelyzetet az 4ltala-
nos szociologiai elemzés szintjére kell
emelniink.* Hogy ez megvalésuljon, ah-
hoz ,szociogrdfiai multunk® ismeretére
is sziikség van. E vonatkozdsban Balazs
Sandor konyve értékes alkotds: lerakott
egy alapkovet, amelyre — mértéktarté
igazitdssal — épiteni lehet.

Fédbidn Erné
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Kényv a hazai radioaktiv vizekrél és gazokrol

Szabdé Arpad professzor régi és érde-
mes munkdsa a hazai tudomanyos élet-
nek. Evtizedes kutatétevékenységének
eredményeit az orszdg hatdrain tal is jol
ismerik, A koOzelmultban megjelent ro-
mén nyelvii munkdja* talzds nélkiil
mondhaté hézagp6tlé miinek, mivel egya-
rant sz6l a szakemberekhez és a nagy-
kozonséghez, s jelentés segitséget nyiijt
mindkettonek a természetes radioaktiv
tulajdonsagu vizek és gdzok legfontosabb
elméleti és gyakorlati kérdéseinek a meg-
értésében. De mindenekelott dsszefoglalé
ez a mi, azoknak a kisérleti eredmények-
nek a szintézise, amelyeket a természetes
radioaktivitds kutatdsdban Szabé Arpad
és munkatdrsai, valamint mds hazai szer-
z0k elértek.

Az igen rendszeres monografia hét fe-
jezetben k&zli mindazokat az ismerete-
ket, amelyek az emlitett kérdéskér meg-
értéséhez sziikségesek, kezdve a termé-
szetes radioaktivitds jelenségének ismer-
tetésétol a vizek és gdzok radioaktivitdsa
fiziolégiai hatdsdnak felmérésén &t el
egészen az ebbdl fakadd gybgyitd lehetd-
ségek mérlegeléséig. A vizek, gdzok és
iszapok radioaktivitdsdnak meghatdroza-
sdt célz6 mobdszerek bemutatdsdval a
szerzd kissé bovebben foglalkozik. Ennek
sordn a radon, a rddium és més radioak-
tiv elemek meghatdrozdsdra 6 maga ki-
dolgozta eljardsokrol is szél. A legismer-
tebb radon-meghatdrozdsi eljdrdasok az
ionizdcié, illetve a szcintilldcié jelenségé-
re alapoznak. Az ionizdciés vizsgdlatok
esetében a radon mennyiségére a feltdl-
tott elektroszkép kistiléseibdl
tethetiink. Az utébbi eljardsokban olyan
edényeket haszndlunk, melyek faldt meg-
feleld szcintilldtor vékony rétegével von-
juk be, s a radontartalomra a felvillana-
sok szamdbdl kévetkeztetiink. A radon
kimutatisdn alapszik lényegében a ré-
dium mérése is, az eldbbi ugyanis a ra-
dium egyik bomldsterméke. Az itt kira-
gadott vizsgdlati eljdrdsok is tanusitjdk,
milyen rohamos fejlodést értiink el a
természetes radioaktivitds kutatdsdban.

A mii figyelemremélté része a vizekkel
és azok 4svanyi lerakéddsdval, valamint
a gdzok radioaktivitisa geokémiai ma-
gyardzataval foglalkozd fejezet.

Régoéta ismeretes, hogy a vizek &ssze-
tétele annak a talajnak a mindségétol
fligg, amelyen &atfolynak. Az is tudott
dolog, hogy a fold szildrd kérgében szd-

* Dr. doc. st. Szab6 Arpad: Ape si gaze radio-
active in R. S. Romdnia, Editura Dacia. Cluj-
Napoca, 1978,
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kovetkez- .

mos radioaktiv kozet ‘taldlhatd meg kis
mennyiségben, s ezek felelosek a vizek
radioaktivitdsdért. Tébb olyan asvany-
vizrol is tudunk, amelyek forrdsandl as-
vanyi lerakédas jon letre. Ilyenek pél-
ddul a mar Nyulas Ferenc, a XVIII. sza-
zad jeles erdélyi orvos-kémikusa Aaltal
jelzett roménszentgydrgyi és radnai
(dombhéti) vizek. Szabé Arpad az emli-
tett forrdsok lerakédasairdl kimutatta,
hogy magas radioaktivitdsuak, s réadium-
etalont allitott elé beldlikk. Ezt ma mar
szamos belfsldi és kilféldi laboratérium-
ban sikerrel haszndljdk. A mondott le-
rakédéasokbo] késziilt savas oldatokat ki-
t(ind eredménnyel hasznositjuk més vi-
zek radioaktivitdsénak novelésére. A
szerzd egyik érdeme, hogy e cél érdeke-
ben egy maga tervezte késziilléket 4lli-
tott eld, amelyet koényvében részletesen
ismertet. Modszere a hazai tudomény
fontos eredményének tekinthetd.

A kdnyv maésik érdeme, hogy a hazai
radioaktiv vizek és gdzok pontos leirdsat
nyujtja. A szerzd sajat vizsgdlati adatait
attekinthetd tdblazatban foglalja Ossze.
Kiilondsen figyelemremélté megéllapita-
sa, hogy a borszéki Pierre Curie-forras-
nak, illetve Tusnddfiird6 egyes vizeinek
magasabb a radioaktivitdsuk, mint a
Hargita vidéki vulkanikus eredetii szén-
savas forrasoknak és vizeknek. A legra-
dioaktivabbak — mint a vizsgalatokbol
kiderill — a roménszentgyorgyi asvany-
vizek: literenként 10000 pCi radont és
20,8-10—2 g radiumat tartalmaznak. Két-
ségtelen, hogy az emlitett forrasvizek
magas radioaktivitdsukat a tufdknak ko-
szonhetik, amelyeknek rétegein atfolyva,
radont és rddiumot oldanak ki beldliik.

A hazai hévizekrol szélva, a szerzd a
herkulesfiird6i, az algyo6gyi vizek magas
radioaktivitdsdt emeli ki, Vizsgdlatai so-
ran egyes mélységi eredetli s6s vizekben
is jelentds mennyiségli radiumot tudott
kimutatni — példdul a marosszentgyor-
gyi, a parajdi és més sés vizekben.

Figyelemre méltéak a mofettdkkal kap-
csolatos megdllapitdsai is. Vizsgdlatal
soran kimutatta, hogy a Torjai-blidésbar-
lang szén-dioxidjdban a legmagasabb a
radontartalom: literenként 9800 pCi. A
szentimrei Biidds mofettdjdban viszont
csupdn 6600 pCi radont taldlt literen-
ként. E mofettdk kénhidrogént is tartal-
maznak. Az &ltala vizsgdlt t6bbi mofetta
— a tusnddfiird6i, kovasznai gézomlések
— pgazai kozott nincs kénhidrogén, es
radontartalmuk is alacsonyabb: 280—400
pCi literenként. Ezek a mérések fontos
utmutatdssal szolgdlnak a terdpia sza-




mara, igy peéldaul Kovasznafiirdonek,
hazank egyik legfontosabb balneolégiai
kozpontjdnak borvizei és mofettdi szdmos
betegsegre hasznalatosak.

Szabé Arpad sok irdnyu kutatdsai a
hazai iszapok radioaktivitdsdnak meérése-
re is kiterjedtek. Mivel Romania teriile-
tén valtozatos Osszetételi gyodgyiszapok
fordulnak elo, ezekkel kapcsolatos ered-
ményei elsérendl gyakorlati fontossa-
guak.

Kulon fejezet ismerteti a radioaktiv
vizek és gazok kozvetlen, kOzvetett és
keés6r gyogyito hatasat. A szerzd részlete-
sen elemzi az alfaterdapia kiilénbozo for-
mait. s azok hatdsat a szervezet egyes
részeire. Egyik lényeges megadllapitasa,
hogy a gyenge radioaktiv hatasu vizek
radontartalmat fokozni lehet, s ezaltal
olyan mesterséges radioaktiv vizek elo-
allitasa valik lehetové, amelyek hatésa
egyenértékli a természetes vizekével, sot
olykor még erosebb.

Az ivovizeknek radioaktiv anyagokkal
valé szennyezodése fontos kdzegészségta-

ni kérdés. A szennyezodés megelozésére,
illetve az ellene valé védekezés érdeke-
ben Szabé Arpad figyelemremélté javas-
latokat tesz, s olyan automatikus készii-
lékek felszerelését szorgalmazza, ame-
lyekkel a vizek radioaktivitdsa alland6an
ellenérizheto, és sziitkség esetén akar egy
egész varos vizhdlézatanak miikddése le-
allithato. '

A természetes gyogytényezok radioak-
tivitdsdnak nagysaga, élettani hatdsa,
gyogyaszati haszna, a vizeink radioaktiv
szennyezodése elleni védekezés: meg-
annyi olyan kérdés, amely — mint Szabd
Arpad kényvének egyik recenzense meg-
allapitjia — a huszadik szdzad emberi-
ségét, s fuzzik hozzd, ennek sordban a
hazai nagykoézonséget ugyancsak kozelrol
érdekli. Ugy véljliik, az olvasok vélemé-
nyét és kivansdgat tolmdcsoljuk, amikor
kifejezziik abbeli reménylinket, hogy e
kitin6 monografiat, amely egyidejlleg
tudomanyos Osszefoglalé és mépszeriisitd
munka, mihamar magyar nyelven is ol-
vashatjuk.

Sods Pal—Spielmann Jozsef

KONYVROL KONYVRE

CSOORI SANDOR: NOMAD NAPLO

Csoéri Sandor ,naploja“ — e gylijteményes kotetbe felvett esszék nagy tobb-
segenek tanusdga szerint — személyes inditéki, de nemigen olvastunk az utébbi
harom évtizedr6l hitelesebb torténelmi tudésitast a Csodriéndl: a koltd érzékeny-
sege, a prozairé korultekintése, legfoképpen pedig a népével egyiittéld, nemzeté-
nek multjat és jovojét eurdpai, sét vilag-osszefuggésekben kutatd értelmiségi fele-
iossege biztositja a személyes €lmények rogzitésében a tavlatot. A Nomdd naplo
gondolatainak akusztikdja természetesen id6- és tér-meghatdrozottsdgi, de aligha
vomhatjuk kétségbe a szerzd budapesti nemzedék- és pdlyatarsainak értékminosi-
téget, akik a Valdsdgban (1979. 8.) eseményként iidvozolték, rendkiviili iréi telje-
sitenyként elemezték Csodri legujabb konyveét. (Gyurké Laszld, Huszdar Tibor és
Orban Otté mellett Siikésd Mihaly vallalkozott a legnyiltabban tdrsadalomtérté-
neti-irodalomtorténeti besoroldsara; kettot, a két legterjedelmesebbet e kotet esszéi
kozil egyenesen remekmiinek nevez. , Az Utazas, félalomban — akdrmerrol néz-
zuk — a hatvanas-hetvenes évek kelet-kdzép-eurdpai gondolkoddsdnak mintadoku-
mentuma. A Tenger és didlevél cimiit pedig ,,mesteressai“-nek nevezi — a mon-
taigre-i essai“-re, a mifaj eredendd kisérlet-jellegére utalva.)

A Tenger és diolevél iréja nem tagadja, sot hangsulyozza ttkeresésének nem-
zedexi jellegét, Az Otvenes évek végének a hangulatat igy idézi:

.- .. Hidba akartam, nem tudtam elszakadni a politikatol, s begub6zni a kolté-
szetbe. Szerettem volna tisztdzni, mi tortént velem, vellink, mi tortént az orszag-
gal De hallgatni csak az Osztoneimre hallgathattam, mert akik az eseményeket
akar az ideoldgia, akdr a lezajlas szemszogébdl elemezték, szerintem elkovették
2zl a szellemi vétséget, hogy az egésarol beszéltek a részletek alapjan. Rdaddsul
megforditottak a folyamatot is: a tragédia eloidézé okaindl fontosabbnak tartottdk
hangsulyozni a tragédia kovetkezményeitl: azt, ami tortént, anndl: miért is tortént?
A torténelem tudatosan elhamarkodott megitélését éreztem ebben. A katarzis le-
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pdrolésat szabvany lvegekbe. Tébbet és mdst szerettem volna hallani, mint amit
a politika a nyilvdnosan bevallhatd vdlsag és a kotelezd szigor malomkovei kdzt
dérlodve bevallhatott. Bennem ugyanis egy lélektani alapigazsdg zakatolt egyfoly-
taban. Hittel vallottam, hogy beteg és torz dolgokat is csak akkor ké&vet el egy
nép, ha el6zdleg megbetegitették. Nyilvadn ez tortént velunk is, S ha ez igy isaz
akkor mi nem a torténelem balekjei, hanem szerencsétlen zuhandsii Dugowvics
Tituszai vagyunk. Bukds és példa is. Heves szivrohamunk az egész kozép- s
kelet-eurépai térség figyelmeztetd szivrohama volt.

E kinzé kérdések megvitatdsdhoz lap kellett volna, folyéirat. Lap helyeiz
azonban csak barati tdrsasag ver6dott Ossze, hogy gétldstalanul véresre karmolva
°gymést, végigmondjuk ujra és ujra a korszak nagy monologjait, s kmyomtaxas
nélkiil is hitelt szerezziink tilalmas, kényes gondolatoknak.

Az ugynevezett belvdrosi ﬁrsaség Jancs6tél Gyurkoéig, Herndditél Orbanie.
Sik Csaban, Tornain, Konrddon, Vekerdin &t Siikdsdig ellenzékinek szdmitott.

Mosolyognom kell, ha félidézem a rdgalmakat.

Akadtak, akik az egzisztencializmus magyarorszdgi képviseldinek néztek ben-
niinket: romantikus Eurdépa-majmoléknak. Mdasok dlmodern sznoboknak, a szellem
arvahdzi gyerekeinek, akik boldogan rdangatjdk magukra a nyugatiak elhdnyt es
kifakult alsénemiit. Pedig csak annyi tortént, hogy kigombolt lélekkel probaltuni
csavarogni eszmék és filoz6fidk magaslatain. Camus és Sartre politikai parbajs
ugyanigy széba jott koztiink, mint Claude Lévi-Strauss embertana, Malraux Kép-
zeletbeli Mizeumdédnak az eszméje. Kafka és Wittgenstein, Eliot és Beckett, Russe!
és Toynbee a mi keddi és pénteki taldlkozéinkon, mint a modern kor 1uj evange-
listdi, folyton idézett szerz6k voltak. Korunk szellemi korképe tagadhatatianul
jobban vonzotta és lekotétte figyelmiinket, mint a hazai tdvlatok. Lenézés, gbg-&it
benniink? Ellenkezfleg: hiiség. Vadul kerestilk a hideghdbori éveiben elszaggatott
kételek végét, melyek Eurépdhoz kothetik ujra Magyarorszagot. Vonzalmunk, per-
sze, mint a kétlelkliséggel megverteké és megdldottaké, nem meriilt ki az egyer-
. telmii bamulatban: megsziilte benniink az eurdpaisdg kritikdjat is. A becketti ab-

szurditdst példdul egy tilontil filozofikus rikdcsoldsu struce tojasdnak itéltitk. A
sztalini korszak naponta lejatsz06dé abszurditdsai szdmunkra nem szellemi, nem
értelmiségi, de nagyon is tenyerestalpas val6sdgélményt jelentettek. Voltak pii-
lanatok, amikor a Godot-ra vAardkat felndétt sajndlkozdssal néztitkk, mint ahogy =2
hdborut jart katondk nézhetik a békebeli, de hédboritél reszketd katondkat. Ilven
pillanat volt a lengyel film pillanata. Aztdn a magyar és cseh filmé, A jugoszlaw
tanulményirds pillanata. Eurépdhoz kotédésiink — bdrmilyen furcsan hangzik is —
kelet-eurépaisigunk tudatdt izmositotta.

Is mindezt egy olyan nagyesszében olvassuk, amely a bartéki modell nyo-
méaban indulva el, a népi kultira jelentését, tovabbélését kutatja; amely mesz-
gondolkoztat6 — bér nyilvdn vitathaté — szembesitésben koveti végig a XX, szé-
zadi magyar lira megijuldsi kisérletét (Erdélyi Jézsef népi gydkeri targyiassdgaval
Jozsef Attila sziirrealisztikus népiségét dllitva szembe); amely az ipari forradalmak
anal6gidjara felrajzolja a ,méprajzi forradalom“ modern térképét (és ebben fo he=
lyet szdn Kallés Zoltdnnak, gylijtéseinek, példdja kisugdrzdsdnak); amely a leg-
korszeriibb elkdtelezettséggel sz6l hazafisdgrél és nemzetkdziségrol.

Cso6ri nem felhojard, nem kiilondsebben deriilaté, am a ,tiszta forras“-hoz
najolva, a munkdhoz sziikséges erbvel és hittel toltodik fel: . a mukoltészetben
idordl idére haldlos aggdlyok meriilnek f6l: mivégre is valé a koltészet? wvan-=
célja, értelme, hatdsa? Egydltaldn: mivégre valé a miivészet maga? A népkole-
szetben sose botolhat bele az ember hasonld, gorests tuskéba. Hogy miért szile-
tiink, miért halunk meg, s miért Ggy éliink, ahogy éliink — ezek tujra és ujra fél-
lobbané kérdések. De hogy mire valé a tdnc, az ének, a zene, a jaték, az soha'
Ugy latszik, az embernek a barlangi id6kt6l kezdve sziiksége volt rdjuk, mint =
kezére, a ldbdra, a szemére, mint az Osztdnére.* (Magvetd. Budapest, 1979.)

K. L
RADU FLORA: CAPCANA

Radu Flora a jugoszldviai romén irodalom egyik jeles képviselSje, a belgrad:
egyetem professzora Capcana (Csapda) cimi regénye cselekményének szinhelye
egy jugoszlaviai, eldugott kis romén falu, a két vildghdbori kozotti iddszakban:
Mihai Cimpeanu, frissen végzett fiatal tanité egy évét beszéli el, mely nem sza-
kithatd el a romdn faluk&zdsség gondjaitdl, az oktatds-nevelés nehézségeitbl, =
Ikorabeli politikai manipuldciék képtelenségeitdl (a vélasztdsi kampény is a regény-
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cselekmény idejére esik). A fiatal romén tanito — szerb nyelven végezte tanul-
manyait — minden igyekezetével azon van, hogy kivill maradhasson a politika,
a falu (tbbségében szerb) vezet6i kozotti ellentétek s a helybeli pletykdk vildgan
— ami ilyen kis kozosségben is lehetetiennek bizonyul. Kiviilldlldsa gyanussd teszi
mind a hivatalossdgok, mind kollégdi, mind pedig a falu manipuldlt kézvélemeénye
szemében. Amikor egy rovid tanév lejartdval helyzete kilatastalannd vdlik, épp
behivijdk katonanak.

A regény legfiobb erényeként az oszinte, nyilt hangot, az iré humanista alap-
alldsat emelhetjiik ki. Egy jellemz0 részletet idézink a konyv elsé felébol:

- ,Eddig legaldbbis semmi politikai célzds. Cimpeanu érzése szerint nyoma
sincs semmi korlatozasnak. Nemzetiségi vagy etnikai vonatkozisban sem. Cim-
peanu nem tapasztalja, hogy Ghirici igazgaté valamilyen tekintetben is lebecsiiiné
a romén iskolasgyverekeket. Ellenkezoleg. J6 pedagogus, foglalkozik velik, s ezt
megkoveteli a tantestillet tagjaitol is. Legaldbbis neki igy tlinik. Igaz, tSbbnyire
szerbill beszél a gyerekekkel, De ezek mar IV. osztdlyosok. S meg kell tanulniuk
az adminisztracié nyelvet. Kotelezoen. De Ghirici ur tud romdnul is. Es elég jol
Az igaz, hogy a roman nyelvet Pitac ur tanitja az 0 osztdlydban. De cserében
Ghirici ur tanitja helyette a III. osztdlyban a szerb nyelvet. Pitac tur tulajdon-
képpen alig tud szerbul. Mi t6bb, mem is akar megtanulni. Egydltalan nem stra-
paljaimagdt ebben a vonatkozasban. Pedig mdr vagy hdrom éve itt-van, ebben az
orszagban. Lehet, hogy tud is szerbiil. De soha senki nem hallotta beszélni ezen
a nyelven. Valamiféle belsé ellendllds van benne. Rejt6zk6do és makacs. Az igaz-
gat6é olyKor az anyanyelviikon szél a gyerekekhez. Pedig nehezen ejti a szavakat
ezen a nyelven. S nem jutnak eszébe a kifejezések. Mindegyre Eva Pitac asszonyt
kérdezi meg.

~— Pitac kollégano, hogy is mondjdk (ennek és ennek) romdanul?

Maskor igy mondja:

— Hogy mondjatok ti, romdnok...?

Az utébbi idében a fordité szerepét mindinkdabb Mihai Cimpeanu veszi dat.

— Cimpe-anu kolléga — mondja, szandékosan szétvdlasztva a diftongust —,

hogy is...
Mintha alig véarta volna, hogy helyettesithesse valakivel Pitac tanitonét. Nem
mintha az valaha is visszautasitotta volna. Hanem a férje miatt, aki nyilvanvalo
ellendllast mutat. Bdr passziv ellendlldst Formdlisan térsalognak. Hivatalosan. A
legelemibb jémodor kovetelményei szerint. De ha hallgatja oket az ember, az az
érzése, hogy szidalmazzdk egymadst. Gondolatban.

Nagyon mulatsdgos, amikor ezek ketten beszélgeinek. Egyik szerblil. A ma-
sik ‘romédnul. Mert a tantestiilet tagjaival az igazgatd kizér6lag csak az allam
nyelvén beszél. Es jogosnak véli kovetelését, hogy azok az alkalmazottak, akik
ennek az orszagnak a kenyerét eszik, legaldbb tanuljdk meg a hivatalos nyelvet.
Egy hivatalos intézménynél. Egy allami iskolédban."

Az objektiv eléaddsmoéd, a latszélag szenvielen hang mogsétt hatérozottan
érezzilk a szerzd kdvetkezetes, kritikai magatartdsdt a regény egyes szereploivel
szemben. (Editura Libertatea. Panciova, 1979.)

K. E.

INTERJUK BABITS MIHALLYAL

G4l Istvdn, a Babits-hagyaték kitlind ismerdje, lelkiismeretes kutatéja uijabb
kiadvadnyokkal gazdagitotta a Babits-irodalmat. A legijabb kdétet kiilén érdekes-
sége, hogy — akdrcsak Az irodalom elmélete cimfi, Babits Mihdly 1919-es egye-
temi elbadédsait Fabry Zoltédn lejegyzésében megismertetd kis konyv — abban a
nyomdaipari szakk&zépiskoldban késziilt, amelynek jogelédjében a koltd 1912 és
1916 kozott tanitott. Mindkét mill (az egvetemi eléadésok szovege és az interjik
gyljteménye) azonban jéval tobb, mint bibliografiai érdekesség. A Gal Istvdn és
Téglds Janos gondozta interju-kdtet 46 interjut tartalmaz, az 1918 és 1941 kozdtti
idobél, legnagyobb résziik most jelenik meg elészor kotetben. Izgalmas szembenézni
az ir6i vallomdasokkal, a Babitsrél kordbban kialakult és részben ma is tovdbb él16
véleményekkel, tévhitekkel, szembesiteni Gket azzal, ahogy a koltd Onmagdt latta.

Visszatérd kérdés ezekben az interjikban, ankétokban: ,Politizdljon-e az
ird vagy ne politizdljon?* Az ,apolitikus® Babits 1926-ban tobbek kézt igy véala-
szolt Az Est korkérdésére: ,/A tiltakozds mindig hangosan és készen &ll az ir6 aj-
kain. De jojjon ez a tiltakozds mindig a legmagasabbrél, s csak ott, ahol igazi
mély és szent érdekekhez nytulnak! Mit t6rddik az ird a politikusokkal s pértjaik-
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kal? Sujtja 6ket hallgatasanak megvetésével, s a kicsi kiizdelmeket, a tobbé-kevésbé
személyi intrikdkat bizza redjuk: nekik valé! De harsinyan emelje {6l szavat oftt,
ahol politikai érdekekbdl embereket gyilkolnak rakasra, fajokat uszitanak egy-
masra, nemzeteket csonkitanak és kulturdkat bénitanak; ahol a hazudott jovoért
az eleven jelent aldozzdk fel...* Ugyancsak Az Estben jelent meg, 1928-ban, Ba-
bits Mihaly valasza szdrmazdsarol, hovatartozdsarél — humanista eszményeirol:
.+ .. ki tudhatja jobban, mennyire nem érdem a szdrmazds, mint az ir6, ki szokva
van az emberi értékeket csupaszra vetkoztetni? Nem szillethetnek-e kiilénb em-
berek — és kiilonb irdk is — szlav vagy proletdar, vagy mondjuk, zsidé vérbdl, mint
a legkékebb spanyolébél? Es ha talan proletdrvér folyna bennem, bizonnyal arra
volnék éppoly biiszke! Dehat igy van ez, s tan igy is kell lenni! Mindenki 'arra
biiszke, aki 6 — ahonnan 6 jott, amit 6 hozott: mi madst tud adni az Emberiség-
nek? Minden faj tele ajandékokkal — minden nemzet és minden osztdly tele —
de mindenki csak a magdét adhatja. Mindenki gazdag lehet a magédéval, de csak a
magdaéval. Milyen értelmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem te volnal? Mit érne
barmi kincs teneked akkor? Nem te volnal gazdag! Egyetlen kincsed magad vagy,
akit 6rokoltél: nemzetedbdl kinott egyéniséged értékei.

Ezekbdl adhatsz valami ujat a vildgnak: idegenbdol csupan kapnod lehet.

Ezért tiltakozik valami Osztondsen az iroban nemzetiségének meghamisitasa
ellen: missziéjanak meghamisitasa az. Az iré misszidja a nemzete Oroklott lel-
kének mélyeibol hozott vagy abbol benne kitermel6ddtt szinekkel, kincsekkel gaz-
dagitani az emberiséget. Ez nem valami naciondlis elzdrkozds, hanem ellenkezo-
leg: aktiv részvétel az emberiség lelki életének sokhuruva szerelésében. Nem is
megvetése az idegennek, hanem inkabb az igazi tisztelet és megbecsilés allas-
pontja minden becsiiletes nemzeti kultiraval szemben. [...] Tisztelet és becsiilés
mindaddig, mig valéban autochton nemzeti kultira s nem akar lenni hoédité és
ragadoz6 nacionalizmus, Mert az — erdszakos vagy alnok — hoditds éppoly keveéssé
tisztéletremélté a kulturdban, mint a — politikaban.*

1933-ban Balint Gyorgy beszélgetett az otvenéves iroval. Ebben az interju-
ban olvassuk: ,Mondjdk, az ir6i hirnév: félreértések Osszege, Ez is igazabb mi-
ndlunk, mint madsutt, s manap, mint valaha. Engem példdul elsdé verseim »forra-
dalmarrd« avattak az akkori kézonség szemében. Semmi forradalmi nem volt ezek-
ben a versekben. Sot, ellenkezéleg: a régi nagy koltészet hagyomdényaihoz tértek
vissza. De igaz, nagy koltészetre torni a kor lagymatag sablonjaival szemben, ez
mar forradalomnak szamitott...* A formamivészet, a 'art pour l'art vddra avagy
mindsitésre igy vélaszolt Babits: ,,Ez megint félreértés volt. En tisztelem a forma
nagyszerti hosiességét. De sohasem beszéltem csak azért, hogy beszéljek. Mindig
mondani akartam valamit. Valami fontosat. S amennyiben minden fontos sz6: harc
— harcolni akartam. Maga a l'art pour l'art hangoztatdsa is a harc egy neme volt.
Es aztdn az emberi proza szavai szegények. Vannak fontos dolgok, amiket csak
rim és ritmus tud elmondani. Ezeket rimben és ritmusban mondtam el. Politikérél
nem beszéltem, mert nem éreztem fontosnak a politikdt. Mihelyt fontosnak érez-
tem, megszblaltam. A hdbori alatt hangosan megszélaltam...“ Ennek a meg
nyilatkozdsnak a szomszédsdgdban keletkezett a kovetkezd nyilatkozat is: ,,Vesze-
delem idején mindenkinek kotelessége segiteni, aki tud, rdmutatni a menekvésre,
amelyet megpillant. Es a politikai szakértelemnél ilyenkor tébbet ér a szliz tekin-
tet, a meg nem fertdozott ész, hogy a filozofusok uralkodjanak a véarosban, mint
Platon kivanta. De micsoda felelosség is ez egyuttal! Milyen o6nbizalommal, meny-
nyi biztonsdggal kell birnia annak, aki mélyebb tanulmany nélkill mer politizalni
ma, amikor a legkisebb keérdés is valosdgos utvesztéje a latszatoknak és veszedel-
meknek! — Ha ezt a biztonsdgot érzi magidban az ird: lépjen ki! De akkor se
feledje igazi feladatdt, amely nem politikai, hanem erkélesi. Es ne feledje, hogy
mindig tobb szolgdlatot tesz a kormdanyosnak, ha a sarkesillagra mutat, mint
ha... taldn egy délibabra.*

A Babits-értékelésekben kordbban gyakran elofordult a ,polgari korlatok™
jelzése. Legaldbb ilyen fontos, hisszitk, a babitsi humanizmus idészeriségének
hangsulyozdsa. (Budapest, 1979.)

K. L.

GYURKO ISTVAN: ALLAT ES KORNYEZET

Az élolény és kornyezete megbonthatatlan egységet alkot. Kdrnyezet minden,
ami az él6lényt koriilveszi, létezését lehetbvé teszi; a statikus ,kornyezé tér“-en
tul ide tartoznak az itt lezajlo, anyag- és energiadramldssal jaré folyamatok. A
kornyezet élettelen (abiotikus) és €lo (biotikus) tényezok Osszessége. Az él6 szer-
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vezet és kornyezet kozott allandé dinamikus, ellentmondasos folyamat zajlik, s ez
két iranyu: egyfelol a kdrnyezet hat az élolényre, masfelol az él6lény hat koérnye-
zetére. E bonyolult kélesénhatdsokat és ezek térvényszeriliségeit az un. kdrnyezet-
biolégia vagy okoloégia targyalja. Nemrégen o6nallosult, de mdris igen komplex,
szertedgazd tudomdnydg, amelynek egyik része az allatokologia; ez tovdbb tago-
lodik egyedi okologidra és az dllatpopuldciok, illetve allatkozdsségek okologidjara.

Gyurko6 Istvannak a nydron megjelent kényve az dllatdkologia elso fejezetet,
az autookologidt, azaz egyedi okolégiat targyalja. A szerzot — a kolozsvari Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetem biologiai fakultdsanak gerinces-allattan eldadota-
ndra — 1963-ban megjelent. A halak élete cimi konyve ota nem sziikséges bemu-
tatni. Ujabb munkéja. az Allat és kérnyezet hasonloképpen a szakember alapossa-
gaval, tudomanyos igényességével megirt, nagy ismeretanyagot kozléo kotét, amely-
nek megjelenése égetd szilkségletet elégit ki biolégiai szakirodalmunkban. Egyedi
okolégiaval foglalkozé mi ugyanis mindeddig sem romén, sem més nyelven nem
jelent meg.

»Hazai vonatkozdsban — irja Gyurké — M. Hamar—Al Trutd Populafii de
animale és B. Stugren Ecologie generald és Allgemeine Okologie cimfi munkai ér-
demelnek emlitést. A fenti munkdkban targyaltak azonban eleve feltételezik az
autodkoldgiai ismereteket. Ilyen targyti konyvhoz a szakemberek is nagyon nehe-
zen vagy egydltalan nem jutnak hozzd. Az egyetemeken az autotkolégia nem sze-
repel a tantervben, s ezzel magyardzhaté a biolégiatandrok bizonyos foki taje-
kozatlansdga, valamint az a nehézség, amivel meg kell kiizdeniink az dkologia
tanitdsandl az altalanos iskolaban. Ugyanis az altaldnos iskolaban az ¢koldgia alta-
lanos részét targyaljak, ehhez pedig tandrnak és tanulénak egyardnt egyedi 6kolo-
giai ismeretekre van sziiksége. Csak ily médon haladhatunk a megismerés folya-
matdban az egyszeriitdl a bonyolult, az egyestol az dltaldnos felé. A kdnyv a szak-
emberek ismereteinek kiegészitését, rendszerbe foglaldsdt és tdjékozdédasat igyekszik
szolgdlni, de az allatokologia irdant érdeklodok is haszonnal forgathatjak.*

A kotet logikus sorrendben, fejezetekre tagolva mutatja be az dllat helyét a
természetben, koérnyezetével valé viszonydt, a rd hatd élettelen tényezdket (fény,
ho, nedvesség), az élettér killonbdzd tényezdit (levegd, viz, talaj), valamint az élo
kornyezetet, Kiilonods gonddal kidolgozott rész a Tapldalék ciml fejezet — ami nem
meglepd, ha tudjuk, hogy a szerzdo éppen tapldlkozasbiolégiai szakmunkdival vi-
vott ki magdnak nemzetkozi tekintélyt. Hasonloképpen tjszerli, példdkkal gazda-
gon illusztralt rész a Vdrosi kérnyezet cimii fejezet, s ugyanez az élé kornye-
zetnek szentelt részrél is elmondhaté.

Szamos dbra (rajzok, diagramok) és sok-sok példa teszi a konyvet kénnyeb-
ben érthetové. Sajnos, a grafikai munka nem éri el a széveg rangossdgat. A fedo-
lap a primitiv képeskonyv-illusztrdcié szinvonaldn 4&ll, a szdéveg kozti rajzok —
nem a diagramok! — kidolgozdsa is sok kivdnnivaléot hagy maga utdn. Mindazon-
altal e konyvnek nem szabad hidnyoznia egyetlen, az d&llatdkoldgia irdnt bdrmily
kevéssé is érdeklodd olvasé polcarél sem — hogy a szakemberekrol, tandrokroél
ne is beszéljink. Kar, hogy példédnyszama alacsony, minddssze 2000; reményked-
nink kell mésodik kiaddsdban. (Tudomadnyos és Enciklopédiai Konyvkiado. Buka-
rest, 1979.)

K. J. B.

Simon Sandor rajza



LATOHATAR

Mihely vagy elészoba?

A nemrégiben megjelent Madaraton cimi (45 fiatal kolté alcimii) magyar-
orszagi versantologia valogatdsi szempontja az volt, ,hogy minden harmincét éven
aluli koltére figyeljunk, aki idaig kozponti antolégidban nem szerepelt, s Omallé
kotete sem jelent meg“. E sorok nagyfoku nemzedéki megkésettségre mutatnak,
ami a problematikusabb beilleszkedés szimptomdja. Ezzel szemben a nalunk le-
zajlott koltészeti vitdk és a gyakorlat, sajatos moédon, azt bizonyitja, hogy az el-
kiilonités ellen szintén tiltakoz6 fiatal koOltészet beilleszkedése joval zokkenomen-
tesebb, (egy bizonyos vonulat) hamarabb nyilvanossaghoz, koétethez jut, és mdér
egy kotettel ki lehet torni, relevans médon, az Utunk ,Ifju koOltok® rovatdbol a
~felnott* oldalakra. A sajdtos arculattal jelentkezni akaré nemzedéki vonulat todr-
vényszeriien .szembetaldlkozik a cafolhatatlan érvvel, amely egy sajdtos helyzet-
ben sziikségszerlinek, életfontossdginak deklardlja a kozos -platform megteremté-
sét. Ami igy valoban indokolt, és megkdnnyitheti a nemzedéki beilleszkedést, de
folvetodik a kérdés, nem jar-é ez a jelenség az Onigazoldsit keres6 fiatal muivé-
szet atomizdloddsaval, a sajat arculat hidnyaban léte igazoldsdt csupan egyedisé-
gében, individuumaiban félleldo miivészet szétdaraboléddsaval?

Es jelentkezhet-é a kozds szemlélet egy devalvalédé miiforma, a koltészet
sikjan, vagy taldan at kellene vinni mas sikra, példaul a torténelmi szemlélet sik-
jara? A (foleg kozel)mult tisztdzdsa, a szembenézés az elkendozott tényekkel nem-
zedékeket Osszekotd érdekazonossagként jelentkezik.

A MOZGO VILAG 1979. 5. szdmaban kozolt kerekasztal-beszélgetés tijabb ta-
nulsigokkal szolgdl a fiatal miivészet beilleszkedését illetéen. A Muhely vagy elo-
szoba? cimmel kozodlt, a nemzedéki helyzetet félméro beszélgetés alapvetéen par-
beszéd a pluralitds fiatal képviseloi és az egynemisité adottsdg reprezentdnsa
kozott, A beszélgetésen Mészaros Géza képzémiivész, Montvai Attila fotémivész,
Szikora Jdnos szinhdzi rendezo, Szildgyi Akos kolté-kritikus, Tarr Béla filmren-
dez6, Vajda Janos zeneszerz0, Barabds Janos KISZ-titkdr, valamint a lap részérol
Veress Miklés és Manyoki Endre vett részt.

A fiatal miivésznemzedék tarsadalmi helyzete és megitélése sordan tulajdon-
képpen két ténysorral szembesiilhetiink: az egyik esztétikai, miszerint egyre job-
ban elkuléniil a hetvenes évek nemzedékileg is elkiilonithetdo teljesitménye az
el6z6 generdciéétél; a mdsik szociolégiai, lévén hogy a ,fiatal miivész®, ,fiatal mi-
vészet" szociol6giai kategéria is egyben, mellyel leirhaté egy adott tdrsadalom
teljes konfliktusszerkezete. Az életkorok biologiai kitolédasinak egyik szocioldgiai
vetiillete, hogy az életkorok bizonyos fokig ondllésulnak, és szerep-jelleget oltenek.
A fiatal nemzedék, elutasitva a felnott-szerepet, tulajdonképpen a hierarchikus
kotottségeket, kényszerli mechanizmusokat utasitja el. Minden idében kozvetitett
a fiatalsag ilyen konfliktusokat, de a torténelemben eloszér valt kultirateremtd
erove, eloszor fordul el6, hogy a fiatalsag kategdridjaval legaldbb részben leirhatd
teljesitménye lett volna egy korosztilynak; nem volt még nemzedék, amely azzal
fogalmazta volna meg a programjat, hogy 6 ,fiatal®. Minden nemzedéket korab-
ban a-vallalt politikai program, értékrend mindsitett.

A ,fiatal miivész* és fiatal mivészet* egymds szinonimdiként emlitédnek,
holott ezek az atfedések ellenére sem hozhatok koOzds nevezore. Mindkét fogalom
eleve oppozicioban sziiletett azzal, ami nem fiatal. Ez a mdssdg alapvetben miné-
ségi killonbozoségnek bizonyul, hiszen tapasztalhaté egy fiatal miivészet megléte,
ami a régivel szemben nemcsak mas minoséget, de masfajtasdgot is jelent, a mas-
fajta életmo6d és gondolkoddsmod kivetkeztében. Igy a | fiatal miivészet* kérdése
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az falapvetd, nem pedig a korhatdr. (Ndalunk taldn inkabb a ,fiatal mivész* kate-
gomidja keril el6térbe, szemben a nemzedéki frontot jelzo ,fiatal muvészettel™.)

- A Lfiatal mivész® definidlasa {dlfedi, hogy vannak az egész-szel Kkozos,
az egész alapveté részeihez kapcsolodd érdekei, és ugyanakkor vannak bizonyos
sajatos érdekei, amelyek a nemzedékhez valo tartozasbdl adédnak.

' (Az érdekek ilyen haromirdnylsdgdanak harmonikus koordindciéja nyilvan
nem problémamentes. A jelek szerint a Mozgé Vilag fiataljainal e sajdtos érdekek
hangsulyozodnak — nalunk elsésorban az egész alapvetdo részéhez kapcsolédo ér-
dekek keriilnek elotérbe. Ami nyilvan tovabbi eltéréseket implikal.)

A fiatalsdg mint kategoéria elsosorban az egyéniség és a kdrnyezet viszonyanak
egyik jellemzoje. A kornyezet tudattartalomma valdsa két fazisbol all: az egyik
a valosag ,tanuldsa®, amikor az egyéniség megszervezésének idbszakdaban a kilon-
allas, az egyedi lét igazoldsa 0sztonods indulatként jelentkezik, a madsodik fazisban
az eénben Osszedllt valésdagképet szembesiti a koOrnyezet jelenségeivel. A fiatal
miivészet az, amely megprobadlja megtanulni, ujraértelmezni a valdsagot, ez pedig
nines életkorhoz kdtve. A fiatalsdg gatat is jelent a beilleszkedésben olyan szem-
pontbél, hogy az idosebb generacié olyan eszméket és torténelmi hatdsokat kér
szamon, amelyek a fiatal nemzedék szamara csupan elvont torténelmet jelentenek.
Igy torténik, hogy a fiatal nemzedéknek egyre inkdbb igényévé lesz a koézelmult
térténelmét megismerni és a be nem vallottakkal szembesiilni. A toérténelmi isme-
retele konkrétan, a torténetiség vizsgdlati modszerei dltalaban helyet kérnek a vi-
lagrol valé gondolkodéasban.

. A fiatal nemzedék beilleszkedését nagyban akadalyozzdk a kritikai élet ano-
maliai. A legkiilénbozobb értékrendszerek mikodnek ugyan egyidoben, de ezek
miikédése csupdn egy csatorndn keresztiil torténik.

A kritikai élet alapproblémdja, hogy — bizonyos szereposztdsi tévedés kovet-
kezteben — Osszemosodnak a politikai és az esztétikai megitélés szempontjai, hiva-
talosan nincsenek szétvdlasztva a kiilonbozé tarsadalmi intézmény-szférak. Hiszen
vannak nyilvan mivészileg j6 és dilettians alkotdsok, valamint politikailag kivana-
tos ¢s az adott politikai szitudciéban nemkivanatos miivek. A szempontok Ossze-
mosasa viszont végsdé soron a kritika hitelvesztését vonja maga utdn. A szereposz-
tdsheli tévedés abban jelentkezik, hogy a kulturpolitika, amely nyilvdn fenntartja
maganak a tudatformdlas tavlati és aktudlis érdekei szerinti itélkezés jogat, e jog
gyakorlasa kozben magdra vdallalja az esztétikai megitélés feladatat is. Amiben sze-
repe lehet némileg az esztétikai kategéridk bizonytalansdginak. Mind a miivészeti,
mind a politikai élet teriiletén megvan bizonyos igazsdgok evidencidja. A probléma
az, hogy egyik oldalon Osszemosédnak, a masikon pedig elkiléniilnek azaltal, hogy
bizonyos teriileteket kiemelnek a valdsdgos életfolyamatbdl. Az, hogy kiemelik a
miiveszetbol az ideologiai szférat, ugy jelentkezik a masik oldalon, hogy a kriti-
kanak nincs lehetésége kilonbozd szemiléleteket megfogalmazni, hogy a miivészetet
leegyszerisitik egyetlen mozzanatéra, és ez a mozzanat értékeli a miivészi telje-
sitményt, ahelyett hogy forditva: a miivészet mint egy sajatos ideologiai szféra
fogalmazédna meg, illetve hogy t6bbféle szemlélet Olthetne testet példaul a kriti-
kai életben.

A kritikai élet ezzel Osszefliiggd mdsik problémdja egyfajta tudati ,tehetetlen-
ségi jelenség®, a valamikor a tudatba épitett gondolati rendszer reminiszcencidinak
tovabbmikodése, mely képtelen befogadni a hivatalosan is elismert tényt, misze-
rint nemcsak egyfajta, kizardlagos igazsag létezik. Ez a tehetetlenségi jelenség pél-
daul divatjelenségként itél el szdmos vilagjelenséget, ezzel pedig gatolja a kitekin-
tést és az ilyen jelenségek gyakran gyumdlestzd transzformdlasat a helyi viszo-
nyokra. (Nalunk az ilyen transzpondldsokat gyakran egy érvényesebbnek minosit-
hetd, mert érzékelhetben életfontossdgu és tartalmdban érvényes szempont szem-
benallisa gatolja: a nemzetiségi 1ét alapvetben hagyomdanyformdakra épitettségét
vallok szembendlldasa ez a végso soron hasonlé élettartalmak érvényesebb kifejezés-
kisérieteivel szemben.)

A kritikai élet visszdssdgainak kivaltéja nem utolsésorban a kritikusképzés, a
szalanai kritika hianya.

A kordk, studiok, miihelyek kérdése az elkiiloniilés vagy integrdlédas kérdésé-
ve. fugg ossze. A studiok alapvetéen érdekvédelmi szervezetek, amelyek bizonyos
foku zartsdgot és igy védettséget nyujtanak tagjaiknak, amig sikeril az oly nehe-
ze1. megvalbsithaté befutds és kivdlas a tobbiek koziil.

{Vajon nalunk az irodalmi kordok pangdsa nem azzal fligg-e Ossze, hogy a
kivalas viszonylag kordn megtorténik, midltal a koron belil maradék nyilvanvaléan
sokkal alacsonyabb szinvonalat képviselnek, képtelenek kialakitani sajatos arcula-
tukat, midltal teljesen érvényiiket és jelentoségiiket vesztik, nem taldljdk meg funk-
ci6jukat?)
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E szervezetek nem eléggé autondém, kildnleges tarsadalmi alakulatok, melyek
kisebb-nagyobb mértékben mds intézményektdl fliggnek. Meghatérozé tényezo, 'hogy
vannak olyan miivészeti formdak (film, szinhdz), melyek anyaga monopéhum A
kisérletezés, ami a mivészet progresszivitasinak egyik forrdsa, az ilyen muiajok
esetében a legnehezebb.

A studié mozgalom szeretne lenni, sajat nyilvanossaggal, sajat profillal, amxhez
példaul okvetleniil szitksége van sajat kiadvanyra. Igy valik monopolizalttd az'iro-
dalom is, ami pedig latszélag kevésbé az. Ilyen szempontb6l persze tdmadhatd az
a folfogas, miszerint tUl sok az ird, koltd, nagy publikdciés (nemzedéki) gitsza-
kadas tortént, ami felhiguldshoz, az irott széval vald visszaéléshez vezetett — ezért
tehat csak egy nemzedéki folyédiratra van sziikség. ;
Beke Mihaly Andras

A mai kolozsvari épitészet értékelése

A bukaresti ARHITECTURA épitészeti szakfolyodirat torténetében elbszor for-
dul eld, hogy egymds utdn két kolozsvdri szdmmal jelentkezzék. A kéthavonta mieg-
jelené szakféorum 1979. 1. és 2. szdma elsésorban azért dicséretes, mert nemcsak ‘az
épitészeti és varosrendezési tervek vagy megvaldsitdsok tényszerii bemutatasara val-
lalkozik, hanem szakmai kritikdra és véleménycserére is, aminek javité hatdsa re-
mélhetd. A kritikai anyag gerincét Nicolae Lascu és Mihai Opris bukaresti épité-
szek elemzo tanulmanya nyujtja, felvdzolva Kolozsvar fejlodését a felszabadulds
utdan, Ileana Murgescu rovataban pedig 19 épitész szolaltatja meg az eszpéﬁkax
hogyan tovabb? gondjat.

A 27 épitész és 22 mérndk munkajat jelenté tobb mint harminc épllet vagy
épiiletcsoport, valamint nyole kiillonbtzd varosnegyedre vonatkozd terv bemutatdsa
masfélszaz képpel, félszdz épitészeti rajzzal, makettfotékkal és varosrendezési berv-
rajzok segitségével torténik.

Sokkal kisebb hangsillyal, de sz6 esik a zdldovezetek helyzetérdl (Mircea
Micu mérnok), szoborelhelyezésekrol (Vasile Mitrea épitész), vérosegészségiigyi kér-
désekrél (Kardcsonyi Zoltdn és Salin Ciurddreanu), zajvédelmi lehetdségekrol
(Halpert Erich mérndk), az épitészeli felsdoktatds mikéntjér6l (Vasile Mitrea ‘épi-
tész) és a design-oktatds eredményeirél (Virgil Salvanu épitész-professzor) egy-egy
illusztralt cikk keretében. Epitész didkok is megszolalnak, Létay Laszlé a belvéros
esztétikai adottsdgainak kihaszndlatlansdgara figyelmeztet; Andrei Feraru d''vé-
leményeket Osszesiti: a GyOrgyfalvi negyed és a Belvedere szdll6 példdul tetszik,
mig a Monostori negyed, a Central lizlethdaz és az Akadémiai Kbnyvtér nem.

Térjink vissza a bevezetd tanulmdényra (Elkdn Gyorgy megyei foépitész): az
egész anyag keretéiil szolgdl, s Kolozs megye teriiletrendezési jelenét és tavlatait
targyalja. Kiderill, hogy megyénk Osszlakossdganak (701000 lakos) ma 52%-a &l
varoson, s ez az ardany 1990-ig 74,2%,-ra emelkedik. Ez gyakorlatilag évi kozel 8000
uj lakdst és tiz év alatt mintegy 170 000 1j megyei véaroslakét jelent.

Tovédbbgondolva az adatokat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a véaros fej-
lodésének dontd, noévekedésének leggyorsabb ritmust szakaszdba lépett, s igy a
fejlesztési dontesek és a tervezés felelossége jelentdsen megndvekedett. Kozszlik-
ségletté valt a jo kritika. Ezért tekintjiik rendkivill fontosnak Nicolae Lascu és
Mihai Opris helyénvalé kritikdjdnak bévebb ismertetését. Harom lényeges ‘Iér-
déskdrt emellink ki: a Marasti tér tervének, a Monostori negyed-kdzpont tervének
es a belvarosi 1j épiiletek megitélésének kérdését. p

Bevezetéill el kell mondani: a szakemberek mind megegyeznek abban, hogy
a fejlodd varosnak még két 1j, reprezentativ alkdézpontra van szitksége, éspedig ke-
leten a Madrasti tér zdéndjdban (ipari és lakoénegyedek) és nyugaton a monostori
oxgrée:etben Igy a Kelet—Nyugat fotengelyen fejlédd véros szerkezetét kivanjdk ki-
egésziteni

A Mairdsti tér bemutatott terve tulajdonképpen két teret hoz létre ,vitathatd
kettosséggel”, mert nem biztositja a mésodik gyalogos-tér allandé kihaszndlisat, és
eldugottsdga kovetkeztében nehezen felfedezhetd, nem mélté tehat egy uj, repre-
zentativ municipiumi vé.roskt'izpomhoz. Bukaresti szerzoink elégedetlenek a Monos-
tori negyed-kozpont tervével is. Megallapitjdk, hogy a Kadlvaria kézelében elhe-
lyezend6, kozponti funkcidkat betolté létesitmények megfeleld mindségli terek ‘néi-
kiil, elszértan, csak kis mértékben jelenthetnek . egy egész negyed vagy vé.ms:'ész
széméra igazi vonzoerot.
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. A krititkaban foglalt felfogassal teljesen egyetérthetiink. Egy (j térnek olyan
egyseges, reprezentativ, vonzo és zart egységnek kell lennie, amelyet a kozuti gép-
kmsxfor;,alom csak érint, és a gyalogosforgalomnak lehetosége, j6! meghatarozott
celja s igy allandé biztositéka van. Szinte lehetetlen elkeriidni. hogy varosunkra
vonatkozolag mads, konkrét elkepzelest fel ne vessiink. Ugy érezziik, hogy uj otle-
tekre van szitkség. E sorok irdja az uj nyugati kézpontot a Szamos és a Monostori
ut kozott, a Garibaldi-hid irdnydban tartja célszerlien megvaldsithatéonak, anélkiil,
hogy ez kizdrnd az egyes lakénegyedek napi sziikségleteit kielégitd vonzopontokat.
Az elképzelés mellett szélnak a kovetkezd érvek:

1. tobb Uj lakonegyed egyiittes kdzpontja alakulna ki, figyelembe véve a vdros
befelé irdnyulé (a feleki oldalra is kiterjedd) fejlodését a Szamos mindkét partjan;
2. az elképzelt kozpont két forgalmi ut kozott és a Szamos-hid kézvetlen
kiozelében tobb oldalrél megkozelithetd, anélkiil hogy az autds athaladas feltét-
leniil szitkséges volna; igy ésszerlien tovdbbfejlesztheto a hagyomanyos varosszerkezet;
3. ez a kozpont a régi kozpont feldl, valamint a Szamos mindkét oldalarsl
gyorsan felfedezhetd, s igy idedlis varosesztétikai kapcsolat alakithaté ki régi és
uj kozott, a legmodernebb eszkozokkel;
4. a gyalogosforgalom fliggetlenithetd (az autésforgalom csak érintoleges) és
allandéan biztosithatd (kulturdlis, adminisztrativ, szérakozo, bevasarld, atszallo hely);
5. viszonylag kis mértékli szandldssal és dttelepitéssel olyan nagy teriiletet nye-
runk, melynek természeti adottsdgai megfelelnek a célnak. Az uj tér teljes élet-
képességéhez meég két uj utra volna szitkség: a Kalvariatél a Sportesarnok mellett
a Szamos-partra vezetd, mdar régebben tervezett Gt megvalositdsara, és egy teljesen
11j, behaté tanulmanyokat igénylo, a Feleki tetore kanyargdé ut tervbevételére.
Nicolae Lascu és Mihai Opris arra figyelmeztet, hogy .bizonyos épitészeti és
torténelmi muiemlékek értékesitése és funkcioba allitdsa a modern véarosban
nemcsak az illeto épililet felhaszndlasat célzo egyszeri foglalatossdg bizonyitéka,
hanem igazi kulturdlis tett is“. A két épitész kifogdst emel a Doézsa Gyoérgy utcai
Central aruhdz ,nyomaszté jelenléte* ellen, mert léptéke tulnod kornyezetén. A régi
Farkas — ma Kogdlniceanu — utcai Akadémiai Konyvtar magassaga igazodik
ugyan a kornyezd épliletekéhez, de kirivéan kontrasztos, elére gyartott, vaskos
homlokzati elemei ,megszakitjdk a térbeli és formai folytonossagot“. A Miegye-
tern hétemeletes Gj éplilete ellen ugyancsak jogos kifogdst emelnek, mert az sem-
mibe veszi a belvarosi épiiletek tomegeit és sziluettjét, ujabb tlzfalakat allando-
sitva az utcaképben. Az épitészkettos hatarozottan vallja, hogy a lakossag szeretete
varesa irdant, a lakosok hovatartozdsanak érzelmi dllanddsaga attél flgg, hogyan
viszonyul a tervezd a torténelmi vdroskép folytonossagahoz. Tanulményuk végko-
velkeztetése: a nagy kolozsvdri atalakitisokat csak egy tudomdnyos alapokra he-
lyezett helyi épitési szabdlyzat elozheti meg, mert a Szabadsag tér példaul az orszag
egyik elismerten legszebb tere.
Balogh Ferenc

RELATIVITAS ES DOGMATIZMUS felfogasat Sz. J. Szemkovszkij a marxiz-

(Vilagossag, 1979. 10, 11.)

A relativitdselméletr6l és annak filozo-
fiai tartalmdarél folyé marxista vitdk ere-
dete — irja Farkas Istvdn — még a hu-
szas évekre nyulik vissza, amikor is A.
K. Tyimirjazev és madsok az ,,orosz ma-
chistak" nézeteivel szembeszdllva nem a
dialektikus materializmus alldspontjat
kepviselték, hanem a fizika és filozofia
altal egyarant meghaladott mechanikus
materializmust védelmezték. Tyimirjazev
Emmsteinnak a newtoni fizikdrél mondott
biralatdban a Mach-féle ismeretelmélet
megnyilvanuldsit vélte felfedezni. Ein-
stein forradalmi elméletei, dllitotta Tyi-
mirjazev, a hagyomanyos éterelmélet
alapjan is megfogalmazhatdk, és ekkor
kideriil, hogy ,semmi sziikség nincsen
annak a sok paradox hipotézisnek az el-
fogaddsdra, amelyben Einstein elmélete
annyira boévelkedik“. Bar Tyimirjazev

mus vulgarizalasanak és kompromittdla-
sanak bélyegezte, a harmincas években
a mechanikus materializmus egy masik
szoszoloja, V. F. Mitkevics lépett fel a
relativitdselmélet ellen. Mitkevics szerint
az elektrodinamikai jelenségek fizikai
magyarazatahoz feltétleniil szitkséges va-
lamilyen univerzdlis kozeg feltételezése,
s ha Einstein elmélete megvan az ,éter"
fogalma nélkul, akkor az ennek az elmé-
letnek az absztrakt matematikai jellegé-
re utal. ,,A magneses erécsdvek létezésé-
nek az elismerése vagy el nem ismerése
meghatdarozza a tudoés filozéfiai és poli-
tikai arculatat®, szogezte le — L. I. Man-
gyelstam, L. D. Landau, V. A. Fok és mas
szovjet fizikusok munkdssagat birdlva —
Mitkevics, akinek felfogisaval Sz. 1. Va-
vilov és A. F. Joffe szdlit szembe. Filo-
zofiai érvekkel, irta Vavilov, Mitkevics
nem fogja tudni kicsikarni a modern fi-
zikabol az egész teret betslté kozeg, a
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vilagéter elismerését. Ha elvetnék a Mit-
kevics altal megbirdlt szovijet fizikusok
munkdssdagat, akkor az egész szovjet el-
méleti fizikat torolnék el

A negyvenes évek végén, amikor fo-
kozottd valt a tudomdnyos vitdk hatalmi
szoval valé elddntése, Zsdanov birdlta
a szovjet fizikusokat, amiért ,nem lép-
nek fel elég hatdrozottan a burzsod al-
tudomanyokkal szemben", Beszédében a
burzsod tudésok kozott emlitette meg
Einsteint is, aki, mint mondotta, nem érti
meg az abszolit és a relativ 1gamég vi-
szonyat, és a korldtozott fizikai ismere-
teket az egész vildgegyetemre datvive, a
vilag térbeli és idébeli végességérol be-
szél. (Vo. A. A. Zsdanov: A milvészet és
filozéfia kérdései. Budapest, 1949.)

Zsdanov utmutatdsa nyomdn A. A.
Makszimov a Voproszi filoszofiiban rész-
letesen kifejtette, hogy a matematikailag
helyes Lorentz-féle transzformaciébél
nem kovetkeznek azok az ,,agnosztikus*
kovetkeztetések, amelyeket a relativistak
vontak le a hossziisdg, az idétartam stb.
viszonydat illetden. A Makszimovéhoz ha-
sonlé dlldspontra helyezkedett 1952-ben
megjelent miivében 1. V. Kuznyecov is,
aki mar hatdrozottan azt &llitotta, hogy
~Einstein és az einsteinistdk nézetei tel-
jesen alaptalanok, dltudomdnyosak, tu-
domdnyellenesek®, Ezért trélni kell a fi-
zikakonyvekb6l a ,relativitdselmélet* el-
nevezést, és helyette , a nagysebességi
mozgasok materialista elméletérol“ kell
beszélni, melynek alapjat H. A. Lorentz,
a nagy materialista fizikus fektette le.

A relativitdselmélet elleni tamaddasok
nyomdn — Kkiiléndsen 1953 marciusdt
kovetoen — széles korli eszmecsere bon-
takozott ki a Voproszi filoszofiiban, mely-
nek sordn A. D. Alekszandrov és V. A.
Fok birdlta a legkdvetkezetesebben a
Makszimov—Kuznyecov-féle dllaspontot.
Az idealista filozéfusok, irta Fok a fo-
lyéirat 1953. mdjusi szdmdban, a maguk
javara igyekeznek forditani a modern fi-
zikdt, ugy tintetve fel, mintha az uj fi-
zikai elméletek a benniinket koriilvevo
objektiv vildg tagaddsdhoz vezetnének,
vagy legaldbbis kételyeket tdmasztand-
nak a killvildg realitdsa irdnt. Ennek
hatdsira egyes marxista filozéfusok is
kezdtek hinni abban, hogy a modern fi-
zika idealista filozofiai alapokra éplil.
Filoz6fiai megnyilatkozdsaiban, véli Fok,
Einstein valéban nagyon kovetkezetien,
amikor azonban a fizikdra fordul a szd,
akkor ténylegesen materialista moédon
gondolkodik.

Az otvenes évek {fesziilt politikai és
ideoldgiai légkére a relativitdselméletrél
Magyarorszdgon kibontakozé vitdkra is
rdnyomta bélyegét, jollehet a tudoményos
publikédciékban itt inkébb mégis a tér-
gyilagos hangnem uralkodott. A relativi-
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tas einsteini felfogdsa ellen Janossy La-
jos lépett fel, 6 azonban elsOsorban nem
ideolégiai, hanem fizikai szemszogbol k-
zelitette meg a kérdést. Az ,éter* kimu-
tatdsdra tett negativ kisérletek eredmé-
nyeib6l, irta Janossy, Einstein arra ‘a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem létezik
kitintetett, ,abszolit* vonatkoztatdss
rendszer., A Lorentz-féle magyardzat ez-
zel szemben meghagyja az étert, és a
Foéld hozza viszonyitott mozgdsa miatt
vart effektusok elmaradédsdt olyan defor-
méciokkal magyardzza, amelyek éppen
kiegyenlitik a jelzett effektusokat. A Lo-
rentz-féle felfogds, hangoztatja Janossy,
matematikailag ekvivalens az einsteini
almélettel, filozéfiailag azonban lényeges
kiilonbség van kozottik: a Lorentz-féle
megkozelités a belsdo erok vizsgdlata dt-
jan proébalta megdllapitani, hogy milyen
atalakuldst idéz eld a testekben a gyor-
sulds. Ezzel szemben Einsteinndl az &lla-
potok formadlis leirdsa az elsbdleges. Ja-
nossy azt is a relativitdselmélet fogya-
tékossdganak tartotta, hogy eszerint nem
létezhet olyan hatds, amely a fénysebes-
ségnél gyorsabban terjedne. Ezdltal —
irta — ,az Einstein-féle felfogds ordkds
védekezésre van kdrhoztatva®.

A Janossy-féle koneepcié koriili vna-
kat erdsen kiélezte az, amikor Elek-Ti-
bor — szembeszdllva a hatvanas években
mar altalanossda valt felfogdssal — ideo-
logiailag probélta meg alatdmasztani Jé-
nossy nézeteit azzal, hogy Einstein vfi-
lozofiai felfogdsdt egyértelmien ideals-
tdnak bélyegezte. Bar Einstein filozofiA-
j4ban, irta Elek, igen nagy a ,machista
fert6zés“, Einstein mégsem Mach kove-
toje, hanem Spinoza ,panteizmusa® nyo-
man a vildg ésszerliségében hisz, s a tu-
doményos elméletek és a tapasztalati te-
nyek kozotti megfelelést a Leibniz-féle
seleve elrendelt harmoénidval® magya-
razza. Ezért Elek Tibor szerint Einstein
filozofiai koncepcidjdra a ,panteisztikus
racionalizmus* kifejezés a legtaldlébb,
ami ,elég kovetkezetesen érvényesitett
objektiv idealista felfogédst, helyenként a
vallashoz igen kozel juté misztifikdciot
jelent®. Ilyen misztifikacid, Elek vélemeé-
nye szerint, a tér és idd einsteini felfo-
gdsa, melyet ugyan objektiv jelleglinek
tart, de nem tekinti az anyag létezési
forméjénak. , A fideizmusnak tesziink
swlgélabot“, vallotta Elek, ha tovédbbra
is Einstein felfogdsdban targyaljuk a re-
lativitdselméletet.

Tévol 4ll t6liink — hangoztatja Farlm
Istvdn —, hogy tartalmilag rokonsiget
tébelezzﬁnk fel az Otvenes évek szerzoi-
nek alldspontja, célkitlizése és Elek Ti-
bor torekvése k8zott. Nem hallgathatjuk
el azonban, hogy Elek j5 néhdny megio-
galmazdsa formailag, stilusét tekintve ne-
gyon hasonlit az 6tvenes évek széhasz-




nédlatdra. Ugy . véljik, hogy tilzdé és
Eusbemra nézve sértd kifejezései jelents-
sén. hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar-
orszagi vitdkban olyan szenvedélyek is
felkorbdcsolédtak, amelyek a tudomanyos
eszmecserékben  altalaban keriilendok.
Elek Tibor irdsait egyfajta szellemi sziik-
kebliiség jellemzi, aminek kovetkeztében
Elek idegenként utasit el minden olyan
nézetet, amely szdmdra szokatlannak tii-
nik, még akkor is, ha a szokatlansdg csak
a - marxista filozéfidban meghonosodott
terminolégiatol valé eltérésbol fakad.
Mivel inkabb figyel az Einsteinnal taldl-
haté ,gyanis® kifejezésekre, mintsem a
mondanivaléra, Elek szdmara tdbbnyire
réjtve marad Einstein filozofiai megnyil-
vanuldsainak wvalédi tartalma.

Farkas Istvan dlldspontja szerint, me-
lyet' a Magyar Ttudomany 1979. 6. sza-
méaban fejtett ki részletesebben, a mar-
xista filozéfusok vildgképével mind az
Einstein-féle modern megkozelités, mind
a Lorentz—Janossy-féle klasszikus meg-
oldds Osszhangba hozhaté, A klasszikus
fizika talajan a materialista élléspont azt
vallja, hogy anyag nélkil nincs tér és
ido. A térnek és az idének az anyaggal
vialé Osszefiiggése Einstein relativitasel-
méletében fizikailag is ellenbrizhetové
valik, s igy ebbdl az elméletbol filozo-
fiailag gazdagabb kovetkezmények szdr-
maznak, mint a Lorentz—Janossy-féle
koncepciobél. Am hogy a két elmélet
kozul melyik irja le helyesebben a ter-
meészetet, az végsod soron mem filozofiai,
hanem fizikai kérdés, melyet maguknak
a fizikusoknak kell eldénteniiik. Es a fi-
zikusok, Ugy latszik, az Einstein-féle el-
mélet mellett dontottek S.7J

DIVAT A TUDOMANY
(Newsweek, 1979. 38.)._

Z

L, Tudomanyos kivancsisdg gyotri? Ha
igen, nincs egyediill®* — kezdi érdekes
kézleményét Arlie Schardt a folyéirat
egyik tavaly oszi szdmdaban, amelyben
a - tudomanynépszeriisités , mennyisegi
forradalmanak®, a tudomanyos publicisz-
tika robbandsszerli kiszélesedésének je-
lenségét elemazi.

A. tudomannyal kapcsolatos olyan té-
nyek sokasoddsa miatt, amelyek valami-
Iyen formaban az egész tarsadalmat érin-
tik (ilyen példaul az atomerd felhasz-
ndldsa, a génsebészet, a mérgezd vegy-
szerek kiterjedt alkalmazidsa a mezogaz-
dasagban stb.), szinte gombamédd jelen-
nek meg az ujabb és ujabb tudomdny-
népszerisitd  és ismeretterjeszté folyo-
iratok (Science 80, Science Illustrated,
Radical Science és masok), valamint a
tudomanyos targyt tévéaddasok. Carl
Sagan tizenhdrom részes televiziomiisora,

a Cosmos az amerikai tévétarsasagok
mindeddig legkoltségesebb vallalkozasa,
kozel tizmillié dollarba keriilt.

Allen L. Hammond, a Science 80 Kki-
adéja a ,tudomdnyos kivancsisdg® no-
vekedését a demografiai robbandsnak tu-
lajdonitja, az Urkutatdssal egyid6s nem-
zedék természetes reagaldsanak kora
problémdira. A jelenségben azonban ket-
ségkivill van némi ,o0ngerjesztés” is; a
téve példdaul nagymértékben fokozza a
kozonség érdeklodését, mivel a tudo-
mannyal valo taldlkozas rendszerint ezen
a csatornan torténik. A tudoményos té-
vémusorok dontod tobbsége tdjékoztato (és
figyelemfelhivé) jellegili; aki ennél tobb-
re kivancsi, az késobb folyéiratokhoz, vé-
gul konyvekhez folyamodik.

Termeészetes a kérdés, hogy a népsze-
rusitd, ismeretterjesztd és kozépszinti
tudomdanyos folyoiratok szamanak nove-
kedése valasz-e a kdzonség mind nagyobb
érdeklodésére, vagy inkdbb a kiadék ma-
novere 1j ,piacok* — konyvet, sajtoter-
méket eddig nemigen fogyasztott réte-
gek — meghoditdsara. Tény, hogy a tu-
domany mint tematika irdnt megnyil-
vanulé igény feltlinéen nagy; az ilyen
jellegli kozlemények, tévéadasok roppant
népszeriiségnek Orvendenek; példa ra
Jacob Bronowski The Ascent of Man
(Az ember felemelkedése) cimii, nalunk
is nagy kozonségsikert aratott tévéfilm-
sorozatinak, Isaac Asimov konyveinek,
valamint a hatarteriiletet alkoté tudo-
manyos-fantasztikus  irodalomnak és
filmnek- a kelendosége.

Az ismeretterjeszto folyodiratok beval-
lott célja a kozonség tajékoztatdsa a tu-
domanyos vilag legfrissebb eseményeirol,
az ujabb tudomanyos eredményekrol.
Kivétel nélkill mindegyik a legjobb mi-
nbéséglt papiron jelenik meg, rengeteg
szines illusztraciéval, és a legszélesebb
skdlan foglalkozik az ismeretterjesztés-
sel: az alapkutatasoktol kezdve a tech-
nolégiai kérdéseken at a modern tudo-
many szamos politikai és tarsadalmi vo-
natkozdsaig. A televizibban nélunk is
bemutatott angol folytatasos, a Connec-
tions (Osszefiiggések) peéldaul technika-
torténettel foglalkozik, minden részben
egy-egy talalmanyt ismertet (rakétat,
muanyagot, televiziét), dm mindezt —
cimének megfeleléen — temérdek egyéb
kulturtorténeti, gazdasagi, sot torténeti-
politikai ténnyel hozza oOsszefliggésbe.

A tudomanyos publicisztika mennyiségi
gyarapodasa nyilvanvaléan maga utan
vonja miuivelbinek sokasodasat. Az 1j-
sagirok véleménye szerint ujabban a tu-
désok is szivesebben beszélnek a sajté
nyelvén, mint eddig — a publicistdk pe-
dig a tudomdnyos kérdésekben tédjéko-
zottabbakka, igényesebbekké wvalnak. A
tudomanyos targyu koziras szélesedésé-
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vel parhuzamosan né a kereslet az olyan
emberek irdnt, akiknek elegendé tudo-
manyos ismereteik, illetve felkésziiltsé-
gik mellett ujsagiré ,,vénajuk“ is van.
Kenneth Goldstein, a Columbia Egyetem
ujsagiréi kardnak lektora ugyanakkor
arrol szamol be, hogy egyre tiibb az olvan
tudos, aki jartassdgot akar szerezni az
1jsdgirds muivészetében. Sokan teszik ezt
abban a meggyo6zodésiikben, hogy a saj-
té hi titkre a kozonség érdeklodésének,
és tarsadalmi sziikségletet elégit ki; ma-
sok népszeriliségre ohajtanak szert tenni
ezen az uton, ily modon segitve elo ér-
vényesiilésiiket. ,Olyan tdarsadalomban
élink — mondja Carl Sagan —, amely-
ben nagyon kevés ember tud valamit is
a legalapvetobb tényekrol.*

A tudomanyos ismeretterjesztés . meny-
nyiségi forradalmaval* mindemellett va-
lészinttlen, hogy a tarsadalom széles
rétegei a tudomdanyt valaha ismét fuil
titokzatosnak vagy til bonyolultnak te-
kintsék, s megszlinjenek tovabb is ér-
dekiddni irdnta. K. B.

A GAZDASAGI SZERKEZET
VALSAGA — VILAGJELENSEG
(Népszabadsag, 1979. 205.)

J6 két évszazadon at — irja Foldes
Istvan — a textilipar hatdrozta meg
a tokés tarsadalmak gazdasagi noveke-
dését. Szazadunk elején a kohdaszat, a
gépipar lepett elotérbe, még a hatvanas
években is az egy fore juté acélterme-
1és jelezte egy-egy orszag ipari fejlettsé-
gét. Bar a textilipar jelentosége a szik-
ségletek kielégitésében tovébbra sem
csokkent, a legfejlettebb tokésorszagok-
ban 1963 és 1973 kozott felére-harmadara
esett vissza a textilipar sulyardnya, az
NSZK-ban példaul 10 szazalékrél 3,6
szazalékra. A hetvenes években a nemes-
aceél-gyartds és a szinesfém-kohdszat ki-
vételével a fejlett orszagok kohdszati
ipara is valsdgba jutott. Ugyanakkor el6-
retdrt a vegyipar — kilonosen a tudo-
many és technika legijabb kutatdsi ered-
ményein alapulé finomvegyszereket és
gyogyszereket gyarté ipar —, melynek
novekedése 1950 és 1975 kozott kétsze-
resen meghaladta a feldolgozé iparaga-
két. Ennél is gyorsabban fejlodott a szé-
mitastechnikai, az energetikai és az iro-
dagépeket gyarté ipar.

A profitesokkenés  kikényszeritette
szerkezetvaltds arra késztette a legfej-
lettebb tokésorszagokat, hogy piacukat
egyre inkabb megnyissdk a naluk visz-
szaszoruld termékek behozatala elott.
Szamos fejlédé orszagban ennek nyomén
kifejezetten exportra orientalt iparfej-
lesztés indult meg. 1965 és 1977 kozott a
fejlodo orszagok feldolgozéipari export-
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ja a vildgkereskedelem egyik legdinami-
kusabb tényezb6jévé valt: 6 millidrdré!
50 millidrd dollarra emelkedett, j6llehet
a szoban forgé gyartmdnyokban altala-
ban nem volt ugrdsszerli aremelkedés.

Ugyanakkor a gépipar is erosen fej-
lodni kezdett a harmadik vildg némely
orszagaban. Algéridban, Libidban, Nigé-
riaban, Szaud-Arébidaban és mésu'bt uj
acélipari bazisokat hoztak létre, és ennek
nyoman az utébbi 3-4 évben a gépipar, &
kohdaszat és a vegyipar egyluttesen a fej-
10d6 orszagok feldolgozéipari exportja-
nak tobb mint harmadrészére emelloe-
dett. 1965 és 1975 kozott Brazilia har-
mincszorosara novelte gépipari és tizen-
nyolcszorosara textahpa.n kivitelét, mas
orszagok, ha nem is ennyire snkeresen.
kiovették a brazil példat.

Minthogy a Kozos Piac orszdgainak
ipari termelése az elmult 6t esztendd-
ben alig fejlodott, és a munkanélkilliek
szama megkozeliti a 6 milliot, éles vitdk
folynak arrél, hogy vajon protekcionista
intézkedésekkel fékezni kell-e az emlitett
ipardagak visszaszoruldsat. vagy ellenke-
z6leg: a kereskedelmi laissez faire*
elvének alkalmazasdval jo lesz inkabb
gyorsitani a folyamatot, lehetové téve
a toke ataramldsat a nagyobb profittal
kecsegtetd teriiletekre. A  kormanyok
ezekre a kérdésekre dltalaban orszaguk
gazdasagi erejétol flggben valaszoltak.
Jelen pillanatban azokban az orszagok-
ban, ahol strukturalis atrendezodéssel
alkalmazkodtak az uj helyzethez — mint
példaul az NSZK-ban, Japanban, Svaje-
ban, Hollandiaban —, gyorsabban sike-
ritlt egyensulyba hozni a vildgpiaci ar-
robbands hatdsara megingott kiilgazda-
sagi egyensulyt, mint a protekcionizmus
felé hajlé Anglidban, Franciaorszdgban,
Olaszorszagban.

Mi a helylik és szerepitk e folyamat-
ban a kozepesen fejlett szocialista or-
szagoknak? Itt a munkaer6é mar nem ol-
csd és nem is olyan szakképzetlen, mint
a harmadik vilagban, de nem is olyan
draga még, mint a legfejlettebb orsed-
gokban, ugyanakkor a képzettségi szin-
vonal egyes teriileteken képes felvenni
a versenyt a legjobbakkal. E jellegzetes-
ségeik alapjan ezek az orszagok movekvd
kapcsolatot épitettek ki a fejlett tokes-
orszagokkal, és sokdig mindenekelott az
0 termékeik léptek az amott visszaszoru-
16 termelés helyébe. De a harmadik vildg
orszdgai emlitett csoportjdnak — arab
olajdollarokkal és a multinaciondlis mo-
nopoliumok anyagi forrdsaival is finan-
szirozott — erdteljes iparfejlesztése igen
érzékenyen érintette a kozepesen fejlett
szocialista orszdgok kivitelét. 1965-ben z
fejlodo orszagokbdl szdrmazd iparcikkek
importja a fejlett orsziagokban még nem
sokkal milta felill a KGST-orszagokbaol




eredd behozatalt. 1974-ben azonban a
nyugatiak mdar négyszer annyi ipari cik-
ket vasaroltak a harmadik vildgbdl, mint
a szocialista orszdgokbdl. Mialatt a fejlo-
do yildgnak a fejlett tokésorszagokba
iranyul6 iparcikk-kivitele 600 szazalékkal
notty, a KGST-orszigoké csak alig 80
szazalékkal.

A. .fejlédo orszagok gyors eloretorese
sok kozepesen fejlett szocialista orszdgot
felkészilletlenill taldlt, s mert ez idoben
egybeesett gazdasdguknak az extenziv
fejlesztés szakaszardl az intenzivre valo
atallasdval és a vildgpiaci arrobbands
okozta problémdkkal, legtobbjliikben az
alkalmazkodas is lassubb a kelleténél.

A :megoldds Utja — dllapitja meg a
cikk. szerzéje — orszdgonként eltérd. Ko-
748, kovetelmény azonban, hogy az érin-
tett orszdgok minél gyorsabban alakitsdak
at pazdasaguk szerkezetét, és az adottsa-
gaikkal, gazdasiguk kiusé kortlményei-
vel. redlisan szdmolé gazdasdgpolitikat
kovessenek. Az egyik tapasztalat ezen a
téren az, hogy azok az orszdgok tudnak
viszonylag stabil piacot kiharcolni ma-
guknak, amelyek jobban koncentraljdk
exportkinalatukat, vagyis amelyek kivi-
telében néhany arucsoport kiemelkedik.
A svajci 6rak és finommiszerek, a svéd
csapagyak, a holland elektroipar termé-
kei vildgszerte keresettek, és az emlitett
orszagok kivitelében 40—60 szdzalékkal
szerepelnek.

Magyarorszdagnak a vildgon jol beve-
zetett terméke kevés van: a Tungsram-
izzok, az Ikarusz-autobuszok, a szaldami,
de ezek aranya az orszdg kivitelében
csak alig néhany szdzalék. Tovabbi ter-
meékek és termékcsoportok exportorien-
talt, kiemelt fejlesztésére volna sziikség
annak a fontos tapasztalatnak a szem
elott tartdsaval, hogy a termelési egytitt-
miikodéssel megalapozott kapcsolatok
szildrdabbak, mint a csupan egyedi ke-
reskedelmi ugyletekre épiilok. A nem-
zetk6zi  munkamegosztas  boviilésével
mindinkdabb tulhaladottd vélik a tulzot-
tan késztermék-szemléletli termelési és
kiviteli politika. A vildgpiacon novekvo
aranyban cserélnek gazdat félkész aruk,
alkatrészek, komponensek.

Gazdasdgunk fejlodése — emlékeztet
Foldes Istvan — atmenetileg lassult. A
jelenlegi viszonyok kozott a strukturadt-
alakitds a gazdasagi novekedés donto te-
nyezoi- S. L.

' AZ EMBERI SEJT TITKAI
(Newsweek, 1979. 34.)

Minden ember egysejtii élélénykeént, a
megtermékenyitett petesejt alakjaban
kezdi életét. a felnott ember szervezete
viszont méar 100 trillié sejtbol all. Va-

lamennyi élolény alapeleme a sejt. A
sejtek elhaszndloddsa és pusztuldsa az
alapja a szervezet Oregedésének és hala-
lanak, a koéros sejtmiikddés pedig a leg-
kiilonbozobb betegségek okozdja. Ha job-
ban ismernénk a sejtek szerkezetét és
mikodését, egészségesebben és hosszabb
ideig élhetnénk. Ezért olyan jelentosek
a sejtbiolégidanak az elmult néhany év-
ben elért nagyszer(i eredményei. Gerald
Edelmann, a New York-i Rockefeller
Egyetem molekuldris biolégia tandra sze-
rint ,valosagos forradalom kiiszébén &l-
lunk a sejtmiikédés megismerése terén,
minekutdna évek hosszu soran &t szor-
galmasan tapostuk a sarat, nemsokara
a levegbbe emelkedhetiink®,

Az 616 szervezet szdztrilliés sejtcso-
portjanak minden egyes sejtje valésdgos
wvaroseroédként* miilkédik. A hatdrokon
éber 6rszemek — receptorok — ellenorzik
a be- és kifelé irdnyul6 anyagforgalmat, és
figyelik a kiilvilag fel6l fenyegetd veszé-
lyek jeleit. Fegyelmezett biologiai fegy-
vernemek (antitestek, enzimek) allanak
készen a betolakodék elleni harcra, a
sejt mukodéséhez szlikséges energiat
weromiivek* — a mitokondriumok — szol-
galtatjdk. A fehérjéket, a vegyi ,keres-
kedelem* életfontos egységeit ,gyarak*
— a riboszémdak — termelik. Bonyolult
szallitbrendszerek iranyitanak fajlagos
termékeket egyik helyr6l a mdsikra a
sejten beliil és kivill. A rendet a sejt-
m{lgban kozpontositott genetikai kor-
manyzat tartja fenn.

A sejtmiikbédés megértésének kulcsai
a gének, melyek a sejt és eziltal az
egész szervezet oOrokletes tulajdonsagai-
nak hordozdéi. A gének lényegében dez-
oxiribonukleinsavb6él (DNS) allé kettés
spiral alakjdban felcsavarodott fonal
szerkezetli Oridsmolekuldk. Az emberi
szervezet Osszes szerkezeti és mitkddés-
beli tulajdonsdgait mintegy 50000 gén
hatarozza meg, ezek mindenikét vala-
mennyi sejt tartalmazza,

A sejtmagban taldlhaté6 DNS a sejtmii-
kodés . ,tervrajzaként* szerepel: a hir-
vivo-ribonukleinsav (m-RNS) kozvetité-
sével utasitja a riboszomdkat a legkii-
16nb6zobb fehérjemolekuldk elballitasara
aminosavakbol. A DNS-rekombindci6
technikdjat alkalmazva ma mar megva-
losult a gének atiiltetésének lehetdsége
is, sikeriilt olyan hibrideket létrehozni,

.melyek a beléjiik juttatott idegen gene-

tikus program alapjan kiilénféle fehér-
jéket (vérfestéket, inzulint) termelnek.
Ujabb meglepo tény (Nemzeti Réakkutatd
Intézet, Philip Lederer, 1977), hogy a
m-RNS nem kozvetiti a riboszémakhoz
a DNS-minta teljes madsolatat, hanem
annak csak egy részét. A vérfesték szin-
tézisét iranyité gén pl. 1200 kodont tar-
talmaz, a kozvetito m-RNS viszont csak
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700-at tovabbit ezekbol. Hogy mit jelent
ez a ,cenzura“ a kod atirdasaban, az meég
nem tisztdzott, de valdszinlileg az elo-
allitott fehérje mennyiségének a szabé-
lyozasaval kapcsolatos.

A sejtbiologiai kutatds az Oregedés
lényegének megismeréséhez is kozelebb
vitte az orvostudomanyt. Régota ismere-
tes, hogy az oregedo sejtek mindinkdbb
elveszitik DNS-szintetizdlé és szaporo-
dasi képességiiket. Egyesek szerint a sej-
teket eért kdrosodasok (fizikai, kémiai és
biologiai) a sejt orokletes anyagdban hal-
mozoédva végill is annak mikodéskiesé-
séhez vezetnek. Mdsok viszont ugy vélik,
hogy minden sejt az Oregedésre vonat-
kozé szigoru programmal rendelkezik,
aminek ,lejarasa“ bizonyos szdmu sejt-
osztédas utan a sejt haldldhoz vezet.
Sejttenyészetekbél nyert daganatsejtek és
eloregedett ép sejtek fuziéjaval olykor el
lehet érni, hogy a daganatsejt genetikus
anyaga visszaadja a DNS-szintézis képes-
ségét az eloregedett sejtnek, valdsdggal
»uj életre” keltve azt. Maskor viszont a
fuziot kovetoen a daganatsejt szaporo-
ddasa all meg, és az kezd eldregedni. A
kutatok ugy vélik, hogy a sejtek orege-
dését egy olyan anyag valtja ki, ami a
DNS szintézisével interferal: a sejt éle-
tének egy bizonyos idoszakdban ez a
gatlé anyag aktivalédik, és emiatt meg-
sziinik a DNS-replikdci6é. A rak létrejot-
tének mechanizmusdt tekintve is jelen-
tos lépések torténtek. Kideriilt, hogy a
sejthartya fajlagos molekuldris szerke-
zetel azok, melyek az atalakité hatdsokat
a sejtmag felé kozvetitik. A rosszindu-
lati Aatalakulds kovetkeztében viszont
megvaltozik a sejtmembran antigénszer-
kezete. A szervezeinek a megvaliozott
antigénszerkezet ellen irdnyuldé tamada-
sait a raksejtek fibrin-kocsonyabol allé
burokkal védik ki. Ha sikeriill majd a
rosszindulati daganatok sejtjeinek ezt
az ,alcazo® rendszerét hatastalanitani, az
orvostudomany nagyobb sikerrel harcol-
hat majd mind a daganatok, mind a még
veszedelmesebb daganatattétek keletke-
zése és rombolé hatdasa ellen. Mindezek
alapjan nyilvanvald, hogy a modern sejt-
biolégiai kutatds eredményei az ember
életfeltételeinek  folyamatos javulasdat
igérik, és a betegssgek elleni eredményes
klizdelem belathatatlan tavlatait nyitjak
meg. W. L

MIT TUD AZ ORVOSTUDOMANY?
(Le Nouvel Observateur, 1979. 750., 751.)

Es mit tud az atlaghaland6é az orvos-
tudomanyrol? Tudtuk-e példdaul, hogy
»Az orvos — lazadé“? Jean Hamburger
francia akadémikus szerint az; ldzad,
szembeszall a természet torvényeivel,
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~hogy megvaltoztassa élet és haldl meg-
szokott rendjét. Példaul miivese ¢
mazasaval vagy vesedtiiltetéssel a nbk
és férfiak ezreit mentik meg, azokat
akik egy-két évtizede még haldlra vollak
itélve, Hamburger professzor valdjiban
napjaink védekez6 orvostudomanyat kép-
viseli. Ot évvel azutan, hogy Ivan Ilich
nagyhatdsi konyvben vonta kétséghe' az
intézményes medicina dldasait, ez az al-
laspont a megtépazott tekintély helyre-
allitasat célozza tényekkel, amelyek {a-
gadhatatlanok, és érvekkel, amelyek
ujabb vitdkat lobbantanak fel. Nemcsak
arrol van sz6 ugyanis — bar demagog.
aki elhanyagolandé mennyiségnek mi-
nositi —, hogy az élenjaré gyogyaszat
Hamburger iinnepelte vivmdanyai csupas
a gazdag, muszakilag fejlett orszdgokban
kényszeritik meghdatrdlasra a haldlt. De
még ezekben az orszdgokban is az atlag-
életkor ndvekedése korantsem olyan 14t-
vanyos, ha a statisztika eltekint a valé-
ban erdsen visszaszoritoit gyermekha-
land6sag mutatéoszamaitol. Az antibioti-
kumok, a higiénia, a szivbantalmak ke-
zelése, valamint bizonyos tipusu rdakos
megbetegedések korai felismerése két-
ségtelen, hogy figyelemremélié mértékben
noveli a korai halallal folytatott kiizde-
lem esélyeit. Hamburger professzor nem
foglalkozik azonban azokkal a mind si-
riibben tapasztalhaté esetekkel, mikor az
orvostudomany rohamosan fejloddo miti-
szaki segédeszkézeivel és az 1j és meg
ujabb gyégyszeripari készitményekkel
valo visszaélés éppen az Ivan Illich je-
lezte indokolt aggodalmat fokozza.*
Ugy tlinik, az még a kevésbé aggaszio,
ha a beteg kivaltja, de nem haszndlje
az orvos altal elbirt gyogyszert. Nagyobb
baj, ha a beteg maga ,,gyogyitja“ magat:
erositoket, csillapitokat, nyugtatokat szed,
és nem tudja, hogy némelyik nyugtatd
egyesekre izgatolag hat, élénkitdszerek
tompithatnak. Mégsem ez a tipikus hely-
zet, hanem az, amit Norbert Bensaid igy
jellemez: ,,A gyoégyszer mindenekelott a
kapcsolat egy neme orvos és beteg ki-
zott, s mint ilyen, relaciondlis jelrend-
szer, nyelv.* A probléma pedig abban
rejlik, hogy ennek a nyelvnek az isme-
rete egyik oldalrél sem kielégits. Vala-
mely 0j gyoégyszer alkalmazhatosdga ak-
kor és csakis akkor bizonyosodik be,
hogyha minél hosszabb ideje megfigyelt
igen nagyszamu betegen eredményesen
alkalmaztdk. Ennek a f0 akadadlya —
Bensaid doktor szerint — az, amit 6 az
orvosi hatosdgok hivatalos ideolégidjanak
nevez. Ez a hallgatolagos szokdsrend ve-
zeti be kotelezd moédon minden belgyo-
gyéaszati osztdly és rendeldintézet szamé-
ra példdul a gyomor-nyombélfekély gyb-
gyitdsdnak ezt vagy azt az Uj eljarasat;
ez az arc nélkili, névtelen szaktekintély




rendel a magas koleszterinszint c¢sdk-
kentésére clofibratot, s mikozben a ke-
zelés modositja azt a szintértéket, ame-
lyen tul a tiinetcsoport kezelendd, kide-
riil: a clofibrat elényeivel csak a hatra-
nyai vetekednek (Nyugai-Németorszag-
ban betiltottdk mar, az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet felvette ,.fekete-listdjara®!).

A koérhazi alkalmazas a beutalds rend-
szerint rovid tartama miatt kevéssé al-
kalmas valamely 1j készitmény kipréba-
lasara. Rdadasul a beteg gyakran nem
ismeri fel a mellékhatdasként jelentkezo
nemkivanatos tiineteket; de ha felfigyvel
is nrajuk, biztos-e, hogy a kezelborvos
meghallgatja, ,komolyan veszi“ pana-
szait? Beteg és kezeloorvos 1j tipusu
kapcsolata jelenthetne némi reményt en-
nek a nem csekély veszélyt hordozé hely-
zetnek a megoldasdra.

Ami az orvosokat a leginkdbb nyug-
talanitja, az az egyiitt alkalmazott gyogy-
szerek egyutthatdsa a beteg szervezetére.
Két orvossag semlegesitheti fel-
erositheti egymas hatasat, esetleg uj. nem
sejtett hatast valt ki. Ot, egyszerre ada-
golt gyogyszer — ha mem ismerik toke-
letesen bar egynek is a hatdsat, vagy
nem alkalmaztdk oket hosszu ideig. tobb
betegen egyiitt — gyakorlatilag kiszamit-
hatatlan koOvetkezménnyel jarhat. Ta-
pasztalt orvosok éppen ezért kitartoan
ragaszkodnak a hagyomanyos terdpia-
hoz, és csak igen Ovatosan folyamodnak
uj gyogyaszati eljarasokhoz. De a .régi*
gyogyszerekrol is gyakran ,1uj"* dolgok
deriilnek ki, ezért nehéz biztonsdgosan
tovabbhaladni e Kkitaposott Gsvényen.

Az az adatbank, amelynek létesitésére
a francia orvos-tovabbképzés iranyito
szerve kezdeményezéseként A gydgyszer
évének myilvanitott 1979-ben keriilt sor.
ezeknek a gondoknak az enyhitéséhez
kivant hozzajarulni. Nem mdr ismert in-
formaciok ismétlésével, nem is feliilrol
(egyetem, klinika) kapott eloirasok vagy
kiviilrol jovo ajanlasok (reklamszdévegek)
atvételével és terjesztésével, hanem ugy,
hogy hozzasegiti a gyakorlé orvost a ta-
jékozodashoz, amely nélkill nem doénthet
megnyugtaté moddon, nem vadlaszthat
minden szempont mérlegelésével a lehe-
toségek kozott. Ennek a stratégidnak az

lenne a celja, hogy tudatositsa az orvos-
ban, milyen szerepet t6lt be, amikor a
beteg panaszainak enyhitésére gyogyszert
ir elo. Eppen ez a szerep, az orvosé és az
orvossagé neheziti meg a koézonség, a
tényleges vagy potencidlis betegek taje-
koztatdsat. A beteget ugyanis annyira
feldulja betegsége, hogy tul sokat var a
gyogyszertdl; 6 az, aki mindent remél,
és mindentol fél. Az egészségesekhez az
informécié csupdn riaszté hirek csator-
nain érkezik: ,,Meghalsz. ha nem fogadsz
szot!* Ilyenforméan az informadcid, ahe-
lyett hogy feloldnd a szorongast, az el6-
itéletet — tapldlja. Aki a természetre
eskiiszik, aki csak a homdopatidban hisz,
csak a gyoégynovényekben, csak a higié-
nidaban, vagy ellenkezobleg: csakis az élen-
jar6 tudomany legfrissebb eredményei-
ben, ugyis azt fogadja el, ami alata-
masztja hitét. Aki pedig a gyodgyszertol
varja, hogy megszabaduljon a fajdalom-
16], az infekci6tél, almatlansdgtél, dep-
ressziétél — voltaképp mindent var. Mi-
vel azt hiszi, hogy a betegség kivillrol
hatolt a szervezetébe, meggyozodése,
hogy feltétlenlll kiviilrél kell felvennie
ellene a harcot. A gydgyszertol valo féle-
lem valdojdban a személyiség megvdlio-
zasatol vald rettegés, annak megsejtése,
hogy betegségiink valamilyen titokzatos
modon osszefiigg lényiinkkel. A gyogy-
szer elrejtheti vagy feltarhatja azt a gya-
nitott, de visszautasitott igazsdgot, hogy
A betegségem — én vagyok...*

Az orvos tehat csak akkor tudhatja,
mire is megy a beteg az eloirt gyogy-
szerrel, ha lehetové teszi péciense sza-

* mara, hogy kifejtse sajdt — nyilvan
szakszerlUtlen, meégis lényeges — elkép-

zelését a betegségérol. A kozonség — a
betegek csakugy, mint az egészségesek,
— nem tudhat mindent. (,Ami kevés
egyaltalan megismerhetd a medicindban,
azt sajnos csak az orvosok tudjak.”) Az
orvosra és gyogyszerre szoruldk maga-
tartdsat kell megviltoztatni a gyégyiték
megvaltozott magatartdsaval ahhoz, hogy
ne legyen se szisztematikus bizalmatlan-
sag, se pedig korldtlan bizalom, ami tud-
valevoleg a kiszolgdltatoitsdg alternati-
vaja. Sz. J.



.Valtozo valosag” — a Korunk palyazata

A Korunk juniusi szama kozolte az anyagat annak a kerekasztal-vitidnak, me-
lvet a Valtozo valosag ecimil szociografiai munka (1979) megjelenése kapcsan szer-
vezett a szerkesztoség szociografusok, néprajzosok és mas tudomanyagak képvise-
loivel. Ismeretes, hogy a konyv az elmult éviizedekben elso jelentkezés (!) volt, igy
paradox modon az o6rom mellett felszinre keriilt a nagyfoku lemaradas is az erdélyi
tarsadalom feltardsa, illetve a . néprajztudoményok terén. A vitaban felszolalok
megerdsitették szerkesztOségiink ama meggyozodését, hogy — hagyoméanyaihoz hiven
(miszerint az erdélyi magyar tudomanyossagot minden idében igyekezett a kor
szintjére emelni!) — olyan palyazatot hirdessen meg, mely mind a szocioldgia, a
szociografia, mind a tarsadalomnéprajz irant érdeklédoket arra Osztonozheti, hogy
valtozo tarsadalmi valosagunk felmérését megkiseéreljék.

Eppen ezért a Korunk palyazatot hirdet olyan konkrét szociologiai folmérésre
és tarsadalomrajzi gyiijtésre, mely a tarsadalom legfontosabb és alapvetd sejijé-
ben, a csalddban mint mikrostrukturaban végbement valtozasokat tarja fel. Véle-
ményiink szerint ha a mozgast, a fejlodést akarjuk lemérni, akkor a vizsgalatet a
valamikori hagyomdanyos paraszti csaladdal vagy olyan paraszti koérnyezetbol ki-
szakadt és madr varoson €16 csalddok feltérképezésével kell kezdeniink, melyek-
ben még rekonstrudlhato egy régi hagyomanyos szerkezet, és ehhez képest jol le-
mérhetok az elmult évtizedek valtozasai is. Ezaltal sikeriil megragadnunk azokat
a mozgastorvényeket, amelyek a paraszti csaladban lejatszodtak.

' Tekintve, hogy ugyszélvdan ,tabula rasa“-val szamolhatunk, aprélékos, min-

den finom 4rnyalatra kiterjedo részkutatasokkal kell kezdeniink; ezek hozzase-
githetnek aztan a szintézisteremiéshez. A palydzat két témakort allapit meg a
csaldd szerkezetének vizsgalatdra, a hangsily azonban mas-mads tényezokre esik,
igy a kérdéseket bonyolult Gsszefiiggésiikben is megragadhatjuk.

I. SZEREPEK, FUGGOSEGEK, VISZONYLATOK A CSALADBAN

E téma a csaladon beliil a csaladtagok: férj—feleség, sziilok—gyermekek,
testvér—testvér egymashoz valo viszonyat, a csaladtagok egyéni szerepét probalja
megragadni. Mivel azonban olyannyira osszetett és bonyolult téma ez, a gyiijtés,
kutatas, feldolgozas szempontjabol a témadn beliil ajanlatos kiilon-kiilon megvizs-
galni a kiilonbozé személyeket:

1. A FERFI SZEREPE A CSALADBAN

a) Ha a vizsgdlat paraszti csaladdal kapcsolatos, akkor a multat is rekonst-
rudlni kell, masként nem lehet igazin megérteni a valtozast ezen a téren. A pa-
raszti csaladban, régi onellato gazdasag lévén, a férfinak ©ndallé tervezo szerepe
volt (ezen beliill masként-masként a nagygazda, a kozépgazda és a foldnélkiili
esetében). Kérdés, hogy a csaladban jatszott multbeli sokoldalu szerep a jelenben
miként alakul? Ez miként jelentkezik az otthon dolgozo tsz-tag és miként az
mgazo munkéds esetében? Minél részletesebben le kell irni a kulbnbozo kategoriak
élet- és munkarendjének alakulasat.

b) A megvaltozott szerep kihat a csaladbeli tekintélyre. (Az a tény példaul.
hogy a sziild mar nem hagy fioldet gyermekeire.) A régi ismert gvermeki kiszol-
galtatottsag 1ényegesen atmindsiilt? Esetleg eltiint?

A férj felesége iranti magatartasa valtozott-e és mennyiben?

¢) A multbeli foldmiives letéteményese volt egész sor népi tudasnak, tapasz-
talatnak (persze, babonasdgnak is). A megvaltozott és lesziikiilt szerep hozzaja-
rult-e ezek teljes vagy részleges kiveszéséhez? Milyen iranyu uj tudds alakult ki
a régi helyett? Milyen a politikai, miivelddési, tudomanyos, irodalmi érdeklodése?
Hogyan jelentkezik ez a férfiak harom nemzedékénél?

2. AZ ASSZONY SZEREPE A CSALADBAN

A régi paraszti csaladban az asszonynak sokoldalu onallé tevékenysége volt:

a) Gondoskodott mindannyiuk ellitasarol. Ez a f6zésen, az eltevéseken kiviil
egész sor tevékenységet foglalt magaban.

b) Valamikor a hdz egész ruhdzatit 6 allitotta elo: dgynemiit, felsé és also
ruhazatot, teritoket, szonyegeket stb. Ez ugyancsak Kkiterjedt népi tudast és kez-
ligyességet igényelt. Mit orzott meg ebbol? (Ma mindezt a gyaripar szolgaltatja)
Ma az asszonyi élet és a munkarend robbandsszerii megvaltozasanak vagyunk
tanui. Hogyan vélekedik régi életérol a régi nemzedék, és hogyan az uj?
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c¢) Az asszony mint anya és gvermekeinek neveloje; ez a szerepkodr szintén
hatalmas népi (részint magikus szinezetil) tudast feltételezett, Mi és mennyi ma-
radt ebbol a tuddasbél? Az anya ma ugyanakkor jelentds uj tudas birtokaban van.
Hogyan keveredik a régi az ujjal? Mit tart err6l a harom nemzedék?

d) A megvaltozott viszonyok lényegesen kihatnak (vagy nem eléggé hatnak
ki!) a gyermekekhez valo viszonyulasra, a gyermekek nevelésére, az iskoldhoz valo
viszonyra, €s igy tovabb.

e) Az asszony élete masként alakul, ha tsz-tag (mas lett a munkarend, élel-
rend a csaladban), és masként, ha ingdzo. Masként foznek, masként esznek, és igy
tovabb, mas iitemet diktal a megvaltozott uj rend.

3. GYERMEKEK A CSALADBAN

a) A multban, s6t ma is masként alakul az élet a tobbgyermekes és maskent
a kevés gyermeki vagy éppenséggel egyvkeés csaladokban.

— Eldbbiekben a nagyok a kicsik gondozoi, ez kihat a nagyobbik gyermek
egész eletére, lelki fejlodésére, a kotelességgel koran ismerkedik; viszont a Kkicsi,
a gondozott élete is masként alakul.

— A sokgyermekes csaladokban a kozosségérzet, a versengés erosebb.

b) A szigor., biintetés és fenyités a multban és ma.

¢) A jutalmazas egykor €s most.

d) A gyermekek miivelodesi, tanulasi és tovabbtanulasi lehetéségei régente es
napjainkban.

A gyermek értéke és értékelése kifejezésre juthat az a), b), ¢) kibontasa révén.

4. A CSALAD IGENYE

a) A lakas kihaszndlasa (hany szobaban alszanak) egykor és ma.

— A lakas csinositdasa (a butorok, diszito targyak szerepe a multban és ma).

— Az udvar, viragoskert helyzete, szerepe.

b) Kinek van fo része mindebben?

— Az asszonynak, esetleg a gyermekeknek is, ha nagyobbak?

— Igénytelenség, illetve igényesség.

¢) A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezok.

— Milyen szerepet toltenek be a falu értékrendjében az igények (a haz csi
nositasa stb.)?

II. CSALAD ES NEPESEDES
1. SZULETES

a) Levéltari adatok, helybeli kimutatdsok alapjan feldllithaté a csaladokban
a sziiletések gorbéje. Ezt a leheto legrégibb idéktol probaljuk rekonstrudlni, igy
mutatkozik meg, hogy a faluban melyik tendencia érvényesiil erdsebben: az
egyke, a két vagy a harom gyermek, vagy a sok gvermek? Egyben az idok sordn
beallott valtozas is lemérhetd.

b) Hogyan jatszottak ebben kizre a multban gazdasagi tényezok? Es hogyan
jatszanak kozre ma? Példaul az anyak megvaltozott helyzete: az ingazas kihat-e a
sziiletések szamara?

¢) A megvaltozott szemlélet, az igények novekedése hogyan jarul hozza a
sziiletési arany alakulasahoz?

d) Vélemények, kommentarok (mindharom nemzedéktol) a kérdésrol.

2. HAZASSAG

A levéltari és a helyi adatok alapjan kiszamithato a megvizsgalt telepiilés
viszonylataban:

a) A mas falubol, varosbdl hazasulasok (exogdamia) aranya.

b) A sajat falubdl, varosbol hazasuldsok (endogamia) ardanya.

‘¢) A falurél varosra koltozés aranya (a fiu vagy a ldny vagy mindketto
hazassaga reéveén).

Mindharom esetre példakat valasztani, és kimutatni az okokat, melyek miatt
igy vagy ugy alakult a csaladok helyzete.

— A faluban melyik tendencia er6sebb? Hogyan hat ez a kozosség gon-
dolkodasmodjara (példaul az exogam falu hagyomanyorzobb?). Az endogam ten-
dencia vagy dominans allapota a kozosségben daltaldaban szellemi nyitottsiagot ered-
menyez? A hagyomanyok Orzése, illetve felbomlasa figyelheto-e meg?

d) A parvilasztast a multban a vagyoni helyzet és a sziilok befolyasa szabta-e
meg? ‘iwi a helyzet ma ezen a téren? Konkrét példdkat és vélekedéseket ezzel kap-
csolatban.
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e) Ma milyen értékrend van kialakuloban? A fiatalok a szakmat, a xazda-
sagot, a hazat, az autot részesitik-e elonyben"

3. FOGLALKOZAS

a) A helység lakoinak foglalkozdsa a multban? Tulnyomodan foldmiiveldk-e,
vagy foglalkoztak mas munkaval is? A foglalkozas mennyire hatott ki a faluké-
zosség altaldanos hagyomanyainak alakuldsara, kulturilis allapotdra? Megszabta-e
a kozosség népi tudasat bizonyos téren? EbbGl mennyit driztek meg a kiilonboze
nemzedékek?

b) A tsz-tagok részvétele a termelésben. Gyenge vagy eros a részvétel? Ez
hogyan hat ki a tsz és a falu allapotara? Az okok és tényezok szerepe ebben a
részvételben.

¢) Az ingdzék helyzete. Az ingazas mértéke (naponta hazajarnak, hetente,
vagy csak havonta?). Ez nagymértékben kihat a csalad életére, de a helység egésze-
nek gondolkozasara is. Elhagyjak régi szokasaikat, a varosi divat szerint oltozkod-
nek és épitkeznek? Esetleg nem hat ki a falu felfogasara, arra, hogy nyitott-e vagy
zartabb az ij benyomésok befogadasara?

d) Kiilon vizsgdlandé népesedési szempontbdl az asszonyok multbeli és mal
helyzete. Valamikor csak a csaladban, ma a kozos gazdasagban dolgoznak, vagy
ingaznak és ipari munkasndk., Ez hogyan hat ki az egész csalad életére, munka-
heosztasara, életrendjére, a gyermekek nevelésére?

4. A NEPESEDES MOZGASTORVENYEI

A harom altéma (sziiletés, hdazassag, foglalkozas) osszegezéseként kiséreljiik
megrajzolni az altalanos torekvéseket.

a) Oregedo, kihalo helység, vagy még eroteljes kozosség?

b) A falukozisség hagyomdnyos szerkezetének helyzete.

— Bomloban van?

— A még ép szerkezet a kiilso hatdasokat jol integralja?

~— A hagyomdnytol valo elszakadas tendenciai erosodnek?

-— A teljes bomlds allapota jellemzo?

¢) Az 1, 2, 3. tényezd kihat a falu hagyomanyanak allapotara?

d) A miivelddési helyzetre?

e) A kozosségtudatra?

ALTALANOS TUDNIVALOK, JAVASLATOK

1. E két téma tartalmaz ugyan tobb kozos kérdést, azonban ami az egyikben
alapvetd vizsgalat targya, az a masikban ecsak a hattért jelentheti. Igy a vizsga-
latban aszerint esik a hangstly erre vagy arra a kérdésre.

2. A téman beliilli alcsoportok és az azon beliili differencidalt részkérdé =
(természetesen a teljesség igénye nélkiil!) azt sugalljak, hogy a pélyazok toreked-
jenek minden kérdésnek differencidlt és minél teljesebb nmgalatdra

3. Noha a vizsgdlat elsésorban a jelen kutatasat célozza, mégis javasoljuk a
mar emlitett multbeli allapotok rekonstrudldsat, mert csak a viszonyitds és szem-
besités révén deriil ki az egyes jelenségek mozgasa, fejlodési iranya. Igy a harom
nemzedék kikérdezése éppolyan ajanlatos, miként a mar emlitett idobeli periodusok
vizsgalata is. (A mult persze mint hattér szerepel!) Ez egyben szemléletiink dina-
mikussagat biztositja.

4. Mivel minden valdsagkutatis nemecsak a tényeket vizsgalja, de velilk kap-
esolatban a valtozé és alakuld szemléletmodot is, igy a ténykozléssel egyenranga
szerepet kap a kommentarok, vélemények szo szerinti (lehetSleg magndval) vale
rogzitése, természetesen mindezek szembesiilnek a gyiijld véleményével is.

5. Miként a vazlatbdl is kitiint, mindegyik téma tobb altémara bomlik, me-
lvek egymassal szoros Osszefiiggésben vannak. Eppen ezért a palyazék hajlamuk
és lehetoségeik szerint vdlaszthatnak: akdr egyetlen altéma igen részletes és sok-
oldali kibontasat, akar pedig a téma minden kérdésének Osszefiiggd vizsgalatat

Igen szerencsés vallalkozdas lenne, ha egy-egy kiskozosség vallalna fel egy
témat, ezen beliil elvégezné kiilon-kiilon egy-egy altéma vizsgalatat. Elobbi eset-
ben a részletek finomsdga, utobbiban az Osszefiiggések kibontasa hangsulyosabb.

Barhogyan is: a minoséget

— a minél alaposabb részvizsgalat

— a kérdések Osszefiiggésében valo vizsgalata egyarant biztosithatja.

A palyazati munkdk bekiildési hatarideje: oktober 1.

A legértékesebb palyazati munkdkat a szerkesztoség dijakkal jutalmazza, s
teljes terjedelmében vagy kivonatosan kozli folyoiratunk hasabjain.
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BEKE MIHALY ANDRAS: Miihely vagy eloszoba? (Mozgé Vildg); BALOGH FERENC:
A mai kolozsviri épitészet értékelése (Arhitectura); S. J.: Relativitis és dogmatizmus
(Vildgossdag); K. B.: Divat a tudomdny (Newsweek); S. I.: A gazdasdgi szerkezet
véalsdga — vildgjelenség (Népszabadsdag); W. I.: Az emberi sejt titkai (Newsweek);
Sz. J.: Mit tud az orvostudomdny? (Le Nouvel Observateur)

»VALTOZO VALOSAG“ — a Korunk palyazata

ILLUSZTRACIOK

Antik Séndor, Bmgddcz Lajos, Bartha Arpad, Damdé Istvan, Diskay Lenke, Elekes
Kaéaroly, Kozma Erzsébet, Pusztai Péter, Simon Sandor, Szirtsei Gdbor, Zsigmond
Aranka

A KORUNK HIREI

1979. november 20. és 1980. janudr 20. kdz6tt Bustya Endre — a Dénes Zsdfia
alapitotta Ady-jutalom 1979. évi dijdnak Aatvételét (november 22.) kdvetSen — a
Kulturdlis Minisztérium, a Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Ir6k SzSvet-
{925e és a budapesti E6tvSs Lorand, illetve a szegedi Jézsef Attila Tudoményegye-
tem vendégeként a Magyar Népkoztarsasdgban tartézkodott, aliol tudoményos ku-
tatdsokat folytatott, az Ady Endre mfiveinek kritikai kiaddsdval és életrajzénak
megirasdval kapcsolatos tapasztalatcserén vett részt s az ELTE XX. szdzadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén tartott eldadds keretében ismertette a Romanidban
folyé magyar irodalomtorténeti kutatasok eredményeit.

Janudr 23-4n a medgyesi szabadegyetemen Kéntor Lajos és Rito6k Jdnos taldlko-
zott az olvasékkal.

Februdr 12-én a parajdi szabadegyetemen Bustya Endre beszdmolt magyarorszagi
tanulmanytjarol.

Februdr 12—14-én a Hargita megyei (Csikszereda, Gyergyo6szentmiklés, Székelyud-
varhely) Dacia-napokon szerkesztOségiinkbdél Kdéntor Lajos, a Szdrny és gydkér
cimii k6nyv szerzdje vett részt.

KORUNK GALERIA

Janudr 5.; Damé Istvan (Bukarest) grafikdi, — A megnyiton Ldészlo Gerd szinmiivész
Madéach Kepler-monologjat adta eld; kdzremiikédstt Ruha Istvan hegedimiivész és
Weiss Ferdinand zongoramiivész.

Januar 19.: Gruzda Jénos, a kdzel szdz éve sziletett tdjképfestd kolozsvdri magén-
gylijteményekben taldlhaté munkdibbl rendezett emlékkidllitds. — E. Szab6 Ilona
miivészettorténész megnyitéja utdn Nagy Madria foiskolai hallgaté Aprily-verseket
adott eld, a Consort egylittes (Mihdly Domokos, Méder Lili, Sz5ll6s Ferenc, Blazsek
Marianna, Ferenczy Imre, Té6th Sandor, Zsizsmann Miklés, Marton Alpér, Ioan Hosu
és Fancsali Janos) Ruzitska Gyérgy G-dir vondsnégyesének III. tételét és Heinrich
Ignaz Biber Bataglia cim{i miivét adta eld.
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