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LŐRINCZI LÁSZLÓ fordítása 



Egység és demokrácia 

Március folyamán országos választásokat tartunk. Megválasztjuk a Nagy Nem-
zetgyűlés képviselőit, valamint a helyi tanácsok tagjait. 

E választásokra sajátos időszakban kerül sor. Persze, mondhatni, minden 
korszak sajátos, valamennyinek van bizonyos fokú egyedisége, jellegzetessége. Fej-
lődésünk mai stádiumának azonban epp olyan vonás a sajátossága, amely a válasz-

tásokhoz kapcsolódik, mondhatni a legkifejezettebben itt érvényesül. Ez a vonás 
pedig országunk szocialista rendjének demokratizmusa. 

Erre vonatkozóan az RKP XII. kongresszusának határozata megállapítja: 
„Az irányelvek és az irányelvprogramok megvalósítása érdekében a kongresszus 

megbízza a Központi Bizottságot, hogy lépjen fel cselekvően a társadalom, az 
állami tevékenység tudományos szervezési és vezetési formái és módszerei további 

tökéletesítéséért, a demokratikus centralizmus elvének következetes alkalmazásáért, 
az egységes gazdasági-társadalmi fejlesztési terven alapuló központi vezetés egyre 
szorosabb egybefonásáért a dolgozó tömegek fokozódó kezdeményezésével. A kong-
resszus úgy véli, hogy létrejött a megfelelő szervezeti keret, az az egységes, demok-
ratikus rendszer, amely lehetővé teszi a széles dolgozó tömegek közvetlen részvé-
telét társadalmunk, gazdasági és társadalmi életünk összes szektorai egész vezeté-
sében. A lényeges most biztosítani e demokratikus keret jó működését, hogy így 
szocialista demokráciánk minden szerve — a dolgozók tanácsai, közgyűlései, a 
néptanácsok — egyre mélyebb tartalommal telítődjék, ténylegesen a gazdasági-
társadalmi tevékenység összes kérdései demokratikus és helyes, operatív megoldá-
sának fórumaként működjék. 

A kongresszus megbízza a Központi Bizottságot, hogy továbbra is rendszere-
sen szervezzen kongresszusokat, konferenciákat, munkatanácskozásokat mind köz-
ponti és ágazati, mind pedig helyi szinten az ország gazdasági-társadalmi fejlesz-
tése legfontosabb problémáinak megvitatása és megoldása céljából." 

A XII. kongresszus határozatainak, előírásainak szellemében azóta megalakul-
tak a Szocialista Demokrácia és Egység Frontja saját szervezetei minden vállalatnál, 
intézménynél, falun és városon egyaránt, s máris tevékenykedni kezdtek, a munka-
hely és a település sok-sok kérdését vitatták meg, s példamutatóan dolgoznak a 
termelés terén éppen úgy, mint például a községcsinosító hazafias munkálatokban. 

A széles körű tömegszervezet azonban most a választások során kapja eddigi 
legfontosabb feladatát. A SZDEF-nek ez ideig nem voltak saját szervezetei, a ré-
gebbi választások alkalmával minit nagy tömörítő, egységbe gyűjtő erő lépett föl 
minden alkalommal, most azonban saját szervezetei révén mindenkit mozgósít, 
olyanokat is — ezt nincs miért titkolnunk —, akik ez ideig kevésbé kapcsolódtak be 
hazánk társadalmi-politikai életébe, akik a közügyektől eléggé távol maradtak. 

Amikor hát pártunk határozata a megfelelő keretről beszél, ebben az értelem-
b e n szól, s hangsúlyozza a szocialista demokratikus rendszer egységességét, tág 
karolású, széles ívű egybefogását, amit a SZDEF szervezetileg is biztosít. 

A választások előestéjén ezt az egységességet, a párt és a nép egységét külön 
is hangsúlyozzuk. Mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy egységünknek szilárd 
gazdasági-társadalmi és művelődésbeli, politikai alapja van. 

A történelem során valamennyi nép vágyott az egységre, s minden igaz ve-
zető nagy álma volt népe, nemzete, országa egységét megvalósítani. Sohasem sike-

rült. Nem sikerülhetett. Az eddigi társadalmak az ősközösség felbomlása óta mind-
mind osztálytársadalmak voltak, s ismeretes, hogy az ellentétes érdekű osztályok 
— a rabszolgák és a rabszolgatartók, a jobbágyok és a hűbérurak, a munkások és 
a tőkések — n e m békéltek meg egymással, mély ellentétek feszültek közöttük, s 
csak nagy ritkán, az egész országot, a nemzetet, a minden tagját fenyegető halálos 
csapás árnyékában sikerült ideig-óráig egyeztetni érdekeiket, és összefogni a külső 
támadással, borzalmas elemi csapással, pusztító járvánnyal vagy más természetű 
veszél lyel szemben. De van rá temérdek ellenpélda is: Dózsa kereszteshada épp 
a török ellen indulás körülményei közepette lázadt föl, a bolgárok belső villon-
gása végzetesen előkészítette az oszmán hódítást, s a lengyel nemesek nem egy 
fölkelését lengyel parasztok segítségével verték le az idegen elnyomók. 

A történelem során először a szocializmus tűzte ki célul reálisan, megvalósít-
ható módon az egységes nép, egységes nemzet kialakítását. Ez a célkitűzés valaha 

csak utópikus, vágyszerű, humanista, jószándékú elképzelés volt, majd a tudomá-
nyos szocializmus mutatott rá arra, hogy az egység föltétele az ellentétes érdekű 

társadalmi osztályok megszüntetése, ez pedig csak az ember ember általi kizsák-



mányolás fe lszámolása ú t j á n é rhe tő el. A k izsákmányolás viszont csupán a t e r m e l ő -
erők m a g á n t u l a j d o n á n a k el tör lése n y o m á n va lós í tha tó meg. 

Hosszú, nagy út, nehéz m u n k a , bonyolul t fo lyamat . A marx i s t a t an í t ás t m a -
gáévá tevő, f o r r a d a l m i p á r t o k b a t ömörü l t munkásosz tá ly vá l la l ta m a g á r a ezt a t ö r -
téne lmi külde tés t , k lassz ikus megfoga lmazásban : úgy számol ja föl az el lenséges t á r -
sada lmi osztályokat , úgy va lós í t j a m e g az egységes osztály né lkül i t á r s a d a l m a t , 
hogy m i n t osztályt önmagá t i s fö lszámol ja . 

A m i k o r a fe l szabadu lás u tán hozzá lá t tunk az ú j jáép í téshez , az ú j ország k i -
a lakí tásához, célként az osztá lykülönbségektől men te s t á r s a d a l o m lebeget t szemünk 
előtt. Nem holmi á lom va lóra vá l tása végett , h a n e m mélységes emberségből , e m b e r -
szeretetből f akadóan . Az e m b e r e k közti egység ugyanis csak egyenlőség a l a p j á n 
jöhe t létre. Az egyenlőség ped ig azt jelenti , hogy megszűnnek a kasztok, p r iv i leg i -
zál t osztályok, r ang lé t rák , m i n d e n f é l e megkülönbözte tések , amelyek oly sok f á j -
da lmat , megaláz ta tás t , megt ipor ta tás t , sérelmet , megszégyení tés t okoztak az a l u l -
ievőknek, t ehá t a dolgozóknak, a nagy többségnek — az anyagi gondokon, a n é l -
külözésen vagy a testi megpróbá l t a t ásokon tú lmenően is. 

Amikor há t a h á b o r ú t követő h á r o m és fé l évt ized e redménye i rő l szó lunk , 
az egységesség és egyenlőség megvalós í tása ú t j á n megte t t szakaszról is b e s z é l n ü n k 
illik. Néha tú lságosan is e l m e r ü l ü n k a számokban, ada tokban . Idézzük az acé l -
gyár tás és a cement te rmelés tonnái t , a fö ldgáz köbméte re i t és az előál l í tot t á r a m 
k i lowat t j a i t . Ez a fölsorolás ugyanis könnyebb , m i n t azt k i f e j t en i és m e g m a g y a -
rázni , hogy nemcsak kenyér re l él az ember , fontos, sőt, ma egyre fon tosabb ö n -
érzete, mél tósága, tekintélye, s ikerélménye, mozgásszabadsága s m i n d e n olyan m á s 
tényező biztosí tása, amely a m ú l t b a n a n y o m o r ú s á g és a szűkösség, a k ié leze t t 
osz tá lyharc és osztá lyelnyomatás , osz tá lyura lom és k izsákmányolás , a n incs te l en -
ség és kiszolgál ta tot tság közepet te csak igen keveseknek , csak a fön t lévőknek, 
ada to t t meg. A tonnákon , megawa t tokon és négyze tméte reken innen és túl a j a v a k 
bőségének megvalós í tására i rányuló igyekvés t e h á t az emberhez mél tó anyagi he ly -
zet megteremtésé t , a részesedésbel i nagy különbségek e l tünte tésé t is célozza, s i ly 
módon alapozza meg az ú j t á r s ada lmi egyöntetűséget . 

A XI I . kongresszuson e lő te r jesz te t t központ i bizottsági je lentés az előbb t á r -
gya l takka l kapcso la tban m e g á l l a p í t j a : „ T á r s a d a l m u n k ba rá t i osztályokból és k a t e -
góriákból áll, ame lyek cselekvően részt vesznek az anyagi és szellemi j avak t e r -
melésében; ezek az osztályok m u n k a k ö r ü l m é n y e i k b e n , á l ta lános műve l t ségükben 
anyagi és szellemi é l e t m ó d j u k b a n m i n d i n k á b b közelednek egymáshoz." 

A szocialista t á r sada lom egységtörekvése ugyanakko r más vona tkozásban i s 
különbözik a h a j d a n i polgári , feudá l i s vagy más hasonló iparkodásoktó l : a m i 
egységeszményünk szellemi fókusza, szervezkedésünk magva és közpon t j a a p á r t , 
a k o m m u n i s t á k p á r t j a . 

Sokat í r t ak a pár t ró l , jellegéről, a lapvonásai ró l . Ezút ta l csak a r r a m u t a t n á n k 
rá, hogy a régi pá r tokka l szemben, amelyek v a l a h a egy-egy osztály, csoport, r é t e g 
szervezetei és érdekképvise lő i vol tak, a mi p á r t u n k az egész nép p á r t j a , mindere 
osztályé, csoporté, s min t i lyen, messzemenően képviseli , megtestesí t i az egységet. 
Egységes v i lágnézetével éppen úgy, m i n t v a l a m e n n y i t á r s ada lmi a lakza t é rdeke inek 
a szem előtt t a r tásáva l , s mindenekfö lö t t az egész nemze t h a l a d á s á n a k a szolgálásával. „A p á r t egyre i n k á b b az egész nemzet él tető közpon t j akén t érvényesül , b e -
lőle sugárzik a t á r s ada lom f o r r a d a l m i á ta lak í t ásá t célzó merész elképzelés, az a z 
erő, amely k ibon takoz ta t j a az összes alkotó energ iáka t , és hasznos í t j a az egész 
r o m á n n é p géniuszát , s a ha l adás és a civilizáció nagyszerű t áv la t a i t ny i t j a m e g 
a haza előtt" — hangoz ta t ta Nicolae Ceauşescu e lv tá rs a kongresszuson. 

Ebben az é r t e l emben n y e r n e k je lentőséget azok az adatok, tények, a m e l y e k 
a p á r t so ra inak bővüléséről , szerepének je lentőségéről szólnak, s m i n d azt t ü k r ö -
zik, hogy a p á r t egyre i n k á b b az egész nép h a t a l m a s szervezeteként a dolgozók 
sz íne- javá t tömörít i . 

„Az u tóbbi öt esz tendőben p á r t u n k tag lé t száma nagymér t ékben n ö v e k e d e t t , 
sorai több m i n t 580 000 dolgozóval gyarapodtak , ezek 85 százaléka m u n k á s és p a -
raszt . Je len leg a p á r t n a k több m i n t 2 930 000 t a g j a v a n a leg jobb munkások , p a -
rasztok és ér te lmiségiek sorából, t ehá t az ország ak t ív népességének 25 százalékát 
öleli fel . Az a tény, hogy a IX. kongresszus óta a pá r t t agok száma gyakor la t i l ag 
megkétszereződöt t , beszédesen t anús í t j a , mi lyen nagy t ek in té lynek örvend a p á r t a 
nép körében." 

A p á r t és a nép egysége, az a tény, hogy a tömegek szorosan zá rkóznak f ö l 
a p á r t kö rü l : ér thető , hiszen a szocialista épí tésben elér t s ikere ink p á r t u n k t e v é -
kenységének, vezető szerepe m a r a d é k t a l a n be tö l tésének köszönhetők, s az e r e d m é -
nyek l á t t án n é p ü n k bízik p á r t u n k b a n , követ i szavát , pé ldaképnek tekint i m i n d 
az egyes kommuni s t áka t , m i n d a p á r t egészét vagy egyes szerveit , szervezetei t . 



Pár tunk pedig ennek i smere tében messzemenő felelősségérzettel , tö r téne lmi hivatástudattal végzi m u n k á j á t . 

„A p á r t n a k az országfej lesztés ú j , r endk ívü l sokré tű kérdése i re kel l válaszolnia megoldást kel l t a lá ln ia az ebben a r o p p a n t bonyolul t f o l y a m a t b a n je lentkező 
e l len tmondásokra , biz tosí tania kel l az összes tevékenységi t e rü le t ek egységes veze-

tését és kiegyensúlyozot t fe j lődésé t . 

A valóság, az élet t anús í t j a , hogy a t á r s a d a l o m f o r r a d a l m i á t a l ak í t á sának 
fo lyama ta n e m záru l le a munkásosz tá ly pol i t ikai h a t a l m á n a k megteremtésével , a 

szocia l izmus megvalós í tásával , hogy t ehá t a f o r r a d a l m i á ta lakulások , a mater ia l i s ta 
d ia lekt ika törvényei , a régi és az ú j között i e l len tmondások , a mennyiségrő l az ú j 

minőségre való á t té rés t o v á b b r a is az ország sokoldalú fe j lődésének, a k o m m u n i s t a 
társadalom fe lépí tésének akt ív, d inamizá ló tényezői m a r a d n a k . Íme, mié r t kel l a pá r t sze rveknek és -szervezeteknek, a k o m m u n i s t á k n a k , egész p á r t u n k n a k harckészséggel, és ha tá rozo t t an fe l l épn ie a szocialista épí tés nagy v í v m á n y a i nyomán 

jelentkező önelégültség és önmegnyug ta t á s b á r m e l y t endenc i á j a ellen. T u d a t á b a n 
kell l e n n ü n k annak , sok m é g a teendőnk, hogy olyan élet- és civilizációs szintet 

b iz tos í tsunk n é p ü n k n e k , ami lyet óha j t , és ami lye t megérdemel . " 

E megá l lap í tások szel lemében bizakodón, de önkr i t ikusan , az e r e d m é n y e k r e 
és h ibák ra egya rán t odafigyelőn, a gondokat el n e m t i tkolón végzi m u n k á j á t a 

párt, s e l m o n d h a t j u k , hogy p é l d á j á t követve, így cselekszik az egész nép. A márciusi vá lasz tásokra is ebben a sze l lemben készülünk. 

A vá lasz tások mind ig is seregszemlét , fö lmérés t , s zámadás t je lente t tek , kilo-
méterkövet n é p ü n k h a l a d á s á n a k ú t j á n , amikor szinte az egész ország tanácskozik, 

kis f a lvak és nagyüzemek, megyeszékhelyek és távoli bánya te lepek , munkahe ly i 
szervezetek, u tcai és kerü le t i gyűlések, összejövetelek készí tenek mér lege t eddigi 

munká juk ró l , l é tes í tményekről és v ívmányokró l , de a kudarcokról , gondokról is, 
s je lö l t je iket jó tanácsokkal l á t j á k el, megbíza tásokkal és útbaigazí tással , s ugyan-
akkor előlegezik is s z á m u k r a a b iza lmat , ígér ik a segítséget, odaadást . Ezért a 
jelölő gyűléseket a lehető l egkomolyabban szükséges megszervezni , előkészíteni, s 

e lvszerűen levezetni, messzemenően érvényes í tve a szocialista demokrác ia , a szó-
lásszabadság előírásai t . Szocialista demokra t ikus f e j lődésünk jele, hogy a márc ius i 

válaszások során je lentős m é r t é k b e n növekedik m a j d az olyan vá lasz tókerü le tek 
száma, ahol m i n d e n nagy nemzetgyűlés i és nép tanács i képviselői m a n d á t u m r a ké t 
jelöltet á l l í tanak. Ily módon is lehetőség nyí l ik a r ra , hogy a legmegfele lőbbeket , 

l eg rá t e rme t t ebbeke t vá lasszuk meg képvise lőknek. 
Mindez messzemenően é rvényes nemzet iségi vona tkozásban , a m a g y a r lakos-

ság ügyében. Komolyságunktó l , fe le lősségtudatunktó l , e lvszerűségünktől s — tegyük 
hozzá — szókimondásunktó l is függ, hogy ki és mi lyen módon képvisel m a j d 

b e n n ü n k e t a községi, megyei vagy országos szinten, hogy az va lóban a mi n e v ü n k -
ben szóljon, a mi ö römeinkrő l és gondja inkró l , a mi é r d e k ü n k e t képvise l je , s 

magas szinten, önál lón gondolkodó emberkén t . 
Ehhez — sok egyéb mel le t t — éle tünk, nemzet iségi lé tünk, sa já tos ké rdése ink 

lapos i smere te szükséges, ny i lvánva lóan az országos helyzet , a nagy a lapvető cél-
ki tűzések kere tében . Ha az iparosodásról v a n szó, te rmészetes az a kérdés , hogy 

az ú j szerű , a kü lönfé le t e rü le t ek helyzetét , sa já t sága i t f igye lembe vevő fe j lesz tés 
mit n y ú j t az o lyan v idékeknek , ahol je lentős a magya r lakosság a r ánya , kap -e ot t 

legendő m u n k á t , megfele lő-e az a r á n y s z á m a m i n d e n t é r en? Ha az oktatás , m ű v e -
lődés kérdései rő l van szó, á l l andóan szem előtt kel l t a r tan i , megfe le lők-e az a r á -

nyok, h e l y ü n k van-e az ú j i n t ézményekben , ke rü l e t ekben? Az ú j l akónegyedek 
iskoláiban, óvodáiban v a n n a k - e magya r tagozatok, a Zsilvölgyébe, Brassóiba, V a j d a -

h u n y a d r a m a is szép számban érkező székelyek vagy mezőségi m a g y a r o k anya -
nyelvű i skolába a d j á k - e gyermekeike t , a f i a ta lok sa já t t á n c a i n k a t j á r j á k , s a j á t 

éneke inke t da lo l ják , a mi s z í n d a r a b j a i n k a t m u t a t j á k - e be? 
Ér t sünk szót, e ké rdések fölvetése gyűléseken vagy kisebb tanácskozásokon, 

szűkebb kö rű megbeszéléseken n e m je lent ünnepron tás t , h a n e m egyszerűen a jo-
gunkkal való élést. Ki f igye l j en fe l a v e l ü n k kapcsolatos je lenségekre, ki vesse 
föl az ú j he lyze tekben adódó, r e á n k vonatkozó fe lada toka t , h a n e m mi magunk , 
h a n e m a mi képvise lő ink? 

Ne fe l e j t sük el, az egész ország nagy á ta laku lásokon megy át, s napon ta ú j 
meg ú j viszonylatok, k ö r ü l m é n y e k t e remtődnek . V a j o n t ek in te tbe vesszük-e m i n d -

ezt, s a lka lmazkodunk-e az ú jszerűséghez? Az e lmúl t években pé ldáu l sok szilágy-
ági , sóvidéki , Udva rhe ly környéki magya r f ö l d m ű v e s költözött le a bánsági , A r a d 
vidéki f a l v a k b a . Olyanokba is, ahol azelőtt n e m működöt t magya r iskola. V a j o n 

ehetővé te t ték-e számukra , hogy a n y a n y e l v e n t an í t t a s sák gyermeke ike t? Hol igen, 
hol nem. S ezért a helyi és megyei m a g y a r nemzet iségi képviselők is fe lelősek. 
Úgyanúgy azér t is, hogy a székelyföldi , b ihar i , sza tmár i , ba rcaság i fü rdőhe lyek , 



üzemek, szál lodák, kórházak , iskolák, pos ták s m á s in tézmények , szervezetek, v á l -
la la tok vezetőségében éppen úgy, m i n t az egyszerű dolgozók között , kel lő a r á n y ú 
képv i se le tünk legyen. 

Mindez pedig t ö r t é n j é k a b b a n a szel lemben, amelye t p á r t u n k fő t i t ká ra a 
XII. kongresszuson e lő ter jesz te t t központ i bizottsági j e len tésben e lvszerűen k i -
f e j t e t t : „A haza i szocialista építés, pá r t po l i t i kánk egyik nagy v í v m á n y a a nemze t i 
ké rdés helyes, a f o r r a d a l m i marx i s t a—len in i s t a szemléle t sze l lemében tör ténő m e g -
oldása, azonos m u n k a - és é le t fe l té te lek biztosí tása nemzet iségi kü lönbség né lkü l 
a haza v a l a m e n n y i á l l ampolgá ra számára . Ez a pol i t ika k i fe jezés re j u t a b b a n , 
hogy lendüle tesen bontakoz ik ki a gazdasági - tá rsada lmi fe j lődés v a l a m e n n y i m e -
gyében, azokban is, ahol a r o m á n o k mel le t t m á s nemzet i ségiekhez ta r tozó dolgozók 
is élnek. Ezzel egyide jű leg biz tos í to t tuk o r s z á g u n k b a n a nemzet i ségek nyelvén folyó 
ok ta tás tökéletesí tését és fe j lesztését , művelődés i -művészet i t evékenységük anyag i 
a l a p j a i n a k bővítését . E t ek in te tben sokatmondó, hogy a R o m á n i á b a n létező m i n t -
egy 29 000 t an in téze t közül több m i n t 3300-ban a nemzet i ségek nye lvén fo ly ik a z 
oktatás . A nemzet iségek nye lvén m ű k ö d i k továbbá 14 színház, s je lenik meg 61 
különböző k iadvány . Az együt té lő nemzet iségek cselekvően vesznek részt a politikai életben, a tá rsada lomvezetés i t evékenységben , a p á r t szerveiben, a N a g y N e m -
zetgyűlésben, a központi á l l ami szervekben, m i n d e n szinten a nép tanácsokban . 
I lyen é r t e l emben fon tos szerepet tö l tenek b e a magyar , néme t és más nemzet iségű 
dolgozók tanácsai . P á r t u n k a nemzet iségi ké rdés megoldását , a nemzet i a lapon való 
b á r m i n e m ű egyenlőt lenség és megkülönbözte tés megszüntetését , v a l a m i n t az összes 
á l l ampolgárok te l jes jogegyenlőségének biztosí tását a szocialista és k o m m u n i s t a 
épí tés egész po l i t iká ja szerves a lkotórészének tekint i ." 

A köztársasági elnök, a p á r t f ő t i t k á r eme szavai különösen most , a vá l a sz t á -
sokat megelőző időszakban igen-igen időszerűek, s é r tékes ú tmuta tóu l , v e z é r f o -
na lu l szolgálnak m i n d a n n y i u n k n a k a nap i a p r ó m u n k á b a n éppen úgy, m i n t m a g a -
t a r t á sunk , á l l á spon tunk elvszerű, pár tos , haza f i a s k ia lak í t á sában . 

K O R U N K 

Bardócz Lajos: Gyökerek 



VALTER ROMAN 

A marxista gondolkodás alkotó megújításáért 

Nicolae Ceauşescu e lvtárs a pá r t XII . kongresszusán e lő te r jesz te t t je lentésé-
ben fe lmér te a m ú l t a t és a je lent , az ország fe j lődés i táv la ta i t . Ez az ér tékelés 

erőtel jesen tükrözi az t a tényt , hogy p á r t u n k a szocialista f o r r a d a l o m p á r t j a k é n t , 
a munkásosz tá ly f e l s zabadu lá sának ügyéhez szívvel- lélekkel h ű p á r t k é n t születet t 

és növekedet t . 
A je len tésben szó van a n n a k szükségességéről is, hogy „ p á r t u n k eredet i t á r -

sadalompoli t ikai gondolkodásának" el kel l mélyülnie , mivel „az ideológiai és poli-
t ikai nevelő tevékenységben még ny i lvánva ló l e m a r a d á s muta tkoz ik a t á r s ada lom 

általános fe j lődéséhez viszonyítva". 
Nicolae Ceauşescu e lv társ m é g 1966-ban u ta l t a r ra , mi lyen nagy á ta lakulások 

mentek végbe a ma i v i lágban, m e n n y i r e szükséges pontosan megér ten i e vál tozá-
sokat a n n a k é rdekében , hogy helyes következte téseket v o n j u n k le s a j á t perspekt í -

vá inkra vonatkozóan. E mutác ióka t t udományosan kel l e lemezni , „ezt n e m lehet 
az 50-60 évvel ezelőtti á l lapotokkal való gépies összehasonlí tás ú t j á n vagy csupán 

a klasszikusokból ve t t idézetek ú t j á n elvégezni. A kérdések i lyenszerű felvetése 
akadályozza a marx i s t a—len in i s t a gondolkodás fe j lődését ." (Nicolae Ceauşescu: 

Románia a szocialista építés kiteljesítése útján 1. 1968. 409.) Ez szo lgá l ta t ja az el-
méleti a lapot az ú j s t ra tégia i és t ak t ika i e lgondolások kidolgozásához, a f o r r a d a l m i 
gondolkodás és gyakor la t s zakada t l an megúju lásához , mindez t p á r t u n k az á l lan-

dóan vál tozó ú j valósággal és az ú j tö r téne lmi f e l ada tokka l összhangban végzi el. 

Az R K P a m a g a elmélet i és gyakor la t i t evékenységében á l l andó erőfeszítéseket tesz a m a i va lóság elemzésére, s ebben a munkásosz tá ly d ia lek t ikus ma te r i a -
l ista vi lág- és t á r sada lomszemlé le té re támaszkodik , amelye t M a r x és Enge ls a la-

pozott meg, Len in s a m u n k á s m o z g a l o m m á s vezetői és teore t ikusa i fe j lesz te t tek 
tovább. Ez a mater ia l i s ta és d ia lek t ikus e lmélet az ember i megismerés és a t á r -

sadalmi gyakor la t á l l andó szélesedése révén gazdagodik. 

Nicolae Ceauşescu e lv társ a XI I . kongresszuson e lhangzot t j e len tésében pá r -
t unk ra vona tkozóan k iemel te : „Az egész ideológiai tevékenység épü l jön a dialek-
tikus és tö r téne lmi ma te r i a l i zmusra , a t udományos szocial izmusra, a p á r t p rog ram-
jára — amely ideológiai, e lmélet i és poli t ikai a l a p o k m á n y u n k , az a lkotó marx iz -

mus románia i megnyi la tkozása ." 
P á r t u n k n a k , Nicolae Ceauşescu e lv t á r snak n a g y é rdeme az, hogy a lapvetően 

hozzá já ru l mind a munkásosz tá ly f o r r a d a l m i gondolkodásának és e lméle tének gaz-
dagításához, mind ped ig az á l ta lános t á r sada lmi f e j lődés tö rvényeknek a románia i 
sajátos kö rü lményekre , k o r u n k k o n k r é t fe l té te le i re tö r ténő a lka lmazásához, kijelöli 
p á r t u n k pol i t ikai és ideológiai v o n a l á n a k fő ha t á rköve i t ; ez a t evékenység a fo r r a -
dalmi elmélet és gyakorlat egységére épül , s idegen tőle m i n d e n f é l e dok t r ine r be-
szűkülés és béní tó szektar ian izmus . 

Ez a fe l fogás vezet te lépte inket , ennek segítségével s ikerül t h a z á n k n a k — a 
kis és gyengén f e j l e t t o rszágnak — tör téne lmi leg viszonylag rövid idő a la t t meg-

valósítania a mé ly reha tó anyagi , t á r s ada lmi és szellemi á ta lakulás t , s ikerü l t u ra l -
ma, model lá ln ia s a j á t hősies m u n k á j á n a k fe l té te le i t és eszközeit, k iv ívn ia és meg-
szi lárdí tania függet lenségét és szabadságát , ennek köszönhetően t isztel ik világ-
mére tekben h a z á n k tö r téne lmi e lhatározásai t , mindazoka t , ame lyek biztosí tot ták 

e l ő r e h a l a d á s u n k a t a szocialista fe j lődés ú t j án . 
Ismeretes , mi lyen nagy je lentősége vol t és t o v á b b r a is lesz a k o m m u n i s t a 

es munkásmozga lom e lő reha ladásában annak , hogy á l l andóan egyeztet ik az elmé-
letet a gyakor la t ta l , szervesen összekapcsol ják őket, hiszen ez vezet el kölcsönös 
gazdagodásukhoz. E mélyen d ia lek t ikus fo lyama t meg n e m értése, tuda tos vagy 
nem tuda tos f igye lmen kívül hagyása mind ig o lyan dogmat ikus fe l fogáshoz veze-
tett, amely bizonyos e lméle te t vagy bizonyos gyakor la t i t apasz ta la to t egyetemes 
é rvényűnek nevezet t ki, holot t az adot t e lméle te t vagy gyakor la to t csak a konkré t 
tör ténelmi helyzet igazolta. A mai m a r x i s t a gondolkodás n emcs ak a v i l ágra és a 
t á r sada lomra vonatkozó fe l fogásunk meg te remtő inek m ű v e i b e n megfoga lmazot t t a -

n í tásokat fe jezi ki, h a n e m a k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k több évt izedes ha rcá -
nak gyakorlatát, e h a r c során lé t rehozot t elméleti é r t ékeke t is. 

A fo r rada lmi , m a r x i s t a gondolkodás á l l andó fe j lődésének , m e g ú j h o d á s á n a k 
egyetemes é rvényéve l és tö r t éne lmi szükségszerűségével kapcso la tban egy idő óta 



— hol hevesebben, hol i n k á b b a t á rgyra u ta lóan — v i ták bon takoz tak ki mind 
á l t a l ános nemzetközi síkon, mind pedig a v i l ágmére tű k o m m u n i s t a és m u n k á s -
mozgalom kere tén belül . Ügy vé l jük , eleve k i j e l e n t h e t j ü k : a je lenkor i f o r r ada lmi 
m a r x i s t a gondolkodás semmi lyen f o r m á b a n n e m jelent i és n e m je lenthet i a klasz-
szikus, hagyományos m a r x i z m u s megtagadásá t , „revízióját" a b b a n az é r te lemben , 
hogy lényegét megvá l toz ta t juk , ez ugyanis elvetését j e len tené annak , ami t a f o r r a -
dalmi gondolkodásnak, a munkásosz tá ly tudományos e lméle tének nagy klasszikusai 
taní to t tak . A m a r x i z m u s — a t udományos vi lágnézet — n e m helyet tes í thető, n e m 
tün te the tő , n e m távol í tha tó el a t u d o m á n y és k u l t ú r a egyetemes kincses tárából , 
mive l éppen a m a r x i z m u s (először a gondolkodás és gyakor la t tö r téne tében) fe-
dezte föl nemcsak a tőkés t á r s ada lom fe j lődésének a lapve tő törvényei t (s addig, 
a m í g kap i ta l i zmus létezik, t o v á b b r a is ha tn i f o g n a k e rendszer s a j á t törvényei , 
bá r n a p j a i n k b a n vál tozatos f o r m á b a n tö r tén ik ez, s a tőkésrend e l len tmondása i t 
n e m lehet megoldan i a kap i t a l i zmus kerete i között), h a n e m ezen tú lmenően föl-
t á r t a azokat a tö rvényeke t is, ame lyek lényegesek az egész ember i t á r sada lom 
fe j lődésének megér tése szempont jábó l , m ind a múl t ra , m ind a je lenre , m ind pe-
dig a jövőre vonatkozóan. Hiszen a kap i t a l i zmus e lkerü lhe te t len b u k á s á r a és az 
ú j , m a g a s a b b r e n d ű t á r s ada lom megszületésére vonatkozó marxi—engels i előre-
lá tás t — azt a jövőbe tekintést , amely a tö r téne lmi va lóságnak d ia lek t ikus ma te -
r ia l i s ta módszer re l tö r ténő vizsgálata a l a p j á n fe l t á r t t ö rvényekre épül — a valóság 
igazolta és igazolni fog ja , a n n a k ellenére, hogy különböző tö r t éne lmi fe l té te lek 
között c ikcakkok, színuszgörbék, bizonyos visszafe j lődés és l e m a r a d á s is létezett . 

Bizonyos i de j e v i t ák f o l y n a k akörül , hogy érvényes-e vagy nem, haszná-
landó-e vagy n e m a marx izmus , a marx izmus—len in izmus ki fe jezés . Ez a vé lemény-
csere bizonyos hangu la to t tükröz a k o m m u n i s t a és m u n k á s m o z g a l o m b a n , az ideoló-
giai és a pol i t ikai szembesí tések körén belül. Va ló j ában n e m e ki fe jezés haszná-
la ta je lent i a v i l ágmére tű k o m m u n i s t a és munkásmozga lom „alapvető kérdését" . 
M a r x és Engels t an í t á s ának más nevet is l ehe tne adni . N e m a t e r m i n u s a lénye-
ges, h a n e m a f o r r a d a l m i e lméle t t udományos t a r t a lma , bá r a tö r t éne lem „tör-
vényesí te t te" e k i fe jezések haszná la tá t . 

Ügy gondolom, Engels n e m véle t lenül húz ta a l á a Ludwig Feuerbach és a 
klasszikus német filozófia felbomlása c ímű m u n k á j á b a n — a könyv 1888-ban, M a r x 
ha lá la u t á n je lent meg —, hogy a munkásosz t á lynak á l ta la és M a r x ál tal kidol-
gozott e lméle tében az alapvető, lényegi hozzá já ru l á s a Marxé , ezért joggal viseli 
ez az e lméle t az ő nevét. 

Miként azt más a lka lommal már. megfoga lmaz tam, a m a r x i z m u s n e m az égből 
hul lot t alá, a ma rx i zmus t m a g a az ember i gondolkodás és a tö r t éne lem mozgása 
írta, ané lkü l hogy abszolút és örök igazság volna, hiszen n e m kevésbé m e g v a n n a k 
a maga tö r téne lmi korlátai . A m a r x i z m u s az első ipa r i f o r r a d a l o m korszakában , a 
múl t század közepén meg je l en t nagy tudományos fe l fedezések időszakában születet t . 
A mai m a r x i z m u s a tudományos-műszak i f o r r a d a l o m és a második ipar i f o r r a d a -
lom fel tételei közt — századunk e le jén és közepén — formálódot t ki, amikor a vi-
lágban nagy tá rsada lmi-pol i t ika i f o r r a d a l m i mozgások m e n t e k végbe. 

Természe tesen i t t n incs a r ró l szó, hogy a m a r x i z m u s be tű i re kor lá toznók 
a vizsgálódást . Ennek szel lemében és i lyen é r t e l emben h iba vo lna görcsösen r a -
gaszkodni ahhoz, ami t a m a r x i z m u s klasszikus f o r m á j á n a k nevezhe tünk . A mai 
fo r r ada lmi gondolkodásnak az új tö r téne lmi fe j lődés t , új r ea l i t ás t kell tükröznie . 

A vi lágról és a t á r sada lomró l alkotot t f o r r a d a l m i felfogás, a d ia lek t ikus és 
tö r téne lmi mater ia l i zmus , a tudományos szocializmus, a m a r x i s t a poli t ikai gazda-
ságtan elmélyítése, „időszerűsí tése" a l a p j á b a n véve jogos visszahatás t je lent bizo-
nyos re formis ta , dogmatizáló t e n d e n c i á i r a , amelyek n e m veszik f igyelembe, vagy 
különböző módon torzí tva m u t a t j á k be az egyre gyorsuló vá l tozásban levő ú j való-
ságo t Szükséges fe le levení teni a m a r x i z m u s alkotó szellemét, a f o r r a d a l m i gon-
dolkodást . A m a r x i z m u s n a k — mikén t m a g a M a r x A politikai gazdaságtan bírá-
latához e lőszavában ér te lmezte ezt a k i fe jezés t : a t á r s ada lmi f o r r a d a l o m elméleté-
nek — a jövője at tól függ, hogy képesek vagyunk-e vagy sem adekvá t választ 
adni az ú j kérdésekre . 

A v i lágra , a t á r s a d a l o m r a vonatkozó d ia lek t ikus mate r ia l i s t a fe l fogás n e m 
t ű n h e t el, de n e m is r ekedhe t m e g fe j lődésének va lamely ik fokán , n e m veszthet i 
el egyetemes jel legéből f a k a d ó h iva tásá t . Minden t u d o m á n y fe j lődik , ez a t udo-
m á n y o k belső sa já tossága. Nem áll, n e m á l lha t meg a fejlődésbein a m a r x i e lmélet 
sem. Természe tesen n e m mindegy , mi lyen i r á n y b a n muta tkoz ik meg ez a fe j lődés . 
A mai m a r x i s t a gondolkodás n e m más, m i n t a ma rx i s t a e lméle t gazdagodása ú j 
té te lekkel és törvényekkel , o lyanokkal , ame lyeke t az ember i t á r s a d a l o m n a k a mai 
fe l té te lek között megmuta tkozó fe j lődésével e lvá lasz tha ta t l an kapcso la tban t á r n a k 
föl. A je lenkor i m a r x i z m u s e t u d o m á n y n a k ú j , m a g a s a b b sz in t re tö r ténő emelke-



dését, v i rágzásának ú j szakaszát jelenti . A m a r x i z m u s n a k — aká rc sak m i n d e n 
t udománynak — az a célja, hogy szakada t l anu l megrohamozza az ismeret lent , s a 

még meg n e m ismer te t meg i smer t t é tegye. A tudományinak gyakor la t i lag n in -
csenek ha tá ra i , mive l tá rgya k imer í the te t l en . 
Kétségtelen tény, hogy m i n d e n kanyargósság, viszontagság és v isszafe j lődés 
e l lenére t anú i l ehe tünk a ma rx i s t a gondolkodás m e g ú j u l á s á n a k és gazdagodásának, 

Pá r tunk vona tkozásában m e g á l l a p í t h a t j u k : Nicolae Ceauşescu e lv társ e lmélet i m u n -
kássága r endk ívü l ér tékes hozzá já ru lás a munkásosz tá ly fo r r ada lmi gondolkodásá-

nak alkotó gazdagításához. P á r t u n k fő t i t ká r a az országos és nemzetközi v isszhangú 
kérdések széles köré t a lkotó szel lemben, m i n d e n dogmával és sab lonna l szembe-
fordulva elemzi. Nicolae Ceauşescu e lv tá r s egész elmélet i és gyakor la t i t evékeny-

sége a marx i s t a gondolkodás ú j dimenziói t t á r t a föl a ma i ko rban f e lmerü lő belső 
és külső kérdések kapcsán . 

A f o r r a d a l m i gondolkodás, a f o r r a d a l m i e lmélet gazdagí tása egyszerű mennyi-
ségi vál tozás, és s emmi más? V a j o n Engelsnek az a megál lapí tása , mely szer int 
ma te r i a l i zmusnak a t e rmésze t tudományok m i n d e n korszaka lkotó fe l fedezésével 
fo rmát kel l öltenie, ezen a vonalon halad , így kell é r t e lmeznünk? V a j o n Len in -

nek az a k i je lentése , miszer in t M a r x e lméle te a legkevésbé sem lezár t és é r in t -
hetetlen, s ez a teór ia csak sa rkköve a n n a k a t udománynak , amelye t m i n d e n 

i rányban tovább kell fe j leszteni , hacsak n e m a k a r u n k l emarad n i az élet mögött , 
nem ugyanez t a dolgot je lent i? A fen t i megál lap í tások valódi é r t e lme — úgy gon-

do l juk — a legvi lágosabban m u t a t j a : kellő f igyelmet kel l f o r d í t a n u n k a vál tozások 
minőségi o lda lá ra is, a f o r r a d a l m i gondolkodásban minőségi á t a l aku lá soknak is 

végbe kell menn iük . 
Meg kell é r t e n ü n k — muta to t t r á Nicolae Ceauşescu e lvtárs —: m a g á n a k a 

marx izmus—lenin izmusnak a f o r r a d a l m i t a r t a l m a a b b a n áll, hogy á l l andóan meg-
újítja önmagát , n e m dolgoz ki vá l toza t lan , egyszer s m i n d e n k o r r a ado t t té teleket . 

A m a r x i z m u s ki fe jezés körül i v i t ák t a l án az egyes „ te rü le tekre" vonatkozó 
vé leményeket is tükrözik , e t e rü le t ek a l a p j á b a n véve — mikén t egy spanyol szo-

ciológus megjegyez te — az embe rek életéhez kapcso lódnak ; a je lek és a tá rgyak 
vagy m á s szóval a nyelvezet és a valóság, a konkré t t ö r t éne lem és az é rdekek 
területei e z e k . Sajnos , nemegyszer va lahol r e j t ve m a r a d a valóság, az élet. A dia-
lekt ikus és tö r téne lmi ma te r i a l i zmusnak , a t u d o m á n y o s szocial izmusnak azonban 

megvan az a nagy érdeme, hogy eleve a va ló helyzetből indu l t ki. S ezt kell 
t e n n ü n k m a is. Ez fel tételezi egyfelől a je lenkor i oppor tunis ta , revizionista , szociál-
demokrat izáló á r a m l a t o k leleplezését és visszaverését , másfe lől azoknak a t enden-

c i áknak a visszautas í tását , amelyek nihi l is ta módon te l jes egészében t a g a d j á k a 
munkásosztá ly f o r r a d a l m i elméletét , m e g p r ó b á l j á k m a r a d é k t a l a n u l el távolí tani a 
fo r r ada lmi szocialista gondolkodás k incses tárából , a marxizmus nélküli szocializ-

mus lé tezésének eszméjérő l beszélnek, hi te l t a k a r n a k adn i ennek ; m á r p e d i g ez az 
e l já rás l emondás t j e len t arról , hogy a kap i ta l i zmus t föl kel l vá l t an i a a szocializ-
musnak , becsempészi azt a gondolatot , miszer in t lehetséges volna a kap i ta l izmus 
s z a k a d a t l a n „megjav í tása" , „tökéletesí tése". Az igazság kedvéér t azonban r á kel l m u t a t n u n k : m é g a szocialista pá r tok kebelén belül is végbemegy bizonyos ideoló-

giai t isztázódás, fé lénken , de egyre i n k á b b u ta t tör m a g á n a k a — ha így mond-
ha t juk — p romarx i s t a á r amla t . Mindenese t re h iba volna a kap i ta l i zmus k r ó n i k u s 

vá lságának fel tételei között á l t a lában , megkülönbözte tés né lkül szociáldemokráciáróI beszélni. Így pé ldáu l a m ú l t év szep temberének végén a Spanyol Szocialista 
Munkáspá r t r endk ívü l i kongresszusán — hosszas v i ta u t á n — be lekerü l t a végső 

ha tá roza tokba a következő tézis: „A Spanyol Szocialista M u n k á s p á r t e l fogad j a a 
marx izmust m i n t e lmélet i és kr i t ika i , de n e m dogmat ikus eszközt a t á r s ada lmi 

valóság e lemzésében és á ta lak í t ásában , magáévá teszi a különböző m a r x i s t a hozzá-
járulásokat , ame lyek szerepet j á t s zanak abban , hogy a szocial izmust a mi időnk-

ben az emancipác ió nagy a l t e r n a t í v á j á v á tegyék." Maga Sant iago Carri l lo, a Spa-
nyol K o m m u n i s t a P á r t fő t i tká ra azonnal a Spanyol Szocialista M u n k á s p á r t kong-
resszusa u t á n — szeptember 30-án — a p á r t nagygyűlésén mondo t t beszédében 
megál lapí tot ta , hogy ez a ha tá roza t „a m a r x i z m u s s zámára kedvező ideológiai nyi-

latkozat". 

Továbbá — ugyanebben a gondola t sorban — szükségszerű köve te lmény el-
távol í tani a dogmat izmus m i n d e n f o r m á j á t , be leé r tve a dogma t i zmusnak azt a 

mai megny i lvánu lásá t is, amely a m a r x i z m u s t zárt , metaf iz ikus , szektáns rendszer -
nek fog ja föl . Az a próbálkozás , ame ly ilyen vagy olyan módon „ h a t a l m á b a a k a r j a 

ker í teni a tudományt" , va lamelyes t hasonló ahhoz, ami a középkorban a teológiá-
val tör tént , s ami — egy olasz szociológus k i fe jezésével élve — elvezetet t a „Ga-

li lei-esetekhez". Az ilyen dogmat izá lás az abszolutizáló — úgy is m o n d h a t j u k : egy-



házi — t endenc i áknak s a ve lük együt t j á ró nega t ív köve tkezmények és torzulások 
sokaságának a fe lsz ínre kerü lésével j á r együtt . Ez segítet te elő a „szcient izmus" 
megje lenésé t is, ame ly „anyagias í tan i" a k a r j a az egzakt t u d o m á n y o k o n belül az 
egész külvi lágot . Mindezek a megny i lvánu lások végső fokon az egészséges kon-
f ron tác iók kö rü l fe lhangzó fü l sé r tő hangok következményei . Az i lyen disszonan-
ciákra veze the tő vissza az, hogy sokszor megfe ledkeznek a m a r x i é le tmű egyes 
a lapvető elveiről , ez ped ig megakadá lyozza ú j a b b á l láspontok lényeges té te lek 
kidolgozását a h ibá t l an prof i lú szerkezet tökéletesí tése é rdekében . A dogmat izmus 
visszaverése te rmésze tesen n e m egyszerű és n e m k ö n n y ű dolog. Megtör ténhet , s 
meg is tö r tén ik néha, hogy a dogmat izmus elleni ha rc ü rügyén olyan fe l fogások 
je lennek meg, amelyeke t nehezen lehe tne az alkotó m a r x i z m u s eszméi közé sorolni. 
E lőfordu l néha az is, hogy a válaszok n e m helyesek, mivel m a g a a kérdésfe l tevés 
hibás. Ta lá lkozha tunk azzal a je lenséggel is, hogy bizonyos „győzelmek" zsák-
u tcába vezetnek, egyes vereségek viszont m e g n y i t j á k a f e j lődés ú j ú t j a i t 

Le kell szögeznünk: egyes té te lek e lavul t tá vá lá sa n e m je lent i önműködően 
és minden esetben va lame ly e lmélet egészének é le tkép te lenné válását . Nyi lvánvaló , 
hogy a klasszikus m a r x i z m u s vagy Lenin n e m adha to t t vá lasz t o lyan kérdésekre , 
amelyek a b b a n az időben n e m léteztek. E m i a t t azonban m é g n e m vá l t é le tképte-
lenné a Marx , Engels és Len in ál tal kidolgozott f o r r a d a l m i e lmélet . 

Hiba vo lna a ma rx i s t a e lméle te t egyszer s m i n d e n k o r r a adot t és mindenho l 
érvényes té te lek és receptek gyű j t eményének ta r tan i . Ma, aká rc sak tegnap , létez-
nek nyitot t , e lmélet i leg kevésbé vagy csak részben t isztázott t á r s ada lmi kérdések. 
Ezek megvi lágí tása megkövetel i , hogy kr i t ika i lag és rendszeresen fe lü lv izsgá l juk 
mindazt , ami ide jé t múl ta , ami i lyen vagy olyan okból m á r n e m szolgál ja adek-
vá tan a fe j lődést . A marx i s t a e lméle t á l l andóan fe j lődik , e lmélet i i r ány tű volt és 
m a r a d a v i l ágban végbemenő szakada t l an vál tozások nagy á r a d a t á b a n . A kielégí-
te t lenség érzése ennek az elmélet i f e j lődésnek és a po l i t ika i - tá r sada lmi mozgalom-
n a k az ér in tkezés i p o n t j a i n j e l e n t k e z h e t 

A f o r r a d a l m i gondolkodás elmélyítése, gazdagítása, megú j í t á sa tö r téne lmi szük-
ségszerűség. Az ú j tö r téne lmi fe l té te lek n a g y m é r t é k b e n kü lönböznek a m ú l t szá-
zadiaktól vagy azoktól, amelyek fél századdal ezelőtt léteztek, így a kér le lhete t len 
törvényszerűség ere jével je lentkez ik a köve te lmény : fel kel l adni mindazt , ami 
e lavul t , ami m á r n e m felel meg a mai konk ré t valóságnak, a lko tóan fe j lesz teni 
kell a munkásosz tá ly f o r r a d a l m i gondolkodásá t a huszad ik század végi szükség-
le teknek megfele lően. 

Nicolae Ceauşescu e lv tá rs a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t XII . kongresszusán el-
hangzot t je lentésében ha tá rozo t t an k iemel te : , ,Minden egyes pá r t s ikerének egyik 
lényeges fel tétele , hogy sz i lá rdan a d ia lek t ikus és tö r téne lmi ma te r i a l i zmus szem-
lélete, a t u d o m á n y o s szocializmus, a marx izmus—len in i zmus k lassz ikusa inak esz-
méi vezére l jék . Ugyanakkor azonban meg kell ér teni , hogy más tör téne lmi kor -
szakban élünk, ame ly megkövetel i , hogy a t á r s ada lmi fe j lődés a lapvető kérdései t 
ú j módon vessük fel ." 

A t u d o m á n y o s és műszaki ha l adás t a gazdasági és t á r s ada lmi fe j lődés sz in t j e 
ha tá rozza meg, de a műszak i - tudományos f e j lődés u g y a n a k k o r fokozódó mér t ék -
ben v isszahat a t á r sada lmi fe j lődésre . Az a tomenergia , a b iokémia, a mikro -
e lekt ronika , az in fo rma t ika , a v i l ágű rku t a t á s stb. megje lenéséve l a t u d o m á n y e re j e 
ú j f o r m á t ölt, megvá l toz t a t j a te rmészeté t . A v i lág — amelyet e nagy fe l fedezések 
és t udományos e r e d m é n y e k előtt e l lenőrzés a l a t t lehete t t t a r tan i , az ember ugyanis 
megbi rkózha to t t a különböző helyzetekkel — mos t egyre kevésbé ura lha tó , m ind 
nehezebb az ellenőrzése. Az e m b e r n e k egyre nehezebb eleget t enn ie az anny i r a 
sokféle köve te lménynek és szükségletnek. Íme, a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ezért vá l -
tak fontos tényezővé a je lenkor i nagy és bonyolul t ké rdések mego ldásában ; a je-
lenkori m a r x i z m u s n a k ezért van e lsőrendű tör téne lmi küldetése , h iva tása . 

N a p j a i n k b a n k é t homlokegyenes t e l lentétes (együtt létező és tö r téne lmi ve r -
senyben lévő) t á r s ada lmi rendszer v a n ; a tőkésrendszer á t fogó szerkezeti , sok-
d imenzió jú vá l ságban van , amely egyre i nkább k rón ikussá válik, de n e m ez az 
utolsó i lyen megrázkód ta tás ; lendüle tesen bontakoz ik a f o r r a d a l m i f o l y a m a t a 
t u d o m á n y b a n , a t echn ikában , a m a i t á r s ada lmi t e rmelőerők gyökeres á ta lak í tásá -
ban. Ebben a f o l y a m a t b a n egyfelől az a rendkívül i , hogy meg je l en t a mesterséges 
intel l igencia, a t u d o m á n y n a k megha tá rozó szerepe van a t e rmelés és a t á r sada lom 
fe j lődésében, másfe lő l a műszak i - tudományos h a l a d á s nega t ív következményei jel-
lemzik; számos fo lyama t nemzetközivé vá l t ; egyes régi e l l en tmondások súlyosbod-
tak , ú j feszül tségek és e l l en tmondások j e l en tek m e g (beleértve ebbe a szocialista 
világot is); l é t r e jö t t ek és megerősödtek a nemze tek felet t i monopól iumok; létezik 
az ember i ség önmegsemmis í tésének a lehetősége („a h a r c b a n álló osztályok el-



pusztulása" — Marx) ; meg je len t és e lmélyül t a befolyási övezetekre tö r ténő felosztás ú j a b b t e n d e n c i á j a ; m i n d j o b b a n tudatosodot t , hogy kor lá tozot t v i l ágban é l ü n k 
(vagyis az a tény, hogy bizonyos — főleg anyagi — lehetőségeink kor lá tozot tak) , 

hogy e légte lenek bizonyos anyagi készletek, amelyekrő l az e m b e r eddig az t h i t t e , 
k i a p a d h a t a t l a n o k ; növekede t t az ökológiai egyensúly m e g b o m l á s á n a k a veszélye; 

e lmélyül t egyes ú j je lenségek és fo lyamatok bonyolul tsága, i n t e r f e renc iá j a , köl-
csönhatása és kölcsönös függése ; fokozódot t az e lő re lá tha ta t l anság és nő t t a b i -
zonytalanság, ezt fő leg a legkülönbözőbb te rü le teken je lentkező megpróbá l t a t á sok 

és egyensúlybomlások ha tá rozzák meg ; egyre nagyobb számban súlyos á t fogó prob-
lémák j e l en tek meg, ame lyeknek a megoldása m i n d e n á l l am összehangolt erőfeszí-
tését igényli — nos, mindezek a p rob l émák n e m követe l ik-e m e g szükségképpen 
ú j nézőpontok, ú j fe l fogások és té te lek kidolgozását? 

A tudományos -műszak i f o r r a d a l o m egyre ny i lvánva lóbbá teszi: az anyag i t e r -
melés erőinek fe j lődése , először a z ember i ség életében, széles kö rben a t u d o m á n y o s 
kuta tás tó l és a fe l fedezésektől , az ú j í tó eszméktől függ, t ehá t t anú i v a g y u n k annak a je lenségnek, hogy a szel lemi t e rmelés f o l y a m a t a beha to l az anyag i te rmelés 
sz fé rá jába , az eszmék te rmelése az anyagi tevékenység h a j t ó m o t o r j á v á vál ik . V a j o n 
ez n e m követel i -e m e g ugyanolyan szükségszerűséggel a t á r s ada lmi h a l a d á s a lap-
j a inak ú j r aé r t éke l é sé t ? 

Éppen azér t a je lenkor i m a r x i s t a f o r r a d a l m i gondolkodásnak f igye lembe kell 
ennie az ú j rea l i tásokat , s ezeket n e m szabad önkényesen leegyszerűsí tenie . Aki 

az ú j je lenségeket és tö r t éne lmi fo lyama toka t t o v á b b r a is k izáró lag vagy döntő 
mér t ékben a m ú l t lá tószögében vizsgál ja , aki az egyöntetűséget o lyan tör téne lmi-
leg vá l toza t lan ka t egó r i ának t a r t j a , ame ly megszűnt (vagy legalábbis részben vagy 

nagyrészt megszűnt) t ö rvényeknek megfele lően működik , aki e mono l i t i zmusnak 
ugyanolyan é r t éke t tu l a jdon í t , m i n t a mú l tban , az a d ia lek t ikus és tö r téne lmi 

mater ia l izmustól idegen á l l á spon t ra helyezkedik, miszer in t a tö r t éne lem n e m tenne 
mást, min t i sméte lné önmagát . Szükség v a n a t á r s ada lom és a te rmészet , a kü lön-
böző á l lamok, a képviselet i demokrác i a és a közvet len demokrác ia , a demokrác ia 

és a szocializmus stb. között i ú j s ze rű kapcsola t ra , ezt a ké rdés t a m a g a tel jessé-
gében n e m dolgozta ki a m a r x i é le tmű. A mai f o r r a d a l m i gondolkodás a r r a h iva-
tott, hogy l e r a k j a az ú j civil izációnak, e civilizáció és a te rmésze t ú j kapcsola tá-
nak az a lap ja i t . A nyugat i fe j lődés i model l megkérdője lezése , a t i sz tán m e n y -

nyiségi fe j lődés i model l kétségbe vonása egyál ta lán n e m jelent i a fe j lődés , az 
e lő reha ladás elvetését . A régi á l lásokba tö r ténő visszavonulás csakis bonyol í tha t j a 

a je lenkor ú t j a i n a k ki je lölését és bonyolu l t egyenle te inek megoldását . 
A mai f o r r a d a l m i gondolkodásnak sa j á tosan kel l tükrözn ie a tudomány , a 

technika, a t e rmelőerők körén belül végbemenő nagy f o r r a d a l m i á ta laku lásoka t , 
át kell fognia azokat a fo lyamatoka t , amelyek az u tóbbi év t izedekben bon takoz tak 

ti, s e rő te l jesen ha to t t ak a je lenkor i t á r s ada lmi élet m i n d e n o lda lá ra , amelyek 
meghatároz ták az egyre i n k á b b érezhető ideológiai for rongás t . Ha n e m é r t j ü k 
meg, hogy a v i lág á l landó vá l tozásban van, s a múl tbó l ve t t egyes pá lya íveke t 
egyszerűen ex t rapo lá lunk , a k k o r a l eg jobb ese tben zsákutcába , hacsak n e m ka-
tasz t rófához j u t u n k ; aki n e m ér t i meg, hogy sok dolgot meg kell vá l toz ta tn i , az 
bebizonyí t ja : kép te len előre lá tn i a fe j lődés jövőbeni ú t j á t , képte len körvona lazn i 
egy olyan t á r sada lma t , amely f igye lembe veszi a létező és e lőre lá tha tó ú j rea l i tá -
sokat, s így egyes tú lha lado t t s é m á k n a k , a m ú l t n a k a r a b j a m a r a d . 

A je lenkor i m a r x i z m u s a legmegfe le lőbb ku lc snak bizonyul ahhoz, hogy az 
ú j tö r téne lmi fe l té te lek között ki lehessen ny i tn i ve le a jövő kapui t . A m a r x i z m u s t 
még n e m dolgozták ki t e l j es egészében, de ez az alkotó fo lyama t k ibontakozó-
ban van, egyre e rő te l jesebben ny i lvánu l meg, a n n a k el lenére, hogy i t t -ot t t uda -
tosan vagy n e m tuda tosan akadá lyoka t is gördí tenek ú t j á b a . A m a r x i z m u s kifejezi 
e k ibontakozás gazdasági, f i lozófiai , poli t ikai , tö r téne lmi , ku l turá l i s , e t ikai d imen-

z ió inak egységét a mai konkré t tö r t éne lmi valóság fel té te le i között. Csakis ez az. 
ú j e l j á r á s képes igazolni a munkásosz tá ly ideo lóg iá jának legyőzhetet len erejét , 
n a p j a i n k b a n ez az ideológia elmélet i és gyakor la t i eszközül szolgál a tö r t éne lem 
igazi a lkotó inak kezében. Az a tény, hogy mos tan ig n e m m i n d e n i t t eml í t e t t 
a lkotóelemet dolgoztak ki ugyano lyan mér t ékben , a legkevésbé sem jogosít föl 
a n n a k megá l lap í tásá ra , hogy n e m létezne valóságosan ú j e lem a m a r x i s t a t á r sa -

dalmi-pol i t ikai gondolkodásban , a m a r x i s t a e lméle tben. 

Vannak , ak ik neomarx izmus ró l beszélnek, s ennek a k i fe jezésnek legkülönbözőbb é r t e lme t adnak . A m e n n y i b e n ez a t e r m i n u s a m a r x i z m u s bu rko l t t a g a d á -
sát, revíz ió já t je lent i ( lényegében t ehá t an t imarx izmus) , t e rmésze tesen egyetlen 
marx i s t a gondolkodó sem f o g a d h a t j a el; ugyanúgy, ahogyan n e m é r t h e t ü n k egyet 
a n eokap i ta l i zmus megjelöléssel sem, amikor ezt a szót — a tudományos -műszak i 
f o r r a d a l o m r a és a másod ik ipar i f o r r a d a l o m r a h iva tkozva — a tőkés rendnek a 



kapi ta l izmus a l a p j á n lehetséges „ú j jáé ledése" é r te lmében haszná l j ák . Az igazi 
m a r x i z m u s n a k csak egyetlen f o r m á j a v a n : a hi teles alkotó marx izmus , az alkotó 
marx izmus—lenin izmus , s ennek az a h iva tása , hogy á l l andóan fe lsz ínre hozza 
a meg nem felelést aközött , ami van, és a m i n e k lennie kell , ami t az ú j valóság 
v i szonyla tában t enn i kellene. 

Eset len próbá lkozás lenne az is, hogy a n e o m a r x i z m u s t azonosí tsuk a je len-
kori ma rx i zmussa l (a f o r r a d a l m i marx i s t a gondolkodás szel lemében gazdagítot t 
marxizmussa l ) . E két k i fe jezés közé egyenlőségjele t tenni azér t is veszélyes, m e r t 
ez — akarva , n e m a k a r v a — azt je lentené, hogy egy k a l a p a lá vennők azokat , 
ak ik a l a p j á b a n véve meg tagadva „gazdag í t j ák" a marx izmus t , s azokat a ma rx i s t a 
vagy ha ladó gondolkodókat , ak ik ténylegesen gazdag í t j ák a marx izmus t , s h ű e k 
m a r a d t a k Marx , Engels és Len in kr i t ika i és f o r r a d a l m i szelleméhez. Balfogás az 
a he lyenkén t meg je lenő vé l emény is, mely szerint a je lenkor i marx izmussa l csak 
a n e m marx i s t a gondolkodóknak kel lene foglalkozniuk, ez a f e l ada t t e h á t k ívül 
esne a marx i s t a gondolkodók érdeklődési körén. Ennek a l á t á s m ó d n a k az elfo-
gadása a l a p j á b a n véve kétségbe vonná a n n a k a jogosul tságát és szükségszerűségét , 
hogy a munkásosz tá ly f o r r a d a l m i e lméleté t m a g u k a m a r x i s t á k gazdagí tsák, e fel-
fogás szer int ugyanis ez az e lmélet lezárt , csak a múl t századra érvényes. 

Ebben az összefüggésben hasznos és szükséges megjegyezni , hogy az utóbbi 
időben bizonyos országokban elég sokat beszélnek „a m a r x i z m u s válságáról" , „agó-
n iá já ró l " vagy éppenséggel a „végéről", „haláláról" . Ezek — és nemcsak ezek — 
a v i ták — a k a r v a , n e m a k a r v a — időszerűvé tesznek egy a lapve tő problémát . 
Va jon a m a r x i s t a gondolkodás ha ladása , a szocial izmus fe j lődése a vi lágban, az 
e g y m á s n a k e l l en tmondó ér te lmezések és a f o r r a d a l m i gondolkodásnak, e lméle tnek 
az utóbbi évt izedekben va ló gyakori e l ferdí tése n e m igazol ja-e azt a következte-
tést, mely szer int ez a teór ia hosszas „vá l ságban" van, és „agóniá já ró l" beszél-
he tünk? 

Azonna l le kell szögeznünk: a m a r x i z m u s „válsága", e ké rdés megvi ta tása 
távolról sem ú j keletű. Sok esetben évt izedeken á t fo ly tak éles v i t ák e t é m a -
körben. Megeml í the t j ük pé ldáu l a m ú l t század végén és századunk ele jén k ibon-
takozot t i lyen v i tákat . Elég, ha Antonio Labr io lá ra u ta lunk , aki fe l lépet t a Th. 
G. Masaryk-spekulác ió el len — „a m a r x i z m u s vá l ságának" foga lma egyébként 
Masaryktó l ered, ő hozta először fo rga lomba —, s 1899-ben c ikket í r t A marxiz-
mus válságával kapcsolatban c ímmel . 

Labr io la k i f i nomul t i rón iáva l k imuta t t a , mi lyen a lapza t ra épül az a k a m -
pány, amely során M a s a r y k és mások a m a r x i z m u s válságáról szólva t u l a j d o n k é p -
p e n a n n a k „ha lá lá t " a k a r t á k igazolni. Labr io la ugyanakkor f ö l t á r j a e szerzők ér-
veinek t a r tha t a t l anságá t , a M a s a r y k elleni k r i t iká t a lehető legmesszebb viszi, 
ané lkü l hogy va lami lyen módon is a m a r x i z m u s apologet ikusává vá lna , óvakodik 
t ehá t attól, hogy t a l án még a Masa rykéná l is súlyosabb h ibá t kövessen el. Fel lép 
mindenfé l e tú lzás ellen, a m a r x i té te lek abszolut izá lásával és dogmat izá lásával 
szemben . 

Labr io la ezt í r t a : „ . . . m a is hívei l ehe tünk a tö r téne lmi ma te r i a l i zmusnak , 
csak f igye lembe kell v e n n ü n k az ú j tö r t éne lmi - t á r sada lmi tapasz ta la to t , és el kel l 
végeznünk azoknak az eszméknek a fe lülvizsgálatá t , amelyeke t a gondolkodás te r -
mészetes mene t ének köve tkez tében k i j av í to t t ak vagy k i j a v í t a n a k [ . . . ] a tö r téne lmi 
ma te r i a l i zmus n e m érte el te l jes tökéletességét M a r x és Engels í r á sa iban [ . . . ] , s 
bá to rkodom még ha tá rozo t t abban ki je lenteni , hogy ennek a t a n n a k tökéletesítése, 
fe j lesztése még eléggé lassan ha lad ." (Éssais sur la conception materialiste de l'his-
toire. Par is , 1902. [Réimpression: 1970.] 289., 292.) 

Ezek a gondolatok ny i lvánva lóan igazol ják azt a tényt, hogy a M a r x és En-
gels á l ta l kidolgozott fe l fogás t és té te leke t még közvet len követőik sem fog ták 
föl egyszer s m i n d e n k o r r a adot t dogmának , h a n e m — mikiént Len in mondot ta — 
a cselekvés vezé r fona l ának ta r to t t ák . 

N a p j a i n k b a n tanú i l ehe tünk a „válság", „agónia", „ha lá l" gondola ta ú j j á -
élesztésének. Egyébként e t é m a körül i vi ta sohasem ül t el, a m ú l t század végétől 
n a p j a i n k i g t a r t az ideológiai konf ron tác iók nagy sz ínpadán . Ma azonban sokkal 
erőte l jesebb, m i n t a m ú l t b a n . I lyen eszméket h i rde tnek n emcs ak a szocializmus 
nyí l t ellenségei, ezek a gondola tok — különböző f o r m á b a n , i lyen vagy olyan ér-
te lmezéssel — je len v a n n a k a m a r x i s t á k sora iban is. Az „ ú j f i lozófia" és az „ú j 
jobboldal" hívei től egészen egyes marx i s t a gondolkodókig h a s z n á l j á k „a m a r x i z m u s 
vá lsága" kifejezést , sőt M a r x n a k t u l a j d o n í t a n a k olyan torz í tásokat , f e rd í t éseke t is, 
amelyek az u tóbbi év t izedekben i t t -ot t a szocializmus fe j lődésé t je l lemezték. Egyes 
polgár i (és nemcsak polgári) ideológusok egyenlőségjele t t esznek a kap i ta l i zmus 



á l t a l ános vá l sága és a m a r x i z m u s úgynevezet t „válsága" közé. Persze, lehe t „vál-
ságról" beszélni. Minden at tól f ü g g azonban, m i t é r t ü n k ezen. V a n n a k „válságok" 

és válságok. Kérdés , hogy mi re gondolunk. Mindenese t re egyenlőségjele t tenni a 
kapi ta l izmus vá lsága (ez a krízis M a r x fe l fedezése inek megfele lően e lkerü lhe te t len 

periodikus), i l letve a tőkésrendszer á l ta lános, átfogó, szerkezeti , és sokdimen-
ziós válsága, v a l a m i n t a m a r x i z m u s „válsága" közé n e m más, m i n t diverzionis ta 
próbálkozás, ami a r r a i rányul , hogy e lvon ja a f e j l e t t tőkésországok munkásosz tá -
l y á n a k f igye lmét he lyze tének á l landó romlásáról , a kap i ta l i zmus pe r spek t ívá t l an -

ságáról. A kap i t a l i zmus kr íz isét n e m tévesz the t jük össze a m a r x i z m u s úgyneveze t t 
válságával. M i n d e n k é p p e n t isztázni kel l : még ha el is f o g a d j u k a vá l ság k i fe je -

zést, ezt n e m szabad összetéveszteni a véggel, a halá l la l . 
Míg egyesek azonos í t ják a tőkés rendszer vá lságát és a m a r x i z m u s úgyne-

vezett válságát , mások — fe lö l tve a tudósok tógá j á t — analógiát ke re snek a f izika 
múl t század végi, e század e le j i vá lsága és a m a r x i z m u s mos tan i „válsága" között. 
T u d j u k azonban, hogy az előbbi válságot , egészen különleges k ö r ü l m é n y e k között, 

az ha tá roz ta meg, hogy a klasszikus f iz ika n e m t u d t a megmagyarázn i a merőben 
új jelenségeket , azokat , ame lyekbe a k u t a t ó k az ú j „vi lágnak", az a tomok és e lemi 

részecskék „v i lágának" a f e l t á rá sakor ütköztek. Nem i lyen é r t e l emben szó lha tunk 
a marx izmusró l , hiszen a m a r x i t an í t á s mindenese t re e lsősorban a tőkés r endsze r 

bírálata . A kapi ta l i s ta v i lág még n e m t ű n t el. Mindaddig , amíg létezik tőkés r en d 
(bár a je lenkor i kap i t a l i zmus n e m abszolút é r t e l emben azonos a múltbel ivel) , a 
kapital ista t á r s ada lom M a r x f e l t á r t a a lapvető törvényei — bizonyos pontosí tások-

kal — é rvényben v a n n a k . Ami pedig a m a r x i metodológiát illeti, e n n e k é rvé-
nyessége még ezt is t ú lha l ad j a . Ez a módszer tan i hozzáál lás é rvényes a ma i va ló-

ság elemzésére, bá r ezt a rea l i tás t sem Marx , sem Lenin n e m l á tha t t a előre ma te -
matikai pontossággal . 

Vé l eményünk szer int a vá l ság eszméjének e l fogadása , a marx izmus , a 
marxista gondolkodás végének gondola ta nem felel meg a va lóságnak, b á r egyes 

látszatok első és fe lü le tes p i l l an tás ra m i n t h a igazolnák e kifejezést , e „ ténymegál -
lapítást". A „krízis" létezésének e l fogadása az t je lentené , hogy összetéveszt-

jük a rossz (néha több min t rossz) másola to t a csillogó eredet ivel , összetéveszt jük 
Marx és Engels vi lág- és t á r sada lomfe l fogásá t , a tö r t éne lem mate r ia l i s t a lá t ta tá -
sát a n n a k dogmat izá l t vagy szociá ldemokra t izá l t vá l tozatával , a különböző t e rü -

leteken és országokban, a k o m m u n i s t a v i l ágmozga lomban megmuta tkozó h ibákka l 
és torzí tásokkal , amelyek p ragma t ikus , merev , me ta f i z ikus ér te lmezésekből szület-
tek. Egyszóval egy dolog a m a r x i z m u s „válsága", s te l jesen m á s dolog az, hogy 

válságba j u to t t ak bizonyos té te lek, ér tékelések, konk ré t tö r téne lmi tapaszta la tok, 
olyanok, amelyek a m a r x i s t a gondolkodás bizonyos é r te lmezésére — az abszolu-

tizáló, elvont, tö r téne lmie t len , r e fo rmis ta , dogmat ikus , hamis é r te lmezésre — tá -
maszkodtak. N e m Marx , Engels, Lenin t an í t á sá t u t a s í t j u k el, h a n e m a n n a k ka r ika -
túrá já t , e t a n n a k a különböző tö r t éne lmi szakaszokban je len tkeze t t s n a p j a i n k b a n 
s jelentkező, dogmat ikusan betokosodó f o r m á j á t . Éppen ebben muta tkozo t t meg az 

a bizonyos l e m a r a d á s az ú j tö r téne lmi valósággal szemben. Ez a rea l i t ás gyors-
ü temben vál tozot t és változik, fe l sz ínre hozza azt a tényt , hogy a m ú l t századi 
s főleg a huszad ik századi tö r téne lmi fe j lődés során léteztek és t o v á b b r a is lé-
teznek olyan p rob lémák , amelyeke t a ma rx i s t a gondolkodás (részben vagy egész-

ben) még n e m oldott meg. 
A jelenkori m a r x i z m u s kidolgozásakor n e m m o n d h a t u n k le arról , ami t klasz-

sz ikus m a r x i z m u s n a k nevezhe tünk , m i n t ahogyan a k v a n t u m m e c h a n i k a k ido lgo-
zása sem je len te t te a klasszikus mechan ika elvetését. Einstein n e m tünte t i el, 

nem z á r j a ki Newton t . A re la t iv i táse lméle t n e m szünte t i meg a klasszikus mecha-
nikát . A klassz ikus és a k v a n t u m m e c h a n i k a , a da rwin i s t a és mende l—morgan i bio-
lógia, az A m p e r e - f é l e „k iberne t ika" és a Wiener - fé le k ibe rne t ika között f enná l ló 
viszony, v a l a m i n t a M a r x és Engels kidolgozta s a je lenkor i m a r x i z m u s közé n e m 
tehe tünk fo rmá l i s egyenlőségjelet , ugyanúgy, ahogyan n e m tévesz the t jük össze a 
természetet és a t á r sada lma t , a természet i és t á r s ada lmi fe j lődés törvényeke t . Mivel 
azonban a t á r s ada lom a te rmésze ten belül jöt t lé t re és létezik, s a te rmésze t és a 
t á r sada lom között kapcsola t v a n (a rendszere lméle t igen vi lágosan fe lsz ínre hozta 
ezt a kapcsolatot) , e l f o g a d h a t u n k bizonyos ana lóg iáka t köztük. Íme t ehá t a k v a n -
t ikus f o r r a d a l o m gondola tának (még h a ez a k i fe jezés n e m is a legszerencsésebb) 
megvan a maga ér te lme, b á r ezt a gondola tkör t még n e m dolgozták ki minden 
vona tkozásban eléggé mé ly reha tóan . 

Természetesen i t t n e m egyszerű hozzáadásról v a n szó. r e m a m a r x i z m u s egy-
ér te lmű magyaráza tá ró l , ami, sa jnos , egy egész korszakot u r a l t ; a m a r x i s t a gon-
dolkodás fe j lesztése fel tételezi az ú j valósággal összhangban álló ú j té te lek kidol-
gozását is. Mikén t a k v a n t u m m e c h a n i k a nem egyszerű meghosszabbí tása a klasszi-



kus mechan ikának , ugyanúgy a je lenkor i m a r x i z m u s sem lehet M a r x e lméle tének 
egyszerű meghosszabbí tása . Bár a klasszikus és a jelenkori ma rx i zmus ró l szólunk, 
mindke t tő u g y a n a n n a k a m a r x i z m u s n a k , az alkotó m a r x i z m u s n a k a kifejeződése, 
mikén t a k lassz ikus és a k v a n t u m f i z i k a is egy és ugyanazon f iz ika alkotórésze. P e r -
sze ez az összehasonlí tás viszonylagos, mivel a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a t és a t e r m é -
sze t tudományoka t n e m t é v e s z t h e t j ü k össze, a közös vonásokon t ú l m indke t tőnek 
m e g v a n n a k a sa j á tos jegyei. A je lenkor i m a r x i z m u s egyet je len t azzal, hogy vissza-
t é rünk a fo r ráshoz (el távolí tva róla m i n d e n dogmat ikus vagy r e fo rmi s t a le rakó-
dást), de ugyanakko r M a r x alkotó gondolkodásának szel lemében fo ly ta to t t t ovább-
fe j lődés t is jelent . 

M a f o r r a d a l m á r n a k , m a r x i s t á n a k lenni n e m azonos azzal, hogy ad absu rdum, 
minden fé l e megkülönböz te tés né lkü l egyszerűen i smé te l j ük mindaz t , ami t M a r x 
és Engels egy századdal , Len in ped ig fél századdal ezelőtt mondo t t ; a f o r r a d a l m á r 
marx i s t a megőrzi az elmélet i k incses tára t , k i t a r t a m a is é rvényes té te lek melle t t , 
megfele lő módon f e lhaszná l j a M a r x módsze r t aná t a n n a k é rdekében , hogy f e l t á r j a 
az ú j tö r téne lmi valóság ú j e l len tmondása i t , ú j t é te leke t dolgozzon ki, k i j e lö l j e 
az eml í te t t e l l en tmondások tú lha l adásához szükséges u t a k a t és eszközöket. A 
m a r x i z m u s a lkotó szel leme élő gondolkodást , a megú j í t ó tö r téne lmi kezdeménye-
zés metodológ iá já t jelenti . Csak így lehe t lépést t a r t an i a tö r téne lemmel . N e m 
abszo lu t i zá lha t juk b izonyosságunk re la t iv i tásá t , de n e m is h a j t h a t u n k f e j e t a b i -
zonytalanság, a kétségbeesés előtt. 

Mé l t án á l lapí to t ta meg Nicolae Ceauşescu e lv társ a m ú l t év jú l iusában : „Ha 
Marx, Engels, Len in megelégedet t vo lna az akkor i gyakor la tból i smer t dolgok 
elismétlésével , [ . . . ] n e m let t vo lna a t u d o m á n y művelő je . [ . . . ] Ha t ehá t va lóban 
f o r r a d a l m á r o k a k a r u n k lenni , és hozzá a k a r u n k j á ru ln i a t á r sada lom fe j lődéséhez , 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t e rén is a lkotó módon elő kel l m o z d í t a n u n k a szocializ-
m u s e lméle tének és gyakor l a t ának fe j lődését ." 

Ugyanakkor ki kel l eme lnünk , hogy a m a r x i z m u s bírálata n e m azonos a 
m a r x i z m u s válságával, m ikén t á l t a l ában a k r i t ika és a krízis egyébkén t is két 
különböző fogalom. Ne f e l ed jük , hogy maga M a r x a f o r r a d a l m i mozga lomban , a 
f o r r ada lmi pá r tok kere tén belül létező „kr i t ika i és f o r r a d a l m i szel lemről" szólt. 
Ne fe l edkezzünk m e g a r ró l sem, hogy m a g a a m a r x i z m u s — a munkásosz tá ly 
egységes, f o r r a d a l m i vi lág- és t á r sada lomfe l fogása — m i n t o lyan sz in tén a lá v a n 
rende lve a fe j lődés i tö rvényeknek . A marx i s t a gondolkodás f e j lődésének — m i k é n t 
a r r a Nicolae Ceauşescu e lv t á r s r á m u t a t o t t — önmagá t á l l andóan m e g ú j í t v a kel l 
tükrözn ie az ú j tö r téne lmi valóságot ; a fo r r ada lmi , m a r x i s t a gondolkodás köteles 
á l landóan megha l adn i a önmagá t . Persze azonnal hozzá kell t enn i ehhez: a dog-
mat izá l t vagy szociá ldemokrat izá l t f o r m á j á n a k semmi köze n incs ehhez a szakada t -
l an megú ju l á s i fo lyamathoz . 

Az ember iségnek, a ma rx i s t a gondolkodásnak nagy tö r t éne lmi f e l a d a t a a b b a n 
áll, hogy a rende lkezésére álló t u d o m á n y o s eszközök és a mé ly reha to ló e lme se-
gítségével előre lásson, m á r mos t a l k a l m a z k o d j é k ahhoz, ami k ia l aku lóban van , 
ami ú j k é n t megje len ik , n e r agaszkod jék görcsösen ahhoz, ami a végleg l e tűn t 
múlté . Semmi lyen f o r m á b a n sem lehetséges a visszatérés a múl thoz . Olyan kor -
szakot h a g y u n k m a g u n k u tán , amelye t egyebek között a technológiai fe j lődés je l -
lemzett , egy sokkal nehezebb, megszor í tásokkal teli ko r szakba m e g y ü n k át (ezeket 
a nehézségeket az ember i ség eddig is i smerte , de m a a múl t tó l igen nagy m é r -
t ékben különböző fe l té te lek között kel l legyőzni őket) — mindez megkövete l i az ú j 
gondolkodást , a fe j lődés ú j , a lkotó model l jé t , a n n a k é rdekében , hogy e l k e r ü l j ü k 
a nagyszabású és v i s sza fo rd í tha ta t l an válságokat és ka tasz t ró fáka t . A civilizáció 
ú j a b b foka fe lé i r ányu ló e l ő r e h a l a d á s u n k b a n azonban ne csak az legyen a célunk, 
hogy „többet", h a n e m (s t a l án elsősorban) az, hogy „ jobbat" . Korszakfordu lóhoz 
ju to t tunk , s ez egybeesik a mé ly reha tó vál tozások szakaszával . E tö r téne lmi vá l -
tozások fő j e l l emvonása n e m lehe t más, m i n t a mennyiségről a minőségre va ló 
á tmene t (anélkül , hogy e lhanyagolnók a menny i ség és minőség között i egység 
szükségszerűségét) , f o rdu la to t kel l megvalós í tan i az anyagi és szellemi élet f e j lő -
désében. Menny i r e igaza vol t M a r x n a k akisor, amikor Louis Bonaparte brumaire 
tizennyolcadikája c ímű m u n k á j á b a n (1852) megá l lap í to t t a : „Valamennyi hol t n e m -
zedék h a g y o m á n y a l idé rcnyomáskén t nehezed ik az é lők agyára . [ . . . ] A X I X . szá-
zad szociális f o r r a d a l m a n e m mer í the t i poézisét a múl tból , h a n e m csakis a jövő-
ből. N e m kezdhe t i el ö n m a g a megvalósí tását , amíg n e m ve te t t el m i n d e n babonás 
h iede lmet a múl tból . [ . . . ] A X I X . század f o r r a d a l m á n a k a ho l t ak ra kel l hagyn ia 
ha lo t ta ik e l temetését , hogy s a j á t t a r t a l m á h o z elérkezzék." (Marx—Engels Művei 
8. 1962. 105., 107.) M a r x n a k e szavai m a sokkal időszerűbbek, m i n t akkor , amikor 
pap í r r a ve te t ték őket. 

Balázs Sándor fordítása 



PAPP JÓZSEF ANDRÁS 

Az acélipar célkitűzései 

A vas- és színesfémkohászat több mint 7 
százalékos fejlődési ütemet fog elérni. 
1985-ben az acéltermelés meghaladja a 
20 millió tonnát. 

AZ R K P K B J E L E N T É S E 
A XI I . KONGRESSZUSON 

Az acé lgyár tás v i lágviszonyla tban je lentős he lye t foglal el, és sok ké rdés t 
vet fel, ezért e lö l j á róban röv iden á t t e k i n t j ü k e fon tos i pa rág nemzetközi helyzetét . 

A vi lág acé l te rmelése az 1950. évi 192 mil l ió tonnáró l 1974-ben 708,8 mil l ió 
t o n n á r a emelkedet t . Az 1973—1974. évi á r robbanás ig az acél i r án t i keres le t a v i lág 
b ru t t ó össz termék növekedési ü t e m é t megha ladva , á t lagosan évi 5,3 százalékkal 
nőtt . A h a j ó g y á r t á s és a be ruházás i j avaka t előáll í tó i pa r ágak keres le te később 
s em csökkent , így a t e rmelés is egyenle tesen bővült . 

Az á r r o b b a n á s t követő visszaesés az acé l fe lhasználó i p a r á g a k te l j es köré t 
ér inte t te , az acé l termelés 1975-ben 9 százalékkal csökkent (az 1974. évi 708,8 mi l -
lió tonna r ekord te rme lés rő l 645 mil l ió tonnára) . 

Az In te rna t iona l I ron a n d Steel Ins t i tu te (IISI) ada ta i szer int a v i lág acél-
te rmelése 1976—1978-ban a következőképp a laku l t (millió t onnában ) : 

1976 19 77 1978 

Összesen 676,7 672,3 712,5 
Ebből : Szovjetunió 144,8 146,6 152,0 

Egyesült Államok 116,1 113,2 123,8 
Japán 107,4 102,4 102,1 
NSZK 42,4 39,0 41,0 
Kína 21,0 23,4 31,0 
Olaszország 23,5 23,3 24,2 
Franciaország 23,2 22,1 22,8 
Nagy-Britannia 22,4 20,5 20,2 
Lengyelország 15,6 17,7 19,5 
Csehszlovákia 14,7 15,1 15,4 
Románia 13,3 13,6 14,9 
NDK 6,7 6,9 6,9 
Svédország 5,1 4,0 4,2 
Magyarország 3,7 3,7 3,9 
Jugoszlávia 2,8 3,2 3,5 
Bulgária 2,1 2,6 2,6 

Az ada tok az acél ipar j avu ló helyzetét b i zony í t j ák : 1978-ban az 1974. évi 
708,8 mill ió tonnás rekordsz in te t először s ikerü l t tú l lépni . 

A nyuga t -európa i országok, v a l a m i n t az Egyesült Ál lamok acé l ipa rá ra jel-
lemző sa já tosságok az ENSZ Európa i Gazdasági Bizottságának, je lentése szer in t : 

— a t e rmelőberendezések viszonylag a lacsony k ihasználás i sz in t je ; 
— az energia , különösen a szi lárd tüze lőanyagok á r á n a k növekedése ; 
— a vas- és acél ipar i környeze tvéde lmi be ruházások növekedése ; 
— a v i lág acél termelői t ú lk íná l a t a a szükséglet tel szemben; 
— az acél termelés fe j lődése a fe j lődő országokban. 
A Közös Piac tagállamaiban 1974-ben még 156 mill ió t o n n a nyersacé l t ál l í -

to t tak elő, 1976-ra ez 134,4 millió, 1977-ben ped ig 127,2 mil l ió t o n n á r a csökkent . 
A keres le t mérséklődése mel le t t végbemen t egy más ik fo lyama t is, a nyuga t -

eu rópa i p iacokon csökkent a hazai gyár tók részesedése, míg a kü l fö ld ieké — n a -
gyobb versenyképességük köve tkez tében — nőtt . Pé ldáu l J a p á n b a n a kapac i tás több 
m i n t fele nagykohókra ju t , 80 százaléka ox igénkonve r t e rekben tö r tén ik , s a fo lya-
matos öntés r é sza ránya m á r c saknem egyharmad . 

Ezzel p á r h u z a m o s a n viszont d i n a m i k u s a n nőt t az acél v i lágpiacán k o r á b b a n 
kevésbé fontos szerepet játszó fejlődő országok je lentősége. A legfontosabb acé l te r -



melő fe j lődő országok kapaci tásnövelés i elképzelései t az a l ább i t áb láza t szemléltet t 
az Unido Press Release ós a Financial Times ada ta i szer int (millió t onnában ) : 

1975-ös S Tervezett kapacitás 
kapacitás 1980—1982 1985—1988 

Argentína 3 11 16 
Brazília 10 22 32 
Dél-Korea 2,7 6,6 11 
India 11 19 25 
Irán 1 8 18 
Mexikó 7 12 18 
Venezuela 1,5 7,5 16 

Az UNIDO 1975. évi l imai ha t á roza ta célul tűz te ki, hogy a 2000. évben a  
f e j lődő országok a d j á k a v i lág acé l te rmelésének 25 százalékát . Ez a r é sza rány 
azonban valószínűleg a „kommersz" acél t jelenti , a különleges acé l fa j t áka t , ö tvö-
zeteket vá l toza t lanu l a f e j l e t t tőkés és szocialista országok g y á r t j á k m a j d . 

De a ve r seny tá r saka t nemcsak a fe j lődő országok je lent ik . „Acé lha ta lommá" 
nőt te ki m a g á t Spanyolország is, te rmelésé t h a t év a la t t 41 százalékkal emel t e , 
és 1977-ben 2,5-szer t e rme l t t öbbe t L u x e m b u r g n á l . Miközben pedig a k i lencek n y e r s -
acél-előál l í tása 1974—1977 között á t lagosan 14 száza lékkal esett, L u x e m b u r g esetében 
ez a csökkenés 33 százalékos; a t e rmelés visszaesése az N S Z K - b a n is kétszerese a 
regionál is á t l agnak . 

A KGST-országokban az acé l ipar fo lyamatosan és erő te l jes ü t e m b e n fe j lődöt t ; 
az 1950—1977-es időszakban az acé l te rmelés 5,7-szeresére, 36 mill ió tonnáró l 205 
mill ió t o n n á r a emelkedet t . A K G S T együt tes acé l te rmelésének növekedési ü t e m e t 
a r o m á n és a lengyel acé l ipar fe j lődése fe lü lmúl ta . R o m á n i á b a n az acé lgyár tás 0,6 
mill ió tonnáró l 11,5 mil l ió tonnára , Lengyelországban 2,5 mill ió t onná ró l 18 mi l l ió 
t onná ra emelkede t t . 

A KGST-országok 1950-ben 19 százalékkal részesedtek a v i lág acé l te rmelésé-
ből, 1977-ben ped ig m á r 30,3 százalékkal . Az e lmúl t h á r o m évtized során az acé l -
i p a r b a n is megvá l toz tak a ké t európa i gazdasági közösség erőviszonyai : 1950-ben az. 
EGK acél te rmelése min tegy 30 százalékkal nagyobb volt , min t a KGST-országoké, 
1977-ben viszont a K G S T együt tes acél termelése több m i n t 50 százalékkal m ú l t a 
fe lü l az EGK-országok termelését , ame ly 127 mil l ió tonna volt. 1977-ben a K G S T 
egy lakosra ju tó acé l te rmelése 544 kg, az EGK acé l f e j adag j a ped ig 490 kg. (Romá-
n i á b a n 1976-ban 500 kg acél ju to t t egy lakosra.) 

A KGST-országok a v i l ág acélcső- termelésének több m i n t 40 százalékát á l l í t -
j á k elő. A csőtermelésen belül viszont a v i lágá t lagná l — s az EGK-á t l agná l is — 
a lacsonyabb a hegesztet t csövek a ránya . A KGST-országok hegeszte t tacélcső-gyár-
tása így is jelentős, részesedése a v i lág hegeszte t tacélcső- termeléséből min tegy 38 
százalék. E n n e k e l lenére a KGST-országok évente n é h á n y mil l ió t o n n a — fő leg 
nagy á t m é r ő j ű — acélcsövet impor tá lnak , együt tes t e rme lésük még n e m fedezi a 
szükségletet . A szocialista gazdasági közösségnek t e h á t a b b a n az acé l t e rmékben 
v a n h iánya , ame lynek e lőá l l í tásában kü lönösképpen magas a részesedése. E n n e k 
az az oka, hogy az u tóbbi t íz év f o l y a m á n a fe j lesz tések és be ruházások az acél -
csőigényes ágaza tokban — szénhidrogének te rmelése és csővezetékes száll í tása, vegy-
ipar — nagy a r á n y o k a t öl töt tek. 

A nyersacé l - te rmelés az ENSZ Európa i Gazdasági Bizo t t ságának t a n u l m á n y a 
(The Steel Market in 1976. N e w York, 1977) szer int a köve tkezőképpen a laku l t a 
K G S T - á l l a m o k b a n : 

Növekmény az előző évhez viszonyítva (%-ban) 

1973 1974 1975 19 76 

Bulgária + 5,9 - 2 , 6 + 3,5 + 8,6 
Csehszlovákia + 3,4 +3 ,7 + 5,0 + 2,6 
Lengyelország + 4,7 + 3 , 6 + 3,0 + 4,2 
Magyarország + 1,8 + 4,1 + 5,9 - 0,5 
NDK + 3,2 + 4,7 + 5,1 + 4,0 
Románia + 10,3 + 8,3 + 10,3 + 14,9 
Szovjetunió + 4,5 + 3,6 + 3,7 + 2,5 
Romániában a háború előtti időszakban az acé l ipar részesedése az ország ipar i 

te rmeléséből al ig h a l a d t a meg a 4 százalékot . Az 1960-as években v é g r e h a j t o t t nagy-



mére tű be ruházások h a t á s á r a m á r e lér te a 8,2 százalékot. A he tvenes években a 
többi ipar i ágazat fe j lődése gyorsabb volt , így ez az ú j a r ány némi leg csökkent , 

1976-ban 7,7 százalékra . Ez a szint azonban még m i n d i g elég m a g a s más országok, 
p é l d á u l az NSZK acél iparához képest , ahol az a r á n y mindössze 3,5 százalék. 

Az ipari termelés szerkezete Romániában (%-ban)* 

1965 1970 1975 19 76 

Vas- és acélipar 8,1 8,2 7,7 7,7 
Vegyipar 6,7 10,1 11,3 11,7 
Petrolkémia 4,6 3,3 2,2 2,1 
Gépgyártás 21,2 25,0 32,4 33,3 
Élelmiszeripar 22,0 17,3 13,1 12,7 
Egyéb 37,4 36,1 33,3 32,5 

• Az RSZK Statisztikai Évkönyve, 1978. 

Az u tóbbi években a t e rmelékenység is je lentősen javul t . A be ruházások 
45,5 százalékkal, a t e rmelés e l l enben 65,4 százalékkal nőt t 1971—1975 k ö z ö t t 

A nyersacél-e lőál l í tás a h á b o r ú előtt még mindössze 280 ezer t onna körü l 
mozgott , a v i lág te rmelés 0,25 százalékát képvisel te . 1960-ban is csak alig több min t 
0,5 százalékát . Azóta azonban je lentősen megnőt t , 1970-ben e lé r te az 1,09, 1977-
ben pedig az 1,63 százalékot. 

A be ruházások megvá l toz ta t t ák az acélgyár tás i e l j á rások szerkezetét . Mint a 
t áb l áza tbó l is lá that , 1965-ig a nyersacél több m i n t 90 százalékát nagykohókban állí-
t o t t á k elő. A Galacon fe lép í te t t ú j acé lműben ind í to t t ák be először a korszerű és 
gazdaságos ox igénkonver te res e l já rás t . E n n e k ha t á sá r a a hagyományos nagykohók-
ban gyár tot t acél a r á n y a a fe lére csökkent , míg az előbbi 41 száza lékra nőt t . Az 
e lek t romos kemencében előál l í tot t acél a r á n y a e lér te a 14 százalékot. (Összehason-
l í tásu l : az e lmúl t év t izedekben a f e j l e t t tőkés országokban az ox igénkonver te res 
e l j á r á s r é sza ránya t ö b b min t t ízszeresére, 4,2%-ról 48,1%-ra nőt t , m í g a m a r t i n -
k e m e n c é k é 67,2%-ról 29,0%-ra esett vissza.) 

Az R K P XII . kongresszusának ha tá roza ta szer int az 1985. évi acé l te rmelés 
20 millió t o n n a lesz (ez 15-18 százalékos növekedés t je len t az 1980-as szinthez vi -
szonyí tva) , aminek 60 százalékát konve r t e r ekben ox igénbefúvássa l f o g j á k előáll í-
t a n i . „Ugyanakkor több h e n g e r m ű kezdi meg a te rmelés t , egész sor hengere l tá ru , 
ú j acé lgyár tmány, különleges és ötvözött acélból készülő idomok és csövek gyár-
t á s a vál ik lehetővé, s ily módon te l jesen b iz tos í t juk a gépipar , a gazdaság szükség-
leteinek fedezését" — hangoz ta t t a p á r t u n k fő t i t ká r a a XII . kongresszus elé t e r jesz -
t e t t je lentésben. 

Román ia az u tóbbi időben több fo lyamatos öntödét ál l í tot t üzembe. A je len-
legi ötéves t e rv végére évente több m i n t 5 mil l ió t o n n a acélt f ognak ezekben gyár-
t a n i , a te l jes nyersacé l - te rmelés egyharmadá t . (Összehasonlí tásul : 1977-ben J a p á n -
b a n a fo lyamatos ön tödékben előáll í tot t acél a r á n y a 41 százalék, az N S Z K - b a n 34, 
az Egyesült Á l l am okban pedig 11,8 százalék volt.) 

A hazai acé lgyár tásban évről év re emelked ik a te rmelés i fo lyamatból , a gép-
és gépkocsigyártásból , va l amin t a ház ta r tásokból v i sszanyer t másodlagos nye r sanyag 

fe lhaszná lásának részaránya . A XII . kongresszus e lő í r ja e n n e k az a r á n y n a k legke-
vesebb 40 százalékra való emelését . E n n e k ke t tős je lentősége v a n : anyag- és energiatakarékosság. Közismert , hogy a vasérckész le tek v i lágviszonyla tban hosszú t ávon 

elégtelenek, ez és a környeze tvéde lem is indoko l j a a másodlagos nye r sanyagok 

Románia acéltermelése (ezer tonnában) 

Összesen 
Nagykohóban 
gyártott acél 

Elektromos  
kemencében 
gyártott acél 

Oxigénkonverteres 
eljárással 

gyártott acél 

1960 1 806 1 609 197 
1965 3 426 3 144 282 — 

1970 6 517 4 038 607 1 872 
1 975 9 549 4 768 1 213 3 568 
1976 10 733 4 798 1 483 4 452 
1977 11 457 n.a. 1 500 n.a. 



haszná la t á t (ez kevésbé szennyezi a levegőt, min t a vasérckohászat) . J e l e n t é k e n y 
az ene rg iameg taka r í t á s : míg elsődleges n y e r s a n y a g haszná la t a esetén egy t o n n a 
acél gyár tásához 14 ezer kWó szükséges, másodlagos nye r sanyag fe lhaszná lásakor 
7,5 kWó elégséges. 

A n a g y a r á n y ú be ruházások révén fe l l endü l t a hengere l t acé l t e rmékek előáll í-
tása is, m i n d minőségben, m i n d mennyiségben . H e n g e r m ű v e i n k t izennégy évvel 
ezelőtt még csak 331 ezer t o n n a acél lemezt gyár to t tak , tavalyelő t t m á r 3,85 mi l l ió 
tonnát . A kész te rmékek közül R o m á n i a a legnagyobb menny i ségben csöveket gyárt , 
a KGST-orszzágokon belül e t e r m é k e t t ek in tve a h a r m a d i k . Elsősorban hengere l t -
acé l - te rméke inkből a k a r j u k növelni a kivi tel t , a behoza ta l egyide jű csökkentésével . 

Az e lő i rányza t szer in t „hangsúlyozot tabbá vá l ik a különleges, az ötvözött és 
magas fokon ötvözött acélok termelése , hogy egészében haza i e rő for rásokból f edez-
zük, be leér tve a m á s országokkal való kiegyensúlyozot t vá lasz tékcseré t is, a g é p -
i p a r b a n és e lsősorban a csúcságazata iban muta tkozó i lyen igényeket . A hengere l t -
á r u t e rmelése 1985-ben elér i a 15,6 mill ió tonnát , a p r o f i l h e n g e r m ű v e k é s a hegesz-
tet t csövek t e rmelésének gyorsabb fe j lesz tése mellet t . Az 1981—1985-ös ötéves t e r v -
ben az e lek t ro technika i lemezek és szalagok te rmelése 2,2-szeresére, a f émszöve t é 
4-szeresére, az ötvözött acélból kovácsol t r u d a k é és tömböké 3-szorosára növeksz ik ; 
az ónozott és krómozot t lemezek és szalagok te rmelése 1985-ben eléri a 130 000 
tonnát . " 

Az acél ipar i t e rvek megvalós í tására a következő ipar i központok a laku l t ak k i : 
— V a j d a h u n y a d i központ — ideér tve K a l á n t és Vlah icá t is. I t t a vasgyár -

táshoz m á r 1884 óta h a s z n á l j á k a belföldi vasércet . Ez az üzem 1957-ben k e z d t e 
meg az ötvözött acél gyár tásá t a gépgyár tó- és a pe t ro lkémia i i p a r s zámára . Sz in-
terei t , nye r s - é s hengere l t acélt ál l í t elő; 1978-ban a te l jes t e rmelés 30 száza léká t 
száll í tot ta. 

— A resicai acé lközponthoz tar tozik m é g Vörösacél és Nadrág , va l amin t a 
Tîrgovis tében működő, különleges acélt gyár tó üzem. A resicai m ű v e k e t 200 évvel 
ezelőtt a lap í to t ták , itt á l l í to t ták be az első Bessemer konve r t e r eke t és a nagykohó-
ka t a X I X . század másod ik fe lében. Azóta korszerűs í te t ték őket. A gyár elsősor-
b a n a vegyipar számára gyár t minőségi acélt l emez f o r m á j á b a n . 

A t î rgovistei v a s m ű épí tését 1970-ben kezd ték meg. A gyár 1975-re ér te el a 
te rveze t t 600 ezer t o n n á s évi termelés t , 1980-ra m á r 1 mill ió t onná t te rveznek . 
Az üzemben nemesacél t , szerszámacél t és m a g a s o lvadáspon tú ötvözött acélt á l l í -
t a n a k elő. Ez a gyár a d j a a hazai nemesacé l - t e rmelés 50 százalékát . A Vörösacél 
m ü v e k különböző vas tagságú acél lemezt á l l í t anák elő. 1978-ban ez az ipar i közpon t 
az országos t e rmelés 13 százalékát adta . 

— A galaci m ű v e k építése 1961-ben kezdődött . 1966-ban ind í to t t ák be a t e r m e -
lést. 1975-ben kezd te meg működésé t az első fo lyamatos öntöde, a második 1979-
ben készül t el. (A t e rvek szer int 1980-ban fe jeződik b e a V a s m ű II . szakaszának 
építése.) A galaci m ű v e k b e n m ű k ö d i k még egy h ideghenge rmű és egy me leghen-
germű. A m ű v e k különböző üzemeiben szénacélt , a lacsony o lvadáspon tú acélötvö-
zetet és rozsdamen te s acélt á l l í t anak elő. 

A tecuci-i acélmű, amely 65 k i lométer re v a n Galactól , 1976-ban o lvadt be az 
„anyaközpontba" . Együt tesen a te l jes t e rmelés 40 százalékát a d j a (1978). 

Az acélfeldolgozó üzemek nagy része acélcsöveket gyárt . I lyen pé ldáu l a f ő v á -
rosban működő Republ ica csőgyár, ame ly t e rméke i t e lsősorban az energet ikai és a 
vegyipar s z á m á r a készíti. 

A r o m a n i üzem az ország legfontosabb acélcsőgyára. 
A iaşi-i acélcsőüzem 1963-ban kezdet t t e rmeln i , kü lönböző á t m é r ő j ű és v a s -

tagságú precíziós csöveket és h idegen hengere l t lemezt gyár t . Évi kapac i t ása meg-
közelíti a r o m a n i gyárét . 

Hogy az ország acé l te rmelése 1985-ben e lérhesse a te rvezet t 20 mil l ió t o n n á t , 
s ugyanakko r j a v u l j o n a gyár to t t acél minősége is — a többi kapac i t á s növelése 
mel le t t —, ké t ú j üzem épí tésébe fogtak . A călăraşi - i m ű v e k első szakasza 1981-ben 
indu l meg 1,5 mil l ió tonna te l jes í tménnyel . Az Oţel inor m ű v e k Buka res t közelében 
épül , h idegen hengere l t r ozsdamen te s acél lemezt fog előáll í tani . 

A r o m á n acé l t e rmékek leg je lentősebb vásá r ló j a a Szovje tunió , Jugosz láv ia , 
az NSZK és Olaszország. Az ország legtöbbet v iszont Lengyelországból , Csehszlová-
kiából és a Szovje tunióból impor tá l . 

Az acél ipar t evékenységének á l l andó j av í t á sáva l fokozot tan hozzá j á ru l a n e m -
zetgazdaság fe j lődéséhez, min thogy a legfontosabb ágaza tok: gépgyár tás , j á r m ű i p a r , 
vegyipar , épí tkezés s zámára készí t né lkülözhete t len nyersanyagot . 



SZTRANYICZKI GÁBOR 

A determinizmuselmélet — válaszúton 

A tá r sada lmi de t e rmin i zmus k i fe jezés csupán az u tóbbi években let t honossá 
a hazai t á r sada lomfi lozóf ia i , t á r sada lomelméle t i s z a k m u n k á k b a n . K o r á b b a n a „ tár-

sadalmi" jelző nemcsak hogy fölöslegesnek számítot t , de éppenséggel zavarke l tő 
lett volna, m i u t á n a hagyományos ér te lmezés szer int a de t e rmin i zmus a t e r m é s z e t 
és t á r sada lom felszíni különbözőségében m a g á t az azonosságot hordozta , testesí-
tet te meg. Tuda tosan vagy spontánul , de még n a p j a i n k b a n is t a r t j a m a g á t az a 
hagyományos szemlélet , ame ly a de t e rmin izmusban mindeneke lő t t az úgynevezet t 
külső te rmészet és az ember i l é t f o r m a közös nevezőjé t tiszteli és fél t i , o lyanny i r a , 

hogy ebben a t ek in t e tben n e m enged meg semmifé le különbségté te l t a ke t tő között. 
Ráadásul ez a nézet a de t e rmin izmus f u n k c i ó j á n a k i lyen ér te lmezéséhez a klasszi-
kusok szövegeiben ke res és t a l á l t ámogatás t , je lesen a b b a n a közismer t engelsi pasz -
szusban, amely a te rmészet és a t á r s ada lom közti minőségi e l térés látszólagos v o l t á t 
éppen a véle t len fe lsz ín mögöt t m ű k ö d ő tö rvények közös lényegének f e l m u t a t á s a 
révén b izonyí t ja . 

M o n d a n u n k s em kell , a de te rmin izmusér te lmezésnek ez a sa já tos , ontologizáló 
funkc ió ja , amely a t e rmésze t tudomány — mindeneke lő t t a f iz ikai t u d o m á n y o k — 
ismeretelmélet i ob jek t iv i t á sá t sugal l ta mode l lkén t a t á r s ada lmi - ember i gyakor l a t 
t á rgy i ságának azonosításához, döntően k iha to t t a mate r ia l i s t a t á r sada lomfe l fogás 
egészére. Az e r e d m é n y ma m á r ny i lvánva ló : a t á r s ada lmi mozgás mate r ia l i s t a m a -
gyaráza ta a meta f iz ika i ma te r i a l i zmus sz in t j é r e csúszott vissza. T o v á b b r a is ké rdés 
m a r a d azonban, hol és hogyan kel l e lkezdeni e n n e k a ká ros örökségnek a l eküz -
dését? 

Ha pusz tán a ké rdéses ú t k ik ísér le tezésének t e k i n t j ü k is, R a d u F lor ian leg-
ú j a b b m u n k á j a , az Introducere în teoria marxistă a determinismului social (Bucu-
reşti, 1979), mindeneke lő t t á t fogó jellege, de t a l án m é g i n k á b b te l jességre törő 
elméleti a lapve tése fo ly tán bizonyos é r t e l emben mér fö ldkő a haza i m a r x i s t a t á r sa -
dalomfi lozóf ia i szak i roda lomban . Már csak azér t is, mive l a Sensul istoriei és a 
Reflecţii asupra filozofiei marxiste gondolat i f ona l á t fo ly ta tó és k i te l jes í tő l e g ú j a b b 
művében a szerző — noha óvatos szerénységgel csak p ropedeu t iká t ígér a t á r s a -
dalmi de t e rmin i zmus e lméle téhez — v a l ó j á b a n a r r a vál lalkozik, hogy a l a p j a i b a n 
ú j r a - és a l egmesszebbmenően végiggondol ja a m a r x i mater ia l i s ta t á r s a d a l o m f e l -
fogást. Az ú j r a g o n d o l á s d imenziói ra mi sem je l lemzőbb, m i n t éppen az a t ény , 
hogy R a d u Flor ian a t á r s a d a l m i de t e rmin i zmus e lméle t i r ekons t rukc ió ja é rdekében 
magához a m a r x i t á r sada lomfoga lomhoz nyúl vissza, hogy abban fe l l e l j e és f e lmu-
tassa a globális de te rmin izmusér te lmezés logikai premisszái t . (175—259.) Vé leménye 
szerint ugyanis a dogmat izmus sekélyes, egyoldalú, a t á r sada lmi mozgás t k ü l ö n 
meghatározó és kü lön megha tá rozo t t e lemekre , ak t ív okha tá sokra és passzív k ö v e t -
kezményekre bontó szemlé le tének egyik fő f o r r á s a éppen a t á r sada lom, i l letve a. 
de t e rmin izmus globális je l legének e ls ikkasz tásában, pon tosabban e l torzul t é r t e l m e -
zésében keresendő. Minthogy a globális k i fe jezéshez t á r su ló m a g y a r je lentés a k á r 
fé l revezethe tő is lehet , nem á r t n y o m b a n hozzátenni , hogy a szerző é r t e lmezésében a globális de t e rmin i zmus a l ap j a a t á r s ada lmi egész célszerű önreprodukc ió ja . 

A t á r s a d a l o m n a k m i n t ön te remtő sa já tos k o m p l e x u m n a k a té te le a szerző 
egész gondo la tmene tének valóságos a l f á j a és ómegá ja . Méghozzá o lyannyi ra , hogy e 
tétel nevében és é rdekében a k lassz ikus szövegek összehasonlí tó ú j r a t a n u l m á n y o -
zására vál la lkozik, azzal a beva l lo t t céllal, hogy azokból a t á r s a d a l o m n a k m i n t 
önmagá t t e r m e l ő és ú j r a t e r m e l ő szerves egésznek a gondola tá t az eredet i , a hi te les 
m a r x i de te rmin izmuskoncepc ió elmélet i és modszer tan i a lapve tésekén t r ekons t ruá l -
hassa. Csakhogy mindezzzel még v a j m i kevese t m o n d t u n k , h a n e m tesszük m i n d -
jár t hozzá, hogy az eredet i , h i te les m a r x i mondan iva ló megidézésével a szerzőnek 
n e m egyszerűen a tö r téne lmi mate r i a l i zmusró l k ia lak í to t t szokványos kép pon to -
sítása, i l le tve á rnya l á sa a cél ja , h a n e m a hosszú évt izedek során beidegződött , 

hagyományos megközelítési m ó d n a k a megkérdője lezése , m o n d h a t n á n k , egyenesen 
fe l forgatása . Hiszen R a d u F lor ian a t á r s ada lmi a l a k u l a t n a k a t udományos m a r x i 

módszer legfőbb, úgyszólván elvi k r i t é r i u m á v á k ik iá l to t t ka t egór i á j áva l szemben 
a t á r sada lom á l ta lános — és m i n t i lyen, e lvont — foga lmá t k í v á n j a rehabi l i tá ln i . 

A m e n n y i r e meghökken tőnek t ű n h e t első szempi l l an tás ra a je lzet t á l láspont , 
legalább anny i r a jogosnak, indoko l tnak fog juk ta lá ln i , mihe ly t meggondo l juk , hogy 



a tör ténelmi mate r i a l i zmus olyan a lapkategór iá i , min t a te rmelőerők, termelési 
viszonyok, te rmelés i mód, t á r sada lmi lét, t á r s ada lmi tudat , a lap és fe lép í tmény 
stb., m a g u k is vége redményben egy á l ta lános t á r sada lomér te lmezés t hordoznak. Az 
a z igény, hogy a szóban forgó foga lmakból a lkossák meg a logikai konkré t ság szint-
jét k i fe jező t á r sada lmi a l aku la t ka tegór iá já t , m á r csak azért is f e l emásnak bizonyult , 
mind elméleti , m ind módszer tan i szempontból , mivel az e lvont f o r m á v a l k íván ta 
behelyet tes í teni a meghatározot t , konkré t t a r t a lma t . Ráadásu l a termelőerő, t e rme-
lési viszonyok, a lap. f e l ép í tmény stb. foga lmak az á l t a lános egészet a m a g a eleven 
d ia lek t ikus mozgásában r a g a d j á k meg, b o n t j á k mozzana ta i ra és rögzítik, s ennél -
fogva tényleges t a r t a lmuk , f u n k c i ó j u k megér tése eleve feltételezi a to ta l i táskoncep-
ciót. Mindezeken túl azonban a szerző l egnyomósabb érve a t á r s ada lmi a laku la t 
k a t e g ó r i á j á n a k elvetése és a t á r sada lom ál ta lános foga lmáva l va ló helyet tesí tése 
mel le t t éppen az, hogy ezen az á l ta lános szinten lehet — és kel l — a l é t fo rma 
megha tá rozóan ember i sa já tossága inak megfe le lő elmélet i és módszer tan i é rvényt 
biztosí tani . 

A t á r s ada lom fo rmamegha tá rozo t t s ágán fe lü lemelkedő á l ta lános í tás igénye per -
sze ko rán t sem áll tö r téne lmi e lőzmény nélkül , hiszen olyan kivételes f a j s ú l y ú pél-
dá ra h iva tkozha t (és h iva tkozik is, még ha n e m is közvet lenül ebben az összefüg-
gésben), min t Lukács György nagyszabású k ísér le te a t á r sada lmi lét on to lóg iá jának 
átfogó k imunká l á sá r a . A m í g azonban Lukácsná l a kérdésfe lve tés e lvont -á l ta lános 
sz in t je , igénye szükségszerűen magából a tá rsadalomontológia i a lapál lásból f akad , 
— és min t k i indulópont n e m z á r j a ki eleve, l egfe l j ebb időlegesen elodázza a f o r m a -
megha tá rozás p r o b l é m á j á t —, addig Radu Flor iannál , m i u t á n a t á r s ada lmi de te r -
min izmus e lméle tének ú j r a g o n d o l á s á r a tesz kísérletet , a fo rmamegha tá rozás tó l va ló 
e lvonatkozta tás , azaz az á l ta lános-e lvont szint tételezése, elvi leg más jelentést , é r -
t e lmet kap. A de te rmin izmuse lméle t kon tex tusában ugyanis m á r n e m egyszerűen 
csak arról v a n szó, hogy a t á r sada lom a m a g a legá l ta lánosabb mivo l t ában — szint-
jén — t á r h a t j a fe l a maga sa já tos lényegét . Többé m á r n e m e legendő a „miként -
lét" — tételezése, posztulálása, hiszen a vizsgálódás éppen a megha tá rozo t t ságra , 
tehát a „miér t re" i rányul . A t á r s ada lom léte lmélet i megalapozásá t célkitűző p ró -
bálkozás ideig-óráig e l tek in the t a t á r s a d a l o m n a k m i n t sa já tos l é t m ó d n a k és e lét-
mód tö r téne lmi „ f o r m á j á n a k " a megkülönböztetésétől . De hogyan tehe tné ugyanez t 
a t á r sada lmi de t e rmin izmus e lméle tének k i fe j tésé t célzó vál la lkozás? Való igaz, 
a t á r sada lmiság min t sa já tos lé tmód és a n n a k tö r t éne lmi f o r m á j a közti tö r téne lmi 
elkülönülés, e l lenté t té hasadás csupán a polgár i r endsze rben vá l ik te l jessé. Á m 
h a a de te rmin izmuse lméle t n e m éppen ezt a megket tőződés lehetőségét hordozó 
kettősséget teszi meg k i indu lópon t j ának , akkor egyszerűen n e m tud mi t kezdeni sem 
a megket tőződés fo lyamatáva l , sem magáva l az e l lenté t te l , sem pedig azzal a tö r -
téne lmi mutác ióval , amely az e l lentét megha ladásá t készíti elő. 

R a d u Flor ian okfe j t é sében több-kevesebb tudatossággal helyet k a p a ket tősség 
szempont j a , csak éppen sa já tos f o r m á b a n . 

Mindeke lő t t az a kö rü lmény , hogy számára a t á r sada lom „szub jek tum-mivo l t a" 
valóságos elvi sarktétel , azt eredményezi , hogy elemzése mindvég ig a t á r sada lmi 
mozgás a lanyi és tárgyi ket tősségének hipotézisére épül . Ezér t t a l án n e m egészen 
megalapozot t János i J á n o s k r i t i k á j á n a k (Era socialistă, 1979. 12.) az a ki fogása, 
ame ly a t á r s a d a l o m n a k m i n t o b j e k t u m n a k az ér te lmezését h iányol ja . Sokkal in-
kább az a lanyi és tárgyi mivol t kölcsönviszonyát ke l lene számon ké rn i a szerzőtől, 
a n n á l is inkább , mivel az éppen a sa já tos lé tmód és a n n a k tör téne lmi f o r m á j a 
ket tősségének a kérdésé t u g r a t j a ki. 

Ugyanígy a ket tősség tuda tos í tása a más ik összefüggésben is megreked a fé l -
úton, a m e n n y i b e n a szerző a gazdaság elsődleges, megha tá rozó szerepéről szóló 
té te lnek a globális de te rmin izmuse lmé le tbe va ló belei l lesztésében keresi és t a l á l j a 
meg a hi teles m a r x i koncepció dogmat izmusmentes , korszerű é r te lmezésének nyi t -
ját . Kár , hogy a szerző éppen a m a r x i e lméle tnek ezen az archimedes i p o n t j á n 
— itt, ahol a dogmat izmus ugyancsak o t thon érzi magá t — m e g t o r p a n a m a r x i 
de t e rmin izmuse lmé le t vu lgar izá lásmentes , a lkotó igényű ú j r agondo lá sában , és két-
ségtelenül ú j i r ány t nyitó, sokat ígérő próbá lkozásá t végül is f e l emás megoldássa l 
zár ja . A vál la lkozás óriási felelőssége al igha v i ta tha tó . Maga a szerző, t a l án in-
kább , min t bá rk i más, t i sz tában v a n azzal, hogy a gazdaság megha tá rozó jel legé-
nek té te lén áll vagy buk ik az egész m a r x i t á r sada lom- , i l letve de te rmin izmuse lmé-
let. S z á m á r a ny i lván az e tételhez va ló fe l té t len ragaszkodás pe rdön tő ho rde re jű , 
elvi kérdés. E n n e k az á l l á spon tnak a nevében való töre t len kiá l lása azonban, s a j -
nos, pusz tán elvi jel legű, ané lkü l hogy egyszersmind módszer tan i lag is következe te-
sen végiggondolt , indokolt , megalapozot t lenne. Ezért lesz az tán a globális de te r -
min izmus e lméle te és a gazdaság elsődleges, megha tá rozó szerepét valló té te l 
viszonyából — a sa já tos lé tmód és a megha tá rozo t t tö r téne lmi f o r m a ket tősségé-



nek k i fe jező je he lye t t — az elvi köve te lmény és a módszer tan i megoldás f e l e -
másságának a hordozója . Persze k ívü lá l lókén t k ö n n y ű a szerzőt következet lenségben 

e lmarasz ta ln i . Mihely t belülről gondol juk végig á l l áspont já t , be kel l l á tnunk , hogy 
az egyoldalú dogmat ikus szemlélet m e g h a l a d á s á r a h iva to t t globális d e t e r m i n i z m u s -
elmélet és a gazdaság elsődlegességét val ló a lapve tő m a r x i té tel összeegyeztetése ép -

en azt a h a t á r t fémje lz i , ameddig , t u l a j d o n premisszáiból k i indulva , a szerző 
egyál ta lán e l ju tha to t t . Ez az a pon t ugyanis , amelyen módszer tan i l ag egyszerűen 
lehetet len túl lépni , mivel ott a módszer kérdése men the t e t l enü l elvi a l te rna t ívába . 

fo rdu l á t : vagy a gazdaság elsődlegességének az ökonómiai de te rmin izmus ig vit t 
tétele, vagy a megha tá rozo t t ság eklekt ikus fe l fogása oly módon, hogy a globális 

jelleg nevében a gazdaságot , a pol i t ikát , a ku l tú rá t , a t udomány t , az ideológiát meg-
annyi egymástól függet len , önál ló és egyenér tékű ható tényezővé nevezzük ki. Hogy 

Radu F lo r i annak e két , egymást kölcsönösen k izáró véglet között o lyan, módszer -
tanilag viszonylag semleges zónát s ikerü l t ta lá lnia , ame lynek h a t á r a i n be lü l a 

men the te t l en a l t e rna t íva — ha csak fe l té te lesen is, de — vége redményben k o m p e n -
zációs viszony jel leget hordoz, nos ez a szerző a m a sajá tos , a t á r s ada lmi f o r m a -
megha tá rozás t m i n t eleve adot tságot e lutasí tó á l l á s p o n t j á n a k köszönhető, amely 
a t á r s a d a l m a t cselekvő, ön te remtő egészként posz tu lá l ja . 

Olyan logikai „odisszeát" kel le t t t ehá t a szerző gondola tmene tének e lemzése 
során vég ig j á rnunk , a m e l y n e k a végén ismét csak szemtől szembe t a l á l j u k m a g u n -
kat e lméle t i -módszer tan i premisszáival . Csakhogy ezút ta l m á r m á s k é n t t e h e t j ü k fe l 
a kérdés t : v a j o n a t á r sada lom önmegha tá rozó vol táról és tö r téne lmi megha tá ro -
zottságáról szóló tétel k i zá r j a - e kölcsönösen egymás t egy és ugyanazon p remissza 
kere tében? V a j o n az önmegha tá rozás min t a sa já tos lé tmód megkülönbözte tő m ű -
ködése, önny i lván í tása n e m hordozza-e m a g á b a n az önmegha tá rozó t evékenység 

tö r téne lmi f o r m á j á t , vagyis kor lá ta i t? R a d u Flor ian a t á r sada lmi egészt m i n t 
önreprodukciót , t ehá t önmegha tá rozás t a te rmészet te l fo ly ta to t t anyagcsere fo lya-

ma tában r a g a d j a meg. Már i t t k iderü l , hogy az e lvonatkozta tás mégiscsak a hagyo-
mányos e rővona lakon ha lad , amenny iben m á r eleve posz tu lá l ja „ természet i" és 
tá rsada lmi e lkülönül tségét . Holott ahhoz, hogy a dogmat izmusból k i l ába lhassunk , 

mindeneke lő t t m a g á t ezt a d ichotómiá t kel l gyökeresen fe lü lv izsgálnunk. Az eredet i 
marx i megközel í tésben nemcsak hogy h iányzik e n n e k a d icho tómiának a tételezése, 
de az éppenséggel ember és te rmészet azonosságát teszi meg k i indu lópon tu l : „Az 

ember a te rmészetből él — olvassuk a Gazdasági-filozófiai kéziratokban —; ez az t 
je lent i : a t e rmésze t az ő teste, amel lyel á l landó f o l y a m a t b a n kel l m a r a d n i a , hogy 
meg ne ha l jon . Hogy az ember f iz ikai és szellemi élete összefügg a te rmésze t te l , 
a n n a k n e m m á s az ér te lme, m i n t hogy a te rmészet összefügg önmagáva l , m e r t az 
ember a te rmésze t része." Ha az e m b e r kapcsola ta a te rmésze t te l va ló j ában a t e r -
mészetnek ö n m a g á r a való vonatkozása , akkor ez a vona tkozás egyszersmind az em-
be rnek emberhez va ló t á r sada lmi viszonya is. Ebből t ovábbá az következik, hogy 
természet és t á r s ada lom d icho tómiá ja a t á r s ada lmi an tagon izmus sa já tos vetülete . 
Mármos t mindez t foga lmi lag csakis anny iban lehe t megragadni , a m e n n y i b e n a 
t á r sada lom globális fe l fogása, azaz a t á r s a d a l o m n a k m i n t ön-termelő egésznek az 
értelmezése, a t e rmésze t ö n m a g á r a való vona tkozásá t szerves, belső összefüggésként , 
egyszóval a sa já tos lé tmód t a r t a lmi és fo rma i v i szonyaként azonosí t ja . Nos, sze-
r i n t ü n k éppen ez a viszony a de t e rmin izmus kulcskérdése , hiszen az éppen az 
önmegha tá rozás tö r téne lmi leg fel té telezet t , időzítet t és konkre t izá l t gyakor la t i t a r -
ta lmára vi lágí t rá. A t á r sada lmi a l a k u l a t ka t egó r i á j a is csak a k k o r k a p h a t tudo-

mányosan konk ré t je lentést , h a t e rmésze t és t á r sada lom, azaz ember i létezés és t á r -
adalmi l é t f o r m a megket tőződésének tör téne lmi t ípusá t i smer tük fel benne . Ebben 
az é r t e l emben e ka tegór ia foga lmi á l t a lános í t ásának a sz in t je va lóban a kü lönös 
fo rma , de a tö r téne lmiség megha tá rozo t t k o n t e x t u s á b a n különös, a m e n n y i b e n az 

ember nembe l i f e j lődése egész — M a r x ál tal e lő tör téne tnek nevezet t — korszaká-
nak különös megha tá rozo t t ságá t á l t a lános í t j a . E r r e val l sze r in tünk az a tény, hogy 
Marx a t á r s a d a l m i a l aku la t k a t e g ó r i á j á n a k je l lemzésekor k izáró lag az ázsiai, 

antik, f eudá l i s és a polgár i f o r m á t említ i . Mindez a r r a a meggondolás ra jogosít 
fel, hogy a f o r m a je lentése e lvá lasz tha ta t l an a t á r s ada lmi an tagon izmus lététől, 
a n n a k megha tá rozó szerepétől . Más szóval i t t a fo rmác ió k i fe jezés a t á r s ada lmi 

meghatározot tságot m i n t külsődlegesen adot t , spontán, ember idegen f o r m á t h iva to t t 
nyugtázni . A polgár i r e n d ké tségkívül bizonyos é r t e l emben kivéte l t képvisel ebben 

a sor rendben , és e r re m a g a M a r x h í v j a fel a f igyelmet , amikor a t á r s ada lmi to ta -
más fe j lődés tö r t éne tének v izsgá la tában ké t fő t ípus t kü lönböz te t meg : a tőkés ter -

meiest megelőző f o r m á k t ípusá t és a polgári f o r m á t . 

A polgár i r e n d a t á r s ada lmi an t agon izmus utolsó f o r m á j a — fogalmazza meg 
M a r x a lapvető következte tésé t A politikai gazdaságtan bírálatához í ro t t Előszójában, 

ami megí té lésünk szer int azt je lent i , hogy az ember i t evékenységnek m i n t tárgyi -



ságnak és szubjek t iv i tásnak , m i n t természet i megha tá rozo t t s ágnak és t á r sada lmi 
megha tá rozo t t ságnak , m i n t egyéni lé tezésnek és t á r s a d a l m i lé tezésnek az e l lenté te 
a maga különös fo rmamozgásában e l ju to t t a végkife j le t ig . Most m á r m a g á n a k a 
f o r m á n a k m i n t külsődleges megha tá rozo t t ságnak , ember- , t ehá t te rmésze t idegen ha -
t a l o m n a k a megszüntetése , megha ladása je lent i a sa já tos lé tmód f e n n m a r a d á s á n a k , 
önny i lván í t á sának megha tá rozó fel té te lét . 

Mindez t m á r csak azér t is el ke l le t t mondan i , mivel R a d u Flor ian szer int 
a m a r x i ka tegór iák világos, egyér te lmű t isztázása, j e l en t é s t a r t a lmuk szabatos, szi-
gorúan tudományos körü l í rása , az eredet i j e len tés rendszerben elfoglal t he lyük és 
sze repük te l j es jogú visszaál l í tása a dogmat izmus végleges leküzdésének kulcs-
kérdése. Ké rdés azonban, mi lyen k r i t é r iumok a l a p j á n lehet és kel l ezt, a m á r 
mások á l ta l is k i tűzöt t f e l ada to t elvégezni. Maga a szerző, miközben e lu t a s í t j a 
mind az ú j r ao lvasás Al thusser - fé le , a „hal lgatás i zónák" f ehé r f o l t j a i n a k fe lder í -
tését és é r te lmezésé t célzó, s t ruk tu ra l i s t a model l jé t , m ind pedig a m a r x i foga lmak-
n a k a M a x Weber- i ideá l t ípusok é r t e lmében való kezelését (lásd a könyv I. f e j e -
zetét), a szövegegészet á t fogó és k r i t ika i lag egybevető összehasonl í tásnál jobb mód-
szert n e m tud a ján lan i . Márped ig azok a változó, jószerével eltérő, he lyenkén t egye-
nesen e l len té tes előjelű je lentések, t a r t a lmak , amelyeke t b ú v á r k o d á s a i n a k e r e d m é -
n y e k é n t fe lsz ínre hoz, és bőséggel az olvasó elé tá r , n e m egyszerűen az el térő 
szövegösszefüggéseknek tu l a jdon í tha tók , még csak n e m is o lyan te rmésze tű je len-
ségek, amelyeke t hagyományos episztemológiai á l láspontról t isztázni lehetne . Leg-
a lábbis a b b a n az é r t e l emben n e m olyanok, hogy a k lassz ikusoknak a valóság ál-
konkré t ságá t l e romboló d i a l e k t i k á j á b a n a f o g a l m á k a total i tás konkré t ságának , te-
há t a tö r téne lmi megha tá rozo t t s ágnak a köve te lményei szer int k a p j á k m e g tény-
leges je lentésüket . Enné l fogva sokkal i n k á b b azt ke l lene megvizsgálni , m e n n y i b e n 
és mi lyen valóságos d ia lek t iká ra u t a l n a k a kérdéses foga lomta r t a lmi el térések, je-
lentésbel i vál tozások. M a r x a konk ré t foga lmi d ia lek t ika mode l l j é t — m i k é n t a r r a 
Lukács György m á r a Történelem és osztálytudatban f e lh ív ta a f igye lmet — a ter -
melésnek to ta l i tásként , azaz a t e rmelésnek és fogyasz tásnak , e losz tásnak és cseré-
nek különös, kölcsönösen e l lenté tes mozzana ta i szerves egységeként való elemzésé-
ben ad t a meg. A m a r x i é r te lmezésben t ehá t a t e rme lés f oga lma ket tős je len tés t 
hordoz : egyfelől je lent i m a g á t a közvet len anyag i t e rme lő fo lyamato t , másfe lő l pe -
dig a m a g a kü lönös mozzana ta i t átfogó, megha tá rozó total i tás t . Mennyive l t e r m é -
k e n y e b b n e k bizonyul t volna R a d u Flor ian okfe j tése , h a pé ldáu l a globális de te r -
min izmus gondola tá t a m a r x i to ta l i tásmodel l sze l lemében fog j a fel és b o n t j a ki, 
h iszen akkor n e m kényszerü l t vo lna a globális megha tá rozo t t ság és a gazdaság 
megha tá rozó szerepéről szóló té te l egyeztetésére. Ellenkezőleg, a vizsgálódás a 
gazdaság d ia lek t ikus to ta l i t ás je len tésére összpontosul t volna, a n n a k a módfe le t t iz-
ga lmas ké rdésnek a boncolgatására , hogy a különböző tö r t éne lmi a l a k u l a t o k b a n 
m e n n y i b e n és miképpen j u t é r v é n y r e a gazdaság tota l i tás-mivol ta , t ehá t á t fogó, 
megha tá rozó szerepe a z osztályszerkezet , a poli t ika, a k u l t ú r a de te rminác iós szint-
je iben m i n t a to ta l i tás különös, a közvet len gazdaságtól el térő, azzal e l lenté tes 
fo rmá iban . 

R a d u Flor ian a m a g a m ó d j á n m a r a d é k t a l a n u l végigviszi a globális de t e rmi -
n izmus té te lé t eladdig, hogy a lét elsődlegességének és a t u d a t másod lagosságának 
hagyományos képle tével szemben a megha tá rozódás f o l y a m a t á b a n m i n d e n ü t t lét és 
tudat , anyagi és szellemi szé tvá lasz tha ta t lan egységét k u t a t j a és m u t a t j a fel . (Lásd 
a könyv III. és IV. fejezetét . ) Ezút ta l sem szorítkozik tehá t pusz t án a lukácsi t éma 
var iá lásá ra , hiszen a t u d a t ontológiai s t á tusán tú l vo l t aképpen azt k í v á n j a bizo-
nyí tani , hogy a t u d a t a de te rminác ió k i i k t a tha t a t l an mozzanata , összetevője. Csak-
hogy a t u d a t foga lma ebben a tisztességét v isszaál l í tani h iva to t t „f i lozófiai megkö-
ve tésben" o lyan e l len tmondásos t a r t a l m a k a t sej te t , ame lyek igazán érdemessé te t -
ték vo lna a r ra , hogy a lapos bonc tan i v izsgá la tnak vétessen alá . Ezút ta l azonban a 
há t á l l á spon t j a ugyancsak k i u g r a t j a a ké rdés t : m i t kel l é r ten i a lét tel osz tha ta t -
szerző n e m érzi szükségét, a m a g a szabta módsze r t an i elv a lka lmazásának , ped ig 
l an egységet alkotó, de at tól mégis megkülönböz te tés re jogosult , a léttel — az 
„anyagival" — „szemben" va l ami „más t" képvise lő t u d a t o n ? V a j o n h a a t uda t a 
vizsgált sa já tos lé tmód megha tá rozó a t t r i bú tuma , szükséges-e, és h a igen, mi ok-
ból és mi lyen é r t e l emben foga lmi lag megket tőzni ezt a valóságot? Az utóbbi ké r -
désre k íná lkozó közvet len válasz, persze, nagyon is kéznél van , hiszen A német 
ideológiából jól t u d j u k , hogy az anyagi és szellemi t e rmelés e lkülönülésével m a g a 
ez a va lóság kettőzi meg önmagát , és a lét től elszakadó, azzal szemben önál lósuló 
t uda t et től fogva azt képzeli , hogy ő va l ami más, m i n t a gyakor la t , azaz a valóságos 
t á r sada lmi lét tuda ta . A válasz oly sok fe j tö rés t okozó része t u l a j d o n k é p p e n ott 
kezdődik, ahol a ke t tévá lás t á r sada lomgyakor l a t i f o r m á j á r a , a megket tőződésen be -
lül lét és t u d a t v i szonyára k é r d e z ü n k rá. A n n y i mindenese t r e bizonyos, hogy ez 



a ke t téhasadás , i l le tve megket tőződés csakis olyan t á r s ada lmi gyakor la t f o r m á j á -
ban lehetséges, amely sa já tos belső mechan izmusá t t ek in tve n e m más, m i n t egy 

meghatározot t t á r s ada lmi t á rgy - tuda t t e rmelése az anyagi t e rmelés s ík ján , és egy 
tá rsada lmi szub jek tum- lé t t e rmelése az önmegha tá rozás t uda t a gyanánt , a szellemi 

produkció s ík ján . A de te rmin izmusér te lmezésnek ezért — szer in tünk — m i n d e n e k -
előtt azt kel l t udomásu l vennie , a m i t a dogmat i zmus egyszerűen kép te len volt f e l -

fogni, hogy tudni i l l ik lét és t u d a t f i lozófiai v iszonya mögöt t valóságos megke t tő -
ződöttség, sa já tos t á r sada lomgyakor la t i meghasonlo t t ság rej tőzik. Ha t e h á t így tesz-

szük fel a ké rdés t : a lét ha tá rozza-e meg a tudato t , vagy a tuda t -e a lé te t? — akkor 
a M a r x előtti f i lozófia szint jén, foga lma iban és a l t e r n a t í v á j á b a n gondolkodunk. Nos, 

ezt az a l t e rna t ívá t ny i lván úgy is el lehe t ke rü ln i — persze csak ideig-óráig —, 
hogy eleve posz tu lá l juk lét és tudat , anyagi és szellemi egységét. Félő azonban, 

hogy ez a megoldás túlságosan olcsó ahhoz, hogy r á ne f izessünk. Méghozzá leg-
alábbis kétszeresen. Egyfelől azért , mivel ez a té tel e leve olyan dual is ta szemléletet 
hordoz, ame ly men the te t l enü l e l to rz í t j a a n n a k a m a r x i igazságnak az ér te lmét , 
miszer in t a t u d a t az a t á r s ada lmi l ag megha tá rozo t t fo rma , ame lyben a viszo-
nyok az e m b e r s zámára objekt íve , t ehá t valóságosan léteznek. Másfelől a lét és 
t uda t , anyagi és szellemi egységét posztuláló tétel óha t a t l anu l k i z á r j a a spontán 
t á r sada lmi lét és a vele szemben önál lósul t t u d a t sa já tos e l lenté tében mozgó t á r -
sadalmi f o l y a m a t megér tését . Ha az egymástól elszigetelt á r u t e r m e l ő k a t á r sa -
dalmi m u n k a a r á n y á b a n cserélik ki egymás közt á ru ika t , ané lkü l hogy ezt t ud -
nák, akkor ez éppen azér t v a n így, m e r t „ tá r sada lmi lé tük az, amely t u d a t u k a t 

meghatározza" . I t t közvet lenül t e t t en é rhe tő az ideo lóg ikumnak az a ke t tős fo r -
mája , amely a de te rminác ió f o l y a m a t á b a n je lenvaló megket tőződöt tség sa já tos ki -
fejeződése: a cselekvés szub jek t íve n e m tudatos önszabályozása egyfelől, és a cse-
lekvés ob jek t íve i l luzór ikus önmegha tá rozása másfe lől . Ez is, az is ideologikus, csak 
éppen e l térő módon, m á s - m á s é r te lemben . Az előbbi éppen azért , mivel spontán, 

az utóbbi éppenséggel , m e r t tudatos . A szerző, aki egyébi ránt a r á n y l a g hosszasan 
elidőz az ideológia sokér te lműségénél , de főleg „hamis tuda t " je lentésénél , sa já tos 
szerepénél (300—335.), n e m figyel fe l a n n a k J anus -a r cá ra . Holott éppen ebben az 
i r ányban ke l lene a p r o b l é m á t tovább feszegetni , kü lönösen azok u tán , hogy Al thus -
ser az ideológiát a valóságos gyakor la t szükségszerű közegeként azonosítot ta . A 
f r a n c i a f i lozófus a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus a l a p j a i n a k episztemológiai ú j r a g o n -
dolását odáig vit te, a h o n n a n tovább lépn i m á r a l igha lehetne , l eg fe l j ebb visszalépni. 
Min t köztudot t , végkövetkezte tése a b b a n a gondola tban summázódik , hogy más a 
megismerés , és más az ideológia, m á s a z e lmélet (a tudomány) , és m á s a valóságos 
gyakorla t . A m i k o r R a d u Flor ian a foga lmi lag e lkülöní te t t lé t és tuda t , anyagi és 
szel lemi egységét teszi meg elmélet i és módszer tan i a lapté te l lé , v a l ó j á b a n vissza-
felé indul az Al thusse r vég ig já r t a hagyományos episztemológiai úton. Ped ig ez olyan 
logikai d i l e m m á t hordoz, amelyből n incs elmélet i kiút . Mi b izony í tha tná csa t tanó-
sabban, hogy az e l lenté tes i r ány is az Al thusser - fé le gyakor la té r te lmezésbe torkol l ik , 
m i n t éppen a szerzőnek a t á r sada lmi de t e rmin izmus jel legére vonatkozó á l ta lános 
je l lemzése?" A t á r s a d a l m i de t e rmin i zmus t — hangsúlyozza a szerző — n e m az egyé-
nek hozzák létre, h a n e m ellenkezőleg, az közömbös azok létével szemben. Lefo lyása 
n e m számol az e m b e r e k é le tére k iha tó következményeivel . " A t o v á b b i a k b a n még 
hozzáteszi : „ezt a té te l t első ízben a m a r x i s t a gondolkodás igazolta." (192.) 

V a j o n az emberekke l szemben „közömbös" tő lük függet lenül , ve lük szemben 
Idegen, a k a r a t u k k a l e l lenté tes f o l y a m a t k é n t é rvényesülő „ tá r sada lmi de te rminiz-
mus" n e m ideologikus gyakor la t -e? Ha igen, akkor v i s sza ju to t tunk az Al thusse r -
fé le fo rdu lóponthoz : vagy e l fogad juk megismerés és ideológia, t u d o m á n y o s e lméle t 
é s valóságos gyakor la t szétválasztását a n n a k e l i smeréseképpen, hogy a to ta l i táson 
az ember csupán elmélet i leg lehe t ú r rá , gyakor la t i lag soha, vagy pedig be i smer -
jük, hogy a „ tá r sada lmi de te rmin izmus" közömbössége v a l ó j á b a n n e m más, m i n t 
a természet idegen, t ehá t „ember idegen" gyakor la t ideologikus f o r m á j a . Mihely t 
ez u tóbbi á l lásponto t tesszük magunkévá , többé m á r n e m az a fe lada t , hogy a 

, , t á r sada lmi de t e rmin i zmus t " episztemológiai lag ér te lmezzük, magyarázzuk , h a n e m 
éppenséggel az, hogy a t á r s ada lmi fo lyama tok v e l ü n k szemben közömbösen é rvé-
nyesülő f o r m á j á b a n a „na turwüchs ige" , azaz a n e m t á r s a d a l m i de te rmin izmus t 
f e l i smer jük , n y i t j á t megér t sük , és ezen az a lapon, a va lóban t á r s a d a l m i de te rmi -
nizmus k i m u n k á l á s á n a k a lehetőségét , köve te lményé t első számú k o r p a r a n c s k é n t 
tudatos í t suk . 

R a d u F lor ian könyve va lóban mér fö ldkő , m e r t — h a nega t íve is — a t á r s a -
dalmi de t e rmin izmus to ta l i t á sp rob lémakén t való megközel í tésének a szükségessé-

gére, időszerűségére f igyelmeztet . A könyv olvasása közben óha ta t l anu l f e lmerü lő 
kérdője lek, d i l emmák , e l l en tmondások a k a r v a - a k a r a t l a n u l az e lmé le tnek a m a i 

gyakorla t követe lményei szerinti ú j r a g o n d o l á s á r a késztet ik , kényszer í t ik az olvasót. 



LÖWY DÁNIEL 

A „törvények törvénye": a szimmetria 

Van-e összefüggés Bar tók zenéje, a fenyőtoboz szerkezete és Descar tes loga-
r i tmusos cs igavonala között, a vegyi anal íz is e r e d m é n y é n e k megisméte lhetősége 
és az in te l l igenciának a népességben való elosztása között ; közös e rede t re veze t -
hetők-e vissza a f i z ikában i smer t m e g m a r a d á s i tö rvények; cá fo l j ák -e a gyenge 
kölcsönhatásokkal kapcsola tos l e g ú j a b b i smere te ink P l a t ó n n a k a vi lág h a r m o n i k u s 
fe lépí tésébe ve te t t h i té t? 

A fen t i ké rdések re mind a sz immetr ia különböző f o r m á i n a k t anu lmányozása 
során k a p u n k választ . 

Mit értünk szimmetrián? 

Mi, ókori görögök: a r ányok h a r m ó n i á j á t , jól méretezet tséget , kiegyensúlyozottságot; 

én, Vitruvius: az egész a lkotórészeinek a r ányábó l származó egységbe illesz-
kedését ; 

én, Arisztotelész: középarányt , a n ikomakhosz i „a rany középuta t" , ame ly 
— min t a ké t véglet től egyenlő távolságra levő kedélyá l lapot — az erényesek cél-
ki tűzése; 

én, Albrecht Dürer: az ember i tes t a r á n y a i n a k sorozatát ; 
én, Leibniz: a sz immetr iá t automorf t r ansz fo rmác iókka l hozom összefüggésbe, 

amelyek az idomot olyan a l akza tba viszik át , „mely n e m megkülönböz te the tő az 
előzőtől, ha m i n d k é t á b r á t kü lön t e k i n t j ü k " ; 

mi, a XX. század matematikusai: s z immet r i án egy e lemkonf igurác ió (a fen t i 
módon ér te lmezet t ) automorf t r ansz fo rmác iók csopor t j áva l szembeni i nva r i anc iá -
j á t é r t j ü k ; 

én, Lukács György: a műa lko tá s részeit egymásra vona tkoz ta tó sz immet r iá t 
a r i tmussa l és a r á n n y a l együt t a va lóság esztét ikai v issza tükrözésének elvont f o r -
m á i közé sorolom; 

én, Hermann Weyl, svájc i születésű ma tema t ikus , a pr ince toni egyetem t a -
nára , a Szimmetria c ímű könyv szerzője: ál l í tom, hogy függe t l enü l attól, m e n y -
nyi re á l t a l ánosan vagy leszűkí tve ha tá rozzuk meg, a sz immetr ia olyan á t fogó gon-
dolat, amely á l ta l az e m b e r évszázadok során rende t , szépséget és tökélyt k í v á n t 
te remteni . 

Vizsgá l juk meg, hogyan lehet sz immetr ia r évén je lenségeket átfogni , r e n d -
szerezni. A sz immetr ia ké rdésének h á r o m vona tkozása v a n : ma temat ika i , s zeman-
tikai és ku l tú r tö r téne t i . Ezek közül fogok n é h á n y é rdekesebb kérdéscsopor to t 
ér in teni . 

A szimmetriaelvek meghatározzák az alapvető történéseket 

Hogyan? A megmaradás i e lvek révén, a m e l y e k v i l águnk a lapve tő tör ténése i t 
ko rmányozzák : ami a m e g m a r a d á s i tö rvények kere te in be lü l meg tö r t énhe t — az 
meg is tör ténik. A m e g m a r a d á s i tö rvények a n n a k következményei , hogy a t e r m é -
szet törvényei invar ianc iá t m u t a t n a k a sz immet r i aműve le tekke l szemben. 

E m m y Noether 1918-ban megfoga lmaz ta a tétel t , amely szer int m i n d e n sz im-
m e t r i a t u l a j d o n s á g egy-egy m e g m a r a d á s i té te lhez vezet . Pé ldáu l : 

1. A te rmésze t tö rvények inva r i ánsak a koord iná ta rendsze r párhuzamos elto-
lásával szemben. Ez az invar i anc ia az i m p u l z u s m e g m a r a d á s tö rvényé t ad ja . A 
pá rhuzamos el tolás sz immet r i aműve le t , mer t a je lenségre a lka lmazva o lyan j e l en -
séget e redményez , amely az eredet i tő l n e m megkülönbözte the tő . E m a t e m a t i k a i 
műve le t f iz ikai t a r t a lma , hogy a t é rben n e m létezik k i tün te te t t pont , a je lenségek 
ugyanígy fo lynak le egyik helyen, m i n t a más ikon . 

Az i m p u l z u s m e g m a r a d á s t ö rvénye t ehá t a tér homogén vo l t ának köve tkez-
ménye. 

2. A t e rmésze t tö rvények inva r i ánsak a koord iná ta rendsze r elforgatásával 
szemben. A m e g m a r a d ó menny i ség az impu lzusnyomaték (vagy perdüle t ) . A tö r -



vény a té r i zo t róp iá jának köve tkezménye : n e m létezik egyetlen k i tün te te t t i rány, 
amelyhez a je lenségek lefolyását vona tkoz ta tn i kellene. 

3. A t e rmésze t tö rvények időeltolással szembeni i nva r i anc i á j ábó l az energia-
m e g m a r a d á s törvénye következik. Az invar ianc ia az idő homogén vo l tá ra vezet-
he tő vissza. 

A klasszikus f iz ika e h á r o m m e g m a r a d á s i té tele i smer t volt, még mielőt t 
H a m e l fe l i smer te volna kapcso la tuka t a té r és idő a lapve tő sz immet r iá jáva l . New-
ton pé ldául úgy foga lmaz ta egyenletei t , hogy azok m i n d e n térbel i pon to t és min -
den té r i rány t egyenér t ékűnek h a g y n a k meg, vagyis egyenletei i nva r i ánsak az el-
tolásokkal és e l forga tásokkal szemben. Az invar ianc ia -megfon to lásoka t azonban a 
korabel i f iz ikusok magátó l é r te tődőnek ta r to t ták . 

Az egyenletek i n v a r i a n c i á j á n a k je lentőségét Einste in re la t iv i táse lméle te hang-
súlyozta ki, amely megfoga lmaz ta a té r s z immet r i á j á ra , a t é r i r ányok és a kü lön-
böző pontok egyenér tékűségére vonatkozó követe lményeket . 

Az á l ta lános re la t iv i táse lméle t a l ap ja , hogy ugyanaz a tér , vagyis ugyanaz 
az eseménysorozat l e í rha tó mindazon koord iná ta rendszerekke l , ame lyek egymásba 
t r ansz fo rmálha tók . (Az elmélet egyik legfontosabb következménye , hogy m i n d e n 
összefüggés megkapha tó speciál isan választot t koord iná ta rendsze rek segítségével. 
Pé ldáu l az i m p u l z u s m e g m a r a d á s té tele a centrá l is mozgás speciális esetében Kep-
ler egyik tö rvényé t adja . ) 

Az invar ianc iae lvek szerepe megnő a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n , ahol a szim-
me t r i a még akkor is jelentős, amikor á t h á g j á k : a kis sz immetr iasér tések : pertur-
bációk le í rása é r tékes in formáció t ad (pl. a Zeeman-e f f ek tu s esetében). 

Az e lmondo t t ak a l ap j án úgy t ű n h e t : a va ló vi lág megismeréséhez elegendő 
a dolgok sz immet r i á j á t vizsgálni. Hiszen a sz immetr iae lvek szab ják meg a lehet-
séges tör ténések kerete i t . 

„Világunkról , az azt ko rmányozó törvényszerűségekről így egy egyszerű [ . . . ] , 
nyug ta lan í tóan egyszerű kép a l a k u l t ki" — í r j a Simonyi Káro ly A fizika kultúr-
történetében, és hozzáteszi : „A te rmésze t gondoskodott arról , hogy a f iz ikusok ne 
é l j enek sokáig a nyugta lan í tó egyszerűség eme hi tében." 

Mi is tö r tén t? Egyik megb ízha tó sz immet r i ánkró l , a t é r tükrözésrő l k iderü l t , 
hogy n e m valódi sz immetr ia . Századunk ha todik évt izedéig a t e rmésze te t a lap-
vetően t ü k ö r s z i m m e t r i k u s n a k hi t tük. És megvol t r á az okunk! Minden á l t a l u n k 
i smer t esemény tükö rképe is összhangban ál l t a t e rmésze t törvényeivel . 

Ügy v é l t ü k : egyedül az élő szervezet rende lkez ik azzal a kivál tsággal , hogy 
a sz immet r i á t t e remtsen . I smer t t ény ugyanis , hogy az élő szervezetek az opti-
ka i lag akt ív vegyüle teknek csak jobb ra fo rga tó (dextrogir) izomér je i t t u d j á k szin-
tetizálni. Amikor a borkősava t mesterségesen is s ikerül t előál l í tani , azt tapasz-
t a l t ák , hogy n e m rende lkez ik opt ikai akt iv i tással . A jelenség magyaráza ta , hogy 
a szervet len v i lág n e m tesz különbséget jobb és ba l között , t e h á t a borkősav 
j o b b r a és ba l ra forga tó izomer jéből egyenér t ékű menny i ség ke le tkeze t t (ún. r a cém 
módosulat) . Ezt igazolta öt letes kísér le tével Louis Pas teur , aki sz inte t ikus borkő-
sava t t a r t a lmazó t á p t a l a j o n növel t mik robáka t , s min thogy az élő szervezetek csak 
a jobbra fo rga tó izomert t u d t á k fe lhasználn i , s ikerü l t k imu ta tn i a a racémből visz-
s z a m a r a d ó rész növekvő ba l r a fo rga tó ha tásá t . 

Mikor a t e rmésze tben va l ami mind ig vá l toza t lan marad , ezt az invar ianc iá t 
a f iz ikusok egy m e g m a r a d á s i tö rvénnyel fe jez ik ki. A természet a lapvető tükör -
s z i m m e t r i á j a a p a r i t á s m e g m a r a d á s tö rvényében ju t ki fe jezésre . 

A paritás f oga lmá t m a t e m a t i k u s o k vezet ték b e a páros s zámoknak a p á r a t -
lanoktól való megkülönbözte tésére . Ha ké t szám páros , vagy m i n d k e t t ő pá ra t l an , 
p a r i t á s u k azonos; h a az egyik páros , a más ik pá ra t l an , pa r i t á suk különböző. 

A pa r i t á s foga lma k i te r jesz the tő a há romdimenz iós t é rben forgómozgást végző 
rendszerekre . Minden sz immet r ikus rendszer vá l toza t lan m a r a d a h á r o m d i m e n -
ziós té rben , h a b á r m e l y k o o r d i n á t á j á n a k előjelét megvá l toz ta t juk . Az i lyen r e n d -
sze reke t p á r o s p a r i t á s ú a k n a k nevezzük, szemben a p á r a t l a n par i t ású asz immetr i -
kus rendszerekkel , melyek egyet len k o o r d i n á t á j u k e lője lvál tozása esetén tükö rké -
p ü k k é a laku lnak . 

Hasonlóan ér te lmezték az ugyancsak térbel i koord iná ták tó l függő — az elemi 
részecskék viselkedését leíró — hu l l ámfüggvények par i tásá t . 

Minden k ísér le t a r r a muta to t t , hogy a pa r i t á s m e g m a r a d bá rme ly izolált 
r endsze rben . 1927-ben Wigner J e n ő muta to t t r á a r ra , hogy a pa r i t á s a tomi szinten 
való m e g m a r a d á s a a n n a k köve tkezménye , hogy a részecskék között i kö lcsönhatá-
s o k b a n é rdeke l t e rőknél n e m lehetségesek jobb—bal „kereszteződések", vagyis a 
p a r i t á s megsér tése a természet tö rvénye inek a lapve tő t ükö r sz immet r i á j á t sér tené 
meg. 





Mindezek u t á n ér thető , m e n n y i r e megdöbben tek a f iz ikusok, a m i k o r k ide-
rü l t , hogy a B-bomlásnak nevezet t je lenségnél , speciál is k ö r ü l m é n y e k között , a ki-
bocsátott e lek t ronok n e m azonos gyakorisággal i n d u l n a k a mágneses t é r m indké t 
i r ányába , ahogyan ezt a tükrözési sz immet r ia és a p a r i t á s m e g m a r a d á s tö rvénye 
megkövete lné ; a mágneses t é r északi pólusa fe lé 40 százalékkal több e lek t ron in -
dul. E fe l fedeze t t a sz immet r ikus je lenség a r r a utal , hogy a szervet len te rmésze t 
is „különbséget tud t enn i" jobb és bal között. A tükrözés tehát , amely igen szi-
gorúan é rvényes sz immet r i a olyan fo lyamatokná l , ame lyekben n e m h a t a B-bom-
lásér t felelős kölcsönhatás , n e m igazán pontos sz immetr ia . 

Ebből az következnék , hogy le kel l m o n d a n u n k a sz immet r i ába vete t t h i -
t ünk rő l ? Nem, m e r t t ágabb ke re tben helyreá l l a t e rmésze t sz immet r i á j a . Az a n t i -
részecske, an t i e lek t ron (pozitron) bomlása ugyanis épp el lenkező i r ányban , vagyis 
a déli pólus f e l é fog nagyobb gyakoriságot muta tn i . Az ant i részecskét tö l t é skon ju -
gációnak nevezet t sz immet r iaműve le t t e l r e n d e l h e t j ü k a részecskéhez. A t é r tük rö -
zés és tö l téskonjugáció együt tes művele téve l szemben helyreáll a természet jelen-
ségeinek szimmetriája. (Pon tosabban : a t é r tükrözés és tö l téskonjugáció mel le t t az 
időt is tükrözni kell.) 

A te rmésze t je lenségeinek sz immet r i á j á t te l jessé teszi az ugyancsak sz immet -
r ikus n o r m á l - vagy Gauss-eloszlás, mely a te rmészetes fo lyamatok jel lemzője. Nor-
m á l eloszláson a f o l y a m a t r a je l lemző mennyiség (jel) középér ték körül i sz immet -
r ikus eloszlását é r t j ük . 

A n o r m á l eloszlást exponenciá l i s f üggvény í r j a le, melye t ábrázo lva h a r a n g 
a l a k ú görbét k a p u n k . 

A vizsgált jel lehe t : vegyelemzés eredménye, a többször megisméte l t analízis 
e r edménye i (x) a középér t ékük körü l (x—) Gauss t ípusú szórást m u t a t n a k (1. ábra). 

Az intelligencia-hányados 

Az ér te lmi szint — vagy ahogyan a szak i roda lomban nevezik : intel l igencia — 
a személyiség egyik fő összetevője, a t e m p e r a m e n t u m m a l és k a r a k t e r r e l együtt . 
Az egyén é r te lmi sz in t jé t az e l sa já t í to t t i smere tek mennyisége, a z o k n a k az emlé -
kezetben tör ténő megőrzése és ha t ékony fe lhaszná lása a d j a . Az intel l igencia m a m á r 
tesz tekkel mérhe tő (olyan időigényes és körü l t ek in tően végzet t tesz tekre gondo-
lunk, m i n t pé ldáu l a Wechsler-teszt) , s számszerűen is k i fe jezhe tő az in te l l igencia-
hányados (I. Q.) f o r m á j á b a n . Ennek á t l agé r t éke 100; az embe rek kb . k é t h a r m a d á -
n a k in te l l igenciá ja 85 és 115 között mozog (2. ábra). Sa jnos , az 55 I. Q. a la t t i t a r to -
m á n y b a n a gyakor la t i e lő fordu lás f e l ü l m ú l j a az e lmélet i leg v á r t ér téket . 

Ugyancsak Gauss-eloszlást m u t a t az inkompetencia foka. Mivel a hozzá n e m 
ér tés t az ember i t evékenység m i n d e n te rü le tén e g y a r á n t t apasz ta l ták , Lau rence 
Pe te r amer ika i tudós és R a y m o n d Hul l ú j ság í ró a r r a a következte tésre ju to t tak , 
hogy az inkompetenc ia n e m vélet lenszerű, h a n e m szükségszerű jelenség, a kü lön-
böző tevékenységi t e rü le tek (termelés, kereskedelem, oktatás , ka tonaság , egyház 
stb.) h i e r a rch ikus fe lépí tésével f ü g g össze. 

Így szüle te t t m e g egy ú j „ t á r sada lomtudomány" , a hierarchológia , me lynek 
a lap té te le az ún . Peter-princípium: „Egy h i e ra rch ikus r endsze rben m i n d e n a lka l -
mazot t s a j á t i nkompe tenc i a - fokának elérésére törekedik" , vagyis add ig ha lad a 
h i e ra rch ikus l é t r án felfelé , míg olyan pozícióba ju t , ahol m á r kép te len hozzáér tő 
ha t á roza toka t hozni. O n n a n n e m lép tovább . Ot t megreked. 

Egy k ia l aku l t é r t é k r e n d b e n vizsgálva az a lka lmazo t t ak szakér te lmét , k iderü l , 
hogy a kompe tenc ia is sz immet r ikus eloszlást m u t a t : legnagyobb számban a m é r -
sékel ten kompe tens szakembereke t t a l á l j u k (3. ábra). A n o r m á l eloszlás a r r a utal , 
hogy természetes fo lyama t t a l á l l unk szemben. E lhanyagolha tóan kicsi a szuper-
inkompetensek és a h i e r a rch iá t l ega lább anny i r a b á n t ó s zup rakompe tensek h á -
nyada . Utóbbi ké t ka tegór iáva l szemben fe l l épnek a h ie ra rch ikus „szervezet" in -
to le ranc ia- tünete i , m í g n e m kivet i őket magából . 

Fe lmerü lhe t a kérdés : szabad-e a szimmetria szerepét túlhangsúlyozni? Nem. 
Ez módszer tan i lag n e m helyes. A te rmésze t a s z immet r i a és a sz immet r i a dia lek-
t ikus egységét je lení t i meg. 

Az é le t te len vi lágot ko rmányzó törvényszerűségek csak speciális ese tekben 
m u t a t n a k asz immetr iá t , a n n á l gyakor ibb viszont az a sz immet r i a az é lővi lágban. 
Az élő szervezetek más ik je l l emzője az i r racionál is s zámér t ékű geometr ia i a r ányok 
megjelenése, a szervet len v i lág a r i tme t ika i a ránya iva l szemben. 

Az élőlények a s z i m m e t r i á j a csak a f i logenet ikus fe j lődés m a g a s a b b f o k á n 
jelentkezik. 



A tengerek és óceánok vizében szuszpendál t é lőlények (melyekre semmilyen 
külső a lak í tó té r nem hat) gömbszimmetrikusak, m e r t a te rmészet tö rvénye inek 
inherens s z immet r i á j á t csak az anyagrész le t helyzete korlátozza, mely körül gömb 
a lakot vesz fel. 

Az óceán f e n e k é r e t a p a d ó vagy nagyon lassan mozgó é lő lényekre a gravi tációs 
erőtér , v a l a m i n t a víz h idroszta t ika i nyomása h a t : ezek hengerszimmetrikusak; 
sz immet r ia tenge lye körül e l fo rga tva a lény fedésbe hozható önmagáva l — tehá t 
a gravi tációs erő h iánya a sz immet r i aműve le t ek ha lmazá t lecsökkenti a sz immet -
r i aközéppont körül i összes rotációról egy tengely körü l i összes rotációra. (Például 
a tenger i csil lag egy ötszörös rotációs tengellyel r ende lkez ik : az á l l a tká t e tengely 
körü l 72°-kal e l forgatva , az eredet ivel egyenér tékű pozícióba visszük át ; r ende lke -
zik ezenkívül 5 függőleges tükrözési s íkkal és 5 ket tős forgástengel lyel , v a l a m i n t 
egy vízszintes tükrözési síkkal.) 

Va lamely idomhoz rende lhe tő sz immet r i aműve le tek (így a tenger i csil laghoz 
rende lhe tők is) ma tema t ika i é r t e l emben a lgebra i csoportot a lkotnak. E r r e először 
Po incaré jöt t rá . Ezekre a műve le t ek re ugyanis é rvényesek az a lgebra i csoport 
ax iómái : m i n d e n művele t belső művele t , é r te lmeze t t az asszociativitás, létezik sem-
leges e lem (az identi tás), és m i n d e n e lemnek v a n inverz eleme. 

A f a j f e j l ő d é s egyre magasabb fokán m i n d a lacsonyabb sz immet r i ákka l ta lá l -
kozunk. A vízben, szárazföldön, levegőben au tonóm mozgásra képes élőlényeknél , 
ha a ha ladás i sebesség elég nagy, mind tes tük hátsó-elülső i rányú (postero-ante-
rioris) mozgása, m i n d a gravi tác ió a lakí tó lag ha t (a közegel lenál lás fo rmamódos í tó 
tényező). Kia laku l a hátsó-elülső tengely, m á r csak a jobb és ba l közötti kü lönbség 
tetszőleges. 

Ettől a fe j lődés i foktól kezdve m á r n e m s z á m í t h a t u n k a b i la terá l i s sz immet-
r iáná l m a g a s a b b sz immetr iá ra . Az a lacsonyabb sz immetr iá t viszont a helyzetvál -
toztatás szükséglete z á r j a ki, mive l a két -négy végtaggal tö r ténő e lmozdulás fe l -
té t lenül e lőnyösebb a hel ikoidál is mozgásnál . Ezér t is sz igorúbban érvényesek a 
sz immetr ia törvényei vég tag ja ink ra , min t belső szerveinkre , ahol szerephez ju t 
az asz immet r ia is. Egyes fel té te lezések szerint belső szerveink a sz immet r i á j a (jó 
pé lda az a sz immet r ikus csavar a lakú szív) a bé lcsa torna fe lü le tnövekedés i szük-
ségletével v a n összefüggésben. E fe lü le tnövekedés a r á n y t a l a n u l nagyobb a test 
növekedésénél , a bé lcsa torna asz immet r ikus csavarodása asz immetr iához vezet : a 
bé lcsa torna tú lnövekedése a f i logenet ikus fe j lődés során a tápcső a f f e r ens szer-
veiben is a sz immet r i áka t hozott létre. 

A hátsó-mel lső tengely ú j ké rdéseke t ve t fel. 
Fe lmerü l a jobb—bal megválasz tásának , különbözőségének, egységének ké r -

dése, ami egész gondolkodásunkra r á n y o m t a bélyegét, s a f i lozófiai gondolkodás 
és esztét ika egyik sarka la tos p r o b l é m á j á v á vál t . 

K a n t a jobbot és a ba l t foga lmi lag n e m megkülönböz te the tőnek , viszont szem-
léleti leg megkülönböz te the tőnek tar to t ta . Ezzel szemben Leibniz m á r ko rábban 
r á m u t a t o t t a r r a , hogy te l jesen mindegy, Is ten e lőbb ba l kezet t e remte t t - e vagy 
pedig jobbot : a vi lág sorsa csak a v i lág te remtés a k t u s á n a k következő szakaszában 
vál tozot t v o l n a meg, h a a m á r meglévő bal mel lé n e m jobbot , h a n e m egy más ik 
ba l t t e remt . 

Érdekes megeml í ten i a jobb—bal sz imbol ikus je lentését ; ez a m i n d e n n a p i 
é le tben a l a k u l t ki, és je lentőségte l jesen tükröződ ik a művésze tben . A jobb a jót , 
az erőset, az erényest , a hivőt je lent i , a jobb vál l mögött vigyáz az őrangyal ; a 
bal a rosszat, a gyengét, a vé tkes t jelenti , a b a l vá l l mögött leselkedik az ördög. 

A jobb—bal fent i asszociációinak számos inverz ió jáva l is ta lá lkozunk. M á -
gikus összejövete leken a jobb oldali végtagok remegését rossz je lnek, a bal vég-
tagokét jó je lnek tekint ik . A f r a n c i a f o r r a d a l o m jakobin izmusa óta a po l i t ikában 
a bal a ha ladás t , a jobb a konzerva t iv izmus t jelenti . 

A művésze tben a jobb—bal ké rdés azért kerü l e lőtérbe (mond juk a f en t—len t 
kérdéssel szemben) , m e r t a művészi a lko tásokban — a legrégibb időktől kezdve — 
sz immet r ikus rendezések esetén a függőleges tengely messzemenően tú l sú lyban 
v a n a vízszintes tengelyhez képest . Ez valószínűleg az ember függőleges j á r á sá ra 
vezethető vissza. 

Wölf f l in k imuta t t a , hogy a művészi a lko tásokban a jobb oldal más hangu la t i 
é r tékű , m i n t a b a l : a bal az érzelmi, a jobb az értelmi zóna. Ezzel kapcso la tban 
h a d d idézzük Lendva i Ernőt , aki Ba r tók zené jének sz te reo-problémái t e lemezve 
k imuta t t a , hogy a Zene húros hangszerekre, ütőkre és celestára c ímű m ű b e n „az »érzelmekre« apel lá ló t é m á k — m i n t a III . tétel mel lék témái — következetesen bal 
felől lépnek elő, a »szellemi« t a r t a l m ú gondola tok viszont jobb oldalról" . 

El Greco Szent Péter és Szent Pál c ímű képe (1614, Ermitázs) ké t sokrétű , 
de élesen e l lenté tes je l lemet ábrázol : a kép bal o ldaláról a szomorú szemű, lágy, 



elmosódó nézésű Pé ter t ek in t r ánk , ha j lo t t kezében fé lve t a r t j a nehéz kulcsai t , 
lénye álmodozó, passzív, e lmélkedés re h a j l a m o s t e m p e r a m e n t u m o t sugal l ; Pá l a 

kép jobb t e rében t a l á lha tó : energ ikus és e lszánt kü l se jű , homloka a gondolkodók 
magas homloka, t ek in te te a f ana t ikusok égő tekinte te , keze sz i lá rdan nyugszik nyi-

tott könyvén. Mindké t a l a k in tenz ív lelki életű. 
Pé te r és Pá l El Greco ál tal i megje len í tése te l jes összhangban v a n k e t t e j ü k 

bibliai jel lemzésével , melyet R e n a n n y o m á n a következőkben fog l a lha tunk össze. 
Pé te r egyenes, nyíl t és jó indu la tú természet , cselekedetei t indu la tok vezérl ik, 

Jézus in t im biza lmasai közé tar tozot t , szemben a te l jesen hűvös vé rmérsék le tű , 
, ,pé ldá t lanul izzó agyve le jű" Pál la l , aki Jézus t személyesen n e m ismer te , Krisz tusa 
, ,képzeletének, a s a j á t f e l fogásának Kr isz tusa volt". Végső soron — á l l ap í t j a meg 
Renan — „Péter volt a konzerválás , Pá l a fo r rada lom" . N e m véle t len tehát , hogy 
EI Greco Pé te r t v á s z n á n a k ba l fe lére , az érzelmi zónába, Pá l t ped ig a kép jobb 

terébe, az é r te lmi zónába helyezte. 
E két t é r rész t szemünk kü lönbözőképpen érzékeli . 
A kép bal a lsó sa rkából a jobb felső s a rokba i r ányu ló átlót emelkedőnek, a 

bal felső sarokból a jobb alsó sa rokba ta r tó á t lót e reszkedőnek é rzéke l jük . Weyl 
ezt az európai bal ról j obb ra olvasással hozza összefüggésbe. 

Ezt igazolta kísér le tével David B. E i sendra th New York-i fényképész , aki 
ö tven je lenete t ábrázoló f ényképe t készített , m a j d mindegyikrő l két másola tot , 
amelyek közül egyik a más iknak tükö rképe volt. Ezu tán különböző kísér let i a la-

nyoka t fe lkér tek , vá lasszák ki a nek ik j obban tetsző képeket . A közelí tőleg szim-
met r ikus fe lvé te leknél a p re fe renc iák egyenlően oszlot tak meg. Az erősen asz im-
me t r ikus á b r á k n á l viszont a megkérdeze t tek 75 százaléka az eredet i képet része-
si tet te e lőnyben a tükörképpe l szemben. Kivéte l t képeztek a csak hébe rü l — tehát 
e l lenté tes i r á n y b a n — olvasó a lanyok, akik többny i re a tükörképe t választot ták. 

A jobb—bal sz immet r ia művészi tükröződésével kapcso la tban eml í t sük meg, 
hogy az e m l é k m ű v e k e t és középüle teket létrehozó monumentális művészet messze-
menően a f ron tá l i s megje lení tésse l és kétoldal i s z immet r i áva l él. Wölf f l in pé ldáu l 
a n e m sz immet r ikus épüle teket csupán „v idám és festői h a t á s ú n a k " tekinte t te , 
csak a m a g á n h á z a k és vidéki házak s z á m á r a t a r to t t a lé t jogosul tnak. 

Az ember i ség ku l tú r tö r t éne tében , va lahányszor az isteni fenséget , a meg-
fe l lebbezhete t len örök igazságot vagy s ta tus quót je lení te t ték meg, az ábrázolás-
mód f ron tá l i s és s z immet r ikus vol t ( rendszer in t ké to lda l ian sz immetr ikus) , függe t -
lenül attól, hogy az o b j e k t u m o k zsinagógák, görög t e m p l o m o k vagy keresz tény 
katedrá l i sok , p a r l a m e n t i vagy törvényszéki épüle tek. Ugyancsak f ron t á l i s és két-
oldal ian sz immet r ikus az Úr megje len í tése az ikonfes tészetben. 

A jobb—bal ké rdésen tú lmenően , a művésze tben a sz immet r i a m i n t az a r á -
nyok h a r m ó n i á j a érvényesül . Ezek l ehe tnek számtan i vagy — az é lővi lágban oly 
gyakori — m é r t a n i a rányok . A sz immet r ia lehet térbel i vagy időbeli. Utóbbi 

a l ap ja az a lkotóe lemek egyforma időbeli eloszlása. Fo rmá i : a r i tmus , ü tem, vers-
m é r t é k (J. F. Herbar t ) . 

Érdekes p á r h u z a m o t vonni az a r i tme t ika i és geometr ia i a r á n y o k képzőmű-
vészeti és zenei a lka lmazása i között . Míg a he ra ld ikus tökéle tes a r i tme t ika i sz im-
met r i a az ókor a lkonyán hódí t teret , és az a lkotóképesség — e korszak művészet i 
é le tében észlelhető — csökkenésével v a n összefüggésben, Mozar t zené jének ütembeosztása, me ly tökéletes p é l d á j a az időbeli a r i tme t ika i s z immet r i ának (két ü t e m r e 
két , négy ü t e m r e négy, nyolcra nyolc ü t em válaszol), a klasszikus kiegyensúlyo-
zottság, fo rma i tökély csúcsa. 

Mit nevezünk aranymetszésnek? 

Az asz immet r ikus a r á n y o k között k i tün te te t t szerepet já tszik az é lővi lágban 
gyakran fe l le lhető egyik a rány , amelye t Leonardo da Vinci n y o m á n „aranymetszés" 
néven i smerünk . A képzőművésze te t a reneszánsztól a kubis ták ig befolyásol ta , szá-
zadunk e le jén pedig a zenébe is be tö r t : Bar tók és Kodá ly műve i révén . 

Aranymetszésnek , m a t e m a t i k a i megfoga lmazásban , az a(\/5—1)/2 i r racionál is 
számot nevezzük, ame ly n e m más, min t azon két szakasz hosszának m é r t a n i közép-
arányosa, amelyeke t egy szakasz jól megha tá rozo t t a r á n y b a n tö r ténő felosztása 

s o r á n kapunk . Éspedig úgy, hogy az eredet i szakasz úgy a r á n y u l j o n a felosztás 
utáni hosszabbik szakaszhoz, m i n t a felosztás u t án i hosszabb szakasz a röv idebb-

hez. Aranymetszésben á l lnak egymássa l a logar i tmusos csigavonalból a csiga cent-
rumán á tha l adó b á r m e l y egyenes á l ta l k imetsze t t szakaszok. A logar i tmusos spi-

rális egyik fő t u l a j d o n s á g a (Bernoulli , 1692), hogy önmagához hasonló, vagyis 
szög- és a r á n y t a r t ó a n gyűrűzik, s ezál tal az élő szervezet növekedésének m é r t a n i 



kifejezése. (Mert minden szervezet úgy növekedik , hogy á l l andóan hasonl í t előző 
a l a k j á r a — pé ldáu l a csigák, kagylók háza, a z ember combcson t ja stb.) 

Az a ranymet szés t vagy „is teni a r á n y t " (másképp: „a h a r m ó n i a kapu já t " ) m á r 
Vi t ruv ius megfoga lmazta , és a reneszánsz fedez te f e l ú j r a Luca Paciol i bolognai 
szerzetes révén , aki 1509-ben Az Isteni arány c ímen ér tekezést í r t róla . 

A középkor festői az isteni a r á n y n a k megfe le lően szerkeszte t ték és mére tez -
ték fes tményeike t . Düre r k i m u t a t t a a tökéletes ember i test a l a k j á b a n , S t rad ivar i 
beszerkeszte t te hegedűibe. A képzőművészek 1912-ben fedez ték fe l ú j r a J a c q u e s 
Villon fes tő és g ra f ikus révén, aki Leona rdo i l lusztrációiból ve t te á t Paciol i szer-
kesztését. 

Zenében az a ranymetszés csak a X X . század h a r m a d i k évt izedében je len t 
meg: először Bar tók, m a j d Kodály műve iben m u t a t t a ki Lendva i Ernő. E szer-
kesztés a lka lmazásának egyik legszebb p é l d á j a a Zene húros hangszerekre, ütőkre és 
celestára I. t é te lének p i r a m i s f ú g á j a , amely úgy v a n fe lépí tve , hogy az ü t e m -
per iódusok hossza a ranymetszésben á l l egymással . 

Több természet i je lenségnél f igyelhető meg ugyanez a m a t e m a t i k a i szervezési 
f o rma . A különböző toboz fa j t ákon a sp i rá lvona lak egész rendszere követhető . V an -
n a k olyan tobozfa j t ák , ame lyekné l az a lapsp i rá l i sok száma 5, 8, 13, 21, a n a p r a -
forgó t á n y é r j á n e lhelyezkedő spirál isok s záma 13, 21, 34, 55 és 89. Ezek a számok 
éppen az eml í te t t p i r a m i s f ú g a ü t emper iódusa inak hosszával egyenlőek. 

A m a t e m a t i k u s o k n a k n e m kell a t e rmésze thez f o r d u l n i u k ana lóg iáér t : 1200-tól 
i smer t a pisai t e rmésze t tudás és fes tő Fibonacci számsora, ame lynek m i n d e n t a g j a 
az őt megelőző két szám összege: 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 8 9 . . . E számsor egyben 
t a r t a lmazza a legegyszerűbb egész számokkal k i fe jezhe tő aranymetszés-sor t . 

Az a ranymet szés k i m u t a t h a t ó Bar tók h a r m ó n i a r e n d s z e r é b e n is, ahol a p e n -
t a tón iában j u t k i fe jezésre . A pen ta tón ia hangközei t érezzük a leg te rmésze tesebb-
nek, és ez n e m véle t len: f ü l ü n k fiziológiai je l legének, éspedig a hallócsiga logar i t -
musos fe lép í tésének következménye . 

Ba r tók zené jének f o r m a i és ha rmónia i fe lépí tése végső soron visszatérést j e -
lent a szerves te rmésze t model l je ihez . A bachi kiegyensúlyozot tságot feszül tség-
teremtéssel , a te rmészetes a sz immet r ikus geometr ia i a r á n y a lka lmazásáva l éri el. 

Kezdetben volt a szimmetria? 

A sz immet r ia és a sz immet r i a — min t l á t t uk — e lvá lasz tha ta t l anok a t e r m é -
szetben és a t e rmésze t művészi tükrözésében. 

A szervet len v i lágban je len tkező sz immet r i a — elsősorban a kr i s tá lyszerke-
zet — az épí tőe lemek legkisebb energ iaá l lapo t ra va ló tö rekvésének következménye . 
Heisenberg k i je lentése , hogy a p la tóni „kezde tben vol t a sz immet r ia" sokkal sze-
rencsésebb á l l í tás a démokri toszi „kezdetben vol t az a tom"-nál , éppen a r r a utal , 
hogy a sz immet r i a az anyag leg in t imebb szerkezetében fel lelhető, az anyag leg-
e lemibb épí tőköveinek je l lemzője. 

Az élővi lág a szervet len v i lágénál sokkal nagyobb számú épí tőelemet kapcsol 
sokkal vá l toza tosabb módon . Ezál ta l m e g j e l e n n e k az a lacsonyabb sz immet r iák , és 
t e re t hódí t az asz immet r ia is. 

A c ímben fe l t e t t kérdésre , hogy „ törvények tö rvénye" há t a sz immetr ia , az t 
f e l e l h e t j ü k : h a n e m válaszol is meg mindent , a sz immetr iae lv — m i n t a t e r m é -
szet a l apve tő megnyi lvánulás i f o r m á j a — a legvál toza tosabb je lenségek osztályo-
zási k r i t é r iuma , s igen nagy h o r d e r e j ű rendszerező szerepet játszik. 

IRODALOM 

Bouleau, Ch.: Geometria secretă a pictorilor. Buc., 1979. — Gardne r , M.: The 
Ambidextrous Universe. N e w York, 1969. — Heisenberg, W.: Paşi peste gra-
niţă. Buc., 1977. — Lendva i Ernő : Bartók költői világa. Bp., 1971. — Li-
teanu , C.—Hopîr tean, E.: Volumetria. Buc., 1973. — Ludwig , W.: Rechts-links-
Problem im Tierreich und beim Menschen. Ber l in , 1932. — Lukács György: 
Az esztétikum sajátossága I. Bp., 1965. — Ouspenski , B. A.: Le „droit" et le 
„gauche" dans I'art des icones. In : Travaux sur les systemes des signes. Mos-
cou, 1970. — Panofsky , E.: Az emberi arányok stílustörténete. Bp., 1976. — 
Peter , L. és Hull , R.: Le Principe de Peter ou pourquoi tout va toujours mal. 
Paris , 1970. — Simonyi Káro ly : A fizika kultúrtörténete. Bp., 1978. — T a r -
pin, P. J . F.: Organographie végétale. Par is , 1820. In : Recherche, 1958. 8. — 
Toporov, V. N . :Remarques sur les arts plastiques boudhiques? In : Travaux 
sur les systemes de signes. Moscou, 1976. — Weyl, H.: Simetria. Buc., 1966 



Jövőt építő t e rvek megvalós í tása közben gondola ta ink te rmésze tszerűen a f i a -
talság, az ú j nemzedékek fe lé fo rdu lnak , hisz e t e rvek főkén t é r tük , j övő jük érde-
kében készül tek. Ők lesznek azok, ak ik ezeket a táv la tos e lképzeléseket életbe ül -
tetik. Ebben a sze l lemben m o n d o t t a az R K P XII . kongresszusán e lő te r jesz te t t j e -
lentésében Nicolae Ceauşescu e lv társ : „ P á r t u n k [ . . . ] úgyszintén n a g y r a ér tékel i 
az i f j ú ságo t — szocialista n e m z e t ü n k jövőjé t —, amely je lentősen kiveszi részét a  
szocializmus építéséből. Az i f j ú s á g és f o r r a d a l m i szervezete — a K o m m u n i s t a 
I f jú ság i Szövetség — lelkesen és odaadássa l követ i a p á r t po l i t iká já t , m i n d i g jelen 
vol t és jelen v a n a szocialista épí tés egész f r o n t j á n , az ü z e m e k b e n és gyá rakban , 
a szántófö ldeken és a nagy épí tő te lepeken részt vesz az ötéves t e r v célkitűzései-
nek megvalós í tásában . Meggyőződésem, hogy a K o m m u n i s t a I f j ú ság i Szövetség, a 
d iák- és p ioní rszerveze tek a jövőben még fokozot tabb tevékenysége t f e j t e n e k ki, 
hogy mozgósí tsák az i f j a k a t a szocialista épí tés m ű v é n e k megvalós í tására , hogy 
a haza és a p á r t i r án t i szeretet , a r o m á n nép dicső hagyománya i és f o r r ada lmi 
v ívmánya i megbecsülésének szel lemében nevel ik őket. Azzal a buzdí tássa l fo rdu lok 
az i f j ú nemzedékhez , hogy t anu l jon , készü l jön fel miné l a l aposabban a m u n k á r a 
és az életre, s a j á t í t sa el a t u d o m á n y és t echn ika legér tékesebb v ívmánya i t , a f o r -
r a d a l m i vi lágnézetet , hogy tovább vihesse a ha ladás , a szocial izmus és a k o m m u -
n izmus f á k l y á j á t Román iában . " 

A XII . kongresszus ha tá roza ta i — m i n t i smere tes — jóváhagy ták a t u d o m á -
nyos kuta tás , a technológiai fe j lesz tés és a műszak i ha ladás bevezetése 1981— 
1990-es időszakra vonatkozó I r á n y e l v - p r o g r a m j á t és fő i r ányvona la i t 2000-ig t e r -
jedően, ame lynek a lapvető or ientác ió ja a t echn ika i - tudományos f o r r a d a l o m te l j es 
é rvényre ju t t a t á sa az élet m i n d e n te rü le tén . Az I r á n y e l v - p r o g r a m b a n k i je lö l t bo-
nyolul t f e l ada tok te l jes í tése n a g y m é r t é k b e n a mai s a holnapi f i a t a lok ra vár , és 
így távolról sem lehe t közömbös, m i t gondol és hogyan viszonyul ez az i f j ú s á g az 
idősebbek jövőképéhez és e lvárásaihoz. 

Ebben a z összefüggésben e m e l j ü k ki, hogy a K o m m u n i s t a I f j ú s á g i Szövetség 
és a Románia i K o m m u n i s t a Diákegyesüle tek Szövetsége T a n á c s á n a k 1979 decem-
berében meg ta r to t t együt tes p lenár i s ülése e lha tároz ta , hogy 1980 m á j u s á r a össze-
h ív j a az i f jú ság i szövetség XI. kongresszusát és a d iákegyesüle tek szövetségének 
XII . konfe renc iá j á t . Ezek az országos tanácskozások e lőre lá tha tóan megsokszorozzák 
a pár tkongresszus ha t á roza t a inak te l jes í tésére i r ányu ló erőfeszí téseket , és fokozzák 
m a j d az i f j ú s á g tömegeinek f o r r a d a l m i lendüle té t . A tanácskozások megvizsgá l ják 
minden b izonnyal azt is, mi lyen fe l té te lek szükségesek az egymást követő n e m -
zedékek képességeinek k ibontakozásához, mi a teendő, hogy az egész gazdasági-
t á r sada lmi t evékenységben az ú j minőség köve te lménye miné l t e l j e sebb m é r t é k -
ben érvényesül jön . 

•Ifjúság 
•jövő 
•távlatok 



N e m t e k i n t h e t j ü k véle t lennek, hogy e belpol i t ikai tö rekvésekke l egyidejűleg 
o r s z á g u n k javas la to t t e r j esz te t t az Egyesül t Nemzetek Szövetségéhez, hogy az 
1985-ös esztendőt ny i lván í t sák az I f j ú s á g Nemzetközi Évének. Ezt a j avas la to t az 
ENSZ-közgyűlés p l é n u m a közmegegyezéssel e l fogadta , s ezzel igazolta a n n a k a fel-
fogásnak az időszerűségét és ér tékét , amelye t Román ia és Nicolae Ceauşescu elv-
tá r s az i f j ú nemzedékeknek a t á r sada lom életében és a jövő fe j lődésében betöl-
tött szerepéről vall . Az I f j ú s á g Nemzetközi Évének je lszava így hangz ik : „Részt-
vétel, fe j lesztés , béke." Az ENSZ ha tá roza ta f e l h í v j a az összes á l lamokat , szako-
sított in tézményei t , a kormányköz i és n e m kormánysz in t i nemzetközi szervezeteket, 
hogy tegyenek erőfeszí téseket az I f j ú s á g Nemzetközi Évének előkészí tésére és meg-
rendezésére . 

Úgy vé l jük , hogy az e s z á m u n k b a n közölt anké tok s a nemzedékek viszonyára 
vonatkozó más í rások megfe le lnek az eml í te t t d o k u m e n t u m o k b a n k i fe jeze t t törek-
véseknek és céloknak. 

KORUNK 

KÁDÁR JÁNOS 

JÓ LENNE 

JÁTÉK 

Amikor magadnak vettél, 
-megfürdettél, úgy szerettél. 
Megtöröltél, betakartál, 
magadénak így fogadtál. 

Öltöztettél lomb-árnyékkal, 
altattál a patak-hanggal. 
Nem hitted az ősznek jöttét, 
a madarak fogyó röptét. 

Játsztunk egykor is. 
Unatkoztunk. 
Féltünk, 
és leszersződtük mi, 
halandók, a 
magunk-formálta 
halhatatlanokat. 

Szülét, hazát, 
rokont, feleséget, 
de rimát is 
szereztünk nekik, 
és játéknak — 

Dérré tört a fényes, kék ég. 
Hull a levél, és már vétség 
pőreségem, egyességem, 
hóharmatos reménységem. 

Jó lenne, ha újra jönnél. 
Megfürdetnél, úgy szeretnél. 
Megtörölnél, betakarnál. 
Magadénak így fogadnál. 

magunkat adtuk: 
legyen örömük. 
Mert örömünk tellett 
a játékban, 
és féltünk. 

Ha késő maradékunk 
majd fölleli isteneinket 
és a pereputtyot — 
nem róluk, de rólunk 
mondja majd: 
— Csak így tudtak játszani? 
— Hát ennyire féltek? 



GÁLL ERNŐ 

Nemzedéktől nemzedékig 

Művelődésünkben ismét szőnyegre ke rü l t a nemzedék i kérdés. A sa j tóban 
v i ták z a j l a n a k körülöt te*, az idősebb generációk egy-egy t a g j a önelemző vissza-
p i l l an tásban é r t e lmez i -b í rá l j a a h a j d a n i s ta fé taá tvé te l t és a f e l m u t a t h a t ó e r edmé-
nyeket**, de napvi lágot látot t olyan közös va l lomás is, amelynek n e m oly rég 
még együt t s ta r to ló szerzői azt v izsgá l ják , mi m a r a d t az őket heví tő lázból.*** 
Közben egy, az ú j a b b hu l l ámok önki fe jezésé t szolgáló lap jub i l eumi számot adott 
ki t ízéves f enná l l á sa alkalmából****, más — r a k é t a k é n t f e l röppen t — i f júság i me l -
lékle tnek viszont m á r a lét és a nemlé t p r o b l é m á j á v a l kel l szembenéznie , minek-
előtte egy ígéretes, f i a t a l elméleti í rókból álló csopor tosulás valósággal szétszóró-
dott. Min tha a h á b o r ú u tán i f i a t a lok ra je l lemző akceleráció a nemzedékek é rvénye-
sülésének és l e tűnésének egyre gyorsuló r i tmusá t is megszabná , az egész je lenség-
k o m p l e x u m mozgásá t ped ig erős indu la tok fű t ik . 

A románia i m a g y a r k u l t ú r á b a n n e m először (s fe l tehe tően n e m is u to l j á ra ) 
szólal meg a nemzedéki probléma. Időnként i k i ú j u l á s a — m i n t m i n d e n ü t t a v i lá-
gon — n á l u n k is nagyobb sorsfordulókat , a tö r t éne lem mene tében bekövetkezet t 
cezúráka t s a hozzá juk kapcsolódó é r t ék r i anásoka t tolmácsolt . Mindegy iknek meg-
volt a m a g a jellege, mélysége és t a r t a m a , s noha az egyes r a jok hangadói úgy 
érezhet ték, hogy ve lük ú j szakasz nyíl ik, sőt t a l án ú j időszámí tás kezdődik, a 
jelenlegi v i tá t — öná l t a tás né lkü l — egyedinek, messzemenően fon tosnak minősí t -
he t jük . Ismeretes , a nemzedékek szembesülésében n e m csupán az egymást köve tő 
korosztályok t e rmésze tad ta különbségei re vagy e l lenté tére kel l f igye lmeznünk . Hát -
te rüke t és t a r t a l m u k a t legtöbb esetben bizonyos válságok ha tá rozzák meg, s e 
szabály alól a mos tan i sem kivétel . Sa já tossága i éppen abból s zá rmaznak , hogy 
az egész ember i sége t fogla lkozta tó ún . globális ké rdések k ivá l to t ta k ínos d i l emmák 
idején, olyan k ö r ü l m é n y e k közöt t bon takoz ik ki, ame lyek több t ek in t e tben ú j 
a l t e rna t ívák ra ösztökélnek. Az összetett helyzet szor í tásában nemzedéke ink k a p -
csolata számos teher té te l le l bonyolódott , súlyosbodott . Az elődök bizonyosságai 
nemegyszer i l lúz ióknak muta tkoz tak , időtá l lónak h i rde te t t é r t ékek pedig nemcsak 
á té r téke lés re szorul tak, h a n e m egyszerűen leér tékelődtek. Megingot t n e m egy régi 
je lkép hitele, és számos olyan foga lom vagy r í tus, amely egy közösség szükség-
leteit, törekvései t közvet í te t te , k iürül t , s ily módon elvesztet te vonzere jé t . E fel-
té telek közepet te ér thető, ha sokszor úgy érezzük, hogy a p á k és f iúk , sőt nagy-
apák és u n o k á k egymáshoz va ló viszonya — legalábbis az eszmeiség, az é r ték-
or ientációk s í k j á n — konfl iktusos . (A képle thez m é g az is hozzátar tozik, hogy a 
közéletben a negyvenes évek vége óta vezető szerepet já tszot t generáció most v a n 
búcsúzóban.) 

Szerencse, hogy anakron i sz t ikus t i l a lomfák ledöntése u t á n a nemzedéki feszül t -
ségeket m á r n e m kell megke rü lnünk . Szociológiai, ku l tú r tö r téne t i , e rkölcs tani és 

axiológiai boncolga tásuk a haza i szak i roda lomban v i sszavonha ta t l anu l po lgár jogo t 

* Szőcs István: Egy rögeszme genezise. A Hét, 1979. 10.; Szász János : Egy nemzedék halála? A 
Hét, 1979. 13.: Huszár Sándor: Meghalt vagy meg se született. A Hét, 1979. 17.; Balogh Edgár: Szembesít-
sük a nemzedékeket. I f júmunkás, 1979. augusztus 19.; Balogh Edgár: Örökség és feladat. I f júmunkás, 1979. 
szeptember 2.; Marosi Péter: A hetvenes évek végén. Utunk, 1979. november 30. 

** Szász János : A hittől az eszméletig. A Hét, 1979. 21. 
*** Gálfalvi György: Marad a láz? Bukarest, 1977. 

**** Echinox, 1979. 10—11—12. 



nyert, sőt — a népesedési tényező szerepének fokozódó tudatosulásával — mind 
a társadalmi fejlődés és homogenizálódás, mind a hagyományok és a jövő kutatá-
sában nélkülözhetetlenné vált. 

A nemzedékek és t e l j e s í tménye ik a tör ténet i ség jel legzetes megnyi lvánulásai , 
éppen ezért t a n u l m á n y o z á s u k n a k is a h i s tor izmus köve te lménye ihez kel l igazodnia. 
Ebben a megközel í tésben, a Tizenegyek je lentkezését (1923) az első erdélyi kisebb-
ségi generáció fe l lépéseként t a r t j u k számon. Azok a f ia ta lok, ak ik az antológia 
szerzői vol tak, a polgár i r ad ika l i zmus és az Elsodort falu sze l lemében p róbá l t ak 
az ú j he lyze tben tá jékozódni , Ana to le France-o t , Nietzschét, Wilde-ot , Comte-ot . 
f őkén t ped ig Ady t o lvas ták, és a r r a a nyugta lan í tó , s z á m u k r a lé t fontosságú kér -
désre ke res tek vá lasz t : lehetséges-e önálló erdélyi i roda lom? A gyű j t eményes kötet 
meg je lenésének t izenegyedik év fo rdu ló j án Jancsó Béla megá l l ap í tha t t a , hogy a f ia -
t a l í rók kol lekt ív k iá l l á sában m á r je len vol t a nemzedék i harc , az erdélyi magyar 
i f júság i ön tuda t ébresztésével ped ig — fe lekezet fe let t i összefogásban — a népet 
k íván t ák szolgálni. (Vö. Jancsó Béla : Irodalom és közélet. Bukares t , 1973. 302—306. 

A Tizenegyek sz ínre lépésében az egymást követő generációs tö rekvések jel-
legzetes i roda lmi-művész i megfoga lmazásá ra s a r r a a sa já tos ideológiapótló sze-
r e p r e i smerhe tünk , amelye t — m i n t t u d j u k — a l i t e ra tú ra n á l u n k sokáig betöltött . 
Tény, hogy a későbbiek során a köl tők és elbeszélők m á r n e m sa já t í to t t ák ki az 
ú j nemzedékek képvise le té t ; e f e l a d a t b a n a t á r sada lomku ta tókka l , i l letve a köz-
é le tben t evékenykedőkke l (Erdélyi F ia ta lok , Hitel , Vásárhe ly i Találkozó) kel le t t 
osztozniuk. Ez a kö rü lmény azonban mi t sem von le múl tbe l i , sőt je lenlegi é rde-
meikből . A k á r szociológusok, a k á r köl tők fe jez ték ki az egymást követő korosztályok 
életérzését , r endszer in t egy m a r o k n y i í r á s tudó vá l la l ta ezt a küldetés t . Igaz, a két 
v i l ágháború között az i f j ú m u n k á s mozga lommal ú j , f o r r a d a l m i erő kapcsolódot t 
be, de a f i a ta l ság tömegeihez viszonyí tva az i f j ú k o m m u n i s t á k és szocialisták 
sz in tén csak k isebbségnek s z á m í t o t t a k N e m a pusz ta s zámarányon v a n kü lönben 
sem a hangsúly , h a n e m azon, hogy a kezdeményező kisebbség m e n n y i r e képes a 
jövő elé sietni, m e n n y i r e a lka lmas a r ra , hogy m e g r a g a d j a és vonzóan k i f e j t se a 
tör ténelmi p i l lana t , sőt a ho lnapok követe lményét . A tö r t éne lem t anúsága szerint 
a szünte lenül változó korok ú j , a lapvető szükségletei t mind ig az át lagostól el térő 
k i sebb csoportok f o g j á k fel, és tag ja ik , szószólóik közvet í t ik ezeket az igényeket 
a többség felé. Ők azok, ak ik a generációs kü lönbségek és e l len té tek felszínre 
hozásával megkönnyí t ik az elavul t , a fe j lődés t akadályozó viszonyok és in tézmények 
fe lszámolásá t , h o z z á j á r u l n a k a ha l adás ü t e m é n e k felgyorsí tásához. 

A román ia i magya r műve lődés nemzedék i mozga lma inak bonco lga tásában szi-
gorúan számot kel l v e t n ü n k azzal, hogy m í g „a f i a t a l ság biológiai, a f ia ta l gene-
ráció társadalmi kategória" . (Ernst F ischer : A fiatal nemzedék problémái. Budapest , 
1964. 16.) A hozzávetőlegesen azonos k o r ú a k összességeként a nemzedékek (hatás-
t a r t a m u k a t egyes szerzők 15 évben, mások 30 esz tendőben jelöl ik meg) a n n a k a 
t á r sada lmi mil iőnek, azoknak a s t r u k t ú r á k n a k a jegyeit v ise l ik magukon , amelyek 
között l é t r e jönnek . Arcu la tuka t , cé l j a ika t az adot t t á r sada lompol i t ika i helyzet, az 
adot t osztá lyerők egyensúlya a l a k í t j a ki. Di l theytől m e g t a n u l h a t j u k , mi lyen lénye-
ges a nemzedékekre ha tás t gyakor ló tényezők azonossága, a belső de te rminá l t sá -
gok egyneműsége. Ezt viszont csak többé-kevésbé egyfo rma tá rsada lmi-pol i t ika i 
és ku l tu rá l i s fe l té te lek v á l t h a t j á k ki. 

A mi v iszonyaink között sem szabad ar ró l megfe ledkezni , hogy az egyidejű-
ség ö n m a g á b a n még n e m generációképző tényező. P inde r k iemel i a minőségi idő-
fogalmat , „egyidejűségben je lentkező idökülönbség"-ről beszél, s ezen azt érti, 
hogy á l l andóan több n e m z e d é k él u g y a n a b b a n az időben, de mindegy ik másképpen 
reagá l az ado t t tö r téne lmi p i l l ana t ra . 

A korszerű ku t a t á s előszeretet tel ha szná l j a „a nemzedéki szituáció" fogalmát , 
s ez — az e lőbb eml í te t t — azonos lé t fe l té te lek megje lö lésére szolgál. Tegyük rög-
tön hozzá, n e m m i n d e n „nemzedéki helyzet"-ben lévő korosztá ly vá l ik t á r s ada -
lom- és művelődés tör téne t i szempontbó l f unkc ió t te l jes í tő nemzedékké . Marx i ter-
minológiával az t is mondha tnók , hogy az „önmagában lévő" nemzedék csak ab-
ban az ese tben vá l ik „önmagáé r t lévő"-vé, h a fe l i smer i helyzetét , s főkén t , h a cse-
lekvő részt vá l la l a tö r t éne lem rászab ta f e l ada tok tel jesí téséből. A későbbiek során 
lá tn i f o g j u k , mi lyen megkülönböz te te t t é rdeklődésse l kel l a n e m z e d é k e k e n belül 
ki jegecesedő csopor tokat is köve tnünk . K u l t ú r á n k b a n , kü lönösen az u tóbbi másfé l 
é v t i z e d alat t , egyre -másra je len tkez tek ezek a — W e r n e r S o m b a r t á l ta l — „inten-
cionális csopor tok"-nak nevezet t képződmények , ame lyek re az jel lemző, hogy el-
té rő módon é l ik á t és ugyancsak kü lönbözőképpen fe jez ik ki ugyanazoka t a lét-
megha tá rozó körü lményeke t . 

A m i a nemzedékeknek a t á r s ada lmi me tamor fóz i sokban elfoglal t helyét illeti. 
M a n n h e i m pé ldáu l a csoport lét mozgósító erői t l á t j a b e n n ü k , á m meg je l en t ek olyan 



felfogások is, ame lyek a korszakos t á r s ada lmi vá l tozásokat — végső fokon — a 
nemzedékek között i to rzsa lkodásokra vezet ték vissza. É r the tő vol t t ehá t a ma rx i s -
ták kr i t ika i m a g a t a r t á s a e nézetekkel szemben, h isz képviselőik a generációs e l len-
tétek abszolut izá lásával a h a l a d á s mé lyebben fekvő, dön tő tényezői t kendőz ték el. 

Ez a t udományos szempontból indokol t b í r á l a t n e m igazolha t ta v iszont azokat , ak ik 
mereven t agad t ák a nemzedékek f a j s ú l y á t és h iva t á sá t a t á r s ada lmi mozgásban . 
Jó, hogy a r omán ia i m a g y a r műve lődésben t evékenykedő marx i s t ák , a Korunk és 

MADOSZ m u n k a t á r s a i kellő időben fe l i smer ték az i f j ú s á g b a n , kü lönösen pedig 
az é r te lmiség ú j a b b nemzedéke iben re j lő nagy feszí tő e n e r g i á k a t N e m osztoztak 

ny i lván azoknak az i l lúzióiban, ak ik a „nemzedékvál tás" - tó l v á r t á k az i t teni m a -
gyarság sorsának j obb ra fo rdu lásá t , de az á l t a luk kezdeményeze t t széles, demok-
r a t i k u s összefogás kere te i között je lentős szerepet szán tak m i n d az i f j ú s á g szó-

szólói megfoga lmaz ta b í rá la toknak , mind a f i a ta lok lendüle tének . 
Egy kisebbségi-nemzet iségi műve lődés s zempon t j ábó l különösen fon tosak bi-

zonyos, a nemzedékek létéből és egymáshoz fűződő viszonyából szá rmazó követ -
kezmények. E konzekvenc iáka t tuda tos í tva vi lágosan f e l i smerhe t jük , hogy a m ű -
velődések léte és jövője a ku l tú rahordozók á l l andó cseréjéhez, megú ju l á sához 
kapcsolódik. A nemzedékek időbeni részvéte le mind a k u l t ú r a fe j lesz tésében, mind 
a tö r téne lem a l ak í t á sában szükségszerűen korlátozott , innen a k u l t ú r j a v a k á t adá -
sának , a nemzedékvá l t á s fo lyama tosságának e lkerülhete t lensége . Aki szívén viseli 
művelődésének sorsát, annak megkülönböztetett figyelmet kell fordítania a külön-
böző korosztályok életérzésére, az új évjáratok világképének kibontakozására s a 
holnapokat jelző-megalapozó aspirációira. 

Téves szemléle t re va l l ana viszont, h a m i n d e n nemzedéki tö rekvésben jövős 
t endenc iák k i fe jezésé t lá tnók. N e m t ehe tünk egyszerűen egyenlőségi je le t b á r m i -
lyen i f jú ság i csoportosulás és az ú j a t sugalló-előkészítő je lenségek közé. A távo-

labbi és a közelebbi m ú l t t a n ú s á g a szer int m i n d e n ü t t j e len tkez tek olyan, generá -
ciós mezben ágáló mozgalmak, ame lyek marad i , sőt megá ta lkodo t t an reakc iós t á r -
s a d a l m i ré tegeket , célokat képvise l tek . 

Ez ny i lván t e l j e s m é r t é k b e n é rvényes a ké t v i l ágháború közöt t i korszak h a -
zai m a g y a r i f j ú ság i szervezkedései re is, amelyeke t e lemzésük során sohasem sza-
bad az á l t a l ánosabb vi lágösszefüggésekből , k o n k r é t a n pedig a ke le t -európa i köl-
csönhatások közegéből kiszigetelni. E köve te lmény jegyében hangsúlyozzuk, hogy 
e per iódus a lapvető, több nemzedéke t összekötő é lménye e lőbb az október i f o r r a -
da lom, a m e g ú j u l á s belőle k isugárzó ígérete s az ettől e lvá lasz tha ta t l an f o r r a d a l m i 
ak t iv izmus , m a j d az 1929—1933-as á t fogó vá l ság okozta depresszió, i l letve rad i -
kal izá lódás volt. Mindegyik a m a g a m ó d j á n , sokszor e l l en tmondásosan érez te t te 
be fo lyásá t a Tizenegyek je lentkezése u t án i évek i f jú ság i kezdeményezései re . Jancsó 
Elemér a nevelésügy felől közeledve, a középiskolai és az egyetemi d iákság m e n -
ta l i t ásában észlelt vál tozások nyomon követésével p r ó b á l j a e ha tások köve tkezmé-
nyei t fe lmérn i . Az i rodalmi műve l t sége t i smérvnek tekin tve , a r ró l számol be, hogy 
az első v i l ághábo rú t követő szel lemi pezsgés u t án , a d ip lomaszerzés és az e lhe-
lyezkedés nyomasztó súlya a la t t bizonyos közöny vet t erőt a h a r m i n c a s évek ele-
jének f i a t a l j a in . Á m ugyanezekben az években indu l el az az eszmélkedés és 
ba l ra to lódás , amely — n e m uto lsósorban a m a r x i z m u s h a t á s á r a — szociális t a r t a -
lommal k íván t a a nemzedék i mozga lma t telíteni.* Ezekben az években érvényesül 
f őkén t az Erdélyi F ia ta lok szel lemiségében a B a r t h a Miklós Társaság, a Sar ló és 

a Dimi t r ie Gust i - fé le szociológiai iskola kisugárzása. Ez mindeneke lő t t a t á r s a d a -
lomtudomány i érdeklődés megélénkülésében , a b b a n ny i lvánul meg, hogy „f ia ta l 

ideológusaink csaknem kivéte l né lkü l e l fo rdu l t ak az i rodalomtól , és lázas buzga-
l o m m a l fog t ak neki a m a g y a r t á r sada lom tudományos v izsgála tának" . (Jancsó 

E l e m é r : Az erdélyi magyarság életsorsa nevelésügyének tükrében. Budapes t , 1935. 
77.) 

Az Erdélyi F ia ta lok mozga lma — á l lap í t j a meg ugyancsak Jancsó — a n e m -
zedéki e l len té tek exponá lá sának jegyében indul t . Hangadói a hábo rúé r t és a gaz-
daság i romlásé r t az e lőt tük j á ró nemzedéke t te t ték felelőssé. Később ez az igye-
kezet, hogy a tá rsada lmi-nemzet i ség i p r o b l é m á k a t egyér te lműen a nemzedék i konf -
l ik tusra kor lá tozzák, a lábbhagyot t , s meg indu l t — m i n t i smere tes — a ba l és 
jobb felé va ló tá jékozódás , m a j d pedig a ké t szárny kiválása. Jobbolda l i i f júság i 
csoportok (például az ún. „kékgombosok") a laku l tak , s ezzel n á l u n k is fokozódott 
a tá rsadalompol i t ika i , v a l amin t a generációs mozga lmak ér in tkezése-keveredése . 
A fo lyamat meggyőzően bizonyí tot ta a m a m a r x i s t a tétel igazát, hogy nincs, n e m 

* Mikó Imre visszaemlékezéseiben feleleveníti Antal Márknak és körének (Csőgör Lajos, Gündisch 
Mihály, Demeter János, Mikó Imre, Jancsó Elemér, Rohonyi Vilmos) szerepét abban a folyamatban, amely 
harmincas évek elején elvezetett a marxizmus eszmei térhódításához az erdélyi fiatal magyar értelmi-

ségiek között. (Akik előttem jártak. Bukarest, 1976. 83—90.) 



is lehetséges va l aminő vegytiszta, m i n d e n időszerű t á r sada lmi mozzanat tó l men te s 
nemzedéki tömörülés . 

Meggondolkoztató, hogy Ligeti Ernő szer int az 1930—1936 közöt t k ié leződ: 
nemzedék i p rob léma h á t t e r é t az 1928-tól 1935-ig körü lbe lü l ezer f ő r e emelkedet t 
f i a ta l d ip lomás gá rda e lhelyezkedésében, közéleti é rvényesülésében fe l lépő aka-
dályok, i l le tve ezek e lhá r í t á sa a lkot ta . A f ia ta l d ip lomások vol tak azok, ak ik az 
ún. „ f ron tnemzedék" -ke l szemben, ame lynek t ag ja i n e m érzékel ték eléggé a régi 
vi lág á ta laku lásá t , ú j u taka t , ú j megoldásoka t keres tek . (Vö. Ligeti E rnő : Súly 
alatt a pálma. Kolozsvár, é.n. 142—148.) A Liget i - fé le számada t ny i lván n e m öleli 
fel a munkás , pa rasz t és k is iparos i f j ú s á g több t ízezres tömegeit , t ény viszont, 
hogy az ún. nemzedéki ideológia t á r sada lmi a l ap j a és hordozó ja ez a f ia ta l entellektüelcsoport volt. 

Közben az i roda lom sem szűnt meg az ú j a b b nemzedéki je lentkezések száma: a 
kere teket , megnyi lvánulás i lehetőségeket biztosí tani . Nem túlzot t nagyon Ligeti 
Ernő, a m i k o r úgy vélte, hogy „az i f j ú nemzedék m i n d e n té ren joggal panaszol-
ha t ta , hogy e l á l l j ák az ú t j á t , csak éppen i roda lmi t é ren nem" . (I.m. 150.) Ha el i s 
f o g a d j u k Sőni Pá l tételét , hogy „konkré t és a szó te l j es é r t e lmében ve t t hazai 
magya r a v a n t g a r d e költői csoportosulásról csak f enn t a r t á s sa l beszé lhe tünk" (Sőni 
P á l : Avantgarde sugárzás. 1973. 8.), kétségtelen, hogy az i roda lom m i n d m á i g meg-
őrizte kivéte les szerepét az egymást követő nemzedék i csoportok eszmei-művészi 
k i fe jezésében. Ezt jelezte az 1931-ben napvi lágot lá tot t Új Arcvonal c ímű antoló-
gia is, amely t izenki lenc f i a t a l szerzőjével a másod ik i roda lmi megnyi la tkozásként 
kerü l t be az erdélyi generációs megmozdulások k r ó n i k á j á b a . 

A két v i l ágháború közötti korszak l egk iemelkedőbb és legemlékezetesebb n e m -
zedéki vá l la lkozása a Vásárhelyi Talá lkozó m a r a d t . Kezdete i t — többek között — 
Tamás i Áron Cselekvő erdélyi ifjúság c ímű c ikksoroza tában t a l á l j u k meg, s ez a z 
indí tás jórészt megszabta a rcula tá t . A Vásárhe ly i Találkozót azonban n e m tek in t -
h e t j ü k egyér te lműen nemzedék i fe l lépésnek. Egyrészt szervezői és résztvevői m á r 
nemcsak a k a p u k a t döngető főiskolai i f j ú s á g köréből ke rü l t ek ki (sokan közü lük 
i smer t í rók, ú j ság í rók , közéleti ak t iv i s ták vol tak) másrészt , s ez a döntő, az é r t e -
kezlet végén e l fogadot t h i tva l lás — országos összefüggések között — m á r az egész 
i t teni magya r ság sorskérdései t fogla l ta össze. A Találkozó zá róny i la tkoza tában 
— főkén t a m a r x i s t á k n a k és madosz i s táknak köszönhetően — t e r m é k e n y szintézis 
jöt t lé t re a „cselekvő i f j ú ság" törekvései , az ország demokra t i zá l á sának követe l -
ményei és a kisebbségi magya r ság a lapvető é rdekvéde lme között. Ez a szerves 
egység b iz tos í t ja f a j s ú l y á t a románia i d e m o k r a t i k u s és an t i fas i sz ta m o z g a l m a k 
sorában, s célki tűzéseinek ebből a szerves egymásbafonódásábó l f a k a d n a p j a i n k i g 
érezhető vonzere je . 

A fe l szabadú lás gyökeres vál tozást idézett elő az 1944—1945 u t án i f i a t a l nemzedék t á r s a d a l m i s tá tusában , a rábízot t f e l ada tok s a r ánehezedő felelősség t e -
k in te tében. Ha a másod ik v i l ágháború előtt iek p á l y á j á t és akcióit köve tve m e g -
á l l ap í tha t tuk , hogy kezdeményezése ik és p r o g r a m j a i k — a m a g u k sa já tos k i sebb-
ségi vonatkozása iva l együt t — nagy á l ta lánosságban megfe le l tek a szűkebb és t á -
gabb é r t e l emben vet t Eu rópa hasonló csoportosulásai t k ivá l tó- táp lá ló t á r s a d a l o m -
poli t ikai m o z g a l m a k n a k és eszmei á r amla toknak , a f as izmus összeomlásával b e -
állott nagy tö r téne lmi cezúra e vona tkozásban is érvényesül t . Az 1945 u tán i nyu -
gati f i a t a l ság helyzeté t és men ta l i t á sá t b e m u t a t ó szaki rodalom szinte egyöntetűen; 
ar ró l tudósít , hogy Auschwi tz és Hiros ima apoka l ip t ikus emlékével megte rhe l ten , 
a h idegháború légkörében még romok között élő f ia ta l ság úgy érezte : r o p p a n t csőd 
ju to t t neki örökségül. I lyen k ö r ü l m é n y e k közöt t t e l jesen ér thető , hogy ez a gene-
ráció e l fo rdu l t apá i eszméitől és értékeitől , s a l égüresnek érzékel t v i lágban a 
m i n d e n r e k i t e r j edő ké te lkedés le t t r a j t a ú r r á . Sokarcú vol t ez az i f júság , többen 
a ku t a tók közül egyenesen k i i smerhe te t l ennek minősí te t ték . A meglévő in tézmé-
nyek e lu tas í tása és az elődökkel szemben táp lá l t h a r a g éppúgy je l lemző vol t rá , 
min t a m i n d e n aggály nélkül i a lka lmazkodás , a „carpe d iem" jel igéje szerint a la -
kí tot t é l e t fo rma vagy a garázdálkodás . Később, amikor m á r a gazdasági f e l l endü-
lés biztosí tot ta örömöket kezdte élvezni, je lentős részének a lét é r te lmet lenségét 
sugalló érzésekkel , hangu la tokka l kel le t t megküzdenie . Az ötvenes évek eleje nyu-
gati f i a t a l j a i n a k kapcsola ta i l azák m a r a d t a k , s a cél talanság, az una lom b é n í t ó 
ha tása a la t t önmaguk és a vi lág p rob lémáihoz passzívan viszonyul tak. 

Egészen m á s kép t á r u l elénk, ha a népi demokra t ikus fe j lődés ú t j á r a tért 
országok s köztük h a z á n k i f j ú s á g á n a k gondolat- és érzésvi lágát , m a g a t a r t á s á t ele-
v e n í t j ü k fel. A régi r ende t felszámoló, m e g ú j u l ó t á r sada lom eszménye és ügye 
lelkes v i s szhangra ta lá l t a „ fényes szelek" nemzedékében . Ez az ú j í tó -a lkotó ener-
g iá iban ösztönzött i f j ú s á g úgy érezte, hogy évszázados korlá tok, akadá lyok hárul 



tak el ú t jából . Lendüle t t e l ve te t te be le m a g á t — az idősebbek oldalán, velük közös 
f ron tban — az ú j é le t építésébe, fe l té t len b iza lommal , sőt r a j o n g ó hi t te l nézet t a 

holnapok elé, amelyekrő l egy köl tő le lkű f o r r a d a l m á r azt ál l í tot ta , hogy dalolni 
fognak.* 

A fe l szabadu lás u t á n i é v e k b e n t e h á t nemcsak azé r t n e m eset t szó sokáig a 
nemzedéki kérdésről , m e r t az egyszerűsí tő t á r sada lomszemlé le t s é m á j á b a n n e m volt 
hely számára , s egyál ta lán idegennek , fé l reveze tőnek bélyegezte te t t , h a n e m több-
nyire h iányoz tak a je lentkezését k ivá l tó tényezők. Szász János — i roda lmi vona t -

kozásban — a köve tkezőképpen foga lmaz ta ezt meg : „Az a z i roda lmi r a j , mely 
ve lemmel együt t magamaigát n e m z e d é k n e k nevezte (s amelye t a k r i t i ka és egyál-

t a l án az ér tekező i roda lom is a n n a k nevezett) , v a l ó j á b a n m i n d e n szándéka e l lenére 
sohase volt, sohase vá lha to t t írói nemzedékké , m e r t ha rendelkeze t t is az írói 
nemzedékké vá l á s n é h á n y jellegzetességével, a leglényegesebbel n e m rendelkezet t . " 
(Szász János : Egy nemzedék halála? A Hét, 1979. 13.) 

A n a p j a i n k b a n ö tvenedik é le tévüket betöl tő írók** és szerkesztők po l émiá j a 
arról , hogy a lkot tak-e vagy sem indu lá suk ide jén ha tá rozo t t kö rvona lú nemzedé-

ke t , nem csupán é le t ra jz i , n e m csupán i roda lomtör téne t i szempontból é rdemel f i -
gyelmet . A vi ta p r ó és kon t r a é rve iben , a kor fe l idézése során olyan adatokat , 
o lyan t á m p o n t o k a t k a p u n k , ame lyeknek segítségével m a g á t a nemzedékké vá lás 
fo lyama tá t jobban megköze l í the t jük . 

Az eszmecserét e l indí tó Szőcs I s tván így je l lemezte a m a ötvenéveseket : 
„Er re a nemzedékre , ame ly többé-kevésbé serdülő f e j j e l é r te meg a háború t , és 
első f é r f i é lménye i a béke első éve ihez kapcsolódnak, jel lemző, hogy egész f ia ta lon 
ins ta l lá lódot t a ha ta lomba . És ezzel az i roda lomba is, természetesen. Részben mái-
d i á k ko rában , de legkésőbb rögtön u t á n a szerkesztőségi ember lett . Lapszerkesztő, 
kiadói lektor vagy folyóiratszerkesztő. Min t i lyen, az előt te járó, és sokszor embe r -
öltővel és legalább ké t nemzedékke l idősebb írókollégái t e rmésé t admin isz t rá l t a . 

[ . . . ] Enné l fogva ez a nemzedék á l l andóan kombinác ióka t hozott lé t re az időseb-
b e k k e l . . . " (Szőcs I s tván : Egy rögeszme genezise. A Hét, 1979. 10.) 

A Szőcs-féle visszapi l lantó je l lemzés egyben nekrológ is: szerzőnk megál la -
p í t j a a — némi mal íc iáva l b e m u t a t o t t — csoport n a p j a i n k b a n végbemenő széthul-
lását, exi tusát . A „ ra j " képvise le tében vi tázó Szász J á n o s viszont lényegében n e m 
az indu lás és a h a j d a n i szerep b í rá ló vel le i tású ér te lmezésével , h a n e m Szőcsnek 
azzal a té te lével fo rdu l szembe, hogy ő és tá rsa i ( tudományos é r t e l emben vett) 
nemzedéke t a lkot tak. Érvelésében a Világirodalmi Lexikon megha tá rozásá ra h iva t -
kozik, amely szer int egy írói nemzedék k ia laku lásához n e m elég, hogy nagy jábó l 
azonos időben lépnek fe l az é le tkorban egymáshoz közel álló, v i lágszemléle tük-
ben és f o r m á l á s m ó d j u k b a n rokonvonásoka t m u t a t ó alkotók. Szükséges m é g az a 
döntő mozzana t is, hogy je len tkezésük fo rdu la to t hozzon az előző generációhoz 
tar tozó í rókkal szemben. Márped ig er rő l tényleg n e m volt szó Szász Jánosék ese-
tében , hisz a m i n t egy más ik — e kérdéssel é r in tkező — mélyenszántó , nemzedék i 

önb í r á l a tnak is vehe tő í r á sában Szász leszögezi: „Az U t u n k [ indulása éveiben — 
G. E.] . . . a r omán ia i m a g y a r i roda lom szocialista műhe l y e volt, ahol ta lá lkozot t a n -
n a k m i n d e n nemzedéke ." (Szász J á n o s : A hittől az eszméletig. A Hét, 1979. 21.) 

A Szőcs I s tván cikke kö rü l k ibontakozot t d i spu tában erős hangsú ly t kapot t 
t e h á t a másság, az előt tük já rókhoz viszonyí tva f o r d u l a t o t je len tő ú j szemlélet, 
é r t é k r e n d vagy pusz tán gyökeresen különböző stí lus m i n t a nemzedék i szerveződés 
a lapve tő i smérve . Ezzel összefüggésben az is k iemelendő , hogy ez az elődökhöz 
v a l ó viszonyulás szükségszerűen kr i t ika i jellegű, s r endszer in t — kisebb vagy n a -
gyobb m é r t é k b e n — m a g á b a n fog la l j a a nemzedék i felelősségre vonást . Je l lemző 
egyrészt, hogy a fe l szabadulás u t á n első nemzedéki csopor tosulásként számon t a r -
tot t Forrás-szerzők a Szőcs eml í te t te „kombinác iókra" je l lemző szemlélet től és i ro-
da lompol i t iká tó l ha t á ro l t ák el maguka t , másrész t pedig a nemzedék i relációk m a 
n a p i r e n d r e ke rü l t t isztázása e lvá la sz tha ta t l annak b izonyul t at tól az erőfeszítéstől , 
hogy a f ia ta lok és kevésbé f i a t a lok ú j módon vegyék b i r t okukba a közelmúl ta t . 
Ezek szerint az elődökhöz, a múlthoz való viszony nemcsak a fordulat, a szakítás 
tényezője lehet, hanem a nemzedékek közötti párbeszédre is alkalmat nyújthat. 

* Különös jelleget és lendületet kölcsönzött a többségében munkás-paraszt származású fiatal értei-
Miségi gárdának a népi kollégiumok nálunk is kibontakozó mozgalma. A Móricz Zsigmond és Apáczai Csere 
kollégiumok Kolozsváron, a Gecse Dániel és Tolnai Lajos nevét viselők Vásárhelyen mindmáig érezhető 
hatást gyakoroltak azoknak a tanulmányaikat végző fiataloknak a tudatára és ethoszára, akik e létesít-
mények falai között, az igényes kisközösségi élet ösztönző légkörében készültek fel az ú j értelmű nép-

szolgálatra. E szolgálatot kifejező krédóban megkülönböztetett fontossága volt a román néppel való test-
vériség eszméjének. 

** Íme a névsoruk Szőcs István felsorolásában: Bodor Pál, Márki Zoltán, Bajor Andor, Deák Tamás, 
Szász János, Huszár Sándor, Fodor Sándor, Panek Zoltán, Szabó Gyula, Sütő András, Majtényi Erik, 

Katona Szabó István, Herédi Gusztáv. 



Erőte l jesen érvényesül ez az épí tő szándék Molná r G u s z t á v n a k a Korunk 
nemzedék i v i t á j á n e lő ter jesz te t t j avas l a t ában , ame lynek Méliusz József í rószövet-
ségi ünnep lésén is hango t adot t , u t a lva a múl t idézés k e t t ő j ü k közöt t k i a l aku l t gya-
k o r l a t á r a : „A pontosan egy évvel ezelőtt ú t j á r a ind í to t t m a g n ó megá l lás né lkül , 
k íméle t len egyhangúsággal rögzíti a ké rdéseke t és va l lomásokat . [ . . . ] m i n d e n ü t t , 
ahol f i a t a lok és öregek r á d ö b b e n n e k a r ra , hogy a ké rdések és va l lomások jegyében 
é lünk." (Molnár Gusz táv : Kérdezés és vallomás. A Hét , 1979. 37.) Az eml í te t t d ia -
lógus lehetőségei t b izonyí t ja — többek között — Balogh E d g á r válasza, aki a tö r -
ténelmi fo lyamatosság meg te remtésének jegyében a nemzedékek szembesí tésére 
szólít. (Vö. Balogh Edgár : Szembesítsük a nemzedékeket. I f j ú m u n k á s , 1979. augusz -
tu s 19.) E t a lá lkozásnak — fe l fogása szer int — azt a funkc ió t is te l jes í tenie ke l l , 
hogy fe l sz ínre hozza az idősebbek t e l j e s í tményének é rvényes ér tékei t , s n e e n -
g e d j e őket a fe ledés h o m á l y á b a veszni. Valóban, a tényleges múltbeli érdemek 
tudatosítása nélkül a nemzedéki számonkérés a történelmietlen nihilizmus zsák-
utcájába torkollna. A ké t v iszonyulás csak együtt , egymást kiegészí tve töl thet i b e 
né lkülözhete t len szerepét . 

Balogh Edgá r a köve tkezőkben fog la l j a össze — a m a ö tvenévesekkel egykor 
közös a rcvonalon küzdő — nemzedéke megőrzendő örökségét : „Az a nemzedék , 
amely még 1947-ben Temesvá r t t a r to t t MNSZ-kongresszus t — hogy má ig i s m e r t 
neveket m o n d j a k az é l ről : Bánya i László, Csákány Béla, Csőgör Lajos , Csürös 
Is tván, Czikó Lőr inc , K u r k ó Gyár fás , Méliusz József , Takács La jo s nemzedéke — 
búcsúzóban van , m a g a m is öregen ü tögetem le a be tűke t . Va lami azonban m a r a d -
jon u t á n u n k : lé tkérdése ink nép i megoldása m i n d e n helyzetben, a r o m á n néppe l 
való együttélés fej lesztése, a jogegyenlőség és közös épí tés a l a p j á n , nye lvünk és 
hagyománya ink közösségi ápolása, nemzet iségi műve lődésünk á l ta lánossá tétele, a 
f i a ta l ság fe l lépésének m i n d e n k o r i té rnyi tása , népszolgála t és hazaf iság." (Balogh 
Edgá r : Örökség és feladat. I f j ú m u n k á s , 1979. szep tember 2.) 

A pá rbeszéd gondola tának és gyakor l a t ának ú j r aé l edése már i s a l egb iz ta tóbb 
e redménye a n n a k az eszmecserének, ame ly je lenleg a nemzedékek közötti viszony 
megvi lág í tására i rányul . Éppen ezért úgy vé l jük , i t t az a lka lom e dialógus s z a b á -
lya inak és vá rha tó - r emé lhe tő köve tkezménye inek a körvona lazására . (Kísé r le tünk-
ben tek in te t te l leszünk a köze lmúl t hasonló kezdeményezése inek fogya tékossága i ra , 
kuda rca i r a is.) 

Az u tóbb iakbó l levont t anu lságok a l a p j á n — a párbeszéd ha t ékonyságának 
é rdekében — kiküszöbölendők a p a r t n e r e k azonosságának t agadásá t , i l letve m e g -
más í t á sá t célzó megnyi lvánulások . Ha tá rozo t tan le kel l m o n d a n i az i n t eg rá l á s r a 
i rányuló vagy a kizárólagosságot képviselő próbálkozásokról , amelyek az idősek 
részéről a m a g u k f e l fogásának és é r t é k r e n d j é n e k a f i a t a lok ra va ló tekin té lye lv i 
kényszer í tésében, a f ia ta lok részéről ped ig az e lődök e r ed mén y e i n ek sommás el -
u tas í t á sában t a lá lha tók meg. A dialógus — az é le tkorhoz és a megszerzet t t apasz-
ta la tokhoz kötöt t sa já tosságok t iszteletben t a r t á sáva l — a kölcsönös jobb m e g i s -
merés t és megér tés t segí thet i elő. Jó tékony h a t á s á t a nemzedéki lethez és s ze r ephez 
kapcsolódó különböző mítoszok és előítéletek l ebon tá sában j e lö lhe t jük meg. A. 
generációs pá rbeszéd (akárcsak az eszmei) n e m k í v á n j a az egymással é r i n t k e z ő 
korosztályok szemléletét , h iva t á sá t fe lcserélni , de a k a d á l y o z h a t j a az őket igazoló 
nézetek abszolut izálását . Lehe tővé teszi a felek té r - és időbeli megha tá rozo t t s á -
gának, a n n a k a t á r s ada lmi környeze tnek a fe l t á rásá t , amelyre gondola t - és é r z é s -
világuk, m a g a t a r t á s u k visszavezethető. Ez a t isztázás n e m csupán a fe le lősségek 
mér t ékének megál lap í tásá t könnyi t i meg; ezeknek a de t e rmin izmusoknak a m e g -
ha ladásá t is ösztökélheti . A pá rbeszéd kere te i között a számonkérés és a b í rá la t 
megszűnik va l ame ly ik nemzedék k ivá l t sága avagy előjoga lenni ; a kérdezés és va l -
lomás sem m e r e v e n bizonyos korosztá lyokhoz rögzítet t . 

A párbeszéd kölcsönös t ü r e l m e t igényel, s e to l e ranc iának köszönhetően n e m 
csupán egymás, h a n e m ö n m a g u n k és közösségi azonosságunk a laposabb, h i te lesebb 
fe l i smeréséhez j u t h a t u n k el. 

A nemzedéki pá rbeszéd törvényei a t udományos v i ta és h a g y o m á n y á p o l á s 
követe lményeive l é r in tkeznek. Ér thető , ha a ku l tu rá l i s hagya ték megí té lésében j e -
lentkező különbségek vagy é p p e n e l lenté tek a korosztályok szemléle tében m e g m u -
ta tkozó vál tozások szer int is a l aku lnak . A dia lógus azonban azt v á r j a a vi tázóktól , 
hogy tegyenek erőfeszí tést egymás — m i n d e n előítélettől men tes — megértésére-
(ami te rmésze tesen n e m egymás á l l á s p o n t j á n a k kötelező e l fogadásá t jelenti). Ez a 
k ívána lom a r r a is buzdít , hogy a v i ta során t ö r e k e d j ü n k a p a r t n e r nézete inek 
s a b e n n ü k m u n k á l ó eszmei or ien tác iónak miné l h i te lesebb to lmácsolására . Egy 
ilyen megközel í tés lehetővé te t te volna pé ldáu l Horvá th Andor számára , hogy p o -
zi t ívan é r t éke l j e Rácz Győző A minőség forradalma — tegnap és ma c ímmel kö-
zölt i n t e r j ú j á n a k ( U t u n k , 1978. 50.) a m a részét, ame lyben a r ró l val l , mi lyen f e l -



szabadító ha tássa l vol t rá az ö tvenes évek ele jén a n e m marx i s t a N é m e t h László 
an t idogmat ikus szemlélete és Sz tá l in -kr i t iká ja . A pá rbeszédben nélkülözhete t len 
empát ia megakadá lyoz ta volna Horvá th A n d o r t abban is, hogy a szerző szándéká-
val és fe l fogásáva l e l lenté tesen ér te lmezze az i n t e r j ú n a k azt a megál lapí tását , 
hogy „vannak idők, amikor n e m a tö r téne lemhez kell szavakat ta lálni , hanem 
ford í tva : a tö r t éne lmet kel l a szavak köve te lményeihez igazítani!" Ezzel Rácz 
Győző ugyanis n e m a manipulác ió t p róbá l t a igazolni, h a n e m a ha l adó eszmények 
jegyében folyó tör téne lemalakí tás , jobbí tás mel le t t foglal t állást . Tel jes mér t ékben 
egye té r the tünk Horvá th Andor a m a igényével, hogy „az egyéniség, a személyiség, 
a másság lé t jogosul tsága" biztosí t tassék ( A másság útvesztője. A Hét, 1979. 2.), ám 
Rácz Győző gondolata i t ugyanez a törekvés ha to t t a át. 

A folytonosság és a megszakí to t t ság d i a l ek t iká j a révén, az időt á thidaló 
szembesülés e lvezethet (el kell vezetnie) a közös tenniva lók , a korszak ál tal r á n k -
szabott lé t fontosságú s éppen ezért csak együt tesen te l jes í the tő f e l ada tok vál la-
lásához. 

A fe l szabadulás u tán i első, tudományos k r i t é r iumok a l a p j á n is nemzedékinek 
tek in the tő je lentkezés — min t l á t tuk — a Forrás-szerzőké volt. K á n t o r Lajos , akit 
joggal e nemzedék k r i t i kusának t ek in the tünk , az i roda lomba va ló be törésüket ér-
telmezve, „hangvál tás"- ró l ír. (A Korunknak egyébként kétségtelen é rdemei van-
n a k az első Forrás-köl tők e l fogadta tásában. ) Ez az ú j h a n g azt a megvál tozot t 
nemzedéki szituációt tolmácsolta , ame ly re az ö tvenes évek közepétől kezdődő 
„olvadás", a dogmat izmus és az i roda lmi semat izmus á t törése volt jel lemző. Ígé-
re tesen kezdet t a m a r x i z m u s reneszánszaként i smer t a lkotó szellemi fo lyama t ki-
bontakozni , s ugyanakko r r e m é n y r e jogosítóan hódí tot t t é r t a szocializmus, a nem-
zeti sa já tosságok, az emberség és a demokra t i zmus egységének korpa rancsa . Véget 
ér t a hagyományok szűkkeblű értékelése, és fokozatosan lehetővé vá l t a ki tekintés 
a széles nagyvi lágba. A nemzedéki fe l lépés sem számítot t többé diverziónak. 

Szertartás egy nemzedék nevében c ímű versében Lászlóffy A l a d á r így fe-
jezte ki — az „egyet len é r te lmes Ember i Rend" t áv l a t a iban — a m a g a és társai 
k r é d ó j á t : „ I rány t csak arra kap a történelem, / Amerre a szabadság és a végtelen-
ség / Sínpára kígyózik a tér töltésein." Nem f e l a d a t u n k a Forrás-köl tészet eszté-
t ikai elemzése, r á m u t a t n i k í v á n u n k viszont a r ra , hogy az ő ese tükben n e m kérdé-
ses, n e m kétséges, mi lyen á l t a l ánosabb tá rsada lmi , ember i aspi rác iókat szólal ta t tak 
meg.* Jól lá t ta K á n t o r La jps : „A változás, a lá tókör- tágulás ny i lván n e m korlá-
tozódott a művészi k i fe jezésre : a t á r s ada lmi f o r r a d a l o m korszerű ér telmezéséről 
van lényegében szó, egyén és közösség, je len és múl t v i szonyának ú j raé r t e lmezé-
séről — amiben a p á l y á j u k a t most a lakí tó f ia ta lok az előt tük j á ró nemzedékek 
leg jobbja iva l kö the tnek szövetséget, esetleg hozzá juk csa t l akozha tnak fel ." (Kántor 
La jos : A líra hangváltásai. In : Korváltás. Bukares t , 1979. 129.) Valóban , az ún. 
első For rás -nemzedék (Szilágyi Domokos, Lászlóffy Aladár , Hervay Gizella, Bál int 
Tibor, Veress Zoltán) sa já tosságai közé tar tozik egyrészt „az ötvenes évek verses 
publ ic isz t ikává degradá lódot t pódiumköl tésze téve l" való szembefordulás , másrészt 
bizonyos együ t tműködés re i rányuló szándék azokkal az e lőt tük já rókkal , akik 
— mint Szász János ír ta — képesek vol tak „elszakadni ettől a modell től , vissza-
ta lá ln i az esztét ikai é rvényű eszközökhöz, megta lá ln i a m a g u k é t " . . . Figyelemre 
mél tónak , műve lődésünk szempon t j ábó l je lentősnek minős í the t jük , hogy ez a fel-
fogás, ez a m a g a t a r t á s az ún . második For rás -nemzedékné l (Farkas Á r p á d , Ki rá ly 
László, Kenéz Ferenc , Lász lóf fy Csaba, Fáb ián Sándor) is m e g m a r a d t . Ez a foly-
tonosság is jelzi, tényleg n e m lehet a ké t csoportosulás közé éles ha t á rvona l a t 
húzni. 

Persze a t á r sada lmi-nemzet i ség i e lkötelezet tségben hasonló vagy azonos esz-
mények égisze a l a t t l é t re jö t t csoportokat n e m csupán rokonvonások (a k iürü l t , régi 
sémák elvetése, a t á r s ada lmi mozgás tényezőinek kr i t ika i ér te lmezése és to lmá-
csolása, f o r m a i ú j í tás , személyes hangvéte l ) közel í te t ték egymáshoz. Volt köztük 
különbség is. Szociológiai szempontból , s b e n n ü n k e t mos t e lsősorban ez foglalkoz-
tat, vál tozot t a fe l lépésüket megha tá rozó nemzedéki helyzet. T á g a b b összefüggések 
között, a h a t v a n a s évek második fe lében e lharapózó i f júság i , f ő k én t pedig diák-
megmozdu lásokra u ta lunk . Lendü le tük , p r o g r a m j u k azt bizonyítot ta , hogy az öt-
venes évek f i a t a l j a i n a k ké te lyé t és té t lenségét a kontesztáció vá l to t t a fel . Hazai 
vona tkozásokban a IX. kongresszus u tán i fe l lendülésre , a szellemi é le tben tapasz-
tal t é lénkségre, a nemzetiségi művelődés in tézményi há lóza tának bővülésére emlé-

* Ugyanezek a törekvések jelentkeztek a kortárs román irodalom megújhodásán munkáló fiatal köl-
tők és prózaírók (Nichita Stănescu, Marin Sorescu, loan Alexandru, D. R. Popescu, Augustin Buzura és 
mások) műveiben. 



kezte the tünk . Ezek a kedvező fe l té te lek nyi lván ahhoz is hozzá já ru l t ak , hogy míg 
az első nemzedéknek egy anto lógiában va ló együt tes megje lenés sem sikerül t , a 
Forrás második h u l l á m á n a k viszonylag gyors és s ikeres érvényesülésé t m á r ha t á -
rozott csopor t tuda t sarkal l ta . Művelődés- és nemzetiségszociológiai megközel í tésben 
távolról sem közömbös az a körü lmény, hogy az együvé ta r tozás és csoport tá a la-
kulás ösztönző é lményét az írószövetség védnöksége a la t t működő kolozsvári Gaál 
Gábor -körben szerezték. I t t — horr ib i le dictu — éppen a Szőcs Is tván részéről 
e lparentá l t nemzedék egyik — a régi i l lúzióktól és módszerektől önmagá t meg-
szabadító — t a g j a t ámoga t t a őket. 

A Gaál Gábor -kör működése azoknak a többé-kevésbé in tézményi jel legű 
kere teknek a jelentőségét b izonyí t ja , amelyek — bizonyos önigazgatás t meghono-
sítva — műve lődésünkben az i f j ú tehetségek k iemelkedésé t és szá rnyra bocsátását 
hagyományosan ösztökélték. (Gondol junk csak a húszas -ha rmincas évek középis-
kolai önképzőköre i re és l ap ja ik ra , pé ldául a Reményre.) A régebbi e lőzményekre 
való u ta lás természetesen nem csökkenthet i a Gaál Gábor -körben — a n n a k ide-
jén — je lentkező kezdeményezések és törekvések ésszerűségét . (Ezeket ugyancsak 
a m á r emlí te t t tényezők a lak í to t ták ki.) 

Gál fa lv i Györgynek köszönhetően, aki k i fagga t t a a másod ik For rás -nemzedék 
tagjai t , m a j d vá lasza ika t kö te tben közrebocsátot ta (Marad a láz? 11 interjú. Bu-
karest , 1977), olyan anké t ta l r ende lkezünk , amely bepi l lan tás t enged egy generáció 
k ia laku lásának , p á l y á j á n a k és f e lbomlásának egész fo lyama tába . A Gál fa lv i - fé le 
i n t e r j úk különösen az ún. nemzedéki ideológia t anu lmányozásá t segítik elő. A fe-
leletek e lemzése ugyanis lehetővé teszi, hogy f e l i s m e r j ü k b e n n ü k a hamis t uda t 
elemeit, a legtöbb hasonló fe l lépésnél je lentkező önál ta tásokat , ám a köte tben fog-
lalt va l lomások révén a kor megszabta tenniva lók is fe lsz ínre ke rü lnek . A kései 
ku ta tónak a lka lma nyí l ik fe l idézni a h a t v a n a s évek második fe lében induló költők 
számára oly serkentő csoportélet , „a boly melegé"-nek semmive l sem pótolható 
szerepét. Megelevenednek az egykori célok („tisztességesen szembenézni" az élet 
kérdéseivel ; „kibeszélni nemzet iségi sorsunk közérzetét" ; népszolgála t : a t á r sa -
dalmi és nemzetiségi elkötelezet tség egységének megszóla l ta tása ; egy „kötöt tségek-
től és előí téletektől mentes i rodalmi közélet megte remtése" stb.). Nyomatéko t nyer 
a csoport szócsöveinek bizonyul t lapok (Ifjúmunkás, Megyei Tükör) segítsége. És 
végül, a konfessziókból k i ra jzo lódik a fe lbomlás , a széthul lás egyesek s zámára f á j -
dalmas, mások szempont jábó l e lkerülhe te t len , sőt szükséges menete . 

A nemzedék i „hangvá l tások"-ban a megvál tozot t szituációk — többek kö-
zött — ú j életérzések, j avu ló vagy romló közérzetek közvetí tésével tükröződnek. 
Ortega y Gasset a n n a k ide jén a tör téne lem elsődleges je lenségére vél t az élet-
érzésben ismerni , amelye t az „egzisztencia egységes és osz ta t lan" megny i lvánu lásá -
n a k tar tot t . Ha nem is é r t ü n k egyet tör ténelembölcsele t i fe l fogásával , hogy egy 
korszak pol i t ikai r e n d j e mind ig az adot t tö r téne lmi p i l l ana tban élő emberek gon-
dolata inak, esztét ikai és erkölcsi meggyőződésének a függvénye , e l fogadha t juk n é -
zetét, miszer int ko r t á r sa ink gondolkozásában, ízlésében és erkölcsében ez a bizo-
nyos életérzés is k i fe jezésre jut . (Vö. José Or tega y Gasset : Korunk feladata. Bu-
dapest , 1944. 9—10.) 

A román ia i magya r műve lődésben nyomon követhe tő nemzedék i csoportosu-
lásokra vonatkozó s az előbbiek során é r in te t t v i ták , va l lomások és egyéb doku-
m e n t u m o k ar ró l t anúskodnak , hogy a vál tozó életérzésekkel szerves j u n k t i m b a n 
lévő módosulások az egymást követő nemzedékek é r t ékor ien tác ió jában , va l amin t er-
kölcsi v i lágképében sem mel lőzhető tényezőként éreztet ik ha tásuka t . A nemze-
dékku ta t á s n e m kerü lhe t i meg tehá t a különböző korosztá lyok erkölcsi eszményei -
nek és é r t é k r e n d j é n e k kérdésé t (a szaki rodalom részletesen fe j tege t i például , mi-
lyen szerepe vol t a h a t v a n a s évek végén k i robbanó d i á k m o z g a l m a k b a n a fogyasztói 
t á r sada lomra je l lemző é r t ékská la e lu tas í tásának) . 

Ami a hazai viszonyokat , i l letve s túd iumoka t illeti, ismeretes , hogy a mai 
i f j ú ság gyors vál tozásokon á tmenő erkölcsi ideá l ja i t évek óta t anu lmányozzák (lásd 
a Tineretul şi idealul moral c ímű gyű j t emény t Niculae Bellu szerkesztésében. Bucu-
reşti, 1969), az utóbbi időben viszont a nemzedéki különbségek és az é r tékor ien tá -
ciókban megf igyelhe tő ingadozások, módosulások közötti összefüggés nyomul t az 
érdeklődés előterébe. Ezek az erkölcsszociológiai fe lmérések és axiológiai vizsgá-
lódások te rmésze tesen az a laku ló szocialista ethosz felől köze lednek az emlí te t t 
je lenségekhez, s megkülönbözte te t t f igyelmet f o r d í t a n a k a r ra , hogy m e g r a g a d j á k 
a t á r sada lmi egyneműsödés és a nemzedéki d i f fe renc iá lódás viszonyát . Egyik ér-
demük, hogy szakí tani k í v á n n a k azokkal a régebbi i l lúziókkal, i l le tve ma i csöke-
vényeikkel , miszer in t a szocial izmusban a nemzedékek kapcsola ta csupán a maga-
ta r t ás sz in t jén lenne fontos, s jelzik, hogy az i lyen és hasonló megfoga lmazások-



ban az esetleges konf l ik tusok fe l - és el ismerésétől va ló húzódozás re j l ik . A meg-
ismerést fékező aggályok e lhár i tása szabaddá teszi az u t a t olyan kérdések meg-
válaszolására, m i n t pé ldáu l : hogyan a l aku lnak a szocialista erkölcs jegyében a 
nemzedékközi re lációk?; m i k é n t é r t é k e l j ü k a különböző kapcso la t t ípusoka t? ; me-
lyek egy távla t i erkölcs szempont j ábó l é rvényesnek, jövősnek t ek in the tő é r tékek? 
Vö. Vasile Mora r : Problema morală a generaţiilor în etosul socialist. Revista de 

filozofie, 1979. 3.) 
A ku ta tók abból a munkafe l t evésbő l indu l t ak ki, hogy létezik az é r t ékek vi-

lágában érvényesülő folytonosság és megszakí tás d ia lek t iká ja . Az erkölcs terén is 
végbemenő integráció n e m z á r j a ki a különböző nemzedékekné l az é r t ékp re f e r en -
c iákban megf igye lhe tő el téréseket . Egy konkré t erkölcsszociológiai v izsgálat azt 
m u t a t t a például , hogy míg az á l ta lános t á r sada lmi é r tékek vona tkozásában bizo-
nyos azonosság á l l ap í tha tó meg, a család és a va l lás t ek in te tében m á r nagyok a 
különbségek. (Fred M a h l e r : Relaţia dintre generaţii şi valori în conştiinţa socialistă. 
In: Coordonate valorice ale civilizaţiei socialiste. Bucureşt i , 1976. 201.) 

Á l t a l ában az anké tok ar ró l t anúskodnak , hogy a gyors iparosodás és város ia-
sodás ha tá sa a la t t ugyancsak gyors hanya t l á snak indu l t ak a n e m is oly rég még 
tekinté lynek, t i sz te le tnek ö rvendő é r tékek mind a szakmai , m ind a családi élet 
v iszonyla tában. Mutác iók jö t tek lé t re az elfogadot t , i l le tve az e lutas í tot t értéltek 
tekin te tében, s ezek konf l ik tusokhoz is vezethetnek. (I. m. 214.) 

Nem nehéz fe l i smerni , mi lyen sa j á tos vetüle te , mi lyen jelentősége van ezek-
nek az országos je lentőségű v izsgá la toknak s a be lő lük levont á l ta lános következte-
téseknek a r omán ia i magya r műve lődés szempont jából . Ha t a n u l m á n y u n k ele jén 
r á m u t a t h a t t u n k az ú j nemzedékek és e művelődés léte, va l amin t jövője közötti 
szerves kapcsola t ra , most a m a összefüggést kel l k i emelnünk , amely e k u l t ú r a foly-
tonosságát, fe j lődését szavatoló é r t ékek s az egymást vál tó korosztályok é r t ék -
orientációi között létezik. P o n t o s a b b a n : n e m mellékes, mi lyen é r tékeke t tekint 
m a g á é n a k és mi lyeneke t utasí t el a mai és a ho lnapi i f júság . 

Ez az é rdekel t ség persze n e m akadá lyozha t j a azt az axiológiai elemzést , amely 
— ha rag és r é sz r eha j l á s né lkü l — az é rvényben lévő, i l le tve a le tűnő é r tékek meg-
jelölését, csoportosí tását s mozgásuk előrejelzését célozza. A t u d o m á n y o s ku ta t á s 
azonban segítséget n y ú j t h a t a szükségesnek, né lkü lözhe te t lennek muta tkozó nem-
zetiségpedagógiai erőfeszí tések számára , hogy a l é t fon tosságúnak bizonyuló ér té-
kek vonzereje , korszerűsödése biztosít tassék. 

E megfonto lások a l a p j á n ér thető, hogy ha tványozot t f igye lemmel k ö v e t j ü k 
az ú j a b b nemzedékek viszonyulását olyan maga ta r t á smode l l ekhez s a b e n n ü k ki-
fe jeződő ér tékekhez, m i n t a népszolgálat , az emberség, az itt és mos t jegyében 
hozott döntések, az elkötelezettség, a felelősség és a méltóság. Ha — m i n t lá t tuk — 
ezek a maga ta r t á sok , ezek az é r t ékek az első és a második For rá s -nemzedék ér-
t é k s k á l á j á n a k a csúcsán szerepeltek, mos t az a lá tszat keletkezet t , m i n t h a ú j a b b a n 
m á r n e m t a r t a n á k i lyen becsben őket. (Észlelhető volt ez a tüne t a Korunk nem-
zedéki a n k é t j á n is.) 

Fé l reér tések e lkerülése véget t : n e m h u n y u n k szemet e model lek és ér tékek 
k i sugárzásának bizonyos csökkenése fölött . Nem t é r ü n k ki e devalvációt kivál tó 
okok (eszmény és valóság e l l en tmondása , manipulác ió , némely je lentésbel i vona t -
kozás e lavulása stb.) szigorú b í rá la t i és önkr i t ika i boncolgatása elöl. N e m k í v á n j u k 
a mögöt tük eset leg meghúzódó maradiságot , provinc ia l izmust védelmezni , á m a r r a 
sem vagyunk ha j l andók , hogy egy erkölcsi ha rak i r i t szenvtelenül , té t lenül szem-
lé l jünk. Ez — többek között — azt is jelenti , hogy n e m m o n d u n k le a két vi lág-
hábo rú között i korszak kisebbségi h u m á n u m á n a k közösségmegtar tó hagyatékáról . 

Ezt az elvi á l lásfogla lás t n e m érint i , n e m gyengíti az a kö rü lmény , hogy az 
ér tékor ientác iók m a n a p s á g elég gyorsan módosulnak . Az inga hol ebbe, hol abba 
az i r ányba lendül ki. 

A he tvenes évek e le jén je lentkező, erősen elmélet i beál l í to t tságú f ia ta l esszé-
i rókka l viszont fe l té t lenül v a l a m i ú j és je lentős kezdődött . A Szövegek és körül-
mények (Bukarest , 1974) c ímű t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y szerzőinek gondola tv i lágára 
m á r azok a megvál tozot t t á rsada lompol i t ika i , t uda t i és lé lektani mozzana tok nyom-
ták rá bélyegüket , amelyeke t fe j t ege tése ink e le jén ér in te t tünk.* I lyen fe l té te lek 
között, a f i a t a l elmélet i í rók a f i lozófia, a szociológia, az esztétika, v a l a m i n t a 
nye lv tudomány te rü le tén k íván t ak egy ú j hu l l ámot e l indí tani , s kezdeményezésük 
ú jszerűsége mindeneke lő t t ebben r a g a d h a t ó meg. A fe l szabadulás u t án i románia i 

* Ki kell továbbá emelnünk Bretter György szerepét a „szövegírók" csoportosulásában. Kétségte-
len, hogy a Hipotézis a nemzedékek kettős nyelvéről című írása (Párbeszéd a jelennel. Bukarest, 1973. 
128—143.) eszmeileg ösztönző hatást gyakorolt a fiatal elméleti írókra, akik eleinte főként a ,,szimbólumok 
vizsgálatában", bírálatában vélték nemzedéki feladatukat megtalálni. 



magyar műve lődésben ők az elsők, akik nem i roda lomban , h a n e m a széles ér te-
lemben vet t t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n léptek fel az ú j r akezdés igényével. Tar -
talmi. ethoszbeli vona tkozásokban törekvése ikre a minden kon fo rmizmus t elhárí tó, 
erkölcsi fogan ta tású vizsgálódás, az előző nemzedékek elkötelezet tségeinek, fogalmi 
rendszerének és nye lvének b í rá la ta , sőt elvetése volt jel lemző. A f i a t a l kr i t ikusok 
nem csupán rad iká l i s p r o g r a m j u k k a l , h a n e m naprakész tá jékozot tsággal , színvona-
las, gyakran f r a p p á n s kife jezési f o r m á k k a l r o b b a n t a k be a művelődés i életbe. 

A többektől a h a r m a d i k For rás -nemzedékbe sorolt esszéírók vál la lkozását 
— néhány kr i t ika i észrevétel k ísére tében — a n n a k ide jén mé l t a t t am. (Nélkü löz -
hetetlen elmélet. Egy nemzedéki jelentkezés fenomenológiájához. Korunk , 1976. 12.) 
Üdvözöltem szándékukat , „hogy egy korszerűsí te t t foga lomrendszer kidolgozásával 
is va lami ú j a t hozzanak az elmélet , különösen pedig a t á r sada lomelméle t terén ' ' . 
„Rendkívül erős, s tegyük hozzá, rad iká l i s elméleti igény m u n k á l b e n n ü k " — ír-
tam, m a j d leszögeztem: ,,E va lóban sürgető t á r sada lmi rendelésnek megfele lő prog-
ram je lentkezését csak köszönteni , csak t ámoga tn i lehet." 

A cikk, m i n t alcíme is jelezte, főkén t a je lenségek s ík ián é r te lmezte a szóban 
forgó nemzedéki csoportosulást . Az egyes m u n k á k r a is k i t e r j edő elemzések e lma-
radása h iányérze te t kel thete t t , amihez még az együ t tműködés re i rányuló j avas -
la tnak va l aminő „ intézményi in tegrá láskén t" való e lutas í tása járul . (Hasonló fo-
gadta tásban vol t azonban része Arad i József a m a kísér le tének is, hogy — a szinte 
egyér te lmű támoga tás szel lemében — a „szövegírók" m ű f a j i t e l jes í tményét fel-
mutassa.) 

A k ö r ü l m é n y e k és önmaguk vál tozásai fo ly tán a „szövegek" szerzőinek — m á r 
kezdettől fogva sem te l jesen egységes — tömörü lése felbomlot t . Ha tásuk viszont 
tovább érvényesül mind az ugyancsak a h a r m a d i k For rás -nemzedékhez számított 
költők és esszéírók (Balla Zsófia, Cs. Gyímesi Éva, Egyed Péter , Szőcs Géza), mind 
az á l ta luk, i l le tve még f i a t a l abb társa ik ál tal szerkesztet t k i adványok (az Echinox 
magyar oldalai , Fellegvár) hasáb ja in . (Az Igaz Szó — Fiatalok c ímű — mel lék-
lete, sa jnos , n e m bizonyul t hosszabb é le tűnek, kü lönben sem biztosított követke-
zetesen önállóságot a f i a t a loknak a szerkesztésben.) Utóéle tükhöz még az is hozzá-
tartozik, hogy az a Molná r Gusztáv, aki a n n a k ide jén a szerzőkollekt íva csík-
szeredai bemuta tkozásán m á r az egyéni u t ak fontosságát hangozta t ta , ma a n e m -
zedékek közötti párbeszéd egyik ú j kezdeményező jekén t lép fel. 

Át tek in te t tük a műve lődésünkben fe l lépet t nemzedéki csoportosulások vá l -
tozatos és ha tá sa iban oly el térő köve tkezményekke l j á ró tör téneté t . Lá t tuk , egy-
részt e kezdeményezések többnyi re ú j í tó szerepet tö l töt tek be, másrész t p á l y á j u k 
t a r t ama á l t a l ában rövid volt, s ezt a mostani akceleráció m i n t h a tovább kur t í t aná , 
miközben szubku l tú rá ik sa já tosságai t és t e l jes í tményei t egyre viszonylagosabbá 
teszi. Megá l l ap í tha t tuk a nemzedéki kapcsolatok bonyolul t ságát (különbségek, el-
lentétek, összeütközések, párbeszéd, együt tműködés) , s főkén t azt k íván tuk kiemelni , 
milyen nagy jelentőségű mindez egy nemzet iségi k u l t ú r a szempont jából . Ebben 
az összefüggésben konklúz ióként hangsúlyozzuk, hogy n a p j a i n k b a n n e m elégedhe-
tünk meg csupán a h u m á n érdeklődésű i f j ú ér te lmiségiek kezdeményezése inek kö-
vetésével, legyenek azok mégoly fon tosak is. Alapvetően h ibá snak b izonyulna op-
t ikánk, h a lá tómezőnkből az üzemek i f júsága , a ho lnap generác ió inak többségét 
alkotó i f j ú műszaki szakemberek k i m a r a d n á n a k . Az iparosí tás és a város iasodás 
elkövetkező évt izedeiben a jövőt fokozódó mér t ékben ők fog j ák a lakí tani . 

Simon Sándor rajza 



A SZÓÉRTÉS ELŐFELTÉTELEIRŐL 
„Nincs helye semmiféle kizárólagosságnak" 

Gáll Ernő: Szeretet te l köszöntök mindenki t , aki m e g h í v á s u n k r a e l jöt t és je-
lenlétével is igazolja , hogy ez a kezdeményezés időszerű, szükséges volt. 

Remélem, eszmecserénk lefolyása és vá rha tó e r e d m é n y e meggyőző bizonyítéka 
lesz annak , hogy jószándékú embe rek szót é r the tnek még akkor is, h a különböző 
kérdésekben eset leg el térő nézeteket va l lanak . 

Nézzük csak meg, mi is indokol ta vá l la lkozásunka t? 
Egyrészt örvendetes , másrész t aggodalomra is okot adó je lenségek léptek fel 

műve lődésünkben , s az a veszély is fenyege tn i látszott , hogy e lmélyül a szétaprózot t -
ság, a különböző fe l fogások képviselői közt ped ig lehe te t lenné vá l ik az érintkezés. 

Örvende tes — vé l eményem szerint — a v i taszel lem megélénkülése , a kü lön-
böző, egymástól el térő nézetek érvényesülése és az az önref lexió, ame ly — a k á r 
nemzedéki ke re tek között — az egyre nyug ta lan í tóbb ké rdésekre keres válasz t : 
k ik vagyunk , milyen az a világ, ame lyben élünk, s végül, m e r r e t a r t u n k ? Biztató 
t ovábbá a „ m á s f a j t a r a j o k " egymást követő s t a f é t á j a is. 

Ha évekkel ezelőtt, az ún. „elmélet" vagy — to lva jnye lven szólva — a „szöveg" 
kerü l t bizonyos ú j í tó -kr i t ika i vel le i tású törekvések közvet í tésével előtérbe, mos-
tanság m i n t h a egy bizonyos költészet v á l n a a messzemenő n o n k o n f o r m i z m u s n e m 
kevés ér te t lenséget és v i h a r t k ivá l tó tolmácsolójává. Je len tkez ik végül — s őszin-
tén szólva, s zámomra t a l án ez a legörvendetesebb — egy ugyancsak f ia ta los és 
é lénk érdeklődés a hazai t á r s a d a l m i valóság, i l letve a n n a k fe l t á rása , a szociológia 
és a szociográfia i rán t . 

Egyide jű leg azonban o lyan indu la tok és szenvedélyek lobban tak fel egy-egy 
vi ta során, amelyek a te rmésze tesnek vehető vé leménykülönbségeke t e lválasztó 
szakadékká mélyí the t ik , s a f é l reé r the te t l en jószándékokat f é l r emagyarázva , vir-
tuál is szövetségesekből e l lenfe leket cs inálnak. A m a ér the tő igyekezet, hogy kivon-
juk m a g u n k a t a hamis t uda t t a l azonosított ideológiák ha tása alól, a régi, részben 
h i te lüke t veszte t t f oga lmak és sz imbólumok kicserélését ösztökélte, félő viszont, 
hogy ez az igyekezet részben ú j k izárólagosságokban nyi lvánul meg, részben ped ig 
olyan cezúrához vezet, amely a folytonosság te l jes megszakí tásával műve lődésün-
ket l é t a l ap j a iban gyengíti . 

Megmagyarázha tó , hogy egy átfogó válság szor í tásában b iza lma t l anság lép 
fel bizonyos in tézményi rendszerekke l szemben, n e m szabadna azonban e l tekinte-
n ü n k — gondolom — az in t ézmények és képviselőik közötti különbségektől . Ado t t 
ideológiai t a r t a l m a k nyomasztó monopól iuma s az ennek megfele lő nyelvi s t ruk-
t ú r á k elleni t i l takozás k i v á l t h a t j a a fo rmák , a j e lképek i ránt i fokozott — m á r - m á r 
kizárólagos — érdeklődés t s az egyébként kor sze rűnek számító nye lvkr i t ika i buz-
galmat . Kérdéses azonban, m i r e jó és k inek haszná l egy csak b e n n f e n t e s e k n e k szóló 
„metanyelv"-hez való menekü lés? Észre kell ugyanis v e n n ü n k , hogy — Arad i kife-
jezésével — m á r - m á r „nem é r t j ü k egymást" , de ennél csak az lenne aggasztóbb, 
ha nem is a k a r n á n k egymást megér teni . 

Persze, az eml í te t t je lenségeket k ivál tó tényezők sem mellőzhetők. Rámuta t -
h a t u n k az egyeseknél nehezen oldódó marad i ságra , a sa já tosságok a m a szűk látó-



körű védelmezésére , ame ly betokosodásban, m i n d e n „más"-sal s m i n d e n nem e 
t á j ak ró l származó ú j í tó gondola t ta l szembeni e lzárkózásban ny i lvánul meg. V a n 
szakmai hübrisz , s ez könnyen d i l e t t an t i zmusnak bélyegez m i n d e n olyan szokat lan, 
többé-kevésbé kiér le le t len kísér le te t vagy megfogalmazás t , ame ly n e m il leszthető 
be a professz ional izmus kerete i közé. A szolgalelkűség, a kar r ie r izmus , a k ivál tsá-
gokkal is j á ró pozíciók fél tése szintén megteszi a magáé t . Biztos vagyok abban , 
hogyha kö re inkben több nyi to t t ság és megértés , m a g y a r á n szólva több demokra t iz -
m u s je lentkeznék, az eml í te t t je lenségekben feszülő érzelmi töl tés is sokat veszítene 
intenzi tásából , esetről esetre pedig „pro le tá r -pukkasz tó" jellegéből. 

Kedves Ba rá t a im! 
T u d j u k , a visszahúzó erők mind ig előszeretet tel haszná l ták a szokat lan esz-

mék és foga lmak bekebelezésének a módszerét , ami — tudvalevőleg — a m a n i p u -
láció egyik v á l f a j a . A jogos védekezésben azonban ne öntsük ki a fürdővízzel a 
gyereket is. Nem volna szabad l emondan i pé ldáu l olyan foga lmakró l , i l le tve a ben -
nük ki fe jeződő maga ta r tás ró l , m i n t nemzet iségi népszolgála t és az ezt kiegészítő 
felelősség. Azt hiszem, n e m tévedek azt ál l í tva, hogy éppen ezeknek a hívó sza-
vára jö t tünk ide va lamenny ien . Ragaszkodásunk e foga lmakhoz természetesen nem 
fet is izál ja őket. Ál landó és szigorú k r i t ikáva l e lkerülhető , hogy ü res szólamokká, 
bü rok ra t ikus t endenc iák tolmácsolóivá vá l j anak . E fe le lősségnek kell mind ig 
eszünkbe ju t t a tn ia , hogy míg é r te lmiségünk de rékhada a nemzetiségi lé te t közve-
títő hagyományosabb sz imbólumokhoz ragaszkodik, f i a t a l j a i n k egy része pedig va la -
minő „el i t r í tus" sze r t a r t á sának hódolva, egye tnemér tésé t fe jezi ki, a népi sors 
az iparosodás és város iasodás olvasztótégelyében a lakul . 

E köve te lmény szel lemében, a mai eszmecsere munka fe l t é t e l ekén t i n d u l j u n k 
ki abból, hogy műve lődésünk fe j lődése és jövő je a sokszínűséget igényli. Egy olyan 
kis és s a j á tos k u l t ú r á n a k , m i n t a mienk, vi tá l is szüksége van az elvidékiesedés ve-
szélyét el lensúlyozó ny i to t t ságra és vál tozatosságra. Vegyük t ehá t tudomásu l , hogy 
többfé le h a g y o m á n y létezik, de egy iknek sincs monopól iuma. Éppen ezért n incs 
helye s emmi fé l e kizárólagosságnak. Senki s em vehet i m a g á n a k a jogot, azt az e r -
kölcsi tekinté lyt , hogy másoka t gyanúsí tson vagy megbélyegezzen. A kiá tkozások 
ide je le já r t . 

A sokszínűség n e m azonos az atomizál tsággal . Nem azonosí tható egy olyan 
művelődés képletével , ame lynek különböző á r a m l a t a i vagy iskolái bunke rekbe , esz-
mei sündisznóál lásokba húzódva, szünte lenül egymásra tüzelnek, s még a tűzszü-
netben sincs köz tük semmilyen kapcsolat , semmilyen ér intkezés . 

Ha így é r t e lmeznénk és a l k a l m a z n á n k , erkölcsi öngyilkosságot köve tnénk el. 
Művelődésünk létszükségletei nemcsak a sokszínűséget, h a n e m azt is igénylik, hogy 
a különböző nézeteket val lók között elvi magas la tú vita, hi te les párbeszéd jö j jön 
létre. Meggyőződésem, hogy ez a belső dialógus legfőbb l é tpa rancso la ta ink közé 
tartozik. A t ü r e l e m jegyében k ibontakozó párbeszéd elősegítheti a bizonyos lé t fontos-
ságú t enn iva lóka t illető egyetér tés megvalós í tását . 

„Ha a történelmi folytonosságot akarjuk újrateremteni" 

Molnár. Gusztáv: Gáll E rnő á rnya l t beveze tő jében a folytonosság megszakí-
t ásának veszélyéről beszélt a „ m á s f a j t a r a j o k " je lentkezésével kapcso la tban . Egy 
i lyen je lenség fe l té t lenül fenná l l , n e m tudom, hogy veszély-e vagy n e m veszély; 
ennek az okairól és lehetséges fe lo ldásáról szere tnék n é h á n y szót szólni. Az okai t 
nem kell kü lönösebben részletezni, hiszen nemcsak a generációk között i folytonos-
ság esetleges megszakadásáró l van szó, h a n e m sok ese tben az egy generációhoz 
tar tozók közötti akadozó kommunikác ióró l . Ezt va lami lyen f o r m á b a n át kell h ida l -
nunk , ané lkü l hogy ez a többszólamúság e l lenében tör ténne . Hogyan? Csakis úgy, 
ha az elvi v i t ákka l n e m megelégedve — n e m m o n d o m azt, hogy az elvi v i táka t 
mellőzve —, de azokkal n e m megelégedve olyan közös f e l ada toka t keresünk , olyan 
közös t émáka t , amelyek szélesebb szórásban is érvényesek, amelyeke t fon tosabbnak 
t a r t a n a k különböző beál l í to t tságú emberek . Egyál ta lán , a m u n k á b a n érvényes í the tő 
fe loldásról beszélek. 

Nem sok é r t e lmét lá tom annak , hogy elvi v i t á k b a bonyo lód junk . Va lami gya-
korla t i kivezető ú t r a gondol tam, gondolok jó ideje . Ez a gyakor la t i k ivezető út a 
folytonosság ú j ra fe l fedezése , a folytonosság ú j r a t e r e m t é s e lehetne . Nagy tévedés 
volna azt képzelni , hogy 1965-ig vagy 75-ig létezett va l ami folytonosság, ami aztán 
h i r te len bizonyos „ ra jok" je lentkezésével megszakadt . I t t másró l v a n szó. Közelebbi 
és távolabbi h a g y o m á n y a i n k k a l kel l ú j r a meg te remten i a folytonosságot. Elsősorban 
a különböző vi lágszemléletű, de a közösségükért egyképpen felelősséget vál la ló 
magya r ér te lmiségiek Vásárhe ly i Talá lkozójával . Hivatkozni sokan h iva tkoznak rá , 



de ret tenetes , hogy a ma i nap ig nincs összegyűj tve — nem mondom, hogy nem je-
lent meg, ez m á s kérdés —, de össze sincs gyű j tve a Vásárhelyi Talá lkozó te l jes 
anyaga. Ezt meg kell csinálni , meg lehet csinálni . De ennél is fon tosabb ú j r a t e r e m -
teni a kapcsola to t és a folytonosságot a 45 u t á n a laku ló tö r t éne lmünkke l . 

Persze lehet a r ró l is v i ta tkozni , hogy a f i a ta lok mike t í r n a k az Echinox ban, a 
Fellegvárban, jó verseket vagy rossz verseket , hogy hőbörögnek-e vagy ezoteriku-
sak stb. Úgy lá tom, hogy ez most nagyon fontos ké rdés i t t Kolozsváron. Én őszin-
tén beval lom, hogy n e m t a r t o m olyan fontos kérdésnek . Ma az idősebbekkel va ló 
foglalkozást f o n t o s a b b n a k t a r tom. Mivel ezt a ta lá lkozót a Korunk szervezte meg, 
t ennék egy t a l á n hasznos í tha tó javas la tot . A j avas l a t a következő: fe l kel lene mér -
ni, hogy kik t u d n a k érdemlegesen nyi latkozni vagy í rn i a 44 u t án i korszakról , össze 
kell gyű j t en i m iné l több anyagot , és az anyag egy részéből egy vagy ké t számot 
kell csinálni . Nincsenek il lúzióim. Nagyon jól tudom, hogy lesznek olyan szövegek, 
amelyeket n e m fog a Korunk egy p i l l ana t a la t t megje len te tn i . De bizonyos részle-
teke t k iemeln i i lyen beszélgetésekből és visszaemlékezésekből — ezt é rdemes elgon-
dolni. Mer t h a egy kicsi t is e lgondolkozunk azon, hogy legalábbis szel lemiekben 
mi lyen stációk következ tek egymás u t á n itt n á l u n k és egy kicsit Ke le t -Európában , 
akkor rögtön fe l tűn ik , hogy a sor va laho l a „d ia l -mat" nagy te rmésze t - és t á r sa -
da lomonto lóg iá jáva l kezdődik, a h a t v a n a s évek közepétől egy sa já tos tör ténet f i lo-
zófiai beál l í to t tsággal folyta tódik , m a j d a he tvenes évek közepén fe l lép ennek a 
tö r t éne t -me ta f i z ikának az elmélet i k r i t iká ja . De mindez csak spekuláció, fi lozófia, 
elmélet . Ta l án e l jö t t az ide je a n n a k is, hogy a f i lozófiai és e lmélet i csatározások 
mellett m a g u k a t a tényeket , a t á r sada lmi , poli t ikai és ideológiai f o lyama toka t is re-
kons t ruá l juk . És az a lapvető m a g a t a r t á s m i n t á k a t . E b b e n a m u n k á b a n többfé le szel-
lemi beáll í tot tság, többfé le t e m p e r a m e n t u m ta lá lkozhat . Fe l idézhe t jük és é r te lmez-
h e t j ü k a tö r t én teke t belülről , k ívül rő l vagy utólag k ívül ke rü lve — de fog junk 
neki és c s iná l juk végig. 

Al thusser í r j a a Liszenko-kötet bevezető jében, hogy a b ü r o k r a t i k u s szocializ-
mus a lap je l l emzője a némaság, a csend, az emlékeze th iány . És h a mi a tö r téne lmi 
folytonosságot a k a r j u k ú j j á t e r emten i , a pusz ta tény, hogy vég igköve t jük az ese-
ményeket , egyút ta l bizonyos é r t e l emben elvi je lentőségű lesz. 

Lehet , hogy ezeket a f i a t a loka t itt Kolozsváron n e m érdekl ik az úgynevezet t 
t á r sada lmi vagy a sa já tosan kisebbségi, nemzetiségi kérdések. Lehet , hogy így van . 

Ez a f a j t a ú j r a t e r e m t e t t folytonosság fe lke l the t i az é rdeklődésüket . De csak 
ez. Csakis ez. 

Ami t e lmond tam, nem üres okoskodás, h a n e m — több m i n t egy éves m u n k a 
u tán konkre t izá lódot t — reál is m u n k a t e r v . Te l jesen megvál tozot t t uda t t a l és meg-
változott lé lekkel gondolkodom és írok azóta, amió ta m a g a m próbá lok bizonyos 
dolgoknak u tánanézn i . Sokkha tá s ez, a tö r téne lem menetével , ízével és bűzével 
való találkozás. 

„A magyar kultúra számtalan diszkontinuus nemzedékváltást ismer" 

Egyed Péter: Lényegében kapcsolódva ahhoz, ami t Molná r Gusz táv e lmondot t , 
a ké rdésnek néhány m á s ve tü le té t is ki szere tném bontani . Miu t án részt ve t tem 
abban , ami t ő n é h á n y kolozsvári f i a ta l helyi hőbörgésének nevezet t , az u t á n a kö-
vetkező egy év a la t t m a g a m is á t t u d t a m gondolni , hogy körü lbe lü l mi volt ez. 
Nyi lván az első kérdés , a m i közvet lenül fe lmerü l , az, ami t Gáll E rnő is k iemel t 
a bevezetőjében, éspedig, hogy i t t j e lenségként észrevehető e g y f a j t a nemzedék i disz-
kont inui tás . Vé l eményem szerint n e m törvényszerű , hogy a nemzedékek közötti 
fo lyamatosság mindenkor , t ehá t ebben az esetben is f enná l l j on , h iszen a magyar-
ku l tú ra számta lan d iszkont inuus nemzedékvá l t á s t is i smer . Viszont h a a jelenség 
magyaráza t á t keressük, akkor ennek a d i szkont inu i tásnak az a l ap j a valószínűleg 
az lehet (és i t t u ta lok az e lőt tem szólóra), hogy mivel m i n d e n ér te lmiségi n e m -
zedék vagy összességében, vagy egyedeiben va lami lyen t á r sada lmi l ag m ű k ö d ő cél-
rendszer t testesí t meg, ez a nemzedék vagy n e m ismer te , vagy e lutas í to t ta , vagy 
nem a k a r t a megismern i az előt te j á ró nemzedék célrendszerét . Vé leményem szerint 
i nkább n e m ismerte . 

A kérdés az, hogy a m e n n y i b e n ezt az i smere te t lehetővé teszik, k ia laku lha t -e 
egy olyan közös cé l rendszer vagy a cé l rendszereknek egy olyan közös eleme, amely 
kr i t ika i lag hozzá j á ru lha t ezút ta l a nyelvezet megvá l toz ta tásához is. Ezzel e l ju tot -
tunk a me t anye lv kérdéséhez. Hogy v a n n a k egyedek vagy csoportok számára ér t-
hetet len nyelvezetek egy k u l t ú r á b a n , az természetes . Viszont i t t m á r a kezdet kez-
detén olyan jelenséggel ta lá lkoztunk, hogy ezek az é r the te t l en nyelvezetek elsősor-
ban a m a g u k értékmivoltában t ű n t e k fel . Senki n e m próbá l t a meg azt megnézni , 



i l letve leszögezni, hogy ezek vannak , s u t á n a azt ku ta tn i , hogy mi a t a r t a lmuk , 
mit f e j eznek ki, és csak végső soron keresni azt, hogy mi lyen közvetet t vagy köz-
vetlen é r tékrendszerek fennál lásához , t á r sada lmi célokhoz kapcsolódnak. 

Aki azonban f igye lemmel kíséri a sa j tó t , az megfigyelhet i , hogy á l t a l ában az 
idősebbek aposz t rofá lnak , t ehá t ők jegyzik meg, hogy „f ia ta l hőzöngők" vagy „ta-
ní tványok" stb., stb. Ez sem eleve elí télendő, h a a ké rdés i smere te a l a p j á n tö r -
ténik. Szere tnék u ta ln i a r ra , hogy a r o m á n k u l t ú r á b a n , i roda lomban , amenny i r e én 
ismerem, a nemzedékek vá l tása sokkal h a r m o n i k u s a b b a n tör tén ik meg, valószí-
nűleg azért , m e r t éppen ezeknek a t á r sada lmi , i l le tve i rodalmi cél- és k i fe jezés-
rendszereknek a sokkal komolyabb, mennyiségi leg sokkal n a g y o b b r e n d ű je lenlé te 
miat t az in tézményi asszimiláció sokkal j obban működik , s a ku l t ú r a in tézményei 
a következő generációkat k r i t ika i lag-önkr i t ika i lag m i n d e n k é p p e n kapcsolni t u d j á k . 

A s a j n á l a t o s az l enne a mi ese tünkben , ha a viszonylagos d iszkont inui tás je-
lenségét az á th ida lás igénye né lkül va lami fé le i gno ramus et i gnorab imus pé ldává 
vál toztatnók, ame lyben ténylegesen lé t re jön az, hogy az ún. „f ia ta l nemzedék" e lu ta-
sítóan viszonyul az előbb e lmondot takhoz . 

„Nincs metanyelv" 

Palotás Dezső: Megfoga lmazha tnánk így is: Hegyek között, völgyek között mo-
kanyica kanyarog , / Ülnek b e n n e k é z e n f o g v a . . . f ia ta lok és idősebbek. Ér tem, hogy 
miről l enne szó, de n e m ér tek egyet a szembeáll í tással . Kinézek az ab l akon : i t t v a n 
a Fel legvár . Ér tesü l tem Nagy Is tvántól , hogy ott régebben olcsó kup ik vol tak. Ma 
méregdrága szálloda van a he lyükön. Logikus, hogy ha Nagy I s tván az olcsó kup ik -
ról írt, mi a m é r e g d r á g a szál lodáról fogunk írni. Ez n e m nemzedéki hozzáál lás ké r -
dése. Más valóság, másképp közeledik hozzá az ember . Sehogy n e m lá tom ezt az 
el lentétet öregek és f i a ta lok k ö z ö t t . . . Aztán n e m tudom, m i az, hogy m e t a n y e l v . . . 

Egyed Péter: De itt m á r megegyez tünk abban , hogy az „ér the te t len nyelve-
zetet" nevezzük metanye lvnek . 

Palotás Dezső: Elnézést, én nem beszél tem metanye lv rő l ! 
Egyed Péter: Senki n e m beszélt az idősebbek és f ia ta lok el lentétéről , éppen 

el lenkezőleg: „bruderságo t" té te lez tünk. 

„Mérjük fel, hogy mi történt" 

Szász János: Tételezzük i n k á b b fel , hogy nincs metanye lv , h a n e m é r t j ü k egy-
mást, és egyetér tünk . Akkor n e m m a r a d m á s há t r a , m i n t ami t Molnár Gusz táv mon-
dot t : nézzük meg, hogy mi t cs iná lunk. 

Rácz Győző: Molnár Gusz táv azt j avaso l t a : m é r j ü k fel , hogy mi tör tént 45 
u tán a szellemi é l e t b e n . . . 

Szász János: Nemcsak a szellemi é le tben, h a n e m az egész t á r s ada lomban . 
Rácz Győző: Tehá t m é r j ü k fe l a r ende lkezésünkre álló d o k u m e n t u m o k a lap-

j án , hogy mi tö r t én t i t t a szellemi é le tben és a t á r s ada lmi va lóságban 45 u tán , 
m e r t azoknak az elmélet i jellegű, ún . elvi p r o b l é m á k a t t isztázó v i t áknak , amelyek 
eddig za j lo t tak , Molnár Gusz táv különösebb é r te lmét n e m lá t ja . Ez volna az ő 
p r o g r a m j a . Az, hogy ezt hogyan va lós í tsuk meg, ar ró l m á r n e m beszélt . 

Molnár Gusztáv: Egy részleges javas la to t t e t t e m . . . 
Rácz Győző: Igen, hogy nézzük meg, mi tö r t én t a Vásárhe ly i Találkozón. 
Molnár Gusztáv: Nem. A Korunk kü lönszámáró l beszél tem, lehet , hogy i r r e á -

lis ez a javas la t , de konkré t javas la t , m e g lehet nézni, mi t lehet ebből kihozni. 
Rácz Győző: E lképze lhe tőnek t a r tok egy olyan számot, ame lyben tényleg tör -

ténészeket , szociológusokat, f i lozófusokat , a t á r sada lmi valóság m á s kuta tó i t föl le-
hetne kérn i a r ra , hogy a szellemi életet vagy a ku l tu rá l i s élet t e rü le te i t f e lmérve 
t anu lmány jel legű vá l la lkozásban á l l jon hozzá ehhez a kérdéshez . Megszerkeszthe-
tőnek lá tok egy i lyen súlypontot . Azt hiszem, azért persze végig kel lene gondolni 
mégis, hogy bizonyos p rob l émák kidolgozására mozgósí tsuk ezeket a szakembereket , 
s ennek megfe le lően egy á tgondol t t ema t ika a l a p j á n szerkesszük meg a számot. 

Molnár Gusztáv: Érzésem szerint nem fe l t é t l enü l a tudományos-e lméle t i í rások 
m ű f a j á b a n kel lene ezt e lsősorban csinálni, vagy legalábbis n e m csak ebben. Beszél-
getések, v isszaemlékezések közlésére gondolok. A lehető legvál tozatosabb f o r m á k r a , 
a szépirodalomtól a d o k u m e n t u m í r á s o n keresz tü l az e lméle t ig e lmenően . 

Csibi Károly: A Molná r Gusztáv-fé le p rog ramot úgy is fe l lehe t fogni, min t 
egyfa j t a regressziót . Vé leményem szerint i t t n e m errő l v a n szó. Sokkal i nkább a r -
ról , ami az i roda lomtör téne tben is észlelhető je lenség: a n a g y a p á k és az u n o k á k 



alálkozásáról, ami a mi he lyze tünkben kü lönösképpen é rdekesen a lakul . Érvényes 
az, ami t Egyed Pé t e r mondot t , hogy nem i s m e r j ü k az e lő t tünk j á r ó nemzedékek 
cé l rendsze ré t . De hozzá tenném: i smerhe t tük -e? A folytonosság nemcsak ú j r a f e l f e -
dezés és kegyes emlékezet , h a n e m továbbgondolása annak , ami mögö t tünk áll. 

„Véleménykülönbségek centrális kérdésekben vannak" 

Rácz Győző: A központi ké rdés t Egyed Pé te r el a k a r t a „boronálni" , amikor 
Pa lo t á s Dezsőt „letorkolta". Gáll Ernő v i ta ind í tó jából is k iderü l — b á r ő nemze-
d é k i e l lentétről nem beszél —, hogy vé leménykülönbségek cent rá l i s ké rdésekben 
vannak. Az a csöndes polémia, ami t Gáll E rnő lényegében Arad i József fe l fo ly ta -
t o t t az in t ézmények funkc ió j áva l , megha tá rozásáva l , szerepével kapcso la tban is, az 
is lényegében ké t generác iónak k ü l ö n f a j t a hozzáál lása egy döntő je lentőségű do-
loghoz. És ha n e m is így fogalmazot t Gáll Ernő, hogy öregek és f i a ta lok közti e l len-
t é t , úgy fogalmazot t , hogy m i n d e n k i é r the t t e : Arad i vé leményérő l és az ő kü lön-
vé leményérő l v a n szó. Ez pedig k i f e j ez bizonyos f a j t a másságot azokban az elmélet i 
ké rdésekben , amelyekrő l szó volt. A m i pedig e n n e k a bizonyos me tanye lvnek a 
ké rdésé t illeti, Gáll Ernő azokra a túlspekulált szövegekre gondolt , amelyek mes-
terségesen tú lbonyol í t anak e lméle t i kérdéseket és amelyek egy olyan foga lomrend-
szer kere tében j e lennek meg, ahol a foga lmak egy m á s f a j t a je lentést , szemant ika i 
összefüggést hordoznak , m i n t ami t az ember e l fogadot t az elmélet i i rodalomból . 

Én most h i r te len csak egyet lenegy, szer in tem nagyon lényeges dologra h í v n á m 
fel a f igyelmet. A m i k o r Gáll E rnő egy régebbi könyve megje len t , akkor Bre t te r 
György e g y meglehetősen p rob lémás hangú kr i t iká t — de nem pamfletet, kritikát 
— írt a könyvről , amelynek egyik központi k i fogása a könyvvel szemben az, hogy 
az egész könyv t u l a j d o n k é p p e n a középfoga lmak sz in t jén t á rgya l j a a fö lve te t t ké r -
déseket , és n e m dolgozott ki m a g á n a k egy olyan meta- ( tehát f i lozófiai) nyelvet , 
a m e l y n e k a segítségével beemelhe t te vo lna abszt rakciói t az ideologikum vi lágából 
e n n e k a bizonyos me tanye lvnek a v i lágába, s ezzel biztosított vo lna a t á rgya lás -
m ó d j á n a k egy olyan elmélet i szintet, amely a ké rdéseke t ki t u d n á emeln i a köz-
napiságból . A n n a k ide jén én is r e f l ek t á l t am e r r e a ké rdés re ugyancsak egy, a 
Gáll Ernő könyvérő l írott k r i t i k á m b a n , és p r ó b á l t a m bizonyí tani azt, ami t i t t Pa lo-
tás Dezső megfogalmazot t , hogy a mi elmélet i i r o d a l m u n k b a n nincs i lyen m e t a -
nyelv, legalábbis én n e m i smerem el egy i lyen me tanye lvnek a je lenlété t , és soha 
n e m b í r á l t am f i a t a lok szövegeit, és n e m u tas í to t t am el f ia ta lok szövegeit azon az 
a lapon, hogy tú l absz t rak t vagy tú l spekula t ív a megközelí tési m ó d j a ennek vagy 
a n n a k a kérdésnek , de igenis e lu tas í to t t am néha, kol lekt ív megbeszélések a l ap ján , 
o lyan úgyneveze t t „metanye lv i" szövegeket, ame lyekben logikai tö resek vagy követ -
kezet lenségek je lentkeztek. 

Palotás Dezső: A me tanye lv fölösleges és zavaros . Összemossa a ké t lehetséges 
megoldást , hogy jó szöveg vagy rossz szöveg, jó i roda lom vagy rossz i rodalom. Azt 
hiszem, ez a ka tegór ia i n k á b b zavarosban ha lászóknak va ló holmi. 

Rácz Győző: Lényegében egye té r tünk . 

„It t két je lenségről v a n szó" 

Szász János: D isz t ingvá l junk : i t t ké t je lenségről v a n szó, legkevesebb két je-
lenségről. Az egyik az, ami re Gáll E rnő utal , hogy v a n Kolozsváron és nemcsak 
Kolozsváron egy ú j költői, de nemcsak költői r a j zás , amely ú j f o rmanye lvve l je-
lentkezik, ezt nevezhe t jük , h a a k a r j u k me tanye lvnek , de akkor me tanye lv vol t 
minden a v a n t g a r d e fo rma i ú j í t á s mindig . A ké rdés az, hogy m i k o r lesz egy ú j 
f o rmanye lv i hu l l ámbó l vagy me tanye lvbő l i roda lmi köznyelv, t e h á t mikor t a n u l j á k 
meg ezt a nyelvet , min t ahogy m i n d e n nyelvet m e g lehet t anu ln i . Ha v a n benne 
erő kor - és önkife jezésre , akkor végül is k i b ú j i k ebből a „hurkából" . Ez az ú j r a j -
zás is a nyelvet ebből a metaá l lapotból , amivel m i n d e n mind ig kezdődik, ebből a 
kezdetlegességből, amin itt mos t n e m a megmódolás kezdet legességét é r tem, fe l -
té t lenül e l j u t t a t j a m a j d az olvasó, be fogadó számára élvezhető köznyelvi szintre, 
amenny iben lesznek, leszünk add ig m é g olvasók egyál ta lán. 

Más ké rdés az ér tekező nye lv kérdése . Olyan régi motorosnak , m i n t j ó m a g a m 
is kétszer el kel l o lvasnom egy-egy i lyen szöveget, ami n e m vo lna o lyan nagy b a j , 
hiszen azért v a n f e j em, azér t vagyok olvasó, de va lóban egy olyan nyelvi „s íkföld" 
a laku l t ki. Hogy e n n e k v a n - e ér te lme, ahogy Gáll E r n ő fe lvete t te , az egy kü lön 
kérdés. Hogy e n n e k belső esztét ikai , a lkotás lé lek tan i ind í téka i m e g v a n n a k , az v i t a t -
h a t a t l a n . Ké rdés csak a z . . . 



Rácz Győző: Bocsáss meg, hogy közbeszólok. V a n a ké rdésnek egy olyan vo-
na tkozása is, ami rő l „óvatosságból" n e m szok tunk beszélni. Ennek az ún. m e t a -
nye lvnek a k ia laku lásában , sajnos, egy tá rsada lompol i t ika i , t á r sada lomtör téne t i szi-
tuáció is közrejá tszot t . Van i t t egy-két tehetséges e lmélet í ró , ak i tényleg a r r a vál-
lalkozott , hogy továbbgondol jon elmélet i p rob l émáka t . A továbbgondolás e redmé-
nye inek a megfoga lmazása és közlése m á r sokkal nehezebben m e n t azért , m e r t azok 
az in tézmények , ame lyek l ehe tnek konzerva t ívak is, és l ehe tnek ha ladók is attól 
függően, hogy a benne ülő egyének mi lyen t a r t a l o m m a l töl t ik meg ezeket az in-
tézményeket , szűrőkként je lentkeztek. Ezeknek az e lmé le t í róknak egy része ezért 
éppen a metanye lvve l p róbá l t a meg „át rázni" — n e m t á m a d ó a n m o n d o m —, át rázni 
ezeket a s z ű r ő k e t . . . 

Cs. Gyímesi Éva: Úgy hiszem, a fogalom el térő fe l fogásából e redő fé l reér tések 
e lkerülése véget t nem lenne haszon ta lan röv iden t isztázni i t t , mi lyen nyelvhasz-
nála t i m ó d o k a t is nevezünk olykor megalapozot tan , máskor mega lapoza t l anu l vagy 
szükségből metanyelvnek Különbsége t ke l lene t enn i legalább h á r o m közkeletű 
ér te lmezése között. Eredet i je lentése azzal a köve te lménnye l f ü g g össze, hogy a t u -
d o m á n y o k b a n — gondolok i t t e lsősorban a h u m á n t u d o m á n y o k r a — a „ tá rgy-
nyelv"-e t meg kel l kü lönbözte tn i a t tól a nyelvtől , amelyen ró la beszélünk, a „me-
tanyelvtől" . Ez logikai követe lmény, és a foga lomalko tás t e rén a b b a n ny i lvánu l 
meg, hogy a me tanye lv a lkotóe lemeinek m i n d i g jól megha tá rozo t t aknak , definiál-
t a k n a k kell l enn iük , mind ig u g y a n a b b a n az é r te lemben , következetesen kell előfor-
duln iuk . A def in iá l t ság és egyér te lműség köve te lménye pedig végül is m i n d e n tudo-
mányra , s a f i lozófia nyelveze tére is áll. A t u d o m á n y o s foga lomalko tásnak e „meta -
nye lvkén t" nevezet t r endszere lényegében a t u d o m á n y o s k u t a t á s ha t ékonyságának 
és az i smere tközlés e l lenőr izhetőségének a lapfe l té te le , t ehá t n e m elvetendő. 

I t t azonban még lega lább kétféle , az eredet i ér te lmezéstől e l térő je lentésben 
fo rdu l t elő. Az egyik az a felfogás, miszer in t a kü lönfé le okokból burkol t ságra , re j -
tezkedésre kényszerü lő nye lvhaszná la t lenne az úgynevezet t me tanye lv , a más ik f e l -
fogás szer int ped ig me tanye lvnek nevezte t ik mindközönségesen az, ami é r the te t l en , 
ami zavaros, ami blöff . E két sa j á tos é r te lmezés t a l án tú lságosan is el tér az á l t a l á -
nos, bevet t , eredet i jelentéstől , és megnehezí t i az elvi vi tát . Különösen , ha a zava-
rost, a va lóban é r t e lme t l en t nevezzük e legánsan így. Úgy vélem, n e m szabad enny i r e 
visszaélni a foga lommal . 

Azok a f ia ta lok , ak ikrő l i t t szó van, szer in tem pontosan azér t f igye lemre mé l -
tók, m e r t mindeneke lő t t megpróbá l t ak kidogozott fogalmi nye lven beszélni dol-
gainkról . Egyed Pé t e r szemiot ikai jel legű t a n u l m á n y a i r a gondolok elsősorban, ame ly 
az első, e rede t i é r t e lmében vet t me tanye lv ha szná l a t á r a te t t kísérletet . Az igaz, 
hogy me tanye lv címén sok színvonalon aluli, va lóban zavaros szöveg is f u t a szer-
kesztők és bizonyos szerzők ö n m a g u k k a l szembeni igényte lenségének je leként , de 
ezek egyszerűen rossz í rások, n e m pedig jól á tgondol t nye lvhaszná la t i módok. 

A me tanye lv sa j á tos é r te lmezésének a mi közé le tünkben, sa jnos , v a n n a k nega-
tív következményei . A burkol t ság , a r e j t ezkedés a lka lma t ad olyan k i fe jezések f o r -
ga lmazására , ame lyek pon ta t l anok , azaz először is n e m fed ik azt, ami t k i f e j ezn i 
aka rnak , s ezért könnyen vissza lehet élni velük. A szer in tem mit izá l t f oga lmak 
között v a n pé ldáu l „a sa já tosság mél tósága" és a „népszolgálat" . Különösen az első 
vezethet f é l r e könnyen , m e r t ez a megnevezés a r r a vona tkoz ta tva , ami re a k a r 
vonatkozni , i l luzór ikus: l eg fe l j ebb a mél tóság i l lúziójáról , de sokkal i nkább mé l -
ta t lan helyzetről ke l lene beszélni helyette . A másod ikka l á l t a l ában úgy é lünk visz-
sza, hogy sz ínvonal ta lan , provinciá l i s t evékenysége t f e j t ü n k ki népszolgála t c ímén. 
Holott i t t e lsősorban az a dolgunk, hogy m i n d e n k i a maga helyén lehetőleg m a x i -
mál is minőséget nyú j t son . Másfelől a „ s t r u k t ú r a " körvona laza t l an foga lmáva l is 
vissza lehet é ln i : h a egy i f j ú szerzőnek v i s szaad ják a kézira tá t , a k k o r azzal vigasz-
t a l j a magá t , hogy n e m „il leszkedik a s t ruk tú rába" . A f o g a l m a k n a k ez a ködösítése 
egyál ta lán n e m vá l ik haszná ra a vidékiség m á s tünete ive l is kuszkodo k u l t ú r á n k n a k 

és közé le tünknek . 
Rácz Győző: A m a g a hozzászólása némi leg k o m g a l j a azt, ami t Molnár Gusztáv mondott. Ő ugyanis azt ál l í tot ta , hogy n incs é r t e lme az elvi Vitáknak. A m a g a 

hozzászólása pedig éppen azt b izonyí t ja , hogy igenis v a n é r t e lme elvi v i t á k n a k 
még a r ró l a ké rdés rő l is, hogy v a n - e vagy n incs metanye lv . Igenis é rdemes vo lna 
egy elvi v i tá t fo ly ta tn i azért , m e r t a m i n t most a m a g a hozzászólásából k iderü l t , i t t 
a t udományos szaknyelvi me tanye lv rő l vol t szó, a m i n e k semmi köze n incs a szó-
n a k ahhoz a je lentéséhez, ami a metanye lvve l kapcso la tban a f i lozóf iában k ia lakul t . 
En ezért m o n d t a m , hogy a mi elmélet i i r o d a l m u n k b a n nincs m e t a n y e l v . . . 

Cs. Gyímesi Éva: Ná lunk . Egyetemesen a t udományos nyelv a metanye lv . 
Rácz Győző: Én a b b a n az é r t e l emben m o n d t a m ezt, hogy b e n n ü n k e t n e m za-

var , hogy n incs metanye lv . N e m az a k i fogásunk, vagy személyesen n e k e m n e m az 



: k i fogásom bizonyos szövegekkel kapcsola tban , min t a m i pl. Gáll E rnőnek . Őt za-
v a r j a bizonyos szövegek tú lspekulá l t sága , ami t ő me tanye lvnek nevez. Én ezért 
Korrigáltam Gáll Ernőt , és azt m o n d t a m , hogy engem ez bizonyos kéz i ra tok meg-
í té lésében n e m zavar . Engem az zavar , amikor a m e t a n y e l v n e k nevezet t — hogy 
é n is Arad i t idézzem — „szövegben" n e m lehe t s emmifé l e logika a l a p j á n végig-
gondolni vagy e l fogadni azt az ér tékí té le t - rendszer t , ame ly egy t a n u l m á n y b a n többé-

kevésbé köve the tő vagy sem. 
Cs. Gyímesi Éva: De a k k o r t isztázzuk, hogy ez a szóhasználat , amive l i t t mi 

é lünk , egy sa já tosan méltóságos metanye lv-szóhaszná la t? Vagy pedig á l ta lánosan 
a me tanye lv foga lmá t é r t j ü k r a j t a ? 

Palotás Dezső: Tekintve, hogy i roda lmi vagy i roda lomkr i t ika i szövegekről v a n 
szó, ezek m a g y a r u l vannak , és vagy tú lbonyol í to t tak , vagy nem, vagy homályosak , 
vagy nem. Vagy rosszak, vagy jók s t b . . . 

Nincs é r t e lme a me tanye lv k i fe jezés t használni . Tudományosan hangzik, na -
gyon szép, m i n d e n recenzens kölyök haszná l ja , m e r t jól hangzik . Enny i az egész. 

„A metanyelv kérdése másodlagos kérdés" 

Molnár Gusztáv: A me tanye lv kérdése másodlagos kérdés. N e m lényegtelen, 
h isz a foga lmak def in iá lásáró l v a n szó, valóban, de n e m hiszem, hogy azért j ö t t ünk 
mos t ide, hogy bizonyos foga lmaka t de f in iá l junk . 

Bizonyos he lyze teknek a megí té léséről van szó, bizonyos t enn iva lóknak a kör-
vonalazásáról . Rácz Győző megjegyez te azt a k i j e len tésemet , hogy az elvi v i t ának 
n e m lá tom ér te lmét . Ezt én is bizonyos szűrővel é r te t tem. Egy ado t t he lyze tben n e m 
l á t o m ér te lmét . Egyébkén t a l apve tőnek ta r tom. De az e lvi v i tákon túl kel l közös 
nevezőre j u t n u n k . 

Csibi Károly: A me tanye lv kérdése n e m is a n n y i r a másodlagos, van ugyanis 
egy eddig még n e m ér in te t t oldala. A me tanye lv p rob lémakörébe sok m i n d e n t bele 
lehe t gyömöszölni, lévén hogy m i n d e n k i m á s k é p p e n érti . Az előzőkben a me tanye lv 
é r the te t l enségé t é r in te t tük , és p róbá l t uk k imer í ten i , t ehá t a „szakzsargon" öncélú 
h a s z n á l a t á n a k a kérdésé t . A je lenségnek v a n azonban egy veszélyesebb oldala , 
me lynek fogla la ta éppen a Rácz Győző á l ta l eml í te t t ún. „célzatos metanye lv" . A 
külső okok mia t t m á s k é p p ki n e m fe jezhe tő — közölhető — t a r t a l m a k metanye lv i 
sugal la ta szükségszerűen k ia l aku l t megoldás, és az i lyen i rányú igyekezet e l ismerést 
é r d e m e l m i n d e n olyan esetben, amikor egyébként — és et től függe t lenü l — ér tékes 
m ű a l k o t á s b a n vagy nagy súlyú közérdekű í r á sban je lenik meg. Az olvasó többnyi re 
mind ig el is ér t i az így jelzet t foga lmat . Az á l t a l am nehezményeze t t e l j á r á s főleg 
a m o d e r n hazai köl tészetben é rhe tő t e t t en : a szerző meglovagol ja ezt a lehetőséget, 
és bőven szállí t i lyen bújocskázó, szövegen k ívü l re u ta ló célzásokat. Sa jnos , legin-
k á b b olyankor , amikor a vers egésze egyébként s i lány lenne. E g y f a j t a jelszóvá vá l t 
szavaka t csempész be a sodrás, l endüle t nélkül i szövegbe (sokszor a kurz ív segít-
ségével kiemelve), amivel el is éri cél já t , a ve r s á lesz té t ikumát e lvaku l t ka tarz is -
sal fogad ják . Az ilyen „kódolt" f á j ó pon tok ra épí tkező szerző egy-ket tőre f e lke rü l 
az t án a bestsel ler l is tára , de kérdés , medd ig m a r a d r a j t a . A közösség ö n t u d a t á t n e m 
azza l e rős í the t jük , ha a költészetet ily módon k i s ik la t juk . 

„A minőségről van szó" 

Cs. Gyímesi Éva: Akkor m á r beszé l jünk a minőségről , m e r t e r rő l v a n szó. 
Azon a címen, hogy va lak i divatozó nyelvet használ , n e m f o g a d h a t u n k el sem az 
idősebbek a f ia ta loktól , sem fo rd í tva semmifé le szöveget. A közös nevező, ami rő l 
beszé lnünk kell az idősek és f ia ta lok között, hogy mi lyen minőséget t e r m e l ü n k szel-
l emiekben , ér te lmiségiek képzésében egyál ta lán . 

Csibi Károly: Szer in tem anná l i n k á b b f e n n á l l a veszély. Ta l án a ma i olvasó 
a költészettől többet vá r . Olyasmit , ami t máshol n e m ta lá l meg. Ha úgy véli , hogy 
a metanye lv i megfoga lmazások mögöt t megta lá l ta , fe l té te l né lkü l e l fogad j a a ve r -
set anélkül , hogy a n n a k kü lnösebb é r téke lenne. 

Könczei Ádám: I t t van egy nemzedék , aki e légedet len a ko rább i szellemi 
é le t te l , a szel lemi élet körü lményeive l , in tézményeive l stb., s ezt az e légedet len-
ségét csak bizonyos nyelvi b u r o k b a n fe jezhe t i k i . Meg kell é r t e n ü n k magá t a fo lya-
matot , ami ilyen helyzetet szül. Hogy mikor kezdet t ez a nyelv i bu rok önál ló életet 
é lni , mikor kezd te elveszíteni e redet i f u n k c i ó j á t F e l t e n n é m a ké rdés t : v a j o n csak 
egy nemzedéknek volt d icsére t remél tó k ivá l t sága , hogy végül is szembenéze t t bizo-
n y o s kere tekkel , é s megpróbá l t a őket megha ladn i? Ez csak nemzedék i ké rdés? 



Palotás Dezső: Valóban nem tudom, miért kel l bennünket mindig és á l lan-
dóan és fe l tét lenül nemzedékként emlegetni? Ál l í tó lag a második Forrással 
kezdődött ez a nemzedékesdi . Azóta dívik ez a „egy mindenkiért és mindenki 
egyért" típusú nekünkrontás. Szász Jánostól senki s e m kéri számon, hogy mit írt 
Fodor Sándor. A z ún. f iatal nemzedék esetében egy kalap alá veszik az egész tár-
saságot. A z egyik közülük ír egy szamárságot, máris: „i lyen ez a nemzedék"! 
Együtt kel l maradniok és egy szűk vá lyúban kell turkálniok mindaddig, amíg va la -
hogy ők is megöregszenek, akkor azután már n e m kötelező nemzedéknek lenni. 

Tehát én n e m vál la lom a fe le lősséget azért a szamárságért, amit történetesen 
egy v e l e m egykorú ember írt. Más se vál la l ja az én szamárságaimért a f e l e l ő s s é g e t 

„Az elszigetelődés veszélye" 

Tóth Sándor: S z e r i n t e m h i b a vo lna e lbaga te l l i zá ln i ezt a „ n e m z e d é k i k é r d é s t " , 
a m i n t h o g y h i b a vo lna e lmi sz t i f i ká ln i is. Ü j n e m z e d é k je len tkezése , a n e m z e d é k i 
s t a f é t a — biológia i t ö r v é n y s z e r ű s é g k ö v e t k e z m é n y e . A z v o l n a a n a g y b a j , h a e g y -
szer m e g s z a k a d n a . M i n d e n ú j n e m z e d é k az i n t e g r á c i ó igényéve l s egyben a k o n -
f r o n t á c i ó j e l s z a v á v a l l ép p o r o n d r a . Ez m i n d i g b izonyos f e szü l t ségekke l , b i z o n y o s 
ko l l í z iókka l j á r t , m i n d i g b izonyos p r o b l é m á k a t v e t e t t fel . A m ú l t b a n is, m a is. A 
m a i a k k a l a m i f e l a d a t u n k s z e m b e n é z n i . 

P a l o t á s Dezső t i l t akozo t t i t t a l e g h e v e s e b b e n a n e m z e d é k i be so ro l á s e l len, a k i 
é v j á r a t a s ze r in t é p p e n e h h e z a m o s t j e l e n t k e z ő n e m z e d é k h e z t a r t o z n a . A z t m o n d t a , 
hogy ót n e v o n j á k fe le lősségre m á s o k s z a m á r s á g a i é r t , m á s r é s z t az ő s z a m á r s á g a i t 
n e o lvas sák r á n e m z e d é k i a l a p o n m á s o k f e j é r e . E b b e n n e k i igaza v a n . C s a k h o g y 
a n e m z e d é k i k é r d é s n e m e n n y i b ő l áll . É p p e n P a l o t á s n a k szemé lyes t a p a s z t a l a t a i 
is v a n n a k a r ró l , hogy m e n n n y i r e m á s dolog a k a p u k o n k í v ü l r e k e d n i , s z e m b e n 
azokka l , a k i k i n t e r m u r o s c s i n á l h a t j á k a — n e m t u d o m m i t . Ez b izony n e m z e d é k i 
é lmény . H a n e m i s k i zá ró l agosan n e m z e d é k i , de m o n d j u k s a j á t s á g o s a n n e m z e d é k i 
é lmény . O l y a n é l m é n y , a m i t j o b b megspóro ln i . É s az i n d u l ó n e m z e d é k b ő l egye-
sek, t ö b b e n m e g is s p ó r o l j á k m a g u k n a k , a t öbbség a z o n b a n így v a g y úgy m e g i s m e r -
k e d i k ve le , é s ez a t a p a s z t a l a t — k o l l e k t í v t a p a s z t a l a t — a z t á n egy ik m e g h a t á r o z ó j a 
lesz egy n e m z e d é k i — a z egész n e m z e d é k r e t ö b b é - k e v é s b é j e l l emző — közé rze tnek . 
M i n t h o g y p e d i g — l ega l ább i s nemze t i ség i k u l t ú r á n k b a n — a m o s t i n d u l ó n e m z e -
d é k n e k n e m k e d v e z egy j e l e n t ő s e b b t á r s a d a l m i mob i l i t á s f e l h a j t ó e re j e , e k ö z é r z e t -
n e k m a n a g y o b b a n y o m a t é k a , m i n t a k o r á b b a n i n d u l ó n e m z e d é k e k ese tében . 

De v a n i t t m á s is — u g y a n c s a k a c sökkenő t á r s a d a l m i m o b i l i t á s j egyében —, 
a m i é r t azt m o n d o m : n e m a l egsze rencsésebb cs i l l agza t a l a t t i n d u l ez az Echinox— 
Fellegvár—G. G . - k ö r - n e m z e d é k . Úgy néz k i : é r t e l m i s é g ü n k n e m h o g y bőv í t e t t m ó d o n , 
de m a m á r i n k á b b csak genetikailag r e p r o d u k á l j a m a g á t . N e m v á l l a l k o z o m a j e -
lenség é r t e lmezésé re , n y i l v á n igen sok t ényező e g y ü t t h a t á s á n a k az e r e d m é n y e , e z e k 
közöt t is a rossz i s k o l á n a k b i z o n y á r a j e l en tős a fe le lőssége. M i n d e n e s e t r e a t a p a s z -
t a l a t az t m u t a t j a , hogy a m a g a s a b b sze l lemi i g é n y ű f i a t a l o k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e 
é r t e lmiség i c sa l ádbó l s z á r m a z i k , a h o l t e h á t n é g y k é z l á b m á s z k á l ó k o r u k ó ta a 
k ö n y v t á r , a l e m e z j á t s z ó k ö r n y e z e t é b e n , a c sa lád m e g f e l e l ő sze l lemi l é g k ö r é b e n n ő t -
t e k fe l . Ez a z e l ő z m é n y e a n n a k , hogy — tessék o d a f i g y e l n i — p u b l i k á l ó f i a t a l j a i n k 
t ú l n y o m ó többsége í rók gye reke , p r o f e s s z o r o k g y e r e k e s tb . , s tb. 

Rácz Győző: P a l o t á s Dezső képvise l i i t t a m u n k á s o s z t á l y t e g y s z e m é l y b e n . . . 
Tóth Sándor: Sz in te egyszemé lyben . Sz in t e egyszemé lyben . 
Molnár Gusztáv: A p a r a s z t s á g o t is k é p v i s e l i k e g y n é h á n y a n . . . (Derültség) 
Tóth Sándor: Ebbő l v i szont az köve tkez ik , h o g y ezt a g e n e r á c i ó k é n t i s j e l e n t -

kező t á r s a s á g o t sú lyos veszé lyek f enyege t ik . Egy b izonyos e l sz ige te lődés veszé lye , 
egy b i zonyos b e l t e r j e s s é g veszélye , sokka l i n k á b b a s a j á t k e v é s b é sze rencsés szü le -
tésű n e m z e d é k t á r s a i k t ó l va ló e lsz ige te lődés veszé lye , m i n t a sze l lem v i l á g á b a n 
va ló e lsz igete lődés . És t a l á n ebbő l a d ó d i k a m e t a n y e l v - k u l t u s z , a z egymásnak- í r a s -
m ó d j a , a m i v e l s o k k a l i n k á b b e l sz ige te lődnek o lvasó ik tó l , m i n t a m e n n y i r e é r t é k e t t e -
r e m t e n e k . 

Erről p e r s z e ők n e m t e h e t n e k , é s o s toba dolog v o l n a i lyen s z e m p o n t o k alap-
j á n , n e m p e d i g k i t -k i t é r t é k e s z e r i n t í t é ln i meg. De m a g a a t é n y , ez a h e l y z e t 
r e j t m a g á b a n b izonyos veszé ly t , és n a g y m u l a s z t á s u k l enne , h a ezt i d e j é b e n n e m 
t u d a t o s í t a n á k . Mi lyen v e s z é l y r e gondo lok? A b e l t e r j e s s é g és az ebbő l k ö v e t k e z ő 
e l sz ige te lődés veszé lyére . A „gesz tusokból is é r t j ü k e g y m á s t " a l a p j á n az e g y m á s n a k 
í r á s veszé lyére . Egyszóva l a k o t t é r i a - s z e l l e m veszé lyé re , a m e l y a k ö r ö n k ívü l i n e m -
z e d é k t á r s a i k t ó l sz ige te lné el őket . 

T é n y , hogy b i zonyos s z e m p o n t b ó l m o s t o h a k ö r ü l m é n y e k közö t t i n d u l ez a 
n e m z e d é k . E z é r t a z t á n h a e l égede t l en é s e l k e s e r e d e t t , az t é n n a g y o n is m e g t u d o m 



érteni . Még azt is megér tem, h a a mai f ia ta lok apá ik vé tkének , mu lasz t á sának h i -
szik, hogy az örökségük olyan, ami lyen. Mer t ugyan mi t h a g y u n k r á j u k ? Egy c s o -
mó kérdője le t . I l le tve ha mégis, más is a k a d n a a b b a n a poggyászban, azok a ké rdő-
je lek e l t aka r j ák . Mindebből t e rmésze teskén t következik a „ m a j d mi m e g m u t a t j u k 
nek ik" gesztusa. Tökéle tesen egye té r tünk : így van ez r e n d j é n . Á m h a csupán borzas 
indu la ta ika t m u t a t j á k meg, azzal m á r n e m tudok egyetér teni . Észlényektől , intel-
lektusoktól joggal v á r o m el, hogy m o n d a n i v a l ó j u k a t a ráció p r i m á t u s a jel lemezze. 

A metanye lv -v i t ához szere tnék még hozzászólni. Ez a t e r m i n u s egy ú j disz-
cipl ína ú j t e rminusa . A fogalom viszont, ami t je lö lnek vele, és az igény, ami t 
hozzákapcsolnak, nagyon régi, i t t Gyímesi Éva foga lmaz ta meg, megkülönböz te tve 
azoktól a re j tőzködő, i l letve blöff-szövegektől , amelyek számára jogosula t lanul sa-
j á t í t j á k ki ezt a t e rminus t . Gyímesi Éva szer int ugyanis olyan szöveg felel meg 
a me tanye lv igényeinek, amely ik t á rgyá t az á l ta lános sz in t jén r a g a d j a meg, éspedig 
def in iá l t és mind ig azonos é r t e l emben használ t — tehá t t udományos igényű — 
fogalmak, foga lomrendszer segítségével. Há t e r rő l a teore t ikus igényességről mon-
dom, hogy ez n e m va lami nóvum, de a me tanye lv e lkötelezet t je i e lmélet i i gényes -
ségükben m é g tovább mennek . A tá rgy me ta fo r ikus megközelí tését , sőt a közép-
foga lmakka l való operá lás t is o lyan e l j á r á soknak tekint ik , amelyeke t — mindke t -
tővel kapcso la tban ily é r t e lmű p rog rama t ikus megfoga lmazásoka t ha l lo t t unk az ed-
digiek során — a me tanye lv n e m t ű r h e t meg, m e r t szennyezi e lmélet i t i sz taságá t . 

Csakhogy — szer in tem — egy i lyen tiszta „meta"-szöveg n e m a lka lmas b o -
nyolul t szövevényű je lenségeknek, f o l y a m a t o k n a k — ilyen a mi va lóságunk h ú s b a 
vágóan fontos te l jessége is — a logikai konk ré t sz in t jén való e lmélet r e p r o d u k á -
lására. Fe lhoznám e kérdés kapcsán Bibó I s tván pé ldá já t . A negyvenes évekbel i 
nagy t a n u l m á n y a i a X X . századi m a g y a r e lmélet i i roda lom r i tka nagy te l j es í tmé-
nyei. Ezekben Bibó a t á rgyá t igényesen kidolgozott , következetes ka tegór i a rend-
szerrel , v a l a m i n t a középfoga lmak segítségével r a g a d j a meg, sőt a m e t a f o r i k u s 
eszközök fe lhasználás tó l sem r i ad vissza. V a j o n ez u tóbb iak ellenére o lyan r eve l á ló 
az elmélet i t e l j es í tménye , vagy t a l án éppen ezért? A j á n l o k egy k ísér le te t : fo rd í t sa 
le t iszta a lapkategor iá l i s m e t a n y e l v r e valaki , m o n d j u k A kelet-európai kisállamok 
nyomorúsága (1946) c ímű t a n u l m á n y á t , é s aztán vessük össze a „ ford í tás t" az e r e d e -
tivel — hogy meggyőződ jünk a r ró l : nagyon bonyolul t je lenségek és fo lyamatok 
á rnya l t e lmélet i megragadásához a bibói model l adekvá tabb , m i n t a metanyelvelés . 

Meg kell mondanom, hogy a m e t a f o r a d ö m p i n g ér tekező p rózában , e lméle t i 
igényű í r á sban engem is nagyon zavar . Á m ha számot vetek nemzet iségi műve lő -
désünk szűkös kereteivel , akkor azt m o n d o m : ne öntsük ki a fürdővízze l a gyere-
ket. A Korunk o lvasó tábora — szerencsére — jóval szélesebb, m i n t szerzőinek köre. 
Nos, ha a szerző mondan iva ló j á t e lmélet i igényességgel fe j t i ki, h á t n e t agad jon 
meg egy-egy meta fora fogódzó t at tól az olvasójától , aki enélkül t a l án leszédülne az 
e lvontságuk meredélye in , ezzel v iszont bá tor í tás t k a p a továbbkapaszkodáshoz . Ha 
az í rásnak egyébként megvan a gerince, ettől m é g n e m veszít r ang jábó l . Sőt : nyer t . 
Megnyer i tudni i l l ik azokat az olvasókat , ak ik kü lönben n e m o lvasnák el, m e r t 
NEM ta r toznak a beava to t t ak szűk köréhez. A m i k o r szűkös k a m a r á v a l kell gazdál -
kodnunk , gondo l juk meg ezt is. 

Molnár Gusztáv: Te l jes m é r t é k b e n egyetér tek azzal, hogy a konkré t , ado t t 
ese tben m e t a f o r á k a t is haszná ló nye lveze t re a mi v iszonyaink között nagyobb 
szükség van , m i n t a k á r a t isztán szak tudományos , a k á r az egyér te lműen spekula t ív 
fi lozófiai nye lvre . Ezt egyébként még csak n e m is nevezném fogya tékosságnak : 
pozit ive megha tá rozha tó nyelvezet ez, és pozi t ive megha tá rozo t t f e l ada tkö re van . 
De — Bibót eml í te t ted — azt h iszem, hogy ő t i l t akozna vagy t i l takozot t volna a 
leginkább, h a n e m ha l t volna m e g n é h á n y n a p p a l ezelőtt, az ellen, hogy akár ezt 
a nyelvezetet is egyedülá l lónak t ek in t sük . A Bibó nyelvezetéről v a n szó, egy konk-
rét , ún . középfoga lmakka l operáló, sok esetben az egyszerű józan észre apel lá ló 
nyelvezetről . Ezt sem szabad kizárólagossá tenni . 

Én meg vagyok győződve arról , hogy egy egész sor je lenséget csak i lyen nyel-
vezettel lehet megközel í teni . Viszont az á l t a l am eml í te t t r ekons t ruá l á soknak pé ldáu l 
olyan aspektusa i is vannak , a m i k e t csak a l eg ra f iná l t abb , n é m e t f i lozóf ián edződött 
nyelvezet te l lehet visszaadni . Úgyhogy nemcsak szel lemiekben, h a n e m a nyelvezet 
t e rén is a p lu ra l i zmus t kel l i r á n y a d ó n a k t ek in tenünk . 

„Milyen ny i lvános f ó r u m a i v a n n a k " 

Cs. Gyímesi Éva: Van egy nagyon lényeges p o n t j a annak , ami t Tóth Sándor 
mondot t . Azt hiszem, ob jek t íve nem o lyan mos toha k ö r ü l m é n y e k között je lentkez ik 
ez a nemzedék , ame ly az Echinox, a Fellegvár, ú j a b b a n a Napoca universitară ha -



•sábjain is je lentkezet t . Ha most megnézzük, hogy milyen f ó r u m a i v a n n a k ennek 
a nemzedéknek , n e m is lehet azt mondan i , hogy anny i r a kevés. 

Egyed Péter: Milyen nyilvános f ó r u m a i ? Ezek n e m nyi lvános fó rumok. 
Cs. Gyímesi Éva: Engedd meg, hogy beszél jek, jó?!?! Ha n e m is nyi lvános 

f ó r u m o k ezek, a keretet , a lehetőséget szer in tem most sem tö l t j ük ki eléggé lé-
nyeggel. Az i t t közölt nemzedékhez szóló o lvasmányok lehe tnének sokkal igénye-
sebbek. Az, ami t Gáll E rnő fö lvete t t a v i t a ind í tó j ában , a nemzet iségi sorssal szem-
ben érzet t felelősség m i n d e n tevékenységi t e rü le tünkön , az szer in tem közvet lenül 
összefügg a minőséggel. 

A felelősség — minőség; a minőség — felelősség. Minden nemzedék akkor 
mél tó önmagához, és akkor nye rhe t i el a más ik nemzedék t iszteletét — és i t t köl-
csönösségről v a n szó —, ha ezt a minőséget megvalós í t ja . 

És ez a minőség szentesí thet i csak a dolgok többsíkúságát , többszólamúságát , 
m e r t h a m i s az a többszólamúság, amely ikben az egyik szólam rossz minőség és 
a más ik szólam jó. És n e p r ó b á l j a n a k többszó lamúságként magyarázn i egyesek, 
itt n e m a v i t a ind í tó ra gondolok, rossz minőségeket , m e r t egyesek a többszólamú-
sághoz való jog k iv ívása c ímén p róbá lnak e l fogadta tn i rossz minőségeket . Gondolok 
i t t olyan ve r sekre vagy esszéknek nevezet t i r ományokra , ame lyek m é g a versezet 
vagy az i r omány nevet sem b í r j á k el olykor. Minke t megdolgozta t tak , á t í r a t t ák a 
kéz i r a t a inka t , mielőt t azok meg je l en tek volna . N e m személyeskedésként mondom, 
de nincs senki, aki a f i a ta lok dolgaival fogla lkozna, és minőségi mércé t szabna 
í rása iknak . Aki n e m ideológiai, h a n e m minőségi szűrő legyen. 

Palotás Dezső: Ez megin t a nemzedéki szemlélet re veze the tő vissza. Mer t 
nézzük meg az Utunk évente kétszer esedékes i f jú ság i oldalát . „ R á j u k szánunk 
egy oldalt , j ö j j enek a f ia ta lok!" „A-tól B-ig, B-től Z-ig, ezt meg ezt hozták." Aztán 
az egészet bedobá l juk , ezek f i a ta lok úgyis. 

„Három dolog van, amit pillanatnyilag nem tudunk összehozni" 

Szász János: Ahol n e m í r j á k oda, hogy f ia ta lok , ott sem szűrnek. 
Cs. Gyímesi Éva: Így v a n ! 
Szász János: A minőség végső soron közhely, de közhelyekben élünk, ezt el 

kel l f ogadnunk , amíg v a n n a k emberek , ak ik í rnak . 
H á r o m dolog van, ami t p i l l ana tny i l ag n e m t u d u n k összehozni. Tehát , egy: 

Gál l E rnő a nemzedék és a me tanye lv kérdésé t kizárólag a fo ly tonosság szempont-
jából ve te t te fel . Hogy m e g t u d j u k - e t e remten i azt az eszmei, művészi gondolat i 
folytonosságot, amivel e n n e k a nemzet iségnek nemcs ak a költői, h a n e m m á s felelős 
ér te lmiségi je i is szóba t u d n a k ál lni a s a j á t népükke l . Számára izgató, hogy ezek 
a nyelvezetek v a j o n ezt a f a j t a dialógust hogyan t u d j á k egyál ta lán biztosítani. Má-
s ik : i t t ü lnek a t e r emben ny i lván most induló f i a t a l költök, ak ik még első kö te tük ig 
sem ju to t t ak el, nek ik p rob lémá ik vannak , az egyik az, ami t Tóth Sándor mondot t 
el, hogy bizony mos tohák a körü lménye ik , a másik , a m i t Gyímesi Éva mondot t , 
hogy bizony nincs minőségi szűrő, nincs igényesség ve lük szemben. H a r m a d i k : 
az, ami t Molnár Gusztáv mondot t , és én úgy veszem ki, hogy Gáll E rnő egyetér t 
ezzel, hogy közös m u n k a f e l a d a t o k a t kel l t a l á lnunk , h a nem is éppen a legf ia ta labb , 
most induló köl tőkkel — ak iknek az a dolguk, hogy először í r j á k ki maguka t , t a lá l -
j á k meg ö n m a g u k a t —, t a l án a többiekkel , hogy ezt az eszmei folytonosságot, az 
á l landó önmegha ladás t , a fönná l ló megkövesedet t gondolkodást gátló önismere te t és 
az öneszmélést gátló fo ly tonossághiányt megszüntessük. Természe tesen ezek a fogal -
mak , lehet , hogy ködösek, de e l fogadtuk őket. Akkor én b e d o b n á m a sar t re- i „el-
kötelezettséget", mégpedig a nemzet iségi elkötelezet tség jegyében, azt, hogy gyakor-
la t i lag anyanye lvünkbő l , hova ta r tozásunkbó l adódik, hogy e lköte lezet t je i vagyunk 
ennek a közösségnek, amelyből jö t tünk . 

Azt hiszem, ez olyan széles p l a t fo rm, ame lyben m i n d n y á j a n ta lá lkozha t -
nánk . Ez elől n e m t é r h e t ü n k ki, l egfe l j ebb a folytonosságok rad iká l i s megszakí-
tásával . 

Tóth Sándor: M i n d e n k é p p e n f rusz t rác ióva l ! 

„Ugyanabból a közösségből vétettünk" 

Szász János: Hogy a lélek — ha e l fogad juk ezt a me t a foga lma t — mifé le sé-
r e lmek és törések á l t a l vészeli á t a létezést, ez egy m á s kérdés . Most a r ró l v a n szó, 
h a a „népszolgála t" — Balogh Edgár kedvenc szava — n e m kell a f i a t a loknak , t a -
l á l j u n k nek ik és ö n m a g u n k n a k egy másik foga lmat . Mindegy, a dolog n e m a szón 



múlik, h a n e m azon, hogy ugyanabbó l a közösségből vé te t tünk , amelye t szolgálni! 
szeretnénk. Ehhez tényleg szükség van bizonyos szinten közös f e l ada tokra , a m e -
lyekben a most indu ló nemzedék is részt vehe tne . Lesz, aki e lhul l az úton, a ké r -

dés csak az, menny ive l veszélyezte te t tebb ennek a mos t induló f i a t a l n e m z e d é k n e k 
a helyzete, m i n t m á s f ia ta l nemzedékeké volt. Ha ezt t udnók k i tapogatn i , itt meg-
ta lá ln i azokat a módozatokat , ame lyekben t a lá lkozha tna in tézmény és n e m i n t é z -
mény, t ap in t a t és odafigyelés, k r i t ika és beszélgetés, szóval minden , ami ebből a 
veszélyeztetet tségből va l ami t le t u d n a fa ragn i , v a l a m i t el t u d n a há r í t an i belőle. 
T e h á t h a egy kicsivel bensőbb, m e g h i t t e b b viszonyokat t u d n á n k k ia lak í tan i , a lko tók , 
emberek , személyek és szerkesztők között . Ez a f e l ada t va lóban az idősebbekre 
háru l , m e r t a f i a t a lok n incsenek b e n n e az in tézményekben . 

„Alapvető elvékonyodást tapasztalhatunk" 

Egyed Péter: Tóth Sándor bizonyos f e n n t a r t á s o k a t fogalmazot t m e g ennek az 
ér te lmiségi nemzedéknek a genet ikai ú j r a t e rme léséve l kapcso la tban . Én azt é r t e t t em 
ki mindabból , ami t ő mondot t , hogy ő at tól fél, at tól t a r t , hogy ez a generác ió 
származása (még mind ig a származás! — m i n t h a n e m a h iva t á s tuda t vagy e lkö te -
lezettség dön tene itt), esetleges melegházi körü lménye i stb. mia t t sokka l kevésbé 
érzékeny a román ia i magya r ság szociális kérdései , l é tp rob lémái i ránt , sokkal ke-
vésbé ismeri azokat , m i n t az e lőt tük já rók . 

Már m a g u k azok a tények, amelyek itt f e lmerü l t ek , v é l e m é n y e m szerint ezt 
cáfo l ják , ugyanis a l egf ia ta labb ér telmiségiek, ak ik i t t ü lnek ebben a t e r e m b e n , 
egyelőre ér te lmiségi p á l y á j u k kezdetén, eléggé p ro le tá r sorsban kezdik azt, ami t 
kezdenek. H á n y ó d n a k eleget az országban, összmagyar és szociológiai célokkal . N e m 
hiszem, hogy a p r o b l é m á k i smere te t e rén o lyan hand icappe l i n d u l n a k , ami meleg-
házi helyzetet e redményezne . 

Ez a nemzedék — és i t t kapcso lódnék a Szász J á n o s fe lve te t te kérdéshez — 
ez a nemzedék legalábbis mos taná ig lényegében kevésbé tud ta k i f e j ezn i a közfo-
ga lmak sz in t j én mindazoka t a célki tűzéseket , amelyek az ál lami, a t á r s ada lmi é s 
a szakmai in tegrác iókból számára megha tá rozo t t ideológiaként megfoga lmazha tóak , 
s következésképpen az ehhez kapcsolódó sz imbólumok kidolgozásával i s e lma rad t . 

I t t v i ssza té rnék a vi ta e l e jén megfoga lmazot t kérdéshez . A nagy megrázkód-
ta tások u t á n a közfoga lmak sz in t jén poli t ikai , ideológiai, é r te lmi szempontból ab-
szolút e l fogadha tóan k ia laku l t az — gondolok i t t Kós Ká ro lyék ra vagy az októbr is ta 
emigrációra , később a Magyar Népi Szövetségre —, hogy mi t je len t f e l a d a t k é n t , 
célokként , á l lamilag, t á r sada lmi lag , érzelmileg el igazodni és integrálódná. Ez a 
nemzedék viszont sok ok mia t t — amelyekbe a kérdések tudományos , k r i t ika i 
t ag la l á sának a h i ánya is be le já tsz ik — az integrációt t eore t ikusan a m á r eml í te t t 
me tanye lven oldot ta meg, ami t én ezentúl f o d o r m e n t a nye lvnek fogok nevezni . 
Tehá t ha va laki , egy nagyon éles eszű ember , aki — tegyük fe l — egy t á r s ada lmi 
mély lé lek tanosnak vagy egy Di l theynek az e m p á t i á j á v a l fog rendelkezni , e n n e k 
a ko r szaknak a különböző esztét ikai te rmészetű , i roda lomtör téne t i - i roda lomkr i t ika i 
„szecskáit" elemzi, a k k o r fe l fedezhet i , hogy ezekben egy eszmei vonu la t v a n — é s 
ennek k i fe jezője a f odo rmen ta nyelv. T o v á b b m e n v e azt m o n d a n á m , hogy egy K a f -
ka-esszében pé ldáu l az á l lami és a t á r sada lmi in tegráció nagy p rob lémá i aposzt ro-
f á l ó d n a k — egyedekről v a n szó — á l lamelméle tkén t . 

Másik p r o b l é m a — ha az e lő t tünk j á ró n e m z e d é k e k számbeli leg jóval t e h e t ő -
sebb, jóval mu ta tó sabb menny i ségben t u d j á k m a m e g m u t a t n i m a g u k a t , akkor k é r -
dés, hogy az ezekben az 5—10 éves i n t e rva l l umokban egymás t követő n e m z e d é k e k 
számbeli és kohéziós súlya hogyan viszonyul az előzőkhöz. Énszer in tem mind a 
két vona tkozásban — számbel i és kapcsola tbel i vona tkozásban is — a lapve tő „el-
vékonyodás t" t apasz ta lha tunk . 

Az é r t e lmiség szakmai és erkölcs i r ep rodukc ió ja és fe j lődése olyan p r o b l é m a , 
amelye t megoldan i — létkérdés . Természe tesen ez is más kérdések rendsze rében 
szemlélendő, s egy jövendő v i ta k i i ndu lópon t j a éppen az ér te lmiség i t teni és j e l e n -
való funkc ió inak és f e l ada ta inak , s t á tu sának a v izsgála ta lehet. 

„Nem szabad a fiatalok kézirataiba beavatkozni" 

Szőcs István: Gyímesi Éva v a l a m i o lyasmire te t t célzást, hogy az ő n e m z e -
déke és számta lan előt te j á ró nemzedék azért volt e lőnyösebb helyzetben, mer t az 
idősebbek nevelték, ok ta t t ák , i r ány í to t t ák őket, vagyis „st i l izál ták" a szerkesztő-
ségbe beérkezet t kéz i ra tokat . 



Cs. Gyímesi Éva: Én n e m ezt mond tam! ! 
Szőcs István: Volt egy olyan korszak, amikor a szerkesz tőknek az vol t a fe l -

a d a t u k — örökölt módszer vol t —, hogy a beé rkeze t t kéz i ra tokat „ jobbá" tet ték. 
Visszaadták, á tdo lgoz ta t ták a szerzővel, á t í r ták . 

Nagyon szerencsét len módsze rnek t a r tom, b á r húsz éven á t én is gyakorol-
t a m . N e m szabad a f ia ta lok kéz i ra ta iba beleavatkozni! ! N e m azért , m i n t h a igenis 
n e m lenne ok be leava tkozni és n e m volna indokol t a beleavatkozás , h a n e m azért , 
mer t egy bizonyos dacból —, h a nyí l tan n e m is, de belülről — v i s szau tas í t j ák a 
beleavatkozást . Tehá t a k r i t ika fe lül ről lefelé n e m gyakorolható. 

Az igazi k r i t iká t csak a nemzedéken belül lehet elvégezni. Azér t örülök a 
Pa lo tás Dezső megjegyzésének és á l t a l ában egész maga t a r t á sának , m e r t lá tom, hogy 
e z a kifogás a metanye lv i je lenséggel szemben n emcs ak az idősebbeknél je lent -
kezik. A n n á l kevésbé, m e r t a n n a k ide j én az idősebbek is belees tek ebbe a . . . ez 
n e m is roman t ika , h a n e m va lami fé le hókusz-pókusz, szé lhámosság volt. A szavak 
időnkén t deva lvá lódnak . Elveszt ik a t a r t a l m u k a t . Ez egy i smer t jelenség. 

Ha viszont a f oga lmak veszt ik el a t a r t a l m u k a t , legközkele tűbb foga lmaink , 
akkor az ezekhez való v iszonyban igen nagy különbségek v a n n a k a nemzedékek 
között . A folytonosságot t ek in tve végzetes különbségek. 

Ál t a l ában az í rókat két nemzedékre lehet osz tani : akik vá l l a lnak egy foly-
tonosságot az előt tük já rókkal , és akik n e m : akik te l jesen ú j r a a k a r n a k m i n d e n t 
kezdeni , ha egyál ta lán a k a r n a k kezdeni va lami t , és ha egyá l ta lán v a n n a k elkép-
zeléseik. Mer t sokszor az r éml ik fel az emberben , hogy e mögöt t a kü lönbségre 
való törekvés mögött n incsen semmifé le elképzelés. Egyszerűen t agadása annak , 
ami t az előt tük j á ró nemzedék elkoptatot t , e lhasznál t , egyszerűen o l y a n f a j t a meg-
szüntetése az inf lác iónak, amikor más elnevezésű pap í rpénzeke t a d u n k ki, de ezekre 
ugyanúgy nincsen a ranyfedeze t . És ez a ké rdés n e m volna p rob lemat ikus , ha csak 
azok í r n á n a k bonyolul tul , ha csak azok tö rekednének egy bombasz t ikus , t u d o m á -
nyoskodó, e lmélet ieskedő nyelvezet re , akik a s e m m i t m o n d á s u k a t a k a r j á k ezzel 
e l tünte tn i . Ezt á l t a l ában a középszerű köl tők művel ik , de megvan ez a k r i t iká -
ban, esszéírásban. Gondolok pé ldáu l Boér Gézára vagy Bréda F e r e n c néhány í rá -
sára , ahol úgy érzem, hogy tú lha j szo l j a a nagyzoló ki fe jezéseket . 

A lényeg azonban mégsem ez. Az ember a huzamos haszná l a tban megutá l 
f oga lmaka t , szavakat , és amikor ezeket el a k a r j a há r í t an i magától , nagyon gyak-
r a n a mosdóvízzel együtt kiönt i a gyereket , és ez a legveszélyesebb a me tanye lv 
ké rdésének nevezet t je lenségben. 

A f ia ta lok sa j á t egzisz tenciá jukat érzik fenyegetve . Vagyis úgy l á t j ák , hogy 
meg í r t ak minden megí rha tó t az e lőt tük járók. „Nem m a r a d más számunkra , min t 
hogy csak r e p r o d u k á l j u n k , b e f o g a d j u n k és i smé te l j ünk? Vagyis l e m o n d j u n k a köl-
tészetről, l e m o n d j u n k egyál ta lán a m a g a s a b b szellemi tevékenységről , és más fog-
lalkozást vá lasszunk??" 

Természetes , hogy m i n d e n egészséges érzés ez ellen föl lázad. És i t t kezdődik 
az t án a minőség kérdése , hogy mi lyen jel legű ez a lázadás, m e n n y i r e őszinte: 
beér i -e azzal, hogy igényeskedő szóhasználat ta l , ú j s ze rű t e rminusokka l biztosí tsa a 
maga jogát a megszólaláshoz, vagy t a r t a lmivá is tud vá ln i? 

Tek in t sünk el attól, hogy m i n e k nevezzük a jelenséget , a lényeg az, hogy 
ez a nemzedék i kü lönbség n e m is a f ia ta lok, h a n e m elsősorban az öregek szá-
m á r a veszélyes. N e m é r t j ü k a f ia ta lokat , m e r t n e m fe jez ik ki m a g u k a t eléggé 
őszintén és elég tá rgyszerűen. Nem az a ba j , hogy a f i a ta l nemzedék egy kü lön-
legesen bonyolul t nyelvezete t használ , h a n e m az a b a j . hogy a f i a ta lok n e m ta lá l -
t ak m a g u k n a k egy igazán őszinte és k i fe jezőképes nyelvet . 

És n e m is keresik. 
Ne f e l e d j ü k el, mi a lényeges kü lönbség a 45 éven fe lü l iek és a la t t i ak között 

— m e r t i t t húzódik va laho l a ha t á r . Mi idősebbek többfé le t á r s ada lmi rendszerben 
él tünk, sőt nagy részünk többfé le i m p é r i u m b a n , t ehá t egészen különböző erkölcsi 
é r t ék foga lma ink vo l tak különböző korokban . Olyan szavak, hogy „ tá r sada lmi vá l -
tozás", „ fo r rada lom" , „háború" , egészen más t j e l en tenek a s z á m u n k r a , min t az 
u t á n u n k jövőknek, akik ezeket l egfe l j ebb csak á t té te lesen ismer ik . 

Ugyanakkor mi, idősebbek sem t u d j u k , hogy azt a látszatot , ami t ezek a f ia -
ta lok kel tenek, mi lyen va lóság igazol ja . 

N é m e t h László m o n d j a va laho l : „Aki jól t ud va lami t , azt egyszerűen tud ja . " 
A lényeg az, hogy a f i a ta lok t e r emtsék meg az ő egyszerűségüket . N e m úgy, hogy 
u tánozzák a miénke t . Ha m á r szembeszál lnak az apákka l , ne t é r j e n e k vissza fel-
t é t l e n ü l a nagyapákhoz . Te remtsék meg a s a j á t egyszerűségüket a s a j á t bonyolul tsá-
g u k helyet t . Azt hiszem, ez a lényege ennek a kérdésnek . 



„Nem ismerheti meg önmagát" 

Juhász András: A minőség kérdésé t én máskén t lá tom. A n n a k a korcsopor t -
nak a helyzetéből indu lok ki, amely s a j á t egyéniségének, egyéni nye lvének megte-
remtésére törekszik. Ahhoz, hogy meg ta l á l j a önmagá t , következetesen kel l dol-
goznia. Tehá t dolgozik: megte remt i a sa já t fo rmanye lvé t , megfoga lmazza önmagát . 

De m u n k a közben megismerhe t i -e önmagá t? És megismer te the t i -e magá t az olvasó-
közönséggel, ha a f ia ta lok kézi ra ta i f iókokban ha lmozódnak fe l? 

Nem azt lá tom a minőség p r o b l é m á j á n a k , ami t Cs. Gyímesi Éva, hogy h i ány-
k a „szűrő", hogy a f ia ta lok kéz i ra ta i t nem dolgozta t ják át . A p rob l éma inkább 
az, hogy a kézira tok hónapokon-éveken á t a f iókokban v á r n a k megje lenésre , a 

következő i f júság i o lda l ra vagy összeáll í tásra. Amikor viszont szabad u ta t kapnak , 
minden vá l toz ta tás né lkü l közlik őket. Én ebben lá tom a p rob lémát . Ami nyolc 

hónap mú lva jó, m ié r t n e m jó nyolc hónappa l e lőbb is? 
A „ jövőnek í runk" — ez r e n d b e n van . De miér t mind ig csak a „múl tbe l i" 

ö n m a g u n k k a l t a l á lkozha tunk és a je lenbel ivel soha? S a j á t minőségünkke l ny i lvá-
nosan csak akkor szembesülhe tünk , amikor m á r tú l l ép tünk r a j t a , s m á r csak szé-
gyenkezünk mia t ta . Az egyéni önmegha l adás — ami nemzedéki je lentőségű is le-

hetne — ilyen kö rü lmények között k inek-k inek a magánügyévé válik. Nemcsak a 
szerző n e m l á t h a t j a tényleges önmagá t , az olvasó sem l á t h a t j a valóságos mivol tá -
ban a szerzőt. Az a lko tónak n incs folytonos nyi lvánossága, a pontszerű je lentkezés 
következtében a róla alkotot t kép is mozaikszerű . 

Mi teszi ezt nemzedéki p r o b l é m á v á ? A folytonosság h i ánya v é l e m é n y e m sze-
rint egy egész korosztá lyt a minőség görcsös a k a r á s á r a kényszerí t . A r i t kán adódó 
„mozaik"- lehetöségeket max imá l i s an k ihasználni , m i n d e n t a pon t sze rű je len lé tbe 
bezsúfolni — ez az elszánt keserűség lé trehozza a m a g a — nemzedéki sz inten je-
lentkező — esz té t iká já t , e t i ká j á t és n e m utolsósorban a m a g a ideológiáját . 

M u n k á s a p a gyereke vagyok, a n y á m ház ta r tás i a lka lmazot t , h á r o m tes tvé rem 
van . Ezzel m a n a p s á g n e m szokás kérkedni . Csak azért mondom, m e r t t i sz tában 
vagyok a lehetőségeimmel. í r á s o m elsül lyeszthető egy asz ta l f iókban , meg je l en ik 
nyolc hónap múlva , vagy n e m je lenik meg, lényegtelen. De n e m érzem lényeg-
te lennek, h a egy egész nemzedék v i szonyla tában tö r t én ik ugyanez. Egy í rás fo lya-
m a t csak akkor vál ik — n e m egyéni, h a n e m ténylegesen közösségi — mani fesz -
t u m m á , h a alkotó, be fogadó egya rán t követni t u d j a s a j á t önmegha ladásának , mi-
nőségi a l aku lá sának fo lyamatá t . A köz — legyen az nemzet iség vagy t á r sada lmi 
ré teg — e folytonosságon k ívü l n e m tuda tos í t ha t j a s a j á t ér tékei t , n e m ismerhet i 
m e g önmagát . 

A f o r r á s - k ö t e t lehe t a f i a t a l a lkotó ér tékelésének viszonyítási rendszere . Egy 
i lyen kötet azonban va lame ly fe j lődés i f o lyama t megkése t t l enyoma takén t mind ig 
csak az egyén, sohasem az egész közösség, réteg, korosztá ly mozgásának ér tékelési 
t á m p o n t j a . A f i a t a l a lko tóknak pontosan azért v a n szükségük s a j á t m a g u k t e r e m -
te t te ke re t ek re ( lapra, mel lékletre) , hogy nemcsak egyéni, h a n e m közösségi szinten 
is „ m a n i f e s z t u m m á " vá lhassanak . 

„A fiatalság nem akar népszolgálatot?" 

Balogh Edgár: A t á r sada lmi ha tékonyság je lentőségéről szólnék. Azok az i f -
júság i megnyi lvánulások , csoportosulások, mozga lmak , jelenségek, amelyekrő l ma 
beszél tünk, a d iákság részéről megnyi lvánu ló ú j a b b és ú j a b b kísér le tek, de a n e m -
csak az i f j ú s á g r a , h a n e m a középnemzedékre is vona tkoz ta tha tó nyelvi kísér le tek, 
f o r m a j á t é k o k — ezek mind nagy je lentőségűek az i roda lom fe j lődése szempont -
jából . De az í r á snak ny i lvánva lóan szerepe van , a m a g y a r nemzet i ségnek a t u d a t -
fe j lesz tését szolgál ja szűkebb, szélesebb, még szélesebb, aká r egyetemes vona tko-
zásban. 

Ami minket , idősebbeket , ak ik hasonló i f jú ság i mozga lmakból nő t t ünk ki, 
megdöbbent , az a mély el lentét , ami egyrészt a m a i sa j tó és a közönség, másrész t 
a f i a ta l ság és a közönség e l távolodásából ered. Más a sa j tó e l távolodása a m a g a 
sab lon ja iban , sz tereot ípiá iban, és m á s ennek a belül ről fo r rongó f i a t a l ságnak a 
kísér letező törekvéseiből f a k a d ó távolsága a közönségtől. Mindke t tő veszélyes. 

Úgy érzem, hogy az í rás műve lő inek mind ig is gondolniuk kell a r ra , vagyis 
m i n d e n i f jú ság i csopor tosulásnak f e l a d a t a és cél ja tudni , hogy k i re m i k é p p aka r 
ha tn i , kit m i k é p p aka r megvál tozta tn i . Azok a nagy változások, ame lyeken a t á r -
sada lom az urbanizáció , az iparosí tás , a nemzet iségi pol i t ika köve tkez tében á t -
megy, mind á l l andó vá l ságban t a r t j á k a t á r s a d a l m a t és egy ú j nemzedéknek , egy 
ú j i f j ú s á g n a k — legalábbis az i roda lom ke re t én belül — n e m c s a k a belső minő -



ségi le t isz tulasára , nyelvi fe j lődésére , h a n e m ezeknek a vá l tozásoknak a tudomásul -
vételére, a dolgokhoz va ló v iszonyulására is gondolnia kell. Olyan m é r t é k b e n lesz 
je lentős ez a nemzedék , ami lyen mér t ékben ha tn i fog tudn i í rásáva l a szélesebb, 
még szélesebb vagy egyetemes magya r tömegekre . 

Fe lve tődöt t i t t a népszolgálat kérdése . N e m ér te t t em meg, Gyímesi Éva mi t 
aka r t mondan i azzal, hogy a f ia ta lság n e m aka r népszolgálatot . Ta l án miszt ikus 
foga lomnak t a r t j a ezt a szót? De hisz ez nagyon egyszerű, a szó m a g a m e g m o n d j a : 
az ér te lmiségnek, amely n e m azonos szerepében a népegésszel, van egy fe lgyű j -
tött t udásanyaga , egy special i tása, így í rók esetében az i rodalom, az o rvos tudomány 
az orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tömegek felé kell t udn i a közvetí teni , 
azok anyanye lvén , amelyek egyénileg n e m specia l is ták o rvos tudományban , m é r -
n ö k t u d o m á n y b a n vagy i roda lomban . A népe t szolgálni t ehá t ny i lvánva lóan azt 
jelenti , hogy én, f i a ta l m a g y a r ér te lmiségi fö lkészülök a r r a a szerepre, ami t be 
kell tö l tenem. 

A televízió magya r a d á s á b a n ha l lo t tuk , hogy egy f e lh ívás ra több m i n t 800 
magya r színjátszó, műkedve lő csoport , é n e k k a r je lentkezet t . De v a n - e n e k ü n k 800-
olyan r á t e r m e t t emberünk , aki ezeknek a művészi sz ínvonalá t b iz tos í t ja , aki i rá-
nyí tani t u d j a ezeket a kisközösségeket? Ugyanez a ké rdés áll a szabadegyete-
mekre , az i f jú ság i lapokra , de a meglévő in tézményekre is, ame lyek sokszor m e g -
keményede t tek , sablonosak. Oda be kell t udn i a törni a f i a ta l ságnak . Meg kell ta-
lálnia a mód já t . Döntő je lentőségű, hogy a GG-csoport , a Fel legvár-csopor t és 
még m o n d h a t n é k m á s i rodalmi köröket , hogyan t u d n a k a meglévő kere teken túl 
behatolni a magya r közéletbe úgy, hogy a legszélesebb közönségünket a nemzet iség 
ú j r a f e l f edésében előmozdítsák. A m i pedig a sa já tosság mé l tóságának ké rdésé t illeti, 
az sem misz t ikus f o g a l o m . . . 

Herédi Gusztáv: Edgá r drága , n e m az t kérdezte , hogy mi az a sa já tosság 
méltósága, n e m a foga lmat a k a r t a Gyímesi Éva tisztázni, n e m olyan p r imi t ív ő, 
hogy ne t u d j a , m i e z . . . 

Balogh Edgár: M a j d ő megvédi magá t ! 
Herédi Gusztáv: Dehá t ne v icce l jünk! Éva azt kérdezte , hogy m a ezt h a n -

goztatni hogyan lehet, és mi lyen a lapon és mi lyen t a r t á s v a n mögötte. 
Balogh Edgár: Hogyha a nemzet iség a sa já tosság mél tóságáról beszél, a k k o r 

— a szó m a g a m e g m o n d j a — te l j es je lentőségében fe l i smer i és e l ismeri m i n d a z t 
a j e lképrendszer t a nyelvtől a képzőművésze ten át a zenei anyanyelvig , mindazt , 
ami t meg kell ő r iznünk és t ovább kell v innünk , hogy az a közel kétmil l iónyi e m -
ber, aki a mi nye lvünkön beszél, és a nemzet i ségünkhöz tar tozik, le ne m a r a d -
jon az ember i fe j lődésről . 

Én a m a g a m részéről he lyes lem azt a javas la to t , amelye t Molná r Gusz táv 
vetet t föl, hogy a régebbi nemzedékek hasonló kísérletét , vagyis ha t ékonyság ra 
törekvését , a nemzetiségi é le tben való cé l tudatá t , p r o g r a m j á t , sikereit , ba ls ikere i t , 
jó vagy rossz p róbá lkozása i t föl kel l ú j í t an i . Nem azért , hogy a mú l tba m e r ü l -
jünk , azt hiszem, Molnár Gusztáv sem így gondolta, h a n e m azért , hogy ez a k i -
tűnő é r tékekke l je lentkező ma i f i a ta l ság is m e g t a l á l j a a m a g a cé l tuda tá t a n e m -
zetiségi é letben, meg ta lá l j a a sa já tosság mél tóságát , meg ta l á l j a a n é p szolgálatát . 

Egyed Péter: Kapcsolódnék a Molnár Gusz táv javas la tához , és én is t e n n é k 
egy javas la to t , amin m á r rég töprengek. Mindenfé le szempontból r endk ívü l hasz -
nos lenne, h a pé ldáu l a Korunk szente lne egy vagy több számot a je len p i l l a n a t -
ban R o m á n i á b a n működő összes nemzetiségi in tézményeknek . 

„Kiút: a nagyobb tér biztosítása" 

Csibi Károly: Lévén, hogy a nemzedéki kérdésrő l is szó esett , és J u h á s z 
A n d r á s kol légám is fe lve te t t néhány részkérdést , egy idevágó visszatérő p rob l éma-
kört szere tnék részletezni. Az ér te lmiség ún. biológiai r e p r o d u k c i ó j á n a k veszélye, 
ami t Tóth Sándor emlí tet t , szer in tem n e m amia t t fenyeget , ami t Egyed Pé t e r 
k ivédet t , t ehá t vi lágnézet i beszűkülés vagy ta la jvesz te t t ség mia t t , h a n e m azér t , 
mer t az e f f a j t a „családon belül i" szukcesszív székfoglalás köve tkez tében lé t re jön 
egy konzerva t ív , normat ív -k izá ró jel legű sa j tógyakor la t . Érzésem szer int a s a j t ó -
pol i t ika h ibái t n e m szabad a „cenzúra" rovásá r a írni , nagyon sok esetben a k i -
a laku l t és megszi lá rdul t szerkesztőségi „érdekközösségek" működése idézi elő a 
lapok beszűkülését , é rdek te lenné válásá t . Így kezdi egyik-másik lé t fontosságú n e m -
zetiségi s a j t ó o r g á n u m u n k a „kevesek l ap j a" r a g a d v á n y n e v e t f e lvenn i az olvasók 
körében, ami a mi sa já tos he lyze tünkben távolról sem je lent é r t ékmegkü lönböz -
tető, k iemelő í téletet . E n n e k oka nagyrész t az, hogy a fe lü lemelkede t t , vagy ezt 
mímelő X (vagy „X fia") n e m emelkedik ugyanakko r a személyes é rdekfé l tés f ö l é 



is, megindítva így a szerkesztőségi manipulációk sorát, melyek a mezőny többi 
összetevőinek a kizárását eredményezik. Kérdés az, hogy nem fog ják-e túl későn 
fel ismerni, hogy egyedül marad tak , s a mellőzött nemzedék már nem képes szék-

foglalásra. Mert az értelmiségi családokból — a műszaki pá lyák vonzása miat t — 
egyre kevesebb „hivatásfolytató" születik. Kiút : a nagyobb tér biztosítása a f ia ta-
lok számára , nemcsak mennyiségileg (hasábokban), hanem a szükséges plural iz-
mus érvényesítésével is. 

„A nyelvhasználatok kölcsönös toleranciája" 

Balla Zsófia: Azt hiszem, k ö r ü l j á r t u n k valamit , amiről mindenki beszélt, és 
mégsem mondtunk semmit . Ú j ra el ismételném a legfontosabb kérdéseket . Miért 
kell társadalmi- társadalompol i t ikai okokból metanyelvet használni? Miért u tas í t ja 

el egy idősebb nemzedék az ú j nemzedék nyelvét? Mi ennek az oka? Miért nem 
ismerheti má r eddig is a f ia ta l nemzedék azt a tör ténelmi periódust , amelyet Mol-
nár Gusztáv emlí te t t? Vajon csak lustaságból? Hiszen rengeteg emlékirat je lent 
meg és jelenik meg folyamatosan. Lehetséges-e ennek a tényszerű ismertetése, hi-
szen tör tént rá utalás, hogy működésbe fognak így is lépni bizonyos szűrők? [ . . . ] 
Nem mondom azt, hogy i lyenfa j ta ku ta tás nem folyik, de kérdés, hogy fel lehet-e 
valamit tá rn i szociológiailag? [ . . . ] nincs szociológia és pszichológia? Miért gyanús 
az, aki meghalad? Miért lehet visszaélni a metanyelvvel? Miért n e m bontható le 
a saj tó nyilvánossága előtt a kettő különbsége, a tudományos igényű nyelvé és 
azé, ami tényleg ha landzsának minősülhet? Miért csak egy ilyen beszélgetésben? 

Más kérdés : miér t defenzív az értelmiség? Hogyan, mi módon kényszerülhet 
nyílt vi tára , hiszen egész délután erről beszéltünk. Miért nem ad az iskola lehe-
tőséget arra , hogy csatornavál tás tö r tén jék , hogy az annyiszor fölhánytorgatot t 
hermet izmust e lkerül jék? Hogy valóban más rétegek is e l ju thassanak oda, hogy 
par t ikulár is érdekeiket meg t u d j á k fogalmazni , azért, hogy ne kel l jen az ér te lmi-
ségnek azt hinnie, hogy neki m a n d á t u m a van, és mindenki helyet t szólnia kell. 
Miért nem valósulhat tak meg e par t ikulár is é rdekeknek egyéb megfogalmazásai 
is? Miért idegenedik el az emlí tet t f ia ta l értelmiségi, nemzedéktag vagy nemzedék-
társ , személy szerint ki szigeteli el őket? Mi h ív ja elő azt, hogy nemzedékre való 
különbség nélkül jelenik meg a sa j tóban halandzsa és nem-halandzsa , és nem mű-
ködhet ik az a bizonyos minőségi szűrő? Tóth Sándor v i táka t elemző Korunk-tanul-
mányában szó van az álvi ták tú lbur jánzásáró l . Honnan van ez? Azt hiszem, erről 
kellene beszélni, végül is csak így ju tha tunk el az adottságokhoz. 

Ebben a p i l lana tban akkor az is megfogalmazódik, hogy mi lesz a funkció ja 
a Molnár Gusztáv megfogalmazta igénynek, annak, hogy középfogalmakkal í r j uk le 
önismeretünket . Pó to lha t ják-e ezek azokat a körülményeket , amelyek különben is 
e lőhívnák ezeket a leírásokat? Va jon ez a vi ta a metanyelvről n e m azt az elvi 
kérdés t példázza, hogy valami megint azért küzd, hogy a maga nevében jelenhes-
sék meg, hogy ne kényszerül jön nyelvvál tásra , fogalomvál tásra , hogy á l landóan ki 
kel l jen lépnie önmagából , és másképp kel l jen ér thetővé tennie magát , min t ami? 
Szász János szerint a veszélyeztetettséget a ku l tú rán belül kell „kihordani". Erről 
v a n szó. A ku l tú rán belüli tolerancia éppenséggel példaszerű lehetne. Nem kéne 
e l fogadnunk azt, hogy „szegény ember vízzel főz" — ebben ellent kell mondanom 
Tóth Sándornak. Nem szabad be lemennünk abba, hogy nem b í r j u k meg a kon-
frontációt , a kri t ikát , a lebontást . Nem hiszem, hogy tényismeret n incs az elmélet-
í róknál ; nemigen lehet őket halandzsázáson ra j t akapn i , legalábbis az igényesebb-
jét bizonyosan nem. Hiszen a lebontás is va lami felé mutat , nagyon is érezhető, 
hogy mi az, amit e lu tas í tanak — akár „fodormentául" —, pontosan az, ami az 
előbbi kérdéseimet idesoroltatta, ami az idegenkedést , ingerültséget k ivál t ja . 

Az, hogy a költészet ragaszkodik a formanyelv-új í táshoz, az egyáltalán lé-
tezésének alapfel tétele. Hiszen ha á l ta lában olyan funkciókat vál lal magára , ame-
lyek va ló jában az ideológiakrit ika, szociológia, közgazdaságtan, jogtudomány felség-
területeihez tar toznak, akkor közvetve elismeri azok működésképtelenségét . A sok-
féle nyelvhasználat és ezek kölcsönös to leranciá ja példaszerű lehet. Olyan erkölcsi 
magatar tás , amelyet k ívánatosnak tar tok. Amennyiben egy egész közösség igénye, 
hogy őt a maga sa já tosságában az adot t környezet e l fogadja , tolerál ja , akkor pon-
tosan ennek a közösségnek kell, azt hiszem, azt a plural i tásmodel l t megteremtenie , 
amely létének erkölcsi előfeltétele, egyáltalán ez teszi életképessé ezt a közösséget. 



„A többszólamúságnak legyen felelős emberi hangja" 

Domokos Géza: Az l enne jó, h a a k a d n a köz tünk valaki , aki megválaszolna 
Balla Zsófia kérdései t . 

Rácz Győző: Ehhez ké t óra kellene. Még két óra. 
Gáll Ernő: De megérné! 
Szász János: Kéne hozzá tíz év. 
Domokos Géza: Nem hiszem, hogy idő kérdése , és ké t lem, hogy valaki meg-

válaszolha tná . De ha meg is válaszolná, tú l öreg vagyok ahhoz, hogy higgyek 
roman t ikus közhelyben, miszer in t h a egy igazságot egyszer k imond ták , m á r győ-
zött is. Min t a gyakor la t embere , engem azok az igazságok é rdeke lnek , melyek 
cselekvéshez segítenek. Va laminek az e l indí tásához és sikeres, de lega lább f é l -
s ikeres befejezéséhez. Elnézést kérek , h a felszólalásom elüt eddigi beszélgetésünk 
jobbá ra elmélet i jellegétől. 

Meglepet t , hogy többen is vonakod tak k imondan i vagy p róbá l t ák elsimítani 
a nemzedék i e l lenté tek p r o b l é m á j á t . Persze hogy v a n ilyen. Már u t a l t ak rá , hogy 
megvan a biológiai magyaráza ta , de ami még ennél is lényegesebb: a t á r sada lmi 
é lmények különbözőségéből , az önmegvalósí tás i esélyek másságából f a k a d ó közérzet: 
oka. Miben lá tom én a dolog bonyolu l t ságát? 

Elsősorban abban , hogy nemzet iségi in tézményeink — egy-két kivétel lel — 
befagy tak . N e m j á r j a át őket a f ia ta l í tás f r i ss levegője. Egyed Pé te r u ta l t rá — s 
én a l á t ámasz tom ál l í tását —, hogy mennyive l jobb a helyzet a r o m á n szellemi élet-
ben. Húsz éve dolgozom a Sc în te ia -házban. T a n ú j a l ehe t t em sok ú j szerkesztőség 
megszületésének, a meglévők szakada t l an módosu lásának-vá l tozásának , ú j ság í ró -
generációk, kis- és nagyemberek menésének, jövésének, előre- vagy há t ra lépésének . 
Csak a mi l a p j a i n k n á l nemigen változott a helyzet. A r o m á n kol légák e lmennek 
egyetemi t a n á r n a k , á l lami vagy p á r t f u n k c i o n á r i u s n a k , d ip lomatának , minisz ternek. 
Vagy l ebuknak . Nemzetiségi ember nem egykönnyen buk ik l e . . . 

Gáll Ernő: De akkor a laposan! 
Domokos Géza: De akkor nagyon! Ha tíz esztendővel ezelőtt a tévé m a g y a r 

szerkesztőségének, A Hétnek és a Kr i t e r ionnak a lé t rehozásakor valóságos m u n k a -
helyi boomról beszé lhe t tünk Bukares tben , m a úgyszólván „ táblás ház" v a n m i n -
denüt t . Minden hely foglal t . A v idéken megje lenő művelődés i l apokná l az utóbbi 
év t izedben csak elhalálozás, e legáns vagy kevésbé elegáns lelépés, n y u g d í j a z á s 
u tán ü rü l t hely. Ha k imu ta t á s készülne nemzet iségi in tézménye ink vezető inek f u n k -
cióban eltöltött éveiről s a munkaközösségek á t lagéle tkoráról , nagyon elcsodálkoz-
n á n k . . . Hogy Egyed Pé t e r pé ldául ott van , ahol van , s n e m lehet neki i t t Kolozs-
váron a képze t t ségének és tehetségének megfe le lő m u n k a h e l y e t biz tosí tani — sz imp-
tomat ikus jelenség. Mindez k iha t most induló i roda lmára ink , f i a t a l ku ta tó ink köz-
érzetére és a munkakedvé re . Az ú j in tézményi m u n k a h e l y e k t e r emtése döntő p rob -
l é m á j a szellemi é le tünknek . Meg kell t a l á l n u n k a m ó d j á t annak , hogy ezt ke l lő 
súllyal e lmondhassuk , és a jelenlegi helyzeten vál toz ta tn i lehessen. 

Gondo l juk csak el: amikor Szabó Dezső közzé aka r t a t enn i m o n d a n d ó j á t 
— most ne minősí t sük ezt a m o n d a n d ó t —, k iad ta s a j á t köl tségén a Füzeteit; 
Bródy Sándor meg je len te t t e a Fehér könyveket; N é m e t h László a h a r m i n c a s évek -
ben a Tanút. Erdé lyben, ahogy az első v i l ágháború u t án i ú j í rónemzedék je len t -
kezett , kezdeté t ve t te az Erdélyi Fiatalok mozgalma, és napv i l ágo t lá tot t a Tizen-
egyek antológiá ja . Megér tem, hogy a mos tan i f i a t a lok kétségbe v a n n a k esve; úgy 
érzik, egy csomó minden t , fontosat , lényegeset n e m t u d n a k e lmondan i , közölni. 
Félnek, hogy m i r e o d a j u t n a k , hogy e lmondhassák — bábáskodás né lkü l m o n d h a s -
sák el! —, m á r n e m lesz érdekes , s mások lesznek ők m a g u k is. Azt szere tnék , 
hogy ami most v a n b e n n ü k , az je lenhessen meg, s a j á t szerkesztői koncepcióban. 
Nem á l ta tom magam, t u d o m : jelen p i l l ana tban ú j lap vagy folyóira t lé t rehozása 
i r reál is óhaj . Megoldást az i f j ú ság i mel lék le tek k i a d á s á b a n látok. De ne mi , a 
„művelődési ha t a lom" mos tan i gyakorlói szerkesszük vagy „ i rány í t suk" azokat , 
h a n e m ők, szocialista t á r s a d a l m u n k f ia ta l a lkotó erői, a jövő le té teményesei . Ak ik 
közlésre vágynak , s az t szere tnék, hogy a bizalom légkörében i rodalompol i t iká t , 
ku l tú rpo l i t iká t c s iná l j anak . Nem az a p rob léma, hogy a mel lékle t kü lön je lenik-e 
meg, vagy beke rü l a laptes tbe . A lényeg sze r in tem: ki szerkeszti . E r r e ke l l ene 
megoldás t t a l á lnunk , s az Utunk, a Korunk — az Igaz Szó, az Ifjúmunkás, az 
Igazság t apasz ta l a t á t is f igye lembe véve — soka t t ehe tne e t ek in te tben . Szóba ke-
rü l t az Echinox, s azonnal e lhangzot t az e l lenérv : mi lyen nyi lvánossága v a n az 
Echinoxnak? Ami igaz is. 

Se j t em, hogy Molnár Gusz táv mi t szere tne meg tudn i abból az időszakból , 
me lynek a k u t a t á s á t javasol ja . Biztosan sok a m a is é rvényes t anu lsága a n n a k 
a k o r n a k Mégis, a fo lytonosság ú j r akö t é sé t e lsősorban a jövőhöz igaz í tanám. A 
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tennivalókhoz. Vegyük pé ldáu l ku l tú ránk , i r o d a l m u n k kapcsola tá t a munkásosz-
tállyal — a korszerű m a r x i z m u s ideszámí t j a a mérnököket , t echnikusoka t is —, 
amely s zámban és t á r sada lmi szerep tek in te tében rohamosan növekszik. N e m le-

he tünk e légedet tek a jelenlegi helyzettel . Aligha volt idő, amikor a m a g á t elkö-
telezet tnek val ló művészi alkotás, ku l tu rá l i s in tézménye ink rendszere anny i r a laza 
kapcsola tban áll t volna a románia i m a g y a r munkássa l , min t ma. Tudom, hogy ez 
súlyos ki je lentés , de á l l í tom: így van! Gondolok a m u n k á s e m b e r r e m i n t az iro-
dalom és művészi a lko tás a lanyára , de az is gondom, hogy mi fog la lkoz ta t ja őt. 

Hogyan viszonyul nemzetiségéhez, anyanye lvéhez? Hogyan vélekedik ró lunk , m ű -
velődési m u n k á n k r ó l ? Az a benyomásom, hogy a televízión, s részben a sz ínhá-

zakon kívül , semmilyen m á s f o r m á b a n — beleér tve a könyvkiadás t is — n e m 
találkozik rendszeresen, nincs eszméltető kölcsönviszonyban nemzetiségi k u l t ú r á j á -
val. Tisz tában vagyok vele, sok ága-boga v a n a kérdésnek . Egyik, s t a l án n e m is 

legkisebb, a mi tehe te t lenségünk és képze lőerőhiányunk. És ne h a r a g u d j o n meg 
senki r ám, ha k i m o n d o m : i f j ú köl tő inket és p róza í ró inka t — tisztelet a kivétel-

nek — m i n t h a n e m is fogla lkozta tná a kérdés. Amirő l í rnak , és főleg ahogyan 
írnak, nem sok jót ígér ez i r ányban . Nem szeretném, h a f é l r eé r t enének : jó, hogy 
van neo-avan tgarde , ezoter ikus köl tésze tünk és a m a g u n k f a j t a bonyolul t vagy ál -
bonyolult emberek „belső tör ténése i re" f igyelő prózánk. V a n i m m á r o n me tanye l -
vünk is. De h a csak ez lenne — pedig a tendenc ia ilyen i rányú —, az sem lenne jó. 

Az tán i t t v a n n a k az iskolák. Olvas tam A Hét évkönyvében a Nevelés- és 
Okta tásügyi Minisz tér ium igazga tó jának a t anu lmányá t . Megdöbbenéssel ve t t em 
tudomásul , hogy az 1977—1978-as t anév több min t 180 000 főiskolai ha l lga tó jából 
7497 a magya r nemzet iségű diák. Ha jól számol tam, 4,15 százalék. Megdöbbenés-
sel, mondom, mer t az a rány , az ország m a g y a r összlakosságát (7,9 százalék) f igye-
lembe véve, szembeszökően alacsony. De ennyi nem elég. Min t ahogy a sére lmes 
duzzogással sem megyünk semmire . Meg kell vizsgálni a je lenség okait . Biztos 
vagyok benne , hogy az ismert vagy fel té te lezet t okokon kívül , szó v a n itt t a n u -
lóink hiányos felkészül tségéről , n e m kielégítő r o m a n nyelv tudásáró l , számos kö-
zépiskolánk gyenge sz ínvonaláról is. Amiér t , m á r megbocsásson a világ, mi is 
felelősek vagyunk . 

Ezzel összefüggésben, é r in tem csupán a sokszor emlegete t t szakmaiság p rob-
lémájá t . Az e lmúl t évt izedben sok ér tekezle te t t a r to t t a Kr i te r ion különböző szak-
területek embereivel , könyve ink olvasóival. Ott v i lágosan megfogalmazódot t , hogy 
mire vá r az i l lető t udományos diszciplína, mi t kér a közönség. Kiderü l t , hogy 
kevés olyan szakí rónk van , ak i a sürgete t t m u n k á k a t jól, korszerűen, a magya r 
szaknyelv ma i sz ínvonalán meg t u d j a írni. Es ami még meggondolkozta tóbb, alig 
akad közöt tük f ia ta l , vagyis 30-40 éves szakember . Hol a h iba? Lega lább m é r j ü k 
fel a helyzetet , ke ressük meg a magya ráza t á t . Csak a tény kons ta tá lásáva l , „honf i -
borúva l" e téren sem j u t u n k messzire. 

Vagy: ki t u d n á m e g m o n d a n i : mi lyen f i a t a l é r t e lmiségünk idegennyelv tudása? 
Íme, cs.ak n é h á n y kérdés, ami t nemzet i ségünk jövő je szempont jábó l égetően 

fon tosnak tar tok. 
Ha mindezt és szellemi é l e tünk sok m á s do lgá t -ba já t végiggondol juk, fe l -

té t lenül el kell j u t n u n k a Gáll E rnő beveze tő jében eml í te t t minőségi igényhez. 
Közbevetőleg: n e m tudom, miér t ne lehe tne az ember i , á l lampolgár i , nemzet iségi 
mél tóságnak is minősége? Rá kell j ö n n ü n k az i t t is megfoga lmazot t ko rpa rancs ra , 
a r r a tudni i l l ik , hogy nekünk , nemzedékek és s zakmák képviselőinek — az olykor 
e lkerü lhe te t len összeütközéseken tú l — k o m m u n i k á l n u n k kell egymással . Ha nem 
is egész nemzetiségi közösségünkkel — m á r csak azér t sem, mer t egy csomó dolog, 
amiről i t t vi ta folyt , n e m is é rdekl i az egész közösséget —, de l ega lább azokkal, 
akik akár az anyagi , aká r a szellemi j avak lé t rehozásánál nemzet i ségünket kép-
viselik, gondja i t megfogalmazzák , művelődési és erkölcsi gya rapodásán m u n k á l -
kodnak. 

Befe jezésül f i a t a l esszéíróink és a Kr i te r ion kapcsola táról . A n n a k ide jén 
örü l tünk , hogy k i a d h a t t u k a Szövegek és körülmények c ímű gyű j t emény t . T u d t u k 

és ny i lvánosan is megfoga lmaz tuk , hogy vele va lami ú j kezdődik k u l t ú r á n k b a n . 
Az öt szerző közül azóta négy s a j á t köte t te l je len tkeze t t a Forrás-soroza tban . Bi-
za lommal v á r j u k a további szövegeket, és r emé l jük , meglesznek hozzá a körü l -
mények is. Egy kikötéssel é lünk csupán, hogy ezeknek a szövegeknek szocialista 
és nemzet iségi va ló ságunkban gyökerező cél ja is legyen. Es a r r a is gondo l j anak a 
kézi ra tok szerzői — s az e l jövendő mel lékle tek szerkesztői! —, hogy többszó lamú-
ságuknak meglegyen az igazi, a felelős ember i hang ja . És legyenek a n n a k meg-
hallói. Ené lkü l é r t e lme t l enné vál ik minden . Meddővé si lányul a legragyogóbb te-
hetség, zsákutcába kerü l a legt isztább szándék is. 



„Nem azért kell a folytonosság, hogy legyen" 

Aradi Józsefe Megpróbálok, lehet, hogy n e m sikerül , megválaszolni néhány 
kérdés t azok közül, amelyeke t Bal la Zsófi itt nekünkszegzet t . Először is végigfut-
nék azokon a maga ta r tásokon , amelyek az itt e lmondot t p rob l émákka l szemben 
je lentkeztek. Típusokat l ehe tne fe lá l l í tani . 

Molnár Gusztáv p r o g r a m j a és a hozzá kapcsolódó javas la tok k imondo t t an ér-
telmiségi találkozó jel leget kölcsönöznek ennek a v i tának . Értelmiségi ka tegór iá jú 
embe rek ü lnek itt, és azt a legkisebb közös nevezőt keresik, ame lynek a lapján 
egyál ta lán egy közös p rogramot el lehet fogadni . Ez a p r o g r a m n e m gondolt , il-
le tve n e m kérdeze t t közvet lenül r á pontosan a r r a a k u l t ú r á n kívül r eked t rétegre, 
ame ly re Domokos Géza uta l t , a nemzet iségi k u l t ú r a művelő inek , t e rmelő inek lehet-
séges igazolóira, a be fogadókra . Tehá t itt adva volt a közös ér telmiségi tennivaló , 
és a közös ér telmiségi tenniva lóhoz fűződő javas la tok. 

Volt ettől függet lenül , s t a l án ezt l eg inkább Juhász A n d r á s képvisel te , egy 
bizonyos ér te lmiségi s tá tus fe lé törekvő é rdek , me ly n e m k íván a Molnár Gusztáv-
féle p rog ramhoz kapcsolódni , n e m az ér te lmiségi önigazolás cen t rá l i s kérdéseivel 
foglalkozik, h a n e m a fo lyamatos nyi lvánossághoz va ló jogát szere tné érvényesí teni . 
Nem vélet len, hogy J u h á s z A n d r á s m u n k á s szá rmazásá ra hivatkozik, s ezzel két 
dolgot közöl: azt, hogy k ívül érzi magá t a ku l t ú r án , és azt, hogy belül aka r kerülni , 
mégpedig a szokásos mechan izmusok révén. 

Végül Pa lo tás Dezső képvise l te a népet , a maga des t rukt ív , minden é r te l -
miségi fontoskodás t megkérdő je lező st í lusával . Ö vol t „a nép szava". 

A közös nevezőre visszatérve, nyi lvánvaló , hogy i t t miről van szó. A közös 
nevezőben énazonosságunka t keressük; a Molnár Gusz táv á l ta l j avaso l t fo ly tonos-
ságprogramban , a n n a k a múl thoz va ló kötődésében nagyon erős nyomatékka l sze-
repel a nemzet iség sa j á t iden t i t á sának keresése. Új ebben az i r ányu lásban az, 
hogy ezt az önazonosságot n e m a r é g m ú l t b a n vagy legalábbis nem elsősorban 
Bethlen Gáborná l vagy Apáczainá l , h a n e m a közvet len köze lmú l tunkban keresi. 
Ezt a közvet lenül k i tűzöt t célt ő a „ tör téne lem ízével és bűzével" együt t p r ó b á l j a 
megtalá lni , s ebből a szempontból nézve te l jesen másodlagos a kérdés , hogy eb-
ben a p i l l ana tban mi lyen elvi v i t ák fo lynak , i l letve v a n n a k - e Kolozsvárot t ilyen 
vagy olyan költők, „hőbörgők" vagy „nem-hőbörgők" . Ez az é r tékrangsoro lás r e n d -
kívül világos, min t ahogy a k i indu lópon t j a is az. Abból indul ki ugyanis , hogy 
ebben a p i l l ana tban a románia i magya r ér te lmiségen be lü l az ident i tás t é r in tő 
kérdésekben , tehá t a lapvető ké rdésekben n incs egység. Hogyan szoktuk elképzelni 
ezt az egységet? A hagyományokhoz való v i szonyunk egységének. A különböző 
elnevezésekkel va ló kísérletezés, a „sa já tosság mél tóságának" a v i t á j a : ezekben mind 
azzal küszködünk , hogy „nem é r t j ü k egymást" . A nemzetiségi ident i tás m i n e m ű -
ségét i l letően t ehá t nézetel térések, fe l fogáskülönbségek v a n n a k , ami nemcsak a 
múl thoz va ló v i szonyunkat , h a n e m elsősorban a jövőhöz va ló v iszonyunkat érinti . 
Hogyha következetesen végiggondol juk, emögött kü lönfé le lehetséges a l t e rna t í vák 
húzódnak meg. 

E n n e k a többes s z á m n a k az okai ra ke l lene r á k é r d e z n ü n k ahhoz, hogy t o v á b b -
léphessünk, és azu tán a r r a is r áké rdezhessünk , hogy a je len helyzet és a je len 
maga ta r t á smin tá i , azok az adottságok, amikke l az emberek ezekre a ké rdé sek re 
n á l u n k i t t vá laszolnak, ezek hova n y ú l n a k vissza, m e n n y i r e á l l andó adot tságok, 
m e n n y i r e és mikor vá l toz ta tha tók meg. Hogy ne csak morá l i s impera t ívuszkén t 
adresszá l juk egymásnak ezeket a kérdéseket , ne csak f e l h í v j u n k egységre, h a n e m 
megnézzük, hogy mi lyen „hagyományos" közegel lenál lása volt m i n d e n f a j t a vál toz-
t a t á snak az ér te lmiségen belül is, és az ér te lmiségen k ívül főleg. 

Bárki , aki l apná l dolgozik, n e m tud szemet hunyn i afölöt t , hogy v a n egy 
kol lekt ív je lképhasznála t , ame ly nagy tör téne t i kere tszemélyiségeinkre , tör ténet i 
he lye inkre u ta l vissza, és v a n egy ettől függe t lenü l jelentkező, ettől függe t lenü lő 
más ik je lképhaszná la t , mindegy, hogy ezt f o d o r m e n t a n y e l v n e k h í v j u k vagy mi lyen 
nyelvnek, a f i lozófián be lü l ennek a m á s n a k a je lképe lehet Wit tgenstein, min t 
ahogy a műszaki ér te lmiség egy időben Bronowsk i ra hivatkozot t . Lényeg az, hogy 
e l len- je lképe t keresnek, ame ly n e m úgy, n e m abban a f o r m á b a n működik , min t 
a hagyományos je lképek. De az ókori mi to lógiában is lehet olyan je lképeket t a -
lálni, amelyek n incsenek b e n n e a bevett , közhasznú iden t i tássz imbólumok sorában. 
Gál l E rnő ez e l l en je lképek r i tuá l i s haszná la t á ra utal , amikor „e l i t r í tus"-nak nevezi 
ezt a jelenséget. 

Ezen tú l és ezen kívül — és úgy érzem, a műszaki é r te lmiség is m i n d j o b b a n 
kívül ke rü l m i n d e n f a j t a hagyományos je lképhaszná la ton —, ezen kívül ot t v a n n a k 
a „nép" tömegkommunikác iós je lképei és r í tusai , a ma dé lu tán i „népé", aki a 
fu tba l lmeccseke t ha l lga t j a vagy nézi, azok az ident i táskereső és közösségkereső r í -



tusok, amivel az az ember erősíti magá t vagy te remt i meg a sa já t folytonosságát , 
aki s zámára a hagyományos ku l tu rá l i s j e lképek n é m á k m a r a d n a k . 

Nem tudom, meg lehet-e egyet len szóval jelölni azt a f u r c s a jelenséget , hogy 
zek a hagyományos j e lképek egyre kevésbé a t a r t a l m u k révén , egyre kevésbé a 
aögöttük lévő tör ténet i és helyi fo lytonosság révén ha tnak . Ezt a je lenséget én 
i tual izációnak nevezném, a nemzet iségi k u l t ú r a r i tua l izác ió jának . Minél r i tuá l i -
sabb ezeknek a j e lképeknek a haszná la t a a nemzet iség k u l t ú r á n kívüli rétegei 
számára , anná l nehezebb ezekhez hozzáférni . Ez a r i tual izáció e lsősorban a jel-

képek be fogadásában ny i lvánu l meg. Lehet , hogy a k u l t ú r a termelői a je lképeket 
t a r ta lmi módon gondol ják el, befogadásuk , haszná la tuk mégis közvetlen, l á tvány-
szerű. És e lu tas í tásuk is r i tuá l i s jellegű. Ez a fo lyama t nagyon is meggondolkoz-
ta tónak tűn ik számomra , s egy csomó ké rdésünke t t a l án á té r téke l te t i ve lünk . Töb-

bek között a szövegírókkal kapcsola tos kérdése inke t és az olyan ú j je lenségekhez 
va ló v iszonyunkat , m i n t a Fellegvár, Echinox és társpi. Egyszóval az ún . „el i t r í tu-
sok" szerepének megí té lésében j u t h a t u n k így m á s f a j t a , a hagyományos tó l el térő 
következte tésekre . 

Először is n é h á n y kemény ténnye l számolnék, amikor megpróbá lom a jövő 
felől levezetni, mi tö r tén ik m a j d ezekkel az egymástól függet lenülő , többes számba 
Került kol lekt ív és csopor t r í tusokkal . 

1. Gondolok e lsősorban e g y f a j t a ér telmiségi a ránye l to lódásra . Annyiszor el-
m o n d t u k m á r kiadói ta lá lkozókon és másu t t , hogy a f i a ta l ér te lmiségen belül 
— nemzetiségi vona tkozásban is — a műszak iak ke rü l t ek tú lnyomó többségbe. Ez 
a műszaki ér te lmiség el távolodot t a hagyományos k lassz ikus -humán kul túrá tó l , s 
ezé r t nagyon nehezen t u d j a vagy egyál ta lán n e m t u d j a megfoga lmazni a s a j á t 
önident i tásá t . Ha mégis e r re kényszerül t , ezt l egfe l j ebb csak a hagyományos ku l -
t ú r a adot t eszközeivel, adot t je lképeive l teheti , pé ldáu l nép ra j z i könyvek vá sá r -
lásával. Nézzük meg, hogy ezek az e m b e r e k hol élnek, m e n j ü n k el Rostás Zol tán 
nyomvona lán Cra iovára , Buka res tbe és Galacra , és keressük meg nemzetközi h í rű 
műszak i é r te lmiségünk sz íne- javát . I t thon al ig tud va lak i róluk, egyszerűen n e m 
részei a magya r nemzetiségi k u l t ú r á n a k . M u n k á j u k , ami t cs inálnak, n e m in tegrá-
lódik közvet lenül az ident i tás t k i fe jező ku l tú rába , úgy tűnik , ebben a p i l l ana tban 
n e m haszná lha tó j e lképkén t s zámunkra , vagy nevezzük nevén a dolgot — n e m 
egységesít . 

2. Van egy népesedés i adottság. Az a k e m é n y tény, hogy semmi lyen a d m i -
n i s z t r a t í v in tézkedés n e m vál toz ta t ta meg ennek az e t n i k u m n a k a hagyományos 
születési maga ta r t á sá t . Ebből a tényál lásból , h a csoda n e m tör tén ik , a k k o r t áv -
la ta iban nézve le lehet vezetni , hogy adva van egy nemzet , amely egyre j obban 
f ia ta lodik , és adva v a n egy nemzetiség, ame ly az ország különböző részein kü lön-
fé leképpen , de bizonyos he lyeken nagyon erőte l jesen öregszik. Lehet , hogy ez 
mos t még n e m érzékelhető, de hosszú t ávon ennek következ tében egyre nagyobb 
lesz a nemzedékek közti szakadék, ami t az in tézményes és n e m in tézményes tö-
rekvések közti szakadékkén t é rzéke lünk . A kor ra l jár , hogy az ember merevedik , 
h a j l a m o s a b b lesz a r u g a l m a t l a n vá laszokra , válaszai az e löregedet t populációk 
biológiai r í tusa i ra hasonl í t anak , amelyek a volthoz, adot thoz ragaszkodva az ön-
ismét lés f an tasz t ikus r í tusai t t u d j á k kidolgozni ö n m a g u k fo ly ta tására . 

3. A h a r m a d i k k e m é n y tény, a m i r e i t t többen u ta l t ak , hogy bizonyos ku l tu -
r á l i s központokban pontosan a he tvenes években nő t tek fel azoknak az ér te lmi-
ségieknek a gyermekei , ak ik n e m egyszerű genet ikai r eprodukc ió révén le t tek a 
negyvenes, ö tvenes években ér te lmiségivé, h a n e m a szó szoros é r t e lmében véve 
,,a népből jöt tek". Velük t u l a j d o n k é p p e n tetőzött is Kolozsvár vagy Marosvásá r -
hely ér te lmiségi u tánpót lása , hiszen tetőzött bizonyos ér te lmiségi ré tegek i rányá-
b a n e hagyományos művelődés i központok befogadóképessége is. Ha ezt a t en -
denciát meghosszabbí t juk , mindaz , ami t itt a h e r m e t i z m u s vagy a me tanye lv „ve-
szélyének" é r te lmez tünk , hosszú távon te l jes m é r t é k b e n elvékonyodik. Egyszerűen 
n e m lesznek a hagyományos k u l t ú r c e n t r u m o k b a n élő e lvékonyodó ér te lmiségi ré-
tegeknek olyan t ípusú és olyan számú „értelmiségi hőbörgésre" h a j l a m o s gyer-
mekei . Amit i t t l á t tunk , az egy demográf ia i csúcs kivéte les adot tsága. K i n e k lesz-
nek ilyen gyermekei? Hol folyik m a j d az ér te lmiség genet ikai és n e m genet ikai 
ú j ra te rmelődése? Vidéken. Egyed Pé te r „értelmiségi p ro l e t a r i á tu sának" lesznek 
gyermekei , ak ik pontosan azokban a v idéki szak iskolákban „képződnek", amelyek-
nek a színvonaláról itt beszél tünk. Mer t v a n n a k ugyan a nemzetiségi ér te lmiség 
ku l tu rá l i s ú j r a t e r m e l é s é b e n részt vevő ún. „elit" iskolák, de nem v idéken , nem 
a hagyományos művelődés i központokon kívül . Más kérdés , hogy közben a nemze-
tiségnek ú j ku l tu rá l i s közpon t ja i is k e l e t k e z h e t n e k . . . 

E kemény tények ha lmozódásából le kel l t u d n u n k vonn i a következtetéseket . 
Sokfé l e prognózis adódha t belőlük, csak az nem, hogy a főveszély az ún . szöveg-



írók, az é r the te t len nyelvezet , t ehá t az emlí te t t e l i t r í tus felöl fenyegete t t volna, 
vagy fenyeget bennünke t . A n n á l kevésbé, m e r t a nemzetiségi k u l t ú r á b a n való rész-
véte lük, „szerepvál la lásuk" lega lább anny i r a p rob lemat ikus , min t a f i a t a l műszaki 
ér te lmiségé vagy a k u l t ú r á n kívül i „tömegeké". In tézményeik , a k á r az egykori 
Stúdió-51-re gondolok, a k á r az Echinoxra, a k á r a Visszhangra, t u l a j d o n k é p p e n nem 
igazi, csak kábeles nyi lvánosságot kap tak . Úgy funkc ioná lnak , min t a vezetékes 
rádió, akkor ju t el hozzá juk valaki , h a nagyon u t á n a j á r . Egyedül a Fellegvár tű -
nik kivéte lnek. De ha a laposabban megvizsgá l juk a Fellegvár fogyasztási s z o k á -
sait, azt t apasz ta l juk , hogy az Igazság-olvasók többsége n e m tekint i a magáénak , 
apróbetűs , n e m az ő r í tusuk . Kérdés , hogy mi az ő r í tusuk . És medd ig lesz az 
adottság az ő r í tusuk. Ehhez t u d n u n k kell, mi az, ami megvál toz ta tha tó . 

És ezzel e l j u to t tunk a prognózis m ó d s z e r t a n á n a k a kérdéséhez. Kereshe tünk 
tör ténet i analógiákat . De ez is csak egy korább i adot t ság k i ragado t t keresz tmet-
szete, me lynek hasonló vonása iva l p róbá lunk ma i je lenségeket magyarázni . Ta lán 
cél ravezetőbb a folytonosságot keresni és a Molnár Gusz táv- fé le p rogramból ki-
indulni . Ez a folytonosság azonban n e m öncél. Nem azér t kel l a folytonosság, 
hogy legyen, h a n e m azér t van rá szükségünk, hogy le t u d j u k mérn i , mi az, ami 
á l landó az ado t t sága inkban . Mi az a vá l toz ta tásokkal szemben muta tkozó k e l e t -
európai „közegellenállás", vagy akár e tn ika i sajátosság, amely nemcsak az etni-
k u m születési m a g a t a r t á s á b a n ny i lvánu l meg. h a n e m az adott és öröklöt t m a g a -
t a r t á s m i n t á k b a n , azok szűkösségében is. Ezeknek a „közegel lenál lásoknak" a f e l -
der í tése né lkü l egyetlen prognózis sem lehet ha tékony. 

„Más a rítusuk, mások a jelképeik" 

Tör téne t i leg nézve az ún . „nemzedéki höbörgés" va lóban nem tűn ik ú j , soha-
nem-vol t je lenségnek. „Nemzedéki hóbörgéssel" vádo l t ák az Erdélyi Fiatalokat épp-
úgy, min t a köréből k ik ívánkozó Venczel Józseféket , a Helikon-ellenzéket éppúgy, 
m i n t a M a g y a r P á r t e l lenzékét . A „höbörgés" mind ig azt je lentet te , hogy „ b o m -
lasz t ják az egységet", és ezzel a k isebbség önident i tásá t erősítő konszenzust , magá t 
a kisebbségi létet kérdője lez ik meg. De n y o m b a n a tör téne t i analógiák csapdá-
jába esünk, ha e l t ek in tünk attól, hogy mi lyen t á r s ada lmi összefüggésrendszerben 
„ tör tént" ez a nemzedéki polarizáció. Többen is u t a l t ak ugyan itt e r re a kon tex-
tusra, de ennek a tényleges t a r t a lmáró l n e m esett szó. 

Olyan ideológiai mezőben je len tkez tek ugyanis a két v i l ágháború között az 
ú j nemzedékek , amelyben különböző ideológiák ü tköztek és keve red tek egymással . 
Nemcsak azér t a lap í to t tak ú j lapokat , m e r t éppen másfé lék vol tak, vagy mer t m á s -
féleségük mia t t n e m ju to t t ak be a meglévő lapok in tézményi kere te ibe , h a n e m 
elsősorban azér t , mer t s a j á t l a p j u k b a n s a j á t (vagy s a j á t j u k n a k hitt) m á s f a j t a ideoló-
g iá juka t foga lmaz ták meg. Az ideológiai többes szám a l te rna t íva-bőségében mind ig 
adódot t egy olyan ideológia, ame lyben az ú j nemzedékek meg ta lá l t ák önazonossá-
gukat . Ebben az ideológiai többes számban, az ideológiai mező egészét véve a lapul , 
a k isebbség szempont j ábó l — pa radox módon — az alapvető é r tékeket , bizonyos 
alapvető nemzet i je lképeket i l letően konszenzus volt , vagy legalábbis nagyobb 
volt a konszenzus, m i n t a j e lképhaszná la t i egyes szám körü lménye i között . Tehá t 
a polgár i ny i lvánosság a kisebbség sokkal szélesebb rétegeit é r in tő egyetér tés és 
iden t i t á sé lmény lehetőségeit biztosította, azzal, hogy az ideológiák h a r c á b a n is az 
ident i tás a lapve tő je lképei t fo rga lmazta . Ezért fon tos örökségünk a Vásárhelyi 
Találkozó. 

A m a r x i z m u s győzelmével ú j helyzet ál l t elő. Az ú j he lyze tben lényegesen 
megvál tozot t a nemzedékvá l t á s és a nemzetiségi in tézmények viszonya. Ü j intéz-
ményeket , ú j kere teke t hoz tak létre. Ezekbe az ú j ke re t ekbe az tán vagy belenő 
egy nemzedék , vagy sem. Szerencsés esetben, m i n t az Ifjúmunkás vagy a Megyei 
Tükör, az ú j nemzedék (ez ese tben az ún. második For rás -nemzedék) „magáévá 
tet te" a kere te t , „belenőt t" abba . 

Ehhez az ú j he lyzethez vegyük most hozzá, hogy Bibó Is tván Ke le t -Eu rópá j á -
ban élünk, ahol a s zub jek tum ta lá lkozása s a j á t népével és létével mind ig rendkívü l i 
p r o b l é m á k a t je lente t t a s z u b j e k t u m számára . Ez az elég t a r tósnak számító adot tság 
szabta meg, hogy a nép i -nemzet i j e lképek haszná la ta , t ehá t a népi ideológia m i n -
dig a mindenkor i ha t a lmi ke re t ek re támaszkodot t , az adot t in tézményi ke re tek 
k ihaszná lásá ra törekedet t , az éppen ura lkodó ideológiával együ t tműködve p róbá l t a 
sa já t é rdeke i t képviselni . A nemzet iség vona tkozásában ez sokkal ha tványozo t t ab -
ban je lentkezik. Az „együt tműködés ethosza" je l lemezte azt a nemzedéke t is, ame ly -
nek a gyermekei most , ,hóbörgéssel" vádo l t a tnak . Ez az ethosz mind ig az adot t 
in tézményi ke re tek maximál i s , minőségi k ihaszná lásá t szorgalmazta , s fo lyamato-



san á törökí te t te m a g á t az ú j a b b n e m z e d é k e k r e mindaddig , amíg az egyazon ideoló-
gián belüli m e g ú j u l á s lehetőségeivel és a l t e rna t ívá iva l lehete t t számolni , m i n d a d d i g , 
amíg az adot t ideológián belül az ú j a b b és ú j a b b nemzedékek m á s - m á s f o r m á b a n 
— a k á r nemzedékideológiában — meg tud t a foga lmazni s a j á t törekvései t , ki t u d t a 
fe jezn i s a j á t é rdeke i t és szükségleteit . A második For rá s -nemzedék i lyen n e m -
zedék-ideológiával „csempészte be" magá t az adott kere tekbe . 

A prognóziskérdés most a következő: mi tör tén ik akkor , amikor a t á r s ada lom 
szerkezetvál tozása következ tében (városi lé thelyzetben) — ami egyre i n k á b b v i lág-
jelenség — az ident i tásvá lságok ko rá t é l jük . Nemcsak a nemzet iség a tomizálódot t 
egyedei t a l á l j á k meg m i n d nehezebben sa j á t e tnikai ident i tásukat , h a n e m — m i n t 
Egyed Pé te r e lmond ta — az i f j ú s á g is, sőt az i f j ú s á g esetében ket tős ident i tás -
válságról is beszé lhe tünk. Ar ró l v a n szó, hogy az i f j ú s á g n e m t u d j a megfoga lmazn i 
a s a j á t in tegrác ió já t lehetővé tevő ideológiát, m e r t e tn ika i önazonosságához és 
t á r sada lmi önazonosságához egyarán t nehezen ju t el. Valószínűleg ezekkel az 
ident i tásvá lságokkal f ü g g össze az a r i tual izációs fo lyamat , amelye t az előbb mint 
je lenséget le í r tam. 

A ké rdés t e h á t a következő: mi tör tén ik az egynemű szemléleti mezőben es 
a s z u b j e k t u m ke le t -európa i adot tságaival megte rhe l t en akkor , ha azt a ke t tős 
ritualizációs f o lyamato t is t u d o m á s u l vesszük, amely egyfelől a nemzetiségi k u l -
tú rában , másfe lő l az i f júsági -é r te lmiségi s zubku l tú r ában — az előbbi tükörképe-
kén t — végbemegy. Az e r re a ké rdés re a d a n d ó vá laszunk — vagy vá lasza ink — 
azért fontosak, m e r t ettől függ, hogy milyen szerepet t u l a j d o n í t u n k a jövőben az 
ú j a b b ér te lmiségi nemzedékeknek . És ettől függ az is, hogy hogyan ha t á rozzuk 
m e g az ér te lmiség tá rsada lmi-nemzet i ség i felelősségét. 

Balogh Edgár „népszolgálat i" elképzelése szer in tem m i n d a d d i g é rvényes m a -
rad , amíg az ér te lmiséget o lyan szakér tőként f o g j u k fel , aki a tudását a d j a át a 
népnek . Már távolról sem ilyen egyszerű a helyzet, ha abból i n d u l u n k ki, hogy 
ér te lmiségi t u d á s u n k m i n d i n k á b b h ipote t ikus tudássá válik. És ezt az állandó-
fe lü lv izsgá la tnak k i te t t tudás t kell á t adn i egy o lyan kele t -európai népnek , ame ly 
bizonyosságokhoz szokott. Minél b i zony ta l anabb a helye-helyzete , anná l „nagyobb" 
bizonyosságokra áhítozik. Tel jességgel kérdésessé vál ik ez a „népszolgálat i" e lv 
akkor , amikor az eml í te t t r i tual izációs fo lyama t következ tében az é r te lmiség m i n d -
inkább a r r a kényszerül , hogy a je lképek á t a d á s á b a n tek in tse szakér tőnek magá t . 
Még kérdésesebb a helyzet, ha ezek olyan szentségként kezelt , m i n d i n k á b b r i tua l i -
zálódó je lképek, ame lyeknek a haszná la t a kizarólag az ér te lmiségre korlátozódik. 
Mer t az ér te lmiség belső j e lképhaszná la ta anná l több szer ta r tásszerű e lemet tar -
ta lmaz , minél kevésbé számí tha t be fogadás ra a nemzet iség egyéb rétegeinél . Azok-
nál , ak iknek más a r í tusuk, mások a jelképeik. A be fogadás nehézségei ped ig 
egyre szer ta r tásszerűbbé teszik magá t az „á tadás t" is. Hogyan a laku l ebben a 
he lyze tben az ér te lmiség f u n k c i ó j a ? Ha a , ,népszolgálat" nevében azt tesszük a 
f e l ada tává , hogy mindenk ihez el- vagy inkább „ le"- ju t tassa a s a j á t j e lképei t , 
hogy a hagyományos h u m á n k u l t ú r a je lképei a l a p j á n t e remtsen nemzet i ség i - tá r -
sada lmi konszenzust , sa já tos e l l en tmondáshoz ju tunk . 

Egyrészt e l t ek in te t tünk attól , hogy nemcsak az é r te lmiségnek lehe tnek s a j á t 
r í tusai , sa já t j e lképhaszná la ta . Másrészt az ér te lmiségen be lü l sem biztos, hogy a 
ma m á r döntő súlyú műszaki é r te lmiségre a hagyományos h u m á n je lképek „ r á t u k -
m á l h a t o k " . . . 

Balogh Edgár: Elsősorban az anyanye lv rő l van szó, csak azu tán a je lképek-
ről! Az anyanye lv szempont jábó l egyenlőek! 

Aradi József: Nyi lvánva lóan az anyanye lv rő l is szó v a n . . . 
Tóth Sándor: A fogalmi gondolkodás legalább anny i r a s a j á t j a az embernek , 

min t a je lkép és a r í tus! 
Aradi József: Va lóban s a j á t j a — anyanye lv is, foga lmi gondolkodás is. Azok-

ban a korszakokban , amikor a közösség könnyen meg t u d j a ta lá lni sa já t ident i tásá t 
az ideológiák többes számán belül , ezek a kérdések fe l sem tevődnek. Most viszont, 
amikor — éppen több tényező összefonodása következ tében — a nemzetiségi ku l -
t ú r a és az i f j ú ság i s zubku l tú ra vona tkozásában egyarán t ú j helyzet ál l t elő — az 
ú j helyzet te l az is együt t já r , hogy m a g u k a kérdések m á s k é n t ve tődnek fe l : a „jel-
képek r i tuál is á t a d á s á n a k " ér telmiségi-szakértői t udása az önazonosság szempont j á -
ból fon tosabbá vá l t a ve rbá l i san megfoga lmazha tóná l . 

Tör ténet i leg nézve, míg a ké t v i l ágháború között és közvet lenül a hábo rú u tán 
az ideológiai többszólamúsághoz a r í tusok egyes száma társul t , m á i g t e l j esen meg-
fo rdu l t ez a helyzet . Különbözőek vo l tak az ideológiák, de ugyanaz t énekel ték, 
u g y a n a b b a a tö rzskávéházba j á r t ak , ugyanaz t a vá rosképe t haszná l ták je lképként 
az ideológiai f r o n t v o n a l a k mindké t oldalán. Ma „egy az ideológia", de más t éne-
ke lnek , más kávézóba vagy kocsmába j á rnak , más „városképet" , „Fe l legvár -képe t" 



h a s z n á l n a k nemcsak a különböző nemzedékek , h a n e m egy nemzedéken belül is. 
A je lképek, r í tusok többes számához az is hozzátar tozik, hogy a Fellegvár-oldal 
„nemzedéke" más csopor t r í tus t dolgoz ki a m a g a számára , ami a s a j á t j a , ami t ő 
maga hozott létre, m í g az in tézmények az adottság, a h a g y o m á n y r í tusa i t véd ik és 
viszik tovább. Egyed Pé t e r „ re j te t t ideológiáról" beszélt , szer in tem a r i tuá l i s töb-
bes s z á m re j t e t t ideológiai többes számot hordoz. 

Ha következetesen vég iggondol juk a dolgokat, az i t t „hőbörgésnek" vagy 
„me tanye lvnek" nevezet t á tmene t u t á n egy olyan „egy szál" nemzedék következik 
m a j d — s ezt éppen a fe lhozot t „kemény" tényekből m u s z á j leveze tnem —, amely ik-
nek, h a létezni akar , nyílt f o r m á b a n is meg kell m a j d t udn i a foga lmazn i s a j á t ket-
tős ident i tását . És nemcsak önmaga s zámára foga lmazza azt meg, nemcsak sa já t 
ér telmiségi létével t ud úgy találkozni , h a n e m más ré tegek létével , ér tékeivel , jel-
képeivel , tudásszükségle tével is, s e ta lá lkozás a kü lönneműségek dialógusa lesz. 
Molnár Gusz táv p r o g r a m j a fe l té t lenül ebben az i r á n y b a n tesz egy lépést, m e r t a 
tö r téne lem többszólamúságával va ló t a r t a lmi i smerkedés nemcsak egyféle r i tuál is 
je lképhasznála to t , h a n e m egyál ta lán mindenféle r i tual izációt rombol . Mindenképpen 
olyan dolog ez, amiben különböző nemzedékek és törekvések közös nevezőre ju t -
h a t n a k , h a a többszólamúság fo ly tonosságának f e l t á r á sa ez a közös nevező. 

V a n n a k e l tűnt , e lsül lyedt nemzedékek is — ilyen a másod ik For rás -nemzedék 
és a szövegírók közti h i á tus nemzedéke —, ak ike t ez a tör téne t i k ih ívás fe l támaszt -
hat . Ha az i t t je lenlévő f i a ta lok e lsősorban i n k á b b ö n m a g u k k a l vo l t ak elfoglalva, 
s n e m válaszol tak e r re a k ih ívásra , t a lán ez az elsül lyedt nemzedék vál la lkozik m a j d 
a Molná r Gusz táv -p rogram vagy az Egyed Pé t e r - j avas l a t végigvi telére . 

Az e lmondo t t ak é r t e lmében én a létező r í tusok többes száma mel le t t tudok 
csak ál lást foglalni , a kölcsönös to lerancia gyakor lása mel le t t . Ebben a dologban 
— úgy é rzem — sokkal nehezebb m e g e g y e z n ü n k . . . 

Szász János: Így van . Így van. 
Aradi József: ...lévén, hogy ezek n e m a hagyományos é r t e l emben vet t racio-

nál is kérdések. A hagyományos rac ional izmus a közre, az egység i rán t i felelősségre 
h iva tkozva könnyen k i t u d h a t j a a nemzet iségi ku l tú rábó l mindazt , a m i a m indennap i 
élet fo r r ada lmához , szűkebb csoportok közösségteremtő kísér leteihez, s a j á t in t im 
je le ik meg te remtésének szándékához kapcsolódik. A köz- és a m a g á n s z f é r á n a k ez a 
t endenc iaszerűen je lentkező egybeolvadása a hagyományos rac iona l izmus számára 
ny i lván i r rac iona l i zmusnak tűnhe t . Nagyon is hozzászoktunk ahhoz, hogy minden 
verbá l i s síkon és minden könnyen rac ional izá lha tó módon folyt a k u l t ú r á n k b a n , 
é s amikor egy olyan helyzet előtt á l lunk, hogy egy tör téne t i t endenc ia más kön-
tösben, a szer ta r tások köntösében je lentkez ik — fogalmi nye lvve l is lehet r í tuso-
k a t végezni, t a l án a fodo rmen ta -nye lv a leg je l lemzőbb i lyen fogalmi nyelvvel vég-
zett r í tus —, ezt kép te lenek v a g y u n k megér teni , köve tkezésképp a mögöt te húzódó 
tö r téne t i t endenc ia is é r the te t l en m a r a d s z á m u n k r a 

Tóth Sándor: Ford í tva ü l t ü n k a lóra, u r a i m ! Ez kel le t t volna v i ta ind í tó le-
gyen, és akkor t a l án e l j u to t t unk vo lna va lahová . 

Gáll Ernő: Fé l év mú lva ta lá lkozunk. 

A magnófölvételt készítette Markos Péter-Pál. Lejegyezte Bretter Zoltán és Aradi József. A szerzők 
némelyikre utólagosan kiegészítette a szövegét. 

Simon Sándor rajza 



echinox -alakzatok 

Egy diáklap tíz éve a tárgyakban, a terekben 
és az emlékezetben 

Azok, ak ik ezen a téli n a p o n összegyűltek A Hét kolozsvári f iókszerkesztősé-
gében, b á r ü n n e p u t á n vol tak (nem a hagyományos téli ü n n e p e k r e gondolok), 
mégsem ünnepe ln i jöt tek. A t ízéves Echinox m a g y a r o ldala inak, úgy tűnik , nincs 
mit ünnepelniük. Ez a készen kapo t t j ub i l eum n e m ta lá l t a helyét sem a nemzet i -
ségi k u l t ú r a hagyományos ü n n e p r e n d j é b e n , sem az Echinox s a já t időszámításában. 
Természe tesen ünnepe lhe t t e vo lna önmagá t is, ehhez azonban h iányz ik a sa já t 
tö r t éne lmet generá ló fo lyamatosság , a kü lönfé le Echinox-a lakzatok közötti k o m -
munikáció . 

A beszélgetés i t t közölt részletei t úgy vá logat tam, hogy némiképpen az ün-
nep h i á n y á r a va ló re f lek tá l t ság köré lehessen csoportosí tani az e lhangzo t taka t vagy 
azok írásbel i kiegészítését. (Nem t agadom a módszer lehető legte l jesebb m a n i p u l a t í v 
mivoltát .) Miér t n e m tudot t bei l leszkedni a „magyar Echinox" az in t ézményeknek 
és j e lképeknek a b b a a rendszerébe , ami t k u l t ú r á n a k szokás nevezni? Miér t t a r -
tot ta a ku l t ú r a önmagához viszonyí tva Derifer ikus he lyze tűnek a m a n é h á n y oldal 
létezését, n e m k í v á n v a egy h á r o m n y e l v ű lap önál lósuló rész legének ku l tu rá l i s je-
lenlé té t? Felvetődöt t -e k e t t e j ü k v i szonyának megvál toz ta tása , s h a igen, miért nem 
az Echinox tette meg a kezdeményező lépést? 

Meggondolandó ta lán , hogy a beszélgetés résztvevői mindössze helyzeteik, er-
kölcsi a l t e rna t ívá ik és emlékeik különbözőségét vagy nemlété t , i l letve a tények 
utólagos r ekons t rukc ió j ának közös szemléletét („no lám, ezt én is éppen í g y . . . " ) 
tudatos í to t ták . A he lyze t ado t t sága inak á t lépésére n e m tö r t én t kísérlet . 

A szerkesztési fo lytonosság h i á n y á n a k külső és belső körü lménye i a s t ra té-
giák kü lönfé leségének e lmosódásával részben l á t h a t a t l a n o k k á vá l tak , amirő l a b e -
szélgetők szemérmesen ha l lga t tak , vagy csak u t a l t ak rá . A beszélgetés mégis olyan 
lehetőség, amely a d iszkont inui tás fe lszámolásához veze the t : a BBB (Beke Mihály, 
Bréda Ferenc és Bre t te r Zoltán szerkesz tőhármasa) a folytonosság h i ányá ra való-
re f l ek tá l á s és az á l ta la h a g y o m á n y n a k nyi lvání to t t e lmélet i és szerkesztési t a p a s z -
ta la tokka l va ló közvet len szembesülés mozzanatából l e v o n h a t j a a szükséges k ö v e t -
keztetéseket , tuda tos í tván nemcsak az adot tságok je lenlété t , h a n e m azok miben-
létét is. 

Érdekes módon a perspek t íváró l kevés szó esett . A jövő kérdése inek meg-
válaszolásához egyként szükséges a m a g y a r o ldalak lapon belüli helyzete és f u n k -
ciója, és a megva lósu la t l an a l t e rna t ívák t isztázása. Ehhez a szerkesztők tör téne lmi 
t u d a t á r a van szükség, nem pedig utólagos tör téne lemkeresésre . Ené lkü l a há rom 
o lda lnak semmilyen k u l t ú r á n belüli pe r spek t í vá j a nincsen. S az adot tságok más-
f a j t a a r t iku lác ió jának lehetőségével számolva — a ku l t ú r án kívül sincs. 

Keszthelyi András 



„A kultúra vízmosásaiban és kutatóárkaiban" 

Aradi József: Az Echinox év fordu lós ünnep i száma, legalábbis a n n a k r o m á n 
é s néme t oldalai , engem kísér te t iesen emlékez te tnek a Marad a láz? c ímmel for -
galmazot t , i n t e r j ú k mögé re j tőző nemzedék-noszta lg iára . Ugyanaz az „emlékez-
tek , f iúk?" -hangu la t , ugyanazok az együt tes indulás ra , együt tes é lményre utaló 
belső célzások. A noszta lgiá t Gál fa lv i Györgyék, F a r k a s Á r p á d é k esetében a 64-
65-ös évek ny i tása ; a r o m á n (és német) Ech inox-nemzedék (a nagy jábó l 1946—48 
közötti év já ra tok) esetében — 1968 indokol ja . Az ünnep i szám Pro domo í rásait 
végigolvasva mégis meglep va lami . Úgy tűnik , Adr i an Popescuéknak , Ur ica ruék-
nak, R u n c a n u é k n a k , Pe t e r Motzanéknak van mire emlékezniük. A 68-as Echinox-
kör fo r ró hangu la t á ra , jugoszláviai közös k i r ándu lá s ra , costineşti-i együ t tnyara -
lásra. A magya r o lda laknak fu r c sa mód nincs emlékezetük. Kü lönben Pro domo 
rova tuk sincs. Ké rdésem: mié r t? Nincs m i r e — „sa já t é rdekében" (pro domo!) — 
emlékeznie? Olyan é lményei vannak , ami re n e m k íván emlékezni? Vagy egy-
szerűen emlékezetkiesésben szenved? Ti mié r t n e m ünnepe l t ek? Egyed Pé te rnek 
a r o m á n o lda lakon r o m á n u l meg je len t Pro domója r endk ívü l szikár , n incs benne 
semmifé le ünnep i nosztalgia. 

Szőcs Géza: Az Echinox a r o m á n k u l t ú r á b a n egy jól kö rü lha t á ro lha tó je len-
ség. A mi k u l t ú r á n k b a n szokásos tör ténések szerkezete, mor fo lóg iá ja és je lentése 
sokkal nehezebben a r t iku lá lha tó . De a „magyar Echinox" még ehhez a r endk ívü l 
elmosódott a lakza tokka l teli közeghez képest is r e n d k í v ü l de f in i á lha t a t l an jelenség. 

A. J.: Szer inted mi ennek az oka? 
Sz. G.: Az, hogy egy koherens , összefüggő j á t ék t é rben — a ku l tu rá l i s tapasz-

talati mező v ízmosása iban és ku ta tóá rka iban , egy sz tereot íp iákkal és f a n t a z m a -
g ó r i á k k a l teli h á t t é r - k o m p l e x u m t raverzei között — az Echinox: marg iná l i s fon-
tosságúnak tűnő lehetőség. M á r elnézést a f oga lmazásnak ezért a s t í l romant iká-
jáér t . K ia laku l t egy olyan képződmény , egy olyan a lakza t , ami a ku l tu rá l i s appa -
rá tusoka t vezér lő mechanizmusokhoz és szabályokhoz nemcsak hogy n e m igazo-
dik, h a n e m tudomásu l sem veszi őket. Na, szer in tem ez ha tá rozza meg azt, hogy 
az Echinox milyen. S ebből következik egy csomó minden , az is, hogy i lyen kon-
fúz szerzői gá rda tükrözi a d iákságnak min t m i k r o t á r s a d a l o m n a k a szerkezetét. 
Amely a m a g a r e n d j é n a t á r s a d a l m a t képezi le — ford í to t t tükörnéze tben . Ugyan-
akkor az az érzésem, hogy míg az Echinox k ívül rő l nézve monoli t — nemcsak 
a n n a k tűn ik , h a n e m az is —, addig befe lé r e n d k í v ü l d i f fe renc iá l t és megosztott . 
E r re egy é rdekes pé ldá t m o n d h a t n é k el. A n n a k ide jén A Hét megké r t bennün -
ket, Egyed Pé te r t és engem, hogy í r j u n k az Echinoxról egy bemuta tó , b e m u t a t -
kozó, önértékelő, ér tékelő cikket . Ezt meg is ígér tük, végül n e m í r t u k meg. Egy-
részt szerényte lenségnek is éreztük, meg m á s okai is vol tak. De míg időszerűnek 
tűnt , én p a p í r r a ve te t t em néhány gondolatot , és közöt tük volt egy h ivatkozás egy 
lehetséges Echinox-nemzedékre vagy E-nemzedékre is. Már én is nagyon viszo-
lyogva í r t a m le a nemzedék szót, de Egyed Péter , mikor az egészet megbeszél tük, 
re t tene tesen f in torgot t , s végül megá l l apod tunk , hogy n e m beszélhetünk, n e m ér-
te lmes dolog nemzedékrő l beszélni. S azóta aztán, h a m á r egy gyű j tő foga lomra van 
szükség, akkor a korosztály szót haszná lom; de mondom, végül ezt a c ikket n e m 
í r tuk meg, azér t sem, m e r t n e m a k a r t u k egy korosztály ideológusainak vagy teoló-
gusa inak a c ímké jé t s mindaz t , ami ezzel együt t jár , m a g u n k r a venni . A m i azt 
jelzi, hogy s z á m u n k r a sem volt egy olyan a l aku la t vagy o lyan a l akza t ez, ami t 
egyetlen gyű j tőnévve l vagy szóval meg t u d t u n k vo lna nevezni . Úgyhogy é rdemes 
volna megnézni , hogy az Echinox-alakzatok az időben m e n n y i r e vo l tak elszigeteltek 
vagy folytonosak, menny i r e t ek in the tők egymás á l ta l megha tá rozo t t aknak , fe l té te-
lezet teknek, l eá rnyéko l taknak , többlépcsősöknek vagy kons tansoknak . 

Rostás Zoltán: A mos tan i helyzet, amirő l szóltál, egyér te lműen az i ndu l á s 
m i k é n t j é n e k tudha tó be. Az Echinox olyan, ahogy indul t . 

„Nem volt protektora" 

Egyed Péter: Mielőt t az indu lás ra t e re lődne a szó, é rdemes t a l án azt is meg-
jegyezni , Szőcs Gézával menny i t t öp reng tünk azon, hogy mi lyen is legyen a kon-
cepciónk, hogyan is ha t á rozha tnók meg a m a g y a r o lda lak „képletét" . Er rő l én 
az tán í r t am valamit , még m a is meg ta lá lha tó a doszáromban. 

R. Z.: Milyen doszárodban? 
E. P.: A minős í the te t lenül gyalázatos és szégyentel jes í r á sa im doszá r j ában . 

Nagyon meglepet t , hogy én csak enny i r e baná l i s és enny i re lényegtelen dolgokat 
t u d t a m e lmondan i az Echinoxról. Miér t? A tegnap , amikor e lolvastam, k ide rü l t : 



azér t , m e r t m i n d e n t pontosan úgy a k a r t a m megfoga lmazni , i l letve megragadn i , 
ahogy azt hasonló ese tekben tenn i szokás. Tehá t : mik a magya r o lda lak a r o m á n 
oldalakhoz, a néme t o ldalakhoz viszonyítva, a végén pedig, hogy mi t m o n d l a p u n k 
i l lusztr is főszerkesz tő je — itt idézet következ ik —, m a j d pedig hogy mi ebből a 
t anu l ság . H á t e lképzelheted, hogy mi le t t belőle, ugyanis éppen az í rás helyzete 
s a belőle adódó nézőpont vol t hamis — ezeket a m a g y a r o lda laka t pontosan így 
nem lehete t t meghatározni . És mindez azt i l lusz t rá l ta (és i t t t é rek vissza beszélge-
t é sünk kezdeteihez s az ünnep lés lehete t lenségének kérdéséhez) , hogy míg a r o m á n 
szerkesztők tuda tosan a r o m á n k u l t ú r á t vá lasz to t ták p ro t ek to rnak és a r o m á n 
k u l t ú r a személyiségeit mecénásoknak , add ig a m a g y a r szerkesztők sokkal r ad iká -
l i sabbak, sokkal s z a k a d á r a b b a k a k a r t a k lenni (ennek is v a n magyaráza ta ) , vagy 
sokka l s z a k a d á r a b b a k le t tek (nem tudom, mi lyen t e rmésze tű e redménnye l ) . Min-
denese t re a magya r o lda laknak n e m volt p ro tek to ruk . A m i n t később bebizonyo-
sodott , a r o m á n szerkesztők részéről ez az e l j á r á s r endk ívü l pol i t ikus volt , m e r t 
a m i k o r Cons tan t in Daicoviciu f e lka ro l t a a lap ügyét , akkor b izonyára számolt 
-azzal is, hogy h á r o m évvel később sem nyi la tkozhat el í télően a tá rsaságró l (s te r -
mészetesen elköteleződésének később sem kel le t t soha e l len tmondania) , m i n t ahogy 
az ünnepi számban közölt leveléből mindez ki is derül . Tehá t ezek a m a g y a r ol-
da l ak nemcsak, hogy k ívül ke rü l t ek az in tézményes magya r ku l t ú r án , nemcsak 
hogy marg ina l izá lód tak , ahogy Szőcs Géza mondta , h a n e m helyzetükből f a k a d ó a n 
azzal semmilyen viszonyt n e m a lak í to t tak ki. E n n e k a k u l t ú r á n a k a fő sod rában 
lévő művek , p i l lanatok, a lkotók va lahogy n e m helyeződtek el t e m a t i k u s a n vagy 
lega lább szemléletben az Echinox-oldalakon. Egy k u l t ú r á b a n persze csak ünne -
pe ln i is akkor lehet, h a ennek a k u l t ú r á n a k egy szakaszához kapcsolódó nagyobb 
események rendszeréhez viszonyulunk. Hát mivel i t t a szerkesztők — többé-kevésbé 
t u d a t o s a n is — n e m cselekedték ezt az évek fo lyamán , anná l i n k á b b n e m t u d j á k 
ez t az ünnep léskor megtenni . S az ünnep i szám ezért t űn ik egy szikár dossziénak. 

Gaal György: Ezeknek az o lda l aknak a jel legét kétszeresen is megha tá rozza 
az, hogy a „magya r Echinox": függelék. Függeléke egyrészt a húsz más ik oldal-
nak , s min t i lyen legfe l j ebb csak tere t ad, de hogy ezt a te re t mivel és mi lyen 
sz ínvonalon t ö l t j ü k ki, az te l jesen mel lékes — a l ap m i n d e n k é p p e n megje len ik . 
Másrész t függe léke a nagyku l tú r ának , o lyanny i ra függeléke , hogy legtöbbször észre 
s e m vevődik, ami az oldala in megje len ik . Egy nagyon k i s kör t kivéve, a legtöbb 
szerkesztőség fe l sem figyel rá, hosszú évek e l te l tek anélkül , hogy va laho l le í r ták 
v o l n a az Echinox nevét . A k á r h a m e g is ha l t volna. Az tán i t t -ot t egy-egy észre-
véte l f e l tűn ik róla . N é h a n a p j á n . 

A. J.: Szer in ted ez k iha t a lap minőségére? 
G. Gy.: Végső soron kihat . Ugyanis ennek a he lyze tnek „köszönhető", hogy 

a minőség i t t m ind ig az éppen beválasz to t t vagy k inevezet t vagy n e m t u d o m mi-
lyen f o r m á b a n beke rü l t szerkesztők személyi relációitól függ. A m i k o r a magya r 
o lda l ak szerkesztője olyasvalaki , aki k u l t ú r á n k egészében is je lentős tényező, te-
h á t á l landó kapcsola to t t a r t f e n n a nemzet iségi ku l tú ráva l , akkor az Echinoxnak 
is több köze van a magya r szellemi élethez. Ha ez a kapcsola t az ő személyén 
ke resz tü l n e m tud lé t re jönni , akkor tö rvényszerűen elsekélyesedik a lap. 

„Az Echinoxban indult" 

A. J.: V a j o n n e m játszott az is közre itt, hogy a l apnak sohasem volt — m a -
gyar v iszonyla tban lega lábbis — igazi nyi lvánossága? 

G. Gy.: Maguk a szerkesztők is legtöbbször n e m az Echinoxban közölnek 
először. N e m itt „ tűnnek fel" , h a n e m a nagyobb és többet olvasot t l apokban . M a j d 
é le t ra jz i ada ta ik között mel lékes a d a t k é n t fog szerepelni , hogy „az Echinoxot is 
szerkeszte t te" vagy „az Echinoxban is közölt", és nagyon kevés olyan i f j ú nemze-
dékbe l i k o r t á r s u n k lesz, aki t úgy t a r t h a t u n k m a j d számon, min t aki p á l y á j á t az 
Echinoxban kezdte, vagy indu lásá t az Echinoxnak köszönheti . 

R. Z.: Legfe l j ebb a szerkesztői p á l y á j á t kezdhe t te az Echinoxnál . Csak ro-
m á n kol légáknál l á t t am azt, hogy „az Echinox b a n debütá l t " . 

E. P.: Azt hiszem, egyedül Cselényi Béla indul t az Echinox ban . 
Németi Rudolf: Igen, egyedül ő. De hogy az Echinox m a g y a r anyaga , leg-

a lább i s az első ö t -hat évben, o lyan esetleges sz ínvonalú volt, és a l ap egészéhez 
k é p e s t n é h a nagyon is súlyta lan, a n n a k egyéb okai is vol tak. Gondolok itt az 
i n d u l á s körül i b o n y o d a l m a k r a és h e r c e h u r c á k r a . . . És ar ra , hogy vol tak, akik 
e leve k i rekesz te t ték m a g u k a t a lapból. 

Sz. G.: Szóval, ha közöltek is benne , akkor sem vá l la l t ák a lapot m i n t sa já t 
f ó rumot . 



N. R.: Nemcsak er rő l van szó. H a n e m az akkor i f i a ta l gá rda n e m t ö m ö r ü l t 
a lap köré. 

G. Gy.: Az Echinox, ha jól emlékszem, eredet i leg egy i roda lmi kör volt, o l y a n , 
min t a Gaá l Gábor-kör , ahol fe lo lvasásokat t a r to t t ak , v i ta tkoztak , vagy t í zen-
t izenket ten keresz tü l -kasul i smer t ék egymást . Ök azok, ak ikrő l azt szokták m o n -
dani , hogy „ fac p a r t e din g rupu l in i ţ ia l Echinox" („az Echinox kezdet i c sopor t j ához 
tar toznak") . 

N. R.: S ennek n incs m a g y a r megfele lő je . 
G. Gy.: Ha ennek a m a g y a r megfe le lő je is egy i lyen gá rda let t volna, a k k o r 

te rmészetesen m á r m i n d j á r t az első számokban hasonlóan koncepciózus szerkesz-
téssel h ív ta vo lna fe l m a g á r a a f igyelmet . 

R. Z.: Szer in tem más is hozzá j á ru l t a m a g y a r oldalak elszigetelődéséhez. E l ső-
sorban a h á r o m n y e l v ű megoldás ra gondolok. Erdé lyben még n e m volt olyan i r o -
dalmi lap, amely tíz évet megél t vo lna következetes há romnye lvűségben . Az a 
bizonyos Cultura c ímű lap a húszas években , amelye t szerkesztőségi t i t k á r k é n t 
Valer iu Bologa „szervezett", és amelye t Kristóf György, Luc ian Blaga, Oskar N e -
toliczka és Yves Auger szerkesztet tek — kü lönben Kós Káro ly és Makka i S á n d o r 
is m u n k a t á r s a i vol tak —, az sem él t több m i n t egy évet. Ez kü lönben n é g y -
nye lvű volt. 

Sz. G.: És előtte a ké tnye lvű Aurora m e n n y i t élt? Néhány évet . 

„Vezetékes nyilvánosság" 

A. J.: Engem az Echinox magya r oldalai a vezetékes r ád ió ra emlékez te tnek . 
A magyar k u l t ú r á b a n csak azokhoz ju t el, ak ik „vezetékkel" rende lkeznek , s azok 
számára is csak a n a p „bizonyos ó rá iban ad". Nagyon u t á n a kell j á rn i a n n a k , 
aki egy-egy számához hozzá a k a r jutni . És nagyon keresni kel l b e n n e azokat az: 
o ldalakat . Sokszor még a t a r t a lomjegyzékben sem szerepelnek. 

E. P.: Sze re tném egy kicsit a láásni A r a d i n a k ezt a „vezetékes rád ió" h a s o n -
latát . Ugyanis a n n a k ide jén , amikor Szőcs Gézával á tve t tük az Echinoxot, n a g y o n 
tuda tosan a r r a tö reked tünk , hogy bekapcso l juk az e lő t tünk já ró korosztá lyokat is. 
Tehát a szentgyörgyieket — Csiki László és Bogdán László i t t közölt ú j r a . De a 
mi időnkben ú j r a közölt Molná r Gusztáv, Markó Béla és Német i Rudolf is. M a j d 
meg je l en tek a v á r a d i a k : Zudor János , Körössi P . József, Hunyad i Mátyás és A r a -
Kovács Att i la . Tehá t a l ap fo rga lmazás i köre fokozatosan ki tágul t . 

G. Gy.: És v a j o n olvasták is a lapot? 
Sz. G.: Az a l apd i l emma a következő. A r o m á n szerkesztőség va lóban vá l l a l t a 

azt, hogy beépü l a p i l l ana tny i lag fönná l ló — és mind ig fönná l ló — r o m á n k u l t u -
rál is kon tex tusba . A m a g y a r szerkesztőség, m i n t m o n d t a m , t uda to san ve te t te e l 
azokat a vezérlő mechan izmusoka t , amelyekhez igazodva m o n d j u k népszerűvé, o l -
vasot tá vá lha to t t volna. I t t nagyon könnyen elcsúszhat a fogalmazás , m e r t nem a 
hazai ku l tú rábó l való k ivonulásró l vagy a n n a k való há ta t fo rd í t á s ró l van szó, h a -
n e m azoknak az „asztal a la t t i " szabá lyoknak az elvetéséről, amelyekrő l Egyed 
Pé te r beszélt . Pé ldáu l a p ro tek torkeresés is ezek közé tar tozot t . Nos, m i n d e n n e k 
a nemvá l l a l á sa je l lemzi a m a g y a r o ldalakat . Akkor pedig természetes , hogy ha 
ilyen a szerkesztőség viszonyulása a ku l tú rához , akkor a k u l t ú r a sem t a r t j a f o n -
tosnak észrevenni . De ez n e m b a j a n n a k szempont jából , aki n e m aka r j a , hogy 
észrevegyék. Ez is b izony í t j a : t ényleg m e n n y i r e n e m igaz az, hogy t e r j esz tés i 
ké rdéseken m ú l n a k a dolgok. Az Echinoxot tényleg n e m olvasta senki azok közül, 
ak ik a k u l t ú r á b a n számítot tak , legalábbis úgy t ű n t egészen addig, amíg egy c ikk 
va lamié r t föl n e m bosszantot ta azokat, ak iknek szívügyük volt az a bizonyos 
probléma. Egyik f ia ta l í rónkró l egy r endk ívü l megbélyegző hangú í rás je lent m e g 
az Echinoxban. Azt a f i a ta l írót a fe lnő t t k u l t ú r a — ezt most m i n t m u n k a t e r m i -
nus t haszná lom — a m a g á é n a k i smer te el, és nem vélet lenül . Ezek u t á n egy ik 
l a p u n k egyik szerkesztője megkeres te egyik k r i t ikusunka t , és kezébe nyomta az t 
a bizonyos pé ldány t , hogy „né, mi t í rnak erről". És akkor m á r egyszeriben m e g -
szűnt az Echinox „észresemvettsége". Rögtön fontossá vál t ez a ku l tú ránk ívü l i ség . 
Amíg csak X, Y, N, Z je len t meg benne , addig úgy tűnt , hogy nem f igyelnek r á n k . 
Amikor a k u l t ú r a „szentségei" fo rog tak „veszélyben", akkor rög tön o l y a n f o r m a 
válasz született , hogy „le a pá lyáró l" vagy „ki a pályáról" . Lehet , hogy tö r t éne t e -
sen az i l lető k r i t i k u s n a k igaza volt , n e m érdekes. A mechan izmus t a k a r t a m b e -
muta tn i . Azt a mechan izmus t , mely egyszeriben fontossá tud t enn i va lami t , a m i 
n e m volt az. Szóval n e m igaz, hogy a lap kis pé ldányszáma vagy az előf izetések 
akadá lyoz ta to t t sága ha tá roz ta vo lna m e g a l ap elenyésző je lentőségét a k u l t ú r á b a n . 

E. P.: Hogy a szövegek m e n n y i r e el térő t ípusáró l v a n itt szó, azt jól é rzéke l -



teti, hogy külső szemmel pé ldáu l m e n n y i r e m á s perspek t ívábó l l á t t ak b e n n ü n k e t . 
Azok az í rások, amelyek i t t csak később, kötetbel i meg je l enésükkor vá l to t t ak ki 
f igye lmet a t íz év alat t , a k ívülá l ló s zámára m á r meg je l enésük p i l l a n a t á b a n je len-
tősnek bizonyul tak . Egy e l fogula t lan nézőpont számára ugyanis m á r a megje lenés 
p i l l ana t ában vi lágos vol t e szövegek temat ika i , módszer tan i s megformálásbe l i 
é r t é k e és kü lönbsége m á s hazai t e r m é k e k k e l szemben, i l le tve azokhoz viszonyítva. 

A. J.: A „vezetékes nyi lvánosság" foga lmá t én itt egészen m á s szempontból 
veze t t em be. Ez a „kábeles" helyzet o lyan h á t r á n y , ame lynek előnyei is vannak . 
E r r e az e lőnyre já tszot t r á t uda to san Egyed és Szőcs, amikor a „ fe lnőt t" ku l tú ra 
o lyan t a g j a i n a k is közlési lehetőséget biztosított , ak ik m á s u t t cenzoriál is okokból, 
m a j d e sa j tó in tézmény megszünte tése u tán a k u l t ú r a belső „cenzú rá j a " miat t , 
v a g y min t Szőcs Géza m o n d t a : „szabályszegő m a g a t a r t á s u k " miat t , m á s u t t nem 
közölhet tek . A „vezetékes l a p n a k " m e g v a n az az a lapve tő sa já tossága, hogy az 
„i l letékes p ro tek to r" n e m érvényesí t i vele szemben ugyanazoka t a szankciókat , m i n t 
ame lyeke t a ny i lvános — vagy ahogy Szőcs Géza m o n d j a —, a „fe lnőt t" k u l t ú r á v a l 
s zemben szokás érvényesí teni . 

R. Z.: N e k ü n k 68-ban o lyannyi ra n e m volt p ro tek to runk , hogy aki volt , az 
s e m vet t komolyan bennünke t . Ezér t j e lenhe te t t meg H. V. h a t a l m a s Kan t - t anu l -
m á n y a m á r az első számban . Ezért í rha to t t az Echinoxban Molná r Gusz táv m á r 
a másod ik megje lenés i évben Szabó Dezsőről és T a m á s Gáspár Miklós Nietzsché-
ről és Dil theyről , Weöresről és Pi l inszkyről . 

G. Gy.: Nagy b o t r á n y u n k volt viszont egy Jászi Oszkár-c ikk mia t t , és n e m 
j e l enhe t e t t meg Tonk Sándor egy t a n u l m á n y a az erdélyi m a g y a r peregr inusokról . 
Ezzel szemben meg je l en t a sumérké rdésnek egy je len tős összefoglalása Demény 
I s tván Pál tól . Meg egy F r e u d - t a n u l m á n y . 

Bréda Ferenc: Tő lünk m á r i s k ive t tek egy Heidegger-szöveget . Azzal, hogy 
i lyen m á r volt — románu l . Az Echinox első számában . De ezt a főszerkesztő vet te 
k i , Papahag i . 

„Egyedüli retribúciónk" 

A. J.: Engem i n k á b b az érdekel , hogy hogyan számol ta tok el maga tokka l a 
k o m p r o m i s s z u m o k k é r d é s é b e n ? . . . 

E. P.: E n n e k a l apnak a szerkesztői egy sa já tos erkölcsi he lyze tben vannak . 
Hogyha az Echinox-szerkesztők n e m v á l l a l j á k azoknak a bizonyos „belsőleg szank-
cionál t" , „rázós" és más lapok számára e l fogadha ta t l an í r á soknak a meg je len te -
tését, akkor elvész az Echinox szerkesztésének ez a sa já tos morál is többlete . Mer t 
a z Echinox szerkesztése m i n t morá l i s fe ladat , ez lényegében ezeknek a szerkesz-
t ő k n e k az egyedüli re t r ibúc ió ja . Er rő l l emondan i annyi , m i n t m i n d e n t elveszíteni. 
T e h á t szükségszerűen nagyobb bá to r ság és nagyobb civi lkurázsi kell, hogy jel le-
mezze egy i lyen he lyze tben levő l ap szerkesztőjét . 

A. J.: Én most r áké rdeznék az előt ted szerkesztőkre. Számotokra is ugyanígy 
tevődöt t fe l a ké rdés? 

R. Z.: K e z d j e m a legelején. R o m á n d iák lapró l 1968 jú l iusában ha l lo t t am elő-
ször . Az A k v á r i u m teraszán. Munkás l ányokró l kész í te t tem empi r ikus szociológiai 
fe lvétel t , és o d a j á r t a m megpihenni . I smer t em egy-két f iút , és a k a r a t l a n u l is tudo-
más t szereztem terveikről . N e m érdeke l t az ügy, m e r t te l jesen lekötöt t a szocio-
lógia. A megkezdődöt t t anév első he te iben a tervezgetések egyre komolyabb me-
d e r b e tere lődtek, m e r t a diákszövetség — jó é rzékke l — támoga t t a az egyetemi la-
p o k megje lenésé t . Ekkor m á r f e lmerü l t egy m a g y a r d iák lap megje len te tésének a 
gondola ta is. Akkor egyesek az azonos pa r i t á s elvét komolyan vet ték . Hal lo t tam, 
hogy Szabó Zsolt és Csáky Zol tán szervezi a l ap m u n k a t á r s i g á r d á j á t . Később t u d -
t a m meg, hogy Má thé Éva is ehhez a szervezőcsoporthoz tar tozott . Aztán , ponto-
s a n nem tudom, mikor és hogyan, Molná r Gusztáv, Ágoston Vilmos és Bíró Béla 
k e r ü l t a t e rveze t t magya r lap — az Új Hajtás — élére. N e m is t u d h a t t a m semmit , 
m e r t akkor a G. G. m á r leköltözött a f i lológiára, és m i n d k é t lapot ott tervezték. 
A szerkesztők e lh ív tak egyszer az A k v á r i u m b a , de ígére ten k ívül egyébbel n e m 
szá l l t am be a tervezésbe. Idegesítet t , hogy á l l andóan azt ha j toga t t ák , hogy az Új 
Hajtás „d i ákmaga ta r t á s i " lap kel l hogy legyen, méghozzá dek la rá l t an . Nyi lvánva ló 
vo l t számomra , hogy a diákszövetség és a r ek to rá tu s soha ilyen lapot n e m fog tá -
mogatn i , és f igye lmezte t tem őket, hogy inkább f igye l j ék a r o m á n kol légák lépé-
sei t , mer t ők t u d j á k már , hogy 68 ősze u t á n sokkal célravezetőbb, hogyha azt í r j á k 
a fe j lécre , hogy d iákművelődés i folyóirat . De há t n e m olyan idők vo l tak azok, hogy 
i lyen „konformis ta" szöveget va lak i i s meghal lga to t t volna . Te l t ek -mú l t ak a napok , 
s egyszercsak hal lom, hogy h á r o m n y e l v ű lap készül, m e r t a r e k t o r á t u s azt enge-



délyezte, s azt t ámoga t j a . Egy este az u tcán e lkapot t Ur ica ru — akit még a n y á r 
f o l y a m á n meg i smer t em azokon az a k v á r i u m i beszélgetéseken, s meghívo t t az A r i -
zonába egy kávéra . Az Echinox főszerkesztői minőségében meghívot t he lye t t e sének , 
hogy a r o m á n t á r s a d a l o m t u d o m á n y i o lda laka t és a magya r o lda laka t gondozzam. 
Miu tán megkérdez tem, hogy mié r t n e m Molnár Gusz távot ké r t e f e l e r re , e lmesél te , 
hogy a magya r l ap szerkesztői közül senki t sem tudo t t m e g g y ő z n i . . . E g y é b k é n t 
m a g a Ur i ca ru is azt mond ta , hogy sokkal j obban ö rvende t t vo lna egy, az Echinox-
szal p á r h u z a m o s a n meg je len t m a g y a r l apnak , min t egy vegyesnek, de ha m á r így 
á l lunk , akkor nézzük meg, mi t lehet tenni . Gondolkozási időt ké r t em, t ehá t n e m 
u tas í to t tam vissza a j án la t á t . Viszont e lmen tem az ö rök i f jú J o r d á k y Lajoshoz t a -
nácsért . T u d t a m , hogy m i n m e n t keresztül é le tében, és úgy gondol tam, hogy neki 
semmi oka sem lesz kön tör fa lazás ra , m e r t n incs veszí tenivalója . J o r d á k y a z t 
m o n d t a a t enyeré t f e lmu ta tva , hogy ha csak ennyi pap í r t is adnak , azt is te le 
kell í rni . És kise lőadást t a r to t t m indenkor i t r agéd iá ink okairól. Én pedig vá l l a l t am 
a szerkesztést a b b a n a gyerekes hi tben, hogy ha n e m én csinálom, más csak rosz-
szabbul cs inál ja . Ma tudom, hogy ez kényszerképze t volt. Ez a kezdet i „kívülál lás" 
tehá t n e m maga ta r t á s , s főleg n e m tuda tos m a g a t a r t á s volt, h a n e m helyzet. N e m 
adot t senki kézira tot , és H. V.-n k ívül senki n e m bátor í to t t . Ezért n e m a k a r ó z t a m 
ünnepelni . Ha Bre t te r Zol tán n e m jön fel Bukares tbe , és n e m tépi f e l a „ rég i 
sebeket" , az évfordulós ünnepség re sem jö t tem vo lna el. 

„A keretek mindenütt adottak" 

A. J.: K ik szerkeszte t ték veled együtt és u t á n a d a m a g y a r o lda laka t és m i -
lyen „p rog rammal"? 

R. Z.: Gaa l György előtt , t ehá t az első számnál Vi rágh Dénes volt a t á r s a m , 
akit a diákszövetség küldöt t a laphoz. H a m a r megegyez tünk abban , hogy nem nek i 
való m u n k a , és akkor fe lkeres tem lakásán L á n g Gusztávot , akiről úgy t u d t u k , 
hogy a m a g y a r o lda lak védnöke. Ö javasol ta Gaa l Györgyöt. Valószínűleg a z é r t , 
mer t egy abszolút megbízha tó f i lológust kér tem. S az t án kezdődöt t az a ké t f ron tos 
küzde lem az anyagokér t . György a f i lológián, én pedig a tö r t éne lmen s a f i lozóf ián. 
S hogy e lke rü l jük az o ldalszámok „ingadozását" , mind ig k o r á b b a n és több l e a d o t t 
anyagot j e len te t tünk . 

A. J.: És lehete t t? 
R. Z.: Igen, m e r t soha n e m kér t ek tő lem oldalt , csak Gaa l Györgytől . Tőlem 

n e m kérdez tek soha semmit , m e r t én főszerkesztőhelyet tes vol tam. Úgy tűnik , v o l t 
egy i lyen egyezményes dolog. Ná la szorí tot tak, n á l a m engedtek. 

G. Gy.: Rostás ügyesen tud t a t a r t an i az egyensúlyt a főnökök felé . Ő az tán 
közvet í te t te nekem, hogy mi kell , hogyan kell. Én meg igyekeztem e lkerü ln i a köz -
vet len súr lódás t azokkal , ak ik köve te lményekke l léptek volna fel a mi o l d a l a i n k -
ka l szemben. 

A. J.: S a te idődben, Német i? 
N. R.: Sok szempontból fo ly ta tódot t ez a helyzet. Jobb h í j á n olyasmiket is 

be kel let t t e n n ü n k a lapba , amike t no rmál i s k ö r ü l m é n y e k között egyér te lműen 
visszautasí t az ember . S amire m á r u t a l t ak az e lőbb: Ágoston Vilmos, M o l n á r 
Gusztáv és mások eleve k i rekesz te t ték maguka t . Nagyrészt igazuk is volt, „ tö r té -
nelmileg" l e g a l á b b i s . . . Szóval anyagot kel le t t szerezni. Nagyon r i t k á n fo rdu l t elő,  
hogy va lak i csak úgy beál l í tson egy kézira t ta l , hogy szeretné, ha meg je l enne a 
lapban. Ez a helyzet az tán úgy 73-ra kezdet t némi leg m e g v á l t o z n i . . . 

A. J.: Nem a Nagy Erzsébet i de j ében? 
N. R.: Már va lamive l korábban . A k k o r t á j t je lentek meg a Cselényi versei . 

Aztán a b á t y j a , Cselényi László, meg Szőcs Géza v a l a m i v i t ába bonyolódtak azzal 
kapcsolatosan, hogy át kel l-e í rni némely klasszikus regényeket a ma i olvasók s z á -
m á r a vagy sem. (Ha jól emlékszem, mások is hozzászóltak.) Persze, ebben a v i t á b a n 
b izonyára e lhangzot tak gyerekes dolgok is, de a lényeg az volt, hogy kezdte v a l a -
mi másfajta szemlélet is f e lü tn i a fe jé t . 

G. Gy.: Én azt m o n d a n á m , hogy az a korszak, ami t mi Rostással, m a j d N é -
meti R u d o l f f a l ke t ten v i t t ü n k 71 végéig, m i n d e n k é p p e n abból állott , hogy b i z to -
sí tani a kere te t és s tabi l izálni ezt a kerete t . Mer t addig m i n d e n egyes szám s z e r -
kesztésekor számolnunk kel le t t azzal, hogy h a nincs elég anyag, a k k o r csak két. 
vagy egy magyar oldallal m a r a d u n k . 

R. Z.: A ke re tek kérdése a mi időnkben távolról sem volt olyan vég legesnek 
tűnő adottság, m i n t ma. Lehet , hogy ha jobban a s a r k a m r a ál lok, és H. V. n e m 

15, h a n e m 25 oldalas t a n u l m á n y t ír Kant ró l , akkor m a négy o lda lunk lenne az Echi-
noxban. 



G. Gy. Az Echinoxnál m á r az is nagy te l j es í tmény volt , hogy o lda laka t kap-
tunk . Ez pedig csak Rostáson múlot t , m e r t az eredet i te rv szerint a magya r cikkek 
i t t -ot t szétszórva je len tek volna meg a l apban . Pon tosan úgy, m i n t a vásárhelyi 
orvosegyetem l ap j ában , az Aesculapban, vagy a sz ín iakadémiások Tha l i á j ában . 

R. Z.: A m ú g y „ f ră ţeş te" (testvériesen). Kü lönben a Thalia azóta m e g s z ű n t 
Sz. G.: Tehá t n e m lehet a r r a hivatkozni , hogy „a kere tek adot tak". A keretek 

m i n d e n ü t t adot tak . És m i n d e n ü t t szűknek tűnők. É s . . . 
R. Z.: Enny i re mégsem volt hősies az a korszak. I n k á b b p e r m a n e n s szenve-

dés volt, amibe egy-egy Echinox-szám e lkészül tekor némi kis „öröm" is vegyült . 
Örvend tünk , hogy egyál ta lán megte l tek azok az oldalak. S közben á l l andóan azt a 
benyomás t kel le t t ke l t enünk , hogy bőviben v a g y u n k az anyagoknak . 

G. Gy.: Volt olyan szám, amikor leül tem, és az egész oldalt én í r t am meg. 
Szer in tem ez a korszak akkor ér t véget radiká l i san , amikor az Egyed—Szőcs-kettős 
ve t te át a szerkesztést. Add ig ra m á r az a lap í tás s t ád iumán túl vol tunk, megvolt 
az adot t keret , és akkor most m á r f e lmerü lhe t e t t az, hogy ezt a kere te t lehetőleg 
minél m a g a s a b b színvonalon töl tsük ki. Mer t úgy emlékszem, hogy u t á n u n k egy 
i roda lmi á r a d a t öntöt te el a lapot, volt szám, hogy csak próza és vers, semmi esszé, 
semmi ér tekezés n e m volt a l apban . 

,,A nye lvművesek h a d a " 

Sz. G.: Mi Pé te r r e l úgy kezdtük , hogy e lő t tünk Boér Géza és Kereskényi Sán-
dor vagy kétszer belefőt t , m i n d e n anyagot v isszaadtak. 

E. P.: Ka t a sz t ró fahangu la t volt. 
Sz. G.: Ka ta sz t ró fahangu la t volt . és kel le t t egy olyan anyag, amely poli t ikus 

is, de ugyanakkor egy bizonyos nívót is képvisel . A mi sa j tód ip lomácia i pá lyafu-
tásunk t u l a j d o n k é p p e n azzal kezdődött , hogy a két v i l ágháború közötti kommu-
nista ú j ságokból összeállí tott vá logatás t p rezen tá l tunk , s ez megfele l t mindenkinek . 

E. P.: Még egy i smere t len Korv in Sándor -verse t is ta lá l tunk . Az összeállítás 
kü lönben korabel i d o k u m e n t u m o k k a l érzékeltet te , hogy a munkásmozga lmi avant -
ga rde -nak n e m sok köze volt a későbbi szocreál törekvésekhez . 

Sz. G.: De i t t n e m esett szó egy nemzedéki a l a p d o k u m e n t u m r ó l , amelyet a 
mi szerkesztői a r s poe t i cánknak lehe tne nevezni . Látható-e a látás? — ez volt a 
címe. Alcíme pedig: „Apró váz la t egy nemzedék i gondolat t ipológiához." Ez volt 
ta lán Egyed Pé te r legelső, Echinoxban megje len t í rása, mely a m a bizonyos neveze-
tes Arisz tophanész- idézet te l zárul t , me lyben a M a d a r a k K a r a ad választ a Miért 
f i lozofálsz? kérdésre . Mégpedig így: „Vádvárosban a Vízóra fo r rá s mel le t t él egy 
/ Ravasz nyelvműves nemzedék; / Mely csupán nyelvével szánt-vet , azzal a ra t 
s szüretel / Mind szőlőt, m ind pedig fügé t ; / Szá rmazás r a b a r b á r o k [ . . . ] / E nyelv-
műves [ . . . ] had mia t t szokás az / Áldozat nyelvét k ivágni A t t i kában mindenüt t . " 

E. P.: Egy r endk ívü l zavaros írás! 
Sz. G.: N e m tudom, lehet. Akkor sok minden t k i fe jezet t . 
E. P.: Ha m á r tör ténet i d imenz iókba bocsátkoztunk, ami t vé l eményem sze-

r int s emmiképpen sem k e r ü l h e t ü n k el, akkor meg kell á l l ap í t anunk : már i s kör-
vonalazódot t e g y f a j t a folytonosság, i l letve fe lve tőd tek itt a szak í tásnak a szem-
pon t j a i is. Az itt jelzett szerkezeti és gyakor la t i k ívülá l lás — m e r t mos taná ig csak 
k ívülá l lásró l beszé l tünk — s z á m u n k r a nemcsak k ívülá l lásként fogalmazódot t meg, 
h a n e m min t a függe t lenedés lehetősége is. Tehá t jóval nagyobbak vo l t ak az ízlés-
beli, érdeklödésbel i , a ku l tu rá l i s ér tékelésbel i kü lönbségek az előző nemzedékek-
hez képest , i l letve a ku l tu rá l i s s tá tusér tékekhez képest , semhogy mi m á r közvet-
lenül ezekhez kapcso lódha t tunk volna. Ezt a függet lenséget va lahogy ki kel let t hasz-
nálni , és akkor mi az í rások szemléletéből e lvon tunk va lami fé le elveket , amelyeket 
aztán egy ilyen „nye lvművesszerű" maga ta r t á s sa l lehete t t sz imbol ikus egységbe 
vonni . De s z á m u n k r a meghatá rozó volt a t abuk rendszere is, i l letve az ebben bekö-
vetkezet t vál tozások. Mer t ha az első Ech inox-nemzedékné l közvet lenül érzékel-
hető, biztos t abuk vol tak, n á l u n k a t a b u k n a k ez az extenzív köre jócskán szűkült 
— tehát kevesebb t abuva l t a l á lkoz tunk —, u g y a n a k k o r ez a kevesebb számú tabu 
jóval in tenz ívebben működöt t . Ez a helyzet egy csomó homály t te remte t t , és ezt 
a homály t ugyancsak a függet lenséget k i fe jező k ívü lá l lásnak megfele lően lehetet t 
manipu lá ln i . Tehá t ha va laki min t tör ténet i d o k u m e n t u m o k a t fog ja elolvasni eze-
ket a lapszámokat , b izonyára nem kerül i m a j d el a f igyelmét , hogy a lap t a r t a lma 
1974-től kezdve sokkal e lvon tabb , sokkal k i m o n d o t t a b b a n csak a ku l tú rához , a ku l -
tú ra ér tékeihez, sőt azon belül is csak néhány elvont ku l tu rá l i s ágazathoz kapcso-
lódik. 

A. J.: Gondolom, innen az a látszat , hogy ekkor és itt kezdődöt t az ún. „elmé-



leti fo r rada lom" , vagyis i t t j e len tkeze t t először az az elmélet i nemzedék , amelyről 
később a „szöveg" vagy „metanye lv" címszó alat t m a j d annyi szó esik. De m o n d -
ha t juk -e , hogy az Echinox „elmélet i l appá" vál t , e lmélet i szükséglet h ív ta-e é le t re 
a „ravasz nye lvművessége t"? 

Sz. G.: I t t is je lentkezet t , m e r t nem ütközöt t semmilyen türe lmet lenségbe . De 
azér t — Egyed Pé t e rnek az előbb odasúg tam — volt ezenkívül más is. Jel lemző 
viszont, hogy pon t ez m a r a d t meg a köz tuda tban , s m u t a t j a , hogy pon t erre volt 
szükség. De n e m hiszem, hogy ez elméleti kizárólagossághoz vezetet t volna. Hiszen 
ott vol t az Echinox Dekameronja, mely groteszk és abszurd í r á soknak próbál t ál-
landó t e re t biztosítani. 

E. P.: És a m i n d e n n a p i életvi lág közvet len szemléleti és gyakor la t i e l sa já t í t á -
sában működ te tn i . Én ezt Echinox-szemléle tnek nevezném. Ami re az jel lemző, hogy 
az ún. fe lnő t t vagy in tézményi k u l t ú r á b a való beépülés során is m e g t a r t j a au tonó-
miá já t . I lyen é r t e l emben tovább él. És később szívódik fel. 

Sz. G.: Közvet lenül sohasem hatot t . Főképpen azér t nem, m e r t az Echinox b a n 
megje len t do lga ika t az in tézményi k u l t ú r á b a m é g a n n y i r a beépü l t szerzők sem tud-
t á k volna másho l elhelyezni. Ez sokáig így volt , lehet , hogy most m á r megvál tozik. 

E. P.: Hogyha megnézzük a je len tkezéseknek a s ta t i sz t iká já t , a szociológiáját, 
akkor ebből n e m szabad azt a következte tés t l evonnunk , hogy aki az Echinoxban 
közöl, és ugyanakko r más l apokban is közöl, az ugyanaz t közli m ind a két ku l -
tú rában . Sőt, ami az anyagok t emat ika i szemléletét , s t i lár is jegyei t illeti, a távol-
ság óriási. 

Sz.G.: Az Echinox végül is úgy a lakí to t t ki és érvényesí te t t egy szemléletet , 
hogy azt n e m intézményesí te t te . És ez az in tézményenkívül i ség végül is sokban 
hozzá já ru l t ahhoz, hogy az ünnep lés is fölösleges legyen. 

„Kinek adtad a stafétabotot?" 

A. J.: Szociológiailag igen je l lemzőnek ta r tom, hogy a régi szerkesztők közül 
kik h i ányoznak a ma i beszélgetésről. Ugyanazok, ak ik az ünnep i szám szerzői szó-
tárából is: Német i Nagy Erzsébet , Boér Géza, Kereskényi Sándor . Mindenki meg-
feledkezet t róluk. Mivel magya rázha tó ez az ü n n e p i szám fe le j tés i mechan izmu-
saira r ádup lázó sa já tos emlékeze tk ihagyás? Nem is tudom, hogy ti, ak ik itt vagy-
tok, és különböző korosztályokhoz tar toztok, egyá l ta lán i smer té tek-e egymást? 

R. Z.: Én az u t á n a m jövők közül csak Német i Rudol fo t i smer tem. Öt is csak 
futólag. 

G. Gy.: Én viszont e lmondha tom, hogy m i n d e n szerkesztőt egyenként i smer tem, 
a l e g i f j a b b a k a t persze csak később, miu t án m á r bekapcsolódtak a szerkesztésbe. 

R. Z.: Én pedig 70-ben ve t t em a ka lapom, és „gyertek, u t á n a m j ö v ö k , és csi-
ná l já tok , ahogy aka r j á tok" . S azt hiszem, helyesen te t tem. 

G. Gy.: I t t a p rob léma más. Te e lmentél , u tódo t n e m hagytál . Ez a valóság. 
R. Z.: Dehogynem. TGM-re t e s tá l t am a f i lozófia-rovatot . 
G. Gy.: Ő meg h á r o m számban közreműködöt t , az tán vet te a ka l ap já t , s to-

vábbál lot t . Én pedig i t t m a r a d t a m egyszál egyedül , s ke res tem valaki t , aki t otţ 
h a g y j a k m a g a m u tán . A végén Német i R u d o l f r a h a g y t a m az egészet, szerencsére 
ismétel t is egy évet, úgyhogy tud t a folyta tni . Ő is egyedül volt, a m í g az tán Cselényi 
László be tá r su l t mellé. 

N. R.: Eszmei t á r su lás volt. (Nevetés) 
G. Gy.: Túlzot t kont inui tásró l , sajnos, nem beszélhetünk. Azt pé ldául már 

n e m tudom, te Német i , k inek ad tad á t a s tafé tabotot . 
N. R.: Nagy Erzsébetnek és Kereskényinek . Aztán va lahogy Boér is odave-

tődött. 
A. J.: Úgy tűnik , az emlékezetkiesés a különböző Echinox-váltások közötti 

kommunikác ió h i ányá ra veze the tő vissza. Az Echinoxot ebből a szempontból a két 
v i lágháború közötti Erdélyi Fiatalokkal v e t n é m össze. V a n egy fe lü le tesebb ana ló-
gia a két lap közöt t : mindke t tő hono rá r i um né lkü l közöl. És v a n egy mélyebb 
analógia: a különál láshoz való kényes ragaszkodás . Csak míg az Echinox ese tében 
ezt a törekvés t n e m t á m a s z t j a alá személyi folytonosság, az Erdélyi Fiataloknál 
ugyanaz a h á r o m ember — László Dezső, J ancsó Béla és Debreczeni László — 
viszi végig a lapot. Változik a gárda , sokan „kivál tak" , és ú j l apoka t a lap í to t tak , 
de a „vezérkar" , az a l apnemzedék végig ugyanaz. Legfe l j ebb együt t öregszik a lap-
p a l . . . 

R. Z.: I n k á b b a r o m á n o lda lakra illik rá az, ami t Arad i az Erdélyi Fiatalok-
ról mondot t . Az Echinox r o m á n tö rzsgárdá ja , az „alapí tó csoport" végig követ te , 
i rányí to t ta a lapot. Ion Pop személye m á r egymagában is — kont inui tás . 



Sz. G.: De ő ké t évig Pár izsban volt. 
G. Gy.: Azér t e lkü ld tek neki m i n d e n számot, és sű rűn leveleztek. 
Bretter Zoltán: Ez e g y m a g á b a n n e m magyarázza az ünnep lés a ránya i t . Mi 

öten e lvesztünk a ké tszáz-háromszáz e m b e r között. Miér t? 
R. Z.: Mostanáig erről beszél tünk. Csak te n e m voltál it t . 

„Túlmutat az Echinoxon" 

A. J.: Ha ki is derü lne , hogy kézen-közön „elveszett a s tafé tabot" , ez nem 
jelent i azt, hogy a m a g y a r o lda l aknak ne l ehe tnének s a j á t hagyományai... 

G. Gy.: Az Egyed—Szőcs-nemzedék t a l án mégiscsak t e remte t t egy olyan h a -
gyományt , ami fo ly ta tha tó . És fo ly ta tn i is fogják . 

Sz. G.: Hát én ezt n e m k ívánom. 
R. Z.: Tényleg, ne folytassák, ne legyen kont inui tás . „Csinal ja mindenk i másképp" 

A. J.: M i n d e n k i n e k m ó d j á b a n ál l föl lapozni az Echinox-kollekciót. Máig sem 
tudom, hogy a , , nye lvművesek h a d a " visszalapozott-e tuda tosan elhatárolta magát az előzményektől , vagy egyszerűen a maga kepere formálta az adottságokat, 

ané lkü l hogy tud t a volna, mi lyen volt az Echinox azelőtt? 

E. P.: E n n e k szer in tem nincs jelentősége, a m e n n y i b e n ez a vá lasz tás a miénk , 
kényszerűen t ú l m u t a t az Echinox, sőt a mi he lyze tünk megha tá rozo t t sága in is. 
Evidenssé vált , hogy a nye lvnek , a nye lv á l ta l i lé tnek, a nyelvi t evékenységnek , 
egyszóval a kommunikác iónak , t ípusá t tekintve , ú j módozata i t á r u l n a k fel e lőt tünk. 
Kü lönben én az Echinoxot csak később olvas tam végig. 

A. J.: Mondtad , hogy a Boér—Kereskényi -ke t tősnek n e m volt é rzéke a t ak t i -
kához. Volt-e va lami tak t ika i ú j í t áso tok? Ami h a g y o m á n n y á v á l h a t n a ? 

E. P.: N e m t u d o m : ők hol követ ték el a hibát . N e k ü n k soha lényegesebb 
p rob lémá ink n e m vol tak, a h a t á r o k a t mindké t részről pontosan be ta r to t tuk . Ott 
egyéb bak ik és fölösleges hergelések adódha t t ak . 

N. R.: Ha v a n hagyomány, az v é l e m é n y e m szer int n e m személyhez kötött . 
E. P.: Az Echinox-szemlélet és -s t í lus Szőcs Gézával és az Echinox-szerző-

gárda jó részével á t te lepül t a Fellegvárba, és ott fo lyta tódik. 
A. J.: Az Igaz Szó Gá l fa lv i—Markó szerkesztet te i f jú ság i mel lékle te s em jöhe-

te t t volna lé t re Echinox-e lőzmények n é l k ü l . . . 
Sz. G.: A Fellegvár helyzete azonban te l jesen kivételes. Ami t itt közlünk, az 

nem tek in the tő in tézményes k u l t ú r á n a k , noha te l jes m é r t é k b e n in tézményesí te t t . 
A. J.: I lyen é r t e l emben va lóban precedens nélküli . Va jon ez a precedens-

nélkül iség meghonos í tha tó-e m á s u t t is? Pé ldáu l ú j r a t e r e m t h e t ő - e a BBB-k Echi-
noxában? 

B. Z.: Mindenese t r e nagyon nehéz volt e lszakadni attól , ami t Egyedék csi-
ná l tak . 

B. F.: Hagyomány m i n d e n k é p p e n van . Szőcs és Egyed egész lapszerkesztési 
gyakor la ta mérce számunkra . (Csend) Ezen a mércén a lul nem lehet lapot szer-
keszteni. 

R. Z.: Ez az év fo rdu lós számotok n e m rossz bemuta tkozásnak . 
A. J.: Ez a bemuta tkozás , a t iétek, n é h á n y ú j ké rdés t vet föl. Pé ldáu l ez a 

B B B . . . 
E. P.: Br igi t te Bardo t B a r n a r d . (Nevetés) 
A. J.: Én úgy lá tom, az ebben az ú j , hogy ami t az Echinox-alapí tók közös-

ségi f o r m a k é n t a l ap mellet t , a lapon kívül , e g y f a j t a te rmészetes égyüt t lé tben él-
tek meg, azt ti a magya r o lda lakon p róbá l j á tok pusz tán szerkesztési összjá tékok-
kal , az egym ás ra h ivatkozás „b l ikk fang ja iva l " meg te remten i . Ami a folytonosság 
szempont jábó l fon tosabb m i n d e n e lvont p rogramná l . Mer t e r re senki sem mond-
h a t j a , hogy n e m a t iétek. Tehá t ebben én a sa já t , a m a g u n k t e r emt e t t e já ték 
folytonosságát lá tom, ami több, m i n t a s a j á t sz imbólumok, a m a g u n k é n a k vál la l t 
sz imbólumok folytonossága. 

B. Z.: Valóban, s z á m u n k r a fontos , hogy k i t a l á l tuk ezt a BBB-t . Azt jelenti , 
sok egyéb hasonló mozzana t ta l együtt , hogy ezt a kere te t mi m á r anny i r a a miénk-
nek érezzük, hogy já t szani t u d u n k vele, já tszva t u d j u k csinálni . Azér t játszva, 
m e r t a mi „össz já tékunk" va lamive l demokra t ikusabb , min t a Szőcs Gézáéké. 

B. F.: Én ezt e l i tebb j á t é k n a k érzem. Az je lenhessen meg ná lunk , ami re eb-
ben a k u l t ú r á b a n nemigen nyíl ik tér. Ford í tásokka l e l tün te tn i a „ fehér fol tokat" 
— f i lozóf iában, logikában, tö r téne t í rásban . Az én eszményem a vi lágszinten el-
végzet t fi lológiai a p r ó m u n k a . Egy n a g y f o r m á t u m ú szupe r tudományos m u n k a szá-
raz késztermékeiből á l l í t anám össze a magya r o ldalakat . És nagy gondot ford í -



t anék a nemzetközi magya r avan tga rde -da l való kapcsola tokra . Összeállí tásokat 
közölnék a Mozgó Világból, az Új Symposionból, az Új Szóból, a Magyar Műhely-
ből. És ind í t anék egy nominal izmus-v i tá t . 

Utói ra t 

B. Z.: Egyik nap ró l a más ik ra l e t tünk szerkesztői va laminek , amirő l csupán 
annyi t t u d t u n k és tudunk , hogy: diáklap. Van. De egy t ízéves évfordu lóva l 
és sok kevés ünnepléssel együt t a n y a k u n k b a zúdul t még egy f u r a fe l i smerés : 
ni, ni és nohá t , nohát , ez a folyóirat nemcsak van, h a n e m volt is. Csa lha ta t l an 
b izonyí tékunk van rá : tízéves. 

Azt azonban tel jes homály fedi , hogy mi is vol t ez a tíz év, hogyan indul t 
az Echinox, mi t is „produkál t " tö r t éne lme fo lyamán . Főleg az Echinox i ndu l á sának 
tényei t nehéz ú j raa lko tn i . A kérdeze t tek vagy n e m emlékeznek ezekre a té-
nyekre , vagy akkor i m a g u k a t igazolandó ön tuda t l anu l is m e g h a m i s í t j á k azokat. 
Márpedig, a tényekkel való szembesülés során nemcsak megvalósul t vagy meg-
valósí tható, h a n e m megvalósu la t lan a l t e rna t ívákka l is ta lá lkoztunk. De s z á m u n k r a 
a megnemvalósu l t ság is tör ténelem. Mert függe t lenü l attól, hogy észrevesszük-e 
vagy sem, erkölcsi döntése ink e tö r téne lem függvényei . Persze, mind ig a meg-
valós í tha tó a l t e rna t ívának van nagyobb jelentősége, mer t egy ku l tú r a á l ta lános 
é rdeke t ámoga t j a . De az a l t e rna t ív döntések is jelen vannak — á l ta lánosságukná l 
fogva — egy t á r sada lmi s t ruk tú ra á l landó elemei között : erkölcsi-racionál is iga-
zolásuk jelen van a m i n d e n n a p i gyakor la tban . 

A magnófelvételt készítette és lejegyezte Rostás Zoltán. 

Zsigmond Aranka: Harc 





P U S Z T A I PÉTER G R A F I K A I 



MÉSZÁROS JÁNOS 

Égy művészi világ approximációi 

Feltételezzük, kedves olvasó, hogy ön is, mi is első ízben á l lunk szemtől 
szemben Pusz ta i Pé te r g ra f ikusművész a lkotásaival . Ahhoz, hogy tú l t együk m a -
gunka t az első k o n t a k t u s t anács ta l anságga l teli rácsodálkozásain , szükséges meg-
ke re snünk ezen a lkotások tér—idő—szellem koord iná ta rendszeré t , me lyben létez-
nek, mely i ndoko l j a e m u n k á k születését , v a l amin t lehetővé teszi be fogadásuka t is. 

I n d u l j u n k el azon megfigyelés nyomán , me ly szer in t a X X . század e le jén 
leviharzot t izmusvál tozások pa radoxá l i s helyzetbe sodor ták magá t a m ű v é s z e t e t 
Pon tosabban az avantgarde ha j szo lása — m i n t cél és ambíc ió — h a m a r k imer í te t t e 
az amúgy is egyolda lúan ind í to t t izmusok lehetőségeit , előidézte az ún. „alkotói 
válságot", hiszen sok t é v h i t b e r inga to t t művész á l m a még m a is: sosem volt st í lus-
és f o rma jegy rendsze r megalkotása , me lynek hova további lehete t lensége depressziós 
válságot idéz(het) elő. A st í lusok p r o g r a m j a előre megha tá rozo t t h a t á r o k közé szo-
r í to t t b á r m i n e m ű keresési szándékot , s ha e p r o g r a m o k egymásu tán i ságá t és tör té-
ne lmi m ú l t j u k a t t e k i n t j ü k , meglehetős fe lha lmozódás t t apasz ta lunk a f e l n e m dol-
gozott, e lvetet t vagy fé l re te t t lehetőségekből ( jelek, t echn ikák , temat ika) . 

A művésze t számos f u n k c i ó j a körü l ( intuit ív t e rmék , mely később tudományos 
pontossággal igazolható; ideológiai elkötelezettség; k o m m u n i k á c i ó adot t korról és 
helyzetekről ; a tökély min t cél és ennek approximáció i ; ú j minőségek keresése) 
adódó h ie ra rch ia i és fontossági polémia számos mai képzőművész t a p rob léma 
végiggondolására késztetet t . Az a lkotás m i n t a művész szuverén joga és lehető-
sége szubjek t ív ráérzésein és á t té te le in tú l kiegészült egy intenzív gondolkodással 
is, me lynek e r edményeképp a művész dönteni tud a számos alkotói p rob léma 

fontossági so r rend jé rő l , és megóv ja önmagá t az ösztönös p rodukc iók mel lé fu tás i 
veszélyeitől. Következésképpen , aki n e m gondolkodik, csak v a k t á b a n csinál va lamit , 
könnyen megrekedhe t az u tánérzések bizonyos sz in t jén — aká r vé le t lenül is —, 
de aki csak m e d d ő töprengés re s z á n j a r á magát , sem ju t tovább, m e r t keresései-
nek semmi észlelhető l enyomata n e m m a r a d . 

Ezek szer int az a v a n t g a r d e m i n t cél és k iú t é r t e lmé t veszti, m a r a d t ehá t a 
ford í to t t lehetőség, a „garde avant" , i l le tve a szintézis. Azaz f e lmérn i a m ú l t ta-
nulságai t , t apasz ta la ta i t , megkeresn i a k ihagyot t vagy megkerü l t lehetőségeket, 
összekapcsolni a részeredményeke t , á t rendezn i je leket és je l rendszereket , ú j t a r -
t a l m a t és minőséget keresni e z e k n e k . . . 

Mindezen gondola tok fe lvetése szükségszerű ahhoz, hogy Puszta i Pé te r v i lágát 
megközel í thessük. Sok művész e l j u to t t e r re a pont ra , és az „e lőre"-haladás helyet t 
„csupán" ha l adn i p róbá l (Kondor Béla, Gyula i Liviusz, Mil ton Glaser , Seymour 
Chwas t , Sau l Ste inberg, T h o m a s Cornell , Leona rd Baskin , I s amu Noguchi , Marcel 
Chirnoagă) . 

P r ó b á l j u k meg kivizsgálni Puszta i v i lágát m i n t egységes, önmagán belül vá l -
tozó és a lakuló je l rendszer t . Fo rma i l ag ha szétszednők graf iká i t , egy ha ta lmas , 
je le iben k imer í the te t l en vi lág á l lna e lőt tünk, jelek, amelyek ö n m a g u k b a n közöm-
bös jelentéssel b í rnak , de ame lyek m i n d e n egyes képen szerves láncola t tá fűződ-
nek, s az egyedire é rvényes t a r t a l o m m a l te l í tődnek, a lka lomszerűen más -más je-
lentés hordozóiként . Így lényegesen csökken az önismét lés lehetősége, ané lkü l hogy 
a művész szükségtelen k i törésekre szánná magá t . 

Jelei egyrészt „konkré t" f ogan t a t á súak (ikonikusak), éppen csak t a r t a lmi lag 
elváltozva, többségében viszont Puszta i a lkot ta szuverén jelek (szerinte a művé-



szetben a legfontosabb „képezni valamit") , me lyeknek e lvonatkozta tása i sem ön-
kényes megnyi lvánulások , i n k á b b a szür rea l i sz t ikum (a tá rs í tások szokat lansági 
nagyságrendje ) fu rc saságá t hordozzák (madár tes tű női f i g u r á k — vö. a ken tau rok , 
lebegő, f o r m á t l a n tes tű dúvadak , pá lc ikaa lakza tok ; mar ionet t -összete t t ségű kü lön-
leges bábtes tek , j á t ékká ved le t t furcsaságok, i l le tve fu r c s a elvál tozású j á t é k b a b á k 
és j á t ékok stb.). Ezekkel p á r h u z a m o s és á l l andóan összefonódó je l rendszer t a lkot 
Pusztai sz ínvi lága is. Nem lényegtelen megf igye lnünk , hogy a vízfestés (vagy ez-
zel rokon technikák) segítségével kelt i é le t re szineit , az a l aphangu la tok misszióját 
bízva r á j u k , megcáfo lván azt a közhiedelmet , miszer in t „a ki fe jezőkészség spontán 
és könnyed szellemessége, ötletessége, sz inte magá tó l ér te tődő könnyedséggel je-
len tkeznek a jó a k v a r e l l e n . . . " (Elekfy Jenő). Pusztai megőrzi az akvare l l hagyo-
mányos e rénye i t — fr i ss tónusok, t isztaság —, de sz igorúan e l lenőrzöt t tónusai , 
á tgondol t színtárs í tásai r évén d r á m a i mélységekbe hatol . Összekapcsol ja „ ra jzos" 
jeleivel, mely kombinác iók n y o m á n f igura t ív jelei elveszít ik pusz tán ikonikus jel-
legüket, azért , hogy hangsúlyozot tan különleges sz imbol ikummal te l í tődjenek. És 
ebben vé lem Pusz ta i Pé te r (va lamint sorstársai) e rényei t látni , azaz a ha ladás t , 
hogy az elődeik á l ta l részben lé t rehozot t t echnikák , jelek, f o r m á k belső vi lágát k i tá -
gították, n e m remél t t áv l a toka t és lehetőségeket biztosítva, ané lkü l hogy le rombol-
nák azt, ami tő lük idegen vagy közömbös, ané lkü l hogy az a v a n t g a r d e hova tovább 
szé lma lomharcába bonyolódnának . 

Puszta i művészi v i lágá t n e m a lak í tha t t a ki csak t a r t a lmi - fo rma i síkon, ha -
nem ehhez igazította az a lkotás t m i n t t e remtő fo lyamatot , az idők során meg-
kopott vagy lekopot t funkc ió inak , je l legének a f igyelembevéte léve l is. Ra jza i t , 
metszetei t a középkori t ipográ fusok mívessége je l lemzi (ebben jórészt közre já tsz ik 
könyv-, v a l a m i n t p l aká tg r a f i kus i tevékenysége). De ez n e m a pusz ta r ep roduká l -
hatóság kedvéér t tör ténik , h a n e m — P a u l Kleehez hasonlóan — biztosí tani kí-
v á n j a a megfe le lő t a r t a lmi fedezete t m i n d e n egyes vona lának , ecse tvonásának. 
Ami fölösleges, az szemfényvesztő lehet, ürességet t aka ró fegyelmezet lenség, gon-
dolkodási szertelenség. Ennek viszont még a lá t sza tá t is igyekszik messze e lke-
rülni . Másrész t bonyolul t vi lága, kusza je l rendszere i szinte kötelezővé teszik a 
technika i f egye lmet és mér ték ta r t á s t , hogy mi, nézők zava r t a l anu l összpontosít-
hassunk a r ra , a m i t a művész dekódolás cé l jából a r ende lkezésünkre bocsát. Mer t 
az sem kevés, és könnyen emészthető. 

A művésznek joga v a n az alkotási fo lyamato t bá rme ly ik p i l l ana tban leáll í-
tani , és m u n k á j á t kész m ű v é nyi lvání tan i . Persze megkérdő je lezhe tő az a lkotás 
finise, azaz tú l korán , vagy tú l későn ál l t le a művész, de s z á m u n k r a sokkal lé-
nyegesebb fe l f edn i azon é r t ékeke t és jelzéseket , me lyeknek a késszé nyi lvání to t t 
m ű a hordozója . És i t t t é v e d h e t ü n k a b b a n az esetben, ha a megér tés t úgy pró-
b á l j u k elérni , hogy a művész helyébe képze l jük magunka t , m e r t t anács ta lanok 
m a r a d u n k magáva l a műve l szemben, me lynek m á r e lvág ták a „köldökzs inór já t" , 
s önálló é le t re indul t . Ettől a p i l lana t tó l kezdve a k o n t a k t u s néző és m ű között 
za j l ik le. A „képi" kommunikác ió az egyes befogadó kódrendszere (műveltség, 
érzékenység, ízlés, azonos vagy különböző hangu la t i hul lámhossz) szer in t k a p fon -
tosságot, helyet az egyén v i l ágában . Ö n t u d a t l a n u l bekomponá l t a lkotás i szegmen-
tumok n y e r h e t n e k je lzéshordozó funkció t , a m e n n y i b e n képesek v a g y u n k önma-
g u n k b a n egy i lyen létezés k ibogozására — i l letve elveszhet s z á m u n k r a sok olyan 
jel, me ly tuda tos művészi u ta lás hordozója . 

Pusz ta i P é t e r a lkotásai bőséges lehetőséget k íná lnak r i t kán „fárasz tot t" kész-
ségeink to rnáz ta tásá ra . Je le inek, je lzéseinek nyomon követése, összefüggések és 
r endsze rek felfedezése, i l le tve fe lá l l í tása a „megta lá lás" meg an n y i ö röme és elég-
tétele s z á m u n k r a mindazoná l ta l , hogy n e m egy derűs, fe lhő t len vi lágról szól a 
művész . Számos gát lás t old fe l b e n n ü n k — önál ló ál lás- és vé leménya lko tás ra 
serkent . A ka tarz i s t n e m a d j a olcsón, de k íméle t lenségével n e k ü n k tesz szolgála-
tot. A mai vi lág agysekélyesí tő digest (giccs)ajánlatai közepet te , amel le t t hogy 
keresése inek résztvevői, e r edménye inek részesei l ehe tünk , segít, hogy r á l e l j ü n k 
s a j á t m a g u n k r i t k á n k ibontakozó énje i re . Ezért pedig köszönet illeti. 



BÖSZÖRMÉNYI ZOLTÁN 

KÖZÖNY 

Napi t i zenhat ó rán á t 
h a t a l m a s hegyeket cipelek 
a vi lág egyik végéből 
a m á s i k b a 
Eddig senki sem kérdez te meg 
mié r t teszem 
pedig igencsak igyekeztem 
hogy észrevegyenek 
Mivel m á r anny i r a be le jö t t em 

nap i t i zenhat ó rán á t 
h a t a l m a s hegyeket cipelek 
a világ egyik végéből 
a m á s i k b a 
Nem számít a mil l ió t o n n á b a n m é r t súly 
azt e lb í rom 
csak itt belül 
a lélek közelében é rezném jól m a g a m 

TŐKÉS ZOLTÁN 

MITOLÓGIA — AVAGY 
AZ ABLAKÜVEGEZŐ MAGÁNYOSSÁGA 

H a j n a l b a n h á t á r a ve t te a Napot De mié r t k iabá l t a 
s a város túlsó szélén r eked t r e m a g á t ? 
a lkonya tkor le tet te! 

JÁNOSY TIBOR 

B. M. NAPLÓJÁBA 

életed 
egy rosszul sz ínpadra vit t d a r a b 
me lyben m i n d e n k i 
rendező a k a r n a l enn i 
viszont ne f e l e j t sd 
vége redményben te í rod 

a fo rga tókönyve t 
ez jogot ad (persze) 
a főszereplő megvá lasz tásá ra 
de n e m zá r j a ki 

az egyidejűséget 
(na meg a kaszkadőr t ) 
va lak i e lábrándoz ik a k a m e r a mögöt t 
de te csak csináld t ovább 
a fü tyü lő közönség 
és a 372 rendező 
719 különböző u tas í tása 

e l lenére is 
hogy m a j d t u d j válaszolni 
A r t h u r Mil ler ké rdésére 

REKLÁM 

agnes asszony 
m i n t m i n d e n ha l adó mosónő 
DEVALt haszná l 
k i t űnő 
egya rán t tisztít f an táz iá t 

és le lk i i smere te t 
univerzá l i s bűnbocsá tó cédula 
(hét l e jé r t m i n d e n t tisztít) 
d e v a l t m i n d a u t o m a t a 
mind hagyományos mosógépek számára . 



FARKAS ANTAL 

DAL ÉRETTÜNK — ESZKIMÓKÉRT 

Fenn északon hóra csurog v é r e m 
micsoda l á tvány — lángszirom a t á j 
eszkimó-legények n e fé l j e t ek 
m e g m a r a d itt m i n d e n : hó jégvirág. 

A sa rk fe le t t m i n t egy csillag robban 
s üs tökösként fö ld re hul l a vágy — 
vik ing-szemetekben a Nagy Vadak 
lerogynak — f é m k é n t izzó dél ibáb. 

L á n g b a n a tenger h a m v a s fel legek 
e l fekszenek lassan a jéghegyek 
rőzsénél j obban csak a lélek ég — 

F e n n északon hóra csurog vérem 
k e l j föl kedves nézd e n a p l e m e n t é t 
most szabad éneke ln i — így szépen. 

PER FLORES 

Mottó Eyvind Johnson Rózsák és lángok c. könyvébe 

Daniel Dru in asszesszor fa lus i b i r tokán tar tózkodot t , midőn egy n y á r i este 
Loudonban Urba in Gra in ie r piros és f ehé r rózsákból , J e h a n Minet a tya 
által r ako t t m á g l y á j a tüzet fogott . Made le ine de Brone könnyek né lkü l sír t . 
A máglyá t Orso lya-apácák ve t t ék körü l (kiket megszá l l tak vol t a démonok) , 
J eanne Bauci l főnökasszonnyal é lükön. A Misereré t , avagy az Ave Mar iá t 
énekel ték. Sé raph igue Arche r h a l k a n felzokogott . Ez u tóbbiva l Danie l Dru in 
i f j ú k o r á b a n kel lemes, meleg es téken ke t tesben ró t ta a sötét u tcáka t . Néha 
kisé tá l tak a fa lus i b i r tokra , és nézték, hogyan nő a szőlő. 

— Ha az ember lefekszik a fö ldre , még ha l l j a is — m o n d t a Daniel 
Druin. 

És ha l lga t t ák a szőlő növését . 

Simon Sándor r a j z a 



Új valóságirodalom 
A régi Korunk egyik l e g f o n t o s a b b k u l c s - s z a v a : v a l ó s á g i r o d a l o m . 
A n n y i r a á t m e n t az i r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z t u d a t b a , a n n y i r a gya -
k o r i v á vá l t ez a f o g a l o m — a r r a é r d e m t e l e n m ű v e k m i n ő s í t é s é r e 
is —, hogy d e v a l v á l ó d á s á t ó l f é ln i n e m vo l t a l a p t a l a n . N é m e l y e k 
a va lóság tó l b i zony t á v o l m a r a d ó r i p o r t á z s r a is a l k a l m a z t á k . A z 
u tóbb i évek r o m á n i a i m a g y a r i r o d a l m á b a n i s m é t k e z d becsü le te 
l enn i a v a l ó s á g i r o d a l o m - m i n ő s í t é s n e k — és n e m c s u p á n a t é -

n y e k e t é s r e á l i s ö s sze függéseke t vá l la ló , f e l t á r ó d o k u m e n t u m p r ó z a v o n a t k o z á s á b a n . 
E z é r t í r j u k n y u g o d t a n az i t t k ö v e t k e z ő k a r c o l a t o k fö lé : ú j v a l ó s á g i r o d a l o m . . . 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

KISS JÁNOS 

Három almafa 

— Ne h a r a g u d j o n — m o n d t a a f i a t a l t i sz tv ise lő —, n e m é r t e m . — L á n y o s a n 
p u h a a r c a m e g n y ú l t , s o lyan g y á m o l t a l a n u l p is logot t , m i n t h a v a l a m i b e h u l l o t t 
vo lna a szemébe . — L e g a l á b b az t m o n d j a meg , mi k i f o g á s a v a n . 

A f e h é r h a j ú f é r f i e l ő r e g ö r n y e d v e ü l t a széken, m i n t h a a r o n g y s z ő n y e g m i n -
t á i t n é z n é ; c s i zmás l ába i t szé tve te t te , s t e h e t e t l e n ü l r o p o g t a t t a u j j p e r e c e i t . 

Az ö regasszony a k r e d e n c s a r k á n a k t á m a s z k o d v a ál l t , i j e d t a r c á n m e g f e k e -
t e d t e k a r áncok . Fé l r e t aposo t t , n a g y f é r f i c i pő vo l t v i s sze res l á b á n ; a r c a ideges r e z -
d ü l é s e i j e lez ték , hogy m á r n e m f é r b e n n e a szó: 

— M i n d i g csak m i ? Azt h i t t ü k , az e f f é l é n e k m á r vége. H a t v a n b a n győzköd tek 
így... 

— H a g y j a d — m o r d u l t a f é r f i , d e m e g s e m e m e l t e a f e j é t 
— H a g y o m én, c s a k h o g y . . . 
A v a s k á l y h á b a n t ű z du ruzso l t , m i n t h a c sak t e r e f e r é r e g y ű l t e k v o l n a köré je . 

A m e g k o p o t t p l a t t e n e n k é k l á b o s b a n v íz gőzölgött , a f á s l á d á b ó l f e k e t é r e ö r e g e d e t t 
p i s z k a v a s n y e l e m e r e d t elő. 



— Látom, gázuk sincs — m o n d t a a tisztviselő. 
A f é r f i a k á l y h a fe lé fo rd í to t t a a fe jé t , l egyin te t t : 
— Kér t em, n e m ad ták . 
— A b l o k k b a n gáz lesz, központ i fű tés . Reggel fe lkel — m o n d t a az asszony-

n a k —, meleg van , csak egy gyufá t t a r t a k á l y h a fölé, s m á r f o r r az ebéd. K ö n y -
nyebb lesz, h iggyék el. 

— Lehe t — hagy ta r á az öreg. Az öregasszony, m i n t h a meg a k a r n a r agadn i 
va lami t , f u r c s á n mozgat ta az u j j a i t . Valahol , n e m is o lyan messze, hosszan s ípol t 
egy vonat . 

— S a k k o r ? 
— Eddig jó vol t így is. Már az a kicsi, a m i h á t r a v a n . . . 
— Hogy beszél, ember? Éppen úgy cs inálnak, m i n t h a ígé rném i t t m a g u k n a k 

az ezrest, m a g u k m e g r agaszkodnak a z ötlejeshez. 
— Az ezres a magáé , az ötös az enyém! 
A tisztviselő egy da rab ig n e m tudta , mi t m o n d j o n erre . 
— Na, jó, csak képle tesen m o n d t a m — vág ta ki magá t . — Ha t u d n á k , hogy 

mi lyen házak lesznek it t! A j a j ! Akkor b i z o n y o s a n . . . 
— Ez a ház m á r i t t van . 
A k redencnek t ámaszkodó öregasszony bólintot t . 
— H á t ez az! Ú t b a n van . 
— Eddig n e m v o l t 
— Eddig n e m a k a r t a k ú j negyedet épí teni ide. 
— Na, l á t j a ! 
— Mit lá tok? 
— Épí t senek máshova . 
— Úgy v a n ! 
— De ide szól a jóváhagyás . 
— E n g e m n e m ké rde t t senki. 
— N e é r t e t l enked jen , embe r . Hiszen a t e rve t n e m úgy cs inál ják . 
— Elég b a j az. 
— A t e r v koncepció s z e r i n t . . . Az ország f e j l ő d é s e . . . Ép í tünk , fo ly ton- fo ly-

vást ép í tünk. Megyünk előre, mind ig előre, a s z o c i a l i z m u s . . . Ezt is s zakemberek 
t anu lmányoz ták , m i e l ő t t . . . 

— H á t a k k o r l á tha t t ák , hogy ez a ház i t t van , ez az u tca i t t van. 
— L á t t á k is. 
— H a l á t t ák v o l n a . . . ! 
— Tég laház ez, k é r e m — lépet t előre az asszony, de jobb kezével nem e resz -

te t te el a k r e d e n c k iugró részét . 
— H a g y j a d , Maris! 
Az öregasszony izgato t tan visszahúzódot t e lőbbi helyére. 
— J á r t a k m a g u k b l o k k b a n ? 
— J á r t u n k — m o n d t a a fér f i , s nézett , hogy mi t a k a r vele. 
— És? 
Megvonta a vá l l á t : 
— És. 
— Fürdőszoba van . M a g u k n a k van f ü r d ő s z o b á j u k ? 
— Megteszi a lavor is. 
— A vécé b e n t van . 
— J ó az k i n t is. 
— Télen is? 
— Edd ig jó vol t úgy. 
— Víz b e n t a házban . Hideg-meleg. 
— Én azt l á tom. 



— Higgyék el, jobb lenne maguknak is. 
— Azt n e m vitatom. 
— Nem vi ta t ja , c s a k . . . Beszél jünk okosan. 
Az öreg felegyenesedett , ránézet t a tisztviselőre. 
— A terv jóvá van hagyva. Ez egy. A m u n k á t nemsokára megkezdik. Ez ket-

tő. Olyan isten nincs, amelyik ú tba állhat. Ez három. Érti m á r ? 
— Értem, hogyne ér teném. 
— Na, végre. 
— Csak azt is ért i az u r a m . . . 
A tisztviselő nem figyelt az asszonyra: 
— Akkor a l á í r j a? 
— Azt nem mondtam. 
A f ia ta lember idegesen szusszant 
— Értse meg, egyszerűen odaadha tnám a p a p í r t . . . A szomszéd meg min-

d e n k i az u t c á b a n . . . Azt gondolja, hogy magáér t megáll a szocializmus építése? 
— Miért á l lna meg? 
— Hásze', nem éppen ezen a te lken kell neki á tmenni! — mondta az asz-

szony. 
A tisztviselő másfelölről próbálkozot t : 
— Maguknak lakásuk van, de másnak is kell! 
— Én ez el len nem szólok. 
— Csak nem egyezik bele, h o g y . . . 
— Tud ja , mikor kezdtük építeni ezt a háza t? — lökte ki a muta tóu j j á t a 

f é r f i . 
— Honnan t u d h a t n á m ? 
— Harmincötben — mondta az asszony. 
— A világon sem voltam. 
— Tud ja , mikor lett kész? 
— Nem. 
— Ötvenhétben — sietett a válasszal az öregasszony. 
Most a fé r f i bólintot t : 
— Na, akkor számolja ki. Sa j á t kezünkkel r a k t u k össze. Téglánként! Azt is 

t udom, melyik téglát honnan hoztam. Ezt az a j tó t , lá t ja , egy lebombázot t házból 
szereztem. Két l i ter pál inkát ad tam érte, ha tudni aka r j a . Amikor a f i am odalett , 
fe jszével aka r t am szétvágni, most is látszik a nyoma. Akkor maga azt mond ja , 
b lokkot ad? 

— A blokk is a magáé lesz! 
— Lesz! De ez már az enyém. 
— Én meg azt mondom, nincs merre! A t e r v . . . 
— A terv? — ál l t a két f é r f i közé az asszony. — Nézze meg — tar to t ta a f i a -

t a l ember elé a kezét. — L á t j a ezt a kezet? Ezen a házon bütykösödött meg. Téglát 
hord tam, mal te r t kever tem — amit kellett. Azt hiszem, nincs olyan tégla, ami t én 
is meg ne fog tam volna. A bútorokat úgy vet tük, k i t innen, kit onnan, egyenként . 
Ószerről, mástól, darabonként , ahogy lehetett . Nekünk n e m ad tak semmit a szü-
leink, minden t m a g u n k n a k k e l l e t t . . . A ker t akkora, min t a tenyerem, de eladni 
való zöldséget is te rmel tünk. Lehet , a vasárnapi levesébe a zöldség éppen a mi ker -
t ü n k b ő l . . . A ház, a telek, a ke r t — mindennek megvan a helye, k inyú j tom a ke-
zem, tudom, hogy mi ke rü l a lá ja . 

— It t é l tük le az é letünket — mond ta a férf i . 
— Negyvennégyben a f i ama t bomba ütötte, h a nincs a kert , a lefoglaltság, mi lett volna belőlünk? 

— Az a kék pet tyes csupor az övé. 
— A n n a k ot t a helye a kredencben! 



— Itt nőt tek fel a gyermekek , m i n d e n i k . . . 
— A l ányoméka t m á r lebonto t ták! 
— Ők m á r b l o k k b a n v a n n a k , jól v a n n a k , az t m o n d j á k : n e m b á n j á k most m á r . 

De ők f ia ta lok! 
— Ez az, f ia ta lok! Mi m e g . . . 
— Hívnak mindegyre : jö j j enek , apám, jö j j enek , anyám. Nincs levegő, é r t i ? 

Ülünk egy kicsit , s fu l l adok meg. Gyere, Maris, gyere m e n j ü n k I t t s emmi b a j o m . 
M a t a t u n k a ke r tben , mind ig v a n m i t csinálni, m a t a t u n k a ház körül . Ha v a l a m i 
e l romlik, megcs iná lom. Ül te t t em most is h á r o m a l m a f á t . . . 

— Eddig gyümölcsfá t n e m ta r to t tunk , m e r t á rnyékot ve te t t a zöldségre. Most 
m á r . . . 

— Ponyik a lma , m e r t a fe leségem azt szereti . 
A f iai talember fészkelődöt t a széken. 
— Azit m o n d t á k a régi öregek: aki egy f á t . . . 
— Ezt én is tudom, az é n a p á m i s . . . 
— Akkor m i t a k a r ? 
— H á t én c s a k . . . Az é n f e l a d a t o m . . . Azok a fák, b á t y á m . . . Azt is m e g -

tehe tném, hogy odaadom a p a p í r t : ekkor meg ekkor j e l en j enek meg a n é p t a n á c s -
nál a l akásk iu ta lásé r t , s kész! Vagy e lkü ldöm postán, d e . . . Ér t se meg, b á t y á m , 
m a g u k . . . H á t nem ér t i? A v á r o s fe j lődik , nőnek ki a földből a gyárak, jönnek a 
m u n k á s o k m á s vidékről , l akás kel l nekik. Ide egész negyed épül. Sok szép e m e l e -
tes h á z . . . Gyermekjá t szó té r , üzletek, f á k az ú t s z é l é r e . . . Az a h á r o m a lmafa , e se t -
leg, ha n e m esik ú t b a . . . Lehet , n e m is kel l k i v á g n i . . . Igen, n e m is kel l k ivágni . 
Sa jnos , néha k ivágni is kell. De há t m e g y ü n k előre. Ezek a blokkok, csupa a b l a k , 
c s u p a . . . M á r ez így van . A b lokkban is jó, meg lá t j ák . Fürdő , meleg, minden . 
Csak k ikönyökö lnek az ab lakba , s nézik, hogy menny i m i n d e n épül. A ha l adás 
u g y e . . . Higgyék el, jobb lesz. 

KASSAY MIKLÓS 

Tévénovellák 

Kamasz Hamlet 

1. (Kopár mezei út. Messze dombok. Egy leány és egy fiú jön, maguk mellett tolják 
a kerékpárjukat. Tizennyolc évesek. A fiú kerékpárjanak kormányán d ivatos sport-
szatyor. Hallgatnak, néha egymásra lesnek. Aztán a fiú meg akarja fogni a leány 
kezét, de a leány elhúzódik tőle.) 
A LEÁNY Csak h a e l d o b o d . . . 
A FIÚ (rázza a fejét és kacag) Nem. 
A LEÁNY Ha szépen kérlek, akkor sem? 
A FIÚ Még akkor s e m . . . Ne légy m a k a c s . . . Kell nekem. 
A LEÁNY Minek? 
A FIŰ Még n e m tudom. M a j d meglátod. 
A LEÁNY Termesznek adod? (Megállnak. A leány szinte könyörög.) Ígérd m e g , 
hogy beadod a szer tá rba . Ígérd meg! 
A FIÚ Egy f rász t . O t t v a n elég. 
(A sportszatyor himbálódzik a kormányon.) 



A LEÁNY Azok műanyagbó l v a n n a k . Egyik sem igazi. Azt még én is m e g f o -
g o m . . . 

A FIÚ Van ot t igazi is. Én lá t tam. 
(Jobbra előtűnnek egy lakótelep tömbházai. Hosszú hallgatás után a fiú megfogja 
a leány kerékpárját. Megállnak.) 
A FIÚ Jó. Ha aka rod , leteszem ide, és i t t f e le j t em. (A szatyrot leteszi maga mellé.) 
A LEÁNY (ijedten) Ne hagyd az ú t közepén. Az út közepén akarod hagyni? V idd 
legalább a ker í tés mel lé! (A kerítés felé mutat.) 
(A fiú a leány mellé lép, arcát csókra kínálja.) 
A F IÜ Százat! 
A LEÁNY Előbb v idd szépen a bokor a lá! 
A F I Ü Tízet! 
A LEÁNY Vidd oda, és húzz r á egy kevés földet . A k u t y á k . . . 
A FIÚ (türelmetlenül) Egyet! 
A LEÁNY Kérlek , t emesd el. Oda a bokor a l á . . . 
A FIÚ (már bosszúsan) Ret tene tes vagy! Egyet lenegyet! 
A LEÁNY E l ő s z ö r . . . 
A FIÚ Nem! (Visszaakasztja a sportszatyrot a kerékpár kormányára.) N e m ! 
A LEÁNY (határozott, szinte csattan a hangja) Nem!? 
A FIÚ (a leány arcába) Nem! Nem! Nem! 
A LEÁNY (közömbösen) Akkor szevasz. (Felpattan a kerékpárra, és gyorsan el-
hajt.) 
(A fiú sokáig néz utána. Aztán rándít egyet a vállán, és elindul.) 

2. (A fiú szobája. A falakon magazinokból kivágott képek: női aktok, színésznők, 
énekesnők portréi. Könyvek szerteszét. A fiú a fotelben ül, kezében a koponya.) 
A F I Ü A n n á n a k h ív tak , biztos vagyok benne. És a b b a n sem tévedek, hogy pon to -
san ha t százha tvan esztendős vagy. T e h á t egy kicsit m á r öreg. Cs iná lha tok belőled 
é j j e l i l ámpát . Ez eredet i ötlet, nem? Lenni vagy n e m l e n n i . . . Lenn i é j je l i l á m p á -
nak . Nem fé lek tőled. Semmitő l s em félek. Egy m a r é k mész és ugyananny i v a l a m i 
még. To be, or no t to be : t h a t is t h e quest ion. (Bekapcsolja a magnót. Vad muzsika 
hallszik.) 
(Belép az anya, Most érkezett, még a kabátját sem vetette le. A koponyára néz, de 
közömbös marad.) 
AZ ANYA (leül) Rég jöt tél haza? 
A F I Ü Még n e m tel t el egy évszázad. 
AZ ANYA Hagyd a hülyéskedést , könyörgöm. F á r a d t v a g y o k . . . 
A FIÚ Millió éves v a g y . . . 
AZ ANYA Hagyd ezt a hangot . 
A FIÚ To be, o r not to be . . . 
AZ ANYA Felel tél m a ? 
A FIÚ Ma m á r egy ké rdés sincs fe le le t né lkül ! 
AZ ANYA És mos t m i t csinálsz? 
A FIÚ (feláll, sután színészkedik) Én vagyok Hamle t . 
AZ ANYA B o h ó c k o d s z . . . Azt hiszed, jól á l l neked? 
A FIÚ De ebből sokan jól megélnek, anya . 
AZ ANYA Lehet , hogy igazad v a n . . . Mi t aka r sz azzal a f rancoa l? (A koponyára 
mutat.) 
A FIÚ (az anyja mellé ül) Készülök az orvosira. Kol légák leszünk. Jössz mel lém 
dolgozni. J ó lesz? 
A Z ANYA A t egnap m é g csil lagász a k a r t á l l e n n i . . . 
A FIÚ Tegnapelő t t vegyész, azelőt t jogász, még e lőbb űrpi ló ta ós cukrász. Orvos 
leszek. De ha bántasz , n e m veszlek m a g a m mellé főnövérnek . 



A Z ANYA (hátradől, lehunyja a szemét) Mamátó l jövök. Nagyon b e t e g . . . 
A FIÚ Látsz ik ezen a szobán i s . . . 
AZ ANYA Felvág ták , d e . . . vissza is v a r r t á k . . . 
A FIÚ (megdöbbenve) N e m é r t e m . . . n e m é r tek s e m m i t . . . 
AZ ANYA Csak nap j a i v a n n a k . . . Legtöbb ké t h é t . . . 
A FIÚ Azt mondod , hogy m a m a meg fog ha ln i? 
AZ ANYA N a p j a i v a n n a k h á t r a . . . 
A FIÚ N a p j a i v a n n a k h á t r a ? 
AZ ANYA L e f e k s z e m . . . r e t t ene tesen f á r a d t v a g y o k . . . Tanu l t á l ho lnap ra? (Választ 
nem vár, kimegy a szobából.) 
(A fiú bámul maga elé; tekintete a koponyán. Aztán egyre gyorsabb mozdulatok-
kal becsomagolja, és a sportszatyorba teszi a koponyát; majd kabátot vesz magára, 
és kimegy a szobából.) 

Feketerigók 

(A cím mögött egy kalitkába zárt madár árnyéka repdes.) 
(Idős ember áll az ajtó előtt, és nyomogatja a villanycsengőt. És mosolyog, hiszen 
tudja, hogy előbb-utóbb kinyitják előtte az ajtót.) 
(Mogorva arc jelenik meg az ajtó keretében.) 
BOTÁR Ne h a r a g u d j , de m a n e m sakkozom. 
T E L E K I No, n e m is azér t jö t tem. (Betolakszik a szobába, vele lépünk be. Rendet-
lenség. Botár pizsamában van, visszafekszik az ágyba.) 
BOTÁR Ret tene tesen m e g k í n o z t a k . . . Ké t mé te r gumicsövet nye le t t ek le velem. 
Nyeltél t e m á r gumicsövet? Olyan u j j n y i vastagságút . Az t h i t t em, végem van . 
T E L E K I (Mintha nem hallaná Botár siránkozását. Széket visz az ágy mellé, arra 
ül le. Aztán kabátja belső zsebéből újságot húz elő.) Olvas tad? 
BOTÁR Mit? 
T E L E K I A mai ú jságot . 
BOTÁR Egész délelőt t az orvosnál vol tam. 
T E L E K I Akkor jól f igye l j ide! (olvasni kezd) Mély f á j d a l o m m a l t u d a t j u k , hogy 
a szerete t t édesapa, f é r j , tes tvér , sógor, b a r á t és jó ismerős, Csont Ákos folyó hó 
25-én rövid szenvedés u tán , 70 esz tendős k o r á b a n e lhuny t . T e m e t é s e . . . (leteszi az 
újságot)... t ovább n e m olvasom, oda úgysem m e g y ü n k el. 
BOTÁR Ezért ver té l fe l? 
T E L E K I Ezért . Szerete t t édesapa! A gyermekei t e lkerget te , fe leségét ha lá l r a kí-
nozta, tes tvérei , sógorai szégyell ték, b a r á t j a n e m volt, ak ik i smer ték , csak gyűlölték. 
Fogadni mernék , hogy részegen ha l t m e g . . . 
BOTÁR (felnyög) A ha lo t takró l jót vagy semmit . 
T E L E K I (közelhajol Botárhoz) Mit mond tá l ? 
BOTÁR Azt. A ha lo t takró l jót vagy semmi t . 
T E L E K I Nagy hülyeséget mond tá l . Egész é le tedben felelős poszton voltál , s most 
hülyeséget beszélsz. 
BOTÁR Valami okosabb dologról is beszélgethetnénk. Olyan a gyomrom, m i n t h a 
homokka l vo lna tele. 
TELEKI Magya rázd meg nekem, hogy a ha lo t t ak ró l m ié r t n e m szabad m e g m o n -
dani az igazat? Én csak egy r a k t á r o s v o l t a m . . . 
BOTÁR (közbevág) Hagyd ezt. A ha lo t t ak n e m v é d e k e z h e t n e k . . . t a l án e z é r t . . . 
TELEKI Az élők m i n d i g védekezhe t tek? 
BOTÁR Vita tkozni jöt té l? Hagy j , k é r l e k . . . Azt s em tudom, hogy ki volt az a . . . 
TELEKI Csont. 
BOTÁR Az a Csont. 



T E L E K I N e m emléksze l Cson t Á k o s r a ? 
B O T Á R Mos t h a l l o m először a nevé t . 
T E L E K I (csodálkozva) M o s t ? 
B O T Á R N e kínozz , k é r l e k . A g y o m r o m . . . 
T E L E K I E m l é k e z z vissza . N e k e m az t m o n d t a d , hogy beszé l té l C s o n t Ákossa l . F e l -
h í v a t t a d és beszé l té l vele . 
B O T Á R (felül, hátához igazítja a párnát) H a az t m o n d t a m , hogy be szé l t em v e l e , 
a k k o r m é r g e t vehe t sz , hogy úgy igaz. Csak az t ne k é r d e z d , hogy m i k o r ? 
T E L E K I Eze lő t t v a g y . . . (gondolkodik) v a g y t i zenö t e s z t e n d ő v e l . . . 
B O T Á R (keserűen felkacag) T i zenö t? M i é r t n e m n e g y v e n ? V a g y l e g a l á b b h a r m i n c f 
T u d o d t e azt , hogy h á n y e m b e r t h í v a t t a m fe l ? V o l t a k n e h é z i dők is, b a r á t o m . 
N a g y o n n e h é z idők. 
T E L E K I T u d o m . . . 
B O T Á R H a t u d o d , n e f a g g a s s tovább . H o l n a p regge l m e g y e k az o rvoshoz , é s i s m é t 
l e n y e l e t n e k v e l e m h á r o m m é t e r gumicsöve t . M o n d d , nye l t é l t e m á r g u m i c s ö v e t ? 
De o l y a n vas t ago t , m i n i az u j j a m . 
T E L E K I Nem. 
BOTÁR Azt mondják, hatvanöt év u t á n ritka a r á k . . . 
T E L E K I (maga elé) Ó r á k i g v á r t a m , hogy b e j u t h a s s a k hozzád . Az e l ő s z o b á d b a n h a t 
szék vol t , m i n d a f a l m e l l é á l l í tva , szépen, s o r j á b a n . Egyszerű , b a r n a s z é k e k . . . 
Te, o t t n á l a d a z e l ő s z o b á b a n kö te lező vo l t a z ü lés? 
B O T Á R N e v icce l j . (Mosoly szalad át az arcán.) M i é r t le t t v o l n a kö te lező? 
T E L E K I H a egy e g y e n r u h á s jöt t , rög tön r e á n k szól t : t e s sék h e l y e t fog l a ln i ! É s 
mi rög tön l e ü l t ü n k . Szó né lkü l . 
B O T Á R (cinizmussal a hangjában) A z á l ldogá lás f á r a sz tó . N e m ? 
T E L E K I A z . . . 
B O T Á R M i n d i g e l fog la l t e m b e r v o l t a m . 
T E L E K I A m i k o r v é g r e b e j u t o t t a m hozzád , és e l m o n d t a m m i n d e n t , n e v e t n i k e z d -
tél. K i j e l e n t e t t e d , hogy a z ü g y n e m t a r t o z i k r eád . M e g k é r d e z t e m , k i re t a r toz ik , d e 
t e n e m t u d t á l vá laszo ln i . C s a k v o n o g a t t a d a vá l l ad . 
B O T Á R A k k o r b i z to san n e m t a r t ozo t t r e á m a z ügy. N e m l e h e t e t t v a l a m i k o m o l y 
dolog. A k o m o l y e s e t e k r e m é g m a is v i s szaemlékszem. 
T E L E K I K o m o l y do log volt . De t e n e m h í v a t t a d fe l a z t a g a z e m b e r Csonto t , és n e m 
beszé l té l ve le . Lehe t , hogy a k k o r h ü l y é n e k néz té l . 
B O T Á R (sértődötten) É n n e m n é z t e m s o h a s e n k i t h ü l y é n e k . T a l á n az t sem, a k i 
v a l ó b a n h ü l y e vol t . M i n d i g és m i n d e n k i t k o m o l y a n v e t t e m . 
T E L E K I A h ü l y é k e t is? 
B O T Á R H a g y j u k ezt, na . P i szoku l é r z e m m a g a m . H á r o m n a p j a , hogy t e á v a l é lek . 
F ő z h e t n é l n e k e m egy f r i s s t e á t . . . 
T E L E K I (nem mozdul) J á r t a m a h a l á s z o k - v a d á s z o k egyesü le téné l . O t t c s a k v o n o -
g a t t á k a v á l l u k a t . A z t m o n d t á k , n e m t e h e t n e k s e m m i t . A z t á n e l m e n t e m a z u t c a -
fe le lőshöz. A z az t m o n d t a , hogy n e m jó k ikezden i Cson t t a l , m e r t veszé lyes e m b e r . 
M é g az a k k o r i k é p v i s e l ő n k e t is f e l k e r e s t e m . Szónoko ln i k e z d e t t n e k e m (szónokol), 
a t e r m é s z e t v é d e l e m k o m o l y ügy, n e m z e t g a z d a s á g i k é r d é s , e l s ő r e n d ű f o n t o s s á g ú ! N e m 
cs iná l t s e m m i t . B o l o n d n a k néze t t . S e m a p a p , s e m a z i sko la igazga tó n e m segí te t t . 
A g y e r m e k e k a z u t á n is h o r d t á k Cson thoz a f e k e t e r i g ó k a t 
B O T Á R (csodálkozva) A f e k e t e r i g ó k a t ? 
T E L E K I Négye t -ö tö t n a p o n t a . L á t t a m , szomszédok v o l t u n k a S á n c u t c á b a n . Egyszer 
k i t á m a d o t t . A z t m o n d t a , h a n e m f o g o m b e a p o f á m a t , b e f o g j a ő. A k k o r m e n t e m 
el hozzád . 
B O T Á R Mos t m á r v a l a m i r é m l i k . . . 
T E L E K I (beletörődve) N e m h í v a t t a d fe l , é s n e m beszé l t é l ve le . Cson t Á k o s t o v á b b 
vak í t o t t a a f e k e t e r i g ó k a t É r t e d ? T ü z e s t ű v e l k i s z ú r t a a f e k e t e r i g ó k szemét . 



BOTÁR Ne h a r a g u d j , de az i lyen ügyek n e m ta r toz tak r e á m . . . 
T E L E K I (mereven maga elé néz) Kiszúr ta a feke ter igók szemét, hogy éneke l jenek . 
BOTÁR Hogy énekleljenek? 
T E L E K I Azért , hogy éneke l j enek . Ka l i tkában . Azt híresztel te mindenfe lé , hogy 
a vak feke ter igók énekelnek. 
BOTÁR (érdeklődéssel) És ho rd t ák hozzá a feke te r igóka t? 
T E L E K I Hord ták . Akkor az egész utca feke te r igókra vadászott . Aztán évekig nem 
volt feke te r igó a környéken . 
BOTÁR Azt hiszed, hogy t ehe t t em vo lna va lami t? 
T E L E K I Biztosan. 
BOTÁR Renge teg komoly ügyem vol t akkor . Rengeteg. Sokkilós dossziék. (Elgon-
dolkozik.) 
T E L E K I E l h i s z e m . . . 
(Néhány pillanatnyi csend.) 
BOTÁR Valóban éneke l a megvakí to t t feketer igó? 
T E L E K I N e m t u d o m . . . Csak azt, hogy ka l i t kában n e m énekel . 
BOTÁR De h a m e g v a k í t j á k ? 
T E L E K I Ha megvak í t j ák , lehet, hogy é n e k e l . . . Még sohasem h a l l o t t a m . . . 
BOTÁR. Érdekes . 

T E L E K I Igen, é r d e k e s . . . (Feláll, s úgy megy ki a szobából, hogy nem is köszön.) 

(Kint szép idő van, és verebek fürödnek a porban.) 

LŐRINCZ GYÖRGY 

Azon az es tén . . . 

K o r á n f e k ü d t mindenk i a b b a n az időben. 
Azon az estén m á r csak a vacsora vol t h á t r a n á l u n k is, a p á m ot t f e k ü d t a 

heverőn , é d e s a n y á m a pu l i szká t kever te , én s nagyapó o lvas tunk ; a pul iszkai l la t 
be lengte a szobát, a ranyló f é n y e volt a p á r á n a k is, a k á r a l isztnek, amelyből 
a n y á n k a pul iszkát kever te , csodálatos pu l i szká t tudo t t kevern i anyánk , amikor 
kibor í to t ta , o lyan volt, m i n t az őszi ég mögöt t a Nap, de az is lehet , hogy a N a p 
sosem volt épp a n n y i r a aranyló , m i n t a pul iszka, me lye t keve r t anyánk . 

Szóval o t t ü l t ünk a nyá r ikonyhában , amikor megha l lo t tuk a lépteket . Ez meg-
lepett mindenk i t , m e r t a k a p u t nagyon k o r á n bezár tuk , a „sá tor fede lű kocsik" 
ideje volt, még a zsa luka t is leengedték akkor iban , l eengedtük mi is, f ény se szű-
rődhe te t t ki a házból , a csenden k ívül n e m szűrődhe te t t ki semmi, s ezt tö r te meg 
szinte s ikolyként a kavics-csikorgás, a fe l - fe lnyikorgó lép tek zaja , ha l l an i lehetet t , 
hogy va lak i j á r az udvaron , hogy jön-e vagy megy, azt még n e m lehete t t k ivenni , 
csak a léptek nesze hal latszot t , csak annyi , és t u d t u k , hogy k i n n n e m lenne szabad 
j á r j o n senki , m e r t ha va lak i jön, a k k o r nagy b a j kel l legyen a rokonságban , vagy 
éppen „azér t" j ö n n e k . . . 

Emlékszem, nagyon t isz tán emlékszem, először édesanyám ha l lo t ta meg a 
lépteket , fö l t a r to t t a a fe jé t , még a f e j k e n d ő t is a keze há t áva l egy kicsi t h á t r é b b 
tol ta — m e r t va l ahányszor pul i szkát kever t , m i n d i g kendő t kötöt t , hogy ne hul l -
hasson ha j szá l a f a zékba —, fö l t a r to t t a a fe jé t , hogy jobban ha l lhassa a lépteket , 
a p á r a be lengte az arcát , t e l j esen f ehé r lett, s szemeiből, ahogy n a g y r a r é m ü l t r e 
vál tak, sz inte sütöt t az aggoda lom: 



— Valaki j á r — mondta , miközben szemei ide-oda röpköd tek — va lak i jár . 
N e m szól tam semmit , n e k e m amúgy se vol t szabad szólnom, csak ha kérdez-

t e k . csak nagyapóra néztem, s ekkor m a j d n e m e lkacag tam magam, m e r t nagyapó-
n a k a szemüvege te l j esen lecsúszott az o r rahegyére , a s zá j á t is e l tá tot ta . Nagyapó-
nak szürke szemei vol tak, meg fehér , nagy f ehé r lelógó ba jusza , s így ahogy a 
kere t fölöt t be lenézet t a s ápad t l ámpafénybe , o lyannak t ű n t e k a szemei, m i n t h a 
a szembogarai k i röppen tek volna szemhéja i alól, az a j tón á t ki az udva r r a , ta lán , 
hogy n e csak ha l l jon , de lásson is, m e r t akkor m á r egészen az a j t ó e lőt t zörrent a 
kavics, s az tán megreccsent a deszkalépcső, s m á r n e m kel le t t ha l lga tóznunk. 

A községi i rodaszolga volt. 
Kopogott , be jö t t , köszönt. 
— Jó es té t — kapot t a szón anyám, de e k k o r r a m á r fe lü l t a p á n k is, o t t ü l t 

b a m b á n szétfolyó arccal , még n e m ér te t t semmit , de p á r perc re r á t a l án anná l 
többet , mer t sz in te e l torzul t az arca. 

— Jó es té t — köszönt ő is —, jó es té t Káru ly , m e r t így h í v t á k az. i rodaszol-
gát, aki j á r t m á r máskor is ná lunk , s ak i t a n y á n k mind ig megk íná l t va lamive l , 
m e r t a n y á m olyan volt. „Három fé r f i ke rese té t is el t u d t a vo lna osztogatni" — 
ahogy a p á n k mondta . A cigányok, ak ik ben t l a k t a k a Lokban , k i is haszná l t ák 
ezt, ahogy a p á m ki te t te a l á b á t a házból , m e g r o h a n t a k azonnal , s ha i lyenkor 
-véletlenül meg t é r t va lamiér t , h á t m é g ő kel let t megvigasz ta l j a a n y á m a t , aki o lyan-
ná vál t , m i n t „egy r a k á s szerencsét lenség", s úgy ál l t az a j tóban , a szoba közepén, 
a csűrben, a p incében, mikor hol k a p t a apánk , m i n t ak i t rögtön megü t a guta. 

Az irodaszolga jött , ak inek sz in tén szokott ezt-azt adni anyánk , m e r t egye-
dül élt, t es tvérek , rokonok nélkül , de ahogy belépet t , ahogy megá l l t az a j t óban , 
ahogy h iva ta los -komolyan körü lhordoz ta a tek in te té t , rögtön ler í t t róla, hogy kü l -
d e t é s b e n van, n e m is lépe t t e lőbbre az a j tóbó l , o n n a n m o n d t a : 

— A n d r á s b á t y á m , h í v a t j á k a községházára! 
És m á r f o r d u l t is meg, hogy e l indul jon , hogy k i lép jen a mi robbanás ig feszül t 

csendünkből , de ekkor megszólal t a n y á n k : 
— H á t á l l j meg, Káru ly , á l l j meg egy percre , n e siess anny i r a ! 
S ahogy az irodaszolga megto rpan t , m á r r á is csapot t a kérdésse l : 
— Másoka t h íva tnak-é? 
Ká ru ly n e m válaszol t , ha l lga to t t , á l l t a fé l ig ny i to t t a j t óban , m i n t aki m e n n e 

is, meg n e m is, fog ta a k i l incse t : 
— N e m t u d o m — m o n d t a hangosan , de közben — a k á r h a va lak i hal lgatózna, 

in te t t a szemével. — N e m t u d o m — isméte l t e meg. Aztán min tegy idézve va lak i -
nek a szava i t hozzáfűz te : — N e k e m csak az a kötelességem, hogy időben és pon-
t o s a n v é g r e h a j t s a m az u tas í tásokat , n e ha l l j ak , n e lássak. — Aztán , m i n t ak i így 
is sokat mondot t , k i lépe t t az é j szakába . 

A n y á m szegény úgy m a r a d t a k á l y h a mellet t , m i n t h a o t t fe le j t e t t ék volna, m é g 
a pul i szkakeverésrő l is megfe ledkeze t t — n e m is vacso ráz tunk a z n a p este —, 
a p á n k meg húzn i kezdte a cipőjét . 

— A k k o r l emegyek Is tván bács iékni — szólott. 
A t e s t v é r b á t y j a vol t — csak így h ív ta : „ Is tván bácsi", m e r t a b b a n az időben, 

m i k o r ők gyermekek vol tak, a k isebb tes tvér magáz t a a nagyobba t , és nemcsak 
magáz ta , de t isz te l te is, és a l egér the te t lenebb az volt, hogy a n y á n k n e m mondo t t 
el lent , n e m m o n d t a : „A pul iszka meglúdbőrözik , n e m e n j sehová!" — Csak ha l lga-
to t t , m i n t ahogy ha l lga to t t nagyapó is. 

Én akkor m á r t u d t a m , m i é r t megy Is tván bács iékni : e lmegy megtá rgya ln i a 
„dolgot", m e r t n á l u k az volt a szokás, hogy tes tvérekül m i n d e n t megbeszél tek. 
Húzni kezdte a cipőit, a n y á m m e g ot t á l l t mel le t te , Ieste a t ek in t e t é t — k a r j á n a 
ronggyal , k a l a p p a l a kezében : 

— Hát akkor onnan még hazajössz-é — kérdezte —, vagy felmész egyenesen oda? 



Mire a p á n k azt válaszol ta , fe lmegy oda. E r r e még az t kérdez te a n y á m : 
— Nem kel lene-é t isztát vegyél, András , n e m kel lene-é? 
De a p á n k n e m válaszolt , á lomszerű mozdula t t a l k ive t te a ka lapo t a n y á m ke-

zéből, s e l indul t . 
M á r az a j t ó b a n volt, amikor u to lér te a n y á m h a n g j a : — H á t n e m is köszönsz, 

András , n e m is köszönsz? — A p á n k meg, m i n t h a á lmábó l ébredne , megál l t , meg-
t o r p a n t — Mégis t i sz tá t veszek — mondta . Mire a n y á n k : — Ne gyere vissza, e r i d j , 
n e m lesz szerencséd! 

— Tisztá t kell vegyek — szólt apánk . 

MÁTYÁS B. FERENC 

Kétszáznegyvennégy futólépés 

A te lepre a l ig áttetsző, sá rgásan izzó ég borul t , és a va sá rnap i szolgálat iszo-
nya tos u n a l m a egyre fokozódott . 

Yogi b e j á r t a körle té t . A l ánc t a lpakka l hasogato t t föld po rhanyósan omlo t t a 
gumics izma recés t a lpa a l a t t El lenőr iz te a pihenő, á r t a l m a t l a n n a k látszó, t anksze rű 
gépeket , b e k u k k a n t o t t a k iásot t t ömbház-a lapozás mélyére , hol be tonvas r u d a k 
meredeztek , m i n t f a r k a s t o r o k kihegyezet t karói . Az tán visszatér t a hu l l ámlemez-
bódé mel lé , r á t e lepede t t egy l ádára , e lővet te c igare t tá já t , de m e r t izzadt u j j a i tó l 
azonnal á tnedvesede t t a ká r tyavékony papí r , l emondot t róla. A levegő fo r ró vo l t , 
ful lasztó, m i n t a k u k t a fü t työs fede le a l a t t . . . 

Átba l lagot t a földig ron to t t gazdaságon a kúthoz . Vizet húzot t , és egyszerűen 
a f e j é r e bor í to t t a a vedre t . Hideg, borzongató v íznyelvek n y a l t á k végig f e lhevü l t 
t e s t é t A vede r a l a t t s zemnyugta tó sötétség volt , és Yogi ide-oda ődöngött , m i n t 
s i s ak j ába reked t , részeg lovag. Megpördü l t s a r k á n tenge lye körül , és fogado t t 
magáva l ké tszáznegyvennégy fu tó lépésben, hogy e l t a lá l j a a b a r a k k h o z vezető 
i r á n y t 

Elvesztette. 
Földhöz vág ta a vedre t , és körbesza lad ta az alapozást . Amikor v isszaér t a 

kúthoz, úgy érezte , azonna l megszakad mel lében az é le te t je len tő feszültség. L e t ö -
rö l te keze fe jéve l az a j k a i r a szá rad t lepedéket , és ledobta nedves ingét. K o n o k , 
erőszakos ha tá rozo t t ság sa rka l l ta . I smét megmer í t e t t e a vedre t , és a f e j é b e húzta . 
De ez egyszer t ú l j á r t s a j á t m a g a eszén: megjegyez te az i rányt , megszámol ta pe r -
düléseit , az t án gondola tban visszaperget te a forgást , és győzelmesen felfedte-
fe jé t . Nyereség f e j ében r á g y ú j t o t t 

Csapzot t m a d á r csüngöt t az ég magasában . Diada lmasan , k ih ívóan f e l é j e 
f ú j t a a f ü s t ö t „Lezuhansz! F o g a d j u n k ké tszáznegyvennégy fu tó lépésben , hogy le-
zuhansz, m í g huszonöt ig számolok." Es lassan, m i n d e n szótagot a g y o n n y ú j t v a szá-
molni kezdet t . A m a d á r ál lni látszott a messzeségben, ped ig a forró , i jesztően 
mély magasság egyre vonzotta , kebelezte , z s u g o r í t o t t a . . . A m i k o r csak a l ig látszóponttá sűrűsödöt t , Yogi k i m o n d t a a huszonötöt , és bána tosan nek i indu l t l e fu tn i a 
ké tszáznegyvennégy lépést . K á r o m k o d n i va ló e re j e s em m a r a d t , a m i r e befejezte . 
Lőt t m a d á r k é n t z u h a n t a b a r a k k á rnyékába , és por ízű, ragacsos sár t köpöt t ; kis. 
h í j á n e l ta lá l ta a vá ros i r ányábó l e lőse t tenkedő ö r e g e t 

— Már m e g i n t ide jöt té l? — f ö r m e d t rá . — Mit akarsz? 
— S e m m i t — válaszol ta sér tődöt ten , min t ak i t r a j t a k a p t a k . Odaál l t a ké t száz -



negyvennégy lépés kerüle tű gödörhöz, és reszkető u j j áva l rámutatot t . — Ez itt 
pont az én telkem. Csak megnézhetem? 

— Tűnés — mondta Yogi ingerülten. — Amíg jódolgod van! 
— Kérem — könyörgött nyöszörögve az öreg, és f e lmuta t t a ké t eltorzult, la-

pátnyi tenyerét . — Ötven évig ástam, vetet tem, kapá l tam, él tem r a j t a . . . 
— Már nincs itt a telked — magyaráz ta gyermekeknek ki járó, vészterhes tü-

re lemmel Yogi. — Elvi t ték innen. Értsd meg. Elvit ték! 
— Viccel velem — sí r ta el magá t az öreg. — Hiszen én még a csillagok állá-

sából is meg tudom ál lapí tani , hogy i t t van ezen a helyen. 
— Tata! — vesztette el tü re lmét Yogi, s ahogy régi, törékeny tá rgyakhoz nyúl 

az ember, mellbe lökte az öreget. — Mit gondolsz, milyen mélységig lehet megvá-
sárolni egy fö lddarabot? 

— Ezen nem gondolkoztam soha — vallot ta be az öreg. 
— Egyetlen ásónyomig! — r ikkan to t t Yogi. — Azon alul m á r az a Föld kö-

vetkezik a m i t bolygónak nevezünk. Vagy azt képzelted, hogy a Föld másik 
feléig tiéd lehet egy darab? Miér t nem próbálkozol Amer ikában? Igényeld ki te l -

kednek fe lsz ínre bukkanó fenekét! 
— De én nem akarok Amer ikába menni — vál t síróssá újból az Öreg h a n g j a . 

— Én it t szeretném a t e l k e m e t . . . 
— Ne hülyéskedj — vágott szavába Yogi. — A földedet e lhordták innen. Nézd, 

két méter mélységig kiásták, és elszállították. Ha t udnám, megmondanám, hol 
keresd. Egy azonban bizonyos. Ami t i t t látsz, az fö ldednek csak hű l t helye. Nem 
volt szerencséd, ta ta , veled fordí tva történt, min t normál is : tú lé l ted földedet! De 
most aztán tűnés! 

— S ha megkeresném? 
Yogi szóra sem méltat ta . S hogy még inkább megmutassa , 

befe jeze t tnek tek in t minden beszélgetést, felnézet t az égre. A 
m a d á r ot t l ibegett (szinte állt), ahol az előbb szem elől tévesz-
tet te. „Lezuhansz, fogad junk , h o g y . . . " — szólta el magát , m a j d 
megadóan neki indul t az eleve elvesztett kétszáznegyvennégy f u -
tólépésnek. Az iszonyatos una lom pedig egyre csak fokozódott. 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

Simon Sándor rajza 



JEGYZETEK 

Köszöntjük a tízéves Kriteriont 

Nem ada toka t — könyvcímeket , szerzők nevét , számokat — idézünk most , 
amikor a románia i nemzet iségek egyik l egrangosabb s t a l án l egha tékonyabb , mer t 
a leghosszabb t ávon é rvényes é r tékeke t a köz szolgála tára bocsátó f ó r u m á t ünne -
pe l jük . Nemzetiségi könyvkiadónk , a Kr i te r ion f e n n á l l á s á n a k első t íz éve a mé-
lyen átérzet t , okosan, e lvszerűen érvényes í te t t felelősség dolgos hé tköznap ja i t 
a v a t j a ezzel az év fo rdu lóva l p i rosbe tűs ünneppé . K u l t ú r á n k ü n n e p e ez az év fo r -
duló, az örökséghez mél tó hagyományőrzésé , a je len f e l a d a t a i n a k fe l ismeréséé, azé 
a jövőt fü rkésző erőfeszítésé, mely közös ügy szo lgá la tában egyesí t írót, olvasót, 
szerkesztőt. A Kr i te r ion k iadványa i az e lmúl t t íz év során né lkülözhe te t len szel-
lemi t á p l á l é k u n k k á vál tak , az ország m i n d e n részében s a ha t á rokon tú l ra is 
e l j u t t a t t á k í róink, tudósa ink szavát , s közvet í te t ték a l eg j avá t a v i lágban végbe-
menő szel lemi ér tékcserének. Ha az e lmúl t évtized t udományosságunk és szépiro-
d a l m u n k csúcs te l jes í tményeinek időszaka volt, s t a l án a n n a k számí t m a j d az utó-
kor sz íne előtt is, az n a g y m é r t é k b e n éppen a Kr i te r ion Könyvk iadónak tu l a jdon í t -
ható. Igényességükkel a Kr i te r ion szerzői és szerkesztői o lyan tekinté ly t , olyan be -
csületet szereztek műve lődésünknek , amely nemcsak őket, a k u l t ú r a neves és név -
telen munkása i t , h a n e m a közösséget is, ame lynek szellemi m e g m a r a d á s á é r t és to-
vábbgazdagodásáé r t m u n k á l k o d n a k , jogos büszkeséggel töl thet i el, n e m lankadó, t a -
lán az eddiginél is szorosabb összefogásra kötelezi. 

Anny i t é rünk , a m e n n y i t mé rhe tő t e l j e s í tményben és mérhe te t l en ha t á sban fel 
t u d u n k m u t a t n i : ez a fe l i smerés a Kr i t e r i on e redményes m u n k á j á n a k , további si-
kere inek záloga. Ennek a jegyében k í v á n u n k az e lkövetkező év t izedekben is leg-
nemesebb szándéka inka t , l eg jobb tehe tségünket , e lhá r í t ha t a t l an fe le lősségünket 
k i fe jező könyveke t a Kr i t e r i onnak és az i lyen könyvekhez méltó, értő, igényes 
olvasót! 

KORUNK 

A harmincéves Steaua köszöntése 

Mi a fon tosabb a k u l t ú r a t e r e m t é s fo lyamatában , az ü n n e p vagy a h é t k ö z n a p ? 
Van olyan ünnep , amely a sze r t a r t á s bensőségével o l d j a f e l a t ö r t éne tüke t év fo r -
dulókkal tagoló in t ézmények korpa rancs - szab ta szigorát. És v a n sok olyan hé t -
köznap — kivá l t egy fo lyói ra t tö r t éne tében! —, ame ly szorgosan szövi az ünnepek 
köntösét. I lyen ü n n e p r e gondo lunk és i lyen m i n d e n n a p o k r a , a m i k o r h á r o m évt i -
zed t e l j e s í tményéér t köszön t jük el ismeréssel és ba rá t ságga l az Írószövetség kolozs-
vár i fo lyóira tá t , a Steauát. Vá rosunk legnemesebb művelődés i h a g y o m á n y a i t fo ly-
t a t j a , fogékonyan m i n d e n ú j , korszerű é r t ék i rán t . Ha tásának , r a n g j á n a k t i tka az. 
a felelősségérzet től á tha to t t érdeklődés , amelyet a vi lág és az ország szellemi é r t é -
kei i rán t t anús í t , az a f igyelem, amellyel olvasói szellemi lá tókörébe emeli a 
románia i nemzet iségi ku l t ú r a k iemelkedő e redménye i t . A Steaua év fo rdu ló j a egész 
művelődésünk ünnepe , a sablonoktól idegenkedő, gondolkodásra késztető í rot t 
betű becsületéé. Az erkölcsi és az eszté t ikai épség és szépség h ű szolgála tában 
közös ügy m u n k á s a i k é n t k í v á n u n k a S t e a u a szerkesztőinek és m u n k a t á r s a i n a k 
további s ike rekben gazdag éveket, évt izedeket! 

KORUNK 



Bujkáló gondok 
A festő naplójából 

Mikor a h a j megfehéredik, az é r te lmet néha a lé t -nemlét gondolata forrósí t ja . 
Hogy is lesz, mikor már nem leszünk? A kérdés fu rcsán hangzik, homályosnak tű-

nik. P e d i g . . . pedig olyan egyszerű, végtelenszer ismétlődő folyamat a falevelek 
hullása. És milyen szellemi kiválóságok, óriások hagyták itt a felszínt, különösebb 
za j nélkül. 

Az ember látszólag a teremtés legbonyolul tabb tel jesí tménye, az anyag ma-
gára ébredése, a földi csodák csodája. 

A tapasztalat , amire minden fe l tevésünk alapul , m u t a t j a : nincs két tel jesen 
egyforma dolog. A látszatra nagyon hasonló megnyi lvánulások vagy dolgok közel-
ről nézve jelentős különbségeket muta tnak .  

Ezernyi élet f a k a d h a t ismeret len égitestek megfelelő t a l a j á n . . . de értelem? 
Az anyag, úgy látszik — a földi példa m u t a t j a —, végső fokon igyekszik 

magára találni Miért is lenne a Ter ra egyedülálló kivétel? Ismeretes: az anyag 
gyakorol ja a tökéletesedés igyekezetét. Új ra teremt i önmagat , e s a legnagyobb ova-
tossággal mindig ad még hozzá valamit . 

Ilyen gondolatokkal hátratekintve, úgy tűnik, nagy utat lát a történelem. 
Semmiből lett a világ, m o n d j á k a Biblia írói. A tapaszta la t úgy tudja, hogy a Van 
nem volt mindig. Lett valamiből! — De miből lett a Van? Ha mindig volt a Van, 
ha nem teremtődött , nem fog e l m ú l n i . . . Pedig a tudomány úgy észleli, hogy a 
vi lágmindenségben is egyedek, rendszerek keletkeznek és el tűnnek. Ez a folyamat 
ismerős az óriás távcsövek szemének. 

A mozgás és változás szigorú törvény. Ám ha a részek változnak, ez a törvény 
az egészre is érvényes. Ez igaz. De a távcső csak a fo rmát lá t ja , s min t a Földön 
is, a fo rma változik, anyaga megmarad , s ú j fo rma születik a régi anyagból . Egy-
szerű folyamat, é r t h e t ő . . . 

Ám a Tudat!? Hogyan kerül a Tudat az anyagba? És miért nem minden for-
m á j á b a ? Kicsi tömegébe kevesebb, nagyobba nagyobb. Mi lenne, ha a Ter ra az 
ember anyagához képest szörnyű tömege öntuda t ra ébredne? Vagy ta lán most is 
tudatosan végzi hivatását , s csak az elme nem érthet i az égitestek „ társadalmi" 
eletének szerkezetét? 

A végtelen eszméje szenzációsain jelentkezik az ember i ér telem egyik láto-
m á s á b a n : 

Valamikor, a „ha jna l" közepén a csírázó értelem fel fedezte maga körül a 
dolgok többes s z á m á t Egy meg egy kettő. Nyilvánvaló let t : egy dolog a másikhoz 
téve m á r kettő. Később ezt a művele te t gondolatban is elvégezte: egy és egy az 
kettő, meg egy az három, meg egy az négy, és így t o v á b b . . . És lassan megindul t 
a számolás agyat erőltető nehéz m u n k á j a . Tapin tha tó dolgok között könnyebben 
ment , de e l g o n d o l á s b a n . . . mindenné l nehezebb. Ma már l á t j u k a számok hosszú 
sorát a zérótól előre, és vissza is. A sor hosszú, nagyon h o s s z ú . . . Az e lme csak 
egy dolgot ismer, aminek végét n e m kuta t ja . És ez a számsor. Belát ja , végtelen. 
Akármennyi t is tesz hozzá, vagy vesz el belőle, még mindig tehe t hozzá, még 

mindig vehet el belőle. Félelmetesen így van. A számsor végtelen. Senki sem 
kíváncsi a végére. Mindenki t u d j a : végtelen! 

Ám a számsor absztrakt ügy. Való, és mégsem létező. És tovább menve, mire 
kell? Az élet folyik nélküle i s . . . Mégis kell! A ku l tú r a te rmel te ki, megszámolni 
a Van-t. De azonnal el tűnik, amikor a Van megszűnik lenni. 

Mondják , a cica kettőig számol. A ha rmad ik kölykét már nem t u d j a számon 
tar tani , ha eltűnik, nem hiányolja . Csak anyai ösztöne számol k e t t ő i g . . . , de a 
k a n d ú r t ez az ügy hidegen h a g y j a . . . 

A tér két-, há rom- vagy többdimenziós? A tapasztala t há rmat mutat . Képe-
ken, pr imi t íven nézve, csak kettőt. Fan táz iánk földhöz kötött. Egy dimenziót vagy 
négyet nem tudunk elképzelni. 

Térben mozog a lét. Úgy tan í t j ák : a t é r végtelen. Nehéz elképzelni. Hiába 
idézem példának a számsort, az testetlen, s min tha csak egy dimenzióban fu tna . 
Rágondolva hir telen a rab számokat lá tok: 1, 2, 3, 4 stb., stb., u tána sok-sok z é r ó . . . 
vona lba sorakozva r o h a n n a k a tér végtelenségében, a gondolat példát lan sebessé-
g é v e l . . . v é g t e l e n ü l . . . 

Ha a tér véges lenne, a rohanó számsor a tér oldalába ütközne, s lyukat 
f ú r n a b e l e . . . 



— Félrebeszélés! — m o n d j a egy belső hang. 
— A tér valóság, a számsor lá tomás. 
— A tér v a l ó s á g ? . . . A gondala t meg to rpan , b e h u n y t szemmel m a g á b a néz-

és l á t j a f e k e t e égbolton nyüzsögni az ég mi l l i á rdnyi szikrázó csillagát. 
— Az Idő múl ik? 
— Csak h a az é j s zaká t a nappa l követi , és az évszakok vá l takoznak . Az Idő 

„múlásá t" a k u l t ú r a észleli, a T e r r a fo rgása a l ap ján . Á m könnyen elképzelhető, 
hogy más égi tes tek v i szonyla tában másképp igazodik az Idő „múlása" . Az Időnek, 
min t a számsornak is, b izonyos elképzelések kölcsönöztek „létet". 

— Van, n incs?! 
— Ha v a n . . . miből lett , hol v a n ; mikor , mié r t születet t? 
— Ha a T e r r a h i r t e len megál lna , az órák még egy da rab ig j á r n á n a k . . . s 

az tán az Idő „megszűnne" l e n n i . . . 
— Lehetséges? 
— H á t az óra, a n a p t á r fe l ta lá lása e lő t t n e m volt Idő? 
— A természetet , az á l la tv i lágot nem érdekl i az idő múlása . 
— Idő, té r , anyag, lét, élet, t uda t — csak ember i b u j k á l ó gondok. 
Az öregkor egyik, t a l án természetes , fo ly ton visszatérő érzése az idő gyors 

múlása , az utolsó óra el jövetele . Olyan ez, minit egy u tazás előtti készülődés zakla tó 
gondolata . Az ú j ságok te le e l távozot t ba rá tok , i smerősök gyászjelentéseivel . Már 
alig m a r a d t a k ka lapemelés t a d ó és v á r ó kor tá rsak . Nincs mi t t e n n i . . . a készülődés 
időszerű. Menni kell! Á m csomagolni felesleges. H á t r a m a r a d minden , ami addig 
kedves volt. Ahova é rkezünk, ot t s e m m i r e n incs s z ü k s é g . . . 

— N e m különös? És mi lyen egyszerű! T u l a j d o n k é p p e n hazaérkezünk , oda , 
ahol az a n y a g ö n t u d a t r a éb red t rövid k a l a n d j a előt t vo l tunk . Á m igaz, a ka l ando t 
n e m keres tük . A k a r a t u n k o n k ívü l a laku l t f o r m á n k , he lyze tünk, gondola tv i lágunk. 

— Mi tö r t én ik? A m a g t e r m é k e n y t a l a j r a hul lása u t á n é le t re kel, s ve le 
h a r c i ndu l a f e n n m a r a d á s é r t . A m e g m a r a d á s nehéz fe l té te le a védekezés örökös 
gondja . Az a n y a g fél t i megszerzet t f o r m á j á t . A lega lsóbbrendű f o r m a is csökönyö-
sen ragaszkodik létéhez, életéhez, a lak jához . Á m a Lét tö rvénye határozot t . Az 
Életé kegyet len. A f e n n m a r a d á s egyik fe l té te le a táplálkozás. Az e lhasználódot t 
energ iá t pótolni szükséges. Nincs m á s mód, enni kel l ; s az é lő lények egymás közt 
é le tha lá lharcot v ívnak ; a m e g m a r a d á s é r t egymást f a l j á k fel. Mi m á s ez, m i n t az 
a n y a g nemtörődöm, cinikus ak tusa? ! 

Bruegel , a k iváló belga fes tőművész egyik r a j z á n nyolc-t íz ha l lá tható. Min-
degyik nagyobb ha l k i tá to t t s zá j ában egy kisebb h a l . . . t á p l á l k o z n a k . . . egymást 
nyel ik e l . . . Földi é le tkép, mes te r i en ábrázolva . 

A növény is élő a lany. Táplálkozik. E lkorhad t egyedek nedvé t sz ív ja m a g é b a 
a meleg anyaföldből . Á m az Ember , egy szerencsés vélet len fo ly tán — a t u d ás f á -
j á n a k gyümölcsébe ha rapo t t —, eszével részese let t a t e remtésnek . Új, addig n e m 
létező f o r m á k a t létesít , gépeket , amelyek segítségével a k a r a t á t sokszorosan fel t u d j a 
fokozni. Az egyre f e j lődő t udás b i r t okában soha n e m sej te t t lehetőségek ny í lnak 
meg előtte, végte len pe r spek t ívá t m u t a t v a . . . 

A t u d á s ha ta lom, az e m b e r r é válás ind í téka . Á m gyarapí tásához röv id a tudós 
ideje. Igaz, n a p j a i n k b a n az egyén élete egyre hosszabbodik. Nem is olyan régen 
r i tkaságszámba m e n t az öregkor elérése. Meséskönyvek b izonyí tanak , m o n d v á n : 
„A legkisebbik k i rá lyf i , t a r i s z n y á j á b a n h a m u b a s ü l t pogácsával , e l indul t vi lágot 
látni , szerencsét próbálni . Ment , mendegé l t he t edhé t országon keresztül , sűrű-sö té t 
e rdőkön át , ú t t a l an u takon , míg ta lá lkozot t egy ősz-öreg e m b e r r e l . . . és köszönt 
neki i l l ede lmesen: Adjon is ten , ö regapám!" 

Nyi lvánvaló , ősz-öreg e m b e r akkor kü lönfé le okokból r i tkaságszámba ment . 
Ma öregember l ép ten-nyomon lá tható . Á m n e m éppen f e h é r r e őszülve, vagy úgy 
csak nagyr i tkán , m e r t a m o d e r n kozmet ika gondoskodik róla , hogy a ráncok 
k i s imu l j anak , s a h a j a k í v á n t színű m a r a d j o n . 

Fel tételezhető, hogy n e m s o k á r a bekövetkezhe t egy olyan tudományos fe l f e -
dezés, amely jóval meghosszabb í tha t j a az e m b e r e k életét. Mer t va lóban , t u d o m á -
nyos, művészet i vagy i rodalmi fe lada tok m a g a s a b b szintű továbbvitelére kevés 
egy ember i élet h a t v a n - h e t v e n é v e . . . 

Mire az i f j ú i büszkeség ön tuda t l anságá t kezdi levetni , á l t a l ában az életből m á r 
negyven-ö tven év elmúlot t . És sa jnos , i lyenkor m á s gondok is to lakodnak ú t j ába . 

Ám nem csak az elmélet i ku ta tá sok és megvalós í tások e lőbbrev i te lének szűkös ide-
jéről van szó; m á s in te l lektuál i s és gyakorla t i t evékenység is igényli a magábaszá l l á s 
nehéz és lassú á tvá l tásá t , s hozzá a hosszabb életet. 

Görög bölcsesség szabad á t té te lben : „Minden van , m i n d e n lenni látszik, é s 
mégis m i n d e n csak kápráza t !" Nézem a kezem, az u j j a i m , ceruzát , amivel ra jzo lok , 
az asztal t , köröskörül a t á rgyaka t , nézem képeimet , a f e l e s é g e m . . . m inden csak 



k á p r á z a t ? A műte rem fala in fes tmények. Egyiken megakad a szemem: Leány ga-
lambokkal — í r j a a címkéje. A kép színes, életnagyságú, reál is f o r m á k k a l . . . 

— Vajon mi t szólna hozzá egy már két lábra emelkedet t ő s e m b e r ? . . . Körül-
tapogatná? — Leverné a falról? — Felismerné-e a r a j t a levő ember i a lakot s a 
mellet te levő galambokat , t á rgyaka t? 

Lehet. De mondaná-e : „Leány galambokkal"? Vagy ta lán azt: „Nem látok 
semmifé le leányt, sem g a l a m b o k a t . . . csak vásznat meg egy csomó elmázolt fes-
téket. Az élet mozog, fél, védekezik, éhes, enni a k a r . . . De e z . . . ? ! " 

Igaza lehet. Csak a kul túrképzelet idézi egy kép mondaniva ló já t . Fantázia 
szükséges! Nélküle szegény a világ. 

Végeredményben mindig felfelé nézünk, ha épületet , ha szobrot, ha képet 
nézünk. Felfelé néz tem Michelangelo Kupolá jába , fe l fe lé néztem Giovanni Acutóra, 
a váradi szűk utcákon a szecesszió elbájoló palotáira és Fadrusz Mátyására , ko-
lozsvári tes tvéreim Szent György-szobrára és a chartres- i üvegablakokra. Csak egy 
r emekműre néztem lefelé, Guido Guidarell ire, a halott , a márvánnyá örökkévalósult 
lovagra, a halott , a nagy halot tak városában, Ravennában . 

Felfelé néz az ember a Sixtusi -kápolnában, a Szent Mihály- templom to rnyára 
és a pisai toronyra, mely ferde, s ezért az ember csak anná l egyenesebben t a r t j a 
a fejét , nehogy u tánafordul jon . 

Jó fe l fe lé nézni, az ember megszokja lassan, hogy ta r t sa fenn a fejét , ha 
jó társaságban akar lenni: így lesz belőle „homme de bonne compagnie". Fenn-
t a r to t t fe j je l közelebb érzem magam Bachhoz és Thomas Mannhoz, Leonardóhoz, 
Madáchhoz és a Hajnalcs i l lag költőjéhez. Mer t a csillagokat is jobban lehet látni 
fe l t a r to t t fej jel . S bár csak néhány centivel vagyunk így magasabbak, közelebb 
ke rü lünk azokhoz, akik a csillagok közt vannak , min t Perseus. Orion a Szűz és 
Herkules és a herkulesek, az emberi szellem és lélek h a j d a n földön jár t hősei, aki-
ken bete l jesül t a „csillagsors" és a „non omnis moriar". 

Mert nemcsak Nyilas v a n az égen meg Skorpió, hanem Líra is, meg Hattyú. 
Ta r t suk há t f e n n a fe jünket . Mindenképpen. 

Ezelőtt t íz évvel, egy havas télutói estén, verset í r tam. A címe: Curriculum 
vitae, 1970. A pi l lanat ötlete volt, hogy életemet ötévenként „visszaszámolással" 
f e l m é r j e m , s két -háromsoros szakaszokban mintegy l írai összegezését a d j a m annak , 
ami addigi harmincöt esztendőmben velem „történt". Ügy érzem, hogy nemzedékem 
akármelyik t ag j a megí rha t ta volna vagy megí rha tná még ma is, behelyettesí tve 
sa já t egyéni m ú l t j á n a k csomópontjai t . 

Az összegezés így kezdődött : 
„Élek, és irom ezt a verset. / Ez történt 1970-ben." — Hiányos a két sor : nem 

csak ennyi tö r tén t velem. Alig néhány hét tel azelőtt válságba, m o n d h a t n á m : 
zsákutcába kerül tem. Gyors és végleges, vagyis vissza nem vonható elhatározással 

Felfelé nézni feltartott fejjel 

Egy vers halála 



s z a k í t o t t a m add ig i é l e t e m m e l ( é r t sd : t á v o z t a m , m e r t m e g g y ő z ő d é s e m szer in t tá-
v o z n o m ke l l e t t he t i l apomtó l ) , és — egyelőre b i z o n y t a l a n u l — k e r e s n i k e z d t e m 
h e l y e m m á s v á r o s b a n , m á s (havi ) lapnál . A b i z o n y t a l a n s á g a z t á n h ó n a p o k m ú l v a 
megszűn t . Úgy é r e z t e m , v a l ó b a n n e m let t v o l n a é r d e m e s a gordiusz i c somót hosz-
szasan k ibogozga tn i . Ez n e m é le t f i lozóf ia , c sak gyakor la t i t a n á c s — i n k á b b önmagamnak, a j övő re nézve is. 

„Tizenkét cicerós / újság-álmokkal takaróztam. / Ez történt 1965-ben." — 
Az á l m o k a t i t t k o n k r é t a n é r t e t t e m . 1963-ban, kezdő ú j s á g í r ó k o r o m b a n u g y a n i s 
azt h i t t e m , hogy sze rkesz tőségben dolgozva ezek az á l m a i m b e t e l j e s ü l n e k . Akkor 
n e m t u d t a m még , hogy a k á r csak egye t l en 12 c icerós h a s á b o n is (ciceró = n y o m d a i 
mér t ékegység ) m e n n y i sze l lem- és s t í lushorzsoló sz t e reo t ip m o n d a t és g r imasszá 
to rzu ló szókép f é r el. P e d i g h a jól összeszámolom, a h e t i l a p n á l e l tö l tö t t t ö b b mint 
h a t év a l a t t k e r e k e n 8000 h a s á b n y i s zöveghez -képhez vo l t v a l a m i l y e n m ó d o n közöm. 
Í r t a m , f o r d í t o t t a m , e l l e n ő r i z t e m . . . Az á l o m azó ta l e í r a n d ó t é t e l l é vá l tozot t . 

„Olajos-füstös társakéhoz / igazítottam léptemet. / Ez történt 1960-ban." — 
S z ü l ő v á r o s o m n a g y gépgyá ra . K e l é s 1/4 6-kor . Boro tvá lkozás , mosdás , reggel i , rohanás, t ro l ibusz , r o h a n á s , g y á r k a p u , m é g 5 perc , r o h a n á s , i roda . Leü ln i . Reggel i vizit . 
A f ő n ö k h á t r a t e t t kézzel vég igsé tá l az í ró- é s r a j z a s z t a l o k közöt t . F e j e k l e h a j t v a . 
Dolgozunk . A s z t a l o m o n : n é m e t — r o m á n szótár , a n g o l — r o m á n szó tá r , angol—orosz 
szótár . E m l é k f o s z l á n y o k (v i s sza fo rd í tva r o m á n b ó l m a g y a r r a ) : „A b ü t y k ö s t e n g e l y h< -
keze l é sében h a s z n á l t k o r s z e r ű m ó d s z e r e k " ; „A W a n k e l - m o t o r gazdaságos m ű k ö d é s e 
és kenés i p r o b l é m á i " ; „Az o l a j s z ű r ő - b e t é t e k t a r t ó s s á g a t r ó p u s i i d ő j á r á s i k ö r ü l m é -
n y e k közö t t " ; „Az U 45E c s e r e a l k a t r é s z e i n e k j egyzéke" stb. M á s n a p : ke lés 1/4 6-
k o r . . . K é t e s z t endőn át. A z első s o r b a n e m l í t e t t „ t á r s a k " l e g a l á b b e sz t e rgá l t ak , ön-
t ő f o r m á t kész í te t t ek , cs iszol tak, csapszege t r e sze l t ek ! S z á m o m r a az ő a n y a g i va ló -
s águk t ö b b é - k e v é s b é h o m á l y o s s z a v a k b a burko lózo t t . 

„Két éhes nap között / kerekdombi plakát-őrzésen dideregtem. / Ez történt 
1955-ben." — N a g y o n i s jól e m l é k s z e m : n e m csak a me teo ro lóg ia i idő d idereg te te t t 
b e n n ü n k e t . Es te a Józsa B é l á b a n v a c s o r á z t u n k : e lő t t e d é l u t á n Ba lass i Bá l i n t -ve r s ek 
(„Az jó h í r é r t , n é v é r t . . . " ) , m o s t m e g h á r o m d a r a b b ü t y ö k n y i g r ízgombóc , h íg í to t t 
l e k v á r r a l b ú b o n lö t ty in tve . A z t á n négyes-ö tös c s o p o r t o k b a n e l i n d u l t u n k l ó d e n k a -
bá tos á r n y a l a k o k k é n t a b u j k á l ó osz t á lye l l enség a l a t t o m o s ü z e l m e i n e k a m e g a k a d a -
lyozására . A h a r c i a s a b b j a egy-egy bo to t s z o r o n g a t o t t a m a r k á b a n , s i d ő n k é n t na-
gyoka t c sapo t t a k e r í t é s e k fö lö t t k i h a j l ó b o k r o k szá razon r o p p a n ó ága i ra . L a s s a n 
te l t a z idő. Fogyo t t a N a c i o n á l é c iga re t t a . M e g b o c s á t h a t a t l a n f e l e lő t l enség vo l t : 
p a r á z s messz i rő l é s z r e v e h e t ő ! V a j o n ez v o l t - e a z oka, vagy k ü l s ő n k ha to t t r iasz-
tóan , de egye t l en osz tá lye l l enség s e m m e r é s z k e d e t t azokon az é j s z a k á k o n a k e r e k -
dombi u t c á k b a . Reggel a z t á n v i s s z a t é r t ü n k , a d i á k m e n z á n : p i r í t o t t k e n y é r h é j b ó l 
készü l t f e k e t e k á v é b á d o g c s u p o r b a n , d a r a b k e n y é r , k o c k a l ekvá r . Mos t m á r i r á n y 
a b e n t l a k á s , a jól m e g é r d e m e l t ágy h idege! 

„Szellős cipőben, viharnyűtt kabátban / az én újságomat árultam utcasarkon. 
/ Ez történt 1950-ben." — A z én ú j s á g o m : az én i f j ú s á g i l a p o m vol t . E k k o r m á r 
e l d ö n t ö t t e m m a g a m b a n , hogy ö n k é n t e s e n b e l é p e k a h iva t á sos a t e i s t á k t á b o r á b a ,  
t e h á t n e m z a v a r t , hogy az i f j ú s á g i szerveze t n y o m a t é k o s b u z d í t á s á r a a v a s á r n a p i 
első h a r a n g o z á s i d e j é n m á r ház ró l h á z r a , a j t ó r ó l a j t ó r a j á r t a m egy ölnyi f r i s s en 
n y o m o t t ú j s á g g a l , é s m e l e g e n a j á n l o t t a m szenzác iósná l s zenzác iósabb cikkei t . M é : 
az s e m lohasz to t t a le ü g y b u z g a l m a m a t , hogy egy-egy n é n i v a g y bács i sze l íden 
m e g j e g y e z t e : n e m é r t e m én , k é r e m , ezt a nye lve t , m á s t s z o k t a m o lvasga tn i . A ki -
ve tkező a j t ó n á l t ö r e t l e n d e r ű l á t á s s a l a g i t á l t a m . M i n d i g s i k e r ü l t dé l ig a d a g o m n a k 
l e g a l á b b e g y n e g y e d é t e l a d n o m . A z t á n a m e g m a r a d t p é l d á n y o k k a l beá l l í t o t t am 
v á r o s sz ívében l a k ó n a g y b á t y á m é k h o z . N a g y b á t y á m régi ö n t ő m e s t e r vol t , a nehéz 
het i m u n k a u t á n p a p u c c s a l a l á b á n ül t az ócska k a r o s s z é k b e n , és f ü l é t a r á d i ó 
h a n g s z ó r ó j á r a t a p a s z t v a h a l l g a t o t t v a l a m i l y e n , s z á m o m r a i s m e r e t l e n adás t . A m i k o r 
meg lá to t t , h ó n o m a l a t t a csomagga l , k ik i á l t o t t a k o n y h á b a : „ A n y u d r á g a , u g y e jövő 
h é t e n lesz a n a g y t a k a r í t á s ? " Az igen lő v á l a s z u t á n — n á l u k a k k o r m i n d e n h é t e n 
n a g y t a k a r í t á s v o l t — f e l n é z e t t r á m : „ H á n y d a r a b ? " „Negyven . " A z é r t e j á r ó nyo lc 
l e j he lye t t t í ze t k a p t a m . Csendes , s z e r é n y r i k k a n c s n a k a mi c s a l á d u n k b a n b o r r a -
v a l ó j á r t . N é h a m é g v a s á r n a p i e b é d is. 

„Ajtófélfának dőlve sírtam, / mikor messzire hurcolták apámat. / Ez történt 
1945-ben." — J a n u á r 11-e, r egge l fé l n y o l c k o r i n d u l t u n k az i sko lába . N é n é m 
l á n y g i m n á z i u m b a , é s n a g y o n s ie te t t , m e r t T. t a n á r n ő n e m szere t te , h a a l ányok 
késve é r k e z n e k a z e lső ó r á r a . Én a k k o r é p p e n a h a r m a d i k é p ü l e t b e á t to loncol t isko-
l á b a igyekez tem. J. t a n í t ó ú r t ü r e l m e t l e n h a n g o n m i n d e n k i t h a z a k e r g e t e t t : m a 
n incs t an í t á s , a z o n n a l h a z a i n d u l n i , h i d e g v a n , h a g y j á t o k a hó l abdázás t . Ho lnap 
j ö j j ü n k i s k o l á b a ? — e r r e n e m k a p t u n k s e m m i l y e n vá lasz t . T e h á t i r á n y haza fe l e , 
m a j d m e g l á t j u k . Al ig tíz pe rce é r k e z t e m m e g — n é n é m e t is v i s s z a z a v a r t á k —, ko-



pogtatnak. Egy hazai és egy idegen mundé rba öltözött altiszt lép be, az előbbi 
kezében gyűrött papír lap , a p á m nevét mondja . Munkában van, feleli anyám alig 
hal lhatóan. Azonnal előkeríteni, t íz órakor visszatérünk, add ig i t thon legyen. Hát-
raarc , semmi köszönés, ki az a j tón. Néném rohan le az üzletbe, ahol apám a pul t 
mögött kapá t és bakancsszeget árul. Félóra múlva hazaérkeznek. És nemsokára 
jön a ké t mundéros : m i n d j á r t indulunk, nagykabát , esetleg pokróc, há rom n a p r a 
élelem. Hová? Válasz helyet t az i rányt m u t a t j á k : a kapu előtt lovasszekér, r a j t a 
keresztberakot t ülődeszkák. Egyesek m á r foglaltak. Sírunk. Sír az udvar . Valaki t 
a kis utca csaknem minden lakója sirat. Napok múlva e l indulnak a marhavagonok 
a fagyos h a j n a l b a n kelő n a p i rányába. Az egyikben apám. A más ikban M. Sch. 
illegalista. A h a r m a d i k b a n X. Y. kétgyermekes özvegy háziasszony. Apám va jon 
mire gondol: 1920-ra, amikor huszonkét éves fővel a helyi sz t rá jkbizot tságban a 
kereskedelmi alkalmazottakat képviselte? Vagy a későbbi, munka nélküli hóna-
pokra, esztendőkre? — Nekünk még szerencsénk v o l t Mi két és fél év múlva 
ú j r a ta lá lkozhat tunk vele. Távoli városban, más lakásban, változott testsúllyal , 
anyagcserével, koponyabőrrel érkezett . Nem túl hosszú időre, alig egy évtizedre. 
De az is élet volt, vagyis ha ladék — a sors a jándéka . 

Első könyvem fölé hajolva / ismeretlen szókat silabizáltam / Ez történt 
1940-ben" - Néném az alacsony asztalkánál ült, í r ta a pa la tab lá ra házi fe ladatai t , 
én meg vele szemben ülve betűzgettem, hogy mit ír. (Azóta is jól olvasok így, 

, , f o r d í t v a " . ) Első íráskísérletem emléke: magamban ülök egyetlen szobánkban, csak 
anyám tesz-vesz kint, készíti a vacsorát, engem meg hajt valami, hogy meg kell 

próbálnom, mert én is tudok. Halkan kiemelem néném hátitáskájából a táblát kihúzom a palavesszőt,de már van a tábla mindké t oldalán a másnapi házi-
fe ladat ! Sebaj , elő a spongyát. Letörlöm az egészet, s miu tán kissé megszáradt , las-
san kaparn i kezdem az átkozottul nyikorgó, foltos fe lüle ten: S-O-N-N-E, 
M-U-T-T-E-R, S-C-H-U-L-E Nemsokára megvan a sikerélmény is, két ha ta lmas 
atyai pofon a l ak j ában — vacsora helyett ad ta , csak anyám s a j n á l t meg, mondván, 
hogy szegény, még k i c s i . . . Néném pedig szipogva ismét te le í r ta lassan a két 
oldalit, késő estig. Én akkor először is illő módon bőgtem, aztán sértődött szomo-
rúsággal ve t tem tudomásul : nehéz írni. S aztán jön a honorár ium. 

„Háromnapos kínban megszült anyám. / Ennyi történt 1935-ben." — És még 
anny i : a gyermek öt és fél kilós volt, jó é tvágyú és kedélyű, sokat mozgott, később 
sokat gügyögött, és h a m a r szerette volna a já rás t megtanulni . De ezek a tu la jdon-
ságai nem sokáig kísér ték el é le tú t ján . Rendre mind elmaradoztak. Állítólag nem 
csak r a j t a múlott . 

Ennyi fé r egy versbe, amelyet nemzedékem akármely ik t ag j a megírhatot t 
volna vagy megí rha tna még m a is. Szakaszokra szabdal tam, sorait felboncoltam, 
le rán to t tam róluk a leplet. Most már más lepel boru lha t r á juk . Mer t s ikerül t 
i lyenképpen e lérnem, hogy ez a versem — versként befejezze életét. Röviden: ez 
a vers most, olvasata vál tozásával meghalt . 

Béke soraira. 

Harcok, csetepaték, illúziók 

Hol volt, hol n e m volt, volt egyszer egy ú j költőnemzedék. És ez nem mese 
— ahogy Szabédi m o n d a n á („hogy a napkel te helyes-e") —, ez a színtiszta i roda-
lomtörténeti , sa j tó tör ténet i valóság. Amikor 1958 j a n u á r j á b a n a Bolyai Tudomány-
egyetem Arany János utcai au l á j ában sor kerü l t a Fia ta l szerzők előadóestjére, 
az egyetemen tanuló i f j ú költők (és néhány kezdő prózaíró) s a kolozsvári zene-
művészeti főiskola zeneszerző és hangszeres d iák ja inak fellépésiét bevezető szerény 
szövegemben a nyi lvánosan először i t t fellépő nemzedék közös jellemzőit bizony 



elég bá to r t a l anu l kö rvona laz t am („nem csupán az é le tpá lya azonossága képezi az 
össze tar tó erőt : é l e th iva tásuka t érzik azonosnak, az ember , a t á r s a d a l o m szolgá-
latát"). Szunnyadó bá to r ságom mindössze a c sa t t anónak szánt vers idézet re kor lá-
tozódot t ; J ancs ik P á l Tavaszeleji napsütés c ímű, jel legzetesen nemzedéki a r s poeti-
c á j á n a k utolsó sorai t o lvas t am f e l : 

Mert hazudhat, mi kincseit kiélte, 
mi sírba készül, ami már avítt, 
— hogy rejtse szégyellt hullafoltjait —, 
de a fiatal nap, de a tavasz 
sohasem hazudik. 

A r r a m á r n e m emlékszem, hogy Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos, Jancs ik Pál, 
Ritoók János , Veress Zoltán, Lász lóf fy Csaba, Széprét i Lilla, S inkó Zoltán, Bölöni 
Sándor mi t olvasot t fel, s hogy Terényi Ede, Szalay Miklós, Szabó Csaba, Fátyol 
T ibor milyen zeneműve i t ad t ák elő az énekes, zongorista, hegedűs, fuvo lás és 
f ago t tos kollégák, csak a lelkes fogad ta t á s r a emlékszem vissza, a m i e n g e m is any-
n y i r a fel le lkesí te t t , hogy í r t am egy c ikket az Előrének, Új számadás — új számvetés 
címmel. Ez pedig, úgy látszik, fe l le lkes í te t t másoka t (Szász J á n o s biz tosan köztük 
volt , n e k e m a k k o r az Előrénél csak ve le vol t személyes kapcsolatom), és megkér -
tek, kezd j ek sorozatot a bukares t i m a g y a r n a p i l a p b a n , m u t a s s a m be most m á r 
e g y e n k é n t a k ibontakozó ú j tehe tségeket (kor-, sőt részben évfo lyamtársa imat ) . Az 
első cikk, Lász lóf fy Aladá r ró l — s a la t t a Lász lóf fy egyik verse — meg is jelent, 
a n n a k r e n d j e és m ó d j a szerint . 1958. márc iu s 8-án; a másod ika t , Jancs ik Pálról , 
m á r n e m közölték le, Szilágyi Domokos b e m u t a t á s a pedig v á z l a t b a n marad t . (Ta-
lán é rdemes ide máso lnom kéz i ra tomból egy monda to t Szilágyiról, Zúzmarás tavasz 
című, 1956 decemberében közölt versérő l : „Sokszor úgy érezzük verseiből , hogy 
köröskörül m i n d e n zúzmará s tavasz, s csak a szere lem r a g y o g t a t j a fe l a napot , 
fe le j te t i el a fagyos szelet.") A cikksorozat a b b a m a r a d á s á t , soroza t tá n e m tel jese-
dését — higgye el a z olvasó becsületszóra, vagy nézzen u t á n a a korabe l i l apokban , 
esetleg az a r c h í v u m o k b a n — n e m az én kezdő kr i t ikus i csődöm okozta, h a n e m azon 
egyszerű tény, hogy dek la rá l t a to t t va lahol , va lak ik tő l : n incs ú j köl tőnemzedék. 
h a g y j a m há t a b b a én is a nemzedékesdi t . (Szőcs I s tván glosszája az Utunkban — 
„Előbb essünk át a ker í tésen, azu tán m o n d j u k : hoppá!" — csupán sz imptóma 
v o l t . . . ) 

Hol volt, hol nem volt, vol t t ehá t az ú j kö l tőnemzedék (amelyre először, még 
1956 decemberében , Gál fa lv i Zsolt f igyel t fel, szerkesztői minőségében beköszöntöt 
í rva az Igaz Szóban „ha t ú j név" versei elé). A Forrás e lő tör téne te persze ennél 
jóval gazdagabb, s m á r a könyvsoroza t meg indu lása u tán i időkből is bőven idéz-
he tnék a hideg—meleg, szere t—nem szeret já tékból , a nemzedék i szempontok elfo-
gadásából és éles k r i t i ká j ábó l — vagy é p p e n a szerkesztői meaculpákból . De most 
n e m másokka l — „csak" m a g a m m a l szere tnék szembenézni . S a j á t na ivságommal , 
hályogkovács vá l la lkozása immal , i l lúzióimmal . N e m n y ú j t o m m e m o á r r á ezt a múl t -
idézést, kora i volna, r e m é l e m (bár a kassáki példa, a f i a ta lkor i Egy ember élete 
meggondolkoz ta tha tna va lamennyiünke t ! ) . Csupán az én nemzedékh i t eme t , tévhi-
t eme t p róbá lom ú j ragondoln i , t öbbek közt egy „nemzedéki szempontú" i rodalom-
tör téne t i kéz ikönyv viszontagságai , m a j d konszol idálódása u tán . 

Azt hiszem, a Tavaszeleji napsütés s a Zúzmarás tavasz emlí tése érzékelteti , 
mié r t szisszentem fel 1972-ben, amikor Csiki László „kesztyűt dobot t" az ún. első 
For rás -nemzedéknek , azt á l l í tván, hogy ez a bizonyos első é v j á r a t csak a 
f o r m a fe l szabad í tásá t vá l la l ta , s a másod ik Fo r r á s -nemzedék vá l la l t a fe l a nép-
szolgálat ügyé t és eszméjét . N e m a k a r o m én ú j r ak ezd en i a v i t á t Csiki Lászlóval 
— kü lönben is a z t hiszem, ú j a b b verseit , elbeszéléseit és d r á m á i t olvasva, h a d a -
kozva is é r tük , hogy a lényeges dolgokban m a messzemenően egye té r tünk , —, de 
innen indu lva szere tném ú j r aé r t e lmezn i a meszesgödör-szemléletet , amibe, úgy tű-
nik, mindegy ik f ia ta l nemzedék beleesik. Persze, h a r c a i n k e le jén — és ez való-
színűleg így természetes — mi is i n k á b b az t t ud tuk , hogy mi ellen k ü z d ü n k (a „hul-
lafol tok" mind ig szembetűnőbbek) . A tör téne lmi meghatározot t ságok, é r d e m e k és 
h ibák -bűnök „a ha rc hevében" többny i re személyek és korosztá lyok j a v á r a vagy 
t e r h é r e í r a tnak , s csak később higgad le az ember — a „nemzedéki szempontú 
i roda lomtör ténész is —, és p r ó b á l j a a tö r tén teke t , a m a g a t a r t á s o k a t beágyazni a 
korba . Ami viszont n e m jelent i , hogy mos t m á r t a g a d j a a nemzedékek s benne a 
meghatá rozó egyéniségek felelősségét. Vá l toza t lanu l az a meggyőződésem ugyanis, 
hogy m i n d a n n y i a n felelősek vagyunk a tö r t éne lemér t , amelye t f e lnő t tkén t é r t ünk 
meg, nem h á r í t h a t j u k á t ezt a felelősséget személyte lení te t t in tézményekre . Szabé-
dinek ebben nagyon — szomorúan — igaza volt. A n n a k e l l enére igaza volt , hogy 
pé ldáu l a Termésben (ez ugyancsak nemzedék i kere te t is je lentet t ) m á r megpró-



bá l t szembenézni a n n a k a kornak a legsúlyosabb p rob lémáiva l ; a negyvenes é v e k 
elején, sőt közepén kevesen l á t t ak olyan t i sz tán e t á j a k magya r gondolkodói közü l , 
min t Szabédi , ami v iszont n e m csökkent i tévedéseinek sú lyá t a negyvenes-ö tvenes 
évek fo rdu ló j án ; nagy á r a t f ize te t t e tévedésekér t , jó l lehet a szigorú önb í rá la t t a l és 
kor ra j zza l (A pacsirta, A rák) i smét az elsők között je lentkezet t . 

Az i roda lomtör téne t körén belül m a r a d v a , a felelősség ké rdésé t élesen vet i 
fe l a Gaá l Gábor- i é l e tmű is. Er rő l többször is szó eset t má r , i roda lomtör téne t i 
összefoglalásunk v i t á j á b a n pé ldául ; a Rácz Győző-féle é r te lmezés e t ek in t e tben 
meggyőződésem szer int helyes: a tö r téne lmi súlyú é rdemekke l k iv ívot t t ek in té ly 
n e m csökkent i a h i b á k jelentőségét , e l l e n k e z ő l e g . . . És ez a számbavé te l fo ly ta t -
ható, m i n d a m a i nap ig — aká r a Forrás első és másod ik nemzedékéig, n e próbá l -
j u k há t mi sem m á s o k r a á t ruházn i s a j á t fe le lősségünket . A nemzedéki i l lúziók 
visszatérő m o t í v u m a pé ldáu l : a t isztaság, szemben az e lő t tünk j á r t a k tévedése ive l 
vagy éppen beszennyezet tségével . Csakhogy ú j r a és ú j r a t u d o m á s u l kel l v e n n ü n k , 
hogy n incsenek , ,bűnte len" n e m z e d é k e k ( legfel jebb óvodás ko ruk ig m a r a d n a k á r t a t -
lanok): m i n d e n kor m i n d e n n e m z e d é k e megoszlik egyszer, és k i t e rmel i a maga 
szegénylegényeit s a maga megyei ha jdú i t . Ez viszont ko rán t sem je lenthet i , hogy 
m e g p r ó b á l j u n k m i n d e n t összemosni, vagyis az „egység" je lszavaval p r ó b á l j u k e l ta-
ka rn i a szakadékokat , e g y f o r m á n a k lá t t a tn i b u n t es e reny t . 

Visszatérve pedig a „meszesgödör"-höz: t é v e d ü n k ( tévedtünk) a k k o r is, a m i k o r 
egy nemzedék s azon belül az egyén é r d e m e i t és h ibá i t c supán egyet len tö r t ene lmi 

pillanathoz többnyire fellépésük p i l l ana tához a k a r j u k (akar tuk) kapcsolni . A m á -
sodik világháború után az Utunk h a s á b j a i n je len tkeze t t f i a t a l í rok között a z első 

sorban menetelt például a „ha jna l i győzelmet" megí ró Sütő András, va l amive l később az „ ipar i s ták" i ndu ló j á t zengő Kányád i Sándor („Együtt v a g y u n k dús o r szá -
gunk örökösei"), a Bevonuló nótát k iéneklő P á s k á n d i Géza. Nos, ezt az írói i ndu-
lást ugyanúgy csak tö r téne t i l eg lehet megí té lni , m i n t az Anyám könnyű álmot ígér 
s az Egy lócsiszár virágvasárnapja, a Halottak napja Bécsben s a Vendégség ú j 
e t i k á j á t ; sőt, meg m e r n é m kockázta tn i , hogy e két szakasz szorosan összefügg (ha 
n e m is szükségszerűen fel tételezi egymást) . 

N e m kiokta tásul , c supán hangosan gondolkozva m o n d o m tehá t Szőcs Gézáék-
nak, Keszthelyi A n d r á s é k n a k , ak ik t e g n a p még a Donát -szoborra nézhe t t ek a Sza-
mos völgyéből : h á n y a n és h á n y f é l e k é p p e n néz tük m á r azt a bizonyos szobrot! P e r -
sze, jó volna, ha ho lnap i smét f e lnézhe tnénk rá , k i -k i a m a g a m ó d j á n . T u d o m á s t 
véve egymásról , i nnen és tú l a negyvenen, a ha rmincon , vagy aká r m á r a húsza t 
is komoly vá lasz tóvonalként fogadva e l . . . 

Meg nem írt emlékiratainkért 

Gyász je len tés t k a p t a m a n a p o k b a n . Idős, m o n d h a t n á m atyai ba r á tom, egy 
falus i t an í tó bácsi ha l á l á t közölték ve lem unoká i . Tú l a z el távozot t i r án t i őszinte 
t iszteleten, a megrendü lésen , ami t o lyankor é rezünk, amikor hozzánk közel ál lótól 
búcsúzunk örökre, m i n t h a tüske f ú r ó d o t t volna b ő r ö m b e a levél o lvasásakor : r á -
döbben tem, hogy jóvá tehe te t l enü l lekés tem egy n é h á n y he tes beszélgetéssorozatról , 
a m e l y n e k során ö reg b a r á t o m e l m o n d t a vo lna az életét , egy nép tan í tó pá lya fu t á sá t 
a század ele jé től nap ja ink ig . Va lahányszor t a lá lkoz tunk , m i n d i g ha lasz to t tuk a be-
szélgetést, nap i ügyek, ap ró e l in téznivalók mia t t sohasem kapcso l tuk b e a magne -
tofont , most az tán m á r örökre ü resen m a r a d az a tekercs, ame lye t a vele va ló be-
szélgetésre szán tam. Min t ahogy az is üres m a r a d örökre, a m e l y n e k egy k i lencven 
éves havasa l j i f ö l d m ű v e s életét ke l le t t vo lna megörökí tenie . Fe leségem n a g y a p j a 
vol t a bácsi, egészséges humorú , dolgos gazdaember , aki k i lencéves korá tó l k i lenc-
venéves korá ig dolgozott hol m á s n a k , hol magának , ak i a maga bőrén t apasz ta l t a 
a vi lág vá l tozásá t az ökrösfogat s a holdraszál lás között e l te l t időben. Ö is e lment , 
ané lkü l hogy szavai m e g m a r a d t a k volna, pedig hányszor e lővenném a tekercset , 
mikor f i am vagy osztá lytársa i f i n to rognak egy-egy szá razabb kenyé rda rab , egy el-
m a r a d t autós o rszág já rás , egy elzár t t évékészülék m i a t t N a g y a p j u k vagy az isme-



rős taní tó bácsi k i lencven éve nek ik időt len idő. m i n d e n t a je lenben, a je lennel 
mérnek , ami o lyan természetes , min t a napsü tés vagy az eső. Persze — ellenőrizni 
m á r nincs m ó d o m — az is lehet , hogy é r t e t l enü l á l l n á n a k a m a g n ó körül , s azt 
h innék , mesét ha l l anak , k e d v ü k é r t k i t a lá l t iskolai példát , o lyant , a m i n e k cé l ja a 
k iok ta tás , egy fe l fogás meggyökereztetése , lehet, hogy „ócska szöveg", „süket d u m a -
felkiá l tással h á t a t f o r d í t a n á n a k a készü léknek egy délszaki t á j aka t , gépesí te t t ko-
r u n k csodáit e lébük varázsoló bárgyú tévé tör téne tecske kedvéér t , vagy az Onedin 
család m i n d e n n a p j a i b a p róbá lnák be leá lmodni s a j á t őseik ke le t -európa i valóságát , 
a m i n t azt n e m egy fe lnő t t is megteszi, r inga tózva a soha n e m i smer t „boldog bé-
ke idők" a r a n y l ó ködében, lévén ez könnyebb és kevésbé f á j d a l m a s . A magnófe l -
véte leket azonban ez ese tben is el kel let t vo lna készí tenem, m e r t fogynak a t ű n t idők 
t anú i , és emlék i ra toka t , öné le t í rásokat csak f enn a csúcson í rnak , a nagy öregek. 
Azok, ak iknek élete n e m a nagy tömegre volt jellemző, m é g a k k o r is, h a ideig-
óráig azok életét élték. S ak iknek é le t le í rásé t o lvasgatva az a tévképzete t á m a d -
h a t az a lka lmi vagy a tö r t éne lemben j á r a t l an olvasónak, hogy m i n d e n k i í ró vagy 
f o r r a d a l m á r volt az e lmúl t évszázad fo lyamán . Ped ig egyszerű e m b e r e k is akad tak , 
a k i k az e semények között mindössze éltek, dolgoztak, családot a lap í to t t ak , gyerme-
keke t nevel tek, hol be lekevered tek az eseményekbe , hol k i m a r a d t a k azokból ; ak ik 
nem a lak í to t t ák közvet lenül a tör téne lmet , csak szenvedő a l anyok vol tak, á t lag-
emberek , m i n t a ma á t lagembere i , ak iknek életéről n e m szól regény, de még ú j ság -
cikk sem. S ha a gyászje lentés tüskét hagyo t t bennem, h á t ez egy m e g n e m írt 
emlék i ra t tüské je . Vagy sok meg n e m írt emléki ra té , azoké, amelyek lehetséges 
szerzői i t t é lnek közöt tünk, h a még élnek. Pon tosabban a m í g élnek, a m a g u k pél-
dás vagy kevésbé pé ldás m ó d j á n . Amely pap í r ra , hangsza lagra kívánkozik , hogy 
ne csak szűkszavú h iva ta los papí rok , megsárgu l t ú jságcikkek, egy-két véletlenül 
m e g m a r a d t f énykép a l a p j á n í r j u k meg az ez redfordu lón a huszad ik század k r ó n i k á j á t , de személyes é lményekből is. Hétköznapi e m b e r e k hé tköznapi esetei, örömei,  
panasza i t a l án t i sz tább képe t a d n á n a k a korról , m i n t meganny i szub jek t ívvé f é sü l t 
- azzá habosí to t t - , a kor nagy kérdései köré csoportosí tot t ob j ek t ív a d a t , s arra 
gondolok, m i n d e n h i b á j a e l lenére menny ive l ki józanotabb a Nagy Olga gondozta 

széki pa rasz tasszony-emlék i ra t vagy T a m á s i Gáspá r önéletírása paraszti társadal-
m u n k egykori á l lapotáva l kapcsolatosan, m i n t mindaz , ami t h ivatásos szociológu-
sok, ú jságí rók , r ipor t regény-szerzők, nép i é s n e m népi í rók összeír tak erről a ké r -
déskörről . Mer t más kívülről , fe lülről í rni , s a j á t személyünket bevet í tve az esemé-
nyek menetébe , s megin t m á s élni egy é le t fo rmát , legyen az kisparaszté , zselléré, 
a lka lmi munkásé , ONCSA-házban lakó gyári dolgozóé, kis- vagy nagytisztviselőé, 

gazdasági hatalmát lassan vesztő arisztokratáé, poli t ikusé, megalkuvó vagy meg nem 
alkuvó, proletáré íróé, ú jságíróé , hogy most két v i l ágháború között i t á r s a d a l m u n k -

n a k csupán n é h á n y jel lemző t á r sada lmi csopor t j á t soro l jam fel. T u d n u n k kell, hon-
nan indu l tunk , még a k k o r is, h a a t udás f á j d a l m a s sebek fe l tépésevel j á r együtt , 

a szégyel l jük is, h o n n a n indu l tunk , ha nyeglének tűnő, a va lóságban tá jékoza t lan 
gye rmeke ink s zámára eset leg anakronisz t ikus , h ihe te t len ez a múl t . S valóság-
i r o d a l m u n k nagyon sokkal adósa t á r s a d a l m u n k n a k . Azt hisszük, v a n emleki ra t -
i roda lmunk , m e r t meg j e l en t 10—15 kö t e tünk ebből a témakörből . Ha t beszorí tható 
a valóság egy tuca t könyvbe? S igaz, hogy m i n d e n önéle t le í rás t n e m lehet m e g j e -
lentetni , a m ű f a j t azonban szo rga lmaznunk kell. Nem hősök és szentek ga lé r iá já -
nak megte remtése é rdekében — ezeknek életéről e lőbb-utóbb úgyis könyv születik 
—, h a n e m azért , hogy a hé tköznapokró l is legyen foga lmunk . Tegyünk há t va la -
mit meg n e m írt emlék i r a t a ink é rdekében . Mer t pé ldás é l e t ú t j u k nemcsak a szen-
teknek volt. 



FÓRUM 

Művelődés, közösség, nemzedék — 
jelentés a perifériáról 

A hagyományos ku l tu rá l i s központokon k ívü l eső nagy- és k i svárosa ink m ű v e -
lődési köre iben egy Kolozsvárról vagy Buka re s tbő l nézve „e lsü l lyedtnek" tűnő n e m -
zedék keresi a helyét — a Stúdió—51 nemzedéke . E k i sebb-nagyobb (számbeli leg 
k isebb-nagyobb) csopor tokat l egfőképpen az jel lemzi, hogy n e m rende lkeznek o lyan 
sz i lá rd nemzedék i vagy közösségi ön tuda t ta l , a m e l y lehetővé tenné , hogy m á r m i n d -
j á r t p e r e m r e ke rü l é sük kezde tén a hova ta r tozás felelősségével (neta lán kényszeré-
vel!) k e z d j e n e k v á r o s u k ugyancsak pe remhe lyze tben levő művelődés i é le tének „meg-
vál tásához". P é l d á u l azzal , hogy a létező (vagy n e m létező) művelődés i köröket 
v á r o s u k művelődés i f ó r u m á v á igyekeztek tenni , tö rekvése iknek h íveke t és t ámo-
ga tóka t p r ó b á l n a k szerezni, az elszigetelt , egymással laza viszonyt f e n n t a r t ó csopor-
tok számára va lami lyen közös p l a t fo rmo t (közösségi szférá t?) p r ó b á l n a k te remten i . 

Hogy a v i ta* éppen S z a t m á r o n indu l t meg, az vo l t aképpen vélet len. Csak 
a n n y i b a n t ek in the tő tö rvényszerűnek , a m e n n y i b e n ez a nemzedék va l ami lyen ok-
n á l fogva (Szatmár n e m zár t város!) é p p e n i t t és é p p e n mos t é r t e el azt a „kr i t ikus 
tömeget" , ame ly szükségessé teszi az önmeghatározás t . E k r i t ikus tömeg elérése 
u t á n közös do lga inkra n e m lehet ugyanúgy, ugyano lyan szemmel tekin teni , m i n t 
eddig . 

Görcsoldó. Vá rosunk művelődés i é le tében r e n d k í v ü l gyér, erőt len, vagy te l jes -
séggel h iányz ik az önál ló kezdeményezésű , belső ind í t t a t á sú aktus . Az i l le tékesek 
szabá lyszerűen megrendez ik a Megéneklünk , R o m á n i a fesz t ivá l különböző szaka-
szait , me lyekre a ku l tu rá l i s i n t ézmények e lő teremt ik az anyagot és az ember t . Ezen-
k ívü l a színház m e g t a r t j a r endszeres előadásai t , a F i lha rmón ia a koncer t j e i t , a 
mozik k é t ó r á n k é n t f i lme t ve t í tenek , a művelődés i h á z a k is m e g p r ó b á l j á k üggyel-
b a j j a l te l jes í teni t e rvüke t . Az i f jú ság i k lubokró l szemérmesen csak anny i t , hogy a 
jegyzőkönyvi bejegyzések igen magas röp tűek . A Galér ia és a többi k iá l l í tó te rem 
többé-kevésbé érvényesülés i t e re t ad az itt élő p r o f i k n a k és amatő röknek . De m i n d -
ez o lyan eről te te t t célszerűséggel folyik, hogy enyhén szólva n e m kedvez a művész i 
a l k o t á s n a k és be fogadásnak . 

Ki kinek micsodája? Vidéki sz ín já tszó csoportok, i roda lmi körök és hasonló 
f ó r u m o k t e h á t va l ami lyen i n t ézménynek köszönhet ik l é t r e jö t tüke t é s működésüke t . 
Pé ldáu l egy művelődés i háznak . Olyan, m o n d h a t n i a tya i gondoskodás veszi kö rü l 
őket , ame ly n é h a terhessé vá l ik : a z in t ézmény m á r nemcs ak ke re te t biztosí t t evé-
kenységüknek , h a n e m a művészi (amatőr vagy p ro f i szintű) a lko tásba is b e l e á r t j a 
magá t . Mindegy, hogy mi lyen ürüggyel . 

Anny i t m o n d h a t o k : az i n t ézmény v a n az a lkotókér t , és n e m az a lko tók az 
in tézményér t . H a d d fe jezzem ki azt a gyanúmat , hogy egyes ese tekben azok, ak ik 
megí té lnek egy a lkotás t (beleegyezésüket a d j á k ny i lvánosságra hozatalához) , k i a l a -
k í to t t ak egy elég spor t sze rű t len e l j á r á s t a műve le t re . Kod i f iká l t ák a pozit ív és ne -
ga t ív je lenségeket : ez és ez a k i fe jezésmód, ez és ez a j e l ene t f a j t a e l fogadható , az 
a szó vagy f o r m a k ö r n e m megfelelő. S z á m u k r a kénye lmes dolog, az a lkotókat vi-
szont f e l h á b o r í t j a és k e d v ü k e t szegi. 

Furcsa közhelyek. M a r a d j u n k a z ifjúságii művelődésénél . Az a lko tók bizony 
h í j á v a l v a n n a k az ideológiai vé r teze tnek . Holot t a művésze t m i n d e n m á s sz fé ráva l 
c sak i s elvi síkon k o m m u n i k á l h a t Ez n e m előjoga, h a n e m lényegéből következik . 
Sa j á to s eszközökkel t e r e m t valóságot a valóságból, és ugyanezekkel az eszközökkel 
kény te l en jó tá l lani az a lkotásér t , a z é r t ami t t e remte t t . Sem in tézmény, sem k r i -
t ikus , sem más n e m kérhe t i számon a lko tásának kü lön magya ráza t á t , va l ami lyen 

* A megbeszélésre a Korunk-szám megjelenésekor kerül majd sor a Szatmár megyei Szocialista és 
Művelődési Bizottság támogatásával . 



bizonyí tványmagyarázás t , egy m ű ilyen és i lyen indoklását . S e m bizonyos szavak, 
sem je lenetek, sem részletek ürügyén. Hogy vi lágosabb legyek: megszület ik a mű 
M e g m u t a t j á k , e lb í rá l j ák , legépelik, fe lolvassák, megv i t a t j ák , k i n y o m t a t j á k vagy 
megrendezik , m i n d e n k é p p e n át kel l vészelnie néhány admin i sz t ra t ív bukta tó t . 

Nos, ahhoz , hogy e l jusson a nyi lvánossághoz, csak annyi e re j e van, és csak 
annyi e rőre is van szüksége, amenny i é r téke t m a g á b a n hord. Ezt az erőt é rvénye-
síteni kell, mégpedig a szerző tehetségén, egyenes je l lemén és jó indu la tán kívül , 
szi lárd vi lágnézet i a lapról , és mély ideológiai felkészültséggel. Fé l reér tés ne essék: 
ideológiai képzet tség nem ahhoz kell, hogy é r d e m b e n v i ta tkozzak va l ame ly ik k iadó-
val, igazgatóval , szerkesztővel, h a n e m hogy felelősségem te l jes t u d a t á b a n f o r d u l -
j ak a valósághoz, melyet m ü v e m b e asszimilálni szándékszom. Továbbá és ugyan -
akkor : az ideológiai a lapokhoz ta r toz ik szer in tem az a képességünk, hogy v a l a m i -
lyen közösséghez t a r tozónak érezzük magunka t . 

Minden én terád vár és őbele kapaszkodik. A generációs t u d a t legelső fe lsz ínes 
megnyi lvánu lása a szembenál lás érzése. Szembekerü lök a szüle immel , t a n á r a i m m a l , 
fe lnőt tekkel vagy fo rd í tva : az u n o k á m m a l , pá lyakezdő szak tá r sa immal stb. A követ-
kező lépés az, hogy ke resem a szálakat az enyéimhez. Ha megta lá l tuk , abból vi-
szont n e m az következik, hogy é rvényes í t j ük a mi a k a r a t u n k a t a v e l ü n k szemben-
ál lók ellen, h a n e m velük együtt . Ez a f a j t a n e m z e d é k t u d a t érzésem szer int h i á n y -
zik belőlünk. Múzeumokban j á rván , emlék i ra toka t o lvasván bizsergető, ha e lmú l t 
korok i f j ú s á g á n a k dicső tet teiről ha l lunk. Ne vegyék rossz néven az ér in te t tek , d e 
m a g u n k a t n e m tudom elképzelni a jövő múzeuma iban . Tudom, hogy a mi k o r u n k -
ban nincs szükség hadonászásra , m e r t m á r egy szilárd, korszerű t á r s ada lomba nőt -
t ünk bele, és sok m i n d e n t készen kap tunk . Dehát az ember , ha csak k ívül rő l 
szemlélné az életet , e l szórakozhatna r a j t a . Csakhogy tá rgya is annak , ezért , ha van 
egy csepp ön tuda t benne , alanyává l ehe tne : a l ak í t ha tná is azt. Nincs m i r e vá rn i 
hogy m a j d e l jön a h iva ta los nemzedékvá l t á s ideje, és amíg n e m ha l l j uk a gong-
ütést vagy egy nagy ka t t anás t , addig e le ink nadrágsz í j án csüngünk. A sza tmár i 
„ a r any i f j ú ság" előszeretet tel a lka lmazza a megélhe tésnek azt a m ó d j á t , hogy h iva -
talosan f e l tűnő passzivi tást mímel , m i n d e n fe lsőbb vé leményt béke tűrően követ , 
hogy aztán egy fé l reeső helyen, ba rá t i körben, el lenzéki dühve l toporzékol jon. Mind-
emellet t m a r a d rá ideje, hogy ki já tssza t a r t a lék kár tyái t , és elvtelen, de h a t h a t ó s 
támogatássa l személyesen é rvényesü l jön . Lé l ek t an ra l e fo rd í tva : szereti, ha m i n d e n 
lépését i r ány í t j ák , ha v a n fölöt te egy abszolút erő, m e r t akkor nem kell tö rődn ie 
s a j á t sorsával . Nos, h a a generációk viszonyát nézzük: nagy v o n a l a k b a n ado t t egy 
idősebb, a s a j á t küzde lmei t jórészt maga mögöt t t udó nemzedék, ame ly te rmésze t -
szerűleg v í v m á n y a i n a k konszol idálására törekszik, s van egy f ia ta l nemzedék, mely 
s a j á t ado t t sága inak és i deá l j a inak megfele lő kö rü lményeke t igyekszik te remten i , 
ember i leg mélységesen indokolt energiával . E két törekvésből ra jzo lód ik ki egy 
egységes fej lődési vonal. De ha egyikük erőt len, és csak a másiktól vonszo l ta t j a 
magá t , a k k o r ez a vona l cikcakkos. 

Mindig mindent elölről. Ha az időseb generáció azon fáradozik , hogy t apasz -
ta la ta i t á tmentse , á t a d j a ( társadalomépí tésben) az u t ána jövőknek , e r re bizony elég 
kevés az esélye. A t á r sada lmi fe j lődés n e m olyan út, ame lyen — ha egyszer k i t a -
posták — többször ú j r a végig lehet sétálni . És a tapasz ta la t sem fényesre suvickolt 
vándorser leg . Sokkal i n k á b b tekervényes , bonyolul t r o v á t k á j ú kéregköntös , melyet , 
ha l e f e j t enek a törzséről, n e m való semmire . Minden csemete a s a j á t nedvéből és 
ros t ja iból szövi a kérgét . Az a p á k e re jé rő l i n k á b b az tanúskodik , hogy milyen 
h o r d e r e j ű f e l ada toka t képesek adn i a f i a iknak , és hogy menny i r e hagy ják , hogy azok 
elkövessék saját baklövéseiket . Hibáz ta tn i ped ig soha semmiér t n e m lehet az i f j ú 
nemzedéket , csak egy n e m z e d é k elmúlt , dicstelen i f júságá t . 

A valóság az, ami. De nem kevesebb. Az i f j ú s á g n a k v a n n é h á n y te rmésze tadta 
p r iv i l ég iuma: nyí l t a tekin te te , egyenes a já rása , az idegrendszere sokdimenziós , 
és még n e m a laku l t ki tú l sok fel té teles re f lexe . De n e m sorolom tovább, m e r t 
i f j ú s á g u n k a m ú g y is kézzel- lábbal igyekszik m i n d e m e jótól megszabaduln i , hogy 
minél h a m a r a b b lá thassa és élvezhesse a „valóságot". Az „igazi" életet . Az „ez v a n , 
ezt kel l szeretni" , az „ez van , ezzel vonulunk" , a „nincs mi t tenni", a „ rea l i tásokat 
el kell fogadni" , s „szél el len n e m l e h e t . . . " és még sok hasonló jelszó valóságát . 
Egyál ta lán a j e l szavak valóságát , mely a t ek in te te t mega j ándékozza a rez igná l t ság-
gal, a t e s t t a r t á s t a félszegséggel, az idegrendszer t az angolker t ny í r t idomaival . 

E l f e l e j t j ük , hogy az érzéseink, az á lmok, az ideálok, a jó indula t , az á lmok 
és az ideálok — és ezt nem á t a l l anám ha rmadszo r is k imondan i — va lóságunknak 
lega lább a fe lé t teszik ki. A szembenézés a valósággal azt is jelenti , hogy el kei . 
f ogadnom a m a g a m é n a k azt, ami az enyém. A vágya ima t is. Ocsmány erőszak és 
b ű n m i n d e z t víz alá nyomni csak azért , m e r t könnyebb l emondan i róluk. És n e m 
szeretném, ha va lak i egy csöpp lelkesedést ha l l ana ki abból, a m i t mos t m o n d t a m . 



Ez n e m lelkesedés, ez kényszer : az e m b e r n e k n incs m á s választása, m i n t hogy 
k iaknázzon m i n d e n ember i é r téket , és é l j en vele. Elképesztően sok ember i „nyers-
anyag" veszet t e l a tö r t éne lem során, és hever pa r l agon m a is. És úgy tűnik , 
m i n d i g ez e j t e t t e ké tségbe legkevésbé az emberiséget . 

Közgazdászok figyelmébe. Hogy m i é r t ? Ta l án m e r t nehéz érzékelni . Ki ta -
p in tan i . Nem lehet s zám okban k i fe jezni . Hogy i m á d j u k a számokat ! A stat iszt ika 
v i r á g k o r á t éld. Mennyiségekben gondolkodunk, b izonyí tani m á r n e m is m e r ü n k 
máskén t , csak százalékokkal és mér tékegységekkel , t e rvezni sz intén csak k i lóban, 
m é t e r b e n , pe rcben lehet . Észre sem vesszük, hogy az a szám, mennyiség, ami t 
megfe l lebbezhe te t l en , döntő é rvkén t haszná lunk , szemben ál l egy sor o lyan szám-
ma l , ami t n e m k a l k u l á l t u n k be. Amirő l emlí tés t se teszünk, ami n e m t ű n i k lé-
n y e g e s n e k . Vagy m o n d j u k úgy: amivel n e m t u d j u k azt b izonyí tani , a m i t a k a r u n k . 
T é r j ü n k vissza a real i táshoz. Valós-e, reál is-e bá rmi lyen é r t ék a t á r s ada lmi élet-
ben, ami t csak reá l iákka l , számokka l f e j e z ü n k ki? N e m valós. A legfőbb, az em-
be r i é r tékre , energ iá ra , t a r t a l ék ra n incs muta tó , n incs görbe, nincs k imuta t á s i le-
hetőség, nincs jelzőkészülék. Azaz mégis v a n egy. A művészet . Meggyőződésem, 
hogy a művésze t az „emberség" mértékegysége. Megje lenése óta m u n k á l , t e rmel , 
es ha k o r u n k b a n ez a szó, hogy „ termelés" a soron lévő bűvös fogalom, akkor 
egyszer s m i n d e n k o r r a vegyük tudomásu l , hogy a művésze t t e rmel és a műve lő -
dés hasznot ha j t . Nem m o n d h a t j u k , hogy i t t s a j n á l j á k a pénzt a szellemi ku l tú -
r á r a . Azér t mégis úgy él az e m b e r e k tuda tában , m i n t h a az anyagi tól vonnák meg. 

Így m o n d h a t j a az tán egy-egy műszaki po ten tá t : ti t u l a j d o n k é p p e n be lő lünk éltek, 
n e k ü n k meg nincs pénzünk olykor be ruházásokra sem. A művelődésügy embe re 
Jgy vág vissza: azért nincs pénze tek be ruházás ra , m e r t ti n e m él tek belőlünk. 

Sok minden elvész, s át sem alakul. Vegyünk egy szerencsés esetet . A dol-
gozó végez a m u n k á j á v a l , ame lynek so rán anyagi é r t éke t t e r emt a köznek és s a j á t 
m a g á n a k . Az tán műve lődni aka r . Beindí t egy készüléket , és ömleni kezd r á a 
szellemi ku l tú ra . Többny i re a televízióból. Ül a fo te lben, és engedi magá ra , m i n t h a 
zuhany a l a t t á l lna, és megmondom, mi az a v ízha t lan há r tya , amely mia t t lecsurog 
róla a leg töményebb „spir i tusz" is: a m ű vagy műsor sz ínvonalá t leszámítva, egy 
t éves szemlélet. Az tudni i l l ik , hogy a m ű és műélvező közti viszony egyirányú. 
Hogy az a lkotás energiá t sugároz fe lém, hogy r á m i rányu l csupán, az r e n d b e n van. 
De hogy ettől mi megy végbe énbennem, az lényegtelen? Ez az, ami helytelen. 
Nincs befogadás visszajelzés nélkül . M o n d j a m , hogy a t aps egy ilyen visszajelzés? 
Igen, de tú l konvencionál is . Többe t é r a közönség a rc izmainak a r án d u l á s a , a fel-
tö rő nevetés, a te l jes csöndnél is mélyebb , ha tványozot t hal lgatás , de ezek még 
mind ig csak külső jelek. Jelei annak , hogy belül fo r r va lami , fe l t épődik egy seb, 
megér le lőd ik egy e lhatározás , eloszlik a kétely, ki t isztul egy gondolat . Ezek a 
visszajelzés tünete i , de egy m ű b e f o g a d á s á n a k l egmagasabb r endű f o r m á j a AZ, ha 
a szemlélődés, vet í tés , olvasás, e lőadás u tán nem s ikerül k i a ludnom m a g a m b ó l a 
ha tás t , h a n e m m á s n a p vagy húsz év m ú l v a ettől az é lménytől ind í t t a tva megteszek 
v a g y nem teszek m e g valamit . A közönség t ehá t épp annyi energ iá t kell hogy ki-
sa j to l jon magából a befogadáshoz, min t a szerző az alkotáshoz. De mi késztesse 

e r r e az embereke t , miér t vesződ jenek vele, m i é r t képezzék maguka t é rze lmi leg és 
tuda t i l ag , hogy eddig e l jus sanak? A régiekkel szólva: „Ignoti nu l la cupido" (A 
t u d a t l a n n a k n incsenek vágyai). Nos, t a l án itt kezdődik a meghívot t kis- és nagy-
közösségek szerepe. Hogy a tudás t ter jesszék, é s v á g y a k a t ébresszenek. Egyrészt 
kényszerből , hisz tudn i vélem, hogy ők m á r n e m s z a b a d u l h a t n a k vágyaik tó l ; más -
részt érdekből , m e r t azt a végtelen nagy uta t , ami az ember i tökéletesedésből 
há t r avan , n e m lehet kü lönu ta skén t megtenni . Ez az az út , mely elenyészővé teszt 

a gyámolí tó és gyámol í to t tak közti különbséget , és közössé f o r m á l j a sorsukat . 
Gesztikulálnak, tehát szól a zene. Városunk in tézményesí te t t művelődési élete 

számomra a következő képet idézi: egy közlekedési csomópont kellős közepén, 
csipkés szegélyű járdaszigeten, egy j á m b o r k a m a r a z e n e k a r buzgón muzsikál . Tud -
ják, hogy mit j á t szanak , de sem egymást nem ha l l j ák , sem őket n e m ha l l j a az a 

rengeteg száguldó, süvítő, tülkölő, zakatoló, ordítozó tömeg. Elég, hogy geszt iku-
lá lnak. Ez a ki je löl t helyük, körü lö t tük pedig za j l ik az élet. A képhez még any-
nyi t : eredet i leg azért kezd tek muzsikáln i , hogy h a r m ó n i á t a d j a n a k a t é rnek . 

1 db hintaszék: első osztályú közérzet. Nem á r t ana , h a f ia ta l szociológusok 
— h a vo lnának kéznél i lyenek — u tánanéznének , m e n n y i r e helyettesí t i az anyagi 
k u l t ú r a a szellemit, m e n n y i r e kompenzációs je lenség ez. Szer in tem aggasztóan. 

Világnézet. A vi lágnézet jelzőit n e m sű r í t he t j ük ké t szóba: jobb és bal . A 
v i lágnéze tnek színvonala is van. Az á t l agember sz ínvonala i lyen é r t e l emben igen 

alacsony. Vagy nincs is vi lágnézete, csak v i l ágszempont j a van. 
Miről van szó? Arról , hogy különböző művelődés i csoportok t ag j a i egyeztes-

sek művel t ségélményeike t . Az i roda lom- és művésze t tö r t éne tben és -e lméle tben 



a n n y i i smere t ha lmozódo t t m á r fel , hogy a n n a k m i n d e n k i csak egy tö redéké t is-
m e r h e t i . Nos, h a m e g a k a r o m é r t e t n i m a g a m , a k k o r h i á b a h a s z n á l o m az é n s z a k -
t e r ü l e t e m vagy k e d v e n c t e r ü l e t e m t e r m i n o l ó g i á j á t , p é l d a t á r á t , k i f e j e z é s m ó d j á t . 
(Például , h a va l ak i az a n g o l s zone t t i r oda lomban já ra tos , n e m h o z a k o d h a t elő a z -
zal, m i n d e n p r o b l é m a kapcsán . ) Más szóval : a belső és a közösségek közti k o m -
m u n i k á c i ó n e m más , m i n t fe lkészülés , m u n k a kérdése . 

Hullámeffektus. A ha tás , a m e l y e t ezek a csopor tok k i v á l t a n a k , o lyan , m i n t 
a v ízbe dobo t t kő. E l i n d u l n a k a h u l l á m g y ű r ű k m i n d e n i r á n y b a , és közve te t t v a g y 
közve t l en m ó d o n mozgásba hozzák az egész v íz tükrö t . H a egy i lyen műve lődés i 
a l akza t f e l t u d j a fogni a p a r t t ó l v i s szave r t h u l l á m o k a t , és r á t u d á l ln i e h u l l á m o k 
„ f r e k v e n c i á j á r a " , a k k o r é le tképes . A k k o r n e m kel l f i n to rogn ia , hogy a víz büdös . 

Én kontra én. A l eg főbb bizonyí tás i a l a p n e m r a j t u n k k ívü l k e r e s e n d ő (fő-
város i vagy ko lozsvár i k u l t u r á l i s é l e t . . . tv, v i l ág i roda lom, m ű v é s z e t t ö r t é n e t stb.), 
h a n e m ma a tegnap i ö n m a g u n k h o z , h o l n a p a m a i h o z hason l í t sunk , és így é r t é -
k e l j ü k m i n d a z t , a m i t t e t t ü n k . 

Rossz szokás. Mive l nemzet i ség i műve lődés rő l v a n szó, h a d d e j t s e k egy szót 
ar ról , hogy é r d e k l ő d é s ü n k a r o m á n a n y a n y e l v ű k u l t ú r a i r á n t — s a j n o s — m é g 
felszínes . K o n k r é t a n csak egy dologra t é r e k k i : az á l é rdek lődés re . Se szeri, s e 
s z á m a az olyan iskolás és f e l n ő t t nemzet i ség i m ű s o r o k n a k , a m e l y e k e t a k ö v e t -
kező mode l l s ze r in t rendeznek: végy egy h a n g z a t o s címet , n é h á n y biztos h a t á s ú 
verse t , i s m e r t dal t , t á n c o t stb., k e v e r j be le t a l á l o m r a n é h á n y r o m á n beté te t , é s 
kész a s e m m i t m o n d ó a l ib i -műsor . A t a n u l s á g ugyanaz , a m i t a z ope re t t vése t t m á r -
v á n y b a : „szeressük egymás t , gyerekek" . Az t h i szem m i n d e n egészséges nemze t i 
ö n t u d a t t a l b í ró r o m á n e m b e r t i l t akozna az i lyen c á b á r r o k o n s z e n v n y i l v á n í t á s e l -
len. A m ű s o r legyen egészséges, velős, t iszta. A r o m á n sze l lemi k u l t ú r á h o z p e d i g 
f o r d u l j u n k a n n a k é r téke i vége t t , é s va lóban a közös sorstól i nd í t t a tva . 

A szervezésről általában. A szervezés n e m c s a k összhang, gö rdü lékenység , 
előre ki te rve lés , megfe le lő idő—hely—légkör s tb. kérdése , h a n e m e l sősorban a z 
értelemé. A k k o r l ehe t c sak igazán b á r m i t megszervezn i , h a a n n a k é r t e lme , t a r -
t a l m a van , és n e m c s a k szemfényvesz tés . 

Ök is. Sőt! Soka t vesz í t e t t a z egye t emes k u l t ú r a azzal , hogy a f é l é n k e m b e r e k 
n e m t u d t a k é rvényesü ln i , m e r t a z ember i s ég h a r s o g ó b b f e l e — n é h a ö n é r d e k -
ből — n e m k a r o l t a fe l őket . M a i s i n k á b b a z o n f á r a d o z i k v a l a m i útszél i pedagóg ia , 
hogy megvá l t oz t a s sa a l k a t u k a t . Holot t ke l l l egyen a n n y i e rőnk , hogy h a s z n á l j u k 
azt az é r t éke t , a m i a l k a t u k b ó l f a k a d , az é rzékenysége t , a k ö r ü l t e k i n t é s t és ki 
t u d j a m é g m e n n y i e m b e r i vonás t . (Mel lékesen e bekezdéshez : a s z a t m á r i a r s z l án 
k ö n n y e n k i m o n d j a : idé t l en vagy! A m i az t j e l en t i : n incs a n n y i eszed, hogy k i -
já t szd a szabály t , vagy o lyan becsüle tes , hogy k é p t e l e n légy csalni.) 

Közlekedőcső. Ezen é s hason ló megbeszé léseken senk i s e m lehe t t ek in t e t t e t 
fog la l akozás ra , f u n k c i ó r a . Még t a n á r — d i á k - k ü l ö n b s é g r e sem. F o r m á l i s k ü l ö n b s é -
gekné l s o k k a l n a g y o b b a t a r t a l m i azonosság. Az isko lák é r t s é k m e g : a z i r o d a l m i 
kör (ez évben — s z á n d é k a szer in t — műve lődés i kör ) n e m r e j t ő z i k k a t a k o m b á k b a , 
n e m sugdolóz ik t i l to t t dolgokról , n e m csuk lyások g y ü l e k e z e t e ; s e m 
t o s a b b a n a d i ákok sem a kör n e m engedhe t i m e g magámak hogy e l zá rkózza -
n a k egymás tó l , s e m m i l y e n ü rüggye l . Nagy l u x u s volna . (Külön f e j e z e t az ü r ü g y e k 
és t a b u k r e n d s z e r é n e k fe l t á rása . ) 

Keresd az ellent. J ó s z á n d é k ú e m b e r n e f é l j e n a ve r seny t á r sak tó l . N e r iassza , 
h a e l l e n t m o n d a n a k neki , t a n u l j o n belőle. K i n e k é rdeke , hogy s z e m t ő l s z e m b e n 
ne l egyenek v e r s e n y t á r s a i ? A b b ó l s e m m i h a s z n a ember i l eg , h a e g y m a g a h a j t o g a t j a 
igazát , m é g hogyha ez n a g y o b b s i k e r é l m é n n y e l i s j á rna . A v a g y j o b b f ő t e t ű n e k 
lenni , m i n t jó t e r m é s b e n é r e t t k a l á s z n a k ? És n e f e l e d j ü k : a z e m b e r i együ t t é l é snek 
v e l e j á r ó j a a fe le lősségrevonás is. E n é l k ü l a r r a f e l é s o d r ó d n á n k , a m i t egyik k ö l t ő n k 
„a kölcsönös e lnézésen a l a p u l ó T á r s a d a l o m " - n a k nevez. 

Valószínűségszámítás. K é t szó a z a m a t ő r ö k h ö z . Egy b á to r í t ó : a v i l ág e d d i g 
l egé r t ékesebb e m b e r e i n e k többsége e rede t i l eg „ a m a t ő r " volt . A lehango ló : igaz , 
csak m i n d e n százez red ik a m a t ő r n e k s ike rü l t i gazán k i eme lkedn ie . Ez v iszon t mil-
l iószorosan m e gé r t e . 

B e f e j e z é s k é p p e n m é g csak a n n y i t : súlyos do lgoka t e l m o n d a n i szükséges, m e r t 
ez az e lsődleges f e l t é t e l e a n n a k , hogy e lméle t i é s gyakor la t i s z in t en e g y a r á n t to-
v á b b l é p h e s s ü n k . M e g f o g a l m a z n i őket felelősség. N e m - m e g f o g a l m a z n i őket v i szont 
a l e g m a g a s a b b f o k ú fe l e lő t l enség ö n m a g u n k k a l és azzal a közeggel s z e m b e n , 
a m e l y b e n é lünk . 

R á p G y ö r g y 



Milyen a kommunikációs TETT? 

H a g y o m á n y t ö r é s k é n t k ö n y v e l h e t j ü k el A Hét l egu tóbb i — 1979. 11. — TETT-
s z á m á t . Az edd ig i ek so rán m e g s z o k o t t t e m a t i k u s k ö n y v e c s k é k he lye t t v a l a m i o lyas -
m i t k a p t u n k kézhez , a m i a szó szoros é r t e l m é b e n v é v e m á r n e m is könyv . Több, 
m i n t egysze rű könyv , m e r t jóva l t ö b b e t m o n d e l m i n d e n n a p i köz lé sv i l águnkró l , 
m i n t a m e n n y i a cseké ly h a t v a n ö t o lda lon l e í rva áll . Az egyes szövegek v iszonyai , 
a v i zuá l i s f o r m á k (képek, k a r i k a t ú r á k , g r a f i k a i k iv i t e l ezés stb.) é s szövegek vi-
szonya i is h o r d o z n a k je len tés t . A nye lv i l eg k i f e j t e t t m o n d a n i v a l ó me l l e t t fon tos 
sze repe v a n a n y e l v i l e g m e g n e m f o g a l m a z o t t , a k ö z l e m é n y (a k ö n y v m i n t köz-
l e m é n y ) e l e m e i n e k v i szonyábó l k i b o n t h a t ó j e l e n t é s n e k . T é v e s e n ez u t ó b b i t szokás 
r e j t e t t ü z e n e t n e k nevezn i , ho lo t t v a l ó j á b a n n e m r e j t e t t , c s u p á n n e m a beszél t 
n y e l v eszközeive l f o g a l m a z z u k meg. M i n d e z a t öké l e t e sen a l k a l m a z o t t m o n t á z s n a k 
köszönhe tő , v a g y i s a n n a k , hogy a szerzők a l a p o s a n f e l m é r t é k a b e f o g a d á s a l t e r -
na t ívá i t , é s a k ö z l e m é n y m e g f o r m á l á s a k o r a m e g é r t é s s z e m p o n t j á b ó l o p t i m á l i s 
montázs techn iká i t a l k a l m a z t á k . 

N y i l v á n é r d e k e s v o l n a e l e m e z n i ezt a k ö z l e m é n y t a be fogadas , a m e g é r t é s 
v i r t u á l i s és va lóságos m ó d o z a t a i r a összpontos í tva . Megvizsgá ln i , h o g y a n k o m m u -
n i k á l n a k azok, a k i k a k o m m u n i k á c i ó e lmé le t é rő l í r n a k . De e n n é l m é g f o n t o s a b b -
n a k t ű n i k az, hogy a k i a d v á n y k a p c s á n m e g f o g a l m a z z u n k n é h á n y o lyan ész re -
vé t e l t a m e l y e k a h a z a i k u t a t á s o k r a v o n a t k o z n a k . A s z á m b a v é t e l e g y é b k é n t is 
i dősze rű l évén e z a z első csopor tos j e l en tkezés e b b e n a t u d o m á n y á g b a n . 

Hiányolhatjuk az olyan írásokat, tanulmányokat , amelyek mindennapja ink 
jelenségeit konkrét vizsgálatok keretében e lemeznék. A z o k a tanulmányok ame-
lyek elemzés igényéve l lépnek fel , többnyire általánosító, összefoglaló jel legűek. 

Magyarán szólva: ismertetések. Ez a j e l enség a haza i kommunikaciókutatás egy 
lényeges je l lemzőjére irányítja a f igyelmet . N y i l v á n sokan lépést tartanak e tudo-
mány fej lődésével , ismerik a friss szakkiadványokat , írásaikban használ ják a fo-
galmakat/kategóriákat, bemutatják a legújabb eredményeket . Ezek mel lő l azon-
b a n hiányoznak a konkrét e lemzések. A kommunikációkutatás eredményeiből tud-

juk: a közösség l é terése szempontjából létkérdés az, hogy használni tudja-e jel-
képpé vá l t sajátos v ise lkedési mintái t (vö. 51.). Számunkra érdekesebb az, 
hogy a mindennapi gyakorlatban e je lképhasználat miként va lósu l m e g a használat 
során je lentkező zavarok mi lyen következményeket termelhetnek/ termelnek ki. 

F e l t ű n ő u g y a n a k k o r , hogy v a n n a k t ény leges v izsgá la tok , d e ezek t ö b b n y i r e 
m ú l t b e l i h e l y z e t e k r e v o n a t k o z n a k , v a g y v a l a m i l y e n m á s (pl n é p r a j z i ) megköze -

lítés részei. Ezekbő l a z í r á sokbó l ké t k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t u n k le. Egyrész t , hogy 
szerzők i s m e r i k a kommunikációelmélet eredményeit, fogalomrendszerét. Más ré sz t , 

hogy a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i megköze l í t é s r e l e v á n s a z a d o t t k u t a t á s i t á r g y r a 
nézve . A m i k i f o g á s o l h a t ó : a z o lvasó t k e v é s b é é r d e k l i az, hogy p é l d á u l az e l emze t t 
n é p r a j z i t é m a m e g k ö z e l í t h e t ő - e a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t eszközeive l é s hogy ez a 
megköze l í t é s m i k é p p e n végezhe tő el. M i n d e z c sak a k u t a t ó s z á m á r a l e h e t fon tos . 
Részletes , a p r ó l é k o s közzé té t e l é t n e m l á t j u k i n d o k o l t n a k . A z o l v a s ó t (és a m á s i k 
k u t a t ó t is!) a z é rdek l i , hogy a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i megköze l í t é s se l s ike rü l t - e 
v a l a m i l y e n ú j e r e d m é n y t k i m u t a t n i . A k ö t e t b e n k é t - h á r o m t a n u l m á n y is p é l d á t 
szo lgá l t a t a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i l yen é r t e l e m b e n v e t t „ e r e d m é n y t e l e n " fe lhasz -
n á l á s á r a . N y i l v á n ez a l i g h a r ó h a t ó f e l a s ze rkesz tők b ű n é ü l , h isz ők c sak a m e g -
lévő a n y a g b ó l v á l o g a t h a t n a k . 

A v á l o g a t á s m ó d o z a t a i r ó l pe r s ze l ehe t v i t a tkozn i . H a a t o v á b b i a k b a n ezt 
tesszük , a k k o r ez n e m a n n y i r a a v i t a k e d v é é r t , i n k á b b egy m á s i k s z e m p o n t m e g -
f o g a l m a z á s a cé l j ábó l t ö r t én ik . A z e l e m z e t t k é r d é s k ö r n e k k é t o l y a n a s p e k t u s á t sze-
r e t n é m é r i n t e n i , a m e l y e k n e k m e l l ő z é s e l ényegesen b e f o l y á s o l j a a k ö n y v t á r g y á r ó l 
m i n t egészről k i a l a k í t o t t képe t . Ezt a n n á l i s i n k á b b f o n t o s n a k t a r t o m m e g e m l í -
teni , m e r t ez az összeál l í tás — k i m o n d v a v a g y k i m o n d a t l a n u l — egységes k é p e t 
k í v á n t n y ú j t a n i m i n d e n n a p i köz l é sv i l águnkró l . 

A k ö n y v c ikke iben , t a n u l m á n y a i b a n n e m k ü l ö n ü l n e k e l a t e r m é s z e t e s és a 
s z i m b o l i k u s j e l e s e m é n y e k . (Mindke t tő rő l es ik szó bőven.) M i n d e n n a p i köz lésv i lá -
g u n k b a n ez u t ó b b i a k f o n t o s a b b a k a b b a n az é r t e l e m b e n , hogy v a l a m i l y e n r e j t e t t 
közlési s z á n d é k o t r e n d e l ü n k h o z z á j u k (a közlő részéről ) , és k ü l ö n b ö z ő é r t e lmezés i 
s t r a t é g i á k a t s o r a k o z t a t u n k föl (a b e f o g a d ó részéről ) a k ö z l e m é n y b e n m e g t a l á l h a t ó 



j e len tés kikövetkeztetése, megér tése cél jából . Ezek az ér telmezési , tagolási s t ra té -
giák (,,szimbolikus s t ra tég iák" — Worth, S.—Gross, L.) közösségileg szentesí te t t 
cselekvéstípusok. Minden közösség s a j á t sz imbol ikus környezet te l rendelkezik , 
amely i m p l i k á l j a az in formác iók megfe j t ésekor fe l lépő szimbol ikus s t ra tég iáka t 
A sz imbol ikus s t ra tég iák működése teszi s a j á to san ember ivé a kommunikác iós 
ak tus t abban az értelem-ben, hogy fel tételezi a t u d a t működésé t (a választást , a 
szelektálást) . A kommunikác iós ak tus azonban n e m csupán e lőhív ja , n e m csupán 
k ivá lasz t j a egy adot t he lyzetben a megér téshez szükséges ér telmezési s tratégiát , 
h a n e m egyút ta l a l ak í tha t j a , sőt gyökeresen megvá l toz t a tha t j a azt. A szimbol ikus 
környezet , a sz imbol ikus s t ra tégiák a lak í tásáva l pedig egyengeti az ugyanazon 
szervezőelv szer int kibocsátot t i n fo rmác iók be fogadásának ú t j á t . Amenny iben az 
egyént és /vagy közösséget érő közlések egy bizonyos része m a n i p u l a t í v jelleggel 
rendelkezik , és a közlések eme h á n y a d a a köz lemények összességéhez viszonyítva 
jelentős, a n n y i b a n meg tö r t énhe t az, hogy a befogadó ér telmezési s t ra tégiá i foko-
zatosan á t a l aku lnak , éspedig a közlő igényei szer in t úgy, hogy egyre op t imál i sabb 
ke re tkén t m ű k ö d j e n e k a domináns köz lemények be fogadásában . Nem csupán az 
a fontos, hogy számba vegyük a potenciá l isan meglévő ( funkcioná ló vagy épp 
kihulló) sz imbol ikus s t ra tégiákat , h a n e m az is, hogy e lemezzük azok vál tozásai t , 
az ú j a k keletkezését . Mindennap i közlésvi lágunk s a j á to san ember i spec i f ikumát 
a szimbol ikus összefüggések a lko t j ák (G. Gerbner ) , k u l t ú r á n k spec i f ikumai t pedig 
a meglévő és m ű k ö d ő szimbol ikus s t ratégiák. Egyrészt a pontosí tás , másrészt a 
vizsgálatok cé l j ának megha tá rozása szempont jábó l szükséges e ké rdés tárgyalása . 

A másik aspektus, amelye t jó le t t volna ténylegesen is megfoga lmazn i : a 
szerepek k o m m u n i k á c i ó j á n a k ténye. Arad i József bevezető c ikkében uta l ugyan 
rá, de csak a n n y i t m o n d el róla, hogy ez egy ú j a b b megközel í tés (a t ranzakciós 
elmélet). A kommunikác ió m i n t szerepcsere elemzése k í n á l j a t a l án a k o m m u n i -
kációelmélet i p rob l émák legkézenfekvőbb, sokak számára l eg inkább é r the tő meg-
fogalmazási módozatai t . Elmélet i kérdésekrő l szólva (ilyen pé ldáu l : a manipulác iós 
manőverek , a kommunikác iós szakadékok, az akadályozot t kommunikác ió stb. té-
maköre) számolnunk kell azzal az ér te lmezési a l te rna t íváva l , hogy az olvasó az 
á l ta lánosí tó jel legű, t ágabb é r t e l emben vet t megfoga lmazásoka t egy konkré t szi tuá-
cióra vona tkoz ta tva „érti meg", és csak úgy. Így a közölt szöveg elveszíti t á j é -
koztató, továbbgondolás ra késztető funkc ió já t , és c supán m a g y a r á z a t k é n t működik , 
csakis egy szi tuációban. Így eshet önnön c s a p d á j á b a egy olyan szöveg, amely a 
befogadás , a megér tés p rob lémái t t á rgya l ja , de ugyaniakkor röv id re z á r j a s a j á t 
ú t j á t az olvasóhoz. Persze, adot t he lyze tben szükség v a n i lyen t ípusú i smere t -
közlő, t á j ékoz ta tó jel legű í rásokra , sőt ezek nagyon is fontosak, de ugyanakkor 
szükség v a n e l lenpólusa ikra is, m i n d e n n a p j a i n k közlésvi lágának „közvet lenebb" 
bemuta t á sá ra . E r r e k íná l jó pé ldá t a szerepek k o m m u n i k á c i ó j á n a k elemzése. A 
különböző t á r sada lmi szerepek (családapa, f é r j , munkás , vásár ló , u tas stb.) e lem-
zése, a m e l y e k n e k „e l já t szására" kényszerül n a p m i n t nap mindenki , t a l án a leg-
ha tásosabb anyagot szolgál tatná egy ilyen k i a d v á n y b a n . 

Ez a szám m i n d e n k é p p e n ú j d o n s á g n a k számít , és — még egyszer hangsú-
lyozzuk — jó lenne fe lmérn i , vizsgálni a ha tékonyságát . Hosszabb távon talán 
segít abban , hogy hazai k o m m u n i k á c i ó k u t a t á s u n k e lmozdul jon a hol tpontról . Ehhez 
— az egyik szerzőt idézve — elmélet i ny i lvánosságra volna szükség és minél több 
tényleges vizsgálatra , e lemzésre. 

Bíró Zoltán 

„Valahogy úgy vagyunk az élettel , mint a tengeri homokka l : ha kezünkbe 
vesszük, k i fu t u j j a i n k között" — így végzi Szent-Györgyi Albe r t híres béka-pé ldá-
ját , amel lyel azt szemlél te t i : n e m is olyan egyszerű eldönteni , mi él és mi nem. 
Mégse csodálkozzunk Gánt i Tibor ké rdésén : „Meg lehet-e ta lá ln i azt a min imái -
rendszer t , amely még rendelkez ik az életre jel lemző összes á l ta lános sajá tossággal , 
t ehá t é lőnek tekin thető , de amelyből m á r semmi t sem lehet e lvenni anélkül , hogy 
megszűnne élő lenni?" (Korunk , 1978. 11: 934.) A fe le le te t bizonyos épí tő módszer-
rel foga lmazza meg. Bevezeti a chemoton foga lmát , f e lá l l í t j a reakciókinet ikai dif-

„Új" biológia? 



ferenciá legyenlete i t , és számítógépen sz imulá l ja időbeli viselkedését . Így számos 
következte téshez jut. Ehhez fűznék n é h á n y észrevétel t , rövid eszmefu t ta tás t . 

1. Noam Chomsky g r a m m a t i k á i bámula to sak és egyben igen hasznosak. Hogy 
hol? A nagy t e l j e s í tményű számítási r endszerek kidolgozásában mindenese t re . Hát 
az ember i nyelv t e rü le tén? Itt is — de nem eléggé. E lméle tének logikai éle, szi-
gora, m a t e m a t i k a i szépsége v i t a tha ta t l an . Az sem kétséges viszont, hogy nincs 
semmifé le lényegi kapcsola ta a gazdasági , t á r sada lmi vagy biológiai élettel. Tehá t 
nem meghökken tő az a tény, hogy nem tud e l fogadha tóan válaszolni olyan 
— látszólag egyszerű — kérdésekre , m i n t : h o n n a n t u d j a az ember , hova kell pontot 
t enn ie? Miért van több ezer beszélt nye lv bolygónkon? 

N e u m a n n J á n o s p á r h u z a m o t vont az idegrendszer és a számítógép működése 
között, s fe l i smerésként közli, hogy a nyelv tö r téne lmi esetlegessée. amelyben 
nincs semmilyen szükségszerű. Mindenese t re — amin t Sa lvador E. Lur ia is á l -
l í t ja — agyunk a génekben tárol t in formációk fo ly tán bizonyos képességekkel 
rendelkezik , lehetőségeket hordoz m á r a születéskor. És valószínű, hogy ezek egyike 
a nyelv. 

Mármos t : a chemotone lméle tben meg lehet á l lapí tani azt. hogy egyes kör -
nyezeti ha tások hogyan befo lyásolnak mennyiségi leg és minőségileg bizonyos gene-
t ikai lag programozot t lehetőségeket . Lehet -e va lami lyen választ találni olyan igé-
nyes kérdésekre , m i n t : hogyan a laku lha to t t ki egy nyelv? Miért van olyan sok 
nyelv? Ha ez legalább elvileg lehetséges volna, akkor a már i s igen szép és jelentős 
ehemotonelméle t ér tékelésére a felsőfok is kevés. 

2. Mit v á r h a t u n k a chemotonelméle t tő l a b io lógiában? Gán t i Tibor így v á -
laszol: „a min imál rendszerbő l egzakt módon származta to t t á l ta lános törvényeket , 
amelyek segítségével a tetszőleges élőlény működése a szükséges pontossággal 
mennyiségi leg és minőségileg megadha tó" (936.). Ha ez lehetséges, akkor szinte 
mérhe te t len erő van k e z ü n k b e n : ta lán a l ap j a iban é r i n t j ü k az élőlény—külső kör-
nyezet má ig sem pontosan és vi lágosan kife jezet t , kulcsfontosságú viszonyt. 

M e n j ü n k tovább, s ha szná l j uk az „élőlény" szó helyet t az á l t a l ánosabb , ,nyíl t 
rendszer" kifejezést . Ekkor fe l tehe tő egy más ik merész kérdés : mi lyen pontossággal 
ha tá rozha tók meg egy adot t biológiai nyíl t rendszer különböző jellemzői (para-
méterei) egy T idő in te rva l lum va lame ly érdekel t p o n t j á b a n ? 

3. A chemotone lméle t mér legegyenle te i révén megér the tő az élő és az élet-
te len közötti minőségi eltérés. Az e lméle t egyér te lműen és vi lágosan magyarázza 
az élet keletkezését , és k i m u t a t j a , hogy „a chemotonok bizonyos »evolúciós húzó-
erővel« rende lkeznek , amely a generációk sokaságán keresztül az egyre összetet-
tebb rendszerek megje lenését , az evolúciót e redményezi" (936.). Tehá t a che-
motonelméle t is szót e j t — n e m is t ehe t máskén t — az evolúcióról. J acques Monod 
szerint az evolúciónak h á r o m a lapve tő fo lyamata v a n : másolás, mutáció, szelekció. 
A másolás így je lenik meg a chemotone lméle tben : „az u tódok azonos genet ikai 
p r o g r a m m a l r ende lkeznek" (uo.) — vagyis k i fe jezésre ju t Monod inva r i anc iá j a . 
A mutáció is je len v a n : „a chemotonok — genet ikai t u l a jdonsága ik meg ta r t á sa 
mel le t t — igen nagy mér t ékben képesek kompenzá ln i a környeze tben végbement 
vál tozásokat" , a fo ly ta tás pedig m á r a szelekciót jelzi: „a másolásná l lehetséges 
h ibák következ tében előál lot t vá l tozatok között a bonyolu l t abb var iác iók az é le t -
képesebbek" (uo.). 

I t t á l l j u n k meg egy p i l l ana t ra , és idézzük fel Monod n é h á n y ál l í tását . A 
szelekció a véle t len t e rméke i re ha t . Azok az egyedek m a r a d n a k fenn , amelyekné l 
a mutác ió n e m gyengít i a te leonomikus gépezet koherenc iá já t , h a n e m egyenesen 
megerősít i azt, vagy pedig — nyi lván jóval r i t k á b b a n — ú j lehetőségekkel gazda-
gí t ja . Ügy tűn ik , a szelekciónak ez a körü l í rása nem fedi te l jes egészében azt. ami 
a chemotonelméle tből kiérzik. Ám így vagy úgy. egy biztos: Gánt i Tibor e lmé-
letében az élővi lág evolúciója többé-kevésbé egzakt módon je lenik meg. 

4. N e u m a n n , sa jnos , nem dolgozhat ta ki végig az ön rep roduká ló a u t o m a t á k -
ról szóló elméletét . Lehet , hogy a ehemotonelméle t mego ld ja ezt a fe lada to t , h i -
szen fel t u d j a vázolni az, élő rendszer mesterséges e lőál l í tásához szükséges s t ra tég ia 
a lapja i t , sőt igen fontos e r edményekhez vezet az ön rep roduká ló lágy a u t o m a t á k 
szerveződésével és működésével kapcsola tban . Ez utóbbi pedig m á r csak azér t is 
jelentős, m e r t lehet, hogy va lamelyes t o l tani f og j a a nagy t e l j e s í tményű számítási 
r endszerek so f tware - szomjá t . 

Nem egy t u d o m á n y bizonyí t ja , hogy a va lóság tényei a szó ú t j á n i m m á r 
hozzáférhe te t lenek , a sa rka la tos összefüggések a verbá l i s nye lven k ívül kezdődnek. 
Az élet miben lé t e ped ig egyike ezeknek az összefüggéseknek, t ényeknek . Sőt az 
evolúció, az élőlény(ek) viselkedése, a s e j t működése , az idegrendszer megér tése 
— hogy csupán n é h á n y pé ldá t eml í t sünk — m i n d ide tartozik. A biológia óriási 
a d a t t á r a t ha lmozot t fel, és m á r k iérz ik : mindez t rendezni kell, az a lapve tő össze-



függéseke t pon tosan le kel l í rni , igazán lényegi és d inamikus lehetőségekkel kel l 
m á r megerősí teni . Csupán így n y e r h e t ü n k (és szükséges n y e r n ü n k ) a m á r egyre 
i n k á b b je lentkező m a t e m a t i k a i igénynek v a l a m e n n y i r e is megfe le lő é l e t tudomány t , 
amelye t t a l á n úgy nevezhe tnénk , hogy mennyiségi biológia. Vagy egzakt biológia, 
vagy t a l á n új biológia? 

G á n t i az é le t p r inc íp iumá t keres i - tanu lmányozza . Előbb kémia i modellezést 
végez, később d i f fe renc iá legyenle teke t és számí tógépeket használ . Kissé e l időztünk 
a chemotone lméle tné l : ez az „egzakt" biológia r e m é n y é t t á p l á l j a (joggal), és eset-
leges e redménye i , következtetései egy cseppet sem je l en ték te l enebbek ku ta tás i 
terüle ténél . Ez az e lméle t egyike azoknak a fon tos e lméle teknek , a m e l y e k — a m e n y -
ny i re csak lehetséges — egzaktságot veze tnek b e a biológiába. A más ik hasonló 
elmélet T h o m ka tasz t ró fae lméle te : t iszta m a t e m a t i k a i elmélet . E ké t szerző m i n t h a 
csak a D ' A l e m b e r t je l lemezte Newtonhoz hasonló m ó d o n j á r t vo lna el, ak i „észre-
vette, hogy ezt a t u d o m á n y t egyedül a geomet r ia t apasz t a l a t a inak szabad a láve tn i . 
Ta lán azé r t kezd te azzal , hogy fö l t a l á l t a a d i f f e renc iá l - és in tegrá lszámítás t . " 
G á n t i észrevette , hogy a b io lógiának külső l end í tőke rékre v a n szüksége, és a ké-
miához fo rdu l t : fe lá l l í to t ta a chemotont . Thom csak úgy t u d t a v i lágosan k i fe jezn i 
embriológiai vona tkozású mondan iva ló j á t , h a kidolgozta a s t r u k t u r á l i s s tabi l i tásról 
és a morfogenezis rő l szóló e lmélete t . Á m a m a t e m a t i k a — így vagy úgy — m i n -
denhol je len van , és egye té r tünk Vincze Jánossa l a b b a n , hogy igazán egzakt bio-
lógiát csak m a t e m a t i k a i módszerekke l nye rhe tünk . Hosszú c ikkében (Korunk , 1979. 
10.) részletesen szól a há t rányokró l , az előnyökről , a nehézségekről , a kockázatok-
ról. Végül pedig megá l l ap í t j a , hogy m a a m a t e m a t i k a a lka lmazása a biológiában 
á l t a l ában model lezés f o r m á j á t ölti. 

H a d d szó l junk a model lezésről konk ré t abban , és p r ó b á l j u k érzékel te tn i ne -
hézsége i t 

Egy m a t e m a t i k a i model l a b iológiában n e m is t iszta m a t e m a t i k a i nyelv, n e m 
is t iszta biológiai nyelv, és nagyon nehéz e ldönteni , mely ikből „menny i" van 
benne, és ezek mi lyen „viszonyban" v a n n a k . Hogyan dön t sük el a z t hogy „mennyi" 
m a t e m a t i k a v a n egy mode l lben? Mindenese t re n e m úgy, hogy m e g s z á m o l j u k a 
haszná l t té te leket . Áz a lka lmazo t t tétel(ek), módszer(ek), számítás(ok) le leményes-
sége — m i n d szinte maguk tó l beszélnek. Azt pedig hogyan döntsük el, hogy 
„mennyi" biológia v a n a mode l lben? A model lezés egy bizonyos tu l a jdonság ra , 
f o l y a m a t r a s tb . összpontosít — ezek pedig u t a l n a k a r ra , hogy „mennyi" biológiá-
ról, a b io lógiának mely terü le te i rő l van szó. De egy model l t n e m lehe t úgy „ket té-
vágni" , hogy az egyik részt t i sz tán ma tema t ika inak , a más ika t t i sz tán biológia inak 
mondhassuk . Egy model l t sokka l jobban je l lemez ez a ké rdés : mi lyen v iszonyban 
á l l a ké t f é l ? De ekkor t u l a j d o n k é p p e n azt ké rdezzük : hogyan is születet t a m o -
dell? Hogyan a l a k u l t később a két fél j á t éka? Vagy ha úgy te tsz ik: hogyan tö r -
tén ik a b iomatemat izá lás? 

Természe tesen egy bizonyos é le t fo lyamat ra , je lenségre stb. f igye lünk , amely-
nek model lezéséhez (vagy m o n d j u k egzakt tá tételéhez) egy k i indu ló ke re te t rögzí-
t ü n k : t i sz tázzuk az a lapvető je l lemzőket , a m e l y e k e t a lehető l egpon tosabban meg-
f o g a l m a z u n k (de itt n e m lehet ú j r a meg n e m emlí teni , hogy sok f e j t ö ré s t okoz 
számos biológiai foga lom pon ta t l ansága) — ezt követően pedig m a t e m a t i k a i l a g ki-
f e j ezünk . És kezdődhet , i l le tve fo ly ta tódha t a „ já ték" , a m e l y n e k során pé ldáu l 
egyenle t rendszereke t n y e r ü n k . Ez u tóbb iaka t szokás röv iden az i l lető fo lyamat , 
je lenség stb. matematikai modelljének nevezni , amelybő l vár t , i smer t vagy éppen 
vá ra t l an , i smere t len e redményekhez , következte tésekhez j u t u n k Az első esetben 
szerencsések vagyunk , és k i j e l en the t j ük , hogy m o d e l l ü n k n e k mégiscsak v a n ér-
telme. Kétségte len azonban , hogy a másod ik eset az „igazi". Ha viszont e r e d m é -
n y ü n k eddig i smere t len volt , hogyan dön t sük el, hogy helyes-e? Ha ezt kísér let i leg 
ki lehet mu ta tn i , akkor jó. De e legendő bizonyí ték lehet a n n a k az ú t n a k a helyes-
sége is, amely az i l lető képle thez , egyenle thez stb. elvezetet t . Igen, egy m a t e m a t i -
kai mode l lnek „h iva tása" o lyannak lenni, m i n t pé ldáu l a d i f fe renc iá legyenle tek 
e lméle tében az igen egyszerű, de hasznos C a u c h y - p r o b l é m á n a k : a kezdet i fe l té te -
lek i smere t ében m e g a d h a t ó a későbbi „viselkedés". M á s szavakka l , a model l ne 
legyen egyszerűen csak m a t e m a t i k a i le í rása az i l lető f o lyama tnak , je lenségnek stb., 
h a n e m legyen eszköz az előrelátásra. 

T é r j ü n k vissza egy p i l l ana t r a a m á r emlí te t t „ já tékhoz". Ez t u l a j d o n k é p p e n 
a két f é l á l l andó párbeszéde , kölcsönhatása , ú r és szolga fo lyamatos szerepcseréje. 
Hadd szemlél tessem ezt egy egyszerű pé ldával . Téte lezzük fel, hogy model lezni 
a k a r u n k az inger lékenység te rü le tén . Sok egyéb mel le t t a nyomásra , a h ő m é r -
sékle t re stb. kel l gondolnunk. Nevezzük el ezeket ágenseknek . Eddig m i n d e n sza-
bályosan tör tén t . A t ovább i akban azonban n e m vizsgá l juk kü lön-kü lön mindegyik 
ágenst , h a n e m megkeressük b e n n ü k a közöset, a legje l lemzőbbet . Előfordul , hogy 



több i lyen van , és akikor gondo lkodnunk kel l : hogyan kapcso l juk őket az ágen-
sekhez. M i n d e n ágens egyik közös vonása , hogy a ha t á s p i l l a n a t á b a n bizonyos 
é r t éke van . Kössünk ki ennél . És mos t k é t fon tos t á m p o n t u n k van : 

a) egy ágens b) az é r t éke 
V a j o n hogyan f e j ezzük ki m a t e m a t i k a i l a g ezeket? Az egyik lehetőség a következő: 
egy ágens egy bizonyos T ideig ha t , é r t éké t ped ig va lós s z á m n a k t ek in the t j ük . 
De mi lyen é r tékrő l v a n szó? T o v á b b kell f i n o m í t a n u n k : a T idő in te rva l lum egy 
tetszőleges t p o n t j á n m é r t é r t ék re gondolunk. És ez m á r egészen más . Ekkor vi -
szont önkén t a d ó d i k az, hogy függvény t é r t e lmezünk : 

f : T -> R f : t -> f (t) 
I t t közbe lépünk a biológia oldaláról . Bizonyos f o l y a m a t o k b a n többfé l e ágens sze-
repel úgy, hogy n e m mindegy a s o r r e n d j ü k , és h a egyszerűen csak f -e t í runk , hon-
n a n t u d j u k , me ly ik más ik? Igaz, h a csak egy ágenst ke l l ene ny i lván ta r t an i , akkor 
megfele lő l enne az f. Mármos t lehet -e segíteni r a j t a ? Lehet , pé ldáu l így: lemon-
d u n k az ágens szóról, és he lye t te va lami rövidebbet , kénye lmesebbe t és pontosat 
haszná lunk . De mi t? Mivel nemcsak egy ágens van , mi lenne, h a egy ágens helyet t 
egész egyszerűen egy számot h a s z n á l n á n k : i - t? A fen t i a) és b) pon tok szer int 
most az adot t i (ágens) t-beli é r t é k é t a következő függvény a d j a : 

f i : T - > R f i : t - > f(t) 

— és a f en t i ekhez hasonlóan tovább . Ekkor v iszont m á r komoly akadá lyoka t fe -
dezünk fel. De h a s ikerül legyőznünk őket, akkor egy m a t e m a t i k a i model lhez 
ju tunk . 

Már i s számos m a t e m a t i k a i model l t i s m e r ü n k a biológiában. E m l í t s ü n k meg 
csupán n é h á n y a t : az idegimpulzus , a sz ívműködés , a se j tosztódás ma tema t ika i mo-
del l jei , amelyek m á r i s oly magas igénnyel lépnek fel, hogy valóságos kis e lmé-
le teknek t e k i n t h e t j ü k őket. És ezzel á l t a l á b a n j e l l emez tük is a jelenlegi b iomate -
m a t i k á t : a m a t e m a t i k a i módszerek a lka lmazása — bá r ez nagyon nehéz — végül is 
valósággal „új jászervezi" a m a g a kis te rü le te i t ; szinte k i z á r j a a ké tér te lműséget , 
ú j szögből v i l ág í t j a meg, ós a m a t e m a t i k á r a o lyanny i ra je l lemző d i n a m i k u s lehe-
tőségekkel gazdagí t ja . 

Kétségte len azonban, hogy mélyebben , egészében és n e m részle te iben kell 
meg ragadn i az élet t udományá t . Új e lméleteket , ú j módszereke t kel l kidolgozni a 
biológiai a lka lmazás é rdekében . A jelenlegi m a t e m a t i k á t — úgy, ahogy v a n — 
n e m lehet lényegesen a lka lmazn i a biológiára — úgy, ahogy v a n ma. És akkor 
ha tn i kell l ega lább az egyikre, vál tozta tni legalább az egyiken. 

El kell f o g a d n u n k azt a tényt , hogy a biológia igazán erőssé, ha n e m is k i -
zárólag, de főleg a m a t e m a t i k a révén vá lha t . Csak így k íná lha t eddig n e m vagy 
csak kevéssé se j te t t lehetőségeket — épp emia t t időztünk el a chemotone lméle tné l . 
És h a n e m is a mi m a t e m a t i k á n k , h a n e m egy másik , de m i n d e n k é p p e n a m a t e -
ma t ika lesz n e m epizódszereplője (mint ahogy m a jórészt az), s b izonyára n e m is 
főszereplője , h a n e m szerző je - rendezője a biológia ú j f e lvonásának . 

Dominics Sándor 

Kozma Erzsébet szőnyege 



HAZAI TÜKÖR 

Gondolatok a körösrévi fazekasságról 

Számos t é m á j a van a ku ta tónak , amelyhez vissza-visszatér, igyekszik jobban 
megismerni , és mé lyebben behatolni a p rob lémakörbe . Ezek közé ta r toz ik az én 
ese temben a körösrévi fazekasság.1 Bár többször „ faggatóra fog tam" önmagam, mai 
napig sem t u d o m pontosan, mi az oka e vonza lmamnak . Ta lán az, hogy Körösréven 
l á t t am először fazekast korong mellet t ülni és mintegy varázsütés re , pi l lanatok 
a la t t a nyers agyagból pompás mívű korsót f o rmá ln i ! De nem. Ezt a csodát — mert 
azóta aká rhányszo r látom, ámula t t a l és csodálat ta l b á m u l o m — első ízben három 
évt izeddel ezelőtt, a Fekete-Körös völgyében nyílt a l k a l m a m szemlélni . Lehet , hogy 
vonza lmam a b b a n gyökerezik, hogy itt l ehe t tem t a n ú j a először, szinte szemmel lát-
ha tóan , e mesterség apáró l f i ú r a való á t adásának . Itt l á t t am először — és azóta 
sem máshol — egymás mögé ácsolt korong mel le t t ülni apá t és f iú t , az öreg 
Domokos Mihály bácsi t és f iát , Sándor t . Szinte egy ü t e m r e pörgöt t a korong, és 
a felsőről a kezük alól nőt t ki a ha j szá lpontosan egyfo rma szilke. Akkor még 
n e m tud t am, csak későbben jö t tem rá, hogy a pontos a rányoka t , azonos méreteket 
va ló j ában az „érzésből" egy fo rmára szakított rögök ha tá rozzák meg. De különösen 
vonz a révi k a n t á k u to lérhete t len , egyedülá l lóan világító fehérsége, a korsók ba-
rokkos díszí tménye, e redetük , és minden bizonnyal jelentős volt egykori t aná rom, 
G u n d a Béla ösztönzése is a révi fazekasság monogra f ikus feldolgozására . Ezek és 
egyebek magyarázzák , hogy a révi fazekasság visszatérő t é m á m mindaddig , míg a 
te l jesség igényével fel n e m dolgozom. 

Ezút ta l azonban n e m a révi fazekasság bemuta t á sáva l , tör ténet i fe j lődésével 
k ívánok foglalkozni , h a n e m egy eddig még n e m ér in te t t o lda láva l : gazdasági- tár-
sadalmi-egészségügyi vonatkozása iva l és jövőjével . 

Egyik, négy-öt évvel ezelőtti kiszál lásom a lka lmáva l megdöbben te t t a fel-
ismerés, hogy egyik-másik régi ismerősöm, jó ada tköz lőm menny i r e megöregedett , 
sok t ehe rhordáshoz szokott teste megrokkan t , nemes ívű korsót fo rmá ló keze resz-
ket. Szilágyi Sándor , aki a r r ó l volt nevezetes, hogy nincs o lyan különleges f o r m á j ú 
edény, amelye t meg ne t u d n a mintázni , súlyosan megbetegedet t . Akkor fogant 
meg bennem — ta lán a t izenket tedik ó rában — egy szociográfiai f e lmérés gon-
dolata. Azóta Szilágyi Sándor , Gavr i lu ţ Lazăr , Boer Toader , Halász Ferenc, Mé-
hész-Géczi J á n o s és számos más fazekas e lhunyt . 

Mindezek el lenére még ma is 31 fazekas él Körösréven. Közülük ha t nő. Ez 
utóbbi meglepő, viszonylag ú j jelenség, é r téke lésére később vissza fogok térni 
M a r a d u n k egyelőre a fé r f i fazekasnál . Huszonöt élő fazekas! Szinte lá tom az ol-
vasó csodálkozó tekinteté t . Mi okozza túlzot t aggoda lmam? Hiszen szinte szemünk 
előtt szűnnek meg híres fazekasközpontok. Beval lom, e viszonylag magas fazekas-
lé tszám mel le t t még némi fe l lendülés is észlelhető Réven. És mégis, aggodalom-
mal vizsgálom az it teni fazekasság jövőjét . 

A X I X . század végén 50 fazekas t t a r to t t ak nyi lván Réven.2 A század első 
fe lében még komoly fe l lendülés muta tkozik . Hasas János , a m a 70 esztendős fa-
zekasmester szerint 1929-ben, a h í res fekete tói nagyvásáron 130 kocsi képvisel te a 
révi fazekasokat . B a r b u S lă t ineanu 1937-es stat iszt ikai f e lmérése 90 fazekasró l ad 
számot, Biharkr i s tyoron ugyanez évben 40, Lehecsényben 120 fazekas élt.3 A második 
v i l ágháború u t á n számuk fokozatosan csökkent . A gyári t e r m é k e k sok piacról ki-
szor í tot ták a cserépedényt . A fazekasok számára új , kedvezőbb munka lehe tőségek 
kínálkoztak . Szerepet já tszot t az is, hogy ha szervezet t dolgozókká vál tak , öreg-
ségükre nyugd í jhoz ju to t tak , de könnyebben t u d t á k t an í t t a t n i , gyermekeike t is 

A fazekasság v a l a h a n e m volt jövedelmező foglalkozás. Nehéz, fá radságos 
m u n k á v a l , az egész család közreműködésével lehete t t a legszükségesebbeket elő-
teremteni . Ér thető , hogy amin t munka lehe tőség kínálkozot t a környéken , soka: 
f e lhagy tak az egészségre káros , rosszul jövedelmező mesterséggel . Legtöbben 
községükben működő Ceramica gyárban , az élesdi R e f r a c t a r a üzemben, a son-



kolyosi bányában helyezkedtek el. Mások szülőfalujuktól távol eső helységekben 
kerestek munkát . Nem érdektelen, hogy va lamennyien az agyagiparra l rokon szak-
mában helyezkedtek el Tordán, Kolozsváron vagy Ploieşti-en. El távozásukat so-
hasem ta r to t ták véglegesnek. Két-három-négy év u tán közelebb húzódtak család-
jukhoz, min t ahogyan nem vál tak hű t lenné ősi mesterségükhöz sem. Szabad ide-
jükben, vagy míg ú j á l lás t kap tak , időlegesen vissza-visszatértek a koronghoz. 

Aki közelebbről ismeri a fazekasok életét, m u n k á j á t , csodálkozással nyug-
tázza ezt a szívós ragaszkodást . A nyersanyag kitermelése, hazaszállí tása, előkészí-
tése az agyag gurgolása és szelése (ami té len-nyáron a szabadban történik), az 
agyag meggyúrása és rögökbe szakítása nehéz testi munka . A korong ha j tása , a 
formázás ugyancsak erőkifej tést kíván. A félig kész edény szárítása hűvös időben 
és télen a műhelyben, a lakásban történik. A nagy pá ra t a r t a lmú levegő az ízü-
letek, a mázban lévő szilíciumpor belégzése a tüdők megbetegedését okozhatja . 
A műhelyben és a napon szár í tot t edények k ihordása az égetőkatlanhoz, a püstő-
höz ú j a b b erőfeszítést kíván a család va lamennyi tagjá tól . A f a beszerzése az 
égetéshez, mázozás esetén a második égetés ú j a b b költséget és m u n k á t igényel. 
Csak ezek u tán ke rü lhe t a kecses korsó, kanta, gölöncs pár le jes áron a vevőhöz. 
Évtizedekkel ezelőtt a fazekas, ha volt lovasszekere, 10-15 napos ú t ra indult , s 
fa luról fa lura , piacról piacra j á rva keres te meg az évi szükségletnek megfelelő 
gabonát, pénzt. Akinek nem volt lova, vagy maga vi t te a hátán, rúdon, ahogyan 
csak tudta , a korsókat, kan táka t , vagy fuvaros t fogadott. Az öreg fazekasok meg 
ma is meg t u d n a k nevezni 12-13 fuvarost , ak iknek a cserépedeny szallí tása, el-
adása volt az alapfoglalkozásuk. A fuvaros a fazekassal maradt , míg e l nem ad ták 
az árut A lovakat a fazekas tartozott ellátni. A jövedelem negyedrésze a fuvaros t 
il lette háromnegyed része a fazekasé volt. Aki n e m kívánt időt tölteni az eladással, 

kofát" bízott meg. Régen sok volt a kofa, nő, fér f i egyarant . Kesobb reszben 
rongybegyűj tőknek ad ták át az edényeket értékesítés végett. Je lenleg nagyobb-
r é s z t a z asszonyok f o g l a l k o z n a k a z á r u s í t á s s a l . 

Sokszor, mikor kezembe ve t t em egy-egy szép vonalú vászonkantát, hímes 
korsót a piacon, amelyér t 5-6 l e j t kértek, elgondolkoztam, mi is van e pár le j jel 
megfizetve? Valóban. Nem meglepő, ha ma, amikor kedvezőbb munkalehetőségek 
kínálkoznak, a fazekas más pá lyára szán ja a fiát . 

Fentebb u ta l tam a mesterség apá ró l f iú ra szál lásának tányére. A közelebbi 
vizsgálódás azt m u t a t j a , hogy a mesterség egyenes vonalú öröklése n e m kizáróla-
gos. Egyik fazekas a nagybátyjá tó l , másik az apósától sa já t í to t ta el a korongolás 
művészetét , s ket tő akad t a községben, aki ismerősöktől, amint ők m o n d j á k : „a 
fa luból" lesték el az agyagművességet. Viszont t agadha ta t lan tény, hogy a hagyo-
mányos edények készítését igazán csak az t ud j a , aki gyermekkora óta naponta 
látta, gyakorolta. Ma Réven a 25 fé r f i fazekas közül 17 dolgozik ténylegesen. Há-
rom betegnyugdí jban van, öt ipar i dolgozó lett, és tel jesen felhagyott az agyag-
munkával . Valamikor Körösrév ún. vászonkantáiról , a vizet hidegen tar tó, fehér 
alapon feke te díszes máz nélküli edényeiről volt ismeretes: hímzővel (4-5 soros 
disznósertéből viaszba fogott ecsetféle) ékített , vonalas díszí tményű kanta és sza-
ruva l írott barokkos r a j zú kompozícióba fogott, ősi e lemeket őrző korsó volt is-
meretes. Ezeket t a r t j á k ma is hagyományos, ősi révi edényeknek. A két világ-
háború között kezdték el az edények mázozását : előbb egyszínű zöld vagy bordó 
ólommáz felülettel , később színtelen mázzal, ami alól ú jszerű virágdekoráció tűnik 
elő. A század ha rmad ik évtizedében kezdett e l te r jedni a gye rmek já t éknak szánt 
gölöncs és figura. A gölöncs kezdetben egészséges szellemben alakul t , a nagy 
edény kicsinyítet t mása volt. Ez részben ma is f ennmarad t . Később azon igyekeze-
tükben, hogy a kis edények minél „kapósabbak" legyenek, a fazekasmunkátó l 
idegen, színes olaj fes tékkel vonták be, és még színesebb vi rágokkal ékítet ték. Ma 
leginkább olyan gyermekjá tékoka t készítenek, amelyek kevés mesterségbeli tudást 
igényelnek. Ezek a gipszformába préselt, o la j fes tékkel színezett, változatos f igurák 
nem mondhatók hagyományosnak vagy a régi stí lus fo lyta tásának, de még csak 
modernnek sem, giccses csecsebecsék. A kofák szerint ez i rán t „mutatkozik" a 
legnagyobb igény. A fent iek mellet t két ú j a b b törekvésről számolha tunk be. Az 
egyik ugyanazon téves úton halad, min t a már vázolt gölöncs és f igura. A m á r 
kétszer égetett, egyszínű, mázas korsókat „ügyeskedő" asszonyok színes o la j fes -
tékkel, v i rágmot ívumokkal bor í t j ák be. A másik, egészségesebb i rányzat igyekszik 
a korondi bokállyal versenyképessé tenni a révi edényt. Ez utóbbiból, amikor n e m 
utánozza szolgai módon amazokat , hanem ar ra törekszik, hogy díszedénnyé alakí tsa 
ki egy le tűnt kor használat i tárgyait , esetleg s ikerülhet a régi st í lus fo ly ta tásaként 
va lami ú j létrehozása. 

A szó igazi é r te lmében vet t f azekasmunká t Réven ma már csak hé t f é r f i 
végzi. Valamennyien apjuktól t anu l t ák a mesterséget: a 71 éves Piroska Mihály 



bácsi, aki m a is kizárólagosan máz nélkül i f ehé r edény t készít, s aki — akárcsak 
évt izedekkel ezelőt t — gyalogosan j á r be feleségével a ba rá tka i piacra. A fent iek 

közül a f ehé r és mázas edény mel le t t gölöncsöt és j á t ék f igu rá t h á r m a n t u d n a k 
készíteni . Ezzel szemben a k a d o lyan „fazekas", aki vagy k izáró lag a gölöncs vagy 
csak a f igu ra fo rmázásá t ismeri . Méhész-Géczi I m r e és Szilágyi Mihály a gölöncs 
mellet t a t ányé r korongolásához is ért . Érdekes, hogy éppen ők n e m fogla lkoznak 
a t e r m é k e k égetésével, ezt mások ra bízzák, vagy így a d j á k át a fé l ig kész t e r m é -
ke t azoknak , ak ik az tán be fe j ez ik és ér tékesí t ik őket. Négy éve ha l t m e g Kovács 
János, aki t a legügyesebb gölöncskészí tőnek t a r to t t ak Réven. Egy n a p alat t 500 
darabo t is kikorongolt . 

A nők n e m vé le t lenül kezd tek el h iva tásszerűen foglalkozni fazekassággal 
V a l a m e n n y i n e k f é r j e volt f azekasmes te r , esetleg ő maga fazekas lány vagy f u v a r o s -
feleség. A nők számára ez á l t a l á b a n te l jes i de jüke t betöl tő tevékenység, ami u tán 
adót is f izetnek, hogy beteg- és öregségi n y u g d í j a t élvezzenek. Egyedül P i roska 
I lonka n e m a d t a fe l ál lását . V a l a m e n n y i n e k elsődleges f e l ada ta a f azekas t e rmékek 
eladása. De olyan is akad , aki k izáró lag ezzel foglalkozik. Mások emel le t t a f a -
zekasoktól vásá ro l t kész, k iégete t t gölöncsöt m e g is p ingá l ják . Egyesek vál la lkoz-
nak az agyag előkészítésére, és kiéget ik a félkész á ru t . Egyedül Seres Már i a 
— m a g a is fazekas lány — ül a korong mellé. A gölöncsöt, korsót fé lkészen veszi, 
p ingál ja , m a g a égeti, m a j d e lad ja . 

A fé r f i fazekasok közül öten be tö l tö t ték he tvened ik é le tévüket . Nagyon ké r -
déses t ehá t : medd ig t u d n a k még dolgozni. Öten közülük a hetedik, i l letve a ha to-
dik év t izedben j á rnak , c supán ket tő f i a t a l abb fé l évszázadnál . De ők is közelebb 
j á r n a k az ötvenhez, min t a negyvenhez. A m i n t f e n t e b b u t a l t a m reá, t öbb fazekas 
dolgozott az ipa rban . Ezek közül négynek van ipar i nyugdí ja . Szövetkezeti nyug-
d í j a t élvez egy fazekas , és idővel elnyeri egy másik is. Három betegnyugdíjast 
t a r t a n a k ny i lván . A ma még te rmelésben dolgozók természetesen nyugd í j a s sá válnak h a elér ik e korha tá r t . A m a fazekasok közül, ak ik k izarolag mes te r ségüknek él-
tek és megfe le lő adói l le téket f izet tek, egy nyugdí jas , negynek a jelenlegi bef izeté-
sek a l a p j á n lesz nyugdí ja . Ké t idős f azekas - Domokos Mihály és P i roska Mi-
hály — e lő reha lado t t k o r a mia t t n e m szán ta r á maga t az i l le tekek befizetésére, es 
ma he tvenegynéhány évesen m é g dolgoznak, p i ac ra is e l j á rnak . 

Megvizsgál tam az u tód lás kérdését . H á n y fazekasu tód van a csa ládban, lesz-e 
kinek á tadni a s ta fé taboto t? Ez a kérdés fe le le t re vár . A számos f iúu tód közül 
egyet lenegy i smer i ténylegesen a mesterséget : Domokos Sándor . Ő m a g a is meg-
ha lad ta a negyvenet . Évekig ipar i dolgozó volt, de szabad idejében szívesen fog-
lalkozott fazekassággal . Most be t egnyugd í jban van, ennek következ teben , m e g ha 
te lne is erejéből , hogy időnkén t dolgozzon, n e m teheti , mert elveszí tene beteg-
nyugdí já t . E k k é p p e n r á m i n t e lkövetkező f azekas ra nem szamí tha tunk . Méhész G. 
Ferenc f ia szívesen segít szabad ide jében édesap j ának , aki m é g dolgozik. Ő azon-
b a n vá l tóőr a vasú tná l , ebben l á t j a jövő je biztosí tását . Egyelőre a z utódlás lehe-
tőségét két i f j ú ígéri : Méhész-Géczi Sándor és Hasas János f iai . Mindke t t en most 
t a n u l j á k a mesterséget . Gölöncsöt és f i g u r á k a t készí tenek, de megvan b e n n ü k az 
igyekezet, hogy a szakma m i n d e n fogásá t e l sa já t í t sák . Nem véle t len, hogy épp ok 
ju to t tak e r r e az e lha tá rozás ra . Hasas J á n o s hosszú évek óta külső m u n k a t á r s a a 
nagyvárad i A r t a Cr işana Szövetkezetnek. Ma m á r nyugdí jas . Felesége, va l amin t 
Méhész-Géczi Sándor je lenleg tsz-tag. 

A jövőről szólva el kell egy kissé időznöm az alkotó és a vásár lóközönség 
kapcso la tának ké rdése mellet t . Va lamikor f azekas és vevő viszonya közvet len volt. 
A mes terek i smer t ék k ö r n y é k ü k népének , v a l a m i n t a távo labbi t e rü l e t ek lakó inak 
ízlését, igényeit . Edénye ik m i n d e n n a p i használa t i t á r g y a k voltak. Mi a helyzet m a ? 
I smer ik -e a fazekasok a m o d e r n é le t szülte ú j igényeket? T u d t a k - e az ú j igények-
hez a lka lmazkodn i? Lé t rehoz tak-e olyan, ha szná l a t r a a lka lmas cserépféleséget avagy 
dísztárgyat , ame ly megőr izve régi s t í lusjegyeket , a még élő népi közösségi díszítő-
elemeket , ko r sze rűnek m o n d h a t ó ? Sajnos , e ké rdésekre n e m t u d u n k egyér t e lmű 
igennel válaszolni . 

A fa lus i lakosság m a is szép s zámmal igényli a régi f azekasá ru t . A nagy-
váradi , élesdi, telegdi, ba rá tka i het ipiacokon, sőt, t ávo labb : Margi t tán , Szilágy-
somlyón, a tavaszi és őszi feketetói és b á n f f y h u n y a d i nagyvásá rokon még ma is 
fel le lhető a régi révi f ehé r ke rámia . 1964 óta a n a g y v á r a d i A r t a Cr işana Szövet-
kezet rendel i , á tveszi és ér tékesí t i a hagyományos sze l lemben fogan t fazekasáru t . 
A szövetkezet bekapcsolódásáva l megszakadt a t e rmelő és vevő közötti közvet len 
viszony. Az ú j vásár lóközönség igényvál tozását , a korszerű köve te lményeke t a 
szövetkezet vo lna h iva to t t tolmácsolni , ebben l á t n á n k a szövetkezet te rvező osz-
t a lyanak i rányí tó szerepét. 



De m i t t e t t e k a he ly i s z e r v e k az u t á n p ó t l á s és a k o r s z e r ű i g é n y e k e t k ie lég í tő 
u j a b b s t í lus k i a l a k í t á s a vége t t ? A K ö r ö s v i d é k i M ú z e u m n é p r a j z i osz tá lya és a 
N é p i A l k o t á s o k H á z a s zámos é r t ekez l e t e t t a r t o t t a n é p i a l k o t ó k k a l , e l sőso rban a 
f a z e k a s o k k a l , a f e l m e r ü l ő p r o b l é m á k m e g i s m e r é s e és mego ldása , v a l a m i n t a h a -
g y o m á n y o k i r án t i he lyes m a g a t a r t á s k i a l a k í t á s a é r d e k é b e n . Ez t a cél t szo lgá l t ák 
a k é t é v e n k é n t m e g r e n d e z e t t n é p i m ű v é s z e t i k iá l l í t á sok , k é s ő b b az e l adás sa l egybe-
k ö t ö t t évi n é p m ű v é s z e t i t á r l a t o k . A k ö v e t k e z e t e s sze lekció m i n d a k i á l l í t á sok a l -
k a l m á v a l , m i n d p e d i g a szövetkeze t i m e g r e n d e l é s e k ú t j á n — r é s z b e n — s i k e r ü l t 
a nép i a l k o t ó k k a l m e g é r t e t n i , m i az, a m i t a z e t n o g r á f u s o k , művészek , s z a k e m b e -
r e k h a g y o m á n y o s n a k , é r t é k e s n e k , k ö v e t é s r e m é l t ó n a k t a r t a n a k A z i p a r e n g e d é l y 
e l n y e r é s é h e z b e m u t a t o t t m i n t a d a r a b o k e se t ében u g y a n e z e k az e lvek é r v é n y e s ü l t e k . 
Nemegysze r t a n á c s o l t a k el a v á r a d i p iac ró l o lyan k o f á k a t , a k i k e lőze tesen n e m 
engedé lyeze t t , giccses t ö m e g c i k k á r u s í t á s á v a l p r ó b á l k o z t a k . Sa jnos , ez a d icsé re tes 
s z á n d é k n e m m i n d i g és n e m m i n d e n p iacon é r v é n y e s ü l t . Így az Agevacoop m e g -
r e n d e l é s i és é r t ékes í t ő s z á n d é k á b a n sem. 

K é t évve l ezelőt t a b i h a r k r i s t y o r i k í s é r l e t h e z h a s o n l ó a n , K ö r ö s r é v e n is lé tes í -
t e t t e k a z iskola me l l e t t f a z e k a s osz tá ly t . I f j a k a t a z o n b a n n e m s i k e r ü l t m e g n y e r n i 
az. ügynek; akik b e i r a t k o z t a k , n e m b i z o n y u l t a k k i t a r t ó n a k . M i n d k é t osztály m e g -
s z ű n t Most P e t r u Groza v á r o s b a n v a n i lyen i r á n y ú kezdeményezés . 

E b o r ú l á t ó c ikk n e m k í v á n l é l e k h a r a n g lenn i . El lenkezőleg , ú g y v é l e m , n i n c s 
m i n d e n veszve. M é g s z á m o s k ivá ló f a z e k a s él K ö r ö s r é v e n . N e m c s a k f e l l e lhe tő a 
r ég i . h a g y o m á n y o s k e r á m i a , a m i t sok h e l y ü t t a m ú l t b ó l t á m a s z t a n a k fe l , h a n e m 
m a is t ö b b e n m ű v e l i k magas , m ű v é s z i sz ínvona lon . S a m i a l e g f o n t o s a b b : v a n 
k é t - h á r o m i f j ú , ak i h a j l a n d ó k i t a r t a n i e t e v é k e n y s é g mel le t t , m i n d e n b i z o n n y a l 
a d d i g , m í g é rezn i f o g j a , hogy é r t é k e l i k m u n k á j á t . H a ez m e g v a l ó s u l , t a l á n t ö b b e n 
is c s a t l a k o z n a k h o z z á j u k . De e h h e z az szükséges , hogy az a lkotók , az é r t ékes í t ők 
és v á s á r l ó k közö t t s zo rosabb k a p c s o l a t j ö j j ö n lé t re , f e l i s m e r j é k k o r u n k , a m o d e r n 
i d ő k e m b e r e i n e k igénye i t , hogy a n e m e s , ősi j e l l eg m e g t a r t á s á v a l , a rég i f o l y t a -
t á s a k é n t v a l a m i ú j a t , a m a i i g é n y e k n e k megfe l e lő szépet és h a s z n o s a t t u d j a n a k 
l é t r ehozn i , a m i — a k á r c s a k a régi — t ö m e g m é r e t e k b e n é r t é k e s í t h e t ő legyen . 
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DOKUMENTUMOK 

Dokumentumok 
az Erdélyi Fiatalok 
falumunkájáról 

A h a r m i n c a s é v e k i f j ú s á g á n a k ú t k e r e s é s é r ő l soka t t u d h a t u n k m e g Mikó I m r e 
Akik előttem jártak c í m ű t a n u l m á n y k ö t e t é b ő l , s a j n o s , n e m m o n o g r a f i k u s rész le -
tességgel . A k o r cse lekvő t a n ú i t szé t szór ta az idő, m e g r i t k í t o t t a az e lmúlás , s mi 
a k é s ő b b j ö t t e k m á r c sak f á r a d s á g o s u t á n a j á r á s s a l t e k i n t h e t ü n k b e k ö z e l m ú l t u n k b a 

E m l í t e t t k ö n y v é b e n M i k ó I m r e a l e g j e l e n t ő s e b b f a l u k u t a t ó a k c i ó n a k a z 1931. 
évi ko lozsborsa i f e l m é r é s t minős í t i . A v e n d é g l á t ó b r . B á n f f y F e r e n c egyike volt 
a z Erdélyi Fiatalok első e lő f i ze tő inek és j e l en tős t á m o g a t ó i n a k . M i k ó n e m t é r ki 
a m u n k a c s o p o r t össze té te lére . Ba lázs S á n d o r a Korunk 1978. 8. s z á m á b a n i s m e r t e t i 
a ko lozsborsa i akciót , f e l t e h e t ő e n a z Erdélyi Fiatalok egyik röv id k ö z l e m é n y e a l a p -
ján. A z a l á b b közölt, e d d i g i s m e r e t l e n levél a m u n k a c s o p o r t összeté te léről n y ú j t 
r é sz l e t e sebb fe lv i l ágos í t á s t , de a m i s z á m u n k r a f o n t o s a b b , következtetni enged írója. 
J a n c s ó Bé la szervezői sze repé re . 

Méltóságos Uram! 

Az Erdélyi Fiatalok szerkesztősége az évvégi munkák összetorlódása miatt 
csak a napokban tudta tárgyalás alá venni Méltóságod nagyle lkű fe lajánlását 
hogy kolozsborsai kastélyában a nyár fo lyamán 2-3 fa lumunkát folytatni akaró 
fiatalt sz ívesen lát Kolozsborsa és környéke szociográfiai feldolgozására. Szerkesz-
tőségünk Méltóságodnak fe lajánlásáért ez úton fejezi ki a legmélyebb köszönetét 
Az igazi köszönet azonban, érzésünk szerint az lesz, ha a munkát a kiküldötteink 
szép eredménnye l végzik el. Mi a magunk részéről mindent e lkövettünk, hogy a  
legalkalmasabb embereket válasszuk ki a munkára és éppen ezért, Méltóságod 
utólagos engede lméve l , úgy határoztunk, hogy 2 hónapra csak egy f iú: Miklós 
András joghallgató m e n n e ki (aki fő leg gazdasági je l legű helyzetrajzokat keszí-
tene) Egyenként 3-3 heti időtartamra k imennének: P á l f f y Zoltán kvári képző-
művészet i főiskolát végzett , aki a képzőművészet és ifj . Szabó Géza zongoramű-
vész (Del ly-Szabó Géza ismert magyar népdalgyűjtő és zeneszerző fia), aki, lehe-
tőleg fonográffal , a népzene tanulmányozását fogja végezni . Aug. fo lyamán vi-
szont Demeter Béla, fa lu-szemináriumunk elnöke m e n n e ki rövidebb időre, a 
gazdasági kutatások kiegészítésére, Debreczeni László alapító-tag, az ismert kiváló 
graf ikus a néprajzi és népművésze t i kutatás te l jesebbé tételére és Mikó Imre jog-
hallgató, alapító tag, a fa lu kulturális kérdéseinek és vi lágnézet i problémáinak 
tanulmányozására. Hisszük, hogy va lamennyiök szervesen egymásba kapcsolódó 
munkája Kolozsborsa és v idékének lehető te l jes szociográfiai fe lmérését fogja 
eredményezni . Hangsúlyoznunk kell , hogy k imenete lüket úgy csoportosítjuk, hogy 
Méltóságodéknál egyszerre 3-nál többen s e m m i esetre se legyenek. 

Csütörtökön, f. hó 9-én m e g y ki Kolozsvárról P á l f f y Zoltán, ugyanakkor, vagy 
egy-két nappal később Miklós András. Ifj . Szabó Géza júl. 16 után m e g y ki. Nagy 
sajnálatunkra Demeter Béla, fa lu-szeminár iumunk e lnöke je lenleg annyira el van 
foglalva, hogy nem teheti m e g azt, amit eredeti leg terveztünk, az első csoporttal 
való k imenete l t útbaigazítások céljából. De júl ius va lamely ik vasárnapján, esetleg 
már 19-én, e célból ki fog m e n n i 1-2 napra. 

Méltóságodat egyben t isztelettel kérjük, hogy amennyiben a jelzett terv Méltóságodéknak n e m egészen megfe le lő , vagy va lamely ik kiküldöttünk nem teljesí-
tené vál la l t kötelezettségét (amit nem tartunk valószínűnek), ill. bármi kifogás 
e l lenük fe lmerülne , sz íveskedjék minket erről l evé lben értesíteni, hogy a munka 
eredményessége érdekében a hibát ki tudjuk javítani . 



A szerkesztőség köszönetének ismételt tolmácsolása mellett, maradok az Er-
délyi Fiatalok Szerkesztősége nevében 

őszinte tisztelője: 
Jancsó Béla 

Kolozsvár, 1931. júl. 7. 

A kolozsborsai csoportot végül is Miklós A n d r á s vezette, első m u n k a t á r s a i 
Szabó Géza és P á l f f y Zoltán vol tak. A résztvevők este e lőadásokat t a r t o t t ak a fa l -
v a k b a n . Szabó Géza és P á l f f y Zoltán távozásuk előtt m á r n e m t u d t a k személyesen 
ta lá lkozni vendég lá tó jukka l , aki B á n f f y Miklósnál vol t lá togatóban Bonchidán . Így 
egy-egy kis nap i je len tés t hagy tak há t ra . Az a k k u r á t u s házigazda ezeket gondosan 
megőrizte , s így a mai nap ig is m e g m a r a d t a k . 

P á l f f y Zoltán fe lvet t képekről tesz említést , amelyeket je lentéséhez mel lé-
kelt, Ezek nem kerü l t ek elő. Valószínűleg a bádoki t e m p l o m b a n ta lá lha tó díszítések 
akvare l l másola ta i ró l lehetet t szó. 

Szabó Géza, ma nyuga lmazo t t főiskolai t aná r , 27 da l lamot jegyzet t le, ame-
lyek azonban vé leménye szerint n e m m u t a t t a k nagy változatosságot. A szerény 
e r e d m é n y t a lakosság nyár i e l foglal tságával ment i , amely lehe te t lenné te t te az 
a l aposabb g y ű j t ő m u n k á t . 

A nevezet tek távozása u tán , Miklós A n d r á s bevá r t a Mikó Imré t , akivel sta-
t iszt ikai ada toka t gyűj tö t t . Az anyag beleépül t Mikó Imre m u n k á j á b a , amely a 
negyedik f a l u f ü z e t k é n t jelent meg Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés c ímmel . 
Ugyanennek a gyű j t é snek az e r edménye Miklós A n d r á s egy dolgozata, amely az 
Erdélyi Fiatalok f a l uku t a tó pá lyáza t ának nyer tese lett. 

Demeter Béla csak ezután tet t — egyedül — egy ké tnapos látogatást Kolozs-
borsán . Ő is meg je len te t e t t egy kis könyvecskét , a harmadik f a lu füze te t . 

Ők vol tak t e h á t a Mikó eml í te t te öt tagú csoport tagja i . A levélben szerepel 
még Debreczeni László neve is. Ő azonban n e m vehete t t részt a kiszálláson. Mun-
kakör i elfoglal tsága, az erdélyi r e f o r m á t u s m ű e m l é k e k f e lku ta t á sa és konzervá lása 
ve t t e igénybe minden idejét. Személyében a leg tapasz ta l tabb f a l u j á r ó t nélkülözték. 
J a n c s ó Béla megkérdezés nélkül sorolta a jövendő ku t a tók közé. 

A kolozsborsai f a l u m u n k a kapcsán még egy é rdekes kérdés vetődöt t fel. B á n f f y 
F e r e n c hagyatékából egy kis papí rsze le t is e lőkerül t , amelyen i smere t len kéz-
í rással a következő ál l : „Azt is hangoztatta Jancsó B. mikor a 10 000 lejt átadta, 
hogy ez..." — a többi hiányzik. A más ik o lda lon: „Úgy vélem, hogy ha vannak 
áldozatkész és tehetős magyarjaink, valami kis, a célt ismertető felhívást kellene 
körözni és felhívni őket erszényük megnyitására. Az adakozó élén egy magát meg-
nevezni nem óhajtó magyar állna ki 10 000 lei adománnyal." 

A papírszele t egy, a süket mecénással t ö r t én t beszélgetést rögzíti . Kétség-
te lenül va lami lyen adományró l lehete t t szó. A J a k a b f f y Elemérre l , K r e n n e r Mik-
lóssal és Kós Károl lyal folyta tot t levelezéséből nyi lvánvaló , hogy B á n f f y egy pá -
lyázatot a k a r t f inanszí rozni az erdélyi magya r ság tö r téne tének megírására . Csupán 
a r r a 25 000 lej t szánt. Fa lu füze t ének a j á n l á s á b a n Mikó Imre megköszöni B á n f f y 
Fe renc áldozatkészségét , de a t ámoga tás m i k é n t j é r e jó da rab ig nem derül t fény. 
Miklós András , je lenleg budapes t i jogász egy nemrégen kel tezet t levelében oldot ta 
fel részben a re j té ly t . A pontos választ László Ferenc , a lap volt szerkesztőségi 
t i t ká ra ad t a meg. Szíves közlése szerint , az eml í t e t t 10 000 le j t 1932-ben folyósí-
tot ta Bán f fy . s így fedezte a h a r m a d i k és negyedik f a lu füze t kiadását . A Mikó-
füze t t e r jesz tésében is részt vett , t izenkét előfizetőt szerzett . 

Az itt közrebocsátot t anyag egy részle tkérdés adaléka , de a l k a l m a t n y ú j t a 
t émakör jobb megismerésére . Elsősorban azt a következte tés t kell l evonnunk , hogy 
a mai napig nincs a két v i l ágháború közti időszak tá rsadalmi-pol i t ika i mozgal-
mai t részletesen tá rgya ló monográ f i ánk . Balázs S á n d o r n a k a Korunkban meg je -
lent t a n u l m á n y a azér t kel thet érdeklődést , mer t r á i r á n y í t j a a f igyelmet az elvég-
zendő fe lada tokra , tuda tos í t j a b e n n ü n k egy olyan könyv szükségességét, amely 
részle tesebben igazítson el nemzetiségi l é tünk első évt izedeinek tör téne tében . 

Ha eddig abban a meggyőződésben él tünk, hogy a húszas -ha rmincas évek 
f a luku t a tó mozgalmai egész Kele t -Közép-Európá t á t fogták , és ennek a fö ldra jz i 
térségnek a p rob lémá i ra keres tek választ , akkor Balázs t a n u l m á n y a azt az érzést 
kelt i , hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalma, ebből a közösségből fé l reá l lva , csupán 
az országban lezajló, h iva ta losan támogato t t f a lu fe lmérések ihle tésére jöt t volna 
létre. Ezt a felfogást látszik bizonyítani Balázs Fe renc m u n k á s s á g á n a k futólagos, 
de egy kis logikai bukfence t is t a r t a l m a z ó megemlí tése, amely a nagy kezdemé-



nyezö a l a k j á t igen meglepő módon kapcso l j a Dimi t r ie Gust i szociológus profesz-
szor követőihez. (Vö. Mikó I m r e bevezető t a n u l m á n y á t a Bejárom a kerek világot 
című Balázs Ferenc-válogatáshoz . Bukares t , 1975.) 

E mozga lmak reál is t ö r t éne t ének a megismeréséhez ú j r a kel l o lvasnunk egy 
sor t a n u l m á n y t és több k isebb közleményt . A t a n u l m á n y o k igen gyakran h iva tkoz-
n a k r o m á n szociológusok m u n k á s s á g á r a , s pé ldaképpen á l l í t j ák az t a z összeha-
son l í tha ta t l anu l sze rényebb ke re t ek közt folyó, ké t v i l ágháború között i f a l u k u t a t á -
s u n k elé.1 Ha azonban csak ezeket a t a n u l m á n y o k a t o lvassuk át, a mozgalom né-
h á n y fontos szellemi e lőzménye h o m á l y b a n m a r a d . A ké rdéskör k i t e r j ed t ségére 
Gáll E r n ő Tegnapi és mai önismeret c ímű kö te t ének c ímadó t a n u l m á n y a is ráv i lá -
gít. Részletes eligazító t a n u l m á n y o k h í j á n azonban e lsősorban a ko r t á r sak meg-
nyi la tkozásaiból n y e r h e t ü n k egy-két t ámponto t . Így pé ldáu l az Erdélyi Fiatalok 
1930. 6. s z á m á b a n Balogh Edgá r számol be a fe lv idéki Sar ló-mozgalomról ; i t t olvas-
h a t j u k a következőket : „Megszülete t t a n n a k az ú j kisebbségi m a g y a r é r te lmiségnek 
a mag ja , ame ly m á r n e m m a g á t t a r t j a m a g y a r tö r téne lmi erőnek, h a n e m a dol-
gozó osztályok fe l tö rekvésében l á t j a az ú j tör ténelmiséget . Az ér te lmiség csupán 
az ú j tö r t éne lmi erőkhöz va ló viszonyán, t e h á t a parasz t ság és mu n k ás s ág osz-
t á lyé rdeke inek ér te lmi szolgálatán keresz tü l vá lha t ik m a g a is építő részesévé az 
ember i ha l adásnak . " Ugyancsak Balogh Edgár emlí t i a Hét p r ó b á b a n (Budapest , 
1965) az egykori szóhaszná la t t a l „nagy f a j i t r i á sznak" nevezet t A d y Endre , Móricz 
Zsigmond, Szabó Dezső nevét . Azt is t u d j u k , hogy az Erdélyi Fiatalok — így László 
Dezső főszerkesztő — k i fe jeze t t en rokonszenveze t t Szabó Dezsővel. A lap köré 
tömörü l t f i a t a lok t e r j e sz t e t t ék „füzetei t" , s k i á l l t ak mel le t te , amikor az írót p e r b e 
fogták.2 

Jóva l mé lyebb be tek in tés t nye r a ké rdésben tá jékozódni ó h a j t ó olvasó né -
hány, nehezebben hozzáfé rhe tő t anu lmánybó l . 3 Ezekből m á r fe l se j l ik : mi lyen bo-
nyolu l t összefüggések l ehe t t ek a kor p á r h u z a m o s t á r s ada lmi mozga lmai között . 

Az ada tok sor jáz ta tása , az események pontos le í rása csak a belőlük k ibon-
tott e szmék fényében nyer i e l valódi é r te lmét , lé t jogosul tságát . Így t a l án n e m tűn ik 
tú lzónak az az igény, hogy t á r s a d a l m i mozga lmaink k r ó n i k á j á n tú l azok á l t a lános 
é rvényű t anu l sága i t is l evonjuk , s i nd í t éka ika t biztos kézzel bogozzuk ki egykori 
t á r sada lmi -eszmei közegükből . A m á r idézet teken k ívül é rdemes fe lü tn i J ancsó 
E lemér egyik, szintén n e m tú l széles kö rben ismert , 1935-ös t anu lmányá t 4 , me ly -
ben a következőket o l v a s h a t j u k : „A »Sarló«, a »Bar tha Miklós Társaság« és az 
»Erdélyi F ia ta lok« egy o lyan mozga lomnak ve te t t ék meg az a lap ja i t , ame ly hi-
v a t v a le t t vo lna a t á r s ada lom szemlé le tében megkövesedet t m a g y a r középosztályt 
a ma i időknek megfele lően á ta lak í tan i és ezt a magya r parasz t ság gazdasági és 
szellemi fe lemelésének szolgála tába ál l í tani . M i n d h á r o m csoport a szomszéd á l lamok 
szellemi fe lemelésének szolgála tába ál l í tani . [ . . . ] 

M i n d h á r o m mozgalomra jel lemző, hogy bá r h á r o m író gondola tv i l ágának ha -
tásából i n d u l t a k el, a m a g y a r megvá l tás t n e m az i rodalomtól , h a n e m a t á r s a d a l o m -
tudomány tó l vá r t ák , és a m o d e r n magya r i roda lom legnagyobb é r tékének n e m a 
nye lv megú j í t á s á t t a r to t t ák , h a n e m azt a vi lágnézet i erőt és ú tmuta t á s t , amely 
regényeken és verseken á t a m a g y a r t á r s ada lom fo r r ada lmi m e g ú j í t á s á n a k szük-
sége fe lé muta to t t . 

A h á r o m hasonló mozga lom legfőbb gondolata i közössége n e m az egymástól 
elkölcsönzött szellemi fegyverben , h a n e m a közös f o r r á s (Ady, Szabó, Móricz) 
ideo lóg iá jának h a t á s á b a n állott , s így a f en teml í t e t t »szellemi egység« csupán 
szimbol ikus e r e j ű volt, és csak addig ta r to t t , amedd ig a r o m a n t i k u s célkitűzések 
vi lágából a rea l i tások sokfelé ágazó v i lágába le n e m szál l tak." 

Ha a f a l u m u n k a erdélyi kezdete inek tö r t éne té t v izsgál juk, m i n d e n ü t t je len 
van az az igyekezet, hogy a kor súlyos pol i t ikai és gazdasági körü lményei között , 
nemzet iségi l é t ünknek a f a l u b a n biztos támasz t t a l á l j anak . Személyi kapcsola ta i 
és m u n k á s s á g a r évén így k a p Jancsó Béla a l a k j a különös j e len tősége t Az egykori 
szegedi egyetemi hal lgató, a Szegedi F ia ta lok elnevezésű csoport ak t ív t ag ja , Buday 
György o lda lán vet t részt a f a lu fe l t á r á sokban . Je len lé te min tegy je lképes kapocs-
kén t köti össze egykori f i a t a l j a i n k a t nagy eszményképeikkel . De mindezeknek a 
k ibontása , a kö lcsönhatások fe lmérése m á r nehezen o ldha tó meg a lka lmi szerzők 
t a n u l m á n y a i sz in t jén . 

Moravek László 

J E G Y Z E T E K 

1. Az ilyen jel legű t a n u l m á n y o k közül a következőket e m l í t h e t j ü k : Venczel 
József: A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. Erdélyi Múzeum, 
1935. 7—9.; i f j . Nagy Géza: A román falumunka. Hitel , 1935. 4.; Szabó T. 



Att i la : A transylván magyar társadalomkutatás. Hitel, 1938., 1., 2. és Az 
első munkatábor. Hitel, 1937. 1. — Ezeken k ívül az Erdélyi Fiatalok 1933. 
4. és 1936. 1. s z á m á b a n t a l á l u n k hasonló vona tkozású anyagot . Ú j a b b a n , 
a Korunk 1970. 6. és 1977. 1—2. számában is közöltek a h a r m i n c a s évek 
fa lufe lmérése i rő l . 

2. A „tr iász" f e l b u k k a n fo lyó i ra tuk 1939. 3—4. s z á m á n a k szerkesztőségi c ikké-
ben (Móricz Zsigmond). Az 1939. 2. szám sz in te t e l j e s t e r j e d e l m é t Szabó 
Dezsőnek szentelik. 

3. Az idézet t Mikó I m r e - és Gáll E rnő - t anu lmányokon k ívül e lsősorban az 
i f j ú s á g fokozot tabb szerepvál la lásá t és a generációs ö n t u d a t je lentkezését 
k iemelő Venczel József-közlemény, Az erdélyi magyar főiskolai ifjúság 
mozgalmának kibontakozása (a Magyar Kisebbség 1933. 3—4., „ i f júság i" 
számában) é rdeme l emlí tést . A kapcso la tokra és e lőzményekre bőven ta lá -
l u n k u ta l á s t az Erdélyi Fiatalok h a s á b j a i n is (1930. 10—12., 12—14., 25—27., 
97.; 116., 137., 138., 139.). Ezek a köz lemények is b izonyí t ják , hogy vizsgáló-
dása ink f o l y a m á n n e m h a g y h a t j u k f igye lmen k ívül a Sar ló, a B a r t h a 
Miklós Tá r saság és a Beth len Gábor Kör munkásságá t . 

4. Dr. Jancsó E lemér : Az erdélyi magyarság életsorsa nevelésügyének tük-
rében. 1914—1934. Bp., 1935. 

Gál Sándor kiadatlan levelei 

Az 1848—1849-es h a r c o k n a k szerves része a székelység á l t a lános fe lkelése az 
osz t rák önkényura lom ellen, a hűbér i ség megszünte tése , a szülőföld véde lme érde-
kében E szabadságharc kevéssé i smer t k iválóságai közé ta r toz ik Gá l Sándor a 
székely f o r r a d a l m i hadse reg egyik szervezője és pa rancsnoka , az olasz szabadsag-
h a r c Európa-szer te i smer t t ábornoka . 

Csíkszentgyörgyön születet t ka tonacsa ládból 1817-ben. A kezdivásárhe ly i ka to-
nai i s k o l á b a n később pedig Olmützben tanul t . Bár k a t o n á n a k tehetseges ember 

volt, az akkor i császári hadse regben pol i t ikai m a g a t a r t á s a mia t t a hadnagy i r ang-
nál f e l ebb emelkedni nem tudott . 1842-ben, 25 éves k o r á b a n ki lépet t a tiszta k a r -

ból, és haza té r t f a l u j á b a gazdálkodni . 
A f o r r a d a l o m őt sem h a g y t a nyugodni . Beál l t a f o r r a d a l m i hadseregbe , ahol 

n e m s o k á r a századossá l ép te t t ék elő, s megbíz ták a f o r r a d a l m i hadse reg szervezésé-
vel. F á r a d h a t a t l a n u l j á r j a a Székelyföldet , szervez és toboroz. Ott t a l á l j uk az 
agyagfa lv i gyűlésen is. Az i t t szervezet t székely sereget P u c h n e r alvezérei maros -
vásá rhe lyné l megver ték , de Háromszék , Gál Sándor vezetésével, t ovább szervez-
kedet t . 

Közben Bem t ábo rnok l evá l t j a Dorschner csíki ez redes t m i n t o lyant , aki meg-
szegte a forradalomra te t t e skü jé t , és he lyet te Gál Sándor t nevezi ki az 1. székely 
ha tá rő rez red pa rancsnokává , ezredesi r a n g b a n azzal a megbízatással , hogy szervez-
zen székely ha t á rő röke t a f o r r a d a l m i hadse reg számára , és biztosí tsa a r ende t a 
helyzet köve te lménye inek megfelelően. (Bem t ábo rnok 1849. j a n u á r 14-i kel tezés-
sel nevezi ki Gá l Sándor t az 1. székely ha t á rő rez redhez ezredesnek . A szakemberek 
m i n d m á i g n e m t u d t á k pontosan t isztázni : G. S. mikor fogla l ta el ú j beosztását 
Cs íkszeredában. Endes Miklós j a n u á r 18-ra, Benedek I s tván j a n u á r 25-re teszi ezt 
az időpontot . Az á l t a l u n k i t t közölt levelekből pon tosan megál lap í tha tó , hogy G. S. 
1849. j a n u á r 22-én érkezet t Csíkszeredába, ti. a fők i r á lyb í rónak Csíkszereda, j a n u á r 
23-i keltezéssel í r j a levelét a Bizo t tmányi Gyűlés összehívására . A fők i rá lyb í ró 
még aznap — j a n u á r 23-án — levélben válaszol G. S.-nak, amelyben t ö b b e k között 
ez ál l : „Az estve [ tehát j a n u á r 22-én] azonban t u d o m á s o m r a j u t v á n az Ezredes U r 
m e g é r k e z é s e " . . . stb.) 

Gál Sándor „kötelességének tek in t i " Bem tábornok tó l kapo t t f e l a d a t á n a k vég-
r eha j t á s á t . Az a lábbi — eddig n e m közölt — leveleiből is k i tűnik , hogy f o r r a d a l m á r 
lendüle tével , a ka tona pontosságával , a vezető ember következetességével , a pol i-
t ikus széles lá tókörével fog hozzá f e l a d a t a i n a k végreha j tásához . 



I. 

No. 5 
1. Székely gyalog Ezred 

Balási Josef főkirálybiró Urhoz! 
Csíkszereda J a n u a r 23-án 1849. 

Nemzetiségünk és alkotmányos szabadságunk megvédésére felhívó jelen időben 
szükség lévén minden perczet a közérdek előmozdítására használni, kötelesnek ér-
zem magamot ezennel idezárt Bem tábornok Ur kinevezése és felhatalmazása kö-
vetkeztében felszólittni fökirálybiró Urat f.h. 25-ére délelőtti 9 orakorra egy kép-
viseleti bizottmányi gyűlés kihirdetése iránt. 

A' gyűlés tárgyai a' vitatkozásbol fölmerülhető kérdéseken kivül leendnek a' 
már általam elintézett Tábor rendszerezésnek tudatása, — a' szék gazdászati, 
political, fenyitték ügyeinek, a' személy és vagyon bátorság kellőlegi fenntartása 
érdekében leendő rendezése. 

Kívántam tudatni azt is főkirály biró Urral, hogy a' polgári kormányzás mel-
lett ellenőrökül Mikó Mihály és Biális Ferencz Urak alkalmaztattak miről Bem 
tábornok Urhoz feljelentésemet már meg is tettem — a' kinevezett polgári bizto-
sok működése rögtön megkezdődvén azoknak ellenőrsége és telyes befolyása mellett 
fognak minden polgári ügyek kezeltetni. A' gyűlés kihirdetését kérem mostani 
sürgös körülményekhez képest ugy intézni, hogy a' minden falu részére külön pél-
dányban kiildettessen ki. — 

Gál Sándor 
Ezredes. 

Borí tó lapon: No 5, Az Ezred Kormányától, Balási Jozseff Fő Királybiró Urnak, Csik-
somlyón. Hvtl. siető (G. S. jelzésű pecséttel viaszozva).1 

II. 

Első Székely Gyalog Ezredi Ezredes Gál Sándor Úrhoz 
Csik Somlyón Januarius 23-án 849 

A' Magyar Tábor közel léte, előre azon határozatra birt engemet a' Tisztséggel 
egyetembe: hogy annak fogadása és a' Néphangulat előleges nyilvánithatása végett, 
Bizotmányi Nép Gyülést hivjak öszve, még pedig hogy a' legtávolabb Falubais 
a' Rendelés el jutása után Gyülés tartathasson, 's a' Gyűlés tagjaiis ideibe mind 
meg érkezhessenek, a' folyó Januárius 29-kére; Az estve azonban tudomásomra jut-
ván az Ezredes Úr meg érkezése, 's egyszersmind a környülmények változása, a' 
Levelek szét küldését mára halasztottam, 's meg értvén hozzám küldött becses le-
veléből abéli kivánatát: hogy a' Nép 25-kére jönne öszve, mint hogy az már kivált 
a' távolabb Vidékekről illő készület mellett meg nem eshető, az általam kitüzött 
terminusba meg egyezni, vagy ha általam még nem tudható környülmények ellen-
zének, hogy 27-kán elébb ne tartasson, abban meg nyúgodni, 's engemet is Levelem 
meg vivője által, a körlevél ahozképesti alkalmazhatása végett, értesitteni kérem. 

Balási Jósef 
Fő Kir Biró 

Nékünk a' leg gyorsabban kell rendelkezni, azért kérem minden esetre 25-én dél-
utánra összegyűjteni a' képviselőket — a' tanácskozásnak éjjel is folyni kell — 
míg rendbe jövünk. 

Gál Sándor 
23-ik Jan 819 

Borí tólapon: E. 29. 849. A' Fökirály Bírótól, Első Székely Gyalog Ezredi Ezredes. 
Gál Sándor Ürhoz CsikSzeredába, Hból, siető. (viaszpecsét)2 



III . 

Gál Sándor ezredestől 
Csíkszereda, jan. 28, 1849 

Balázsi József főkirálybíró urnak. 
Hazánk fölötte terhes átalakulási körülményei közt Bem felsőerdélyi főhadi 

parancsnok urtól a' Csíki határőrezred ezredesévé kineveztetvén, midőn helyemet 
elfoglalám, minden intézkedéseim 's rendelkezéseimben szem előtt tartam azon 
íránypontot, mit ily körülmények között eltéveszteni nem lehet t.i. a' régi rend-
szerbőli kibontakozást — a' jogegyenlőség elvein — legczélszerübben eszközölni. 

Jelenleg nem csak e szék, hanem szinte egész hazánk hadilábon áll követke-
zőleg e székben is a' közigazgatási folyamnak a' körülményekhez szabottnak kel! 
lennie. 

Én ugy intézkedem mindazon által, hogy a' polgári kormánynak is hatásköre 
megmaradjon, nem csonkitván annak tekintélye. 

S erre vonatkozó rendelkezéseimben nem feledém el az érdekek egygyé ol-
vasztását. 

S midőn ily szempontból kell hogy müködjem, sajnoson esett értésemre, hogy 
a' főkirálybiró ur egy, Bialis Ferencz főjegyző urhoz intézett levelében némi kifo-
gásokat tesz a' felállitandó uj kormányzati rendszer iránt — nem vevén komolyan 
fontolóra terhes körülményeinket, s nem azt, hogy régi állapotunkból ki kell 
bontakozni már valahára. 

Én távozó félben levén, hogy székely véreimmel harczmezőre szálljak és Er-
dély megmentésében harczosaimmal részt vegyek: barátságosan ajánlom a' főki-
rálybiró urnak, hogy addig, mig mi a' harczmezőn vérünket ontandjuk, addig a' 
főkirálybiró ur, a' kinevezett nemzetőri főparancsnok ny. őrnagy Tamás András 

urral a' legbarátságosabban egyetértsen, és az igazgatást mindenekben a' közgyü-
lési határozat szerint vigye. 

Különben értésére kivánom adni a' főkirálybiró urnak, hogy a' szék, rendőri 
tekintetben Tamás András ny. őrnagy s nemzetőri főparantsnok ur alatt fog 
állani. 

Gál Sándor 
Ezredes 

Borí tó lapon: Gál Sándor ezredestől Id. Balázsi József Csíkszéki főkirálybiró urnak 
Cs. Somlyón, Hból, E. 34, Béadot Januárius 29, 849. (G. S. jelzésű pe-
cséttel viaszozva.)3 

IV. 

12. sz. Székely hadfőparancsnokság. 
Főkirálybiró Balásy Jóseff Urnak 

Csik Szereda Mártzius 2-án 1849. 

Mint a' mellékletekből kitetzik, Erdélyi főhadvezér Bem tábornok Ur által 
vissza küldettem a Székely földre: 

1-ör Hogy a' hadi erő mentől nagyobb számbeli kiállítása iránt gyorsan in-
tézkedjem. 

2-or Hogy Naszod vidékére [ . . . ] Székelyeket telepítsek. — 
3-or Hogy a' hadi készületek iránt — milyen az ágyu öntés — puskapor ké-

szíttés s.t.b.i. sietőleg rendelkezzem. — 
4-er Végre az ugy nevezett Gränz systemát (:határőrirendszert:) eltörölve a 

Székely székeket a' törvényileg megállított Honvédi szabályok szerént organizál-
jam. — 

Ezen elhivattatásom folytán 
1-ör Az ujoncz állítást — vagy is a' Honvédsergek alakittását elintéztem — 

még csak vadász csapatok és a' tartalék sergek felállitása van hátra — erre nézve 
határoztatik — 

a. Hogy a' vadász csapathoz csak olyan egyének álhatnak bé, kik a törvény 
által nem köteleztetnek a' Honvéd sereghez bésoroztatni t.i. a 26 évet feljül ha-
ladták. — 



b. A' tartalék sereghez pedig 26 évtől fel 50-ig és mind azok a'kik a ' 
Honvéd seregtől felszabadultak — besoroztatnak, viszik a' belszolgálatott és őrzik 
a határt zsold mellet. — 

c. Azok kik a' Honvédsereghez tartoznak — minden század vidékibe ősze 
iratva — hetenként gyakoroltatva és lassanként fegyverrel ellátva kimozditatt-

nak. — 
2-or A' ki telepítés ügyében — az ide zárt proklamatio nyomán akép ren-

delkeztem — hogy 26 évestől fel 40-ig — kik önkéntesen kívánnak kitelepedni és 
azon kivül kötelezve a' joszágtalanok (:proletáriusok:) és spuriusok vidékenként 
legfeljebb folyó ho 10-dikeig Századokba és Zászloalyakba alakítva — Marosvásár-
helyre vezetessenek — honnan a' birtokba inepélyesen fognak bevezettetni [ . . . ] 

3-or Hadi készületekre nézve akép intézkedtem, hogy a' K. Vásárhelyi gyára-
kon kivül a' Csík Szt Domokoson is ágyu öntő golyo öntő és lőpor gyárat állitas-
sanak, mihez a' megkívántató anyagokat részint Bem tábornok Ur részint magam 
is megrendeltem — valamint a' szükséges pénz öszveg megküldéséről is intézked-
tem. — 

4-er Mi a' Székelység organizátioját a honvédi szabályzat értelmében illeti — 
erre nézve: 

a. Az első pontban felhozott honvédelmi intézkedések által az első lépés már 
megtétetett. 

b. A' térparancsnokságok felállítása által rendőri tekintetben már némi ösz-
hangzás jött létre. — 

c. A' több fé le jurizdiktiok egyé olvasztása által az átalakulás már szillárd 
alakra van fektetve. — 

De tünnek fel még lényeges bajosságok, melyeket csak akkor lehet tökéletesen 
el enyésztetni midőn a' törvényileg megálitott honvédi szabályokat kezünkbe kap-
hattuk — mi véget sürgönyleg irtam Debrecenben. — A' legnagyobb bajosságok 
közé tartoznak. — A' Katonai kormány által kezelt pénzek iránti számoltatás mi-
lyen a 

A). Reventikált havasok pénze 
B). Az árvák pénze 
C). A ló táp pénz 
D). Az áladalmi javak átvétele. — 
Minthogy a' Graenzz Systema eltörlése által a' határőrvidéki ezredek kormá-

nya is megszüntek lenni — célszerünek látom az említett ügyek tisztába hozatalára 
vidékenkint bizottmányokat kineveztetni — mellyek a' számadásokat megvizsgálják 
az áladalmi javakat és a' Székely fő hadi parancsnokságnak további határozat vé-
get bé küldendik. — 

Mig ezen bizottmányok működéseiket megkezdendik kötelessége leend az illető 
honni katonai kormányoknak a' nevezett ügyeket rendbehozni. — 

Bem tábornok urnak czélja az, hogy Székelyföldön — a' jelen veszélyes körül-
mények közt mindenáron centralizátio eszközöltessék — e' végre bizot meg engem 
a nevezet ügyek elintézésével — mely megbizatásomnak megfelelni — ha szírtos 
akadályok is gőrdülnek is előmbe a' haza megmentésiért és jövendő béli anyagi és 
szellemi jó létünk meg alapithatásáért — szigoru kötelességemnek tartom — és 
minden hatalmamba állo eszközöket felhasználni nem kések. — 

A' centralizatio érdekébe: 
1-ör Minden vidéki parancsnok t.i. a' tér és hadi parancsnokok kötelesztetnek 

jelentéseiket számadásaikat (: t.i. minden holnap végén:) a' Székely hadi parancs-
noksághoz beküldeni — honnan a' rendeleteiket is veendik. — 

2-or A' parajdi só bánya hivatal valamint a 30-adok is arra utasitattnak, hogy 
a pénzeket minden két hét lefolytával a' Székely fő hadi pénztárba adminisztrál-
ják hogy inen a' hadi költségeket fedezhessük és a' fizetéseket kiszolgáltassuk. — 

3-or Polgári perceptorok is köteleztetnek időnként a bé szedett pénzeket ide 
adminisztrálni — mivel a polgári tisztviselők is innen veendik fizetéseket. — 

4-er A' tér parancsnokok köteleztetnek az uj rendszerbe kiszabott fizetési 
kimutatás szerént a' havi fizetésekre s.t.b.i. megkivántató pénzösszeget kiszámitani 
— és ide legfeljebb 14 napok alatt bé küldeni. — 

5-ör A' térparancsnokok köteleztetnek továbbá arra is, hogy mindenről mi a 
vidékben történik tudomást szerezzenek — különösen — a lovas vadász és egyéb 
csapatok alakításáról. — 

Ezeknek alakítoitól a létszámot bekiványa és a Székely hadi parancsnokság-
nak minden héten bé küldendi, annyival is inkább mivel az egész Székelyföldön 
álomásoló és alakuló sergeknek létszámát innen a' hadügyminisztériumhoz — Nagy-



váradi 6 és 8-adik had megye parancsnokságához — valamint az országos biztos 
és Erdélyi fő hadvezérnek időnként megküldeni nékem kötelességévé tétetett. — 

Hogy az ujon alakult sergeket tanult tisztekkel láthassuk el czélszerűnek lát-
tam K Vásárhelyen és Csík Szeredában a' hadi oskolák felállitását a' honvédelmi 
bizottmány elnöknek és a hadügyminisztérium[nak] inditványba hozni — és pedig 
oly képpen — hogy csupán 15 évet felyül haladott és oskolákban járt ifiak 17 évig 
(:kik a' honvéd sereghez nem köteleztetnek:) vétetessenek bé hat holnapi kursusra, 
mii alat a' legszükségesebb hadi tudományokba — a' tüzérség és utászi szolgálatban 
elméletileg és gyakorlatilag oktatatnak. Igy a' magyar sereg minden 6 holnapban 
100—200 tisztségre alkalmas ifiakat nyerne — azonban az elemi oskolák is folyta-
tassanak és lehető jó karban állítassanak. — 

Felhívom a' főkirálybiro urat ezen nyilt rendeletett haladék nélkül közé bo-
csátani, de egyszer s mind fel kérem hathatos bé folyásával és tapasztalt hazafi-
sági buzgalomal a' fenn forgo korszerű át alakulás ügyében lankadatlanul mű-
ködni. 

Gál Sándor 
Ezredes 

Borítólap nélkül, negyedik oldalon a felső jobb sarokban: E, 78. 849. 4 

A leveleket közli Antal Imre 

JEGYZETEK 

1. Csíkszeredai Ál lami Levél tá r . Csíkszék levél tára . 284. i ratcsomó, 3167. ügy-
irat . 

2. Ua. 
3. Uo., 2955. ügyira t . 
4. Uo., 3183. ügyirat . 

Kádár Gyula 

Anatole France londoni pohárköszöntője 

1910. augusztus 2-án Ba rabás Ábel , a f i a ta lon megha l t nagy tehe tségű kolozs-
vári i rodalomtör ténész , w e i m a r i t a n u l m á n y ú t j a a l k a l m á v a l ve t t e kézhez dr. Boros 
György néha i un i t á r ius püspök levelét, me lyben értesít i , hogy augusz tus 9-én Ber-
l inben lesz egy angol kongresszusi társasággal , ahol ő a kongresszuson fe lo lvasás t 
tart a kongresszusi tá rsaság augusztus 11-én W e i m a r b a k íván lá togatni , s ezér t 
k é n Ba rabás Ábelt , hogy legyen ka lauza és to lmácsa a kongresszus t a g j a i n a k Wei-
m a r b a n . Ez a lka lommal k a p t a meg B a r a b á s Ábel a kongresszus egy t ag já tó l az 
1910. júl ius 10-én Londonban , az angol í rók Anato le F r a n c e t isz te le tére rendeze t t 
b a n k e t t j é n e lhangzot t üdvözlőbeszédre válaszoló pohárköszöntőt , melyet angolból 
m a g y a r r a fordí to t t , és megőrzött . Ana to le F rance szövegét B a r a b á s Ábel kézira tos 
hagya tékából közöl jük. 

Folyó hó 10-én este Londonban a Savoy vendéglőben Anatole France-nak, a 
híres francia írónak tiszteletére az angol írók egy bankettet rendeztek! Mintegy 
háromszázan jelentek meg ott, urak és hölgyek vegyesen, a mai angol irodalom 
színe-java. Az összejövetelen Lord Redesdale elnökölt. Ő mondta az első pohár-
köszöntőt, melegen üdvözölvén az illusztris vendéget. Erre Anatole France a követ-
kezőleg válaszolt: 

„Nem tudom biztosan, vajon nem álmodom-e. Ez a fényes és szíves fogadtatás, 
melyben engem ily sok kiváló férfiú részesít, férfiak, kiknek nevük, műveik, kik-
nek gondolataik oly sok nagyságot, erőt és szépséget képviselnek: mindez bizo-
nyára álom, s velem a régi elbeszélésből ismert félszemű szolga esete ismétlődik 
meg. De ha mindez álom, szerénytelenség volna tőlem azt kívánnom, hogy föl-



ébredjek. Mert micsoda tündér, melyik jó szellem sugallhatta Lord Redesdale-nek 
azt az épp oly alapos, mint szíves, gyönyörű beszédet, mellyel engem tisztelt meg  
Kiérzik minden szavából a szép angol hagyomány: az önök államférfiainak maga 
műveltsége, kiknek tüzes politikai beszédeit egykor a klasszikus szépség ékesítette 
Könyvet lehetne írni arról, hányszor idézték Fox és Pitt idejében az angol parlamentben Virgilt, s nem tudom, vajon nem írták-e meg máris azt a könyvet 
(Tetszés.) 

Lord Redesdale meg fogja nekem engedni, ha nem reflektálok azokra, miket 
énrólam mondott, ez túlságosan büszkévé tenne; hadd emlékezzem csupán arra 
amit a regényről, az epikus költészet emez egyszerű, modern fajtájáról mondott 
Igenis, egyedül a regény az, melyben még fönnmaradt számunkra valami az ókor 
eposzaiból, ez őrzött még meg valamicskét az Iliászból meg az Aeneiszból. Ige 
találó mylord, amit ön a regényről mondott, találó, mert ön az a bámulatos író, 
ki fölfedezte Japán mondáit, s megismertette Európával a chrysanthemumok hazájának hősi elbeszéléseit, de találó a megjegyzése, kiváltképpen azért, mert ön — 
angol férfiú. (Tetszés.) Két évszázadon keresztül az önök honfitársai alkották e 
nemben a mesterműveket. Említsem-e Richardsonnak, Fieldingnek, Swiftnek, Defo 
Dánielnek, Walter Scottnak, Dickensnek, Thackeraynek, Eliot Györgynek neveit? 
És itt megállok, hogy ne részesítsem a jelenleg élőket korai apotheosisban. Anglia 
szülőhazája a regénynek, éppen mint Normandia az almának, Valencia a narancs-
nak. Miért? E kérdésre vagy egy vaskos kötettel, vagy egyetlen szóval lehet fe-
lelni. Feleljünk rá egy szóval. Lord Redesdale már sejttette a választ: a regén 
természete bensőséges, kedélyes és egyszerű, amilyen egyszerű, bensőséges és ke 
délyes az angol lélek. (Tetszés.) 

Ezek szerint hát én nem álmodom, banketten vagyok, látom a poharaknak 
s a vendégek jóságos arcainak csillogását. És kezdem megérteni, miért hívtak 
önök ide engem. Én az önök számára itt egy symbolum, egy allegória vagyok. A 
francia irodalmat képviselem ez asztalnál, amiként valaha Momoro polgár képviselte az ész istenségét a francia forradalomban. Igaz, nem vagyok istenség, s még 
túlságosan eszes sem, hanem hát ez a hasonlat olyan kényelmes, hogy nem akarok 
tiltakozni symbolummá való választásom ellen. Azt gondolom magamban, talán 
nem volt kellemetlen önökre nézve asztalukhoz hívniuk egy francia embert, k 
elég gyönge arra, hogy írjon (egy költő fi lozófus mondotta, hogy a hallgatás az 
egyedüli nagyság), aki tehát, mondom, elég gyönge arra, hogy írjon, de megvan 
legalább az az érdeme, mit önök oly nagyra becsülnek: gondolatait minden tettetés nélkül mindig kimondja. (Tetszés.) 

Végtelen becses az ön vendégük előtt az a szerencse, hogy alkalmat adtak neki 
kifejezhetnie tiszteletét és meleg szeretetét Anglia iránt (tetszés), bemutathatni 
hódolatát önöknek, kik itt mindnyájan az angol alkotó genius képviselői, kik nagy 
tehetségű nemzedékeknek oly hosszú sora után jelenben közlik velünk Shakespear 
és Bacon nagy és mély szellemét. 

Ebben az angol szellemben, melynek fáklyáját jelenleg önök tartják kezükben, hogy az lángját rávesse jövő nemzedékekre, ebben az angol szellemben van 
valami eleven folytonosság, mely csodálatunkat kelti föl és bámulatra ragad. Az 
angol szellemben, mondhatnók, egyesülve van a méltóság a tökéletes, nemes hu-
morral, szerencsés vegyüléke ez a realizmusnak és a fölséges idealizmusnak; e 
szellem állandó törekvése az igazságra, e szellem férfias ereje s az erényben való  
állhatatos kitartása egy folytonos hódolat az emberi méltóság, az emberi szabadság 
előtt. Kiérdemelte e szellem az egész világ nagyrabecsülését, de sehol azt jobban 
nem ismerik, sehol inkább meg nem becsülik, mint Franciaországban. A tizen-
nyolcadik század Franciaországa, Montesqieu és Voltaire Franciaországa (mert et 
a nagy, az igazi Franciaország) az önök politikai intézményeit vette példányképül 
és ideálul. Az önök Shakespeare-je öntött ú j szellemet a mi költészetünkbe. Parla-
menti rendszerünk az önökén épült, s nem az önök hibája, ha e rendszert nem 
tudtuk mindig tökéletesen átvinni a gyakorlatba. 

Látok itt — s ez nagy megtiszteltetés önökre is, énrám is egyaránt —, látok 
itt férfiakat, kik nagyon különböznek egymástól hitben, meggyőződésben, eszmék-
ben, de akik mindnyájan egyek a jellemtisztaságban, az erőben s abban a brit 
szilárdságban, mely őket mintha egy családdá tenné, s erős kötelékkel fűzne 
egymáshoz. Önök erősek minden dologban, erősek az értelemben éppúgy, mint a 
jellemben. Nem puszta véletlen az, hogy angol írók, mint például Thomas de 
Quincey, oly szépen írtak a római népről; nem puszta véletlen, hogy Rudyard 
Kipling oly gyönyörű lapokat írt a római birodalomról. Ez azért van, mert bizo-
nyos rokonságnak kell lennie Róma szelleme s Anglia szel leme között. A római 
nép szerette az igazságot, s célja az volt, hogy méltányos törvényeket s áldásos 
békét adjon a meghódított népeknek. Az önök feladata sem többé a világ meg-



hódítása, hanem rája békét árasztani. Munkáljanak, kérem önöket, vagyis inkább 
munkáljunk közösen a világbékéért. (Tetszés.) Azt gondolom, e kívánságommal 
talán nem lépem át azon jogokat, miket nekem az önök szíves, bensőséges vendég-
látása nyújt. Azt gondolom, e megjegyzésem nem üt ki túlságosan egy esti lakoma 
pohárköszöntőjének kereteiből, mert ez asztal, melyet körülülünk, széles, mint a 
nagy világ. 

Ez a lakoma az őschaoszban gomolygott, midőn Sir Thomas Barcley bele-
lehelte lelkét, mely Franciaországért és a világbékéért hevült. Franciaország e régi 
barátjának neve egyaránt ismert és becsült a csatorna mindkét partján, az ő neve 
ad nekem bátorságot arra, hogy poharamat Anglia és Franciaország barátságára 
és az örök békére ürítsem. (Hosszan ta r tó tetszés.) 

BARABÁS MIKLÓS közlése 

Bartha Árpád fotója 



Egy Acta-szám aktualitása 
Tisztelgés a 200 éves Bölcs Náthán 
250 éves szerzője előtt 

Brassai Sámuel és Meltzl Hugó Acta comparationis litterarum universarum 
(Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok — rövidítve: ÖIL) című, világviszony-
latban úttörő folyóiratának egy százéves kettős számát vesszük elő, melynek mind 
a 30 hasábja a Nathan der Weise centenáriumát ünnepli. (Az ÖIL-ről sok írás 
jelent meg. Egy a bukaresti Könyvtári Szemle 1971-es évfolyamában, Egyed Dá-
nieltől, aki joggal méltatlankodik a szakirodalomban hemzsegő hibák miatt. Ő 
maga inkább a műgond ellen vét, noha a műgond nem mesterkélt gond. Kétszer 
is módhatározóvá „lépteti elő" a valószínű melléknevet. Ebben, sajnos, Egyed nem 
áll egyed-ül.) 

Az ÖIL első kettős számának, vagyis az 1879. évi első kötete 10—11. számá-
nak a főlaptestét — ahogy ma szerkesztőségekben mondják — nyolc „anyag" al-
kotja: 1—2. Brassai verse (Lessing 1778. augusztus hó 10—11. éjjelén, midőn el-
tökélte magát a Nathan kidolgozására) és a vers Meltzl-adta német fordítása; 
3. H. M. (Meltzl) latin cikke a Náthán-mese eredetéről; 4. a philadelphiai Auber 
Forestier angol cikke a Bölcs Náthán egyesült államokbeli sorsáról; 5. H. M. írása 
a Lessingtől 1778-ban kiváltott „wolfenbütteli szellemi forrongás" első öt évéről 
(140—148. has.); 6. Amiel alább részletezett beszámolója; 7. H. M. angol cikke a 
gyűrű-parabola eredetéről; 8. a Lipcsében tanárkodó (ott Meltzlt is tanító) Jo-
hannes Minckwitz azonos nevű fiának hasábnyi reflektálása a Náthán 2. felvoná-
sának elején levő sakkjelenetre. Következik öt rovat, melyre röviden kitérünk, 
miután foglalkoztunk az Amiel-cikkel. 

Néhány szó Henri-Frédéric Amielről (1821—1881). Svájci francia irodalmár 
és f lozófus volt. Bevallottan merített Hegelből, kivált a panlogizmusából, mely 
elmossa lét és tudat (szellem) határát. Beteges fé lénksége („A szorongó típus felé 
hajlok" — írta már 1859-ben) hozzásegítette, hogy a századvég pesszimizmusának 
egyik atyját lássák benne. A genfi egyetemen 1849-től tanított esztétikát, majd 
bölcseletet. Életében inkább csak cikkek, költemények, versfordítások jelentek meg 
tőle. (Petőfi-tolmácsolásainak mintegy a fele — legalább kilenc darab — az ÖIL-
ben jött. Közülük talpraesettebb a Mon berceau és a La neige.) Híressé a szinte 
17 000 oldalas naplójából röviddel halála után publikált, mély önelemzésről is ta-
núskodó részletek tették. Ezek Scherer-féle válogatása 14 kiadást ért meg. Kolozs-
váron hozzáférhető — egyebek közt — az 1908-as kiadás. A mű első három for-
dítása nőknek köszönhető. Az 1890-es orosz fordításhoz Lev Tolsztoj írt bevezetőt 
Ugyanakkor jött ki angolul, 1900-ban svédül. 1923-tól inkább a Bemard Bouvier 
gondozta kiadás használatos. (Bouvier-tanítvány Léon Bopp, aki 1925-ben sajtó 
alá rendezte és bevezetéssel látta el Amiel Principes generale de pedagogie-ját, 
és megjelentette az Amielről szóló doktori értekezését. Két magyar kutatóra is 
hivatkozik ebben. Az 1931-es „nouvelle édition" 1925-ben nyomtatott példányokat 
lát el új címlappal.) Meltzl többször közölt az ÖIL-ben Amiel hozzá intézett leve-
leiből (például a VII. kötet 59—61. hasábján valamit a fordítás művészetéről), ter-
mészetesen a szerző beleegyezésével. A Téka-sorozat ÖIL-kötete (1975. 91—98.) újra-
közöl — igen helyesen — három ilyen levelet. Szó van bennük arról is, hogy az 
egészséges, nem agresszív, egyelőre csak remélt hazafiság az, amelyik „elfogadja 
az összes népek egymásmellérendeltségét, és a kölcsönös tiszteletet gyakorolja". (A 
91. :apon hibás fordítás folytán E. Scherer E. Renan Amiel-bírálatának a kiadó-
jaként szerepel. Ráadásul a Párizsban működő Edmond Scherer [1815—1889] helyett 
Wilheim Scherer bécsi professzor került a „névmutatóba". Ez utóbbi — mint sok 
más társa — nagyon hiányos is. Egyáltalán nem mutatja, melyik név hol fordul 



elő.) 1878. j a n u á r 7-i levele végén Amiel jelzi, hogy n e m t u d t a , , k ibe tűzn i a R h y t h -
mische Malere i szerzőjének nevét" . Mivel Meltzl egyik kedvenc — bizonyos elő-
adása ihoz vezér fona lu l ve t t — könyvéről v a n szó (1881-es Less ing-c ikkében is m a -
gaszta l ja ; a Mel tz l - t an í tvány Stodolni Gyula 1902-es könyvecské jének a c ímében 
is szerepel!), i d e í r j u k a t e l j es c ímé t : Lehrbuch der rhythmischen Malerei der 
deutschen Sprache (1856,21858). Szerzője, J o h a n n e s Minckwi tz (1812—1885), fi lológus, 
fordí tó , k ivá l t an t ik görög t r agéd iák v e r s m é r t é k szer int is h ű tolmácsolója , mítosz-
szakér tő és köl tő volt. Huszonöt éves fővel sza t i r ikus - t ré fás t a n k ö l t e m é n y t ír t a 
néme t poézisről. Az ÖIL 1879-es é v f o l y a m á n a k első c ikkében Meltzl dicséri Der 
Tempel — Die Mythologien der vorzüglichsten Culturvölker bis zum Christentum 
című, ki lencedfélszáz oldalas, s a j á tosan , m o n d j u k , f é lhaecke l i ánusan fe j lődése lvű 
bevezetéssel i ndu ló művét . Sok í rás t hozot t tőle — u t o l j á r a 1886-ban. A nyelv-
hasonl í tásról szólót k ü l ö n l e n y o m a t b a n is ter jesz te t te . (Az ÖIL kü lön lenyomata i , 
be leér tve Meltzl Nathanianáját is, min imá l i s pé ldányszámuk mia t t nagy r i tkaság-
gal tündökölnek , még Kolozsvár t is. Viszont megvan i t t Joh. Minckwi tz jun . 
[1843—1905], a l ipcsei sakk lapo t k i adó s a k k m e s t e r é r t ékes könyve : Der Schach-
matador, Wien—Pest—Leipzig, 1886. Ez te l jesen átdolgozott , a laposan kiegészítet t 
vá l toza ta Heinr ich Levi tschnigg [1810—1862] 1861-ben, m a j d 1873-ban meg je l en t 
Der Schachmeisterjének. Levi tschnigg 1845-től 1849-ig a Pester Zeitungot szer-
kesztette, amely a d e m o k r a t a Josef Mar l in ké t r egényének és az erdélyi szász 
marad i ságo t keményen ostorozó levele inek is he lye t adot t . Többny i re l iberál isan ír t , 
de távolról sem olyan ha l adóan és tehetségesen, hogy indokol t legyen „osztrák 
F re i l i g ra thnak" nevezni . 1850-ben ké t köte tnyi „szi luet tet" adot t ki Kossuthékról . 
Az e lsőnek a végén Deák Ferenc min t „Bölcs N á t h á n a t i l l ában" szerepel , a m á -
sodikban pedig az i m é n t eml í te t t szász d e m o k r a t á n a k — a Pe tőf iéné l is röv idebb 
életű M a r i i n n a k — szép szavai t o l v a s h a t j u k A v r a m Iancu mócairól . A t á rca regé -
nyek őspé ldányának , E. Sue Les mysteres de P a r i s - j á n a k a m i n t á j á r a készült Le-
vi tschnigg 1853-ban közzétett , négyköte tes Die Geheimnisse von Pestje.) 

Az ÖIL 1879. évi 148—149. h a s á b j á n kapo t t he lye t Amie l Le drame Nathan 
dans la littérature francaise c ímű szövege, mely a lc íme szer int is k ivona t egy 
levélből. (Egészében pub l iká l t a Szigethy Vi lma: H.-F. Amiel traducteur, Szeged 
1929. 70—71.) A levél vá lasz — nem az egyet len, de az egyik l egdokumen tá l t abb 
válasz — a r r a a kérdőívre , melye t Meltzl 1879 első h a r m a d á b a n te t t közzé az 
ÖIL-ben németü l , f r anc iáu l , m a j d angolul , s ame lynek f r a n c i a szövegét ú j r a a d t a az 
Amiel beszámolójához fűzö t t jegyzetben. A márc iu s 4-i genfi , f r a n c i a nye lvű le-
vele t a kolozsvári szerkesztő t öbbny i r e je len tékte len módos í tásokkal k ü l d t e n y o m -
dába . Íme a lényege (szögletes zá ró je lben Meltzl fon tosabb vál toz ta tása ival ) : 

, , [ . . . ] 2. A f r a n c i a Svá j c könyv tá r a i n e m je leznek egyet len n é m e t ú j r a n y o -
más t sem. [ . . . ] 

5. A N á t h á n t többször fo rd í to t t ák f r a n c i á r a : 
a) p rózában : 1° Fr iede l és Bonnevi l le [1783]; 2° de B a r a n t e 1822 [M. k i h a g y j a 

ezt: pour les Chefs -d 'oeuvres des t héâ t r e s é t rangers ] ; 3° Hi rsch (1867) [Előszó F a v r e -
tól, 1863]; 4° de B a r a n t e és F r a n c k (1870), a Théâ t r e choisi d e Less ing e t Kotzebue-
ben , in-8 és in-12. 

b) a l e x a n d r i n u s b a n (utánzatok) [e szó k i m a r a d ] : 1° Mar ie Jos. Chénie r (oeuvres 
posth. 1827); 2° Cubiéres (lásd Qué ra rd , F r a n c e lit tér. 1833). [M. fölcserél i a sor-
rende t , m e r t az első he lyre ezt teszi : Cubiéres de Pa lmézeaux . F r i m a i r e a n XIV 
(1806) (VII. + 53 p.). A 156. hasábon — Labi t t e - re és Sa in t e Beuve- re h iva tkozva — 
megjegyzi , hogy Chén ie r m u n k á j a c supán á tköl tés — N a c h d i c h t u n g — „en t rois 
ac tes imité", mikén t a c ímlapon áll.] 

Továbbá H. F. Amie l Les É t r angé re s - j ában [Paris, Sandoz e t F i schbacher 
1876. p. 161.] dekaszi l labusos fo rd í t á sa a h á r o m gyűrű mesé jének , mely Lessing 
d a r a b j á n a k bölcseleti csomópont ja . A ford í tás igen hű, de mesest í lusú. 

[ . . . ] A val lás i f ana t i zmus elleni h á b o r ú t párhuzamosan f o ly t a t t ák F ranc i a -
országban. Pé ldáu l Vol ta i re (Mahomet, Alzire, Zaire), M. J. Chénie r (Charles IX, 
Fénelon), Cas imir Delavigne (Les parias) . 

Ha jól emlékszem, Victor Cherbul iez Les s ing - t anu lmányában (Revue des 
2 Mondes) v a n egy szép passzus a Náthánró l . Az i roda lomkr i t ika i t a n u l m á n y o k a t 
h a g y j u k félre , kü lönben túl messzire, egészen M m e de Stael ig kel lene v isszamenni ." 

Fűzzünk n é h á n y — fő leg kiegészítő — megjegyzés t a fen t i pon tokhoz : 
A) Mai i smere te ink szer int az egész f r a n c i a nye lv te rü le t en csak kétszer ad t ák 

ki a Bölcs N á t h á n t németü l , mindké t sze r Pá r i z sban (1939, 1940). 
B) Az első f r a n c i a N á t h á n - f o r d í t á s a 12 köte tes Nouveau t h é â t r e a l l emand 

7. t o m u s á b a n jött . A sorozat az Emil ia Galot t i t , a Ph i lo tas t és a Miss Sa ra 
Sampson t is hozta Lessingtől. Adr ien -Chré t i en Fr iede l (1753—1786) párizsi t a n á r 
m ű v e volt, de m á r a 3. kötet től m u n k a t á r s á v á szegődött Nicolas de Bonnevi l le 



(1760—1828). Ez a szabade lvű i r o d a l m á r a va l lások szel leméről is é r t ekeze t t (1791), 
ve r seke t f a rago t t , 1812-ben ped ig f r a n c i á r a ü l t e t t e á t T h o m a s P a i n e — e „h iva tásos 
f o r r a d a l m á r " — könyvecské j é t a s z a b a d k ő m ű v e s s é g e rede té rő l . Neki t u l a j d o n í t j á k 
a f o r r a d a l m i nemzet i g á r d a lé tes í tésének gondola tá t . 

C) A bőven megkeresz t e l t P i e r r e - A m a b l e - G u i l l a u m e - P r o s p e r B rug i é r e de Ba-
r a n t e (1782—1866) Bonnev i l l e -né l m é r s é k e l t e b b e n l iberál is , de t e r m é k e n y e b b író volt. 24 köte tes tö r téne t i f ő m ű v e (Kolozsvár t is m e g v a n , a k á r c s a k i roda lomtör té -
net i k ö n y v é n e k 5., 1833-beli k iadása ) a k a d é m i a i t agsághoz segí tet te . J e l en tős te t te 
vol t Schi l le r d r á m á i n a k a l e ford í tása . (Nyolc kö te tny i posz tumusz e m l é k i r a t á b a n 
is eml í t i Schi l ler t , me l l ékesen Kossu tho t is.) J e a n n e d 'Arcró l szóló, „a tö r téne t i 
r egény v a r á z s á v a l ha tó" m u n k á j a 1901-ben The isz G y u l a beveze tő jéve l és magyarázataival j e l en t meg. N á t h á n - t o l m á c s o l á s a h á r o m s z o r jö t t ki é l e t ében (1822, 1827. 
1829), az tán m é g kétszer a Fé l ix F r a n k a d t a á tdo lgozásban (1870, 1874). F r a n k 
e rede t i köte te i közül k e z ü n k b e n j á r t a Le poeme de jeunesse (Paris , 1876). F r a n k 
(NB: n e m F r a n c k ) egyik „d ruszá j a " , Sal les bécsi jogász és császár i -k i rá ly i f o rd í t ó , 
sz in tén 1870-ben hozta ki először (aztán hé t év mú lva ) a m a g a f r a n c i a N á t h á n -
á tü l t e tésé t . Kolozsváron egy 1877-es, f r a n c i a nye lvű , l iberá l i s jogi m u n k á j a is o -
vasha tó . 

D) H e r m a n n Hirsch próza i f o rd í t á s a 1862-ben ke rü l t f o r g a l o m b a , a közíró 
F ranco i s F a v r e (1819—?) e lőszavával . U t á n a a N á t h á n n a k m é g l ega lább négy új 
f r a n c i a vá l toza t a lá to t t napvi lágo t , köz tük az Henr i Mansv icé (1910). 

E) Michel de Cubié res d e P a l m é z e a u x (1752—1820) 1789-ben még Voyage á la 
Bas t i l le c ímen publ iká l t , de a zu t án m i n d i n k á b b j o b b r a to lódot t . Nathan le Sage 
ou le Juif philosophe-ja a Les s ing -mű z a v a r ó a n szabad á tdolgozása , éspedig a már 
m a g á b a n sokat se j t e tő Comédie héroique en 3 actes, en prose [NB], ornée de 
ballets a l c ímmel . V a l ó b a n „ F r i m a i r e an X I V " szerepel a c í m l a p j á n , á m ez azt 
je len t i , hogy 1805 végén, n e m 1806-ban h a g y t a el a s a j tó t . 

F) A f o r r a d a l m i h i m n u s z o k a l k o t ó j a k é n t is becsü l t Mar i e - Joseph -B la i s e Ché-
n ier (1764—1811) számos h a l a d ó sze l lemű t ö r t é n e t i t r a g é d i á t ír t (köztük a k i rá ly -
e l l enes IX. Károly t ) , m e l y e k e t a császárság i d e j é n be t i l to t t ak . Less ing- fo rd í t á s 
először 1818-ban je lent meg, m a j d 1824-ben és 1827-ben. 1833-ban k iadot t Les nuits 
d'Young-ja Kolozsváro t t is hozzáfé rhe tő , a k á r c s a k E d w a r d Y o u n g h í res m ű v é n e k 
sok m á s á tü l te tése , kezdve n é h á n y n é m e t nye lvűve l , ké t m a g y a r r a l , egy t ö r ö k k e l 
(1819) és a S imeon Marcovic i - fé le vá loga tássa l , m e l y n e k 3. k i a d á s a brassói , 1913-
beli . — Enged tessék m e g i t t egy kis ki térő. A Világirodalmi kisenciklopédia (1976) 
szer in t Young műve ibő l Magya ro r szágon „ m á r 1787-ben m e g j e l e n t k é t kö te t : Y o u n g 
éjtzakáji és egyéb munkáji c ímmel , F A L U D I F e r e n c f o r d í t á s á b a n " . Ez többszörös 
tévedés . E lköve tő je (áldozata), P é t e r Ágnes u t a l R a j t á r M á r i a Fa lud i -c ikké re , mely 
Téli éjtszakák c ímű, 1778-ban n y o m t a t o t t f o r d í t á s o k a t emlí t . P é t e r k i j a v í t j a a h i -
b á s évszámot , de b e u g r i k a m ű f a j R a j t á r - f é l e megnevezésének . (Mellesleg: 1778-ban 
Fa lud i tó l — a mos t 275 éves Fa lud i tó l — a Bölcs ember j ö t t ki, m e l y n e k persze 
s e m m i köze a Bölcs Náthánhoz.) V a l ó j á b a n Fa lud i tó l Téli éjtszakák, vagyis a tél: 
est időnek unalmait enyhítő beszédek c ímen lá to t t napv i lágo t , Pozsonyban , 1787-ber. 
egy ke re t e s e lbeszélés („holta u t án d a r a b í rása ibó l közrebocsá to t t a Réva i Miklós" 
Ezt t évesz te t t e össze K. M. a Yung (sic!) éjtzakáji és egyéb munkáji c ímű, Győr-
ben, 1787-ben nyomta to t t , Péczel i József to lmácso lásá t a d ó kötet te l . (Megvan Ko-
lozsvár t az 1795-ös és az 1815-ös k iadássa l , v a l a m i n t a Na láczy József - fé le , Nagy-
szebenben , 1801-ben k i j ö t t Young- fo rd í t á s sa l együtt . ) 

G) Less ing b e v a l l o t t a n Boccaccióból ih le tődő g y ű r ű - p a r a b o l á j á n a k s z á m t a l a n 
fo rd í t á s a van . M a g y a r u l először — 1826-ban — Edv i I l lés Pá l igyekeze téből je-
l en t meg. 

H) Az Amie l tő l fe lsorol t vakbuzgóságe l l enes m ű v e k haza i j e l en lé té t é r d e m -
kü lön — és t á g a b b k i tek in tésse l — fö lmérn i . 

I) V. Che rbu l i ez (1829—1899), a genf i szü le tésű f r a n c i a író á t fogó, eszme-
ébresz tő L e s s i n g - t a n u l m á n y a a Revue des deux Mondes 1868-as é v f o l y a m á n a k 
első t o m u s á b a n t a l á l h a t ó (Kolozsvár t is!) és a szerző É t u d e s de littérature et d'art 
c ímű kö te te e l e j én (1873). A t a n u l m á n y egy Macau lay tő l ve t t gondo la t t a l i n d u l , 
éspedig azzal a r enge tegsze r — p é l d á u l a C h e r b u l i e z eml í t e t t e Di l they- í rásban , 
t o v á b b á Mel tz l tő l is — idézet t , az angol szerző Addison-esszé jébő l v e t t értékelésével, me ly sze r in t Less ing a XVI I I . század l egnagyobb k r i t i kusa ; a N á t h á n t a u k t o r a 
l egfőbb r e m e k l é s é n e k minős í t i ; a végén m e g Less ing — e „bolhászó b í r á ló" — 
m e n t a l i t á s á n a k , l á t á s m ó d j á n a k a nagysze rűségé t a Le ibn izéhez hason l í t j a . Cherbuliez-nek Művészet és természet (Budapes t , 1893) c ímű m u n k á j á n k í v ü l m a g y a r u l 
is hozzá fé rhe tő egy j ó t u c a t (részben t a l á n i n k á b b tuca t - , m i n t jó) r egénye , 

az Egy becsületes asszony története To lna i L a j o s á tü l t e t é sében (1867; 2. k iadás 
1881-ben, m i k o r Che rbu l i ez a k a d é m i k u s lett), vagy a Kolozsvá ron m e g j e l e n t Méré 



Paulina (1876) és A különc (1877). Az előbbit „Júl ia" tolmácsolta , azaz Horvá thné 
Szász J u l i a n n a (1826—1905), aki Dickensből is fordí to t t (A tűzhely tücske, Kolozs-
vár, 1873) és a F lygare-Car lén á lnéven — többnyi re r e j t e t t társszerzővel — író 
svéd Emil ie Smi th tő l is (Egy erkélyszobácska. Kolozsvár , 1874). A n n e G e r m a i n e 

de Staél a h í res — 1815-ben m á r néme tü l is k iadot t — De l'Allemagne (London, 
1813) 2. kö te tének 16. f e jeze tében ír Lessing drámáiró l . Meltzl 1879. m á j u s 6-i, 

Amie lhez szóló levelében hangsúlyozza, hogy Stael asszony hamisan í té l te m e g a 
N á t h á n t (de a l igha a m a té te lében, mely szer int e d a r a b „ inkább vonz j e l l emábrá -

zolása, min t cse lekménye által"). 
A fent i kiegészí tések u t á n (melyek legfönnebb az olvasót mer í t e t t ék ki), ves-

sünk egy — helyszűke mia t t f u t ó — pi l lantás t az ÖIL szóban forgó ket tős számá-
nak további rova ta i ra . 

Petite revue polyglotte c ímen a Náthán sorsáról , főleg ford í tása i ró l k a p u n k 
ada toka t . Az egyik jegyzetben o lvassuk: „Nathan a szegedi árvízkárosultak javára. 
Aligha ad t ák elé va l aha ta lá lóbb célra ezt a d r ámá t , min t f.é. húsvé t első n a p j á n , 
a kir. sz ínházban Münchenben . " (Szabó László Szeged halála és feltámadása című, 
1929-ben kiadot t könyvében n e m szól erről , viszont emlí t — a 3. kö te tben — ro-
m á n segítségeket.) A következő jegyzet szer int „nagy tévedés volna Less ingben 
nagyobbnak nézni a vi lág í ró j áná l a n é m e t f é r f i t min t olyant", ugyanis ő „ n e m -
sak sa já t nemze téé r t írt". E tény kiemelésére az n y ú j t o t t a lka lmat , hogy a nagy-

részt Danzel és G u h r a u e r ú t törő ku ta t á sa i r a támaszkodó, l iberál is S t ah r Lessing-
é l e t r a j z á n a k 8., posz tumusz k iadása B i s m a r c k n a k a j á n l v a jelent meg. (Ez n e m 

gátolta meg Hellen Z immern t , hogy nagyon bőven vegyen á t belőle angol Lessing-
monográf iá jába . ) Z i m m e r n kisasszony levele n y o m á n sorol ja föl Meltzl a Bri t ish 

Museum-bel i angol Na than- fo rd í t á soka t . Íme a fordí tók, a megfelelő évszámmal 
záró je lben f r i s sebb ada tokka l ) : R. E. Raspe — 1781, W. Taylor (Meltzl a láhúzza 

un i tá r ius voltát) — 1791 (21805, 31895), A. Reich — 1860, Ellen F r o t h i n g h a m — 1868 
(1867, 21868, 31880), R. Willis — 1868 (I. Kal isch — 1869), E. S. H. — 1874, A. Wood 
— 1877, R. Dillon Boylan — 1879 (21880; azóta még vagy tíz ú j a b b angol fo rd í t ás 

jött ki). Meglepő, hogy a bánsági származású , kolozsvári k ö n y v t á r a k b a n több kö-
tettel je len lévő Leopold Ka t scher Lessing Angliában — Összehasonlí tó irodalmi 
vonatkozások c ímű, 1878-as ÖIL-c ikke csak A n d r e w Wood tolmácsolását regiszt-
r á l j a , továbbá a Laokoónét és „egy teológiai v i ta i ra t"-é t , v a l amin t a S ime- és a 

Z immern - f é l e Lessing-éle t ra jzot . (A Laokoónnak 1874-ben jöt t ki a 4. és az 5. angol 
ford í tása . E ket tő közül a F r o t h i n g h a m é 1961-ben ér te meg a 7. k iadást . A Goeze-
ellenes pamf le t so roza t angolul 1862-ben je lent meg. Mind J a m e s Sime, mind Zim-

mern m o n o g r á f i á j á t rövidesen á tü l t e t t ék német re . Sime-től a később akadémikussá 
le t t Angya l Dávid magyar í to t t a A német irodalom történetét és A német nép tör-
ténetét. Mindké t magyar í t á s 1892-ben ke rü l t másodszor könyvpiacra . Z immern 
Less ing-monográ f i á j á t 1886-os ú j r a k i a d á s a k o r ér te a vád, hogy S tah r t plagizálja.) 
Kevésbé lep meg, hogy az angol -amer ika i i roda lomról szóló jegyzetben Meltzlék 

sak a S t a h r - m ű E. P. Evans- fé le fo rd í t ásá t (Boston, 1866) eml í t ik . Előbb ugyanis 
bevet ték Forest ier m á r é r in te t t cikkét, amely dicséri F r o t h i n g h a m (NB: nem 
Fro th ingam) Náthánját (New York, 1867) és a Boylanét is (Cambridge, 1879), v i -
szont b í rá l j a a phi ladelphia i , 1868-as német k i adás nyomda i kivitelezését. (Bizo-
r yá ra az 1857-es ph i lade lph ia i Less ing-köte tek m á s u t t n e m jelzett , esetleg az 
1875-össel azonos ú j r a k i a d á s á r ó l v a n szó. A N á t h á n n a k egyébként m á r 1827-ben 
volt egy „Gotha u n d New York"-i , 1880-ban megisméte l t edíciója. Az i t t felsorolt 
4—5, nem néme t nye lv te rü le ten kihozot t Nathan der Weiset közvet lenül követi a 
Demek Győzőnek köszönhető, 1896-os, nagyvárad i ú j raközlés , ezt meg az 1920-as 
évekbel i h á r o m lengyelországi. Demek t e l j e s í tményé t túl i r r i tá l tan — b e t ű r í m r e 
ha j lók szer int kissé t án irigyen — vet te bonckés alá Heinr ich Gusztáv.) Az ÖIL 
évszám nélkül emlí t i D. D. (Marie Dorotea Dunckel) svéd Ná thán - fo rd í t á sá t (1841), 
melyet még ket tő követe t t : a Kl in tbergé (1927, 1966) és a Tegzáré (1946). A szóvá 
te t t öt ho l l and nye lvű k iadásból az 1780-as és az 1861-es névte lenül jött ki, az 
1868-as F. Ple j téé , az 1875-ös — tévesen 1876-osnak mondot t — a J. G. Bolmeré, 

az „1870"-es pedig a l i ghanem a 2. névte len ford í tás 1871-es ú j r a n y o m á s a a k a r lenni. 
Két ú j a b b hol land tolmácsolás is van.) Mivel Meltzl a hol land ada tokró l tér át 

a héber i roda lomra , itt szögezzük le, hogy á t tek in téséből h iányzik a N a t h a n két 
héber fo rd í tása (1866, 1874), v a l a m i n t : egy cseh (1865), egy f inn (1876), egy görög 
igaz: ez 1879-es), egy sze rb -horvá t (1861). Viszont ér tes í t arról , hogy 1840-ben a 

m ű v e t földolgozták í rül , p rózában , gye rmekeknek . Ibériai , izlandi, j iddis és olasz 
vonatkozásban n incs fon tosabb közlendője , mer t a N á t h á n csak u tóbb szólalt meg 

spanyolul (1883, 1884, 1964), por tugá lu l (1915), j iddis nye lven (1884, 1939) és olaszul 
(1882, 1883, 1932) (továbbá, be tű rend szer int : 1914-ben bolgár. 1923-ban eszperantó 

[megvan Kolozsvárt] , 1948-ban japán , 1899-ben lett, 1966-ban török nyelven) . Meltzl 



jelzi a d a r a b pozosnyi, „1785"-ös — v a l ó j á b a n 1786-os — és pest i néme t nyelvű 
előadását . Bár ez utóbbi 1879. m á j u s 10-én vol t (osztrák színészek vendégszereplése 
révén) , az ÖIL tő lünk tá rgyal t , 49—50. száma ignorá l j a a Zichy-féle , 1878-ban 
meg je l en t fo rd í t á s szinte h á r o m hónappa l korábbi , f e b r u á r 19-i, miskolci ősbemutatóját, és magá t a fo rd í tás t csak ké t rova t t a l odább említi , az egyik 1 8 7 9 - e s 
k iadása nyomán . (A l egú jabb , La tor László ad ta tolmácsolásból 1958-ban nyomtak 
a román ia i o lvasók s z á m á r a ezer pé ldányt , V a j d a György Mihály utószavával , 
1966-ban pedig — Bukares tben — 2610 pé ldány t , ezút ta l Szabó György utószavá-
val.) Meltzl től t u d j u k : Less ing gyűrűhason la t á t va lak i á tü l te t te „a da l lamos kolozsvári cigány dia lektusra" . (Ha m á r to l lhegyre ju tot t a melodikusság és egy 
nye lv já rás , h a d d s z ú r j u k ide: a Petőf iből min tegy 150 verse t német re , h á r m a t pe-
dig szász d ia lek tus ra á t tevő Meltzl Szeretném itt hagyni-fordítását Nietzsche — akivel Lipcsében kötöt t i smere tsége t — n y o m b a n megzenésítet te.) Az ÖIL h í r t a d 
első, 1867-es t e l j es lengyel Náthán- to lmácso lás ró l (ezt t íz év m ú l v a követ te a má-
sodik, az tán még ke t tő : az 1893-as és az 1963-as); n e m k ü l ö n b e n az első orosz ver-
zióról, amely „ m á r négy évvel ezelőtt" k i jö t t (az első ké t része m á r 1868-ban, egy 
fo lyói ra tban) ; végül az első dán N á t h á n r ó l (1799; ezt még ke t tő köve t te : az 1842-es 
és az 1884-es). Mel tz lnél az orosz a d a t elé, r é szünkrő l viszont — a s imább á tmene t 
okán — ide ke rü l ez a m o n d a t : „Néhány évvel ezelőtt a N á t h á n ál l í tólag megje-
lent k ivona tosan egy iaşi-i he t i l apban . A mai S y m m i k t á n k b a n [Vegyesek rubr i -
k á b a n ] közölt r o m á n f o r d í t á s e rdé ly i r o m á n nye lven az első." (A moldvai orgá-
n u m r a b izonyta lanu l u ta ló ér tesülés t a lka lmas in t Grigore Silaşi kolozsvári pro 
fesszortól k a p t a Meltzl. Mi pedig főkén t S iegf r ied Sei fer t 1973-ban közzétett Les-
s ing-b ib l iográ f i á j a a l a p j á n á l l í t j u k : a Nathan der Weisét l ega lább 23 nye lv re ül-
t e t t ék át, vagy 90 megjelent fo rd í tásban , melyek együt tesen min tegy 200 kiadást 
é r tek meg. A k iadások számát tekin tve , a m a g y a r nye lvűek a 4. helyen á l lnak 
az angol, a f r a n c i a és az orosz nye lvűek u tán , megelőzve a ho l land nyelvüeket 
me lyek közül az 1780-béli v i lágviszonyla tban is az első.) 

A Symmikta r o v a t b a n jön Lessing g y ű r ű p a r a b o l á j a m a g y a r u l Brassai tól és 
románul — Cele trei înele c ímen — az akkor még egyetemis ta Pe t r e Dul fu tó l 
(A szilágysági születésű D u l f u — Silaşi kedvenc t a n í t v á n y a — a k k o r m á r készen 
volt első Eur ip idész- ford í tásával . Kolozsvár t megvéde t t és k iado t t doktor i érte-
kezése az első — és m i n d m á i g csak m a g y a r u l megje len t ! — monográ f i a V a s i é 
Alecsandr i ró l , az 1894-ben pub l iká l t Isprăvile lui Păcală pedig az első és még m a is 
leg jobb r o m á n „népi eposz".) Német l apa l j i jegyzetben Brassa i közli, hogy 
gyűrű szóval azonos tőből ered Győr neve, „ahol egy a v a r gyűrű alakú vár nyomai 
még m a is lá tha tók" . Mindké t pa rabo la fo rd í t á s szerepel a Téka ÖIL-köte tében 
tovább i négy kat'exochén, azaz kiváltképpen, ha nem is k izárólag Lessing-vonatkozású anyaggal . (A kat'exochén k i fe jezés — persze görög be tűkke l í rva — elő-
f o r d u l Mel tz lnek a kö te tbe szintén fö lve t t Goethe-c ikkében, mely szer int Lessing 
Náthánja is seg í te t te Goethé t a v i lág i rodalom f o g a l m á n a k megalkotásában. ) A Gaal 
György szerkesztet te könyvecske más ik négy „ less ingiánuma" a tő lünk fönnebb 
je lzet t e redet i Brassai -vers , a Fores t ier - és a Katscher-beszámoló , v a l a m i n t Meltzl 
1881-es, a lá í ra t l an , néme t Less ing-mél ta tása . Némely szobatudós — berzenked ik itt 
Beszterce nagy szü lö t t j e — „még m a is úgy véli, hogy kics inyesen b í r á l h a t j a ez: 
az egyedülá l ló [NB: itt az einzig n e m egyet lent jelent] könyvet" , tudni i l l ik a Lao-
koónt, me lynek egyik a lap té te le szer int „a köl tészet csak egyet len ábrázolásmódot 
i smer : az idót (a r i tmiká t , a cselekményt)" . (Lessing i roda lomfe l fogása „d ráma-
cen t r ikus" volt, művésze te lméle te ped ig i rodalomközpontú . Persze, távolról sem  
se j thet te , hogy n á l u n k olykor excen t r ikusan v i t áznak m a j d i rodalomcent r ikusság-
ról. S azt sem, hogy a t echn ika fe j lődésével megszület ik a f i lm, a m e l y b e n az iro-
da lomná l is é rzékle tesebben ábrázo lha tó a fo lyamatos cselekvés. A legkevésbé 
meg azt, hogy H a n s Kyser 1923-ban épp a Bölcs Náthánból készí t forga tókönyve: 
méghozzá m a g y a r nyelven. Ez a l igha pusz ta kur iózum.) 

A rövid Nathaniana curiosissima rova t u t á n Meltzl Bibliográfia c ímen meg-
nevezi a Náthán n é h á n y k iadásá t és E. Trosien e d a r a b r ó l í r t könyvecské jé t , mely 
f ö l ü l m ú I h a t a t l a n n a k minősí t i a d a r a b hőse inek K u n o Fischer - fé le je l lemzését A 
„szerkesztőség" b i r tokába ju to t t pé ldányokból az egyik az editio princepset kép-
visel te (1779. 276 1.), egy más ik az 1779. évi tö rvényte len u t á n n y o m á s o k 184 o lda-
las vál tozatát . (A 255 oldalasból ket tő van Kolozsvár közkönyv tá ra iban . Az 1791-es 
bécsi k iadásból egy pé ldány a Beth len Borbá ráé vol t 1809-ben, egy m á s i k a t Bö-
löni F a r k a s Sándor szerzet t meg.) Meltzl „ t a rka fe lo lvasás t" ígér t az első kiadásról . 
Ta r t a lmi l ag er rő l közelebbi t n e m tudunk , viszont biztos, hogy p rofesszorunk 
Náthán történelme c ímmel ingyenes, t ízórás szakkurzus t t a r to t t 1873-ban és 1879-
ben, négy év m ú l t á n A Náthán fejtegetése, az tán Lessing Hamburgi dramatur-
giája c ímmel , 1908-ra pedig megh i rde t t e „a N á t h á n olvasását az editio princeps-



ből", ami azonban j a n u á r 20-án bekövetkezet t ha lá la mia t t e lmarad t . Az utolsó 
előadói te rv mindenese t re je lképpé magasodik . Hozzá tennők: a) a kolozsvári un i -
t á r ius ko l lég iumban a l ighanem volt d i á k j a — Meltzl — szorga lmazására „fordí t -
t a to t t [ . . . ] a N a t h a n der Weise 3. fe lvonásából" 1880-tól kezdve vagy négy évig; 
b) Meltzl m á r 1881-ben a lap í tvány t létesí tet t o lyan docensi szakkol légiumok ösz-
tönzésére, melyek Eötvös Józsefről , Lessingről, Schopenhaue r rő l vagy Petőf i rő l 
szólnak. Ma m á r nemigen szüle tnek i lyen magána lap í tványok , ÖIL-szerű, a szer-
kesztőktől t e temes anyagi á ldoza toka t követelő szakfolyóiratok. Á m csakis jóleső 
érzéssel o lvasha t juk a v i l ágsa j tó t u d t u n k k a l egyedüli ket tős Náthán-számának 
zárószavai t : „T[isztelt] fo ly ta tóknak 1979-ben. Viva t sequens [Éljen a következő]. 
Sz íveskedjék továbbadn i a 2079-nek. De szintén magyaru l ! " 

Lehet beszélni — n e m is t r é f á san — nathanológiáró l . És i n d í t h a t n á n k egy 
robusz tus Na than iana - rova to t . Tény ugyanis (amelybe n e m kötelező lus tán, gyá-
ván, te l jesen beletörődni) , hogy a Bölcs Náthán szerfölöt t sz ínpompás u t ó k o r á n a k 
m a r a d é k t a l a n számbavéte le utópia. (No n e m azért , m e r t m a g á b a n e m ű b e n is v a n 
u top ikum. I t t jelezzük, hogy néhány hé t te l e l huny t a előtt , Herderhez í r t levélben 
Lessing említ i J. V. A n d r e a e u tóp iá já t . Most, 325 esztendővel A n d r e a e ha lá la 
u tán , még mind ig tú l kevesen t u d j á k , hogy ez a n é m e t szerző a Faus t - t émá t is 
fe ldolgozta egy la t in d r á m á b a n , és kö l teményei t He rde r ad ta ki.) 

Főleg azok részére, ak ik hosszabbacska c ikkeknek i n k á b b csak a végé t olvas-
sák el, á l l jon i t t egy összegezésféle. Az ÖIL N á t h á n - s z á m á n a k az időszerűségét 
sz i lárdan biz tos í t ja az, hogy töménte len é rvényes adato t szolgáltat , éspedig egy 
v i tán felül jelentős, mélységesen human i s t a m ű utóéletéről . Helyesbí téseink és 
kiegészí téseink egyá l ta lán n e m az i m m á r százéves c ikkek é rdeme inek a csökken-
tését célozzák, h a n e m a Bölcs Náthán indokol tan h a t a l m a s nemzetközi s ikerének 
a jobb tudatos í tásá t , a Kolozsváron e lérhe tő fo r r á sok bő fe lhaszná lásáva l . Az ÖIL 
(és persze nemcsak a ket tős Lessing-száma) olyan h a g y o m á n y u n k , mely sok min -
denre kötelez. N e m elég csak mondogatn i , hogy a ha l adó örökség legmél tóbb ápo-
lása az, h a örökké továbbfejlesztjük. Legyünk mér t ék t a r tóan , tárgyi lagosan, senkit 
sem sér tően büszkék elődeink megvalós í tása i ra , s a j á t é r t é k t e r e m t é s ü n k b e n pedig 
a mai legigényesebb mér t ékhez és ob jek t íve adot t lehetőségeinkhez képes t a lak í t -
suk ki önérze tünket . Természe tesen maga a jó hagyományápo lá s is ér ték- , t ehá t 
egyút ta l t radíc ió teremtő, azaz követésre, átvételre méltó módon vesz át becses 
dolgokat, emberhez illő megnyi lvánulásoka t . És ezek közé t a r toznak m a g á n a k a 
hagyományszere te tnek , pé ldáu l a Less ing-kul tusznak az ér tékei is. 

Hajós József 

Kádár József 
1850—1939 

Halá l ának 40. év fo rdu ló ja a lka lmábó l — de sok egyébér t is — úgy vélem, 
é rdemes megemlékezn i e k iváló tör ténészről . Va lamely szerző je lentőségét és utó-
ko r r a tet t ha t á sá t hosszabb idő s egymást követő korok számta lan összetevője 
ha tározza meg. N a p j a i n k b a n a m ú l t e rő te l jes ú j r aé r t éke l é se k í n á l j a a n n a k lehető-
ségét, hogy kevéssé i smer t ku t a tók é l e tművének helyét k i j e lö l j ük t u d o m á n y o s és 
művelődés i é le tünkben . A köze lmúl tban a T u d o m á n y o s Könyvk iadó gondozásában 
megje len t Enciclopedia istoriografiei româneşti, a hazai tö r t éne t í rás a lapve tő kézi-
könyve K á d á r József nevé t a s zakma k iemelkedő egyéniségeié közöt t t a r t j a szá-
mon. 

Az aranyosszéki V á r f a l v á n születet t 1850. j a n u á r 23-án. Szülei középsorú gaz-
dálkodók. T a n u l m á n y a i t a helyi un i t á r i u s i sko lában kezdi , m a j d a to rda i un i t á r ius 
g i m n á z i u m b a n fo ly t a t j a , ahol a Remény és a Viola c ímű önképzőkör i l apok köré 
csoportosul t f i a ta lok i roda lmi s t í lusuk pa l lé rozásá t és szerkesztői t apasz t a l a tok el-
sa j á t í t á sá t tűz ték ki m a g u k elé. T a n u l m á n y a i n a k tovább i á l lomása a kolozsvári 
un i t á r ius kollégium, m a j d a teológia. M é g m i n t d iákot elemi, m a j d g imnáz iumi 
osztályok t an í t á sáva l b ízzák meg. Az i f j ú s á g nevelését egyre i n k á b b é l e th iva tásnak 
érzó Kádár , a f e l a j án lo t t to rda i lelkészi á l lást v isszautas í tva , 1874 őszén Budapes t r e 



távozott , ahol t a n u l m á n y a i t a nye lv- és t ö r t é n e l e m t u d o m á n y o k r a szóló „dicséretes 
oklevél" megszerzésével f e jez te be. 1876 szep temberében fogla l ta el a dési polgári 
iskola lat in k a t e d r á j á t . 

K á d á r n e m volt a s a j á t érdeklődési t e rü le t én belül elszigetelődő t a n á r t ípusa. 
Egyéniségének legfőbb vonása a sokoldalúság. Ahol tehetségéinek megfele lő m u n k a 

akadt, odaadássa l dolgozott. Megszervezte a megyei taní tótes tüle te t , me lynek egy 
ide ig jegyzői, m a j d elnöki t isztségét töl töt te be. A K á d á r szerkesztésében meg-
jelenő Tanügyi Tanácskozó a nevelés kérdése i t nyíl t , őszinte hangon v i t a t t a meg. 

A népneve lő K á d á r szinte m i n d e n fe lk ínálkozó a lka lma t m e g r a g a d o t t a könyv 
és az olvasás ter jesztésére . Az E M K E dési f iók ja , a Kaszinó és Polgár i Olvasókör 
j egyzőjeként összeállított és e lő ter jesz te t t je lentése iben az olvasás m a g a s szintű 
művelésére h í v j a fe l ha l lga tó inak f igyelmét . 

K á d á r József Erdély egy része m ú l t j á n a k monogra f ikus feldolgozásával ki-
r a g a d j a a te lepülés tör ténete t és nép ra j zo t m i n d e n n e m ű addigi á l ta lánosí tásból , s 
évszázadok fo lyamán k ia lakul t önál ló a l akza tok ra f igyelmeztet . Cikkei, t a n u l m á -
nyai 1878-cal kezdődőleg j e lennek meg a Szolnok-Doboka c ímű he t i lapban , de 
m u n k a t á r s á n a k m o n d h a t t a a Kolozsvári Közlöny, a Magyar Nyelvőr, a Magyar 
Polgár és a szülőfö ld jén meg je l enő Aranyos Vidéke is. 

Egy helység tö r téne tének r endsze rbe fogla lása elsősorban anyag i smere t és 
for ráskezelés kérdése. Az egybegyűj tö t t a d a t h a l m a z egységes szerkezetű kiépítésé-
nek s ikerét n a g y m é r t é k b e n a fo r r á sanyag bősége, időt és helyet ki töl tő é r téke 
ha tá rozza meg. For rás fe l t á ró és -ér tékes í tő m u n k á s s á g á b a n K á d á r a m ú l t század 
nyo lcvanas éve iben ju t el t e r j e d e l m e s t a n u l m á n y a i meg í r á sának igényéhez. Leíró 
he ly tör ténet i dolgozata inak sorozatát A deési evangélikus református egyház tör-
ténete (Dés, 1882) c ímű m u n k á j a ny i t j a meg. A város és in tézményei tö r téne tének 
megra jzo lásában , a t ények beá l l í t ásában , K á d á r a l evé l tá rak a n y a g á r a t ámasz-
kodik, ami a n n y i b a n is jelentős, mivel az erdélyi l evé l t á rak közül a dési viszony-
lag épségben menek í t e t t e át é r téke i t az u tókorra . 

K u t a t á s a i n a k nagyobb fe lü le t re k i t e r j edő a lkotása Belső-Szolnok- és Doboka-
megye története 1848—1849-ben (Dés, 1890), mely elsősorban eseménytör téne t i szem-
pontoktól vezére lve n y ú j t j a az akkor i ké t megye te rü le tén lezaj lo t t f o r r ada lmi 
megmozdulások korképét . 

A taní tói h iva tás i rán t i e lkötelezet tség bizonyí téka a t e r j e d e l m é b e n is m o n u -
mentá l i s Szolnok-Dobokavármegye nevelés- és oktatásügyének története (Dés, 1896). 
A ha tszáz o ldalas monográ f i a első tíz bevezető fe jeze te az ok ta tásügy á l ta lános 
tör téneté t , s ta t iszt ikai le í rásá t t a r t a lmazza , melye t 317 helység 247 i sko lá j ának 
és okta tásügyi in tézménye inek tör téne te követ. Bár e v idéken n incsenek olyan 
múl tú hagyományok , min t Erdély más részein (az i skolaügy a középkorban Désen 
is csak a z a lg imnáz iumi fokozat ig fej lődött) , mégis ez je len te t te a ku l tu rá l t ság 
mér téké t , s emia t t K á d á r m ű v e elsődleges for rás . 

A monográ f i a í r á s múl t század végi á l ta lános föl lendülése , a helyi ku ta tá sok 
e lmély í tésének igénye fö lvete t te Erdély egyik legrégibb megyéje , Szolnok-Doboka 
m o n o g r á f i á j a meg í r á sának szükségességét. A megye vezetősége, a Magyar Törté-
nelmi Tá r su l a t a j á n l a t á r a , 1888-ban a m u n k a i r ány í t á sá ra szerződést köt Réthy 
László akadémikussa l . Ré thy László a f o r r á sanyag ér tékelése közben r ádöbben a 
helyi viszonyok között való t á jékozódás nehézségeire. Az a k a d á l y o k a t kuta tói kö-
zösség lé t rehozásával igyekeznek e lhár í tani . Tagányi Káro ly országos levél tárnokot , 
Pokoly József r e f o r m á t u s teológiai t a n á r t és K á d á r Józsefet v o n j á k be a m u n -
kába. 

Tíz esztendős k e m é n y m u n k a e redményekén t , 1900 és 1905 között j e len t meg 
Szolnok-Dobokavármegye monographiája, hé t h a t a l m a s kötet, me ly 3854 lapon 406 
te lepülés tö r t éne tének ada ta i t rendszerezi . Mind anyagbőségében, mind fo r ráske-
zelésének megbízha tóságában m i n d m á i g legigényesebb monográ f i ánk . Kere tében 
Mészáros J á n o s m u t a t j a b e a v idék fö ld ra jz i viszonyait , Ré thy László az őstörté-
ne té t és e tnográ f i á j á t , a megyei in tézmény tö r t éne t é t a XV. századig Tagányi Ká -
roly, s ezt a X I X . század végéig vezetve Pokoly József i smerte t i . A megye létező 
vagy e lpusztul t te lepüléseinek tö r téne té t a m u n k a t á r s a k a d a t a i n a k fe lhaszná lásá-
va l és s a j á t ku ta tása i a l a p j á n K á d á r í r ta meg a m o n o g r á f i a II—VII. köteteiben. 

, ,Száraz tényeket , ada toka t sorol tam fel bővebb magya ráza t né lkü l — í r j a — s 
he lyenkén t csak jelezve azért , hogy t e r j ede lmesebb ne legyen. Kü lönben még kö-
tetekre t e r j ed t volna." E h a t a l m a s m ű lényegre tö rő tárgyszerűségét , r i tka é r te -
két ez ok i ra tgyű j t emény , a megyei, városi , egyházi és magán levé l t á r ak anyagának 

a szakszerű feldolgozása, a h ivatkozás- és ténybel i pontosság ad ja . A fo r rá sanyag 
hiányosságai t , így Doboka megye 1848-ban Bonch idán e lpusztu l t levél tár i anyagá t , 
részben pótolta Hodor Káro ly (1796—1881) 1837-ben írt és Kolozsváron kiadot t 
Doboka vármegye természeti és polgári ismertetése c ímű leírása, me lyben a megye 



sok olyan ha t á roza t á t közölte, melyek a h a j d a n i közéletre és a megye in tézmé-
nyeinek fe j lődésére ve tnek fényt . A hasonló e lőmunká la tok közül emlí tést é rde-
mel a valószínűleg Mozsa József tollából származó, 1822 körül írt kézirat , mely 
a megye természet i viszonyait és tö r téne té t ismertet i , l e í r j a a községek adózási 
á l lapotá t és lakóit. A kézira t T o r m a József (1801—1864) t u l a j d o n á b a kerü l t , aki 
s a j á t ku ta tása i a l a p j á n kibőví te t te és átdolgozta. T o r m a m u n k á j a kéz i ra tban ma-
rad t , címe: Belső-Szolnok vármegye története 1845-ig. 

A település tör ténet i t ényanyagot K á d á r a következő rendszeres í tésben érvé-
nyesi t i : helységnév és vál tozatai , fö ld ra jz i leírás, a lapí tás , adományok és b i r tok -
viszonyok, gazdálkodási szokások, t á r sada lmi rétegződés, poli t ikai és művelődés-
tör ténet i adatok, néphagyományok , helynevek, vallási megoszlás és népesedési vi-
szonyok. Tör ténet i megközel í tésében K á d á r a dokumentác ió széles ská lá j á t vonu l -
t a t j a fel, melyeket a segéd tudományok és a nyelvészet ku ta tómódszere inek a lka l -
mazásáva l vizsgál. Ott , ahol dokumentác iós anyag h i ányában a t énymegá l lap í t ás 
nehézségekbe ütközött , pé ldául az elpusztul t helységek esetében, a kere t s zűkebbre 
szabott , de ahol az adatbőség úgy k íván ta , a helyi viszonyok b e m u t a t á s a részle-
tesebb. Ezek a l a p j á n á l l í t ha t juk , hogy Szolnok-Doboka m o n o g r á f i á j a egészen nap -
ja ink ig — sa jnos — p á r a t l a n mű, melyet a megje lenése óta leperget t évt izedek 
a vidék m ú l t j á n a k k incses tárává , vagy ahogy azt maga a szerző önérzetesen előre-
bocsá t ja . , , l ex ikon"- jává avat ták . 

Kádá r József más, kis pé ldányszámban megje len t és kevésbé i smer t művei 
— Az iparos nevelésügyről (Dés, 1893), A Deési Kaszinó története (Dés. 1897), Sza-
mosújvár szabad királyi város története (Dés, 1903) és Szék nagyközség története 
(Dés, 1904) — m á r c ímükben is ígéretesek. Kéz i ra tban m a r a d t a Szolnok-Doboka 
megyei írók életrajza, a Babonák, szokások Dés vidékéről és a megye e tnográ f i á -
j á r a vonatkozó fel jegyzései . 

Kádá r József „ je len tékte len részle tekre" is k i t e r j edő munká iva l a he ly tör -
t éne t í r á sba a n n a k jeles képviselői : J a k a b Elek, Orbán Balázs, Pesty Frigyes, Kő-

vár i László, Márki Sándor és Pet r i Mór mellé ír ta be -nevét. A magya rok mellet t 
a helyi román szakírók — Victor Motogna, Eliseu Sighar teu és George Mânza t — 
h iva tkoznak ada tokban gazdag m u n k á i r a . É le tművének fö lmérése sürgető f e l ada tunk . 

Kiss Ferenc 

Diskay Lenke: Repülés II. 



SZEMLE 

[ . . . ] Roland Bar thes í r j a : „Az i roda lom m i n t intézmény és min t mű je lenik 
meg előt tünk. Min t i n t ézmény azokat a szokásokat és gyakor la toka t fog la l j a m a -
gában, ame lyek az í r á smüvek f o r g a l m á t szabályozzák egy a d o t t t á r s a d a l o m b a n : 
i lyen az í ró t á r s ada lmi és ideológiai s tá tusa , a t e r jesz tés módja i , a fogyasztás kö-
rü lményei , a k r i t i ka szankciói . Mint m ű lényegében egy bizonyos t ípusú írot t , 
verbá l i s üzenetből áll ." Az i roda lom in tézményi jel lege esz té t ikán kívül i tényező, 
az i roda lom tényleges a l aku lásá t azonban s a j á t in tézményisége messzemenően be-
fo lyásol ja : az i rodalom h iva ta los in tézménye és az i roda lom tu l a jdonképpen i , em-
ber i funkció iból e redő in tézménye, az esztét ika között m i n d i g létezik egy olló. 
E n n e k tágassága ha ta lmi lag , ideológiai lag a lakí tot t , az eszményi ese tben az olló 
te rmészetesen e l tűnne, s a z i roda lom egyet len in tézménye az esztét ika lenne. Ennek 
viszonylagos megvalósí tás i lehetőségeire e lsősorban a korai reneszánsz művelődé-
sének szerkezete szolgál ta t pé ldáka t . Természe tesen e l l enpé ldák is a d h a t ó k : a dik-
t a t ú r a vagy a nemzetb iz tonsági á l l a m mind ig is a lapve tő ku l tu rá l i s f e l a d a t á n a k 
tek in te t t e a művésze t h iva ta los és mindeno lda lú i rányí tásá t , vál tozó s i k e r r e l Is-
meretes , hogy a hi t ler i Németország k u l t ú r á j á n a k j ava része emigrá l t , az esztét ika 
é rdekképv i se le tének ezt a szociológiai f o r m á j á t választot ta , az emigráció persze 
közvet lenül összefonódott az é r t ékek és é rdekek pol i t ikai véde lméve l is. A véde-
lem f izikai t énye később az esztét ikai é r t ék k r i t é r i u m á v á is lett , ugyanis h a t á r -
he lyze tben a ha ta lmi erőszak visszautas í tása mind ig közvet lenül esztét ikai é r ték-
tényezővé is v á l i k mivel az esztét ikai t á rgy i lyen ese tben i m m a n e n s e n az igazság. 

Az in t ézményes i roda lom s t ruk tu rá l i s sa já tossága (mivel e lsősorban i rodalom, 
és csak másodsorban in tézmény) , hogy sa já tos k o m p l e m e n t á r i s „há t t é r re l " r ende l -
kezik, egy o lyan in fo rmál i s s t ruk tú ráva l , amelye t s a j á t i n fo rmál i s in tézményének 
lehet tekinteni . Az in fo rmá l i s in tézmények igen sokrétűek, ez a lka lommal csak 
olyan je lenségekre u t a lunk , min t ami lyen egyes a lkotók vagy alkotói csoportosu-
lások ha l lga tása (nem e lha l lga t t a t á sa vagy magán te rmésze tű válsága), az i rodalom 
egészét megmozgató különböző t e rmésze tű v i ták , a nemzedék i f o r m á b a n je lent -
kező impu lz iv kr i t ika , vagy az i rodalom bevet t é r téke ihez és k i fe jezésmódja ihoz 
képest r ad iká l i s an ú j n a k minősülő f o r m á k jelentkezése. Mindezek az i roda lom egé-
szének in tézményi funkc ió já t , esztét ikai és é r t é k s t r u k t ú r á j á t ké rdő je lez ik meg, 
i l letve á t r endez ik a k i fe jezés t e l j es mezejé t . Hogy az á t rendezés t énye menny i r e 
tuda tosu l az i roda lom je lenében , az te rmésze tesen tör téne t i kérdés , viszont tör -
vény az is, hogy a későbbi k o r o k b a n mind ig e lő té rbe ju t az i roda lom totál is é r t é -
kelésének pe r spek t ívá ja , fe l sz ínre ke rü lnek az e l fe ledet t é r tékek . A funkc ioná l i s 
kr i t ika azonban m i n d e n k o r a j e lenben is é rvényes í the t i az i roda lom s a j á t i n fo r -
mál is in tézménye inek az egészre vonatkozó ér ték impulzusa i t , s az i roda lom s a j á t 
é r t é k t u d a t á n a k a laku lása s zempon t j ábó l ez látszik a kedvezőbb ú t n a k mive l a 
k r i t ika ily módon az ízlésí téleteket az i roda lom egészének szempon t j ábó l a l ak í tha t j a . 

Az e lőbbiekben je l lemzet t esztét ikai p rob l émák in tenc iókká v á l t a k a he tve-
nes évek román ia i magya r i r o d a l m á b a n is, és az in tenc ionál t ság több ú ton-módon 
je len tkeze t t : e lsősorban egy f i a t a l k r i t ikusokból álló nemzedék k ibontakozása révén 
(„esszéíró nemzedéknek" nevez ték őket), ame lynek törekvései természetesen e lvá-
lasz tha ta t lanok az in tenc ióka t esszéiben m á r k o r á b b a n megfoga lmazó Bre t te r 
György m u n k á j á t ó l . Bre t te r ugyan szub jek t íve el t u d t a helyezni magá t az a lkotó 
m a r x i z m u s legutolsó h u l l á m á b a n (egyik ny i l a tkoza ta szer int „ a n n a k fé l res ikerül t 
te rméke") , ob jek t íve azonban m i n t ideológiakr i t ikus és t eore t ikus rad iká l i san ú j 
ku l tú ra - , h u m á n u m - , egyén- és cselekvéselmélete t követe l t (és ennek kidolgozásá-
b a n m e g is t e t te az a l apve tő lépéseket). Az öt f i a t a l k r i t ikus - teore t ikus közös 
könyvéhez í rot t e lőszavában Bre t t e r tá rsada lomonto lógia i he lyze tként a következő-
képpen je l lemezte a f ia ta l gondolkodók i r ányu l t s ágának ind í téka i t és intenciói t : 

A kitekintés elemei 
Gondolatok a könyvtárban 



„a l é t par t ikular i tásánjak t énye egyetemessé vá l t s zázadunkban , holot t az egyete-
messég t u d a t a sohasem volt a n n y i r a erőtel jes , m i n t most . A pa r t i ku l a r i t á s mé ly 
á té lésé t lehetővé tevő t á r s ada lmi helyzet ha l l a t l an m é r t é k b e n t u d a t o s í t j a az egye-
temesség köve te lményeiben gondolkodókat . Az egyetemesség fo r rása i (a gazdasági 
vi lágér intkezés , a v i lágkommunikáció) , a k u l t ú r a ( tudomány és művészet ) egyete-
messége és a vi lág egészét pusztu lássa l fenyegető tényezők (atomerő, környeze t -
szennyeződés, a nyersanyagkész le tek k imerülése , demográ f i a i robbanás ) az á té l t 
lé t p a r t i k u l a r i t á s á n a k e l l en tmondása i t m i n t a gondolkodás lehetséges tá rgyá t , m i n t 
a f i lozófia ú j lehetőségét t u d a t o s í t j á k Elvileg: az i lyen p r o b l é m á k k a l va ló teoret i -
k u s szembenézésre nincs a lka lmasabb érzelmi ind í t ék és reá l i sabb helyzet , min t 
éppen a mi k ö r ü l m é n y e i n k között. Senki sem t u d h a t j a , lesz-e elég tehetség, gon-
dolkodói következetesség és, m i é r t ne m o n d a n ó k ki : k i t a r tás , szorgalom, egyenes-
ség ahhoz, hogy ezt a lehetőséget k ihaszná l ják , megvalósí tsák, d e ez m é g nyi to t t 
s zámukra , eddigi t e l j e s í tménye ik szer int legalábbis ." 

Bre t te r Györgynek a f en t i ekben megfoga lmazot t f e n n t a r t á s á r a pozi t ive lehet 
válaszolni : éppen a pa r t i ku lá r i s létezés és az egye temesség tuda t k io l tha ta t l an 
pszichológiai-személyiségi konf l ik tusa i szolgál ta t ták az ehhez (ti. a t eore t ikus te l -
jes í tményhez) szükséges belső ha j tóe rő t . Az egyetemességigény az egyes e lméle t -
í rók esetében természetesen kü lönbözőképpen ob jek t ivá lódo t t : T a m á s Gáspá r Mik-
lós elsősorban az evidenciák megragadásá r a a lka lmas , számos tör ténet i és e lmélet i 
e l emmel építkező ku l tu rá l i s he rmeneu t ika i szemlélet és módszer k i a l ak í t á sában 
t e t t e meg az a lapve tő lépéseket , és esszéinek ha tásos („li turgikus") nye lveze te az 
ev idenciák közvet í tésében is igen vonzónak bizonyult . Molná r Gusz táv esszéinek 
kezdet i érzület i morá l j á ró l , az an t i nomikus pátoszról l e m o n d v a az esszéírók közül 
a legmesszebb ju to t t e l egy lehetséges ke le t -európa i humánonto lóg ia fogalmi r e n d -
szerének kidolgozásában, i l le tve az ehhez szükséges tör ténet f i lozóf ia i és politológiai 
re f lex ióban . Ágoston Vi lmos (a könyve u t á n meg je l en t esszék következte tése i t is 
f igye lembe véve) egy olyan nem- t rad ic ioná l i s esztét ikai e lméle t k ia lak í t á sá ra tö-
rekszik, ame lynek egyik a l a p t e o r é m á j a szer int az esztét ikai é r t ék szerves kapcso-
l a tban van az in fo rmál i s helyzet lényegi adot tságaival , az u tóbbi a z előbbi ontolo-
gikus tételezéséhez j á ru l hozzá. Szilágyi N. Sándor könyvének t anúsága szer in t egy 
o lyan sa já tos nyelvi koncepció k i a l ak í t á sá ra tesz kísér le te t , ame lyben a nyelvi 
r endszer a nye lve lméle tekben u tóbb oly nagy szerephez ju to t t p r a g m a t i k a és tör-
téne t i s zemant ika megha tá rozo t t sága iban működik , s preegzisztens e lméle tében 
nagy szerepet já tsz ik a t á r s ada lmi objek t ivác iók á l t a lános t ö r v é n y s t r u k t ú r á j a , v a -
l amin t az anyanye lv i to le ranc ia i m m a n e n s h u m a n i z m u s a és demokra t i zmusa . 

E nemzedéknek a p á l y á j á n t e h á t a kezdeti természetes , impulz ív k r i t ika moz-
zana ta kiegészül t a t eore t ikus e r e d m é n y e k hozadékával . Vége redményben a t á r -
sadalomelméle t i r e f l ex ió és k u t a t á s á l t a l ában és a mi t á r sada lmi , ideológiai és 
nyelvi he lyze tünk r e f l ex ió j a és ku t a t á sa k o n k r é t a n soka t n y e r t edd ig is köny-
veikkel és egyéb í rása ikkal , de a kezdet i b re t te r i je l lemzéshez v issza térve elsősor-
b a n azt kell megá l l ap í t anunk , hogy t evékenységük legfőbb e r edménye egy olyan 
racionál is és sz imbol ikus rendszer potenciál is k ia lakí tása , ame lyben ado t t sága ink 
pa r t i ku lá r i s mozzana ta i éppen az egyetemes k i fe jezés és k i fe jezhe tőség s t r u k t ú r á -
jához, közvetve t e h á t a tá rsadalomontológia i egyetemesség i mp e ra t í v u s zán ak sz im-
bol ikus f o r m á j á h o z j u t h a t n a k ; s egy k u l t ú r a é le iében mi sem természe tesebb, élet-
sze rűbb és fo lyamatsze rűbb , m i n t az ú j sz imbol ikus f o r m á k koegzisz tenciá ja és 
egymást követése. A sz imbol ikus f o r m á k képesek közvet í teni a létezés evidenciái t , 
lét té , é r te lemszerűvé tenni a létezést . Az ú j ku l tu rá l i s - sz imbol ikus f o r m á k — s ezt 
n e m i smer te fe l a n e o k a n t i á n u s hagyományokra a lapozó fo rmae lméle t , d e fe l -
i smer te az angolszász nyelvi anal ízis , a sz imbol ikus in te rakc ion izmus amer ika i 
e lméle te és a t á r s ada lmi sz imbol izmusokat ku ta tó f r a n c i a iskolák — a t á r s ada lmi 
cselekvés mozzanatai, egy szimbolikus-cselekvési k o m p l e x u s elemei, ame lyek pe r -
sze sa já tos művelődésszociológiai és cselekvésszociológiai hagyományok, fe l té te lek 
és tö rvények szer int é rvényesü lnek . 

De ha a f e n t je l lemzet t teore t ikusok képesek meg te remten i egy ú j racionál is-
szimbol ikus s t r u k t ú r á t (és a sz imbol izmust sokan — a lapvetően e lhibázot t mó-
don. — i r rac ionál i s a l akza tkén t é r te lmezték , a b b a az a lapve tő t évedésbe esve, hogy 
nem ve t ték észre a szimbolizál t tények, igazságok, í té le tek és é r t é k e k természeté t , 
a szimbolizmust t e h á t leszűkí te t ték a jelölők, a k i fe jezés s ík jára) , akkor ehhez azt 
is hozzá kell tenni , hogy a t eore t ikus fe l i smerések csak a k k o r képesek a morá l i s 
érzület , az é rze lmek a lakza ta ivá , a személyiség energiá ivá szerveződni , h a p á r h u -
zamosan a művésze t t a r t a lmi é s k i f e j ezés fo rmá ikén t is meg je l ennek és ha tnak . 

A románia i magya r i rodalom, a gondolkodás a b b a n a helyzetben volt, hogy 
a. he tvenes évek közepén va lóban m e g is j e len t a l í r ikusoknak egy olyan cso-
po r t j a , amely ezút ta l a művészi sz imbol izmus eszközeivel k íván t a ku l tu rá l i s és 



é le t a t t i t űd jé t az esszéíró nemzedékhez kapcsolódva művészi f o r m á k b a n kife jezni . 
Ez a törekvés , ez az intenció néhány olyan könyvben tárgyiasul t , ame lyek puszta 
t a r t a lmi és kifejezésbel i é r t éke iken túl m a g á t a l í ra s tá tusá t és foga lmá t is ú j ra -
é r t e lmez ték ; ez pedig m á r esztét ikai re f lex ió k i indu lópon t j ává és e lemévé vá lha t . 

Ennek az ú j r aé r t e lmezésnek — a rad ika l i zmus egy fa j t a k i fe jezésének — ismét 
több sz in t j e és d imenzió ja van, és az a l á b b i a k b a n csak n é h á n y n a k a je l lemzé-
sére v á l l a l k o z h a t u n k Elsősorban az a tény é rdemel f igyelmet , hogy a f ia ta l l ír iku-
sok müve iben (ugyanis m a g a a köl temény, i l le tve a ve r s foga lma is további értel-
mezésre szorul) k ü l ö n v á l n a k a hagyományos funkc iók , a m e n n y i b e n az egyes kez-
deti költői r endszerek perspekt ivavá lasz tása a létezés s a j á t p a r t i k u l a r i t á s á n a k lírai 
funkc ióvá té te lében valósul meg. Ezek a pe r spek t ívák kü lönvá l a sz t j ák a tárgyi 
lét egyes vonatkozásai t , és d iszkrét l írai f unkc iókká teszik azokat, ugyanakkor 
k i fe jezés módszer tana is t á rggyá válik, módszer tan és t á rgy együt tesen lesznek 
t a r t a lmi megvalósí tás s t ruk tú rá ivá . A perspek t ívák , l írai f unkc iók és metodológiák, 
az egyes t echn ikák azt e redményez ik , hogy a befogadó kétségte lenül jobban teszi,  
ha együl tében olvassa el Szőcs Géza, Adonyi Nagy Mária , Palo tás Dezső, Kőrössi 
P. József és Cselényi Béla könyvei t (és te rmészetesen sok más f ia ta l költő verseit) ,  
ugyanis ily módon olyan koord iná ta rendsze r b i r tokába kerül , ame ly m á r evidens 
módon jelzi, hogy i t t egy roppan t fe le lősségtel jes és néhol e lmélyül t létanalízissel 
van dolga. A metodológiák kol lekt ív je l lemzésére sem t a l á l h a t u n k jobb t e rminus t : 
anal ízis és indukció, o lyan logikai módszerek és a t t i tűdök ezek, amelyek k i zá r j ák 
a későbbi dogmat ikus perspekt ívá t . Ha evidenciává vá l ik az, hogy a l í ra nem lehet 
a k i je len tések rendszere (vagy k i je len tésekhez igazodó rendszer) , akkor további 
evidencia az is, hogy ez az a lapviszony a későbbiekben is megvá l tozha ta t l an — 
a m e n n y i b e n a f i a t a l köl tök n e m kezdik ax iomat izá ln i á l l í tásokká lefordí to t t ké rdé -
seiket, a m e n n y i b e n az anal ízis cé l ja i t szolgáló diszkrét l írai f u n k c i ó k a t n e m kezdik 
esz té t ikán kívül i t ényezők h a t á s á r a az egyes r endsze rekben egységesíteni és h a r m o -
nizálni , a r ad ika l i zmus t így e g y f a j t a fe lvi lágosul t man ie r i zmusba á tv inn i - á tmene -
kíteni. 

Ha az egyes funkc iók egyéni elemzését k í v á n n á n k elvégezni, a k k o r a követ -
kező fenomenológia i kép a l aku lna ki : 

— A nye lv sa já tos lehetőségeit , a nye lv i szemléle tmód mélységeit , a magya r 
nye lvnek e technika i civilizációhoz idomítot t m e t a f o r a - i m m a n e n c i á j á t ku t a tn i és fel-
használn i (amely egyben az élet e l sa j á t í t á sának a görög művésze t t echné- foga lmára 
emlékezte tő m ó d j a is) a l í ra fe lada ta , m e r t s e m m i más n e m képes ezt a nehéz 
parancsot a psz ichoszemant ika és az é rze lmek sz in t j én megvalósí tani , a ku l tú ra 
funkc ioná l i s vá l tozásának t ényé t és pa rancsá t az egyéniségbe beépí teni . Íme, ho-
gyan j e len tkeznek a f e n t je lze t t e lemek és pa rancsok Szőcs Géza egyik ve r seben : 
„A t a n y a a re t tenetes , o ldal ról / jövő h a j n a l i f ényben , a gyümöl / csös fá i a la t t 
f e l e j t e t t ha ta lmas , / dé r lep te k a k u k k o s ó ra és a ke r t - / k a p u kene t len csikorgása! 
A / döglött t e n g e r a l a t t j á r ó a szá raz / k ú t b a n és a m á s i k b a n a színét / cserélő víz, 
ame lyben még a bé- / k á k is megvörösödnek, mikor a / f é r j megcsókol ja az asz-
szonyt! / m i n d e n hunyorog az elviselhe- / te t len o lda l fényben , keskeny re- / pedés 
f u t végig a f é r f i h a n g j á n , / az tán cölöpléptekkel távolodik / i rga lmat lan szőrös 
i rhaos izmájában . / Megreccsennek eresz tékeikben a / kedves kicsi repülő szerke-
zetek." (Ballada és környéke. A szakállas farkas [Népmonda-feldolgozás]) Ebben 
a ve r sben a (bal ladafeldolgozásként) hagyományosnak igazán n e m nevezhető módon 
ke rü lnek együvé olyan nominá l i s szerkezetek, ame lyek a tanya, a tengeralattjáró. 
a gyilkos szerelem, a filmfelvételi technika mo t ívumvi lága i ra u t a lnak . Más fa j t a 
ku l tu rá l i s t á rgyválasz tás esetén a nyelvi exp lorác iónak is más vonatkozása i ke rü l -
nek e lőtérbe ebben a köl tészetben. Szőcsnek v a n n a k olyan versei , a m e l y e k n e k nyel -
vi ku l tu rá l i s á l laga és a l lúz iórendszere a nye lv i m m a n e n s ideo lóg iá jának megvál-
toztatását célozza; h a egy 1848 e lő t t haszná la tos terminussal a k a r n ó k ezt k i fe jezni , 
akkor azt m o n d h a t n á n k , hogy az ő l írai szemléletében a ve r s funkció i közé tar to-
zik a „közbátorság" nyelv i t e c h n i k á j á n a k kidolgozása is. És e n n e k a nye lv i -kul tu-
rál is gesz tusnak ny i lvánva ló t á r s ada lmi f ina l i t á sa és ha tása van . (Természetesen 
e n n e k szükségességét — é p p e n az i rodalom in fo rmál i s in tézményi törvényszerűsé-
geinek megfe le lően — mások is fe l i smer ték . Szilágyi Domokos az á l ta la „hur ráu l 
k ike le t" -nek nevezet t nye lve t s a j á t köl tészetének nyelv i i m m a n e n c i á j á b a n igyeke-
zett megha ladn i — s ikerre l . De más, hasonló k í sé r le tekre is f e l f igye lhe tünk : a szer-
vesség más, egyelőre d i s z h a r m o n i k u s a b b d imenzióiban Kányád i Sándor is ezt teszi.) 

— Ha a ve r s az é le t technikai e l sa j á t í t á sának eszköze le t t (elsősorban az eg-
z isz tencia-megismerés közvet len esztét ikai eszközeként) , akkor esztét ikai lag re f l ek-
tá l t ve r s fúnkc ióvá vál ik, hogy maga e sa já tos nye lvhaszná la t is az ember i szociális 
cselekvés egyik eleme, i l le tve központ i t ípusa. Ezt a funkc ió t gyakor la t i lag először 
az akt iv is ta költészet vá l la l ta min t a l íra legfontosabb vonásá t magára . A he t -



venes évek f i a t a l j a i n a k köl tészetében (sokszor a v e r s f o r m á k n a k gyökeresen e l lent-
mondva) e f u n k c i ó nyelvi -poét ika i t á rgyiasu lása i igazán jelentősek. Ennek t e r m é -
szetesen nyelvi köve tkezményei v a n n a k : a nyelv i lokúció, illokúció, i l le tve pe r lokú-
ció (Austin és n y o m á b a n Sear le nye lvana l i t ika i t e rminusa i ) te rmészetes a ránya i 
az utóbbi ke t tő j a v á r a to lódnak el, e r r e a köl tészetre á l t a l ában jel lemző a pe r lokú-
ciós és i l lokúciós szerkezetek sa já tos többlete. I smét e n n e k köve tkezménye , hogy 
a le írásokról a p e r f o r m a n c i á r a tevődik a hangsúly , s a nyelv i p e r f o r m a t í v meg-
nyi la tkozások mind ig cselekvési s z imbol i zmusok Mivel ve lük kapcso la tban kevésbé 
lehet igazság-problémáró l beszélni (még sa já tos eszté t ikai-szimbolikus é r t e l emben 
sem), e költészet egyes kr i t ikusai a je lenséget va l aminő újfaj t ta és e lve tendő i r r a -
c ional izmusnak, i l le tve an t i r ac iona l i zmusnak t a r to t t ák , nyi lván, a z esszéírók kr i t i -
kusaihoz hasonló módon fel n e m ismerve, hogy i t t egy ú j f a j t a sz imbol ikus r e n d -
szer in tenc ioná l t ságának és nyelvi -poét ikai va lóságának a belső s t ruk tu rá l i s aspek-
tusa iból kell k i indulni . 

— Egy másik , igen fontos l írai f unkc ió a l á tomás egyre vál tozó t e c h n i k á j á n a k 
a megteremtése . Az előzőkben vol t m á r szó arról , hogy pé ldául Füs t Milán Eszté-
tikája a l á tomás t a műa lko tá s egyik genera t ív e l emének tekinti, ezen tú l azonban 
t á r sada lomlé lek tan i fontosságú képesség az, hogy rende lkezzünk ö n m a g u n k fe l fo-
gásának és megismerésének képi modal i tása iva l , al legorizálási techniká iva l . A 
f á j d a l o m és révüle t te rmészet i a l l egór i á j ának egy igen szép p é l d á j á t Adonyi Nagy 
Már ia könyvében t a l á l j u k : „Szekér t f á j az egész erdő / ak ik l e jö t t ek va l amikor / 
sátoros léptekkel / az á lom fehé r csapásain / n e k i i n d u l t a k a h a v a s o k n a k / távolodó 
lép tű é j s zakában / és b u t á n mege t t ék / a legelők méregfoga i t / u t á n a csodálkozva 
i t t ak a k u t a k szá jából / fo r r á sok torkából / és égve e l a lud tak / a for róságtó l / szep-
t e m b e r b e n / a k á r egy torokcsípő f u l l a d t j á t ék u t á n / Dér - szemük csobbant még 
e g y e t " (Sok éve már) Egyet len allúzió van ebben a ve r sben : v a j o n minek a szim-
bó lumai az özek? 

— További f u n k c i ó az, hogy m e g kell t a lá ln i az abszolút negat iv i tásból épí t -
kező a t t i tűd pozit ív meta forá i t . A l í ra csak így lehetséges, s n e m nélkülözhet i a 
f o rmá l i s pszichológiai ev idenciáka t . Pa lo tás Dezső k i fe jezésében : „Hát csontig há-
moztuk a lelkünk — / ha lkan r iszál t bá r sony-zenére / dő l t a néger f e k t e vére. / 
V a d a k és é r te lmesek l e t t ünk : / sok jó e m b e r k i s he lyen v á r j a , / hogy va lak i m á r 
befe jezze / az éneket . Kinek lesz mersze . / Ronggyá szakad t a néger szája ." (4/7 szo-
nett — Az én k iemelésem — E. P.) Vagy máshol , ugyanez : „Annakelő t te , ha ütöt -
tek, / h a s a d t a m s ké t kő vol t k e m é n y — / de a k a d t olyan hü lye szobrász / 
á lnok üreget v á j t belém. / Aztán e lment . Vagy visszavi t ték, / fon tos e z ? . . . / 
Én meg h a r a n g le t tem. / Nem kő — ércek f o n á k j a vagyok. / m a g a m n á l több : egy 
l y u k a lelkem." (Kőharang — csendélet műteremben. Az é n k iemelésem — E. P.) 
Az e redmény természetesen i smere tes és e lőre lá tha tó : „ . . . k o m o l y le t tem és ímé, 
m e n t e n / engedelmessé nő t t a le lkem." (IV. Férfiúdal — Farkas verse) Persze, a 
lélek n e m nőhet (esetleg a lacsonyodhat , a l j a su lha t ) pusz tán engedelmessé, s ezért 
ennek a könyvnek a f iná l i s s za rkazmusa : „Kát mi b a j o m van , ó, mi b a j o m le-
he tne!" (Rövid hősköltemény) V a n a t t i tűd? Bizony, v a n a t t i tűd : Pa lo tás Dezső 
ese tében ez sa já tosan nyelvkr i t ika i ú ton is k i fe jeződ ik : az igei szerkezetek é r t e lme 
m e g m a r a d t ugyan, de je len tésük az a t t i t űd h a p t i k u s t e rében megvál tozik. 

— A vers m i n t az egzisztenciális kogníció eszköze az é lmény s t r u k t ú r á j á n a k 
á t a l a k í t á s á r a is szolgál, e lsősorban a rendszeré lmény jel lege vál toz ik meg. A kü-
lönböző egzisztenciaszférák egymással való helyet tes í tése (az egzisztenciális me ta -
fora) az ak tuá l i s vi lágot m i n t számos lehetséges v i lág egyik esetét f og j a fel, s i ly-
k é p p e n m i n t nem-szükségszerűt . Cselényi Béla verse inek egyik a lap törekvése : el-
osz la tn i a szükségszerűség mítoszát , r á m u t a t n i szemlé le tünk tehe te t lenségének vi-
l ág t e remtő ere jére . S a r ra , hogy t u l a j d o n k é p p e n ebből a szemléleti tehete t lenségből 
szá rmazó v i lágban é lünk , m e r t : „még n incs ősz gye rmekek / csak semmi gesztenye-
gyű j t é s / most v i t tek ha tvan a v a r t a zúzdába" (Természetesen i t t sem lehet nem 
fe l f igye ln i a nye lv j á t ék a l a p ú szimbolizációra, a f i a t a l köl tők t echné jében fontos 
sze repe t játszó, sok ku l tu rá l i s allúziót lehetővé tevő e l járásra . ) 

A l íra eme f e n t e b b je lzet t f u n k c i ó i n a k e lőtérbe kerü lése mind egy sa já tos 
sz imbol ikus é le tvi lág k ia l ak í t á sá t szolgálja, s a költői szó ebben az é le tv i lágban 

n y e r i el igazságát és f ina l i tásá t . Ha szűk is ez a világ, a je lentós sz imbol izmus 
t u l a j d o n s á g a az, hogy az a lapve tő szemérmesen n e m dek la rá l t é r t ékek felől (a 
k i m o n d á s és hangozta tás csak a n á l u n k a m ú g y is meg ta lá lha tó költői d o g m a r e n d -
szer erősítését [?] je lntené) egyre ú j a b b vi lágok és é r t ékek felé t e r j ed , az ev iden-
ciák felé. Ennek a logikája , ahogy a Sri Isopanişadban olvasható, az, hogy „Az 
e m b e r i élet te l jessége csak a t e l j e s egész szolgála tában i smerhe tő fel. Minden m á s 
evi lági szolgálat — legyen az szociális, poli t ikai , közösségi vagy éppen bolygóközi 



— befe jeze t len m a r a d addig, a m í g össze n e m kapcsolódik a te l jes egésszel. A teljes 
egésszel va ló összekapcsoláskor a szerves részek is t e l j esek lesznek magukban . " 

I r o d a l m u n k in fo rmál i s in t ézménye inek működés i mechan izmusa egyben a tör-
ténet i pe r spek t íva módosí tásá t is megkövetel i , a je len nézőpon t j á t ped ig sa já tosan 
oszt ja meg és polar izá l ja . A fen tebb i funkc iók á l ta l je l lemezhető szimbol ikus élet-
vi lágot a közösségi t r anszcendenc ia és az i n t e r szub jek t ív kegyelemlehetőség oldalá-
ról megalapozó köl tészetnek tek in the tő Bal la Zsófia ére t t l í r á ja , ugyanakko r egy 
i lyen t ípusú sz imbol ikus rendszer belső kons t rukc iós törvényszerűségei t , egy m a -
t ema t ika i t ípusú költői neorac ional izmust követő in tencionál t ság f ényében vizsgál-
ha tó Mandics György l í ra- rendszere . Természe tesen szemlé lődésünket a személyiség 
és a cselekvés, a fo rmá l i s é le tmozzanatok epikai v i l ágára is ki ke l lene te r jesz-
t enünk , s i t t csak jelzésszerűen e m l í t h e t j ü k meg, hogy a f i a t a l prózaí rók (elsősor-
ban Bogdán László és Mózes Atti la) a ha tá rhe lyze tek ethoszából következte tnek 
lé tünk et ikai-axiológiai evidenciá i ra , azokra, amelyekhez a lehetséges morá lnak 
igazodnia kellene. 

Úgy tűnik , hogy a fo rmál i s a r t iku lác iók ana l i t i ká j a mel le t t az esztét ika szá-
m á r a csak az axiologia m a r a d a tudományos és r e f l ex ív tételezések t ámpon t j a . 
Mert , ahogy Kőrössi P. József í r j a : „hát ta l a t ü k ö r n e k / komolyan kell v e n n e m 
ha lá loma t é le temet / komolyan kell v e n n e m / a tükröt ." Egyet len ér tékválasztás i 
gesztus összekötheti a komolyság gyakor la t i m a x i m á j á b a n megragado t t életet és a 
tükör re l szimbolizál t művésze te t . Az esztét ika m e g m u t a t h a t j a a művésze tnek az 
é le t re mu ta tó axiologikus e lemei t , a k i tek in tés elemeit , egyébként ezt a képességét 
is a művésze tnek köszönheti . 

Ennyi mind ig e lmondha tó az esztét ikáról , t öbb aligha, hiszen minden , ami 
több, az m á r őt magá t is meghatározza . P l a tón Théaitétoszának egy helye ar ró l 
vall , hogy „Az egyes dolgok m i n d i g e l té rően f e j l ő d n e k a m a g u k szükségessége sze-
rint . Következőleg, h a m i n d e n fo ly ik és a l a k j á t szünte lenül vá l toz ta t j a , a k k o r tör-
hete t len fo lyásukban a létezők á t a l aku lnak . " Ezt ál l í tólag Héraklei tosz mondta , 
b izonyta lan t ö r e d é k É r t éke a m i a t t óriási, mive l Héraklei tosz még nem mondha t t a , 
P la tón pedig még n e m m e r t e mondan i (ezért t u l a jdon í to t t a Héraklei tosznak) . 

Az eszté t ika az élet és a művésze t szünte len vá l tozásának és f o l y a m a t á n a k 
kettős, ref lexe , s a m e n n y i b e n m a g a is vál tozás, a fen t i t u l a jdonos nélkül i , t ehá t a 
szellem igazságtar tományához , ev idenc ia tá rához tar tozó monda thoz hasonlóan maga 
is csak így — m i n t vál tozás és evidencia — jelezheti ket tős t á r g y á n a k természeté t 
és ha tá ra i t . 

Egyed Péter 
Részlet egy nagyobb tanulmányból. 

Fiatalok prózája 

Kolozsvár u tóbbi éveinek r o m á n próza-
i roda lmá t ha csak fe lüle tes v izsgála tnak 
v e t j ü k is alá, a f i a t a l í rók eddig n e m 
tapasz ta l t özönével t a l á lkozunk ; e f i a t a -
lok ny i lvánva lóan az í rásművésze t leg-
m a g a s a b b csúcsa inak meghód í t á sá ra tör-
nek, p rog ramsze rűen i l leszkednek bele 
egy va lóban m o d e r n i roda lom ú j á r a m á -
ba , legidőszerűbb, l egmaibb kérdése in-
ket t á rgya l j ák , á m ezeket az egyetemes-
ség minőségi e l lenőrzésének ve t ik alá. 
L e g j o b b j a i k ha tá rozo t t művészi egyénisé-
gekként h ív t ák fe l m a g u k r a a f igye lmet 
m á r első je lentkezésükkel , m ű v e i k jog-
gal v á l t j á k ki m i n d a kr i t ika , m i n d a 
széles olvasóközönség érdeklődését , elis-
merését . 

A me ta fo r i zá l á s ra való h a j l a m o t , a ma i 
ember i üzenet sz imbol iszt ikus megfogal -
mazásá t t a p a s z t a l j u k Eugen Ur i ca ru pró-
z á j á b a n , első könyvétől (Despre purpu-

ră) kezdve, egyre igényesebb művészi 
megfoga lmazásban (Rug şi flacără, An-
tonia); m a a nemzet i múl t tör ténelmi 
impl ikác ió jú hangsú lya iva l vagy az elbe-
szélés n é z ő p o n t j á n a k real is ta jellegével 
v o n j a m a g á r a a f igye lmet (Mierea). Ége-
tően időszerű t émákró l í r pol i t ikai regé-
nyeke t Grigore Zanc (Conul de umbră, 
Cădere liberă), precíz ana l i t i kus s t í lusban; 
Zancnak rendk ívü l i é rzéke v a n egy tár-
sada lmi lag fontos t e rü le t en szabad moz-
gást igénylő el lentétes ember i maga t a r -
tások po lemikus szembeál l í tására . A z 
in t rospekt ív p rózá t t a r t j a eszményének 
Vasile Să l ă j an , Coborînd spre Nord-Vest 
című regényében . Ez az önvizsgálat a 
valóság k u t a t á s á n a k szélesebb t a l a j á n é r -
vényesül következő regényében (Săptă-
mîni de dragoste). R a d u Mareş könyve 
(Ana sau pasărea paradisului) é rdekes 
epikai f o r m á t valósí t meg, a Fau lkne r -



ből levezetet t módszer t bonyolul t je lké-
piség felé viszi, m a j d ezt az í r ásmódot 
szabadon fo ly t a t j a novel lásköte tében (Cel 
iubit), mely t u l a j d o n k é p p e n á l regény, h i -
szen r e j t e t t gondolat i összefüggést te-
r e m t a novel lák között . Patologikus ese-
te t í r le Cons tan t in Zărnescu (Clodi Pri-
mus), et ikai kicsengéssel a kötelesség-
ről ; a főhős lényeges t á r s a d a l m i e lvá rá -
soknak úgy tesz eleget, hogy azokat em-
beri k i te l jesedése fontos fe l té te leként ér-
telmezi. Marce l Cons tan t in R u n c a n u a 
mai kérdések f e l t á r á sában d r á m a i b b h a n -
got ü t meg. kissé bonyolult , némiképp 
nehézkes, de mély rezgésű s t í lusban í r t 
könyvével (Sepia); a szó szoros é r t e lmé-
ben vet t ep ikusnak bizonyul, kedvel i a 
sztor ikat (Nostalgii secrete), ezeket azon-
b a n f igye lemremél tó d r á m a i feszültséggel 
telíti . Valer iu Varva r i (O mie una zile 
risipite) se j t e lmes l írai prózá t í r ; Mircea 
Ghi ţu lescu m i n t h a a st í lust részesí tené 
e lőnyben (Oraşul fără somn); R a d u Ţu-
culescut a banál is , je len tékte len t ények-
ből épülő vi lág egyetemes köve tkezmé-
nyei vonzzák (Portocale şi cascadori); 
Cornel Cotuţ iu é rzékeny mora l i s t akén t 
teszi fel a kérdéseke t (În căutarea altui 
final); Mar ia Baciu érzelmes homá lyba 
burko l t v isszaemlékezésekre h a j l a m o s 
(Tăceri şi fugă); Nicolae Vereş regényére 
(Zebrele pasc în cocotieri) az i rónia , a 
parodisz t ikus hangvé te l a jel lemző; Şte-
fan D a m i a n t Portrete de familie c ímű 
könyvében kor t á r s t ípusok fog la lkoz ta t j ák . 

A va lóban érdeklődésre mél tó m ű v e k 
te l j es számbavé te lének igénye né lkü l e 
sorok í ró j ának szándéka hangsúlyozni , 
hogy ma Kolozsvár t a f ia ta l í rók egesz 
nemzedéke él, ak ik ú j l endü le te t a d n a k 
az ep ikának , ú j d imenziókat b iz tos í tanak 

K. E. fordítása 

a ko r t á r s r o m á n prózának. Ha va lami -
kor Agâ rb i ceanu t vagy Pave l D a n t az er-
délyi próza ragyogó hagyománya inak 
fo ly ta tó iként t a r to t t ák számon, h a Victor 
Pap i l i an t vagy Ion Vlasiut aszer in t ér -
tékel ték, hogy menny i r e képesek ezt a 
vonala t — melynek e l indí tó ja Ion Sla-
vici volt — továbbvinni , vagy ettől e l ru-
gaszkodni, a fe l szabadulás u tán i kolozs-
vár i r o m á n prózaí ró nemzedékek igye-
kez tek műve ikke l az egészbe i l leszkedni, 
az egységes r o m á n próza vonu la tába , az 
„erdélyi", „moldvai" stb. kor lá tozó jel-
zőket beolvasztva egy egységes nemzet i 
i rodalom fo r ró m a g m á j á b a , me lyben az 
egyéni kü lönbségek je len te t t ék és je len-
tik azt, ami t gyakran így nevezünk : kü -
lönbözőség az egységességben. A kolozs-
vár i r o m á n prózaírók csoportosulása, 
bár a köze lmúl tban még elég kevés írót 
számlál t , széles színskálát képvisel t , Du-
mi t ru Mirceától és Teofi l Buşecantól 
Grigore Beuran ig és Pave l Aioanei-ig, s 
a ko r t á r s r o m á n i rodalom legelső vona-
l ának olyan képviselőiig, min t D. R. 
Popescu, August in Buzura , Vasile Re-
breanu . Ta l án éppen a művészi k i fe je -
zésmódnak szabadon válasz to t t fo rmái 
te t ték lehetővé, hogy i t t Kolozsvár t az 
utóbbi években pezsgő alkotói légkör 
a l aku l jon ki, s a város , mely v a l a h a a 
köl tők városa volt, n a p j a i n k b a n egyfor-
m á n a kr i t ikusoké, d r áma í róké s nem 
kevésbé a próza í róké is, ak ik csoporto-
san je len tkezve eredet i é r t ékeke t hoznak 
létre, és országos v iszonyla tban valóságos 
prózaí ró iskolát a lak í to t tak ki. 

Az itt élő és alkotó számos és jelentős 
prózaírót senki sem h a g y h a t j a f igyelmen 
kívül, aki a k o r t á r s r o m á n ep ika fe j lő-
désének á t tek in tésére vállalkozik. 

Constantin Cubleşan 

Csiki László jelentései 

A tel jes m a g y a r á z a t elvéről l e m o n d a -
ni n e m fényűzés , n e m veszteség, h a n e m 
he lyze t A n n a k föl ismerése, hogy egy 
(élet )műnek több megközelí tése lehetsé-
ges, amelyek m á s - m á s s t ruk tú ra -há ló t 
eme lhe tnek ki, amelyek különböző ideo-
lógiával o lvasnak, amelyek a tö r t éne lem 
többje len tésé t a m a g u k m ó d j á n un i fo r -
mizá l ják . Másrészt a n n a k belá tása , hogy 
egyre kevésbé beszé lhe tünk az adot t ku l -
t ú r á n belül egyetlen alkotásról , amikor 
cselekvésként m i n d i n k á b b az é le tmű é r -
vényes. Tehá t a k u l t ú r a kezdő ideológu-
sa számára hova tovább csak az egység-
összefüggés elve működte the tő . 

Hogy Csiki László súlyosodó művei rő l 
szólva az i t t o lvasható je len tés töredékek 
az előbbi részföl i smeréseket mentségként 
vagy szándékkén t hasznos í t ják-e , a r r a 
nem kell vá laszo lnunk. Csiki, fö l i smerve 
a művésze t igazi lényegét , a van-vol t 
funkc iona l izmusá tó l a l ehe t felé tar t , a 
je lentés t f o l y a m a t n a k t ek in tve a tö r téne-
lem ( tör ténelmünk) é r te lmét igyekszik 
megközelí teni . Ezért v á l h a t n a k müve i 
egyre i n k á b b tö r t éne l embe ágyazódó fo r -
m á k k á . Nyi lván , a lehe t -ben a pusz tu lás 
is b e n n e van, de ez n e m a z é r te lem köre, 
n e m tör téne lem, ez „csak dia lekt ika" . 

1. Az idő szemei (Kellékek. Bukares t , 



1972. 7.) te te lezhet ik m a g u k a t a l í rai 
s z u b j e k t u m b a n , egyesítve a lá tás közön-
séges, t e rmésze tes p i l l ana tá t az asszociá-
ciók lényegracional i tásával . Ez a k a p -
csolódás a látszólagosság és a lá tszate lv 
ellen jöhet l é t re (ez Csiki egyik fontos 
je len tésmot ívuma) , azér t csak fe l té te les 
módban , m e r t a l í rai megismerés — a 
m e t a f o r á k és az asszociációk dacára is — 
lépcsőzetes, h a n e m aka r l emondan i az 
ér te lemről , a rac ional i tásról sem. Ezen 
a szinten az olyan föl ismerések, m i n t a 
béke zuhanásképessége a k ikiá l to t t biz-
tonság és bizonyosság l á t sza t r end jében , 
a l í rai logikát követve e lvezetnek az em-
lékezés te rére . Még mindig ugyana r ró l 
a versről beszélve, el kell m o n d a n u n k , 
hogy az emlékezés, akárcsak a tö r téne-
lem. n e m semmíthe tö , m é g akkor sem, 
ha mások emléke i re emlékezünk , az 
egyensúly e lmondo t t jelzői a k ip laká to l t 
homogeni tás közt e lke rü lhe te t l enü l t ény-
ként és luc i fe rkén t működnek . Hiszen 
h iába tör téne t i a létezés, ha a „kiégett 
szemek cs igaházai"-nak l á tha tó je lentése 
á tnyú lha t a jelenbe. Ez a tuda t i hagyo-
m á n y n e m erősíti a s zub j ek tum bizton-
ságérzetét , s ha képesek v a g y u n k a se j -
tésre (a sugalmazás , az al lúziók haszná-
latára) , akkor az élet kézenfekvő-baná l i s 
ér te lmezése (és n e m magyaráza ta ) helyet t 
r á j ö h e t ü n k : kényte lenek vagyunk n é h a 
sa já t megvak í t t a t á sunka t á té lni és tudni . 
De éppígy: a k i je len tés fe lébresz the t i 
b e n n ü n k a ké rdő je l t is. Akárhogy is van , 
ha m á r e l fogad tuk az idő szemeinek 
ilyen létezési lehetőségét , benne , de 
szemben a tö r téne lemmel , fe l fedezésünk 
köre a negat ivi tásé . E ponton az emléke-
zés lé tezésünk (nemcsak tör ténet i , de tör -
ténelmi) h e u r i s z t i k á j á n a k lesz az a lap ja . 

Ha pedig l í rai megközel í tésre í tél tet-
tünk, nehogy tú l k i r ívóak legyünk e 
t á j b a n , csak ó h a j - és vágy-gesz tusunk 
lehet, a m i — létezők lévén a lé tben — 
nem kevés, de n e m is sok: sz in te sem-
mi. „Ó, tedd u r am, hogy — — — csak 
higgyek." A pusz ta hi tér t könyörgő é r -
telem, amely m á r amúgy is t i sz tában v a n 
sa j á t lehetséges, megterveze t t létével, 
m á r itt, a kö te t első ve rsében letelepszik 
a t r a g i k u m le lá tó já ra . V a j o n e lmozdul-e 
o n n a n ? Elmozdul -e a b b a n az időben, 
amely van, de n e m konkre t izá lha tó , n e m 
í rha tó le, és n e m magyarázha tó? Van, 
m o n d j u k , m e r t r ende lkezünk az idő t u -
datával , az időnek megfele lő té r azonban 
megfogha ta t l an , m e r t megnevezhete t len , 
k isa já t í to t t . „A ké t eze r -negyvenha rmad ik 
emele ten a hatmil l ió-ki lencszázezredik / 
a j t ó az enyém" (Kel lékek , 10.). Ráadásu l 
a t é rben t a lá lha tó dolgok n e m fe le lnek 
meg a kel lene ide jének . Az élet e lemi 
tá rgya i csak az „á l landó idő" tuda tos í -
t á sá ra jók, s az emlékezés a va lóság 
racionál is rendezőelvévé válik. 

Képes-e azonban a z emlékezés anny i ra 
k i tágí tani a z időt és a te re t , hogy az ön-
ér tékű , je lentésefosztot t t á r g y a k össze-
egyeztethete t lensége m á r n e legyen lát-
ha tó és érzékelhető? A pon tosabb ké rdés 
viszont így hangz ik : szerepel-e mindez 
te leo lógiá jában? Másrészt pedig : lehet-e 
egyá l ta lán az emlékezés a je len tuda ta? 

A lírai , asszociat ív rac iona l i t á snak a 
v i lágban ( tör ténelemben!) való jelenléte, 
ha fö lemelkede t t a re f lex ió sz in t jé re , és 
f o r m a u t á n (nemcsak esztét ikai , de 
a létezés és a t ö r t éne l em f o r m á j a után 
is) sóvárog, n e m t é r h e t ki a szembené-
zés/szembesítés elől. A t e rmésze tes vi lág-
nézet és az e r r e épí tő tö r téne lem egy 
meghatározott á l lapota s z á m á r a az é r te -
lem vagy a f o r r a d a l o m k ih ívása n e m va-
lami ha rc kezdeté t je lent i , csupán a sem-
mítés ködg i lo t in já t inger l i m a g a ellen. 

Mert kővel dobtam, útszéli szavakkal, 
kenyérrel dobtak vissza s más javakkal — 
magukhoz aláztak a jámbor gyávasággal. 

(Kellékek, 15.) 

A szub jek tum viszonya a tör téne lemhez , 
m a j d önmagához is ké t é r t e lművé „kény-
szerül". 
Hát hazudtam magamnak őszinteséget, 
s most engem magyaráz minden részlet, 
hogy eltakarja tőlem az egészet: 
kiszakít, 
kizár. 

(Kellékek, 16.) 

A ké té r t e lműség n e m lehe t a teljesség 
ka tegór iá ja , s a h i t kényszerzubbonya 
nem biztosí ték még az egyneműségre . 
A s z u b j e k t u m b izony ta lanságra í tél tetet t , 
m e r t ahol a lá tsza t a valóság, o t t hogyan 
lehet b izonyí tókat fö lhozni? M a r a d az 
egyet len bizonyosság: a t r ag ikum. 

De azt tudni kéne: igazam az igazság-e, 
s a hangok, mik századok óta a csendbe 

belefagytak, 
s széttrombitálják minden ünnepen, 
századok óta a csendbe belefagytak, 
s szét kell trombitálni minden ünnepen? 

(Kellékek, 17.) 

A megköví te t t je lentések be törése a m á r 
megkérdője lezhe tő igazság terébe/ ide-
jébe: a tö r téne lem ki já tszása . Sej thető , 
nemcsak eszmei, h a n e m ontológiai k i j á t -
szás is ez. 
Megyünk, verjük előre magunkat 
a holnapi nyugalommal — 
Előre, előre, előre — 

(Kellékek, 20.) 

A hi t té magyarázo t t kényszerűség hely-
zetében mihez kezd önmagáva l és a tör-
t éne lemmel a l í ra i-racionál is s zub jek tum. 



h a lehetősége és adot tsága is egyben 
va l ami olyan, ami a jövőhöz tar tozik, 
pusz ta hit, és k i i k t a t j a a je lenlevő való-
ságot? Mihez kezdhet , ha nemcsak t á r -
gya ké té r t e lmű és ködszerű, h a a ké té r -
te lműség eléri a t á rgy és a viszony t uda -
tá t is : a verse t m i n t f o r m á t ? 

2. A fön t i ekben ideológiai csapdákró l 
beszél tünk, az ön tuda t ködösítési e l j á r á -
sairól. A Kamaszok (in: Cirkusz, avagy 
búcsú az ifjúságtól. Kolozsvár , 1971. 5.) 
fö lv i l l an t j a a szembenézés és a demi t izá-
lás lehete t lenségét : ha egyszer a hi te t va -
lóságelvvé emel tük , menekvésünk csak 
ö n m a g u n k k i já t szása felé lehet ; a megölt 
ha t t yú hiányzó h a t t y ú d a l a helyet t mi 
m a g u n k vagyunk kényte lenek énekelni . 
De megérzi-e és megér t i -e va lak i lenyel t 
k é r d é s ü n k b e n a kétségbeeset tséget , di-
dergő h a n g u n k v i s szhangjá t? 

...És hurrá 
visszhangzik a falakból újra — 

( K e l l é k e k , 24.) 
És megér t i -e va lak i a költészet imént i 
válaszát , a m e t a f o r á b a menekü l t t r ag i -
k u m o t ? 

A h iány v ibrá lása i m á r i s k ivehetőek, 
csaknem képesek a fo rmára , á m a ha l l -
ga tás még e lő térbe engedi a felszólí tó 
módú vágyat , a m i n e m lehe t mind ig je l -
lemző a t á r sada lmiság felé t a r tó l í r á ra . 
És a vágy legtöbbször elégtelen, h a a tö r -
t éne lem megkövete l i , hogy pon tosabban 
k i j e lö l jük he lyünke t és időnket benne , 
h a a tö r t éne lem fölszólít , hogy é r te lmet 
a d j u n k a k t u s u n k n a k , n e csak látszatot. 
A cselekvés a l a p j a viszont az á l t a lunk 
fö l i smer t igazság lehet, de mihez kez-
d ü n k akkor , ha az igazság f o r m á j a maga 
a s z u b j e k t u m ? 
ha magamra voltam, mint az alvó, 
csak védtelen, mint a gondolat — 
az igazságnak boldog formát: 
kitaláltam magamat. 

(Kellékek, 31.) 

A l í ra iság sok m i n d e n t megenged, de 
az e p i k u m b a n az én n e m téte lezhet i m a -
gát ané lkü l , hogy az ők-et n e t enné le-
hetővé. Ez a p rob l éma különös hangsú ly t 
k a p az első prózaköte tben (Cirkusz , 
avagy búcsú az ifjúságtól), ahol a f i a ta l 
é r te lmiséginek a tehete t lenség t e rébe 
szorul t ha ta lmonkívü l i sége k a p szocioló-
gia i lag au ten t ikus fo rmá t , s l á t v á n y k é n t 
a m á r - m á r é l e t fo rmává merevedő, gesz-
tusé rvényű k ívü lá l lás és r i tual izá l tság. 
S e m Csiki poé t i ká j a szerint , s em szocio-
lógiailag n e m tek in the tő mindez a ka -
m a s z r o m a n t i k a á l d a t l a n k ö v e t k e z m é n y é -
nek , még a k k o r sem, ha a Maturandus 
(in: Cirkusz... 8.) kamasza m é g csak a 
je lentés te len gesztust ismeri , csak a szub-
j e k t u m és a t á r s ada lom s z á m á r a n e m 
megha tá rozó é rvényű „ ta lán n e m " ál la-

potát. E n n e k el lenére, t á r s ada lom és 
felelősség, a t á r sada lmiságba va ló belé-
pés vágya a z epikai kons t rukc ió eme 
kezdeti sz in t j én m á r t e l j e s tudatossággal 
je lenik m e g „— Milyen jó, hogy m a g a 
n e m t u d j a , mi az, hogy s z i m b ó l u m . . . " 
— m o n d j a a menedékházbó l távozó ka -
masz. Az öná l ta tó gesztus m i n t cselekvés 
és pótcselekvés: a Kezdetben vala az ige 
(in: Cirkusz... 78.) f i a ta l é r te lmiségi je i 
s zámára n e m pusz tán egy á tmene t i é le t -
és l é t f o r m a fogalmai , h a n e m a t r ag ikum, 
az ebben való megrekedés veszélyének a 
kategór iá i is. 

A fö l i smerések egyike versben és no-
ve l l ában egyarán t : a vi lág s z á m u n k r a 
ke l l ékkén t létezik, és a lak í tha tó lenne. 
Á m egyelőre kö rü lménye ink t á rgyakkén t , 
dolgokként vagy m a g u k a t mindegyre 
meghazudto ló e szmékkén t v a n n a k jelen 
t u d a t u n k b a n , bá r t u d j u k : a je lentés lé-
tezik, s az é r te lem felé t a r t . 

A házaknak, autóbuszoknak 
előbb jelentése, végül lelke lesz. 

(Kellékek, 49.) 

Így a m i n d e n n a p i élet l á t sza t rendszere 
mögött a je lentés meg ta l á l á sa k ike rü lhe -
te t len. A létezés s z e m a n t i k á j a nyelv i 
szinten működik , m e r t a h i t a látszat , a 
becsapás mi to lógiá ja csak nyelvi lehet. 
A valóság is s í rn iva lóan csak nyelvi , a 
nyelven, a beszéden k ívü l csak esetlen 
gesztusokra, a m i n d e n n a p i élet esetsé-
m á i n a k ismét lésére v a g y u n k képesek — 
suga l l j ák a Kezdetben vala az ige f igu-
rái . Nemcsak cselekvésbeli , de je lentés-
beli s ivárság is ez, ami t n e m képes meg-
szünte tn i semmilyen szerepjátszás . 

Az é r t e l em megfogha ta t l ansága , a cse-
lekvés megha tá rozha ta t l ansága mel lé 
fö lsorakozik a tö r téne lem, a z idő, a té r 
megfogha ta t lansága . A második prózakö-
t e tben (Az idegen város. Bukares t , 19741 
a t ema t ika bővülése n e m az egyedül i po-
zi t ívum, nagyon fontos a fo rma i válaszút 
t uda to s k ido lgozása Ha ezt a kidolgo-
zást t ek in t j ük , a k k o r a köte t h á r o m da-
r a b j á n a k a s o r r e n d j e : Az út szélén; Az 
idegen város; Bevándorlók. Csiki r á jön , 
hogy a tö r t éne lem megkerü lése lehete t -
len (ilyen é r t e l emben idézhe t jük a Kel-
lékek Át tűnés-c ik lusá t is). Az első empi -
r ikus s t á d i u m b a n a t ö r t éne l emmel a ma -
ga közvet lenségében k e r ü l ü n k szembe, 
Az út szélén marg ina l izá lódot t hősét a 
t ö r t éne l em úgyszólván megszól í t ja . Ez a 
közvet lenség esztét ikai vona tkozásban a 
mimézis b i roda lma, s e n n e k a közvet len-
ségnek a f o r m a i e l fogadása a f o r m a ön-
pusz tu lásá t jelenti , a na r r ác ió szakadék-
szélére húz. Az idegen város m á r a fo r -
mai absz t rakc ió megvalós í tása mel le t t 
(ami Az eladott nagyapóban lesz m a j d 
(tökéletes) je lentések v iszonyrendszeré t is 



képes fö lmuta tn i . I t t az absz t r ak t tér , az 
absz t r ak t és ködszerű viszonyok ha t á sa 
fo rd í to t t : n e m spekulác ióként győz meg, 
a va lóság lényegi ú j r a t e r e m t é s e m á r ez. 
Aká rc sak a Bevándorlók, ame lye t fo rma i 
mode l l -ké rdésnek t ek in the tünk . A t u l a j -
donképpen i tö r téne t u t án ál l „A szerző 
h a j d a n i iskolai dolgozata", ami nemcsak 
a fo rma i absz t rakc ió jobb megér tésé t cé-
lozza, i t t a je len tö r t éne lem mítoszke-
le tkezésének a mechan izmusá t i s m ű k ö d -
ni l á t j uk , sz in te ú t m u t a t á s t az é r te lem 
sokré tűségének haszná la tá ra , a t r anszcen-
zusok jelentőségére. 

A tö r t éne lem n e m kerü lhe tő meg, 
mondot tuk , de a vele való szembenézés 
s em lehet pé ldabeszédbe ágyazot t . A jel-
képek re m i n t j e lképekre va ló noszta lgi -
kus emlékezés megidézés, m i n t a Kel-
lékek Post-scriptum ciklusa. A jelen tör -
t éne lemnek a ké rdés t a m ú l t csak r i tkán 
tehet i föl, s n e m így je lenidejűs í the tő . 

Úgy látszik, a k á r prózáról , aká r versről 
legyen szó, meg kel l j á r n i a f o r m á t l a n -
ság és a je lentés k i f i camodásának ú t j á t 
i s (a Kellékek köte t nega t ív pé lda tá rábó l 
az ABC, v a l amin t az Európa megint 
ciklusokat idéznénk). Érvényessé vá l ik 
az „engem magya ráz m i n d e n részlet, / 
hogy e l t a k a r j a tő lem az egészet" feno-

menologikus föl ismerése. Fu rc samód elő-
t é rbe k e r ü l e g y f a j t a szójáték-vers , s az 
olyan részletek, min t az „összecsukható 
fo r r ada lmak" , n e m men t ik a z egészet. 
Így csak a nyelve lméle t i - sz in takt ika i kí-

sérletezés é rdekes (vö. pl. Kellékek, 87.) 
és m u t a t e lőre a következő versköte t asz-
szociat ivi tása felé. Érdekes módon ez a 
t echn ika is t ö r t éne l emte rmék , v a l a m i n e k 
az e l lenképe, a m i t itt n e m ér te lmezhe-
tünk . 

Összefügg mindez azzal a tehe te t len-
séggel, ame lynek a tö r t éne lemhez csak 
f in to ra lehet . A nyelvi f in to r a következő 
kötet f i lozóf ia i -módszer tani e lőképe a 
magya ráza tban . Ennek rokona a cselek-
vésf intor (pl. Az út szélénben a baleset 
min t foglalkozás, vagy a Kezdetben vala 
az igében a römikocka-festés) . 

„ V a n n a k pi l lanatok, korok, amikor 
m i n d e n f é l e azonosulás l ehe te t lenné vá -
lik, m e r t mi m a g u n k v á l u n k kétségessé  
a közösségben, ami a z é le tünk szövete" 
— m o n d j a Mészöly Miklós. Csiki első 
két p rózakö te tében a t á r s a d a l m i s á g ké r -
désességének a fenomenológ iá ja ez, ami -
kor a s zub jek tumhoz viszonyítot t hie-
r a r c h i á b a n a beszéd és a cselekvés ritualizálódik, az é r t e l em ellen t á m a d . A hie-
ra rch ia p i l lé re n e m létező, eszmei , csu-
p á n óha j , ezért a s z u b j e k t u m azonosulási 
s z f é r á j a a p rob lemat ikusság . Nyi lván a 
p rob lemat ikusság a tö r t éne lmi helyzet 
szor í tásában és az eml í te t t f o r m a i meg-
va lósu lásban n e m képes transzoendálódni. A természetes közvet lenség az u ra l -

kodó, nye lvben é s gesz tusokban egyaránt , 
s ez a közvet lenség n e m a l k a l m a s meta-
f o r á r a vagy sz imbólumra , szétszór t tá és 
megfogha t a t l anná teszi a je len tés fo lya-
matá t , megkérdője lez i az é r t e l m e t Nincs 
au ten t ikusság (ez a ké t p rózaköte t leg-
jobb részmegvalósí tása) , hacsak n e m az 
t e l j es h iánya . A k ö r ü l m é n y e k n e k nincs 
f o r m á j u k , csak a gesztusok tö l t ik ki r i t ká -
san a m e g h a t á r o z h a t a t l a n t e re t (kocsma, 
menedékház , idegen város , a város), az 
időről sz in te s emmi t sem közölve, de an -
n a k pontos t u d a t á t föl tételezve. Az áb-
rázol t (és n e m model lá l t ) v iszonyrend-
szerben az én és a t á r s a d a l o m p rob lema-
t ikussága fokozot tan je lenik meg, de nem 
ju th a t el a formáig , hiszen n e m c s a k ö 
maga , rendezőelve is p rob lemat ikus az 
írói beszédben. 

Az azonosság ké rdésének fokozott je-
len lé te Csikinél n e m magyarázha tó 
pusz t án a s z u b j e k t u m szint jén. Minde-
neke lő t t fontos megjegyezni , hogy az 
azonosság- és önazonosságkeresés ak-
tusa , ame ly különös hangsúl lya l v a n je-
len első ké t prózaköte tében , hogy m a j d 
eszté t ikai lag és szemant ika i l ag m a g a s a b b 
szinten jusson el a ké rdés é rvényes 
megfoga lmazásá ig a legutóbbi verskö-
te tben. Hiszen a s z u b j e k t u m oly meg-
ha tá roza t l an eszményei nevében n e m 
tehet i lehetővé, az a l t e rna t í vák szint-
jén n e m tek in the t i ké t ség te lennek a kö-
zösséget vagy a közösség h iányá t . A kö-
zösség homályos va lami , je lenlé te és 
meglé te á r n y - és ködszerű . I lyen meg-
va lósu lásban n e m az őket tételezi az 
énben, h a n e m a mást . 

Ebben a p i l l ana tban lehe te t lenné vá -
lik a kommunikác ió , a m i s emmiképp 
sem magya rázha tó az e l idegenedet tség 
egyszerű sémá jáva l , hiszen a viszonyok 
lehetet lenségéből f a k a d ó szituáció. Ta-
lán ennyiből is vi lágosan ér thető, hogy 
a f o rmá t l anság n e m tek in the tő te l jes 
m é r t é k b e n a szerző k u d a r c á n a k . Egyéb-
kén t is a problemat ikusságot , a f ia ta lok 
ha ta lmonkívü l i ségé t és marg ina l izá lódá-
sá t t a l án Csiki í r ta m e g a l e g j o b b a n a 
kamasznove l la -d iva tok ide jén . I t t a tör -
t éne lem kuda rcá ró l v a n szó, i l letve csak 
a n n y i b a n a szerzőéről, a m e n n y i b e n még 
hisz a mimézisben, noha a mimézisnek 
m á r n e m te l jes mér t ékben . Az út szé-
lén a mimézis te l jes kuda rca , s a t u l a j -
donképpen i búcsút a közvet len funkc io -
nal i tás tól a Bevándorlók va lós í t j a meg. 
A m e g m a r a d ó ka r t ez i ánus fo rma , a 
t r anszcendenc ia és a ny i to t t j e len tés le-
he tővé tételével, a konnotác ió- technika 
megvá l toz ta tásáva l ú j é r t ék rendsze r t ál-
lít föl u tóbbi két kö te tében , va l amin t 
d r á m á j á b a n , az Öreg házban. 

3. A f o r m a a s t r u k t ú r a lehetősége, 
m o n d j a Wit tgenstein . A lehetőség pedig 
m á r n e m a valóság rabszo lgá ja , a le-



hetőség a f o r m a jogán m á r művészet . 
Továbbá , s em a lehetőség, sem a m ű v é -
szet n e m m o n d h a t ó ki, n e m h a t á r o z h a t ó 
m e g pon tosan k i j e l en té sekben . A m ű -
vészi beszéd csak az t t a r t a l m a z h a t j a , 
ami t n e m t a r t a l m a z h a t , csak a z t m o n d -
h a t j a , a m i t n e m m o n d h a t , de p a r a -
doxona ontológiai megha t á rozásához 
tar toz ik . E b b e n a vona tkozásban Csiki 
legutóbbi ve r skö t e t ének ( S z o m b a t . A bú-
vár hazamegy. Bukares t , 1977) fü l szö-
vege művésze t f i lozóf ia i tö redék , o lyan 
fö l i smerés , ame lye t az e lméle t m é g hosz-
szú ide ig n e m tud pon tosan k i f e j t en i . 
Az a szövegelméle t i / szemiot ikai tétel , 
miszer in t egy m ű előzetes poé t ika meg-
valós í tása , j e l en ese tben exp l ic i t e is így 
van . Hogy m e n n y i ebben a ké t ségbe-
ese t t e rőfesz í tés a m e g h a t á r o z h a t a t l a n , 
a k i sa j á t í t o t t s z f é r á j á n a k a k o m m u n i -
k á l á s a é r d e k é b e n , ki t u d a r r a v á l a -
szolni? 

Persze s e m m i ok a kétségbeesésre , h i -
szen a v e r s lé t fe l té te le a h iány , a köl-
t észe tben ú j r a t e r e m t e t t je lenségek, t á rgy -
á l lapo tok és v iszonyok e n n e k a h i á n y -
n a k a szo lgá la tában á l l anak . N e m 
m o n d h a t u n k le a t r anszcendenc iá ró l . A 
köl tészet gondo lkodásmód is. Ezér t é r t -
he tő a sz in te t e l j e s je len ide jűs í tés , s 
ebben a z á l l apo tban , ame ly tö r t éne lmi -
leg mono l i t ikus — és n e m a gondolko-
d á s f o r m a köve tkez tében —, csak a z ú t 
szükségszerűsége tuda tosu lha t , az „ú t a 
va l amihez" . 

valami hirtelen szükségszerűséget az 
egyenlőben! 

(Szombat, 25.) 

Ez így n e m pusz ta költői f e lk iá l t á s (a 
költői k é r d é s ana lóg iá já ra ) . A „ t egnap 
alóli fö l szabadu lás" csak a jövővel vá l -
h a t t e l j e s é r v é n y ű v é és t e l j e sé r t ékűvé . 
Á m ahol a z egyszemélyes f o r r a d a l m a k 
k e r ü l n e k e lő té rbe és v á l n a k lehetséges-
sé, o t t hogyan beszé lhe tünk jövőről , k ü -
lönösen akko r , ha f igye lembe vesszük, 
hogy a jövő f o g a l m a sokszor a s zabad-
ság s z i n o n i m á j a k é n t f u n k c i o n á l ? 

Szabadság! 
Szabadság. Sz — mint Vers. 

(Szombat, 11.) 
M i n d e h h e z gondo l juk hozzá a z Üt a va-
lamihez (Szombat, 25.) utolsó t íz sorá t , 
a m e l y vo l t aképpen öt, s a m i l ényegében 
a „nem!" és a „lészen az ige" időkon t -
r a s z t j a , a j e l en- jövő t e rében / ide j ében . A 
r e j t e t t vágy a t ö r t éne l em fe l függesztése . 

Másrész t a j e lek n e m c s a k vá l toznak , 
i l le tve k a p n a k m á s je len te t te t , a je lek 
ki is s a j á t í t h a t ó k , a je lek é r t e l m é n e k 
k i f i camí tása a tö r t éne lem deg radá lódá -
sá t követ i (lásd a Jel c ímű verse t — 
Szombat, 28), ezér t Csiki csak az össze-

függésekben b íznat , így is csak azért , 
m e r t m a g a t e r e m t e t t e r endsze r ez, idegen 
t u d a t és m á s ö n t u d a t s z á m á r a k i s a j á t í t -
h a t a t l a n , a más t u d a t n a k n e m lehe t kód-
ja hozzá. A k i n e k ped ig v a n , az mié r t 
s a j á t í t a n á ki, kü lönösen ha a r e f l ex ió 
m ó d s z e r é b e n s a j á t kénysze rhe lyze tének 
ú tvesz tő i re i s m e r t ? 

Á m d e a t e l j e s azonosság k i s a j á t í t h a -
t a t l a n csak, ezér t vá l ik m a j d az egyet -
len bizonyossággá. De mi lyen is ez a 
b izonyosság? 

Ragyogok legtisztább 
kétségbeesésként 
e sötét végtelenben. 

(Szombat, 65.) 

Ezen tú l m i n d e n egyéb: t á j , o t thon, asz-
szony, élet , emlék csak nehezen k e r ü l -
he t i e l sorsát , a k i s a j á t í t á s l og iká ja kö-
nyör te len . Védekezni? Hogyan? Lehe t -e 
ké rdésekke l védekezn i? 

Miért éltek az életemmel, ti furcsa 
idegenek? 

(Szombat, 53.) 

Szerencsére , a t ö r t é n e l m e t ha n e m is 
lehe t megha tá rozn i , a t ö r t éne l emrő l a 
b ú v á r s e j t e t h e t n é h á n y dolgot, m i n t a 
Lupus in fabula 7. v e r s é b e n : 

Pókerezünk, emlékezünk, és este van. 
— 1514 
— 1848 
— 186 7 
— Passz — mondom, 
kacsáztatok, és n y e r t e m , 1974. 

( S z o m b a t , 37.) 

Ez u g y a n a t á r g y n a k és k ö r é n e k csupán 
a küszöbe, de kel l -e m a g y a r á z n i a t e -
r e m t e t t t e l jessége t? Csak a h i á n y ösz-
tönöz r ad iká l i s ú j r a t e r e m t é s r e . A köl té -
szet t e h á t n e m időt len, ak ron ikus , csak 
az idő k i m o n d h a t a t l a n , csak az idő szűk. 

...fél lábon állnak az emlékeink. 
(Szombat, 44.) 

Egyik lehetséges kulcsszó: emlék. 
...kimondhatatlan idő van. 
Tegnap elszállt az utolsó, 
a V betű is, kitisztult a táj. 

(Szombat, 45.) 
A katonaszobrok helye az 

emlékezetben — a táj. 
(Szombat, 47.) 

Más ik lehetséges kulcsszó: t á j . Nagyon 
sokszor. És ez n e m s ta t i sz t ika . Ez tö r -
téne lem. 

Megyek: betűzöm 
a történelmet a sűrűtől errefelé. 
Értelme azonos a tájjal. 
Kimondhatatlan, de ismerős. 

(Szombat, 46.) 



Nemcsak a tö r t éne lem vá l a sz tha t j a a 
s zub j ek tumot és j á t s z h a t j a ki, m i n t az 
Öreg házban, a s z u b j e k t u m is választ-
hat . 

Egy kést látok: 
ő lesz az unokám. 

(Szombat, 50.) 
Hogy ez a lehetséges válasz tás i r reál is 
és csupán szimbolikus, az n e m is más 
kérdés, h a n e m más szituáció. 

Elképzelem a jelent: 
kiabálás közben hallgatok. 

(Szombat, 57.) 
Nemcsak a lét, a gondolkodás és a f o r -
ma t a k t i k á j a is ez. Lehe tnek ku l tú rák , 
népek, a m e l y e k n e k léte és lehetősége 
kor lá tozot t : a beszéd. De a lehetőség 
m a g á b a n hordozza a pusztulás t , mond-
j u k i m m á r másodszor. A m i n e k n incs 
f o r m á j a , az n e m létezik, i l le tve n e m 
s z á m u n k r a létezik, h a n e m a k i sa já t í t á s 
számára . 

Valami táj van valahol. 
Csupa hiány. 

(Szombat, 59.) 

Védekezzünk? 
Minden szóval fogy az otthonunk. 
Eltanulják mások. 
Hallgathatok, az is hiába. 

(Szombat, 58.) 

A te l jes azonosság a l t e rna t í vá j a? 
Mind több a hely bennem a 

veszélynek. 
( S z o m b a t , 74.) 

Mindez azért , m e r t a kézzelfogható dol-
gokat belepi a hiány, és a h i á n y n a k 
te re v a n és ide je? S ami valóság, az a 
m e t a f o r a senki fö ld je . Hiányzó lényeg. 

Az a lka lmazot t poét ikai szabályt két 
idézet te l v i l ág í t ha t j uk meg. 

Keresztelő Szent János feje a nyakán. 
Keresztelő Szent János feje a kezében. 
Keresztelő Szent Jánosnak csak egy 

feje volt. 
De mi tudjuk, mi történt — 
és ez már művészet, felebarátaim. 

(Szombat, 87.) 

Úgy leszek, 
mint két szó közötti űrben az igazi 

értelem, 
melyre nincs szavunk. 

(Szombat, 136.) 
Természetesen, ez m á r nemcsak poétikai 
szabály a lka lmazása , h a n e m válasz tás is. 
De mi t v á l a s z t h a t u n k akkor , h a a tö r -
t éne lmet n e m v á l a s z t h a t j u k ? Ta lán a 
tö r t éne lem kihívását , ahogy azt megkí -
sérl i Csiki az Öreg házban vagy Az el-
adott nagyapó c ímű kö te tben (Kolozs-
vár -Napoca , 1977), ahol a lá t sza t rend-
szer és a valósággá e lőléptete t t i l lúzió-
rendszer fo rma i l ag is t e l j e s é rvényű le-
hetséges döbbene té t model lá l j a . Ezekre 
itt mos t m á r csak u ta lunk , ugyanis mind 
a kötet tel , m ind Csiki d r a m a t u r g i á j á v a l , 
úgy vé l jük , külön, egy elkövetkező, a la -
posabb és pon tosabb t a n u l m á n y b a n kell 
foglalkozni , aká rc sak az utóbbi évek 
egyik legfontosabb verseskönyvével , a 
Szombat. A búvár hazamegygyel. 

Különben a m a g y a r á z a t : vá lasz tás is. 
A töredékesség m i n t f o r m a a magya rá -
za tban : szituáció. De a r e m é n y is vá-
lasztás. R e m é n y ü n k pedig Csiki leg-
u tóbbi ké t köte te a l a p j á n , v a l a m i n t a 
t ö r t éne l emnek fe l t eendő kérdések a lap-
j á n : a még tör ténelemfi lozóf ia i lag kö-
rü l í ra t l an , megha tá roza t l an , még csak 
á l m a i n k b a n és in tu íc iónkban körvona la -
zódó (közép)kelet-európai költészet és 
regény. 

Boér Géza 

Román—magyar eszmeközi kapcsolatok 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k m ú l t j a i r án t 
é rdeklődő olvasó várakozássa l veszi ke-
zébe Balázs Sándor monogra f ikus össze-
foglalóját .* A l ighanem a szerző leg jobb 
könyve ez, m e r t a Gust i - fé le szocioló-
gia és a nemzet iségi ön ismere t kapcso-
l a t ának fe lku ta tá sáva l nemcsak ú j a t 

* Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi ön-
ismeret. Politikai Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 

nyú j t , h a n e m többe t is, m i n t a predesz-
t inációról vagy a fa tá l i s létről írott 
könyveiben. Ebben a „kr i t ika i t anu l -
m á n y " - b a n cé l ra törőbben és korszerűb-
ben o l d j a meg k i tűzöt t f e lada tá t . S ez 
akkor is e lmondható , h a a szerzővel 
n e m m i n d e n b e n é r t ü n k is e g y e t 

A Szociológia és nemzetiségi önismeret 
kétségkívül legnagyobb é r d e m e az, hogy 
részletekig menően k i m u t a t j a a mo-



nogra f ikus f a l u k u t a t á s o k ha t á sá t az er-
délyi magya r t á r s ada lomku ta tók m u n -
kásságára . B a k k Pé t e r nagyenyed i t a -
ná rkodása ide j én pé ldáu l megszervezte 
az enyedi képzősök lapádi m u n k a t á b o -
rá t , ahol Gust i elképzelései szer int i fe l -
mérő m u n k á t végeztek. A r o m á n mo-
nográ fusok m i n t á j á r a Szabó T. At t i la 
vezetésével f a l u k u t a t ó tábor működö t t 
Bábonyban . De az erdélyi m a g y a r k u t a -
tók részt ve t t ek a r o m á n lakosságú fa l -
v a k m o n o g r a f i k u s fe lmérésében is. Ven-
czel József, az egyik leg je len tősebb m a -
gyar szociográfus közvet len kapcsola tot 
t a r to t t f e n n a Gust i - iskolával . A Muscel 
megyei S tăneş t i -en ta r to t t t an fo lyamon 
m a g y a r ku t a tók is t anu l t ak . Balázs Sán -
dor azt. is s z á m b a veszi, hogy a m a g y a r 
ku t a tók nemegyszer részesül tek b iz ta tás-
b a n Gusti professzor , Octavian N e a m ţ u 
és mások részéről. Gust i — H. H. Stahl , 

Oc t av i an N e a m ţ u és An ton Golopenţ ia 
t á r s a ságában — megje len t a bukares t i 
Koós Ferenc K ö r egyik ülésén, és ki-
fe jez te azt az óha já t , hogy a r o m á n o k 
és m a g y a r o k együt t dolgozzanak. A 
Gust i- iskola fo lyói ra ta nemegyszer fog-
lalkozott a ké t n é p é le tének azonos vagy 
hasonló vonása iva l . A fő ta lá lkozási te-
rü le t a f a l u p r o b l é m a vol t : éppen az 
azonosságok és hasonlóságok t e t t ék le-
he tővé a „többszöri visszaigazolást". 

Balázs S á n d o r t é n y e k sokaságával bi-
zony í t j a a Gust i - iskola ha t á sá t az ak -
kor i e rdé ly i m a g y a r fo lyói ra tok — a 
Korunk, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi 
Fiatalok, a Hitel — szemlé le tének és 
szerkesztésének a laku lásá ra . R á m u t a t 
a r ra , hogy a Korunk í rásokat ve t t á t a 
Sociologie Românească folyóiratból , az 
Erdélyi Helikonban Szabédi László is-
mer te t t e Gus t inak a huszonöt éves egye-
temi t a n á r k o d á s a emlékére rendeze t t 
ülésen mondot t beszédét , s ugyanebben 
a fo lyó i ra tban Szabó I s tván t á j ékoz -
t a t t a az o lvasókat a bukares t i iskola 
e redményei rő l . Az Erdélyi Múzeum is 
foglalkozott a ku ta tócsopor tok je lentő-
sebb alkotásaival , Gust i könyvérő l (So-
ciologie monografică, ştiinţă a realităţii 
sociale), v a l a m i n t T r a i a n Herseni és H. 
H. S t ah l könyvei rő l j e len te te t t meg 
elemző írásokat . Balázs megjegyzi , hogy 
a Gust i - iskolához való közeledés n e m 
je lente t t fe l té t len csat lakozást ; pé ldáu l 
Venczel József nemzet iségi létet ku t a tó 
m u n k á j á b a n „ ú j hangsú lyokka l gyarapo-
dot t az e lmélet" . 

Tu rnowsky Sándor 1929-ben, jóval az-
előtt, hogy a Gust i- iskola a bukares t i 
Tei negyed m u n k á s a i n a k helyzetével 
foglalkozott volna, a Korunkban h á r o m -
részes t a n u l m á n y t közölt a v idéki m u n -
kásságról (Adatok a vidéki munkásság 
életéhez). Ez a t a n u l m á n y — Balázs sza-
v á v a l — „mezsgye-ki jelölő funkc ió t töl-

tö t t be". Ugyan i t t j e l en t meg Nagy Ist-
v á n Dolgozó lányok (1938), J o r d á k y La -
jos A kolozsvári ipari munkásság (1938) 
és A téglagyári munkások (1939) c ímű 
írása. A fa luszociográf iák közül eml í tés t 
é rdeme lnek Kovács K a t o n a Jenő, InCze 
La jos és Szabó Á r p á d t a n u l m á n y a i a 
h a r m i n c a s é v e k végéről. E szerzők n e m 
elégedtek m e g a gazdasági ke resz tmet -
szetek bemuta t á sáva l ; a r r a tö rekedtek , 
hogy a maga ta r t ás ró l , a gondolkodás-
módró l is h i te les ada toka t szolgáltassa-
n a k F e n n t a r t á s né lkü l e l fogadha tó Ba-
lázs Sándor ér tékelése: „A K o r u n k b a n 
közölt konk ré t szociográfiai í rások — 
még h a n e m is fo ly t a t t ak elmélet i polé-
miá t ezzel az á l láspont ta l — gyakor la -
t i l ag k r i t ika i lag v i szonyul tak a tézishez, 
s a t á r s a d a l m i de t e rmin i zmus e lméle te 
a l a p j á n az egymást módosí tás t , a gazda-
sági tényezőktől a pszichikai ke re tek 
fe lé m u t a t ó meghatározot t ságot , az esz-
mei v i l ágnak a t á r s a d a l o m r a visszaható 
f u n k c i ó j á t érzékel te t ték . E n n e k a l a p j á n 
mél t án á l l í t h a t j u k : a K o r u n k vonala a 
hazai m a g y a r t á r sada lomelméle t i i roda-
l o m b a n a Gust i- iskola megbecsülve- tú l -
ha l adásá t szolgálta. S ez á l t a l á b a n jel-
lemezte a baloldal i á l lásfoglalást ." 

A kisebbségi ön ismere t jegyében ki-
bontakozó f a l u k u t a t á s o k azonban nem 
t u d t a k a Gust iékéhoz m é r h e t ő e r edmé-
nyeke t f e l m u t a t n i — elsősorban a ha tó-
ságok á l l andó zakla tása , közbelépése 
mia t t . A bábonyi t áborozás Gust i köz-
b e n j á r á s á r a i ndu lha to t t meg, de a nagy -
h í rű professzor tek in té lye s em volt e le-
gendő a hatóságok b i za lma t l anságának 
és e rőszakosságának eloszla tására . A tu -
dományos k u t a t á s o k n a k egyál ta lán n e m 
kedvező mos toha k ö r ü l m é n y e k között i s 
ke le tkez tek olyan je lentős a lkotások 
azonban , m i n t Mikó I m r e vagy Szabó T. 
At t i la könyvei , ame lyek mé l t án ke rü l -
tek a ( tá rsadalomtudomány klasszikus 
é r tékű hagyománya i közé. 

Balázs Sándor könyve — ezt v i t a tha -
t a t l a n ér tékei e l ismerése mel le t t k i fo-
gásolom — a Gusti- iskola módszerét , a 
monogra f ikus módszer t bizonyos é r t e -
l emben abszolút mércévé emeli, megfe -
ledkezve a r ró l , hogy a va lóság megis-
merésének , így a nemzetiségi ön i smere t -
n e k is t öbb fé l e módszere és eszköze le-
het. Másrész t olyan vá l la lkozásokat is 
a monogra f ikus iskola h a t á s á n a k t u l a j -
doní t ame lyekrő l ez n e m m u t a t h a t ó ki. 
Bár hangsúlyozza: „a hazai önvizsgálat 
e lméle t i -gyakor la t i gyökerei szer teága-
zóbbak vol tak, s emmin thogy ezt a m a -
gunk fe lé ford í to t t szociológiát egysze-
rűen Gust i -követésnek lehe tne nevezni", 
mégis az t í r j a pé ldául , hogy a népfő is -
kola gondolata , amel lyel Balázs Fe renc 
Mészkőn próbálkozot t , „a minisz te r Gus-
t i tól e redt" . Vagy: „Balázs Ference t 



egyébként egész gyakorlati tevékenysége 
a l a p j á n a Gust i -e lképzelések megtestesí-
tő jének tekinthetjük, még a k k o r is, ha 
az Erdélyi Fiatalok m u n k a t á r s a n e m al-
kalmazta a Gust i - fé le fa lu - fö lemelő esz-
méket , h a n e m inkább maga fogalmazta 
meg őket és érvényesí te t te ." (A szerző 
kiemelései.) Ha jól é r t em: az eszméket 
Balázs Fe renc foga lmaz ta meg, és ő is 
érvényesí te t te , mégis más t követet t . Ho-
gyan lehetséges ez? Balázs Fe renc művei 
és tevékenysége elég bizonyságul szol-
gá lnak eszméi fo r r á sv idékének fe lder í -
tésére, ezért n e m szükséges ezzel fog-
lalkoznom. Balázs Ferenc f igye lmét n e m 
kerü l te el a f a l u k u t a t ó k m u n k á j a , a z ő 
pé ldaadásuk is buzd í tóan ha to t t e lgondo-
lásaira. Igaz, szerzőnk a jegyzeteiben 
(250.) analógiá t emleget , és n e m átvétel t , 
a k r i t i kának azonban, s az o lvasónak is, 
a könyv törzsszövegét kel l a l apu l ven-
nie: a jegyzetekben í ro t t ak n e m je len-
tenek mentsége t a törzsszövegben meg-
foga lmazot takra . 

Arról is l ehe t v i ta tkozni (mert Balázs 
n e m bizonyí t ja) , hogy segítet te-e a Hi-
telt a Magyarországról visszaverődő 
Gus t i -ha tás is. Igaz, hogy Szabó Zoltán 
a t á r s a d a l o m k u t a t á s cé l já t „Gust i -módon 
vagy legalábbis ehhez közelál lóan fogal-
mazta meg" — ezzel szemben Gus t inak 
és i sko l á j ának korai ha tá sa i n k á b b a 
Fiatal Magyarság fo lyóirat körül i cso-
por tosulásnál m u t a t h a t ó ki. 

Balázs Sándor könyvében a t á r sada lmi 
je lenség te l jességének megismerésére 
való tö rekvés azonos a Gust i- iskolával , 
i l letve a n n a k ha tásával . I lyen e l já rássa l 
azonban a ha tás , per analogiam, bá r -
mely szociológiai i r ányza tná l k imu ta t -
ható. De az is é r the te t len , miér t kell 
mindenki tő l a monogra f ikus iskola min -
t á j ú t a n u l m á n y t számon kérni , Domokos 
Pál Pé te r tő l éppúgy, m i n t Bözödi 
Györgytől, azzal indokolva az e lvárás t , 
hogy „egyéni vá l la lkozásként nehezen 
képzelhető el sokoldalú, adekvá t önfény-
képezés". (Már m a g a az „önfényképezés" 
k i fe jezés is zavar , m e r t egyrészt nem 
hiszem, hogy a t ények m a g u k a t „ fényké-
peznék", másrész t a nemzet iségi önis-
meret , am i t Balázs sem tagad , a tö r té -
ne lmi múl t , a nyelv, a hi té le t stb. rész-
je lenségeinek megismer te tésével á r n y a -
la ta iban gazdagodik, s ené lkül n incs tel-
jes kép.) Ezekkel az észrevéte le immel 
n e m a k a r o m kétségbe vonni Balázs Sán-
dor he lyénva ló megál lap í tásá t , hogy 
olyan erdélyi magyar szociológia, amely-
r e a szociográfusok a l apozha t t ak volna, 
n e m volt, s ezér t Gust iná l ke res ték az 
elmélet i és módszer tan i eligazodást. 

A könyv ú jó l ag igazol ja , hogy a ro-
mán ia i faluszociológia és a népi í rók 
mozga lmának — s a lko tá sa iknak — köl-
csönhatásá t és különbségei t az eddigiek-

nél á r n y a l t a b b a n kell t anu lmányozni 
Egy lényeges különbséggel szere tnék rö-
v iden foglalkozni , a m i a múl t a t ku ta tó 
f igye lmét n e m kerü lhe t i el. Németh 
László í r j a románia i u tazásáró l szóló 
esszé jében: „va ló jában ha t a lom és jótö-
rekvések, jó törekvések és közszellem 
közt v a n mélyebb szakadék, semhogy 
egy Gust i i t t [Magyarországon] szóhoz 
ju thasson. [ . . . ] Nemcsak az ember és 
ember ál l közelebb a r o m á n s á g b a n , mint 
ná lunk , de közérdek és ha ta lom is." 
(Magyarok Romániában) Hasonló követ-
kezte tésre ju to t t Mikecs László is: „Gusti 
nagy é rdeme , hogy a f a l u b a m e n é s ko-
moly fe l ada ta i t k u t a t j a a r o m á n ér te l -
miségi i f júságga l . Az ösztönzés az egész 
kelet i E u r ó p á b a n a levegőben lóg, min t 
eső előt t a sű rű felhő. N á l u n k v iha r kí-
séri, veszekedések, törvényszék, duzzo-
gás s bűnös tá jékoza t lanság . Tán. sehol 
oly nyugod tan s oly nagyon pár to lva 
n e m v izsgá lha t ja az i f j ú s á g a népet , 
m i n t Romániában . " (Mikecs László: Ro-
mánia) Miér t fon tos az á l lami támoga-
tás, a k i rá ly tó l ju t t a to t t pénz? A leg-
je lentősebb népi í rók — Il lyés Gyula, 
F é j a Géza, Kovács Imre , Veres Péter , 
Szabó Zol tán — a n e o b a r o k k t á r s ada -
lomban, mivel k r i t i k á j u k k a l a t á r sada-
lom megvá l toz t a t á sának szükségességét 
igazolták, el lenzéki m a g a t a r t á s r a kény-
szerü l tek a h a t a l o m m a l szemben. A ro-
m á n fa luszociográfusok nem. A közigaz-
gatási és népi centra l izációra törekvő 
f i a t a l r o m á n nemzet i á l l a m n a k o lyan ál-
l amismere t i t u d o m á n y r a volt szüksége, 
amelybe a fa lu i smere t is be lefér t , s 
ezér t a ku t a tóka t n e m kényszer í te t te az 
e l lenzék közé. Ha azt te t te volna, a pol-
gár és bo j á r osz tá lyérdekeket megtes te-
sítő central izációt is akadályozta volna. 
Az u ra lkodó körök R o m á n i á b a n sem 
gondol tak gyökeres t á r sada lmi vál tozta-
tásokra . Az osz tá lyura lom egybeeset t a 
b ü r o k r a t i k u s central izációval , s emellé 
húzódha to t t a t udományos valóságisme-
re te t p r o g r a m j á b a foglaló monogra f ikus 
iskola is. A népi író módszert t anu lha -
tott t ehá t ettől az iskolától, magatartást 
vagy kr i t ika i v iszonyulás t nem. A ro-
m á n szociográfus ugyanakko r a nép i író 
m u n k á j á b a n a módszerek hasonlatossá-
gát f igyelhet te , és a kr i t ikától f e lkava r t 
közérzet l á z g ö r b é j é t A nemzet iségi ku-
t a tók sem vol tak — n e m lehet tek — a 
k ö r ü l m é n y e k kegyel t je i : he lyük csak el-
lenzéki lehetet t , különösen, h a k i léptek 
a nemzet i smere t köréből , s a nemzeti-
séget min t s a j á tos é rdekű közösséget 
a k a r t á k megismerni . 

Balázs Sándor elemzi a ké t v i lághá-
ború közötti n e m m a r x i s t a mozga lmak 
és fo lyói ra tok ideológiá já t is. A konkré t 
t ényanyag fe l t á rásáva l és rendszerezésé-
vel je lentős szolgálatot tesz kul turá l i s 



m u l t u n k jobb megismerésének. Különö-
sen az Erdélyi Fiatalok mozgalmának 
értékelése és bemuta tása el ismerésre 
méltó. E mozgalom tevékenységére Szabó 
Dezső mellet t a Gusti-iskola gyakorolta 
a legjelentősebb befolyást : falusegítő 
akulókat szerveztek, fa luszeminár iumo-
ka t ta r to t tak , fa lufüze teke t je lentet tek 
meg — Gusti módszerét tudatosan al-
ka lmaz ták a kisebbségi lét megismeré-
sére. 

Nem hal lga tha tom el viszont, hogy 
Balázs nem tud szabadulni at tól a ket té-
osztó felfogástól, amely szerint az egyik 
oldalon helyezkednek él a tör ténelmet 
biztosan ismerők, ak ik „a tör ténelem 
futószalagjáról" csak helyesen és éssze-
rűen ítélkeznek, a másik oldalon a 
szükségszerűen tévelygők — szándékaik, 
nem pedig te l jes í tményük szerint osztva 
őket ebbe vagy amabba a kategóriába. 
Az ilyen beál l í tás azér t nem elégítheti 
ki a tudományos igényeket, mer t lényegi 
ta r ta lmától foszt ja meg az alkotást és 
a személyi viszonyulást. Ezért olyan 
mondatokka l kell á thidalni az így ke-
letkező szakadékot az elemzett müvek 
és az értékelő szubjek tum között, ame-
lyek előre gyártott e lemekként kerü lnek 
a szövegbe, pé ldául : „az elvonton helyes 
elvárás s a j á t el lentétébe csap át", „az 
alkotó sa já t magával kerü l ellentétbe", 
„nem ér te t te meg ko rának e l lentmondá-
sait" stb. 

Tavaszy Sándor filozófiai fe l fogásának 
Balázs-féle ér tékelését a lapvető jegyei-
b e n megalapozat lannak tar tom. Mégpe-
dig azért, mer t az olyan fogalmakat , 
min t „vidék", „ősi fel tételeken nyugvó 
sajá tos közösség", „az Egész-hez tar to-
zás". nem lehet tel jességükben, imma-
nenc iá jukban helyesen értékelni az em-
pir ikus szociológiai kuta tások elvárásai-
hoz viszonyítva, s így egyszerűen „el-
méletieskedő introspekció"-nak nevezni. 
Az ervelés nem tud meggyőzni arról, 
hogy Tavaszy társadalomfi lozóf iá ja 
Böhm Károly nyomán ha ladva a szocio-
lógiát a specif ikum vizsgálatára a lkal-
ma t l anná tette. Nem tud meggyőzni, 
mer t nem bizonyít. S ahogy lenni szo-
kott, hogy mégse m e n j e n minden ve-
szendőbe, m e g t u d j u k : Tavaszy is h a j -
landó volt engedményekre a tör ténelmi 
mater ial izmussal szemben. 

A nem marx i s ta f i lozófiák és szocioló-
giák elemzésében mutatkozó felszínessé-
get. nem lehet egyedül Balázs Sándor 
számlá já ra írni. Ál ta lában sem végez-
tük el azokat az elméleti a lap tanu lmá-
nyokat, amelyek b i r tokában tárgyilago-

sabb képet a lko tha tnánk a két háború 
közötti ideológiai i rányzatok egymáshoz 
való viszonyáról és kölcsönhatásaikról . 
Így bárki , aki szintézissel kísérletezik, 
olyan problémákkal t a lá l j a szembe ma-
gát, amelyeket egyedül n e m tud meg-
oldani. Ezért a jövőben a laposabban 
kell t anu lmányoznunk a nem marx i s ta 
filozófiai és szociológiai i rányzatokat . 
Lukács György „egyenlőtlen fe j lődés" 
tétele, amelyet ő a Himalá ja és a nyúl 
metaforával érzékeltetet t („A Hima lá j a 
te te jén ugráló nyulacska nem nagyobb, 
mint a síkság elefántja") , a két világ-
háború közötti erdélyi szellemi élet je-
lenségeire is érvényes. 

A Hitel csoportosulásával kapcsolatban 
egy tárgyi, ugyanakkor elvi vonatkozású 
észrevételt is szeretnék tenni . A csopor-
tosulás „ú j nemesség" koncepciója való-
színűleg Németh László Új nemesség 
esszéjéből ered, amely a Tanú 1932. no-
vember i számában jelent meg. „Üj ne-
mességre van szükség, amely pé ldá jáva l 
és eszméivel megmuta t j a , hogy ez a két 
fo r rada lom (a szellemi és az anyagi) egy, 
szíve és é r te lme fölényét rákényszer í t i 
a vi lág zavarára . Csak a kishitűség la-
k a t j á t kell leütni, s kiderül , hogy ez az 
ú j nemesség m á r itt van . Mozdul, csak 
akaratából á l l jon ki a zsibbadás." E szö-
veget bárk i összevetheti a Hitel í róinak 
hasonló eszmefut ta tásaival . A hivatással 
rendelkező és nem rendelkező személyek 
között különbséget tevő Rădulescu-Motru 
„elit"-eszméje legfel jebb párhuzamos je-
lenségnek tekinthető. Mivel a Szociológia 
és nemzetiségi önismeret l ap ja in ha tás 
és párhuzamos jelenség nincs módszere-
sen elhatárolva, az olvasó a könyv egé-
szének kontextusában az analógiákat is 
ha tásnak értelmezheti . 

Az utolsó fe jezetben (A szociográfiai 
önismerettől a nemzetiségi szociológia 
felé) Balázs Sándor programszerűen fo-
galmazta meg a legfontosabb fe ladatot : 
„Szükség van tehát nemzetiségi szocioló-
giára, igenis szociológiára, ami azt je-
lenti, hogy n e m elégedhetünk meg a 
nemzetiségi megismerésben a segédtu-
domány szintű szociográfiával, az ed-
digi és a múl tban fölhalmozódott le-
mérő-ábrázoló tapasztalatoktól a szocia-
lista nemzetiségi léthelyzetet az ál talá-
nos szociológiai elemzés sz int jére kell 
emelnünk." Hogy ez megvalósul jon, ah-
hoz „szociográfiai múl tunk" ismeretére 
is szükség van. E vonatkozásban Balázs 
Sándor könyve értékes alkotás: lerakott 
egy alapkövet , amelyre — mér ték ta r tó 
igazítással — építeni lehet. 

Fáb ián Ernő 



Könyv a hazai radioaktív vizekről és gázokról 

Szabó Á r p á d professzor régi és é rde-
mes m u n k á s a a hazai t u d o m á n y o s élet-
nek. Évt izedes ku ta tó tevékenységének 
e redménye i t az ország h a t á r a i n tú l is jól 
i smerik . A köze lmúl tban meg je l en t ro -
m á n nye lvű m u n k á j a * tú lzás né lkü l 
m o n d h a t ó hézagpót ló m ű n e k , mivel egya-
r á n t szól a s zakemberekhez és a nagy-
közönséghez, s je lentős segítséget n y ú j t 
m indke t tőnek a te rmészetes r ad ioak t ív 
tu l a jdonságú vizek és gázok legfon tosabb 
elmélet i és gyakor la t i ké rdése inek a meg-
ér tésében. De mindeneke lő t t összefoglaló 
ez a mű, a z o k n a k a kísérlet i e r edmények -
nek a szintézise, amelyeke t a te rmésze tes 
rad ioakt iv i tás k u t a t á s á b a n Szabó Á r p á d 
és munka t á r sa i , v a l a m i n t más hazai szer-
zők e lér tek. 

Az igen rendszeres monográ f i a hé t fe-
jeze tben közli mindazoka t az i smere te -
ket, ame lyek az emlí te t t ké rdéskör meg-
ér téséhez szükségesek, kezdve a t e rmé-
szetes rad ioak t iv i tás je lenségének i smer -
tetésétől a v izek és gázok rad ioak t iv i t á sa 
fiziológiai h a t á s á n a k fe lmérésén á t el 
egészen az ebből f a k a d ó gyógyító lehető-
ségek mérlegeléséig. A vizek, gázok és 
iszapok rad ioak t iv i t á sának megha tá rozá -
sát célzó módszerek b e m u t a t á s á v a l a 
szerző kissé bővebben foglalkozik. E n n e k 
során a radon , a r á d i u m és m á s r ad ioak -
t ív e lemek megha tá rozásá ra ő m a g a ki-
dolgozta e l j á rásokró l is szól. A legismer-
t e b b radon-megha tá rozás i e l j á rások az 
ionizáció, i l le tve a szcintil láció je lenségé-
re a lapoznak. Az ionizációs vizsgálatok 
esetében a r a d o n mennyiségére a fel töl-
töt t e lekt roszkóp kisüléseiből következ-
t e the tünk . Az u tóbbi e l j á r á s o k b a n olyan 
edényeke t haszná lunk , melyek f a l á t meg-
felelő szcint i l lá tor vékony ré tegével von-
j u k be, s a r a d o n t a r t a l o m r a a fe lv i l l aná -
sok számából köve tkez te tünk . A r adon 
k i m u t a t á s á n a lapszik lényegében a r á -
d ium mérése is, az előbbi ugyanis a r á -
d ium egyik bomlás te rméke . Az i t t k i r a -
gadot t vizsgálat i e l j á rások is t anús í t j ák , 
mi lyen r o h a m o s fe j lődés t é r t ü n k el a 
t e rmésze tes rad ioak t iv i tás ku t a t á sában . 

A m ű f igye lemremél tó része a vizekkel 
és azok ásványi l e rakódásáva l , v a l a m i n t 
a gázok rad ioak t iv i t ása geokémiai m a -
gyaráza táva l foglalkozó fe jeze t . 

Régóta ismeretes , hogy a vizek össze-
tétele a n n a k a t a l a j n a k a minőségétől 
függ, amelyen á t fo lynak . Az is tudo t t 
dolog, hogy a fö ld szi lárd ké rgében szá-

* Dr. doc. şt. Szabó Árpád: Ape şi gaze radio-
active în R. S. România. Editura Dacia. Cluj-
Napoca, 1978. 

mos rad ioak t ív kőzet "található meg kis 
mennyiségben , s ezek felelősek a vizek 
rad ioak t iv i tásáér t . Több olyan ásvány-
vízről is t udunk , ame lyek fo r r á sáná l ás-
vány i l e r akódás jön létre. I lyenek pél-
dáu l a m á r Nyu las Ferenc , a XVIII . szá-
zad jeles e rdé ly i orvos-kémikusa által 
je lzet t románszentgyörgyi és radnai 
(dombhát i ) vizek. Szabó Á r p á d az emlí-
te t t f o r r á sok le rakódása i ró l k imuta t ta , 
hogy m a g a s rad ioak t iv i tásúak , s r ád ium-
eta lont á l l í to t t elő belőlük. Ezt m a már 
számos belföldi és kü l fö ld i l abora tó r ium-
b a n s iker re l haszná l j ák . A mondot t le-
rakódásokból készül t savas o ldatokat ki-
t ű n ő e redménnye l hasznos í t juk más vi-
zek r ad ioak t iv i t á sának növelésére. A 
szerző egyik érdeme, hogy e cél érdeké-
ben egy m a g a tervezte készüléket állí-
tot t elő, amelye t könyvében részletesen 
ismerte t . Módszere a hazai tudomány 
fontos e r e d m é n y é n e k tekinthető . 

A könyv más ik é rdeme, hogy a hazai 
r ad ioak t ív vizek és gázok pontos le í rásá t 
n y ú j t j a . A szerző s a j á t vizsgálat i ada ta i : 
á t t ek in the tő t áb l áza tban fogla l ja össze. 
Különösen f igye lemremél tó megál lap í tá -
sa, hogy a borszéki P i e r r e Cur ie - for rás -
nak , i l le tve T u s n á d f ü r d ő egyes vizeinek 
magasabb a rad ioak t iv i tásuk , m i n t a 
Harg i ta v idéki v u l k a n i k u s e rede tű szén-
savas fo r r á s o k n ak és v izeknek. A legra-
d ioak t ívabbak — m i n t a vizsgálatokból 
k ide rü l — a románszen tgyörgy i ásvány-
vizek: l i t e renkén t 10 000 pCi r adon t és 
20,8 . 10—2 g r á d i u m o t t a r t a lmaznak . Két-
ségtelen, hogy az emlí te t t for rásvizek 
magas r ad ioak t iv i t á suka t a t u f á k n a k kö-
szönhet ik, a m e l y e k n e k ré tegein átfolyva, 
r a d o n t és r á d i u m o t o l d a n a k ki belőlük 

A hazai hévizekről szólva, a szerző a 
he rku les fü rdő i , az algyógyi vizek magas 
rad ioak t iv i t á sá t emeli ki. Vizsgálatai so-
r á n egyes mélységi e rede tű sós vizekben 
is je lentős mennyiségű r á d i u m o t tudot t 
k i m u t a t n i — pé ldáu l a marosszentgyör-
gyi, a p a r a j d i és más sós v izekben. 

F igye lemre mél tóak a mofe t t ákka l kap-
csolatos megál lap í tása i is. Vizsgálatai 
so rán k imuta t t a , hogy a Tor j a i -büdösba r -
lang szén-d iox id jában a l egmagasabb a 
r a d o n t a r t a l o m : l i t e renkén t 9800 pCi. A 
szent imre i Büdös m o f e t t á j á b a n viszont 
csupán 6600 pCi r a d o n t t a lá l t l i teren-
ként . E m o f e t t á k kénh id rogén t is t a r t a l -
maznak . Az á l ta la vizsgált többi mofe t t 
— a tu snádfü rdő i , kovásznai gázömlések 
— gázai között nincs kénhidrogén, és 
r a d o n t a r t a l m u k is a lacsonyabb: 280—400 
pCi l i te renként . Ezek a mérések fontos 
ú tmuta t á s sa l szolgálnak a t e ráp ia szá-



mára , így például Kovásznafürdőnek, 
hazánk egyik legfontosabb balneológiai 
központ jának borvizei és mofet tái számos 
betegségre használatosak. 

Szabó Árpád sok i rányú kuta tása i a 
hazai iszapok radioakt iv i tásának mérésé-
re is ki ter jedtek. Mivel Románia terüle-
tén változatos összetételű gyógyiszapok 
fordulnak elő, ezekkel kapcsolatos ered-
ményei elsőrendű gyakorlati fontossá-
gúak. 

Külön fe jeze t ismerteti a radioakt ív 
vizek és gázok közvetlen, közvetett és 
késői gyógyító hatását . A szerző részlete-
sen elemzi az a l fa te ráp ia különböző for-
máit. s azok ha tásá t a szervezet egyes 
részeire. Egyik lényeges megállapítása, 
hogy a gyenge radioakt ív hatású vizek 
r adon ta r t a lmá t fokozni lehet, s ezáltal 
o lyan mesterséges radioakt ív vizek elő-
áll í tása válik lehetővé, amelyek hatása 
egyenér tékű a természetes vizekével, sőt 
olykor még erősebb. 

Az ivóvizeknek radioakt ív anyagokkal 
va ló szennyeződése fontos közegészségta-

ni kérdés. A szennyeződés megelőzésére, 
illetve az ellene való védekezés érdeké-
ben Szabó Árpád f igyelemreméltó javas-
latokat tesz, s olyan au tomat ikus készü-
lékek felszerelését szorgalmazza, ame-
lyekkel a vizek radioakt ivi tása á l landóan 
ellenőrizhető, és szükség esetén a k á r egy 
egész város vízhálózatának működése le-
állí tható. 

A természetes gyógytényezők radioak-
t ivi tásának nagysága, élet tani hatása, 
gyógyászati haszna, a vizeink radioakt ív 
szennyeződése elleni védekezés: meg-
annyi olyan kérdés, amely — mint Szabó 
Árpád könyvének egyik recenzense meg-
á l lap í t ja — a huszadik század ember i -
ségét, s fűzzük hozzá, ennek sorában a 
hazai nagyközönséget ugyancsak közelről 
érdekli. Úgy vél jük, az olvasók vélemé-
nyét és k ívánságát tolmácsoljuk, amikor 
kife jezzük abbeli reményünket , hogy e 
ki tűnő monográf iá t , amely egyidejűleg 
tudományos összefoglaló és népszerűsí tő 
munka, m i h a m a r magyar nyelven is ol-
vasha t juk . 

Soós Pál—Spielmann József 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

C S O Ó R I S Á N D O R : N O M Á D N A P L Ó 

Csoóri Sándor „naplója" — e gyűj teményes köte tbe felvet t esszék nagy több-
ségének tanúsága szerint — személyes indítékú, de nemigen olvas tunk az utóbbi 
három évtizedről hitelesebb tör ténelmi tudósítást a Csoóriénál: a költő érzékeny-
sége, a prózaíró körültekintése, legfőképpen pedig a népével együttélő, nemzeté-
nek múl t j á t és jövőjét európai, sőt világ-összefüggésekben kutató értelmiségi fele-
lőssege biztosít ja a személyes é lmények rögzítésében a t á v l a t o t A Nomád napló 
gondolatainak akusz t iká ja természetesen idő- és tér-meghatározot tságú, de aligha 
vonha t juk kétségbe a szerző budapest i nemzedék- és pá lya társa inak ér tékminősí-
tését, akik a Valóságban (1979. 8.) eseményként üdvözölték, rendkívül i írói te l je-
s í tményként elemezték Csoóri l egú jabb könyvét. (Gyurkó László, Huszár Tibor és 
Orbán Ottó mel le t t Sükösd Mihály vállalkozott a legnyil tabban társadalomitörté-

neti- irodalomtörténeti besorolására; kettőt, a két legter jedelmesebbet e kötet esszéi 
közül egyenesen r e m e k m ű n e k nevez „Az Utazás, félálomban — aká rmer rő l néz-
zük — a ha tvanas-he tvenes évek kelet-közép-európai gondolkodásának min tadoku-
mentuma." A Tenger és diólevél c íműt pedig „mesteressai"-nek nevezi — a mon-
taigne-i „essai"-re, a m ű f a j eredendő kísérlet- jel legére utalva.) 

A Tenger és diólevél í ró ja nem tagadja , sőt hangsúlyozza útkeresésének nem-
zedéki jellegét. Az ötvenes évek végének a hangula tá t így idézi: 

Hiába aka r t am, nem tud t am elszakadni a politikától, s begubózni a költé-
szetbe. Szeret tem volna tisztázni, mi tör tént velem, velünk, mi tör tént az ország-
gal De hallgatni csak az ösztöneimre hal lgathat tam, mer t akik az eseményeket 
akar az ideológia akár a lezaj lás szemszögéből elemezték, szerintem elkövet ték 
azt a szellemi vé t sége t hogy az egészről beszéltek a részletek a lap ján . Ráadásul 
megfordí tot ták a folyamatot is: a t ragédia előidéző okainál fontosabbnak tar to t ták 
hangsúlyozni a t ragédia következményei t : azt, ami történt , anná l : miér t is tör tént? 
A tör ténelem tudatosan e lhamarkodot t megítélését éreztem ebben. A katarzis le-



párolását szabvány üvegekbe. Többet és más t szerettem volna hallani , min t amit 
a poli t ika a nyi lvánosan beval lha tó válság és a kötelező szigor malomkövei közt 
őrlődve beval lhatot t . Bennem ugyanis egy lélektani alapigazság zakatolt egyfolytában. Hittel val lot tam, hogy beteg és torz dolgokat is csak akkor követ el egy 
nép, ha előzőleg megbetegítették. Nyi lván ez tör tént ve lünk is. S ha ez így igaz 
akkor mi nem a tör ténelem balekjei , hanem szerencsétlen zuhanású Dugovics 
Tituszai vagyunk. Bukás és pé lda is. Heves sz ívrohamunk az egész közép- és 
kelet-európai térség f igyelmeztető szívrohama volt. 

E kínzó kérdések megvitatásához lap kellett volna, fo lyó i ra t Lap helyett 
azonban csak bará t i tá rsaság verődöt t össze, hogy gát lás ta lanul véresre karmolva 

egymást, vég igmondjuk ú j r a és ú j r a a korszak nagy monológjait , s kinyomtatás 
nélkül is hitel t szerezzünk t i lalmas, kényes gondolatoknak. 

Az úgynevezett belvárosi tá rsaság Jancsótól Gyurkóig, Hernádi tó l Orbánig,  
Sik Csabán, Tornain, Konrádon, Vekerdin át Sükösdig el lenzékinek számított 

Mosolyognom kell, ha föl idézem a rága lmakat . 
Akadtak , ak ik az egzisztencializmus magyarországi képviselőinek néztek ben-

nünke t : romant ikus Európa-majmolóknak . Mások álmodern sznoboknak, a szellem 
árvaház i gyerekeinek, ak ik boldogan r á n g a t j á k magukra a nyugat iak e lhányt és 
k i f aku l t alsóneműit . Pedig csak annyi tör tént , hogy kigombolt lélekkel próbál tunk 
csavarogni eszmék és fi lozófiák magaslatain. Camus és Sar t re politikai párbaja  
ugyanúgy szóba jött köztünk, m i n t Claude Lévi-Strauss ember tana , Mal raux Kép-
zeletbeli Múzeumának az eszméje. K a f k a és Wittgenstein, Eliot és Beckett, Russel 
és Toynbee a mi keddi és pénteki találkozóinkon, min t a modern kor ú j evangelistái, folyton idézett szerzők v o l t a k Korunk szellemi körképe tagadhata t lanul 
jobban vonzotta és lekötöt te f igyelmünket , min t a hazai távlatok. Lenézés, gőg élt  
bennünk? Ellenkezőleg: hűség. Vadul keres tük a hidegháború éveiben elszaggatott 
kötelek végét, melyek Európához köthet ik ú j r a Magyarországot Vonzalmunk, persze, min t a kétlelkűséggel megver teké és megáldottaké, nem merü l t ki az egye: -
te lmű b á m u l a t b a n : megszülte b e n n ü n k az európaiság k r i t iká já t is. A becketti ab-
szurdi tást pé ldául egy tú lontúl f i lozofikus rikácsolású strucc to jásának ítéltük. A 
sztálini korszak napon ta lejátszódó abszurdi tásai számunkra nem szellemi, nem 
értelmiségi, de nagyon is tenyeresta lpas valóságélményt j e l en te t t ek Voltak pillanatok, amikor a Godot-ra vá róka t fe lnőt t sajnálkozással néztük, min t ahogy 
háború t j á r t ka tonák nézhet ik a békebeli , d e háborútól reszkető katonákat . Ilyen 
pi l lanat vol t a lengyel f i lm pi l lanata . Aztán a magyar és cseh f i lmé. A jugoszláv 
t anu lmány í rás pi l lanata . Európához kötődésünk — bármi lyen furcsán hangzik is -
kele t -európaiságunk tuda tá t izmosította." 

És mindez t egy olyan nagyesszében olvassuk, amely a bar tóki modell nyomában indu lva el, a népi ku l tú ra jelentését, továbbélését k u t a t j a ; amely meggondolkoztató — bár nyi lván v i ta tha tó — szembesítésben követi végig a XX. sza-
zadi magyar l í ra megújulás i kísérletét (Erdélyi József népi gyökerű tárgyiasságával 
József Att i la szürreal iszt ikus népiségét á l l í tva szembe); amely az ipari fo r rada lmak 
analógiá jára fe l ra jzo l j a a „népra jz i fo r rada lom" modern té rképét (és ebben fő he-
lyet szán Kallós Zol tánnak, gyűjtéseinek, pé ldá ja kisugárzásának); amely a leg-
korszerűbb elkötelezettséggel szól hazaf iságról és nemzetköziségről. 

Csoóri n e m fe lhőjáró , n e m különösebben derűlátó, á m a „tiszta forrás"-hoz 
hajolva , a munkához szükséges erővel és hit tel töl tődik fel : ,,...a műköltészetben 
időről időre halá los aggályok merü lnek föl : mivégre is való a költészet? van-e  
célja, ér telme, hatása? Egyál ta lán: mivégre való a művészet maga? A népkölté-
szetben sose botolhat be le az e m b e r hasonló, görcsös tuskóba. Hogy miér t szüle-
tünk, miér t ha lunk meg, s mié r t úgy é lünk, ahogy é lünk — ezek ú j r a és ú j r a föl-
lobbanó kérdések. De hogy mi re való a tánc, az ének, a zene, a játék, az soha! 

Úgy látszik, az embernek a bar langi időktől kezdve szüksége volt r á j uk , mint 
kezére, a lábára , a szemére, min t az ösztönére." (Magvető. Budapest, 1979.) 

K. L 

R A D U F L O R A : C A P C A N A 

Radu Flora a jugoszláviai r omán i rodalom egyik jeles képviselője, a belgrád 
egyetem professzora Capcana (Csapda) c ímű regénye cselekményének színhelye 
egy jugoszláviai, eldugott kis román falu , a két v i lágháború közötti időszakban 
Mihai Cîmpeanu, fr issen végzett f ia tal tan í tó egy évét beszéli el, mely nem szakítható el a román faluközösség gondjai tól , az oktatás-nevelés nehézségeitől, 
korabel i polit ikai manipulációk képtelenségeitől (a választási k a m p á n y is a regé: 



cselekmény idejére esik). A f ia ta l román taní tó — szerb nyelven végezte tanul -
mánya i t — minden igyekezetével azon van , hogy kívül maradhasson a politika, 
a fa lu (többségében szerb) vezetői közötti e l lentétek s a helybeli p le tykák világán 
— ami ilyen kis közösségben i s lehete t lennek bizonyul. Kívülál lása gyanússá teszi 
mind a hivatalosságok, mind kollégái, mind pedig a f a lu manipu lá l t közvéleménye 
szemében. Amikor egy rövid t anév le já r táva l helyzete k i lá tás ta lanná válik, épp 
beh ív ják ka tonának . 

A regény legfőbb erényeként az őszinte, nyílt hangot, az író humanis ta a lap-
ál lását emelhe t jük ki. Egy jellemző részletet idézünk a könyv első feléből: 

„Eddig legalábbis semmi politikai célzás. Cîmpeanu érzése szer int nyoma 
sincs semmi korlátozásnak. Nemzetiségi vagy etnikai vonatkozásban sem. Cîm-
peanu nem tapaszta l ja , hogy Ghirici igazgató valamilyen tek in te tben is lebecsülné 
a román iskolásgyerekeket. Ellenkezőleg. Jó pedagógus, foglalkozik velük, s ezt 
megköveteli a tantes tü le t tagjai tól is. Legalábbis neki így tűnik. Igaz, többnyire 
szerbül beszél a gyerekekkel. De ezek már IV. osztályosok. S meg kell t anu ln iuk 
az adminisztráció nyelvét. Kötelezően. De Ghirici ú r t ud románul is. És elég jól. 
Az igaz, hogy a román nyelvet Pi tac úr t an í t j a az ő osztályában. De cserében 
Ghirici úr t a n í t j a helyette a III. osztályban a szerb nyelvet. Pi tac úr tu la jdon-
képpen alig tud szerbül. Mi több, n e m is akar megtanulni . Egyál ta lán nem s t ra-
p á l j a magá t ebben a vonatkozásban. Pedig m á r vagy há rom éve i t t van, ebben az 
országban. Lehet, hogy tud is szerbül. De soha senki nem hal lot ta beszélni ezen 
a nyelven. Valamiféle belső el lenállás van benne. Rejtőzködő és makacs. Az igaz-
gató olykor az anyanyelvükön szól a gyerekekhez. Pedig nehezen ejti a szavakat 
ezen a nyelven. S nem ju tnak eszébe a kifejezések. Mindegyre Eva Pitsac asszonyt 
kérdezi meg. 

— Pitac kolléganő, hogy is m o n d j á k (ennek és ennek) románul? 
Máskor így m o n d j a : 
— Hogy mond já tok ti, r o m á n o k . . . ? 
Az utóbbi időben a fordí tó szerepét mind inkább Mihai Cîmpeanu veszi át. 
— Cîmpe-anu kolléga — mondja , szándékosan szétválasztva a dif tongust —, 

hogy i s . . . 
Mintha alig vá r t a volna, hogy helyettesíthesse valakivel Pi tac taní tónőt . Nem 

min tha az va l aha is visszautasította volna. Hanem a f é r j e miat t , aki nyi lvánvaló 
ellenállást muta t . Bár passzív e l lenál lás t Formál isan társalognak. Hivatalosan. A 
legelemibb jómodor követelményei szerint. De ha ha l lga t ja őket az ember, az az 
érzése, hogy szidalmazzák egymást . Gondolatban. 

Nagyon mulatságos, amikor ezek ket ten beszélgetnek. Egyik s z e r b ü l A má-
sik románul . Mer t a tantes tü le t tagja ival az igazgató kizárólag csak az á l lam 
nyelvén beszél. És jogosnak véli követelését, hogy azok az a lkalmazot tak, akik 
ennek az országnak a kenyeré t eszik, legalább t a n u l j á k meg a hivatalos nyelvet. 
Egy hivatalos intézménynél . Egy á l lami iskolában." 

Az ob jek t ív előadásmód, a látszólag szenvtelen hang mögött ha tározot tan 
érezzük a szerző következetes, kr i t ikai maga ta r tásá t a regény egyes szereplőivel 
szemben. (Ed i tura Libertatea. Panciova, 1979.) 

K. E. 

INTERJÚK BABITS MIHÁLLYAL 

Gál István, a Babi ts-hagyaték ki tűnő ismerője, lelkiismeretes ku ta tó j a ú j a b b 
k iadványokkal gazdagította a Babi t s - i roda lmat . A legú jabb kötet külön érdekes-
sége, hogy — akárcsak Az irodalom elmélete című, Babits Mihály 1919-es egye-
temi előadásai t Fábry Zoltán lejegyzésében megismertető kis könyv — abban a 
nyomdaipar i szakközépiskolában készült, amelynek jogelődjében a költő 1912 és 
1916 között tanítot t . Mindkét m ű (az egyetemi előadások szövege és az i n t e r j ú k 
gyűjteménye) azonban jóval több, mint bibl iográfiai érdekesség. A Gál Is tván és 
Téglás János gondozta in te r jú-köte t 46 in t e r jú t ta r ta lmaz , az 1918 és 1941 közötti 
időből legnagyobb részük most jelenik meg először kötetben. Izgalmas szembenézni 
az írói val lomásokkal , a Babitsról korábban kia lakul t és részben m a is tovább élő 
véleményekkel , tévhitekkel , szembesíteni őket azzal, ahogy a költő önmagát lá t ta . 

Visszatérő kérdés ezekben az in te r júkban , anké tokban : „Poli t izál jon-e az 
író vagy ne poli t izál jon?" Az „apolit ikus" Babits 1926-ban többek közt így vá la -
szolt Az Est körkérdésére : „A ti l takozás mindig hangosan és készen áll az író a j -
kain. De jöj jön ez a t i l takozás mindig a legmagasabbról , s csak ott, ahol igazi 
mély és szent érdekekhez nyúlnak! Mit törődik az író a poli t ikusokkal s pá r t j a ik -



kal? S ú j t j a őket hal lgatásának megvetésével, s a kicsi küzdelmeket , a többé-kevésbé 
személyi in t r ikáka t bízza r e á j u k : nekik való! De harsányan emel je föl szavát ot t . 
ahol politikai érdekekből embereket gyilkolnak rakásra , f a joka t uszí tanak egy-
másra, nemzeteket csonkítanak és ku l tú ráka t bén í tanak ; ahol a hazudot t jövőért 
az eleven jelent áldozzák f e l . . . " Ugyancsak Az Estben je lent meg, 1928-ban, Ba-
bits Mihály válasza származásáról, hovatar tozásáról — humanis ta eszményeiről : 
„ . . . k i t u d h a t j a jobban, mennyi re nem érdem a származás, mint az író, ki szokva 
van az emberi ér tékeket csupaszra vetkőztetni? Nem születhetnek-e különb em-
berek — és különb írók is — szláv vagy proletár , vagy mondjuk , zsidó vérből, min t 
a legkékebb spanyoléból? És ha talán proletárvér folyna bennem, bizonnyal a r ra 
volnék éppoly büszke! Dehát így van ez, s tán így is kell lenni! Mindenki a r ra 
büszke, aki ő — ahonnan ő jött, amit ő hozott: mi mást tud adni az Emberiség-
nek? Minden f a j tele a j ándékokka l — minden nemzet és minden osztály tele — 
de mindenki csak a magáét adha t ja . Mindenki gazdag lehet a magáéval , de csak a 
magáéval . Milyen ér te lmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem te volnál? Mit é rne 
bármi kincs teneked akkor? Nem te volnál gazdag! Egyetlen kincsed magad vagy, 
aki t örököltél: nemzetedből kinőtt egyéniséged értékei. 

Ezekből adhatsz va lami ú j a t a v i lágnak: idegenből csupán kapnod lehet. 
Ezért t i l takozik valami ösztönösen az í róban nemzetiségének meghamisí tása 

ellen: missziójának meghamisí tása az. Az író missziója a nemzete öröklött lel-
kének mélyeiből hozott vagy abból benne ki termelődött színekkel, kincsekkel gaz-
dagítani az emberiséget. Ez nem valami nacionális elzárkózás, hanem ellenkező-
leg: akt ív részvétel az emberiség lelki életének sokhúrúvá szerelésében. Nem is 
megvetése az idegennek, hanem inkább az igazi tisztelet és megbecsülés állás-
pon t j a minden becsületes nemzeti ku l túráva l szemben. [ . . . ] Tisztelet és becsülés 
mindaddig, míg valóban autochton nemzeti ku l túra s nem akar lenni hódító és 
ragadozó nacionalizmus. Mert az — erőszakos vagy álnok — hódítás éppoly kevéssé 
t isztéletreméltó a kul túrában , min t a — poli t ikában." 

1933-ban Bálint György beszélgetett az ötvenéves íróval. Ebben az in t e r jú -
ban olvassuk: „Mondják, az írói h í rnév: fé lreér tések összege. Ez is igazabb mi-
nálunk, min t másut t , s manap, mint valaha. Engem például első verseim »forra-
da lmár rá« ava t tak az akkor i közönség szemében. Semmi fo r rada lmi nem volt ezek-
ben a versekben. Sőt, ellenkezőleg: a régi nagy költészet hagyományaihoz tér tek 
vissza. De igaz, nagy költészetre törni a kor lagymatag sablonjaival szemben, ez 
már fo r r ada lomnak s z á m í t o t t . . . " A formaművészet , a l 'ar t pour l ' a r t vádra avagy 
minősítésre igy válaszolt Babits : „Ez megint fé l reér tés volt. Én tisztelem a fo rma 
nagyszerű hősiességét. De sohasem beszéltem csak azért, hogy b e s z é l j e k Mindig 
mondani a k a r t a m valamit . Valami fontosat . S amenny iben minden fontos szó: harc 
— harcolni aka r t am. Maga a l 'ar t pour l 'ar t hangoztatása is a harc egy neme volt. 
És aztán az emberi próza szavai szegények. Vannak fontos dolgok, amiket csak 
r ím és r i tmus tud elmondani . Ezeket r ímben és r i tmusban m o n d t a m el. Poli t ikáról 
nem beszéltem, mer t nem éreztem fontosnak a politikát. Mihelyt fontosnak érez-
tem, megszólaltam. A háború alat t hangosan m e g s z ó l a l t a m . . . " Ennek a meg 
nyi latkozásnak a szomszédságában keletkezett a következő nyi latkozat is: „Vesze-
delem idején mindenkinek kötelessége segíteni, aki tud, r ámuta tn i a menekvésre, 
amelyet megpil lant . És a politikai szakértelemnél i lyenkor többet ér a szűz tekin-
tet, a meg n e m fertőzött ész, hogy a filozófusok u ra lkod janak a városban, min t 
Pla ton kívánta . De micsoda felelősség is ez egyúttal! Milyen önbizalommal, meny-
nyi biztonsággal kell bírnia annak , aki mélyebb t anu lmány nélkül mer politizálni 
ma, amikor a legkisebb kérdés is valóságos útvesztője a lá tszatoknak és veszedel-
meknek! — Ha ezt a biztonságot érzi magában az író: lépjen ki! De akkor se 
fe led je igazi fe ladatát , amely nem politikai, hanem erkölcsi. És ne feledje , hogy 
mindig több szolgálatot tesz a kormányosnak, ha a sarkcsil lagra mutat , mint 
h a . . . t a lán egy dél ibábra." 

A Babits-ér tékelésekben korábban gyakran előfordult a „polgári kor lá tok" 
jelzése. Legalább ilyen fontos, hisszük, a babitsi humanizmus időszerűségének 
hangsúlyozása. (Budapes t , 1979.) 

K. L. 

GYURKÓ ISTVÁN: ÁLLAT ÉS KÖRNYEZET 

Az élőlény és környezete megbonthata t lan egységet alkot. Környezet minden, 
ami az élőlényt körülveszi, létezését lehetővé teszi; a stat ikus „környező tér"-en 
túl ide tar toznak az itt lezajló, anyag- és energiaáramlással já ró folyamatok. A 
környezet élettelen (abiotikus) és élő (biotikus) tényezők összessége. Az élő szer-



vezet és környezet között ál landó dinamikus, el lentmondásos fo lyamat zajlik, s ez 
két i rányú: egyfelől a környezet hat az élőlényre, másfelől az élőlény ha t környe-
zetére. E bonyolult kölcsönhatásokat és ezek törvényszerűségeit az ún. környezet-
biológia vagy ökológia tárgyal ja . Nemrégen önállósult, de máris igen komplex, 
szerteágazó tudományág, amelynek egyik része az állatökológia; ez tovább tago-
lódik egyedi ökológiára és az ál latpopulációk, i l letve állatközösségek ökológiájára. 

Gyurkó I s tvánnak a nyáron megje lent könyve az állatökológia első fejezetét , 
az autoökológiát, azaz egyedi ökológiát tárgyal ja . A szerzőt — a kolozsvári Ba-
beş—Bolyai Tudományegyetem biológiai faku l tásának gerinces-ál lat tan előadóta-
ná ra — 1963-ban megjelent . A halak élete című könyve óta nem szükséges, bemu-
tatni . Újabb munká j a , az Állat és környezet hasonlóképpen a szakember alapossá-
gával, tudományos igényességével megírt , nagy ismeretanyagot közlő kötet, amely-
nek megjelenése égető szükségletet elégít ki biológiai szakirodalmunkban. Egyedi 
ökológiával foglalkozó mű ugyanis mindeddig sem román, sem más nyelven nem 
jelent meg. 

„Hazai vonatkozásban — í r j a Gyurkó — M. Hamar—Al. Tru ţă Populaţii de 
animale és B. Stugren Ecologie generală és Allgemeine Ökologie c ímű munká i ér-
demelnek említést. A fenti m u n k á k b a n tárgyal tak azonban eleve feltételezik az 
autoökológiai ismereteket . I lyen tárgyú könyvhöz a szakemberek is nagyon nehe-
zen vagy egyáltalán nem ju tnak hozzá. Az egyetemeken az autoökológia nem sze-
repel a tantervben, s ezzel magyarázható a biológiatanárok bizonyos fokú tá jé-
kozatlansága, va lamin t az a nehézség, amivel meg kell küzdenünk az ökológia 
taní tásánál az ál talános iskolában. Ugyanis az ál talános iskolában az ökológia ál ta-
lános részét tá rgyal ják , ehhez pedig t aná rnak és tanulónak egyaránt egyedi ökoló-
giai i smeretekre van szüksége. Csak ily módon ha ladha tunk a megismerés folya-
ma tában az egyszerűtől a bonyolult, az egyestől az ál talános felé. A könyv a szak-
emberek ismereteinek kiegészítését, rendszerbe foglalását és tá jékozódását igyekszik 
szolgálni, de az állatökológia i rán t érdeklődök is haszonnal forga tha t ják ." 

A kötet logikus sorrendben, fe jezetekre tagolva m u t a t j a be az á l la t helyét a 
természetben, környezetével való viszonyát, a rá ható élettelen tényezőket (fény, 
hő, nedvesség), az élet tér különböző tényezőit (levegő, víz, talaj), va lamint az élő 
környezetet . Különös gonddal kidolgozott rész a Táplálék című fe jeze t — ami nem 
meglepő, ha t ud juk , hogy a szerző éppen táplálkozásbiológiai szakmunkáiva l ví-
vott ki magának nemzetközi tekintélyt . Hasonlóképpen újszerű, pé ldákkal gazda-
gon i l lusztrál t rész a Városi környezet című fejezet , s ugyanez az élő környe-
zetnek szentel t részről is e lmondható. 

Számos áb ra (rajzok, diagramok) és sok-sok példa teszi a könyvet könnyeb-
ben érthetővé. Sajnos, a graf ikai m u n k a nem éri el a szöveg rangosságát . A fedő-
lap a pr imit ív képeskönyv-il lusztráció színvonalán áll, a szöveg közti ra jzok — 
nem a diagramok! — kidolgozása is sok kívánnivalót hagy maga után. Mindazon-
által e könyvnek nem szabad hiányoznia egyetlen, az állatökológia i r án t bármily 
kevéssé is érdeklődő olvasó polcáról sem — hogy a szakemberekről , tanárokról 
ne is beszél jünk. Kár, hogy példányszáma alacsony, mindössze 2000; r eményked-
n ü n k kell második kiadásában. (Tudományos és Enciklopédiai Könyvkiadó. Buka-
rest, 1979.) 

K. J. B. 

Simon Sándor r a j za 



LÁTÓHATÁR 

A nemrégiben megje lent Madárúton című (45 fiatal költő alcímű) magyar -
országi versantológia válogatási szempont ja az volt, „hogy minden harmincöt éven 
aluli költőre f igyel jünk, aki idáig központi antológiában n e m szerepelt, s önálló 
kötete sem je lent meg". E sorok nagyfokú nemzedéki megkésettségre muta tnak , 
ami a problemat ikusabb beilleszkedés sz imptómája . Ezzel szemben a ná lunk le-
zajlott költészeti v i ták és a gyakorlat , sa já tos módon, azt bizonyít ja , hogy az el-
különítés ellen szintén tiltakozó f ia ta l költészet beilleszkedése jóval zökkenőmen-
tesebb, (egy bizonyos vonulat) h a m a r a b b nyilvánossághoz, kötethez jut, és már 
egy kötettel ki lehet törni , re leváns módon, az Utunk „ I f jú költők" rovatából a 
„felnőtt" oldalakra. A sajá tos arculat ta l jelentkezni akaró nemzedéki vonulat tör-
vényszerűen szembetalálkozik a cáfolhata t lan érvvel, amely egy sa já tos helyzet-
ben szükségszerűnek, é le t fontosságúnak dekla rá l ja a közös p la t form megteremté-
sét. Ami így valóban indokolt, és megkönnyí thet i a nemzedéki beilleszkedést, de 
fölvetődik a kérdés, nem jár-é ez a jelenség az önigazolását kereső f ia ta l művé-
szet atomizálódásával , a sa já t arcula t h iányában léte igazolását csupán egyedisé-
gében, ind iv iduumaiban föllelő művészet szétdarabolódásával? 

És je lentkezhet-é a közös szemlélet egy devalválódó műforma , a költészet 
s íkján, vagy ta lán á t kellene vinni más síkra, például a tör ténelmi szemlélet sík-
já ra? A (főleg közel)múlt tisztázása, a szembenézés az elkendőzött tényekkel nem-
zedékeket összekötő érdekazonosságként jelentkezik. 

A MOZGÓ VILÁG 1979. 5. számában közölt kerekasztal-beszélgetés ú j a b b ta-
nulságokkal szolgál a f ia ta l művészet beilleszkedését illetően. A Műhely vagy elő-
szoba? c ímmel közölt, a nemzedéki helyzetet fölmérő beszélgetés alapvetően pár -
beszéd a p lura l i tás f iatal képviselői és az egyneműsítő adottság reprezentánsa 
között. A beszélgetésen Mészáros Géza képzőművész, Montvai Att i la fotóművész, 
Szikora János színházi rendező, Szilágyi Ákos költő-krit ikus, Ta r r Béla f i lmren-
dező, V a j d a János zeneszerző, Barabás János KISZ-t i tkár , va lamint a lap részéről 
Veress Miklós és Mányoki E n d r e vet t részt. 

A f iatal művésznemzedék társadalmi helyzete és megítélése során tu la jdon-
képpen két ténysorral szembesülhetünk: az egyik esztétikai, miszerint egyre job-
ban elkülönül a hetvenes évek nemzedékileg is elkülöníthető te l jes í tménye az 
előző generációétól; a másik szociológiai, lévén hogy a „fiatal művész", „f iatal mű-
vészet" szociológiai kategória is egyben, mellyel le írható egy adot t társadalom 
tel jes konfliktusszerkezete. Az életkorok biológiai ki tolódásának egyik szociológiai 
vetülete, hogy az életkorok bizonyos fokig önállósulnak, és szerep-jelleget öltenek. 
A f ia ta l nemzedék, elutasí tva a felnőtt-szerepet, tu la jdonképpen a hierarchikus 
kötöttségeket, kényszerű mechanizmusokat u tas í t ja el. Minden időben közvetített 
a f ia talság ilyen konfl iktusokat , de a tör ténelemben először vál t ku l tú ra te remtő 
erővé, először fordul elő, hogy a f ia talság ka tegór iá jáva l legalább részben leírható 
te l jes í tménye lett volna egy korosztálynak; nem volt még nemzedék, amely azzal 
fogalmazta volna meg a p rogramjá t , hogy ő „fiatal". Minden nemzedéket koráb-
ban a vál la l t politikai program, é r tékrend minősített . 

A „fiatal művész" és „fiatal művészet" egymás szinonimáiként említődnek, 
holott ezek az á t fedések el lenére sem hozhatók közös nevezőre. Mindkét fogalom 
eleve oppozícióban született azzal, ami nem fiatal . Ez a másság alapvetően minő-
ségi különbözőségnek bizonyul, hiszen tapaszta lható egy f ia ta l művészet megléte, 
ami a régivel szemben nemcsak más minőséget, de másfa j taságot is jelent, a más-
f a j t a életmód és gondolkodásmód következtében. Így a „fiatal művészet" kérdése 

Műhely vagy előszoba? 



az alapvető, nem pedig a ko rha t á r . (Nálunk t a l án i n k á b b a „f ia ta l művész" ka te -
gór iá ja kerü l előtérbe, szemben a nemzedéki f ron to t jelző „f ia ta l művészettel".) 

A „f ia ta l művész" def in iá lása fölfedi , hogy v a n n a k az egész-szel közös, 
az egész a lapvető részeihez kapcsolódó érdekei , és ugyanakkor v a n n a k bizonyos 
sajátos é rdekei , amelyek a nemzedékhez va ló tar tozásból adódnak . 

(Az é rdekek i lyen h á r o m i r á n y ú s á g á n a k h a r m o n i k u s koordináció ja nyi lván 
nem prob lémamentes . A je lek szerint a Mozgó Világ f i a t a l j a iná l e sa já tos é rdekek 
hangsú lyozódnak — n á l u n k e lsősorban az egész a lapve tő részéhez kapcsolódó ér-
dekek ke rü lnek előtérbe. Ami nyi lván további e l téréseket implikál .) 

A f ia ta lság m i n t ka tegór ia e lsősorban az egyéniség és a környezet v i szonyának 
egyik je l lemzője. A környeze t t u d a t t a r t a l o m m á válása ké t fázisból á l l : az egyik 
a valóság „ tanulása" , amikor az egyéniség megszervezésének időszakában a külön-
állás, az egyedi lét igazolása ösztönös indu la tkén t je lentkezik, a másod ik fáz isban 
az énben összeállt va lóságképet szembesít i a környeze t jelenségeivel. A f ia ta l 
művésze t az, amely m e g p r ó b á l j a megtanuln i , ú j r aé r t e lmezn i a valóságot, ez pedig 
nincs é le tkorhoz kötve. A f ia ta l ság gá ta t is je len t a bei l leszkedésben o lyan szem-
pontból , hogy az idősebb generáció olyan eszméket és tö r téne lmi ha tásoka t ké r 
számon, amelyek a f i a ta l nemzedék számára csupán elvont tör téne lmet je len tenek . 
Így tör ténik , hogy a f i a ta l n e m z e d é k n e k egyre i n k á b b igényévé lesz a közelmúl t 

tö r téne lmét megismern i és a be n e m va l lo t takka l szembesülni . A tör téne lmi i s m e -
re tek konkrétan, a tör ténet iség vizsgálat i módszerei általában he lye t k é r n e k a vi -
lágról való gondolkodásban. 

A f ia ta l n e m z e d é k bei l leszkedését n a g y b a n akadá lyozzák a kritikai élet ano-
máliái . A legkülönbözőbb é r t ékrendszerek m ű k ö d n e k ugyan egyidőben, de ezek 
működése csupán egy csa tornán keresztül tör ténik . 

A kr i t ika i élet a l a p p r o b l é m á j a , hogy — bizonyos szereposztási tévedés követ -
keztében — összemosódnak a poli t ikai és az esztét ikai megítélés szempont ja i , h iva-
ta losan n incsenek szétválasztva a különböző t á r s a d a l m i in tézmény-szférák . Hiszen 
v a n n a k nyi lván művészi leg jó és d i le t táns a lkotások, v a l a m i n t pol i t ikai lag k ívána -
tos es az adott poli t ikai szi tuációban nemk ívána to s művek . A szempontok össze-
mosása viszont végső soron a kr i t ika hi te lvesztését v o n j a m a g a után . A szereposz-
tásbeli t évedés abban jelentkezik, hogy a ku l túrpol i t ika , amely ny i lván f e n n t a r t j a 
m a g á n a k a t u d a t f o r m á l á s táv la t i és ak tuá l i s érdekei szerinti í télkezés jogát , e jog 
gyakor lása közben m a g á r a vá l l a l j a az esztét ikai megí té lés f e l ada t á t is. Amiben sze-
repe lehet némi leg az esztét ikai ka tegór iák b izonyta lanságának . Mind a művészet i , 
mind a poli t ikai élet te rü le tén megvan bizonyos igazságok evidenciá ja . A p rob léma 
az, hogy egyik oldalon összemosódnak, a más ikon pedig e lkü lönülnek azáltal , hogy 
bizonyos t e rü le teke t k iemelnek a valóságos é le t fo lyamatból . Az, hogy kiemel ik a 
művészetből az ideológiai szférát , úgy je lentkezik a más ik oldalon, hogy a kr i t i -
k á n a k nincs lehetősége különböző szemléle teket megfogalmazni , hogy a művészete t 
leegyszerűsí t ik egyetlen mozzana tá ra , és ez a mozzana t ér tékel i a művészi t e l j e -
s í tményt , ahe lye t t hogy fo rd í tva : a művészet m i n t egy sa já tos ideológiai szféra 
foga lmazódna meg, i l letve hogy többfé le szemlélet ö l the tne tes te t pé ldáu l a kr i t i -
kai é le tben. 

A kr i t ika i élet ezzel összefüggő más ik p r o b l é m á j a e g y f a j t a t uda t i „ tehete t len-
ségi jelenség", a va lamikor a t uda tba épí te t t gondolat i rendszer reminiszcenc iá inak 
továbbműködése , mely képte len be fogadn i a h iva ta losan is e l i smer t tényt , misze-
r in t nemcsak egy fa j t a , k izárólagos igazság létezik. Ez a tehetet lenségi je lenség pél-
dául d iva t j e l enségkén t ítél el számos vi lágjelenséget , ezzel ped ig gá to l j a a k i tek in-
tést és az i lyen je lenségek gyakran gyümölcsöző t r ansz fo rmá lá sá t a helyi viszo-
nyokra. (Nálunk az i lyen t r anszponá lásoka t gyakran egy é rvényesebbnek minősí t -
hető, mer t é rzékelhetően é le t fontosságú és t a r t a l m á b a n é rvényes szempont szem-
benál lása gá to l ja : a nemzetiségi lét a lapve tően h a g y o m á n y f o r m á k r a épí te t tségét 
val lók szembenál lása ez a végső soron hasonló é l e t t a r t a lmak é rvényesebb ki fe jezés-
kísérleteivel szemben.) 

A kr i t ika i élet v isszásságainak k ivá l tó ja n e m utolsósorban a kr i t ikusképzés , a 
szakmai kr i t ika hiánya. 

A körök, s túdiók, műhe lyek kérdése az e lkülönülés vagy in tegrá lódás kérdésé-
vel függ össze. A s túdiók a lapve tően é rdekvéde lmi szervezetek, ame lyek bizonyos 
fokú zár tságot és így védet tséget n y ú j t a n a k t ag j a iknak , amíg s ikerül az oly nehe-
zen megvalós í tha tó b e f u t á s és k ivá lás a többiek közül. 

Vajon n á l u n k az i rodalmi körök pangása n e m azzal függ-e össze, hogy a 
kiválás viszonylag ko rán megtör ténik , miá l ta l a körön belül m a r a d ó k ny i lvánva lóan 

sokkal a lacsonyabb sz ínvonala t képvise lnek, kép te l enek k ia lak í t an i sa já tos a rcu la -
tukat , miá l ta l t e l jesen é rvényüke t és je lentőségüket vesztik, nem t a l á l j ák meg f u n k -
c ió jukat?) 



E szervezetek nem eléggé autonóm, különleges t á r sada lmi a lakula tok , melyek 
k isebb-nagyobb m é r t é k b e n m á s in tézmények tő l függnek . Meghatározó tényező, hogy 
v a n n a k olyan művészet i f o r m á k (film, színház), mélyek anyaga monopól ium. A 
kísérletezés, ami a művésze t p rogressz iv i tásának egyik fo r rása , az i lyen m ű f a j o k 
esetében a legnehezebb. 

A stúdió mozgalom sze re tne lenni, s a j á t nyi lvánossággal , s a j á t prof i l la l , amihez 
például okve t l enü l szüksége v a n s a j á t k i adványra . Így vá l ik monopol izá l t tá az iro-
da lom is, ami pedig látszólag kevésbé az. I lyen szempontbó l persze t á m a d h a t ó az 
a fölfogás, miszer int túl sok az író, költő, nagy publ ikációs (nemzedéki) gátsza-
kadás tör tént , ami felhíguláshoz, az í ro t t szóval va ló visszaéléshez vezetet t — ezért 
t ehá t csak egy nemzedéki fo lyói ra t ra van szükség. 

Beke Mihály András 

A mai kolozsvári építészet értékelése 
A bukares t i A R H I T E C T U R A építészeti szakfolyóira t tö r t éne tében először for-

dul elő, hogy egymás u t á n két kolozsvári s zámmal je lentkezzék. A ké thavon ta meg-
jelenő szak fó rum 1979. 1. és 2. száma elsősorban azér t dicséretes, m e r t nemcsak az 
építészeti és városrendezési t e rvek vagy megvalós í tások tényszerű b e m u t a t á s á r a vál-
lalkozik, h a n e m szakmai k r i t iká ra és vé leménycse ré re is, a m i n e k jav í tó ha tása re -
mélhető. A kr i t ika i a n y a g ger incét Nicolae Lascu és Mihai Opriş bukares t i ép í té -
szek elemző t a n u l m á n y a n y ú j t j a , fe lvázolva Kolozsvár f e j lődésé t a fe l szabadulás 
u tán , I leana Murgescu r o v a t á b a n pedig 19 épí tész szóla l ta t ja meg az esztétikai 
hogyan tovább? gondjá t . 

A 27 épí tész és 22 m é r n ö k m u n k á j á t je len tő több m i n t h a r m i n c épület vagy 
épületcsoport , v a l a m i n t nyolc különböző vá rosnegyedre vonatkozó t e rv bemuta tá sa 
másfélszáz képpel , fé lszáz építészeti ra jzzal , make t t fo tókka l és városrendezés i t e rv-
ra jzok segítségével tör ténik . 

Sokkal k i sebb hangsúl lya l , de szó esik a zöldövezetek helyzetéről (Mircea 
Micu mérnök) , szoborelhelyezésekről (Vasile Mi t rea építész), városegészségügyi k é r -
désekről (Karácsonyi Zol tán és Salán Ciurdăreanu) , z a jvéde lmi lehetőségekről 
(Halper t Er ich mérnök), az építészet i fe l sőokta tás m ikén t j é rő l (Vasile Mit rea épí-
tész) és a des ign-okta tás e redménye i rő l (Virgil Sa lvanu építész-professzor) egy-egy 
i l lusztrál t cikk keretében. Építész diákok is megszóla lnak. Lé tay László a be lváros 
esztét ikai adot t sága inak k ihaszná la t l anságá ra f igyelmezte t ; Andre i F e r a r u a véleményeket összesíti: a Györgyfa lv i negyed és a Belvedere szálló pé ldául tetszik, 
míg a Monostor i negyed, a Cent ra l üz le tház és az Akadémia i K ö n y v t á r nem. 

T é r j ü n k vissza a bevezető t a n u l m á n y r a (Elkán György megyei főépítész): az 
egész anyag kere téü l szolgál, s Kolozs megye te rü le t rendezés i je lenét és táv la ta i t 
t á rgya l ja . Kiderü l , hogy megyénk össz lakosságának (701 000 lakos) ma 52°/()-a él 
városon, s ez az a r á n y 1990-ig 74,2%-ra emelkedik . Ez gyakor la t i lag évi közel 8000 
ú j l akás t és tíz év a la t t min tegy 170 000 ú j megyei város lakót je lent . 

Továbbgondolva az a d a t o k a t a r r a a köve tkez te tés re j u tunk , hogy a város f e j -
lődésének döntő, növekedésének leggyorsabb r i t mu s ú szakaszába lépet t , s így a 
fej lesztési döntések és a tervezés felelőssége je lentősen m e g n ö v e k e d e t t Közszük-
ségletté vá l t a jó kr i t ika . Ezér t t e k i n t j ü k r e n d k í v ü l fon tosnak Nicolae Lascu és 
Mihai Opriş he lyénva ló k r i t i k á j á n a k bővebb ismerte tését . H á r o m lényeges ké r -
déskört eme lünk ki : a Mărăş t i t é r te rvének, a Monostor i negyed-központ t e rvének 
és a belvárosi ú j épü le t ek megí té lésének kérdésé t . 

Bevezetőül el kel l m o n d a n i : a s zakemberek m i n d megegyeznek abban, hogy 
a fe j lődő v á r o s n a k még k é t ú j , r ep rezen ta t ív a lközpon t ra v a n szüksége, éspedig k e -
leten a Mărăş t i t é r z ó n á j á b a n (ipari és lakónegyedek) és nyuga ton a monostor i 
övezetben. Így a Ke le t—Nyuga t fő tenge lyen fe j lődő vá ros szerkezetét k í v á n j á k ki-
egészíteni. 

A Mărăş t i té r bemuta to t t t e r v e t u l a j d o n k é p p e n ké t t e re t hoz lé t re „v i ta tha tó 
kettősséggel", m e r t n e m biz tos í t ja a másod ik gyalogos-tér á l l andó kihasználásá t , és 
e ldugot tsága köve tkez tében nehezen fe l fedezhető , n e m mél tó t e h á t egy ú j , r ep re -
zenta t ív munic íp iumi városközponthoz. Bukares t i szerzőink e légedet lenek a Monos-
tori negyed-központ t e rvéve l is. Megá l lap í t j ák , hogy a K á l v á r i a közelében e lhe-
lyezendő, központ i f u n k c i ó k a t betöl tő l é tes í tmények megfe le lő minőségű te rek né l -
kül , elszórtan, csak kis m é r t é k b e n j e l en the tnek egy egész negyed vagy városrész 
s zámára igazi vonzóerőt . 



A k r i t i k á b a n foglal t fe l fogással te l jesen egyetér the tünk. Egy ú j t é rnek o lyan 
egységes, reprezenta t ív , vonzó és zárt egységnek kell lennie, amelye t a közúti gép-
kocsiforgalom csak érint , és a gyalogosforgalomnak lehetősége, jól meghatározot t 

cél ja s így á l landó biztosítéka van. Szinte lehetet len elkerülni , hogy v á r o s u n k r a 
vonatkozólag más, konk ré t e lképzelést fe l ne vessünk. Úgy érezzük, hogy ú j ötle-
tekre van szükség. E sorok í ró ja az ú j nyugat i központot a Szamos és a Monostori 
út között, a Gar iba ld i -h íd i r á n y á b a n t a r t j a célszerűen megvalós í tha tónak , ané lkül , 

hogy ez k izá rná az egyes lakónegyedek nap i szükségletei t kielégítő vonzópontokat . 
Az elképzelés mel le t t szólnak a következő é rvek : 

1. több ú j lakónegyed együt tes közpon t j a a l aku lna ki, f igyelembe véve a v á r o s 
befelé i rányuló (a fe leki o lda l ra is k i te r jedő) fe j lődésé t a Szamos m i n d k é t p a r t j á n ; 

2. az elképzelt központ két fo rga lmi ú t között és a Szamos-híd közvet len 
közelében több oldalról megközel í thető, ané lkü l hogy az autós á tha l adás fe l té t -
lenül szükséges volna ; így ésszerűen továbbfe j lesz the tő a hagyományos városszerkezet ; 

3. ez a központ a régi központ felől, v a l a m i n t a Szamos m i n d k é t oldaláról 
gyorsan fe l fedezhető , s így ideális városeszté t ikai kapcsola t a l ak í tha tó ki régi és 
ú j között, a l egmodernebb eszközökkel; 

4. a gyalogosforgalom függe t len í the tő (az au tós forga lom csak érintőleges) és 
á l l andóan biztosí tható (kulturál is , admin isz t ra t ív , szórakozó, bevásár ló , átszál ló hely); 

5. viszonylag kis m é r t é k ű szanálássa l és át telepí téssel olyan nagy te rü le te t nye-
rünk , me lynek természet i adot tságai megfe le lnek a cé lnak . Az ú j t é r t e l j es élet-
képességéhez még ké t ú j ú t ra vo lna szükség: a Kálvár iá tó l a Spor tcsarnok mel le t t 
a Szamos-par t ra vezető, m á r régebben tervezet t út m e g v a l ó s í t á s á r a és egy te l jesen 
új , beha tó t a n u l m á n y o k a t igénylő, a Feleki te tőre kanya rgó út te rvbevéte lére . 

Nicolae Lascu és Mihai Opriş a r r a f igyelmeztet , hogy „bizonyos építészeti és 
tör ténelmi m ű e m l é k e k ér tékesí tése és funkc ióba ál l í tása a modern vá rosban 
nemcsak a z illető épüle t f e lhaszná lásá t célzó egyszerű foglala tosság bizonyí téka , 
h a n e m igazi ku l tu rá l i s te t t is". A két építész k i fogást emel a Dózsa György utcai 
Cent ra l á r u h á z „nyomasztó je lenlé te" ellen, mer t l ép téke túlnő környezetén . A régi 
Fa rkas — m a Kogăln iceanu — utcai Akadémia i Könyv tá r magassága igazodik 
ugyan a környező épületekéhez, de k i r ívóan kontrasztos , előre gyártot t , vaskos 
homlokzat i e lemei „megszak í t j ák a té rbel i és fo rma i folytonosságot". A Műegye-
t e m hé temele tes ú j épü le te el len ugyancsak jogos ki fogást emelnek, m e r t az sem-
mibe veszi a belváros i épü le tek tömegei t és szi luet t jé t , ú j a b b t ű z f a l a k a t á l l andó-
sí tva az u tcaképben . Az épí tészket tős ha tá rozo t tan va l l ja , hogy a lakosság szere te te 
városa i ránt , a lakosok hova ta r tozásának érzelmi á l l andósága at tól függ, hogyan 
viszonyul a tervező a tö r téne lmi vá roskép folytonosságához. T a n u l m á n y u k végkö-
vetkezte tése: a nagy kolozsvári á ta lak í tásoka t csak egy t udományos a l a p o k r a he-
lyezett helyi építési szabályzat előzheti meg, m e r t a Szabadság tér pé ldáu l az ország 
egyik e l i smer ten legszebb tere. 

Balogh Ferenc 

RELATIVITÁS ÉS DOGMATIZMUS 
(Világosság, 1979. 10., 11.) 

A re la t iv i táse lméle t rő l és a n n a k fi lozó-
fiai t a r t a l m á r ó l folyó marx i s t a v i t ák ere-
de te — í r j a F a r k a s I s tván — még a h ú -
szas évekre nyúl ik vissza, amikor is A. 
K. Ty imi r j azev és mások az „orosz m a -

ch i s t ák" nézete ivel szembeszál lva n e m a 
d ia lekt ikus ma te r i a l i zmus á l l á spon t j á t 
képvisel ték, h a n e m a f izika és f i lozófia 
ál tal egya rán t megha lado t t mechan ikus 

mater ia l izmust védelmezték . Ty imi r j azev 
Eins te innak a newton i f iz ikáról mondot t 
b í r á l a t ában a Mach-fé le i smere te lméle t 
megnyi lvánu lásá t vé l t e fe l fedezni . Ein-
stein fo r r ada lmi elméletei , á l l í to t ta Tyi-
mi r jazev , a hagyományos é te re lméle t 
a l a p j á n is megfoga lmazha tók , és ekkor 
kiderül , hogy „semmi szükség nincsen 
a n n a k a sok p a r a d o x hipotézisnek az el-
fogadásá ra , a m e l y b e n Einstein e lmélete 
anny i r a bővelkedik". Bár Ty imi r j azev 

fe l fogásá t Sz. J . Szemkovszki j a marx iz -
mus vu lgar izá lásának és kompromi t t á l á -
sának bélyegezte, a h a r m i n c a s években 
a mechan ikus ma te r i a l i zmus egy más ik 
szószólója, V. F. Mitkevics lépet t fel a 
relativitáselmélet ellen. Mitkevics szer int 
az e lek t rod inamika i je lenségek f izikai 
magya ráza t ához fe l té t lenül szükséges v a -
lamilyen univerzál i s közeg feltételezése, 
s h a Einstein e lméle te megvan az „éter" 
foga lma nélkül , a k k o r az ennek az e lmé-
le tnek az absz t rak t m a t e m a t i k a i jel legé-
re utal . „A mágneses erőcsövek létezésé-
n e k az e l ismerése vagy el n e m ismerése 
meghatá rozza a tudós f i lozófiai és poli-
t ikai a rcula tá t" , szögezte le — L. I. Man-
gyelstam, L. D. Landau , V. A. Fok és más 
szovjet f iz ikusok munkás ságá t b í r á lva — 
Mitkevics, ak inek fe l fogásával Sz. I. Va-
vilov és A. F. J o f f e szállt szembe. Filo-
zófiai é rvekkel , í r ta Vavilov, Mitkevics 
nem fog ja tudn i k ics ikarni a mode rn f i -
zikából az egész teret betöl tő közeg, a 



vi lágéter el ismerését . Ha e lve tnék a Mit-
kevics ál tal megbí rá l t szovje t f iz ikusok 
munkásságá t , akkor az egész szovje t el-
mélet i f iz iká t törö lnék el. 

A negyvenes évek végén, a m i k o r fo-
kozottá vál t a t udományos v i t ák ha ta lmi 
szóval va ló eldöntése, Zsdanov b í rá l ta 
a szovjet f iz ikusokat , amié r t „nem lép-
n e k fe l e lég ha tá rozo t t an a burzsoá ál-
t u d o m á n y o k k a l szemben" . Beszédében a 
burzsoá tudósok között eml í t e t t e meg 
Eins te in t is, aki, m i n t mondo t t a , n e m ért i 
meg az abszo lú t é s a r e l a t ív igazság vi-
szonyát , és a kor lá tozot t f izikai i smere-
teke t az egész v i l ágegye temre átvive, a 
vi lág té rbel i és időbeli végességéről be-
szél. (Vö. A. A. Zsdanov: A művészet és 
filozófia kérdései. Budapes t , 1949.) 

Zsdanov ú t m u t a t á s a n y o m á n A. A. 
Maksz imov a Voproszi filoszofiiban rész-
letesen k i fe j t e t t e , hogy a m a t e m a t i k a i l a g 
helyes Lorentz- fé le t ranszformációból 
n e m köve tkeznek azok az „agnoszt ikus" 
következte tések, amelyeke t a re la t iv i s ták 
v o n t a k le a hosszúság, az i d ő t a r t a m stb. 
v iszonyát i l letően. A Maksz imovéhoz ha -
sonló á l l á spon t r a he lyezkedet t 1952-ben 
meg je l en t m ű v é b e n I. V. Kuznyecov is, 
aki m á r ha tá rozo t t an azt ál l í tot ta , hogy 
„Einstein és az e ins te inis ták nézetei t e l -
jesen a l ap ta l anok , á l tudományosak , tu -
dományel lenesek" . Ezér t törö ln i kel l a f i -
z ikakönyvekből a „re la t iv i táse lméle t" el-
nevezést , és he lye t te „a nagysebességű 
mozgások mate r ia l i s t a e lméle téről" kel l 
beszélni, me lynek a l a p j á t H. A. Lorentz, 
a nagy mate r ia l i s t a f iz ikus f ek te t t e le. 

A re la t iv i táse lméle t elleni t ámadások 
n y o m á n — különösen 1953 márc iusá t 
követően — széles körű eszmecsere bon-
takozot t ki a Voproszi filoszofiiban, mely-
n e k során A. D. Alekszandrov és V. A. 
Fok b í rá l t a a legkövetkezetesebben a 
Maksz imov—Kuznyecov- fé le á l láspontot . 
Az ideal is ta f i lozófusok, í r ta F o k a fo-
lyóira t 1953. m á j u s i s zámában , a m a g u k 
j a v á r a igyekeznek fo rd í t an i a m o d e r n f i -
zikát , úgy t ü n t e t v e fel, m i n t h a az ú j f i -
zikai e lméle tek a b e n n ü n k e t körü lvevő 
ob jek t ív v i lág t agadásához vezetnének, 
vagy legalábbis ké te lyeket t á m a s z t a n á -
n a k a kü lv i l ág rea l i t ása i r án t . Ennek 
h a t á s á r a egyes m a r x i s t a f i lozófusok is 
kezd tek h inn i abban , hogy a m o d e r n f i -
zika ideal i s ta f i lozófiai a l a p o k r a épül . 
Fi lozófiai megnyi la tkozása iban , vél i Fok, 
Eins te in va lóban nagyon következet len , 
amikor a zonban a f i z iká ra f o r d u l a szó, 
akkor ténylegesen mater ia l i s ta módon 
gondo lkod ik 

Az ötvenes évek feszül t pol i t ikai és 
ideológiai l égköre a re la t iv i táse lméle t rő l 
Magyarországon k ibontakozó v i t á k r a is 
r á n y o m t a bélyegét , jó l lehet a t u d o m á n y o s 
pub l ikác iókban i t t i nkább mégis a t á r -
gyilagos h a n g n e m ura lkodot t . A re la t iv i -

tás e insteini fe l fogása e l len Jánossy Lajos lépet t fel, ő azonban elsősorban nem 
ideológiai, h a n e m fizikai szemszögből kö-
zelí tet te m e g a kérdés t . Az „éter" k imu-
t a t á sá ra te t t nega t ív k ísér le tek eredményeiből, í r t a Jánossy, Eins te in a r r a 
következ te tés re ju to t t , hogy n e m létezik 
k i tün te te t t , „abszolút" vonatkozta tás : 
rendszer . A Loren tz - fé le magya ráza t ez-
zel szemben m e g h a g y j a az é ter t , és 
Föld hozzá viszonyítot t mozgása miat t 
vá r t e f f ek tusok e l m a r a d á s á t o lyan defor-
mációkka l magyarázza , amelyek éppen 
kiegyenl í t ik a jelzet t e f fek tusoka t . A Lo-
ren tz - fé le fe l fogás , h a n g o z t a t j a Jánossy 
ma tema t ika i l ag ekv iva lens az einsteini  
e lmélet te l , f i lozófiai lag azonban lényeges 
kü lönbség v a n közöt tük: a Lorentz-féle 
megközel í tés a belső e rők v izsgála ta út-
j án p róbá l t a megál lap í tan i , hogy milyen 
á t a l aku lá s t idéz elő a t e s tekben a gyor-
sulás . Ezzel szemben Eins te innál az álla-
potok fo rmál i s le í rása a z elsődleges. Já -
nossy az t is a re la t iv i táse lméle t fogya-
t ékosságának ta r to t ta , hogy eszerint nem 
létezhet o lyan ha tás , ame ly a fénysebes-
ségnél gyorsabban t e r j edne . Ezál tal — 
í r t a — „az Eins te in- fé le fe l fogás örökös  
védekezés re v a n kárhoz ta tva" . 

A Jánossy- fé le koncepció körül i vi tá-
k a t erősen kiélezte az, a m i k o r E lek Ti-
bor — szembeszál lva a h a t v a n a s években 
m á r á l ta lánossá vá l t fe l fogássa l — ideo-
lógiai lag p r ó b á l t a meg a lá támasz tan i Já-
nossy nézetei t azzal, hogy Einstein filozófiai fel fogásá t egyé r t e lműen idealis-
t á n a k bélyegezte. Bár Eins te in f i lozófiá-
j ában , í r ta Elek, igen n a g y a „machis ta 
fertőzés", Eins te in mégsem Mach követője, h a n e m Spinoza „pan te izmusa" nyo-
m á n a v i lág ésszerűségében hisz, s a tu-
dományos e lméle tek és a tapasz ta la t i té-
nyek között i megfe le lés t a Leibniz-féle 
„eleve e l r ende l t ha rmón iáva l " magyarázza Ezér t Elek Tibor szer in t Einstein 
f i lozófiai koncepc ió já ra a „panteiszt ikus 
rac iona l izmus" k i fe jezés a legtalálóbb, 
a m i „elég következetesen érvényesí tet t 
ob jek t ív ideal is ta felfogást , he lyenkén t a 
va l láshoz igen közel ju tó miszt if ikációt 
je lent" . I lyen miszt if ikáció, Elek vélemé-
n y e szer int , a t é r és idő einsteini felfo-
gása, me lye t ugyan o b j e k t í v je l legűnek 
tar t , de n e m tek in t i az anyag létezési 
f o r m á j á n a k „A f i d e i z m u s n a k teszünk 
szolgálatot" , va l lo t ta Elek, h a továbbra 
i s Eins te in f e l fogásában t á r g y a l j u k a re-
la t iv i táselmélete t . 

Távol áll t ő lünk — h a n g o z t a t j a Fa rkas 
I s tván —, hogy t a r t a lmi l ag rokonságot 
t é te lezzünk fe l az ö tvenes évek szerzői-
n e k á l l á spon t j a , célki tűzése é s Elek Ti-
b o r tö rekvése között . N e m ha l lga tha t j uk 
el azonban, hogy Elek jó n é h á n y megfo-
ga lmazása fo rmai lag , s t í lusát tek in tve na -
gyon hasonl í t a z ö tvenes e v e k szóhasz-



ná la tá ra . Úgy vé l jük , hogy túlzó és 
Eins te inra nézve sér tő kife jezései je lentő-
sen hozzá j á ru l t ak ahhoz , hogy a m a g y a r -
országi v i t á k b a n olyan szenvedélyek is 
fe lkorbácsolódtak , amelyek a t u d o m á n y o s 
eszmecserékben á l t a l ában ke rü lendők . 
Elek T ibor í rása i t egy fa j t a szellemi szűk-
keblűség jel lemzi, aminek következ tében 
Elek idegenkén t u tas í t e l m i n d e n olyan 
nézetet , a m e l y s z á m á r a s zoka t l annak tű -
nik , még akkor is, h a a szoka t lanság csak 
a ma rx i s t a f i lozóf iában meghonosodot t 
terminológiától való el térésből f akad . 
Mivel i n k á b b f igyel az Eins te inná l ta lá l -
ha tó „gyanús" k i fe jezésekre , m i n t s e m a 
mondan iva ló ra , Elek s z á m á r a többny i re 
r e j t v e m a r a d Einstein f i lozófiai megnyi l -
vánu l á sa inak valódi t a r t a lma . 

F a r k a s I s tván á l l á spon t j a szer int , m e -
lyet a Magyar Ttudomány 1979. 6. szá-
m á b a n f e j t e t t k i részletesebben, a m a r -
xis ta f i lozófusok vi lágképével mind az 
Einste in-fé le m o d e r n megközelí tés, m i n d 
a Loren tz—Jánossy- fé le klasszikus meg-
oldás összhangba hozható. A klasszikus 
f iz ika t a l a j á n a ma te r i a l i s t a á l láspont azt 
va l l j a , hogy a n y a g né lkü l nincs t é r és 
idő. A t é r n e k és az időnek az anyagga l 
va ló összefüggése Einstein re la t iv i táse l -
méle tében f iz ikai lag is e l lenőr izhetővé 
vál ik, s így ebből a z e lméle tből fi lozó-
f ia i lag gazdagabb köve tkezmények szár -
maznak , m i n t a Loren tz—Jánossy- fé le 
koncepcióból. Á m hogy a ké t e lméle t 
közül me ly ik í r j a le he lyesebben a t e r -
mészetet , a z végső soron n e m fi lozófiai , 
h a n e m f iz ika i kérdés , melye t m a g u k n a k 
a f i z ikusoknak kell e ldönteniük . És a f i -
zikusok, úgy látszik, az Eins te in- fé le el-
méle t mel le t t döntöt tek. S. J. 

DIVAT A TUDOMÁNY 
(Newsweek, 1979. 38.) 

„Tudományos k íváncs iság gyötri? Ha 
igen, n incs egyedül" — kezdi é rdekes 
köz leményét Arl ie Scha rd t a fo lyóira t 
egyik tava ly őszi s zámában , a m e l y b e n 
a tudománynépsze rűs í t é s „mennyiségi 
f o r r a d a l m á n a k " , a t udományos publicisz-
t ika robbanássze rű kiszélesedésének je-
lenségét elemzi. 

A t u d o m á n n y a l kapcsola tos o lyan té-
nyek sokasodása miat t , amelyek va l ami -
lyen f o r m á b a n az egész t á r s a d a l m a t é r in-
tik (ilyen pé ldáu l az a tomerő fe lhasz-

nálása , a génsebészet, a mérgező vegy-
szerek k i t e r j ed t a lka lmazása a mezőgaz-
daságban stb.), sz in te gombamód je len-

nek meg az ú j a b b és ú j a b b t u d o m á n y -
népsze rűs í t ő és i smere t te r jesz tő folyó-

i ra tok (Science 80, Science Illustrated, 
Radical Science és mások), v a l a m i n t a 

t udományos t á rgyú tévéadások. Ca r l 
Sagan t i zenhárom részes te levízióműsora, 

a Cosmos az amer ika i t évé tá rsaságok 
mindedd ig legköltségesebb vál la lkozása , 
közel t ízmill ió do l lá rba kerü l t . 

Allen L. H a m m o n d , a Science 80 ki-
adó ja a „ tudományos kíváncsiság" nö-
vekedésé t a demográf ia i r o b b a n á s n a k t u -
l a jdon í t j a , az ű rku ta tássa l egyidős n e m -
zedék te rmészetes r eagá l á sának kora 
prob lémái ra . A je lenségben azonban ké t -
ségkívül v a n némi „önger jesz tés" is; a 
tévé pé ldáu l nagymér t ékben fokozza a 
közönség érdeklődését , mivel a tudo-
m á n n y a l való ta lá lkozás r endsze r in t ezen 
a csa tornán tör ténik. A tudományos té-
véműsorok dön tő többsége t á j ékoz ta tó (és 
f igyelemfelh ívó) jel legű; ak i enné l több-
re kíváncsi , az később folyóiratokhoz, vé-
gül könyvekhez fo lyamodik . 

Természe tes a kérdés , hogy a népsze-
rűsítő, i smere t te r jesz tő és középszintű 
tudományos fo lyói ra tok s z á m á n a k növe-
kedése válasz-e a közönség mind nagyobb 
érdeklődésére , vagy i n k á b b a k i adók m a -
nővere ú j „piacok" — könyvet , s a j t ó t e r -
méke t eddig nemigen fogyasztot t r é te -
gek — meghódí tásá ra . Tény, hogy a tu -
domány m i n t t ema t ika i r án t megnyi l -
vánu ló igény fe l tűnően nagy; az i lyen 
jel legű közlemények, t évéadások r o p p a n t 
népszerűségnek ö r v e n d e n e k ; pé lda rá 
Jacob Bronowski The Ascent oj Man 
(Az e m b e r fe lemelkedése) c ímű, n á l u n k 
is nagy közönségsiker t a ra to t t t évéf i lm-
sorozatának, Isaac As imov könyveinek , 
v a l a m i n t a ha t á r t e rü l e t e t a lkotó tudo-
mányos - fan tasz t ikus i roda lomnak és 
f i lmnek a kelendősége. 

Az i smere t te r jesz tő fo lyói ra tok beva l -
lott cé l ja a közönség t á j ékoz ta t á sa a t u -
dományos vi lág legf r i ssebb eseményeiről , 
az ú j a b b tudományos e redményekrő l . 
Kivéte l né lkü l mindegyik a l eg jobb mi -
nőségű p a p í r o n je lenik meg, renge teg 
színes i l lusztrációval , és a legszélesebb 
ská lán foglalkozik az i smere t te r jesz tés -
sel : az a l apku ta t á sok tó l kezdve a tech-
nológiai ké rdéseken á t a m o d e r n tudo-
m á n y számos poli t ikai és t á r sada lmi vo-
natkozásáig. A televízióban n á l u n k is 
bemuta to t t angol folytatásos, a Connec-
tions (Összefüggések) pé ldáu l t echn ika-
tör téne t te l foglalkozik, m i n d e n részben 
egy-egy t a l á lmány t i smer te t ( rakétát , 
műanyagot , televíziót), á m mindez t — 
c ímének megfele lően — t e m é r d e k egyéb 
kul túr tör téne t i , gazdasági, sőt tö r téne t i -
poli t ikai t énnye l hozza összefüggésbe. 

A tudományos publ iciszt ika mennyiség i 
gyarapodása ny i lvánva lóan m a g a u tán 
von ja műve lő inek sokasodását . Az ú j -
ságí rók vé leménye szerint ú j a b b a n a t u -
dósok is szívesebben beszélnek a sa j tó 
nyelvén, min t eddig — a publ ic is ták pe-
dig a t udományos ké rdésekben t á j éko -
zo t tabbakká , igényesebbekké vá lnak . A 
tudományos tárgyú közí rás szélesedésé-



vel pá rhuzamosan nő a keres le t az olyan 
e m b e r e k i ránt , ak iknek elegendő tudo-
mányos ismerete ik , i l letve felkészül tsé-
gük mel le t t ú j ság í ró „ v é n á j u k " is van. 
Kenne th Goldstein, a Columbia Egyetem 
újságí ró i k a r á n a k lektora ugyanakkor 
a r ró l számol be, hogy egyre több az olyan 
tudós, aki já r tasságot aka r szerezni az 
ú j ság í rás művészetében. Sokan teszik ezt 
a b b a n a meggyőződésükben, hogy a sa j -
tó hű t ü k r e a közönség érdeklődésének, 
és t á r sada lmi szükségletet elégít ki ; má -
sok népszerűségre ó h a j t a n a k szert tenni 
ezen az úton, ily módon segítve elő ér-
vényesülésüket . „Olyan t á r s a d a l o m b a n 
é lünk — m o n d j a Car l Sagan —, amely-
ben nagyon kevés ember tud va lami t is 
a lega lapvetőbb tényekről ." 

A t u d o m á n y o s i smere t te r jesz tés „meny-
nyiségi f o r r a d a l m á v a l " mindemel le t t va-
lószínűtlen, hogy a t á r sada lom széles 
rétegei a t udomány t va l aha i smét túl 
t i tokzatosnak vagy túl bonyolu l tnak te-
kintsék. s megszűn jenek tovább is ér -
deklődni i ránta . K. B. 

A GAZDASÁGI SZERKEZET 
VÁLSÁGA — VILÁGJELENSÉG 
(Népszabadság, 1979. 205.) 

Jó két évszázadon á t — í r j a Földes 
I s tván — a text i l ipar ha tá roz ta meg 
a tőkés t á r s ada lmak gazdasági növeke-
dését. Századunk ele jén a kohászat , a 
gépipar lépett előtérbe, még a h a t v a n a s 
években is az egy főre ju tó acé l t e rme-
lés jelezte egy-egy ország ipar i fe j le t t sé -
gét. Bár a tex t i l ipar je lentősége a szük-
ségletek kielégítésében t o v á b b r a sem 
csökkent, a l egfe j le t tebb tőkésországok-
b a n 1963 és 1973 között f e l é r e - h a r m a d á r a 
esett vissza a tex t i l ipar sú lyaránya , az 
NSZK-ban pé ldáu l 10 százalékról 3,6 
százalékra. A he tvenes években a nemes -
acé l -gyár tás és a sz ínesfém-kohásza t ki-
vételével a f e j l e t t országok kohászat i 
i pa ra is vá l ságba jutott . Ugyanakkor elő-
re tör t a vegyipar — különösen a tudo-
mány és technika l egú jabb ku ta tás i ered-
ménye in a lapuló f inomvegyszereke t és 
gyógyszereket gyártó ipa r —, melynek 
növekedése 1950 és 1975 között kétsze-
resen megha lad ta a feldolgozó i p a r á g a -
két. Enné l is gyorsabban f e j lődö t t a szá-
mítás technika i , az energet ikai és az iro-
dagépeke t gyár tó ipar. 

A prof i tcsökkenés k ikényszer í te t te 
szerkezetvál tás a r r a késztet te a l egfe j -
le t tebb tőkésországokat , hogy p iacuka t 
egyre i nkább megnyissák a n á l u k visz-
szaszoruló t e r m é k e k behoza ta la előtt. 
Számos fe j lődő országban ennek nyomán 
k i fe jeze t t en expor t r a o r ien tá l t i p a r f e j -
lesztés indul t meg. 1965 és 1977 között a 
fe j lődő országok feldolgozóipari expor t -

ja a v i l ágkereskede lem egyik legdinami-
kusabb tényezőjévé vá l t : 6 mi l l iárdról 
50 mil l iárd dol lá r ra emelkedet t , jóllehet 
a szóban forgó g y á r t m á n y o k b a n ál talá-
b a n nem volt ugrásszerű á remelkedés 

Ugyanakkor a gépipar is erősen fej-
lődni kezdet t a h a r m a d i k világ némely országában. Algér iában , Líbiában, Nigé-
r i ában , S z a ú d - A r á b i á b a n és másu t t ú j 
acé l ipar i bázisokat hoztak létre, és ennek 
n y o m á n az u tóbbi 3-4 évben a gépipar, a  
kohásza t és a vegyipar együt tesen a f e j -
lődő országok feldolgozóipari expor t já -
nak több min t h a r m a d r é s z é r e emelke-
dett . 1965 és 1975 között Brazí l ia har-
mincszorosára növe l te gépipari és tizen-
nyolcszorosára tex t i l ipar i kivitelét , más 
országok, ha n e m is enny i re s ikeresen, 
követ ték a brazi l pé ldát . 

Minthogy a Közös Piac országainal: 
ipar i t e rmelése az e lmúl t öt esztendő-
ben al ig fe j lődöt t , és a munkané lkü l i ek 
száma megközelí t i a 6 milliót, éles vi ták 
fo lynak a r ró l , hogy v a j o n protekcionista 
in tézkedésekkel fékezni kel l -e az említett 
i pa rágak visszaszorulását , vagy el lenke-
zőleg: a kereskede lmi „laissez faire" 
e lvének a lka lmazásáva l jó lesz inkább 
gyorsí tani a fo lyamatot , lehetővé téve 
a tőke á t á r a m l á s á t a nagyobb prof i t ta l 
kecsegtető te rü le tekre . A kormányok 
ezekre a ké rdésekre á l t a l ában országuk 
gazdasági ere jé tő l függően válaszoltak. 
Je len p i l l ana tban azokban az országok-
ban, ahol s t ruk tu rá l i s átrendeződéssel 
a lka lmazkod tak az ú j helyzethez — mint 
pé ldáu l az NSZK-ban , J a p á n b a n , Svájc-
ban, Hol land iában —, gyorsabban sike-
rü l t egyensúlyba hozni a vi lágpiaci ár-
r o b b a n á s ha t á sá r a megingot t külgazda-
sági egyensúlyt , min t a protekcionizmus 
fe lé h a j l ó Angl iában , Franc iaországban , 
Olaszországban. 

Mi a he lyük és szerepük e fo lyamat-
ban a közepesen fe j l e t t szocialista or-
szágoknak? I t t a m u n k a e r ő m á r n e m o -
csó és n e m is o lyan szakképzet len, mint 
a h a r m a d i k v i lágban, d e n e m is olyan 
drága még, m i n t a l egfe j le t tebb orszá-
gokban, ugyanakko r a képzettségi szín-
vonal egyes t e rü le t eken képes fe lvenni 
a versenyt a l eg jobbakka l . E jellegzetes-
ségeik a l a p j á n ezek az országok növekvő 
kapcsola tot épí te t tek ki a f e j l e t t tőkésországokkal, és sokáig mindeneke lő t t az 
ő t e rmék e i k léptek az a m o t t visszaszoru-
ló t e rmelés helyébe. De a h a r m a d i k világ  
országai eml í te t t c sopor t j ának — a r a b 
o la jdo l l á rokka l és a mul t inac ionál i s mo-
nopól iumok anyagi fo r r á sa iva l is finanszírozott — erőte l jes ipar fe j lesz tése igen 
é rzékenyen é r in te t te a közepesen fe j le t t 
szocialista országok kivitelét . 1965-ben a  
f e j lődő országokból származó iparcikkek 
i m p o r t j a a f e j l e t t o r szágokban még nem 
sokkal mú l t a felül a KGST-országokból 



redő behozatal t . 1974-ben azonban a 
nyugat iak m á r négyszer annyi ipar i cik-
ke t vásáro l tak a h a r m a d i k világból, min t 

a szocialista országokból. Mia la t t a fe j lő -
dő v i l ágnak a f e j l e t t tőkésországokba 
i rányuló iparc ikk-k iv i te le 600 százalékkal 
nőt t , a KGST-országoké csak al ig 80 
százalékkal . 

A fe j lődő országok gyors előretörése 
sok közepesen f e j l e t t szocialista országot 
fe lkészüle t lenül ta lá l t , s m e r t ez időben 
egybeeset t gazdaságuknak az ex tenz ív 
fe j lesztés szakaszáról az in tenz ívre való 
á tá l lásáva l é s a vi lágpiaci á r r o b b a n á s 
okozta p rob lémákka l , l eg több jükben az 
a lka lmazkodás is lassúbb a kel le ténél . 

A megoldás ú t j a — á l l ap í t j a m e g a 
cikk szerzője — országonként eltérő. Kö-
zös köve te lmény azonban , hogy az ér in-
te t t országok minél gyorsabban a lak í t sák 
á t gazdaságuk szerkezetét , és a z ado t t sá -
gaikkal , gazdaságuk külső körü lménye i -
vel reá l i san számoló gazdaságpol i t ikát 
kövessenek. Az egyik tapasz ta la t ezen a 
t é r en az, hogy azok az országok t u d n a k 
viszonylag stabil p iacot k iharcoln i m a -
guknak, amelyek jobban k o n c e n t r á l j á k 
expor tk íná la tuka t , vagyis a m e l y e k kivi-
te lében n é h á n y á rucsopor t k iemelkedik . 
A svá j c i ó rák és f inomműsze rek , a svéd 
csapágyak, a ho l land e lek t ro ipar t e rmé-
kei v i lágszer te kerese t tek , és az emlí te t t 
országok kiv i te lében 40—60 százalékkal 
szerepelnek. 

Magyarországnak a vi lágon jól beve-
zetet t t e r m é k e kevés v a n : a T u n g s r a m -
izzók, az Ikarusz-autóbuszok, a szalámi, 
de ezek a r á n y a az ország k iv i te lében 
csak alig néhány százalék. További t e r -
m é k e k és t e rmékcsopor tok expor tor ien-
tá l t , k iemel t fe j lesz tésére volna szükség 
a n n a k a fontos t apasz ta l a tnak a szem 
előt t t a r t á sáva l , hogy a termelési együt t -
működéssel megalapozot t kapcsola tok 
sz i lá rdabbak, m i n t a csupán egyedi ke-
reskedelmi ügyle tekre épülők. A n e m -
zetközi munkamegosz tás bővülésével 
m i n d i n k á b b tú lha lado t t á vál ik a túlzot-
t an kész termék-szemlé le tű termelési és 
kivi tel i poli t ika. A vi lágpiacon növekvő 
a r á n y b a n cserélnek gazdát fé lkész á ruk , 
a lkatrészek, komponensek . 

Gazdaságunk fe j lődése — emlékezte t 
Földes I s tván — á tmene t i l eg lassult . A 
jelenlegi viszonyok között a s t r u k t ú r a á t -
a lak í tás a gazdasági növekedés döntő té-
nyező S. I. 

AZ EMBERI SEJT TITKAI 
(Newsweek, 1979. 34.) 

Minden ember egysej tű é lőlényként , a 
meg te rmékeny í te t t pe tese j t a l a k j á b a n 
kezdi életét , a f e lnő t t ember szervezete 
viszont m á r 100 t r i l l ió sej tből áll. Va-

l amenny i élőlény a lape leme a sej t . A 
se j tek e lhaszná lódása és pusz tu lása az 
a l a p j a a szervezet öregedésének és ha lá -
lának, a kóros se j tműködés pedig a leg-
különbözőbb betegségek o k o z ó j a Ha job-
ban i s m e r n é n k a se j tek szerkezeté t és 
működését , egészségesebben és hosszabb 
ideig é lhetnénk. Ezért o lyan jelentősek 
a se j tb io lóg iának a z e lmúl t néhány év-
ben elér t nagyszerű e redményei . Gera ld 
Ede lmann , a N e w York-i Rockefel ler 
Egyetem moleku lá r i s biológia t a n á r a sze-
r int „valóságos f o r r a d a l o m küszöbén ál-
l unk a s e j tműködés megismerése terén, 
m i n e k u t á n a évek hosszú során á t szor-
ga lmasan t a p o s t u k a sara t , n e m s o k á r a 
a levegőbe emelkedhe tünk" . 

Az élő szervezet száztril l iós sej tcso-
p o r t j á n a k m i n d e n egyes s e j t j e valóságos 
„városerődként" működik . A ha tá rokon 
éber őrszemek — receptorok — ellenőrzik 
a be- és k i fe lé i rányuló anyagfo rga lma t , és 
f igyel ik a kü lv i lág felől fenyegető veszé-
lyek jeleit. Fegyelmezet t biológiai fegy-
v e r n e m e k (anti testek, enzimek) á l l anak 
készen a be to lakodók el leni h a r c r a a 
sej t működéséhez szükséges energ iá t 
„erőművek" — a mi tokondr iumok — szol-
gá l ta t j ák . A f ehé r j éke t , a vegyi „keres-
kede lem" é le t fon tos egységeit „gyárak" 
— a r iboszómák — termel ik . Bonyolul t 
szál l í tórendszerek i r án y í t an ak f a j l agos 
t e rmékeke t egyik helyről a más ik ra a 
se j ten belül és kívül. A r ende t a se j t -
magban központosí tot t genet ikai ko r -
mányza t t a r t j a fenn. 

A se j tműködés megér tésének kulcsai 
a gének, melyek a se j t és ezáltal az 
egész szervezet örökletes tu l a jdonsága i -
n a k hordozói. A gének lényegében dez-
oxi r ibonukle insavból (DNS) álló ke t tős 
spirál a l a k j á b a n fe lcsavarodot t fona l 
szerkezetű ór iásmolekulák . Az ember i 
szervezet összes szerkezeti és működés -
beli t u l a jdonsága i t min tegy 50 000 gén 
ha tározza meg, ezek minden iké t va la -
mennyi se j t t a r t a lmazza . 

A s e j t m a g b a n t a l á lha tó DNS a s e j t m ű -
ködés „ t e rv ra j zakén t " szerepel : a h í r -
v ivő- r ibonukle insav (m-RNS) közvet í té-
sével u t a s í t j a a r iboszómákat a legkü-
lönbözőbb f e h é r j e m o l e k u l á k e lőál l í tására 
aminosavakból . A DNS-rekombinác ió 
t e c h n i k á j á t a lka lmazva m a m á r megva-
lósult a gének á tü l te tésének lehetősége 
is, s ikerül t olyan h ib r ideke t létrehozni , 
melyek a be lé jük ju t t a to t t idegen gene-
t ikus p r o g r a m a l a p j á n kü lönfé le f ehé r -
jéket (vérfestéket , inzul int) t e rmelnek . 

Újabb meglepő tény (Nemzeti R á k k u t a t ó 
Intézet, Phi l ip Lederer , 1977), hogy a 
m - R N S n e m közvetí t i a r iboszómákhoz 
a DNS-min ta t e l j e s másola tá t , h a n e m 
a n n a k csak egy részét. A vér fes ték szin-
tézisét i rányí tó gén pl. 1200 kodont t a r -
ta lmaz , a közvetí tő m - R N S viszont csak 



700-at tovább í t ezekből. Hogy mi t jelent 
ez a „cenzúra" a kód á t í r á sában , az még 
n e m tisztázott , de valószínűleg az elő-
áll í tot t f e h é r j e mennyiségének a szabá-
lyozásával kapcsolatos. 

A sej tbiológiai ku ta t á s az öregedés 
lényegének megismeréséhez is közelebb 
vit te az orvos tudományt . Régóta i smere-
tes, hogy az öregedő se j t ek m i n d i n k á b b 
elveszít ik DNS-szintet izáló és szaporo-
dási képességüket . Egyesek szer int a sej-
teket é r t károsodások (fizikai, kémiai és 
biológiai) a sej t örökletes a n y a g á b a n ha l -
mozódva végül is a n n a k működéskiesé-
séhez vezetnek. Mások viszont úgy vélik, 
hogy m i n d e n se j t az öregedésre vona t -
kozó szigorú p r o g r a m m a l rendelkezik , 
a m i n e k „ le já rása" bizonyos számú sej t -
osztódás u t á n a se j t ha lá lához vezet. 
Se j t tenyésze tekből nyer t dagana t se j t ek és 
e löregedet t ép se j tek fúz ió jáva l olykor el 
lehet érni , hogy a dagana t se j t genet ikus 
anyaga v i s szaad ja a DNS-szintézis képes-
ségét az e löregedet t se j tnek , valósággal 
„ú j é le t re" ke l tve azt. Máskor viszont a 
fúziót követően a dagana t s e j t szaporo-
dása ál l meg, és az kezd elöregedni. A 
ku t a tók úgy vélik, hogy a se j tek örege-
dését egy olyan anyag v á l t j a ki, ami a 
DNS szintézisével in t e r fe rá l : a se j t éle-
tének egy bizonyos időszakában ez a 
gátló anyag akt iválódik, és emia t t meg-
szűnik a DNS-repl ikáció. A r á k lé t re jö t -
tének mechan izmusá t t ek in tve is je len-
tős lépések tör téntek . Kiderü l t , hogy a 
s e j t há r tya f a j l agos molekulár i s szerke-
zetei azok, melyek az á ta lak í tó ha tásokat 
a s e j tmag felé közvetít ik. A rosszindu-
la tú á t a l a k u l á s következtében viszont 
megvál tozik a s e j t m e m b r á n ant igénszer-
kezete. A szervezetnek a megvál tozot t 
an t igénszerkeze t ellen i rányuló t á m a d á -
sait a r ákse j t ek f ibr in-kocsonyából álló 
bu rokka l védik ki. Ha s ikerül m a j d a 
rossz indula tú dagana tok s e j t j e i nek ezt 
az „álcázó" rendszeré t ha tás t a l an í t an i , az 
o rvos tudomány nagyobb s iker re l harcol-
ha t m a j d mind a dagana tok , mind a még 
veszede lmesebb dagana tá t t é t ek kele tke-
zése é s romboló ha tása e l len. Mindezek 
a l a p j á n nyi lvánvaló , hogy a modern se j t -
biológiai k u t a t á s e redményei az e m b e r 
é le t fe l té te le inek fo lyamatos j avu lásá t 
ígérik, és a betegségek elleni e r edményes 
küzde lem be lá tha ta t l an t áv la ta i t ny i t j ák 
meg. W. I. 

MIT TUD AZ ORVOSTUDOMÁNY? 
(Le Nouvel Observa teur , 1979. 750., 751.) 

És mi t tud az á t l agha landó az orvos-
tudományró l? Tud tuk-e pé ldául , hogy 
„Az orvos — lázadó"? J e a n H a m b u r g e r 
f r a n c i a a k a d é m i k u s szer int a z ; lázad, 
szembeszáll a természet törvényeivel , 

„hogy megvál toztassa é le t és halál megszokott rend jé t " . Pé ldáu l művese alkalmazásával vagy veseátül te téssel a nők 
és f é r f i a k ezreit men t ik meg, azokat 
akik egy-két évt izede még ha lá l r a voltak 
ítélve. H a m b u r g e r professzor va ló jában 
n a p j a i n k védekező o rvos tudományá t képviseli. Öt évvel azután, hogy Ivan Illich 
nagyha tású könyvben von ta kétségbe az 
in tézményes medic ina á ldása i t , ez az álláspont a megtépázot t tek in té ly helyre-
ál l í tását célozza tényekkel , amelyek ta-
gadha ta t l anok , és érvekkel , amelyek 
ú j a b b v i t áka t l o b b a n t a n a k fel . Nemcsak 
ar ró l van szó ugyanis — bá r demagóg 
aki e lhanyago landó mennyiségnek mi-
nősíti —, hogy az é l en já ró gyógyásza; 
H a m b u r g e r ünnepe l t e v ívmánya i csupán  
a gazdag, műszak i lag fe j le t t országokban 
kényszer í t ik meghá t r á l á s r a a halá l t De 
még ezekben az országokban is az át lag-
életkor növekedése ko rán t sem olyan lát-
ványos, ha a stat iszt ika e l tek in t a való-
b a n erősen visszaszorított gyermekha-
landóság muta tószámai tó l . Az antibiot i-
kumok , a higiénia, a sz ívbán ta lmak ke-
zelése, va l amin t bizonyos t ípusú rákos 
megbetegedések korai fe l i smerése két-
ségtelen, hogy f igye lemremél tó mér tékben 
növeli a korai ha lá l la l fo ly ta to t t küzde-
lem esélyeit. H a m b u r g e r professzor nem 
foglalkozik azonban azokka l a m i n d sű-
r ű b b e n t apasz ta lha tó esetekkel, mikor az 
o rvos tudomány rohamosan fe j lődő mű-
szaki segédeszközeivel és az ú j és még 
ú j a b b gyógyszeripari készí tményekkel 
va ló visszaélés éppen az Ivan Illich je-
lezte indokol t aggoda lma t fokozza. 

Ügy tűnik , az még a kevésbé aggasztó 
ha a beteg k ivá l t j a , de n e m használ ja 
az orvos á l ta l előír t gyógyszer t . Nagyobb 
ba j , h a a beteg m a g a „gyógyí t ja" magát : 
erősí tőket , csi l lapítókat , nyug ta tóka t szed, 
és n e m t u d j a , hogy némely ik nyugta tó 
egyesekre izgatólag hat , élénkítőszerek 
t ompí tha tnak . Mégsem ez a t ip ikus hely-
zet, h a n e m az, a m i t Norbe r t Bensaid így 
je l lemez: „A gyógyszer mindeneke lő t t a  
kapcsola t egy n e m e orvos és beteg kö-
zött, s min t ilyen, re lacionál is je l rend-
szer, nyelv." A p rob léma pedig abban 
re j l ik , hogy ennek a nyelvinek az isme-
re te egyik oldalról sem kielégítő. Vala-
mely ú j gyógyszer a lka lmazha tósága ak-
kor és csakis akkor bizonyosodik be. 
hogyha miné l hosszabb ide je megfigyelt 
igen nagyszámú betegen eredményesen 
a lka lmaz ták . Ennek a fő akadá lya — 
Bensaid doktor szer int — az, ami t ő az 
orvosi ha tóságok hivata los ideológiájának 
nevez. Ez a hal lgatólagos szokásrend ve-
zeti be kötelező módon m i n d e n belgyó-
gyászati osztály és rende lő in téze t számé-
r a pé ldáu l a gyomor-nyombél feké ly gyógyításának ezt vagy azt a z ú j e l j á r á sá t 
ez az a rc nélküli , névte len szaktekintély 



rendel a magas koleszterinszint csök-
kentésére clofibrátot , s miközben a ke-
zelés módosí t ja azt a szintértéket, ame-
lyen túl a tünetcsoport kezelendő, kide-
rü l : a clofibrát előnyeivel csak a há t rá -
nyai vetekednek (Nyugat-Németország-
ban beti l tot ták már , az Egészségügyi Vi-
lágszervezet fe lvet te , , fekete-l istájára"!) . 

A kórházi a lkalmazás a beuta lás rend-
szerint rövid t a r t a m a miat t kevéssé al-
ka lmas valamely ú j készí tmény kipróbá-
lására. Ráadásul a beteg gyakran nem 
ismeri fel a mel lékhatásként jelentkező 
nemkívánatos tüneteket ; de ha felfigyel 
is rá juk , biztos-e, hogy a kezelőorvos 
meghal lgat ja , „komolyan veszi" pana-
szait? Beteg és kezelőorvos ú j t ípusú 
kapcsolata je lenthetne némi r emény t en-
nek a nem csekély veszélyt hordozó hely-
zetnek a megoldására. 

Ami az orvosokat a leginkább nyug-
ta laní t ja , az az együt t a lkalmazot t gyógy-
szerek együt thatása a beteg szervezetére. 
Két orvosság semlegesítheti vagy fel-
erősítheti egymás hatását , esetleg új , nem 
sej te t t hatás t vál t ki. Öt, egyszerre ada-
golt gyógyszer — ha nem ismerik töké-
letesen bá r egynek is a hatását , vagy 
nem a lka lmaz ták őket hosszú ideig, több 
betegen együtt — gyakorlat i lag kiszámít-
ha ta t lan következménnyel já rha t . Ta-
pasztal t orvosok éppen ezért k i tar tóan 
ragaszkodnak a hagyományos terápiá-
hoz, és csak igen óvatosan fo lyamodnak 
ú j gyógyászati el járásokhoz. De a „régi" 
gyógyszerekről is gyakran „ú j" dolgok 
derülnek ki, ezért nehéz biztonságosan 
továbbhaladni e ki taposott ösvényen. 

Az az ada tbank , amelynek létesítésére 
a f ranc ia orvos-továbbképzés i rányí tó 
szerve kezdeményezéseként A gyógyszer 
évének nyi lvání to t t 1979-ben kerü l t sor. 
ezeknek a gondoknak az enyhítéséhez 
k ívánt hozzájárulni . Nem m á r ismert in-
formációk ismétlésével, nem is felülről 
(egyetem, klinika) kapot t előírások vagy 
kívülről jövő a ján lások (reklámszövegek) 
átvételével és terjesztésével, hanem úgy. 
hogy hozzásegíti a gyakorló orvost a tá-
jékozódáshoz, amely nélkül nem dönthet 
megnyugtató módon, nem választhat 
minden szempont mérlegelésével a lehe-
tőségek között. Ennek a s t ratégiának az 

lenne a célja, hogy tudatosí tsa az orvos-
ban. milyen szerepet tölt be, amikor a 
beteg panasza inak enyhí tésére gyógyszert 
ír elő. Éppen ez a szerep, az orvosé és az 
orvosságé nehezít i meg a közönség, a 
tényleges vagy potenciális betegek t á j é -
koztatását. A beteget ugyanis anny i ra 
fe ldúl ja betegsége, hogy túl sokat vár a 
gyógyszertől; ő az, aki mindent remél, 
és mindentől fél. Az egészségesekhez az 
információ csupán riasztó hírek csator-
náin érkezik: „Meghalsz, ha nem fogadsz 
szót!" I lyenformán az információ, ahe-
lyett hogy feloldná a szorongást, az elő-
ítéletet — táplál ja . Aki a természetre 
esküszik, aki csak a homöopát iában hisz, 
csak a gyógynövényekben, csak a higié-
niában, vagy ellenkezőleg: csakis az élen-
já ró tudomány legfrissebb eredményei-
ben, úgyis azt fogad ja el, ami alátá-
masz t ja hitét. Aki pedig a gyógyszertől 
vá r ja , hogy megszabadul jon a f á jda lom-
tól, az infekciótól, álmatlanságtól , dep-
ressziótól — vol taképp minden t vár. Mi-
vel azt hiszi, hogy a betegség kívülről 

hatolt a szervezetébe, meggyőződése, 
hogy fel tét lenül kívülről kell fe lvennie 
ellene a harcot. A gyógyszertől való féle-
lem való jában a személyiség megválto-
zásától való rettegés, annak megsejtése, 
hogy betegségünk valamilyen titokzatos 
módon összefügg lényünkkel . A gyógy-
szer e l rej thet i vagy f e l t á rha t j a azt a gya-
nított, de visszautasított igazságot, hogy 
„A betegségem — én v a g y o k . . . " 

Az orvos tehát csak akkor tudha t j a , 
mire is megy a beteg az előírt gyógy-
szerrel, ha lehetővé teszi páciense szá-
mára, hogy ki fe j tse sa já t — nyilván 
szakszerűtlen, mégis lényeges — elkép-
zelését a betegségéről. A közönség — a 
betegek csakúgy, mint az egészségesek, 
— nem tudha t mindent . („Ami kevés 
egyáltalán megismerhető a medicinában, 
azt sa jnos csak az orvosok tudják.") Az 
orvosra és gyógyszerre szorulók maga-
tar tásá t kell megváltoztatni a gyógyítók 
megváltozott maga ta r tásáva l ahhoz, hogy 
ne legyen se szisztematikus bizalmat lan-
ság, se pedig kor lá t lan bizalom, ami tud-
valevőleg a kiszolgáltatottság a l ternat í -
vá ja . Sz. J . 



„Változó valóság" — a Korunk pályázata 

A K o r u n k júniusi száma közölte az anyagát annak a kerekasztal-vitának, me-
lyet a Változó valóság című szociográfiai munka (1979) megjelenése kapcsán szer-
vezett a szerkesztőség szociográfusok, néprajzosok és más tudományágak képvise-
lőivel. Ismeretes, hogy a könyv az elmúlt évtizedekben első je lentkezés (!) volt, így 
paradox módon az öröm mellett felszínre került a nagyfokú lemaradás is az erdélyi 
társadalom feltárása, illetve a néprajztudományok terén. A vitában felszólalók 
megerősítették szerkesztőségünk ama meggyőződését, hogy — hagyományaihoz híven 
(miszerint az erdélyi magyar tudományosságot minden időben igyekezett a kor 
szintjére emelni!) — olyan pályázatot hirdessen meg, mely mind a szociológia, a 
szociográfia, mind a társadalomnéprajz iránt érdeklődőket arra ösztönözheti, hogy 
változó társadalmi valóságunk felmérését megkíséreljék. 

Éppen ezért a K o r u n k pályázatot hirdet olyan konkrét szociológiai fölmérésre 
és társadalomrajzi gyűjtésre, mely a társadalom legfontosabb és alapvető sejtjé-
ben, a családban mint mikrostruktúrában végbement változásokat tárja fel. Véle-
ményünk szerint ha a mozgást, a fejlődést akarjuk lemérni, akkor a vizsgálatot a 
valamikori hagyományos parasz t i csa ládda l vagy olyan parasz t i környezetből ki-
szakad t és m á r városon élő családok fe l té rképezésével kel l kezdenünk , melyek-
ben még rekonstruálható egy régi hagyományos szerkezet, és ehhez képest jól le-
mérhetők az elmúlt évtizedek változásai is. Ezáltal sikerül megragadnunk azokat 
a mozgástörvényeket, amelyek a paraszti családban lejátszódtak. 

Tekintve, hogy úgyszólván „tabula rasá"-val számolhatunk, aprólékos, min-
den f inom árnyalatra kiterjedő részkutatásokkal kell kezdenünk; ezek hozzáse-
gíthetnek aztán a szintézisteremtéshez. A pályázat két témakört állapít meg a 
család szerkezetének vizsgálatára, a hangsúly azonban más-más tényezőkre esik. 
így a kérdéseket bonyolult összefüggésükben is megragadhatjuk. 

I. SZEREPEK, FÜGGŐSÉGEK, VISZONYLATOK A CSALÁDBAN 
E téma a családon belül a családtagok: férj—feleség, szülők—gyermekek, 

testvér—testvér egymáshoz való viszonyát, a családtagok egyéni szerepét próbálja 
megragadni. Mivel azonban olyannyira összetett és bonyolult téma ez, a gyűjtés, 
kutatás, feldolgozás szempontjából a témán belül ajánlatos külön-külön megvizs-
gálni a különböző személyeket: 

1. A FÉRFI SZEREPE A CSALÁDBAN 
a) Ha a vizsgálat paraszti családdal kapcsolatos, akkor a múltat is rekonst-

ruálni kell, másként nem lehet igazán megérteni a változást ezen a téren. A pa-
raszti családban, régi önellátó gazdaság lévén, a férfinak önálló tervező szerepe 
volt (ezen belül másként-másként a nagygazda, a középgazda és a földnélküli 
esetében). Kérdés, hogy a családban játszott múltbeli sokoldalú szerep a jelenben 
miként alakul? Ez miként jelentkezik az otthon dolgozó tsz- tag és miként az 
ingázó m u n k á s esetében? Minél részletesebben le kell írni a különböző kategóriák 
éle t - és m u n k a r e n d j é n e k alakulását. 

b) A megváltozott szerep kihat a családbel i tekinté lyre . (Az a tény például, 
hogy a szülő már nem hagy földet gyermekeire.) A régi ismert gyermeki kiszol-
gáltatottság lényegesen átminősült? Esetleg eltűnt? 

A férj felesége iránti magatartása változott-e és mennyiben? 
c) A múltbeli földműves letéteményese volt egész sor népi t udásnak , tapasz-

t a l a t n a k (persze, babonaságnak is). A megváltozott és leszűkült szerep hozzájá-
rult-e ezek teljes vagy részleges kiveszéséhez? Milyen irányú új tudás alakult ki 
a régi helyett? Milyen a politikai, művelődési, tudományos, irodalmi érdeklődése? 
Hogyan jelentkezik ez a férfiak három nemzedékénél? 

2. AZ ASSZONY SZEREPE A CSALÁDBAN 
A régi paraszti családban az asszonynak sokoldalú önálló tevékenysége volt 
a) Gondoskodott mindannyiuk e l lá tásáról . Ez a főzésen, az eltevéseken kivi: 

egész sor tevékenységet foglalt magában. 
b) Valamikor a ház egész r u h á z a t á t ő állította elő: ágyneműt, felső és alsó  

ruházatot, terítőket, szőnyegeket stb. Ez ugyancsak kiterjedt népi tudást és kéz-
ügyességet igényelt. Mit őrzött meg ebből? (Ma mindezt a gyáripar szolgáltatja. 
Ma az asszonyi élet és a munkarend robbanásszerű megváltozásának vagyunk 
tanúi. Hogyan vélekedik régi életéről a régi nemzedék, és hogyan az új? 



c) Az asszony mint anya és gyermeke inek neve lő je ; ez a szerepkör szintén 
ha t a lmas népi (részint mág ikus színezetű) tudás t fel tételezet t . Mi és menny i ma -
rad t ebből a tudásbó l? Az anya ma ugyanakkor je lentős ü j tudás b i r t okában van . 
Hogyan kevered ik a régi az ú j j a l ? Mit ta r t erről a h á r o m nemzedék? 

d) A megvál tozot t viszonyok lényegesen k iha tnak (vagy n e m eléggé h a t n a k 
ki!) a gyermekekhez való v iszonyulásra , a gyermekek nevelésére , az iskolához való 
viszonyra, és így tovább . 

e) Az asszony élete m á s k é n t a lakul , ha tsz-tag (más lett a m u n k a r e n d , élet-
rend a családban) , és máskén t , ha ingázó. Másként főznek, máskén t esznek, és így 
tovább, más ü t eme t d ik tá l a megvál tozot t ú j rend. 

3. GYERMEKEK A CSALÁDBAN 
a) A mú l tban , sőt ma is máskén t a lakul az élet a többgyermekes és máskén t 

a kevés gye rmekű vagy éppenséggel egykés csa ládokban . 
— Előbbiekben a nagyok a kicsik gondozói, ez k iha t a nagyobbik gyermek 

egész életére, lelki fe j lődésére , a kötelességgel ko rán i smerked ik ; viszont a kicsi, 
a gondozott élete is m á s k é n t a lakul . 

— A sokgyermekes csa ládokban a közösségérzet, a versengés erősebb. 
b) A szigor, bün te t é s és fenyí tés a m ú l t b a n és ma . 
c) A ju t a lmazás egykor és most. 
d) A gye rmekek művelődési , t anulás i és t ovább tanu lá s i lehetőségei régente és 

n a p j a i n k b a n . 
A gyermek ér téke és ér tékelése k i fe jezésre j u tha t az a), b), c) k ibontása révén. 

4. A CSALÁD IGÉNYE 
a) A lakás k ihaszná lása (hány szobában a lszanak) egykor és ma. 
— A lakás csinosítása (a bútorok, díszítő tá rgyak szerepe a m ú l t b a n és ma). 
— Az udva r , v i rágosker t helyzete, szerepe. 
b) Kinek v a n fő része m i n d e b b e n ? 
— Az asszonynak, esetleg a gye rmekeknek is, ha nagyobbak? 
— Igénytelenség, i l letve igényesség. 
c) A gazdasági , t á r s ada lmi és ku l tu rá l i s tényezők. 
— Milyen szerepet tö l tenek be a fa lu é r t é k r e n d j é b e n az igények (a ház csinosítása stb.)? 

II. CSALÁD ÉS NÉPESEDÉS 
1. SZÜLETÉS 
a) Levé l tá r i adatok, helybel i k imuta tások a l a p j á n fe lá l l í tha tó a csa ládokban 

a születések görbéje . Ezt a lehető legrégibb időktől p r ó b á l j u k rekons t ruá ln i , így 
muta tkoz ik meg, hogy a f a l u b a n melyik t endenc ia é rvényesü l e rősebben: az 
egyke, a ké t vagy a h á r o m gyermek, vagy a sok gye rmek? Egyben az idők során 
beál lot t vál tozás is l emérhe tő . 

b) Hogyan já t szot tak ebben közre a m ú l t b a n gazdasági tényezők? És hogyan 
j á t szanak közre m a ? Pé ldáu l az anyák megvál tozot t he lyzete : az ingázás k iha t -e a 
születések s z á m á r a ? 

c) A megvál tozot t szemlélet , az igények növekedése hogyan j á ru l hozzá a 
születési a r á n y a laku lásához? 

d) Vélemények , k o m m e n t á r o k (mindhá rom nemzedéktől ) a kérdésrő l . 

2. HÁZASSÁG 
A levél tár i és a helyi ada tok a l a p j á n k i számí tha tó a megvizsgál t te lepülés 

v i szonyla tában : 
a) A más fa luból , városból házasulások (exogámia) a r ánya . 
b) A sa j á t fa luból , városból házasulások (endogámia) a ránya . 
c) A fa lu ró l városra költözés a r á n y a (a f iú vagy a iány vagy m i n d k e t t ő 

házassága révén) . 
M i n d h á r o m esetre pé ldáka t választani , és k i m u t a t n i az okokat , melyek mia t t 

így vagy úgy a laku l t a családok helyzete. 
— A f a l u b a n melyik tendenc ia e rősebb? Hogyan ha t ez a közösség gon-

do lkodásmód já ra (például az exogám fa lu hagyományőrzőbb?) . Az endogám t en -
dencia vagy domináns á l lapota a közösségben á l t a l ában szellemi nyi to t tságot e red-
ményez? A hagyományok őrzése, i l le tve fe lbomlása f igyelhető-e meg? 

d) A párvá lasz tás t a m ú l t b a n a vagyoni helyzet és a szülők befolyása szabta-e 
meg? Mi a helyzet m a ezen a t é r en? Konkré t pé ldáka t és vé lekedéseket ezzel k a p -

csola tban. 



e) Ma milyen értékrend van kialakulóban? A fiatalok a szakmát, a gazda-
ságot, a házat, az autót részesítik-e előnyben? 

3. FOGLALKOZÁS 
a) A helység lakóinak foglalkozása a múltban? Túlnyomóan földművelők-e. 

vagy foglalkoztak más munkával is? A foglalkozás mennyire hatott ki a falukö-
zösség általános hagyományainak alakulására, kulturális állapotára? Megszabta-e 
a közösség népi tudását bizonyos téren? Ebből mennyit őriztek meg a különböző 
nemzedékek? 

b) A tsz-tagok részvétele a termelésben. Gyenge vagy erős a részvétel? Ez 
hogyan hat ki a tsz és a falu állapotára? Az okok és tényezők szerepe ebben a 
részvételben. 

c) Az ingázók helyzete. Az ingázás mértéke (naponta hazajárnak, hetente 
vagy csak havonta?). Ez nagymértékben kihat a család életére, de a helység egészé-
nek gondolkozására is. Elhagyják régi szokásaikat, a városi divat szerint öltözköd-
nek és építkeznek? Esetleg nem hat ki a falu felfogására, arra, hogy nyitott-e vagy 
zártabb az új benyomások befogadására? 

d) Külön vizsgálandó népesedési szempontból az asszonyok múltbeli és mai 
helyzete. Valamikor csak a családban, ma a közös gazdaságban dolgoznak, vagy 
ingáznak és ipari munkásnők. Ez hogyan hat ki az egész család életére, munka-
beosztására, életrendjére, a gyermekek nevelésére? 

4. A NÉPESEDÉS MOZGÁSTÖRVÉNYEI 
A három altéma (születés, házasság, foglalkozás) összegezéseként kíséreljük 

megrajzolni az általános törekvéseket. 
a) Öregedő, kihaló helység, vagy még erőteljes közösség? 
b) A faluközösség hagyományos szerkezetének helyzete. 
— Bomlóban van? 
— A még ép szerkezet a külső hatásokat jól integrálja? 
— A hagyománytól való elszakadás tendenciái erősödnek? 
— A teljes bomlás állapota jellemző? 
c) Az 1., 2., 3. tényező kihat a falu hagyományának állapotára? 
d) A művelődési helyzetre? 
e) A közösségtudatra? 

ÁLTALÁNOS TUDNIVALÓK, JAVASLATOK 
1. E két téma tartalmaz ugyan több közös kérdést, azonban ami az egyikben 

a lapvető vizsgála t tárgya, az a másikban csak a h á t t é r t jelentheti. Így a vizsgá-
latban aszerint esik a hangsú ly erre vagy arra a kérdésre. 

2. A témán belüli a lcsoportok és az azon belüli differenciált részkérdések(természetesen a teljesség igénye nélkül!) azt sugallják, hogy a pályázók töreked-
jenek minden kérdésnek d i f fe renc iá l t és miné l t e l j e sebb vizsgála tára . 

3. Noha a vizsgálat e lsősorban a jelen ku ta t á sá t célozza, mégis javasoljuk a 
már említett múltbeli állapotok rekonstruálását, mert csak a v iszonyítás és szem-
besítés révén derül ki az egyes jelenségek mozgása, fejlődési iránya. Így a há rom 
nemzedék kikérdezése éppolyan ajánlatos, miként a már említett időbeli periódusok 
vizsgálata is. (A múlt persze mint háttér szerepel!) Ez egyben szemléletünk dina-
mikusságát biztosítja. 

4. Mivel minden valóságkutatás nemcsak a tényeket vizsgálja, de velük kap-
csolatban a változó és alakuló szemléletmódot is, így a tényközléssel egyenrangú 
szerepet kap a kommentárok, vélemények szó szerinti (lehetőleg magnóval) való 
rögzítése, természetesen mindezek szembesülnek a gyűjtő véleményével is. 

5. Miként a vázlatból is kitűnt, mindegyik téma több a l t é m á r a bomlik, me-
lye egymással szoros összefüggésben vannak. Éppen ezért a pályázók hajlamuk 
és lehetőségeik szerint választhatnak: akár egyet len a l t éma igen részletes és sok-
oldalú k ibontásá t , akár pedig a t é m a m i n d e n ké rdésének összefüggő vizsgálatát 

Igen szerencsés vállalkozás lenne, ha egy-egy kisközösség vállalna fel egy 
témát, ezen belül elvégezné külön-külön egy-egy altéma vizsgálatát. Előbbi eset-
ben a részletek finomsága, utóbbiban az összefüggések kibontása hangsúlyosabb. 

Bárhogyan is: a minőséget 
— a minél alaposabb részvizsgálat 
— a kérdések összefüggésében való vizsgálata egyaránt biztosíthatja. 
A pályázati munkák beküldési határideje: október 1. 
A legértékesebb pályázati munkákat a szerkesztőség díjakkal jutalmazza, 

teljes terjedelmében vagy kivonatosan közli folyóiratunk hasábjain. 
KORUNK 
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(Világosság); K. B.: Divat a tudomány (Newsweek); S. I.: A gazdasági szerkezet 
válsága — világjelenség (Népszabadság); W. I.: Az emberi sejt titkai (Newsweek); 
Sz. J.: Mit tud az orvostudomány? (Le Nouvel Observateur) 

„VÁLTOZÓ VALÓSÁG" — a Korunk pályázata 
ILLUSZTRÁCIÓK 
Antik Sándor, Bardócz Lajos, Bartha Árpád, Damó István, Diskay Lenke, Elekes 
Károly, Kozma Erzsébet, Pusztai Péter, Simon Sándor, Szörtsei Gábor, Zsigmond 
Aranka 

A KORUNK HÍREI 
1979. november 20. és 1980. j anuá r 20. között Bustya Endre — a Dénes Zsófia 
alapí tot ta Ady- ju ta lom 1979. évi d í j ának átvételét (november 22.) követően — a 
Kul turál is Minisztérium, a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Írók Szövet-

sége és a budapest i Eötvös Loránd, illetve a szegedi József Attila Tudományegye-
tem vendégeként a Magyar Népköztársaságban tartózkodott , ahol tudományos ku-
tatásokat folytatott , az Ady Endre műveinek kri t ikai kiadásával és é le t ra jzának 
megírásával kapcsolatos tapasztalatcserén vett részt s az ELTE XX. századi Magyar 
Irodalomtörténet i Tanszékén tar tot t előadás keretében ismertet te a Romániában 
folyó magyar i rodalomtörténet i kutatások eredményeit . 
J anuá r 23-án a medgyesi szabadegyetemen Kántor Lajos és Ritoók János találko-
zott az olvasókkal. 
Február 12-én a pa ra jd i szabadegyetemen Bustya Endre beszámolt magyarországi 
tanulmányút já ró l . 
Február 12— 14-én a Hargi ta megyei (Csíkszereda, Gyergyószentmiklós, Székelyud-
varhely) Dacia-napokon szerkesztőségünkből Kántor Lajos, a Szárny és gyökér 
című könyv szerzője vet t részt. 
KORUNK GALÉRIA 
J a n u á r 5.: Damó István (Bukarest) graf ikái . — A megnyitón László Gerő színművész 
Madách Kepler-monológját adta elő; közreműködöt t Ruha István hegedűművész és 
Weiss Ferd inánd zongoraművész. 
J anuá r 19.: Gruzda János, a közel száz éve született t á jképfes tő kolozsvári magán-
gyűj teményekben található munkáiból rendezet t emlékkiáll í tás. — E. Szabó Ilona 
művészettörténész megnyi tója u tán Nagy Mária főiskolai hallgató Áprily-verseket 
adott elő, a Consort együttes (Mihály Domokos, Méder Lili, Szöllős Ferenc, Blazsek 
Marianna, Ferenczy Imre, Tóth Sándor, Zsizsmann Miklós, Márton Alpár, loan Hosu 
és Fancsali János) Ruzitska György G-dúr vonósnégyesé nek III. tételét és Heinrich 
Ignaz Biber Bataglia című müvét adta elő. 
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