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A nép szocialista tudatdnak fejlesztéséért

Tisztelt Elvtarsak!

A két kongresszus kozotti idészakban a Kozponti Bizottsdg, az egész part
mélyrehaté ideolégiai és politikai neveld tevékenységet fejtett ki a fejlett szo-
cialista ©ntudattal rendelkezd uj tipusu ember kialakitasdért, a szocialista etika
és méltanyossdg elveinek hatarozott érvényesitéséért. Kovetkezésképpen szélese-
dett és jobb szervezési keretek kozott bontakozott ki a péartoktatds, valamint
a politikai tomegoktatds, amelyben tébb mint 6200000 hallgaté vett részt a
part, a szakszervezetek, az ifjusigi és ndszervezetek tagsagdb6l és a dolgozék
mas kategbridib6l. Bovitettiilk az ideoldgiai és politikai kérdések megvitatasat,
a tarsadalompolitikai konyvkiadast. Hatékony tevékenységet fejtett ki a sajto,
a radi6 és a televizi6é, valamint a tobbi tomegkommunikéciés eszkoz. Fokoztak
po]itgai munkajukat a péartszervek és -szervezetek, a tomeg- és tarsadalmi szer-
vezetek.

Kiilonleges jelentoségl volt a politikai nevelés és a szocialista kultira kong-
resszusa, amely atfogé intézkedési programot fogadott el a szocialista tomeg-
neveld tevékenység oOszténzésére. Erdemes hangsilyoznunk a Megénekliink, Roma-
nia orszagos fesztivdl jelentds szerepét a nevelo tevékenység serkentésében, az
1j kultira megteremtésében, a tarsadalom egész szellemi életében. A fesztival
kidomboritotta népiink alkoté géniuszat, hiszen a nép mindenkor a legneme-
sebb tarsadalmi és szellemi torekvések igazi hordozéja, a haladé kultira, az
anyagi és szellemi civilizdci6 megteremtoje volt- Romdnidban. (Erdteljes taps.)
Sokatmondé, hogy a fesztival utébbi szakaszdban tébb mint 120 000 kulturdlis—
miivészegylittes és kozel két és fél milli6 miivész és alkoté vesz részt meg-
gy6z6 bizonyitékaként azoknak a feltételeknek, amelyeket tarsadalmunk terem-
tett a néptomegek széles korfi érvényesiilésére az orszag szellemi életében.

Elmondhatjuk tehat, hogy ezen a teriileten is egész sor j6 eredményt ér-
tink el, Ezek elsGsorban a dolgozék ontudatinak fejlédésében tiikrézoédnek, ab-
ban, ahogyan a kommunistdk, az egész partaktiva teljesiti feladatait, megmu-
tatkoznak a dolgoz6k — roménok, magyarok, németek és mas nemzetiségliek
— lendiiletében és odaad4sdban, amelyet a part és az dllam bel- és kiilpoli-
tikdja wvaléra valtdsdban tantsitanak. Biiszkén elmondhatjuk, hegy a szocia-
lista Roménidban a szocializmus és kommunizmus eszméi irant elkotelezett, a
megismerés legtijabb vivményaival, partunk tudoméanyos, forradalmi ideolégia-
javal felfegyverzett, 1j tipusi ember formdlédik! (Hatalmas és hosszan tarté
1aps.)

Amikor az elért eredményeket hangstlyozzuk, nem hunyhatunk szemet a
partpropagandaban, az ideolégiai, politikai és kulturdlis munkéban megnyilva-
nulé hidnyossagok és fogyatékossdgok f6lott sem. Ez a tevékenység még nem
kétédik kelldo mértékben a gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztési tervek gyakorlati tel-
jesitéséhez, minden helység és szocialista egység konkrét valésdgdhoz. A pért-
oktatds nem biztositja kell6 mértékben a kommunistdk, a kaderek felfegyver-
zését partunk tudoményos ideolégidja alapelveivel, nem segiti 6ket a kivant
mértékben, hogy alkalmazzdk ezeket az elveket munkateriiletilk konkrét tevé-
kenységében. A propagandamunkdban még elég sok formalizmus és feliiletesség
észlelhetd, ami csbkkenti szerepét és hatékonysdgit a tSmegek mozgbsitasdban és
nevelésében. A sajté, a rddié és televizi6 még nem tiikrézi a maga teljességében
tarsadalmunk gazdasdgi, t4rsadalmi, politikai és kulturéilis életének konkrét va-
l6sagat, a Romdénidban kibontakozé nagy forradalmi &talakuldsokat. Komoly hié«
nyossdgok mutatkoznak tovdbb4d a tarsadalomtudomdnyok terén, partunk ere-
deti térsadalompolitikai gondolkod4sdnak elmélyitésében. Altaldban elmondhat6,
hogy az ideol6giai és politikai nevel§ tevékenységben még nyilvanvalé lemara-
das mutatkozik a tadrsadalom é&ltaldnos fejlédéséhez viszonyitva. Ezért a kovet-
kez6 idbészakban a part egyik kozponti feladata, hogy az egész propagandat
a szocialista épités miivében elért nagy eredmények szinvonaldra emelje, s for-
radalmi ideolégidnkat, a neveld munkit még fokozottabban egész népiink alkotéd
energiai mozgdsitdsdnak és dinamizilasdnak hatalmas erejévé valtoztassa.

A Kozponti Bizottsdg Jelentése a Romén Kommunista Partnak a XI, és XII. kongresszus kozdttl
iddszakban kifejtett tevékenységérdl és a part jovébeni feladatair6l. Elbterjesztette Nicolae Ceausescu elv-
tars, (V. fejezet: A magas foku szocialista éntudattal rendelkezd j ember kialakitdsét, a széles tomegek
hazafias és forradalmi nevelését, a szocialista etika és méitdnyossdg térsadalmunkban valé teljes megnyil-
wvanuldsat szolgdlé ideol6giai és politikai-neveld tevékenység.)
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Partunk, a part szervei és szervezetei rendelkeznek a kell6 erével ahhoz,
hogy megsziintessék a jelentkezé fogyatékossagokat, javitsdk a politikai-ideol6-
giai tevékenységet, ahogyan azt a tarsadalomfejlodés jelenlegi szakaszdnak fel-
adatai megkovetelik. Uj mindséget kell elérni a politikai-nevel6 munka meg-
szervezésében és vezetésében, a kommunistdk, a néptomegek ideoldgiai képzésé~
ben, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés tendencidinak és irdnyainak, az orszagunk-
ban és szerte a vilagon bekovetkez6 mély forradalmi atalakuldsoknak a meg-
magyarazisaban és megértésében.

Mindig abbdl kell kiindulnunk, hogy az egész vilagfejlodés a természet
és a vilagegyetem szakadatlan dialektikus el6rehaladdsianak, nemkiilonben az
ember munkéajanak, megismerési latékore boviilésének az eredménye. Munka-
javal és gondolkodasaval az ember alakitotta Onmagat és megvalésitotta sziin-
telen oOntokéletesitését, egyben pedig atalakitotta a természetet és a tarsadalmat.
E forradalmi szemlélet, maga a valésag bizonyitja, hogy nincsenek megismer-
hetetlen jelenségek, csak olyanok, amelyeket még nem ismertiink meg, de ame-
lyek megismerheték és meg is ismerjiik Oket az ember munkdja és gondolko-
dédsa utjdn, ami egyszersmind biztositja a természet és a tarsadalom meguhjité
atalakitdsat, az emberi civilizdci6é elorehaladdsat és fejlodését. (Erdteljes taps.)

A kommunizmus felé torténé elorehaladds objektiv kivetelménye elméle-
tileg elmélyiteni tarsadalmunk fejlodésének kérdéseit, felvazolni szocialista tar-
sadalmunk el6remenetelének tavlatait. E célbél nagyobb gonddal, alaposabban
kell tanulményozni a termeléerdk és a tarsadalmi viszonyok teriiletén kibon-
takoz6 valtozasokat, a tdrsadalmi osztdlyok arculatinak és szerkezetének, egy-
més kozti viszonyanak Aatalakuldsait, az Allami élet valtozasait. Ugyszintén meg
inkabb el kell mélyiteni elméleti munkdkban azoknak a jelenségeknek a vizs-
gdlatat, amelyek a nemzetkézi ellentmonddsok és a nemzetkdzi erdviszonyok
médosuldsaval vildgszerte végbemennek. Az egész ideolégiai tevékenység épiil-
jon a dialektikus és torténelmi materializmusra, a tudoményos szocializmusra,
a part programjdra — amely ideolégiai, elméleti és politikai alapokményunk,
az alkoté marxizmus—Ileninizmus romaéniai megnyilatkozdasa. (Hatalmas taps.}
Forradalmi elméletiink legyen eleven ldng, vilagitsa be sziinteleniil a part, a
kommunistdk, az egész nép tevékenységét a kommunista tarsadalom épitése ha-
lt‘almas miivében. (Erfteljes taps és €ljenzés; iitemesen kidltjak: Ceausescu—

KP!)

A propaganda, a péartoktatds, a politikai-neveld munka hasson oda. hogy
emelkedjen a péarttagok, a széles dolgozé tdmegek szocialista tudata, fokozod-
jon forradalmi harckészségiik és feleldsségtudatuk. Propagandank egyik nagy
fontossagu célkit(izése fejleszteni a dolgozék hazafias szellemét, hiiségét a part
irdnt, a haza irdnt, a szocializmus fligye irant, elhatirozdsukat, hogy minden
energidjukkal és alkotberejiikkel szolgdljdk a szocialista Roménia sziintelen fel-
virdgzdsat. E célb6l még inkabb ki kell domboritani tarsadalmunk uj valdsigat,
az orszag forradalmi 4talakitdsidban, népiink egész életmdbdijdnak megvaltoztatd-
sdban torténelmileg oly rovid idé alatt elért hatalmas sikereket. A maga teljes-
ségében kell ravilagitanunk partunk politikdjdnak helyességére, a keziink mun-
kaja nyomén épiild tarsadalmi rend 1j, forradalmi humanizmuséara, arra, hogy
e térsadalmi rend kozéppontjaban az ember 4all, az ember méltésdga, j6léte &5
boldogsdga. Propagandédnknak joval nagyobb harckészséget kell tantisitania a
kilfoldi reakcidés kordknek a szocialista Romania elleni rdgalmaival szemben.
Hatarozottan vissza kell vagni mindazoknak, akik tagadjdk népiink torténelmi
gyozelmeit, Roménia eldrehaladdsit — ami nyilvidnvalé realitds mindenki szd-
méra —, akik kétségbe vonjdk magdt a szocializmus lényegét. Altaldban na-
gyobb kitartdssal kell visszaverni a reakciés er6k arra irdnyulé kisérleteit, hogy
kétségbe vonjak a szocialista tarsadalmi rend — egyébként gyakorlatilag bizo~
nyitott — képességét arra, hogy megoldja korunk tarsadalmi fejlédésének nagy
kérdéseit, kitartébban kell visszaverniink azt a buzditdst, amely talhaladott, a
torténelem 4ltal haldlra {télt korok és tdrsadalmi rendszerek felé akar for-
ditani.

Fokozni kell tovdbba a propaganda, az ©sszes politikai-nevelé eszkozok
harckészségét a tarsadalmunkban még megnyilvdnulé maradi mentalitasok és
szemléletek ellen, a tarsadalmi é16skodés és a hardcsolas torekvései ellen, min-
den idegen ideoldgiai és erkélesi befolyas ellen, azért, hogy az egész tdrsadalmi életet
szildirdan a szocialista etika és méltanyossdg elveire alapozzuk, s hogy kifej-
lessziik az emberek kozotti (ij kapesolatokat, a tisztelet, a megbecsiilés és a kdl-
csdnds segitségnyljtds viszonyait, a szocialista és a kommunista tarsadalom jel-
legzetességeit. (Erbteljes taps.)

Elsérangi feladat A4polni-formdlni a kommunistdkndl, a dolgozék széles to-
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megei korében az anyagréol, a vildgrél és a tdrsadalomr6l alkotoit tudomdényos
szemléletet. Az egyesek gondolkodasmédjdban megrekedt misztikus, maradi szem-
18letek fékezik ezeknek az embereknek a teljes mértékii érvényesiilését a tar-
sadalmi életben. Anakronizmus, hogy a tudoményos—muszakx forradalom, a meg-
ismerés nagy vivmanyai korszakaban, amikor a nép az anyagi és szellerm ér-
tékek egészének tudatos alkotéja, vannak emberek, mi tdbb, pdrttagok is, akik
hisznek természetfeletti erdkben. A politikai-neveld tevékenység alakitsa ki az
ij embert, aki alaposan ismeri a vildgfejlédés torvényszeriségeit, a korszer(i mi-
veltség és tudomény vivmaényait, s aki cselekvéen kiizd a vilag forradalmi atala-
kitasaért, a kommunizmus nemes eszményeiért.

E szemlélet alapjan kell betdjolni a Megénekliink, Roménia fesztival kere-
tében sorra keriilé politikai-kulturdlis rendezvényeket is, amelyek ne szorit-
kozzanak csupan folklériinnepségekre és -versenyekre, szérakoztaté miivészeti
eldadasokra, hanem mozditsdk elé6 a politikai és nevelési tomegmunka fokoza-
sat, otviozzék szerves egységbe a mivészeti, tudoményos-miiszaki és eldadémi-
vészeti tevékenységet a termelésben kibontakoztatott alkoté munkéval, a haza
fejlesztése nagy célkitlizéseinek megvalésitdsa érdekében.

E tekintetben fontos szerep hdrul a Szocialista Mvel6dési és Nevelési Ta-
ndacsra, amelynek harcosabb, forradalmibb munkastilust kell alkalmaznia, biz
tositva, hogy a tdrsadalmunk altal a kulturdlis-nevelési tevékenységhez megte—
remtett nagyszer(i feltételeket teljes egészében hasznositsdk a nép szocialista
tudatanak fejlesztéséért.

Tisztelt Elvtarsak!

Partunk nagyra értékeli az 1j, szocialista kultiira kialakitiasdban elért ered-
ményeket. Megelégedéssel hangstulyozom, hogy ebben az idészakban szamos, ta-
gadhatatlan neveld és mivészeti érték(i irodalmi és mualkotis sziiletett és gaz-
dagitja orszdagunk kulturalis kincsestarat.

Az eredmények ellenére még sok a tennivalonk annak érdekében, hogy
az irodalom és a miuvészet fénye kelléen vilagoljon, s hogy a népiink nagy
épité hoskodlteményéhez mélté mivek sziilessenek. Ezekben az években éppen
elég jelentéktelen irodalmi és mdvészeti alkotds is jelentkezett, s ezek nem
emelkednek az alkoték Ilehetoségeinek, a tdrsadalom kovetelményeinek magas-
latdra. A dolgozék gazdag, miifajban és stilusban rendkiviil valtozatos, valéban
forradalmi alkotdsokat igényelnek, amelyeket hasson at a szocializmus ujité6 szel-
leme, s amelyek harcoljanak szenvedélyesen a tarsadalom és az ember toké-
letesitéséért. Ime, miért szilkséges az, hogy a parttagok, mindazok, akik a szocia~
lista épités e jelentdés frontjan dolgoznak, 4allitsik egész alkotéerejiiket, minden
tehetségiiket az irodalom és a miivészet 1Uj, magasabb fokra emelése szolgdla~
tdba. E tekintetben donté jelentoségli, hogy az irék és a mivészek Allanddéan
ott legyenek az élet és az épitdmunka forgatagdban, ahol az emberi haladas.
nagy értékei sziiletnek. A munka az az 6riasi laboratérium, amelyben kiforrnak
a valéban kiemelked6 egyéniségek, megnyilvanulnak az igazi tehetségek, gé-
niuszok, s remekmiivek sziiletnek mind az anyagi termelés, mind a kultira te-
rén. A nép nagy szocialista épitémunkajanak lenylgézé korképébol ihletddve
és az uj tarsadalmi rend épitéséért folyé hoési munkéb6l szemeélyesen is részt
vallalva, az ir6k és a mfivészek Romadénia torténelme leggrandi6zusabb korsza-
kdnak megkapé tanibizonysagaiként halhatatlan miveket alkothatnak.

Az irodalom feladata meggy6zéen 4abrazolni tarsadalmunk 1j emberét, az
uj ember eszményeit, vivodasait és torekvéseit, egyre gazdagabb szellemi uni--
verzumat, kimagaslé erényeit és erkolesi vondsait, s harcolni az aj diadaldért,
a tarsadalmi igazsdg- és szabadsigeszmények diadaldért. Az irodalom ostorozza
a negativ &llapotokat, a maradi felfogdsokat, fejlessze az ember bizalmat onnén:
erejében és a nemes forradalmi eszményekben, vilagitsa meg a szocialista tarsa-
dalmi rend felsobbrend(iségét. Ugyszintén szitkségiink van optimista, a nép alkoté
lendiiletét tiikrézo, a szocializmus ugyéért folytatott harcot Oszténzé zenei alkota-
sokra. Egyre tobb olyan, kiilonb5z8 miifaju képzémiivészeti alkotdst varunk, ame-
lyek tiikrozik a haza szépségeit, j arculatdnak szépségét, akdresak a mai ember
fényt sugdrz6 arculatat. Tébb és egyre értékesebb alkotdst igényliink a szin- és film-
miivészet terén, tarsadalmunk szellemi életének sziintelen gazdagitisa érdekében.

A kongresszus szénoki emelvényérdl azzal a felhivdssal fordulok az irdk-
hoz, a zeneszerzOkhoz és a képzomivészekhez, a szin- és filmmiivészeti alkotdk-
hoz, az Osszes miivészeti dolgozékhoz, hogy minél tébb olyan miivet adjanak az
orszdgnak, amelyeket athat tdrsadalmunk forradalmi humanizmusa, s mondani-
valéjuk, mfvészi értékiik révén hozzajarulnak az ember felemelkedéséhez, &pol-
jdk a hazafisdgot, a haza, a szocializmus iigye, egész népiink boldogsdga iranti
odaadast. (Hatalmas €s hosszan tarté taps.)
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A miivészeti és kulturdlis intézmények partszervezeteinek, az alkotasi szovet-
ségeknek, a Szocialista Miivelédési és Nevelési Tandcsnak aktivabb szerepet kell
betdlteniiik a mfvészi alkotas betdjoldsaban és iranyitdsdban, a dialektikus és
torténelmi materialista vildg- és életszemlélet hatdrozott érvényesitésében a kul-
tira teriiletén.

Az elkovetkezo idészakban novekvé feladatok és felelésség harul a sajtéra,
a radiora és televiziéra, amelyek hivatdsa, hogy tarsadalmi fejlédésiink alapvetd
kérdéseire, a partprogram, a XII. kongresszus hatarozatai lényeges célkitlizéseire
osszpontositsak figyelmiket. A sajténak a radiénak és televiziénak a leghatdrozot-
tabban kell sikraszallnia azért, hogy minden tevékenységi teriileten elomozditsa
az ujat, a szocializmus épitdinek fejlett tapasztalatait, vildg- és életszemléletiin-
ket. A sajténak, minden koriillmények ko6zott magas kommunista elvszerliséget ta-
nusitva, hatdrozottan &lldst kell foglalnia a negativ &llapotokkal és jelenségekkel,
az elavult, a maradi nézetekkel szemben, mindazzal szemben, ami fékezi tarsa-
dalmunk haladasat. A sajtészerveknek, a radiénak és televiziénak fokoznia kell szere-
pét a tomegek szocialista nevelésében, a dolgozék hazafisdgdnak és forradalmi
lendiiletének fejlesztésében, az Uj gondolkodasméd kialakitasdban, a szocialista
etika és méltdnyossdg elveinek érvényesitésében. Vialjanak szocialista demokra-
cidnk, a tomegeknek a partpolitika megvitatasdban, a tarsadalom vezetésében
valé részvétele egyre erdteljesebb férumaiva.

Szeretném kifejezni meggy6z6désemet, miszerint partunk tagjai, mindazok,
akik a propaganda, a politikai nevelés, a kulturdlis-m{vészeti élet terén tevékeny-
kednek, mindent megtesznek, hogy a XII. kongresszus &ltal kijelolt feladatok ma-
gaslatan alljanak, s fokozottan hozzéjaruljanak az ember és a tarsadalom for-
radalmi atalakitdsihoz, a szocializmus és a kommunizmus megteremtéséhez Roma-
nidban. (Er6teljes, hosszan tarts taps.)
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GONDOLATOK A XII. PARTKONGRESSZUS UTAN

Legyen eleven, vilagito lang...

»Forradalmi elméletiink legyen eleven ldng, vilagitsa be szunteleniil a part,
a kommunistdk, az egész nép tevékenységét a kommunista tarsadalom épitése ha-
talmas mfvében.“ Nicolae Ceausescu elvtars metaforikusan fogalmazott ugyan
a XII, partkongresszuson a Kozponti Bizottsdg nevében eldterjesztett jelentésé-
ben, az ideolégiai, elméleti, tudomdnyos alkotétevékenység irant ily mdédon meg-
fogalmazott igény, kovetelmény azonban félreérthetetlen. A kongresszusi jelentés
— és azt elokészitéen partunk f6titkardnak jaliusi és szeptemberi beszédei —
»az ideolégiai tevékenység® kifejezéssel jeldlt rendkiviil széles teriileten beliil
kiilonbséget tesz a tdg értelemben vett propagandisztikus, politikai-nevels tevé-
kenység és az elmélet tudomanyos mivelése, alkot6 ki- és tovabbmunkéldsa ko-
zott. Az el6bbinek sziikségképpen partunk dokumentumain, a pértprogramon, ,2az
alkoté marxizmus—Ileninizmus romadaniai megnyilatkozdsan®“ kell alapulnia, az
azokban foglalt eszmékkel kell felvérteznie az embereket. Amikor Nicolae Ceausescu
elvtars a kongresszusi jelentésben és kulonoskeppen kongresszusi zarszavaban
meleg elismeréssel szélott a parttagolmak hazank Osszes dolgozdinak politikai
érettségér6l, magasrendli kotelesség- és felelésségtudatardl, ij erkolesi arculatarél,
végs6 fokon ennek a politikai-nevelé munkdnak az eredményességét méltatta. Ami
nem akadalyozta abban, hogy Kkivételes igényességének megfeleléen — szokédsa
szerint — kemény szavakkal birdlja az e téren még jelentkezd fogyatékossdgokat,
és megallapitsa, hogy a politikai-neveld tevékenység még mindig a lehetbségek
és még inkabb a kivdnalmak mdégott marad.

Az elmélet — a filozdfia, a tarsadalomtudomdinyok — terén végzett kutatsé-
munka és alkotétevékenység szamara a viszonyitdsi rendszer némileg mddosul.
Ennek a tevékenységnek is a dialektikus és torténelmi materializmuson, a tudo-
manyos szocializmuson, partunk dokumentumain kell alapulnia, &m ez a tevé-
kenység nem szoritkozhat csupdan a mdar ismert, mar kidolgozott tételek ismétel-
getésére. Barmennyire is fontos a maéar kidolgozott tételek, eszmék terjesztése,
gyakorlati alkalmazdsuk médozatainak kimunkdaldsa, ez nem elméleti alkotds.
Nicolae Ceausescu elvtdrs félreérthetetlentil és eroteljesen fogalmazza meg azt
az igényt, hogy a filozéfia, a tarsadalomtudomanyok — szocialista valésdgunk
és az egész emberi tdrsadalom, korunk gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, szellemi
jelenségeinek és folyamatainak a mélyrehaté tanulményozdsa, kutatdsa alapjan
— uj eszméket dolgozzanak ki, elOrejelzéseket tegyenek, mutassanak ra a vAar-
haté problémdkra, és dolgozzanak ki megoldasi varidnsokat szamukra, munkal-
janak ki fejlédési modelleket a legkiilénbdzobb teriileteken, amelyek alapul szol-
gilhassanak a tudomdényos igény(i tdrsadalmi-politikai déntések szédmara. Csak
igy véalhat az elmélet ,eleven, vilagité langga“.

Jéllehet partunk és vezetdje a IX. kongresszust6l kezdve igényelte és bdato-
ritotta a merész, Ujité szellemf, alkoté gondolkoddst, maga jarvan elol kovetendd
példaval, benyomasom szerint még soha oly félreérthetetleniil és egyértelmiien
nem tdmasztotta ezt a kovetelményt az elmélet munkdsaival szemben, mint most,
a XII. kongresszuson, Egyébként a kongresszusi jelentés és kivaltképpen ennek
a nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé fejezete példamutaté az elbitéletmentes, apo-
rodott formuldkt6l magit nem zavartaté, az 1j jelenségeket .szarvdnal fogva“
megragadd, a fejlédési tendencidkat eldrelaté, az 1uj médon felvetett kérdésekre
uj megoldasokat taldld, alkoté gondolkodésra.

Mindazokat, akik — mint magam is — ideol6giai téren dolgoznak, a XII.
kongresszus dokumentumai és hatérozatai nehéz, feleldsségteljes és egyben nagy-
szer(i feladatok elé allitjak.

Csak erdnk, akarasunk, hozzaértésiink és képességiink legyen, hogy megfelel-
hessiink azoknak.

KALLOS MIKLOS
a Babes—Bolyai Tudoméinyegyetem tanszékvezetd taniara
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Nagy alkotdsi lehetéségek

Erdeklodéssel és a torténelmi eseménynek kijaré figyelemmel kisértem a
XII. partkongreszus munkdlatait. A mlvészetek ir4nti vonzalmam, szocialista vi-
léggngv termeld, gylimolesot érleld teriiletei elott hogyan fog kitarulni a horizont,
a jové?

Kozben emlékeim kozt tallézok, osszehasonlitom a multat a jelennel, mai
életiinkkel.

Falun sziilettem, ott noéttem fel, a falu vonzdsiban élek ma is. Témadaimat
keresve szeretettel jartam falvainkat, Kalotaszeg csodalatos vidékét, szép utcait,
bidmultam térténelmet idézé népviseletét. Megbabondzva jartam falum, Angyalos
szines hatdrat, szivtam magamba a szantéfsldek, virdgos rétek, blizamezdk méas-
sal &ssze nem hasonlithato illatdt. A népiinknek kenyeret adé 4ldott f6ld Osi
imadata itatta at lelkemet. Figyeltem, ellestem a falun dolgoz6 emberek szor-
galmat, szivossdgat, kitartasat, amib6l — ugy érzem — sokat tanultam, és mun-
kamban hasznosifottam a tanultakat.

Falvaink arculata ma a mahoz ill6, vAarosiasodé, Munkdimban elsésorban
ezt a falut, az ott él6 dolgozdkat szandékozom A4brazolni a korszer(i mfiivészet
adta lehet6ségekkel.

Mint a term6fold szerelmese, nagy megelégedéssel és orommel vettem tudo-
mésul a XII. partkongresszus hatdrozatdat, amely a mez8gazdasag korszeriisitését
hatarozza meg: ,,...biztositjuk a mez6gazdasidg belterjes fejlesztése &s korsze-
risitése folyamatdnak meggyorsitasat, amely az o6téves terv egyik legfontosabb
kiemelt feladata, téle filgg magdnak az iparnak, az egész memzetgazdasdignalk a
fejlodése, az egész nép jolétének névekedése.”

Ez a fontos hatdrozat azt is jelenti, hogy kulturdlis életlink teriiletén szin-
tén nagy Ilehetfségek kindlkoznak az elkovetkezé években. Fellendiil miivészeti
életiink minden tertlete. Az irodalom, zenemiivészet, képzomfvészet alkotéi gaz-
dagon, valtozatos stilusban, szinesen épithetik miiveiket. Alkotéink el6tt szélesre
tarul az ut, amelyen haladniuk kell,

Képzomuvészeink nagy vérakozassal tekintettek a XII. partkongresszus mun-
kélatai elé. Elolegeztiik bizalmunkat, reményilinket, amikor megnyitottuk Unnep-
koszont6, gazdag, igen rangos megyei tarlatunkat. Ezen a kidllitison idésebb és
fiatalabb generaci6 képviselteti magdt. A munkakon, festményeken, szobrokon Ss70-
cialista életlink tiikrozodik meggy6z6 maodon.

A mult szazadok legszebb, legkifejez6bb, legmeggydzébb, a mai kor szel-
lemét is leginkabb idézé alkotdsai is a valésig tiikrozésén alapultak. A valdsig
dbrazolasanak jellegzetes, sajitos szineit, form&it a mindenkori tédrsadalom, a
kor szellemi #ramlatai hataroztidk meg. Ma, a mi szocialista tarsadalmunk koriil-
ményei kozott a valosdgot mdasképpen, més formdban dbrizoljuk, mint az elmult
szazadok mfivészei. Unnepi kiallitd&sunk munkii ezt a valtozatos, gazdag életet
abrdzoljdk, hitelesen, kozérthet8en. A XII. partkongresszus t6bbek kozott ezt az
iranyt, ezt az alkotasi lehetéséget biztositja alkotdink szdmdéra, Ebben a szellem-
ben fogant munkdimmal koszontom magam is a XII. partkongresszust, mély tisz-
telettel, egyetértéen fogadom a kongresszus hatédrozatait.

BENE JOZSEF
érdemes miivész

Tudomany és technolégia
a fejlédés szolgalatdban

A tudomany és a technolégia — ez utébbi napjainkban szorosan kapesolé-
dik a tudomdnyhoz, mivel egyre tobb megvaldsitdsa sziiletik tudomanyos kutatas
eredményeként — a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés lényeges tényezdi, s tag leheto-
séget nytjtanak arra, hogy az emberiség megoldja nagy fontossigi problémait.

A tudoményba vetett bizalom nyilvanult meg az ez év augusztusiban Bécs-
ben megrendezett ENSZ-konferencidn is, amely orszagunk kezdeményezése és
tevékeny hozzdjaruldsa nyomén {ilt ossze, s azt a célt tizte maga elé, hogy
megvitassa, miként kellene a tudoményt és a technolégidt a fejlodés szolgdlatdba
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allitani. Ahhoz, hogy az emberiség Osszpontositani tudja erdfeszitéseit a fejlédés
és a békés kooperacié irdnyéban, meg kell sziintetnink a fejlett és a fejlédés-
ben visszamaradt orszagok kozotti kiillonbséget a tudomény és a technolégia vo-
natkozdsidban is. A fiatal &llamokat segiteni kell abban, hogy létrehozzdk sajat
kutatésié infrastruktirajukat. Orszdgunk ebbdl a segélynyujtisbél derekasan kive-
szi részét.

A tudoménynak szdnt szerep az RKP nemrég lezajlott XII. kongresszusan
is megfogalmazédott, s ezuttal elsé izben voltunk tandi annak, hogy a hazai tu-
doményos kutatds és a technolégiai fejlesztés problémai kiilon dokumentumok-
ban O6ltottek testet. fgy sziiletett meg a kongresszus egyontetli hatarozata révén
a kovetkez6 két dokumentum: A tudomdnyos kutatds, a technolégiai és a mii-
szaki fejlesztés 1981—1990-es iddszakra wvonatkozé irvdnyelv-programja és 2000-ig
terjed6 fé irdnyvonalai és Az energetikai kutatds és fejlesztés 1981—1990-es ido-
szakra wvonatkozé irdnyelv-programja és 2000-ig terjedd fé orientdcioi.

Ez az Ujitds azt az igényt is kifejezi, hogy a tudoményos kutatisnak legaldbb
ot évvel el6tte kell jarnia az ipari és gazdasagi alkalmazésnak, hiszen ily médon
az otéves gazdasigi tervek Osszeallitiasakor figyelembe lehet venni azokat a tar-
talékokat, amelyeket egy hosszabb tdvon létrehozott tudomédnyos potencial nytjt.

Az elbttiink 4116 feladatokat az RKP KB Nicolae Ceausescu elvtdrs eléter-
jesztette jelentésének ez a része summazza:

»A kovetkez6 Otéves tervben egyre nagyobb szerep harul a tudoményra —
a tarsadalom fejlédésének dontd tényezdjére. Az iranyelv-program alapvet6é irany-
zata a tudomanyos-miiszaki forradalom érvényesitése minden tevékenységi terii-
leten, a tudomdany szerepének ndvelése a nemzetgazdasidg korszerisitésében, az
egész tarsadalmi életben, a tarsadalomvezetésben, a kutatis egyre szorosabb 0Osz-
szekapesoldsa a termeléssel, a romdn tudomanyos alkotds hozzajaruldsanak foko-
z4sa orszagunk sokoldald és dinamikus haladasdhoz, az egyetemes megismerés
tarhdzdnak gazdagitdsdhoz, hogy a kovetkezd évtized valéban a tudomény, a tech-
nika, a min8ség és a hatékonysag évtizede legyen. [...]

A roméan kutatdsnak fokozatosan el6 kell segitenie a természet és a tar-
sadalom toérvényeinek alapos megismerését, a dialektikus és torténelmi materia-
lista szemlélet alapjan, fokozottabban hozza kell jarulnia az anyag belsdé szer-
kezetének, mozgéasi és atalakuldsi torvényeinek felkutatisdhoz, a novények és al-
latok biolégiai sajatossdgainak feltardasdhoz. A kutatisnak ugyszintén tevékenyeb-
ben be kell kapesolédnia a viligegyetemben végbemend folyamatok tanulményo-
zdsdba, hogy feltarja, az egész emberiség hasznara, a vildgegyetem végtelen erd-
forrasainak gyakorlati értékesitési médozatait. A roman tudoménynak tevékenyen
részt kell vennie a Fekete-tenger és a vilagécedn geolégiai és bioldgiai poten-
cidljAnak megismerésében és hasznositdsdban. Megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani a kutatisok fejlesztésére a matematika, a fizika, a vegyészet és a biol6gia
terén, mert ezek a tudoménydgak lényeges szerepet toltenek be a jelenkori tudo-
mény és technika altaldnos haladéasdban. [...]

A legnagyobb figyelmet kell szentelni a tdvlati kutatdsoknak, az alapkuta-
tdsoknak, hogy biztosithassuk a feltételeket a tudomény és tarsadalmunk sokoldali
fejlédéséhez.

Megfelelé anyagi alappal, erds kutatdsi hdalézattal és kiemelkedé tudomanyos
dolgozokkal rendelkeziink, tehdt minden feltételiink megvan ahhoz, hogy teljes
sikerrel megoldjuk a tudomany elott allé nagy feladatokat. Meggy6z6désem, hogy
a tudoményos dolgozbék, szoros egyiittmikodésben hds munkdsosztdlyunkkal, az
osszes dolgozékkal, sziinteleniil gazdagitani fogjdk a roman tudoméany és tech-
nika kincsestarat, novelik hozzdjaruldsukat a szocialista Roménia haladdsdhoz, az
egyetemes tudomdanyhoz.“

A jelentés idézett részén végigvonul az a gondolat, hogy az orszig gazdag-
sdga és ibléte memesak a gazdasagi tevékenység altal létrehozott javak mennyi-
séeétsl flgg, de az ezek alapjaul szolgdlé nyersanyagok feldolgozdsi fokatél is,
ami viszont a hasznilt technolégidk és a termelok felkészitésére, képzésére szol-
gdl6 tudds- és informaciémennyiség fliggvénye. Ez utébbi aspektust hivatott szol-
gélni az oktatdsnak a tudoményos kutatdssal és a termeléssel valé szoros integra-
ci6ia, aminek megvalésitasan tandrok és didkok egyiitt munkdlkodnak az anyagi
javalk termel8ivel.

Az alapkutatdsban folytatjuk a hazai tudomdnyos iskoldk gazdag hagyoma-
nyait, foknzzuk részvételiinket egyes nemzetkozi kooperaciés témak megoldasiban,
s ilv médon — a péart veliink szemben tdmasztott elvarisai szellemében — cse-
lekvéen hozzdjarulunk az egyetemes tudomany fejlesztéséhez.

PAL ARPAD

a Babes—Bolyai Tudoményegyetem tandra, dékan
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Az élet minGségének javuldsa

Egész tevékenységiink célja — koztudott — kornyezetiinknek olyan médon
valé alakitdsa, hogy a lehetdé legjobban megfeleljen életviteliinknek, Ezt a torek-
vést partunk dokumentumai tébb izben is megfogalmaztdk, eldirdnyzatokba, ter-
vezetekbe foglaltdk, s kiilondos hangsulyt kapott ez az iparkodds a XII. kongresz-
szuson el6terjesztett fétitkari jelentésben, amelyben az életszinvonal emelésérol,
valamint az élet minéségének tovabbi javitdsarél értékes megallapitdsok hang-
zottak el, s ezek irdnymutatd célkit(izésekké kristalyosodtak.

Minthogy az élet mindsége mindenkor a kornyezeti adottsagok, lehetdségek
legel6nydsebb kihasznalasatél fligg, a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom fel-
épitése szorosan Osszefligg az életmindség allandé javitdsdval. Mint épitész arra
mutatnék ra, hogy a XII. partkongresszus eldirdsai az épitmények révén hogyan
célozzdk az életmindség javitasat. Ez irdnyban a legkiemelkedobb feladat az,
hogy 1990-re nagy vonalakban megoldjuk egész hazank teriiletén a lakaskérdést.
Oriadsi jelent6ségli teljesitmény lesz ez, hiszen ismeretes, hogy az ember élete
nagy részét otthondban tolti, s hogyha lakédsa megfelelé, a kor szinvonaldn 4&llo,
akkor megadatott az élet optimalis berendezésének, megszervezésének alapveto
feltétele. Ez a kérdés az orszdg févarosaban mar a kovetkezd otéves tervben,
1985-re megoldédik, amihez az sziikséges, hogy a lakasszam 1981—1985 kozott
1,1 milliéval novekedjék, 1986—1990 kozott pedig masfél millioval.

Az élet minésége azonban nemcsak a lakdsok szamatél fiigg, hanem attol
is, hogy milyen kényelmet nyujt az otthon, mennyire elégiti ki a higiénikus élet-
mod alapveté kovetelményeit. Erre vonatkozéan sokatmondéak a kongresszus eld-
irdnyzatai. 1977-ben orszdgos viszonylatban 9,6 m2? lakéteriilet jutott egy sze-
mélyre (Kolozsvaron 9,8 m?), ez a teriilet azonban 1980-ban mar 10 m?re nod,
1985-ben eléri a 10,6, 1990-ben a 12,5 m’-t.

A lakasok szamdnak novekedése természetesen a lakos(iriség csokkenéséhez
vezet. Mig 1977-ben orszagos viszonylatban egy szobédra 1,6—1,8 személy jufott
(Kolozsvaron 1,59), 1980-ig 1,4 személyre, 1985-ben 1,25, 1990-ben pedig 1,11 sze-
mélyre csokken egy szoba lakéinak szdma,

A lakésépitési program végrehajtisa nyilvanvaléan nagyaranyu lakossagmoz-
gast valt ki, és elfsegiti a varosiasoddst. Ily moédon 1990-ben az orszag varhaté
25 milli6 lakosabo6l 17 és fél milli6 fog véaroson élni. Megjegyzendd, hogy a ko-
vetkez6 évtized sordn tébb mint két és fél milli6. &llami tdmogatéassal épiilo
lakas mellett még kb, 500 ezer otthont emelnek magankoltségbdl.

A lakteriilet tovabbi novelése és a lakéslirliség csokkentése végett a kovet-
kez6 évtizedben novelni fogjuk a 3—5 szobas otthonok szamat ugyannyira, hogy
1990-re az egy lakasra juté szobaszam eléri a 3,24-es atlagot, ami nemzetkozi vi-
szonylatban is érdemleges mutatészam.

Mindennek kovetkeztében az a helyzet dll majd eld, hogy varosainkban mint-
egy 58—6 milli6 otthon lesz, de ebbdl csak 800 ezer marad olyan, amely 1950
el6tt épiilt, s ugyanakkor sor keriil ezek korszer(i tatarozdsara is.

A lakésépitéssel parhuzamosan halad majd a szolgaltatdsi hélézat kiépitése
és a kozmiivesités. Igy példaul 1990-ben a varosokon és a hozzdjuk tartozé kozségi
kozpontokban teljesen Kkiépiill a vizvezetékhdalézat, valamint a csatorndzas.

A lakédsok szadméanak és a lakteriilletnek a novelésével parhuzamosan fokozd-
dik az a torekvés is, hogy otthonainkat lakalyosabb4, szebbé, kulturdltabbi te-
gyiik; ezt mindenekel6tt az épitdanyaggyartas fejlesztésével, ij épiiletelemek be-
vondsaval, korszeri eljarasok alkalmazisdval, modern technolégia bevezetésével,
jobb kivitelezéssel érjiik el.

E hatalmas program valéra valtasa drdn a lakashelyzet terén is kilépiink
majd a fejlédé orszagok sordbdl, és elérjik a kozepesen fejlettek szintjét, bizo-
nyos mutatészamok tekintetében pedig megkozelitjiik a fejlettebb eurépai orszi-

gokat.
ELKAN GYORGY
Kolozs megye f6épitésze
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ION IRIMIE

Humanista tudoméany

A tudoménynak nevezett tdrsadalmi-emberi jelenség mindig behaté és ki-
terjedt elemzd tevékenység targya, az eszmék szembesitésének terilete volt, az a
jelenben, s az marad a jovében is. Maga a tény nem lephet meg. A jelenség sok-
réilisége, jelen idejl és torténeti jellegének mozzanatai, érintkezési feliiletei a rajta
kiviil es6 vildggal, a természeti, emberi és tdrsadalmi megismerés zénéival, a mi-
szaki lelemény szférdival, a boleseleti, mtivészi, politikai stb. tudat teriileteivel
az ismereteknek nem csupan az iranta megnyilatkoz6 jelentékeny érdeklodést
biztositjak, hanem szakadatlan idoszertiségét is.

Szemben azokkal az idfszakokkal, amikor a megismerés irdnt megnyilvanulé
érdeklodés donté mértékben ismeretelméleti volt, az utébbi idében a nézbépontok
megsokszorozddtak és kiegésziiltek. Ebbdl a feltoltodésbdl sziiletett meg az episz-
temolégia, a tudomany logikaja, a tudomdényszocioldgia, tudomanypolitika, s6t még
a ,szcientika“ is, ahogyan a tudomény tanulményozasiat nevezik. Egyik okaként
ama szempontok megsokszorozédasdnak, amelyek a tudomdnyt ilyen sokféle el-
meéleti reflexié targyava teszik, kétségteleniil mai profiljat jeldlhetjik meg; ezt
a profilt pedig az a jelenség rogziti és foglalja ©ssze, amelyet korunk tudomé-
nyos-muszaki forradalmanak neveziink.

»Tudomanyos idénk kivételes jellege — ahogyan Mircea Malita! irja —
szikségképpen idészeriivé tette és 1j dimenzidkkal latta el a megismerd szan-
dékd érdeklodést maga a tudomdny, valamint helye és szerepe irdnt a téarsa-
dalmi-emberi 1ét 4ltaldnos Osszefiiggésében. Ebbdl a kiindulépontbél téménk is
korvonalazhaté: milyen Osszefliggés mutathaté ki a tudoménynak nevezett gon-
dolati mozgéisformék és azok kozdtt, amelyeket humanizmusként jelolink? Vajon
ez a dinamika és ez a kozérzet csupdn a pdrhuzamossig viszonydban &all egymaés-
sal, vagy kolcsonhatdsban vannak, illetve egységet alkotnak? Ha a széban forgd
viszonyok dialektikus egységet alkotnak, vajon hogyan, milyen feltételek koze-
pette valésulnak meg, milyen jelentéssel telitodnek? Ha a tudomdnyos megis-
merés termékei nem semlegesek a humanizmus eszméi és célkitizései irant, ho-
gyan magyarazhaté akkor tidrsadalmi elkdtelezettségiik ambivalencidja, felhasz-
nalhat6sdguk hol az ember érdekében, hol pedig az ember ellen? Ez a kettds-
ség mar magdb6l a tudoméinyos megismerés természetébél ered, vagy kiviilrol
jove jarulékként tarsul hozza, az emberi érdekek egyéb szférdibél?

Vizsgalédasunk korét tovdbb is bovithetndk. De korlétozzuk inkébb csupdn
a fenti kérdésekre, azt tételezve, hogy onmagukban is eléggé érzékeltetik mind a
felmeriild problémak osszetettségét, mind pedig megolddsuk nehézségeit.

A fentebb érintett, illetve jelzett kérdésekkel tobb filozéfiai és ideolégiai
iranyzat foglalkozik. Egyik-masik — példdul az egzisztencializmus és kiilonbozd
valfajai — azt a 10bbé-kevésbé hagyomdnyos elvet vallja, amely szerint a tu-
domany és a humanizmus kozoétt a kizdrélagos aldrendeltség viszonya létezne
vagy enyhébb esetben az egyszeri komplementaritisé. Az ember iranti szen-
vedélyes érdeklddés, a felszabaditdsdhoz vezeld utak fiirkészése nem képezi, nem
is képezheti a tudoményos megismerés targyit. Az emberi 1ét probléméi a filo-
z6fiai, etikai, miivészi stb. megismerés teriiletére tartoznak, vagy — a valldsos
egzisztencializmus felfogédsa szerint — a valldst illetik. Tehdt az emberiség
legemberibb problémadinak felvetésében és megoldasdban természetébdl és ren-
deltetésébdl kovetkezéen a tudomény a jelentéktelenebb alternativa szerepét jatsz-
sza; az embernek dnmagat kell kutatnia elméleti és gyakorlati sikon, a tudomany-
t61 eltéré moédon és méas eszkozdkkel.

Amikor az egzisztencialista gondolkod4s behatébban tanulményozza a tu-
domdny helyét és szerepét az emberi jelen és jovo alakitdsdban, gyakran tal-
hangsilyozza a lehetséges és valdsigos kedvezbtlen kdvetkezményeket, a ,rossz“-at.
a ,veszély“-t, a ,fenyegetés“-t, amelyet a tudoményos megismerés termékei hor-
dozhatnak. A tudomény az ember vildgdban elsésorban az elidegenedést szolgdlja.
Az egzisztencialistidk, ha nem is tagadjdk kifejezetten, mindenesetre csekély
mértékben ismerik el a tudomény hozzajaruldsit az ember kiteljesedéséhez, ah-
hoz, hogy elidegenedettsége folytonosan csokkenjen, hogy kibontakoztassa nem-
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csak szisziiphoszi, hanem prométheuszi lehetoségeit. A magdat humanizmusnak?
mindsitd egzisztencialista gondolkodas értékrendjében a tudomény nem a leg-
hatékonyabb eszkdze annak, hogy az ember meghaladja létfeltételeit, érvényesitse
onmagat mint legfébb értéket, felszabaduljon.

Tudomany és humanizmus vonatkozdséban az elébbi humanista dimen-
zi6ja tagaddsanak vagy lekicsinylésének madsik, szélséséges poélusidn helyezked-
nek el azok az allaspontok, amelyeket C. Mare 4ltaldban a ,szcientizmus“ foga-
lomkorébe utal? Ezek szerint a tudomany nemcsak onmagédban, eleve huma-
nista, hanem az egyetlen médja annak, hogy a hiteles humanista célkitlizések
megval6suljanak. Csakis a tudoményos megismerés szolgdltatta adatok és a tech-
nikaban torténé anyagiva valasuk képes ilyenformdn megoldani az emberi nmem
1étkérdéseit, biztositani az &ltaldnos és partikuldris haladast. Minden més hozza-
jarulds nélkiil a tudomény szinte onmikoédSen kitermeli azokat az értékeket,
amelyek végsdé soron az ember irdnti gondoskoddst, az ember jolétét és boldog-
sagat szolgalidk. A technokracia elméletében és ideol6gidjdban az ember jelene
és jovoje egyetlen tényezdn, a tudomdanyos megismerésen és a miiszaki talalé-
konysédgon mmilik. Bzzel az egyoldalii megitéléssel taldlkozunk az ,atomkor® vagy
a ,kibernetikai forradalom® 4&ldasainak tulértékelésében, s valahdnyszor a tudo-
manyos-miiszaki cstcsteljesitményeknek a minden térsadalmi-emberi problémat
megold6 csodaszer szerepét szanjiak. Az ilyen ,megoldasok® szellemében jar el
példaul Jacques Bureau, aki A logika kora cimi munkdjdban az informa-
tikdt nemecsak egy olyan 10j tarsadalom hirnékének kidltja ki, amelyben nines
hely ,a nyugati és kommunista fasizmusok® szamara, hanem egy 1j ember-
tipus, ,a logikus ember® Ilétrehozdjdnak is, aki arra hivatott, hogy felvéltsa
mind ,Marx abszurd, bibliai és messianisztikus ember“-ét, mind pedig ,a Nyu-
gat abszurd emberét, a hiilye plutokratit“.* Az ilyenfajta mindsitéseket nemesak
az elméleti egyoldalisdg, hanem — Pierre Verrier szavaval — ,a kéros ideolégiai
hattér® okan is elmarasztalhatjuk. Pierre Verrier jézan és arnyalt elméleti érve-
Iéssel ismerteti a szcientizmus széls6ségeit altalaban, f6ként pedig a technokrata
tételeket, és kimutatja, hogy a tudoméany és kivéltképpen az informatika tarsa-
dalmi-emberi értékei nem szigetelheték el a téirsadalmi-politikai Osszefiiggéstol,
amelyben megnyilatkoznak.®

A tudomény és a humanizmus viszonyanak megitélésében a dialektikus és
torténelmi materialista gondolkozids nem csatlakozhat egyetlen olyan irdnyzathoz
sem, amely egyoldalisdgaval tiintet. Nem csatlakozhat sem a tudomény huma-
nista dimenziéjdnak lebecsiiléséhez, sem ennek a dimenziénak egyoldald til-
értékeléséhez.

Altaldanos elvi sikon tugy tlinik, mintha a fent vézolt széls6ségek meghala-
dasa viszonylag egyszerli mfivelet volna: a végletek elkeriilése, az érvek &atcso-
portositasa valamilyen kozéputra. Csakhogy az effajta meghaladds nem egyezik
a dialektikus meghaladds szellemével. A dolgok mértékének elve, amely oly 1é-
nyeges szerepet {olt be a dialektika moddszertandban, nem korlatoz6dik csupan
az indokolatlan hangsilyok kiiktatdsdra, arra, hogy az alldspontokat k&zds neve-
z6re hozzuk, hanem feltételezi a vizsgdlt jelenség valdsiagos mértékének kognitiv
meghatarozdsat, azt a mértéket, amely rendszerint nem a végletek kozott, hanem
valahol azokon kiviil vagy azok folstt helyezkedik el.

Ha egy ilyen médszertani tavlatb6l kiséreljiik meg elemezni a tudominy
és a humanizmus kozott fenndllé6 osszefiiggések szférajat, ugy gondoljuk, koriil-
beliil a kdvetkezd tételeket kell megvizsgdlnunk:

1. A tudoményt és a humanizmust nem lehet és nem is szabad kiviilrol
szemlélni mint egyszerlien parhuzamos vagy egymaéast kiegészité eszmék vilagat,
viszonylagos fliggetlenségitk ellenére a szellemi életnek ezek a teriiletei nem
nélkiilozhetik a kolestnos nyitottsdg tdvlatdt; humanista célkitizés nélkil a tudo-
méany — mint folyamat és mint termékek rendszere — medd6 véallalkozds marad;
a tudoménytél elzdrtan a humanizmus — mint tisztelgés az ember el6tt — illuzéri-
kus szellemi épitmény marad, megvalosulatlan és megval6sithatatlan terv. Ha nem
igazodik a tudomany eredményeihez és azok miszaki alkalmazhatésdgédhoz, a huma-
nizmus Alhumanizmussa valik. Hogy azza véaljanak, amivé lehetnek, és amivé
lennitik kell, a megismerésként a vildgra Osszpontosité tudomanynak és az ember
felszabaditdsira torekvd humanizmusnak egymast kell tételeznilik, egymds feltéte-
leivé kell valniuk.

2. A masodik tétel, az eldbbit folytatva és konkretizdlva, a humanizmust
mint a tudoméinyos megismerés erdfeszitéseinek immanens jellegét lenne hivatott
vizsgdlni. Partunk dokumentumai, a part fotitkdrdnak irdsai kivédléan alkalma-
salk egy ilyen tétel aldtamasztiséra és bizonyitdsdra. ,Mint az emberi géniusz leg-
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magasabb rendli terméke — irja Nicolae Ceaugescu elvtirs — a tudomdény arra
hivatott, hogy az embert, az ember jélétének és boldogsdginak iigyét szolgalja.*
Vagy: ,,...természeténél fogva a tudomdényt nagylelkli, humanista eszmék vezér-
lik; legfobb céljaként azt kell kitliznie, hogy az egész emberiség anyagi, tdrsa-
dalmi és szellemi létfeltételeinek javitasat szolgélja.“®

A tudésok humanista feleldsségérél szélva a péart fotitkdra igy nyilatkozik:
»A tudomény embereinek jutott az a nemes feladat, hogy az embert, az ember
jolétének és boldogsaganak ligyét szolgalja.“?

Szamos hasonlé gondolati toltésli, azonos magatartast tiikrozo szoveget idéz-
heinénk még, De taldan a fentebb idézettek is elegenddk ahhoz, hogy megallapit-
hassuk: a péartunk dokumentumaiban fellelhet6 tudoméanykoncepciénak a huma-
nizmus — az ember onmegvalésitasanak és kiteljesedésének elve — nem kiilsGéd-
leges jaruléka, hanem elidegenithetetlen lényege. Az ember oOnmegvaldsitasanak
terveivel a tudomanyos eredmény célkitlizésévé valik, amely nélkiil a tudoményos
adat értelmét és céljat veszti.

A tudoméany humanista jellegét hangoztatd tétel fényében a tudomanyos infor-
macié ,semlegességét” 4llit6 felfogds, azok az érvek, amelyek szerint a tudoményos
torvények fliiggetlenek a tarsadalmi-emberi vonatkozdsoktél, hitlink szerint legalabbis
feliilvizsgdlisra szorul. Ugyanez érvényes azokra az 4&lldspontokra is, amelyek
szerint a humanizmus az emberi alkotas egyéb szférdihoz (filozéfia, politika stb.)
szorosabban kapesolédik, mint a tulajdonképpeni tudomény és annak miuszaki al-
kalmazdsai. Tételink kovetkeztetéseib6l adédik, hogy a fudomény és az ideoldgia
viszonyat a szakirodalomban szokdsosnil &arnyaltabban kellene felvetni és meg-
valaszolni.

3. Ha nyomatékositjuk is a humanizmus szerves Osszefiiggését a tudomany
jelenségeivel, 6vakodnunk kell attél, hogy elszigeteljitk a szellemi alkotds és cse-
lekvés mads teriileteitol. Az igazi humanizmus kovetelményei, tdgabb kort olelvén
61, nem tlirik egyéb kapcsolatok figyelmen kivill hagydsdt. A tudomdny humaniz-
musa nem zarja ki a politikumét, ha a széban forgé politika valéban huma-
nus, a filoz6fidét, amennyiben olyan filoz6fidrél van sz6, amely nem alacsonyitja
le az embert, hanem elméleti vizsgdléddsainak kozéppontjaba 4allitja, s kapcsol6-
dik a joghoz és az etikdhoz is. A szellemi élet egyetlen vonatkozasa, amellyel a
fudemény humanizmusdnak nevezett jelenség nem egyeztethetd Ossze, az a vallasi
tudat, a maga kuldnbozé formaéival, S ez érthet6 is; az a humanizmus, amely
magdba olvasztotta a tudomdny eredményeit, nem férhet ossze valamilyen valldsos
nézopont tapldlta humanizmussal, nem lehet fogékony a hamis humanizmus tételei
irdant.

4. Az a humanizmus, amely a tudomanyos megismerés adataira tamaszkodik,
amely a tudomdnyos vallalkozdsokban a maga célkitlizéseire ismer, nemcsak hogy
nem zarja ki, de éppenséggel feltételezi az emberszeretet gyakorlasanak maés (filo-
z6fiai, politikai, mivészi stb.) médozatait. A humanista eszmény kikristdlyosoddsa-
nak, érvényesiilésének formadi, alkalmazasuk a valésdgos tdrsadalmi mozgds teriile-
teire nemcsak egyszerii egylittlétezést tételez, hanem kolesénhatdst, azt, hogy felté-
telezik és alatamasztjak egymast. Példaul: a tudomény csakis abban a tarsadalmi
kozegben érvényesitheti humanista dimenzibit, amelyben a politikai vezetés cél-
kitlizései, csakugy, mint a filoz6fiai tudattartalmak vagy a mivészi alkotds, az
ember felemelkedésében, sokoldali felszabaduldsa szolgalatiban leli meg ihletd
forrdsat. Az igazi humanizmus nem lechet egydimenziéju: bdrmely egyoldalisig
lényegétol fosztja meg.

E tényt ismerve, a vizsgdlt jelenség dialektikus szellemében partunk doku-
mentumai humanista tartalommal telitik tdrsadalomalkoté tevékenységiink minden
4agazatat; az ember benniik mint a célkitlizések célja, mint az értékek értéke, mint
kiindulépont és végeredmény szerepel. Ilyen értelemben jelentette ki szintézis-
teremi6 megfogalmazasban Nicolae Ceausescu elvtars: ,Egyetlen pillanatra sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy mindenek felett az ember 4ll; az & sokoldali fej-
16dése Kkell hogy partunk minden erdfeszitésének a kozéppontjat alkossa, ez kell
hogy szocialista tarsadalmunk legfobb célkit(izése legyen.“8

5. Tudomany és humanizmus viszonya dialektikus vizsgélatdnak kovetkezo té-
tele a torténelmi konkrétsagra vonatkozik. A tudoményos megismerés eredmé-
nyeiben fellelhet6é humanizmus nem érvényesiil egyenlé mértékben a gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai élet minden Osszefliiggésében. Sem a tudomany humanista
ereje, sem pedig tdarsadalmi hasznositisa nem az volt a mltban, ami ma, és
ma sem azonos azzal, amilyen a jovOben lesz. Az idébeni fejléodés tavlataban, a
a mennyiségi ugrisok és mindségi felhalmozdsok kovetkeztében fejlédést tapasz-
talhatunk mind a tudomédny, mind a humanista eszmék tekintetében, megfigyel-
hetjik kolesonhatasuk fejlodését is.
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Az id6skalan mérheté valtozatossdgot megsokszorozza és kiegésziti az, amelyet
a tarsadalmi térben tapasztalhatunk. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. ter-
meészeti érdekek, amelyek a maguk specifikumaval jelentkeznek a tarsadaimi
kozeg (osztalyok, nemzetek, népek, allamok, valamint az utébbiak csoportosuldsai
stb.) kiilonbozo teriiletein, sajatos alakzatait é&s fokozatait alkotjdk azoknak a
feltételeknek, amelyek kozepette a tudoméany tdrsadalmi-emberi funkeidja érvé-
nyesiil. Egyes szlikkebldi, retrograd érdekek nyomadasdra nemritkdn eltorzultak a
tudomanyos eredmények humdnus értékesitésének szempontjai. Ma is miikédnek
olyan térsadalmi erdk, amelyek felerdsitik az ilyenfajta torzuldsokat, s a békével,
a népek egészségével és boldogulasaval ellenkezod irdanyulast kénys7exitenek a tu-
doményra. A tudomédnyos megismerés tdrsadalmi értékesitésének kettbssége nem a
tudomdnyban rejlé adottsdg, hanem abbdl a tarsadalmi-politikai kontextusb6l ered,
amelyben ezeket az eredményeket felhasznaljak. Ahhoz, hogy az ember érdeké-
ben alkalmaztassék, a tudomanynak egy humanista politika kozremikodésére lenne
sziiksége.

A konkrét torténelmi tér-idé, amelyben a tudomdany a legtermészetesebb mo-
don Osszefondédik az ember humanista Snmegvalésitdsdnak céljdval, a szocializmus
ideje és tarsadalmi tere, tdvlatilag pedig a kommunizmusé. Az a humanizmus,
amelyet nem lehet sem meghatdrozni, sem megvalositani a tudomanyos megismerés
hozzdjaruldsa nélkil, éppen a szocialista humanizmus, az elveiben teljes, Gsszetett
és hiteles humanizmus.

Ha eddigi fejtegetéseinkben a tudomény humanista vonatkozasait 4ltalaban
a tudomdny és a humanizmus fogalmi rendszerében targyaltuk, ha egyilitthaté
formadit és egymasra kovetkez6 szakaszait kozos nevezdre hoztuk, a szdvegen
tul is mindig szem eldtt tartottuk a jelenkori tudomény legforradalmibb vivmdényait
€s a humanizmus legfejlettebb tipusat, a szocialista humanizmust. Ehhez a szdveg-
héattérhez hiven nem zarhatjuk e sorokat anélkiil, hogy meg ne jegyezziik: hazdnk-
ban a tudoméanyos megismerés fejlesztésének célkitlizéseit — a kozelmultban rogzi-
tette S8ket A tudomdnyos kutatds, a techmolégiai és miiszaki fejlesztés irdnyelv-
programjanak tervezete — egyarant vezérlik és lelkesitik a vilagban végbemendé
tudoméanyos-miszaki forradalom kovetelményei és a szocialista humanizmus saja-
tossagaibol kovetkezd elvarasok. Az irdnyelv-tervezetet az ember irdnti szocialista
szeretet szelleme hatja &l.
Sz, J. forditasa
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ANDREI MARGA
Az indulé Horkheimer

A szdzad elsé felének kiemelkedd gondolkodéival ellentétben, Max Horkhei-
mer elméleti munkassiga nem egynemi; amiutdn posztuldtumait és axiémait rogzi-
tette, nem arra torekedik, hogy egységes rendszert alkosson. Eletmiive allasfoglalds,
kora tarsadalménak és humanizmusdnak programszeril birdlatdt tartalmazza. Ennek
ellenére aligha jatszhatott volna kiemelkedé szerepet a szdzad filoz6fiai gondol-
kodasaban, és aligha lehetett volna olyan nagy hatast, ha kifejezése nem magas
fogalmi szinten torténne. Azt, hogy ez az életmii meghatdarozta a kor egyik leg-
jelentosebb filozéfiai iranyzatat, az un. frankfurti iskolat, az aladbbi sajatos vonasok
magyarazzak: allasfoglalast fejez ki egy olyan tarsadalmi-torténelmi pillanatban,
melyben a pozitivista moédszerek bedzoénlése az elmélet terliletére, a struktiarak
és a tudomdnyos gondolkodds eredményeinek célkitlizésszer(ien semleges exegézi-
sére sziikitették a filozéfiat; tovabba ennek az dllasfoglaldsnak megfelelé filozéfiai
fogalmakra torténé leforditésat képezi egy olyan tarsadalmi-torténeti pillanatban,
melyben az dltalanos elméleti szintézisre vald torekvések helyét mindinkédbb a
résztanulmanyok, az esszé- és cikkforma foglalta el.

Nem érthetjiik meg a Horkheimer filozéfiai elmélkedéseiben jelentkezdé témék
és a kortdrs filozéfiai vitdkban daltala megfogalmazott teorémdk jelentését, anélkiil
hogy alaposan szemiigyre ne vennénk elsd irasait. Figyelembe kell venniink ugyan-
akkor szellemi életrajzanak lényeges adatait. Csak igy érthetjik meg azokat a
tarsadalompolitikai és szellemi torekvéseket, melyek a szazad els6 évtizedeinek
Németorszagat jellemezték. Horkheimer az igazi gondolkodé érzékenységével és
magas szellemi fesziiliségben élte a4t kordnak problémaéit — ennek a korszaknak
egyetemes érvény tényeit fejezte ki, meghatirozott értékelé szemszogbdl.

Amint ifjukori levelei mutatjdk, felfogdsdt a szenvedés, igazsdgtalansag, el-
nyomés és a hatalom elleni tiltakozds, egy jobb vilag keresése hatarozta meg
(H. Gumnier—R. Ringguth: M. Horkheimer. Hamburg, 1973). Egy hagyomdnydrzo
és tradicionalista csalad sarjaként, akarcsak Schopenhauer, Horkheimer sem kovet-
te azt a hivatast, amit a polgari koérnyezet kényszeritett rd: nem lett gyaros,
hanem filozéfiai tanulményainak szentelte magat, melyeket el6szor Frankfurt am
Mainban az ujkantidnus Cornelius vezetése alatt, majd Freiburg im Breisgauban
Husserl és Heidegger iranyitdsival folytatott a német fenomenolégia fénykoraban.
Egyetemi tanulményai sordan ismerkedett meg Marx elemzéseivel és tanaival. Pon-
tosan akkor, amikor a munkasmozgalom sikereinek kovetkeztében a szocialista
forradalom kiisz6bén 4116 Németorszdgban a marxi életmii mind nagyobb teret
héditott. Ezért Horkheimer ujkantidnus és fenomenolégiai irdnyuldsa mar kezdet-
ben erds marxista befolyasnak volt kitéve. Kozvetlen kapcsolata a marxizmussal,
a tarsadalom és a forradalom problémaéival 1918-t61 szdmithaté, amikor Horkheimer
részt vesz a miincheni forradalmi megmozduldsokban. Akdrcsak a korszak mas
teoretikusai, 6 is kidbrandult a német szocidldemokratdk elsé vildghdbori kezdetén
tanusitott magatartasdbdl; ez a kidbrdndulds tartés nyomot hagyoit benne, s a
filozéfia és partizanpolitika kozotti kapcsolattal szembeni bizalmatlansdgban nyil-
vanult meg. A rendelkezésiinkre A4ll6 adatok nem igazoljik, hogy a kommunista
part tagja lett volna, kétségtelen tény azonban, hogy az 1918—1920-as éveket meg-
el6z6 és kovetdé mozgalmi években Horkheimer végig kozel allt a baloldali értel-
miség csoportjaihoz. Mindez mély nyomot hagyott korai irdsain.

Mar els6 munkajat, 1926—1933 kozott késziilt jegyzeteit, melyeket Ddmmerung
(Zirich, 1934), cimmel jelentetett meg, a polgdri tarsadalom vdlsigdnak szenteli,
olyan kovetkeztetéseket fogalmazva meg, melyek késébbi elméleti tételeiben is
megtaldlhatok majd: a kapitalizmust mint a termelber6k és korlatozott destruktiv
haszndlatuk koOzotti ellentmonddst jellemzi; felhivja a figyelmet a termelberoknek
arra a tendencidjara, hogy stabilizdlé tényez6kké alakuljanak at. Az egyéni és
kbzisségi 16t valdszinfiségi jellegét nem lehet szerinte a kapitalizmus feltételei ko-
z6tt megsziintetni, ezért van sziitkség arra a tarsadalmi rendre, amelyben az egyének
altalaban és kiilon-kilén is ellenérizni képesek sajat létiiket. Horkheimer fajlalta
a német munkdsmozgalomban a szdzadelon bekovetkezett szakadédst, minthogy
szerinte ,,mindkét partban vannak olyan erdk, melyektél az emberiség jévoje fiigg®
(I. m. 130.). A szocidldemokratiknak azt roétta fel, hogy az az illiziéjuk, misze-
rint az emberi viszonyokat hatékonyan jobbitani lehet a kapitalista gazdasag
alapjain, mig a kommunistdkat ,tekintélyelvii dogmatizmusukért® biralta. E mun-

837



kdajaban tagadhatatlanul a kapitalista tdrsadalom kritikdjara osszpontosit, hidny-
zik azonban a szocializmus alternativdjanak pozitiv kidolgozasa, holott Horkheimer
a szocializmusban képzelte el a kapitalizmusban megoldatlan egyéni 1étkérdések
tarsadalmi szintli megolddsat. A szocializmus itt tobbnyire mint a kapitalizmus
egyszerl tagadasa jelenik meg, s ennek az Aalldspontnak a kialakulasidban valGszi-
nileg boéven kozrejatszott a német munkdasosztily pillanatnyi helyzete is.

Emellett azonban figyelembe kell venniink Schopenhauer metafizikus pesszi-
mizmusanak ideiglenes hatisdt is Horkheimerre, akinél a kapitalista tdrsadalom.
marxista Kkritikdjdhoz valé vonz6das pesszimista-liberdlis természetli gyakorlati
opcidkkal parosul. ,,A filozofidval valé elsé ismeretségem Schopenhauer munkéissa-
gdhoz flzddik — irja élete vége felé —, a Hegel és Marx elméletével valé talal-
kozas, a megériés és a valdsidg megvaltoztatiasanak hatdrozott szandéka sem torol-
ték el, még a politikai indittatds ellenére sem, ezt az indittatdst.* (Kritikai elmélet
I. XIII, 1968.) A meghaladhatatlan végesség, barmely emberi mii viszonylagos
volta és a torténelem értelmetlenségének schopenhaueri eszméi dénté hatdssal
voltak Horkheimerre. Ezért a marxizmushoz valé csatlakozdsat a kovetkezdképp:
jellemzi: ,Igaz, marxista voltam, forradalmar, Az elsé vilaghabori utédn Marxszal
kezdtem foglalkozni, mert a nacionalizmus veszélye nyilvanvalé volt. Azt hittem,
csak egy forradalommal lehet a nemzetiszocializmust felszdmolni, és éppen egy
marxista forradalommal. Az én marxizmusom, forradalmarsagom valasz volt a jobb-
oldali totalitdrius elnyomaésra.® (I. m. 55.)

Schopenhauer metafizikus pesszimizmusa mellett e filoz6fia egy maésik alap-
gondolata — az elnyomottakkal valé egyiittérzés — is dontéen hatott ra. Ennek
ujraélesztésében igen messzire ment, mert Marx és Schopenhauer ko6zott ebben
latta az érintkezési pontok egyikét: Schopenhauer naturalizmusa és Marx materia~
lizmusa egyardant az emberi 16t konkrét jellege feltdrdsara torekszik, mégpedig
kozértheté moddon, a spiritualista metafizika posztuldatumait megtagadva. ,,Talal-
tam valami hasonlésagot Schopenhauerrel — irja Horkheimer —, mert tgy tlnik,
hogy Marx elmélete tulajdonképpen tiltakozis az ellen, hogy a polgéari forradalomr
megvaldsitdsai — szabadsag, testvériség, egyenléség — csak egy Kkisszdmi ember-
csoportot érintettek. Igy a két gondolkodé szidmomra egyiitt volt jelentds.“ (I. m.
I. V.) Schopenhauer azonban nemecsak Kkiindulépontot jelentett, hanem egyes tor-
ténelmi materialista tézisek kozvetitésével, amint majd l4tni fogjuk, végpontot
is. Ez nem hagyhatta érintetleniil a marxista felfogdshoz, a dialektikus materializ-
mushoz valé viszonyat, Horkheimer egyfel6l a dialektikus mddszer alapelvei értel-
mében totalizacidkra, maésfeldl, a pesszimizmus posztuldtumainak megfeleléen az
ellentétek allandé nem-azonossaganak allitdsara kényszerill. Ez a nem-azonossagi
dialektika, mely ugyanakkor tarsadalomelméletként mégis totalizdlni akar, mind-
egyre magaban hordja azt, amit kiilsnben mindegyre meghaladni vélt.

Horkheimer korai elméleti irdsainak alapvetd eldfeltevése az az Osszeférhe-
tetlenség, amely az egyéni létnek, az egyéni 1ét szabadsidg és harménia irdnti aspira-
ci6janak valédi megértése, masfelol a gazdasagi és politikai élet monopolista-totali~
tarius formai felé fejlédd polgari tarsadalom mint keret kozott fenndll. E formak
stlyosan veszélyeztetik a klasszikus polgari liberalizmus humanista értékeit. Hork-
heimer elfogadja, hogy ez a fejlédés a polgari tdrsadalom immanens tendenciibol
kovetkezik, és hogy a klasszikus polgéri liberalizmus &ltal meghirdetett értékek
megmentése a polgdri tarsadalom keretétdl valé elméleti elhatéroléddst kévetel.
Elsé nagyobb elméleti munkijiban (Anfange der biirgerlichen Geschichtphilosophie
— 1930) megprébalja feltirni a polgdri filozéfiai felfogds meghatdrozé vondsait
és korlatait s egy kompromisszum nélkiili elméleti alternativdt kidolgozni.

A tanulmény alapveté elméleti torekvéseit illetéen az elvont ész hegeli
kritikdj4b6l, a modern racionalizmus Schopenhauer megfogalmazta formdlis jelle-
géb6l és az ifjukori Marx-mivek Hegel-birdlatdb6l tapldlkozik. Féként annak a
racionalitismodellnek a torténelmi viszonylagossdgat prébalja bizonyitani, amelyet
a modern természettudomanyok dolgoztak ki, és amelyet a polgari filozéfia, fiig-
getleniil attél, hogy ellensége-e vagy sem a felvildgosodasnak, mindig a racionalitas
modelljének tekintett. Horkheimer visszautasitja a szcientista racionalizmus kiza-
rélagossagat, mivel szerinte ,a polgdri tdrsadalomtudomény megjelenésében elva-
laszthatatlanul a tudoméany és technika fejlodéséhez kotodik; nem lehet megérteni
anélkiil, hogy a tdrsadalomnak a természet feletti uralmédhoz viszonyitandnk®. (A
polgdri térténetfilozéfia kezdetei. Frankfurt am Main, 1971. 10.) A természet egy-
alakiisigdnak feltevése, mely a modern tudoményok alapja, tudoményosan nem
bizonyithaté, inkdbb a természet és az ember f6l6tti uralom egyeztetésére irdnyulé
hipotetikus javaslat, s a korai polgari korszak tarsadalmi-torténeti igényeit elégiti ki.

A torténelemfilozéfia a polgari kor kezdetén a formadlis racionalitds elvét for-
ditotta le a politikai magatartids nyelvére (Machiavelli), az dllam nyelvére (Hobbes),
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az utdpia nyelvére (Morus Tamas), ez hatdrozta meg a polgari filozéfia egész
késobbi fejlodését. A tarsadalmi élet pszichologista felfogédsa Machiavellinél, az
dllam és tdrsadalom kozotti kiilonbségtétel Hobbesndl, Morus utépikussdganak 14-
tomésos idealista jellege, mind e ,fordit6* miivelet kévetkezményei.

Horkheimernek e latszélagos torténetfilozéfiai kitérdje a polgari torténelem-
filoz6fia korlataira vonatkozé kovetkezietésekkel zdrul, melyeket a polgarsag fej-
I6dése az orok igazsagok rangjdra emelt — ,az iddlegesnek ez az Orokkévaléva
tétele, az Gj torténelemfiloz6fia sajatos hidnyossdga®, ami elméletileg csakis a
1ét tarsadalmi beagyazottsdgdnak figyelembevételével haladhaté meg: ,az, ami
természet, az ember életfolyamatatol fiigg, és viszont, ez a folyamat a természet-
161.“ Horkheimer elismeri, hogy a torténelmi 1ét és az emberi megismerés megérté-
sének alapja inkébb a tarsadalmi viszonyok struktirdjdban rejlik, mintsem bizo-
nyos természeti allandék feltételezésében.

Ezt az allaspontot képviselte Horkheimer a hébort el6tti Németorszdg filo-
zofiai vitdiban. Szemben a filozéfiai antropolégia megteremtésére iranyulé torek-
vésekkel, Horkheimer lehetetlennek tartotta ,,a sajatos emberi lényegnek egy a
térténelemt6l fiiggetlenitett és az emberfogalomra vonatkozé végleges itéletek for-
majat 61té6 elméletét“. Ami az igazsdgnak az ideoldgiatél vald elhatarolhatésagat il-
leti, Horkheimer azon a véleményen volt, hogy ,egy elmélet térténelmi feltételezett-
sége sohasem kétségbevonhatatlan bizonyitéka annak, hogy ez az elmélet ideolégia
lenne... A tényleges ideolégidt mindig ismereteink éppen elérheté szintje hatéarolja
be“, a tirsadalom egészének fliggvényében. Azzal az elméleti formulaval szemben,
mely egyediil az utépidban latja az adott tarsadalmi keretek mélyen emberi elkd-
telezettségli meghaladdsanak lehetdségét, Horkheimer azt hangsilyozza: ,Csak a
valésdgos emberek cselekszenek, lépik at az akadalyokat, s képesek ezaltal felsza-
molni az elszigetelt vagy altaldnos szenvedést, melyet 6k maguk vagy a termé-
szet er6i okoztak.X A mitoszok eredetére vonatkozélag kitartott amellett, hogy ,.a
sors ténylegesen csak akkor ndéhet az emberi termékek f6lé, ha a tarsadalom
nem képes sajat problémadit tudatosan, érdekeinek megfelelden szabdalyozni“.

Horkheimer allasfoglaldsainak értelme vilagos: a kilonbozd elméleti-filozofiai
problémak oGsszefliggnek egyméssal, nem szakithaték el az adott tarsadalmi-torté-
nelmi struktira objektiv feltételezettségétél, valamint megvaltoztatdsanak lehe-
toségeit6l. Bar kimondottan Marxra nem hivatkozik, ifjukori miveinek gondola-
tait nyilvanvaléan felhasznalta Horkheimer. Egyik elsé munkdjaval, az Ein neurer
Ideologiebegriff?-fel (1930), mely tulajdonképpen Karl Mannheim Ideologie und
Utopie cimii miivének polemikus recenziéja, mdris a Marx-vitdk kellés kozepén
taldlja magat. ,Marx elméletének a szellemtudoményokba valé beépitésével —
irja — Marx alapveté fogalmainak értelme a visszdjara fordul. Nem egy »tota-
litds«, avagy az abszolit, teljes igazsdg megismerése, hanem az adott tarsadalmi
val6sag megvaltoztatdsa volt tudomanyanak szdndéka. Ezért biraltdk a filozéfidjat,
de nem Aallitottak helyére egy 1j metafizikat.“ (Tdrsadalomfilozéfiai tanulmdnyok.
Frankfurt am Main, 1973. 21.) Horkheimer elutasitotta nemecsak a kész tudomanyos
igazsagokként felfogott marxizmus eszméjét, hanem a marxi rendszer Gkonomizalt
és szcientizalt vatozatait is. Mig az el6bbi a szizadel6 revizionizmusdra volt jel-
lemz6, az utébbi Mannheim relativizmusdban csticsosodott ki, aki a marxizmust
a mar meglévdo tudomédnyokkal egy sorban helyezte el. Ilyen értelemben Mann-
heim Kkitlintetett polemikus célpontja lehetett Horkheimernek. Mannheim ugyanis
abban az értelemben dltaldnositotta Marxnak a megismerés tdrsadalmi-torténeti
meghatarozottsdgara vonatkozé tételét, hogy kidolgozta az ideolégiai totalitds fogal-
mat, Eszerint minden ismeret tartalmdban és form&jidban egyarant ideologikus jel-
legli. Horkheimer meggy6zéen bizonyitotta, hogy ez az ideolégiafogalom egy tor-
ténelemfeletti lényeg metafizikus elofeltevését tartalmazza, mely nem ért egyet a
kiilonb6zd elméleti vildgnézetekkel, hanem a maga teljességében csak a megis-
merés dltal fedhetd fel. Egy ilyen eléfeltevés mem tébb, mint a torténelmi lény
egy kiuresitett fogalma, mely elkeriilhetetleniil egyfajta konformista jellegi kvie-
tizmust von maga utan. ,Mar az elsé lépésnél, mely az ideologia fogalmat
eltavolitia a politikai kritika teriiletérdl, elveszti meghatarozott jelentését. A meg-
ismerésnek az az elmélete, amely relativizmusnak hiszi magdt, és amely az Osszes
szempontot mint »partikularisat« irja le, maga is csak partikularitds.*

Masfelol az ,ideologiai totalitas“ fogalmat Horkheimer a marxi ideoldgia-
elemzéssel vetette Ossze, és ramutatott arra, hogy a fogalom meghaladédsa elkép-
zelhetetlen az adott tarsadalmi-torténelmi valésdg konkrét feltarasa s az ideolégia
és igazsdg kozotti kiilonbségtétel, az autentikus marxi ideolégiafogalomhoz valé

visszatérés nélkiil
Keszthelyli Andras forditdsa

839



ROTH ENDRE

A kalmar és az uzsoras

A wvelencei kalmar sokszor volt éles, irodalmon kiviili vitdk targya. Nem
csoda, hiszen Shakespeare szinmiive oly kérdéskérbe vég, amely szdzadunkban is-
mét — mint annyiszor a torténelem sordan — kolesonds elzarkézasok, elbitéletek
és gyilkos dithok kivaltéjaként keriilt a kozélet homlokterébe. A fasisztdk zsido-
ellenes miiként értelmezték és jatszattak, a zsidogyilolet propagandaeszkozét lattak
benne. Antifasiszta beallitdsban is jatszottdk azonban olykor mint az esztelen
zsidogytlolet elleni manifesztumot. Gyakran mell6zés a sorsa e darabnak, melyet
a szinhdzak — a (politikailag, nem mivészileg) kényes kérdést megkeriilendd —
ovakodnak eloadni. Valéjaban a darab nem antiszemita fogantatdsi, de nem is
avval ellenkezé elGjelli felfogas kifejezéje. Az antiszemitizmuson és a filoszemita
allasponton egyarént feliilemelkedik, éppen ebben rejlik huménus értéke és egy-
ben miivészi hitelessége.

Taldn nem érdektelen megjegyezniink: a Shakespeare korabeli Anglidban
nem voltak zsidok, tarsadalmi méretli zsidokérdés sem létezett tehat. Shakespeare
zsenidlis problémaérzékenységére vall, hogy egyaltalan felteszi magénak és kozon-
ségének a kérdést, méghozzd — mint latni fogjuk — tarsadalmilag-térténetileg
helyesen, emberileg-mvészileg hitelesen. A Shakespeare tajékozatlansagat, mii-
veletlenségét hirdetd felfogasokkal szemben azt is bizonyitja ez a darab, hogy
a kolté, ha részleteiben nem is, de alapvonalaiban j6l ismerte az eurdpai kozép-
kor és ujkor tarsadalomtorténetét, j61 érzékelte annak fejlodési csomépontjait.

S bizonyadra nem véletleniil jatszé6dik a darab ugyanott, ahol Othello tra-
gédidja is ered. A fajgy(lolet két céltdblija, a moér generdlis & a zsidé uzso-
rds torténetének helyszine egyardnt a fényben-aranyban diis Velence, a korai
polgdriasodds egyik legismertebb szintere, ahol a korvaltds ellentmonddsai is kordn
és élesen jelentkeztek.

A wvelencei kalmdr alaphelyzetét Antonio, a kalméar és Shylock, az uzsoras
ellentéte, kolesonds gytilolete, Osszecsapdsa adja. Mindkettd Velence iizleti éle-
tének jelentékeny alakja. A kalmar és az uzsords: mindkettd részese a Kkapi-
talizmus kifejlodését elokészité eredeti tokefelhalmozds folyamaténak. A keres-
kedo aruval, az uzsords pénzével kereskedik; a kereskedelmi haszon semmivel sem
semberségesebb®, mint a kolesonpénzen szerzett haszon. Az uzsoras pénzeli a
kereskedd véllalkozésdt; a kozépkori, kozépkor végi uzsordsbdél lesz a majdani
bankar, az eredeti uzsoratokéb6l a kapitalizmusban koézponti szerepet jatszé
banktéke, amely nélkiill mAr elképzelhetetlen a kereskedelmi tdke. Valéjdban a
kamatszedés és a kereskedelmi profit egyaridnt a toke elvélaszthatatlan funkeibi-
hoz tartozik, s a Kkifejlett kapitalizmus koériilményei kozétt senki sem tartja
erkolesileg rosszabbnak az egyiket a mAasikndl, A bankir és a nagykereskedd —
egyik sem pénzsévarabb, nem fukarabb, nem emberségesebb és nem embertele-
nebb a masikndl. Csakhogy az egyhdzi dogma és a kozépkori mentalitds rosz-
szallta a kamatprofitot, és akceptdlta a kereskedelmi hasznot; elitélte s meg-
vetette az uzsordst, de nem tudott meglenni nélkiile; a lenézett, megvetett nép
fiat szoritotta erre a szdmadara nélkiilézhetetlen funkciéra, annak a népnek a
képviseldjét, amely nem lévén egyenrangli, nem érvényesiilhetett a szabad ver-
senyben, nem vaélaszthatott tdrsadalmi megbecsiilést, tiszteletet — s pléne sze-
retetet — biztosité palyat. Torténelmi tény, hogy az uzsoratoke joérészt zsid6 kéz-
ben volt a kapitalizdlédé Eurdpdban; tavolr6l sem kizarélagosan zsidé kézben,
persze: kozismertek, Eurépa-szerte, a nagy, nem zsid6 bankércsaladok, amelyek
vagyonukat nem kis részben az uzsorakamatra alapoztik, vagy abbdl eredez-
tették, & amelyek oly nagy szerepet jatszottak a kapitalizmus kialakuldsaban,
az eredeti tokefelhalmozisban. Es tdvolr6l sem volt minden zsid6 uzsords sem
a kozépkorban, sem a reneszénsz idején. A zsid6 uzsords mégis jellegzetes figura
volt, igy Shylock alakja térténelmileg hiteles.

Erdekes, hogy Shakespeare t6bb nemesi-nagyiri, mint polgari-kereskeddi
vondssal ruhdzza fel velencei kalméarat. Antonio gazdag kereskeds, a véros elit-
jéhez tartozik. A polgarsdg képviseléje, de oly iddben, amikor az még a rendi
tareadalmon belill, maga is rendként, kivaltsigokat élvezve fejlodstt. Onzetlen-
sége, baratai ir4nti békezlisége, 6szinte segitokészsége révén a gazdag athéni
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nagyurhoz, Timonhoz hasonlit. Nagyvonalisdga, kockdzatvéllaldsa bardtja bol-
doguldsdért csak tiszteletet és megbecsiilést ébreszthet irdnta. Mindez nyilvan-
valéan nem polgéiri erény, foleg nem a feltérekvé polgarsdg sajatja. Antonio
konnyelmf{i is mindezek mellett, kénnyelmii, mint egy arisztokrata, aki nem kin-
l6dva kuporgatta ossze vagyonat, hanem egyszer(en orokdlte azt. Kénnyelmisége
a modernebb t6kés Shylock szemében nem erény, hanem bfin, s6t hiba, amiért
lakolnia kell.

Antonio tehdt szines, vonz6 egyéniség, el6kelé térsadalmi helyzete lelki
nemességgel parosul. De nemcsak avval: silyos faji elbitélettel is. Megveti és gyfli-
10li a zsidét; lekdpte és megrigta, miel6tt személyes konfliktusba, egydltalin
személyes viszonyba Kkeriilt volna vele. Lenézi, amiért az kamatra ad kdleson-
pénzt, s az a tény, hogy maga is raszorul ilyen kolecsdnre, egyaltaldn nem cstk-
kenti megvetését; nem ismeri fel, hogy a kamatra szerzett kolesénpénz sziikség-
szerit tartozéka a tokés iizleti életnek; egyébként 6 nem is iizleti vallalkozisba
kivanja fektetni a kolesénkért Osszeget, hanem barétja, Bassanio tervezett héa-
zassdgdnak a megalapozdsira szénja.

Miért utalja a kalmdr az uzsorsst?

Nem érdektelen megfigyelniink, hogy mnem vallasi okokbdl. Sem Antonio,
sem Shylock részérdél nem toérténik semmiféle utalds arra, hogy kettejiilk konflik-
tusdban a valldsi kiillonbozdségnek béarmilyen szerepe volna. Nincs hitvita, sz6
sines arrdl, hogy valamelyik fél a maga valldsdnak fels8bbrendfiségét, a masi-
kénak hamissagdt vagy értéktelenségét emlitené. Egysltaldn nines szé hitrdl a
darabban, s e tekintetben A welencei kalmdr tokéletesen egyezik a shakespeare-i
életm(l Osszes tobbi darabjaval: a koltd valldsi kozOmbosségét, teljesen és ko-
vetkezetesen laikus életszemléletét bizonyija. Mint mindig, Shakespeare itt is
valésdgos emberi-tdrsadalmi dsszefiiggéseket tar fel.

Antonio kiméletlensége, nyilvdnvalé rosszindulata a zsidéval szemben:

Rutya vagy — mondandm most is érémmel
S megrigndlak, lekopnélek megint (21.%)

éles ellentétben 411 nemes erkdlesi tulajdonsdgaival, badr 6 maga természetesen
nines tudatdban ennek az ellentétnek; becsiilete, s6t j6saga, baratai irdnti emberi
jéindulata szerinte kitfinfen Osszeegyeztetheté a zsidégytildlettel. Furcsa kettds-
ség ez: Antonio sajit emberi tartdsdt kétféle mértékkel méri. Emberiessége a
magafajta tdrsai felé irdnyul; embertelensége a ,mésok* felé. A ,magafajta®
itt azonban nem a huszadik szdzadi rasszizmus értelmében vett fajt célozza,
hanem Antonio sajat tdrsadalmi ecsoportjat, pontosabban rendjét. A renden be-
liil érvényes a nemesi erkdleskédex, azon kivill nem. A zsid6 uzsords gazdag
vagyona azonban nem elégséges ahhoz, hogy — a még rendi tdrsadalomban —
a kivéltsdgosok, az egymdas kéz6tt egyenldk kozé emelkedhessék. Atmeneti korszak-
ban vagyunk: a pénz méar hatalom, de még nem a legf6bb hatalom, a szdrmazis
egyelére még fontosabb, mint a pénz. A zsidé pénzével kivén érvényesiilni, vagyon-
szerzéssel probdlja 4ttdrni sziiletésének korldtait. S minél nagyobb a vagyona, annél
jobban gyfillik mint a sziiletés kivaltsdgait fenyegetd versenytérsat.

Egyébként Shylock maga is megfigyeli és sz6évd teszi Antonio — s a vele
egyivasiak — moraljanak kettésségét. A dozse el6tt, iigyének tdrgyaldsakor, mi-
adon irgalmat, emberiességet kovetelnek tdle, ezeket mondja:

Birtokotokban sok rabszolga van

S élnek mint &szvérek, kutydk, nehéz
Rabéletet, mert meguvettétek Gket.

No, engedjétek Sket szabadon,

Hadd iiljenek ndszt gyermekeitekkel!
Miért izzadnak teher alatt? Agyuk
Legyen oly ldagy, mint a tiétek; inyiik
Oly vdlogatés. Azt mondjdatok erre:

A mi rabjaink; ezt felelem én is. (74.)

Shylocknak kétségteleniil igaza van: ellenfele és birdi rendjiikén beliil valljak
s gyakoroljdk az emberiességet; a rabszolgatartds, a nem szabad emberek sa-
nyargatisa nem litkézik sem tdrvénykdnyviik, sem erkéleskédexiik elbirdsaiba.
(Tudjuk, persze, hogy a korabeli Velence tirsadalmi berendezése nem a rabszol-
gatartdson alapult. Azt is tudjuk azonban, hogy a korai kapitalizmusban, a gyar-

* A velencei kalmér, Forditotta Vas Istvén, In: Shakespeare Usszes mfivei VI. Eur6pa Kdényvkiadé.
Budapest, 1961,
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matbirodalmak hajnaldn — s néhol igen sokaig — a rabszolgasdg nagyon is
valésagos jelenség volt. Shakespeare tiltakozdsa a rabszolgatartis ellen — mert
e sorok Kkétségteleniil azt tartalmazziak — ugyanakkor 4atvitt jelentésli is: nem
csupdn a sz6 szerinti rabszolgarendszer ellen, hanem mindenfajta jogfosztottsag
és elnyomas ellen irdnyul, féleg a feuddlis rendszerhez tartozé személyi fligglség
ellen, az dltaldnos emberiesség jegyében.)

Antonio, mint mondtam, nem tudatositja magdban sajat erkolcsisége ellent-
monddésossdgdt. Nem restelli, hanem természetesnek tartja zsidogytiloletét, ahogy
barmelyik osztdlyabeli lelkiismeretfurdalds nélkiil tart rabszolgdt vagy jobbagyot,
s kozben tisztességes embernek véli magat, ha betartja az osztdlyon, illetve ren-
den belill kotelez6 viselkedési-viszonyuldsi normékat.

Am van Antoni6nak egy olyan mondata, amely — ugy tetszik — megvild-
githatja ezt az ellentmondast. A hires, sokat idézett szovegrészre gondolok:

A vilag nekem nem tébb, mint vildg,
Szinpad, melyen eljatsszuk szerepiinket... (9.)

A vildg — szinpad, az élet — sziniel6adas, amelyben minden ember szerepet jat-
szik: olyan gondolat ez, amely tdbbszor fordul elé Shakespeare munkdiban. Gon-
dolatainak egyik vissza-visszatéré alaptémdja ez, amely kiilonbozé darabjaiban
mas és mds osszefiiggésben, tobbféleképpen &arnyalt jelentéssel mertil fel. A ve-
lencei lkalmdr szovegéhez, cselekményéhez azonban nem flzédik lathaté széllal
ez a két sor; a kolt6 nem bontja itt*ki a gondolatot, és semmi sincs a szoveg-
ben, sem elotte, sem utdna, ami kozvetleniil magyardzhatnd, igazolhatna e két
sor jelenlétét. A darab elején mondja ezt Antonio (I. 1.), még a konfliktus expo-
ziciéja el6tt. Ha azonban nem koézvetlen, hanem kozvetett Osszefliggést keresiink,
némi fényre bukkanhatunk.

Szerepet jatszunk valamennyien, tehat a szamunkra elGirt széveget mond-
juk, s ugy viselkediink, ahogy szerepiink szerint viselkedniink kell; nem Onma-
gunkat valésitjuk meg életiinkben, hanem szerepiinkhéz alkalmazkodunk. Nem
egyszerien emberként éliink tehat, sajat inditékaink, hajlamaink és képességeink,
hanem a tarsadalom 4&ltal rank osztott szerep szerint; ez a szerep pedig a
tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyiink (statusunk) filiggvénye. A szerepjatszasi
kényszer — madsutt evvel Shakespeare bdvebben foglalkozik — az elidegenedési
folyamat része és megnyilvanuldsa; azoknak a térsadalmi berendezkedéseknek a
velejarGja, amelyekben az autentikus emberi értékeket torzité hatisok érik.

Nos: Antonio elditéletei tdrsadalmi stitusdhoz és szerepéhez tartoznak.
Amennyiben Antonio nem csupin adott személy, hanem osztdlydnak, rendjének
tagja és képviseldje is, csoportja (annak helyzetébol, érdekeibdl, torténelmi korléa-
taibdl) fakadé elditéleteit is hordoznia és kifejeznie kell. Hidba nemes Ilelkfl
Antonio a baritaival szemben; a ,masok“-hoz tartozéval szemben a ,mi“ kép-
viselGjének szerepét kell jatszania. S teszi ezt anélkiil, hogy e kényszerité ,kell“
tudatdban lenne; mint jé6 szinész, beleéli magit a szerepébe. Mdas kérdés, hogy
van, aki jobban, van, aki kevésbé azonosul szerepével. Sem a szerep, sem a status,
amelyhez tartozik, nem fdtum:; bizonyos koriilmények és adott hatirok kozott ki
lehet torni beldle.

Ha elfogadjuk, hogy Antonio antiszemitizmusa statusdhoz és szerepéhez tar-
tozik, ezzel nem mentettitkk fel erkdlcsileg az embertelen magatartds vadja alél
(maga, mint lattuk, meg sem prébal kilépni szerepébol!) de erkolesisége ellent-
mondasossdgat, gy hiszem, kielégitéen megmagyaraztuk.

Antoniérél még csak ennyit: szép vondasokkal megrajzolt alakja, barataival
szembeni emberiessége jelentésen hozzajarul a dramai konfliktus elmélyitéséhez
Minden egyszer(ibb volna, ha minden szempontbél elitélendd, semmi ember sze-
mélyesitené meg az embertelen el6itéletet., Shakespeare alakjai azonhan sohasem
egysikiak.

Nem is tudom, mért vagyok szomori (7))

— ez Antonio elsé mondata, a darab kezdé sora. S mikor kijelenti, hogy a vilag
szinpadédn valamennyien szerepet jatszunk, ezt teszi hozza:

S én biusat jdatszom. 9.)

Mi lehet a dramaturgiai funkciéja e kezdeti, a szévegben és a cselekményben
meg nem indokolt szomortisdgnak? Arra gondolhatnidnk, hogy valamiféle eldérzet
mondatja ezt vele, hamarosan kovetkezd megprébaltatisaira vonatkozéan. Am
efféle elbérzetnek semmi alapja sines, mivel, mint mondtam, e kijelentések a
konfliktus expoziciéja el6tt hangzanak el, felhasznalasit igy hat mesterséges,
Shakespeare-hez nem mélt6 és tdle idegen dramai fogdsnak kell tekinteniink.
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Az elkdvetkez6 konkrét konfliktust még nem sejtheti Antonio, amikor ezeket
mondja, de onmagdt ismeri; ha nem is tudja fogalmilag megragadni és kifejezni,
érzi személyiségének belsé ellentmonddsait. Ezért jogosan lehet szomord; szomo-
rusdga a tragikum 4arnyalatdval szinezi alakjat.

A velencei kalmdrban nem a kalmiré, hanem Shylocké, az uzsordasé a f6-
szerep (Ggy, mint, mondjuk, a Julius Caesarban nem az &llamfé, hanem a for-
radalmér Brutus a koézponti alak).

Sokszor értelmezték Shylock alakjat vigjatéki figuranak, gonosz, am része-
dett cselszovonek, aki méltd blntetésként valik nevetség targyavd; figyelmesebb
és élesebb szemii értelmezok pedig mar régen és sokszor ramutattak alakjanak
mélyen tragikus vonésaira.

Shylock alaphelyzete a tdrsadalmi rendszerben, kiinduldsi pontja a darab
cselekményében: az igazsdgtalanul {ild6zott emberé; & az embertelen diszkrimi-
nicié szenvedS alanya. A velencei tarsadalom eltiri 6t és tevékenységét (mert
tevékenységére sziiksége van), 4dm ugyanakkor megveti, mdésodrangii polgarként
kezeli. Sértések hosszi lancolatdbél 4llé6 életében halmozta fel Shylock mindazt
a keserliséget, diihot, azt a féktelen bosszivagyat, amely Antoniéval valé &ssze-
csapasa sordn, a kedvezdnek latszé lehetOség csabitdsiara elemi erével tor ki be-
16le. Ugy érzi, emberi méltésaga kotelezi, hogy 06, aki egész életében aldzatos
volt, egyszer megprébaljon feliilkerekedni.

Patetikus szovegben fejti ki Shakespeare a faji megkiilénbdztetés irracio-
nalitdsdt és embertelenségét, az emberi nem alapvelé egységébe és egyenldségébe
vetett hitét: Antonio, mondja Shylock, ,lepocskondidzott, és eliitétt egy félmilliétol.
Nevetett, ha vesztettem; cstfolt, ha nyertem; gyaldzta a népemet, megakadalyozta
az lzleteimet, hiitotte a barataimat, flitétte az ellenségeimet — és miért? Mert
zsidé vagyok. HAt a zsidénak nincs szeme? a zsidénak nincs keze, szervezete,
érzéke, érzelme, szenvedélye? nem ugyanaz a tdplalék tdplalja, nem ugyanaz
a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bdntja, nem ugyanaz a gylgyszer gyo6gyitja,
nem ugyanaz a tél és nyar hfiti és heviti, mint a keresztényt? Ha megsziirtok,
nem vérziink-e? ha csiklandoztok, nem nevetiink-e? ha megmérgeztek, nem ha-
lunk-e meg? és ha meggyaldztok, ne alljunk-e bossziit?“ (51.)

Az uzsords értékmérdje a pénz. Ki-ki annyit ér szdmdra, amennyi pénze
van, Mikor Bassanio kolesonért folyamodik hozza és Antoniét ajénlja kezesil,
Shylock azt mondja: ,,Antonio j6 ember“. S hozzéteszi: ,,...amikor azt mon-
dom réla: »jé6 ember«, ezt ugy értem, hogy j6 arra az osszegre.* (17.) Az em-
beri érték, a josdg fokmérbje a vagyon. (Az arany, a pénz elidegenitd, emberi
értékeket kiforgaté erejének gondolata szintén a shakespeare-i életmi egyik gyak-
ran visszatérd, sokféleképpen kidolgozott alaptémaja.)

Nos, ez az uzsords egyszer kizokken szerepébdl. Kolesonadja a kért Osszeget
Bassaniénak, elfogadja Antoni6ét kezesnek, s nem kér kamatot. Csak ,badnatpénzt*
kot ki arra az esetre, ha t8kéjét a kijel6lt napig nem kapnd vissza. E ,banat-
pénzre“ épiti bosszjat: azt foglaltatja szerzdédésbe, hogy joga lesz Antonio hu-
sab6l, testének az &, Shylock tetszése szerinti részébdl kivagni egy fontot: tor-
vényesen, szerz6dés szerint kivadnja megdlni, bossziibél, ellenfelét.

Most az egyszer tehat nem keresni akar az uzsords. Megtagadja s meg-
taldlja O6nmagat; nem uzsordsként — emberként cselekszik. Mert ugy érzi, em-
beri méltésiga koveteli, hogy kihaszndlja az alkalmat, megtorolja sérelmeit. Rosz-
szal akar fizetni a rosszért. Ki is mondja: , Azt az aljassigot mfivelem, amire ti
tanitottatok, és alighanem még hozzd is teszek ahhoz, amit tanultam.“ (51.)

Megalazott méltésiga nevében, emberként cselekszik most — de nem em-
berségesen. Sérelmei megvaltdsaként ellensége é&letére tor, Végletes elvakultsi-
gdban az eleven ember szivét akarja testébdl kimetszeni.

Ezen a ponton az elfogulatlan olvasé vagy nézd lelkében az elnyomottal,
megaldzottal valé egyuittérzést felvaltja az iszony.

Shylock a birésidggal kivdnja érvényesittetni szerzodését, am az eljaras soram
alulmarad, tiljdrnak az eszén. Erre még visszatériink. Most a lényeget kivdnom
hangstilyozni: a kibontakozis nyilvdnvaléan Shylock-ellenes. De ezzel Shakespeare
a legesekélyebb mértékben sem igazolja az antiszemitizmust, mint ahogy filosze-
mita magatartdst sem tanusit. Visszautasitja az embertelenséget, elitéli a kegyet-
lenséget. Alapeszméje, amely — mutatis mutandis — a kirdlydramak egész soro-
zatdban is roppant hangstilyosan jut kifejezésre, az, hogy a véres bosszii, amely a
rosszért tetézett rosszal fizet (emlékezziink, hogyan mondta Shylock: ,alighanem
még hozza is teszek ahhoz, amit tanultam®), nem old meg semmit. csupan tjabb
szdrnytettek sordt nyitja meg, az elembertelenedést, nem a tdrsadalmi-emberi
haladast szolgdlja. A rémes bosszii viszontbossziit kovetel, az ismét bosszit sziil
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— s igy tovibb a végtelenségig. Az embertelenség tjabb embertelenséggel nem
ellenstlyozhaté és nem lekiizdheté — ez A welencei kalmdr miig is érvényes,
politikailag és erkélesileg egyarant aktudlis alapeszméje.

Még egyszer: eredetileg Shylock az igazbalanul sértett, érdemteleniil meg-
aldzott, jogosan felhdborodott fél. De sértett Onérzete, megtiprott emberi mélts-
sdga gonossza teszi; a gonoszsdg pedig — ha érthetd, lélektanilag magyardzhaté
is, adott esetben — erkdlcsileg semmiképpen sem elfogadhaté. Ezt Shakespeare
a cselekmény még egy szaldval hangstlyozza.

Shylock sérelmeinek hosszii sordt egy kiilondsen stlyos csapés tetézi: lednya
aruldsa. Jessica egy keresztény ifjiba, Lorenzéba szerelmes. Atyja &lddsdra nem
szdmithat, nem is prébélja azt elnyerni. Hogy feleségiil mehessen Lorenzdéhoz,
kész annak hitére attérni; megszokik apja hdazdbdl, Shylock aranyaival is bdven
felszerelve magat.

Jessica alakja bovebb elemzést érdemelne, Julidval, Desdemonaval roko-
nitja a szerelem szabadsiganak elvére é&piilé tette: atyja akarata nem géatol-
hatja Oszinte szerelme beteljesiilését. Szerelméért, szerelmeséért hatalmas kocka-
zatot vallal — s végiil elnyeri jutalmit. Am Jessica tettét az is motivalja, hogy
atyjaval mindenképpen szakitani akar:

Hogy atyam lanya vagyok, szégyelem,
Pedig vérének gyermeke vagyok,
De nem lelkének gyermeke. (33.)

A szovegbeli bovebb kifejtés hijan ez bizony Lkétértelm nyilatkozat. Erthetd
gy, hogy Jessica szdrmazdsit6l, megvetett zsidosdgdtél kivdn mindendron sza-
badulni, az antiszemita el6itéletekkel mintegy azonosulva; de értelmezhets tugy
is, hogy apja csuf jellemétol, kiméletlenségétol viszolyog, jogosan.

Jaj, ez az én gytiléletes biiném (uo.)

— mondja Jessica az idézett sorok elétt. Dontése visszdssiganak, tette kétértel-
miiségének nagyon is tudatdban van.

Mi sem érthetébb, mint az,. hogy lednya &aruldsa kétségbe ejti Shylockot,
még fokozza dithét az ellenséges vildggal szemben, Am Shylock haragja végletes,
embertelen format Olt, teljesen elpusztitja apai érzelmeit. Kizidrélag uzsorasként
és nem érzé emberként, apaként gondolkodik, mikor gyémadantja, ékszerei, du-
katjai elvesztését ugyanolyan sulyos csapasnak tartja, mint leadnya elvesztését.
S kimondja szornyd kivansdgat: ,Bar holtan fekiidne a lanyom a ldbam el6tt,
az ékszerekkel a fiilében! Bar ravatalon fekiidne a ldbam el6tt, a dukéatokkal a
koporséjaban!® (52.)

A sajat leanya halalat kivdnni — barmi stlyos blnért is — igazolhatatlan,
elborzaszté6 gonoszsiag. Shylockot a szenvedés monstrummi valtoztatta.

A kalmar és az uzsords viszonydt — a lehetd legpolgaribb médon — szerzd-
dés kozvetiti, szoros jogi forméba ontdtt szerz6dés. Véres fejleménnyel fenyegetd
osszecsapdsuk a polgari rend szerint természetszer(ileg a birdsdgra vezet.

Ellenfelek, birdk, vadlék és védék egy dologhan feltétleniil egyetértenek:
jogilag a szerz8dés sérthetetlen, feltétleniil érvényesitends. Shakespeare szemé-
ben a polgdriasodé Velence a modern jogdllam példaképe. A jog nem tliri az
onkényt; a jognak mindendron érvényt kell szerezni; az igazsdgos jogszolgdlta-
tds semmilyen indokra valé tekintettel sem ismerhet kivételt, Ezt vallja Shylock:

A font hilst, amelyet belble kérek,

Dragan vettem meg: enyém, akarom.

Ha nem adjdtok, pfuj térvényetekre!
Akkor nem ér Velence joga semmit. (74)

Tudja Antonio is. Azt mondja: maga a d6zse sem

... gatolhatja a térvény folydsat,
Ha megsériil a teljes jog, melyet
Az idegen itt Velencében élvez,
Megsértheti allamunk igaz hirét... (64.)

Végiil, mikor Bassanio a birésdg elétt azt kéri:

... most az egyszer

Hajoljon meg a jog hatalmatoknalk:
Nagy igazsagért egy kis jogtalansdg
Csak az 6rddg zsakmanyadt iiti el (78.)
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igy érvel Portia, ligyvédi jelmezében:
Az nem lehet. Nincs oly velencei
Hatalom, mely megmdsitsa a térvényt:
Ezt a kivételt szamontartandk
S e joggyakorlatbdl sok tévedés
Fakadna az dllamban. Nem lehet. (uo.)

Ahol olyan, hatésdg dltal elismert jogi formdba Ontott szerzodést lehet kotni,
amely az egyik felet feljogositja arra, hogy a mdsik fél testébdl egy font hitst ki-
vagjon — az még az emberi személyt semmibe vevd, a véres erBszakot szente-
sité feudalizmus rendszere. De ahol a szerzodést — tartalmétél fiiggetleniill — a
hatésdgnak feltétleniil érvényesitenie kell, ahol még a dbézse — az allamfé — sem
engedheti meg maganak, hogy a térvényt megszegje, a torvény alél kivételt sta-
tudljon, ahol a hatalomnak még ,nagy igazsdgért sem szabad kis jogtalansdgot“
elkdvetnie: az mdr a modern &4llam, a polgdri tarsadalmi rend. A kivétel példajat
szaporitja; barmilyen ,kis jogtalansdg“, ha megtlirik, nagyobbaknak, s végil az
onkénynek nyit utat. A jogrend feltétlen érvényesitésének a kovetelménye min-
den ujkori humanizmusnak és demokratizmusnak szerves alkotéeleme.

A kalmar és az uzsords perét tehat a jogrend szerint, nem annak megsérté-
sével kell megoldani,

Portia, Bassanio szerelmese, majd asszonya, aki ligyvédként, dlruhdban vesz
részt a birésdgi tdrgyaldson, még az érdembeli térgyalds eldtt ujra jogon kiviili
érvhez folyamodik: irgalomra biztatja az uzsorast.

Az irgalom lényege nem a kényszer,
Megdldja azt, ki adja, s azt, ki kapja.

A nagyokban is ez a legnagyobb;

Korondndl szebb disze a kirdlynak... (77.)

Az irgalom az uralkodé feuddlis ideolégia fogalma. Mai nyelven a tolerancia az,
amit Portia szép szavakkal magasztal. A valldsi és politikai tlirelmetlenség elve-
tése, a morusi, erasmusi fogantatdsi toleranciaelv a reneszdnszmentalitds maésik
fontos jellemzoje, az elbitéletek ellen irdnyuldé fegyver. Portia monolégja mintegy
elméleti elékészitése annak a jogtudori erdfeszitésnek, amely a véres megolddst
mindenképpen elkeriilni hivatott.

(Itt jegyzem meg: Portia egyike Shakespeare sokrétlien vonzd, szépséget és
bdjt értelemmel és furfanggal, miiveltséget feddhetetlenséggel, jésdgot lobogd élet-
orédmmel pérositd, a reneszansz szellemet megszemélyesitd néi alakjainak.)

Shylock nem ismer irgalmat, idegen t0le a tolerancia; ha az erkdles hallgat,
a jogrend miikédik. A megolddst — ligyvédként — Portia taldlja meg, s ez a
megoldds, nagyon jellemzben, a szerz6dés pontatlansdgaira épil: egy font his
jar Shylocknak, de vér nem, s husb6l sem tdbb, sem kevesebb. Ha vérét ontja
Antoniénak, ha tébb vagy kevesebb hust vag ki testébdl, tullépi szerzddése biz-
tositotta jogdt, blint kovet el, és lakolnia kell érte. Igy tehdt a szornytett elks-
vethetetlen, Portia tuljart Shylock eszén, s a torvényesség sem szenvedett csorbét.

Shakespeare nem engedi valédi tragédidva fejlédni tragikus elemekkel —
mint lattuk — boven d4tszott darabjat. Ahogy a tdrgyalds sordn fokozatosan ki-
csliszik ldba alél az addig szildrdnak vélt talaj, a raszedett Shylock komikus
figurdva alakul 4t, a darab vigjatékjellege kerekedik foliil. Egy adott pillanat-
ban az uzsords életét fenyegetik, majd egész vagyondt; vagyona elvesztése is
megsemmisitené, Am mihamar kiderill, hogy mindez csak tréfa, életét megki-
mélik, vagyona is nagyrészt megmarad, bar silyos drat fizet — sz6 szerint, pénz-
ben — sikertelen, rémséges bosszitervéért. S6t: Antonio elveszettnek hitt hajéi is
megkeriilnek.

A tragédia viharkozpontjdnak kozelében hajéztunk, mi nézdk-olvasék, végiil
azonban a vigjaték nyugodt vizeire, deriis ege ald érkeztiink. Ismétlem: Shakes-
peare szemmelldthatélag nem akarja tragédidvd duzzasztani a kalméar és az uzso-.
rds konfliktusdt. Valahogy el is ejti, magukra hagyja foalakjait. Nem tudjuk
meg, Antonio bolcsebb, elbitélettdl mentesebb lesz-e, Shylock megbantottsdgdban
mértéktartébbd, emberségesebbé valik-e ezutdn. A darab 6tddik felvondsa — ut6-.
jaték, amelyben a fokonfliktus maér sz6ba sem keriil. S ez az utéjaték — vigjaték
egyben a javédbdél. De még a csiucspont és kibontakozds el6tt boségesen szere-
pelnek a tragikus és komikus elemek mellett a mesejdték elemei: a Portia ke-
zéért versengdknek, mint egy keleti mesében, zart, jelszavas lddikék koziil kell
kivdlasztaniuk az igazit. E mesejaték beleszovésével a szerzd el6re figyelmez--
teti nézadit-olvaséit: nem valéddi tragédia van kibontakozéban.
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S bizonyadra nem véletlen, a profitot egyardnt hajszolé6 kalmir és
konfliktusdra épiilé darabban, hogy sem az arany-, sem az eziistlddik6 nem bizo-
nyul az igazinak; sem Marokké hercege, sem Aragénia hercege nem bizonyul Por-
tidhoz ill6 férjnek. Nem four, Bassanio az, az egyszerl velencei polgir, aki az
igazit, az 6lomladikot valasztja, s elnyeri a szépséges, elblivold ledny kezét:

... Vig arany te,

Midas bus taplaléka, nem akarlak,

Se téged, sapadt és silany lakdj

Az emberek kozt. De te, vézna élom,

Mely inkabb fenyeget, mintsem igér:
Egyszeriiséged tébb a szép beszédnél,

Téged valasztlak; bar legtébbet érnél! (56.)

Az aranyat-ezistot visszautasitva, Bassanio az egyik legmélyebb, gyakran vissza-
téré shakespeare-i gondolatot fejtegeti: latszat és lényeg meg nem felelését, az
4lérték értékhamisité erejét. (55—56.) Anélkiil, hogy kozvetlen, cselekményszerii
kapcsolatban lenne a fentiekben vdazolt-elemzett konfliktussal, Bassanio mono-
l6gja belsd, lényegi Gsszekottetésben 4ll azzal: az emberséget lealacsonyitdé elo-
itéletes gylildletet és a gonosz bosszit egyardnt elutasitva, a darab az emberség
igaz értékét hirdeti.

Arkossy Istvan grafikdja



DEMENY ATTILA
A zenei kozérthetoség

»A zene mindenkié! De hogyan tehetjiik azzd?“ — kérdezi Koddly Zoltdn —,
€s egy életmiivel valaszol.

~Egy szép dallamot, egy jé csengési harmoénidt sem hallottam, csupa zir-
zavar az egész!* — mondhatja valaki a modern zenérdl, s az effajta vélekedés
nem elszigetelt és nem véletlenszer(.

Ez a szembedllitis semmi esetre sem pedagégiai célzati. Nem a (modern)
zene erkolesi védelmét szdndékszik kicsikarni az olvas6bol, csak a két dlldspont
groteszk ellentétére kivdn rdddbbenteni. Ugyanis mindkét magatartdsban ugyanaz
a vagy munkdl: kapcsolatot teremteni zenei mii és kozonség kozott, megterem-
teni — a sz6 eszményi értelmében — a kozérthetéséget. A koddlyi program a
,K0z*-t szeretné érzové tenni, eszkGze a zenei anyanyelvi oktatds, ezen at vezet
az 4ltalanos emberihez. A modern zenén fanyalgbék az érthetoséget hidnyoljék, a
szép dallamot, a ,,j6 csengésii® harméniat.

Melyek a ,koz“, illetve a zenei mii kapcsolatteremtési lehetdségei? Melyik
az a sajatossaga a ,koz“-nek, melynek birtokdban valaszképessé vdlik a mivel
szemben? Hogyan tudndnk megkozeliteni a kozérthetéség kategéridjat? Vala-
szunkban a kortdrs zenetudomédny mindegyre boviild eszkoztdrdnak (informdcié-
elmélet, szemiotika, jelentéstan, pszichoszociolégia, filozéfiai esztétika) felhaszné-
Jasdval probalkozunk.

Uzenet-e a zene?

Az informdéciéelméleti esztétika az tizenetet ugy hatdrozza meg, mint reper-
todrb6l meritett elemek sorozatdt, mely az 1{izenet eredetiségével, elbreldthatat-
lansdgdval ardnyos mennyiségli informdciét hordoz, Az informdcid, mellyel a be-
fogad6 eleve rendelkezik, az iizenet redunddns része. A redundancia mint bana-
litds, illetve az informdcié6 mint eredetiség dialektikus egysége szabdlyozza az
tizenet bonyolultsdgdt. E bonyolultsdg fiiggvénye a befogad6é repertodrjanak (A.
Moles). Az iizenet hordozéi azonosan értelmezett és a befogad6 4ltal elozetesen
ismert jelek, Az ilizenetet hordozé koézegben t8bb, egymdstél elkiilénithetd jelso-
rozat rakédik egymaésra. Ezek ugyanazon elemek Kkiilénbodz6 csoportositdsdbél széar-
maznak., A kiilonbozd jelsorok kiilonb6zé repertodroknak felelnek meg. Reper-
todrja lehet a hangjegyek készletének, a zenei mondatoknak is. (Ezeket stilusok
szerint valtoz6 morfolégiai szabdlyok hatdrozzdk meg.) Az informécié és a re-
dundancia ardnya a zenében att0l a zenei repertodrtél fligg, melyet a befogadé
€lézetesen ismer.

A nem mivészi lzenetek sajatossdga az, hogy felhaszndldsuk utdn redun-
dénsokka valnak, megszinik informaciéminéségiik, és tobbszori megismétlésiik
nem kivanatos. A miivészi lizenetek esetében az ismétlés azonban indokolt. Még
akkor is, ha feltételezzitk, hogy az adotit alkotds teljesen redundéns (példaul tudjak
fejbol), tehdat 1j informéciét nem tartalmaz, Ennek az a magyarazata, hogy a
miivészi lizenetben nem az ismereti-logikai tényez6, hanem az esztétikai erede-
tiség az, ami a jelek Osszességén tullépve a befogadéra sajatos hatdssal van. Ezek
‘ertelmében a zenét kettés jellegli lizenetként értelmezziik: szemantikai (denota-
tiv) jellegének leforditdsdval a zenetudomény foglalkozik; esztétikai (konnotativ)
karakterének mindsége tobbnyire lefordithatatlan.

A mii esélye

A megismerés torténelmileg és tarsadalmilag meghatdrozott emberi tevékeny-
ség a valésiag megkozelitésére. Targya az &allandd, a mozgasban lévé valdsdg, A
valosdg mozgéasa mind érzéki, mind fogalmi szinten struktirdk viszonydban ragad-
haté meg. A val6sagot struktirdkban tiikrozé emberi megismerés kétlépesds folya-
mat: analizis és szintézis. Az analizis a végtelenbe futé mikroszerkezetek vildgira
iranyul, a szintézis forditva, makrostruktiirdkba egyesiti 6ket.

Zenei kozeg esetében a megismerésnek ugyanez a mechanizmusa érvényesiil:
hangzévildganak birtokbavétele annak vizszintes, illetve fiiggfleges strukturilésa
altal lehetséges, mennyiségi és mindségi szinten.

A wvizszintes mennyiségi strukturalds, eurdpai kultirviszonyok kozott, elmé-
letileg addig tart, mig a hangkészlet 12 fokuva egésziill ki. (Tehat egy oktdv hang-
zoanyaga olyan 12 egyenll részre osztédik, mely az eurédpai fiil érzékeld képes-
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ségét nem haladja meg.) A fiiggbleges mezd mennyiségi strukturdlisa a hangkoz-
t61 a cluster-témbokig terjed. Mindkét irdnyd épitkezést mindségileg az adott kor
dallam-, illetve hangzatmakdmjai hatdrozzdk meg.

A valdsag strukturdltsiga modellalkotasra késztet., Barmilyen modellrdl le-
gyen sz0, igazsagdt konkrét strukturdihoz valé viszonyuldsaiban érvényesiti, A
quell kiilonb6z6 szinteken funkciondl: igazsagat strukturalhatja példaul meta-
ﬁz_xkusan. Ez a latdasméd jellemzi a barokk zene id8szakat: itt nincs lehetdséz sem
mikro- _és makroalakzatok megismerésére molekuldris, illetve kozmikus szinten,
sem a jelenségek folyamatszerd vizsgdlatdra. A modellek szervezettsége gyér, me-
Tev és tramszcendens bizonyossagra toro. (Idealizmus, istenkdzpontisig.) Egy sza-
zadnyira van a szellem a mozgis fogalmi megragadésatél (Hegel). E korszak zenéje
és mas szellemtorténeti képz6dményei kozott hasonlatossdgok fedezheték fel: a
gondolkozast &ltaldban a biztos tdmpont kidolgozdsa jellemzi. A barokkban ugyanis
a tonalis funkciondlis zene nyer létjogot, és ez a modell valik uralkodévid. A biztos
tdmponthoz, a tonikdhoz (centrdlis hang) viszonyul minden. A hangok kézott rang-
-sor alakul ki, s a zenei anyag strukturdlasa j6l elkiilonithetd funkciékat hoz
létre (dominans, szubdominéns).

Amilyen mértékben a megismerés dialektikussa valik, s a mozgast, a valésag
létezési formajat tukrozi, olyan mértékben siiriisédik és dinamizalédik maga a
Yalészfxgk\ép is: a zenei mindségek kozott a hatdrvonal elmosédik, a mozzanatok
athatjak egymadst, s lehetéség nyilik a torténés folyamatszer(iségének vizsgalatara.

E hosszti ideig tart6 atalakulds eredményeképpen jon létre mapjaink zenei
nyelyezete, "melyet tévesen a beavatottak monop6liumaként tartanak szamon. Uj
zenei nyelviink mondanivaléjat dialektikusan szeretné kifejezni; mast nem is tehet,
hiszen lényege: maga a mozgéis. Ehhez pedig csak egy ,slr(in“ strukturalt zenei
szovet alkalmas. Ha igy fogjuk fel zenénket, esélye éppen e slirlin strukturdltsiga
(konvenciondlis értelemben vett dallam és harménia nélkiil), melyrél ha lemond,
izenetérol, ethoszarél mond le, :

A ,koz“ esélyei

A ,koz“ esélyei a kapcsolatteremtésben, a mii—kozonség sok lehetdséget rejtd
viszonyaban valésulnak meg egyéni, illetve csoportszinten. (1. dbra) A kapcsolat
teremtés lehetosége eldfeltételezi az informécié befogadéjanak értelmi-érzelmi viszo-
nyulasat az ilizenethez. Ez a kapcsolat a nem értés és a megértés pélusai kozotti
skaldn realizalédik. A zenei tlizenet valamilyen csatorndn érkezik az informdcid,
forrdasatél az informaécié befogadéjéhoz (Shannon-modell), Az {izenetet azonosan
értelmezett kédok csatorndn tovabbitjak. A tokéletes atvitel ritka, mivel a folya-.
mat kiilonbdz6 szakaszaiban zavarok léphetnek fel. Azt a pillanatot vizsgaljuk,
amikor az uzenet kapcsolatba keriil a befogaddval. Miel6tt ratérnénk ennek konk-
rét elemzésére, az uzenetet kettés mindségében kell értelmezniink: maganvalésiga-
ban érthetetlen, illetve érthetd iizenetként, Erthetetlen az tizenet, ha mikrostruk-
tirdi nem val6sitjdk meg annak igazsdgat. Ebben az esetben a mi érzékletes
formdja nem felel meg az eszményeknek, s az egymaésbadolgozottsdg hidnya olyan
foktd, hogy a kiilsé forma képtelen azt megjeleniteni. Erthetd az iizenet, ha struk-
turdi képesek igazsagat targyiasitani.

Az lizenet létezik ugyan magdnvalésdgdaban, de létjoga mésért-valésdgdban, a
kozlés funkciéjaban van. A kapcsolatteremtés lényeges mozzanata az a pillanat,
amikor az tlizenet strukturaltsagi szintje ,taldlkozik® a befogadénak az iizenet-
rol el6zetesen kialakitott strukturiltsagi szintjével. A felhaszndlé elozetes alakzatai,
tudati modellek formdjaban léteznek. Ha az iizenet és a befogadénak az iizenetrdl
elozetesen kialakult strukturdltsdga kozott a mennyiségi és mindségi kiilénbség tul
nagy ahhoz, hogy a ,taldlkozds“ eredményeképpen a két strukturdltsdgi szint egy-

a hasson, és egymdast megsziintetve egy 1j tudati modellt hozzon létre, az.
{izenetet nem értették meg. Ha az egymadst-megsziintetés és az 4j tudati modell
létrejottének feltételei megvannak, az tlizenetet megértették. Az eldzetes struktira
tulajdonképpen a mar emlitett repertodr, amivel a befogadé rendelkezik, és ami;
meghatédrozza az lizenet informaci6é—redundancia ardanyat. (2. dbra)

Kozérthetdség és zene

Az elBadémiivész sajdtos jelrendszerben (hangjegyirds) koédolt széveg (zenemfi)-
iizenetét (jelentéstartalmat, esztétikumiat) az ujraalkotds adott szinvonaldn hang-
szere kédrendszerében (hangalakzatokban) tolmécsolja. A zenehallgaté (k&zonség).
az eldadd jatékaban felhangzé mfvet adott szinten dekédolja, megérti, atéli, eset-.
leg meghatarozott szinten reprodukalja.

Egyet kell érteniink Zoltai Dénessel abban, hogy filozé6fiai igényd esztétikank.
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1. dbra: A zenei iizenet iutja

1. Zeneszerzo alkotdsa. — 2.
Kozvetité csatorna. — 3., 4.
Hangszeres eloadomfiivész ja-
téka. — 5. Kozvetitd csatorna.
— 6. Hallgatdésag. — 7. Felté-
telez6 és differencidlo adott-
sagok.

2. dbra: Az egyéni zeneértés:

1. A zenei szbveg. — 2/a—e. A
jel- és jelentésvildg struktiral
rétegek szerint., — 3. Kozve-
tité csatorna. 4/a—e. A mil
megértett és atélt struktiarai
rétegek szerint. — 4. Miiélve-
z6. — 5. Feltételezd és diffe~
rencidlé adottsdgok.

nem rendelkezik megnyugtatéan kidolgozott recepciéelmélettel, és abban is, hogy
torvényszeriiségeinek valéban termékeny elemzésére csak egy tarsadalomontolé-
giailag is megalapozott korszerili filozéfiai esztétika vallalkozhatik.

A kozérthetdség a recepciéelmélet térzsfogalma. Magva az esztétikai objek-
tum (zenei mt) és a tarsadalom (zenei kozonség) viszonya. Az eddigiek sordn ezt
a viszonyt — melynek lényegi mozzanata a recepcio — két oldalrél kozelitettiik:
a mi, illetve a ,,kéz“ irdnyab6l, Ismertettiink egy modellt, mely a befogadds moz-
zanatait statikusan tételezi, annak végletes lehetéségeiben: a befogadds igenlésé-
ben, illetve tagaddsdban. Modelliink kérdésiinkre miikddési modellként is vonat-
koztathaté, ha a strukturdltsdgi szintek ,taldlkozisat® dialektikusan értelmezziik.
(3. 4bra) Lévén a zenei mid targyiasult mivészi tevékenység, szubjektum nélkil
magabanvalé dolog: élettelen kotta; funkciéja maésért-valésdgaban van. Tarsada-
lomontolégiai nézetben ugyanis nincs esztétikai objektum szubjektum nélkil. (A
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3. dbra: A zenei kozérthetdség

1. Zenei szoveg. Vizualis jel-
rendszerbe kddolt jelentés-
rendszer. Nyitott struktira. —
2. Kozvetité csatorna. — 3. A
mii eléoadasa. Dekodolas, at-
forditds a hangszer kdédrend-
szerére. Auditiv jelrendszerbe
kodolt jelentésrendszer. Nyi-
tott struktira. — 3/a—e. A mii
rétegzeit jel- és jelentésvilag-
strukturai rétegek szerint. —
4. Kozvetité csatorna. — 5. A
mil fogadasa csoportszinten.
Dekddolas, elfogadds, befoga-
das. A mii megértett és atélt
struktirdi szintek szerint a
csoport egyedeiben. — 5/a—6.
Feltételez6 és differencialé
adottsagok (személyi, targyi,
fizikai, tarsadalmi stb.).

kottakép madsért-valéva tétele az interpretédcid, az eloadoéi értelmezés.) A kortarsi
filozéfiai esztétika fogalmazésédban a mi nem egyszeriien az objektiv valésag képe,
hanem evokativ emberkép, emberi lényegi erdk érzéki megjelenitése kifejlodésiik
konkrét torténeti fokdn. A mfiiben az emberi lényegi er6k megjelenitése sajatos
jelrendszerben katartikus céllal torténik, énmagunk meghaladdsa utjdan a nembe-
liség érzékeltetése iranyaban. A (zenei) muértés folyamatdban a befogadas ugy
teljesedik ki katarzisélménnyé, hogy a személy megfelelé értékszinten dekddolja
a miivet, megfeleld fizikai és bioldégiai, jel- és jelentéstani, ismeretelméleti-pszicho-
16giai, szociolégiai, pedagégiai és eszbtétikai vdltozok fliggvényében. Ebben az érte-
lemben minden malkotds nyitott struktiira, ami a kozérthetoség tekintetében az
emlitett paraméterektol fiiggden az értelmezhetoség és élvezhetdség rangsorolhaté
lehet6ségeit jelenti. De azt is, hogy a magdban katarzist hordozé zenem@ hatasa,
ember- és kozosségformalé lzenete mindenki szdmdra lehetdségként adott.

Ugy tlinik tehat, hogy a vAzolt modellaris mezdben a zene csakugyan minden-
kié, de feltételek filigvényében. A zenemf, az eléadé, a miiélvez6 (egyén vagy
csoport) adottsdgai nemcsak feltételezik, de differencialjdk is a mi, az el6ad6i
értelmezés, valamint a fogyaszt6i megértés és 4télés értékszintjét. A zenei miire
vonatkoztatott kozérthet6ség tehat a csoport egyedeiben nem jelent azonos szintl
és értékid értelmezést és 4télést.

A kiilonbdz6dés vonaldan haladva a mi jelentésbeli rétegzettsége mellett tény-
ként kell elfogadnunk az értettség szintezettségének, illetve a kozértettség valto-
zdsdnak problémajat. Ez utébbi kérdéskor tarsadalmi valésigalapja nyilvanvalé.
Ez a valésagalap mozgasban van. Az azonos zenei kédrendszert ért6 kozosségek
mas-méas koédrendszert kedvelo rétegekre szakadhainak, a szétkiiloniilt rétegek
pedig kozosségekké oOtvozodhetinek, s ennek megfeleléen a zenei kozérthetbség
hatésugara fiiggd valtozoként béviilhet vagy szikiilhet.

A zene és a tobbi mivészet szemiotikai és informdci6éelméleti irodalma az
informaciéaramlasban eloszeretettel idézik a fizikai jellegli zavarok elemzésénél.
Noha a sziveg szemantikuménak és esztétikumanak kizvetitését biztosité fizikai vo-
natkozdsokat érinti, a tdrsadalmi térre vonatkoztathatd ,,zavaré” okokrél keveset szél.

A kozérthetoség lehetfség a zene Kkiszabaditdasdra zartsagabdl, a bekddoltsdg
olyan rendszere, melyben a mi kifejtheti ember- és kozosségformdlé hatésat.
Ennek azonban természetes elofeltétele egyrészt a zene pozitiv viszonyuldsa a ko-
z0sség ethosz- és értékrendjéhez, masrészt a zenefogyaszték erSfeszitése a zene-
hallgatdas és zenélés avatott elsajatitdsara, a zenei izlés igényesebbé tételére. Ertel-
mezésiinkben tehdt a kozérthetfség érvényesiilése nem a tdmeges szinvonalnél-
kiiliséget, igénytelenséget és {zléstelenséget indokolja. Visszacsatoldsi kellék, mely
csupdn megfelelé zenei kézmiivelés és eldadémfivészet esetén biztositia a hiteles
zenei szoveg rataldlasat kozonségére.
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DANIAL LiSTLD
HONTPARNASSE-T SETAN

Parizs régi negyedeinek bejarasa 1929
elsé felében muzeumi latogatasféle volt.
Az igazi nagy sétak, vitaval flszerezve,
éjfélig vagy €jfél utan is, a Szajna part-
jan torténtek, 1929 6szétél pedig a Bou-
levard du Montparnasse-t6l kiindulva, a
Boulevard Saint-Germain felé. Vagy visz-
sza, a szdzadforduldé hirneves mivész-ka-
véhazai, a Dome, Rotonde, Coupole és
Café des Lilas felé, ahol valamikor meég
Ady is tanyéazott.

A Bibliotheque Nationale-b6l kijovet a
Szajna jobb partjan naprol napra, Ora-
kon 4t tarté szdcsatak folytak Brachfeld
Olivér és koztem. Néhany erdélyi meg
pesti kollégank Kkisért szétlanul. Sziirki-
letben indultunk el, amikor mar a bou-
quiniste-ok, az utcai antikvariusok kezd-
ték elrakni konyveiket s lezarni hatalmas
vaspéntos ladaikat. Néha mar a jardkeldk
szédma teljesen megesappant, mire korgé
gyomorral valami ennivalé utdn néztiink.

Foleg Freudr6l és Adlerrdl vitatkoz-
tunk, de a tételes, elvont tudomanykodas
mogott ott volt mindkettébnk hanyatott
élete,

A Brachfeld nevet mar gyermekkorom-
ban hallottam, hiszen valamikor j6l ke-
resé apadm ettél a pesti cégtol rendelte
keménygalléros, mandzsettds ingeit. Egy-
szer négyszemkozti beszélgetésiinkben
csaladtorténetérdl szélva, Olivér megem-
litette, hogy egyik oOse, kozvetleniil a
torbk uralom el6tt, Budavardban ,jiudex
iudeorum® volt, a zsidék biraja, tehat
orszagos méltésag. S éppen 6t zarta ki
els6 egyetemi évében a Horthy-rendszer
snumerus clausus“-a. Bécsben iratkozott
be az egyetemre, s ott lett Adler buzgo
tanitvidnya. Azutdn mégis felvették Pes-
ten. Majd egyik eurdpai varosb6l a ma-
sikba vandorolva, egy fél éven 4t a pa-
rizsi Institut Catholique hallgatéja is volt.

Mert héat a katolikus és a zsidé egy-
hédzhoz egyarant flizték csalddi hagyoma-
nyai. Ahogy mesélte nekem, 11 éves ko-
raban keresztelték meg, a fehérterror
pogromja idején, de a csalad egy része

tovabbra is zsidé hiten maradt. Sokaig
ugy érezte magat, mint akit sebes folyd
hol az egyik, hol a masik part felé sodor.
Ekkor is hivonek tartotta magat, de a
kereszténység és a buddhizmus alapjai-
ban kereste a megoldast.

Parizsban is pszicholégidra iratkozott,
bar mélységesen megvetette az eléadasok
konzervativ szellemét, amelyekre el-eljart
a diploméja érdekében. Ugyanakkor, 1929
0szén megalapitotta a pdarizsi adlerista
kort. O ezt ugy iratta névjegyére: ,Sec-
tion parisienne de I’Association Inter-
nationale pour l'Individual-psychologie.”

Olivér ragaszkodé vitafél volt, annél
is inkdbb, mert szitksége volt egy jo-
hiszeml emberre, aki ellentmondjon neki.
S én ezt anndl inkdbb megtettem, mert
ram viszont addig inkdbb Freudnak a
tudat ald fojtott nemiségbdl eredé neu-
rézist targyalé konyvei hatottak, Az
,,alacsonyabbrendiségi® érzésnek a ne-
miségnél nagyobb jelentoséget tulajdo-
nité Adler tanai egy balul kezdodott és
végzodott szerelem kapcesan kezdtek mé-
lyebben érdekelni.

Olivér nem volt valami szép fit. Egd
vords hajat azonban szelid barany-sze-
mei ellenstlyoztdk. A ndk koOzott in-
kabb divatos eszmék szuggesztiv hir-
det6jeként voltak sikerei. De nem tar-
tozott azok kozé, akik kiilonckddés-
sel prébdltak felt(inni, s akiket mi
~szvengdli“ tipusnak neveztiink, arrél a
torzonborz hipnotizérrél, akinek az arca
odahaza a plakdtokon mintegy kereste
az alkalmas médiumokat,

A ,peripatetikus®, azaz sétdlva téar-
salgé ,iskolank® arrél szélt valdjaban,
hogy az elfojtott nemi 0Osztén vagy a
testi és lelki fogyatékossdg okoz na-
gyobb sebet? De ¢éjfél utan a Szajna
valamelyik hidjan, mintegy a bibliai vi-
zek f616tt, mar arrél is sz6 esett, hogy
igaza van-e Freudnak, amikor a téarsa-
dalmi forradalmat is tgy akarja ma-
gyarazni, mint az egyén ldzadasat nemi
gétlasai ellen? S hogy igaza van-e Ad-
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lernek, amikor a tarsadalmi elnyoma-
tast az egyén Onbizalmdt csékkentd ér-
zéssel veti egybe?

Olivér 1930. februdr 13-4n (mint a
meghivé irja) a Sorbonne ,Michelet*
termében tartott eldadast A mélylélek-
tan: Freud és Adler cimmel. Mégpedig
az ,Uj filoz6fiai és tudoményos irany-
zatokat kutaté csoport® keretében,
amely elég tekintélynek orvendett.

Freud akkor volt 76 éves, Adler 60.
Mindketten az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban taldltak kés6bb védelemre az
Ausztridt is el6zonlo hitleri ar eldl.
Mindketten a mésodik vildghabord kité-
résének eldestéjén haltak meg. J6 idore
az egyéni neurodzis gyodgyitasa helyett
tankok és bombazé repiilégépek foglal-
tdk el a torténelem szinterét.

Brachfeldet tobbé nem lattam. Périzsi
tartézkoddsom utdn doktoralt lélektan-
bél, 1936-ban mar Barcelondban egye-
temi tandr, s konyve jelenik meg Los
sentimientos de inferioridad cimmel.
frasaink a régi Korunk hasébjain 1937-
és 1938-ban taldlkoztak. 1937-ben 6 még
Adler haldlarél {irt. Mikor 1939-ben
Freud is meghalt, mir nem juttathatott
el kéziratot a Korunkhoz. Délkelet-
Eurépa a hitleri blokdd ald keriilt. A
Korunk kényszerfien elszakadt nyugat-
eurépai munkatérsaitél és eldfizet6itsl.

Brachfeld 1937-ben a spanyol koztar-
sasdgi erdk szellemi harcosa. 1938-ban
mar Franciaorszdgban van ujra, s azt
panaszolja, hogy konyvtdra elpusztult a
polgarhdboriban. Nevével a felszaba-
dulds utdn még tobbszoér taldlkoztam
kulféldi folyéiratok hasdbjain. Mindin-
kabb birdlé szemmel ir kora lélekelem-
z0 iskolair6l. Széles kort Atfogd eklek-
tikus tuddsat a tarsadalomtudomany te-
rén is igyekszik értékesiteni.

Hasonlé pszicholégiai elemz6é szelle-
met taldltam az olyan lélekbuvar szép-
ir6kndl is, mint Duhamel és Gide, akik
— Brachfelddel ellentétben — orvosi
képesitéssel is rendelkeztek. S magdn a
katolikus Mauriacon, az orvosprofesszor
fidn is éreztem, hogy Freudot és Adlert
egyarant tanulméanyozta.

A Brachfelddel folytatott sétak utan
Ujra az irodalom Kkeriilt érdeklodésem
kozpontjaba. De ez mér nem a Szajna-
parton tortént, hanem nappal, a Szent
Mihaly kortit kavéhazainak  teraszan,
ahol hiivos idGben parazslé szénkalyha
terjesztett némi meleget, s az embe-
rek kabdatban liltek a kerek asztalok
koriil. Kivéve a francidul alig tudé
pesti pénzes fitkat, akik hosszi torzs-
asztalok mellett a teremben gubbasz-
tottak, az Est-lapokat olvasva, s a Szin-
hdzi Elet legiijabb hireivel igyekezve
impondlni. Odahaza azutdn PArizsban
végzett szaktanulményaikrél regéltek.
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De néha egy-két irodalmér is beté-
vedt oda, ha nem is birta sokiig ezt a
légkort.

Ilyen volt a velem egyidds, szintén
francia szakos, Osztondijas Lelkes Pista
és a mindkettonknél husz évvel idGsebb.
Tréesdnyi Zoltdn, Velilk ha osszetalal-
koztam a pesti vidam fidk kavéhazi
torzsasztalandl, rogton szedtuk a sator—
fankat, s Aattelepedtiink héarmasban egy
szomszédos kavéhazba.

Lelkes Pista dunantidli, kedves, értel—
mes gyerek volt. A modern irodalom
érdekelte és a midinettek, a délben haza-
sietd, egyszer(i, de finom izlés(i, csinos.
kis varréldnyok. Volt is egy baratnoje
koztik, aki esténként hénapokon at fel-
jart hozza. Megstoppolta harisnyéit, tedt
f6z6tt neki, kijavitotta nyelvhibait, s
foként szerette, szerette, de soha egy
ajandékot sem fogadott el tdle. Hoéna-
pokon &t folyt ez, amig Pista maga
is fiilig szerelmes nem lett egy kacagds
magyar egyetemi hallgaténébe, aki csu-
pa élet és csupa csufondirossig vol,
s azt élvezte, hogy egyik nap magdhoz
htzta Pistat, masik nap pedig eltaszi-
totta magét6l. Hol ingerelte, hol érin-
teni sem engedte magat, 8rizve valdszi-
niileg erényeinek kulesat jévendobelije
szadmara.

Lelkes Pista irant t6bb mint egy ne-
gyedszazad miulva érdekléodtem Pesten.
Par évig a népi demokricia alatt fo~
tisztviselé volt a Kozoktatasligyi Minisz—
tériumban. Azutdn kikeriilt &llasabél,
meghasonlott kornyezetével, s azt hitbe,
hogy szdmira odahaza mAar nincs ta-
laj. Az Otvenes évek elején az osztrik
hatdron aknéra lépett, fél labat vesz-
tette, s nemsokédra kérhdzban meghalt.
Nem tudtam mAr feleleveniteni vele
parizsi kozos emlékeinket.

Nem taldlkozhattam tébbé Trécsanyi
Zoltdnnal sem, az akkor méar nyugdi~
jas egyetemi tandrral, akir6l a hatva-
nas évek elején unokadccsével, Troécsa~
nyi Zsolttal, az Allami Levéltar aligaz-
gatéjdval beszélgettem, s Altala kiild-
tem {idvozletem is betegagyahoz.

Parizsi napléjegyzeteim kozt ennyi
van Zoltanrél: , Elmondta, hogyan lett
6, a hajdani sdrospataki didk, a Kuncz
Aladarral egyidfs Eotvés-kollegista, ra-
dikalis voltaire-idnus, az orosz fogsa-
got megjart forradalmar, majd szerény
konyvtaros és az orosz klasszikusok
forditéja.«

Taldlkoztam az egyik kavéhazi tar-
sasagban a miifordito Roénai Palival is,
akit miar a pesti egyetemrdl ismertem.
O egyenest esztétdk korébe vitt, a la-
kdsomhoz kozel 1évo, ,,A két majom-
hoz“ cimzett kdvéhazba (Café des deux
magots). Itt toltotte délutanjait akkor
Szerb Antal, aki mar végezte az egye-
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temet, s Anglidba kapott Osztondijat.
Két hoénapot azonban tanulményi ide-
jébdl Parizsnak szentelt, felélénkiilni a
British Museumban végzett kutatdsaibol.

Szerb Antal és Roénai Pali kozt nem-
egyszer fantasztikus irodalmi vetélkedés
zajlott le, aminél mi t6bbiek csak &hi-
tattal asszisztdltunk, mint valami vildg-
hiri sakkmesterek jatszmdajénal.

Az egyik egy szakaszt idézett wvala-
milyen klasszikus vagy modern vilag-
nyelven irt versbdl, s a masiknak foly-
tatnia kellett, Szerb Antal koltészeti
ismeretei szélesebb koriliek voltak, s
azonkiviill angolul is jobban tudott. Vi-

. szont Rénai Pali ismerte méar akkor a

spanyol nyelvet. Késébb valamelyik la-
tin-amerikai allam egyetemén adott eld.
Kifinomult nyelvérzékkel magyarbdl for-
ditott verset spanyolra és spanyolb6l
magyarra a felszabadulds utan is.

Itt tanult ekkor a bukaresti, latin-go-
r6g szakos Pippidi, a mai nemzetkozi
hirnev( epigréafus. A Péarizs mellett levo
Fonienay-aux-Roses-i romén didkotthon-
ban tanyézott, és egy csomé szakmabeli
fiatal magyar tudéssal volt ismeretség-
ben. Nemsokdra Nicolae Iorga veje lett.
Szerb Antalhoz pedig, annak haldldig,
szoros bardtsag flizte. A habora kitoré-
séig sdrl levelezésben voltak. Azutin
Nicolae Torgat a vasgardistidk meggyil-
koltdk, Szerb Antalt pedig a nyilasok.

Pippidi professzor most is 6rzi Szerb
Antal francia nyelven irt leveleit. Bizo-
nyara megvannak Pippidi levelei is Szerb
Antal hagyatékaban. Milyen jé lenne,
ha errél a levelezésrél valamelyik iro-
dalomtorténésziink  tanulményt  {rna,
annal is inkdbb, mert mindkét barat
leveleib8l mély humanizmus d4rad. (Ks
mi lett Rénai Palb6l? Francia-latin-olasz
szakon szerzett diploméat a Sorbonne-on.
Majd kiilonb6z6 maganintézményeknél
volt alkalmazdsban, mert tanéri tanszék
nem jutott neki Budapesten. Megtanult
j6l portugalul, s a harmincas évek végén
Brazilidba keriilt. Oft jelentette meg
1939-ben Brazilia iizen, majd 1941-ben
Latin kéltéle cimmel miiforditdsait. A
hatvanas években még Brazilidban
mintagimnaziumi tanér volt)

Szerb Antal révén ismertem meg He-
vesi Andrast, majd O64altala Korda Vince
festomvészt, Korda Séndor, az akkor
Berlinben miik6dé hirneves filmrendezo
ocesét, Hevesi Bandinak Hevesi Sdndor,
a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatéja volt
a neveldapja. Ndlam ot évvel idésebb
volt, s akkor mAr neves ir6. Pdarizsnak
pedig haldldig szerelmese. Amig csak
1940-ben a hitleri hadsereg el nem 6zon-
16tte Franciaorszigot, s 6 mint a francia
hadsereg Onkéntes tisztje, az els6 hetek-
ben szerzett silyos sebeiben hési halalt
nem halt.

A Café des deux magots-t latogatta
a miifordité és esszéiré Gyergyai Albert
is, mikor par hétre Parizsba jott. O
akkor mar az Eotvos-kollégium tandra
volt, és a Nyugatnak belsé munkatarsa.
S minden valamire wvalé ,filosz“-nak,
bolesészhallgatonak, atyai baratja. Hal-
lott rélam Roénaiék korétél. Megkért,
hogy hozzam el par versem. A Szegény
szamaritdnusok cimi kiilonésen tetszett
neki. Azt mondta, hogy ez a hangnem
igazdn egyéni: ,Tandcsot ti ne adjatok,
inkdbb / kével dobjatok meg, / a ké
haragos testvériink, belénk mar, / aztdn
lehull. A jétandcs / féreg, finom ereket
vag /[ htsunkba, nem tudod merre /
csak érzed a titkos jaratok / mégnesét
s egy este / Onmagadba omlasz...“
M4éas versekkel egylitt le akarta adni a
Nyugatba, de én akkor mar elkiildtem
az Erdélyi Helikonnak. Igy is megtisz-
teltetésnek éreztem biztaté szavat.

Késobb, a felszabadulds utdn a modern
magyar milforditdsokrél irt tanulméanya-
ban megemlitette, hogy André Gide-nek
A tékozlé fiu hazatérése cimii jelképes
ko6lt6i elbeszélését tobben is leforditot-
tdk magyarra, de a legjobb miiforditds
az, ami az Erdélyi Helikonban jelent
meg. Mar elfelejteite a nevem, s csak
a forditott sztvegre emlékezett, amit az
Erdélyi Helikon 1939 éapriliséban kozolt
télem.

Ha az 1933-ban tortént letartéztata-
som, a bortén s az utina kovetkezd
bojkott meg a bélyeges embertél valé
iszony nem tori meg iréi pélyafutdsom,
taldn mafordité s esszéiré leszek, Béar
akkor is eleget tettem volna tdrsadalmi
elkotelezettségemnek.,

Akkoriban foéleg olyan irébardtok wvet-
tek koriil, akik ,modernségemmel”
egylitt a ,katolikus lelkiiletet® emleget-
ték bennem. De én méar akkor eklekti-
kus voltam, kiilonb6z8 szellemi irdnyza-
tok gyongyszemeit flizve egybe. Mig Ok,
a kezdetben eklektikusok, éppen a ka-
tolicizmusbhan vélték feltaldlni, dogmdék
nélkiil, koruk ihletd &aramlatat. A par-
nasszista Babits médjara, akit mind-
annyian a legnagyobb él6 magyar ir6-
nak tartottak.

Engem maéar csak az olyan katolikus
személyiség vonzott, mint Jacques Mari-
tain, az Institut Catholique vilagi tandra,
aki Aquin6i Szent Tamads tanait igye-
kezett a dialektikdval egyeztetni. Mari-
tain montparnasse-i kedvenc kavéhaza-
ban baloldali értelmiségiekkel folytatott
vitat.

»Ez teol6giai tandr? Ez, aki hézas, és
méghozza zsid6 felesége van?“ — mond-
tik réla a hata mogott 6katolikus ellen-
felei. Persze ezek nem vették szdmba,
hogy a kereszténység elsé szézaddban
még arrdl folyt a vita, hogy Ilehet-e
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nem-zsidé keresztény? Hogy szent Pal
volt az els6, aki kimondta: ,,Tanitsatok
minden nemzeteket...“

A szépirodalomban Mauriac volt lelki
tdrsa, mintegy a kozépkori legenddk és
vasari misztériumok hite és szabados-
saga kozt lengedezve.

Mauriac nem jart kavéhazba. O vele
a ,Foyer International des Etudiants
Catholiques” el6ad6termének folyoséjan
ismerkedtem meg az el6adasa utani szii-
netben, a kérdésekre adott valaszai el6tt.

Labujjhegyen mentem fel az elfadés
kezdetén a klubszer(i elegans helyiség
emeletére. A csond s egy vékony férfi-
hang figyelmeztetett, hogy késtem. De
alig vevodott észre, mert a parkettes
folyosét is betoltétte a hallgatésdg. Két
széles szArnyl, tdgra nyilt {ivegajtd
nyujtott bepillantdst a terembe. Az emel-
vény felett a falon Pascal csontfehér
halotti maszkja. Egy sovédny kis ember
adott eld, elnyidlé finom arcecal, érzéki
ajakkal, sotétes, elegans ruhéban.

Felkérésre Mauriac ©6nmagéarol, mi-
helyproblémdirél, belsé morélis mérle-
geléseir6l beszélt. Valéban, nem egy
francia kollégdmtél hallottam, hogy Mau-
riacot olvasva, valésiggal tisztité meg-
rendiilést érzett. Egy zarkézott életit
tandr ismerésém azonban a Mauriac-
regény ,rombolé“ erkdlesi hatasat ki-
fogésolta az ifjusédg korében. Hiszen a
lélek nyomortsigat és a test drvényeit
akarta egyszerre érzékeltetni. Dilem-
maja az ,isteni® megkdzelitéséért kiizdd
ember aggdllyal teli élete, nem 4&tallva
a hus és vér széditd szakadékaig vinni
az olvasét.

A vidéki kornyezet janzenista szel-
leme arra tanitotta, hogy semmit se pa-
lastoljon, de a botrankozastél is tartéz-
tassa magat. ,,A m{ csak akkor fog va-
lamit érni — irja —, ha nem valtoztat
a valén szemérem é&s épiiletesség cimén.
[...] Az a bizonyos épiiletes irodalom
meghamisitja az életet.”

Mauriacot nem tartottam valéban nagy
frénak, de a problémakoére vonzott, s
imponalt allasfoglaldsa a kiilonbozd ha-
ladé &dramlatok mellett. Jélesett halla-
nom késébb, hogy a Népfront hive lett,
majd a hitleri iga ellen harcolé ,ma-
quis“-t, a foldalatti ellendlldst tamo-
gatta. Anndl is ink&bb, mert nila na-
gyobb {irék, Céline, Gide és Giono a
héborti alatt, sajndlatosan, a fasiszta
demagdégia haléjaba fonddtak.

Kétségkiviil igaz, hogy az irékndl, mi-
vészeknél, tudésokndl elsésorban miiviik
jon szédmitasba, De héat mégiscsak faj-
dalmas volt hallani, hogy magdnéletiik
kiillonb6z6 gorbéi utdn a hdbord alatt
elkdvették korunk legnagyobb botlasat.

A katolikus egyetemi hallgaték nem-
zetkdzi klubjaban Mauriac eléaddsa
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utdn egy héttel André Maurois-t hal-
lottam eléadni, akinek regényes élet-
rajzai kellemes olvasmédnyok voltak, de
semmi tobb. Gazdag roueni szové-ipa-
ros csaladb6l szarmazott. Osei Spanyol-
orszaghél idemenekiilt zsidék voltak.
Innen a csaldd neve is, a ,mér“. La-
nya mér kereszténynek sziiletett, s zar-
ddban tanult, Ezért is kedvelték olyan
francia Kkatolikus korok, akik ugyan-
akkor Mauriacot ,,veszélyes® irénak tar-
tottdk.

Maurois-nél szivesebben olvastam Du-
hamelt, akinek ,Salavin“-je a befelé
fordul6, de minden valldstél mentes el-
mélked6 szent ember. Akire a modern
élet gy raneheziil, hogy szorongdsait
mindeniivé magdval viszi. Annyi a két-
kedés benne, hogy ilyen gondolatok
gyotrik: ,,Vajon a boldogsig elég-e ah-
hoz, hogy az ember valéjaban boldog
legyen 7

Az ir6k, miivészek périzsi kavéhazai,
akdrcsak kicsiben Kolozsvart, telve vol-
tak akkor élettel, sziporkazassal, ser-
kentd, termékenyité szellemi parbajjal,
klikkek fullaszté légkére nélkiil. De
ugyanakkor telve voltak emlékekkel is,
amelyeket illett eleve ismerni. Képek-
kel a szdzadfordulé idejébdl, veretes
nev(i aldirdsokkal a falon, tiszteletre-
mélt6 nyomokat 06rzé sarkokkal.

A htszas évek végén azonban méar
minden valamire valé ir6, mivész a te-
raszra telepedett, hatat forditva a mult-
nak. S veliikk jottek a kulfoldi sznobok
is, valamint a lelkes kékharisnyék, aki-
ket alig lehetett megkiilonboztetni a
szakméajukat 1z6 éjjeli tundérektsl, [...]

Ekkoriban zajlott le odahaza — Kuncz
Aladar sugalmazésiara és Berde Maria
kiilldsa révén — az erdélyi magyar
széppr6ozdanak kezdeti egyoldalian tor-
ténelmi bedllitottsdga korill a vita. En
is irtam err6l a Pdasztortiizben 1929 no-
vemberében Legyen a miltbél jovendds!
cimmel. =

Persze, volt nyakatekert frazis meg
gorogtiz is ebben a cikkben, de annyi
vildgosan kitint beldle, hogy sziilélol-
dem multjdhoz, jelenéhez, jovojéhez
egyarant ragaszkodom. Az erdélyi gon-
dolat — irtam — ,magyarsagunkban
termékenyebb, emberségiinkben igazabb
dntudatot fejez ki. Elsd6 6ndll6 tekin-
tetiink [...] tradiciékeresés volt irodal-
munk szocialis elhivatottsdganak tuda-
tdban. [...] Haromfajta torténelmi re-
gényt tudok ma elképzelni. Elsosorban
az Onmagaért jotdllé mivészetet, ahol
a torténelem csak keret az orok hu-
méanum kizengésére. Masodsorban irdnyt
vesztett, adtmeneti, zavaros korunk pér-
huzamkeresését.“ S végiil olyat, ,ahol
a torténelem mar nem vigasztalds, ha-
nem egyenesen Kkiindulépont®.




Ebben az idoben jutott el hozzam Kés
Karoly Erdély cimi torténelmi vézlata,
amely a torténelmi Erdély sajatosségat
a romdn, magyar, szdsz népmiivészet
kolesdnhatdsaban mutatja ki. Szintézise,
megalapozasa ez a konyv a kozds anya-
fold s az Osszefon6édé hagyoményok el-
kotelezettségének.

Lazba jottem, és megirtam egy francia
nyelvii eléadast Cultures et Mythes de
Transylvanie (Erdélyi kultirdk és mi-
toszok) cimmel. Felkértem ugyanakkor
Roénai Palit, hogy Frangois Primo nevil
fiatal francia kolté baratjaval forditsa
le francidra Ko6mives Kelemen balla-
d4jat, a Megterul Manole parjat. A
Foyer International des Etudiants Ca-
tholiques készségesen vdllalta, hogy
Francois Mauriac és André Maurois el6-
addsa utdn megrendezzen egy irodalmi
estét ezzel a témakorrel. Meghivékat
kiildott szét, amelyeken fel volt tiintet-
ve, hogy vetitések is lesznek, Kés Ka-
roly konyvének linéleummetszeteit vig-
tam ki erre a célra.

1930. marcius 19-én este haromne-
gved kilenckor kezdddott az elBadéas
zsufolt hazzal, amelyet persze nem is-
meretlen személyem, hanem maga a té-
makdr vonzott oda. Francidkat, magya-
rokat és roménokat, akik egyformén
hélds kozonségnek bizonyultak a koze-
ledés szellemében. Felfigyelt erre egy
folyéirat, a Le Monde Nouveau is, amely
a genfi Népsztvetségnek a népek ko-
zotti megbékélést és baratsigot hirdetd
eszméit terjesztette. Kissé megkésve
ugyan, de 1931 elején lehozta el6adé-

somat cikk formdban s a versforditdst
is: Clément le Magon, ballade populaire
de la Transylvanie cimmel, Az eldadds
szbvege Kkiszélesiilt. Torténelmi-politikai
esszé lett beldle az Erdélyben egyiittélo
romanok, magyarok, németek &sszehan-
golédasardl, demokratikus torekvéseirdl.

Ezt irtam a végén az erdélyi irastu-
dokrél: ,,Az OGket athaté regiondlis ere-
detiség, amelyen érzik a f6ld sava, vagy
a mar-mar eurdpai kobetlen szellem,
mindez nem okoz koztik meghasonlast.
Mindannyian taldlkoznak abban az
irdnyban, hogy az egyiittélé népek ko-
zott kolesonds megértést teremtsenek.”

Tulsdgosan eszményitett gondolat lett
volna? Dehdt az ellentétek hangstilyo-
zdsa taldn hasznosabb?

Kdémives Kelemen balladdjdnak fran-
cia forditdsa nemecsak irodalomtorté-
neti, hanem irodalmi értéket is képvi-
selt. Nem lehetett volna a sok évsza-
zados kozds szenvedést jobban illuszt-
rdlni, mint ennek a balladdnak a so-
raival:

Trois fois, du haut des murs, il
appela ainsi:
»Parle, rien qu'un seul mot, o ma
mere chérie!®
»Je me puis, mon garcon, la muraille
m’enserre,
Car je suis enfermée au plus profond
des pierres.”

Az eredeti szoveget nem sziikséges
idefrnom. Akinek nem zeng a fiilében,
konnyen megtaldlhatja, tobb valtozat-
ban is, valamelyik balladaskényvben.

Részlet a Kriterion kiad&sdban megjelend oOnéletrajz — Périzsté]l Csikszereddig cimi — masodik

kotetébsl.




 JEGYZETEK

Németh Laszl6, Szekfia Gyula és Bibo Istvan

Egy régi, de idészerlségét mindmadig megorzé elgondolds és a vele szerves
egységet alkot6 vita elevenedik meg a nemrég elhunyt politikai gondolkodd,
Bibé Istvan posztumusz irdsdban, amely Németh Lészlé6 kelet-eurépai koncep-
ciojat, illetve a Szekfl Gyulaval folytatott korabeli vitdjat értelmezi (Valésag,
1979, 8.) Németh Ldaszl6 — mint ismeretes — a harmincas évek elején a Tani
hasibjain hatarozottan szembefordult az akkori hivatalos Magyarorszagnak a
szomszédos népektol elzarkézé politikdjaval és szemléletével, Biralatat nyilvan
az a {felismerés is oOsztokélhette, hogy ez a szikkebl(i, nacionalista &allamvezetés
a kisebbségben 616 magyarsdgnak is sulyos karokat okozott. Németh Laszléé
az érdem, hogy az els6ék kozott dolgozta ki — a Horthy-kurzus hangadé ideold-
gusaival ellentétben — az Eurbépa e részén 616 népek kolesonds kozeledését és
megismerését célz6 felfogist. Kezdeményezésével egyrészt a kelet-eurdpai fejlé-
dés sajatossdgainak tudatositéasat kivanta elosegiteni, madsrészt az itteni népi
kultirdk rendkiviili gazdagsigara akarta a koOzvélemény figyelmét felhivni.

A két vildghabord kozotti erdélyi kultir- és irodalomtorténet szempontjabol
is emlékezetes maradt Németh Ldaszlonak — ugyancsak a Tant®t hasdbjain kozzé-
tett — roméniai utinapléja, hisz benne (szintén uttoré szerepet betdlive) az
a magyarorszagi iré6 szolal meg, aki elfogulatlanul kozeledett a modern Roméa-
nia valésagahoz, és elismeréssel szamolt be olyan teljesitményeirél, mint ami-
lyen példaul a Dimitrie Gusti vezette szociolégiai iskola volt. Nem szabad arrél
sem megfeledkezniink, hogy Németh Laszlé mélyen elégedetlen volt a régi erdélyi
magyar vezetd osztdlyok politikdjaval is. Ezt a politikdt éppoly szlik 14t6koriinek
¢és artalmasnak itélte, mint a pesti korménykorckét.

Ami a Szekf(i Gyula torténelemszemléletével folytatott polémidt illeti, Bibd
Istvdn hangsulyozza, hogy Németh Laszlé sorozatos kritikdit nem lehet a Kelet~
Eurépdra vonatkozé nézeteitdl kiilonvdlasztani, Erre a felismerésre akkor jutott,
amikor Borbély Mihaly és Erdei Ferenc tarsasigdban személyesen is felkereste,
hogy a kor égetd kérdéseirdl részletesebben is elbeszélgessen azzal az irdval
@s gondolkodéval, aki ablakot nyitott elotte a szomszédos népek felé.

Azokban az években a kelet-eurépai egymaésrautaltsag és oOsszefogds — Né-
meth Laszlé korvonalazta — eszméjének a hitlerizmus 4ltal 4j terjeszkedésre
galvanizdlt német imperializmus fenyegetése adott kiilénés — mondhatni — tra-

gikus nyomatékot. Ugyanez a politikai hattér, ugyanez a veszedelem hevitette
a Szekfi-féle torténelemfelfogds ellen intézett tamaddasait. Elébb Szekfld szemé-
lyisége és munkdssaga iranti teljes tisztelettel, késébb azonban mér indulatoktsl
flitotten, keményen szembefordult vele, mert koncepciéjadban a Habsburg-uralom
javara elfogult, szinte kizdrélag a német—osztrdk kapcsolatokra betdjolt értelme-
zést latott, A Hdrom memzedék cimi — annak idején nagy hatast kivalté —
miivet viszont azért utasitotta el, mert az évszdzadok ota &hitott filiggetlenség
értékének méltatasa helyett, a 48-as szellemidl elidegenitd tendencidval elemezte
az Ujabbkori magyar, f6ként szellemi torténetet. Németh Ldszlé véleménye sze-
rint ez a mil az ellenforradalmi rendszer eszmei igazoldsa volt; szerzdje e rend-
szer megtévesztett és megfélemlitett értelmiségieinek maradi koztudatat ontétte
szavakba.

A Németh Laszlé-i koncepcié nemcsak mulasztisokat allapitott meg, hanem
surgds tennival6kat is kijelolt. Ezek mind a kelet-eurdpai torténelemnek a ma-
gyarsag sorsat kozvetleniil érint6, még tisztdzasra varé kérdéseire vonatkoztak.
Példaul: milyen volt az a kelet-eurdpai (lengyel—roman—orosz) kultdrkoér, amely-
be a torok uralom kovetkeztében az erdélyi magyarsdg keriilt? Vagy: miben
hasonlitott és miben tért el a magyar jobbagy helyzete a tobbi kelet-eurépai job-
bégyéhoz viszonyitva?

Bib6 Istvdn nem hallgatja el, hogy Németh Laszl6 tdmadésai részben mar
azt a SzekfGt érték, aki éppen az antifasiszta erdk frontjdhoz kozeledett. Bar
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kétségtelen szamdra, hogy Németh Laszlé elemzése helytallé volt, sajndlatosnak
tartja, hogy a vita Ugy és akkor zajlott le, ahogy és amikor lezajlott. Egyuttal azt
is kénytelen sajnélattal megdllapitani, hogy Németh Lé&szlé kelet-eurépai kon-
cepcidéja sem tiolthette be azt a termékenyité szerepet a hitlerizmusellenes tomo-
riilés eszmei fegyvertdrdban, mint amilyenre hivatott volt.

Befejezésiil hadd idézziik Bibé Isvan — testamentumnak is tekintheté —
konkluziéjat: ,Németh Lészl6 koncepciéja ma is gondolatébreszts, mert torté-
nelmiinknek a toébbi kelet-eurépai nép torténelmével valé egylittes végiggondolisa
— nem Kkizdr6lag a mi hibankbol — teljes szélességben madig sem tortént meg,
és tartogat még feladatokat a szdmunkra.“

Ezek a kovetkeztetések, ezek a tanulsigok éppoly gondolatébresztéek, mint
az alapjukul szolgdlé koncepcié. Idoszer(iségiiket, értékiiket mi sem tanusitja
jobban, mint azok a halaszthatatlan teenddk, amelyeknek elvégzése a torténé-
szekre és a tarsadalomtudomany tobbi mivelbire var. A kozos torténelem elG-
itéleteket felszdmol6, egymdshoz kozelitd funkciéjdra s arra az immdr elodaz-
hatatlannak bizonyulé kutatasra, illetve elméleti erofeszitésre gondolok, amely
a kelet-eurépai tarsadalmak struktirajat és jellegét hivatott korszerlien tisztazni.

Nem tekinthetjiitk véletlennek, hogy ez az Oszténzés annak az embernek
a hagyatékdbol is fakad, aki oly elfogulatlanul boncolgatta a ,kelet-eurépai nyo-
morusag” szindrémdajat, és oly emelkedett erkoélesi szinvonalon érvelt az egyetlen
lehetséges megoldds, e tdj népeinek baratsiga és oOsszefogdsa mellett. (Neki ko-
szonhet6 egyébként a magyar zsidok problémadajanak tdrgyilagos, humanista szel-
lemii elemzése is.) ;

Romain Rollandot annak idején ,Eurdpa lelkiismeretének® nevezték. A Né-
meth Lé&szl6-i koncepciét felelevenitS irds arrél tantskodik, hogy sziikebb fold-
résziinkén sem hidnyoztak a riaszté6 és egyben cselekvésre hivo lelkiismeretek.

§a'« o i

Els6 kézbol

Mindig nagyobb azoknak a hiradasoknak a hitele, amelyek egy masik kul-
tira eredményeit, eseményeit kozvetlen befogadds, személyes élmény, els§ kéz-
b6l vett értestilés alapjan kozvetitik., A magyar és a romdn irodalom a fold-
rajzi, a torténelmi és — valtakoz6 eldjellel — a politikai adottsagok folytan
kapcsolataiban sosem szorult tSbbszords attételre, a kolesénds megismerésnek &l-
taldaban biztositottak voltak a nyelvi feltételei. A tényekrol vaskos kotetekre
mend bibliografidk tanuskodnak. Olyan 6rokség ez, amelyre a romdniai magyar
irodalom kiilonésen biiszke; olyan hagyomdany, amelynek ,modernségét® aligha
lehet kétségbe vonmi. Miiforditék, publicistdk, szerkeszt6k nevét szoktuk emle-
getni — ritkdbban irodalomtorténészekét is.

A Ion Chinezuét példédul az utébbi idében mind gyakrabban, hiszen az
Aspecte din literatura wmaghiard ardeleand (1919—1929) tulajdonképpen az elsd
kisérlet a roméniai magyar irodalom torténetének osszefoglalasara, s mnemesak
korai wvolta (1930!) miatt nem szabad megfeledkezniink réla; irodalomtérténeti
érvény(ivé valt megallapitdsai (részben josldsai: lasd Dsida lirdjat) ugyanecsak
érdemesitik emlékezésiinkre. A legutébb Gavril Scridon kezdte a romadaniai ma-
gyar irodalom hat évtizedét Attekintd tanulményat Chinezu konyvének felemle-
getésével (Sase decenii de literaturd wmaghiard in Romdnia, Steaua, 1979. 7.).
Tokéletesen egyetértink ezzel az utaldssal, a rangos, 1930-as kezdet ugyanis
nemcsak hivatkozasi lehet6ség, hanem tudoményos és irodalmi mérce is, érdemes
hozzd méretkezni. Scridon tanulménya feltehetSleg egy késziild6 nagyobb &ssze-
foglalds vézlata vagy Kkivonata, s igy figyelmiinket még inkabb félkelti: hogyan
latja és hogyan kozvetiti irodalmunkat a magyar nyelvet tébbségében nem is-
merd romdn kozonségnek egy kortars kolozsvari, nyelviinkben otthonos iroda-
lomtérténész-tandar, mit tart érdemesnek kiemelni a tények tomegébdl, értékité-
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letei vajon megegyeznek-e a mai romdniai magyar irodalmi koztudatban él6 ér-
tékrenddel? (Mert 1979-ben beszélhetiink azért valamelyes konszenzusrél,)

Scridon vazlatdnak foltétlen érdeme, hogy emlitést tesz a torténelemrdl —
noha csupan utaldas forméjaban (Chinezutél idézi Kolozsvar és Gyulafehérvar
egykori szerepét, az erdélyi fejedelemség mifivelodési kozpontjainak kordbbi szel-
lemi kisugdrzdsat) —, folveti a hagyomanyok kérdését, igaz, inkdbb negativ ol-
daldar6él (marmint a kiegyezés, 1867 utan sorvadast jelezve). E problémakor tel-
jesebb ismertetése, egydltaldn ismerete persze gazdagitand a munkdt, érdemben szol-
gélhatnd az olvasé tudatalakitdasat, és megévna olyan tévedésektdl, hogy Ddvid Fe-
renc neve bekeriljon a felszabadulds utdni romdniai magyar drdmairék kozé Siité
Andras, Dedk Tamds, Kocsis Istvdn, Paskandi Géza és Kdanyadi Sandor mellé,
(E négyévszazados abszurdum magyardzata alighanem az, hogy Scridon vala-
melyik forrasmunkéjidban Péaskandi kitliné David Ferenc-drama&ajarél, a Vendég-
ségrél olvasott, s a nevek kozé beékelodott egy folosleges vessz0. — De hogy
keriilt a Romdnia literard egyik kozelmultbeli szamaba, az ,Agenda® rovatba,
Kolesey Ferenc neve mellé a ,romdniai magyar iré6* mindsités?) A kozelebbi
multrél mar jéval pontosabbak a tanulmdanyiré értesiilései. Példaként idézhetjitk
a transzilvanizmus d&rnyalt jellemzését, a ,helikonizmus® cimszé haszndlatanak
megkérddjelezését, a ,Vallani és véallalni“ vita vagy a Vésarhelyi Taldlkozd je-
lentoségének a kiemelését. (Nem Scridon tehet réla, hogy a ,,Vallani és wval-
lalni® felemlitésében Osszemos6dnak a nevek és allaspontok, példdul a Helikon-
parfi polgari demokrata Molter és a vitdban ragalmakat is széré Franyd neve
békésen egyméis mellé keriil. Tobben is szemrehdnyést tehetiink magunknak, hogy
kényelmesen elfogadtuk az eddigi 4allitdsokat, s a nehezebben hozzaférhetd egy-
kori véleményeket nem szembesitettiik az értelmezék-magyardazék véleményével,
Téth Sdndornak a Korunkban nyolc éve megjelent tanulménya koriil — elso-
sorban a korabeli helikoni vitazdré pontatlan jellemzése miatt — mindmadig csu-
pan széban csapnak Ossze a szenvedélyek. ..)

A torténelem és az esztétikai értékek sziiletésének viszonyaban, egyaltaldm
a miivek és életmiivek silyanak a megitélésében méar tébb ponton van vitank
Gavril Scridonnal. Aligha szabad példaul oOsszetéveszteni az irodalmi intézmények
sorsanak alakuldsit a miivek értékelésével. A Korunk betiltasa 1940-ben valo-
ban silyos csapas volt a baloldali sajtéra, az egész haladé mivelddésre, iro-
dalomra, s az sem vitds, hogy az Erdélyi Helikon a negyvenes években mar
kordntsem jatszott olyan szerepet, nem képviselt olyan férumot, olyan é&rtéket,
mint kozel két vagy akar egy évtizeddel kordbban. Am a Termésr6l, amelyet
a Scridont6l is értékelt Asztalos Istvdn, Szabédi, Kiss Jend, Bozodi, Jékely,.
Horvath Istvdn, Szenczei vagy <éppen Létay Lajos jegyzett (prézdaval, verssel,
tanulménnyal, illetve szerkesztoként), nem lehet elfeledkezni. Es arrél sem, hogy
Nagy Istvan két legjobb regénye, az Oliydnok unokdi és A szomszédsdg mevében
ugyancsak a negyvenes évek elején jelent meg (Scridon tudomédsa szerint az OI-
tydnok wumokdit csak a felszabadulds utan kozolték, jéllehet elfszor a Magyar
Elet kiad4sdban latott napviligot, Budapesten, 1942-ben). A korszak erdélyi ma-
gyvar irodalmdnak globdlis aldértékelését, s6t a ma is eszmei-esztétikai értéknek
tudott irodalmi alkotdsok teljes drnyékba szoritdsit tehd4t nem igazoljak a té-
nyek. De folytathatndnk a vitat Asztalos életmivének az értékelésében (Scridon
szerint a korai években — vagyis A tejesember sziiletésekor — csupin szerény
kezdetrdl lehet beszélni) vagy még inkdbb a felsoroldsokba szorult nevek és mf--
vek miatt. Bizonyara arényeltoléddst okoz, ha Siité Andrdsnak egyetlen konyvé--
6l sem esik sz6 cfm szerint (a Foggal és kordmmel, a Fiatal szivvel szerepel
viszont), ha Balint Tibor, Szildgyi Istvan regényeire nem utal a szerzd. A Forrds--
nemzedék szerepét méltdnyosan {téli meg, a részletezésre — igy Szilagyi Domo-
kos életmlivének bar egymondatos kiemelésére — azonban nem jut hely.

Persze, nem szabad elfelejteniink, hogy csupdn vdzlatrél van sz6, minden
bizonnyal. De éppen mert igéretes a Kkifejtés, igényes a nekirugaszkodds, részlet-

megjegyzéseinkkel sem szabad késlekedniink.
M 4-\"""/)
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Jelek, jegyek...

Kiilonds kidllitds a Feszt Ldaszl6é, ritka ajdndék. Valahogyan tdbbet 14t vagy
érez az ember, mint amennyit pusztdn optikailag kap. Mint ahogyan a mélyvizet
érzékeljiik, bar csak a feliiletét latjuk.

Megéllunk egy-egy szuverén joizléssel keretezett-paszpartiizott szines grafika
elott; dllunk, nézziik, s a gondolat lassan elleng a képtél.

Az egyiken egy cucuteni-i vdza, kdcsog vagy dldozati edény ,rekonstrukciéja®.
Felidézése egy magasabb rendl miivészetnek, mely itt mifelénk, Délkelet-Eurépa-
ban virdgzott, akkor, amikor még nem volt , Eurépa¥, s a nép sem, mely megsziilte
a mitolégidba tlint szép nét, aki rdnkhagyta nevét, mieldtt elraboltatta volna magdt
egy igényeinek megfelelé isteni bikdval. Most keramikus mérndkdk prébdljdk uta-
nozni — anyaggal-koényvelokkel kiizdve — a tizezer éves, agyaggd valt agyagmfiive-
sek rajzolt-festett csoddit. A miivésznek kénnyebb, & ujradlmodja.

A Virdg dongdval kollografia. Eredeti motivuma nem novényi elemekbdl és
klorofillb6l, nem fehérjébdl és kitinbol 4ll; amdbaszer(i foltok 4lltak Ossze — vagy
terjedtek szét — virdggd, alattuk egy erezetben haladnak az élethordozé elemek.
Lehetne ilyet ldtni egy mikroszkép tdrgylemezén is: ezuttal az élet tort be az abszt-
rakt sziirrealizmusba, és nem megforditva.

A Jelek cimii mezzotinto a legszebb japdn hagyomdnyokra emlékeztet. A
wjelek* szintelenek, nem ©nmaguk, csak az A4rnyékuk 4ltal lathaték, ahogyan
jelekhez illik. Ertelmiiket a fény adhatja meg, ha van értelmitk még, vagy volt
egyaltaldn. A jelek az uton vannak, bejonnek a kép terébe, az utak kozelednek
egymdéshoz, majd eltdvolodnak. Az autésztrdddn is vannak jelek, nem-ismerésiik
életveszélyes. Aki a magasbdl nézi a forgalmat — mondjuk egy helikopterbdl —,
annak nem sokat szamitanak. Bar ezek a helikopteresek tokéletesen ismerik Gket,
taldn éppen maguk tervezték ilyenre.

Nautilus: szinte a teljes lapfeliiletet elfoglalja sttét, csak itt-ott vildgosabb
foltként a csiga szabdlytalan alakja. A kollografia kis, meghatdrozhatatlan engra-
mokkal szorta tele a felilletet. Az ember nézi, és akaratlanul dekédolni prébalja
6ket, mint egy, a mérhetetlen idobol érkezd lirhajé jeleit.

Lélekhajé: minden sttét benne — és egy ponton egy vildgos, szines, geometri-
kus jel. Nemcsak az egyiptomiak, a gordgdk és az Ocedniaiak hitében szerepelt.
Elfogadja valamilyen médon az is, aki a kidllitdst nézi: ezek a grafikdk — Kkis
papirhajécskdk — viszik valahova a lelket.

Elemek jatéka. Lehet, hogy ez a grafika (is) ,csak“ jaték az elemekkel, az
élettel, a mikroszkép alatt felfedezett mikrovildggal — s taldn a nézével is. Vehet-
jiik kellemes szinnel és formdval valdé jatéknak, aminthogy hihetjiik azt is, hogy
miveliink jatszanak miivészek és mds alkotok.

Meggondolkoztat Feszt Ldaszls, elgondolkoztat, de legaldbbis gydnyorkodtet
a szép szinnel, a kellemes formdval, az Otletes kombindciéval. Lehet, hogy csak
jatszik a szinekkel és formadval, jatszik veliink — és mi belemegyiink a jatékba.
De ez a jiték egyre komolyabba vdlik, ahogy tovabb jatsszuk. Végeredményben
a jaték az, amit mindenki komolyan vesz. A sakkban a ,piéce touchée* megsértése
— hogy a szent ofszdjdrél ne is beszéljink — heveny felhdboroddst és azonnali
reakciét valt ki, amit példdul egyes nemzetkdzi szerzodések megsértésével kapeso-
latban nem mondhatunk el. A dolog azon mulik, hogy az alkotdsnak, a szérakozés-
nak, a jatéknak milyen fokét-rangjat éri el az ember. Ezt mar nem én mondom,
hanem Thomas Mann. Neki pedig ebben is igaza van.

Aki akadékoskodé természetli, vagy befolydsok keresgélésével kivdn széra-
kozni, annak médjaban 4l1 kimutatni nyomelemekként a neolitikus, a népvéandor-
laskori szkita, a japdn, s6t egy-két korunkbeli miivész jelenlétét is; tovdbba —
ha o6rome telik benne — az entomoldgia, geolégia, asztrolégia, numizmatika, geo-
metria, ichthyologia és mads goérog szakkifjezések daltal fedett tudomanyokboél idé-
zett grafizmékat. Utdna pedig taldn haszndra lesz, ha egy kicsit sajat egyéni kelet-
kezéstorténetén elmélkedik: abban mi s mennyi része volt a magyar, tiirk, tordk,
szldv, romdn, szdsz, avar, netaldn és éppenséggel — ha mdr uri kedvének ugy
tetszik — a sumér elemeknek. (Adjuk meg a divatnak, ami a divaté.)

Taldn utébb maésképpen fogja nézni Feszt Ldaszlé grafikdjat. Mert érdemes
masképp is nézni Oket. Akiknek van szemik a gondolkoddshoz, tudjik ezt.

Feltehetd, s6t valdszinili, hogy sok az esetlegesség, a ,véletlen®, az ,igy sike-
redett* ezekben a tokéletes technikdjui miivekben. A furcsa az, hogy Feszt Ldszlé-
ndl a sikeriilt véletlenek koefficiense (hogy ne hasznéljam a rosszul csengd szdza-
lékardny szo6t) feltlinden nagy.
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Szimbdlumok vannak itt, melyek gyakran csak utaldsok, a zodidkus jelekhez
hasonlé ,,jegyek®, de ezek nem konkrétak, csak emlékeztetnek, megitnek egy han-
got; az akkord, a harménia benniink alakul ki, crescendo, és zeng tovdbb. Nehezen
meghatédrozhaté és korvonalazhatd, mint a zene hatdsa, vardzsa, mibenléte. De
érezzilk, hogy zeng benniink valami, és mi rezondlunk. Mint a nemes hangszer,
amelyrol hiszem, hogy maga is élvezi a zenét. (Operaénekesektol tudom, hogy az
éneklés, a valodi éneklés, fizikai élvezetet nyujt az éneklének magdnak.)

Leereszkedhetiink a mélybe, a torténelembe vagy a torténelem &ltal még nem
szennyezett idotlen idébe. Maradhatunk a feliileten is a puszta optikai és taktilis
tudomaésulvételek lehetGségének vildgaban. Itt a galéria-ténus, a nemes festmé-
nyek szdzadok altal érlelt, Osszehangolt és csillapitott szinei egyesililnek a legmoder-
nebb formdkkal, s ezek furcsamdd viszonyulva érintkeznek a legdsibbekkel; a XX.
szdzad végiek a neolitikum emberének gyonyorii alkotdsaival, és még mélyebben
az idében, messze az ember szinpadra lépése el6it keletkezett-kifejlodott, tokéletes
dekorativ remekekkel, mint a csigahdz helikoidja, a falevél érrendszere... Egymdst
keresik és érintik a leg6sibb (de mert még Gseink sem léteztek, mondjuk: legrégibb)
formdk a legujabbakkal, az utolsékkal, a midltalunk élt torténelmi pillanat sziilot-
teivel. Az iddk mélyében keletkezett mitikus-szimbolikus Uroboros kigyé is korré
fordul, és sajat farkdba harap.

Feszt Ldaszlé felidéz és sugall. Egy kissé rdavildgit arra, ami benniink, ben-
sobnkben gomolyog, homadlyosan és formétlanul. Es végeredményben a legnagyobb
miivész is csak azt adhatja nekiink, ami mar ugyis a miénk, csak még nem tu-

dunk réla.
JL\/\ =

Kell a torodés

E hasdbokon sok sz6 esett mar a régi jo6 szavainkat mindinkébb kiszorité
idegen szavakrél, az alruhas, magyarnak t(ind, de valéjaban idegen, nyelviink
szellemétol tavol &ll6 kifejezésekrol, a ,kakukkfiokak“-rél, a szétévesztésrél. —
a magyartalansagok megszamlélhatatlan esetérol.

Ezattal vessiink egy pillantdst az ,idegenul® hasznalt idegen szavakra. At-
t6l fiiggoen, hogy melyik nyelv kozvetitésével vettiik at, mdas-mds hangalakot
Olt az illeté sz6. Az eszmecsere gorogbél eredeztetve szimpozion, latinbdl szim-
poézium (koztik csak elterjedtségbeli kiilonbség van; az e€l6z6 a gyakrabban hasz-
nalt forma). Lam, még egy nyelven belil is lehetséges eltéré alakvéiltozat, hat
még ha egy masik nyelv hatasdval is szamolnunk kell! Megfigyelhet6, hogy a
magyarban meggyokeresedett idegen szavak hangalakja mifelénk sok esetben
romén hatiasra moédosul, Igy lesz példaul a speleolégiabdl speol6gia, a fiziko-
terdpidbdl fizioterapia, az infuziéb6l perfazié, a koreogrdfiéb6l koregrafia, a koor-
dindlb6]l koordondl, a petrolkémidbdl petrokémia. A nyelvhaszndlat szentesitette ide-
gen szavak nem-ismeretében mondanak — és irnak — példaul rehabilitdacids
koérhdaz helyett rekuperdcids koérhazat. Az angol administration szét igazén £olos-
leges adminisztraciénak forditani, egyszeriibb kormdnyzatnak, kormdnynak nevezni
(mér ha errdl az értelmér6l van szé). A magyar ember, ha adminisztriciét hall,
iigyvitelre, hivatalra gondol, s az angol ismerete hijan a kormany az eszébe sem jut.

Az effajta tévedések ellen a legjobb ellenszer nyelviink miltjdnak-jelenének
alapos ismerete, nyelvérzékiink o6rokos ,edzése”, karbantartasa, frissitése a nyel-
vet épségben 6rz6 és megbrzd irbéink miveinek olvasdsaval. Régi és mai {réink
legjava biztos nyelvkalauzunk. Igen, 6rokds készenlétre van sziikség, nyelvi éber-
ségre. hogy a félreértésre alkalmat adé szavakat, kifejezéseket kisziirjiik a nyelv-
haszndlatbdl, idejében gatat vessiink terjedésiitknek, a nagyobb fokd nyelvrom-
lasnak. A két-, esetleg tébbféleképpen hasznalt, dnkényesen forditgatott szavak a
nyelv egységességét, azaz kozérthetdségét veszélyeztetik. Egy-egy magyar ragtol
vagy képz6tdél még nem lesznek magyarra az idegen szavak, csak a zavart fo-
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kozzdk, a megértést nehezitik, s a nemritkdn amugy is 0sztovér nyelvérzéket
rontjak, tompitjdk tovabb. Tudatos nyelvhasznilattal mentsiik, ami még ment-
het6. Ha nem ismerjiikk az illeté magyar kifejezést, nézziink utédna, tanuljuk meg,
s ne teremtsiink 6nkényesen ,1j“ szavakat, mert ezzel leszikill a megérthetoség
hatdra, s e ,kiilénbejdrati* nyelviink idestova elveszti nyelv jellegét: képtelen
lesz betolteni érintkezési eszkoz szerepét, hisz hol a hatar, ameddig még megér-
tenek benniinket — orszagunk, véarosunk, falunk vagy (szikitsiik tovabb a kort)
csaladunk? Ha ez igy megy tovdbb, édes anyanyelviink konyhanyelvvé lesz,
aztin makogassd. Korilottink minden fejlédik, csupdn a nyelvet, e legsajatabb
tulajdonunkat hagyjuk tengédni, visszafejlédni a legals6bb szintre?

Ha elfelejtettiik — vagy meg sem tanultuk —, ismerkedjiink meg a sajdt
szavainkkal, s ne ,koltsiink“, ne forditgassunk, mert abbél semmi j6 nem szér-
mazik, Vannak kedvezé jelek is. Sajténk legjavanak kitarté munkdaja folytan,
a j6 példa hatdsdra mind szélesebb korben terjed a navétazds helyett az ingdzds,
s ami a legdrvendetesebb, él6beszédben is. De mikor érjiikk meg azt, hogy az
autégdra, szalon, széra helyét az autébuszdllomds, a kérterem, a novér foglalja
el? Varoskozi busz — ez igy Kkifejez6, meg is lehet érteni, de ennek a neve
tdvolsdgi jdrat. Mert mindennek van neve — a targyaknak is., Mindezek &uet-
szerlien kiragadott példdk, érdemes volna targykorok szerint csoportositani a leg-
gyakrabban haszndlt kifejezéseket, s kétnyelvi szétdrként — ismeretterjeszto
céllal — valahol folytatidsokban megjelentetni, persze nagy példanyszadmu lapban,
lehetéleg napilapban, hogy mindenki hozzaférhessen, akit illet. Abrand, illuzi6?
Valamit mégis kellene tenni. A kézélet minden elképzelhetd teriiletének a nyel-
vét magyarul is elsajatitani — ez volna az eszményi.

Sajnos, még nem mindenkiben egyformadn él ez az igény, az anyanyelvi
ontudat fejlettségi foka is nagyon eltérs, embere valogatja. Az anyanyelvi iskola
nyelvi nevelése lehetne korilhatdroltabb, a sajatos koriilményeinkre jobban fi-
gyelS. Sok fiigg a tanit6tél, tanartél, a padban ilé tanulétél, egylittes munkajuk-
t6l, a tanterveken szintén akadna csiszolnivalé. Hat milyen lehet az irasa, beszéde
annak, aki az anyanyelvi oktatds elemi — és biztositott — jogdrél is lemond, sot,
a roman tannyelv(i kozépiskola fakultativ anyanyelvi 6rdit sem latogatja? ,Minek
ez a pluszmunka, igy is eléggé meg van terhelve az a szegény gyerek“ — véle-
kednek bizonyos sziilok, nem gondolva azzal, hogy az anyanyelvi kultira mor-
zsditél is elesnek igy gyermekeik, akik taldn még olvasni sem tanultak meg ma-
gyarul. Hagyoméanyaik gyokereitfl elvigva, anyanyelvi miveltségiiktél megfosztva
félemberekké valnak.

Aki a magédét nem tanulja megbecsiilni, az a masokét még kevésbé tudja
majd értékelni. Fejlédoé tarsadalmunk csak erkdlesi integritdsukat megérzé, tuda-
tos emberekre, ,kimiivelt emberfék“-re alapozhat. Onmagunkat megtartva, vallalva
lehetiink csak igazdn hasznos tagjai tdrsadalmunknak.

Ul ety

Véleményem szerint...

A harmincas években vita folyt a sajtéban a székely asszonyok szexudlis
életér6l. A cikkekbe alig néhdny évvel ezel6tt lapozgattam bele, de ugyanakkor
olvastam egy hasonlé targyu amerikai folmérésrél is. Meglep8 hasonlésag! Mind-
ketté megallapitja, hogy az asszonyok nagy hédnyada csalédott; nem azt kaptik
a hdazassagtol, amit vartak, nem szeretik a férjiiket, emiatt nem Ilelik Sromitket
a nemi kapcsolatban, s gy latjak, elrontottdk az életiiket.

Vaskos hiba volna, ha a vita és a folmérés kozott erdltetnék a parhuzamot,
s nem venndk figyelembe az eltéré korillményeket, de ugyanakkor vakségra
vallana nem latni bizonyos vonatkozdsok itthon és ottan, 6tven év muiltan is
mutatkozé makacs jelentkezését. Ami bizony arra vall, hogy a hézassdgban, s 4alta-
laban férfi és nd viszonydban, nem kevés az olyan elem, amely — ha nem is
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orok, de — tartésan létezik évtizedek és tizezer kilométerek ivelésén &t is, s
gondot okoz, figyelmet igényel, tanulmanyozésra, megolddsra var.

De mi keseritette meg valaha a székely nék (nemi) életét?

Egyeseket sziileik — anyagi érdekb6l — olyan legényhez adtak férjhez, akit
nem szerettek. A kényszerhdzassdgban pedig mindenre a kényszeredettség volt
jellemz6, még az olelésre is. Méas asszonyok, ha eleinte szerették is a férjiiket,
késobb csalédtak benne, mert az verte Oket, iszdkos volt, vagy félrejart. Néme-
lyek szerették ugyan a péarjukat, de nem akartak tébb gyermeket, s viszolyogtak
az oOleléstol, nehogy teherbe essenek. Volt, aki oOhajtotta a gyongédséget, de a
férfinek szemernyi szexualis kulttraja sem volt, az dgyban nyersen, szeretet-
leniil, egyiittérzést nem vAarén bant az asszonnyal, aki emiatt elhidegiilt téle,
érzéketlenné véalt... A reggeltdl estig keményen dolgozb feleségek -elcsigdzottan
doltek az dgyba, semmi kedviik nem volt méar a csékhoz.

Ha igy volt a multban, jogos a kérdés: miként van ma?

Nem tudjuk. A szociol6gusok, demografusok, statisztikusok nem végeznek
ilyen irdnya folméréseket, vagy ha igen, eredményeiket nem teszik ko6zzé, az
orvosok sem vetik papirra erre vonatkozé tapasztalataikat, arrél sincs fogal-
munk, hogy a KISZ, a nobizottsagok, szakszervezetek mire bukkannak e tekin-
tetben, s nem folytatnak efféle vitdat az irdk, ujsagirék, pedagdgusok, kozéleti
emberek sem.

Hallgatunk, , mint Herczeg Ferenc a fliben* — ahogy Szab6é Dezsé irta évtize-
dekkel ezel6tt. Hallgatunk, mert... vannak, akik ugy vélik, hogy a nemi élet
hélészoba-kérdés, maganiigy, nem tartozik a nyilvanossdgra. Mésok tudjidk ugyan,
hogy ez koziigy is, de ugy latjdk, nem jelentdés: vénleanyok, a vériikkel nem
biré kamaszok, bakfisok dolga, nem érdemes ra szét vesztegetni. A sematikus
felfogas szerint ez lényegében a ndék ligye, méarpedig a ndékérdés a nagy tarsa-
dalmi gondok megolddsa nyoman automatikusan elintézddik, Egyfajta megko-
zelilds szdmol ugyan a probléma horderejével, de — épp azért — 1gy tekinti
hogy érdemleges tdrgyaldsihoz nagyobb nekifutds, alaposabb kutatds, komolyabb
elemzés sziikséges: hol allunk azonban még attél?

Abban viszont minden &llaspont egyetért, hogy ez — kényes iigy.

Hadd tegyem hozz4: ha kényes iigy — akkor fontos ligy. Mert vajon melyik
fontos iigylink nem kényes is egyuttal? Csakhogy van, amelyikr8l szélunk, s van,
amelyikr6l hallgatunk.

Rendben, dmde mit lehessen a szexudlis életr6l mondani? Sokat nem, ez
az igazsdg. Nagyjab6l azt ismételjiik, amit még a milt szbdzadban a munkés-
mozgalom nagyjai irtak a nokrdl, szerelemrdl, hézassagrél, s hozzatessziik, hogy
§zo<:~ia’1i.2t? tarsadalmunk védi a csalddot és a gyermeket, szavatolja a nbk egyen-
Jjogusagat.

Ez igy igaz, de bizonyos tételek, igazsidgok ismételgetése nem elég sem a
kozvélemény tdjékoztatdsdhoz, sem az ifjusdg folvildgositdsdhoz s &ltaldban helyes
koz-4lldspont kialakitdsdhoz. Holott nagyon is rdnk férne a kelld informélds s an-
nak nyomdn a szilkséges magatartds kialakitdsa.
~ Ha a torvényszék el6tt elmegyek, folszaladok a folyoséra, s elolvasom a
targyalandé ligyek jegyzékét. Nagy hanyaduk vilés, gyermektartds s més, a hézas-
séggal kapesolatos kérdés. A hézassigok folbomlédsénak egyik oka pedig — tudott
dolog — a felek rossz nemi viszonya. Ismeretes, hogy a hatvanas évek derekén
az eurdpai élvonalba tartoztunk a véldsok ardnyat illetéen, s ha azéta javult
is — Kkiilonféle intézkedések nyomdn — a helyzet, még mindig nagy a szét-
esf hazassdgok szama.

Gyakran beszélgetek nogybégyasz orvosokkal. Magzatvesztésrol, korasziilésrdl,
csészdrmetszésrdl, medddségrél, testileg-szellemileg fogyatékos tijsziilottekrdl be-
szélnek. s temérdek ndéi betegségrol. Fogalmam sines arrédl, hogy novekszik-e a
vetélések, a torvényes vagy tiltott terhességmegszakitdsok szdma, azt azonban min-
denki tudja, hogy a szlilészetek, nogy6gydszati klinikdk vilaga gondoktél terhes, s
mindez szorosan kapcsolédik a nemi élethez. Az orvosok egybehangz6 véleménye
szerint e tekintetben is még nagy tajékozatlansig, tudatlansig tapasztalhat6, és
nem kevés balhiedelem.

Szé6 ami sz6, sok a megnyugtaté jelenség is. Ha példdul a régi hazai vitdra
vagy az amerikai viszonyokra gondolunk — megéllapithatjuk, ndlunk nagy ja-
vulds mutatkozik. Lampéssal sem taldlunk példdul sziildt, aki anyagi hédzassdgba
kényszeritené a gyermekét; de kiilsnben nem szélnak bele a sziilok mas szem-
pontbél sem a fiatalok egybekelésébe. A ridegparaszti beallitottsagbél fakadé
szexualis kozony, a valldsi neveltetésbdl eredd priidéria, szenteskedés is mar .jé-
részt a mualté. Hasonléképp a rangkérsdgbél, a faji, nemzeti, felekezeti és osztély-
kiilénboztetésbdl fakadé gatak sem igen dllnak a fiatalok egybekelésének itjdba.
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Nem ronfja meg férfi és nd viszonyat a vagyonszerzésre épiils, hiperanyagias
életm6dbdl fakadé erotikai érzéketlenség, fasulisdg sem.

Mindez jé dolog, szocialista rendiink olyan vivménya, amelyr6l mind a mai
napig nem szoltunk eleget, holott 1j életliink emberiessége, tisztasaga, természe-
tessége mutatkozik meg benne,

Nem szfintek meg azonban bizonyos gondok s idékozben el6dlltak tujak is.
A fogamzast6l ma is sok asszony Ovakodik, s ez zavaréan hat nemi életére,
kielégliletlenséghez vezet vagy vitdhoz a hézastirsak kozott. Némelyek ,héazi“
dvintézkedésre is véllalkoznak, ami nemritkdn kérosan hat az anya szervezetére;
a korasziilott vagy a hidnyos képességli gyermek példaul legttbb esetben az efféle
kezelések gyilimolese. Szdmolnunk kell azzal is, hogy egyre ttbb fiatal é1 hézas-
s4g elott nemi életet, s a hézasokhoz hasonlé gondjaik vannak. Orvos ismerdseim
szerint ez utébbiak koézott a legnagyobb a tajékozatlansédg, felelbtlenség, néme-
lyek képtelenek megérteni, hogy a kiilénféle szerekkel, mesterkedésekkel tonkre-
tehetik szervezetiiket, egész életiikre meddévé, beteggé vdlhatnak.

A fiatalok egy része konnyen, hamar 1ép hdazassigra, s csak azutidn kezd el
gondolkozni: Osszeillenek-e, képesek-e egyiitt élni? Ilyen esetben nyilvdn nem-
csak tudatlansagrél, hanem érzelmi szegénységrdl is szé6 van, a testiség tilbe-
csiilésérol, az érzelmi, szellemi kapcsolatok elhanyagoldsarél; mindez azonban —
valljuk csak be — azt is jelzi, hogy férfi és né kapcsolatir6l vajmi keveset
hallanak, tanulnak a fiatalok.

A régi vitaban emlitett szexudlis kultira hidnya ma is megmutatkozik,
f6leg a ridegebb, érzéketlen férfiak részérél, ami aztdn elhidegiiléshez, perpat-
varokhoz, hormonzavarra épiild betegségekhez vezet. Néha meg éppen vélashoz.

A fiatalokrél szélva nem lehet megkeriilni a problémat, hogy mig egyfeldl
az akceleracié folytdn — a multhoz viszonyitva — hamarabb &1l be a nemi érés,
a tanulds meg egyéb koriilmények kovetkeztében késébb keriil sor a hdézassdgra.
Ivarérésiiktél szamitva Aatlag 8—10 év multdn hézasodnak meg. Mihez kezdjenek
ez ido alatt? ;

Mindebb6l logikusan ké&vetkezik, hogy a nemi életet nem lehet sem tabu-
nak, sem mnevetnival6 semmiségnek tekinteni, hanem fontos kérdésnek, amellyel
foglalkozni kell. Iskola és csaldd, sajté és konyvkiadds, tévé és radio, ifjusdgi
és felndttszervezetek Osszefogdsa sziikséges ahhoz, hogy e téren véltozast érjiink
el s kellé folvilagositdast nytjtsunk, elsésorban a fiatalsdgnak, de mas korosztd-
lyoknak is.

Konny{i ezt mondani — vethetné ellene barki, aki ismeri a kérdést. Az
utébbi évtizedekben ugyanis a nemi életben déntd véltozdsok &lltak be az egész
vildgon, évezredek erkdlese, folfogdsa bukott meg, s az Gj helyzet elemzése, meg-
véalaszoldsa még varat magara.

Méreteiben és kovetkezményeiben teljesen vératlan példdul a nyugati ,szex-
hullam“, Elénti a filmet, sajtét, tévét, de belesz6l mAar a nagypolitikdba is. Mi
jobbara pornograf oldalat, uzleti elfajuldsat itéljiikk el, de nem szabad elfelej-
teni, hogy eleinte a baloldalrél indult el, nemi folvildgositdsként, taburombold
széndékkal a képmutatds, dlszenteskedés. polgari farizeuskodds ellen, s csak
késObb aknézta ki a tékés haszonlesés. Nem kétséges, a mi viszonyaink kozt ez
nem fenyeget, végezhetnénk tevékenyebb folvilagositast, anélkiil hogy a keres-
kedelem szexhulldmma4 torzitana.

A demogréafiai robbanas vildgszerte ugyancsak fura helyzetet teremtett. Azok
az allamok, amelyeket a tllnépesedés nagy gondok elé Allitott, a nemi f6lvila-
gositdst a szaporulat mérséklése érdekében végzik, és szigori fegyelemre inte-
nek, sét, drasztikus intézkedéseket is hoznak,

A modern fogamzdsgatlé szerek megjelenése ugyancsak nagy fordulatot hozott.
Hasznélatuk a nyugati fiatalok korében &ltalanossa tette a hdézassag el6tti nemi
életet, a hAzassdgon belill pedig elosegitette a csalddtervezést, ami mindenek-
elott negativ kovetkezményekkel jart: a gyermekszdm rohamos cstkkenéséhez
&s a tarsadalom elBregedéséhez vezetett.

E kérdésekrdl politikai, valldserkdlesi, orvosi vitdk folynak évek 6ta. En
csak azt vetném {6], hogy marxista anyagelvii vildgnézetiink — szemben az
idealista wvalldsi tanitidssal — nem veti meg a testi 6romoket, nem tekinti vét-
kezésnek a nemi életet, nem kovetel aszketikus Onmegtartéztatast, hanem vallja,
hogy az élet szépségeihez hozzatartozik az ésszerli szexudlis élet is, mi tobb, a
nemiség az alapja sok magasabb rendd érzelemnek, szellemi éromnek, melyek az em-
ber nembeliségének jellemzd vonésai. De a nemi élethez valé jog az emberi sza-
badsdgjogoknak is tartozéka. Ugyanakkor viszont az emlitett ésszeriiség tdrsadal-
munk jogos koOvetelménye, amely szorosan ké&vetkezik minden orszdg multjabél,
hagyomanyaibél, mai térvénykezéséhol.
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Kérdés hat, hogy a nemi életre vonatkozd elgondolasaink, térvényeink, de a
sajtonk vagy iskoldnk mennyire is szdmol a mai kor elébb emlitett szexjelen-
ségeivel? A valasz egyszerii: az ifjak vagy a nok tarsadalmi szervezetei példaul
csak elvétve foglalkoznak a mnemi élettel, az iskola pedig gysz6lvan semmit
sem tesz a nemi folvildgositds terén. Kihez forduljon hat a fiatal, kitél kap
tajékoztatast? Még j6, ha sziilei vallalkoznak erre, s okosan inditjdk tutjukra gyer-
mekeiket; csakhogy manapsdg a legtobb sziilé kevesebb osztdlyt végzett, mint
gyermeke. Ugy latja, fia vagy lanya maris tobbet tud, mint 6, s ez gatolja abban,
hogy bizonyos kérdésekrdl targyaljon vele... Marad hat félvilagésiténak az utea,
a gyermekbanda, a suttyomban kézrél kézre jaré kulfoldi konyvek, szexlapok,
rajzok, fényképek vagy a par évvel iddsebb, mésik nemi partner, aki aztin
— Ugy-ahogy — bevezeti az élet rejtelmeibe a kezdd fiatalt.

J6l van ez igy?
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DOKUMENTUMOK

Epicédiumok Tudés Méric halalara

»Az Fejedelmek kozt legtudosb az Mauritius. Szenczi Molnar Albert példa-
mondata ez a szuperlativusz érzékeltetésére az Uj Magyar Grammatikdban, A felso-
fok nem véletlen: kevés idegen mecéndsnak koszonhet annyit a magyar kultira,
mint ,Tudés“ Mobricnak, aki 1592 és 1627 kozott volt Hessen véalasztéfejedelme.
Szenczi Molnar neki ajanlotta zsoltaroskdnyvét, majd a magyar nyelvd Biblia md-
sodik teljes (hanaui) kiadasat, és Moric tamogatidsat élvezte latin nyelvii magyar
grammatikdjanak el6készitése sordn is.! Moéric herceg mar tizenegy éves koraban
David kiraly zsoltarait forditotta latinra, késébb torténetirdssal, filozéfidval, de fi-
lolégidval és versirassal is foglalkozott, partolta a kiilénbozé mivészeteket, és kii-
londs nyelvtehetségére vall, hogy tobb nyugati nyelven kiviil egy kevéssé még
magyarul is megtanult.? Amikor 1632-ben meghalt, valéban az egész miivelt Eurépa,
killéndsen annak a protestans fele gyaszolta. Az élénk nemzetkdzi visszhang ad-
hatta a gondolatot a hesseni akadémidkon miikodé tudés férfiaknak, hogy néhany
évvel a fejedelem haldla utdn epicédiumgylijteményt adjanak ki Moric emlékére.

Méghozza nem is akarmilyet. A versgylijtemény Kasselban latott napvilagot,
Mausoleum Mauritiani cimmel, egy Monumentum Sepulerale ad Principis Mauritii
Memoriam Erectum (1638) nagyobb gyflijteményes kotet részeként. A Mausoleum
els6 része egy, a Moéric fejedelem haldlara irt, hosszi gyaszbeszédet és helyi koltok
verseit tartalmazza, a madsodik rész pedig egy nemzetkdzi antolégia, amely az
Epiceduts ex multarum academiarum ac scholarum cimet viseli. Ez utébbi tizenegy
részb6l all, tiz orszdg koltéire, valamint egy ,Miscellanea* fejezetre tagolédik; a
szerkesztok gyaszverseket kaptak Német- és Franciaorszaghé6l, Anglidbél, Skéciabol,
Csehorszagb6l, Hollandidbél, Svajcbol, Erdélybol, Szilézidabdl és Morvaorszaghol.
Szinte a kor minden protestdns egyeteme és jeles professzora képviselve van eb-
ben a terjedelmes antolégidban. Bennunket elsésorban az erdélyi anyag érdekel,
amelyet (nyilvin a kasseliek felkérésére) a gyulafehérvari akadémia tandrai &lli-
tottak Ossze 1634-ben. Ezt az ,Epicedia Transilvanorum® cimszé alatt talalhatjuk,
a kovetkezd dedikéciéval: ,,Phoenicem sui seculi, Mauritium Hass. Landgravium &
c. principem supra principes, supremo hoc honore afficit Illustris Schola Bethleno-
Rakocziana, quae est Alba-Juliae Transilvanorum, 27 Sextilis. Anno 1634“. Latin
nyelvii kolteményekkel szerepel a kotetben Johann Henrik Alsted, Philip Ludwig
Piscator és J. H. Bisterfeld, valamint két orvos: Georgius Judex, aki magait ,az
erdélyi fejedelem orvosi tandcsosdnak® mondja, és egy David Valerius Hispanus
nevi gyulafehérvari filozéfiatanar. David Valerius két verssel is szerepel, egy latin
és egy spanyol nyelviivel. Kilétérsl pontos magyarazatot kapunk: ,David Valerius
Hispanus, nuper admodum ex Judeo fectus Christianus, et paulo post ab Illustris-
simo Principe Transylvaniae, solemni disputatione Albae, habitae in Comitiis publi-
cus Philosophiae Professor constitutus®.?

Ugyancsak az erdélyi anyagban két magyar nyelvii versre bukkanunk — eze-
ket tudoméasunk szerint magyar folyéiratban vagy kényvben még nem adtik kozre,
jollehet Varga Imre emliti 6ket a Monwmentum Sepulcralét ismerteté cikkében'.
Mindkét szerz6 magat a gyulafehérviari akadémia tandrdnak mondja; Franciscus
Szigethi egy magyar, Franciscus Thesaurarius pedig egy latin és egy magyar
verssel szerepel. Szigethi teljes neve Szigethi Bene Ferenc. Bdzelben tanult, itt
Mazksai Osze Péterrel egyiitt matrikuldlt 1628-ban és végzett 1633-ban. Két évvel
késébb mér a fehérvari iskola mesterének tudja Herepei, de a Mausoleum Mauri-
tiani alapjan mar 1634-ben is itt tanitott. 1638_ban dési pap, késébb ugyanitt es-
peres lett, ilyven mindségben vett részt a szatmarnémeti zsinaton. Révid epicédiu-
ménak kevés kdze van a megadott témahoz, Moéric fejedelem haldldhoz, inkabb a
haldl kérdésén valé mediticiénak nevezhetnénk ezt a hatarozott, koltéi tehetségral
tantiskodé verset.

A miéasik magyar vers szerz8jének csak a latinositott, ,humanista® neve a
Thesaurarius. Magyarul Taraczkézi Ferencnek hivtdk, s alighanem eredetileg nem
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Erdélybdl szarmazott — a bdazeli egyetemen ,Pannonius“-ként matrikulal 1626—
1627-ben. Ezek szerint Taraczkézi méar Szigethi el6tt juthatott fehérvari alldsdhoz,
amit sokaig megtartott. Neve késébb a mar Anglidban él6 Basire Izsdk levelezé-
sében bukkan f6l — az 1658-as torok-tatdr betorés idején 6 menekitette Basire
értékesebb kéziratait Fehérvarrdl Nagyszebenbe. Taraczkozi ekkor a hiteleshelyi
levéltar vezetGje volt, és nemcsak a hiteleshelyi, hanem a fejedelmi konyvtar és
levléltér anyagabdl is igyekezett minél tobbet biztonsagos helyre széllitanif 1667-ben
nhalt meg.

Taraczkozi latinul alighanem konnyebben, nagyobb rutinnal verselt, mint
magyarul, de azért &ltalunk ,Magyar epicédium“-nak elkeresztelt alkalmi gyész-
verse, amely a Mausoleumban csak az ,JIdem Ungarice“ cimjelzést viseli, nem
rosszabb a kor magyar nyelvit versidtlaginal. Ha tartalmdban nem is igen tér el,
szbvegében nem egyezik meg teljesen a magyar vers eldtt kozolt latin gydszvers-
sel (amelynek kezd@sora: , Quanquam propinquo Dacia funere...“). Megjegyzendd,
hogy a Mausoleumban kinyomtatott széveg tele van hibdval, ami nyilvdn abbdl
eredt, hogy a kézzel irt szovegeket a német nyomdészok nem értették, és nem
mindig olvastak helyesen. Az aldbbiakban a nyilvanvalé hibdkat kijavitottam, de
lényegében megtartottam mindkét vers eredeti helyesirasat.

Gomori Gyorgy
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SZIGETHI FERENC
EPICEDIUM

Boldog, kinek addég nyult napjai hossza
Hogy felserdiill édes aprodit lathatta,

De kedvetlen vendég jobb korban széllotta
Félben szakadt szép ifjui viddmsaga.

Igy veteményedben latsz halanddsagot
Viragok hullatva vonsznak sargasagot
Rozsa, mihelt éri déli szél, megaggott,
Mez6n nem orokké zold barsony szin tartott.
S ezben mindnydjunknak fejiink nem bizik-6?
Menedék levelet erriil valot tudsz-€?

Egyre koldust, kiralyt hal4dl nem hordott-€?
Csak egynek valaha kedvezni tudott-é?

TARACZKOZI-THESAURARIUS FERENC
MAGYAR EPICEDIUMA

Noha most Erdély kesergi halotiyat,
Gyaszban 6ltézvén iili setét napjat:
Homdlyos kod allja satorat,

Mert Bethlen Nap nem adgya vilagat:
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Tobb gondgya kozott érkezék buva,
Mauritiusnak hogy tortént haldla:
Orogbedett sulyos banattya,
Hassia* haznak hogy 16n romlasa.

Nyughatatlansag hantorgattya szivét
Mert nem isméri gyogyulni mély sebét
S6t lattya uj dregbodését

Ertvén Mauritius el-esését.

Innét keserves széval Pannonia
Gabor halalat siratja Dacia
Innét Németorszag panassza,
Mert halva fekszik kegyes tutora.

Mind kettd erds, bator szivii, kegyes,
Kiket hallottunk, volt ez két f6 nemes:
Tekéntetes joszaggal tellyes;
Dicséretes hirrel-névvel fényes.

HAat mar sohonnan nincsen-¢é segétség?
Sok kénnyhullatas és sok keserfség,
Mig** marad koztiink ez nehézség?
Mig sebheti sziviinket az kétség?

Todd félre brudat kevéssé Dacia:

J6 reménségben légy szép Teutonia,
Meglesz szived vigasztaldsa,

Lasd hogy all orszagod két oszlopa.

Az egyik régi nagy elei helyeit

Német nemzetbh6l rendben kivetkezett,
Orszdganak hoz gyézedelmet,
Mauritius neked az kit nemzett.

Masikbdl is, eszes Pannonia Ura,
Magyar Nemzetnek igaz vére, tagja,
Rékoczi Gyorgy Erdély tutora,

¥s birodalma guberndtora.

Felejtsd el tehat, ha mi gondod vagyon,
Akar kicsoda légy, nincsen abban haszon:
So6t inkabb imadkozzal azon,

Ez két orszagnak Isten jot adgyon.

* Hassia=Hessen
** mig=meddig




KATEDRAKOZELBEN

Apéczai Csere Janos,
torténelemoktatasunk magvetGje

Az Apéczai személyérol és életmlvér6l szélé irdsok rdmutanak arra, hogy
ez a jobbitds irdnt annyira fogékony egyéniség az oktatds mélyrehaté meguajita-
saban latta a gazdasagi-tarsadalmi dtalakuldas £6 eldmozditéjat. Tuddés neveld,
aki gondolkoddként ,az Uj tdjékozodas modelljét”, tanarként az uj tajékoztatds
lehetséges modozatait dolgozta ki. Az eddigi Apaczai-irodalom megdallapitoita a
torténelemnek mint ismeretelemnek a jelenlétét is a tdjékozodasban és a tajé-
koztatdsban. Ertékeléskor viszont hosszii idén at csak az Enciklopédia ilyen
jellegli fejezetét vette figyelembe, és ennek benyomdésa alatt mds szovegrészlet-
nek sem tulajdonitott kiilondsebb fontossagot.

Val6ban, a szerzé kevés vdltoztatassal illesztette ismeretrendszerébe a ,,Cal-
visius, Helvicus és Alstedius szerént [...] emlékezetesebb dolgok“-at. S habar itt
is felecsillan a torténelem sajitos értelmezése, vizsgalatunknak az életmd egészét
kell atfognia ahhoz, hogy jelentéségében méltassuk ldtdsmodjdat, de ismételt buz-
ditdsait is a histéria értékeinek iskolai érvényesitésére.

A torténelemszemlélet alakuldsa

Az ember felfogasit valamely jelenségrdl elsGsorban megnyilatkozasaibdl 4al-
lapithatjuk meg. Tekintetbe kell venniink tovdbbd a kijelentése és magatartisa
mogott rejlé tényezoket. Apaczai Csere Jénos munkdi is tdbbet vallanak torté-
nelemszemléletérél, ha eldzoleg felfedjiik ilyen iranyd tanulményait, szdmolunk
élettapasztalataval és célkit(izésével.

Az Apdczai-képet alakiték figyelmét 4ltaldnosan elkeriilte az a tény, hogy
az ifju didk itthon nem tehetett és nem is tett szert alaposabb térténelemtu-
dasra. A XVII. szdazad negyvenes éveiben ugyanis, amikor el8bb Kolozsvarott,
majd Gyulafehérvart ismerkedett a tudomanyokkal, mai értelemben vett torténe-
lemoktatds a hazai iskolakban mem létezett. Az enciklopédikas miiveltségnytditdsra
valé torekvés nem jelentette azt, hogy tanitottdk is mind az ehhez sziikséges
tudomanyagakat. A kivalasztast a foiskola szintje és jellege hatarozta meg.

Porcsalmi didkkori feljegyzései szerint a gyakorlati filozéfiat Gyulafehér-
varon Bisterfeld tanitotta. Bevezetéjében tisztazta az egyes dgazatok (erkolces,
gazdasag, politika, oktatds, torténelem) fogalmat, helyét és szerepét. Kiemelte a
histéria Osszetett jellegét, de hangsidlyozta sajatosan neveld hatdsat is: .a tisz-
tességre példakon, azaz egyedin keresztill tanit.“ A rendszertani bevezzi6t az
erényrol, jorél, valamint a tarsadalmi egyiittélésrél sz6l6 ismeretek részletezése
kdvette. A fejtegetésre nem keriild targyak esetében a bevezetd jobbsdra figye-
lemfelkeltés volt, serkentés 6nallé tanulmanyozasra. Esetleges torténelmi érdeklo-
désiiket a didkok féleg az Alsted-féle nagyobb enciklopédia megfelelé részeinek
az atvételével elégithették ki. Innen szerezhettek tudomést az idérendrél, s itt
kaptak utmutatdst a histériairds fajaira és a tovabbi olvasds rendjére nézve.

Szemléletet alakitott a histéridt targyalé résznek a XVI—XVII, szdzadban
igen elterjedt beosztédsa, mely az dgostoni hat vilagkorszak s a déanieli négy vilag-
hatalom elméletének osszekapesolasan alapult. Eszerint a teremtéssel és a viz-
ozonnel kezddd6 szakaszokat az asszir, a perzsa, a gordg, majd a rémai biro-
dalom idoszaka koveti. Alsted bedllitottsdgdt mutatja, hogy a politikai valtoza-
sokon beliil kitért a kor miivelédésére, felsorolta az artes szolgalatiban ismer-
tebb irékat, s e ,heterogén“ histéridn tul, az érdeklédot bevezette az egyes
fakultdsok targyainak ,homogén* torténetiségébe.

Az idérend és a torténeti rendszerezés bepillantist engedett a bibliakoz-
ponti felfogdssal valogatott jelenségek és események menetébe. Lehetévé tette
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az olvasé szamdra az ilyen értelmili tdjékozodast, de mem biztositotta azt a ta-
pasztalatot, mely — Bisterfeld megfogalmazdsidban — a sokoldalisig s az egyedi
tények megfigyeléséb6l levonhaté. Bizonyos, hogy a didk Apéaczai gondolkoda-
sara inkabb hatott e tanar kiilonds érdeklédése a természettudomanyok, vala-
mint az aktudlis tdrsadalmi és politikai kérdések irant, de megragadhatott benne
a torténelem neveld jellegének folismerése is.

Apaczai sajatos iranyultsdga folytdn természetes, hogy az egyetemi évek
alatt sem a torténelmi ismeretanyag keriillt tanulményai koézéppontjdba. Az ifju
tanarjeldlt érdeklédése mindenekelott az itthoni oktatasrend targyait gazdagitd
uj eredmények felé fordult. A torténelmi jellegi olvasmany, mint az elsajati-
tandé anyag esetleges velejaréja szerepelt, hogy jobban megvildgitsa a széban
forg6 kérdés lényegét. De mar ez is tudatositotta benne a sajat képzésébol ki-
maradt €rtékeket. Tovabbi tudatosodds pedig abbél kovetkezett, hogy honfitdrsai-
nal fokozottabban észlelte a kiilonbséget a polgarosult és a hiibéri tarsadalom
kozott. Ilyen osszefliggésben keriiltek felszinre az 6t leginkdbb foglalkoztaté kér-
dések: mi lehet a belgdk (hollandusok) a&ltal elért sikerek magyarazata, mire
torekednek Anglidban, mi a tanulsdg népére és sajat tevékenységére nézve? E
kérdések vildgnézetileg polgdri-puritinus meggy6zodését érlelték, s elmélyitették
a minden tudomdényban, koztik a wvdltozdst érzékelteté torténelemben valé jar-
tassagat.

Ilyen elézmények utdn, a sokoldalii tudasszerzés elosegitésére sziletett meg
a Magyar Encyclopaedia. Osszegezé mf, melynek — mint emlitettiik — egyik
kevésbé sikeriiltnek tartott része , Az ekkédig megtortént dolgokrél® tdjékoztat.
Nem tekintjiitk feladatunknak foglalkozni e fejezet tartalmaval, csupan néhany,
Apéczai latdsmddjat megvilagité tényre hivjuk fel a figyelmet.

A viselt dolgok" egy része — Apaczai értelmezésében — a természetre
és az emberi létre, az idobeli egymasutdnisagra vonatkozik, legnagyobb része
azonban tett és alkotds. Rogtén meg kell jegyezniink, hogy Apdczai szemléleté-
ben nem az ardny az uj, hanem a méd, ahogyan az emberi cselekvés szempontidt
4rvényre juttatta az Enciklopédia dltaldnos elgondoldsdban, majd pedig a feje-
zet felépitésében is.

Cselekvéskozponti szemléletéb6l ered mindenekelott a megtortént dolgok
{tudomdnyrendszertani beillesztése: az emlékezetes tettek mintegy kiegészitik , A
csindlmanyokr6l®, azaz a munkar6l, alkotdsr6l és ennek eredményeirdl sz6l6
részt, s egyben megelozik ,,az embernek az életében végbenviendo dolgai“-t., Ilyen
elhelyezéssel a milt megvildgositia az élet minden teriiletén kialakult helyzetet,
s elénk dllitja a megvaldsitdsra var6 teendoket.

Ugyancsak a cselekvéskozpontii felfogasbdl kivetkezik a milt egyontetd tar-
gyaldsmoédja: idorendi felsorolds torténeti jellegli tagoldsban. A korszakolds Kki-
emelkedd személyekhez kotstt, ami a tettek értékét éppen a megszakitds eljara-
saval hangsulyozta. Raciondlisabb és &ttekinthet6bb beosztds a teremtés hat nap-
janak amalégiajara s a négy birodalom egymasutdnisdgara tamaszkodé hagyo-
manyosnal.

A kiilsO és bels6 rendszerezés logikdja mellett a véalogatds kritikdtlansaga
még szembetlin6bb. De nem szabad elfeledniink torténelmi eléképzésének hia-
nyait, valamint azt sem, hogy bar az 6 kordban a humanista oknyomozads mar
teret nyert, a targyilagos t{orténeti kritika még alig jelentkezett. A kortarsak
tilnyomé tobbsége, kronografusck és histériairék szemében egyardnt valdsagos-
nak szadmitott igen sok monda, csodas elem vagy tulzott szamadat. Sajat atélését
és meggys6z6dését tiikrozi vissza ezzel szemben a XVII. szizad anyagdnak az
osszedllitasa.

Ha az enciklopédiaval Apdczai a ,mindent Aattekinté“ miivelédést kivanta
eldsegiteni, az Oratio de studio sapientiae-vel ennek méltatisidra és indoklasara
torekedett. Itt a beszéd torténelmi részletének a tartalma érdekel benniinket,
hiszen a bolcsességszerzésnek Apdczai dltal kovetett fonala a részletek boségé-
vel egésziti ki az enciklopédidban kevésbé érzékelhetd torténelmi latasmédot.

A kezdetekre vilagité forrdas — indul meg a gondolatsor — a bibliai szdveg.
Apéiczainak e szovegre tamaszkodd értelmezése szerint teremtésekor az ember
»a legnagyobb foku bolesességgel [...] minden igaznak és jonak ismervetével®
rendelkezett, bukdsa utin azonban ,csak... a gondolkodis természetes képességé-
vel maradt®, melyet hozzéatartozéi s a dolgokkal valé viszonyéban Gnmaga alaki-
tott. A tovabbiak soran mind a tudoményigakban, mind a mesterségekben elért
birmely eredmény kizardlag faradsdgos munka gyumdlese.

Alapforridsa éppen Ugy, mint a korabeli enciklopédidk vagy a torténeti Gsz-
szefoglalék egydntetlien annak indokldsdra vezették, hogy a muzsdk elsé szallds-
helye a Foldkozi-tengertsl kozvetleniil keletre esd teriilet. Ez az elsé kultirikor
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Baktria kozvetitésével India, a tdvolabbi Azsia, méisfelol pedig Etiépia felé ta-
gult. Ujabb kozpont Gordgorszdg, majd Itdlia és Gallia(!). El6bbit, Alexandria
elfoglalasaval a torokok (!), utébbiakat a goétok pusztitottdk el. A régiek miivelt-
ségét Keleten és Nyugaton is ,,az arab szellem ébresztette Gjja“, mig Itdlidban
az ide menekiilt gordg tudésok munkaja hatott.

A tudds 4atszarmaztatdsa tanitds és tanulds utjan, feljegyzések segitségével,
k8lesonds érintkezés meg kodzhaszni terjesztés utjdn wvalésul meg, mig a mester-
ségek és tudoméanyok mfvelése a régebbit 1j ismeretekkel, gondolatokkal gaz-
dagitja. Igy tanitotta meg példdul Abrahim a féniciaiakat, majd a faraé pap-
jait is ,,sok olyan dologra, amelyeket 6 maga a babiléniaktél és oOseitdl kapott,
és amelyeket hosszti id8 alatt sajat tapasztalatai alapjan is sok oldalrél kibo-
vitett®.

A régit felélesztve tamasztott ujat az arab tuddésok szorgalma é&s tehet-
sége. Ok ugyanis, ,ami nagyszer(it Gorogorszdg alkotott, azt magukéva tenni el
nem mulasztottdk, és sok mindent hoztak léfre — a maguk erejébfl s nem
Atvétel utjan —, ami hasonléképpen nagyszeri volt“. Ennek megfelelé6 mddon
jart el Ramus és az 6t kovetd ,reformfilozé6fusoknak az a hatalmas sora, mely
e nagy vezér irényitdsdval tudomdnyos és hasznos magyardzatokat adott ki mind
a vilagi, mind az egyhdazi ir6khoz, sikeresen mfiikédve az ©nallé tudoményos ku-
tatds teriiletén is“. Descartes filozéfidja viszont a régi cafolatdval mar olyan Gjja-
teremtés, melynek tovabbi alkalmazdsdval ,a vildgnak e késé vén kordban [...]
a bolesesség legmagasabb fokdhoz juthatunk el“.

Mindez t6bb nézdpontbdél is tapasztalatot nyujts, ,,homogén® jellegii tirté-
nelmi tartalom., Lehetévé valik a bolesesség, illetéleg a tudomdnyigak & mes-
terségek jelentoségénel a megfigyelése. Megldathaté az ismeret wvdltozé tartalma,
a tudds fenntartdsa nemzedékek és népek 4ltal, az igazséghoz koézelebb vivd wj
eszme vagy kutatdsmdéd. Levezethetd az dtvétel és a tovabbmiivelés sziikségessége.

Az Apédczai munkdiban taldlhaté két torténeti részlet vizsgdlata is elégséges
tampontot nyujtott szdmunkra, hogy torténelemszemléletének legfébb vondisait fel-
ismerjiik. E felfogds alapja a kegyelem jelenléte. Feltétel, amelyen beliill az
emberi bdlcsesség és tett valdsitja meg a jobb, az ésszer(ibb életvitelt. Innen a
torténelem életkozelsége, tapasztalatadd, cselekvést befolydsolé képessége, Lehe-
t6ség, mely a valtoztatasok irdnydba terelheti a gondolkodast és az akaraterdt.

A fiatal tanar torténelemszemlélete tillépett az alstedi bibliakdzpontd encik-
lopédikussdgon., Nyoma sincs ndla a histéria descartes-i, szlikité értelmezésének
sem, a torténelem és a tudomdny szembedllitisdnak. Felfogisdban a torténetnek,
akdrcsak a természetnek a megfigyelése tagitja a benyomdsok korét, gazdagitja
az emberi tudast, fejleszti az érfelmet.

Az utébbi években azonositott kényvei azt mutatjak, hogy Apéaczai maga is
egyre rendszeresebben forgatta a torténelmi miiveket. Olvasményai koziil alap-
vet§ Cariénak Melanchton, majd Peucer A&ltal bévitett krénikaja, mely a biro~
dalmak s az egyhdz véltozasait a reformacié mozgalménak szemszdgébol tar--
gyalja. Profdn vezérfonal ezzel szemben Justinus oOsszefoglaléja flleg a Foldkozi-
tenger melléki népek, s Eutropius a rémaiak torténelmére nézve. A humanista
tanultsdghoz tartozik Hérodotosz, Curtius Rufus és Sallustius, kozelebbi eszme-
korbe pedig, ismeretlen szerzétol, a XVI. szdzadi kodzepe galliai 4llapotainak lefrasa.

A torténelem értékeinek a meglatdsibél &s sajat tuddsszerzésének a tapasz-
talatdb6l kiindulva, a neveld Apdczai j6l meghatirozott helyet szdn a histdridnak:
az ifjusag képzésében.

A torténelemszemlélet alakitdsa

Hazatértekor érezhetd még az apa Rakéezi Gyorgy szorgoskodasdnak ered--
ménye. Fia ezt az egyéni hatalom érdekében haszndlta fel, ellene szegiilve a
legkisebb reformmnak is. A fejedelem tarsadalmi nézete megegyezett a nemesek
nagy részének a rendiség megszildrditdsdra irdnyulé torekvésével; innen kdvet-
kezett a régebbi torvények rendszerbe foglaldsa, megfeleld kiigazitdsa vagy Kki-
egészitése. A ftldestir és a jobbdgy viszonydnak a rogzitése, valamint a puritdn
eszmék terjesztoéi ellen hozott hatarozat kiilondsen foglalkoztatta az wjitas végya--
val visszaérkezot.

Alldspontjit Apéczai foként az enciklopédidnak itthon elkészitett részeiben
fejtette ki. Ilyen célt szolgdlt a torténelmi ismertetésnek mar emlitett befejezd
szakasza, melyben a tudomdényfejlesztés és -pdrtolds helyeslése mellett megjele-
nik a politikai, a tdrsadalmi meg az egyhazi szabadsig igenlése is. Az emberi
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magaviseletet targyalé részben pedig elvi megdllapitidsokat olvashatunk a zsarnok-
kal szembeni viszonyuldsrél, a jobbégyhelyzetrdl és a presbiterek kotelességeirdl.

Allasfoglaldst tiikroz az ugyancsak itthon megfogalmazott fehérvari beko-
szont8. Az Oratio de studio sapientiae ilyen értelmii célja meggydzni az ifjlisdgot
s a nevelésért felel6s személyeket a muvelddés, sajatosan a kollégiumi oktatas
megjavitdsanak a sziikségességérol. Kozben Kkitér az 1jitds kérdésére. Véleménye
szerint ennek legfébb érve éppen a tdrsadalmi gyakorlat. Az &si szokdsokhoz
ragaszkodok ,figyeljenek [...] azokra a véltozdsokra, melyek naprél napra sze-
munk lattara sziiletnek mind a politikai s h4zi életben, mind az egyhazban és
— masutt — az iskoldkban is“. A kozelmult valtozésai bévitik a megfigyelés
lehetségét.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a histéria tanulményozasdnak szorgal-
mazéisa, hiszen a histéria bepillantdst enged nemcsak a kozeli, de tavolabbi idok-
be is. A fejtegetés sordn a sajatos tartalom a gyakorlati filozéfiatol szintén el-
kildnitve, mint az emberi milt Gsszegezése, atfogasa jelentkezik. Az el6add ,te-
kintélyek“ megallapitdsaival hangsilyozza az értékesités jelentoségét.

Cicero szavai a torténetirds A&ltaldnos szerepének kidomboritdsdt célozzdk.
Eszerint a histéria a régi idék tanuja és hirndke, az emlékezet élete, az igazsag
fénye s az élet tanitomestere. Tudasa kivezet az emlékezet és tapasztalatok nél-
kiilli gyermekségbdl. A ,legnagyobb romai szonok“-nak ez a jellemzése Eurépa-
szerte elterjedt érvelés. Alsted és valbszinlileg Porcsalmi is hasznélta. A ,De
officiis* tanitisra tlizésével Apdczainak ugyanakkor részletezObben kellett e so-
rokat értelmeznie.

Ilyenszeri mfivelddést €s alkalmazdst sugall a tovdbbi méltatis is, amely
a tapasztalati lehetdségek kotegét a kortdrs Grynaeus megfogalmazdsdban bontja
fel. A histéoria olyan értelemben tanitémester, hogy az élet sziik tartalmat az
idék folyamatira szélesiti, ennek mds és mas oldalat villantja elénk. Tanulségos
megfigyelni ,a legnagyobb birodalmak kezdetét, fejlédését és bukdsit, meglitni
s ,vildgosan felismerni az egyéneket vagy az dallamokat ért csapasokat®.

A histéria elénk tdrja az emberek életét és szokdsait. Hasznos ,az emberi
élet szinhézdban 1lni, [...] és masok kardn okulva O6vatossa és bdleesé valni
anélkiil, hogy magunk valamit kockaztatnank®.

A torténetekben nyomon lehet kovetni az emberek tetteit. Hasznos és kel-
lemes részt venni a kival6sdgok ,legfontosabb {igyeiben, nagy terveiben és [...]
sikereikben®., Latni azokat, akik ,minden merész és jelentés dologhan mar el6t-
tink taljutottak a nehézségeken, keresztillestek a vdlsdgon! A mult ismerete
hozzasegit helyesen itélni meg a jelent és vildgosan eloreldatni a jovét minden
kovetkezményeivel®, A példdkat pedig ,minden iigyiinkben felhaszndlhatjuk a
magunk javara®.

A buzditds szandéka kézenfekvs. A torténelem terjedelmes, de vonzé isme-
retanyag. Bemutatja a feltételeket, az emberek életmddjat, gondolkoddsdt és tevé-
kenységét. Meghkonnyiti a kozosségben wvagy a magdnéletben felvetéds kérdések
ldtdsdt, megolddsdt. Lehetéséget ad a helyzetek és tettek &sszevetésére, Tudat-
formalé ismeret a koziigyek vitelére elGjogokkal rendelkezd ifjaknalk, id&szerit
érvelés a rendi torvényhozas ellensilyozisdra.

Ahhoz azonban, hogy megfeleldo tanulsigokat vonhassunk le, a tartalom
megértéséhez kell eljutni. Felmeriil a histéria tanitdsrendbe helyezésének, felépi-
tésének és a tovabbitds médjanak a kérdése is.

A beillesztés elsé gyakorlati ajanlasdval az enciklopédia bevezetéjében taldl-
kozunk. Apdczai itt a torténeti olvasméanyokat mint az ismeretszerzés els6 moz-
zanatat javasolja. A histéria ugyanis a tettek és alkotdsok kozvetitéjeként Gssze-
gez, a megismerésben pedig valésdggal utat nyité, a tobbi dolog megértését elose-
gito szerepet t6lt be. A maga kordban kevésbé ismert, igen jelent8s értelmezés,
mely szerint a tanitvdny elméje néhdny ,ekkédig megtdértént® dolog 1épcsdze-
tén haladva t4djékozodik.

Felismerhetd, hogy a javasolt megoldas, végsd soron a torténeti rész rend-
szertani behelyezését elddéntd latismédnak a pedagégiai attétele. Egyben tovabb-
vitele is. Hasonlé felfogds érvényesiil az iskolareformot kimunkdilé tervezetek-
ben. Fehérvérott a két kollabordns tevékenységét folytaté rektor lenne az, aki
wezentil torténelmet és latin ékessz6last adna eld nyilvdnosan“; amely tanulé
ellenben mads szakcsoportra kéri magat, kozvetleniil is Atléphet oda. A feldllitandé
akadémia tanitisrendjében viszont ,az trividlis scholdkbél* felkeriilt didk ,leg-
elsdbben is az eloquentidban®, az ékessz6lds és a histéridk professzoranal élla-
podjék meg.

A felépitésre mint a megértés masik feltételére Apdczai a torténelem mél-
tatdsa koézben tér ki. ,,A tanitds szerencsés rendje* a milt esetében csakis a
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kronolégiai egymésutdnisig lehet. Mert, amint err6l ,a mindentudé, hires* Scali-
ger tanuskodik, ,tudni, hogy mi tortént, és nem tudni, hogy mikor tortént, annyi,
mint mindig idegennek lenni“. Eppen ezért az elsajatitds sordn, a torténelem és
az idorend egybeflizése valik sziikségessé.

A fejtegetés modjara vonatkozé megjegyzések a histériatanuldas hasznossaga
elvébdl kovetkeznek. Az Enciklopédidaba illesztett tartalom csak az eligazodashoz
nélkiilozhetetlen utmutaté. A torténelem magyarazat is, éspedig a tanulsdglevonas
igényével.

Az Enciklopédia bevezetojében adott eljardsrend megfogalmazésa arra enged
kovetkeztetni, hogy kezdeti fokon egyszerii elbeszélések egymasutdnisagarél és
magyarazatarol lehet sz6; magyar nyelven. Ezt kividnja a szoktatds mint a kimu-
velés els6 lépése, de a megértés is. Utoébbi ellendrzésére mondja Apaczai, hogy
salapos vizsgat tartanék, és ennek sordn az olvasmanyanyagot az emberi életben
valé felhasznaldsra alkalmaznam®. A vonzobb torténetek igy az olvasdsnak, az
irdnyitas pedig a tanulsiag megfigyelésének a készségét alakitana.

Fels6bb fokon torténd részletezésre a beillesztési javaslatok, a felhaszna-
ldsra irdnyité buzditds s a sajat alkalmazds alapjan kovetkeztethetiink. Csak
a miult részletezobb Kkifejtésével valhat ugyanis a historia olyan tanitdsi targgya,
amely az ékesszblasra toérekvé nemes (és nem nemes) ifju szimara — Fortiusnak
a fehérvari bekoOszontoben idézett jellemzése szerint — , b0 beszédanyagot és
minden dologban bdséges tapasztalatot nyujt“. Ez segitheti a régi auktorok értel-
mezését, kellemessé téve olvasasukat. Ez teheti hasznossd az iskolai ,port és veri-
téket“. Ilyenképpen lehetséges egyebek koézt annak a ténynek a megfigyelése, hogy
az dllam és az egyhdz vezetéinek egyardnt ,sokoldali bolcsességgel kell felru-
hézva lenniok®, és hogy ,egyediil az iskoldk allithatjak az &allam korményzasa-
hoz a legkivalébb allami vezetoembereket, legigazsagosabb birdkat és a leghol-
csebb tisztviseloket...* Mert ez utébbira tanit, olvassuk tovadbb a kolozsvari be-
szédben, Nagy Karoly, Luther, az angolok, a kinaiak vagy a belgdk iskolaparto-
ldsdnak a példdja.

Igy szolgdlja az eljarasméd is a torténelemtanitis fontos feladatat, a valto-
zasnak, illetve a vdltoztatds sziikségességének a megértését: amire a didk felfigyel,
amit sajat maga szdmdra tudatosit, amiért a jovében cselekednie kell. Apdczai
megfontolasaban kialakult a célkit(izés. a tartalom s az eljarasmod egységessége,
ami eredményt igért az egyhazi, de még inkdbb az allamiigyek vitelére késziilé
ifjusdg képzésében. Az 4altala kiemelt értékeket tartotta szem elott a két tanit-
vény, Bethlen Miklés és Csernatoni Pil a torténelem ,kozds* tanulményozasanak
a bevezetésekor.

Az allamférfi Bethlen Miklés Apdczaitél jogot, teologiat, &altaldnos meg ter-
mészetfiloz6fiat tanult. Ilyen irdnyl tudasdat kiilorszdgokban mélyitette el. Inkli-
néciéja szerint Utrechtben foglalkozott térténelemmel is. Onéletirdsdban ennek
hidnyat Lkizarélag a nemes ifju képzése szempontjabél veti fel, Allapotrajza és
megfogalmazdsa egyardnt Apdczai fehérvari bekdszontdjére emlékeztet, az elis-
mert gondolat késtbbi tovadbbvitelével. Eszerint tiz vagy tizenkét iskolai esztendd
hidbavalésaga ,csindlta Erdélyben a sok nyomorgaté istentelen urat, féembert®,
aki ,sem Istene, sem hazdja tOrvényét, sem a histéridkat, még csak a maga
viselt eleinek dolgait sem tudta®.

Ramutat a tanulményaikat kiilfoldon folytaték egyoldaltt képzésmoédjara is.
»Jus, medicina, philosophia s kivalt mathesis és a valésagos literatura, ethiea,
politika, histéria tjsdg s csuda volt a [jovenddbeli térvényhozét, birdt, igazgatot,
hadvezetét oktaté] magyar akadémikusnal.“ Ezen prébéalt részben segiteni, midén
gondnoktirsdval, a szintén Apdczai-tanitvdny Macskdsi Boldizsarral egyetértés-
ben, mébdositotta a Gyulafehérvarrél Nagyenyedre attett kollégium tanitdsrend-
jét. Az 1j szabdlyzat 1671 oktéberében valt kételez6vé. Kilondllé megjegyzése,
hogy a felsb tagozat harom professzora koziil ,,Cserndtoni P&l uram a naturalis
philosophidt és a histéridkat kivaltképpen a nemesség kedvéért tanitsa®.

A tanir Cserndtoni P4l Apaczai idején, az @ltala atszervezett kolozsvari
kollégiumban, mint a retorikai osztily vezetdje kezdte miikddését. A szénoklat
elméletének és gyakorlatdnak preceptoraként tevékenykedett, amelyhez nevelGje
éppen a torténelmi ismertszerzést kototte. Leszfikitett keretek kozott ez utébbi
egyszer(ibb munkdk, féleg FEutropius és Justinus Osszefoglaléinak az olvasésara
korlatozédhatott, melyek iddével a trividlis osztilyok eléirt segédkényvei lettek.
Kiilf5ldon Bethlen Mikléssal egyiitt vett részt a tovabbképzésben. Egyetlen eddig
jsmert {rdsa egy ajanlé vers Nadényi Jénos logika- és filolégiatandrnak joghall-
gatdé kordban megjelent hazatdrténetéhez.

Tevékenysége és tanulményai képessé tették a féként nemes ifjak szdmdéra
igényelt targyak tanitdsara. Meggydzddése egyezett a Bethlenével, hive a sza-
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balyzat gyakorlatba iiltetésének. A tanitvdny, Pédpai Périz Ferenc napléja is ta-
nuskodik errél. Egyben arrél a tényr6l is, hogy Csernatoni mar a szabdlyzat ki-
addsa el6tt vagy még ugyanabban a hénapban megkezdte a torténelmi ismeretek
tovabbitasiat. Gondnok és tanar egyiittes ténykedése nyoméan tdjainkon elsé izben
valésult meg az onallé térténelemoktatds.

A tanitasrend Atszervezését a nagyenyedi kollégium elényds gazdasigi hely-
zete tette lehet6vé. A hdébortGs bizonytalansidg s az ismételt kifosztds viszont
akadalyozta a hozza fiz6tt elgondoldsok hosszabb idejli, kovetkezetes érvényesi-
tését. Itt és most csupan utalhatunk azokra a megvaltozott belsé tarsadalmi-poli-
tikai igényekre, amelyek kés6bb, a XVIII, szdzad tizes éveitél kezdve elbsegitet-
ték a torténelemoktatds altaldnossd és rendszeressé valasat.

Apdczai Csere Janos mivelodéstorténeti érdeme, tobbek kozt, a histéridban
rejlé értékek felismertetése s az ezek gylimolcsoztetésére iranyulé ttkeresés. A
szdmos érték koziil is annak kiemelése, hogy a tartalom a bolcsességszerzést s
ezen beliil ,a hasznos reformokat® szolgdlhatja. Az ismeretanyag ilyen értelmii
beallitdsat végul is a felvilagosodds szellemében oktaté torténelemtandrok végez-
ték el. A histéria polgari szemmel latdsa és sajatos hasznositdsa Apiczait a hazai
felvildgositok gondolkozidsmodjdval, torekvésével rokonitja.

Fazoli Sandor

———————
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EMZETKOZI ELET

Befektetett és megtermelt kal6ridk

Amiéta Malthus megijesztette az emberiséget, hogy éhen fog halni, azéta
folyik a vita az emberiség élelmezési kérdéseirdl. Gyakorlatilag azonban sokaig
nem tortént semmi, akkor sem, amikor a malthusi tételek az elméleti vitdk
gyujtépontjadba keriiltek. Pedig a vilagon az éhezdk vagy hidnyosan tapldlkozék
szama a népszaporoddsi ratdval ardnyosan, tehat abszolit szdmokban rendkiviili
mértékben nétt. (Ne feledjiik, hogy a ma kb. 650 milliés Eurépanak a XVIII.
szézad kozepén még csak 100—130 millib, egy évszazaddal ezelétt kb. 260 millié
lakosa volt!) Igy érthet6, hogy amikor Malthus megirta a népesedésrdl sz6ld, sok
port felvert konyvét (1798), még csak éhezd millibk szenvedték a termelés és
szaporodas egyensulyi helyzetének megbomldsat, ma viszont &hezd, gyengén tap-
141t szazmilliokrél beszéliink. Az a ldtszat azonban, amely azt sugallja, hogy az
elmult masfél-két évszdzad alatt a termelés frontjdn is romlott a helyzet, nem
fedi a valésagot.

Az adatok ugyanis azt mutatjdk, hogy most mar valéban — gyakorlatilag
is — torténik egy és mds a vildg élelmezési helyzetének javitdsa érdekében. Es
nemcsak az élelmezési cikkek nagyobb béségben vald el6éllitdsa, hanem a meg-
termelt tételek méltanyosabb elosztdasa terén is, amit a vildg nagy részét atfogd
nemzetkozi egylittmiikodés tett lehetdvé., (A vildg gabonatartaléka az 1977—1978-as
gazdasagi év végére elérte a 177 millié tonnat, ami az évi fogyasztisi szilkséglet
199%,-a!) Elbiznunk magunkat azért nem szabad, mert a pillanatnyilag kedve-
z6bb helyzet megingisahoz, az egyensuly felboruldsdhoz elég — amint egy FAO-
helyzetjelentés leszogezi — egy-két évi kedvezdtlen idojaras és rosszabb vilag-at-
lagtermés.

Tobbé-kevésbé megbizhaté adatok birtokdban mdédunkban &ll megvizsgalni,
miként alakul a mezlgazdasédgi termelés vildgviszonylatban és regiondlisan az
utébbi masfél évtizedben. Ez pedig kétségteleniil azt mutatja, hogy — ha jelen-
t6s ingadozdsok és kivételek vannak is, kiilondsen egyes termékeknél — a fej-
16dés kétségtelen. Es ez érvényes az Ossztermésekre és az egy fore jutd ter-
mékmennyiségre egyarant.

Mivel a hidnyos tapldlkozis szempontjab6l Afrika, Azsia és Dél-Amerika van
a legkedvezotlenebb helyzetben, ezeket a teriileteket emeltiik ki a statisztikai
tablazatok osszedllitasanal.

Szaporodas és élelmiszertermelés

A Fo6ld népessége 1965 és 1976 kozott az aldbbiak szerint szaporodott, illetve
a keres6 lakossagbél a mezdgazdasagiak ardnya a kovetkezd volt:

Népesség (1000 f&)

Mezbgazdasdgi
1965 1975 1976 1975/65  keresé 1976-ban
% %
Vildg 3288 510 3 966 190 4 043 320 120,6 47,3
Afrika 309 382 401 673 412 905 129,8 67,9
Azsia 1 824 530 2 255 570 2 305 880 123,6 60,6
Dél-Amerika 167 633 218 326 224 154 130,2 34,3

Osszehasonlitdsul érdemes ideirni: 1976-ban az USA-ban a mezdgazdasaghol
€l6k ardnya 2,6%, a Kozds Piac orszdgaiban 1978-ban 8,2 sz&zalék volt.

Mig tehdt a lakossdg lélekszdma 1965 és 1975 kozott Osszesen 20,6%-kal gya-
rapodott, addig a két legszaporibb kontinensen 29,8, illetve 30,2%-kal, durvan
mindkettében 30%-kal nétt. Es most lassuk, hogyan kovette ezt a folyamatot
a mezdgazdasagi, illetve az élelmiszertermelés.
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Az élelmiszertermelés indexszdmai (1961—1965=1000/,) 1974-ben, 1975-ben és
1976-ban a kovetkezéképpen alakultak:

Ossztermelés Egy fére juté termelés

1974 1975 1976 1974 1975 1976

Vildg 132 135 140 107 108 110
Afrika 130 131 136 97 96 97
Dél-Amerika 139 144 158 104 105 112
Azsia 133 141 143 105 109 109

Tehat: akdr az egy fore juldé élelmiszertermelés mutatészamait  vessziik
alapul, akdr a népesedési mutatékat hasonlitjuk ©ssze az élelmiszertermelés in-
dexszdmaival, a fejlédési irdny — Afrika kivételével — kedvezod.

De mert a ,nincsen rozsa tovis nélkil® a vilagélelmezésben is érvényes
kézmondds, megallapithatjuk, hogy a viszonylag kedvezé kontinentilis &sszered-
ményt mutaté Azsidban is vannak olyan orszdgok, ahol az élelmiszertermelés in-
dexe 1961—1965 6ta 169 -kal wvisszaesett, mint példdul Kambodzsdban, ahol az
index értéke 1974-ben 48%,, 1975-ben 74%,, de 1976-ban is csak 849/, Ha pedig
az egy fére juté termelést hasonlitjuk ossze, akkor kideriil, hogy a vonatkozé
FAO-statisztikai kimutatisban szereplé 47 afrikai orszdg koziil 26-ban nem éri el
1976-ban az egy fére jutd élelmiszertermelés az 1961—1965-6s szintet (a 100%-ot),
s6t egyeseknél (Egyenlitéi Guinea, Etidpia, Mauritdnia, Togé) még annak 80 sza-
zalékdt sem, ami anndl meglepébb, mert 1965 utdn egyre fokozédott a fejlédd,
de ik<‘:§olajjal nem rendelkez6 orszdgoknak a kiilénbozd szervezetek altal juttatott
segitség.

A niévénytermesztés helyzete

Ha a novénytermesztésben elért eredményeket vizsgaljuk, a javuldsnak a fen-
tiekhez hasonlé képét kapjuk, sét talan még kedvezdbbet, hiszen az Ossztermések
a fenti idészakokban — és 1978-ban — a hdrom legfontosabb élelmiszerndvény-
nél az aldbbiak szerint alakultak (1000 tonnaban):

19671—1965 1976 1976]1961—65 '7978 1978(1961—65
o o

%o 7o
Biiza 254 426 417 478 164,0 437 236 171,8
Rizs 253 234 345 386 136,5 378 645 149,5
Kukorica 216 069 334 014 154,6 362 562 167,8

Ez az abszolit novekedés azonban elméletileg bekdvetkezhetett volna ugy
is, hogy néhany jelentds termeldé orszdgban a vetésteriilet vagy a termésatlagok,
esetleg mindkett, jelentosen nétt volna. De a magyardzat megnyugtatébb: az dt-
lagtermések javultak, vildgviszonylatban, mégpedig a kiovetkezoképpen:

Atlagteymés (kglha) 1976]1961—65  1978/1961—635
1961—1965 1976 1978 % %
Biiza 1209 1774 1880 146,7 155,5
Rizs 2 040 2 428 2618 119,0 128,3
Kukorica 2170 2829 3009 134,9 138,6

Ehhez az Osszesitéshez azonban hozzd kell tenniink annyit, hogy a javulas
lényegesen kisebb mindhdrom fotermény esetében éppen abban az Afrikdban, ahol
leginkdbb sziikség volna a gyors haladéasra.

Ha a fejlédés mikéntjérél beszéliink, akkor meg kell vizsgalnunk azt is,
hogy a legjobbak mekkora termésatlagokat értek el, mert ezek az eredmények
mutatjik, hogy mi volt — orszagnyi teriileteken — az elérhetd legmagasabb szint
az adott id&jarasi viszonyok kozott és az illetd év technoldgiai szintjén. Nos,
biizabol az 1961—1965-6s iddszakban a legmagasabb orszdgos d&tlagot Hollandia
érte el 4384 kg-mal, s 1976-ban is 6 viszi a palmat 5437 kg-os atlagaval; rizsbol
mindkét idépontban Spanyolorszag a rekorder, mégpedig 1961—1965-ben 6228
kg-os, 1976-ban pedig 6071 kg-os termésdtlaggal; kukoricdbdl szintén egyazon or-
szag keriilt ki gydztesként 1961—1965-ben is, 1976-ban is, mégpedig Uj-Zéland
4931, illetve 7117 kg-mal. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Uj-Zéland viszony-
lag kis teriileten termeszt kukoriciat; a nagy teriileteken termeszt6 orszagok ko-
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zott a rangsor élére 1961—1965-ben Kanada Kkeriil 4745 kg-os atlagaval, 1976-ban
pedig Ausztria a maga 5860 kil6javal.

Kontinentdlis 6sszehasonlitdsban 1978-ban buzdbél Eurdépa léhosszal nyeri a
versenyt 3536 kg-os atlagaval; rizsbol a nyertes Ausztrdlia a maga 5358 kilés —
rendkiviili, a vildgatlagndl t6bb mint kétszer nagyobb — dtlagdval; a kukori-
canal viszont Lszak- és Kozép-Amerika hoditotta el a palmat 5063 kilés atlaggal,
ami kerek 1000 kil6val tobb az eurdpai atlagnal!

Nem akarvan az olvasét tal sok adattal terhelni, nem tériink kiilon ki a kor-
szerit szant6foldi termesztés fontos tényezéjének szadmitd wegyszerezésre (mitra-
gyazdsra, nodvényvédelemre stb.), ellenben ra kell mutatnunk, hogy a gépesités
ott is — viszonylag — gyors ltemben terjed, ahol nem is mindig volna indo-
kolt, mert munkaerd a mezdgazdasdgban is boven van: Azsidban, Dél-Amerikdban
és Afrikdban is. Igy példaul a traktorok szdma az 1961—1965-6s idészak &s 1975
kozott Azsidban 468,9%-ra, Dél-Amerikdban 185,4%-ra, Afrikdban 168.20/-ra emel-
kedett, a kombajnoké pedig Azsidban elérte az 1577,69/-ot, Dél-Amerikéban a
133,2%-0ot, Afrikdban a 161,4%-ot. Teh&at, mig példaul Azsidban a jelzett idokoz-
ben az élelmiszertermelés indexszama 41%-kal javult, addig a kombdjnok szadma
kozel megtizenhatszorozédott!

A taplalkozas akkor Kkielégité, ha a mnapi kalériafogyasztds bizonyos hanyada
allati eredetli fehérjékbdl szarmazik. Ezért a taplalkozas javulasdnak min&ségi
mércéje lehet a legfontosabb 4llati termékek termelésének alakuldsa. Ezt elséd-
legesen az allatlétszam, maésodlagosan az &allatok termelési szintje hatdrozza meg,
foképpen a hus- és tejtermelés, Lissuk ezek alakuldsat 1961 és 1976 kozott.

Vilagallomany (1000 db)

1961—1965 1976 1976]1961—65
%
Szarvasmarha 988 257 1213 866 122,8
Bivaly 112 212 131 906 117,5
Sertés 530 904 644 523 121,3
Juh 1015 863 1038 039 102,1

A legfontosabb husbél, a marhahisbél a termelés a fenti idokdzben 30937 000
t-rél 45715000 t-ra, vagyis 148%,-ra novekedett, sertéshiisb6l pedig — amely az
emberi tdplalkozasban fontossdgi sorrendben a masodik helyen all — az eredeti
31032000 t-r6l 41667000 t-ra emelkedett (ami 34%-os javulast jelent), vagyis
mindkét 4llatfajndl javulhatott a végdsi atlagsily is, hiszen a kitermelt hiis meny-
nyisége nagyobb aranyban gyarapodott, mint az illeté &allatfaj létszama.

Ami a tejet illeti, érdemes az egyedi dtlagos hozamokat foéldrészenként egy-
mas mellé 4llitani, mert a kiilonbségek a fejlett és a fejletlen tejgazdasaggal ren-
delkezé kontinensek és orszagok kozott a legkirivébbak. Es bizonyitjak az 4allo-
manyok feljavitisdban, nemesitésében, a fajtdk kivalasztdsaban, de fdleg a ta-
karményozis javitdsdban rejlé — egyelore gyakorlatilag szinte korlatlan — lehe-
t6ségeket. Ime az adatok (a kimutatdsba csak a tehéntejet vettiik fel, mert a
tobbi faj teje vilagosszesitésben nem szamottevo):

Termelés (kg/év/tehén)

79671—65 1976 7961—65 1976
Vildgétlag 1728 1928 Azsia 512 626
Afrika 480 479 Eurépa 2 682 3153
fiszak- és Kozép-Amerika 2916 3536 Ocednia 2 364 2 907
Dél-Amerika 957 967 Szovjetunié 1713 2116

Es ide érdemes a legjobbak és a legelmaradottabbak eredményeit is felsora-
koztatni, nem a dicséret vagy az elmarasztaldas szandékdval, hanem a legjobbak
altal megtett és az elmaradottak el6tt all6 1t hosszisdgdnak érzékeltetésére (at-
laghozam, tehenenként, évente kg).

I. Legjobbak 1961—65 1976 II. Legelinaradottabbak 71961 —65 1976
Izrael 4 625 6519 Elefantcsontpart 50 50
Milta 4 298 4 961 Ghana 55 55
Hollandia 4183 4726 Libéria 100 100
USA 3519 4 941 Kozép-afrikai Koztarsasdg 110 110
Norvégia 2 883 4 833 Kambodzsa 170 170

Paraguay 191 203
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Itt — a korabbi helyzet ismeretében — meglepd, hogy a legjobb ot orszag
kozott nem taldljuk ott Déaniat, az NSZK-t, Svédorszagot, a mdsodik csoportbeli
orszagok esetében viszont az, hogy az atlaghozamok nemhogy a kecskéével, de a
vegyes hasznositast juhfajtdkéval is alig vetekszenek.

Az ember épit és rombol

A mezogazdasagi termelés okolégiai, tdrsadalmi, gazdasdgi és mas tényezdk
fiiggvénye. Es fontos szerepet jatszik benne a szemlélet, a vezetés viszonyuldsa a
termel6khoz és a fogyasztékhoz. Itt elsésorban a gyengén fejlett és energiahordo-
z6kban is, elsosorban fosszilis energiahordozékban szegény orszéagokrdl kell beszél-
nink, mert az iparilag fejlett, ,gazdag“ orszdgok megengedhetik maguknak azt,
hogy az dallamhéaztartds mas bevételeibél szubvenciondljdk a  mezégazdaséagot
(amint az- altaldban Nyugat-Eurépdban tortént az elmult évtizedekben), a fej-
16d6 orszagok azonban erre nem gondolhatnak, mert naluk az ipart a vildgpiacon
keresett nyersanyagokbdél (ha rendelkeznek ilyenekkel), ha nincsen, akkor az erds
mezdgazdasdg termelte tébbletbdl lehet kiépiteni. De ehhez elébb olyan szintre
kell emelni a mezbgazdasagot, hogy konvertibilis valutdvad véltoztathaté export-
folosleget termeljen, vagy legaldbbis mentesitse az orszagot a kemény wvalutit
emészto élelmiszerimporttol.

Egyeldre szamos afrikai, azsiai, dél-amerikai orszag kénytelen gazdasagi hely-
zetének kiegyensilyozdsa (vagy olykor: lakossidga tapldlkozasdnak valamelyes
javitdsa) érdekében kolesondkhoz, segélyekhez folyamodni. Jellemzé ebben a vo-
natkozédsban, hogy pl. 1975-ben csupan a Fejlesztési Segélybizottsag (francidaul a
CAD — Comité d’aide au développement) tagorszdgai 40 millidrd dollarnyi se-
gélyt nyujtottak a fejlddé orszdgoknak s Kina 1976-ban 3,8 milli6 tonna btzat
importalt, de 1977-ben és 1978-ban méar 9—I11 milli6 tonna importra szorult, a
Szovjetunié pedig 1978-ban mintegy 15 milli6 tonnat importdlt — a nemzetkdzi
szaksajtéban megjelent adatok szerint. Ez hazdnk btizatermésének nagyijdbél a
kétszerese.

De egyre t6bb kérdéjel meriill fel a kiilfldi tamogatds 1tjan vals talpra-
dllds egészséges volta tekintetében, ugyanis — ha kolesénrél s nem segélyrdl van
sz6 — a tapasztalat szerint sok orszdg addssdgai még akkor is nének, ha a ka-
matos mellett kamatmentes kolesont is kapnak. Ezért gyakrabban hallani olyan
véleményeket, hogy — hacsak rendkiviili természeti csapds nem sudjtott egy or-
szagot — sajat er6bél, okos, takarékos, tiirelmes, hosszii tavra tervezett gazdal-
koddssal kell megprébalni lekiizdeni a nehézségeket. S a vezetésnek nem szabad
beleesnie a sok kisérté tarsadalmi csapdaba, hanem idejében fel kell ismernie a
kooperativ stratégidban rejlé megolddsokat. Mert — sajnos — azt kell latnunk,
hogy mig a boségesebb termésekért egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek, addig
az emberi kapzsisdg és hanyagsiag kévetkeztében sok milli6 hektdrnyi terméteriilet
pusztul el. A Szahara teriilete az utébbi 50 évben kereken 1 millié km?-rel nétt, s
a FAO felmérései szerint Eszak-Afrikdban 100000, Indidban 13000 km?2 sivatago-
sodik el évente, de a vildg mds részein is akkora teriileteket nyel el évente a siva-
tag, hogy egyilittes kiterjedésitk meghaladja Roménia teriiletének felét. A termés-
fokozdsnak egyik — mondjuk igy: az elsivatagosoddssal ellentétes — moédja az

A vésdrolt energia felhasznédldsa a rizstermesztésben...

Energiafogyassték (mi Korszerli mtvelés (USA) Kozepesen korszerli mitivelés
ilt csak a legfontosab- Mennyiség|ha Energialha (Ftilop-szigetek )

bakat emeltiik ki) X 710° joule Mennyiséglha Energialka

X 70° joule

Uzemanyag* 2247 1 8988 40 1 1 600
Miitragydk 201,6 kg 11 357 31,5 kg 2 520
Ontozés 683,4 1 27 336 - -
Széritas 4,6 x 10° joule 4 600 — —
Széllités stb. 724 % 10% joule 724 31 x 10° joule 31
Osszesen 64 885 6 386
Termésitlag (kg/ha) 5 800 2 700
Energiafelhasznélds
(10°® joule/kg) 11,19 2,37

* Itt 1 liter tizemanyag 40X10% joule-nak felel megq.
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ontozés, Nos, a vildgon az ontozott terlilet az utébbi 10—14 év alatt Osszesen 375 000
km?rel nétt, vagyis kevesebbel, mint amennyit a sivatag 3 év alatt elhdditott a
mezogazdasagtél. A Foldon 1975-ben 6ntdzott 226 764 000 hektdr teriiletb6l 188 295 000
hektar Azsidara és Eurdpdra esik, tehat a mdsik hidrom f6ldrészre az Osszteriiletnek
minddssze 17%-a jut.

De — ezt is el kell mondanunk, mert ebben a rohané vildgban gyakran
taldlkozunk a kellé koriiltekintés, az alapossdg hianyaval —, az ontdz6mivek néha
olyan kozegészségligyi tényezové lépnek eld, amilyenre senki nem szamit a ter-
vezéskor. Igy példaul a meleg éghajlatii orszagokban (elsésorban az észak-afri-
kaiakban, kiilénésképpen Egyiptomban) az oOntozécsatorndk mentén a szkisztozo-
midzis — amely mar Napdleon afrikai hadjirata idején sok francia katona egész-
ségét kikezdte — rendkiviili mértékben terjed. Persze azért a betegség lekiiz-
désének vamjan elveszd Osszegek megtériilnek az oOntozés révjén, illetve révén
Ebben az esetben is az torténik, ami az emberiség haladisdnak sok més eseté-
ben: az egyik gond lekiizdése masik gondot sziil. Ha szerencsések vagyunk, Kki-
sebbet.

Az emberiség élelmiszersziikségletének Kkielégitését akaddlyozé egyik legje-
lent8sebb tényezdé a termelés, betakaritds, szallitds, de féként a tarolds sordan
fellép6 weszteség, kdrosodds. Bar a veszteségek mértékét — érthetd okokbdl —
lehetetlen pontosan megdllapitani, szakbizottsagok becslése szerint csupin a be-
takaritds utdni veszteségek elérik egyes gyengén fejlett orszagokban a 20-40%/-ot,
mikozben a normdlis szintli élelmezéshez ugyanoit elég lenne a termelés 4-69/o-kal
valé novelése. De 10%-os veszteség is gabonab6l évi kb. 7,5 millidard, hiivelye-
sekb6l kb. 2 millidrd dolldr kart jelent. Ebbdl a kilenc és fél millidrd dolldarbél
pedig kereken 54 milli6 tonna kenyérgabonat lehet vasarolni, ami nagyjabdl szaz-
millié6 ember évi sziikségletét fedezheti.

Az uj Achilles-sarok: az energiamérleg

A vilaggazdasagban kozponti kérdéssé vAilt energiavdlsig természetesen kihat
a mezégazdasag energiagazdadlkoddsdra is, ezért nem fejezhetjiik be frasunkat
anélkiil, hogy err6l ne szélnank.

Az egyre szaporoddé, és mind alaposabb felmérésekbol megéllapithatd, hogy
maga a mezdgazdasdgi termelés — még a legkorszer(ibb, erdsen gépesitett, onto-
zéses gazdalkodast folytatd, sok miitragyat, novényvéddszert hasznilé is — vi-
szonylag kevés energiat fogyaszt az iparhoz képest. Ez 1972—1973-ban vilagatlag-
ban 3,5% volt, az6ta nétt. De a nyersolajarak 1973. évi hirtelen és nagyaranyq,
majd a késébbi, t6bbszéri emelése 6ta ez a viszonylag kevés is komolyan terheli
az élelmiszertermékek eldallitdsanak onkoltségi arat.

Aldbb — kivonatosan — egy tdbldzatot koézliink (hét kutaté vizsgélati ered-
ményei és FAO-becslések alapjan), amelybél Kkitlinik az energiaigényes korszeri
s a kézi és fogatos miivelésre alapozbé hagyomdnyos eljarédsok energiafelhaszna-
ldsa és eredményessége kozotti kiilonbség, ezuttal a rizs és a kukorica termesz-
tésénél, az Egyesiilt Allamokban, a Fiilop-szigeteken és Mexikéban.

A tablazatbdl lesziirhetd legfobb koévetkeztetés: hagyoméanyos termelési el-
jardssal sok kereskedelmi — véasarolt — energidt lehet megtakaritani, de magas
termésatlagokat nem lehet elérni. A kérdés tehdt: mi a fontosabb: olcsén, vagy
sokat termelni? Ez{ valamennyi kis- és nagytermelének magdénak, illetve — a

...6s a kukoricatermesztésben

Hagyomdnyos mivelés Korszerti miivelés (USA) Hagyomdnyos mfivelés
(Fidop-szigetek) (Mexiké)
Mennyiséglha  Energialha Mennyiség|ha Energialka Mennyiséglha Energialha
X 10° joule X 70° joule X 10° joule
- - 206 1 8 240 - —
= = 296,9 kg 11 181 = =
— — 351 % 10° joule 351 - -
- - 1239 % 108 joule 1239 - —
- - 724 % 108 joule 724 — —
173 30 034 173
1250 5 083 950
0,14 5,91 0,18
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kozponti tervezésii orszdgokban — az allammnak kell eldéntenie. De annak is, aki
hatalmi széval dont, célszerti figyelembe vennie, hogy a termelének mennyibe ke-
ril az egységnyi termék elballitasa.

Faziseltolodas, vagy annél t6bb?

Az elmondottakb6l kivilaglik — ha nem is fényesebben, mint ahogy 1978
Oszén siitétt ndlunk a Nap —, hogy a mezdgazdasagi tudoméanyokban elért ku-
tatdsi és kisérleti eredmények és a termelés mindennapi gyakorlata kozott fazis-
eltolédés, vagy anndl tobb: szakadék van, legaldbbis a vildg egy jelent6s részén.
Mert mi masnak a jele, ha nem ennek, hogy példaul, mig Orsay-ben (Francia-
orszag) olyan, csirdknak in vitro eléallitdsara szolgdlé eljarast dolgoztak ki,
amellyel egyetlen burgonyagumébol 2 milli6 névény allithaté eld, mikodzben a
vildg atlagtermése burgonyabél 1950-t61 1976-ig minddssze 13%,-kal nétt? Az az
értesiilés is dllitdsunkat latszik aldtdmasztani, mely szerint Ibadanban — Nigé-
ridban — génbankot létesitettek a Tropusi Mezogazdasdg Nemzetkozi Intézete
keretében a gyokgumésok, a rizs és az afrikai hiivelyesek részére, mikézben Ni-
géridban a rizs termésatlaga nem éri el az olaszorszaginak egynegyedét. De
ugyanigy a csiga és az Urhajé sebessége kozotti kiilonbséghez hasonlé az az el-
térés, amely az évente egyet is alig elld tehén és a kozétt van, amelynek —
megtermékenyitett petesejtjei Aatliltetése révén — egy évben 40 utéda is sziilet-
hetik. Egyelére mas tehenek méhének a felhasznaldsdval, de ki tudja milyen
kozeli jov6ben mar lombikban nevelt embriékbal.

Az egész kérdéskomplexum elméletileg tehat eléggé leegyszerlisithetd: az
nyer, aki a tudomény vivmanyait — az alaposan ellen6rzétt, szabatos kisérle-
tekben kiprébalt, megbizhatéan bevalt, tehdt nem rekldm értékli Gjdonsagait! —
gyorsabban alkalmazza. Es a termelés szervezéséhez, irdnyitdsdhoz a szdmba jo-
heté Osszes fontos kozgazdasdgi, tarsadalmi, néplélektani szabdlyozék hatidsme-
chanizmusat figyelembe veszi.

Nagy Miklés

Hervai Katalin Margit: Kompozicié Szilagyi Domokos verseire



ELO TORTENELEM

Burebista egységes, kozpontositott dllama IIL.

A régészeti emlékek

A régészeti kutatisok torténete

A geta-dak varak, er6ditmények, telepiilések, dltaldban a gazdag anyagi
kultira rendszeres és tudomanyos régészeti feltdrdsa csak szdzadunk els6 ne-~
gyedében kezdodott meg. Ez azonban tavolrél sem jelenti, hogy a hazai 0s- és
6korral foglalkozd torténészek figyelmét elkeriilte volna annak a népnek a miilija
és hagyatéka, amely évszdzadokon at hazank teriiletén élt. Az antik irott for-
rasokra tamaszkodva tobben kozliliik részletesen ismertették a romai héditas
elotti D4cia torténetét. A XVI. és XVII. szazadban, a humanizmus hatdsa alatt
»Dédcia® politikai fogalomma valt, mely nemcsak a mult felé valdé fordulast,
hanem bizonyos egységesitési torekvéseket is kifejezett.

Elsének Szamoskézy Istvan (Zamosius), 1593-ban Padovaban kiadott, epig-
rafiai mivében, az Analectdban a romai kori feliratok mellett a dak nép torté-
netével is foglalkozott, és eredetérdl, varosairél, kapcsolatairél sok érdekes meg~
allapitast tett, bar — akdrcsak kovet6éi hdrom évszdzadon at — a rémai févarost,
Sarmizegetusat a dék f6varossal azonositotta, Az erdélyi krénikdsok és torté-
nészek azutidn ugyanazon a nyomon haladva szinte 1sméte1gettek egymast. Uj
csapast csak a kolozsvari Huszti Andras nyitott, aki O és #jj Ddcia (1791) cim(
miivében, a tulzasoktél ugyan 6 sem mentesen, szinte valdsaghiven irta meg szi-
kebb hazédnk ddk és rémai kori torténetét. Miivének megjelenése utdn a figye-
lem mindinkabb a dak anyagi kultira felé fordult. Elsének taldn Joseph Carl
Eder a Szaszvarosi-havasokban tett kirdndulasai sordan gordg betlis feliratos ko-
vekre lett figyelmes, s ezekrdl egyik munkédjaban be is szamolt.

Az elsé, bizonyos fokig tudoményosnak is tekintheté kutatisra 1803-ban a
véletlen folytdn keriilt sor. Gredistyén a helybelieck mér kordbban nagyszamui
Liszimakhosz- és Koson-aranyat taldltak, mire a kirdlyi kinestdr 1803 jiliusaban,
Torok PAl vezetésével rendszeres kutatdsokat szervezett. Ezek torténetét, a veliik
kapcsolatos hivatalos levelezést és jelentéseket, valamint az érdekes leleteket
(tobbek ko6zott ekkor keriilt felszinre a hires Decebalus per Scorillo felirat néhiany
toredéke, tiz gorog betis kétomb stb) Jakd Zsigmond tanulményai ismertetik,
Mostantél fogva egyre gyakrabban esik sz6 a gredistyei ddk varak romjairdl, és
a szdsz Michael Johann Ackner, K. A. Neugebauer, Carl Goos, azutin Péesi
Mihdaly, Fodor Andras, Kirdly Pal és masok gyakran irnak az itteni leletekrdl,
éptiletromokré6l. A gredistyei varak tanulmanyozasiara végre 1910-ben kik"xldték
az elsé hivatalos bizottsagot, melynek jelentését 1916-ban kozolték.

Az elsd vilaghdborti utdn V. PaArvan megbizdsiab6l Ferenczi Sandor fell\u—
tatta a havasok nagy részét, és megfigyeléseirfl terjedelmes (sajnos, még kiadat-
lan) tanulméanyt készitett, majd 1924-ben M. Teodorescu, a kolozsvari egyetem
régészeti professzora kezdte meg a rendszeres dsatdsokat. A val6ban nagymé-
retli régészeti feltirdsokra azonban csak a felszabadulds utdan kerult sor, amikor
a geta-ddk kultura tanulményozisa orszagszerte a hazai régészet egyik féfeladata
lett. A Szdszvarosi-havasok dak véarait C. Daicoviciu, majd H. Daicoviciu és mun-
katdrsai mar tobb mint harom évtizede évenkénti &satdsokkal tanulményozzdk.
A vérak, erddok, ortornyok, megerdsitett telepiilések, falvak, szentélyek, tovabba
a felszinre keriilt pénz- és kincsleletek, az agyagmiivességi termékek, mivészeti
targyak részletes tanulményozasa, az irott forrasokon tilmenden, egyre nagyobb
fényt vetnek e nép anyagi és szellemi kulttrdjara, a szomszédokkal és a gorog-
rgmai vildggal fenntartott kapcsolataira s a fejlodésében bekovetkezett alapvetd
valtozdasokra.

A tanulmany I. és II. része folybiratunk ez évi 3., illetve 4. szdmdaban jelent meg.

880




Varak, erddok, telepiilések

Am a jelenlegi vizsgdlédasunk tdargya annak kutatdsa, mivel jarult hozza a
régészet Burebista kordnak ismeretéhez. Mit vallanak erre vonatkozéan a régé-
szeti felfedezések?

Az eddigi kutatasok 58 telepllést, vérat, eréditményt tartanak szdmon. Ko-
ziilik hdrom hazdnk hatarain kiviil, 55 pedig hazank teriiletén fekszik.

Ha el6forduldasukat torténelmi-kozigazgatasi egységekben vizsgaljuk, akkor
37 a tdgabb értelemben vett Erdély, 4 Olténia, 8 Havaselve, 6 Moldva teriiletén
keriilt felszinre. Koruk az i. e. VI. és az i. sz. I. szazad kozott valtakozik, a
legtobb a rémai hoéditassal véget ért, de Havaselvén és Moldvdban néhdny to-
vabbra is fennmaradt, és meglétik az i. sz. II. szdzadban is kimutathaté.

Ami elhelyezkedésiiket illeti, nagy résziik hegyes vidéken, a Déli-Karpatok
mentén, f6ként a Szdszvarosi- és az ezekkel szomszédos havasokban, a Székely-
foldet koszoruzé Keleti-Karpatokban, a mai Kovaszna és Hargita megyében fordul
elé. Egy maésik nagyobb csoport a Szeret kozépsé folydsa mentén, a Tatros, Besz-
terce és Birlad folyé hatarolta teriileten fekszik. Az utdbbiak, akarcsak a havas-
elvi teleplilések, altalaban sikvidéken emelkedé magaslatokra épiiltek, és féként
megerdsitett foldmives, kézmiivességi és kereskedelmi telepiilések voltak. Kozii-
liik a legrégebbi a havaselvi Popesti, melynek kezdetei az i. e. VI. szazadra vezet-
het6k vissza, azutdn a tdle nem nagy tavolsdgra, északkeletre, a Ialomifa foly6
mellett fekvé Piscul Crasani; ennek kora az i. e. IV. és az i. sz III. szazad
kozé tehetd, Ugyancsak az i. e. IV. szdzadi telepiillés a Galac megyei Poiana és
esetleg a Fehér megyei Kudzsir. Aranylag sikvidéken fekszik az Arad megyei
Pécska és Pusztaklitt, a Maros megyei Berndad és Makfalva hatdran felfedezett
dik telepiilés.

Hatédrainkon kiviil eddigelé harom ddk telepiilés ismert: Csehszlovakidban
Pozsony és Zemplén, Jugoszldvidban Zsidovar, Valamennyi telepiilésre jellemzd,
hogy magaslatokon, elszigetelt hegyhatakon vagy ormokon épiiltek, stratégiailag
nehezen megkozelithetd helyeken, amelyek hozzaférhetetlenségiik miatt termé-
szetes védelmet nyujtottak. A telepiilés konnyebben megkozelithetd részét foldtsl-
tésekkel, sdncokkal, paldnkokkal vagy kofallal tették védhetévé. Formdjukat
rendszerint a meredek oldali hegyorom alakja hatirozta meg.

A geta-ddk teleplilések lehetnek fallal vagy hagyoményos toltéssel és sanc-
cal megerositett telepiilések, Un. davdk vagy oppidumok. Ezeket a kelta és korai
rémai vildgban is ismert protourbanus helységeknek tekinthetjiik. Lehetnek ka-
tonai jellegi varak, a legmagasabb arisztokricia, az egykori torzsfok székhelyei.
Tovdbba a varak kozelében s azoknak aldrendelt erdditményelk, végiil nehezen
megkdzelithetd magaslatokra éplilt menedékvarak, amelyek csak héborts idékben
valtak lakottd, amikor a védtelen lakossig benniik keresett menedéket.

A telepiilések, virak kora

Természetesen meriill fel a kérdés: e sok var és telepiilés koziil melyek te-
het6k a dak torzseket egyesitdé Burebista. kirdly kordra? Az eddig ismert 58 kii-
l6nféle teleplilés, var és erdditmény koziil, a kutatdsok mai &llaspontja szerint;
34 az i. e. I. szazadbol keltezhetd, vagyis kozvetlen Burebista elétti, alatti és
talan kozvetlen Burebista utdni korbél; a legttbb azonban szoros kapcsolatba
hozhaté a kirdly dllamalapité tevékenységével. Eme 4ltaldnos megéllapitds mel-
lett vannak bizonyos kritériumok, amelyeknek segitségével pontosabban keltez-
hetjiik a Burebista kordban létesitett vagy gyors fejlodésnek akkor indult telepii-
léseket, Ebbol a szempontbdl sokatmondd a falak épitési technikaja. Sok helyen
falépitésre csak durvdn megdolgozott, helyi koévet hasznédltak. Ez a technika az
egész ddk korszakban megvolt, ezért onmagdban kormeghatdroz6 jellege nincsen.
A masik a Vitruvius altal targyalt, az egész hellenisztikus vildghan, de f&ként
a [Fekete-tenger kornyékén ismert eljards, mely falépitésre gondosan megfara-
gott kovet, koéhasdbokat haszndlt, Az igy épiilt falat a rémaiak opus quadratum-
nak nevezték. Ma mar minden kétséget kizdréan tudjuk, hogy Dacidban az elsd
ilyen technikaval késziilt falak gbordg mesterek mfivei, akik a helyi munkaerdt
igénybe véve irdnyitottdk kiiléndsen a vér- és az erbddépitkezéseket.

Opus quadratum-technikaval, eddigi ismereteink alapjan, tiz esetben taldl-
kozunk. Kozittilk els6 helyen a ,Szaszvarosi-havasok komplexuma® emlithetd,
ezen belil Kosztesd (Costesti), Blidaru, Gredistye (Dealul Gradistii), Sebeskédpolna
(Cépilna), Banica, Déva, Tiliska, a Fehér megyei Kecskekd (Piatra Craivii), a Gorj
megyei Polovragi és a tdvoli pozsonyi var.

881



Ezt a technikdt Burebista honositotta meg, feltehetéen, a pontuszi gorog
varosok meghoditdsa utan, vagyis az i. e. hatvanas évek elején, amikor a behé-
dolt gorég wvarosokbol szamos gordg mestert rendelhetett ki a varak épitésére.
Az a tény is emellett bizonyit, hogy példdul a hellenisztikus korban épiilt hisztriai
vérfalak és a dak vérak elso fdzisai megtévesztSen azonos technikat arulnak el.

Az épitési technika

Az e technikdval épult falak vastagsiga két és négy méter kozott valtakozik
A falat gondosan, mondhatni mfivészileg megfaragott mészkétombokbsl emelik.
A tombok hosszisdga 0,50—0.80 m, vastagsadga 0,40—0,60 m, magassiga 0,30—
0,40 m. A két kiilso kéfal kozotti részt, az un. ,tolteléket” (emplekton) folddel és
sziklatormelékkel t6ltotték ki. A falak belsé feliiletén, a mészk6tombokbe, megha-
tarozott tdvolsigban fecskefarok alaku vajatokat véstek, és ezekbe rendszerint
biikkfa-gerenddkat helyeztek, amelyek namcsak a két kilsé falrészt kototték
ossze, hanem a ,tolteléket® is leszoritottdk, tartéssa és szilarddd tették. A fecs-
kefarok alaku vésetek gyakran az egész kotombot atvagtdk, és a fal két kiilsé
oldaldn mint négyzet alakii mélyedések jelentkeztek. Az ilyen technikdji falakat
nemesak a vdrak, erdditmények, lakoétornyok épitésénél, hanem a mesterséges tera-
szok megtdmasztasara is alkalmaztdk.

Ez a technika faradsdgos és koltséges volt, hiszen a mészkGtomboket nehéz
terepen, néha 30—40 km tavolsagbdl szdllitottdk. Ezért a tomboket mAar a banya-
ban kifaragtdk (faragdsb6l szarmazé tormeléket egyetlen var kornyékén sem
talalni), és terv szerinti helyliket a mesterek gyakran szamot jelenté gorog
betlivel jelolték. Természetesen nem valamennyi opus quadratummal épiilt var,
torony vagy er6ditmény szarmazik Burebista korabél, de az tun. ,Szdszvarosi-
havasok komplexumd“-nak elsd kialakitdsa feltétleniil az & mnevéhez {flizédik.

A ,,Szészvarosi-havasok komplexuma*“

A costesti-i var e rendszer vagy komplexum kapujat képviseli, és Costesti
falutél délnyugatra, a Vdrosvize folott emelkedé hegyormon, mintegy ,fellegvaron“
épiilt; falai 3 m wvastagok, és hatalmas négyszogli bastydk erdsitik. A legfelsd
teraszon kébdl és égetetlen téglabbl épiilt két lakédtorony emelkedett. A var alatti
1ejté oldalén készitett teraszokon két szentélyt fedeztek fel. A var épitési idejét
vizsgdlva C. Daicoviciu arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,a Burebista korédra tehetd
és az Aaltala végzett munkdlatokhoz a sziikséges erdsitéseket és kiegészitéseket
utédai, f6ként Decebal uralkodisa alatt végezték el“.

A costesti-i vart6l nem nagy tavolsagra, légvonalban talan egy km-re, 705
m magas kulénallé hegyormon a Blidaru véra emelkedik. A gorog mintdt utdnoz-
va két bels6 udvarra oszlik, az elsé feltehetden Burebista korabdél szarmazik.
Alakja trapézszeri, a sarkokon négy kilsé torony, kozépen egy belsé torony
emelkedik. -

A ,Szaszvarosi-havasok komplexumadnak® kozpontja, hogy koltoiesen fejez-
zitkk ki magunkat, szive a Gradistea-Muncelului-i var és a koriiltte levd szen-
télyek, miihelyek és lak6hdzak. Mindez a Gredistye-hegyen (Dealul Gradistei), azon
az 1200 m magas teriileten fekszik, mely a Varosvizébe o6mlé két patak kozott
emelkedik, és a Godeanu egyik nyulvanydnak tekinthetd6. A régészeti asatasok
harom kiildnbdz6 rendeltetésii épililetet tartak itt fel: a varat, a wvalldsi kul-
tuszt szolgdlé t6bb szentélyes ,szent korzetet® vagy ligetet és a polgdri célokra
hasznélt lakdsokat meg mhelyeket. Az opus quadratum-technikdval épiilt falak
vastagsdga 4ltaldban 3,20 m, de a kotdmbok a szokésosnél valamivel kisebbek, a
fecskefarok alakud vésetek nem jutnak el a felszinig, s egyardnt hidnyoznak a
kiilsd és a belsé tornyok. A var ugyanis nem katonai célokra épiilt, hanem elsGsorban
menedékhelyiil szolgilt. Az ot teraszra kiterjed8, mintegy 3 ha teriiletet bezaré
épitmény alakja szabdlytalan négyszdg, legnagyobb hossza 240 m, szélessége 152 m.

A véartél keletre, természetes és mesterséges teraszokon, az tun. ,szent korzet-
ben“ négyszogli és kor alaku szentélyek épiiltek, kozlilik a naptar szerepét is
betolté ,nagy korszentély“ egyediildllé a maga nemében., A XI. terasz Un. nagy
szentélye kétségteleniill Burebista korabdl szarmazik.

Nines helytink itt részletesebben ismertetni a gredistyei, valéban impozans,
minden vonatkozdsban eredeti nagy kozpontot. Méretei, politikai és vallasi jelen-
t6sége miatt mar a geografus és csillagdsz Ptolemaiosz a ,kirdlyi Sarmizegetu-
sdnak® — Szarmiszegethousza baszileion-nak nevezte. Csak megemlitjiik, hogy a
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Szaszvarosi-havasok komplexumdnak® ez volt a legfontosabb kozpontja, és az
egész rendszer ennek volt alarendelve. Védelmét a £6 ,bejarati“ vonalon a costesti-i
és a Blidaru-var, tovdbba nyugat fel6l az ugyancsak Burebista korabdél szarmazé,
823 m magasan fekv6, az 6t bels6 és négy saroktornyt, kétudvaros vereskéi (Piatra
Rosie) var, dél felol a Zsilvolgyének nyugati hatdrdn emelkedé banicai (Bénifa)
var biztositotta, amely kettSs szerepet tolthetett be, lakéhelyiil is szolgalt, és ve-
szély idején menedéket nytjtott a kérnyezo lakossdgnak.

A sebeskdpolnai (Capilna) vir kimondott katonai jellege ellenére alland6
lak6helye volt valamilyen féembernek, amit a belsé udvaron emelkedd lakéto-
rony bizonyit. Rendszerében, felépitésében a costesti-i véarhoz hasonlit. Noha mint-
egy 40 km tdvolsagra fekszik a Gredistye-hegy varat6l, nem kétséges, hogy a
keleti bejarat védelmét biztositottia.

Az emlitett véarak, valamint a téliikk kozelebb vagy tdvolabb fekvd tornyok,
eréditmények egyetlen védelmi rendszerbe tomoriiltek, amelynek kozpontja Dealul
Gradistii volt. Az egész rendszer kialakitisa, amint az épitési technika, de szdmos
mas jellegi régészeti lelet is bizonyitja, Burebista nevéhez flizodik, és j61 tikrozi
azt a valéban nagy gazdasdgi, tarsadalmi és politikai erét, amellyel a Kkirdly
rendelkezett. Mostantél kezdve a rémai hoditasig ez a komplexum maradt a geta-
dék katonai, politikai, valldsi és szellemi élet koézpontja.

A komplexumon kiviil esé vdarak, telepiilések

Még négy, ugyancsak Burebista kordb6l szdrmazé varrél, telepiilésrdl akarunk
szélani. Az egyik a Szeben megyei Tiliska. Bar a legelsd teraszan két opus quad-
ratum-eljarassal épiilt torony van, ami feltétleniil Burebista kordra utal, de a
falakon beliil talait lakéhdzak, raktérak, mihelyek és a kézmiives termékek ki-
rébe tartozé szamtalan régészeti lelet arrél tantuskodnak, hogy itt megerdsitett
varos jellegl teleplilés, oppidum volit.

A TFehér megyei Boroskrakké (Criciiu) kodzség hatirdban emelkedoé Kecskekén
(Piatra Craivii) nemrégen tartak fel egy 11 teraszra épiilt teleptilést. A legtobb
esetben mesterségesen kiképzett teraszokon védotornyok, szentélyek vannak, a leg-
felsot, a fellegvarat pedig opus quadratum-médszerrel épilt fal veszi koriil. Bar
j61 megerdsitett hely, mégis inkdbb polgéri telepiilésnek tekinthets. Egyesek az
o6kori {rék 4&ltal emlitett Apoulonnal, misok a Decebal haladlarél szél6, nemrégen
felfedezett feliratban el6fordulé Ranistorummal azonositjak.

A polovragi-i var az Olt szorosatél jobbra, azaz nyugaton emelkeds Pades
nevii hegyen épiilt, és két, egymdst6l keskeny hegynyereg dltal elvdlasztott belso
keriiletre, udvarra oszlik. A falat mindkettonél gondosan faragott kévekbol rak-
tak. Kezdetben valdsziniileg laké- és menedékvar volt, késSbb jelentés oppidum-
ma fejlodott. X

A pozsonyi dak var feltehetéen az eloretolt geta-ddk védelmi vonalat volt
hivatva biztositani. Asatdsok hidnydban bévebb ismereteink réla nincsenek.

Az emlitett telepiilések, vdrak, kiilondsen a ,Szészvarosi-havasok komple-
xuma®“, arrél a jelentds hozzéjdruldasrél tesznek bizonysédgot, amellyel a régé-
szet Burebistdra és korara vonatkozd ismereteinket gazdagitotta, és kétségtelenné
teszik, hogy ebben az idoben a geta-ddk tarsadalom fejlodésében lényeges véltozas
kivetkezett be, amelynek sordn a politikai hatalom az egyes vidékek vezetdi és
a torzsfok kezébdl a részek és a torzsek egységét biztositd egyetlen kirdly koré

osszpontosult,
Bodor Andras

Comenius-nyomok Kolozsvarott

Az eurépai neveléstudomény toérténetének legnagyobb szellemei koézott sza-
mon tartott Comenius Janus Amosrél kéztudottan egész konyvtdrat kitevé iroda-
lom latott napvildgot. Ennek az irodalomnak zome e kivalé férfi pedagégiai mun-
késségat taglalja. Kiilénosen 4ll ez hazai irodalmunkra.

Fsziink 4gdban sincsen a fenti megallapitdsba valamilyen elmarasztalé érté-
kelést becsempészni, hiszen ez igy van rendjén még akkor is, ha tudjuk, hogy
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Comenius tevékenységének egy része a pedagdgia tertiletén kivill esik. Az utébbi
szoros kapcsolatban volt a tdboritdk szellemi orokoseiként ismert ,,morva-testvé-
rek“ mozgalmaval. Ennek a mozgalomnak Comenius mér fiatal koratél tevékeny
részvevoje lett, s6t késobb a lengyelorszdgi Leszndoba menekiilt, és ott wvallasi
kozosséget alkotoé tagjai Ot vdlasztottdk meg papjuknak, vezetéjiknek. Ebben a
mindségben kifejtett munkdssaganak azonban nemcsak valldsi, hanem hatarozot-
tan politikai is a jellege: egyebek mellett mindent megtett annak érdekében,
hogy Eurépa népeinek lelkiismeretét felrdzza, és 4llasfoglaldsra birja .Oket a
Habsburgok vallasi mezbe oltéztetett nemzeti elnyomd politikaja ellen.

Comenius ez irdnyu tevékenységének hatdsa — nem véletlenill — eljutott
hazénkba is. Jelen cikkiinket adaléknak szanjuk e hatds néhany kézzelioghatd
megnyilvdnulasénak bizonyitdsdhoz. Ezek az adatok egy kézirat azonositasa kap-
csan keriiltek felszinre. A kéziratot az RSZK Akadémidja Kolozsvari Fickjanak
kényvtardban (annak unitdrius 4llagaban) orzik. Cime: , A’ Cseh-Orszdgi Vallas
Uldozes Historiajanak Révid Summaja“. Jelzete: MsU. 320, Méretei: 180X 115 mm.
A 142 lapot felolelé histéria 1632-ig sorolja fel a csehorszdgi protestans iildizés
eseményeit, kiilénés helyet biztositva a II. Ferdindnd alatt és az 6 parancsara el-
kovetett szornyliségek leirasanak. A kotet fejezetei:

— Fejezeteim nélkiil (1—32));

— Els6 Processusa a' Papistaknak Kozonségesen mindenek ellen (33—40.);

— A’ Papok ellen (41—56.);

— A’ Fof6 Rendek és Nemesség ellen (56—87.);

— Processus A’ Szabad Véarosok ellen (87—125.);

— A’ Koz nép ellen valo Processus (125—137.);

— A’ Templomok, Konyvek, Holtak ellen valo processus (137—142.).

A kézirat cimlapjin ez 4ll: ,Irtam N(yarad) Sz(ent) Lészlon 1768... M(ichael)
K(ozma).“ Ennek alapjan Benczédi P4l — tévesen — Kozma Mihdly nyédrddszent-
14sz161 unitdrius esperes és torténetiré (1723—98) miivének tiintette fel a szdban
forgé histériat!. Pedig néhdny sorral feljebb, ugyanazon a cimlapon a kovetkezd-
ket is olvashatjuk: ,Ki Szedegettetett A’ dedk nyelven irt Historidbol...* — Ez
a Kozmatél eredd, elsé latdsra pontatlannak tiind utalds (amelyrél a tovabbiakban
kideriil, hogy inkabb kényszermegoldés) egyrészt mdar vizsgédlataink elején Benczédi
emlitett eértékelésének olyan értelm(i moédositdsdra kotelezett, hogy Kozma nem
szerz6je, hanem csak forditéja vagy mdsoléja a hivatkozott latin nyelv(i histéria-
nak, mdsrészt az utébbinak felkutatdsat, illetbleg azonositdsdt is sziikségessé tette.

Amint mér fentebb jeleztiilk, a kéziratban leirt események danddrja a mi
Bethlen Gdborunktél is tdmogatott cseh felkel6k veresége utdn (Bila Hora, 1620)
Csehorszdagban egyre embertelenebb format 61t6 s a protestinsok tizezreit {61
donfutékka tevé {iildozések lajstroma. Tartalméat tekintve tehat méar az elején
felteheté volt, hogy ez a mii a XVII. szdzadi Habsburg-birodalom talajabdl ki-
noétt, meglehetésen gazdag ,exuldns® irodalom egyik hajtisa. Az utébbi — akar-
csak a mi gdlyarab-irodalmunk? — a kiilféldet folvilagosité propaganda jellegit
és rendeltetésli irdsokb6l 4llt. Ez a barbar elnyomast leleplezd irodalom — ért-
hetd okokbdl — csakis kiilf6ldon lathatott nyomdafestéket. Termékei kozott —
alapos szakkonyvészet hidnydban — a forditds forrasdul szolgalt eredeti latin
nyelvii histéridt megtaldlni képtelen 1évén, Juhasz Istvdn kolozsvari professzort6l
kértiink és kaptunk segitséget: & volt szives folhivni figyelmiinket Comeniusnak
egy Hartmann Adammal egyiitt kiadott munkdjdra, a Synopsis historica persecu-
tionum ecclesiae Bohemicaera (a kiadds helyének és idejének megjeldlése nél-
kiil). Ezen a nyomon elindulva, Engel Kiaroly tudomédnyos kutaté szives kizre-
miikodésével sikeriilt megszerezniink Blekastad Miladdnak Comeniusrél sz6l6 ki-
tiné monografidjat (Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo—Praha, 1969). Ennek 378. lapjan két,
minket érdeklé cim is szerepel:

1. A Juhaszt6l emlitett Synopsis hisiorica persecutionum. ecclesiae Bohe-
micae. Jam inde a primordiis conversionis suae, hoc est anno 894, ad
annum usque 1632 continuata et nunc primum edita. (Hrsg. von Komensky
—Hartmann) Leiden, 1647.

2. Historia Persecutionum Ecclesiae Bohemicae, Jam inde a primordiis con-
versionis suae ad Christianismum, hoc est, Anno 894. ad Annum usque
1632, Ferdinando secundo Austriaco regnante, In Qua Inaudita hactenus
Arcana Politica, consilia, artes, praesentium bellorum wverae causae et
judicia horrenda exhibentur. (h. n.), 1648.

A fenti két kiadast Blekastad egy-egy csillaggal jelolte meg, ami azt jelenti,
hogy személyesen nem volt alkalma l4tni egyiket sem.
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Az idézett cimek adataibdl {feltehetd volt, hogy a) ugyanazon munka két
kiilon kiadasardl van szé6 — és b) a kéziratos magyar forditdsnak ez a forrdsa.
Minthogy konyvtdrunkban mind a két kiadds megvan (a Synopsis egy példany-
ban, a Historia meg négyben), ezeknek vizsgdlata mindkét feltevésiinket igazolta:
a) a Synopsis historica cimmel 1647-ben megjelent kiadds — cimén kivill — csak
annyiban kiilénbozik a 1648-i Histéridtél, hogy mig az elébbi a 436. lappal
végzddik, az utébbiban még van 15 levélnyi index is (itt jegyezziik meg, hogy
a Synopsis historica Franciscus Noyardusndl jelent meg); b) a kézirat egybevetése
az eredeti latin nyelvii munkédval kétségtelenné teszi, hogy az elébbi az utobbinak
Osszevont, bizonyos részeket ki is hagyé forditasa; bizonysdg erre az adatok és a
leirt események, illetéleg sorrendjiiknek azonossdga, s6t a forditasban is szerepld
néhany fejezetcim sz6 szerinti megfelelése is (vdé. a cikkiink elején felsorolt feje-
zetcimekkel a kovetkezbket: Processus generalis adversus omnes; Adversus Proceres
et Nobilitatem; Processus adversus Civitates Liberas; Processus adversus Plebem;
Qualem in Templa, Libros, Mortuos furorem exercuerint adversarii).

A zsarnoksdg elleni harcot kiilfoldi szamkivetettségében is folytaté szerzo,
aki — a konyv bevezet6jében kifejtettek szerint — szemtanik vallomasaibél alli-
totta Ossze az 1632-re mar elkészilt, de csak joval késébb kiadédsra keriilt vad-
iratot, mint maér jeleztitk, érthetd okokb6él nem tilintette f61 a nevét. Nagyon
valészinli, hogy Kozma ,pontatlansigénak® is a szerzdé ismeretének hidnya volt
az oka. (A koényvtarunkban 6rzott 6t nyomtatott példdnyt sem lehetett mostanéig
Comeniusndl, illetéleg Komenskynél vagy Hartmann-nal megtaldlni, hanem a
SYNOPSIS, illetéleg a HISTORIA cimsz6nal!)

Az emlitett 6t nyomtatott példdny meg a kéziratos magyar forditast tartal-
maz6 kotet meglehetésen sokatmonddé bizonyiték arra, hogy a szellemi értékek
elterjedésének alkalmasint a multban is fontosabb feltétele lehetett a benniik ki-
fejtett mondanivalé iddszerlisége, mint a szerzok tobbé-kevésvé ismert és elis-
mert tekintélye. Mérpedig a Habsburg-uralom ald keriilt Erdélyben ugyancsak
aktudlissa lettek Comenius eszméi, hiszen néalunk, akédrcsak Csehorszédgban, az
idegen hatalom nemzeti elnyomé politikdjdnak mar elejétdol fogva egyik veleja-
réja volt a protestins egyhdzakat sqjté gyakorlat. Nem csoda tehat, hogy a
Synopsis historica 1647-i kiaddsa mdar 1680-ban Johannes Honterus brasséi luthe-
ranus rektor és pap (1633—1691) birtokaban volt. (Lasd konyvtarunkban a C.90167.
jelzetli példanyt.) Ez a nyomds a XVIII. szdzadban fokozédott, és killéndsen az
erdélyi unitarizmus ellen szokatlanul brutdlis formdkat o61tott. Ennek tudatdban
azt is természetesnek kell tartanunk, hogy az emlitett munka — szerzfje kilé-
tének ismerete nélkiil is — még élénkebb visszhangra taldlt azoknak a tudata-
ban, akiknek templomait, iskoldit, konyveit, nyomdajat stb. erdészakkal vették el
{néha a csdsziri zsoldosok igénybevételével), s6t konyvkiaddsi lehetoségiiket is az
egyhazi énekeskényvre meg az 1638-i hirhedt dési komplandcié Aaltal ,artatlanna®
szeliditett katekizmusra korldtoztdk. Minden bizonnyal Kozma is a fenti koriilmé-
nyelkk szilte igényeket igyekezett kielégiteni, amikor 1768-ban ,leirta* Comenius
konyvét, hogy igy a latinul nem tudék szdméra is hozzaférhetévé tegye a benne
foglaltakat. Noha nagyon valészinlinek latszik, hogy a ,leirdson“ itt a forditas
is értendo, ez a feltevés bizonyitdsra szorul annal is inkébb, mivel a Székelyud-
varhelyi Tudoményos Konyvtir még 0Oriz egy 1747—1751 kozott készitett, majdnem
azonos cimii kéziratot: A Tseh Orszdgi Ecclesidnak Uldoztetésének ... Historidja. —
Ez a forditds a kényvgyiijtd és konyvadomanyoz6 Székely Ldszlé (1716—1772) miived.
Kozma forditéi vagy mdésol6i minoségét csakis munkédjanak az elobbivel valé egybe-
vetése dontheti el. — Azt sem lehet tovdbba véletlennek tartani, hogy koényvtarunk
unitdrius dllagdban még két eredeti példanyt, a reformdtusban meg egyet Griznek
a Historia 1648-i kiaddsdb6l, mind a hdrom XVIII. szdzadi szerzemény lévén. S
hogy ezeket a példanyokat nem kozoémbosen, hanem nagy érdeklédéssel, sot szen-
vedéllyel olvastdk, arrél barki meggy6z6dhet a gondos aldhizdsok és a kévetkezd
lapszéli és lapalji bejegyzések lattan: ,Horrenda Persecutionis exempla®; ,Julianus
Imperator Apostata similiter faciebat cum Christianis® stb.

Noha a fenti adatok tdvolr6l sem elegend6k Comenius ez irdanyd hazai ha-
tasdanak felméréséhez, annyit mégis kétségteleniil bizonyitanak, hogy miivelodés-
torténetiinkben nemcsak a pedagégiat forradalmasité ,praeceptor gentium® tani-
tdsa, hanem a népének elnyomds ellen vivott kiizdelmével teljesen azonosult tu-
dos mélyen humanista eszméi is termékeny talajra taldltak. Ezeknek az eszmék-
nek elterjedését, illetoleg hatdsuknak megnyilvdnulasait pontosan szdmba venni
olyan tovabbi feladat lehetne, amelynek varhaté eredményei mindenképpen meg-
érnék a kutatassal egyiitt jar6é faradozast.

Lako Elemér
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JEGYZETEK

1. V6. Benczédi Pal: A volt Kolozsvdri Unitdrius Kollégium kézirattara. In:
Kelemen-Emlékkoényv., Kvéar, 1957, 43.

2. Az akkori magyarorszagi politikai és vallasi lildozések torténetébol koz-
ismertek a Wesselényi-féle Osszeeskiivést koveté idészak hirhedt pozsonyi
vértorvényszéki itéletek (1671, de kiillondsen 1674), amelyek a protestans
prédikatorok és taniték szdzaira szdmiizetést, bortont és — ad maiorem
Dei gloriam — galyarabsagot osztogattak. Az utébbiak koziil azok, akik
az emberfeletti kinzdsokat tulélték, csoddaval hatiros moédon menekiiltek
meg: egy De Ruyter nevli holland protestdns admiralis valtotta ki Oket
egy Velencében tartézkodé gdlyar6l. Nem egy szédmottevo ir6é is akadt
koztiik: Kocsi Csergé Balint, Otrokocsi Foéris Ferenc, Lényi Gyorgy, Mas-
nicius Tébids, Pilarik Istvan. Ok kiilf6ldén adtdk ki latinul meg németiil
megirt munkaikat, amelyekben lerdntottdk a leplet a Habsburg-elnyomasnak
és kiszolgdléinak a kereszténység cégére alatt elkovetett embertelenségei-
r6l. Ezt a szenvedélyes hangil, propaganda jellegli irodalmat ,galyarab-
irodalom® néven tartjuk szamon.

3.Vo. Jaké Zsigmond: Irds, kényv, értelmiség. Buk., 1976, 229.

A mitkedvel6 szinjatszas kezdetei Désen

A szinjatszdsunk kezdeteirol megjelent értékes irdsok utdn ha mér nem is
lehet tjat mondani, akad tudomdsulvételre mélté kiegészités a tavol esd vidéki
vérosok szinjdtszds-multjat tekintve is.

Idézzik e kisvarosok koziil Dést, melynek szinhdztérténeti multja mér eddig
is tobb figyelmet érdemelt volna, a véaros ugyanis valaha sajdt szinhézépiilettel
rendelkezett (!), de azért is, mert az idén iinnepelheti meg elsé szervezett miiked-
veld szintdrsulata megalakuldsdnak 135. évforduléjat.

Désen, a hajdani Szolnok-Doboka vidrmegye székhelyén a polgdrosodas folya-
kiépitése pedig hosszu ideig a haladds irdnya mentén tortént. Fellendil keres-
kedelme, megmutatkoznak az iparosodds jelei.

Miivelodést szolgdlé intézményeinek szdma is nodvekszik, mdr sajat kényom-
ddja van, bovill iskolahdlézata, s kaszindja lassan tért nyit a nyilvdnos élet felé,
hogy sokdig fontos szerepet véllaljon a varos politikai és tdrsadalmi irdnyitdsdban.
Kolozsvarrél mdar 1804-ben, 1807-ben, 1816 és 1819 kozott is gyakran érkeznek oda
ptheatrdlistak®.

1831-ben a j6hirli Gode Istvdn és szintdrsulata érkezik Désre, s a vérosi lak-
tanya f6ldszinti helyiségében tart eldadasokat. Késobb a kevésbé ismert Szaklanyi,
illetve Keszi Joézsef csoportja jatszik a Veress-, illetve Banffy-fogadoban — utdébbi
az egykori Hid utca és Fapiac taldlkozdsdndl (ma Februdr 16. tér) teriil el.

1843-ban T6th Istvan tdrsulata 1ép szinre Désen, s a koOzOnség megtapsolja
az linnepelt szinésznot: Prielle Kornélidt, kinek egyéni bdja, szinpadi tehetsége
Pet6fit olyannyira magédval ragadja, hogy megkéri a kezét. December végén pedig,
hdromhénapi vendégszereplésre, a magyar vandorszinészet kimagaslé alakja, Déryné
Széppataki Ré6za érkezik a varosba., Ekkor jatszott eldszor igazi dalmfitarsulat
Désen, és szinte a megye egész értelmisége igyekezett hdodolatdt bemutatni a mi-
vésznd elott.

»A szinészetért vivott harc hétterét keresve, mindenekelott a kozépnemesség-
boél kialakulé kisszdmu, de miivelt értelmiségi réteget kell megvizsgdlnunk“ — irja
Jancsé Elemér (Irodalomtorténet és idészeriiség. Bukarest, 1972. 300.).

Az elsé sorban ott taldljuk a Torma csalddot is, melynek tagjai Désre kol-
tozvén, nemcsak erkolcsi, hanem anyagi segitségiiket is a helyi mfivelodési élet
fellenditésére forditjdk. Vezérszerepet jatszanak a kisdedévé megalapitdsidban is;
ezt azért hangsilyozom, mert a kovetkezd években az 6voda és a szinjdtszds lgye
— mint latni fogjuk — szorosan Osszefonddik. Az Ovoda létrehivdsat azonban so-
kan ellenzik: ,Nekiink nincs sziikségliink tudés jobbédgyokra, nekiink engedelmes
paraszt kell, ki dolgozik, de nem okoskodik® — valljdk egyes birtokosok. (Kadar
Jozsef: Szolnok-Doboka wvdrmegye népoktatds iugyének torténete. Dés, 1896. 181.)
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1843 végén szinte madar biztosra veheté az intézet feldllitdsa, de 1létrejéttéig még
négy évre van szilkség. Tormdék kezdeményezésére jomaodu polgdresalddok, haladé
gondolkozdsi, miivészetbardt nemesek hatdrozzék el, hogy a kisded6vé javara mii-
kedvelb eloaddsokat rendeznek.

Ime, egy korabeli szinlap: ,Dé’sen Kedden Aprilis 2-an 1844. A’ megyei te-
remben Ns. Belsé Szolnokban feldllitando kisded-ovoda toke alapjdul mil kedveld
tarsulat dltal eldadatik Lepke vagy Mdétkanézés. Térsalgdsi vig jaték 5 felvonds-
ban. Marsanne utdn Kiss Jénos szinész. Személyzet: Zergefi Karoly — Feueregger
Kéroly. Zergefi Lucreczia — Torma Karolina. Etelke, Czeczill Mathild, Lilla, uno-
kahugai: Naldczy Julidnna, Torma Alojsia, Frdnek Mihdlné, Ferenczy Anna. Salen
Liza rokonuk — Torma Julidnna, Szirpataki bdro — Tatrosi Ferencz. Nyugosi
ur — Torma Istvdn. Foki hadnagy — Tatrosi Sdndor. Ligethidi titoknok — ifj. Fe-
renczy Kdéroly. Bérczy tandcsnok — Katona Elek. Fiulép inas — Mentovics Elek.
Jakab kertész — Ferenczy Ferencz., Mdlcsi komorna — Betegh Katalin. Jondthén,
Szirpataki inasa — Wojt Miklos. Szomszédok, Inasok, Vaddszok. Bemeneti é&r
Elsd hely 1 ft. mésodik hely 30 kr. eziist pénzben. Kezdete 7 orakor.*

A darab ,betanitdsdn az itt mulatott szinésztdrsasdg is faradozott, kiilléndsen
Déryné asszony, kit milkedveldink az eloadéds eldtti estén nagybecsii ajandékokkal
jutalmazédnak®. (Enyedi Séandor: Déryné erdélyi szinpadokon. Bukarest, 1975. 881.)

Az elsé miikedvelb eldaddst jabbak kévetik. fgy keriil szinpadra Dés sziilotté-
nek, Czaké Zsigmondnak Kalmdr és tengerész cimii drdmdja, melyet tébbhénapos
huzavona utdn a fovdrosi szinhdz is eldadott.

A miikedveld térsasidg azonban még nem 4ll Ossze véglegesen. Idérél idore
Ujraalakul, a kisdedévé £oldllitdsat anyagilag mindvégig tdmogatja. Igy 1845-ben
1860 forintot folydsit, két évvel késébb pedig 1380 forintos foltételes alappal jelent-
kezik a vagyongy(ijtd bizottsdg elott.

A kovetkezdé id6szak kedvezbtlen térténelmi szelei elsodorjdk az Gjabb mifisor-
terveket. ,,Az 1848 madrczius 15-ki budapesti és kolozsvdri eseményekre a kaszino
tagjai Torma Istvdn, Feueregger Kéroly s tobb mésok hozzd csatlakozdsa altal
hazafias tiintetés rendezésére innen indultak ki s részleteit itt beszélték meg s ide
tértek be madrczius 23-d4n este a tuntetd tomeg élén, mire a mar elkezdett szin-
darab eldaddsa abban maradt s mieldtt ujra kezdenék, Zelényi szinigazgato taldn
éppen e helyen szavalta el Petdfi »Nemzeti dal«-at...* (Kaddr Jozsef: A deési
kaszino torténete. Dés, 1897. 7.)

Néhény iskolai bemutatd, vandor-szintdrsulat szoérakoztatja a harcokat ko-
vetd években a désieket. 1872-ben ismét tomoériilnek a miikedvel6k Torma Istvan,
Roth Palné és Roth Pal kozds igazgatésa alatt. Ekkor vetddik fol elészor az dl-
landé szinhazépiilet sziikségességének gondolata; nyolc évtizeddel kés6bb, mint
Kolozsvaron. ..

Elso elbaddsaikat (Egy csésze thea és O nem féltékeny) az igényesség jel-
lemzi, hiszen a rendez6 mdr szakavatott: Csomafdy Antal, a kolozsvari szinhéz
egykori szinésze.

Alig telik el 6t év, s 1877 elsd napjat otvenedik eldaddsukkal koszontik. Ime,
igy méltatja az eseményt a helyi lap, a Szolnok-Doboka krénikdsa: ,, A helybeli
4llando miikedveld tarsulat foly6 hé 1-s6 napjan tartotta 50-ik eldadasat Nem minden
arany, a mi fénylik czimii vigjaték keriilt szinre. Az elbadas, daczdra annak, hogy
a kozbejétt innepek miatt alig maradt 3—4 nap a probdkra fenn, teljesen sike-
riilt. [...] Désnek programmszerii tiz év alatt sajat helyiséggel birnia kell; fel-
hagyni nem fog.“ (1877. januar 7.)

Torma Istvdn kozben visszavonul, a miisorpolitika azonban véltozatlan. Ko~
zonségnek megfeleld, kénnyed darabok, nagy résziik vigjaték, alig egy-két drama,
s még kevesebb az igazi, értékes szinmii. De a lelkesedés és a szinre vitt darabok
szadma meggondolkoztatéan nagy! Vdlogassunk a helyi lap tudésitdsaibél. ,,Helybeli
miikedveltk 51. jétékony czélu elbaddsa Egy millié6 c¢. konnyli szerkezetii és mu-
lattato vigjaték vala.* (1877. januar 21.) Almdsi Tihamér Clarisse cimili draméja
bemutatéjaval kapecsolatban: ,,Valoban merész phantasia miikedveloknek ily ne-
héz szabdsu darabbal megbirkozni! [...], de az eredmény megmutatta mire képe-
sek miikedveltink®. (februdr 11.) ,Folyé hé 14-én »Két huszdr, egy baka« Kkeriil
szinre“. , Februdr 25-én Pdrizsi adds c. egyfelvondsos vigjaték, majd még az este
a Czéarnd foglya c. kétfelvondsos...* (méarcius 4.)

A madrcius 11-i hir szerint Cholera és néi szeszély, Miért nem hdzasodik meg
a ségor cimii eldaddsok, dprilis 22-én JOsika Miklés A két Barcsai cimfi drdméja
aratott nagy sikert.

Néha héborog is a kritikus. Példdul — hogy elére ugorjunk — az 1879. de-
cember 21-én eléadott Hdrom ara egy helyett eloadds utédn. Kevés a nézb, és ,még
miikedveld sincs jogositva rogténzések dltal a darab szdvegéhez hiitlennek lenni®.
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Még két év, s a szazadik el6adason, a Szigetvdri vértanik elsé felvondsan
tapsol a kozénség. Gylilnek az adomanyok, részvények s az eléaddsokbdl és sor-
soldsokb6l begyfilt Osszegek. A lelkesedés egyre nd, s a szinhdzépiilet terve madr
nem marad &brand. (Ez id6 tdjt keriil széba, évtizedes proébdlkozdsok utdn ujra,
egy koszinhdz felépitésének terve a Désnél tobb lelket szadmldlé Marosvésarhelyen
is, melynek azonban addig mdr volt deszkaszinhéza.)

A dési épiilet alapkovét 1885. julius 8-an helyezik el tinnepélyes keretek
kozo6tt, s alig fordul egy év: 1886. november 13-an mar Thdlia j csarnokdban él-
jenez a kozonség. Rekordidd; a miikedvel6k ez alkalombél hdrom elbaddssal ked-
veskednek.

»E sorokat még a lelkesedés ordom mdamordban irjuk — siet beszdmoléjaval
a Szolnok-Doboka. — Még most is fiilleinkben zengnek a miikedvel6 zenekar Hu-
nyadi nyitdny-a, a hdarom elbadds felvondsai kozt oly szabatosan, oly Osszhang-
zolag elGadott zenedarabok biibajos hangjai, melyek egy megdallapodott, alapos
késziiltséggel biro zeneegyletnek is becsiilletére valndnak. Nem tulzunk...“ (1886.
november 21.) Két nappal késébb Csiki Gergely Sétét pont cimili szinmiive utén,
15-én engedték le utoljdra a fiiggényt a miukedvel6k. A szinlaprél idézziuk: ,Midon
¢ hirom elbadassal bucsut vesziink a kozonségtél és megnyitott diszes csarnokét
a kozmiivelddésnek a hazai szinészet haszndlatdéba atbocsdtjuk, egész szivinkbél
kérjik, hogy irdnyunkban tanusitott becses partfogdsukat a hazai szinészet fel-
virdgoztatdsara forditani méltoztassék.“

A miikedveld tarsulat feloszlatta onmagdt! Az erkéllyel, paholyokkal, mene-
dékes nézotérrel elldtott épiiletbe T6th Béla és Zoltdn Gyula dllandd, hivatdsos
tarsulata koltozik, majd mdsok. Falai kozt késébb romén nyelvii szinmiveket is
bemutatnak, majd filmszinhdzza alakitjak.

Huber Andras

A lengyel népnek nyujtott segitség
a Il. vilaghaboriban

Nemrég mult negyven éve, hogy 1939. szeptember 1-én a hitleri Németorszag
megtamadta Lengyelorszagot, s ezzel kitort a masodik vilaghédboru.

A lengyel népet ért tdmadds — miként egész Europdban — ugy nélunk is f6l-
héborodést valtott ki, s ugyanakkor egylittérzést a veszélyezietett orszdg irédnt. Az
orszag antifasiszta er6i — élukon a kommunistdkkal — szdmtalan mddon fejezték
ki ezt az dllaspontot, magatartdast. Szeptember mdsodikdn az RKP Moldva Tarto-
manyi Bizottsaga kidltvdanyt adott ki, melyben tobbek kozott ezt irja: ,,A lengyel
nép a legvadabb hitleri agresszi6é aldozata. A legkegyetlenebb hdborii a fasizmus
veszélyének teszi ki az egész emberiséget. Tegyetek meg mindent, hogy megvéd-
hessétek hazdtokat a fasiszta agressziéval szemben.* A Scinteia szeptember 8-i
szama ugyanakkor azt irta: ,,A romdniai kommunistdk megbélyegzik Hitlernek a
lengyel nép ellen inditott gyilkos tdmaddsdt, és harcolni fognak a fasiszta és im-
perialista Németorszdg ellen.*

Ugyanakkor méas lapok is kifejezték a kozvélemény folhdborodasat, a hitle-
rizmus elitélését, valamint az erdsen stujtott orszdg irdnt érzett rokonszenvet. , A
lengyel nép védekezik — irja a Iasul ciml lap szeptember 3-4n —, védi nemzeti
lgtének alapvet6 foltételeit: a teriileti integritdst, az ondllésédgot és a nemzeti mélt6-
sagot.”

A romén kormény az orszdg kozvéleményének megfeleloen, a rendkivill bo-
nyolult nemzetkdzi helyzet figyelembevételével igyekezett az 4allam érdekeinek
megfeleld politikai iranyvonalat kidolgozni. Célja mindenekel6tt az volt, hogy meg-
6vja orszagunkat a vildgméretli Osszecsapdstol, s megérizze fiiggetlenségét, tertileti
épségét. Evégett 1939. szeptember 4-én Romadnia Kkinyilvanitotta flggetlenségét,
ugyanakkor hozzdjarult ahhoz, hogy teruletén stratégiai jelent6ségli szallitményok
vonulhassanak &4t a sulyosan veszélyeztetett Lengyelorszagba.

Noha magat Romaénidt is fenyegette a hitlerista tdmadds veszélye, hli maradt
a lengyelek megsegitésére irdnyuld politikdjdhoz, s megjegyzendd, hogy abban az
idében, amikor az orszdg kiilpolitikai vonatkozdsban egyre inkédbb elszigetelodott,
a kiilénbozo tarsadalmi rétegek, politikai kérdk nyilt rokonszenvezése a megtédma-
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do{:t orszdggal, valamint a lengyel menekiiltek megsegitése bator politikai tettnek
szamitott.

A Harmadik Birodalom erds nyomdst gyakorolt Romdénidra, hogy rdbirja Len-
gyelorszdg irdnti politikdja megvaltoztatdsdra, Amikor W. Fabricius bukaresti né-
met nagykovet felszélitotta a romén kormdnyt, hogy a konstancai kikétobe érkezett
s Lengyelorszdgba szdnt bombaszdllitmany tovébbitdsat 4llitsa le, Armand Cali-
nescu miniszterelndk a kovetkezét vélaszolta: ,Megvizsgdltam jogi szempontbol a
kérdést, és Ugy hiszem, j6, ha mar az elején leszOgezem, hogy a nemzetkézi jog
szerint semleges orszdg nem 4&llithat le fegyverszdllitdst... Kiuldonben a széllitas
megakadalyozdsa mir nem semlegességi aktus, hanem részvételi aktus volna, s a
sz6ban forgd orszdg bekeritését céloznd.“ Szeptember 8-d4n azonban a bukaresti
német kivetség jegyzéket adott 4t a romédn korménynak, amelyben kifejtette, hogy
nem osztja ezt a nézetét.

A német nyomds, noha sok nehézséget okozott a romédn korménynak, nem
tudta meggatolni el6bbi politikdja folytatdsdban, amely egyébként az egész koz-
vélemény tdmogatdsat élvezte.

Szeptember 14-én megérkezett Roménidba a lengyel kincstdr aranykészletét
szallité 12 vagonbdl dllé6 szerelvény. A német kovetelések ellenére a vonatot nem
allitottdk le, hanem Konstancéba irdnyitottdk. E napokban az egyiittm{ikodés meg-
koénnyitése végett Gabriel Marinescu tdbornok a romén—lengyel hatarra érkezett,
hogy a kormdny képviseldjeként megszervezze a menekiiltek fogaddsat. Noha a
lengyel polgari és katonai bujdosék ztmmel a hénap madasodik felében érkeztek,
Moldva vdarosai és falvai mar a hoénap elején felkésziiltek fogadasukra,

Grigore Gafencu kiilligyminiszter ez id6ben az orszdg londoni, berlini, pa-
rizsi és rémai kovetségére taviratot kiildott, amelyben hangsilyozta: ,Politikdnkat
a Cotroceni-ben tartott szeptember 6-i tandcskozds hatédrozata szabja meg; a szi-
gorii semlegesség megengedi, hogy Lengyelorszdgnak megadjuk mindazt, amit az
emberség és a bardtsdag foltételez; a lengyel hataron, ahova egyre nagyobb tomeg-
ben érkeznek a menekiiltek, megszerveztiilk a rendfenntartdst és a segitségnyuj-
tast, hogy 4&thaladjanak a gyermekek, ndék, sebesiiltek és a politikai menedéket
kérok. A Voroskereszt foglalkozik a gyermekek gondozdsdval, azoknak a szemé-
lyeknek pedig, akik politikai menedéket kértek, s ndlunk O6hajtanak maradni,
Moldvéaban kijeldltink egy korzetet, ahol letelepedhetnek. A semlegesség elbira-
sainak szellemében megengedtiik, -hogy a hadviseld 4llamokbél vagy dllamokba
irdnyulé személy- és aruszdllitds dthaladjon az orszdgon.“

A hégai nemzetkdzi egyezményeknek megfeleléen a lengyel hadsereg tagjai
a katonai menekiilteket megilletd banasmodban részesiiltek: taborokat allitottak fel,
ahol a lakossiag és a hatdésagok messzemend tamogatast nytjtottak nekik.

Szeptember 17-én a lengyel korméany a romdan kormdanyhoz hivatalos kérvényt
nytjtott be, amelyben belépési engedélyért folyamodott a maga szdmdra, valamint
a lengyel koztarsasdgi elndk és a hadsereg foparancsnoka szdmara. A szeptember
17-r0l 18-ra virradé €jszaka Kuty helységnél atlépték az orszdghatart MosScicki
koztarsasagi elndk, F. Smigly-Ridz marsall, valamint a kormaéany tagjai.

A magas rangi lengyel menekiiltek befogadédsa a kozvélemény élénk helyes-
1ését valtotta ki. Cezar Petrescu iré az orszdg népének hangulatat fejezte ki, ami-
kor Emberség, vendégszeretet, semlegesség cimii cikkében a kovetkezoket irta:
»Befogaddst kért Romdnia teriiletére a lengyel dllam feje és a kormdény tagjai. A
vendégszeretet vériinkké valt... Az emberség szent kotelezettsége tullépi az or-
széghatdrok és frontok vonaldt, s a mi emberségliink révét, menedékét keresték
és megkaptdk azok, akiket kegyetleniil sujtott a hdboru.”

sMindent, ami csak modunkban 4ll, megadunk eme nép fiainak, amelyhez
szazadckon 4t vivott koézds harcok hagyomdnya fliz benniinket® — irta a kivdlé
torténész, Nicolae Iorga. i

A megyei és a vdarosi hatésdgok intézkedtek, hogy az iskoldkban, didkottho-
nokban elhelyezzék a menekiilteket, és étkezdéket allitsanak f61 szdmukra. Az
Egészségligyi Minisztérium kilonb6zé6 médon sietett segitségiikre: segélyosztagokat
szervezett a réaszorulék orvosi gondozasara, a vasuti csomoépontokon pedig fiird6-
vagonokat bocsatott rendelkezésiikre; a varosi és megyei egészségiigyi szerveket
ugyanakkor arra kotelezte, hogy gyodgyszerrel lassdk el és kezelésben részesitsék
a lengyeleket a menekiilés egész tartama alatt. Minthogy a lengyel gépkocsi-
vezetok egy része sebesiilten vagy elcsigdzottan érkezett a hatdrra, romédn soford-
ket adtak melléjiik, akik elvezették a jarmiiveket rendeltetési helyiikre. A vasutak
kiilén szerelvényeket bocsdtottak a lengyelek rendelkezésére, vagy az egyes sze-
mély-, illetve gyorsvonatokhoz menekiiltszallité kocsikat csatoltak.

A hatésdagi intézkedéseket messzemenden tamogatta a lakossdg. ,,A vendég-
szeretet hagyomadnyaib6l fakad6éan a kormdny hatdrozatait az egész nép jévéhagyta
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és tamogatja® — irja szeptember 24-én az Universul cimii bukaresti lap. Valéban,
falvakon és vdrosokon egyardnt nagy szeretettel fogadtdk a lengyel katondkat és
civileket. Err6l irta egy francia lapban az egyik lengyel menekiilt, aki késGbb
francia foldén telepedett le: ,,Mihelyt 4tléptiikk a romdn hatéart, kedvesebbnek tiint
a tdj. A mez6rdl, az erd6kbdl, a hazakbol mosolygd asszonyok léptek eld, és tejjel
teli csészéket nyujtottak felénk, gyermekek kozeledtek hozzank, keziik tele gyii-
molcesel. Mindannyian csodalatosan viselkedtek velliink szemben.*

A hatésdgi megbizottak, a Viordskereszt képviseldi és a lakossdg kiildottel
részvételével valamennyi jeleniésebb helységben megalakultak a menekiilteket se-
gélyezd bizottsdgok. Elelmet, gy6gyszert, ruhdt gylijtéttek a menekllteknek. A
»Lengyelorszdg Bardtai“ elnevezésli tdrsasidg, amely mdar régebben megalakult (a
Iasi-beli példaul 1926-ban), egyetemi és kozépiskolai tandrok, jsdgirék, lgyvédek,
orvosok s mas kategéridju dolgozok széles korli mozgbsitdsdval (a iasi-i egyetemen
szeptember 19-én e célb6l nagygyfilést tartottak) hatékonyan tevékenykedett a len-
gyel menekiiltekk felkaroldsa érdekében. Jellemzd, hogy sokan pénzdsszegeket ajan-
lottak fel, nagyardnyu gylijtéseket szerveztek; irattdri adataink csupdn Suceava
megyében 200 gyljtoiv kitdltésérdl tantuskodnak... A kérhdzak ugyanakkor sok
sebesiiltet, beteget fogadtak be.

Mindez messzemenOen igazolja azt, hogy a lengyel katonai és polgdri mene-
kiiltek élelmezése, szdllitdsa, gondozdsa alaposan kidolgozott, jol elokészitett s a
nép szeretetteljes, messzemend tdmogatdsat élvezd, szervezett tevékenység volt.

Idével egyes menekiltek tdvoztak az orszdgbdl, mdsok azonban kifejeziék
d6hajukat, hogy ndlunk szeretnének letelepedni, igy hat elhelyezésiik, munkdba 4al-
lasuk, térsadalmi beilleszkedésiik atfogott, még szervezettebb munkdra késztette a
hatésagokat, s tartésabb intézkedéseket kivant. Ilyen megfontoldsok alapjan most
méar a kilonféle bizottsdgokba, akcidkba, szervezetekbe bevontdk a lengyel katonai
és polgdri megbizottakat, s egyiitt készitették elé6 a letelepedést. E kérdés jobb
megolddasa végett a Belligyminisztérium 1939. szeptember 26-an létrehozta a Len-
gyel Menekiiltek Nyilvantartdsi és Gondozéasi Altaldnos Bizottsagat.

A nagylelkii vendégldtds széles korii elismerést valtott ki a lengyelekbdl. Az
ide érkezett katonai és polgari személyek, magasrangu tisztek, fohivatalnokok
messzemendé hdldjukat fejezték ki a romédn nép irdnt. Szeptember folyamdn a
bukaresti lengyel kovet koszonetet mondott a roméan korménynak a menekiiltel
fogaddsaért: ,Romdnia ez irdnyd magatartdsa — mutatott rd a kovet — minden
bizonnyal kihat majd a két orszdg jovébeli kapcsolataira.® A Baia megyei pre-
fektirara a kornyéken tartdézkoddé lengyelek tobbek kozott a kovetkezd levelet
kiildték: ,,A leghdldsabb kdszonetiinket fejezzitk ki a romédn hatésdgok és tarsa-
dalom irdnt [...], amely nagy jésdgr6l és Gszinte bardtsdgrél tett tanubizonysadgot.*

F. Piskorski lengyel ujsdgird, aki 1940 janudrjaban megldtogatta hazankat,
egyes amerikai lapok hasdbjain sorozatos riportokban szdmol be a lengyelek fo-
gadtatasarol, elszéllasoldsardl, élelmezésérdl, munkaba 4&llitdsarél, s messzemend
elismerését, csoddlatat fejezi ki. Sokat mond irdsénak cime: Romdnia vendég-
szeretd foldjén.

Ugyanilyen hangnemben mondanak koszonetet a hazdnkba érkezett lengyel
katondak. Ol. Tuskiewicz alezredes a lengyelek szdmdra létesitett katonai tdborok
roman parancsnokdhoz a kovetkez6é levelet kiildotte: ,Engedje meg feliigyelo
ezredes ur, hogy a magam és a tiszti-, valamint az altiszti kar nevében O6szinte
koszonetet mondjak azért az érdeklodésért, gondoskoddsért, amelyet a lengyel ka-
tonai méltosdg és tisztesség megodvdsa irdant tanuisitott és tanusit.“ A tirgovistei
katonai tdbor lengyel lakéi a hadiigyminisztériumhoz, a kiiliigyminisztériumhoz
és a miniszterelntkséghez kiildott koszonoleveliikben ezt irtdk 1940 marciusdanak
végén: ,Oszinte koszonetiinket fejezziikk ki a kormanynak és a hadseregnek azért
a nyilvan nagy erbfeszitésért, amellyel szdmunkra biztositottdk a minél jobb er-
kolesi és fizikai életkoriilményeket.® Hasonlé levelek érkeztek a kulonféle haté-
sagokhoz, intézményekhez a fogarasi, a caracali és a Tirgu Jiu-i tdborokbél is.

A sok tizezer lengyel menekiiltnek nyujtott segitség ébren tartotta benniik
a reménységet, hogy hazdjuk gybézni fog, s mindez évtizedek multdn is megmaradt
emlékezetitkben, tapldlta a romén nép és az orszdg irdnt érzett tiszteletet, halat.
Erre emlékeztet Henryk Batowski mai lengyel torténetird, aki ramutat arra, hogy
Roménia magatartdsa és a tragikus helyzetbe jutott lengyel nép megsegitésére ira-
nyulé6 minden erd6feszitése ,oridsi szolgdlatot tett Lengyelorszagnak".

Népiink eme tagkeblii szolidaritdsdrél szélva Nicolae Ceausescu elvtars Kki-
emelte: ,A német invazié el6] Romdnidba menekiilt lengyel csapatok és polgari
lakossdg nalunk meleg fogadtatdsban részesiilt, s népiink tamogatasat élvezte.“

D. G. forditasa A. Karetchi—L. Esanu
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Egy utépia tobbes szama

Gondolatok a konyvtarban

LHiives fegyelme mogott semmi sem mutatta — irjdk tanitvanyai Lukdcs
Gyorgyrol —, hogy felderenghetett benne sok vonatkozésban tragikus gondolkoddi
sorsanak nagy terhe; olyan életkorban kellett az osszefoglalashoz hozzéalatnia,
amelyben Hobbes mar csak teniszezett,“ (Fehér Ferenc—Heller Agnes—Markus
Gyorgy—Vajda Mihdly: El6sz6 a ,.Feljegyzésekhez”. Feljegyzések Lukdcs elvtars-
nak az Ontolégidrél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1978. 1) A filoz6fustél sohasem
milik el ez a teher: nincs olyan Osszefoglalds, amelynek ne kellene egy tujabb
osszefoglaldssal szamolnia. Az onmeghaladds kihivdsa nem ismer életkort.

Az tujvidéki Hid 1979. 6. szdma Kérdések és wvalaszok rovatat Heller Agnes
életmiivének szenteli. Ot irds és egy életmi-bibliogrdafia ,méri® a Budapesti
Filozofiai Iskola néven ismert irdnyzathoz tartezé gondolkodé eddigi szellemi
{eljesitményét. (Alig esik szé6 viszont arrdl, hogy e teljesitménynek ILukdcs ,,fi-
lozéfiai anyanyelvén és szellemi aurdjan“ til van-e valami koze a filoz6fiai
értékvitat® folytaték ,szabadon valasztott gondolkodéi kozosségéhez®, magdhoz a
kozosségi  életforma-kisérlethez, annak torténelmi-féldrajzi korulményeihez) A
mérleg mindenképpen jogos. Eppen csak az iinneplés elkeriilhetetlentil felsofokba
tett jelz6i kiilonckodnek kissé egy (teljesitménynek alcazott) életforma-kisérlet
kézelében. Vajon illik-e ez a mégiscsak ,partikularis® éviordulé egy a jovore
és az emberiségre iranyulé raciondlis és radikalis utopidhoz? Vagy inkabb a
szerzok (és a folydirat) értékvalaszté gesztusat kell felismerniink ebben az Ossze-
allitasban: e valasztdssal mintegy magukat is hozzdadjak a filozéfiai értékvitat
folytatok eszményi-utdpikus kozisségéhez?

Unnepellenességében is legiinneplobb Dési Abel portrévézlata; 6 ,az igazi
marxizmus alkot6i megvalésulasat® koszonti Heller Agnes sziikséglet- és érték-
elméletében, Bodrogvari Ferenc ,az értelmes élet filoz6fusat® 1latja benne, aki
ugy tarja fel ,az élet nembeli értékét®, hogy ,szdmdra a szocializmus elso-
sorban etikai kérdés“, és nem ,inbtézményesitett rend“. HOdi Séndor Heller
ynagyszabasu vallalkozdsanak®, ,az emberi természet korszeri magyardzatdra“ tett
kisérletének bevezeté tanulmanyait (az 0sztonok és az érzelmek elméletével fog-
lalkozdkat) elemzi — és latja el néhdny aprébb kritikai megjegyzéssel.

Talan Tamdas Géspar Miklés és Radnéti Séndor irdsa kozeliti meg legjobban
az un. ,Festschrift‘-ek eszményét (legaldbbis az ilinnepelthez valé Kkritikai vi-
szonyulds tekintetében). Az utébbi szerzék azonban egyértelmiien Heller Agnes
wfilozéfiai vallomdsdhoz® a Philosophie des linken Radikalismus (Hamburg, 1978.;
magyar eredeti cime: Vallomds a filozéfidrol) cimi@i konyvéhez kapesolédnak, s
ezt a f6ként a bibliografia adataibél kikovetkeztethetd fejléddésvonal magéatél ér-
tet6dé csucsaként, az életmi(ir6l némiképp levdlasztva értelmezik.

Az o6t iras kozds vondsa, hogy egyik sem fogadja el az ,eddigi teljes”
életmii kihivasat. De az is lehet, hogy tudatos munkamegosztids eredményeként
szeletel6dott fel az életmi-egység. Az egyazon miivet valaszté két utébbi iras
esetében is sajatos munkamegosztds érvényesiil., Mig az elsé a helleri filozéfia
Lonreflexiés képességét® emeli ki, s ,az alternativik Aatgondoldsanak® ebbol ko-
vetkezo ,filozofiai vigaszat® (melyet nem mi kapunk, hanem mi adunk magunk-
nak) fogadja el a maga szamdara érvényesnek (e vigasz tartalma: ,a baloldali
radikélis filozéfiat toébbé nem lehet elnyomdas és erdszak igazoldsara felhasznal-
ni*), Radnéti esszéje egy az igaz értékek (életformdak-igazsagok) tdbbes szamdt fel-
tételezd ,kritikai kommunikaciéelméletet® bont ki Heller filozéfiai vallomasabol.

Mindkét megkézelités beliilrdl, a gondolatrendszeren beliil helyezkedve, a
helleri kategéridkat elsajatitva és miikddtetve jut a baloldali radikalizmus filo-
z6fidjanak ellentmondasaihoz. A kiviilallé szamdra ezek az ellentmonddsok azon-
ban furcsa mod sokkal fontosabbnak tlinnek, ,termékeny koévetkezetlenségiikkel®
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szélesebb ©Osvényt vagnak a kommunikéciés zarlatok és folényhelyzetek ,0serde-
jébe*, mint a radikélis filozéfia ésszeriségének vagy batorsdganak felsorakozta-
tott fegyvertényei. Alighanem a tekintet e sajatos gorbiiletével magyarazhat6,
hogy ez a kiils6 nézbpont gazdaja ott is szédiil olykor, ahol a raciondlis utépia
nem lit okot a szédiiletre, és ott is vildgossdgra ahitozik, ahonnan az ésszerl-
ség egyszer s mindenkorra visszavonult. A szédiilés és homadly egylittes helyét
ilyen koriilmények koézott nehéz koriiledvekelni, Aki mégis megkisérelné, az Rad-
né6ti Sadndorral egyiitt a kévetkezd ellentmondast rogzitheti:

»Ha a megfosztds és a hidny nemcsak jogok és intézmények hianya, hanem
hidnyzik a sziikségletek megnevezésének képessége, a véilasztidshoz hidnyzik a
véalasztanivalék megfogalmazisdnak és kimondasanak képessége, ha a szolgasag
nemesak alavetettséget és folérendeltséget jelent, hanem nyelvtudatlansdgot is, a
kozos nyelv, illetve a lefordithat6sdg hianyat, akkor — foltételezve, hogy az
ember a beszédben, a kommunikdciéban nyeri és konstitualja tarsadalmi 1étét,

artikulalja életformajat, vilagdt —, nos, akkor adott helyzete azonosul létével,
mintegy bezdrul abba, s csak artikulatlanul tud kitorni.*
Ebbdl a perspektivib6l — az eredményes kommunikdciét, a demokratikus

értékvitdt lehetetlenné tevd ald- s folérendeltségi viszonyok perspektivdjabol —
nézve Heller Agnes filozéfiakonyvének legnagyobb fegyverténye (és ellentmon-
désa), hogy rdakérdezett a kiilénnem( életforméak (vildgok) koz6tti kommunikécio
lehetGségére: egyazon integrdcién beliil. Most nem 1lényeges, hogy milyen ter-
jedelm@i ez az integrdcié, és hogy vannak-e érdekellentétekbdl 1étrejovo érdekei.
A fontos az, hogy a raciondlis utdpia, illetve a radikélis filozéfia, amely Heller
Agnes szdméra voltaképpen kommunikéciés paradigma, értékei kozé félveheti —
mint igen kivénatos értéket — a pluralizmust.

E 1épés jelentésége Radnéti Heller-értelmezése szerint akkor deriil ki, ha
tudjuk, hogy az artikuldlatlan kitérés inkabb rombolds, mint Onmegvéaltds, to-
védbba az is nyilvanvaléva valik, hogy egy csoport létének, sziikségleteinek tago-
ldsa nem végezheté kivillrél, masok &altal. (Tobbek kozott a legraciondlisabb uté-
pia, maga a filoz6fia &ltal sem!) Barki ember vagy embercsopert emancipécié-
Janak csak akkor lehet filoz6fidja, ha ez a filoz6fia meg tudja alapozni nem-
csak a tobbes szdm, hanem a killénnemd életformak kozotti kommunikécié le-
hetoségét. A kommunikécié lehet6sége ebben az esetben az ald- és folérendeltségi
viszonyok megsziintetésével egyenlé. Az utépia tobbes szidmébél igy lesz a tébbes
szam utépidja, ahol a hidny a lehet8ségre mutat r4, a lehetéség pedig tijabb hidnyra.

Kérdés, hofy a tobbes szdm utdpiaia megmaradhat-e filozéfidnak (Heller
Agnes szerint minden filozéfia utépia), vagy radikalizmusib6l (az ald- s folé-
rendeltségi viszonyokon alapulé tarsadalom totdlis kritikdjabél) egy olyan kriti-
kai térsadalomelmélet (ez esetben kritikai kommunikiciéelmélet) kovetkezik, mely
nemesak sajat filozéfia-voltdnak igazolasaval, sajat filozéfiai ,honvagydval® wvan
elfoglalva, hanem tobbes szdmanak modelljét is meg tudja alapozni.

Ez a jovomodell nemecsak arra kérdez rd, hogy pluralizalhaté-e (és hogyan)
egy a konszenzuson (egyetértés-igazsidgokon) alapulé filozéfiai kommunikaciéelmé-
let (és milyen antinémidkhoz vezet ez a térekvés). Ez csak Karl-Otto Apel ,idea-
lis kommunikéci6-kozossége* vagy Habermas ,uralommentes kommunikacié-tarsa-
dalma*“ feldl nézve probléma. A ,pdrbeszéd tarsadalmilag meghatdrozott aszim-
metridjdnak elhdritasa“ (Apel), az ,egyenld lehetfség a beszédaktus vélasztasara®
(Habermas) itt ugyanis az egyetértést teszi meg a kommunikécié céljanak. Mivel
sem az artikuldlhat6sdg, sem a megértés nem sziilkségképpen vag egybe az egyet-
értéssel, ebben a kommunikiciéelméletben az artikuldacié sokfélesége, tobbes szd-
ma is a kommunikdciéo zavardnak mindsiill. Ezt a zavart hivatott elharitani a
beszélgeté felek elbzetes egyetértése (az igazsag feltétele 1évén az egyetértés).

A terapeutikus kommunikaciéelmélet radikalizildsdhoz elég egy Uj igazsag-
fogalom, melynek ugyan feltétele az &altaldnos, de nem feltétele a kiilénds egyet-
értés. , Olyan konszenzust akarunk — irja Heller Agnes —, amely kizarja a kon-
szenzust minden konkrét érték, minden konkrét tedéria vonatkozdsdban.“ Ez az
életforma-modell — egyenrangu életforméak plurdlis kapcsolatdnak gyakorlata, a
kiilonbozé életformdk egyiittélésének, a radikélisan végigvitt, de egymast tole-
ralé boleseletek egylittélésének utédpidja.

A tolerancia tarsadalomelméleti modellje ennél nagyobb erdéfeszitést kovetel.

Taldn meg lehetne forditani a kérdést: a pluralizdlds kérdését. Nem azt kér-
dezni, hogyan pluralizdlhaté a kommunikaciéelmélet, hanem azt: maga a tébbes
szdm hogyan teszi kivanatos értékké a kommunikaciét (a megértés-parbeszédet).

E kérdés megvalaszolasdhoz azonban a kérdés-hagyomdny torténeti, foldrajzi,
,»tudéasszociol6giai® beagyazottsigdra volna sziikség.

Aradi Jozsef
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Gramsci ,uj fejedelme”

Antonio Gramsci, a XX. szdzadi mar-
xizmus fejlodésének kiemelkedS olasz
képviselGje filozofiai és politikai gondol-
koddsa két alapkategéridjanak eszmetor-
téneti elozményeit fedezi fel Machiavelli
gondolatrendszerében.* Az egyik: a poli-
tika mint 6ndllé tudomany és tevékeny-
ség; a masik: a hegemdnia fogalma.
Machiavelli ,,fejedelem“-koncepcidja ,,tér-
ténelmi példat“ nydjt e két fogalom ki-
dolgozasahoz. Ily moédon irdsai valodi
tartalménak feltdrdsa, helyes értelmezé-
se alkalmat ad Gramsci szaméra kora
néhdny égeté elméleti és gyakorlati fon-
tossagu kérdése tisztazasdra a politikatu-
domdany s a politikai tevékenység terén.

Gramsci szerint még mindig nem ment
at kelloképpen a ,koztudatba* Machia-
velli irdsainak az az ,implicit megéalla-
pitasa“, hogy ,,a politika 6ndllé tevékeny-
ség, és megvannak a maga elvei és tor-
vényei, s ezek killonboztetik meg az er-
kolest6l és a vallastél...“ (I. m. 18. —
Az én kiemeléseim — V. K.) Machiavel-
linek ezt a ki nem mondott, de irdsai-
b6l kiérthetd gondolatdt Gramsci olyan
»nagy filozéfiai jelentdségli® gondolat-
ként értékeli, olyan koncepcidként, amely
aktivan visszahat a vallds és az erkdles
és dltaldban a felépitmény egészének
addigi felfogdsdra, megvéaltoztatva ezdil-
tal az egész vilagképet.

Egy olyan filoz6fidabol, amely elvont,
spekulativ fogalmakkal operdl, nem szir-
mazhatnak ké&zvetlen politikai irdnyel-
vek. Az 06ndll6 politikatudomény és po-
litikai gyakorlat olyan filozé6fiat feltéte-
lez, amely az adott toérténelmi-tarsadalmi
feltételekre visszavezethetd konkrét fo-
galmak rendszere; médszertani kiindul6-
pontja tehdt a spekulativ eszmerendsze-
rek elvont, dltaldnos fogalmainak histo-
rizdldsa, a torténelmi idealizmus és a
mechanicista gazdasdgelméletek kriti-
kdja. ,,A gyakorlat filozéfidja — irja
Gramsci — akkor ujitotta meg alapve-
toéen a politika és a térténelem tudomaé-
nyat, amikor kimutatta, hogy elvont, al-
land6é és megvaltoztathatatlan »emberi
természet« (ez a fogalom kétségkiviil a
valldsos gondolatbdl és transzcendencid-
bél ered) nem létezik.* (I. m. 17.)

Hogyan konkretizdlédik a gyakorlat fi-
lozéfidjdnak ez az Gjité hatdsa a politi-
katudomédny és a politikai tevékenység
teriiletén?

»A gyakorlat filozéfidja természetesen
nem az abszoliit Szellem mozzanatai ko-

* Antonio Gramsci:
Helikon. Budapest, 1977.

Az 1j fejedelem. Magyar

z6tt fog kilonbséget tenni, hanem a fel-
épitmény fokai kozott, s igy a politikai
tevékenységnek (és a neki megfelelé tu-
domdnynak) mint a felépitmény meg-
hatdarozott fokdnak dialektikus helyét
igyekszik meghatdrozni: elsé megkozeli-
tésként arra lehet helyezni a hangsilyt,
hogy a politikai tevékenység éppen az el-
sO mozzanat vagy az els6 fokozat, az a
mozzanat, amelyben a felépitmény még
a pusztdn akarati, el nem kiloniilt és
elemi megjelenés kezdeti szakaszdban
van.* (I. m. 22.) Gramsci felfogdsidban
az ,akarat* (,kollektiv akarat®, ,politi-
kai akarat“) ugy tekintodik, mint ,a tor-
ténelmi sziikségszerliség aktiv tudata“, a
torténelem objektiv fejlédéstdrvényeinek
ismerete. A gyakorlat filozofidjdban a
politikai alapmozzanat nem mdas, mint
éppen a torténelmi sziikségszeriiség.

Minthogy a gyakorlat filozéfidja az el-
s6 politikai lényegit filozéfia, Gramsci
szamdra igen nagy elméleti és gyakorlati
fontossagii a hegemdnia fogalma. Ez a
fogalom Gramsci egész gondolatrendsze-
rében kozponti helyet foglal el; elméleti
munkdssdganak nagy része e fogalom ki-
dolgozéasa koré dsszpontosul. A ,proletir-
diktatura“ lenini fogalma és ,a prole-
taridtus hegemoénidaja* Gramsci-féle fo-
galma analég kategéridk. Mig azonban
Leninnél az adott torténelmi kériilmé-
nyek kozott e fogalom tartalménak ,,ura-
lom* és ,erGszak® Osszetevoire helyezo-
dik a hangsuly, Gramsci ezek mellett egy
madsik elemet, a ,vezetés® mozzanatat
emeli ki (amelyet valéjdban Lenin sem
hanyagol el).

frdsaiban Gramsci tobbszor idézi azt
a marxi tételt, amely szerint a tomegek
tarsadalmi helyzetiiket az ideolégidk te-
riiletén tudatositjdk, azonban egy adott
torténelmi kor tarsadalménak osszes erdi,
beleértve a haladé erbket is, a tarsadalmi
struktirdra épiild, uralmon levd hatal-
mi komplexum ideoldgiai befolydsa alatt
dllnak. Tudatuk igy valdjaban ,hamis
tudat®, amelyben nem tiukrézodnek valo-
sagos létfeltételeik és ezekbdl kovetkezd
torténelmi funkei6ik., A ,kollektiv tuda-
tot*, a tarsadalmi struktira atalakitasara
irdnyulé haladé ideoldgiat tehat kiviil-
rdl kell bevinni a témegek tudatédba. Ez
a ,vezér® feladata, egy olyan vezetdé,
aki a torténelmi szilkségszeriliség 'és az
ennek irdnydban haté cselekvés eszko-
zeinek és modjainak ismeretében (,.aki
tudja, mit akar, és hogyan érje el, amit
akar*), a tomegekre tamaszkodva meg-
hatdrozott politikai célok elérésére t6-
rekszik. Céljait csak Ugy valésithatja
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meg, ha kivonja a tomegek tudatit az
uralkodé ideolégia befolydsa alél, meg-
bontja a régi ideolégia hegemoénidjat,
és 11j hegemonia kialakitdsdra torekszik.
Ezért a vezetdbnek politikai elorelatdsra
(a sziukségszerliség felismerése) és kezde-
ményezoképességre (a lehet6ség kihasz-
ndldsa) van sziiksége az ideolégiai veze-
tés megragaddsihoz, valamint ahhoz,
hogy a halad6 erdk és a més tarsadalmi
erok olyan uj szOvetségét, egyensily-
helyzetét teremthesse meg egy uj poli-
tikai-ideologiai-kulturdlis hegeménia égi-
sze alatt, amely végsé fokon a haladd
erék javat szolgdlja, s éntudatosodédsukat,
egy olyan homogén ,kollektiv akarat“
létrejottét segiti eld, amelynek elsérendl
szerepe van a tudatos torténelemalakitd
tevékenységben.

Azt, hogy mennyire konkrét-politikaiak
Machiavelli ilyen értelmii elképzelései,
Gramsci A fejedelem befejezd részének
értékelésével indokolja. Ez a rész adja
meg az egész mil értelmét. Itt a szerzd
egy ,,valéban 1étez6* fejedelmet idéz meg,
szemben a miiben addig szerepld ,.elmé-
leti absztrakcioval®, letompitva ezaltal a
mil ,utépikus jellegét“. Machiavelli a be-
fejezd részben ,,azonosul* a néppel, ame-
lyet miivével meggyozétt egy olyan
»idedlis vezetd® szlikségességérdl, aki egy
uj allam megalapitdsdhoz vezetheti a né-
pet. De nem egy ,»daltaldban« vett nép-
pel“, hanem a konkrét, kordnak adott
torténelmi és  tdrsadalmi kériilményei
kozott é16 néptémegekkel azonosul, ne-
kik vdlik ,lelkiismeretévé és kifejez6jé-
vé“, olyannyira, hogy miivének meg-
gy6z0 erejét nem is sajatjanak, hanem a
nép 6nmeggyo6z6 ,bels6 monolégjdnak®
tekinti, o©ntudatosodasi folyamatdnak,
amelynek sordn a nép maga is rédébred
a tdarsadalom datalakitdsdnak sziikséges-
ségére egy uj vezér irdnyitdsaval.

Gramsci hegemoéniafogalma 1j megvi-
lagitdsba helyezi az alap és a felépit-

mény viszonyat, amely a ,torténelmi
blokk* fogalméval val6é Osszefiiggésben
nyeri el igazi értelmét. A ,torténelmi

blokk“ kifejezést Antonio Labriola koz-
vetitésével Gramsci Georges Sorel fran-
cia anarcho-szindikalista teoretikustél
veszi at, de ndla e fogalom merdben 1uj
tartalmi jegyekkel telitédik. Gramsci a
Htorténelmi blokkban“ latja azt a mo6-
dot, ahogyan egy hegemoénia konkrétan
megvalosul. Az 4j fejedelemben a ,tor-
ténelmi blokk* fogalménak csupédn utalds-
szerii, vézlatos meghatdrozisaval taldl-
kozunk; Gramsci teljes hegemoéniafelfo-
gésdt ki kell bontanunk ahhoz, hogy ezt
a kategéridt helyesen értelmezhessiik. Az
alapnak megfeleléen a felépitmény egész
eszme- €s intézményrendszere differen-
cidlt, amelyben az uralkodé elemek mel-
lett tovdbb élnek a tdrsadalmi pszichék
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és tudatformak, ideoldgidk  kiilénb6zo
torténelmi formai, de megjelennek az egy
torténelmileg 1j struktira viszonyrend-
szerét anticipativan tiikr6z6 elemek is.
A tudati szférédban ideolégidk bonyolult
szbvevénye taldlhat6, amely a térsada-
lomra nehezed6 hatalmi-intézményi
komplexumhoz tartozé uralkodé ideols-
gia befolyasa alatt all.

Gramseci szerint a valésdgos tarsadalmi
életben nincs tehdt automatikus megfe-
lelés az osztalyhelyzet és az eszmei tu-
dat kozott, a tarsadalmi alap és a fel-
épitményi formdk kozott; ezek bonyolult
és ellentmonddsos médon fonédnak Gssze.
A felépitményi formdkat a modern tér-
sadalmakban a politika fogja 4t mint au-
toném viszonyrendszer: Gramsci a fel-
épitményi rendszert ,a politikdn beliili
megkiilonboztetésekként® tekinti. A poli-
tikdnak aldrendelédnek az Osszes tobbi
tudatformék, éppen a hegemoénia értel-
mében; vagyis az uralkodé osztdly poli-
tikai-ideolégiai hegemoénidja legtobbszér
kulturdlis, erkdlesi stb. hegeméniaval is

péarosul.
A ,torténelmi blokk® ily médon a kii-
16nbozéségben  létrehozott  torténelmi

egység, amelynek létrejottéhez az alap-
ban termelodik ki a kedvezd objektiv
helyzet, de gyakorlati-politikai megva-
16sitdsa a felépitmény irdnyabél a hege-
moén vezetd erd és a vezetés szubjektiv
mozzanata altal torténik. Ez a szubjek-
tiv mozzanat nem O6nkényes, maga is ob-
jektive determindlt, mivel a tarsadalom
nem tliz maga elé olyan célokat, amelyek
megoldasdhoz még nem 4dllnak fenn az
objektiv, anyagi feltételek (Marx).

Az alap és a felépitmény elemeinek és
viszonyainak bonyolult konglomeratumat
intézményi szinten az uralkodé osztdly
hatalmi apparéatusa, az dllam tartja
konkrét torténelmi egységben, biztositva
viszonylagos egyensulydllapotukat. Ezen
beliil érvényesiil az uralom és a vezetés
mozzanataiban konkrétan kifejezédve az
uralkodé osztdly ideolégiai-politikai-kul-
turdlis és gazdasdgi hegemoéniaja a ,tor-
ténelmi blokkban*.

Az ,uralom® és a ,vezetés“ elemeit
Gramsei ,politikai alapelemeknek® te-
kinti. A torténelemben mindig léteztek
korményzék és korményzottak, vezetdk
és vezetettek, Ez a megkiilonboztetés az
osztalytdrsadalmakban osztédlyjellegili, de
szélesebb értelemben a munkamegosztas-
bél szarmazd technikai kovetelmény.
Ezek a torténelemben olyan ,végtelen-
szer ismétlodo”, tehat térvényszeri ele-
mek, amelyek a politika lényegéhez tar-
toznak; konkrétabban tekintve a torté-
nelemben az uralom és a vezetés mindig
politikai lényegti, és egy vezetd erd he-
gem6nidjat fejezi ki egy ,torténelmi
blokkon* beliil.



»Az 1j fejedelem — irja Gramsci —,
a fejedelem mint mitosz nem lehet valo-
sédgos személy, konkrét egyén: csak szer-
vezet lehet; Osszetett tdrsadalmi elem,
amelyben maéris konkrét format kezd
Slteni a cselekvésben felismert és rész-
ben érvényre juté kollektiv akarat.® A
modern tarsadalomban a politikai par-
tok azok a vezetd szervek, amelyek az
objektiv tdrsadalmi folyamatok automa-
tizmusat szervesen osszekapcsoljdk a tu-
datos politikai cselekvéssel. ,,Bizonyos
elofeltételeknek (bizonyos objektiv ko-
rillmények fenndlldsdnak) torténelmi
»automatizmusat« politikailag a par-
tok és a cselekvéképes emberek teszik
hatékonnyd: hianyuk vagy (mennyiségi
és mindségi) fogyatékossiguk magat az
»automatizmust« teszi meddévé (igy hat
nem is automatizmusrél van szé): elvon-
tan megvannak az el6feltételek, de a ko-
vetkezmények nem valésulnak meg, mert
hidnyzik az emberi tényezo0.“ (I. m. 149.)

Ezért foglalkoztatjdk a politikatudo-
many keretében Gramscit ilyen Kkérdé-
sek: ,hogyan lehet a leghatékonyabban
vezetni¥, hogyan taldlhatok meg azok a
kis ellendllasi vagy raciondlis vonalak,
amelyek mentén elérhet6é a vezetettek
vagy kormdnyzoitak engedelmessége.“
(I. m. 34.) A tarsadalmilag hatékony, tor-
ténelmileg el6remutatd vezetés titka az
objektiv tdrsadalmi helyzet és a politikai
kezdeményezés, a tomegek részérdl tor-
tén6 0Osztonodsség és az elvszerlli irdnyi-
tés ésszerli  Osszekapcsoldsdban rejlik.
Ennek alapvetd feltétele a vezetdk poli-
tikai felkészliltsége. A vezetdék kinevelé-
se, felkészitése a politikai partokban tor-
ténik. Magdn a péarton belill ,,f6 Ossze-
tarté elem“ az a vezetd réteg, amely
wigen magas foku Osszetartd, centralizald
€s fegyelmez6 erd6vel rendelkezik, és
ezenkivill, s6t talan éppen ezért, terem-
46 erdével is“ (I. m. 46.) Ezt az elemet

Argonauték a sziirke

Az ismereteink gyarapodasdval — pa-
Tadoxalisan — egyre ismeretlenebbé valé
univerzumot prébdlja meghéditani a
modern tudomény. A tanulményok a
vizsgalt targy egy sajatos vetiiletét ra-
gadjak meg, kidolgozva az ettél meg-
hatarozott optimélis és adekvat vizsgd-
16d4si médokat, az alapul szolgdlé prin-
cipiumokat s végiil az ,eredményt* rog-
zité és kozvetité sajitos jelrendszerii
nyelvezetet. E folyamat eredményeként

s,magas foku szervezOkészség" jellemzi,
amely a part tomegalapjdnak irdnyédban
funkcionarius réteg kozvetitésével valik
hatékonnya.

Ha a hdrom elem koziil valamelyik
hidnyzik vagy tulsilyban van, part nem
johet létre, illetve anakronisztikussid véa-
lik. Ez utébbi eset tobbnyire akkor ko-
vetkezik be, ha a part biirokratikus gé-
pezete oncéluva lesz, ,,0sszetartd, kiviil-
allo testté alakul, amely fliggetlennek
érzi magat a tomegektsl“. A pértban
ilyenkor a ,szerves demokratikus centra-
lizmus® ,bilirokratikus centralizmussa®
valik, a part ,elveszti tarsadalmi tartal-
mat, szinte légiires térben mozog*. (I.m.
98.) Hegemodn szerepe ezdltal megsziinik.

Gramscit végsd soron a vezetés torté-
nelmi célja, funkcidja érdekli. A vezetés
célja és ennek megfeleld eszkdzei don-
tik el konkrét toérténelmi szerepét, vagy-
is: ,,Az-e a cél, hogy mindig is legyenek
kormdényzok és kormdanyzottak, vagy pe-
dig az, hogy olyan feltételek jéjjenck lét-
re, amelyek kozott eltlinik ennek a meg-
osztdsnak a sziikségessége?* — kérdezi
Gramsci. (I. m. 34.) Ez attol fiigg, hogy
elméletileg a vezetés céljaira, funkci6jara
vonatkozo6 politikai koncepcié hatterében
a tarsadalmi osztdlytagoz6das allandésa-
gat hirdeté6 mechanicista, vagy e megosz-
tottsdg forténetiségét bizonyité dialekti-
kus torténelemfilozofiai felfogas dall-e.
Gyakorlatilag tehat attél fiigg, hogy me-
lyik tarsadalmi osztdly és milyen ural-
kodé ideolégia t6lt be hegemén szerepet
a fenndll6 ,torténelmi blokkon* beliil,
s az igy megval6sitott tdrsadalmi ero-
egyensuly milyen osztdly vagy osztélyok,
rétegek, csoportok torténelmi érdekeit és
célkitlizéseit szolgdlja.

Gramsci egész felfogdsa kozvetleniil
politikai indittatasu, és konkrét politikai

célkitlizések gyakorlati megvalbsitdsdra
irdnyul.
Veress Karoly
tengeren

— a tudoményos kutatds és miivészi
alkotds fejlédésének egy adott szaka-
szdban — megjelenik a kiilénbtz6 meg-
ismerési és alkotdsi formék teljes auto-
némidjdnak a tudata és a neki meg-
felel6 sajatos nyelvhasznélat. Eredmény-
ként olyan furcsa helyzet &ll el6, hogy
a tudomany és mivészet mivelsi olyan
nyelvet hasznalnak, amely részben vagy
teljesen ismeretlen a mas teriileten dol-
goz6é kortarsak vagy utédok sz&méra.
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Miben rejlik e tulajdonképpen elke-
riilhetetlen folyamat jelenkori szaka-
szanak lényege? Mindenekel6tt olyan,
egymast kolesonosen kizaré tendencidk
jelentkezésében, melyek anyagi és szel-
lemi létiinkre egyarant ranyomjak bé-
lyegiiket. Egyrészt megfigyelheté az
anyagi és szellemi alkotds szakosodasa-
nak feltartéztathatatlan, néha egyoldala
és minden alkotékészséget csirdjaban el-
fojté folyamata. Masrészt egyre nyilvan-
valébb és sziikségszeriibb a kozponto-
sitott tervezés, iranyitds és ellenorzés.
A szellemi alkotds szlikebb teriiletén
kiilonds erdvel hatnak mind a tudo-
méanyt és a miivészetet egymdashoz ko-
zelitd, mind az Oket egymastél tavo-
lité6 erék. A mivészet és tudomany kii-
16nboz6 agazatainak, iranyzatainak az
osszefiiggésrendszerébdél egy olyan mo-
dell hamozhat6 ki, amelyet ezek az el-
lentétes erdék hataroznak meg. Az elmé-
leti kutatds még szlikebb teriiletén
ugyanaz a modell érvényestil: a tulzott
szakosodds és az interdiszciplindris ku-
tatds. Ami pedig a kutatds elvi-mé6d-
szertani alapjat illeti, ebben egyformén
megtaldlhaté az egyértelm racionaliz-
mus, valamint a tobbértelm{ irraciona-
lizmus minden eddig ismert valtozata.

A kutatdasok korunk valésdganak egy-
egy vetiiletére vildgitanak ra, de egyi-
kiikk sem képes mindent atfogd kép
kialakitdsdra. A pontos ismeretek, té-
nyek, adatok eddig soha mem tapaszta’l_t
szdmbeli novekedésének vagyunk tanui,
de éppen tulzott precizitdsuk révén, Osz-
szefliggési rendszeriikbdl kiragadva és
egy atfogé szemlélet hijan partikulari-
sak és egyoldaltiak, amelyekbdl nem jon
és nem johet létre korunk adekvat tu-
dati tiikérképe. Egy mindent atfogé
szemlélet hidnya a kiilénbozé alkotasi
és megismerési formak elvtelen versen-
gésének kovetkezménye. E folyamatban
pedig szintek és formak osszekeverése,
ala- vagy folérendelése korunk egyik
meghatdrozé tényezbje. Mircea Herivan
nemrég megjelent igen érdekes és érté-
kes kényvének* ezek a problémik alkot-
jak a targyat.

Mircea Herivan e problémakort tdg
olelésben vizsgdlja, a haladés, egyalta-
14n a modern életforma és civilizdcié
harom legfontosabb hajtéerejének, a tu-
doméanynak, a miivészetnek és a techni-
kanak az Osszefiiggésében. A szerzé el-
sosorban azokat a tényezbket elemazi,
amelyek az emlitett alkotdsi és meg-
ismerési formék korunkra jellemzo di-
vergencidajat, versengését és a jovoben
lehetséges egyilittm(ikodését hatarozzak

* Mircea Herivan: Argonautii pe marea cenusie.
Convergente in gindirea contemporand. Editura Emi-
nescu. Bucuregti, 1978.
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meg. Herivan szakértelemmel boncolgat-
ja a tulzott szakosoddst, a tudomanyos
nyelv hermetikus jellegét, a 1ét alap-
veté problémdinak pozitivista értelme-
zését, a formadlis logika buktatéit, a tu=
domanyos-technikai fejlodés lehetséges
ellentmondésait, a tudomdanyos és alta-
ldban az emberi megismerés parado~
xonjait stb. Meggydézéen  bizonyitja,
hogy korunk sajatos arculatit elsdsor-
ban a tudomany fejlédésének a tar~
sadalmi gyakorlatban jelentkez6 hata-
sai befolyasoljak. Ugyanakkor a tech~
nikdnak eddig soha nem tapasztalt fej~
16dése létiink és tevékenységiink min-
den teriiletére kihat. A tudomény és
technika valésdgos invazidjanak wva-
gyunk a szemtanui. Masrészt viszont a
filoz6fiai és miivészeti dramlatok til~
nyomoé tobbségében — az ismert Kkivé-
telektél eltekintve — egy ezzel ellen~
tétes, ennek természetes és sziikségszerty
reakci6jaként megjelen6 tendencia ér-
vényesiil. Ezek részben a tudomany és
technika talkapdsaib6l szdrmazé kdvet-
kezmények kiméletlen és vehemens bi-
ralatdban, részben pedig a valosig koz-
vetlen, intuitiv és globdlis megismeré~
sét célz6 elvek megfogalmazasdban és
propagalasdban jelentkeznek, Létiink-
nek azokat a teriileteit prébaljak fel-
térképezni és megismerni, amelyek az
egzakt tudoményok fogalmisiga, a for~
madlis logika és az ebbdl kindévo racio-
nalizmus szadmara orok tabut jelentenelk,
»terra incognitd“-k maradnak. E maga-~
tartast kivalté okok tébbfélék lehetnelk.
Ilyen példaul a jelenkori humanista mi-~
vészet és kultura O6szinte féltése (a
frankfurti iskola); a vallds vagy a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend leplezett védelme-~
zése (J. Maritain); a tudomény és tech-
nika negativ kovetkezményeinek eltil~
zdsa, amellyel 0Osszefiigg a néha mo-
doros, olykor pedig az @&szinte pesszi-
mizmus és birdlé nihilizmus (ez az
utébbi felfedezhet§ olyan ismert gondol-
kodék miiveiben is, mint Toynbee és
Marcuse),

Mondottuk, hogy szazadunk ezvik
megkiilonbozteté jegye antinémikus ten-
dencidk jelentkezésében rejlik. Igy lko-
runk mi(vészetében é&s filoz6fidjaban e
tudomany- és technikaellenes iranyza-
tokkal egyidében jelentkeznek olyanok
is, amelyek a tudoméiny és technika
blivkérében szulettek. Ide sorolhaté a
tudoményban a filoz6fiai és esztétikai
strukturalizmus és pragmatizmus, az
olyan mfvészeti irdnyzatok, mint az
impresszionizmus, futurizmus, neoplasz~
ticizmus. (Herivantél idézett példak: Pi-
cabia festészete, Kircher manierista met-
szetei vagy R. P. Martin szimfénidi.)

Mindezeket az egyoldall és szélso-
séges iranyzatokat Mircea Herivan az
igazi marxizmus szellemétSl athatott,



megértve-birdlé szemlélet alapjan tar(
gyalja. Tajékozédasat széles kord és el-
mélyiilt, a hagyoméanyos és modern
tudomany, technika és mivészet legfon-
tosabb 4gazatait, irdnyzatait atfogd is-
meretek biztositjak.

Herivannak sikeriilt napvildgra hoz-
nia és bemutatnia azokat a latszati vagy
lényegi rokonvondsokat, illetve megkii-
16nbozteté jegyeket, amelyek a tudo-
many, a muivészet és a technika terii-
letén akaddalyozhatjdk vagy eldsegithe-
tik a gylimoélestzo egylittmikodést.
Sort kerit ezzel kapcsolatban a régebbi
vagy ujabb keletli nézetek kritikai elem-

zésére is. S mindezt a jelenkori mi-
vészet és tudomdny legkiemelkedébb
eredményeivel Osszevetve végzi el
Mircea Herivan konyvének rendhagyé
jellegét, a mi jelentbségét a konyv fe-
jezeteit és alfejezeteit jelz6é cimekben
is érzékelhetjiik: A tudomdny fejlédése
és a miivészi strukturik ,robbandsa“;
A tudomdny és a miivészet, a civilizdcio
elddrsei; A lehetséges jové tobbfajta mo-
dellje; A gondolkodds posztuldtumai és
a forradalmi gyakorlat; Statikus és di-
namikus kultira; Nagy miivészek tudo-
manyos megsejtései; A tudomdny em-
berei a mivészet szemszogéboil. ..

Maté Gabor

KONYVROL KONYVRE

A FIATAL LUKACS DRAMA- ES MUVESZETELMELETE

A Magyar Szinhazi Intézet gondozésdban jelent meg a fiatal Lukdaccsal (és
Baldzs Bélaval) foglalkozé fiatal kutatéok tanulmanykotete, amelyhez Almasi Miklds
irt elész6t. Taldan tobbrdl van sz e kotet esetében, mint a nagy hagyomannyal
valé taldlkozés sokkhatdsar6l. Kétségkiviil szamolni kell egy ilyen sokkhatdssal,
s idének kell eltelnie, amig a fiatalabb nemzedékek feldolgozzdk ezt a kulturalis
élményt. A tanulményok azonban nemcsak a szdzadeld0 nagy gondolkodéi teljesit-
ménysdre vald teoretikus ,racsoddlkozas® puszta lenyomatai. A fiatal szerzok elsé-
sorban a szellemi élmény mai csatlakoztatdsi lehetéségeit prébaljak kitapogatni.
Ezzel voltaképpen egy megszakadt vagy mesterségesen megszakitott folytonossa-
got kisérelnek meg ujrateremteni.

A kotet az esztétikai gondolkoddsi hagyomdnynak egy olyan vonulatdhoz
nyult vissza, melynek szellemi vivmdnyai — vagy Almdsi Miklés széhasznilatad-
val élve: ,kincsestdra“ — nélkiil aligha érthetjiik meg mai kultirank olyan kules-
jelenségeit, mint a ,szévegiras®, a ,monodrama“ vagy az ,Uj ritualizmus“. Ha a
tanulmanyok bizonyos mérték{i elfogultsdgr6l vallanak is, ez az elfogultsig nem
a tisztelgés tulzdsaibdl kovetkezd tavlatvesztés kovetkezménye, benne inkdbb a
hagyomannyal valé azonosulds morélis patoszat véljuk felismerni,

A gylUjteménybdl kérdésfelvetésének utjdonsdgaval emelkedik ki Koéneczsl Csaba
tanulménya (A ,formdt akaré lélek“ dialektusa), melyben a fiatal Lukdcs ,bot-
ranyos magyartalansagat® elemzi és értelmezi.

»Akikre [Lukécs] pozitiv szellemi élményként hatott — irja Konczsl Csaba
—, igyekeznek [»magyartalansigat«] nem észrevenni; a lényegre, az elvont fogal-
makban kifejtett »tartalmakra« forditjdk tekintetiiket, s ezek vonzéerejétél, a
kérdésfoltevések mélységétol megbilivolve, »megbocesathaté hibaként« konyvelik el.
[...] A maéasik péluson azock &llnak, akik nyers nyiltsdggal nyilvanitjak érthetet-
lennek, homaélyosnak, az »egészséges« magyar gondolkodastél és nyelvtdl ingerléen
idegennek [Lukécs stilusat].«

Ez utébbi gondolatmenet sémdja Konczél szerint kénnyen leirhaté: a ma-
gyartalan stilus — minthogy ,a stilus maga az ember“ — magyartalan menta-
litdst jelez, ,természetesség®, ,jozansag®, ,érzékletesség* és ,kozvetlenség® helyett
»elvontsdgot®, ,fogalmisdgot* és ,spekulédciét”.

Lukédcs magyar stilusdt nehéz védeni, allapitja meg a szerzé. ,Ez a stilus,
irodalmi nyelviink elmult mésfél évszézad alatt kialakult normaihoz mérve, két-
ségkivill rossz. Magyartalan szerkezeteibdl, germanizmusaib6l, a mondanddék ter-
hét csak rogyadozva elbird, verejtékszagi és csenevész stilusmegoldésaibol tekin-
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télyes nyelvészeti disszertdcié sziilethetne. [...] Tehat dltaldban a stilusa feldl
Lukacsot nem érdemes megkozeliteni.*

»Egy esetben, egyetlenegy mi(i esetében mégis kivételt kell tenniink. Es ez
A lélek és a formak 1910-ben megjelent magyar nyelvii véltozata. [...] Itt ugyanis
a rossz magyarossag formalis stilisztikai jegyeinek funkciondlis szerepilk van.
[...] De hogyan lehet a rossz magyarossag funkciondlis mozzanata magyarul irott
muiveknek ?¢

Konezol Lukdes esszéfelfogiasabél kiindulva (,,az esszé annak az embernek a
koltészete, aki csak a fogalmakat éli at kozvetlen elevenséggel”) A lélek és a for-
mak esszéinek sajatos formaproblémajaként kozeliti meg a ,magyartalan magyar®
stilus véalasztasat. Mivel a ,tiszta intellektualitds® mint legkdzvetlenebb és legva-
l6sdgosabb életélmény sem koltéileg nem fejezhetd ki, sem ,objektiv filoz6fidava“
nem valhat, Lukédcs onkényes stilusvdlasztdssal biztositja sajat szubjektuménak in-
tenziv jelenlétét a valasztani nem tudott jelentésekben (életlehet6ségekben). Esz-
széiben egyszerre akarja kifejezni a fogalmi tulfeszitettség egész személyiségét ma-
gadval ragad6é élményét és az élmény elvont testetlenségét, forma nélkiili jelenté-
sekhez kotottségét.

Ezért a lukdcsi esszényelvnek — irja Konczdl tanulmanya befejezésében —
semmiféle folkindlkozé — akar irodalmi, akdr nem irodalmi — norméhoz nem

szabad tartania magat, egyetlen adott stilushoz sem szabad hasonlitania, viszont
csak annyira tdvolodhat el t6liikk, hogy elvileg mindegyik felol értheté legyen
(nyelvi értelemben) mondatainak jelentése, és érzékelhetd6 a velik szemben tar-
tott tavolsaga. Lukacsnak itt épp sokszor folrott magyartalan stilusa jott kapora.
Hiszen elvileg minden egyéni Kkifejezési modor elfogadott vagy akar eszményivé
emelt stiluss4d valhat id6vel, csak egyfajta mem: az, amelyik a magyartalan és
magyaros kifejezési lehetoségek koziill minden valasztdsi ponton tendencidzusan
az ellbbit valasztja. A lélek és a formakat, ha nyelvét nem elvont magyarossagi
szempontok és retorikai kritériumok alapjan itéljiik meg, hanem a benne testet
o6ltott formakoncepcié kiinduld elofeltevései felol, bizvast tarthatjuk kivételes sti-
léris braviurnak: e szinte groteszkségig idegenesre stilizalt, eltokélten keresett és
tudatosan affekidlé nyelv maig sem vesztett friss természetellenességébdol és a
Babits altal megbirilt, mas kritikusa &ltal lepocskondidzott termékeny »homalyos-
sagdbol« semmit. [...] A magyar nyelv valasztisanak mélyebb oka itt annak oén-
tudatlan érzékelése volt, hogy az az esszéforma, mellyel Lukécs A lélek és a for-
mdakban kisérletezett, teljesebb és hatdsosabb formaban valésithaté meg egy vele
szemben nagyobb ellendllast tanusité nyelvi kozegben [...], a nyelvi kizeg »termé-
szetes hajlamaival« valé minden Osszelitkozés, a kifejezédni akard jelentések és
a kifejezés eleme kozotti minden konfliktus sajétos funkciéra tesz szert, allandé
erdfeszitést és kiizdelmet sugalld szubjektiv patoszt ad a szdvegnek.“

Kiér, hogy ebbd6l a fiatal Lukdcsra irdanyuld genericiés szamvetésh8l tdbben
is kimaradtak olyanok, akik pedig e szamvetés régi elkdtelezettjei. (Szinhdzelmeé-
leti Fiizetek 11. Budapest, 1979.)

A. J.

ZSOLT ROBERT: LABDARUGOK, SPORTOLOK

A sportkonyvek &radatdban megkiilonboztetett hely illeti meg a kitiind tollt
és éles szeml ujsagird, Zsolt Rébert konyvét. Ezt a helyet mar a kiadvany jellege
sejteti, ugyanis a Labdartigék, sportolék nem szakkiadvdnyként és nem is széra-
koztaté olvasmanyként keriilt — roévid idére — a konyvesboltokba, bar mindkét
kategéridval rokon; csakhogy ,szak“ jellegét inkabb a szociografia felé jelzi, és
Ugy szérakoztat, mint az igényes irodalmi riport. Mindenesetre méltdn keriilt be
a ,Magyarorszdg felfedezése“ sorozatba, Moldova Gyorgy, Fekete Gyula, Végh
Antal, Tiuskés Tibor, Lazdr Istvan irodalmi szociografidi mellé. (Vajon véletlen,
hogy az emlitettek koziil Moldova nem egy Kkivalé sporttargyu elbeszélést irt, s
Végh Antal a szerz6je a mindmdig egyik legnépszeriibb kozelmultheli koényvnek,
amely a Miért beteg a magyar futball? cimet viseli?)

Zsolt Roébert nem ,szabalyos® szociografidt fr, hanem hatalmas tényanyagat
rendezi egymadssal Osszefliggd rovidebb-hosszabb fejezetekbe, amelyekben a ma-
gyar sport utébbi évtizedeinek epizddjai elevenednek meg, ugyanakkor azonban
kirajzolédnak a tdrsadalmi erévonalak s a nemzetkozi problémék is egy sajétos,
sokakat érdekld tevékenységi teriileten. Szdmos vilaghird magyar sportolérél van
izgalmas kozolnivaléja (példaul az Ottusdzé Balezé Andrasrdl, az 6kolvivé Papp
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Laszlérél), a legérdekesebb azonban az, amit a ,futball-kulisszdk mogott* tapasz-
talt a szerz6. Az un. ,aranycsapat®, az angolok elleni londoni 6:3 hése, az 1954-es
vilagbajnoksdg eziistérmes tizenegye a konyv egyik fdszereploje, de oOket sem a
multba veszett dicsGség gloériajaval ovezi Zsolt Rébert, hanem a magyarizatot
keresi a rendkiviili teljesitményre. Ebbdl a koriiltekinté okfejtésbol idézziik:

»Hangsulyozom: az otvenes években csak motivaloé tényezoként jelentkezett a
kulfoldi utazds lehet8sége. Ls nem ez volt a legjelentSsebb 6szténzo erd, hanem
a sportolds orome. Aki abban az id6ben volt tizen- és huszonéves — mint jé-
magam —, tanusithatja, hogy tizedannyi szérakozasi lehetdsége sem volt a fiatal-
nak, mint ma. Kevés volt az olyan vonzerd, ami a sportpalyarél mashova csabi-
totta volna a fiatalokat. Raadasul akkor még nem is voltak olyan magasak az
edzéskovetelmények, és konnyebben elérhetoek voltak a nagy eredmények, mint
ma, Viszonylag sokat edzettek akkor is sportoléink, de azért napi nyolc-tiz O6ras
edzést senki nem tudott volna elképzelni. Akkor még fel sem 6tlott edzodben,
versenyzoben. hogy az emberi szervezet képes olyan megterheléseket elviselni,
mint amilyenek jellemzéek napjaink sportjara. [...]

Bar a felkésziilési lehetéségek kiemelkedden jék voltak, a sportolék anyagi
igényei messze elmaradtak a maiakétél. [...] Volt akkor is anyagi juttatds a lab-
dartigdsban, de egy valogatott mérkézésért nem kaptak annyi pénzt a jatéko-
sok, mint amennyit ma adnak egy pontért a hazai bajnoki meccseken. »Kis pénz,
kis foci — nagy pénz, nagy foci...« Puskdsnak tulajdonitjdk ezt a mondast,
de tantim az akkori csapat valamennyi tagja és vezetéje, hogy nem ez a szellem
hatotta 4t a jatékosokat. Szerették 6k is a pénzt, de még ennél is jobban a fut-
ballt." (Szépirodalmi Kdinyvkiado. Budapest, 1978.) %

5 05

MESZOLY MIKLOS: SZARNYAS LOVAK

»Voltam malomellenér, munkds, terménybegyijts, vidéki laptulajdonos, babszin-
hézi dramaturg. Gyermektelen 1évén, 1956-ig, csupian gyermekmeséket publikaltam.
Evek 6ta mar csak iré volnék...“ — olvassuk Mészoly Mikloés legutébb meg-
jelent kotetének flilszovegében. Gyermekmeséi sem a gyermektelenekre, ha-
nem az igazi iréra jellemzé mély lélekismeretrél tantskodtak; de az ifjusag, a
mai ifjusdg gondjait, problémdit is épplugy ismeri, mint azokét az emberekét,
akiket fiatalkori ,dllasaiban®, késObbi barangoldsai sordn nyitott szemmel figyelt,
elemzett, rogzitett.

A két nagy fejezetre osztott kényv maésodik felében (Kiemelések), a Riportok
cimii ciklusban taldlkozunk ezzel a magatartds-jellemzéssel: ,Es kiilénben is:
miért legyen rossz a lelkiismeretem? En most vagyok tizenhét éves. Majdnem
tizennyole. Ami eddig tortént, végiill is nem rajtunk mdalott, nekiink kész helyzet,
ami van. Hogy ez kényelmes alldspont? J6. Bar azért akadna egy-két dolog, amit
masképp csinaltunk volna, f6képp kevesebb hangzatos széval. Mert nem kell
ahhoz negyvenévesnek lenni, hogy az ember észrevegye az eltéréseket.”

A kotet irdsai miifajilag kiilonhozéek (novella, riport, filmforgatékényv); ami
mindegyikre jellemzd, az a forma fegyelme, Hdsei, torténetei elsé pillantasra
mintha rendhagy6ak volndnak, de hamar rajéviink, hogy valamennyien a mai
vildg, vildgunk produktumai, s barmilyen ,furcsidn“ is reagdlnak bizonyos hely-
zetekben, tipusokat képviselnek (holott az irénak nem szédndéka tipusokat terem-
teni); viselkedésiik csak a merev tarsadalmi normaék szerint kirivo, a lélek iratlan
torvényei szerint természetes, emberi. Ezért folosleges bdrhol az ir6i kommentar.
Ember, helyzet énmagaért beszél. Az Ami jén ciklusban olvassuk: ,(Mai) — Koz0s
sz&llodai szobdban egy csdngd tandarral. Iagi-ban tanit a Politechnikén. Sportold,
labdarigé. [...] Egyiitt vacsorazunk. Két meniit végigeszik. Az Agyban is eszik. Hat-
borzongatéan elégedett. Sokat nevet. Mikor r&jon, hogy a logarléc hasznélatival nem
vagyok egészen tisztdban, hajnali hdromig magyardzza lelkesen. [...] Vagy: ,Ba-
ratség) — Két naplénoteszemet a fogolytdborban elveszi az 6r, tlizbe dobja a kony-
hén. Pedig maskiilénben szeret, igyekszik kivételezni velem. Megtanitom sakkozni.
Egytitt sétdlunk. Ejszaka a szalmazsdkom mellé il, és néz. Beszélgetni nem na-
gyon tudunk, de valahogy mégis megérteti magat. »Arrél nem kell irni«; valami
ilyesmit magyardz. — »BEl kell felejteni«. Miel6tt megszoknék a téborbél, szolgalati
mulasztdst kovet el részegen. Kivégzik.“

S végig érezzilk az iré aggodalmét, hogy a milli6 frott térvény labirintusiban
elvész az ember, az egyén. (Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest, 1979.)

K. E.
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LATOHATAR

Borisz Paszternak .,objektiv liraja“

A palyaképvazlatnak is beilld tanulmdnyban (VALOSAG, 1979. 7.) Szilagyi
Akos abbdél a gondolatb6l indul ki, hogy a paszterndki életmfii ,zsenidlis korai
lirdja“ éppugy, mint meghdkkenté kései prézdjanak ,rejtélye”, a paszterndki ugy-
nevezett ,,objektiv lira* sajatossagaival magyarazhato.

A Kkolt6éi lattatdsnak ez a modja jelen van mar a futurista Paszterndk elsé
koteteiben is (Sorompdbk folott, 1917; Novérem, élet, 1922; Témdk és wvaridciok,
1923) abban a torekvésben, amely a szimbolizmust kiszabaditja az érzékfelettiség
és tulvilagisdg kalodajabol, és valésagos élettel teliti a személyiséget. Ebben a
folyamatban az emberi emancipdcié ugy valésul meg, hogy az érzéki felszaba-
dulds, lerazva az ¢letre nehezedd erdket, empirikusan igaz boldogsagot hoz létre.

Az érzéki felszabaditis azonban Paszternakndl nem valamilyen wvadsdghoz
vagy primitivséghez valé romantikus visszatérést jelent, hanem a kultiranak az
akmeizmus szellemében valé értelmezését, az ember és a targyak érzékien szabad
létezése révén. A futurista Paszterndk verseiben is ezért kapnak a szavak fizikai
valésagot, ezért valnak a bizarr szakszavak, a groteszk metafordk a koltéi latta-
tds eszkozeivé. A futurizmusban ez a program a nyomtatott szoveg vizudlisan
és akusztikusan is hatékony ujjaszervezésével kotédik a ,zaumnij jazik“ nyelv-
1jité kisérletéhez, amelyben a der(i és a nevetés, a koltéi profanizdlds a futuriz-
must a népi kulturahoz kapcsolta

Magdt Paszterndkot éppen az érzéki felszabaditdsnak ez a perspektivdja ko-
zelitette mind a futuristdkhoz, mind — késébb — sajdtos médon a forradalomhoz.
Az eldologiasodott vildg kritikdja azonban Paszterndkndl elvontabb, mint a futu-
ristdkndl, a szocidlis problematika zarojelbe keriilése pedig a hagyoményokhoz
valé szabadabb viszonyuldst tette lehetové. ,,A vezetd szdlam Paszterndk lirdjaban
az életé, és csak ennyiben az emberé, a felldzadt torténelemé.“ Ezért valik ndla
maga a forradalom is nem a szocidlis egyén, hanem az érzéki egyén lazaddsavi,
lirdja pedig az idill, a szatira és az elégia mifajait6l is elhatérolttd. A szemé-
lyesség a targyakbdl bontakozik ki, a targyak {felébresztése pedig ezek érzéki
metamorfozisa.

Paszterndk tudatosan szakit Blok, Majakovszkij, Jeszenyin és Cvetajeva lirai
szemléletének azzal a sajatossdgaval, amely a koltdi személyesség jelenlétét a
naplészeriien életrajzi jellegli ,szdmadds* miifajdvd avatja. Paszterndkndl lénye-
gében nem a kélté beszél példaul a tavaszrél, a kertrdl, az esdrdl, hanem ezek
o6réla. Ezért Orizhette meg lirai koltészete emberkozeli, intim és kedves jellegét is.

Paszterndk tudatdban volt lirdja Ujszeriiségének. Megfontolas eredményeként
dobta le magirél a polgari individualista onkifejezés kényszerzubbonyat, és tarta
fel a mindenben és mindenkiben jelenvalé érzékiséget. Ezért is teremtett Pasz-
terndk érzékiségszemlélete szdmdra 11j koltéi nyelvet, Mint egyik méltatdja,
Jurij Lotman megallapitja, Paszterndkndl a sz6 egyrészt anyagtalan képletesség,
s igy méma és hazug, masrészt targy a targyak kozott, és ebben az értelemben
nem jelent, hanem létezik.

A sz6 érzéki felszabaduldsinak legldtvianyosabban formai képzédménye az
1j rim, amely Velimir Hlebnyikov koltészetében, amint Jakobson megdallapitja:
wakusztikai vegyértékkel“ elvalik az értelmi kapcsolattél. Ezt a torekvést jol szol-
galta az orosz nyelv hangsllyoz6 intondciés rendszere. Mint Szildgyi Akos Bowrat
idézve megéallapitja, Paszterndk lirdja is a félrimek, az asszondncok birodalméban
sziiletik, és mert rimei az érzékileg felszabadult hétkoznapisdg jegyeiben alakul-
tak, érzéki elevenségiik, jatékossaguk és filozéfiai derijiik kiemelte Oket a kora-
beli koltészet vildgabb6l. A kortdrs Cvetajeva ezekre a koltéi értékekre is gondolva
allapitotta meg: ,Paszterndk nagy koltd. Jelenleg mindenkinél nagyobb: azok
tobbsége, akik szadmitanak — volt, egyesek vannak, 6 az egyediili, aki lesz.”

Katajev pedig nemrégen ezt irta réla: ,,Azt hiszem, hogy alapvondsa az ér-
zékiség volt, elsd verseitdl kezdve az utolsékig.“
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Paszterndk képei nem annyira metaforikus, mint inkdbb metonimikus alapon
ragadhaték meg. Ez a sajatossdg Paszterndk epikai munkdssagdban is fontos,
mert Szilagyi Akos nem explicitadlt véleménye szerint szerepe volt abban, hogy
Paszternak sajatos lirai alkaténak éppen e meghatdrozé jellegzetessége miatt nem
valt igazi regényiréva. A Kkijelentés alapja Roman Jakobsonnak az a teéridja,
amely szerint a lirdban a metafora, az epikdban pedig a metonimia az uralkod6.

Szilagyi Akos szerint ,1917 forradalmas nyara“ jelentoés szerepet jatszott
abban, hogy Paszterndk korai lirdjdban meghaladta az individuumkoézpontisig és
individuumellenesség antinémidjat, a forradalom pedig az érzéki ujjasziiletés, az
emberi emancipaci6 modellje lett szdmara. Ez a magyarazata annak, hogy Pasz-
terndk a forradalmat nem politikai médon fogta 61 és nem is ilyen médon fe-
jezte ki lirajaban. S6t, a harmincas évek értelmiségi katasztréfavildgabél vissza-
pillantva, a forradalomban mdr ,egyre inkdbb az élettel szembendll6, mestersé-
gesen az életre erdszakolt elvet latott. Igy véleménye a forradalomrél ,értékeld
alapalldsdnak — éppenséggel — makacs vdltozatlansagdr6l tantskodik®. Ennek
ellenére a Szildgyi Akostél idézett Bowra szerint: ,,A maga moédjan Paszterndk
koltészete is a forradalmi korszak terméke, és nem kis mértékben a kor szelle-
métdl nyeri inspiraciéjat.* De nem uUgy, mint Majakovszkij, akinél a maganélet-
ellenesség a forradalmi praxis koltdi képpé formdlt mozzanata, hanem tgy, hogy
a maganélet keretei (hdz, szoba, kert, nyarald), a mindennapi élet targyai a vers-
helyzetek h@sei maradnak. Ellentmondasos viszonyuknak ez egyik magyarazata.
Paszterndk Majakovszkij politikdva lett lirdjat csak egy pontig kovethette. Addig,
amig a forradalom nagyszerfi és csodalatos ,természeti jelenségnek® latszott, amig
az 6rzéki felszabaditdas tapasztalatdt, az élet emancipdciéjat testesitette meg. A
huszas évek Majakovszkija Paszterndk szdmdra mdar nem létezik. Nem véletlen,
hogy az elsd szovjet irdékongresszuson Buharin Paszterndkot kidltja ki a szovjet
korszak reprezentativ kolt6jének, és koltészetét a Majakovszkij-utdnzékkal és a
rossz propagandakdltészettel allitotta szembe. A forradalom értelmiségi vezetdgar-
dajanak egyik utolsé képviseléje ezzel tulajdonképpen Lenin, Lunacsarszkij és Troc-
kij 4lldspontjat képviselte, akik elitélték a proletkult és a baloldali avantgarde mii-
vészetellenes gesztusait. Nem véletlen tehat, hogy a ,redlpolitikus® Sztdlin meg-
valtoztatta Buharin értékelését, és a mar halott Majakovszkijt kidltotta ki meg-
fellebbezhetetleniil a kor legjobb és legtehetségesebb koltojének. Paszterndk levél-
ben koszonte meg Sztilin ,,dontését”.

Tanulmanyanak zaréfejezetében (A kolté regénye) Szildgyi Akos jo néhdny
oldalt szdn Paszterndk epikai fémiive, a Doktor Zsivdgé elemzésének. Jelentds
irék, irodalomtorténészek és Kkritikusok véleményeit idézve mutatja ki, hogy az
egész életében tulajdonképpen prézairdsra torekvé Paszterndk lebecslilte a vers-
irast, esak ,elokésziletnek, sajatos piszkozatnak® tekintette a prézahoz. Mar 1918-
ban ,a nagy regényrdl® &abrandozik, és koltd kortdarsai egy részében is csak a
potencidlis prézairét volt hajlandé megldtni. Ennek ellenére Szilagyi Akos szerint
Paszterndk képtelen volt egy eposzi zartsdgll &s fenségli miivet teremteni abban
a nem eposzi hosokkel telitett nem eposzi vilagban, amelyben élt. A megterem-
tett epikum csak lirai és filozéfiai, csak misztikus-fantasztikus jellegli lehetett.
Regényének lirai kozegében a vordsok, a partizdnok vagy Sztrelnyikov idegeniil,
emberteleniil hatnak., A t6bbi kozott azért is, mert a forradalom Paszterndk akkori
felfogdsdban mar az élettel szemben elkovetett értelmetlen atrocitds, Es ez az
Alldspont mar nem egy szemléleti eltorzulds, hanem a forradalom megvalosula-
sanak egyik torténelmi pontjarél megfogalmazott vélemény, amely ,végzetesen
korlatoltnak és vigasztalannak“ mutatta a lehetGségbdol valésdgga valt, értelmét
vesztett forradalmat. Az a kérdéjel, amelyet Paszterndk a forradalommal kap-
csolatban felvetett, nem politikai volt, hanem etikai, és erre a gondolatra épiilt:
»AzZ ember azért sziiletik, hogy éljen, nem pedig azért, hogy késziilédjon az életre.
S maga az élet, az élet jelensége, az élet drome olyan szivbemarkoléan nem tré-
fadolog.”

R. Gy.

A DEKADENCIA VONZASABAN ralatok hatdsdra — szamos amerikait

(Time, 1979. szeptember 10.)

A nagy amerikai hetilap esszéirdja,
Lance Morrow azzal inditja gondolat-
menetét, hogy napjainkban — nem utol-
s6sorban a hatarokon tilrél érkezdé bi-

foglalkoztat a dekadencia spengleri ag-
galyokat felelevenité fogalma. Sokan
ugy érzik, hogy az Egyesiilt Allamok
a dekadencia vonzasiba Kkerult, s a
bintudatnak ebben a forméjaban a koz-
ismert amerikai Onelégiiltség masik ol-
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daldra ismerhetiink., A Time szerzdjc
azonban nem elégszik meg ezzel a meg-
allapitassal, hanem felveti a kérdést:
valéban relevansnak tekintheté-e ez a
sokértelmii, az élvezeteket s a hanyat-
l4ast tarsité fogalom a mai amerikai vi-
szonyokra?

Morrow egy nemrég megjelent konyv-
re (Richard Gilman: Decadence. Farrar,
Straus, Giroux) hivatkozik, hogy a ben-
ne kifejtett elemzés segitségével fogal-
mazza meg feleletét. Mindenekel6tt jel-
zi, hogy a boncolgatiasra keriilé katego-
ria igen valtozatos, illékony tartalmakat
kozvetit. Jelentheti az érzéki élvezetek
hajhdszdsat és a csomort, a fellengzis-
séget s valami olyasmit, ami mar ko-
zel 4ll a blinhéz. A dekadencia fogalma
tobbnyire ellentmondisos — szdgezi le
a Time szerzOje, majd hozzateszi, hogy
egyetért Gilmannal, aki szerint az ame-
rikaiak visszaélnek a fogalom haszné-
lataval. S{riin ismételgetik, de nem tud-
jdk, mit is kell rajta pontosan érteni.

Elterjedt az az tzus, hogy kiilonbozo
listakat 4llitanak Ossze az észlelt, de-
kadensnek mindsitett jelenségekrol, az
igy készilt latlelet azonban nem mindig
konkludens, nem is mindig talalé. A
dekadencidra jellemzd esetként konyvel-
ték el példdul a Rolling Stones egyik
tagjanak, Keith Richardsnak az eljara-
sat, aki egy amerikai turné alkalma-
val ugy akarta az egészségligyi ellen-
orzést kijatszani, hogy heroinnal telitett
vérét teljesen kicseréltette. A New
York-i és San Francisc6-i szado-mazo-
chista klubok — a maguk nyilvdnosan
uzott visszataszité praktikdikkal — épp-
gy szerepelnek a list4n, mint az
ugyancsak gyakran utdlatos tiinetekben
megnyilvdnulé disco-divat.

Sokan az extravagancidat is a hanyat-
las szindroméjahoz csatoljdk. Ebben a
megkozelitésben dekadencidnak szamit,
hogy Tiffany 2950 dollaros arany kar-
6rat hord, Gébor Zsazsa pedig egy 150
ezer dollarért vasdrolt, beliil leopardbor-
huzati Rolls-Royce autén jar.

A példak felsoroldsa is mutatja, hogy
a dekadencia erf6sen szubjektiv erkdl-
csi és pszicholdgiai szinezet(i sz6. Azok-
nak a dolgoknak, magatartisoknak és
jelenségeknek a megjeldlésére szolgdl,
amelyeket szornylieknek, visszatasziték-
nak, veszedelmeseknek, ugyanakkor pe-
dig — freudi alapokon — érdekeseknek
tartunk. Ezzel kapcsolatban feltehetoé a
kérdés: nem tekintheté-e alapvetden
meghatdrozénak a dekadencidra é&éppen
az, hogy az emlitett eltévelyedések nyil-
vanosak, a kozvélemény pedig toleran-
cidval fogadja oket? Szerzénk felfogdsa
szerint a tolerancia nem azonosithaté a
dekadencidval, de a széban forgd funk-
ciéjdban az erkolesi felelStlenséz egyik
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megnyilvianuldsanak minésithetd. A de-
kadencia meghatarozasdban a tarsadal-
mi kovetkezményekkel jaré patologikum
ragadhaté meg. Olyan attitidst jelol,
amely tulné oOnmagan, és — akdrcsak
valamilyen fert6zés — madsokra is at-
terjed. Etimolégiailag a latin decadere-
b6l szarmazik, s nyilvanvaléan vala-
milyen formédban a pusztulast, a haldlt
sugallja. A szimptéméaknak azt az 0Osz-
szességét fejezi ki, amely egy kimerilt,
végnapjai felé kozeledo tarsadalomra
jellemzo.

Gary Gilmore konyve a torténetiség
jegyében figyelmeztet arra, hogy a het-
venes évek Amerikajaban észlelt jelen-
ségeknek nyilvan megvan a maguk eloz-
ménye. Emlékezetes példdul, hogy a
XVIII. szdzad londoni kozOonsége bete-
ges érdeklodést tanusitott az emberi
szenvedések irant, és akik tehették, Pa-
rizsba rohantak, ha valamilyen szenzi-
zi6snak igérkezd kivégzésnél lehettek je-
len. A XVII. szdzadban viszont a jo
londoniak vasarnaponként azzal széra-
koztak, hogy a menhelyeken vegetdlé
nyomorékokat és elmebetegeket csufol-
tdk. Arra is gondolhatunk, hogy Mi-
chelangelo idején Firenzében a hidalk
alatt szamtalan meggyilkolt ember hul-
14jat sodorta a viz, a felvildgosodds ko-
rdanak Londonjidban pedig az utciakon
szinte szabadon garazdaikodhattak a
rablébandék.

Igen elterjedt az a vélemény — foly-
tatja a Time esszéje —, hogy a de-
kadencia volt Réma bukdsidnak oka. Ez
tévedés. Hatalma csucsan erkdlesileg ziil-
lottebb volt, mint hanyatldsa idején.

Szokas az is, hogy a hanyatlast a ter-
mészetben mindentitt észlelheto folya-
mathoz hasonlitjak, Az élolények meg-
sziiletnek, ndnek, fejlédnek, majd ere-
jik, életképességiik csokken, s a végén
eltinnek — hangzik ez a magyardzat —,
azok pedig, akik ezt a folyamatot a tor-
ténelemre alkalmazzak (Vico, Toynbee
stb.), ezzel a modellel kivdnjak a tar-
sadalmi dekadencidt is értelmezni. Az
élet ciklusaira valé hivatkozds azonban
valamilyen kivédhetetlen determinizmust
sugall, és képtelen elére jelezni olyar
civilizatérikus ugrasokat, mint amilyen
példiul a reneszinsz volt.

Mindezek alapjidn levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a dekadencia bizony-
talan, proteikus fogalom. Jelentése sziin-
telenul véltozik a tarsadalmi, kulfura-
lis, erkdslesi, s6t miszaki tendencidknak
megfeleléen. Népszertiségéhez az a ko-
rulmény is hozzajarulhatott, hogy pon-
tatlansaga mellett bizonyos profetikus
jellege van. Hasznalatidval a torténe-
lemnek valamilyen vaskdvetkezetesség-
gel érvényesiilé torvényszeriiségére le-
het utalni. Vadat is tolmacsol.



Ebben az értelemben mindazok, akik
ma elGszeretettel hasznaljak, azt ki-
vanjak kiemelni, hogy a Nyugat, ko-
zelebbrdl pedig az Egyesillt Allamok
veszedelmes lejtére jutott. Tarsadalmi
és erkolesi cséd fenyegeli Gket, s ezt
csak kiséri a mindeniitt eluralkodé he-
donizmus. Burjanzik a biirokricia, a
nevelés hatédstalannak bizonyul, a tar-
talékok és forrasok pedig kimeriilében
vannak. Az igazsagszolgaltatds parédia-
va torzult, s egy pazarlé fogyasztds valt
uralkodéva. Malcolm Muggeridge nevii
angol szerzd szerint: ,,A nyugati tar-
sadalmat egy nagymértékben tudatalat-
ti haldlvagy keritette hatalméba.”

E diagnoézisokkal szemben Lance Mor-
row inkdbb ama megitélés felé haijlilk,
hogy az amerikai dekadencia nyolc vagy
tiz évvel ezelolt aggasztébb volt. A
vietnami habord, a getté-lazaddsok, az
ellenkultira virulens megnyilvanuldsai
idején a bomléds jelei nyugtalanitébbak
voltak, mint jelenleg. Wayne Young-
guist Milwaukee-beli szociologus ugy
latja, hogy: ,Tarsadalmunkban kétség-
teleniil jelen van a dekadencia, de csok-
kenében és nem erdsodében 1évo ten-
dencidat mutat. Intézményeink a gyogyu-
14s utjara jutottak, az erkélesi kétértel-
miségek és Kkisérletezések ideje leja-
réoban van.“ A diagnézishoz azonban —
Morrow szerint — nemcsak az aggaszté
erkolesi jelenségek tartoznak, hanem sza-
molnunk kell még a 3,8 szazalékkal
csokkend munkatermelékenységgel, a te-
litédéshez kozeledd kémiai szennyezddés-
sel s a katasztrofalisnak itélt fliggdség-
gel a koéolaj behozatalat illetéen.

Az esszé befeiezé részében a Time
szerzGje ismételten figyelmeztet arra,
hogy a dekadencia terminusa az egy-
szer(isités veszélyét is magaban hord-
ja, fajsulyat pedig a tomegtdjékozta-
tasi eszkozok hirverése a tényleges sze-
repén joval feliil érzékelteti. Mieldtt a
dekadencidarél értekeziink, probaljunk
kiilonbséget tenni az élet szokvanyos
ferdeségei és a haldlt jelz6 végso tiine-
tek kozott.

r

A TATE GALLERY GONDJAI
(Observer Magazine, 1979. majus 27.)

A vildg egyik leghiresebb modern
képzomivészeti gyljteménye, pontosab-
ban az ennek otthont add londoni Tate
Gallery gondban van — bar gondjai-
nak egy részét épp most oldottdk meg,
legaldbbis ideiglenesen. A Sir Henry
Tate alapitotta képtir angol és nemzet-
kozi anyaga nemegyszer kindtte maéar a
rendelkezésre 4ll6 kereteket; legutébb
1937-ben bévillt a tekintélyes szobor-
galéridval. Ezzel lezarult a magéanado-

manyok sora. Azéta szdmos terv késziilt
a kiallitdsi tér bovitésére, hogy az ijesz-
téen novekvd gyljteményeket (a nem-
zetit és a kiilfoldit) a kozonség elé tar-
hassdk. Az idén, az év kozepén meg-
nyilt Gj kiallitasi teriilet atadasat ere-
detileg legkésSbb 1974-re tervezték...

Szdmos moédszertani (muzeoldgiai), il-
letve mivészettérténeti probléma vetd-
dik fel a gyljtemények jelenlegi allo-
manya és jovGbeli bovitése kapesan.
Mindenekel6tt az, hogy hol kezdodik a
modern muivészet, vagyis hol a hatar a
nem kevésbé hires National Gallery és
a Tate Gallery gyljtési kore kozott. A
Tate szerint 1900-t6l szamithaté a mo-
dernség. Vagy 1907 utdntél, tehat a
kubizmustél errefelé. (A National Gal-
lery meg is vésdrolta mdar Picasso egyik
kubista miivét.) Jogos viszont az az
igény, hogy a muizeumldtogaté a fejlo-
dési folyamatokat is érzékelje, s le-
hetSleg egyiitt ldssa a nemzeti és az
egyetemes miivészet ugyanazon korhoz
és irdnyzathoz tartozdé alkotdsait.

Latsz6lag egyszeriibb, de nem kevéshé
silyos gond a miivészi munkik egyre
magasabb &ra. Ugyanakkor rengeteg md,
kiilonosen az Ujabbak koziil, kidllitasi
tér hidnydban pince-létre, raktarbeli
megdrzésre van kérhoztatva. Rdaadasul
pedig még nem biztositéka a halhatat-
lansagnak, hogy az illetd alkotdst a Tate
megvasarolta. ..

William Feaver, a Tate Gallery prob-
1éméit bemutaté cikk (A Mowe to Keep
the Tate in Touch) szerzoje J. W. Wa-
terhouse népszer(i festményének (,, The
Lady of Shalott“), Henry Tate val6szi-
niileg legkedvesebb miikinesének kieme-
lésével inditja eszmefuttatdsdt. Az el-
adott reprodukeciék mutatjik: ez a Wa-
terhouse-mii valdésaggal jelkép lett. A
cikk zarémondatai igy hangzanak: , A
Tate eljutott egy csticspontra [a kli-
maxhoz — igy az angol szoveg!]. Most
ketté kellene oszlania, hogy kétszeresen
viragozzék.“

ETNIKUS HAGYOMANY
£S IDENTITASZAVAR
(Alkoholégia, 1978. 4.)

Hoppdl Mihdly a hiedelemrendszerek
kutatdsa terén elért tijabb eredménye-
ket felhaszndlva néprajzi, illetve tdrsa-
dalomantropologiai megkozelitésben ve-
szi szemigyre a koznapitol eltérd (de-
vidns) viselkedés formait. A devidns
magatartds eddigi vizsgdlata elsosorban
a tarsadalmi struktira fiiggvényében
lattatta a jelenséget. A beteges (patolo-
gikus) deviancia valéban nagymérték-
ben dsszefligg az anyagi-tarsadalmi hely-
zettel, A koznapitél eltérd magatartds-
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nak azonban vannak kevésbé ,elhajlo*
formai is. Ilyenek: az erkéleshéz, a mun-
kéhoz, a koOzosség mdas tagjaihoz, a tu-
lajdonhoz, a valldshoz, a kultira saja-
tos ,,ethosz“-dhoz val6 viszonyban jelent-
kezd eltérések. E jelenségek magyaréza-
tdban a szerzé szerint célravezetobb a
kulturdlis meghatarozottsdgra Osszponto-
sitani. Az etnikus hagyomdny (hiedelem-
rendszer) fogalménak bevezetése 1ij
szemponttal gazdagitand a kultirakozi
vizsgalatokat. Az etnikus hiedelemrend-
szer ugyanis nemcsak azt modelldlja,
hogy mit hisz a ko6zdsség, nemcsak el-
rendezi az egyénben a hiedelemtudast,
hanem azt is meghatdrozza, miként kell
cselekedni, viselkedni egy adott k&znapi
vagy unnepi élethelyzetben. A boszor-
kédnylildozés és -égetés torténete a ,,ci-
vilizalt® Eurépaban igen sokat eldrul ar-
rél, hogyan mikddik a hiedelemrend-
szer bonyolult mechanizmusa. Ahogy a
boszorkdnyhithez a boszorkanyiildozés,
ugy minden hiedelemhez hozzéatartozott
valamilyen ,elére meghatdrozott* cselek-
vési program. Ezzel a végletes példdaval
j6l lehet érzékeltetni, hogy a kiilénféle
etnikus hiedelmek a legképtelenebb szo-
kasokat is szentesithetik. W. G. Sumner
Népszokasok (Budapest, 1978) cimii kony-
vében szamtalan adalékot hoz fel annak
bizonyitasdra, hogy a deviancia megité-
lésében mennyire az etnikus hagyomany
rabjai vagyunk. Az emberevés, a temp-
lomi prostitiicié, az épitdéaldozat vagy
a vérbosszu sajat kultirdnk szemiivegén
at nézve deviansnak mindsill, az adott
hiedelemrendszeren belill éppen sza-
bélyjellegénél fogva valhatott mértékké
¢és cselekvési programmd.

A hozzink kozelebb dllé etnikai ko-
zosségek hagyomédnydban (hiedelemrend-
szerében) biztonsdgosan miikédo ,,don-
tési mintdk* irjak elé a devidns szemé-
lyiséghez val6é viszonyulds optimadlis vi-
selkedésformdit. Akit a kozosség ,tal-
tos“-nak vagy tuddsnak tartott, azokat
a néphit mér sziiletéstikkor kivdlasztotta
— hiszen burokban vagy foggal vagy
eggyel t6bb ujjal (mint példdul Ady End-
re) szilettek. A sdmdanizmus nemzet-
kozi szakirodalma szdmtalan olyan eset-
rol tud, amikor a varotlanul megbete-
gedd — révilletbe esett, ,elrejtezett”,
hosszantarté dlomba merlilt — egyént
sziikebb kozOssége szinte kényszeritette
a gybgyité ember szerepének felvdllald-
sara. Ez volt a jel a kozdsség szédméra,
hogy koézuliik valaki az atlagost6l eltérd
(devidns) képességekkel rendelkezik. A
devidns egyéniségnek ez a ,kijelolési ru-
tinja* azonban aligha vehetd egy kalap
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ala azzal a tudomdnyos eljarédssal, amely
a sdménjelenséget a vitaminhidnyra visz-
szavezethetd hisztérids deviancia tipikus
eseteként magyardzza. Ugyanis mai fo-
galmaink szerint nincs a jelenségben
semmi patologikus. A sdmdénok kétség-
kivill hiperérzékeny emberek voltak,
akik az adott etnikus hiedelemrendszer
és a kozosség elvdrasainak megfeleléen
felvallaltdk a nehéz természeti koriilmé-
nyek kozott €16 kozosség egyfajta men-
talhigiénés elldtasat. Hoppal Mihdaly
mindezek alapjdn megkockéaztatja azt a
feltevést, hogy az etnikus hagyomdény
azért olyan hatdsos, mert pontosabban
elbéirja a kozodsség szdmdra a koznapit6l
eltérd jelenségekkel kapesolatos viselke-
dés szabdlyait, mint a modern ember
szdmdra az d&ltaldanos szabdlynélkilliség
.korlat nélkiili szabadsdga“. A tobblet
éppen abbdl adédik, hogy a hiedelmek
adott rendszere, mint modelldlé6 rend-
szer, nemcsak azt hatdrozza meg, hogy
ki és milyen korilmények kozott tekint-
hetd ,elhajlénak*, hanem azt is, hogy
milyen magatartdst kovessiink veliik
szemben. A modern vdrosi ember éle-
téb6l éppen ez utébbi eligazité mozza-
nat hidnyzik.

Ezért bizonyul rendkiviil kockéazatos-
nak a hagyomdanyokt6l vald eltdvolodas
vagy a szerzd keményebb fogalmazisi-
ban: az etnikus hiedelem- és értékrend-
szer tagaddsa. A hagyoményok rendsze-
rének a haladds nevében végzett terv-
szerli romboldsa tOmegméretli identitds-
zavarhoz vezet. Az identitdstudat zava-
rai — kevésbé tudoményosan: a nemzeti-
nemzetiségi Onismeret zavarai — sulyos
kovetkezményekkel jarnak mind az
egyén, mind a kozbsség szempontjabol.
A koézvetlen emberi kommunikécié hé-
16jab6l kiszakadé egyént a varosi ko-
zOmbosség kommunikdciés vdakuumdban
a sehova sem tartozds nyomasztd érzése
keriti hatalmdba, ez a legszélsoségesebb
devidns viselkedési formdk kialakulédsé-
nak kedvez. Nem véletlen, hogy mint
ahogy a sdmdin esetében a kabitdszer-
fogyasztds sem mindsiilt deviancidnak,
hanem a szertartds, illetve gyogyitdé cse-
lekvés természetes kellékének, ugy a pa-
raszti (falusi) kozosségben sem tartjak
kirfivénak (devidnsnak) az iszdkossdgot.
E jelenségek csak a varosi értékrend
szerint tartoznak a stlyos deviancia fo-
galomkorébe, ahol a neurézishoz vezetd
identitdszavar természetes velejaréi. A
hagyomaéanyéat vesztett kozosség veszélyes
kollektiv neurézisait a szerzé olyan tor-
ténelmi jelenségekkel hozza Osszefliggés-
be, mint a terrorizmus vagy a fasizmus.

O ——



KIVALO KEP- ES HANGMINOSEGET BIZTOSIT
AZ INTEGRALT ARAMKOROS TEVECSALAD
VALAMENNYI TiPUSA!

A késziilékek mikodése a beépitett stabilizator révén még nagy
fesziiltségingadozas esetén is zavartalan; a teljes tranzisztorizalas meg-
noveli élettartamukat; aramfogyasztasuk 33 szazalékkal kevesebb; szava-
tossagi idejiik 12 hénap.

Az dllami kereskedelem szakiizletei az alabbi integralt aramkords tévé-
késziilékeket kinaljak:

- AP Képernysatmérd Ara 15%, Havi részlet

Kipadli Sty Ptem (le)  eldleg (24 hénapra)
SPORT 31 3000 450 106
OLT 44 2920 438 103
SNAGOV 47 2920 438 103
SIRIUS 50 3050 457 108
SIRIUS 56 3100 465 110

l DIAMANT 61 3600 540 128
LUX 65 4000 600 142

ZSEBRADIOK — TASKARADIOK

Az dllami kereskedelem iizleteiben 9 késziiléktipus kozill valogathat:

e Hullémhosszak Ara

! Késziiléktipus ke (lej)

i CORA 1 345

APOLLO 1 345

‘ PESCARUS 2 450

: ALFA 2 500
COSMOS 3 645-740

l ALBATROS 4 800

t JUPITER 4 845

. MADRIGAL 4 1150

; GLORIA 4 1450

! A zseb- és taskaradidk 18 havi részletre kaphaték, mind-
dssze 20%;-os eldleggel.
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nzai és kilfoldi megrendelésre gyartja
t alabbi termékeket:

magas tisztasagi foka nyersvas

gombgrafitos ontvények (gépipari alkatrészek)
ontddei felszerelések és kellékek
villanymotor-hazak

villanymotor-pajzsok

keménykérgii hengerek

HENGERMOVEKHEZ
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SZERKESZTOK OLVASOK:

VASILE BARBU (Bukarest). — Nincs szdmottevé miiszaki irodalmunk, ami utat
mutasson a mihelyi, az lzemi szdéhaszndilatnak. Ellenben széltében beszélik az
uzemi zsargont, egy sem nem roman, sem nem magyar keveréknyelvet: a ,ro-
magyar“-t, ami nyelvtudoményi szempontb6l is figyelemre mélt6. Sajnos, meég a
napi és az idészaki sajté segitségét is nélkulozzik: a radidban allitélag van valami,
de az Bukarestig nem hallatszik el. A televizi6 magyar adasat sem érdekli, pe-
dig legalabbis megér annyit. mint egy cslirdéngold. [...] A szaknyelvmivelés le-
sziikitett keretében elindithatnék egy vitdt, amelyben kielemeznék néhany olyan
elviselt, agyonkinzott szakkifejezést, mint a ,felszerelés®, amelyen sok tollforgaté
lovagol, olyanok, akik még gondolkodni is lustdk. [...] A Korunkban megjelend
vélemények atmennek majd a nyelvtudésok szilirjén, s ezaltal valéban kifogastalan
szoanyag keriilne az olvas6hoz. Es a Korunk tekintélye bizonyara elég erds lesz
ahhoz, hogy napi és idészaki sajténk, a radié és a tévé is elfogadja. Mert az Onos-
ség, a mindent jobban tudni akar6 észjaras bizony sok bajt okoz.

PALL VERA (Marosvasarhely). — Szivesen olvasom a sok értékes irodalmi, mivé-
szeti, szociolégiai cikket, 6 amely a Korunk hasdbjain megjelenik, csupdn egyet-
len észrevételem volna: egyes cikkekben rengeteg az idegen kifejezés. Tudom, hogy
vannak ezek kozott olyanok, amelyek mem helyettesithetok magyar szavakkal, de
— ha lehetséges — mégis hozzaférhetdbb, érthetébb médon kérjik tolmdcsolni a
mondanivalét, amely mindenkihez szdl.

A KORUNK HIREI

Oktéber 16—22. kozott Herédi Gusztav irdszovetségiink képviseletében részt vett
a Jugoszlav Irészovetség rendezésében megtartott nemzetkdzi avantgarde-konferen-
cian, majd 22—30. kozott az Gjvidéki Hid vendége volt, és szerkesz!dségiinket kép-
viselte a testvér-folybirat alapitdsdnak 45. évforduldja alkalmé' i rendezett Un-
nepségen.

November 4. és 9. kozott szerkesztoségiink vendége volt Fehér Ferenc kolts, az
ujvidéki Magyar Sz6 ciml napilap munkatarsa.

A Korunk tarsadalomnéprajzi csoportjanak munkaiilésein tartott eléadésok:
oktéber 16.: Gall Erné: Az etnicitds egyetemes vonatkozdsai és a hazai nemze-
tiségszociolégiai kutatasok

oktéber 30.: Varhegyi Istvdn: A szociolégiai és néprajzi kutatas elvi és moédszer-
tani kérdései

november 13.: Baldzs Sandor: A konkrét szocioldgiai kutatds filozéfiai Osszefiig-
gései

november 27.: Imreh Istvdn: Venczel Jozsef és a bdlvdnyosvéraljai kutatdsok; Ve-
tési Laszl6: Miké Imre Az erdélyi falu és a nemzetiségi kerdés (1932) cimi
kotetérdl.

A november 28-an tartott Korunk-délelotton Imreh Istvdn torténészt koszontot-
tiik 60. sziiletésnapja és Erdélyi hétkéznapok cimd gylujteményes kotete megjele-
nése alkalmdbdl. GA&ll Erné megnyité szavai utdn Csetri Elek méltatta az linne-
pelt munkassagat, majd a tanitvanyok és kollégdk nevében Garda Dezsé és Egyed
Akos beszélt, végiil pedig Imreh Istvan vézolta életitjat, kutatéi-pedagbgusi te-
vékenységét,

KORUNK GALERIA

November 3.: Aurel Ciupe festményei és grafikdi. — A megnyitén Kéntor Lajos
magyar és romdn nyelven elmondott bevezetd szavai utdn Torok Katalin, az
Allami Magyar Szinh&az miivészn6je Kanyadi Sandor Baconsky-forditasaibol olvasott
fel, majd Balogh Ferenc hegediimfivész, foiskolai tandr és Azzolané Irion Annie
zongoramiivész cloadta Barték Szonatindjat és Este a székelyeknél cimii mivét.
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Uj konyvek

BALINT TIBOR: Mennyel romok
CSEKE PETER: Latéhegyi toprengések

®* * » Elindultam hosszii tutra. A kibédi Majlat Jozsefné
Otvds Sara népballadii. Kozzéteszi Raduly Jénos

GALL ERNO: Pandora visszatérése, A reményrfl és a mél-
tosagrol

HELTAI GASPAR Vailogatott miivei, Valogatta, az eldszot
és a jegyzeteket irta Bernad Agoston., Tanulék Konyv-
tara

IMREH ISTVAN: Erdélyi hétkoznapok, Tarsadalom- és gaz-
daségtorténeti irasok a boml¢ feudalizmus idészakardl

JAKO ZSIGMOND—JUHASZ ISTVAN: Nagyenyedi didkok
1662—1848

KACSO SANDOR: Vakvagdanyon. Regény. Az eldszot és a
jegyzeteket irta Nagy Pal, Tanulok Kinyvtira

KALI ISTVAN: Mint az a nagy sarga gép. Novellik,
karcolatok. Forras

KANTOR LAJOS: Korvaltas, Kritikik, tanulmanyok

KEKEDY LASZLO: Fejezetek a korszerii analitikai ké-
midbdl
KOSZTOLANYI DEZSO: Esti Kornél éneke, Versek és mii-

forditasok. Valogatta, az eloszot és a jegyzeteket irta
Lang Gusztav

LORINCZI MIKLOS: Téaplilé mikroorganizmusok, Antenna

MAKKAI SANDOR: Ordigszekér, Erdélyi regény. Sziocs Ist-
van bevezetd tanulmanyaval, Roméniai Magyar Irdk

MORICZ ZSIGMOND: Forr a bor. Regény. Csiki Laszlé eld-
szavéival. Tanulok Kényvtara

NEMETH LASZLO: VII, Gergely. Torténelmi drama, Ve-
ress Daniel utdszavaval, Dramék

POPESCU, D. R.: Felhok csaszara, Regény. Forditotta Fo-
dor Séndor

PUSZTAI JANOS: Zsé birtoka, Regény
RITOOK JANOS: Kettds tiikor

ROBOTOS IMRE: Eszmék iitkozésében, Tabéry Géza péa-
lyaképe. Kismonogréafia

SONI PAL: Az utolso kir. Regény
SZENYEI SANDOR: Tordtt szdrnyd galamb. Elbeszélések

* » * Sziligysdgi magyar népzene. Kozzéteszi Almasi
Istvén

VARRO ILONA: A hollandl doboz. Elbeszélések
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