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Allandé6 forradalmi folyamatban

A part vezetd szerepe nem elvont kovetelmény, nem csupédn fennen hangoz-
tatott elv; konkrét tartalmat nyert mindig, s e tartalom mibenlétét az adott tor-
ténelmi koriilmények hatdroztdk meg. Tobb mint félévszdzados milt és sikeres
— de hibakto6l és tévedésekt6l nem mentes — Ut igazolja, hogy a tdrsadalomvezetbi
szerep, az ¢élenjaréi kiildetés anndl eredményesebben val6sult meg, minél kézzel-
foghatébb feladatokban, dltaldnos és azonnali tennivalékban, tdvlatos elképzelések-
ben és slirgetd ligyintézésben olt testet — nyilvdn a nagypolitikai stratégia, a tu-
doményos vildgnézet szocializmusa s az alapvetd elvi tisztdzdsok jegyében.

E tapasztalat fényében keriilt sor szeptember elsé hetében az RKP KB-ndl
tartott munkatandcskozdsra, amelyen részt vettek a megyei partbizottsdgok elsd
titkdrai, a szervezd és propagandatitkdrok, valamint a szervezési és kddermunka, a
propaganda és a sajté teriiletén dolgozé mds aktivistdk. E tandcskozdson a biralat
és oOnbirdlat jegyében mélyrehatéan elemezték a megyei pdrtbizotisigok, a pért-
szervezetek tevékenységét, rdmutattak az eddig elért eredményekre, s ugyanakkor
felszinre hoztdk azokat a hidnyossdgokat és hibdkat, amelyek karosan befolyasol-
jdk munkédnkat, és nehezitik az esedékes tfervfeladatok teljesitését. Mindezt pedig
tették az alapvetd kérdés jegyében: miként toltik be az egyes pdartbizottsidgok és
-szervezetek vezetd szerepiikket mind a gazdasdgi tevékenység vezetésében, mind
pedig a kaderek kivdlasztdsdban, elOléptetésében, a szervezeti életben vagy a ne-
veloi munkéban.

Az egész gazdasdgi és tdrsadalmi életben gyakorolt politikai vezetd szerep
betbltésében a partra, szervezeteire, a parttagokra az a feladat harul, hogy az Osszes
tevékenységi szektorokban az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztésének egységes
terve alapjan biztositsdk a tudoményos szervezést és vezetést® — hangoztatta a ta-
nécskozdson partunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtdrs, majd igy folytatta: ,Eb-
bol kiindulva magatél értetdodik, hogy egész partunk, a pdartszervezetek és -szervek
munkdja hiven tukrozodik a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztési terv teljesitési méd-
jaban, a hazankban foly6 altaldnos politikai és nevelb tevékenységben.*

Ez a tevékenység, mutassunk ré, jelentds eredményeket mutat f6l: a jelenlegi
otéves terv elsé hdrom és fél évében nemcsak hogy teljesitette az ipar a maga
dsszességében feladatdt, hanem 70 millidrd lej értékben haladta meg az elbirdny-
zatot; ez id6 alatt a mezbégazdasdg is 20 szdzalékkal novelte a termelést, noha az
eloirt mutatékat nem sikeriilt minden téren elérnie. Szdmottevd eredmények mu-
tatkoznak a kiilkereskedelem, az energiatakarékossdg, az egészségligy, a kozoktatds
vagy a muvelddési élet sok-sok teriiletén.

Az elért eredmények nyilvanvaldéan bizonyitjdk, hogy a pértszervek és -szer-
vezetek jol dolgoztak, hiven teljesitették a rdjuk bizott feladatokat, megfeleltek
az elvarasoknak. Jogosan illeti hat meg Oket az elismerés, a koszonet: a hazai
koriilményeknek megfeleléen, a dialektikus materialista forradalmi vilagnézet szel-
lemében kidolgozott politika fejezodott ki sikeres munkdjukban. Vivmanyaink,
tijabb létesitményeink, épitményeink annak a tevékenységnek a gylimdolesei, melyet
nemzetiségi kiilonbség nélkiill az Osszes dolgozdk, egész népiink fejtett ki a péart
¢s az &allam bel- és kiilpolitikdjanak maradéktalan gyakorlatba iiltetéséért.

Elvi megkozelitésben tehat, a magasabb altaldnositds sikjan megéllapithatjuk
eszerint, hogy mind a tdvlati altalanos politikai stratégia, mind az abbél kévetkezd
gazdasdgi teendd-Osszesség kivitelezése helyesnek, megalapozottnak bizonyult. De
az elemzést a részletekig és az arnyalatokig, a kezdeti osszetevokig sziikséges vinni
a teljes és hii kép kialakitdsa végett, a kommunista hozzddllds kovetelte birdlat
és Onbirdlat szellemében. A Kozponti Bizottsdgnél tartott munkatandcskozds tanul-
sdgos volt ebben a vonatkozasban is.

»Amde az ebben az iddszakban Kkifejtett munka pozitiv értékelésekor ugyan-
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivill a kilonféle tevékenységi teriileteken meg-
nyilvanult komoly hidnyossdgokat sem.* A part f6titkdra részletesen kitért a hia-
nyossdgokra, s szévd tette, hogy a kiilénbdzd szervek, termeloegységek egylittmfi-
kodésének fogyatékossdga miatt sok téren tapasztalhaté lemarad&ds, hidnyos a ter-
mékskéla, nem megfelelé a gépek, berendezések karbantartdsa, megkésett sok ipari
és mezogazdasagi beruhdzds, altaldban a lakésépités, valamint egyes népjoléti épit-
mények &atadésa. A nydri termények betakaritdsdban is hidnyossidgok mutatkoztak,
ami igen jelentds veszteségekhez vezetett.

A tandcskozds mindebbdl igyekezett levonni a tanulsdgokat, amihez maga a
f6titkér adta meg az alapvetd utbaigazitést.
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»Anélkil, hogy igazolni vagy csdkkenteni prébalnék a minisztériumok és kéz-
ponti szervek felel6sségét a terv teljesitésével kapcsolatosan, nem becsiilhetjitk ala,
nem nézhetjlik el az egyes megyei szervezetek és partbizottsdgok munkéjédban ta-
pasztalhaté komoly hidnyossdgokat. A péartszervezeteknek, a megyei bizottsdgoknak
meg kell értenidk, hogy teljes felelGsséggel tartoznak a gazdasdgi és tarsadalmi
tevékenység valamennyi szektordnak vezetéséért megyei szinten. Sziinteleniil tevé-
kenységik kozpontjdba kell helyeznillk a parthatdrozatok, az orszdg tdrvényei, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési terv, az egységes orszdgos tervb4l megyéjiikkre ha-
rulé feladatok legjobb koriilmények kozotti teljesitését.”

A j6 vezetés mondhatni jé szervezésben nyilvanul meg a legkézzelfoghatébban.
Ezt szem elott tartva, a munkatandcskozds igen nagy teret szentelt a szervezési
kérdéseknek, s mindenekel6tt hangsulyoztdk, hogy a szervezés allandd, kovetkeze-
tes, kitartd, lankadatlan tevékenységet kdvetel, nagy Aatfogd intézkedéseket éppen
gy, mint napi aprémunkat. Ebben a vonatkozdsban azonban még sok a hidnyos-
sag. Egyesek az utasitdsok, rendeletek, korlevelek valésdgos kultuszat alakitottdk ki,
s ugy vélik, hogy papiroskiildozgetéssel oldhatjadk meg a siirgdés intézkedést, gya-
korlati megolddst kovetelé feladatokat., Mdasok pedig elkezdenek valamit, majd
mds munkdhoz fognak, s ‘csak akkor dobbennek ra, hogy el6zé dolgukat abba-
hagytdk, amikor a vart eredmény elmarad, s a helyzet kezd kedvezétleniil ala-
kulni. Eme hibdk, valamint az eredmények elemzése arra utal, hogy gyOkeresen
meg kell javitani a munkastilust és az ellendrzést; a helyi adotisdgok, lehetoségek,
eroforrasok jobb kiaknédzédsa végett pedig tobb kezdeményezbkészségre, onilloésdgra
van sziikségink.

Jellemz6 ebben a vonatkozdsban, amit Nicolae Ceausescu elvtdrs példaként
folhozott. A nydron a buza és arpa betakaritdsdban jelentds veszteséget okozott az
a tény, hogy egyes gépek hamar elromlottak, ledlltak. Sokan ilyen esetekben a
minisztériumoktél vagy éppen kiilfsldi vallalatoktdl kértek segitséget, iizemanyagot,
pétalkatrészt, egyebet, holott ma mar valamennyi megyénkben vannak jelentos
gépgydrak, mezogazdasagi eszkozeink nagy tobbségét itthon 4llitjuk eld, ha tehdt
idejében intézkednek, a kiilénbozé vallalatok ki tudtdk volna cserélni a hibds al-
katrészeket, idejében el tudtdk volna végezni a killénféle javitdsokat, mint ahogy
meg is tették ezt ott, ahol a betakaritds kell6képp el6 volt készitve, s a menet
léézben elodllt nehézségeket ontevékenyen, a maguk erejébél, helyi erokkel kiiz-

otték le.

sAmikor tudoméanyos vezetésrdl, a part vezetd szerepérdl beszéliink, nem
szoritkozhatunk esupdn ezen elvek kinyilatkoztatdsidra, hanem gyakorlati, szerve-
zési és politikai munkat kell végezniink valamennyi pértszervezet, valamennyi
megyei bizottsdg tevékenységének fokozdsa és tokéletesitése érdekében. A part ve-
zetd szerepe nem val6sulhat meg Aaltaldnossigban, hanem abban a moédban kell
kifejezésre jutnia, ahogyan valamennyi megyei, vdrosi, kézségi, véllalati és intéz-
ményi partbizottsdg, valamennyi kommunista, valamennyi alapszervezet bet&lti
szerepét a munkahelyen* — hangsulyozta Osszefoglalé beszédében partunk fétitkdra.

A munkastilus megjavitdsanak alapvetd feltétele s ugyanakkor az eredmé-
nyesség biztositdsdnak zdloga a tomegekkel, a dolgozékkal valé fokozott egyiitt-
miikédés. Ebben a szellemben nagy sulyt kell helyezni a kommunistdkkal, a pért-
aktivdval, a dolgozékkal folytatott tandcskozdsokra a pdartdemokrdcia s daltaliban
a szocialista demokrdcia szellemében. Ilyen értelemben a nok és az ifjak fokozott
bevondsa, valamint a kiilonboz0 szervezetek részvétele biztosithatja a helyes hata-
rozatok kidolgozdsat és végrehajtasat, s egyben felel6sségérzetet kelt a dolgozékban
a hatarozatok gyakorlatba iiltetését illetoen.

A tandcskozds napirendi pontjai kozott fontos helyet kapott a kadereldlépte-
tés kérdése is. Erthetd médon, hiszen a tudoményos vezetésnek, atfogébb értelem-
ben pedig a péart vezeté szerepe betdltésének a kdaderpolitika szerves része, igen
fontos eleme, hiszen — amint arra Nicolae Ceausescu elvtars rdmutatott — ,az
Osszes tevékenységi teriileten elért valamennyi nagyszerli eredményiink elvalaszt-
hatatlanul koétodik ahhoz a médhoz, ahogyan a part- és dllami kaderek, aktivank
dolgozik és kifejti tevékenységét az Osszes szektorokban. Am szdmos hidnyossag
és fogyatékossdg is létezik ezen a téren [...] a legfébb hiba abban rejlik, hogy
nem forditunk kell6 figyelmet az emberek jellemvondsainak, munkaképességének
és politikai-ideolégiai szinvonaldnak alapos megismerésére. Emiatt nem mindig
sikeriil a legmegfelelébb embereket tenniink a kiillénbdzd tevékenységi teriiletekre.“

Tekintetbe véve a munkdsosztilynak tdrsadalmunk vezetésében és dltalaban
a szocialista épitésben betoltott szerepét, valamint azt a tényt, hogy manapsdg ez
az osztaly alkotja a nemzet szdmbelileg legjelentosebb hdnyadét, a tovabbiakban
is els6sorban a munkéassdg soraib6l szarmazo kadereket kell el6léptetni. Ebben a
vonatkozdsban azonban tekintetbe kell venni, hogy a kétkezi dolgozok egyre no-
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vekvO része érettségizett, szdmottevé &ltaldnos mfiveltséggel és szakmai ismerettel
rendelkezik, a gyakorlat pedig igazolta, hogy felelds helyeken is sikeresen dolgoz-
nak, Ugyanakkor azonban nagy figyelmet kell szentelni a szOvetkezeti parasztsdg
soraib6l szdrmazé kdderek toborzdsdra is, valamint a gazdasdgi és kulturdlis élet
valamennyi dgazatdban dolgozé értelmiségiek kiemelésére és elbléptetésére, hogy
valamennyi osztdly és tédrsadalmi réteg cselekvdo moédon vegye ki részét az Osszes
part- és Aallami szervek, a kozponti és helyi appardtus munkajabol, &ltaldban a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom épitésébdl.

A vezetés és a nevelés szorosan Osszefiigg; jol vezetni, kiildetését, megbizata-
sat sikeresen véghezvinni csak miivelt, nagy tuddsi, sokrétli szakismerettel ren-
delkezO6 ember képes. Ezt figyelembe véve, vezetd szerepének eredményes biztosi-
tasa végett a part nagy figyelmet szentel a forradalmi jellegli, harcos politikai-
neveld tevékenységnek, a materialista tudomédnyos vildgnézet elmélyitésének. Miként
a kdader-eloléptetéssel kapcsolatban hangsilyoztuk, ugyantigy a nevelésre vonat-
kozban is rdmutatunk arra, hogy a szocialista épitésben elért eredmények egyben
a nevelés és az oktatds sikerei is, a hidnyossdgok pedig az emberformadlds, a kép-
zés gyengéire is fényt vetnek.

»Magétél értetdodik, hogy a nevelbi és ideolégiai tevékenység kozéppontjdban
a kommunisték, s nemzetiségre val6é tekintet nélkiil valamennyi dolgoz6, az egész
nép erofeszitéseinek Osszefogdsa és mozgbsitdsa kell hogy éalljon...“

Az &ltaldnos nevelési feladatokon beliill — a pértvezetés szempontjab6l néz-
ve — kiilonleges szerepet kap a tudatalakitdsban az a cél, hogy a kommunistédk
kombattivitdsa és felelGsségérzete messzemend erkolesOsséggel, tartdsossdggal, pél-
damutaté tisztességgel pdrosuljon. ,,Meg kell érteniink, hogy még egész sor negativ
jelenség, szocialista tdrsadalmunk norméinak megszegése létezik.* Eppen ezért
mondhatni, hogy az ilyen emberek létezése selejtet jelent, a nevelés selejtjét, s
kikiiszobolésére éppugy kell torekedni, miként a termeldomunkdban eld4allé selej-
tesség felszdmoldsdra. Napjainkban ugyanis, amikor mdr szdmottevd életszinvonalat
értiink el, s jelentés mértéki javakat allitunk el6 majd minden vonalon, fokozott
mértékben szitkséges az etikus magatartds, szocialista normdink tisztelete s a meg-
gazdagodésra, hardcsoldsra irdnyulé burzsodmaradvény toérekvések visszaverése, s
altaldban minden tekintetben a példds kommunista kozdsségi gondolkoddsti ember
allasfoglaldsa — ami kulondsen vonatkozik a vezet6kre, s elengedhetetlen feltétele
a sikeres vezetésnek. Ebben a megkozelitésben Nicolae Ceausescu elvtirs zéré-
beszéde fontos elvi meglatdsokat, tisztdz6 jellegli ideolbgiai és stratégiai megélla-
pitdsokat tartalmaz, amelyek mintegy sfiritett lényegét fejezik ki e munkatandcs-
kozédsnak, s ugyanakkor ezt a fontos megbeszélést szocialista épitésiink idébelisé-
gében, szakaszossagéban is elhelyezik.

»Ideologiai tevékenységiinkben, szocialista tdrsadalmunk jelenségeinek vizsgé-
latdban és megmagyardzdsdban sziikséges megérteni azt a tényt, hogy a proletir
szocialista forradalmat nem kell a politikai hatalomatvétellel és a szocialista tu-
lajdon megvalésitasaval egyidejlileg befejezettnek tekinteni. [...] A forradalmi fo-
lyamat, a szocialista forradalom folytatédik — s ennek sziinteleniil fejlddnie kell
minden egyes torténelmi szakasznak megfeleléen — mind a termelberdk, mind pe-
dig a szocialista struktira, a termelési és tdrsadalmi viszonyok, a tdrsadalom-
vezetés és az emberek életmédjanak alakuldsdban. Ez a forradalmi folyamat foly-
tatédni fog, és erdteljesen mutatkozik majd meg a szocializmus, a sokoldaltian fej-
lett szocialista tarsadalom és a kommunista tdrsadalom épitésének egész miivében.
Csakis igy értelmezve a forradalmi harcot fogjuk megérteni azt is, hogy nem lehe-
tink elégedettek azzal, amit eddig megvalédsitottunk. [...] Meg kell érteniink, hogy
dllanddéan forradalmi &talakuldsok mennek végbe, és ezeknek az atalakuldsoknak
a folyamatat vezetniink sziikséges. Partunkra mint forradalmi kommunista péartra
héarul e forradalmi folyamatok tudomdényos vezetésének szerepe, Csakis ily médon
teljesitheti a tdrsadalom vezetd erejének hivatasat, és biztosithatja népiink veze-
tését a szocializmus és a kommunizmus utjan.*
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SIPOS ISTVAN

Az uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus
jogalapja

,Tudnunk kell, hogy az 0j gazdasdgi mechanizmus, a munkasOnigazgatds és
az 6néllé gazdalkodas alkalmazasa, a hatékonysdg fokozasadnak kérdései elsodleges
meghatarozéi egész gazdasagi tevékenységiink jé menetének, Szorosan osszefligg-
nek a haza jovObeni fejlodéséhez, az egész nép anyagi és szellemi joéléte tovabbi
emeléséhez sziikséges feltételek biztositdsaval® — hangoztatta Nicolae Ceausescu
elvtdrs az RKP Kozponti Bizottsdgandl tartott szeptember eleji munkatanacskoza-
son. Ebben a szellemben igyeksziink az Uj mechanizmus kérdéseinek bizonyos korét
jogtudoményi vonatkozasban megvildgitani.

Jelent és jovot formdld épitémunkank alapvetd célkitlizése, az 4ltaldnos gazda-
sagi-tarsadalmi haladds megvalésitdsa szikségszerlien megkoveteli a termelderék to-
vabbi gyors iitemii fejlesztését, a napjainkban latvanyosan kibontakozé tudomanyos-
miiszaki forradalom vivmanyainak széles korti alkalmazésa révén azanyagitermelés
szerkezetének, miiszaki és minbségi jellemzbinek mélyrehaté megujitasat, korsze-
risitését, valamint — ezzel egyidoben és szerves kapcsolatban — a fejlodés leg-
kedvezObb feltételeit biztosité szervezeti keret kialakitdsdt nemzetgazdasdgunkban.

Ennek a kovetelménynek hivatott eleget tenni a sokoldaluan fejlett szocialista
tarsadalom megteremtésének jelenlegi szakaszdban a Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsdganak 1978. marcius 22—23-i hatdrozata alapjan bevezetett 1j
gazdasagi-pénziigyi mechanizmus, Célkitlizését roviden igy jellemezhetjiik: a gazda-
sagi-pénzigyi tevékenység vezetésének eés tervezésének tOkéletesitése a gazdasagi
demokracia sziintelen elmélyitése alapjdn, a munkastnigazgatds és a termeloegy-
ségek 6nall6 lgyvitelének mindségileg magasabb szintre emelése, vagyis a termelo-
tevékenység sulypontjanak attétele, szervezetileg, a nemzetgazdasag alapegységeire.
Ez kihatdssal van a vallalatok kollektiv vezetésére, amelynek szerepe jelentos mér-
tékben fokozddik: megnévekszik a munkakozosségek kozvetlen részvétele a don-
téshozatalban és a végrehajtasban, a gazdasagi-pénziigyi eszkozok kezelésében oly
modon, hogy ezek az egységek sajat bevételeikbol fedezzék Osszes kiadasaikat,
ezenfelll jovedelmet is hozzanak létre, tehat hatékonyan miikddjenek.

Az 4j mechanizmus lényegében arra torekszik, hogy megteremtse az optima-
lis ardnyt a demokratikus centralizmus két Osszetevoje kozott azaltal, hogy erositi
a gazdasdgi demokrdciat, anélkiil hogy abszolutizdlnd a vallalati autonémiat a
nemzetgazdasag egységes vezetésének rovasara, és felszdmolva a fejlodést gatlé me-
rev, tulzott és tdlhaladott centralizmust, rugalmasabba teszi a gazdasagi élet terv-
szerli, kozpontositott vezetését. Ilyen értelemben hangsulyozta Nicolae Ceaugescu
elvtars: ,,A vezetés és tervezés tokéletesitését célzé intézkedések abbdl az elvbol
indulnak ki, hogy egybe kell hangolni, az egységes orszagos terv alapjin, a sok-
oldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtését szolgdlé tevékenység egységes
vezetését az adminisztrativ és termeld egységek gazdasigi-pénzigyi autonémiajaval,
a munkasonigazgatds elvével, a vdllalatok ©nallé6 gazdalkodasaval.”

Nagy jelentdségli, bonyolult szerepkorét, amely a nemzetgazdasidg mikro- €s
makroszerkezetére egyardnt Kkiterjed, az Uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus val-
tozatos eszkOzrendszere révén tolti be, nagymértékben felhaszndlva — tobbek
kozott — a jogi eszkozoket, szolgdlatdba 4allitva jogrendszeriinket, a kiilénbdz6 jog-
dgakat, jogintézményeket és jogszabalyokat.

Mindenekelbtt szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a jog gazdasdgirdnyitd
funkciéja nem csupdn az 1uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus sajatja, nemcsak a
szocializmusban létezik, mivel — megjelenésétol kezdve — a jog minden termelési
méd keretében szerves osszefilggésben allott a tarsadalom gazdasagi alapjaval. Alta-
ldnos érvényfl viszonyrél van tehdt sz6, amelyet Marx igy jellemzett: ,E termelési
viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasédgi szerkezetét, azt a redlis bazist,
amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik.“ (Karl Marx: A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdhoz. Elosz6; Marx—Engels Miivei 13. Budapest, 1965. 6.) Az uj-
donsdg az altalunk vizsgalt kérdésben — ezek szerint — nem abban rejlik, hogy a
jelenlegi gazdasdgi mechanizmus céljai elérésének érdekében a joghoz folyamodik,
hanem abban a mddban, ahogy a jogi szabilyozast felhaszndlja, amiben eltér min-
den eddig ismert ilyen jellegli tevékenységtol.

748



Ennek megvildgitdsakor az idézett marxi axiémébdl indulunk ki, amely sze-
rint a jog a gazdasagi alap, vagyis az adott tdrsadalomban létezd termelési viszo-
nyok kitermelte, meghatdrozott felépitményelem. Mint ilyennek elkeriilhetetleniil
tikroznie kell az 6t meghatdrozé termelési viszonyokat, és Usszhangban kell lennie
veliik, valamint a szocialista gazdasdgi alappal, annak jellegével, amelyt6l nem
fiiggetlenitheti magat. A jog viszont sajat 1étl felépitményelem; lényege, f6 tartalma
és jellemzbje a tarsadalmi — és gazdasdgi — viszonyok bonyolult rendszeréneck
szabélyozdsa, A gazdaségi alaphoz valé viszonya nem egyoldali, mivel nem meriil
ki a termelési viszonyok passziv visszatliikrozésében, automatikus lemdsoldsdban,
hanem visszahat rdjuk mint a jogszabdlyozds tdrgyéara, befolydsolva alakuldsukat.

A szocializmusban az emlitett visszahatds, minden megel6z0 tarsadalommal
szemben, minéségileg magasabb szintre emelkedik annak révén, hogy tudatosan, az
objektiv jellegli fejlodéstorvényeknek megfeleloen torténik, ezek hatdsat hivatott
eldsegiteni, bizonyitva ily médon a jog megkillonboztetett szerepét e tarsadalomban.
Ez a szerep kezdetben a szocialista gazdasdgi alap megteremtésében nyilvdnult meg,
a fobb termelbeszkdzok allamositdsa Utjan, amely a 119/1948. szamu torvényerejii
rendelet alapjan valésult meg, valamint — ezzel a torténelmi eseménnyel szoros
osszefliggésben — a szocialista szOvetkezeti tulajdon és termelési viszonyok létreho-
zatalaval, a 133/1949. szamid torvényerejli rendelet révén. A jelenlegi fejlodési
szakaszban a jog kozponti feladata a gazdasdgi alap fejlodését és dllando tokeéle-
tesitését biztositani, a termelSerék fejlettségi fokédval osszhangban, akarcsak az 1uj
gazdasagi-pénziigyi mechanizmus, amelynek létrehozésahoz a jog szolgdltat sajatos
alapot, torvényes keretet.

A gazdasdgi élet szabalyozdsa, birmennyire is a legnagyobb fajstlyd funkciéja
szocialista dllamunk jogrendszerének, nem egyediili és kizdrélagos feladata, mivel
a jogi szabdlyozéds Kkiterjed a tarsadalmi viszonyok egész rendszerére, és csak egy
részét jelentik a gazdasdgi viszonyok. Emiatt a jog nem a szabdlyok egyszerii
matematikai Osszessége, homogén tomege, hanem jogdgak rendszere, amelyeket
egymdstél fOleg a szabdlyozds targyat képezd tarsadalmi viszonyok jellege kiilon-
boztet meg. A gazdasdgi egységek kozbtt a szocialista tulajdonon alapuld terv tel-
jesitése soran kialakulé viszonyokat szabdlyoz6 normék és jogszabélycsoportok
(jogintézmények) egy azonos jogdgat alkotnak, a gazdasdgi jogot, amely — érthetd
médon — a legfontosabb eleme az Uj mechanizmus jogalapjanak, ez jarul hozza
a legnagyobb mértékben funkciéi megvaldsitdsahoz. Szerephez jut azonban a t8bbi
jogag is; ezek, bar elsbGsorban a tarsadalmi 1ét mdés teriileteinek viszonyait szaba-
lyozzék, kozvetve vagy kozvetlenill befolydsoljdk a gazdasdgi élet alakulasat. Ezért
hasznalhatja fel az Gj mechanizmus a legkillénb6zobb  jogdgak, mint példdul a
szOvetkezeti jog, pénziigyi jog, kozigazgatdsi jog, munkajog sajatos eszkozeit is, mi-
vel az &ltaluk szabdlyozott jogviszonyok szervesen kapcsolédnak a gazdasdgi alap-
hoz, a szocialista tulajdonhoz, a tdrsadalom haladédsa érdekében annak védelmé-
hez és gyarapitasidhoz.

Mint ahogy az Uj gazdasédgi-pénzligyi mechanizmus is a folytonossdg jegyében
alakult ki, dtvéve a meglevd mechanizmusbél mindazt, ami eléremutatd, térvényes
kerete sem kizdrélag 1j jogszabdlyok életbeléptetése Utjdn jott létre. Az Gij mecha-
nizmus bevezetésével nem minden meglévd tdrvényes rendelkezés vesztette érvé-
nyét, nem volt sziikség minden egyes teriileten Uj jogi szabélyozds bevezetésére.
Megelbzte az 1j gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus bevezetését, tobbek kozott, a Ro-
mdnia tervszeri gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztésér6l sz6lé6 8/1972. szamu torvény, a
9/1972. szAmu pénzigyi torvény és a gazdasidgi szerzddések 71/1969. szamu tor-
vénye, amelyek érvényben maradtak, de a megvaltozott koriilményeknek megfe-
leld moédositdsokkal és kiegészitésekkel, amelyeket a Nagy Nemzetgy(ilés — orsza-
gunk torvényhozé féruma — 1979. julius 6-an fogadott el. Sziikségesnek mutatko-
zott viszont a szocialista dllami egységek szervezésének és vezetésének Uj térvényes
alapot biztositani, amely maradéktalanul érvényre juttatja a munkédstnigazgatds, va-
lamint a gazdasagi-pénziigyi 6ndllésdg elvét; ezért lépett életbe az 5/1978. szdmu
torvény az addig érvényben levé, de az Uj kovetelményeknek mér nem megfeleld
11/1971. szamu térvény helyett, amelyet hatdlyon kiviil helyeztek.

A torvények és més torvényes rendelkezések ilyen jellegii szelektdldsa nem
véletlenszerli, épp ellenkezbleg, tudatos, rendkiviili kériiltekintést kovetelé feladata
szocialista dllamunknak. Az a kovetelmény vezérli, hogy az j gazdasigi-pénziigyi
mechanizmus torvényes kerete dllandéan 6sszhangban legyen a gyorsan valtozd
gazdasdgi val6sdggal, ,1épést tartson® vele, mivel ellenkezd esetben a haladést elé-
segitd tényezobdol gatlova valhat. Ez a magyardzata annak, hogy a gazdaséigi jog
allamunk jogrendszerének legdinamikusabb dga, amely a mar meglevd gazdasigi
viszonyok szabdlyozdsdn tilmenéen alkalmas kell hogy legyen arra is, hogy elbse-
gitse az objektiv fejlédéstdrvényeknek megfeleld Gj viszonyok kialakuldsat.
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Ezért a gazdasdgi jogszabdlyokat tartalmazé minden 1uj térvény vagy rendel-
kezés kidolgozdsanak elengedhetetlen feltétele, hogy a torvényhozé alaposan ismerje
a val6sagot, képes legyen felmérni az Gj szabalyozis varhatd kévetkezményeit, ami
a tervgazdalkodas koriilményei koOzott teljes mértékben lehetséges. Az Uj gazdasdgi
tartalmu torvények életképességének fontos biztositéka, hogy a torvénytervezeteket
hozzdk nyilvdnossdgra a munkakozosségekben, az egész nép vitassa meg 6ket, vagyis
a mar hagyomanyossa valt, mélységesen demokratikus mddszer, valamint egyes
rendelkezések kisérleti jelleggel torténd, korldtozott alkalmazésa 4ltaldnossi téte-
lik elott, amint az Uj mechanizmus esetében is tortént. Ily moédon a gazdasagi
jognak megvannak a sajat alland6 jjasziiletését biztosité feltételei, hatékony-
sdgdnak elbzetes garancidi azdltal, hogy e jogdg a szocialista demokracidat meg-
testesitd szervek egész rendszerét teremtette meg; ennek keretében aztdn zavarta-
lanul bontakozik ki a munkakozOsségek alkoté kezdeményezése, tobbek kozstt az
1j mechanizmus térvényes keretének tokéletesitésében is.

Sz6lnunk kell egy — péartunk 4dltal kezdeményezett — rendkiviil fontos folya-
matrdl, a torvénykezés rendszerezésérol (ide értve a gazdaséagi életet szabdlyoz6 tor-
vényes rendelkezéseket is). Erre azért volt szlikség, mert ezen a téren egy id6ben
bizonyos hidnyossdgok nyilvanultak meg, mint példdul a rendelkezések tulzott
elszaporodédsa, parhuzamossidg vagy egymésnak ellentmondé intézkedések fogana-
tositdsa. Mindezek nyilvanvaldéan kedvezbtlen hatdssal voltak a tarsadalmi-gazdasagi
élet fejlodésére. E helyzet hatdrozott és gyors felszdmoldsa érdekében 1973-ban a
Torvényelokészité Tandcs vezetésével széles kor(i akcié indult a térvénykezés Alta-
ldnos elemzése, rendszerezése és egyszerlsitése céljabol. Ez azzal a kovetkeztetéssel
zarult, hogy az akkor érvényben levo rendelkezések kb. 75%-a ttlhaladott, és nem
felel meg a kovetelményeknek. Az igy feltart adatok birtokdban a minisztériumok
és mds kozponti szervek, valamint a néptandcsok feliilvizsgaltdk az altaluk fogana-
tositott rendelkezéseket, és hatdlyon kiviil helyezték az emlitett kategéridba tartozo-
kat. Az Allamtanacs 691/1973. és 211/1974. szdmu torvényerejii rendeletei alapjan
tobb mint 2300 torvény, torvényerejlii rendelet és minisztertandcsi hatrozat vesz-
tette érvényét az emlitett okokbdl. Ezt 1975 aprilisdban az 1975. mércius 31-én ér-
vényben 1levé torvények, torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi hatdrozatok
pontos nyilvantartdsdnak koézzététele kovette. Mindez kétségtelenill nagymértékben
hozzéjarult a késébb bevezetett j gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus tudominyos
kritériumok alapjin rendszerezett, a gazdasdgi-tdrsadalmi valésignak megfeleld
térvényes keretének kialakitdsdhoz és fenntartdsdhoz.

Felmeriil azonban a kérdés: mi a biztositéka annak, hogy az Uj gazdasigi-
pénzigyi mechanizmus feladatkdrének ellatdsdra szolgald jogszabdlyok és jogintéz-
mények tudatosan és hiven képesek tiikrozni a tdarsadalmi fejlédés torvényszer(i-
ségeit, és megfelelnek ezek koévetelményeinek? A vdlaszt ugyancsak az idézett
klasszikus tételb6l vezethetjiilk le, amelyb6l kideriil, hogy a gazdasdgi alap meg-
hatdrozta jogi és politikai felépitmény ko6zott szoros és kolesénds kapcsolat &ll
fenn, amelynek lényege az, hogy a jog a politika megval6sitdsdra szolgélé sajatos
eszkoz, amelyet az 4llam hoz létre és haszndl fel, hogy betdlthesse funkeibit. Ko-
vetkezésképpen az 1j mechanizmus jogalapjat alkoté rendelkezések és intézmények
tartalma, valamint a part és az &llam &ltaldnos politikija, illetve az ennek szerves
részét kitevo gazdasagpolitika kozott elvdlaszthatatlan kapesolat van.

Az osszes gazdasagi jogszabdlyban és jogintézményben kifejezésre jut a Roméan
Kommunista Part, tdrsadalmunk politikai vezetd ereje 4ltal kidolgozott gazdasidg-
politika, ami egyet jelent az objektiv tOrvényszerliségek tiikrézésével, mivel ,a sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésében és a kommunizmus épité-
sében pdrtunkat az objektiv torvényszerliségek vezérlik, ezeket hazdnk konkrét
feltételeinek megfeleléen alkalmazza“. (A Romdn Kommunista Pdrt Programja a
sokoldalitan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésére és Romdnia el6haladdsdra
a kommunizmus felé. Bukarest, 1975. 92.)

Mivel a gazdaségpolitika &tfogja egész nemzetgazdasagunkat, a megvaldsita-
sukat biztosité6 jogszabdlyok, rendelkezések és intézmények ugyancsak &ltaldnosan
kiterjednek a gazdasdgi élet minden teriiletére. Fontos biztositéka ez annak, hogy
a nemzetgazdasidgban minden termelé6tevékenység a szocialista toérvényesség elve
alapjdn valésuljon meg. Ezen elv kovetkezetes erdsitése — épp az emlitett koleson-
hatdsok révén — létfontossdgi az Uj tdrsadalom épitése szempontjabol.

Nem hagyhatjuk ki ebbol az Osszefliggésbol a szocialista allam szerepét sem,
amelynek egyik legfontosabb funkcidja a gazdasdgszervezd tevékenység. Allamunk
e funkcidja révén kidolgozza a péart gazdasdgpolitikdjaban kuelolt irdnyzatok alap-
jan az egységes orszdgos tervet, amelynek révén megszervezi és irdnyitja, a nemzeti
fiiggetlenség és szuverenitds, valammt az egységes &llamhatalom hordozéjaként,
orszdgunk egész gazdasigi életét Ennek érdekében kotelezd6 magatartisnormékat,
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vagyis jogszabdlyokat léptet életbe, s létrehozza és sziinteleniil tokéletesiti a gazda-
ségi tevékenység szdmdra nélkulozhetetlen intézményes keretet.

Gazdasagi torvényhozasunk letJogosultségét szerepkorét és jelentOségét ez az
Altaldnos Osszefliggés hatdrozza meg az 0j gazdasédgi-pénzigyi mechanizmusban,
amelynek bevezetése a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésének
kﬁvetelménye. Ugyszintén igy valik vildgossd annak magyardzata, hogy a gazda-
sagi jog egész 1étét, tartalmat és lényegét jellemzod alapelvek teljesen azonosak a
gazdaséagpolitika, valamint allamunk gazdasdgszervezd funkcidéjdnak alapvetd cél-
kitlizéseivel, azaz a szocialista tulajdon kovetkezetes megszildrditdsdra, védelmére
és feJlesztesére, térsadalmx-gazdasagx életink tervszerli jellegének erdOsitésére, a
munkdstnigazgatds és a gazdasagi-pénziigyi Ondllosdg, valamint a gazdasdgi de-
mokrdécia szliintelen elmélyitésére valé torekvéssel.

Mindezeknek az alapelveknek megfeleléen gazdaségi térvényhozdsunkban a
véllalatok a nemzetgazdasdg alapegységeiként, de sajatos formdéban, vagyis mint
jogokkal és kotelezettségekkel felruhézott, 6ndllé szervezésii és a kozérdekkel meg-
egyez0d, hatarozott cél elérésére rendelt, sajat vagyonnal felszerelt szocialista szer-
vezetek, azaz jogi személyek léteznek. A vallalat ily médon nem kizirélag koz-
gazdasagi kategéria, hanem jogintézmény is, amely célja elérése érdekében azdltal
vesz részt a gazdasdgi korforgésban, hogy torvényes jogait gyakorolja, koételezett-
ségeit teljesiti, tehat jogalanyként nyilvanul meg.

A munkésbmgazgatés és a gazdaségi-pénziigyi Onéllésig — amely az 5/1978.
szamn torvény 1. szakaszdnak eldirdsai alapjdn az Osszes dllami vdllalatok szer-
vezésének és miikodésének tdrvényes vezérlé elve — jogi kifejezdje a véllalatok
kozvetlen kezelési joga a rendelkezésiikre 4ll6 termelGeszkozok felett. Azdltal jon
létre, hogy a szocialista dllam — mint a 6 termelbeszk6zoknek az Alkotmény 7.
szakasza &ltal elismert kizarolagos tulajdonosa — ezeket a javakat, a tdrsadalmi
munkamegosztds kovetelményeinek megfeleloen, dtruhdzza vallalataira, s felszereli
Oket a tevékenységikhoz sziikséges al16- és forgdalapokkal.

Fontos megjegyezniink, hogy e termeldeszkdzok jogilag nem mennek 4t a val-
lalatok tulajdonéba, tovabbra is az egységes allami tulajdonban maradnak, az allam
megorzi felettiik tulajdonosi mindségét. Ennek eredményeként az Allami tulajdon
jogi szempontb6l sem aprézédik fel, nem osztédik szét a vallalatok kozott, és
megtartva egységes jellegét, a szovetkezeti tulajdonnal egyutt lehetové teszi azt,
hogy az egységes orszdgos tervnek megfeleléen az egész nemzetgazdaségot a szo-
cialista allam szervezze meg és vezesse az Alkotméany 13. szakasza alapjan.

A viéllalatok kozvetlen kezelési joga a termelbeszkozok felett tehdt nem azonos
a szocialista allam A4ltal ugyanazon javakra vonatkozban gyakorolt tulajdonjoggal,
vele egyidében és parhuzamosan létezik. A két jog nem zéarja ki egymast, ellen-
kezbleg: szorosan Osszefuggenek.

Val6ban, a szocialista dallam vallalataira ruhdzza a termeldeszkozok feletti
tulajdonjogéb6l eredd minden elojogat, kivéve a csak a tulajdonost megilleto kor-
latlan rendelkezés jogéat. Ennek kovetkeztében a gazdasidgi egységek hasznédlatdban
levd termeldeszkézok nem képezhetik adédsvétel targyat, rendeltetésitk nem valtoz-
tathat6 meg Onkényesen a vdllalatok Altal, amelyek a tulajdonossal, azaz a szo-
cialista allammal szemben koételesek a termeloeszkdzoket kizdrdlag tevékenységiik
céljdnak megfelelden, az egységes orszdgos tervbol rdjuk hdrulé feladatok telje-
sitésére felhaszndlni. Az dllam megorzi azt a jogat, hogy a nemzetgazdasag érdekeit
szem el6tt tartva barmikor egyik vallalatrél a masikra ruhdzza a termeldeszkozok
hasznalatat, szdmon kérje a gazdasagi egységektdl — azok felettes hatésdgai révén
— kezelésiik médjat, és megkovetelje, hogy tUgy gazdalkodjanak velitk, mint sajat-
jaikkal, biztositva a hasznélatukhoz és karbantartdsukhoz sziikséges legmegfelelobb
korulményeket. A véallalatok szdmdra tehat adottak a létiikhoz elengedhetetlen ter-
melOeszk0z0k, mig az &allam részére lehetdvé valik a tulajdon legjobb kezelése.

Betartva ezeket a kovetelményeket és hatarokat, a vdallalatok gyakorlatilag sza-
badon rendelkezhetnek a termeldeszkizokkel, abban az értelemben, hogy sajat
szerveik révén maguk hatdrozzdk meg a termelésben torténd felhasznélasuk konkrét
moédjat. A legmagasabb hatékonysdg biztositdsa, a minbségileg magasabb szinvo-
nalra emelt gazdadlkodas egyarant szolgdlja a szocialista allam képviselte dltaldanos
érdekeket, valamint a vallalatok munkakézosségének az érdekeit, mert ez gyara-
pitja a szocialista tulajdont, és a termelési koltségek teljes fedezésén kivill j6ve-
delmet is hoz, amelyb6l kozvetlenill részesednek a termelésben részt vevé dolgozék
és &ltaluk az egész tarsadalom, a 29/1978. szdmu tOrvény elGirdsai alapjan.

A munkdsinigazgatds és a gazdasagi-pénziigyi ©6ndallésdég meghonosodisaval a
gazdasagi egységek kizvetlen kezelési joga Uj tartalommal gazdagodott, megerd-
sodott, és kitdgult a munkakozosségek kozvetlen részvétele a termeldeszkézok fel-
hasznélasdval kapcsolatos ddntések foganatositdsdban és gyakorlatba tiltetésében.
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Ez a legfébb jellemzoje az 5/1978. szamu torvénynek, amely altalanossa tette
egész tarsadalmi-gazdasagi életlinkben a kollektiv vezetés elvét, erre helyezve a
vallalatok, ipari kozpontok, minisztériumok és mads kozponti szervek tevékenységét.
Kiilonleges jelentoségli az a rendelkezése, amely megnovelte a termelésben kozvet-
leniil részt vevd dolgozék részardnyat a vezetd szervekben — nemzetgazdasdgunk
minden szintjén. Szamottevoen gyarapodott a dolgozék kozgyililéseinek és tandcsai-
nak szerepkore és felel0ssége az Osszes gazdasagi-tdrsadalmi egységek irdnyitdsa-
ban és ezeknek a nemzetgazdasag egységes keretébe vald beilleszkedésében. Azéaltal,
hogy a dolgozék tandcsdnak elndki tisztjét a partszervezet titkara t6lti be, mig a
vallalat igazgatéja egyben a tandcs végrehajié bizottsdgédnak elnoke, megniveke-
dett a pdrtszervezet kozvetlen feleldssége az egység tevékenységének vezetésében,
egyben pontosabban kirajzolédik a végrehajté szervek, az igazgaté hatdskore a dol-
gozOk kozgyllésén, valamint a dolgozok tandcsainak ulésein hozott hatdrozatok wa-
16ra valtasaban.

A vallalatok kollektiv vezeto szerveire fontos szerep hdrul az egységes orszi-
gos terv kidolgozédsaban, mivel ezen a teriileten szintén érvényesill a demokratikus
centralizmus elve, amelynek megfeleloen e tevékenységnek is kiindulépontjai a
nemzetgazdasdg alapegységei. Ezek keretében dolgozzak ki a tervjavaslatokat, ame-
lyeket — a 8/1972. szdmu, moédositott és kiegészitett torvény eloirdsai szerint —
az ipari kozpontok, minisztériumok, majd a Minisztertandcs szintjén végzett Ossze-
gezés, egyeztetés és kiegészités utdn az egységes orszdgos tervjavaslatba foglalnak,
ezt pedig a Nagy Nemzetgylilés vitatja meg és emeli torvényerére. Ez a kovetkeze-
tesen demokratikus modszer is biztositja az egységes orszdgos terv megalapozott-
sagat, eloirdsainak teljesitését és tilszdrnyaldsat. Ugyanakkor meggyozé képet nyiijt
tobb alapelv dialektikus kapcsolatdrdl, nevezetesen a munkasonigazgatas és a gaz-
dasédgi-pénziigyi ©nallésdg, a gazdasdgi demokrdcia, valamint az egész gazdasigi-
tarsadalmi élet tervszerli vezetése kozott fennallé kolesonhatdsroél.

Az Gj gazdasagi-pénzigyi mechanizmus legismertebb jogintézményei kozé tar-
tozik a gazdasagi szerzodés. Sokrétili szerepkore kibontakozédsat biztosito térvényes
keretének alapja a 71/1969. szdmu toérvény. Abbdél a célbdl, hogy &llanddéan meg-
feleljen a gyorsan valtozé gazdasdgi viszonyoknak, a 71/1969. szdmu torvényt tobb-
szOr is moédositottak: a 318/1972. és a 395/1973. szdmu torvényerejii rendelet alap-
jan, aminek kovetkeztében 1973-ban Ujrakozolték, majd a mostani kovetelmények
tikrében a Nagy Nemzetgylilés 1979. julius 6-i ulésén tartalmat ismét modositot-
tak és kiegészitették,

Nem véletleniil fordit nagy gondot a torvényhozé a gazdasdgi szerzddések
pontos szabdlyozéasdra, mivel igen fontos jogintézményrol van sz6, amely a gazda-
sagi egységek kozotti bonyolult gazdasdgi viszonyoknak ad jogi tartalmat. Altala
lépnek kooperdcids, termékforgalmaziasi munkalatok vagy szolgdltatdsok végzé-
sére vonatkozé kapcsolatba a véallalatok és maés szocialista szervezetek tervfeladataik
megvaldsitdsa céljabol. Ezenkivill a gazdasédgi szerzédéseknek az 1j mechanizmusban
mind jelentdsebb tervezési funkciojuk is van, mivel az éves tervbe csakis olyan
termékek vagy szolgdltatdsok felvétele lehetséges, amelyek forgalmazisara, illetve
lebonyolitdsdra szerzddést kotbttek, azaz biztositott ezek megvalésitasa. Redlis alap-
ként szolgdlnak a tervfeladatok kialakuldsahoz, majd eszkoziill megvalésitasukhoz.

A pazdasédgi szerzodések daltal megalapozott jogviszonyok sajatos jellegét, tar-
talmat és kiilonleges jelentdségét figyelembe véve, a vdllalatok és méas gazdasigi
egységek Kkozotti, a szerzodésben vallalt kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
jogvitdk megoldasa nem tartozik az &ltaldnos birdsigi szervek hatéskorébe, ezeket
a kiilén erre a célra, az 5/1954. szamu torvény alapjdn létrehozott Allami Dénto-
birésdg kozponti és megyekozi szervei, illetve a minisztériumok, valamint a kdzponti
szovetkezeti szervek mellett miik6dé dontobirésdgok oldjdk meg.

Kilon emlitésre mélté az (1j gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus kulcsfontossigi
torvényei koziill az Uj minéség jegyében foganatositott 7/1977. szami, a termékek
€s szolgdltatdsok min6ségérdl szO6l6 torvény, valamint a 8/1977. szamu térvény,
amely az épiiletek tartéssdgat, funkciondlis biztonsdgat és minéségét hivatott saja-
tos szabdlyozds utjdn magasabb szintre emelni. Mindezek a térvények, rendel-
kezések, jogszabalyok és intézmények abba az igen gazdag és valtozatos jog-
alapba tartoznak, amellyel az Uj gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus jelenleg rendel-
kezik. Nem egyszer és mindenkorra lezédrt rendszer ez, mivel a termelési viszonyok
bonyolult szerkezetében bekdvetkez6, alland6é és egyre dinamikusabb véltozdsokat
késedelem nélkiil tiikroznie kell. Hangstlyozottan napirenden levo feladat ez a
»tudoményos-miiszaki forradalom o&téves terve“ iddszakaban, amikor a felgyorsult
valésdg nyomon kovetése, sét, megelozése magas foku felelosségtudatot, tudoményos
éberséget, kivetkezetességet kdvetel meg a torvényhozdsban.
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GALL ERNO

A tudoméany tdjabb nyomaszté felel6sségei

A tudomdnyos kutatds, a technol6égiai és miiszaki fejlesztés irdnyelvprogramja-
nak tervezete, amely a kiisz6bon 4116 XII. kongresszus nyilvdnossdgra hozott doku-
mentumai kézé tartozik, abbél indul ki, hogy ,a tudomény és a technika fejlodése,
a jelenkori tudoményos-technikai forradalom legijabb vivmanyainak hasznositdsa
a termelésben és az egész gazdasigi-tdrsadalmi életben alapveté tényezdje a ter-
melGerdk gyors litemii ndvelésének és folyamatos korszerfisitésének, a nemzetgazda-
sdg sokoldalu fejlesztésének és tdrsadalmunk anyagi és szellemi joléte mind ma-
gasabb szintre valé emelésének”. Ezt az elméleti dltaldnositds igényével megfogal-
mazott tételt a tapasztalati tények tdmasztjdk ald. Ha az 1976—1980-as &téves terv
a tudomdnyos-miiszaki forradalom teljes hazai kibontakoztatdsa elsd szakaszanak
tekinthetd, akkor az 1981—1990-es, illetve a 2000-ig terjedé idészakra vonatkozo
eldirdnyzatok valés jellegét az eddigi eredmények hitelesitik. ,,A kutatds egyre
szorosabb Osszekapcsoldsa a tdrsadalmi fejlodés konkrét kovetelményeivel, a kuta-
tds és a termelés szerves integrdciéja folyamatosan ndvelte a tudomény szerepét
és hozzdjaruldsat az Osszes tevékenységi teriiletek miiszaki haladdsahoz, a termé-
kek, a technolégiai folyamatok felujitdsdhoz és korszerlisitéséhez* — szogezi le az
irdnyelvtervezet.

A megtett Ut tanulsdgaibol levont kovetkeztetések, a jovobe mutatéd tennivaldk
egy, az Osszes foldrészeken észlelhetd trendvonalat juttatnak kifejezésre. Ma mar
kozhelyszdmba megy az a megdllapitds, hogy a — vildgtorténelmi folyamatként
kezelt — tudomdnyos kutatds dont6, létmeghatdrozé tényezévé valt. Igen, napjaink-
ban a tudomény tényleg az egyik legfontosabb termeloeronek tekinthetd, s a gazda-
sdg eroforrdsait egyre inkdbb a tudomény és a technika vezetd égaira Osszponto-
sitjdk. Valé igaz, hogy nincs életiinknek olyan teriilete, amely a tudomény hato-
sugaran kivill maradna. A kutatdsnak és a miiszaki alkalmazdsoknak ez az d4ssz-
tarsadalmi, s6t planetdris funkciéja természetesen nem egyértelmiien érvényesiil.
Az ezredforduld tavlatdban vizsgdlva a tudomdany tovdbb névekvd szerepét, nem
szabad szem elél téveszteniink, hogy a vildg egy uj és drdmai opcié szakaszédba
jutott, s a kényszeritd erbvel felmerilt vdélasztds kialakitdsdban a tudoményhoz
és a technikdhoz valé viszonyunk ujrafogalmazdsa alapvetéen meghatdrozénak mu-
tatkozik. Drdmainak kell ezt a szembesiilést mindsiteniink, mert évtizedek 6ta el-
fogadott szempontok, jovésnek vélt fejlesztési tendencidk kritikai fellilvizsgdldsdra
s olyan bizonyossdgoknak illuzidként valé megitélésére késztet, amelyek abban a
feltevésben gyotkereztek, hogy a tudomdnyos-miiszaki ,haladds® — valamilyen pa-
nacea universalishoz hasonléan — minden problémat megold.

A korszerfi, ,prospektivikusnak® is nevezhetd humanizmus hivei sohasem osz-
tottdk ezeket a technokrata fogantatdst varakozdsokat, de nem is csatlakoztak
azokhoz, akik a tévoli, ma taldn mdr idillikusnak sejlé mult iranti nosztalgidbdl
vagy konok maradisigbél Prométheusz Ujabb megldncoldsat kovetelték. Volt mar
alkalmunk a tudoményos-technikai forradalom kovetkezményeit végletesen értel-
mez0 felfogdsokrol tdjékoztatva, a ,technicista tidvtanok, és a Jelenések Konyvét
tallicitdald latomdsok Szkiilldja és Khariibdisze kozott* kivanatosnak tiind uj etikat
szorgalmazni. (V6. Megvdltas és végitélet kozott. Korunk, 1978. 4) Tobb évvel ez-
elott pedig az akkor mar fenyegetd Okolégiai valsdg szoritdsdban siirgéssé valé eti-
kai feladatokra figyelmezve, s a Romai Klub elsé jelentéseire, valamint a veszélyt
tudatosité gondolkoddékra hivatkozva, ennek az tij etikdnak néhdny lehetséges nor-
majat kérvonalaztuk. (V6. Okoldgia és etika. Korunk, 1975. 4.) A természethez valé
4j viszony létrehozédsa, az Un. szerves novekedés erkolestandnak kidolgozdsa mel-
lett érveltliink, s ugyanakkor elodazhatatlannak tekintettiilk a tudomdényra, a tudé-
sokra nehezedd felelosség minden irdnyban tagulé dimenzidéinak felismerését.

Mindez kilondésen idészeriivé valt szdmunkra manapsdg, amikor az irdnyelv-
program-tervezetben foglalt azonnali és tdvlatos feladatokat mérlegeljiitk. A célok
olyan nagysdgrendflick, hogy csak egy sokoldali, minden alkotéerdt latba vetd, a
kutatébmunka Gsszes tdrsadalmi, kulturdlis és erkdlesi vetiileteit szdmitdsba vevd
tudoménypolitika képes 6ket megkozeliteni. A pdartprogram teljesitésének alapvetd
tényezojeként értékelt tudomdnyos kutatds és miiszaki fejlesztés ugyanis azt
igényli, hogy ,sziinteleniil mélyiteni kell a tudoményos kutatdst minden tevékeny-
ségi teriileten, még szorosabban hozzad kell kapcsolni az anyagi termelés és a gazda-
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sdgi-tarsadalmi élet konkrét kovetelményeihez, s az egyetemes tudomdnyos és
technikai gondolkodéds legfejlettebb vivményainak szinvonaldra kell emelni.*

Ujité szellemii, merész, valéban forradalmi gondolkoddsra van tehdt szilkség,
amely a vildg tudominyossdginak élenjaré eredményeire tdmaszkodva nem csupdn
a hazai tdrsadalmi fejlodést 6sztonzi, hanem képes ,az egyetemes megismerés tar-
hézat* is gyarapitani. Ez a tudomdny az egész népet hivatott szolgdlni egy igazsé-
gos, emberibb rend megteremtése hatékony eszkozeként.

Mar e programatikus tételek felsoroldsa is jelzi a célok és a feléjik vezetd
lépések erkolesi implikdci6it. Ez a tervezetben — értelemszerlien — jelentkezd
erkolesi irdnyulds ugyancsak egy jelenleg minden égtdjon megnyilvanulé tenden-
cidt tolmdcsol. A kutatds nemzetkoézi kutatéi szerint az etikum fajstlydnak sziin-
telen novekedése dllapithaté meg, s ennek kovetkeztében ma mér csak az a tudo-
manypolitika tekintheté hitelesen humdnusnak, amely messzemenden tekintettel
van a TTF kulturdlis és erkdlesi kovetelményeire. Ily moédon a tudomény és az
etika tujragondolandé viszonya nem véletleniil keriilt a tudomdny- és a kutatds-
szociologia miveldinek a IX. szociolégiai vildgkongresszuson (Uppsala, 1978) meg-
tartott tandcskozdsain is az érdeklodés eléterébe. Uppsaldban féként arrdl vitaztak,
hogy a tudomdny és a tarsadalom szempontjadbél kapitdlis jelentoségli vdallalkoza-
sok, kisérletek esetében (atomerémiivek épitése, génsebészet stb.) indokolt-e, kiva-
natos-e a kiviilallék, nevezetesen a kiilonbdzod radikilis tdrsadalmi mozgalmak Aal-
lasfoglaldsa, illetve tiltakozdsa? A polémiat a ,tuddsipar* rohamos névekedése, de
még inkdbb e novekedésben rejlé kataszir6fik lehetdségének tudatosuldsa fiitdtte.
A szenvedélyes pré és kontra érvek hatterében pedig az a kérdés hfizédott meg,
rabizhatja-e magédt az emberiség pusztin a tudésok lelkiismeretére, vagy a tarsa-
dalomnak hatérozottabban ki kell vennie a maga részét az Gj méretli felelosség
véllaldsdbol?

A szociolégusok boncolgatta dilemma csak egyik vetiilete annak ,az emberi
dilemma“-nak, amellyel a Rémai Klub legijabb jelentése szerint (szerzbéi: Mircea
Malita, W, Botkin, Mahdi Elmandjra) elodazhatatlanul szembe kell nézniink. A
jelentés paradoxdlis ellentmondast dllapit meg a modern tarsadalom tudoményos,
pénzigyi, szervezb ereje és ama mordlis, illetve politikai képessége kozott, hogy
ezt a hatalmas erdét felhaszndlja. Az emberiség abba a helyzetbe keriilt, hogy va-
lasztania muszdj: biztosithatja eddig ismeretlen aranyu onmegvaldsitasat, vagy ki-
provokdlhatja a pusztité katasztr6fat. A kiutat a Rémai Klub legiijabb &llasfogla-
lasdnak szellemében az dltalunk létrehozott hatalmas erbkkel szemben kialakitando
1j magatartds nyithatja meg. ,Ertelmi forradalomra®* van sziikség — hangoztatja
Mircea Malita és szerzdtdrsai —, ez pedig nem mds, mint annak az ,4j tanulds®-
nak a kiteljesitése, amely a nyolcvanas években tetozve, fel fogja vértezni az em-
bereket arra, hogy — az elérelatds és a participdcié jegyében — trrd legyenek a
palackbdl kiszabadult erékon.

Lathatjuk, amit a Rémai Klub jelentése ,az emberi dilemma* gyGijtofogal-
maval elénk tir, nem egy gydkeresen ujszerli diagnézisnak koszonhets. A meg-
oldds sem valamilyen szokatlan javaslattal hékkent meg, sot azzal a meggy6z6
erbovel sem rendelkezik, hogy elhitesse veliink: kizdrélag irdnymutatdsat kévetve
keriilhetjitk el a kataklizmat. Malit4ék érdemét mésutt fedezhetjiik fel. Ok azok
ugyanis, akik — az el6z6 jelentések riaszté funkcidjat folytatva — frappédnsan Gjra-
fogalmaztdk a modern tudomdny- és kulttrkritika néhdny alapvetd felismerését,
és ujbdl tudatositottdk az 1ij intellektudlis-erkélcsi hozzadllds siirgosségét.

Talan jelképesnek is vehetjiik, hogy a Rémai Klub legtijabb tézisei nyilvdnos-
sdgra hozataldnak idején jutott el hozzank annak az eldaddsnak a szovege, amelyet
Herbert Marcuse szellemi végrendeletének is tekinthetiink. Ez a kozvetlenill haldla
elott Frankfurtban megtartoit eldadds t6bb vonatkozdsban is egybecseng Malitdék
kovetkeztetéseivel. Marcuse — mint ismeretes — régi birdléja (a frankfurti iskola
méas képviseléi mellett) a modern tudoményossdgnak. Az a gondolkodé, akit a réla
irt megemlékezésében Michel Bosquet taldléan ,a szabadsig professzord“-nak ne-
vezett (Le Nouwel Observateur, 1979. augusztus 6—12.), nem fogadta el — tdbbek
kozott — a tudomdény és a technika semlegességérdl sz6lo nézeteket sem. Elmarasz-
talta viszont a nyugati tudoményt, mert — szerinte — a természet leigdzisat el6-
segitve, az ember ember 4ltal torténd hatékony elnyomésat is lehetdové tette.

Ez a birdlati elhatdrolédéds a technikarél és a tdrsadalomrél szélé, Prométheusz
félelme cimii 25 frankfurti tézisben ugyancsak megtaldlhaté, (Neues Forum, 1979.
307—308.) Uj elemzésében azonban Marcuse mdr dialektikusabban kozeledik a
kérdéshez. Nem csupan arra figyelmeztet ismét, hogy a természet f&lotti uralom
— az irdnyitds, manipuldlds és ellen6érzés miiszaki-tudomédnyos gépezetének koz-
vetitésével — az ember f6lotti uralmat is jelenti, hanem ramutat az érem madsik
oldaldra is. A természet fol6tti uralom — szerinte — egyben a létért valé harcot
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is szolgélja, s ennyiben a szabadsdg lehetGségét szintén magédban rejti. Eppen ezért
nem a technika felszdmoldsa, hanem olyan irdnyu &atalakitdsa a cél, hogy a ter-
mészettel és a tdrsadalommal valé megbékélést szolgdlja. A didkkontesztdcié egy-
kori eszmei mentora az értékek atértékelésére szllit; egy uj értékrend felszabaditéd
hatdsdtél varja a miszaki-tudomédnyos gépezet megvaltozasat is. A frankfurti va-
roshdzdn tartott el6adasiban Marcuse nem adott lovat a technikai haladds ellenz6i
ald. Ellenkezbleg, Kkijelentette, hogy erre a folyamatra sziikség van az emberi
emancipécié szempontjabél is, hisz az automatizdlds tovdbbi elérehaladdsa teremti
majd meg a szabad, alkoté idd uralménak feltételeit.

Nem tudhatjuk, milyen mértékben igazolja majd a jovo a Marcuse testamen-
tumédban megfogalmazott varakozdst. Az automatizdldshoz fiiz6dé eddigi vérmes re-
mények ugyanis mindmdig tobbnyire csalékdnak bizonyultak. Ha ebben a vonat-
kozdsban lehetnek is fenntartdsaink, csak kiemelhetjiik azokat a tételeket, amelyek
az emberiesség, az Ordm és az onrendelkezés igényét tolmdcsold tarsadalmi kezde-
ményezéseket, akciékat méltatjdk, mert benniik a pusztité technikdval szemben az
életosztont s az alkotd szubjektivitdst kifejez6 ldzaddst ismerik fel. A frankfurti
tézisek szerzdje nyilvan 1j, mindségi sziikségleteknek hangot adé (Gkologista, femi-
nista stb.) mozgalmakra gondolt, s ezzel az dllasfoglaldsdval a maga részérdl valaszt
is adott az emlitett uppsalai dilemmaéra. Nézetei azt sugalljdk, hogy a tudomdnyos-
technikai forradalom megkivanta 1j felelosség dimenziéi nem férnek be ,a tudésok
kéztarsasigd“-nak hatdrai kozé.

Ennek a felelésségnek egyéni és kollektiv tragédidkkal, silyos lelkiismereti
és politikai konfliktusokkal terhes, kiizdelmekben, eredményekben és kudarcokban
gazdag torténete van. Tanulméanyozébira mennyiségileg is tetemes irodalom vaér.

Ami a histériat illeti, az j felelosség elsd, dramai fejezete a masodik vildg-
héborti idején azokban a tudoményos intézetekben és laboratériumokban irddott,
ahol az atomtudésok vivtdk meg belsd kiizdelmeiket: folytassik-e az atombombé-
hoz vezetd kisérleteket, vagy ne, szorgalmazzdk-e vagy akaddlyozzdk bevetését.
Hirosima az uj felelosség torténetében is hatalmas cezirdt iktatott be. Utdna ra-
dikdlisan Uj korszak kezdédott; lehet6vé vdlt az emberi civilizdcié énpusztitdsa. A
végitélet*-nek ebben a tdvlatdban a tudésokra mar valéban emberfeletti fele-
16sség nehezedett, amelyet a H-bomba megjelenése a paroxizmusig fokozott.

A tudédsok lelkiismereti-erkdlesi vivédéasai, magukban és mdésokkal kirobbant
konfliktusai természetesen nem légiires térben, még csak nem is a laboratériumok
tobbé-kevésbé elszigetelt vildgdban bontakoztak ki. A vildgpolitika erdtere, a hit-
lerizmussal szembeni ellendllds meger6stdése, az antifasiszta szovetség kialakuldsa
és ellentmondésai, a kiilonbdz0 érdekcsoportok szovodmeényei, illetve litkdzései szol-
gdltak keretill, s ezen bellll minden egyes individudlis 4lldsfoglalast a szArmazds,
a kornyezet, a neveltetés, a vildgnézet és a mordlis dontések ereddje szabott meg.
Ma mar — hdla a kutatds kutatéinak, az Onvallomédsoknak és visszaemlékezések-
nek — elég jol ismerjiik a végzetes szinjaték Osszes szerepléit. Betekintést nyertiink
Einstein, Fermi, Szildrd, Wigner, Neumann, Hahn, Weizsédcker, Heisenberg, Oppen-
heimer, Teller és masok torekvéseibe, felfogasuk és attitlidjik alakulasiba a tudo-
méanyos feladat irdnti ellendllhatatlan vonzalom, a hazafisdg, az antifasiszta elko-
telezettség, a lelkiismeretfurdalds, a szakmai és politikai becsvigy, illetve elfogult-
sdgok Szkiilldi és Khariibdiszei kozott. Az ,atomkutaték ldzadasa® 1945 utdn, a
gottingai 18 tudds felhivdsa, Schweitzer és Pauling tiltakozdsa az atomfegyverek-
kel valé tovabbi kisérletezések ellen éppen ligy a tegnapok krénikdjéhoz tartozik,
mint a Pugwash-értekezletek annak idején nagy visszhangot kivalté kezdeménye-
zése a nyugati és keleti kutaték kozotti kapcsolatok megteremtésére. Nem lezdrt
fejezet, nem multba veszd6 tudomdnytorténeti adalék viszont az a méhoz és a hol-
naphoz sz616 tanulsdg, amelyet a TTF-fel ésszhangban 4116 etika javdra bel6liik le-
vonhatunk. Nem avult el, nem vesztette érvényét az olyan magatartdsmodellek er-
kolcsi jelentése, mint példdul a Szildrd Leéé, akit — Robert Jungk hitelt érdemld
tanlisdga szerint — val6ban az egész emberiségért érzett felelosség hatott at.

Az erkolestani kovetkeztetések szempontjdb6l mindenekel6tt azt az alapvetben
megvaltozott szitudciét kell tekintetbe venniink, amelyet egy szovjet fizikus a kovet-
kez6képpen jellemzett: ,,Valamennyien egy, a nap koriill idétlen idok o6ta keringd
s ezzel a nagy csillaggal a végtelen térben mozgé lirhajéon utazunk. Nem tudjuk,
honnan és merre visz ez az ut; de egyiitt utazunk ugyanazon a hajén.“ A kozds
tirhaj6é utasai arrél sem feledkezhetnek meg, hogy megingott mind a tudésok, mind
pedig a kozvélemény egykor hatartalannak latszé bizalma a tudomany egyértel-
miien jétékony hatasit illetéen. Kevesen hisznek méar abban a XIX. szdzadi kré-
déban, hogy a kutatds végeredményben mindig a Jénak kedvez. Egyre inkdabb tért
hodit az ezzel kapesolatos szkepszis, slirlisédnek a kérdéjelek, s mind gyakrabban
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kérdezzilk magunkt6l: mi végett? Weizsicker kortiinetként rogzitette az un. illizids
nihilizmust, a csaléka &dbrédndok és az Ondltatds leplezte teljes kidbrandultsdgot.

A Nihil szoritdsdban vagy a roppant felelésség nyomaszté sulya alatt ijbol
és 1ujbol jelentkezett a szdndék bizonyos kutatdsok besziintetésére. Mind a német,
mind az amerikai tudésok (természetesen mds és mads inditékoktél hajtva) meg-
kuzdottek ezzel az alternativdval. Voltak, akik minden erkdlcsi meggondoldst eluta-
sitva, a mordlis semlegesség dllaspontjdra helyezkedtek. A tudés — szerintitk —
csak kutasson, az 6 hivatdsa az, hogy oldja meg a kor biztositotta lehetdségek ko-
z0tt az adott feladatokat, s akadtak olyanok, akik a felelésség athdritdsdnak vala-
milyen szubtilis formdjdhoz folyamodtak, s igy prébdltdk meg lelkiismeretiitk szavat
elhallgattatni. Mdsrészt eléggé elterjedt gyakorlattd vdalt a genocidiumra térd ha-
talom félrevezetése; megszilettek a kiillonbozd politikai férumokra és dontési té-
nyezokre gyakorolt nyomds moédszerei. Egyesek nem tudtak ellendllni annak a ki-
sértésnek, amelyet Oppenheimer ,a miiszaki szempontb6l édes* feladatban jelslt
meg, masok pedig gdtlds nélkil 4lltak be ,a haldl ragyogé munkatdrsai® kozé
(Theodor Hauschka).

Az uj tipusu felel6sség megdéllapitdsakor kétségteleniill szdmolni kell azzal,
hogy egyetlen kutaté sem tudhatja eldre, milyen célokra lesz taldlmdnya felhasz-
néalhat6, senki sem lehet abszolut biztos az eredmény természetében. Bizonyos koc-
kdzat tehdt mindig fennforog, de nem kevésbé kétséges az sem, hogy ha kezdettdl
fogva nyilvdnvalé mind a kutatds, mind az eredmény kdros, s6t emberellenes jel-
lege, a személyes felelOsségtdl senki sem menekiilhet, aki a kutatdsban valamilyen
fontosabb szerepet jatszott. Ez a felismerés Osztokélhette a gottingai filozéfusokat
is, akik 1957-ben kijelentették, hogy t6bbé nem hajlandék semmilyen formdban az
atomfegyverekkel kapcsolatos kutatdsokban részt venni.

A felelosség ardnyainak és hatdrainak koérvonalazdsiban figyelmet érdemel
Weizsdcker, aki Heisenberg szerint kiilonbséget tesz felfedezd (Entdecker) és fel-
talalé (Erfinder) ko6zott. Mig az elobbi nem tudhat elére semmi lényegest a kutatas
gyakorlati alkalmazédsarél, mert az még a tavoli jovo titka (Galvani és Volta pél-
ddul nem sejthette, milyen irdnyd és ardnyu lesz az elektrotechnika fejlédése), s
igy felel6sség sem terheli 6ket az utédok gyakorlata miatt, az utébbiak kezdettdl
fogva bizonyos praktikus célt kovetnek. T6luk mdr szigortian megkovetelhetd, hogy
a kitlizott gyakorlati célt, a megolddsra var6 feladatot mindig az adott tarsadalmi-
tudomédnyos Osszefiiggések kozott kozelitsék meg, és messzemenden szdmoljanak
a kovetkezményekkel. Persze, a Weizsidcker-féle megkiilonboztetés a maga viszony-
lagossdgaban nem ad, nem adhat megnyugtaté megolddst. A konkrét erkdlesi fele-
16sség megallapitdsa tovdbbra is nehéz, nyitott, de azért elvileg nem megoldhatat-
lan feladat marad. Az elsé fejezet zdrdkonkluzidjaként viszont elfogadhatjuk Wer-
ner Heisenberg véleményét: a tudésnak mindent el kell kévetnie annak érdekében,
hogy a tudomény fejlédését csak az ismeretek gazdagitdsa felé terelje, és kizarolag
az emberek javdra forditsa, Nem szabad e fejlodés kerékkotojévé valnia. (Vo. Wer-
ner Heisenberg: Der Teil und das Ganze. Miinchen, 1969. 265.)

Ez a kovetkeztetés atvezet benniinket az Gj felelosség torténetének mdsodik,
most kibontakoz6 szakaszdba, az un. biolégiai forradalom fazisdba. Az Egyesiilt
Allamokban ugyanis a kézelmultban olyan javaslatok hangzottak el, hogy tiltsanak
be a génsebészethez tartozé bizonyos kisérleteket. A DNS-rekombindcidk ,tiltott
mitét“-té valé nyilvanitdsarél, azoknak a kutatdsoknak a felfliggesztésérdl, illetve
félbehagydsarél volt sz6, amelyeknek eredményeként ,,génoperdciok® segitségével
lehetségesnek mutatkozik j oroklési anyag s ennek révén taldn 1j élolények létre-
hozédsa. A betiltds koriil mind a tudésok korében, mind a kozéletben szenvedélyes
vitdk robbantak ki, s ennek sordn rendkiviil élesen meriilt fel a kiilsé laikus be-
avatkozds, a tarsadalmi ellendrzés kérdése.

A polémia helyenként politikai harccd fajult, és elvezetett a tudomdnyos vilag
dtmeneti megosztdsdhoz. Hevessége és ardnyai egyrészt azt jelezték, hogy a kozvé-
leményben nem csupan kételkedés, hanem nagyfoku bizalmatlansig keletkezett a
tudésokkal, a tudoméannyal szemben. Mésrészt az is nyilvdnvaléva valt, hogy a bio-
l6giai forradalom kdovetkeztében, tekintettel a keretei kozdtt folyd kutatdsok eddig
ismeretlen méretli kockédzataira (szervatiiltetések, a klinikai és a bioldgiai halal
kozotti hatdr megdallapitdsa, a pszichofarmakolégiai eszkozoknek tudat- és szemé-
lyiségmanipuldciéra térténé felhaszndldsa, stulyos fertdzésveszélyek stb.), ujfajta eti-
kai ellendrzésre, s6t szabatos jogi rendszabdlyozdsra van sziikség. A modern biol6-
gia a TTF-nek az a pdratlan gyorsasdggal fejl6dé aga, amelynek kozvetlen targya
az ember. Eppen ezért e teriileten a legtébb kisérlet, a legtdbb eredmény az egyedi,
megismételhetetlen individuumot és szabadsdgédt érinti. A biolégidban végbemend
forradalmi 4talakulds, kiilénosen pedig az orvostudomdny és az orvosi technika
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robbandsszer(i fejlédése 1j tényekkel és uj dilemmdkkal stirgeti az etikai hozzé-
4ll4s, a deontolégidk hirtelen megnovekedett szerepének felismerését., (V6. I. T. Fro-
lov: Progresul stiinfei i viitorul omului. Bucuresti, 1977. 172—180.)

Ennek az elvardsnak az érvényesiilése azonban nem akaddlymentes. Az er-
kblesi semlegességnek az atomtudésok konfliktusaib6l ismert &lldspontja a biol6-
gusok kozott is hiveket szerzett. E felfogds képviseldi elszakitjdk a genetikdt a tér-
sadalmi-erkdlesi értékek szférdajatél, hogy pusztdn a kutatomunka belsd Osztonzé-
seire, logikdjara figyeljenek. Es felléptek nemcsak a tuddésokkal szemben bizal-
matlan szakman kiviliek, hanem jelentkeztek a kutatok korébdl is olyanok, akik
az egyediili garancidt a kisérletek ideiglenes vagy végleges felfiiggesztésében latjak.
Végiil sokan — félve a kilsé ellendrzéssel jard illetéktelen, biirokratikus beavat-
kozds okozta eltorzuldstél — a tuddésok Onellendrzésének, felelésségének a megerd-
sitését szorgalmazzék. :

1975 februdrjdban a kaliforniai Asilomar Gorve-ban {ilt Ossze az az értekezlet,
amely elutasitotta mind a betiltds, mind a korldatlan szabad kisérletezés elvét. A
konferencia hatdrozatai veszélyességi fokozatokba soroltdk a kiillonbozé kisérlet-
tipusokat. Egyeseket hatdrozottan elvetettek, méasok esetében pedig nagyon szigoru
ellendrzést javasoltak, illetve rendkiviili Ovatossdgi rendszabdlyokat irtak eld.

Az asilomari értekezlet hatdrké a modern tudomény erkolestandnak kialaku-
lasdban. Dokumentumai meggyozéen bizonyitjdk, hogy a tudomény és az etika
szoros szovetsége immdr nélkiilézhetetlenné valt, s a TTF kimenetele donté mér-
tékben ennek a szovetségnek, ennek az egylittmiikédésnek a minéségétol fiigg.

Egy biologiai katasztréfa drnyékdban s a genetikai eszkatolOgia fenyegetései-
nek ismeretében kell érinteniink a nélkuldzhetetlennek bizonyulé Gj felelbsség
megkeriilésének, kijatszdsdnak a kérdését. Nem az elhdritds olyan egyenes és durva
formdjara gondolunk, mint az erkolesi semlegesség 4allaspontja, amely — ldthat-
tuk — a felelésséget a tdrsadalmi-politikai vagy a katonai tényezOkre héritja. Ez
a magatartds tulajdonképpen menekiilés a felel6sségtol, s akdrcsak a szabadségtol
valé megfutamodds, az értelmiségi elidegenedésnek, az irdstudék Aaruldsdnak egyik
megnyilvanuldsa. Benniinket most a mordlis felelotlenségnek a modern tudomény
miihelyeiben is észlelhetd jelenségei foglalkoztatnak. Azokra a finomabb belsd &at-
héritdsi mechanizmusokra gondolunk, amelyek segitségével a tudos, a kutaté nem
veti el nyiltan felelosségét, de tudatilag fliggetlenitheti magat kisérleteinek minden
mordélis kovetkezményétol, Hamis tudatrél van nyilvan sz6, ez a korilmény azon-
ban nem semlegesiti, még csak nem is cstkkenti hatékonysdgat.

»A rejtett felelotlenség korunk betegsége® — dllapitja meg taldléan Almési
Miklés, aki két esszében elemezte a felelétlenség kortiinetét. (V6. Almasi Miklos:
A feleldtlenség mordlja vagy a mordl autonémidja. In: Ellipszis, 1967.; Esszé a fele-
losségrol. Valésag, 1976, 10.) A tuddsipar megjelenése, a kutatdsnak hatalmas inté-
zetekben, &atfogd szervezetekben torténd Osszpontositdsa a tudésok korében is a
biirokratikus szellem térhéditdsdnak kedvezett. Ez a folyamat konformizmust, rutin-
gondolkodast sziil, s akik hatdsa ald keriilnek, t6bbnyire csak a gépezet belsd igé-
nyeire, a feljebbvalék azonnali k&vetelményeire vannak tekintettel, de konnyen
elhanyagoljdk, melldzik az daltaldnos emberi érdekeket. A hierarchidk és a karrier
kalodédjaba zért szakemberek viszonylag simén hivatkozhatnak arra, hogy csak uta-
sitdsnak, csak parancsnak engedelmeskedtek, s az sem esik neheziikre, hogy vala-
milyen ,,térténelmi alibi® mogé bujjanak. E mechanizmusoknak kedvez a tudoma-
nyos kutatds — mdr emlitett — sajatossdga, hogy nem mindig lehet pontosan meg-
josolni egy 1j felfedezés minden kovetkezményét. A biirokratikus mentalitdsi ,,szer-
vezeti emberré” valt kutaté éaltaldban nem a jové perspektivdjaban, hanem foként
a pillanatnyi tennivalék jegyében gondolkozik és cselekszik., Mdarpedig a felelésség
elére, a jové felé irdnyul. Igaz, a mai TTF sodrdban buvirkod6 esetében ritkdn
fordul eld, hogy — Galvanihoz és Voltdhoz hasonléan — hosszi évszdzadok telje-
nek el a tudomdnyos felfedezés és a gyakorlati alkalmazés kiteljesedése kozott.
A felel6sség korparancsa rendszerint hic et nunc morélis dontésre osztonzi a XX.
szézad utolsé évtizedeiben tevékenykedd, de mdar a XXI. szdzad perspektivdjaban
is kutaté tudést. Tény, hogy a gyakorlati alkalmazds folyamata nagymértékben fel-
gyorsult, ez azonban nem menti fel a tudomédny emberét a holnapok kételmében
alakulé felelosség aldl. Walter Schultz azt javasolja, hogy a felelésség tekinteté-
ben kiilonbséget kell tenniink k&zelebbi és tdvolabbi tdvlat kozott. Mig az eldbbi
esetben, a hétkdznapok valésdgdban rendszerint masok késztetnek felelésre, fele-
l6sségre, az utébbindl a személyes kapcsolat, illetve rdhatds tébbnyire irrelevéns,
s ilyképpen nagyobb egyéni bevetésre, elkotelezettségre van szukség. Persze, a
tdvolabbi jovd perspektivdjaban a felelésség bizonyos mértékig hatdrozatlannd s
éppen ezért még nyomasztébba valik. Schultz felfogadsa szerint az etika parancsa
— tavlati perspektivdban — fokozott elkotelezettségre, felelos cselekvésre szoélit.
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(V6. Walter Schultz: Bedingungen des Lebens — Philosophische Ethik in der heuti-
gen verdnderten Situation, Universitas, 1979. 4.)

A felelosségvallalds mindig egyéni opcidban jut kifejezésre, s olyan vélaszta-
sokban konkretizidlédik, amelyek rendszerint valamilyen értékskdla melletti elko-
telezettséget tolmacsolnak, s igen gyakran bizonyos kockdzatot jelentenek.

A tudomény, a tuddsok 1j értelmii felelossége elvélaszthatatlan a korszerii
humanizmus értékrendszerét6l. A ma és a holnap emberségének valorjei viszont
csak az ember és a természet ko6zotti tjraértelmezett kapcsolat Osszefiiggéseiben
éreztethetik igazdn hatdsukat. Ha elfogadhatatlannak tartjuk az embernek ember
dltal valo kizsékmaéanyoldsdt és elnyomdsat, el kell utasitanunk a természet erdihez
val6 ama viszonyuldst is, amely egyrészt az emberek £6l6tti uralomhoz illeszkedett,
madsrészt pedig a mai, egyre mélyiildo Okolégiai valsdghoz vezetett. A humanista
értékorientdcié nyilvan nem egyeztethetd O6ssze az embert pusztdn tdrgynak tekinté
kutatéi szemlélettel vagy gyakorlattal, de ugyancsak osszebékithetetlen a természeti
koérnyezet pusztitdsaért felelés mentalitdssal. Ezek a megkotések azonban nem tilt-
jadk a természet titkaiba valé tovdbbi behatoldst, nem akaddlyozzdk az emberrel
foglalkoz6 tudomdnydgak tjabb és ujabb lépéseit. A tudomédnyos kutatis és a hu-
manista eszmények egységét a tudomédnyos megismerés eszményi tarsadalmi célja
(az ember javdra torténd buvdrkodads) s az ugyancsak az emberek javat szolgdld
etikai értékek kozott fenndll6 dsszhang szavatolja.

Ennek az Osszhangnak a léte nem jelenti azt, hogy az etika és a tudomény
viszonya valaminé egyetemlegesen érvényes, egyértelmii szabdlyok és normdk alap-
jan megalapozhaté volna. Egyébként a tudomény mint olyan nem képes, nem is
alkalmas arra, hogy a korszerli etikdt egymagdban meghatdrozza. A tudomény
mindig és minden esetben csupdn eszkoz, ezért tévedett Jacques Monod is, aki
Le hasard et la nécessité (1970) cimi miivében a tudoményra, a megismerésre ki-
vanta az uj etikat felépiteni, A megismerés, a tudomdny nem lehet a bonyolult
erkolesi valasztdsok kizarélagos ismérve, de megvildgithatja a cselekvést megszabé
koriilményeket. Nem nyilvdnithatjuk legfobb és abszolit értéknek a tudoményt
és a megismerést — szogezi le Frolov —, a tudomany etikdjat viszont napjaink
nagy vivmanyaként kell értékelniink, (V6. I. m. 214.) A megismerés erkdlestana
szerves része a korszeriu etikdanak, és eligazithatja a kutatét a TTF-b6l fakadé rend-
kiviil osszetett és ellentmonddsos jelenségek, dilemmdk kozott.

Itt van példaul a tudomdnyos-miiszaki 1jitds és a fegyverkezés viszonya.
Egyrészt tagadhatatlan, hogy a TTF szdmos nagy eredménye a fegyverkezés, had-
viselés és hdborts késziilodések Osztokélésére sziletett meg. Madasrészt vitan feliili,
hogy a tudomany és a humanista erkodlesi értékek oly idoszerl egyeztetése meg-
koveteli az életnek egyik vezetd értékként vald elismerését. A hirosimai atom-
bombdndl egymilliészor nagyobb pusztité erd felhalmozisdnak idején a tudomény
erkolestana nem igazolhatja sem a tovabbi fegyverkezésre irdnyulé kutatdsok fi-
nanszirozasat (1978-ban 1ij tomegpusztité fegyverek elodllitdsara 250 millidrd dollart
koltottek, ez az Osszeg koriilbeliill azonos az Osszes orszdgok 1973-as katonai kolt-
ségvetésével), sem a fegyverkezési verseny folytatdsat. Valasztott értékrendiinkbél
a tudomanynak a béke szolgdlatdba valé &llitdsa kovetkezik. Az j humanizmus
értékeinek jegyében azt varjuk a tudomdanytél, hogy a leszerelést, egy igazsdgosabb
nemzetkozi politikai és gazdasdgi rend megteremtését segitse eld. Legyen a népek
kozotti megértés és kozeledés eszkoze.

Ezeknek az elvardsoknak adott hangot a 77-ek csoportja bukaresti miniszteri
értekezletén (1979. augusztus 16—17.) elfogadott nyilatkozat is. ,,A tudomédnyos és
technolégiai tevékenységek és erdforrdsok tulnyomé tébbsége a fejlett orszagokban
osszpontosul, J6 része katonai célokat szolgdl — dllapitja meg a nyilatkozat. — A
fejlodé orszdgokat aggasztja az a koriilmény, hogy az emberiség legigényesebb és
leghatalmasabb eréforrdsai koézé tartozé tudoméanyt és technoldgidt ilyen modon
hasznaljék fel, veszélybe hozva magat az emberi civilizdcié 1étét.

A tudoménynak és a technolégidnak alapveté eroforrdsként kell szolgdlnia a
termelés noveléséhez, a nyersanyagok és az energia ésszerii és hatékony felhasz-
nalasdhoz, a kornyezet védelméhez és javitdsdhoz, nemkillonben az életminéség
javitdsdhoz. Ennek lényeges feltétele, hogy uralni tudjuk a korszerli tudoményt és
technolégiat. Ez viszont megkdveteli a szabad és maradéktalan hozzdjutdst a tudo-
ményos és technolégiai ismeretekhez, az 0j felfedezésekhez, a technikai ujitdsok-
hoz. S még fontosabb, hogy a tudomény és a technolégia legyen alapvetd Ossze-
tevGje és szerves része a fejlodd orszdgok gazdasagpolitikdjanak, fejlesztési prog-
ramjainak.“

A T77-ek csoportjdnak miniszteri Osszejovetelén elfogadott nyilatkozat, amely-
nek kidolgozdsdban Romdnia fontos szerepet jétszott, idorendileg megelézte s bi-
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zonyos vonatkozdsokban elOkészitette az ENSZ ugyancsak 1979 augusztusdban meg-
tartott értekezletét, amelynek témadja a tudomany és a technolégia, valamint a
gazdasagi-tdrsadalmi haladds viszonya volt. A résztvevok azt az égetd kérdést bon-
colgattdk, miként lehetne cstkkenteni a fejlett és a fejlédo orszdgok kozotti mii-
szaki tadvolsdgot, hogyan lehetne a tudomanyt és a technolégidt az Osszes népek
haszndra forditani.

A bukaresti és bécsi hatdrozatok erkoélestani tovabbgondoldsra, axiolégiai ki-
egészitésre sarkallnak. A tudomdény és a technolégia csak abban az esetben jarulhat
hozzad valéban hatékonyan egy Uj nemzetkozi gazdasdgi-politikai rend létrejovésé-
hez és az életmindség megjavuldsdhoz, ha alkalmazasuk az értékek &atértékelésének
manapsag egyre idoszer(ibb kévetelményéhez igazodik.* Emlitettiik, utolsé elGadé-
sdban Herbert Marcuse is szenvedélyesen érvelt az uj értékrendet, a modositott
kutatdsi els6bbségeket serkentd kulturdlis forradalom mellett. Az appardtusok meg-
véltozott nagységrendjére, ,uj érzéki fogékonysdgra® és humanizdlt sziikségletekre
van — szerinte — sziikség, hogy a mindségi haladds, a napirendre keriilt emanci-
péciét munkdlé erdk szabad utat nyerjenek.

Meggondolkoztaté, hogy Claude Lévi-Strauss viszont a régi értelmii humaniz-
must marasztalja el annak a szemléletnek vagy — ha ugy tetszik — annak az
értékrendnek az eluralkoddsaért, amely egyetemes katasztrofaként érzékelné pél-
ddul Rembrandt vagy Michelangelo miiveinek elpusztuldsdt, de kozombdsen fo-
gadja olyan él6lények, olyan ndvény- és dllatfajok eltlinését, amelyek a maguk
egyediségében igazdn pétolhatatlanok. A nagy etnologus az élet irdnti aldzatra
buzdit, annak az életnek az oltalmdra szolit, amely a vildgmindenség legcsodalatra-
méltébb alkotdsa. (Vo. Claude Lévi-Strauss Reconsiders. Encounter, 1979. jualius.)

Ha meggondoljuk, hogy az amugy is fogyéban 1évé tartalékokbdél mér most
hatalmas energiamennyiségeket kell a levegd és a vizek megtisztitdsdra forditani,
utédaink pedig koénnyen abba a helyzetbe juthatnak, hogy nekik kell — tdbbek
k6zo6tt — az 6zonréteg védelmérdl gondoskodniuk, Lévi-Strauss aldzatdt készséggel
beilleszthetjiikk az uj értékrendet kiegészitd erénytarba.

Ami a hagyoményos humanizmus ellen intézett tdmadésat illeti, kritikdjaban
sok, felfogdsunkhoz kozel all6 szempontot taldlhatunk. Ugyanigy kell fogadnunk a
régi racionalizmus ellen az utébbi idében gyakran megfogalmazott kifogdsokat is.
Valéban, Auschwitz és Hirosima utdn minden olyan szkepszis indokoltnak bizo-
nyult, amely az emberség és az értelem feltartéztathatatlan gyézelmébe vetett naiv
bizalmat ingatta meg. Ebben az értelemben kell megszivlelenddnek mindsiteniink
a — raciét termékenyitéen kiegészitd — meditdciéra, ,bensd utazds“-ra Osztokéld
nézeteket is (Marcuse, Koestler).

A megrendiilt értéktudat kortdrsi megijitdsa emberkézpontisigunknak a tér-
sadalom és az univerzum Osszefiiggéseiben vald 4tfogalmazasat tételezi fel. Es ha
a francia felvildgosodds két nagy gondolkodéjdnak kétszdzadik évforduléjan tébb
mai értelmezd inkdbb Rousseau-nak, mint Voltaire-nek nytijtotta a palmat, ez a
preferencia nem csupdn az emberi ész feltétlen tekintélyét hirdetd, a XVIII, szi-
zadbeli felfogdssal szemben jelentkezd fenntartdsokra vezethetd vissza, hanem azt
a tendenciat is kifejezte, hogy a kultura és a természet kozotti kiengesztelodést els-
mozditsdk.

Gondolatmenetiink kiindulépontjdhoz visszakanyarodva, ujbol a TTF hazdnk-
ban most kezd6d6é szakaszidnak megfelelé ethosz kialakitdsat szorgalmazzuk. Torek-
vésiinkben azokra a kutatdsokra is hivatkozunk, amelyek évek 6ta — biztaté ko-
vetkezetességgel — civilizdcionk értékrendjét kivanjdk felvéazolni. (Civilizafia so-
cialistd si valorile ei. Bucuresti, 1975.; Coordonatele wvalorice ale civilizafiei socia-
liste. Bucuresti, 1976.; Civilizatia socialistd. Bucuresti, 1979.) Ez az ethosz a tudo-
mény csarnokaiban és miihelyeiben honos demokratizmust, az informadciék szabad
dramldsat, a nézetek és felfogasok alkotd cseréjét, illetve szembesitését feltételezi.
E koriilmények kozott bontakozik ki minden 0sztonzd kovetkezményével, anélkiil
hogy az egyetlen kizdrélagos modell igényével lépne fel.

* A hazai szakirodalomban Fred Mahler, miutdn mélyrehatéan elemzi az etikum fajsilyénak jelen-
legi novekedését, a fogyasztéi tarsadalom értékrendjével szemben a szocialista ethosznak megfeleld alter-
nativa kidolgozdsat siirgeti. Fejtegetései sordn kiilonbséget tesz az utilitarizmus és az 0j értékrendben is
fontos helyet elfoglalé hasznossag valorje kozott. Mig az elobbi — szerinte — a targyak, az egyéni érde-
kek uralmat tolmécsolja, és megengedi barmilyen eszkoz felhaszndlasdt a cél elérésére, az utobbi az egyéni
és az altaldnos érdekek egyeztetését kozvetiti, s csak erkélesileg megengedhetd eszkdzok hasznalatat fogadja
el, (V6. Fred Mahler: Practica si modelul etosului socialist ca alternativd a moralei i sistemului de valon
al societdlii de consum. In: Civilizatia socialistd. Buc., 1979. 153—180.)
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Korszert iskoldért

A Romén Kommunista Part XII. kongresszusdnak irdnyelvei kitérnek az okta-
tds fejlesztésére és korszeriisitésére az 1981—1985-6s otéves terv folyamén. Az ok-
tatdssal kapcsolatos pértpolitika a munkaerosziikséglet fedezésének kovetelményei-
bél, tehat wvalés gyakorlati érdekekbol indul ki, azoknak rendeli ald az oktatés
killénbozod szintjein kovetendod stratégiat.

+A liceumok elsé fokozatdra beiskoldzzdk a VIII. osztdlyt végzettek egész nem-
zedékét, biztositjdk, hogy a fokozat tanul6éinak kozel 90 szdzaléka ipari és agrdr-
ipari liceumokba keriiljon; ugyanakkor koériilbeliil 70 szdzalékra novekszik a li-
ceumok masodik fokozatdnak befogaddéképessége, igy megteremtédnek a feltételek
a liceumi oktatds altaldnositdsénak elokészitésére. A szakoktatdsban rendkiviili fi-
gyelmet szentelnek a szakmunkasképzésnek, killondsképpen a gépgyart6 ipar, a fém-
ipar, a banyaszat, a kéolaj- és vegyipar, az épitbanyag-ipar, és épit6-szerel6 munka,
valamint a mezogazdasdg igényelte sajatos alapszakmdk oktatdsdnak. Tovdbb fej-
16dik a felsooktatds, foként a miiszaki oktatds, amely szakembereket biztosit a leg-
dinamikusabban fejl6dé ipardgak szdméra. A figyelem az oktatds tartalmédnak toké-
letesitésére, a termeléssel és a kutatdssal valé egybehangoldsdra, a didkok alapos,
a miszaki haladdssal, orszdgunk jelenlegi és tdvlati gazdasigi-tdrsadalmi fejlesz-
tésével 1épést tartd felkészitésére Osszpontosul.*

Szamos tennivalé harul a taniigy minden dolgozdjira, akiknek valtozott koriil-
mények kozott, a célkitlizéseiben és strukiirdjdban UGj oktatdsi rendszer kévetelmé-
nyéhez igazodva kell megtaldlniuk hivatdsuk gyakorldsanak lehetséges moédozatait.
Ebben kivadn és hivatott segitséget nytjtani a Korunk, amely kovetkezetesen és
folyamatosan torekszik e pedagégustdrsadalom Onképzéséhez hozzdjarulni olyan-
formén, hogy az iskolai élet mindennapjait tikrozo elvi és gyakorlati kérdéseket
vet fel hasdbjain, és ezekre keresi — szakember munkatdrsaival egylitt — a meg-
kozelitéleg elfogadhaté valaszt. o

Zo ds

HERMANN GUSZTAV

Magyartanari feladatok, gondok

A magyartanar felelosségének és tényleges, valés gondjainak elmondésdra te-
szek szerény kisérletet. Sziikségesnek érzem — a hitelesség kedvéért is — hivat-
kozni miikodésem szinterére, arra az iskoldra, ahol az itt feltdrandé tapasztalataimat
gyGjtottem.

A Dr. Petru Groza nevét viselo kozel négyszdz éves székelyudvarhelyi matema-
tika—fizika liceumban tanitok. Az intézmény profiljdnak megnevezése nem fedi
egészen az iskola arculatat, a képzés jellegét, ugyanis a kdnnyliipari és mechanikai
osztdlyok szdma meghaladja a matematika—fizika osztdlyok szdméat. Az iskola
vegyes arcéle lehetdoséget kindl a magyar szakos tandrnak (is), hogy bepillantson —
liceumi oktatdsunk kiforrdsdnak mozgalmas idoszakdban — az irodalomtanités
mai allapotéba.

Kozhely, mégis elkeriilhetetleniill le kell irnom: a tudoményos-mfiszaki for-
radalom szdzaddban éliink. Az iskolai oktatdsban is erbsen megnétt a reédl és mfi-
szaki tantérgyak, valamint a termelési gyakorlat részardnya, az irdntuk tanusitott
figyelem. Két évtizede, hogy iskoldnkban az egykori redl osztdlyok, illetve a jelen-
legi matematika—fizika osztdlyok tanuldéinak nagy szdzaléka els6 kisérletre sikerrel
felvételizik egyetemre, foiskoldra. Gyakran megtortént, hogy teljes osztdlykozossé-
gek — a sz szoros értelmében — besétdltak a miszaki féiskoldkra vagy az egye-
temek redl profila fakultdsaira. Gyokeret vert az a konok meggy6z6dés, hogy az
érvényesiilés felé a matematika, a fizika és a vegytan nyit kaput. A szilék, a did-
kok és a tandrok egylittes erdfeszitéseinek eredménye (a tovédbbtanulds tavlata)
a tobbi tantargy f6lé emelte az emlitett tantédrgyakat. Kozepes szorgalmu tanulénak
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szamit, aki csak 400-500 matematikai és ugyanannyi fizikai vagy kémiai feladatot
old meg évente. A cél vildgos: megkaparintani a miiegyetemeken felkindlt helyek
egyikét. Aki dolgozik, biztos eséllyel indul, hiszen minden évben tébb ezer hely vér
betdltésre. Az irodalomtandr nem merészel azzal hoéditani hiveket az irodalomtu-
domény szdmdra, hogy egyetemre val6é bejutdssal kecsegteti tanitvdnyait. A mate-
matika—fizika profili osztdlyok tanul6i mégsem fintorognak az irodalomtél, a mii-
vészettdl. De nincs idejilk rd. Csak a termelési gyakorlatok heteiben a munkaidé
leteltével és a napi matematikai feladat-adag megolddsa utédn szakitanak id6t ol-
vasdsra — pihenésill. Egészen més a helyzet az ipari profili osztdlyok elsé liceumi
fokozatdn. Az osztdlykozosségek zdmében egyetlen tantdrgy irdnt sem mutatkozik
érdeklédés; a tanulék tobbsége a legelemibb ismeretekkel sem rendelkezik; nem
tudnak és nem akarnak tanulni; nincs olvasési, miiveldédési igényiik. Az 4&ltalad-
nos tizosztdlyos oktatds kotelezd jellegét ugy fogjdk fel, hogy a tandrnak koteles-
sége Oket felsdobb osztdlyba 1éptetni. Ezek tények. Nem merek 4&ltaldnositani (béar
mas liceumokban tanité kollégdinkt6l szerzett értesiiléseim egybevédgnak az én ta-
pasztalataimmal), E jelenséget — a tovabbiakban is — helyi kiilonlegességnek te-
kintem csupdn. A tényekkel — fiiggetleniil attél, hogy egyediek-e vagy 4&ltaldno-
sak — az irodalomtandrnak (is) szembe kell néznie. A kovetkeztetés meg az ebbdl
kibomlé elv, felfogds és az ehhez idomulé gyakorlat csak egy lehet: ugy kell tanita-
nunk az irodalmat, hogy a didkok ne érezzék tehernek, izzaszt6é tantérgynak, hanem
lelki és szellemi gyarapoddsuk fontos és nélkiilozhetetlen eszkdzének. Bizony a did-
koknak, a sziiléknek, a tanari kozosségeknek, a fiatalokat koriilvevd vildgnak ra
kellene ébrednie arra, hogy az irodalom jelentds szerepet télt be a harmonikus, sok-
oldalt, gazdag és szines érzelemvildggal rendelkez6 ember megteremtésében.

Nem az irodalomtanitds moédszereiben jaratos beavatottakhoz szélok irdsom-
ban, ezért tantdrgyunk hasznérél kénytelen vagyok néhdny — taldn koézhelyszdmba
mend — gondolatot papirra vetni.

Az irodalom tarsadalomtudomdényi tantdrgy (is), ugyanis segiti a mai kor em-
berét abban, hogy megismerje a multat, hogy felismerje a jelen problémadit, hogy
betekintsen korunk ellentmonddsoktdl fesziilé vildgdba, hogy bepillantson az ember
érzelmi életébe, vivoddsokkal teli korunk rohané emberének lelkébe. Kozismert az
irodalom(tanitds) vildgnézet- és jellemformdld ereje is. Emociondlis hatdsa folytan
nemes eszményeket olt(hat) a fiatalsdgba. Az irodalom(tanitds) — mint miivészeti
tantdrgy — esztétikai élményt nyujt. Bs a mlivészi szép élményére taldn egyetlen kor
embere sem szorul rd annyira, mint a mi korunké, a ,gyorsulé idé“, az ipari for-
radalom kordé, Az irodalom(tanitds) éppen esztétikai és érzelmi hatdsa révén al-
kalmas arra, hogy az elgépiesedést6l, a kozényt6l, a tdrsadalmi elidegenedéstdl, a
lelki eldurvuldstél megdévija az embert. Nem lebecsiilendé az irodalom(tanitds) kife-
jezOképesség-fejlesztd szerepe sem. A mai kor emberének gyakran kell ismereteirdl,
tuddasarol, tapasztalatairdl, terveirdl, elképzeléseirdl, véleményérol irdsban vagy szo6-
beli eloterjesztésben beszdmolnia. Egyszoval: az él6szobeli és irdsbeli kifejezoképes-
ség-igény rendkivill megnovekedett. Ugyanakkor az iskolai oktatdsban besziikiilést
tapasztalunk ebben a tekintetben. A redltantargyak o6rdin alig beszélnek a tanu-
16k. Az eldbbieken a nemzetkozi szokincsbdl kolesonzott szavakkal, kifejezésekkel
tilzstufolt félmondatok roépkédnek az osztdlyban, mikozben folyik a feladatmegol-
dds, az utébbi tantargyakat (legaldbbis egy résziiket) nem anyanyelven tanuljdk.
Ezért hdrul oly nagy szerep az irodalomoktatdsra, amelynek folyamatdban meg-
ismerik a tanul6k az irdsbeli szerkesztést, a szdbeli kozlendd felépitési modjat, a
gondolatok, tények szabatos, kozérthetd kifejtésének igényét és gyakorlatdt. A ma-
gyar nyelv- és irodalomtanitdsnak az altaldnos képzési és nevelési feladatok mel-
lett — és azon tul — sajatos rendeltetése: a nemzetiségi tudat kialakitdsa, a nem-
zetiségi Onismeret megalapozdsa és elmélyitése. Taldn egyetlen tantdrgy, amely
az anyanyelv apoldsdra, a nemzetiség kulturdlis és miivészi hagyomanyainak érté-
keire és megobrzésiik kotelességére figyelmeztet.

A mai idék magyartandrdnak az irodalomtanitds feladatait megvaltozott ko-
riillmények kozott kell megvaldsitania, s ez Ohatatlanul szemléletbeli és moddszer-
tani atdllast kivan. Le kell mondanunk arrdl, hogy pozitivista irodalomtorténész-
fiokdkat bocsdssunk ki az iskoldbél. Feladatunk, hogy olvasd, valamelyes esztétikai
értékeld képességgel, irodalmi izléssel, tlirhetd irdsbeli és szobeli kifejezbképesség-
gel rendelkezd ifjusdgot neveljiink,

Az irodalmi nevelésnek — kétségkivill — legszervezettebb, legeredményesebb
formdja az irodaloméra. Tanérdn ismeri meg a magyar tanitdsi nyelvii liceumi
osztdlyok tobb mint 29000 didkja — mar a liceumi oktatds elsé fokozatén — a

magyar nemzeti irodalom és a romdniai magyar irodalom korszakait, az egyes
korszakokban fellépé és haté stilusirdnyzatokat, a kiemelkedd irdegyéniségeket és
a legjelesebb alkotdsokat. Az oktatdsiigyi torvény biztositjia a nem anyanyelvikon
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tanulé fiataloknak is, hogy szervezett tanérai keretben tanulményozzdk anyanyel-
vitk irodalmédnak torténetét. A kérdés az, hogy élnek-e valamennyien torvény biz-
tositotta jogukkal?! A liceumi oktatdsban részt vevd roméniai magyar didkoknak
kézel a fele, mintegy 26000 ifjii, romdn tannyelvii liceumokban tanul (l. Lérincz
Ldszl6 dllamtitkdr eldterjesztését a Magyar Nemzetiségli Dolgozdk Orszdgos Tand-
csdnak 1978. marcius 14-1 plendris iilésén). Még itt, Székelyudvarhelyen is akadnak
olyan, csaknem teljesen magyar nemzetiségli fiatalokbdl Osszetevédé osztélyok, ahol
nem vezették be fakultativ 6raként a magyart. A tizenéves fiatalnak még nincs
olyan fejlett ontudata, hogy 6nként véllalja (sot kérvényezze) a heti harom tébblet-
o6r4t. Legtébben késén débbennek ra az elszalasztott, ki nem aknézott onképzési
lehetoségre.

Azért tértem ki a fentiekre, mert tapasztalatbol szerzett meggy6z6désem, hogy
az irodalmi nevelésben és nemzetiségionismeret-szerzésben a tanérdt nem helyet-
tesitheti semmi. A tanitdsi 6rdn kiviili formédk (irodalmi és miivészeti korok stb.)
csak kiegészithetik, illetve elmélyithetik az ismereteket.

A realtargyak irdnti érdeklédés fokozdddsdnak koriilményei kozott (ldsd a ma-
tematika—{fizika osztdlyokat), illetéleg a tanuldssal szembeni koézony kozepette
(I. a kbnnylipari osztdlyok z6mét) a magyartandrnak az ismeretszerzésben hatvéa-
nyozottabban kell érvényesitenie a tanulék tudatossdgdnak és aktivitdsdnak didak-
tikai alapelvét, amely passziv magolds helyett aktiv ismeretszerzést jelent. Fokoz-
nia kell a tanulék egyéni munkajat, a tanulék oOntevékenységét. Biztositania kell
a szemléletesség didaktikai alapelvének érvényesiilését, s a bemutatds modszeré-
nek alkalmazdsakor nagyobb gondot kell forditania a tantdrgykézi kapcsolatok,
osszefiiggések feltdrdsara. Az alkotd, a kortorekvések és a stiluseszmény Ossze-
fiiggésében kell vizsgdlni minden alkotdst. Mindig a ,miért szép“-re, illetve a
smiért volt szép keletkezésének idején“-re kell valaszt keresni. De évakodnunk
kell a strukturalista (vagy mds) elemzési mddszerek tulhajtdsatdl, amely csak egy-
két tanulé szdmdra ,érdekes®, a tobbség képtelen a tandr gondolatmenetét ko-
vetni. Végil is az irodalmi mi is szétszedhetd, akdrcsak természetrajzérdan a virdg
takaré- és ivarlevelekre, lepel-, csésze- és sziromlevelekre, de amiként a széttépett
virdg nemcsak szépségét, de illatdat is elveszti, azonképpen a ko&lt6i miivet hangu-
latatol fosztja meg az elemeire, strukturdlis rétegeire val6é szétszaggatds. Nem hall-
gathatom el: tankonyveink nincsenek tekintettel a ma iskoldjdban megvalésithaté
tantargyi feladatokra. A tank6nyv nem lehet tudomédnyos munka, nem lehet esszé-
gylijtemény. Tankényveink stilusa, nyelvezete, grafikai kivitelezése nem tankdnyv-
szerl. Nem batoritja, nem serkenti tanuldsra a didkot, s6t elriasztja az irodalom-
torténeti ismeretszerzéstol. Nemegyszer figyeltem meg, hogy a didk szdmdra myg-
emészthetetlen tankdnyvi szdveg, illetve annak szdvegrészei miként bukkannak
fel teljesen halandzsa-beszédként dolgozataikban, biztos jeleként a megkisérelt, de
hidbaval6 tanuldsnak.

Tankonyviréink és tantervszerkeszt6ink figyelmét elkeriilte, hogy a liceum elsd
fokozatdnak elvégzése kotelezd, és hogy a Halotti Beszédtol Lészloffy Aladdarig a
magyar irodalomtorténet bebarangoldsa két tanulmdnyi évre zsugorodott.

Taldn meg kellett volna fontolni, hogy a liceum IX. osztdlydnak padjaiba
rostdlds nélkill beliltetett tanuldék értelmi képesség és érzelmi érettség dolgdban
felnottek-e az elemzésre kijelolt miivekhez. A IX. osztdlyban nehezen kiiszkddtiink
Csokonai Az estve, Arany Jdnos Osszel, Voérdsmarty Gondolatok a kényvtdrban
cimii verseivel. A jegyzék — nyilvin — nem teljes. Szorongdssal gondolok arra,
hogy a konnyliipari (és egyéb ipari) osztdlyokban a jovo tanévben miként birké-
zunk meg T6th Arpdd Az wj Isten, Szeptemberi szonett, Babits A gazda bekeriti
hazat, Jozsef Attila Oda, Méricz Rokonok cimii miiveivel. Nem térvény- és nem
sziikségszerli, hogy az eszmei-esztétikai tekintetben legreprezentativabb miiveknek
kell elvezetniok a didkot az ir6i-koltéi életmii megértéséhez és az alkotd megsze-
rettetéséhez. So6t! A tanulé szellemi képességét meghaladé mii elriasztja a tanul-
manyozott ir6 egész életmiivétol, és az olvas6vd valdé nevelés feladatdnak meg-
valésitasat is kedvezotleniil befolyédsolhatja.

Az irdsbeli fogalmazdsok el6készitése, javitdsa és megbeszélése a magyartandr
terhes kotelessége. De enélkill teljes értékli munkdt aligha végezhet. Legylink
azon, hogy legaldbb a didk ne érezze nyomaszté gondnak, folosleges koléncaek.
En — elnézést, hogy sajat ténykedésem ,népszeriisitem* — keriilém a pusztdn iro-
dalomtorténeti jellegli fogalmazédst, az olyanokat, amelyek ,alkot6“ jellege abban
meriil ki, hogy a tanultakat mdas szempont szerint kell elrendeznie a didknak.
A fogalmazds mozgassa meg a tanulé fantdzidjat, fejlessze képzeloerejét és bo-
vitse képzeletvildgat, sarkallja eredetiségre, ©ndllésdgra, aktivizdlja nyelvi alkot6-
képességét, egyszéval ténylegesen alkot6 munka legyen. A IX. osztdlyban maér
egy-két leird, elbeszéléo jellegli fogalmazds utdn (amelyekben az elbeszélés, a be-
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nyomés- és hangulatteremtés is helyet kap) hamarosan Balassi tédrsasdgdban a
t6rokkel hadakoznak (Végvari vitézek kézott); tanti annak, hogy miként sziiletik
a kuruc tébori dal (Kuruc tdbortiiz mellett); 4térzik Mikessel a bujdosds, a ma-
gény, a hontalansidg fdajdalmdat (Mikessel Rodostoban); késdébb szemtanuként élik
at Pet6fi utolsé estéjét vagy a fehéregyhdzi csatdt. Az ilyenszeril fogalmazds azért
is hasznos, mert bizonyos ,,dokumentdlodasra“ kotelezi a didkot. Ha nem is min-
denki, de a lelkiismeretesebbje foltétleniil beleolvas Mikes leveleibe, David Gyula—
Miké Imre Petéfi Erdélyben cimili konyvébe, igen sokan még Illyés Gyula Petéfi-
jébe is. A XI. és XII. osztdlyokban gyakran készittetek interjut, iratok riportot.
A XII. osztdlyokban még kis falumonografidval is prébdlkoztam. Nem is siker-
teleniil. Orémmel olvastam a sziiléhely, a népi hagyoményokhoz valdé ragaszkodés
megnyilatkozdsait. Gondolkoddsra, énmagukba nézésre, céljaik tudatositdsdra kinal
alkalmat — a kifejezoképesség fejlesztése mellett —, ha egy koltéi idézet alapjan
kell dnmagukrél, gondolataikrél vallaniuk a didkoknak. Es lehetdleg gy, hogy kap-
csolatot teremtsen a mottoban megidézett alapgondolat, sajat érzelmeik, toprengé-
seik, valamint a mii és a szerzd kozott. Példanak csak néhdny cim: ,Legszentebb
vallds a haza s emberiség", ,Mi dolgunk a vildgon?* , Végetlen a tér, mely mun-
kdra hiv“, ,Nagy munkat vdllal az magéra, / Ki most kezébe lantot vesz®, , A
munkat dalolom, ki a szabadsdg / Utjdra visz gyédsz és romok felett®, ,,Mindenféle
kozOsség elveszett / Ha népe széthull és magdra gondol®, ,Léted csak itt lelheti
igazat, / 1ényegét: hazat és Hazat“.

A szerzett ismeretek, az élmények, a benyomdsok, a gondolatok rdgzitésére,
kimonddsdra teremt lehetdséget a mfivelddési és irodalmi emlékek megldtogatdsa
utdn késziilt fogalmazds: Gondolatok a koényvtiarban (a Tudomdényos Koényvtar — a
volt kollégiumi gylijtemény — megldtogatdsa nyomdn), Tompa Ldszlé szobdjaban,
Latogatéban Tomcesa Sdndornal. Itt nyilik alkalom, hogy elmondjam: a j6l meg-
szervezett irodalmi sétdk olyan élményanyagot kindlnak, amelyek valéban mély
érzéstol atitatott sorokat csalnak ki a tanulékbol. Példdnak a Tompa-szobdban tett
litogatds élménye nyomdn késziilt fogalmazisokat hozom fel. Mindegyik tanulé el-
végzi legaldbb a latottak ,leltari* szdmbavételét. Ez is valami, hiszen ismeretét
gyarapitotta a ko6ltorol, latta a XX. szdzad sok nagy iré-szerkesztd kezeirdsédt, az
Erdélyi Szépmives Céh kiadvényait, a régi Korunk, a Pdsztortfiz, az Erdélyi Heli-
kon, a Zord Idé példanyait. Legtobbjiilk a megismerésen til az onvizsgdlatig is
eljutott: a koltd emberkeresé koltészetének tiikrében o©nmagukban keresték az
embert. Ehhez, nyilvdnvaléan, &t kellett bongésznick a koOltd koteteit is. Az iro-
dalmi emlékek, miizeumok, emlékszobdk meglatogatdsa elott és utdn — kildndsen
ha az idegenvezetd, a muzeol6gus szerepkorét elére kijelolt és kiképezett tanulék
végzik — a konyvtdrakban nagyobb a forgalom, s lekeriilnek a polcokrél azoknak
az alkotéknak a mfivei (és a réluk sz6l6 munkak), akikre emlékeziink.

Nem tudok elképzelni szebb és tartalmasabb teendét (szolgdlatnak is nevezhet-
ném) vidéki magyartanar szdmdra, mint a helyi irodalmi és miivelodési hagyoma-
nyok, adatok, emlékek Osszegylijtését és feldolgozdsat, illetve (f6leg faluhelyen)
a helyi népszokasok, targyi néprajzi Orokség felkutatdsat. Nyilvdnvaléan a feltart
adatoknak nem szabad boritékba zdrtan fiékban lapulniuk. A helyi irodalom- és
miuvelodéstorténeti tudnivald, ismeretanyag tanédrai kozlésének egyik bevalt elja-
rasaként a kisreferdatumot ajanlhatom. Haromszorosan hasznos: 1. a dolgozat ké-
szitGje egyéni munkdval mélyiill el egy irodalmi jelenség tanulményozdsdban;
2. ennek eredményeit tovabbitja tanulétarsainak; 3. a bemutatott helyi irodalom-
torténeti jelenséget jobban rogzitik, mélyebben bevésik, ha tanulétarsuk kozveti-
tésével szereznek réla tudomdst. Tapintatos tandri irdnyitdssal megtanuljdk a re-
feratumkésziték, hogy miként kell anyagot gylijteni, azt elrendezni, feldolgozni;
elsajatitjdk a helyes, logikus, ardnyos dolgozatfelépités és -szerkesztés elvi és gya-
korlati kovetelményeit.

Es végill — még mindig az irodalomérdval kapecsolatosan — csak annyit: a
magyartanar sohasem tekintheti eltékozolt idének azt a tiz percet, amelyet a tanéra
elején egy uUjonnan megjelent kdnyv, egy szinhdzi elbadds, egy tévé-szinhdzi be-
mutaté, egy irodalmi sajtévita (I. Stté Andras Csipkerdzsika cimi cikkének sajto-
visszhangja), vagy egy uj képzomiivészeti tarlat megnyitdsa kapesdn arra szdn,
hogy a mirél, a szerzorél, a miivészetrdl, a darabrdl, a rendezésr6l, a szinpadi
jatékrol, a stilusrél elbeszélgessen.

A magyartandr feladatkdre — itt és most — rendkivill kitdgult. O — sajnos,
sok helyiitt egymagdban — a nyelvtisztasig ore, nemzetiségi kulturdlis 6rokségiink,
népi-nemzetiségi hagyomdanyaink &poldja, éltetdje. A magyar szakos tandrnak fa-
radhatatlanul és Orokosen tanulnia kell. Behatéan kell ismernie a nemzetiségi tér-
ténelmet (ugyanis torténelemoktatdsunk még mindig nem nyijt olyan és annyi
nemzetiségtorténeti ismeretet, amelyre épithet az irodalomtérténettanitds, amely
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elegendd volna az alapos miielemzéshez); el kell igazodnia a vildgirodalomban, a
miivészet- és zenetorténetben (ezeket nem tanitjdk a liceumokban). Csak igy tud
az irodalom és miivészetek kozti Osszefiiggésekre figyelni és figyelmeztetni.

A magyartandr kotelessége, hogy az iskoldan kiviili irodalmi-mfivészi-miive-
16dési hatdsokat beépitse az irodalmi nevelésbe, s olyan irdnytiit adjon a tanuld
kezébe, amellyel biztosan eligazodhat a kiilonboz6 hatdsok dradatdban, tehat képes
lesz arra, hogy az igazi miivészi értékeket elhatdrolja az értéktelent6l, a miivészit,
az izlésest a gicestdl. A tandr csak ugy tehet eleget ennek a feladatdnak, ha maga
is benne é1 a vdros miivel6édési életében, ha eljar szinhdzi elbadésokra, hangver-
senyekre, ha jelen van az ir6—olvaso taldlkozokon, megtekinti a képzémiivészeti
és a népmuivészeti kidllitdsokat. A latottakrél-hallottakrél pedig véleményt kell
formélnia, mert didkjainak kérdései nem érhetik késziiletleniil.

Mit is kell vallalnia a mai magyartanarnak? Nem hivatali kotelezettségbdl,
hanem bensobdl kényszeritetten. Bizony sokat! Minden iskoldban akadnak toll-
forgaték. Koztilk van versfaragd, és van igazi tehetség. Az egyik is, a madsik is
irdnyitdst var a tandrdtél. Ez a legnehezebb. Mert az Otvenedik életév koriil az
ember elvesziti fogékonysdgidt az ujabbnédl Gjabb modern (és modernkedd) torek-
vések irdnt, s nehezen hatdrolja el a képzavart a merész asszocidcidktél. S a didk
lesi a tandr szdjabél elhangzé itéletet. Nagyon hidnyzik az eleven kapcsolat a
tehetség (vagy annak tartott), de kiforratlan, titkeresd, irdnyitdst igénylé verselo
didk és a hozzdértd, segitd szdndékiu kritika kozott. Nemegyszer jartam tgy, hogy
az altalam jonak tartott vers didkszerzoje fricskdt, a kevésbé sikeriiltnek itélté
pedig biztatdst kapott K. Jakab Antaltdl. Nyilvdn neki volt igaza. De a tanulsdg
az, hogy a verselé didk, az igényes birdlat és a magyartandr egylttmiikédésének
megoldasdra nem alkalmas az Utunk Levélvdltds rovata. Aztdn egy iskoldban van-
nak versmonddk. Ha nincsenek, nevelni kell. Ez is a magyartanidr dolga. Engem
didkjaim belehajszoltak a szinjatszdsba, rdszoritottak arra, hogy eloképzettség, szin-
padi tapasztalat nélkiil hozzdkezdjek. Nem térhetek ki a didkszinjatszds haszndra,
de legalabb annyit el kell mondanom, hogy az elsosorban helyi szerzék darabjait
szinpadra vivé ,tdrsulatunk® nagyszer(i alkalmat kindl a beszédfejlesztésen tul
irodalmi ismeretszerzésre, a miielemzoképesség gyakorldsdra, jellemformdldsra, er-
kolesi és magatartdseszmény kialakitdsdra, szinhdzlatogaté kozonség nevelésére.

A sziildhely képét felidézdé mii, a szlilé6f6ld-élmény, a bolesShelyrdl szolé val-
lomds és a szulofold alkot6é fiaival teremtett kapcsolat kozel sodorhatja az ifjut
az irodalomhoz. Ez — persze — nemcsak a kortdrs irodalomra érvényes. Ordimon
lehetbleg valamennyi jelentésebb helyi irodalom- és miivelddéstorténeti vonatko-
zasra kitérek. Elmélyiiltebb tanulményozdsuk az irodalmi kirdnduldsokon és séta-
kon, valamint szakkori tevékenységben valésul meg. Egymds utdn két tanévben
vezettiink Albert David igazgaté-tandr kartdrsammal helytorténeti és helyi mfi-
velddés- és irodalomtérténeti kort, amelyen a Székelyudvarhelyi Kodextdl és a
roman kori Jézus-kapolndtél, a székelyudvarhelyi szinjatszds torténetén és a helyi
barokk miiemlékek bemutatdsdn 4t Tompa, Tamadési, Tomcsa és Szemlér sziilo-
foldélménybe gyokerezd miivészetének vizsgalatdig jutottunk el, buvérkodasi lehe-
toséget kindlvan az érdeklédd fiataloknak.

A magyartandrnak utaznia és gyalogolnia is kell. Természetesen tanitvanyai-
val egyiitt. Legkozvetlenebb irodalmi élményt ugyanis az irodalmi emlékmfi, az
ir6i emlékszoba megtekintése nyujt. Az alkoté és az alkotds emberkézelbe keriil.
Féradsdgos? Nagyon. Kiillondsen az otvenedik életév atlépte utdn. Az utazds fele-
16sséggel is jar. Mégis vdllalni kell, ha a tandr szolgdlatnak tekinti onként va-
lasztott palydjat.

Az egyetem nem tanit(hat) meg mindenre. Akiben él a hivatdstudat, magatol
is rdébred teenddire, és megtaldlja a megoldés moédjat is. Az egyetemi oktatdssal
kapcsolatban annyit mégis batorkodom megjegyezni, hogy kozelebb kellene keriil-
nie az élethez, a ma 1skoléjé.hoz Orvendink, hogy a filol6giai kar magyar szakos
végzettjei koziil annyi kivalé koltd, iré emelkedik ki, de az alapvetd feladat a
vidéki magyartandri felelGsséget és gondot feltétel nélkiil vallaloé, a miivelédést és
a miikedvelést orommel és hozzaértéssel végzd fiatalok képzése. Ehhez pedig az
alapozast (erkolesit és gyakorlatit) az egyetemnek kellene elvégeznie, mégpedig
szervezett és kotelezd (ha nem is vizsgakotelezettséggel jard) gyakorlati képzéssel.

Mi mindent kellene még széva tenni! Apré-csepronek tind dolgokat. Azt pél-
dédul, hogy a vidéki magyartandr szakmai és moédszertani dokumentédloddsi leheto-
sége viszonylag korldtozott.

Konyvesboltjainkba nem jutnak el a magyar irodalomtorténet atfogd és Ossze-
foglalé mivei, alkotéinak pdlydjat monografikusan bemutaté munkédk (pl. az Arcok
és vallomasok sorozat); nem taldlhaték meg sem a kdényviizletekben, sem a kényv-
tdrakban a magyartanitds 1j moédszertani eljardsail taglalé dolgozatok (A tanitds
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problémdi sorozat). Mondanom sem kell, hogy a Taniigyi Ujsig — maér terjedelme
miatt is — csak gondolatfelvillantdsra vallalkozhat.

Nehéz magyartandrnak lenni? Faraszté. (Mert nehéz munkdval szerezzilk
meg a tantdrgy ,,tekintélyét®.) Szép? Feltétleniil az! Ujrakezdeném? Higgyék el: igen!

DANIELISZ ENDRE
Lapok egy iskolapszicholégus napléjabol

Sed fugit, interea fugit irreparabile tempus.
VERGILIUS

1978. szeptember 1.

E halhatatlannd véalt hexameter munkdra serkentd intelme &tlik fel eldttem
e szeptemberi reggelen. Immadr hetedik évemet kezdem sajatos munkakéromben,
amelyet méar oly sok névvel illettek, hogy szinte magam sem tudom, mi vagyok:
nevelési tandcsos, iskolapszichol6gus, palyairdnyité tandr vagy pszichopedagégiai
tandcsad6. Barmely is legyen a titulus, valéjdban mindegyik munkakért magamra
véllaltam, s e rokon teriileteken igyekszem haszndra lenni azoknak, akik Oszintén
igénylik a j6 szét, a nevelbi irdnymutatdst. Erre készitett fel a Bolyai Egyetemen
Gadl Gabor és Debreczy Séandor, erre oktatott benniinket Zoérgd Benjdmin pro-
fesszor, mikdzben rajtunk proébalta ki pedagégiai moédszereit, s nekiink fejtette ki
eloszor alakulé pszicholdgiai elméletét.

Nem a mi bliniink, hogy amikor magunk mogoétt hagytuk az alma matert,
évfolyamunk tagjainak tébbsége mar palydja kezdetén mds feladatot kapott, mint
amire egyetemi tanulményaink képesitettek.

Sorsom ezért egyetlen rossz széval sem illetem, hiszen gyakorta valtozé meg-
bizatdsaimnak koszonhetem, hogy a gyerekekkel egyiitt, ket tanitva tanultam meg
oroszul és francidul, elmélyedtem a latin és a magyar nyelvtan s irodalom szépsé-
geiben. Kétségtelen, hogy az ismétlédé vargabetiik miatt a sziinteleniil véltozo6-
Gjulé szakismeretek dolgédban lemaradtam. Mdsrészt viszont 6rommel tapasztalom:
botesindlta nyelvészi mivoltomnak, filolégiai jartasségomnak olykor hasznit is
veszem.

E most indulé tanévben folytatom hdat iskolamindenesi megbizatdsom, naplét
nyitva a feljegyzésre érdemes tettek és tapasztalatok, az engem nyugtalanité gondok
és gondolatok szdmaéra.

Szeptember 5.

Csak most kezdtilk meg iskolai tevékenységlinket, de mdr jelentkeznek, helye-
sebben: ismét felmeriilnek az elsé gondok. A javitévizsgdra utasitott V—X. oszta-
lyos tanulék egy része, kb. negyede, még annyira sem érdemesiti az iskolat, hogy
legaldbb bekukkantson, mint az a bizonyos Baké a gyulai vdsdrba. Miikddésbe
lendlil hdt a mozgositds gépezete: pionirok és tandrok keresik, kutatjdk a rejtoz-
kodo nebulét. Csak jojjon el; nem kérdeznek tdle nehezet.

Az igazgatdé az iskolapszicholégust is harcba veti. Neki hivatalb6l rendelkez-
nie kell olyan recepttel, amely ezt a ,morbus negligentiae“-t kikurdlja. A val6sdg
kidbrandité: azok az okok, amelyek miatt a gyerek ide keriilt, a vakdacié idején
sem szlintek meg. Tovdbb hatnak, fakadjanak béar a csaldd rendezetlenségébdl, az
otthoni koérnyezetbél, a gyermek személyiségébdl, a tanuldsi inditék hidnyabodl, si-
kerélmény at nem élésébol. A ,nehéz gyermek® koriilményeinek vizsgdlatakor ki-
deriil, hogy ezek mindegyike vagy szinte mindegyik szerepel a gétlé okok kozott.

Szeptember 8.

Ma ismét Osszelilt az a neveldi-orvosi bizottsdg, amely a véros Osszes hatéves
gyermekét megvizsgdlva dont érettségiik kérdésében: beiskoldzhaték-e most, vagy
csak egy év miulva?

Ez nagyszerli intézkedése felettes hatdsédgainknak. Sziilot és tanitét szabadit
meg felesleges gondoktdl, bosszisdgiél s mindenekelott a testileg-szellemileg ke-
vésbé fejlett aprosdgokat nem terhelik képességeiket meghaladé iskolai feladatokkal.

Maéjus folyaméan az Osszes nagycsoportos ovoddst atnéztilk, s mostanra marad-
tak az idokozben bekoltozottek, a rejtézkodok, a taniténbk daltal felfedezett gyer-
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mekek. J6cskdn maradt munkédnk mostanra is. Nehéz elhinni, de igy van: tiz
egynéhdny olyan beiskoldzandé gyermeket taldltunk, akiket szileik eddig egyél-
taldn nem engedtek 6voddba. Pedig az elsds tanité néni azokra a készségekre,
ismeretekre épit, amelyeket az iskolaskor el6tti intézményekben kialakitottak.

Ezek a gyermekek mdar eleve hdtrdnyos helyzetb6ol indulnak felelosségilikrél
mit sem sejtd vagy a szeretetet helyteleniil értelmezd sziileik miatt. S kik ezek
az emberek? TObbségiik igen alacsony miiveltségi szinten &ll, némelyikilk csalddi
élete felbomléban, s olykor éppen azért tartja maga mellett az egyik fél, hogy ,a
masik el ne rabolhassa az 6vodabol®.

A déli ordkban Osszedllithattam a bizottsdg tevékenységének statisztikédjat.
Eszerint 340 hatévest vizsgdltunk meg, s koziilik huszonhdrmat iskoldra éretlennek
taldltunk. Ez az Osszlétszam, a teljes évjarat 6,79/-a. Harom szellemileg elmaradot-
tat specidlis iskoldra javasoltunk. (Az anyak reagdldsdbél lattam, hogy oda ugyan
el nem eresztik. Ezzel is a taniténék munkédjat gatoljdk, sajat gyermekiiket
pedig orokre megfosztjdk az oly sziikséges sikerélménytél.)

Szeptember 12.

Bar ez igazdn nem igényel pszichopedagégiai eloképzettséget, immar két hete
hordom, cipelem, osztdlyozom a sok madzsdnyi tankonyvet. Ez a tizezernyi tankoényv
szazezer lej megtakaritdst jelent a sziilék szdmdra. Csupédn egyetlen kozépiskoldban.

Szeptember 15.

Aranysdrga nyarvégi nap. Az iskola — megbolydult méhkas. Csakhogy ide
nem hoznak. Innen vinni fognak. Remélem.

Az 06si schola salontaiensis — amelynek lépcsbit nyole éven &t didkként s
immar madasfél évtizede tandrként koptatgatom — ismét megnyitotta kapuit. A
tobb mint 250 éven 4t elméleti kozépiskolaként miikddd intézmény gépipari liceum
lett. Az elsé fokozat hét parhuzamos osztdlya a helybeli fiatalok tobbségét és a
koérnyékbeliek szdmottevd részét magdba fogadja. Fiukat és lanyokat egyardnt.
Azonban az utébbiak csak jobb hijan valasztottdk a gépészetet. Pdlyairdnyité ta-
narként sem ajanlhattam itt mdst, csak a gépgyartdst vagy a mezdgazdasigot. Bz
a kétféle szakliceum miikédik varosunkban.

Két osztdlynyi ldny eredetileg a konnyliiparra szavazott. Ez anndl inkdbb ért-
hetd, mivel helyben textilgydr, szdvetkezeti szényegszoviéde és fehérnemfii-részleg
taldlhat6. Kérésiiket — szervezési, adminiszirdciés okokb6l — felettes hatdsdgaink
nem teljesitették.

Szeptember 16.

Megtortént Gj didkjaink osztdlyonkénti szétosztdsa. Elég simdn ment. Itt mér
nem harcolnak a sziilok (a mamak) egyik-mdsik tandrért ugy, mint tették volt
nyole évvel ezeldtt.

Az osztalyfénokok — a tanulékkal egyutt — &tvették az el6dok készitette jel-
lemzéseket is. Hany o6ra, s6t hany nap munkdja testes’il meg ezekben? Tébbségii-
ket nagy gonddal, felelosséggel allitottdk ©ssze a nevelomunka folyamatossigat el6-
segitend6. De elolvassa-e valaki?

Annyi iskolai és tdrsadalmi feladat harul a pedagbégusokra, hogy erre maér
erejiikb6l, de f6leg idejiikb6l nem telik.

Szeptember 18.

Lassanként mindenki helyrezotykolodik. A végzettek boldogulédséarédl, elhelyez-
kedésér6l is megszaporodtak a hirek, s igy a mai valdsdgot Osszevethetem évzarés
elotti dlmaikkal, terveikkel. A tanfeliigyeldségnek kiilldott kimutatdsbol idemdso-
lok néhany figyelemremélto tételt.

A VIII osztdlyt 203 tanuldé végezte el, s a kdvetkezd liceumokba iratkoztak be:

tervbe vett  megualdsult tervbe velt  megualdsult

ipari 130 138 egészségiigyi 3 2
mezdgazdasigi 25 39 kereskedelmi 4 3
matematikai-fizikai 17 10 engedéllyel
filol6giai-torténelmi /) 4 termelésbe 1ép 5 1
pedagégiai 12 6
Ldassuk, mire jutott a 258 tizedikes:

tervbe vett megualdsult %
a lceum II. fokozatdra 122 109 42
szakmai iskoldba 40 108 42
termelés, munkahelyi kiképzés, inaskodds 84 39 15
otthon maradt (férjhez megy) 12 2 1
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A fentiekbd8l levonhaté kovetkeztetés: a tanuldk értelmesebb, szorgalmasabb
része az orszdgos tervszdmnak megfeleld ardnyban jutott a II. fokozatra; jé egy-
harmada (37%) hallani sem akar tanuldsrél, iskol4r6l, aminek az anyagi termelés
(sbt maga a képzettebb munkés) latja majd hasznat. Legaldbbis remélem.

Az érettségizett — s egyben érett — fiatalok pdlyavdlasztdsa irdnt megndvek-
szik az érdeklodés. Nemcesak a sziilok, testvérek, neveldk, de az ismerdsdk, utca-
beliek szélesebb kore is szdmon tartja: mi lett X fidbél, Y lanydbdl. Ennek elle-
nére itt érzem legkevésbé hatékonynak tandcsadd, irdnyit6é munkdamat. Négyszem-
kozti és csoportos beszélgetéseken igyekeztem meggydzni a csupdn kegyelembdl ida-
ig eljutott didkokat: ,Gondolkodjatok redlisan! A kovetelmények magasak. Aligha
juttok be a féiskoldra. ,Miért ne prébdlhassak szerencsét — legalabb egyszer-két-
szer? Hétha sikeriill a mérndki (orvosi, tandri)... A fene meg fog melézni“ — ez
volt sok esetben a vdlasz, s ezt kovették a driaga kiildnérdk és egyéb koltségek.

Az egy romdn és az egy magyar osztdly 63 tanul6jdnak eredményét naplémban
is megorokitem:

tervbe veit megvalbsult
féiskola, egyetem 53 10
termelésbe 1ép 10 34
katonasig — 12
még nem helyezkedett el — 7

Ez a poétfelvételik utdni megcédfolhatatlan tény. Az érettségizetteknek csupén
16%)-a lett féiskolds, ami alatta marad a 20-22%,-os orszagos atlagnak. Ezt a kiilénb-
séget az el6zb6 éviolyamok sikeres didkjai pétoljdk.

Tanulsigos annak a vizsgdlata is, hdnyan és milyen szakot vélasztottak:

tervbe vett megvaldsult
mérnoki, almérndki 26 8
mezbégazdasigi 7 -
kozgazdasagi 3 1
orvosi 8 -
tanéri 8 —
miivészeti 1 1

Megijegyzem: a 43 sikertelen prébédlkozénak nagy tobbsége ldny. S az ok? A
helyiipar kindlta kétféle lehetSség igen sziik a fiatalok sokrétli érdeklédéséhez, ké-
pességéhez, elképzeléséhez képest. A Metalul véllalat inkdbb fitikat fogad, a kony-
nytipar felkindlta munkahelyeket pedig a ldnyek vagy nem kedvelik, vagy a ja-
vadalmazdssal elégedetlenek. Az egyik ,dlmodozé“ ldny elmondta: koziilik 11 ke-
reskedelmi eldrusit6, 1 fodrdsz, 5 munkas lett. A t6bbiekrol nem tud pontos adatot.

Szeptember 21.

A megyei tanfeliigyeldség telefonon tovédbbitotta a minisztérium rendeletét. A
beiskoldzdsra alkalmatlannak tartott aprésdgokat a pedagégusi-orvosi bizottsdg 1j-
b6l vizsgdlja at, és minél tébb gyermeket irdnyitson az iskoléba.

Mindeddig azt hittitk, j61 és alaposan dolgoztunk. Es most? Sajat diagnézisun-
kat megmadsitjuk, és alkalmasnak nyilvanitjuk a retarddltakat és a debiliseket! Nem
az f4j, hogy a bizottsdg tekintélyén csorba esett, hanem hogy ezek a sziilok lelki-
leg mir az 6vodara 4allitédtak be, s igy érzelmileg nem késziiltek fel életitkk eme
nagy vdaltozdsdra. Még inkédbb meggondolkoztat az, hogy ezek a gyermekek értel-
mileg mindig a t6bbiek md&gott fognak kullogni.

Még nyolc gyereket vétettiink fel az iskoldba — a taniténdk tiltakozdsa ellenére.
Ui. Késébb tudtam meg a miniszteri rendelkezés okat: egyes megyékben (Brasso,
Kolozs) az évjarat 10%,-4t iskolaéretlennek nyilvéanitottdk. Ez sok. De mi Biharban
az elfogadott ardnyt nem haladtuk tul! (A szerk. megjegyzése: szabad-e normative
szabdlyozni, hogy hidny gyerek lehet gyengén fejlett, debilis vagy oligofrén?)

Szeptember 25.

Visszatérd (és soha meg nem szilind) gondunk a teljes beiskoldztatds biztosi-
tdsa. Néhdny ciganyesaldd a negyedik elemistdt is visszatartja, de a IX. osztdlyosok
ellenkezése mdar tarsadalmi jelenséggé, pedagdgiai és adminisztrdaciés gonddd véa-
lik. A tandri kegyelembdl iddig elbukddcsolé retarddltak és debilisek, a gyenge ta-
nulok, a fizikailag fejlettebbek itt megmakacsoljdk magukat. Ehhez a legtobben
megszerzik sziileik segitségét, hozzdjaruldsat is.

A szexudlisan fejlettebb lanyok korai férjhezmeneteliik drdn szabadulnak meg
a gylilolt tanuldst6l. Eppen a napokban kopogtatott be hozzdm O. Katalin egy fiu
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tdrsasdgidban. Ne kiilldjem a biintetéseket az anyja cimére, mert mar a férjénél la-
kik. Azonban hézassdgukat csak decemberben toérvényesithetik, mert akkor tolti
be a tizenhatodik évét.

Néhény kollektivista sziild gyermeke a mezdgazdasdgi szovetkezetben dllandé
munkéra szegbdott. A havi 150 lejes biintetést ,mellényzsebiikbol* kifizetik.

Az ilyen esetek az I. fokozaton tanulék 6-10%-dnal fordulnak eld. Idegorvosi
és hdzassagi bizonyitvdnnyal 3-49/,-ra csckkentjiik ardnyukat.

Szeptember 30.

Ma osszedllitottam a pszicholégus ajanldsat a sziilok iskoldja szémdra. Egyes
kollégdk elutasitd, lebecsiild véleménye ellenére a pedagégiai propaganddnak ezt
a formdjat hasznosnak, s6t sziitkségesnek tartom. Az iskolai és a csalddi nevelés
osszhangjat biztositand6é nélkiilozhetetlen a modern pszichopedagé6giai ismeretek
népszerisitése a sziilék korében.

Tapasztalatom szerint akkor névekszik ezeknek az eléaddsoknak a hatékony-
sdga, ha idegen pedagégus, lehetdleg a kérdés szaktekintélye tartja, ha vita vagy
kerekasztal-beszélgetés formdajaban szervezik meg, s nem utolsosorban: ha felke-
sziilten és az elvardsok ismeretében allunk hallgatéink elé.

Igaz a pedagbégusok ismételt panasza is: éppen azok a sziil6k hidnyoznak ko-
vetkezetesen, akiknek a legnagyobb sziikségiik volna a tovdbbképzésre. Valéban,
téves nézeteiknek, hibds nevel6i eljardsaiknak éppen tudatlansdguk, miiveletlensé-
gik a forrdsa. Az viszont tolink fiigg, hogy ha nagyritkdn eljonnek. kipécézéssel,
név szerinti emlitéssel, atlatszé célzdssal ne riasszuk el dket.

Oktidber 6.

Egyik el6addsdban mondotta volt Zorgd professzor: a pedagdégus nem onma-
gaért, 'art pour lart médon végzi tanitvdnyai megismerését, hanem azok sikeres
nevelése, iranyitdsa és alakitdsa érdekében.

A tovébbiakban még arra is figyelmeztetett: a taner6k nem fogadjdk jé sziv-
vel, ha a pszicholégus csupan Gtletet, tandcsot ad. Véllaljuk tehidt magunkra a mun-
ka egy részét; segitsiik eldo a tanuldék teljesebb megismerését.

Tandcsdt megszivlelve szét értettem az egyik VI. osztdly vezetSjével. Kérdoiv-
vel léptem a 12 éves fiticskdk-lednykédk elé emberi eszményképiik feldl tudakozan-
d6. Kérdésemmel (Kihez szeretnél hasonlitani tiz év milva?) tébb tanulécsoportot
szeretnék felkeresni, mert az igy megszerzett visszajelentés nemcsak az adott ta-
nulé korvonalazédé személyiségérdl, konkretizdlédé példaképeir6l vall, hanem ax
adott korosztdlyt is tiikr6zi. Ezzel utmutatdst kaphatunk iskolai neveldmunkénk
tudoményos megtervezésére.

Ime, kik az idedljai egy kiiltelki iskola hatodikosainak (az elofordulds gya-
korisdgdnak sorrendjében).

) Fitk: futballistdk (11), hires emberek — Arany Jéanos, Siitd Andrds, Aurel
Vlaicu, Armstrong stb. (9), osztdlytdrsak (5), filmhoésék (4), tandrok (3) és egy-egy
csaladtag, énekes, regényhds.

Ldnyok: éltanulé osztalytdrsak (13), tandrok (6), koénnyilizene-énekesnék (5),
csalddtagok (4) és egy irodalmi hos.

Az viszont a személyiség bedllitottsagardl arulkodik, hogy S. Péter éppenség-
gel Arséne Lupint, K. Ildiké pedig Koncz Zsuzsdt nevezte meg.

Oktdber 14.

Ma egy fiatal osztdlyf6nokndé panaszkodott: tandcstalan T. Jancsikdaval szem-
ben. Bar a legkisebb, de a legvadabb. Durva, verekedsé. Tdmadja a lanyokat, de
ki}:ezd a nagyobb fitkkal is. A leckét zavarja; a tandrok kérdésére nem felel. Szem-
telen.

Atnéztem a kérdés egyik szaktekintélyének, Ranschburg Jenonek idevonatkozd
ttbaigazitasait. ,,A gyermekre kiilondsen jellemzé — irja —, hogy mikor folyamo-
dik agresszibhoz; ez szdméra stratégia, olyan viselkedési forma, amelyet az adott
helyzetben a megoldéds egyetlen lehetséges moédjanak tart.*

Nos, Jancsikdndl alacsony termetét és sikerekben sziik6lkodd iskolai szerep-
1ését figyelembe véve az agresszivitds lehet Omértéknovelé agresszi6. Hallva azt,
hogy részeges apja durvdn béanik vele, s anyja is elhanyagolja, katarzisagressziéra
is gondolok. Hosszabb-révidebb id6 alatt felhalmozédott indulata tor ki erdszakos
cselekedet forméjdban. Fesziilt dllapota ezzel csillapodik, s igy jut el a mindenki
szdmara oly szikséges orom, a ,sikerélmény“ megszerzéséhez. Jobban meg kell is-
mernem a kisfiut, hogy kiderithessem a val6di motivaciét, s rdleljek a megoldés
kulcséra.

Oktéber 18.

Nagyszerii segitdtarsra akadtam dr. K. Sandor idegorvos személyében. Matél
Eezdve a szerda déleldttoket az apré iskoldsok kozott toltjiilk. A taniténdk kérései
alapjan kozosen konzultiljuk a fogyatékos és az értelmileg retarddlt gyerekeket.
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A Biihler—Hetzer-féle intelligenciateszteket, Piaget mennyiségprébdit s a mi-
nisztériumunk kibocsatotta kérdéssorozatot (Copii de 5 g§i 6 ani. Bucuresti, 1978)
alkalmazva készitjilk el a kisdidkok diagnézisait, javaslattal zdrva minden egyes
jellemzést: megkiilonboztetett bandsmaéd, kiilonérds foglalkoztatds, gybgyszeres ke-
zelés, kisegitd iskola, javaslat az életkdriilményeken vdaltoztatandé.

A korabbi évek tapasztalatdb6l mondom: még j6, ha az eldobbi hdrmat alkal-
mazzdk a tanerdk s a szilék. A radikdlis — s a tobb eredménnyel kecsegteté —
megoldasokat keriilik. Igy aztdn tdrsaiktél egyre jobban elmaradnak, a kozosség
szamkivetettjei (vagy éppenséggel gunytdrgyai) lesznek, s amikor egy évtized mul-
tdn kilépnek az életbe, nehezen taldljak meg a képességeiknek megfeleld munka-
beosztast, nehezen illeszkednek be az adott koézosségekbe. Jobbdra kéziilik keriil-
nek ki az alkoholistdk, a tdrsadalomellenes elemek.

Oktober 20.

A mai napot egy osztdlyfénoki 6ra emeli ki a hétkdznapok sziirkeségébol. Eze-
ket a nevelési alkalmakat rendszeresen figyelemmel kisérem, olykor tandcsadds-
sal, otletekkel, szemléltetd anyaggal segitem. Ezt tettem most is. Bar ismerem az
6ra teljes menetét, mégis Gjat nytjtott szdmomra.

O. G. tandrn6 a vildgnézeti-politikai nevelést Az ifjlisig élete régen és ma
téma kOré csoportositotta. Annak ellenére, hogy biolégia szakos, a milt bemutata-
séhoz boven idézett Jézsef Attila és Moricz Zsigmond, Nagy Istvan és J6zsa Béla
onéletrajzi irdsaib6l. De a jelenlévok elismerését azzal érdemelte ki, amit ezen
felill tett. Felkereste az akkor mar nagybeteg Bonczos Istvdn szalontai irét, és
hangszalagra rogzitette visszaemlékezéseit egykori harcostdrsdra és foldijére, Mo-
gyor6s Sandorra. Megidézte ifjuéveit, bekapcsoléddsit a munkdsmozgalomba és pél-
damutaté tetteit. Ritkdn adédik hasonl6é alkalom, hogy egy iskola névadéja és mai
didkjai koz6tt mar-mar személyesnek mondhaté élmények teremtsenek bensoéséges
kapcsolatot. Kartarsn6m réérzett erre a lehet6ségre, és nagyszeriien ki is haszndlta.

Oktober 25.

Az egyik IX. osztdly vezetdje megkért: legyek segitségére C. 1. és B. L. ta-
nul6k beiskoldzdsdban. Sorra vette a lehetséges moédszereket — barati beszélgetés,
csalddlatogatéds, hivatalos felszolitds, biintetés —, de eredményt nem hoztak.

Szivesen vallalom a feladatot. Explordciés beszélgetések sorozatdra, kornyezet-
tanulméanyra, kérdoivek és tesztek alkalmazdsdra volna szikség, hogy a nehéz ese-
teket diagnosztizdljam. Erre azonban most nincs id6. Gyors és hatékony eljardsra
van szitkség. Irdny a milicia!

A korzetért felelés ormesterrel botorkdlunk be C. I.-hez. Afféle sziikséglakas.
A konyhdban rendetlenség, felfordulds. Az anya éjszakai valtdsban dolgozott. Most
pihen. Bombolé rddié mellett. A fiat kenyérért kiildte. Igaz, mar régéta tdvol van.
Felelosségét elhdritja, s6t 6 4ll az erdo fel6l. Akkor csillapul némileg, amikor fel-
szolitjak: jelentkezzék a milicidn jegyzOkonyvvétel céljaboél. Az iskolakeriilés oka
nyilvanval6: apa nélkiili, kulturdlisan elmaradott, 6néllé életvezetésre képtelen csa-
lad. Az asszonyt nem izgatja kiilondsebben két gyermekének jovédje. Orvend, ha
a fit idonként keresetéb6l néhédny tizest a kosztra is juttat.

B. L. egyedilli gyerek. Mindkét sziild6 munkédban, s abban a hitben, hogy cse-
metéjiik éppen a megdlmodott szép szakmdra késziill. A fiu otthon van. Tévét néz
és Kentet sziv hozzd. A blokklakdsban kellemes a meleg. Tisztasdg, rend és jolét.
Mindent megkap. Miért tanuljon?

A milicidn az anya sirégoresét kap. Nem hiszi, amit mondunk. De hat a muilt-
kori biintetés utdn a fiu tgy megigérte, megfogadta...

November 10.

Ma viszonozhattam a milicia multkori segitségét.

Két nappal ezelott elloptdk egyik didkunk tobb ezer lej értékill kiilfoldi kazet-
tofonjat. Tustént jelentették a nyomozdkndl. Magam is ,szimatot fogtam®. Elmen-
tem a két gyanus ,zenebarat* lakasdra. Tagadds, félrevezetési kisérlet utdn liggyel-
bajjal el6adtdk. Mindhdrman bardtok voltak. De hat a magné! Az biztositja a liceu-
mi tanuld tekintélyét és rangjat.

Lam, a pszicholégusnak olykor még nyomoznia is kell.

November 16.

Meggy6z6désem, hogy a neveldmunka szdmos nehézsége kizdrdlag abbél ered,
hogy a pedagbégusok nem ismerik és nem tanulmdnyozzdk a gyermekek kozott
kialakult kdlesonos személyes kapcsolatok jellegét és sajatossagait.

Ezen némileg segitendd osszedllitottam egy kérdéivet, s a XIL.-ben alkalmaztam
is. A véalaszok kiértékelése két napot vett igénybe, de feltarultak e didkcsoport
dsszetarté erdi; viszont toprenghetek a csoportkohézié tartalménak lehetséges értel-
mezési modjain. Holnap megtargyalom az osztdlyfénokkel. Remélem, nem értel-
mezi illetéktelen beavatkozasként.
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A 35-0s létszdmu osztdlyban 6t barati kér alakult ki. Ennek ellenére taldlhaték
magdnyosak és didkpdrosok. Erdekes, hogy most mem az elsd tanulé ugrott ki
Hlidernek®, mint tavaly, hanem egy j6 kozepes szinvonalon mozg6, de ezt szerény-
ségével, kedvességével ellensilyozé leanyka. A ,kitaszitott* sorsdra viszont egy él-
tanul6 jutott, akit tarsai kényoklonek, strébernek, jegyvaddsznak, de foként 6nzb-
nek tartanak.

November 24.

A vérosi néptandcs mellett mi{ikodé Gyadmhatésag évnegyedi iilése. Az utdbbi
idében rendszeresen meghivnak, hol pszichopedagégiai tandcsaddként, hol pedig
esetbemutatéként.

A Gyamhatésdg ma tizenhat csalad ugyével kivant foglalkozni, de csak tizen
jelentek meg. A targyalt esetek igy oszlanak meg: kiskoru tolvajlds 1, sziiléi dur-
vasdg 1, a gyermek elhanyagoldsa 2, iskolakeriilés, illetve rendszertelen iskoldbajé-
réds 6. Ez utébbi kettdé lényegében azonos koévetkezménnyel jar: lemaradds a tan-
anyagban, esetleg osztdlyismétlés.

Most latom, tulzottan iskolakézpontiian itéltem meg ezt a valéjdban tdrsadalmi
jelenséget, problémat. Ezek a serdiillok ma még neveldiknek okoznak gondot, de né-
hany év multdn mint szakképzetlen munkaerdk a termelést hétrédltatjdk, és mint
fegyelmezetlen, erkélesi normdékat el nem ismerd fiatalok a kozosségi szellem meg-
bontdi lesznek.

Egy-egy ilyen gyfilés ismételten igazolja azt, amit Torsten Husén 1956-ban le-
irt: nyilvdnvalé kapcsolat dllapithaté meg a csalddi dezintegricié természete, inten-
zitdsa és a gyermek nehézségei kozott.

A megjelent szlilok kozott alkoholistdt, szellemi fogyatékost, borténviselt egyént
és kulturdlisan elmaradottat egyardnt taldlhatunk, gyakorta egyazon apaban vagy
anydban megtestesitve.

November 30.

Szabadegyetemiinkén ma az 6véndknek tartottam eldadast Az dvoddskoriiak
érzelmi-akarati élete cimmel. Kellemesen lepett meg, hogy szinte teljes szimban
eljottek, hogy (a kdlyha &rnyékdban pletykdlék kivételével) figyeltek, és tobben
jegyezték is a hallottakat.

A korébbi években a textilgydr ,egyetemén“ a munkapszicholégiai tanfolya-
mot vezettem. Kinosan. Lett 1égyen mégoly izgalmas is a téma, 6—10 hallgatét alig
tudtunk Osszeverbuvalni.

Itt S. V. igazgat6-6vond erélyességével, kovetkezetességével magyardzom a si-
kert. Végiil az 6vonbk arra kértek: litogassam meg Oket munkahelyiikén. A pszi-
cholégus tandcsdra nekik is szlikségiik van.

December 5.

Négy nap alatt j6 néhdny Ovodét, napkozit felkerestem. Kedvesek ezek az
aprésdgok. Orom koriikben lenni. Az viszont természetes, hogy az egyének kozotti
kiilonbségek mdr ebben az emberpalanta korban kiiitkéznek. Megdtbbentett egyik-
mésik 6vonoé &lldspontja; a 4—6 éves virgonc, mozgékony kis lurkokat javithatat-
lan rosszesontként jellemezték!

Silyos, a nagyobb kozGsséget érintd gondokkal is taldlkoztam. Feljegyzem.

A halléasi, a latdasi és foként a szellemi fogyatékosok egyilitt vannak az egész-
ségesekkel, s erésen gatoljdk az oktaté-neveldo munkat. Egy huszezres varosban igen
nagy sziitkség volna egy logopédusra. A napkozikben legaldabb egy magyar nyelvii
csoportot kellene létrehozni, mert a statisztika szerint a varos lakéinak kétharmada
ehhez a nemzetiséghez tartozik. A témdba vagd lélektani vizsgdlatok egyértelmiien
bizonyitjdk: nyelv és gondolkodds egymdstél elvalaszthatatlan, s a majdani gon-
dolkodaskultiira alapjat a kisgyermekkori anyanyelvi képzéssel vetjitk meg.

December 9.

A napokban sorra jartam az elsd osztdlyokat. Lassam, mire vitték az 6vondk
altal problematikusnak itélt gyermekek, illetve azok, akik egydltaldn nem latogat-
tak iskoldskor elotti intézményt.

Mar irtam volt az orvosi-pszichologusi vizsgdlatr6l s ama nyole gyermek uté-
lagos beirdsar6l. Killonosen az 6 sorsuk érdekelt. Kozuliik kettot — sziileik kitartéd
talpalisa eredményeként — megyei idegorvosi engedéllyel e ho elején visszavittek
a napkozibe; négy képtelen bekapcsolédni az osztdly tevékenységébe; kettd a gyen-
ge-kozepesek kozé kuzdotte fel magat.

Azokat a retardaltakat és hétéveseket is az elégtelen vagy minimalis eredményt
felmutatok kozott taldltam, akiket — jobb megoldds hijdn — mi magunk java-
soltunk helybeli beiskolazdsra. Taldn 6t-hat volt ez aldl kivétel.

Mar rég kértem felettes szervemt6l: létesitsink Szalontdn — béar az I. és a II.
elemiben — korrekci6s osztdlyokat. A retarddltak és a debilisek tobb foglalkozdast,
torédést, szeretetet igényelnek. De képes-e erre az a taniténo, akinek naprol napra
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35-38 nebulé fiuizeteit kell kijavitania, a betlielemeket s a betliket elérajzolnia, a
szdmolas-olvasés titkait elsajatittatnia, gyakoroltatnia?

Ezek a gyermekek mozgékonyabbak tédrsaiknél, viszont gondolkodasuk, sz6-
kinesitk mélyen alatta marad az atlagosnak. A tanerd ezekre forditja figyelmének,
energidjanak legaldbb a felét, s kozben a nagy tobbség s a kivaléak szellemi le-
hetdsége kiakndzatlanul marad.

Vessiink egy ujabb pillantdst a retardéltakra és a debilisekre. A jobbakkal egy
kozosségbe tartozva gyengéknek, kullogbknak konyvelik el oket (gyakorta az utol-
s6 padban is llnek!), s az oly sziikséges sikerélményben soha sincs résziik; lgyet-
lenségiik, bagadozdsuk miatt tarsaik glinytargyai. Egész életre megutaljdk az isko-
1at. Csoddljuk-e, ha tizenéves korukban még a milicia segédletével sem hozhaték
be? Korrekciés osztdlyokat kellene feldllitani, ahol csupdn 12-15 gyermekkel fog-
lalkozva a taniténd két év alatt behozhatja a lemaradast.

Az értelmi fogyatékosokat (oligofréneket) pedig utaljdk kisegitd iskoldba! Eb-
ben az évben a 12 nyilvantartottbol — sziileik értetlensége vagy éppenséggel debi-
lis volta miatt — csupdn harmat sikeriilt ide irdnyitanunk. Javitana a helyzeten,
ha a megyei tanfelligyel6ség egy-egy magyar tannyelvi fiti és ledny osztdlyt is lé-
tesitene a jelenlegi intézményekben. Ezek az oligofrének anyanyelviikon is nagy
nehézségek ardn tanulnak, nemhogy mads nyelven!

December 12.

Ha mar kemény tOkébe vagtam a fejszém, akkor azt végighasitom.

Az elsostk utdn minden osztdlyt sorra jartam, és kimutatdst készitettem a ko-
telezben iskoldba jaré (I—X. osztdly) testi és szellemi fogyatékosokr6l és azokroél,
akiknél magatartdsbeli zavarok tapasztalhaték. A két iskoldbdl 155 eset gyfilt Ossze.
A 2730 beirt tanulbhoz ardnyitva ez 5,7%,-ot képvisel. Ennyi gybgypedagbgiai eset,
amely megolddsra var! Szakemberek specidlis tuddsara volna sziikség, hogy ne sod-
rédjanak a tdrsadalom periféridjara,

December 16.

A mai tandri értekezletre terjedelmes dolgozatot készitettem: az iskolai kudarc
okait és megel6zési médjait elemeztem. A bevezetében kiemeltem az RKP Kozponti
Bizottsdgdnak 1973 nyardn hozott hatdrozatdt: ,Minden gyermeknek j6 eredmény-
nyel kell elvégeznie az iskolat.® A bukdsok gazdasdgi hatrdnyat szemléltetendd
a kovetkez6 szamitdst végeztem: a kotelezd tiz osztdlyba évente mintegy 3 millié
didk jar. Ha ennek 10%,-a megbukik, az 300 000 tanulét jelent. Ezek 10000 tanterem
fatését, vilagitdsat, bebutorozdsat stb. igénylik, és 15000 tandrt kétnek le. Utdbbiak
fizetése kb. 30 millié lejre riig havonta és 360 millibra évente. De a bukds mds
vonatkozédsban is kart okoz a népgazdasdgnak. Ezek a fiatalok egy (olykor két-héi-
rom) évvel kés6bb lépnek termelémunkédba, s ezzel 300000 (esetleg t6bb) munkaév
megy veszendObe, s6t egy részilk alacsonyabb képzettsége kovetkeztében minimalis
munkatermelékenységgel kell szamolnunk.

A Dbotesindlta kozgazddsz utdn a pszicholégus szélalt meg bennem: az iskolai
kudarcok gyakorta megpecsételik a tanuldé tovabbi sorsat. Nemcsak rosszabbul star-
tol életpdlydjan, hanem a sikertelenségek bizonyos mértékig befolyasoljdk jelle-
mét, megingatjdk o©Onbizalmat. Egyébként is: a szocialista humanizmus feltételezi
minden ember képességének, személyi értékeinek teljes kibontakozdsit.

Ezek utdn — a parthatdrozat szellemében — elemeztem a bukds okait, hogy
befejezésiil részletesen foglalkozzam a megelozés moédozataival. Mindezt itt meg
nem ismétlem. Csupdn naplémnak vallom be emésztd dilemméamat: ebben a kér-
désben Osszeiitkdzik bennem az elsajatitott elmélet a gyakorlé pedagégus napi
gondjaival. S éppenséggel maguk a didkok idézik eld ezt a patthelyzetet. Mert mit
is tehetek, amikor a hatodikos L. G.-nek minden segitséget megadok, kétmondatnyi
feleletét jonak minésitve szerencsésen eljutunk az évharmad végéig, s ekkor, a dol-
gozatirdskor kijelenti: 6 bizony kezébe se veszi a tollat. Alljak a fejem tetejére;
6t az sem érdekli, ha megbukik. Vagy idézhetem a kilencedikesek-tizedikesek meg-
lehetésen nagy csoportjat: a ,,nehéz“ s a szdmukra érdektelen tantdrgyakat nem ta-
nuljdk, az 6rdkrol ellégnak, az iskolai és a termelési fegyelem szabdlyaira fittyet
hdnynak. Matematika szakos aligazgatém mesélte: a tizediket végzok jelentds cso-
portja nem tudja a szorzétéblat, és képtelenek elosztani egy ezres értékit szdmot
egy tizedessel.

December 20.

Evharmadzéaré értekezlet.

Lévén, hogy hivatalbél foglalkozom beiskoldzasi és tanulmdanyi kérdésekkel,
kimutatdsaimboél, beszdmoloimbdl megordkitek néhdny jellegzetes vagy fontos adatot.

Egy IV.-es és egy V.-es cigdny tanuldé beiskolazatlan maradt. Az ok: szileik
értetlensége, sot ellenséges magatartdsa az iskoldval szemben. Ot mdsikat ugyan
haladonak mindsitettek, de 40-60°/-os jelenléttel. Hérom tanyasi gyerek otthoni el-

771



foglaltsagdra s a kozlekedési nehézségekre hivatkozva csak néhanapjan jelenik meg
az Ordkon. Magaviseleti jegyét sokuknak le kellett vonni: igazolatlan hidnyzds, 16-
gds, puskdazds, fegyelmezetlenség stb., stb. miatt. Banjdk is ok!

A tanulményi eredmény az I—VI. osztdlyban a leg’obb. A serdiilés kezdetével
elbizonytalanodik az addig kialakult értékrendszer. Onéllésulnak, és keresik a
maguk helyét a felnottek tdrsadalmdban. A j6 bizonyitvany s a szorgalom mér nem
abszolut értékmérd a szemiikben. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény, hogy a ta-
nulmdnyi &atlagos jegy itt a leggyengébb s a bukdsi ardny a legnagyobb.

Most is bebizonyosodott: egy osztdly helyezése nemcsak vezetéjén miulik. Ki-
valé pedagbégusként ismert tandr keze ald olykor igen gyenge csoport keriil. Csak
nagy-nagy eré6feszitéssel éri el azt, hogy &tcsusszanak. No de ez a biolégiai reali-
tds: a kivalok mellett ott sorakoznak a kevésbé tehetségesek. A Gauss-gorbének két
szdra van!

December 30.

Lezartunk egy évharmadot, és egyben esztendd végéhez érkeztiink. Ma valami
kellemessel, megnyugtatéval kivdnok foglalkozni. Olyannal, ami tdpot ad peda-
gégiai optimizmusomnak. Osszedllitom az éltanulék, a 9-esen felilliek névsordat a
tandri szoba és a didk-falilijsdg szdmdra.

A gimndziumi fokozaton a tiz osztdlybol 55 éltanuldt irtam Ossze; egy-egy ko-
zosségre atlagban 5,5 kival6 didk jut. A tizenkilenc liceumi osztdlyban 23-an —
kétharmadrészben lednyok — érték el a megtiszteld mindsitést. Itt egy-egy osztdly-
ban atlag 1,21 éltanuléval szdmolhatunk.

Szivet-lelket gyonyorkodtet a névsor végigolvasdsa, kiilondsen, ha személyesen
ismerjuk a nevek mogotti nagyszerli gyerekeket,

A kivalok legkivalébbjait naplémban is megoérdkitem: 1. Balaj Voichifa IX.
A: 9,87; 2. Fekete Attila XII. B: 9,72; 3. Kertmegi Katalin és Kertmegi Julia X.
D: 9,64; 4. Anghel Octavian XI. A: 9,62; 5. Illyés Méarta XII. B: 9,61.

Ok biztositjdk azt a lelki megelégedettséget, amelyért érdemes véllalni a pe-
dagébgiai pdlya nehézségeit; az idosebb nevelék a megmondhatéi, milyen érzés az
glémunkésok tabldjan taldlkozni az egykor atkozottul sok gondot okoz6 gyermek ké-

vel.

Jakobovits Miklds: Csendélet



BERNAD AGOSTON

Bethlen Miklés jellemépitése

Szomortian, de sziikségesképpen informa-
lom tovdbb a posteritdist, minémi nagy
hidegséggel, tunyasdggal vagy ugyan go-
noszsdggal foglalt volt el miinket a sd-
tan ...

BETHLEN MIKLOS

A térnek és iddének vannak olyan térténelmi hullamvilgyei, amikor a cselek-
vés maga, a karhozatos tehetetlenség ellenpélusaként, raciondlis és egyben etikai
jelleget ©6lt. Az ész és erkdles biztaté kozeledésének a pillanatai ezek. Az ilyen
kor térténelmi sziikségletként elemi erdvel 16ki ki magdbo6l azt az embertipust,
amelyet épitd embernek neveznék. Az épité ember magéaval a cselekvéssel a racié
és az etika kozeledését késziti. A konfliktusokat 6 sem keriilheti el, mert ,a tor-
ténelmi lehetetlennel® vivott kiizdelme drdmai bukdsokhoz vezet. Am tettei, mint
egymdsra rakott kovek, maradandok, megmasithatatlanok.

Az Erdélyi Fejedelemség utols6é fél szdzada is egy torténelmi hulldmvélgy ko-
ra. A lehetetlennel birkézd, a pusztuldsban is épitd ember Bethlen Miklés. Tettei,
az En és a Kozeg vildgiat &atfogd, meglepben széles teriileten a rédci6 és az etika
dsszeférhetdségét példdzzdk a cselekvésben. A vég, persze, drdmai...

A tettre valé felkészillés — az ész és erkodles jegyében — a jellemépitéssel
kezdddik. Taldlénak érezzilk ezt a megfogalmazéast, mert Bethlen Miklés az oroklott
alkatnak, a kornyezethatdsnak és a nevelésnek az emberi személyiséget igen nagy
mértékben meghatdrozé erejét bdmulatramélté tudatossdggal gy irdnyitja, oly
mértékben nagyitja £6l, illetve fojtja vissza, amelyre kevés példat taldlunk kora-
ban. Késobb se sokat... Ez a tudatossdg az ésszerfien és etikusan cselekvo ember-
eszmény kimunkdldsat célozza.

Keressitk hit meg az ,éplilet* elsé kockakoveit... ,Sziletett Bethlen Miklés
Erdélyben, Kisbun nevl faluban s kastélyban, anno 1642. 1-a septembris virradé-
lag.® Az apa, Bethlen Jénos, ,eliitétt“ a korra jellemzé Bethlen-modelltol: a fék-
ielen, ételben-italban mértéket nem ismerd, kordn halé nagyuraktél. Ma politikus-
nak és kozéleti embernek nevezndk Bethlen Janost. Fékancelldr és tandcsir volt,
meg a kollégiumok fokurdtora. Mivelbdésszeretetérdl, tudomanypdrtoldsarél isme-
retes. Gyulafehérvar 1658-as pusztuldsa utdn foként az 6 érdeme a nagyenyedi kol-
légium megalapitdsa. Mint udvarhelyszéki fOkapitdny négyezer forint koltséggel
Udvarhelyen is iskoldt szervezett. ,,Kegyes, jdmbor, akdrkit is segiteni inkdbb, mint
rontani kész, és igaz beszéd(i, nem tokéletlen, so6t azt mdasban is utdlé ember volt.“
Az évtizedek tdvoldbdl itélé fiu szavai ezek ,Erdély Tacitusdrél“. Bethlen Miklés
édesanyja, Véradi Borbdla, kolozsvari polgérldny volt. Bizonyos, hogy a jellemépii-
let falaiba éppoly pontosan illeszkednek ennek a dolgos, a henyélést megvetd anyai
dgnak az ,épitokovei¥, mint Bethlen Jdnos egyenes jelleme és kultdraszeretete. Es
— taldn — plebejusi indulatok is. Bethlen nagy megbecsiiléssel sz6l anyai nagyap-
jarol, Varadi Miklésrél, aki biréi tisztet is toltétt be Kolozsvarott: ,,A nagyatydm
[...] magat kolosvari védrosi embernek tartotta, és kereskedé ember volt, és mint-
hogy abban az idében Kolosvar volt az erdélyi fOemporium, erdélyi Bécs, kincses
Kolosvar nevet viselt [...], és ott Varadi Mikl6s mind értéke, mind értelmére nézve
elsd ember volt.* Anélkiil, hogy a kelleténél nagyobb jelent&séget tulajdonitanank
az alkati és szdrmazdsi tényezok hatdsdnak a jellemformadlédasban, ezekrol az ,,el6z-
ményekr6l® nem szabad megfeledkezniink. De a tanitokrél és a konyvekrdl sem.

Bethlen Mikl6ésnak kiilonds szerencséje volt, hogy még ,a romléds évei“ elott
két olyan egyéniség jellem- és személyiségformdlé hatdsdban részesiilhetett, mint
Kereszturi P4l és Apdczai Csere Jénos. Kereszturi Pdl megadta az alapot a kis-
didknak, Apdaczai meg kitdrta el6étte a nagyvilagot. Megtanitotta a Mobdszerre és a
hasznos cselekvés erkolesi mindségére. O volt az, aki a fiatal fourat elvezette ,Er-
délytél Eurépdig“. Meg vissza... Apdczai nélkiill nem lett volna Bethlen azzi,
amivé alakitotta magét: a korszeri miivelédést magdba fogadd, az értelmes és er-
kolesos cselekvésben onmegval6sitd, minden izében hazai kétoédésti és eurdpai ki-
tekintésfi literdtorrd, kozéleti emberré és redlpolitikussd. Bethlen ,felkésziillve* in-
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dult a kiilfoldi ,peregrinatiéra“ (Bécs, Németorszdg, Hollandia, Anglia, Francia-
orszdg, Magyarorszdg, Velence), s tanulményai, tapasztalatai sordn lényegében az
a mag szokkent szdrba, amelyet Apdczai vetett volt el Sbenne. Descartes-ot nem
volt alkalma hallgatni (a Discours de la méthode-ot kiillénben alaposan ismerte), de
az etikdt Amesiusnak, az angol puritanizmus Hollandidba menekiilt vezetd teolégu-
sdnak miivébol (Medulla theologiae — A teolbgia pajzsa) tanulta. Igen nagy ha-
tassal volt rd4 Coccejusnak, az utrechti akadémia német professzoridnak antidogma-
tikus teoldgiai felfogédsa is. Részt vett a neves francia filoz6fus és orvosdoktor, Hen-
ricus Regius (Le Roy) fizika- és bolcseleti kurzusain. De tanult matematikat, ka-
tonai és polgdri épitészetet, jogot, asztronémidt és idegen nyelveket is: a ,vilagi
életre* hasznos tudomdanyokat.

Es az olvasmédnyok... Bécsi kényszerlakhelyén, a haldla el6tt hét évvel be-
fejezett Onéletirdsaban (Bethlen Miklds élete leirdsa magdtdl) részletesen beszdmol
azokrél a szerzokrél, akiknek miive elhatdrozéan jarult hozzd vilégképének kiala-
kuldsdhoz. Impondlé lista sorakozik: Platén, Diogenész, Arisztotelész, Epikurosz,
Konfucius, Homérosz, Tacitus, Aiszéposz, Seneca, Juvenalis, Szent Agoston, Petrar-
ca, Descartes, Grotius, Coccejus, Amesius — ki gydzné sorolni! Es persze, a Bib-
lia... Am a descartes-i racionalizmus és a puritdn etika elveit magédba fogadd
Bethlen Biblia-olvasata teljesen modern. Az Irds nem dogmdk gyljteménye szd-
mdra, hanem egy onmaga altal kialakitott vildgkép és magatartasforma igazoldsa.

A tudatos jellemépités — a rdcié és etika jegyében — voltaképpen csak most
kezdodik. Az elsé 1épés az értékrendszer kidolgozasa. Bethlen Miklés ,axiolégidja-
ban® igen jelentds helyet foglalnak el a hasznos és erkdlesés emberi tetinek, a be-
csiiletnek és a jo6 hirnévnek a kategéridi. ,,Soha dolog nélkiil nem voltam —
mondja Onéletirdsdban —, haszontalan beszéddel s melanchoélizdldssal 11dot nem t6l-
tottem. Olvastam, irtam, vagy valamit delinedltam, computdltam, vagy kertben,
malomhoz, hova sétdltam, az épités koriill sokat pallérkodtam, kéemelésben, hor-
disban, a szolgdmmal egyiitt magam is sokat dolgoztam; csudalkoztak az emberek
rajta.*

Ezt a dolgossdgot, amely az ésszerli életvitellel, a puritdn etika alapelveivel
és bizonyos ,polgdri* utilitarizmussal egyardnt Osszefér, raciondlis meggondolds-
bél és erkolesi meggy6z0désbol tudatosan fejleszti magdban Bethlen. S ez a dol-
gossag nemcsak ,magdnmunkaiban®, de kozéleti és orszdgvezetési tevékenységében
is érvényesiill, Virtusairél szélva mondja, hogy ,legnagyobb inclinatiém volt az
én nemzetségem, hazdm, valldsom kozonséges javdnak, rendem, hivatalom, s szfé-
ram feletllz valé munkdlédasra. [,..]* Tette is, a ,,magénésszeruség* hatdrdig, még
azon is tul.

Bethlen Miklés értékrendjében és jellemépitésében igen fontos épitdkocka a
becsiilet kategéridja is. Itt meriil fel taldn a legélesebben a racié és az etika 4t-
meneti antitézise. Am Bethlent biztos ttmutaté vezérli. Ha kihdmozzuk a korstilus-
ra jellemzd megfogalmazdsb6l mondatainak valédi értelmét, nem érthetjik félre
fogalomrendszerének ,kétféle becsiiletét®. A két becsiiletfogalomban voltaképpen a
latszat és a lényeg szembesiil. Bethlen az egyik becsiiletet ,vildginak® nevezi, a
masikat ,lelkinek“. Ez utébbi az életen &t megvalGsitott hasznos és mordlis tettek
bliszke ontudatdban targyiasul. Ezt a becsiiletet az ember énmagidban épiti, bi-
rdja egyediil a lelkiismeret. A lényeg és a latszat kiizdelmében tehédt a lényeg gy6-
zelme, s e gyb6zelem felmutatdsa a cél. Ezért kell a jé hirnév megszerzéséért is
faradozni, mert ez az igazi becsiilet forrdsa.

A jo hirnév Bethlen axiolégiai felfogdsdban a harmadik legjelentésebb kate-
goria. Ezt annak idején — a pusztulds és az 4ltaldnos erkolestelenség szdzadaiban
— egyesek igen komolyan vették. Emlékezziink Balassi feledhetetlen soraira: , Az
j6 hiréri, névért, / az szép tisztességért / 6k mindent hitra hadnak...* Am Balassi-
nél sem csak a népet és az orszdgot védok harci magatartdsarél van sz6, hanem vi-
lagszemléletrol, amely a cselekvés sziikségességének és erkolesdsségének felismerésé-
ben mutatkozik. Bethlen ezért ,keresi* a jé hirnevet, nem az utékor becsiiléséért.

Ezek az értékkategéridk dontéen hatdrozzdk meg a jellemépités folyamatat.
Bethlen Miklés 6rokké munkdlkodd és harcos jellem volt. Kiizdott az emberekkel,
eseményekkel, de leginkdbb 6nmagédval. Ez az dlland6 és tudatos etikai ,,en garde*
fejlesztette ki jellemének legnemesebb vondsait: a megalkuvds nélkili igazsdgsze-
retetet és emberi méltésdgot, a faradhatatlan energidt és férfias akaraterét. Az em-
litett értékkategéridk hatdrozzdk meg a bethleni cselekvésnek azt a jellegzetességét
is, amelyet praktikus moralitdsnak neveznék. A praktikus moralitds tulajdonképpen
az ész és erkdles egyeztetési kisérlete a cselekvésben, elfogadhaté kompromisszumok
hatérdig. Bethlen Mikl6s eljutott ehhez a hatdrhoz. Tovdbb nem }éphetett...

Az Onéletiras huszonnyolcadik része Bethlen Miklds tragoedidja és az orszd’q
szomortt romldsi anno 1704 cimet viseli. Ebben a drdmai fejezetben lehetiink tanti
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a bethleni jellem legnehezebb prébdjdnak. A tett ésszerliségét és mordljat kapesolé
szal pattanasig fesziil, egy sajatos szintvéaltds kovetkeztében. A cselekvés raciona-
lizmusa a kozélet és politika szintjén helyezkedik el, de az erkolesi parancs a fi-
zikai létbiztonsdg kérddjeleinek a sikjan. Ebben az esetben egyeztetni lehetetlen —
valasztani kell. S a vélasztds minéségében valésul meg a bethleni jellem igazi nagy-
sdga, de itt kovetkezik be tragédidja is.

A redlpolitikus Bethlen Mikl6s a torténelmi helyzetnek egy adott pontjén épp
azzal a Habsburg-hdzzal keriil Osszelitkdzésbe, amellyel — kordbban — a kapcso-
latkeresést, az egyezkedést szorgalmazta. O, aki 1691-ben Bécsben jarta ki a Lipo6ti
Diplomat, késébb, a Rakéczi-szabadsdgharce kitérésekor ugy érzi: le kell lépnie a
,birodalmi jogfolytonossdg® talajar6l. Hazdja és népe érdekében, sajat biztonsdga
veszélyeztetésével. Régbta érlelodott benne a szakitds gondolata, de Enyed pusztu-
ldsa (Karl Tiege nevéhez fliz6dik) mindent betetdozott. A kollégiumot elemésztd lan-
gokban ottégett Bethlen lojalitdsa is: ,,A haza és proxime Enyed romldsa, kit bi-
zony, mint egy gyermekemet, gy megsirattam, indita a Noé galambja irdsédra.“
Erdély fiiggetlenségét biztositani akard politikai tervezete az angol és holland ké-
vetek helyett Rabutin generdlis kezébe kerill. S Nagyszebenben 6sszeiil az utolsé
Hliga® is, amely betetdzi a ,tragoedidk® sorozatat. Bethlen Miklés meghurcoldsdban
épp az a legszomorubb, hogy nem a bécsi csdszdr, hanem az erdélyi nemesség bi-
résaga itéli fej- és joszagvesztésre a haza egyik legnagyobb fidt. Am a csdszdr meg-
kegyelmez, és haldlig tarté bécsi kényszerlakhelyre vdltoztatja a szebeni verdikiet.
1tt sziiletett az Onéletirdas: ,,Nem téntdval, hanem az én feleségem, gyermekim és
magam konnyhullatdisommal kellene az én és az 0 szenvedéseinket ezutdn leir-
ni...* Igaz, a racidé és az etika szembesiilése a végsé ponton a tragédia felé muta-
tott, de Bethlen Miklés mégsem hatrdlt meg az emberi tett praktikus erkdlcsiségé-
nek parancsa elott.

Ez a ,tartds® vezette kiilonben egész életén 4t, ,minden munkdiban®. Ez épit-
tette 61 vele az erdélyi késd reneszdnsz pdratlan érték(i kastélyat Bethlenszentmik-
16son, Osztonozte a korszerli gazddlkodasra, orszdgokat behdl6zé kereskedelemre.
Ez nevelie 6t a konyvolvasds szeretetére s a kultura pértoldsdra. A gyakorlati er-
kolesiség parancsdra hivja meg Szentmiklésra Uzoni Baldzst, egykori ,,condiscipu-
lusat®, aki ,scholat is csindltata vélem, és mind férfi, mind ldny gyermekeket [!]
tanitott®. Ez 6szténzi legmaradandébb tettének, Onéletirdsdnak megalkotdsdra is.
A praktikus moralitds inti Bethlent a mértékletes életre, tiltja el a részegségtdl, s
tereli egészséges mederbe vérbod szexualitdsadt. Az 6nnén jellemét épité racié és
etika érdemén lehet birdja mdsok tunya tehetetlenségének, erkoélcstelenségének, go-
noszsdganak: az Apafi-éra ,ligdz6“ féurainak, a guberniumi Erdély mérhetetlen
nyomorusdgdnak, a fonemesi vezet6k, csdszdri zsoldosok korrupciéjdnak. A gyakor-
lati erkolesiség nevében itéli el korat, amelyben ,,az egész nemzetséget [...] elfog-
lald a nagy testi batorsdg, felfuvalkodds, bujdlkodas, kevélység, tobzodds, részeg-
ség, pardznasdg [...], a rettenetes irigység, gyiilolség, visszavonds, haragtartds,
bosszuidllas, vérengzés [...], fOsvénység, huzds-vonds, lopds, tolvajlds, prédalas,
egymdsnak sokszin(i rontdsa, nyomoritdsa, vesztegetése [...]. Megveréd [Isten] azért
ezt a hazat a fejétél fogva a sarkdig, talpdig boldogtalan tanécstalansaggal [...]
viszdlkoddssal [...], egymast tomlocoz0, noétdzé, 616, 111ddzd, kergetd, pusztitd, vesz-
tegets, emésztd sok tirannussal [...].. Adék magunkat egészen a [...] magunk kd-
zott valé becstelen villongdsra, egymds veszedelmének éjjel-nappal [...] valé utd-
latos praktikdldsdra... Ozvegy, 4rva, jovevény, erdtelen és kozonségesen a nép-
nek szomoritdsa, nyomoritdsa és botrankoztatdsara; tisztiink, hivatalunk elmulasz-
tdsa daltal minden erdszaknak, blinnek és fertelmes életnek biintetlen és szabados
eldbocsdtasédra... Jaj! jaj! jaj! miinékiink, mint veszték magunkat, édes hazinkat,
hézainkat, javainkat, mindentinket mii magunk.“ Bethlen Mikl6s Imddsdgoskényv-
ében olvashatjuk ezt az apokalipszis viziéjat idézd jeremiddot. Megddbbentd a tar-
talmi megfogalmazds és a képi kifejezés hasonlésdga mindazzal, amit évtizedekkel
azel6tt Apdczai a De summa scholarum necessitatéban Kolozsvarott elmondott.

Bethlen Miklés azt akarta, hogy az & élete, tragédidja int6 példa legyen az
utékor szdmdra. Elbukdsok utdn felemelkedések kovetkeznek, tehdt allanddan ujra
kell kezdeni a rédcié és az etika kozelitését az épitd cselekvésben. Ez a bethleni
jellem praktikus moralitdsdnak végsod tanulsdga.
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David Ferenc emlékezete

Négyszdz évvel ezel6tt, 1579. november 15-én, a dévai var bortonében
martirhaldlt halt Erdély egyik legnagyobb reformdtora, Ddvid Ferenc.

A reformdcié az eurdpai fejlodés fontos, vivédasokkal, ellentmondésok-
kal, belsé és kiils6 hdborikkal tele korszaka. A modern kutatds szerint a
valldsi, azaz ideolégiai, a gazdasdgi, a tdrsadalmi és a politikai tényezbk szinte
elvdlaszthatatlanul Osszeforrtak benne. Elinditéi egyfel6l a csaknem maésfél
ezer éves miulira visszatekinté intézmény, a rémai katolikus egyhdz kebelében
torvényszeriien keletkez6 belsoé ellentmounddsok, méasfel6l a humanizmus, amely
életeszményét az emberi méltésdg fel- és elismerésében taldlta meg.

Bels6 ellentmonddésait az egyhdz reformokkal, az 1j eszmék asszimildla-
saval vagy éppen iildozésével kordbban mindig ki tudta kiiszébolni, 4m . a
XVI. szdzadban er6tlennek bizonyult veliik szemben. A mostani ellentmonda-
sok ugyanis tulsdgosan Osszekapcsolodtak a latszolag hirtelen fellépd, valo-
jaban maéar hosszu id6 6ta a felszin alatt fesziild tarsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai kérdésekkel, amelyek ezittal az évszdzados intézménybdl kiszakadd 1j
intézmények, egyhdzak létrejottéhez vezettek.

A humanizmus hatdsa az emberkozpontlisig érvényesitésében valésult
meg, de a reformdcié nem az antikvitds életigénylé eszméjét tartotta szem
elott, hanem mindenek{slétt az ember ,iidvoziilését* kereste. Luther ezt a
hitben, Kdlvin az eloreelrendelésben és az ezekbdl ad6dé minden kovetkez-
ményben taldlta meg.

A reformdcié valamennyi irdnyzata megvivta a maga harcit: Gj in-
tézményeket, nevelési formdkat, politikai, s6t gazdasdgi rendszereket vezetett
be, s ezzel lerakta a modern Eurépa alapjait. A régi tekintélyek megdoltek,
s az egyetlen — valamennyi irdnyzat 4ltal elfogadott — mérce a Biblia lett,
de az értelmezésében megmutatkozé kildnbségek nem hoztdk kozelebb, ha-
nem még jobban eltdvolitottdk egymadstol a sokféle irdanyzatot.

Az erdélyi reformdcié rendkiviilli kériilmények kozott sziiletett meg:
az elso jelent6s szellemi megnyilatkozds volt a mohdcsi vészt koveté politi-
kai zlirzavar utdn létrejott ©ndllé erdélyi fejedelemségben. Elészor a refor-
macié kozpontjaival szorosabb kapcsolatot tarté szdsz kozosség korében a
lutheranizmus terjedt el, de nemsokdra a k&lvinizmus is sok k&vetére talélt.

Az erdélyi reformécié legmarkansabb, ,legeredetibb“ képviseldje, Dévid
Ferenc nemcsak egyszerli kovetSje, hanem oly lelkes hirdetdje volt el6szor
a lutheri, majd a kdlvini hitelveknek, hogy mindkét felekezet plispokké vé-
lasztotta. Nemsokdra egy uj irdnyzat, az antitrinitdrius egyhdz megalapitéja
lett. Nines itt helylink annak elemzésére, hogy az erdélyi reformdciéban
mennyire érvényesiiltek a gazdasdgi és a politikai tényez6k, kétségtelen azon-
ban, hogy a XVI. szdzad kozepétdl kezdve benne az ideolégiai, a valldsi
problémdék keriiltek elotérbe, s a killénbozd zsinatokon, disputdkon mindazok
a kérdések felvetédtek, amelyek a kereszténységet valaha is foglalkoztattak.
Megvitatasukon a hosszabb-rovidebb ideig Erdélyben tartézkodé reformdtorok
és ,szabadelv(i keresztények, Socinus Faustus, Blandrata, Glirius, Sommer,
a bizdnci csészdri unoka, Palaeologus, Paruta és mdsok is részt vettek, és
altaluk Erdély a reformdcié egyik fo kozpontja lett. David Ferenc, az uj val-
las elismert vezetéje, racionalista felfogdsdnak megfeleléen, minden olyan
tételt és hagyomdnyt elvetett, amelynek vildgos, félreérthetetlen megfogal-
mazésdt a szdmdra mértékadé Biblidban nem taldlta meg. Igy jutott el a
hédromsag tagadasdhoz, a személyében és lényegében egy Isten hirdetéséhez.

Am az 6 esetében is beigazolédott a politikai hatalom szinte déntd je-
lent6sége. Amig a fejedelem, Janos Zsigmond feltétlen tdmogatdsiat élvezte,
a nemesség, a varosi és a falusi magyar lakossdg nagy része az 6 valldsdra
tért at. Bathori Istvdn trénralépésével azonban a hatalmi helyzet megvdl-
tozott, mert az ellenreformadcié szelei Erdélybe is eljutottak, majd az 1576-ban
fejedelmi székbe keriilt Bathori Zsigmond az Uj irdnyzat meggy6z6déses és
aktiv tdmogatdja volt.

Az uj vallds papjai kozott éppen akkor keletkeztek hitelvi kérdésekben
lényeges ellentétek, s két részre szakadtak: a Serveto és Socinus Faustus
krisztolégidjat vallé Blandrata-partiakra, az adoramus hiveire, akik hangoz-
tattdk Krisztus imaddsanak sziikségét, és az ezt tagadé Ddvid-kivetdkre, akik
a nem-imddds — non adoramus — mellett kardoskodtak.



A KOLOZSVARI SZENT GYORGY-SZOBOR (RESZLET)




A KOLOZSVARI SZENT GYORGY-SZOBOR (RESZLETEK)
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Mivel a valldsi ujitdsok egyre tobb zavart és forrongdst keltettek a nép
korében, mar Jdnos Zsigmond idejében az 1571. janudr 6. és 14. kozott tar-
tott orszaggylilés megszavazta az Un. innovaci6s torvényt, és megtiltotta a
tovdbbi Gjitdsokat. A kovetkezO orszaggylilések feltjitottdk, és folyton szi-
goritottdk e torvény elbirdsait.

Az ellenreformdécié eroi és maga a fejedelem az uj egyhdz kebelében
tdmadt ellentéteket arra haszndltdk fel, hogy gatat vessenek a David Ferenc-i
tanok terjedésének. Ezért nemcsuk a jezsuitdkat hozattdk be, hanem minden
hatalmi eszkozt felhaszndltak az j vallds hivei kozott tdmadt ellentétek el-
mélyitésére. David Ferencet eltiltottdk a templomi szolgdlattél, érizet ald he-
lyezték, és az 1579. dprilis 26-dra meghirdetett tordai orszdggylilésre mar mint
vadlottat idézték meg. A kolozsvari tandes és David hivei ajandékok utjan
elérték az itéletnek junius elsejére, a Gyulafehérvarra Osszehivott orszdg-
gylilésre vald elhalasztasat.

Bod Péter, a XVIII. szdzad neves erdélyi tudésa, az elsé magyar nyel-
vii életrajz-gylijtemény, a Magyar Athénds és sok torténelmi, jogi, teol6giai
munka szerzdje, az 1781-ben Leydenban kiadott Historia Unitariorum in
Transylvania cimii miivében reformétus pap létére meglepd téargyilagossag-
gal mutatja be a gyulafehérvari orszaggylilés lefolyasdt. Forditdsunkat e
munka masodik része, a Tragoedia Francisci Davidis (David Ferenc tragé-
didja) cimet viseld, masodik fejezetének 3. és 4. alfejezetébdl vettiik.

Bod Péter torténészhez ill6 targyilagossdggal ismerteti az orszdggylilés
fontosabb mozzanatait. A jelenlevoket, de a per igazi hatterét sem ismeri.
Eppen csak megjegyzi, hogy a gyflilés végén a kancelldr, Kendi Sandor ,a
fejedelem, a sajat, és a jezsuita nevében megvallotta a haromsdgot és Da-
vid Ferenc véleményét mint istenkdromlést elitélte®.

Ma mar tudjuk, hogy az emlitett jezsuita Leleszi Jénos, a Béathoriak &l-
tal Erdélybe befogadott jezsuitdk vezetdje, akinek a perrol Rémdba kiildétt:
levelébdl (Korunk, 1968. 8:1208—1216.) kitlinik a per megrendezett, politikai
jellege, ,,amelyen mdr a tdrgyalds el6tt megvan a dontés, a vadlott kivételé-
vel taldn mindenki csupdn elére betanult szerepét jatssza®. 2

A szereplék kozill Dédvid veje Trauzner Lukécs varosi tandcsjegyzo. O
a szerzoje a Bdazelben Palaeologus, Glirius és David fia, Ferenc &ltal kiadott
Defensio Francisci Davidis (David Ferenc védelme) cim{i munka egyik, éppen:
a perrel foglalkozé fejezetének. Ez volt Bod Péter f6 forrdsa. Hunyadi De-
meter kolozsvéari pap, David Ferenec utéda a piispoki székben, Ovari Péter-
?S dSzlegedi Lajos az uj vallds lelkes hivei, az utébbi késébb David ellen
ordult.

Az eredeti szoveget helyszlike miatt roviditeniink kellett. Néhény eset-:
ben, ahol ez nem ment az értelem rovdsara, szogletes zaréjelben adtuk a ki~
maradt rész révid kivonatat.

BOD PETER

Tragoedia Francisci Davidis

Bekoszontott a nap, amelyen az dldozatot be kellett mutatni. Parancsof adtak,
hogy Déavid Ferencet vezessék eld a szokott Orizet alatt. Az ellenfél mér egy hét-
tel kerdbban elment Gyulafehérvarra. Azok, akiknek ez feladata volt, a: parancsot
végrehajtottdk. A szerencsétlen pédsztor — konnyeinket alig tudjuk elfojtani! —
sem ldbdt, sem kezét nem tudta rendesen mozgatni, félholtan tették a szekérre, s
csaknem az egész varos konnyezve kisérte a tdvozét. O maga alig tudott ennyit
mondani: ,Mar Isten veletek, t6bbé engem nem fogtok latni.* A stlyos betegség
annyira elemésztette, hogy bar kordbban kovér volt, most a veje egyediil 6lébe
véve el tudta vinni a szekérig, és fel tudta tenni rd. Eljutottak Torddig; itt a test-
vérek hozzd akartak menni, és Péter meg Miklés csak nagy rimédnkodas utdn kap-
tak engedélyt erre. A szekér iszonyatos razdsa miatt méar ekkor kezdett djuldozni
oly nagy mértékben, hogy alig volt remény rd, hogy masnapig életben marad. Tor-
dérol Enyedre mentek, ahol éppen népes vasar volt; végill a harmadik nap meg-
érkeztek Gyulafehérvérra. Az Orizetet azon a napon még ugyanaz az Orség latta el.
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Mdsnap atvitték a prépostsdg palotdjaba, és engedélyt adtak, hogy ha a papok
kozll valaki fel akarnd keresni, azt szabadon megtehesse.

Am alig telt el egy féléranyi id6 — ezalatt éppen csak atoltozott —, mar
stirgették, hogy menjen be a tandcskozdsra. A nagy rohandsban nem taldlt senkit,
akit kivalaszthatott volna, hogy segitségére legyen, ezért elOzetesen targyalni a test-
vérekkel (hitsorsosokkal) nem tudott; végill is a vejét szolitotta fel: ,,J6jj, fiam
— mondd —, te légy az én segitségem. Az Isten, akit tisztelek, és akinek igazsa-
gaért kiizdok, veliink lesz. De ki beszél majd az egyhazért — kérdezte — vagy az
egyhdz nevében?“ Ezt kidltoztdk oda: ,Magénak a vének kellene azt megtennie.*
A vO ekkor erdsen megpirongatta Oket, és azt bizonygatta, illetlen, hogy az, aki
nem egyhézi ember, legyen az egyhdz hangja, ezért erre meg kell vdlasztani Ovdri
Miklés és Péter urakat, 6 maga mindent, amit tehet és kell, meg fog tenni az ap6-
sdért. Belenyugszanak ebbe a tervbe, és vitorldikat Istenre bizva a veszedelmek
hatalmas tengerére szdlltak, és bementek a fejedelem auldjdba, abba a nagyon
tigas és remek palotdba, amelyben a fejedelem étkezni szokott. Miutdn a lépcsén
nagy nehezen feljutottak, beléptek. Mindkét feldl testérkatondk és néhdny testvér
kisérte Sket. A v6 mindig az apés nyomdban haladt. Ahogy 4tlépték a palota kii-
szOobét, ime: fenger sok nép allt eldttilk, akik azért gyliltek Ossze, hogy e tragédiat
végignézzék; emiatt azutdn alig haladhattak el6re. Valahogy mégis utat tértek a
torvényszék elé, mert a koriillallék mindkét oldalon ©sszébb szorultak. Igy végre
bejuthattak. A szanalomramélté Ferenc tir a hosszas betegség és testének meggyen-
giilt egészségi allapota miatt, bar labai remegtek, allni kényszeriilt mindaddig, mig
a méltésdgos fejedelem a részvéttdl meghatédva széket vitetett szdmdéra.

Els6é tekintetre a tandcskozds rettenetes volt, olyan, amilyet talan Réméban
lehetett latni; de az Ur erdt adott nekik, hogy mindenen felillemelkedjenek. A
méltésdgos fejedelem o6felségéhez méltdan egyediil iilt mintegy a birdi székben; ol-
dalat mindkét fel6l tandcsot alkotva a vezet6k rendje ovezte, utdnuk a vitézi rend,
végiil, nem kis szamban szerencsétlenségiik elbirdldsara Osszehivott nemesek kovet-
keztek. Ezek kozOtt, a szembendllé fél szdmdhoz képest, azok voltak kevesebben,
akik az 6 vallasukat kovették. A madsik oldalon, ahol a kor bezdrult, jobb feldl,
hérmas sorokban vadléik ultek; ezeknek feje és szénoka Blandrata volt. Bal fel6l
a magyarorszagi trinitdriusok és ardnylag nagy szdmban a szdsz papok; a papok-
nak a két szarnya kozott, mintegy sziik szegeletbe zirva, a testorkatondktél korul-
véve 6k maguk foglaltak helyet.

Miutdn ez a rend igy kialakult, a nagytehetségii, szigoru itéletre hajlé, mindkét
nyelven, ti. latinul és magyarul ékesen sz6lo, a gorog és a latin irodalomban egy-
forman jartas férfii, nagysdgos Kendi Sandor kezdett beszélni. Roévid, de mégis
elragadé beszédében Kkifejtette a fejedelemnek a haza védelmében mutatott igye-
kezetét és éberségét, azutdn, ami a legméltébb a fejedelemhez, a térvények hozza-
értd megtartdsat. Ezt mintegy atmenetként haszndlva végil ramutatott arra, hogy
milyen nagy bédnat tolti el a méltésdgos fejedelmet, valahdnyszor tudomdsdra jut,
hogy szeretett hazdankban a valldsban naprél napra eretnekségek, szektdk, hallatlan
ujitdsok keletkeznek, amelyeknek rendszerint azok a kezdeményez6i, akiknek ép-
pen arrdl kellene gondoskodniuk, hogy az Isten és az 0 legszentebb igéje elleni
ilyenfajta kdromldsok megzabolaztassanak. Ezért hivataldhoz méltéan gondoskodni
akart és akar, nehogy ez a méreg tovdbbterjedjen, és a tévelygések romldst hozé
tana mélyebb gytkeret verjen az emberi szivekbe. Ez volt az oka annak, hogy
David Ferenc uramat mostanig O6rizet alatt kivdnta tartani. De nehogy a peres
eljarasban valamilyen zavar tdmadjon, oOfelsége elrendelni 6hajtja, hogy felszdli-
tds nélkiil senki se merészeljen beszélni. Ez azutdn nem kis félelmet keltett Ferenc
uram bardtaiban, attél tartottak ugyanis, hogy a szerencsétlent, ligyének kivizsga-
l4sa és meghallgatdsa nélkil, itélik el. De Kendi csakhamar hozzdtette: ,ez aldl
kivételek azok, akik egymadst kolcsénésen vadoljak.”

Mihelyt beszédét befejezte, a doktor emelkedett szoldsra, és linnepélyes tilta-
kozdsként e szavakra nyitotta szdjat: , Méltosdgos fejedelem, nagysdgos szenatorok,
nemzetes nemesek, valamennyiek! Megvallom Isten, a Te Felséged és ti vala-
mennyietek el6tt, hogy kényszerliség alatt tettem és teszem azt, amit teszek; én
ugyanis Ferenc uramat mér egy éve vagy mar régebb 6ta figyelmeztettem, leve-
leimben intettem, de él6széban és a hozza kiuldott hittestvérek altal is, hogy &alljon
el ettdl az Ujitdstél, és mdsokat is tartson féken, de intéseimnek engedelmeskedni
nem akart. Mivel tehat elére lattam az egyhdzban keletkezd eme veszedelmet,
lelkiismeretemtdl indittatva kénytelen voltam e rossznak elejét venni.“ Ezekre
Ferenc uram lihegve, ahogy tudott, ezt vdlaszolta: ,Doktor Ur, emlékszel, a varadi
vitdn azt mondottam, ellenfeleinket ilyen érvekkel meg nem gyo0zziik, csak csufot
luziink belélitk. Att6l az id6tol kezdve lelkiismeretemetf, a te véleményed szerint,
fogolyként tartottam.“
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Amikor a doktor erre vélaszolni akart, Kendi Sandor ilyenforma beszéddel
félbeszakitotta: ,, Te pedig, David Ferenc, tudd meg, hogy jelentették a méltésdgos
fejedelemnek, miszerint te a tanban ujitottdl, és nyilvdnos egyhdzi beszédekben
Istenre és az 0 Fidra, Jézus Krisztusra lazitéan, gyaldzatos karomldsokat szortal,
s errdl Ofelsége nem kosza hirekbodl értesiilt, hanem ezek a te testvéreid, tanit-
vdnyaid és munkatdrsaid — s kdzben ujjal mutatott a hamis testvérekre —, akikkel
egylitt ugyanabban a gyiilekezetben forgolédtdl, ugyanabban az egyhdzban tani-
tottdl, jelentettek fel téged a méltésdgos fejedelemnek, és vadoltak ezzel az ujitds-
sal. Most pedig a méltosdgos fejedelem a te sajat vallomdsodat akarja hallani ar-
rol, amit felségének jelentettek, nehogy valakinek oka legyen a panaszra, misze-
rint téged kihallgatatlanul itélnek el.*

Ekkor Ferenc uram nagy nehezen feldllt, és koézelebb ment a fejedelemhez,
amennyire csak engedték, hogy a fejedelem hallhassa szavait, és igy szélt: ,,Mél-
tosdgos fejedelem, ldatod, egészségem rozzant és megtordtt, Isten keze megérintett
engem, hangom elvette tigy, hogy én magam felelni nem tudok, engedtessék meg
ezért fiamnak (fejével vejére mutatott, kezét ugyanis felemelni méar nem tudta),
hogy & beszéljen helyettem.“* A fejedelem nem értette meg, mert a szerencsétlen
alig tudta forgaini nyelvét, ezért a vot kérdezte meg, hogy mit is akar. Ez elbadta
ap6sa keérését. A fejedelem tiistént beleegyezett, 0k pedig visszamentek helyiikre.

Ekkor Kendi Sa&ndor, kinyitva valamilyen Osszehajtott papirost, amelyre kér-
dések voltak feljegyezve, azokat ilyenképpen adta elé: ,Eloszor azt kérdezzik t6-
led, D4vid Ferenc: beszéltél-e a gyllekezet el6tt arrél, hogy az iméban Krisztust
nem kell segitségiil hivni? maésodszor, hogy akik Krisztust segitségiil hivjak, ugy
tévelyegnek, mintha a boldogsdgos M4driat, Pétert, P4alt és mdas halott szenteket
hivnénak segitségiil?* A doktor ekkor David Ferenc valamilyen irdsat mutatta elo,
hogy vallja be, vajon az 6 miive-e. A szerencsétlen ember felelni kezdett ugy,
ahogy tudott, de szavait senki sem értette meg. Ezért a mellette 4116 vo, aki fiilét
a szdjéhoz kozel tartotta, és mar kordbbrél ismert minden dolgot, és nagyon fel-
késziilt ember volt, valaszolt:

»El6szor az irdst illetben: Ami a miénk, arrél nem tagadjuk, hogy a miénk,
ami viszont a madasoké, és neviinkben terjesztik, azt most sem koveteljik a ma-
gunkénak. De az a bizonyos irds nem olyasvalami, amelyet most meg kellene vé-
deni vagy cafolni.* O ugyanis azt szeretné, ha a mindkét részrol elfogadott felté-
telek érvényben maradndnak. A per ugyanis még folyamatban van, és nem adhat
vélaszt addig, amig a lengyel és a mi egyhdzunk itéletét véarja. ,,Ami pedig
— mondotta (ugyanis az apdsa szavait adta eld) — az én kérdésemre tartozik és
azokra a kérdésekre, amelyeket a méltésdgos fejedelem tett fel...“ Ekkor a dok-
tor képtelen volt elviselni a v0 beszédét, és azt kovetelte, hogy maga David Fe-
renc mondja el, hogy a maga és az dltala mondott szavait a fejedelem jogtudor
titkdra feljegyezhesse. A szerencsétlen hozzd is kezdett, de amikor szavait nem
lehetett hallani, ismét engedélyt adtak a vonek, hogy helyette beszéljen. [A vd el-
mondta, hogy David Ferenc Kolozsvdron a kdnai menyegz6rél beszélt, és az aldbbi
kdvetkeztetést vonta le:] ,Barmiféle istentisztelet, mely Isten szavdban nincs meg-
hagyva és elrendelve, az Istennek kedves nem lehet. Krisztusnak segitségiil hivésa,
szivem mély meggyOz6dése szerint a szent iratokban Isten meghagydsaként vagy
rendeleteként sehol sem taldlhaté. Kovetkezésképpen az nem is lehet kedves Isten
elott. Ami pedig a mésodik kérdést illeti, ezeket mondtam: valéban, ha a Krisztus
segitségiil hivdsdra vonatkoz6 ésszeri okokat, vagy azt akarjuk flirkészni és kutatni,
hogyan lehet segitségiil hivni emberi koholmdnyok és sajidt esziink alapjdn, bizony
ugyanazon okok alapjdn a szenteket is, akéar életben vannak, akdr halottak, segit-
ségiil hivhatjuk.*

Mialatt ezeket elmondotta, és a jegyzd lejegyezte, a doktor glinyos nevetéssel
e szavakban tort ki: ,Visszatértetek a zsidézdsra (judaizmusra).* Ferenc ur halk
hangon valaszolt: ,Doktor tr, néhdny évvel ezel6tt te is éppen ezen a véleményen
voltdl.* [Miutdn Lukdcs szavait feljegyezték, Kendi elismerte a vallomds helyes-
ségét, és kijelentette, hogy ha nem mondott volna igazat, a beszédet Kolozsvdron
hallgaté és Gyulafehérvdarra megidézett tanitk rdbizonyitottak wvolna.] Ennek végez-
tével a doktor feldllt, és kiokddva férges lelkiismeretét, ezekre a szavakra fakadt:
,Ferenc tir azt &llitja, hogy én is ugyanazon véleményen voltam. En viszont &alli-
tom és tanusdgot teszek Isten elott, a méltésdgos fejedelem és az egész egyhdz elétt,
hogy nem voltam, és ebben sohasem értettem egyet, mi t6bb, ha akdr mondtam,
akar irtam valamit ilyen értelemben, azt most visszavonom és eldllok tble.* Még
hozzéaflizte: , Te is igy fogsz eljarni, Dadvid Ferenc!* Amire a v0 hirtelen fellobbanva
ezt mondta: ,Nem fogja tenni, nem az &llhatatatossdg, hanem a léha ember sa-
jatja, hogy az egyszer kimondott sz6t minden ok nélkiil visszavonja.* Amire az Oreg
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(ti. Blandrata) megjegyezte: ,Ne akard sajat magadat is elvesziteni!* ,Végre legyen
meg az Isten akarata® — véalaszolt megvetéssel Lukdcs.

Ezutdn a doktor siirgetni kezdte, hogy olvassdk fel a téziseket. Ugyanis azt
véllalta magéra, hogy a kinyomtatott vagy az irott konyvek alapjan be fogja bi-
zonyitani, miszerint David Ferenc ujité. A téziseket David Ferenc irdsaibol és
Fausto irdsdra adott valaszdbél gylijtotte Ossze, de agyafturtan hol megcsonkitotta
és eltorzitotta az irdsok értelmét, hol mads értelmet adott a szavaknak, hol pedig
hamisan idézett.

Megkezd6dott a tézisek felolvasdsa... [Kozben heves vita tamadt Lukdcs és
Blandrata kézott. Az elébbi azt dllitotta, hogy a tézisek felolvasasa félosleges, az
utobbi viszont sziikségesnek tartotta, és fenyegetézni kezdett,] Ekkor az Oreget (ti.
Blandratat), aki kissé messzire ment, Kendi Sandor figyelmeztette, hogy szerényeb-
ben viselkedjék, Végiil lecsillapodott, és tovdbb folytattdk az olvasast, ameddig
csak akarték.

Miutdn mindent elolvastak, amit akartak, Lukdcs felszélitotta az apésdt, all-
jon fel, és kérje meg a fejedelmet, hogy elsdsorban szigoru fogsaga, azutdn meg-
roskadt egészsége miatt jaruljon hozzd a védelem madsnapra valé elhalasztdsdhoz,
hiszen még a bliniigyekben is hdrom napot szoktak engedélyezni a vadlottnak arra,
hogy a vdadlénak valaszoljon, de meg az ido is eljart, s mdr csaknem 12 éra van,
ezenkivill 6k maguk is felkésziiletlenek, mert bizony nem adtak elég id6t szdmukra,
és sem a fiaikkal, sem a papokkal nem tudtak megbeszélést folytatni. [E kérés
feoriil ismét nagy dsszecsapas keletkezett a két fél kozott, és David ellenfelei vdltig
hajtogattak, hogy az elhalasztdsra nincsen sziikség.] Mialatt a tandcskozds arrél
folyt, vajon az lgyet el kell-e mdésnapra halasztani, vagy sem, oOket kikiildték a
terembo6l, amire azt kezdték kovetelni, hogy vadléik szintén hagyjdk el a termet,
nehogy 6k legyenek a birdk is. Kovetelésiket azonban nem engedélyezték. A ta-
ndcskozads befejezése utdn bebocsatotték oket, megadtdk a halasztdst, és engedé-
lvezték, hogy barki bemehessen David Ferenchez. [Kideriilt, hogy az ellenfél azért
harcolt annyira ez elhalasztds ellen, mert attdol tartott, ami be is kdévetkezett, hogy
kozben Gyulafehérvarra érkeznek a David Ferencet tdmogaté fénemesek is.] Min-
denki visszatért szallashelyére, David Ferencet pedig a borténbe vezették. A test-
vérek seregét megdobbentette a vdératlan eset, és tandcskozdsra gyflilt Ossze, de
egydltaldn nem tudta, hogy ebben a veszedelmes dologban mitévo legyen, vagy
hogy Osszegyflilve, milyen hatdrozatot hozzon. Ddvid Ferenc még tehetetlenebb volt,
ennek ellenére a kislelk{iség semmi bizonyitékdt nem adta. A nemesek felkeresték,
és kérdezoskddtek a per dlldsarél. Sok mindent el szeretett volna mondani, de a
hangja cserbenhagyta. Mindenkit kiillon-kiillén arra buzditott, hogy az 6 iigye miatt
meg ne botrdnkozzék, s még ha neki meg is kellene halnia, a vildg latni fogja, és
e ftényb6l tudomdsul veszi, hogy egy Isten van, aki megkivédnja, hogy egyediil ré-
szesuljon isteni tiszteletben. Ennek ellenére, nehogy valaki, a helyzetet nem is-
merve és lelkiismeretfurdaldst érezve, az élet e vdlsidgos pillanatiban magdt hozza
kosse, a vele egyutt konnyez6 testvéreket arra intette, hogy kiki, amennyire teheti,
megmentve lelkiismeretét, inkdbb a békére gondoljon mindaddig, amig az Ur nyu-
godtabb idoket ad. Ezen a napon az ligyben semmi mds nem tértént.

Azok pedig, akiknek ez sziviikon fekiidt, Osszegylijtotték azokat az irott és
nyomtatott kényveket egyardnt, amelyek Blandrata és néhiny mds hamis testvérnek
az egyetlen és az egyediillvalé igaz Isten Atya segitségiil hivdsdrdl sz6lé allitdasat
tartalmazzék. [Ezek kozétt a szerzd felsorolja Blandratdnak irdsba foglalt erre
vonatkozo kijelentéseit, a Parutdval egyiitt kiadott Cathechésist, Sommernek Ka-
rolyi ellen irott kényvét és a Biblia szdmos helyét.] Mire mindent elrendeztek,
reggel lett. A fejedelem meghagydsa szerint koriilbelill fél hét Grakor ismét a
palotdba indultak. David Ferencet ereje annyira elhagyta, hogy méar lépni sem
tudott, hanem négy pap vitte a helyére.

Miutdn a terem elcsendesiilt, engedélyt kaptak a szdéldsra. [Ddvid Ferencnek
és Ovéinek kevesebb idot engedélyeztek a wvédekezésre, és szavaikat nem méltattdlk
kiillonésebb figyelemre. Blandrata a Lukdccsal folytatoit széharcban alulmaradt.
A v6 ezutan] hozzakezdett, és mindent elmondott, ami ap6sdnak védelmét szol-
galta. Mihelyt befejezte, a méltosdgos fejedelem kancelldrja az irdsokat, valamint
a konyveket, amelyekbol idézett, elvétette tdle. Miutdn maga Lukdcs az oOsszest
atadta, kirendelték vagy inkdbb kivezették o6ket a terembdl, az egész varosban
eber 6rséget helyeztek el, nehogy — amint feltételezték — valaki az 6 felekezeté-
nek papjai és szolgdi koziil elmenekilhessen. Lukdcs viszont nagyon hevesen azt
kdvetelte, hogy ugyanugy az apds vadléi is vonuljanak ki, mert valamennyi nép
minden torvénye, valldsa, szokdsa, alkotmdnya ezt koveteli. [Kendi Sdndor azzal
utasitja el Lukdcs kérését, hogy a tandcskozasban sziikség van a vddlékra.]

Miel6tt azonban kivezették volna Oket, Ddvid Ferenc még egyszer arra intette
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a doktort, hogy gondolja j6l meg, és tartsa magat az Irds feltételeihez, 6 maga
ugyanis nem utasitja vissza aldirdsat, ha valaki helyesebb tételeket javasolna;
virja meg a lengyel és az erdélyi egyhézak itéletét, ugy, ahogyan 6 maga java-
solta. Erre a doktor megkérdezte: , Hajland6 vagy belenyugodni a lengyel egyhdzak
itéletébe?* [Mivel Ddavid Ferenc késlekedett a wvalasszal, Lukdcs ismét Osszezordiilt
Blandratdval, de Kendi Sdndor rendre utasitotta.] Dévid Ferenc ellenben ezt fe-
lelte a doktornak: ,,A lengyelorszdgi derék férfiak itéletének magam aldvetem,
amennyiben a kéziratot megkiildik.“ Amire a doktor megkérdezte: ,Es nem fo-
gunk tovabb vitatkozni réla?“ Déavid Ferenc mintegy a haldl el6érzetével ezt va-
laszolta: ,,En mostantél fogva nem vitatkozom.* Erre a doktor felkidltott: ,Nagy-
szerli! megigérte, hogy ald fogja irni a lengyel egyhdzak itéletét, ugyanis maguk
a lengyelek, mégpedig hdromszéz egyhdz, elfogadtidk a Krisztus segitségill hivasa-
nak tandt, és errdl egy nagyon szép dialégust foglaltak irdsba. Ebb6l azutdn az
egyhaz meg fogja érteni a lengyelek itéletét. De nehogy valaki azt allithassa, hogy
neki ez nem volt meg, iratdt a mi iratainkkal egyutt elkiildjik Lengyelorszdgba,
s miutdn megkapjuk onnan az itéletet, a mi és az 0 irdsaival egyiitt sajté ald ren-
dezziik.*

Ennek befejeztével David Ferencet kivezetik, és azokat is kiparancsoljak, akik
az 6 felekezetén vannak. A tandcskozds éppen mdsfél orat tartott. [A tandcskozas-
rol kiszivargé hirek nem voltak kedvezbek David Ferenc szamdra.] Hogy a feje-
delem és a birdk mentegetni tudjdk magukat, és tiszta lelkiismeretitket megtart-
sak, vadloikat iszonyu és rettenetes esklinek vetették ald, ti. annak: ,,Vajon Ok
részesei és tudatdban voltak-e ennek az ujitdsnak és vélekedésnek? azutdn meg:
vajon ez karomlédsa-e az Istennek?* El6szér a doktor allt fel, és ilyenféle eskiit
tett: ,,En, Blandrata Gyorgy, vallomast teszek a mindenhat6 Isten és az o6 fia, az
Ur Jézus Krisztus el6tt, és a szent angyalok és Isten valasztottjai elott, hogy sem-
miben sem voltam Ddavid Ferencnek ezen a véleményén, sem részese, sem tudéja
annak nem voltam, és dllitom, hogy az 1j, és ezenfelill Istennek és az 6 fidnak
iszonyatos kdromldsa.* Egymdst kovetden ugyanigy tették le mésok is az eskiit,
szdmszerint kb. 25 személy. [A szerzd kiilon is idézi Hunyadi Demeter és Szegedi
Lajos minden mértéket meghalado tulzdsait.]

Utédnuk a magyarorszagi trinitariusok kovetkeztek az eskuitételre. Mig a tob-
biek ugy tették le az eskiit, mintha Osszeeskiivést sz6ttek volna Ddavid Ferenc
haldlara, az egyik koziilik (a nagybdnyai egyhdz pasztora) meg akarvdn menteni
lelkiismeretét, megjegyezte: ,,Azt akarom, hogy lelkiismeretem szabad legyen, szdm-
vetésemet semmiképpen sem szeretném elkotelezni. En ugyanis lelkiismeretesen
megvallom, hogy Ddavid Ferencet ujitdsdért el nem itélem. Ugyanis mér a véaradi
vitdn, amikor nem titkolta, hogy Izraelnek amaz egyetlen Istenére kell hallgatni,
és hogy Krisztusnak az Atyja egyediilvalé, mar kizarta az istenségb6l a fiut és a
szentlelket, ami &ltal jollehet kozvetleniil nem tagadta, hogy Krisztust imadni
kell, mégis valdjdban kozvetve mar akkor tagadta. Tehat &llitom, hogy 6 most
semmit sem ujitott.“ Ezt hallva a tobbiek rossz néven vették, mert elpartolt tolitk.

Ezutdn a szészok fiuijtdk a maguk régi nétdjat: 6k az dgostai hitvallastél so-
hasem tdvolodtak el, és most is szildirdan amellett dllnak, és ellene semmiben sem
akarnak véteni, ez az oka annak, A4llitottdk, hogy jelenleg semmiféle megrovast
nem akarnak tenni. Végiill a mi részeinken é16 nemességet kérdezték meg. Ez ki-
fejtette, hogy inkdbb Ddavid Ferencnek Krisztus nem imaddsdra és segitségiil nem
hivdsdra vonatkoz6 véleményéhez ragaszkodik, mintsem ismét aldirja az ellenfél-
nek ugyanannak az Isten Krisztusnak iméddsarél sz6ldé [dltaluk] mar elitélt veé-
leményét.

A sorrendben utolsé Kendi Séndor a fejedelem, a sajat és a jezsuita nevében
megvallotta a hdromsagot, és David Ferenc véleményét mint istenkdromlast elitélie.

Amikor mindez véget ért, behivtdk David Ferencet. Mihelyt megérkeztek a
tandcskozdsra, ime, a vadlok esedezve arra kérték a fejedelmet, hogy kimélje meg
Dévid Ferenc életét. Ezalatt a doktor, ott hagyva az 6véit, David Ferenchez ment,
és 6t atolelve, fillébe sugta: ,Ne félj, kegyelmet fogok taldlni szdmodra a fejede-
lemnél. Erre D4vid Ferenc ennyit mondott: ,Eredj, eredj, végezd be, amit el-
kezdtél!* Sokan, s6t maga a fejedelem is, az olelést Judds csékjaként magyardazta.
[A magyarorszdgi trinitariusok helytelennek tartottdk a megszelidiilt vadlok Ike-
gyelemkérését, és Ddvid Ferenc kivégzésére szdlitottik fel a fejedelmet:] , Mélt6-
sdgos fejedelem, mindkét tdbldnak az Ore, ma Téged, feleségeddel, gyermekeiddel
és minden utédoddal egylitt, tisztséglinknél fogva, az iszonyu biré, Jézus Krisztus
itéloszéke elé idézlink, akit ez itt kdromolt, ha megengeded, hogy ez életben ma-
radjon.* A fejedelem ezeket hallva, vagy megdiébbenve a hallatlan 1j fordulaton,
vagy felbosszankodva a szemérmetlen tdmaddson, felindult arccal felszélitotta Kendi
Sandort, hogy valaszoljon: ,,A méltésdgos fejedelem hallotta a mindkét részrél
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elhangzott beszédeket, kovetkezésképpen 6Gfelsége igéri, gondja lesz rola, hogy min-
denkinek bebizonyitsa: a blint biintetleniil nem hagyja.* Majd DAavid Ferenc felé
fordulva ezt mondotta: ,Hatdrozat. A méltésiagos fejedelem megértette ezt az
egész lgyet, hogy hébortos viselkedéseddel, semmibe véve az egyhdz egyetértését,
miképpen vetemedtél erre az &tkos istentelenségre (ateizmusra) és hallatlan isten-
kdromlasra, hogy az orszdg toérvényei ellenére (konyveket) adtdl ki és ujitottal.
Kovetkezésképpen a te érdemtelenségedhez mélton ofelsége téged elrettentd pél-
danak 4llit, mert mésokat is el kell rémiteni az ilyenfajta oOriiletes ujitdsoktol.
Egyelore a méltésdagos fejedelem oOrizetbe vétet mindaddig, mig utélag rélad don-
tést nem hoznak.“

Ismét dtadtdk a katondknak, hogy 6t egyediil vezessék el, és tobbé senkit nem
engedtek hozzd, Sot, az Orcsapatok sokdig jatszadoztak a kalapjdval, és labukkal
ratapostak, mig az egyik koényoriiletes testvér neki vissza nem vitte. [Ddvid Ferenc
eltdvolitasa utan a kancellar azzal fenyegette meg kévetdit, hogy ugyanaz a biin-
tetés var mindazokra, akik az elitélt véleményéhez ragaszkodnak, és felhivia bket,
hogy tegyenek tanibizonysdgot Krisztus imdddsdrél. A felhivdsra senki sem wdla-
szolt. Végiil is arra kérték a kancelldrt, hogy iigyiiket halassza mdsnapra.] Ekkor
Ovéri Péter igy szolt: ,Bizony a haldl igen keser(i, mégis a lelkiismeret szabadsdgat
féléje kell helyezniink.“ Alighogy kimondta e szavakat, az egész nemesség feldllt,
¢és esedezve azt kérte, hogy a papok ligyét halasszdk madsnapra. [Att6l tartva, hogy
felmentik papi hivatalukbdl, neviiket mindannyian felirtdk egy lapra, sét még
Lukdcs nevét is odairtdk. Mdsnap megjelentek a fejedelmi palotdaban, és valameny-
nyien csatlakoztak Blandrata véleményéhez; Lukdcs azonban vilagi mivoltdra hi-
vatkozva azt dllitotta, hogy rd az innovdcids térvény mnem vonatkozhatik, Erre
orizetbe vették, és az innovdcids térvényt a vildgiakra is kiterjesztették. Harmad-
nap hdeid Ferencet Dévdra szdllitottdk, ahol november 15-én a vdrbérténben
meghalt.]

A bevezetdt irta és a szoveget a latin eredetibdl forditotta Bodor Andras

HAJOS JOZSEF

Lessing David Ferencékrol

Erdélyi vonatkozasok az elsé targyilagos Neuser-cikkben

Gylilgletre mélté volt és marad Lessing minden intolerdnsnak. Mert nem tirte
a tiirelmetlenséget. Nem is gyakorolta, hacsaknem épp a tiirelmetlenség ellen.
Szinte sziiletett ligyvédje volt a gondolatszabadsdgnak, f6ként a szabadgondol-
koddsukért megrdgalmazottaknak. Igy Adam Neusernek, aki végill is a szultdnndl
keresett menedéket, hogy ne Kkeriiljon méglyara Rémdéban, mint Palaeologus, vagy
a kélvinista Rémdban, mint Servet; hogy ne fejezzék le Heidelbergben, mint Syl-
vanust, vagy ne vessék életfogytiglani transzilvdn borténbe, mint Déavid Ferencet. Az
emlitettek ugyanis elvtarsai voltak, s6t — a mar 1553-ban kivégzett Servet kivé-
telével — kozvetlen harcostdrsai az unitarizmusban.

A monista Spinozdhoz valé vonz6éddsanak a megvalldsa volt Lessing utols6
nagy ajandéka. Két év mulva Herder, aki Spinoza Etikdja elsé német forditdsanak
a megjelenése évében sziiletett, ezt az Etikat ajandékozza Stein asszonynak kard-
csonyra. Ami nem puszta véletlen. Az sem véletlen, hogy az unitarizmus is hatott
Spinozdra. Es az sem, hogy az antitrinitdrius Neuser egyik fontos levelét Lessing
adta ki — torténetesen pont 200 esztendovel megirdsa utdn. Lessing el6bb is fog-
lalkozott az unitarizmussal, kivalt a lengyel Andrzej Wiszowatyval, aki Spinozat
és Locke-ot is befolydsolta (hogy csak az 1632-ben sziiletett nagy nyugati filoz6fu-
sokat emlitsiik), sztoicizalé erkolestandval pedig Dimitrie Cantemir Divanuljédban
is jelen van. Lessing tdvolrél sem vélte e halad6 szellemii, 200 évvel ezel6tt elimur}yt
lengyelnek a munkait fecsegésnek, ,mismds Wischiwaschi“-nak. 1774-ben, egy év-
vel a leibnizi Anti-Wissowatiusszal foglalkoz6 cikke utdn sz6lt Lessing az erdélyi
unitarizmusrél, mégpedig Neuser tble folfedezett levele kapcsdn, melynek elsd ki-
adédsa Kolozsvart is megvan. A cikk Lessing Zur Geschichte und Literatur aus den
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Schiitzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel cimii sorozatdnak harmadik
kotetében jelent meg. Mivel magyar nyelven tudtunkkal nem ismertették, kiemel-
jitk az Erdéllyel valahogy Osszefliggd mozzanatait. )

Az Adam Neuserrél — néhdany autentikus hir cimfi irds elején szerzénk jelzi,
hogy a wolfenbiitteli kényvtarban rdbukkant ,ennek a szerencsétlen unitdriusnak“
Konstantindpolyban, 1574 tavaszdn kelt, egy németorszidgi bardtjdhoz intézett leve-
lére, éspedig minden valészinliség szerint annak egykorti mésolatdra. A levél kozzé-
tétele el6tt Lessing idéz néhdny mivet, mely kitér Neuserre. (Az aldbb széba ke-
ritld6 munkdk mind megvannak Kolozsvaron.) Kezdi Christian Gottlieb J&cher
Allgemeines Gelehrten-Lexiconjaval (1751. III. 887—888. has.), melybdl egyebek
kozt megtudhaté, hogy a svdb szdrmazdsi Neuser a lutherdnus valldsrél attért a
reforméatusra, majd — Heidelbergben, ahol bizonyos sérelmek érték lelkészi pélya-
futdsdban — a szocinianizmusra. Az Uj tannak néhdny kartdrsat is megnyerte, és
dsszekottetésbe lépett ,Blandrata Gyodrggyel, a hires szocinidnussal, aki akkor az
erdélyi vajddndl volt orvos“. Neuser szdmos viszontagsdg utdn, 1576 6szén halt meg,
Konstantindpolyban. Az erdélyi szocinidnusok — fejezi be cikkét Jocher — szédz
aranyért megvették kéziratait, melyekbdl azonban soha semmi se latott napvildgot.
(Jécher roviditve veszi 4t az 1744-es Neu vermehrtes historisch- und geographisches
allgemeines Lexikon Neuser-cikkét. Ennek bevallott forrdsai kozt szerepel Stanislaus
Lubienietz Historia reformationis polonicaeje, mely Palaeologus méglyahaldlanak
centendriumén jott ki, és tévesen 4allitja, hogy Johannes Sylvanust is élve égették
meg. E lengyel aridnus ilyen baklovései persze nem gdtoltdk meg Leibnizet, hogy
névrokondt ldssa benne.) Mivel Jocher ,tdl nyomorult kompildtor“, Lessing idéz
egyes forrdsaibdl is (H. Altingtél és a beldle meritd J. M. Heinecciust6l), majd in
extenso adja Neuser hosszi, Onigazoldsszerli levelét. (Lessing miiveinek legijabb,
Rilla-féle kiadasdban a 7. kotet 591—605. lapjéan olvashaté.)

1570-ben, miutdn leleplez6détt szervezkedési kisérlete, mely valéjdban a genfi
tipusti egyhdzi parancsuralom bevezetése ellen irdnyult, Neuser kénytelen volt me-
nekiilni német f6ldrél. Levelében elmeséli, hogy egy darabig Lengyelorszdgban
tartézkodott. Mivel élete itt is kezdett veszélyben forogni, Osszekottetésbe lépett
a nagytuddsu Sommerrel — ,mit dem hochgelehrten Herrn Johan Summer, Rector
zu Clausenburg oder Coloszwar in Siebenbiirgen“. Az utdébbi szavak utdn Lessing
egy csillagot tesz, jelélill annak, hogy itt ,valami hidnyozni latszik“. A hajdani
mdasolé nyilvan datugrott egy-két sort, s ezért egyrészt csak sejtjiilk, hogy Sommer
ajdnlatdra hivtdk meg Neusert Kolozsvarra lelkésznek, mdésrészt nem tudjuk, kire
(taldn a lengyel Tretiusra?) vonatkozik ez a passzus: ,,...irt Kolozsvdrra a tandcs-
nak, mely engem prédikatoraul vett f6l, ne tartandnak engem f6l, hanem hagyjanak
tovdbbvonulni.“ Am a tandcs — folytatja Neuser — elérte a fejedelemnél, hogy
maradjon, ha nem vezet be 1j tanokat. ,Id6ékozben az erdélyi fejedelem udvari
prédikatora, Dipnisius [olvasd: Dionysius Alesius, Janos Zsigmond volt udvari papja,
maid szdszfenesi reformétus lelkész] kikiirtdlte [...], hogy Heidelbergben teherbe
ejtettem egy hajadont és héazasségtorést kovettem el [...]. Mihez hozzdjott néhdny
gy koztem és mads kolozsvari papok kozt, mivelhogy hitvalldsukkal nem minden-
ben egyeztem.“ (E nézeteltérésekrol 1. Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961. 120—123.) Az 1j, katolikus feje-
delem megtiltvdn az unitdriusoknak a nyomtatdst, David Ferenc pilispok Neusert,
mint ez irja, két hénapra datkiildie a térok basanak aldvetett Siméndra, hogy az
ottani nyomddban Kkiszedesse rdgalmazoéinak a cdfolatdt, esetleg més munkdajat is.
David ajanlélevelet adott neki ,zu den Buchdrucker gen Schiman [...] mit Namen
Paulus, und [...] an den Herren Benedikt, den Prediger zu Temitschwar®. (Nyil-
van Ovari Benedekrdl, a gyulafehérvari iskola hajdani igazgatéjarél van sz6, és
Karddi Palrél, aki Ovérival egyiitt volt kénytelen Erdélybbl a hatdrszéli torok hoé-
doltsdgba koltozni, miutdn abrudbdnyai nyomdajdban megjelentette a Balassi Meny-
hart arultatdsdrdl cimii szatirikus pdrbeszédet.) De Neuser mar Lugoson taldlkozott
a ,judaizélé®, azaz unitarius Paulusszal, aki tilbuzgé ortodoxzok miatt idemeneki-
tette nyomdajat. (Kiilonds véletlen, hogy negyedfél évszdzad multdn épp Lugoson
jott ki Lessing Die Juden cimfi vigjatékanak roméan forditdsa, A. A. Pecurariu
tolldbdl, Ioan Baciu nyugalmazott pépa koltségén! Akkor, az 1920-as évek elején,
Baciu volt az itteni szinpdrtolé tarsulat lelke.) Neuser — mint maga meséli —
Paulusszal Temesvédrra ment, az 6t bardtsdggal fogad6é Benedictushoz, majd Kons-
tantindpolyban taldlt menedéket, honnan egyebek kozt ,az Uj Testamentum igen
régi példanyait® kiildte meg erdélyi baratainak.

Lessing rendkiviill éles logikdval védi Neuser szavahihetoségét, példdul amaz
allitds ellen, hogy Békés Gésparra bizta a szultdnhoz sz6l6, a pfalzi hatésdgokra
és a trinitdriusokra sérelmes levelét, és hogy Békés ezt a német csdszarnak adta
oda. Ellenérvelésének tényszeri alapjat Lessing részint Istvanffy Miklés posztu-
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musz miivének elsé kiaddsdbél veszi (Historiarum de rebus Ungaricis libri, XXXIV.
Ko6ln, 1622. 517.), melyet tobbszor is sz6 szerint idéz (apré eltérésekkel, mint egyes
- vesszOk elhagydsa, fecit helyett fecerit stb.). Hangstlyozza, hogy Békés az unitd-
rius erdélyi vajda megbizatdsdval ment II. Miksa csdszdrhoz, és hogy ,Janos Zsig-
mond fejedelem legmeghittebb bardtja volt s maga is dridnus“. Janos Zsigmond
és Békés (lengyeles irdasmoddal ,,Bekesz®, latinosan Bequessius) antitrinitdriusségat
illetben Sandiusra hivatkozik, éspedig igy: ,Enucl. Hist. Eccles.* Lib. III. p. 430.
Az ifjabb Christopher Sand (1644—1680) Nucleus historiae ecclesiasticaejérol van
sz6 (Kéln, 1676), pontosabban a Liber tertius enucleatae historiae ecclesiasticae-rol
(tehat hib4s a lessingi roviditést ,Enucleatio“-va foéloldani), melynek 430. lapjan
tovabbi erdélyi vonatkozdsok is vannak. (A keziinkben jart példdny ifj. Sofalvi
J6zsefé volt, a Sulzer-fordité Séfalvi fidé. Mellesleg: Sulzer Gsztonzésére alapitotta
Lessing a Briefe, die neueste Literatur betreffend cimfi folyéiratot.) Ezutdn Lessing
17 pontba foglalja tovdbbi megjegyzéseit. S ha ezek — irja — ©nmagukban taldn
nem nagyon fontosak, mégis annak, ki valaha a mez6 e cslicskében dolgozna, meg-
takarithat hol egy kis féradsagot, hol egy kis balfogést. (Mivel mi is igy véleke-
diink, rdtériink az Erdélyt kozelebbrdl érintd pontokra, kezdve a negyedikkel.)

Adam Neuser levele szavahihet6ségét — jegyzi meg Lessing — ndveli meg-
egyezése avval, amit Neuser 1573. oktéber 21-én mondott Gerlachnak. (Idésb
Stephan Gerlach 1674-ben kiadott Napldjanak 36. lapja szerint Neuser Erdélyben
snyugtalanitott bizonyos hitkozségeket“.) Neuser kolozsvari tartézkoddsakor ,a len-
gyelorszégi és az erdélyi testvérek a megigazulds hittételét vitatgattdk®. Konnyii
kitaldlni — teszi hozzd Lessing —, melyik oldalon &llt Neuser e vitdban. ,Kétség-
telentil David Ferenc oldaldn, akir0ol napjainkban nem lehet elég hangosan ismé-
telni, hogy Socinus maga lett 1ilddz6jévé. Ennyire bizonyos, hogy szektdzok, még
ha oly keveset is hisznek, azok ellen, akik ezt a keveset sem akarjadk hinni, alka-
lomadtan ugyanakkora tiirelmetlenségre hajlamosak, mint amekkordra 6érokkén ké-
pes velitk szemben a legbabondsabb ortodox.* Jellemzé Lessingre, hogy e nagy és
fajon torténelmi igazsdg kikidltdsa utdn nem tartja rangjan alulinak helyreigazitani
azokat, akik Jénos Zsigmondot a Bathori-csaladb6l valénak mondtdk, Neusert
pedig szocinidnusnak, noha ,rég halott volt, mikor Faustus Socinus el6szor tette
magat ismertté®. (Az emlitett, 1744-es bézeli lexikon Neuser-cikkében is Jénos
Zsigmond Sigismundus Bathori néven szerepel. A Johannes Sommerrdl sz6l6 cikk
pedig nem jelzi, hogy Sommer — Ddvid Ferenc veje — mér a kolozsvari unitdrius
iskola rektora volt 1572-ben, mikor {aldlkozoit Krakkéban Neuserrel. Jocher se
koz0l tobbet Sommerrdl, mint amennyit Czvittinger és Zeltner jelez.)

Neuser bizonyédra segitette David Ferenc és Sommer tovdbbi balratolédésat.
Erre vonatkozélag Lessing idézi Samuel Crellnek a Berlinben kényvtdroskodé orien-
talista Mathurin Veyssiére de la Crozéhoz intézett levelét, mely szerint Neuser
volt a Krisztus nem imadando voltarol sz6l6 tan atyja, ,.David Ferenc ugyanis ab-
ban az idoben, amikor Blandrata Gyorggyel egyiitt cafolta Georg Maior wittenbergi
professzort, még leszdgezte, hogy Jézus Urunk segitségill hivandoé®. Lessing két-
ségbe vonja, hogy Neuser vitte Davidot a non-adorantizmusra: ,,Még nem volt al-
kalmam utdnanézni Ddavid Ferenc Georg Maior elleni irdsdban, hogyan nyilatkozik
0 itt Krisztus imaddsdrél. De kétségkivill nem fog itt mdésképp nyilatkozni, mint
ahogy 1568-ban a gyulafehérvari vitdn tette®, ahol ,tgy hagyta meg imdddsat, mi-
ként meghagyta istenségét”, azaz — sehogy (eine, die keine war). Lasd Disputatio
in causa sacrosanctae Trinitatis etc., Claudiopoli, 1568 — hangzik Lessing idecsatolt
lapalji jegyzete. Ez a jegyzet roviditve utal ama Heltai-kiadvanyra, mely cimében
David Ferencet is emliti, és — Heltai Gaspar elfészava utdn — az ugynevezett
madsodik gyulafehérvari hitvita reformdétus jegyzokényvét adja. (Kolozsvart ot pél-
danyt 6riznek. Az egyiket S6falvi J6zsef szerezte meg, 200 évvel a mii megjelenése
utan. A Lessing hasznalta példdny ma is megvan a wolfenbiitteli hercegi konyvtar-
ban, egy Honterus-nyomtatvannyal, egy csonka, 1551-es kolozsvari magyar Penta-
teuchusszal és Melius Juhdsz Péter tobb munkdjaval egylitt) Lessing Faustus So-
cinust idézi annak aldtdmasztdsdra, hogy Ddvid Ferenc nem Neusertdl vette at a
non-adorantizmust. Socinus ugyanis azt irja De Iesu Christo invocatione disputatio
cimli munkdja ajanlé levelében, hogy’ belatta e munka szlkségességét azoknak a
,hamis és f616ttébb megronté* nézeteknek a Kkiirtdsa végett, ,melyeket Jacobus
Palaeologus, Johannes Sommerus, Matthias Glirius és masok Ddavid Ferenc mel-
lett vagy maéar el6tte elterjesztettek Erdélyben“. Es arrébb, hangstlyozza Lessing,
a lengyel szerzd kivalt Gliriust nevezi meg mint Ddavid ,hittdrsat és részint tani-
t6jat* — symmystam et ex parte praeceptorem. (A mi 1595-0s kiaddsdban a 15. la-
pon, az 1626-os kiaddsban a 14. lapon; Lessingnél — betlihibdval — symmistam
szerepel; az aldhtzédsok tole szdrmaznak.) A 7. lapon jelzi Socinus, hogy a Defensio
Francisei Davidis, mely eloszér Baselben, 1581-ben jelent meg, Palaeologus, Glirius
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és ifj. David Ferenc kozremiikédésével késziilt. David Ferenc fia akkor Baselben
tanult. Egy XVI. szdzadi, kozben elkallédott naptiar egykoru bejegyzésébdl tudjul,
hogy D4avidék eredeti csalddneve Hertel volt. Lessing nyilvdn még jobban rokon-
szenvezett volna DAvid Ferenccel, ha ezt tudja. Mar csak azért is, mert egyik
XVIII. szazadi elodjét a wolfenbiitteli konyvtar kezelésében szintén Hertelnek hiv-
tak. Mi ezt az adatot az Adelung-féle lexikon megfelelé kotetének 1962. hasdbjarol
vettitkk. Véletlenlil épp 1962-ben latott napvildgot az a verzid, mely szerint Erdély
elsé unitdrius szuperintendensét eredetileg Herdernek hivtdk, vagyis tgy, ahogy az
1776-ban Weimarban beiktatott szuperintendenst. Ha e verzié téves is, nincs Kki-
zarva, hogy David Ferenc valamelyik 6se ugyancsak... csordds volt.)

A teljesen Gliriusnak szentelt bekezdését Lessing azzal inditja, hogy itt kény-
telen egy kis folfedezéssel el6hozakodni, melyet a magaénak hisz. Sandiusbél indul
ki, aki Bibliotheca antitrinitarioruma 60. lapjdn (miutdn — tévesen — orvosnak
mondja Gliriust) idézi Antonio Possevino megjegyzését, mely szerint egy bizonyos
Matthias Polonus koévette Sommerust a kolozsvari rektorsdégban — in regimine Scho-
lae Claudiopolitanae. Possevino Atheismi Lutheri... cum thesibus Francisci Da-
vidis adversus sanctissimam Trinitatem refutatio cimi, 1586-ban kiadott muvérsl
. van sz6, mely a 63. lapon azt is jelzi, hogy ez a Matthias jartas volt a héber nyelv-
ben. Két évvel elobb — és pont szdzzal Sandius Bibliothecdjanak a megjelenése
elott — készilt Possevino Transilvanidja, mely Matthiast (olaszosan) Gliriénak ne-
vezi, s azt is megjegyzi, hogy Lengyelorszagbol jott, és ,,David Ferenc agyat a leg-
artalmasb tévelygésekkel toltotte meg“. Az Erdélyben jart olasz jezsuitdnak ez az
anyanyelvén irt munkdja csak 1913-ban jelent meg, Veress Endre gondozasdban.
Sandius nem ismerte, tehat téle fiiggetleniill foltételezi a Possevino emlitette Matt-
hias Polonus és M. Glirius azonossagat, és kétségbe vonja Glirius lengyel voltat,
ugyanis tudja (honnan?), hogy ¢z Johannes Sylvanus és Adam Neuser tdrsa volt
és részese pfalzi {ildoztetésiiknek — persecutionis eorum in Palatinatu particeps.
(A Bibliotheca 60—61. lapjan, mieldtt ratérne Dudith Andrésra, Sandius kiilén fog-
lalkozik Neuserékkel, eldébb pedig jelzi azt a hagyomdnyt, mely szerint Glirius
1578-ban egy német munkat adott ki) Sandiushoz kapcsolédva irja Lessing: ,,Méar-
pedig tudjuk, és nagyon megbizhatéan tudjuk, hogy a Neuser-féle pfalzi tigyekben
Sylvanuson kiviil, aki a legrosszabbul jart miattuk, senki mas nem volt belekeve-
redve, csak Jakob Suter és Matthias Vehe. Kévetkezésképp vagy Sandius értesitése
teljesen hamis, vagy Matthias Glirius nem mds, mint Matthias Vehe. Magam az
utébbit hiszem. Matthias Vehe, hiszem én, mikor kénytelen volt elhagyni Pfalzot
és Németorszagot, jonak ldatta megvadltoztatni a nevét, és Vehe helyett Gliriusnak
nevezte magit. Az ok, amiért ezt hiszem, az, hogy szdmomra Glirius nem tiinik
egyébnek, mint a Vehe leforditdsianak. Mert Vehének hivtak és hivnak ma is Né-
metorszdg killénbézé vidékein egy draga szormét, vagy inkdbb azt az apré al-
latot, melynek bundédja ez a szérme, s amelyet a latinban az 4dltaldnos glis széval
neveznek meg; ugyhogy a glirius melléknév igen konnyen jelenthetné azt, aki ne-
vét egy ilyen Vehébdl hitte szarmazni.“

Mint emlitettitk, Lessing Sandius nyomén allitja Glirius német voltdt. A vo-
natkozé szoveg kozvetlen folytatdsaként Sandius kiemeli, hogy errdl a Gliriusrél
irta Martinus Ruarus (1657-ben elhunyt szocinidnus teol6gus) Abraham Calovius-
nak: ,Dietrichus Dorschius, aki azonos Nathanaél Aelianus Matthanidval és Matthi-
as Gliriusszal is, a Krisztus birodalméar6l erdsen [plane] judaizalt.* (Glirius nyom-
dokat — folytatja Ruarus — kovette Jacobus Palaeologus, Ddvid Ferenc és Joannes
Sommerus.) Sandius nyilvdnvaléan Ruarusnak Amsterdamban, a fiait6l kiadott le-
velezésébol idéz, éspedig ennek az 1677-ben megjelent elsd kotetében levd 46. le-
vélbol. Neuser kapesdn Lessing is utal erre a kotetre, mégpedig igy: , Epist.“ Cent.
I. 87. Az utébbi szdm mindenképp téves, mert Lessing a 47. levélbol idéz, annak
a 225. lapon taldlhaté részébol. Feltevésiink szerint Ruarus vdlogatott leveleinek
sem elsd, sem masodik, 1729-es, Zeltnertol kommentdlt kiaddsat nem latta. Ha
meégis belenézett az utébbiba, elkeriilte figyelmét a j6 két évvel korabbi, 1638 ja-
nudrjdban kelt, 46. szamu levél és féleg Zeltner hozzdcsatolt jegyzete Gliriusrol.
Itt ugyanis G. G. Zeltner a Glirius nevét kapcsolatba hozza a Vehe névvel, és utal
a Historia crypto-socinismi cimi, szintén 1729-ben kinyomtatott miivére, mely meg-
van Wolfenbiittelben, akarcsak a Ruarus-levelek két emlitett kiaddsa. Az 1729-es
Historidnak, valamint a tole csak az errdta hozzdadasadban eltéro 1744-es kiadédsanak
a 353. lapjan Zeltner mdir kimondja Glirius azonossdgidt Matthias Vehével, hozza-
téve, hogy az Erdélyben véltoztatta meg nevét, és bizonydra azért Gliriusra, mert
a gordgil dendrobatésznek [fara madszénak] hivott allatot német f61dén Vehének
mondjak. Erre a zeltneri gondolatmenetre valé hivatkozdst sehol sem taldltunk.
Nem tud réla Gottfried Arnold sem, akinek Unparteiische Kirchen- und Ketzer-
historiejara Lessing is céloz. (E vaskos mii mdsodik, 1741-ben kijott kotetének 1132.
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lapjan keriil széba M. Vehe, de csak mellékesen, Sylvanus tdrsaként.) Zeltner Gli-
riust érint6 megjegyzései Jocher figyelmét is elkeriilték, bar 6 tobbszér merit Zelt-
nerb6l, példdul éppen Sommer és Neuser kapcsdn. Vehe-cikke forrdsdul egy szé-
munkra most hozzéférhetetlen munkét tintet f6l: Bertram Parerga Ostfrisicdjat.
A wolfenbiitteli konyvtdr szives kozléséb6l tudjuk, hogy Joh. Frid. Berfram miive
Brémdéban, 1735-ben jelent meg. Jocher bizonydra innen veszi, hogy Vehe Er-
délybol Koélnbe keriilt, ahol ,egy istenkdromlé konyvet® adott ki, majd egy ideig
a keletfriz ,,Emben“ helységben élt, ,am itt is letartéztattdk, és — miutdn megszo-
kott — Grethsielbe menekiilt, ahol 1589. december 2-d4n halt meg, borténben®. (Az
Ems torkolatdndl fekvé Emdenrdl és a t6le északnyugatra, Norden mellett levd
Greetsielrdl van sz6.) A Jocher-lexikont folytaté H.W. Rotermund (Fortsetzungen
und Erginzungen..., V. 1816) kifejezetten Lessing Neuser-irdsa alapjin helyesbi-
ti Jochert, és valdszinfileg elodje, Adelung is Lessingbdl merit 1787-ben (uo. II.),
mikor Vehével azonositja Gliriust. (Ugyancsak Adelung kozli, de forrds nélkiil, hogy
Dietrich Dorschius ,,oder Dorsius“ és Jacob Dorsius is azonos M. Gliriusszal.) Ha
tehat a Vehe—Glirius Osszefiiggés folfedésében Zeltner meg is elézte Lessinget, in-
kabb az utdébbinak koszonhetd a széban forgd megldtds behatoldsa a késoébbi szak-
irodalomba. Kivalt azért, mert Lessing hatdrozottabban, meggy6zébben széllt sikra
a Vehe és Glirius kozti identitds elfogaddséért. Erveléséhez hozzatenndk, hogy a
(nagy) pele jelentésli latin glisnek és a mogyorés pelét jelentd német Haselmausnak
vagy Bilchnek lényegében megfeleld Feh ’‘szibériai mékus’ (< kézépfelnémet véch
‘tarka szérme’) egy tarkat jelent6 szogyokbdl jon, melynek tdvolibb rokona a go-
rog poikilosz ’tarka’ és az 6szlav pisati ’ir’. Tovabb4 azt, hogy a magyar pele aligha-
nem a Bilch kozvetitése nélkiill ered egy szldv szobdl, melynek — Kluge szerint
is — rokona a litvdn pele ’egér’ (voltaképp ’sziirke allat’). Ezt nemcsak azért ik-
tatjuk ide, hogy simébban térjink &t a lessingi megjegyzések koévetkezd pontjara,
mely Litvaniat is érinti.

Neuser-cikke 13. pontjdban Lessing idézi F. Socinus 1581. november 20-i le-
velét az olasz szdrmazéasu, nagy miiveltségli Marcellus Squarcialupushoz, aki —
Blandrata mellett — Bathori Krist6f orvosa volt; és néhany hénappal elébb, Sze-
benben adta ki az Erdélyben 1580 0szén feltlint sarki fényrdl szolé munk4jit. E
levél szerint Jacobus (Lessingnél itt , Joh.“) Palaeologus tekintélye és irdsai ,sok
rosszat okoztak nemcsak itt Erdélyben, hanem Magyarorszdgon, Litvdnidban és
egyebiitt is“. Avagy — folytatja Socinus — nem 0O tanitotta és hagyta hdtra irds-
ban mindenkinél el6bb ebben a tartoményban ama fol6ttébb szentségtérd és eldt-
kozandé vélekedést Krisztus nem iméadandé és segitségiil nem hivand6 voltarédl,
sok mds, igen vészes tévedéssel egyetemben? Es ma nem éppen az 6 tana, melyet
némelyek a Ddvid Ferenc tananak hisznek, rontott meg a leggyaldzatosabb mé-
don Magyarorszagon egész hitkozségeket? (Lasd: Fausti Socini Senensi ad amicos
epistolae ... Racoviae, 1618. 35—36. Aldhuzdsok Lessingtol. Socinus kovetkezd szo6-
noki kérdése igy sz6l: Nem 6 az, aki — egy Uj D4avid Ferenc gyanant — Litvanid-
ban az egyhdzkozségeket folkavarta és mérgével megfertozte, dket magédnak Len-
gyelorszdgnak az eklézsiditél majdnem elszakitotta? — Itt jegyezziikk meg, hogy
Palaeologus De tribus gentibusa Pirnat Antal szerint Lessing Boélcs Ndthdnjara
emlékeztet, és a XVI. szdzadban szinte egyediil all azzal a tételével, hogy zsidok,
mohamedanok és barminemii keresztények tidvéziilhetnek.)

A Neuserr6l sz6l6 tanulménya utolsé pontjdnak az elején Lessing Leibnizet
idézi, Mivel olyan irdsb6l merit, mely David Ferencre is kitér, el6bb szdmba vesz-
sziik azt a harom helyet, ahol ez a jeles reforméator széba keriil Leibniz miiveinek
Dutens-féle kiaddsdban. F. S. Loefler nevii unokadccséhez intézett, 1694. médrcius
7-1, latin levelében a hannoveri polihisztor igy elmélkedik Christophor Sand kap-
csan: ,Sajatja neki, hogy elitéli Krisztus imaddsat, amit pedig a szocinidnusok és
mas antitrinitdriusok megengednek. Igy 6 nagyon koézel jut a mohamedanokhoz.
Ilyen volt egykor Erdélyben az a David Ferenc, kinek Socinusszal valé vitdja Krisz-
tus imaddsarél Socinus irasai kézt maradt fenn.* (Opera omnia. Genevae, 1768. V.
413.) Jo6 tizenkét év muilva Leibniz ezt irja La Crozénak a szocinidnusokrél: ,JIgaz
ugyan, hogy olyan tisztelettel addznak Jézus Krisztusnak, melyet a mohamedédnok
megtagadnak tole, de ugy tlinik, ez utdbbiak kévetkezetesebben jarnak el, mint a
szocinidnusok, hiszen miért imddjunk egy puszta teremtményt? Ddavid Ferencnek
igaza volt abban, hogy szembeszdllt Blandrataval és Socinusszal; kifejezetten és
pontosan [formellement et précisément] csak az o6rokkévalét és a végtelent iméd-
juk; és a Teremtd egyesiilése a teremtménnyel, barmilyen nagy legyen is ez, nem
kell hogy megmdsitsa ezt a tiszteletet.* (Uo. 481,) Hasonldéan szél a skét Thomas
Burnethez cimzett, 1712 oktoberébdl valé levél: ,,...ha csak az emberséget [I'’hu-
manité] vennék tekintetbe, & [Krisztus] egyaltaldn nem érdemelné meg az imédast,
ahogy mds préféta sem; és a mohamedéanok érzésével kellene irdnta lenniink. Egy
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bizonyos Déavid Ferencnek Erdélyben igaza volt hajdan Socinus ellen vitdzni; mert
a szocinidnusok, valamint az dridnusok elvei értelmében Jézus Krisztust egyaltalan
nem kéne imadni, masként a pogdnysdg vallasgyakorlatdt igazolndk.“ (Uo. VI. 287.)

Az el6ébbi, La Crozénak kiuldott levele vége felé, miutdn emliti Blandratdt (aki
szemtanija volt Servet méglyahaldlanak), Leibniz bevallja: ,Servet szerencsét-
lenségével anndl inkdbb egyiittérzek, mert rendkiviilli képességlinek kellett lennie,
ugyanis napjainkban rdjottek, hogy tudott a vérkeringésrdl.* Lessing hozzaflizi:
,Leibniz ebben tévedett ugyan, amint ezt késobb 0 maga megjegyezte. Engedtes-
sék azonban meg, hogy e szavait utdnozva kovetkeztessek: anndl inkdbb érzek
egylutt Neuserrel, mivel gy gondolom, valamivel t6bb volt, mint antitrinitarius;
jo gépésziej volt, egy taldlményon dolgozva, mely alighanem hasonlitott arra, ame-
lyik szdz év multdn Leibniz eszét is megjarta. »Neuser — irja Gerlach — nekifogott
egy olyan kocsi készitéséhez, mely magadtél mozog és melynek gyors futdsa altal,
ha megindul, nagy dolgokat vélt véghezvihetni.« Es hogy mit akart Leibniz, azt
Bechert6l tudjuk.“ Lessing itt a Kolozsvart hozzd nem férhetdo J. M. Heineccius
kozvetitésével hivatkozik Gerlachra. Ennek Napldjaban, a 285. lapon olvassuk, hogy
Neuser hozzédlatott egy sebesen és magatél szaladd kocsi Osszedllitdsdhoz, elvégezte
a prébat is apr6 dolgokban, de az nagyban sosem akart neki sikeriilni. Ami pedig
Lessingnek J. J. Becherre val6, nem egészen szabatos utaldsat illeti, ennek a tu-
dosnak halala évében kijott konyvérél van sz, annak 28. cikkérdl, melynek cime:
Leibniznek Hannoverbdl 6 ora alatt Amszterdamba vivd postakocsija (1. Ndrrische
Weisheit und weise Narrheit. Frankfurt, 1682. 147.).

Nem tudjuk megéllni, hogy ide ne madésoljunk valamit abbédl a levélbél, amelyet
Erdélyi Jinos kiildott haza, torténetesen épp Amszterdambdl és — taldn nem tor-
ténetesen — épp egy julius 14-én: ,Berlinb0l egy nap egész Hannoverdig, tehat
50 m. foldet johettem volna gbzkocsin, de Wolfenbiittelnél leszalltam [...], akarék
[...] megfordulni a helyen, hol Lessing mint egykori koényvtdrnok, 6, a kritika
Luthere, oly sokdig miik6édott vala“ (Pesti Divatlap, 1844. 8: 252.). Egy oldallal to-
vabb Erdélyi hangsilyozza, hogy ,Lessing egyik szogletkdvét tevé le a német iro-
dalom roppant épililetének®, és hogy a ,wolfenbiitteli téredék“ publikdldsa is az 0
érdeme. Itt visszakanyarodunk egy pillanatra Lessing ,Neuser-meglovagoldsédra“.
Arra, hogy az Erdélyitol is emlitett, nagy port félvert Téredékek kézlését a Neuser-
cikkéhez kapcsolédva inditotta. A deistak megtiirésérél cim( irds elejére célzunk,
mely szerint az Erdélybél tdvozo Neuser aggdéddsit a maga sorsdért eléggé igazol-
jak ,Déavid Ferenc utébbi viszontagsdgai®. Mint ismeretes, Ddvid bortonben halt
meg, most 400 éve. Rdéla mdar készilt drama, Neuserr6l még nem, bar Lessing he-
lyeselte legifjabb Occse oOtletét, hogy Neuserrél érdemes tragédiat irni. Lessing
maga visszatért a drdmairdshoz, miutdn megtiltottdk, hogy tovabb kozélion a
Toredékekb6l, melyeket egyik hamburgi bardtja, Reimarus hagyott hatra, amit azon-
ban igyekezett eltitkolni, azt sejtetve, hogy a szerzé Spinoza elsd német forditédja,
a Wolfenbiittelben 1751-ben meghalt J. L. Schmidt. Igy sziiletett meg utolsé re-
meklése, a Bdlcs Ndthan. Ennek centenariumat — szdz évvel ezelétt — a vildg-
viszonylatban is uttérd Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok szerkesztoi
kettés szammal tnnepelték meg. Ebben Brassai tobbek kozt a lessingi gytliriipél-
déazat njabb (harmadik?) magyar forditdsdval van jelen, Petre Dulfu meg e példazat
roman tolmdcsolasdval.

Kozma FErzsébet faliszGnyege
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Herbert Marcuse

Az el nem felejtett lehetoségek mitosza

Kihalt a nagy gondolkod6k nemzedéke. Lukdcs, Bloch, Jaspers, Heideg-
ger, Adorno és Horkheimer életével, ugy tlinik, egy gondolkoddsi hagyomany
is lezarult. Ami kozos volt benniik, az a tdrsadalmi létezés ,ellehetetleniilé-
seével* valo elkeseredett vagy deriilaté viaskodds, az élet elére nem lathatd és
nem uralhaté voltdnak, a létidentitds elvesztésének tagaddsa, rezigndlt vagy
ldzad6é diagnosztizdldsa. Kulcskategéridikat a nagy német {filozéfiai hagyo-
manybo6l meritették, a léthez az emberen keresztiil prébdltak visszataldlni.
A remény vagy a reménytelenség filozo6fusaiként ,nagy“ ontolégiai és antro-
polégiai rendszerekbe (vagy toredékekbe) épitették bele alapvetd élményiiket
— a kiszolgdltatottsdagot. Marcuséval egy gondolkoddsi ,,m6d* és egy szellemi
klima folytonossdga szakadt meg. A nagy, lényegi kategéridk filozéfidja el-
sorvadt egy mdsfajta vildgban. A hagyoményos filozofdlds idegenbe szamiizve
valt jelentéktelenné. Marcuse életével most lezdrult egy mitosz is: a nagy
német filozéfia ,lefordithatésdgdnak® mitosza. Az Egydimenziés ember — ma
mdr latjuk — nem a késbkapitalizmus konstelldciés elmélete, nem egy ame-
rikai lépték szerint emészthetévé tett, hanem az amerikai jelenség magya-
razatéra ,atgyiart® eurdpai elidegenedéselmélet. Marcuséval a Marcuse-mitosz
is letlint. Minél pérébben 4ll elottiink az életm{i, anndl nyomatékosabban
gyanithaté: Marcuse nem az, akinek népszerlisége csucsdn mutatta magat.
Az ,,1968-as didkmozgalmak atyja“, a ,reménytelen erOszak préfétdja“ leveti
popfiloz6fusi koturnusat, s wvisszatér gondolkod6éi magdnydba. A frankfurti
iskolaalapitok (Horkheimer, Adorno) ,utitdrsa%, a ,kritikai elmélet* ismeretlen
kistisztviseloje és életfogytiglani ,outsidere, a nem tuil mély gondolatok ha-
zajaban ,felszines radikalissd“ elOléptetett ,eklektikus“ ezentiil 6nnén érté-
kén szerepel. Marcuse emigréciéja és.belsd emigraciéja egyszerre ért véget.
A hiényfiloz6fus hidnya ezentil mdar nem a filozéfusra, hanem a filozéfidva
valtoztatott hidnyra mutat.

A Marcuse-mitoszok lebontdsdnak még csak az elején vagyunk. Azt maér
tudjuk, hogy a ,francia mdajusnak“ kevés koéze volt Marcuséhoz. S ha volt
koze, az éppen forditottja az elképzeltnek: nem a popfiloz6fus népszerilisége
vezetett a francia 68-hoz, inkdbb 68 ,csindlt“ az addig joformén ismeretlen
Marcuséb6l sikerfilozéfust. 1968 majusa el6tt egyetlen jelentosebb kényve sem
volt francidul hozzaférheté6. Marcuse eurdpai sikere nagyrészt 68 utdnra esik.
Ez a késleltetett hatds, a Marcuse-jelenség sajitos kozép-kelet-eurdpai id6-
zitettsége meggondolandéva teszi, vajon Marcuse nem egy utdpia, a 68-as
utépidk visszavételének ,bestsellere* volt? Egy eltlint, de el nem felejtett
lehet6séggel wvalé tartés egylittélés ,tomegfilozéfusa“? Mert ha igy van,
szertefoszlik a ,nagy vdlaszol6* mitosza is. A vdlaszolds péza a végleges
vélaszokra dhitoz6 vildgnak felkindlt vigasz. De a gesztus mulékony, a leve-
tett p6z mogiil a ,nagy kérdések“ kérdezbje tlinik eld. Es a kérdések ismerd-
sek. Miért odazédik el ujra és tjra a lehetséges forradalom, beépitheté-e az
emberi természetbe a rossz, ki mondja meg, mi a jobb élet, bizhatunk-e ter-
mészetes Osztoneinkben és a j6zan észben, hogyan lehetséges uralom nélkiili
szervezet, és lehetséges-e az érdekellentéteket kizdr6é szolidaritds? Ezek a
kérdések minden vdlaszndl fontosabbak: ezek a ,nagy hagyomény“ igy, ily
moédon taldn utoljara foltett kérdései. Habermas méar madsként kérdez — és
méasként vélaszol. Kettejitkk két évvel ezel6tti ,vitdja® az autondém alany
wattelelésének® esélyeit latolgatja az ésszerlitlen ésszeriiség vildgdban. A sz6-
parbajban latszélag Marcuse marad alul. De érvényben maradnak a Luka-
csok, Blochok, Heideggerek gondolattérségébdl ,,6rokoélt* kérdései mindaddig,
amig az ésszerliség ésszerlitlenségbe csaphat at, mig az ész autokratikus hasz-
ndlata jogtalansdghoz vezet, az dllampolgdri autonémia védhetetlenné valik,
és planetaris méretiivé valhat a peremhelyzet.
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HERBERT MARCUSE—JURGEN HABERMAS

Beszélgetés
a tarsadalom antropoldgiai alapjairdl

Habermas: [...] Az 6n marxizmusa erds antropolégiai ,beiitésekkel gazdago-
dott“, ha szabad ilyen lazédn fogalmaznom.

Marcuse: Mi az, hogy antropolégiai? On ugye most filozéfiai antropolégidra,
és nem az etnolégidra gondol?

Habermas: Utolsé konyvébél, a Permanenz der Kunstb6él (A miivészet &llan-
déséga) idézek: ,,A boldogsag és boldogtalansdg, a szerencse és balszerencse, Erosz
és Thanatosz bonyolult ellentmonddsidt nem lehet az osztdlyharc kérdéseiben fel-
oldani. A torténelem alapja a természetes Oszton.* [...] Felvetdodik a kérdés, ilyen
kemény antropolégiai eléfeltevéseket hogyan lehet a torténelmi materializmussal,
kozelebbrol az emberi természet megvéltoztathatésdgdnak tételével Osszeegyeztetni.

Marcuse: Az, hogy az embernek teste van, hogy valami olyannal rendelkezik,
amit Freud Osztonnek nevez, és hogy ezek az 0szténok elsodleges 0sztondk, nem
jelenti azt, hogy az emberi természet megvaltoztathatatlan. Amikor emberi termé-
szetr6l beszélek, mindig olyan természetre gondolok, mely emberi 1ényébol ,ki-
forgathaté“., Ha az Osztonstruktira abban az értelemben valtozatlan is, hogy Erosz
és Thanatosz konfliktusa mindig az 8sztonokon alapul, azt semmi esetre sem mond-
hatjuk, hogy a formdk, amelyekben ez a konfliktus megjelenik, torténetileg és
szociologiailag nem véltoztathatok. [...]

Habermas: Amit én ideiglenesen a tdrsadalomelmélet antropolégiai alapjainak
neveznék, annak On szerint két oldala van. Az egyik a forradalom fogalmanak
radikalizalédasat vagy a forradalom radikélis felfogdsdnak megalapozédsat segiti elo.
On azt mondja, hogy a kapitalizmus felszdmoldsakor nem csupidn egy adott tarsa-
dalmi rendszer megsziintetésér6l van sz6, hanem az emberi természet olyan at-
alakitasardl, amely a kapitalizmus felszamoldsadt hozza magdval. Ez olyan forradal-
mat jelent, mely alapvetéen ,felforgatja“ a személyiségstruktirdt, mélyen belenyiil
a természethez valé viszonyunkba, a nemek ko6zti viszonyba. Vagyis ez a ,fel- és

atforgatis* — mondjuk hat ki — nemcsak a tdrsadalom szervezési elveinek ki-
cserélésén mulik.
Marcuse: Hanem — ©6n most Hegelre gondol — a sziitkségletek rendszerének

radikdlis atalakitdsan...

Habermas: Csakhogy a sziikségletek rendszere a polgdri tdrsadalmi viszonyok-
hoz méretezett fogalom, mig On itt egyenesen antropolégiai elméletet csindl a
pszichoanalizisb6l, Nincs ebben valami az ,,ij ember® patoszabdl...?

Marcuse: Vagyis hogy mire valé a forradalom, ha nem képes beldliink tij em-
bert faragni? Ezt sohasem tudtam beldtni. Mit akarunk. Nyilvdn egy tjabb embert.
Ez a marxi forradalom értelme. Nem a polgdri forradalom értelme. A polgdri for-
radalom mind&ssze egy uj osztadlyt juttat hatalomhoz a régi, hanyatlé osztdly
ellenében. Ehhez mindenesetre a sziikségletek 11j rendszerét teremti meg, de nem
egy radikdlisan j embert. Az 1ij ember kiovetelménye csak a mai tdrténelmi szin-
ten véalik a forradalom £f6 tartalmaként élesen siirgetévé. Most teremtodétt meg
ugyanis el6szor a lehetOsége annak, s ezen vitatkozni lehet, hogy valéban igy
van-e vagy sem, most teremtodott meg el6szor a tarsadalmi, természeti és techni-
kai lehet6sége annak, hogy ez az 1ij ember ténylegesen megvalésuljon.

Habermas: De miért van sziiksége 6nnek arra, hogy ezt a t6kés tdrsadalmi
fornla forradalmasitdsaval elérhetd Gjat éppen a mélylélektan fogalmaival ragadja
meg?[...]

Marcuse: Szdmomra az a donté kérdés: hogyan lehetett oddig jutni, hogy az
ember lelki strukturdja a lehetséges forradalmat mindig tujra és tjra elodédzza:
akdr azzal, hogy akadalyokat gbrdit eléje, akér azzal, hogy bemocskolja. Es ez
egy torténelmi kérdés. Mert arrdl van szd, hogy a tarsadalom, az osztdlytdrsadalom
milyen mértékben tudja ezt az Osztonstruktiridt manipuldlni, mellesleg elobb csak
egészen kozvetett eszkozokkel, majd a lélektani és technikai eszkézok fejlodése
nyoman mind kozvetlenebbiil és mind hatékonyabban.

Habermas: Vagyis a t4rsadalmiasulds folyamata annyira mindenhatéva valik,
hogy olyan természeti szubsztrdtumokat is érint, amelyek a szabad verseny ido-
szakdban a polgdri csaldd védopajzsa mogott teljességgel érintetlenek maradtak.
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Marcuse: Példa erre a destruktiv 6sztondk rendszeres tulfeszitése, az erdszak
rendszeres atvaltoztatdsa doktrindvd, a magénszféra rendszeres felszamoldsa. Uj
formék ezek, a tdrsadalmi ellendérzésnek sokkal hatékonyabb formai. [...]

Habermas: Rendben van. Mindenesetre én tugy gondolom, més okai is lehet-
nek annak, hogy 6n a freudi elmélethez folyamodott. Véleményem szerint az Eros
and Civilizationban (Brosz és civilizdcié) &n azért fordul a freudi &sztonelmélet-
hez, mert a hegeli ésszerliségfogalom materialista valtozatat szeretné kidolgozni.
Ez az ész naturalista megalapozdsdt jelentené, amit én ezen az uton aligha tudnék
elképzelni. [...] On azt irja a konyvében: ,Nyitva marad a kérdés: a civilizdcié
hogyan juthat el akaddlytalanul a szabadsdghoz, ha a szabadsdg hidnya a lelki
apparatus szerves részévé valt. S ha igy 4ll a helyzet, kinek van joga objektiv
értékmércét allitani és azt érvényre juttatni? [...] Az egyetlen becsiiletes vilasz
Platéntél Rousseau-ig a nevelési diktattira eszméjében korvonalazédott. Ezt a dik-
tatirdt azok gyakoroljdk, akikrél joggal feltételezhetd, hogy tudédsukkal a jot szol-
galjak.“

Marcuse: Ma mdar nem egyszerlien csak nevelési diktaturarél beszélnék. Az
ontol idézett rész kiilonben szdndékosan provokativ médon fogalmaz. De nem ez
a fokérdés. A fokérdés az ésszerliség naturalista megalapozdsa. Igen, pontosan er-
rol van sz6. Valahdnyszor err6l a dologrdl szd esett, azt mondtam: Mindaz, amit
mondok, két értékitéleten nyugszik, mégpedig: 1. jobb élni, mint nem élni; 2. jobb
j6l élni, mint rosszul. Ezek olyan értékitéletek, amelyeket nem lehet mds érték-
ftéletekre visszavezetni. Aki ezt nem fogadja el, azzal lehetetlen vitatkozni. E két
értékitélet alapjan véleményem szerint meg lehet hatdrozni, hogy mi az ésszeri.
Esszeri az a represszi6 (minthogy nézetem szerint a legkisebb kétség sem fér
hozzé, hogy az ész repressziv fogalom), ésszerii tehdt az a represszi6, mely szemmel
lathatodlag noveli egy jobb élet esélyeit egy jobb tarsadalomban.

Habermas: Ki mondja meg, hogy mi az a jobb élet?

Marcuse: Pontosan ez az a kérdés, amire nem valaszolnék. Aki nem tudja,
mi az a jobb élet, az reménytelen eset.

Habermas: Csakhogy a probléma az, hogy mindenki elég pontosan tudja, hogy
mi az a jobb élet, de pontosan e felfogdsukban nem tudnak hic et nunc egyet-
érteni. [...] Az az objektiv értékmérce, amelyrdl az idézetben sz6 esik, nem vezet-
heté le az ©6n A&ltal emlitett alapveté értékitéletekbdl. Ezek olyan iires formulék,
melyeket barki kedve szerint tolthet ki. Az értékmérce nem égi adomény, mely
természetjogi moédra egyszer s mindenkorra és elvontan adott; az értékmeérce,
amennyiben materidlis tartalma van, nem szakithaté el azoktél a problémdktol,
amelyeket egy konkrét torténelmi helyzetben meg kell oldani. Csak akkor sejtheto
meg, hogy az ésszerliség milyen értékek kovetelésére és elfogaddsara szélit fel, ha
meg lehet értetni, mi az, amit ebben a helyzetben mindenki akar. Ebben az eset-
ben azonban az ésszerli nem az Osztondkben rejlik, hanem a nyelvben. K&zelebb-
r6l a kényszer nélkiili akaratképzésben (Willensbildung).

Marcuse: Az 4ltaldnos akaratot csak az ésszertire alapozhatjuk, és sohasem
forditva. Az ésszerli vagy az ésszerliség ténylegesen az Oszténokben rejlik, még-
pedig az erotikus energidban, mely feltartéztatja a destruktivitast. Pontosan ezt
nevezném ésszerlinek: az élet védelmét, az élet felnagyitdsat, az élet megszépitését.
Es ez Freud szerint is magdban az &sztonstruktirdban gyodkerezik. [...]

Habermas: On két dologgal tudja bizonyitani, hogy mi az ésszerii. Egyfel6l
azt allitja, hogy az ésszerli intuitiv mdédon megkozelithetd valami, a jézan ész
mindig megmondja, hogy mit szeretne az ember.

Marcuse: A természetes emberi ész és az egészséges emberi Oszton.

Habermas: Az egészséges 0Osztén. Ez az egyik. A mdsik az elmélet. On azt
mondja, hogy ha kiilonb6z6, még elemzésre var6 tdrsadalmi kényszerek egy ilyen
nyilvanvalé dolgot is ennyire el tudnak ko&dositeni, hogy az ember még azt sem
képes felismerni, ami pedig szdmdra a legkézenfekvobb, akkor elméleti szinten
kell elemezni, hogyan kerillt az ember szembe &nmagdval, hogyan meriilt el az
illiziékban. Mdrpedig ezeknek a dolgoknak az elméleti beldtdsa csakis a kevesek
kivaltsédga.

Marcuse: Oszintén szélva nem hiszem, hogy egy adott helyzetben ne lehetne
meghatdrozni, hogy mi az é&ltaldnos érdek. Csak az uralkoddé osztdlyok ideolégidja
szeretné ezt igy feltlintetni. Az is a represszié egyik formdja, ha valaki ragaszkodik
ahhoz, hogy az 4&ltaldnos érdeket nem lehet &ltaldnosan meghatdrozni. En tgy
ldtom, egyre kénnyebb meghatdrozni.

Habermas: On azt mondja, elméletileg kell meghatdrozni.

Marcuse: Elméletileg kell bizonyitani.

Habermas: Mi olyan koénny(i ebben, ha éppenséggel maga a széban forgd
elmélet sem 4ltaldnosan elismert, hanem olyan {feéria, mely példdnak okdért ki-
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szorult a tudomdnyos forgalombél. A kritikai elmélet lényegéhez tartozott, hogy
mdar a harmincas-negyvenes években elvesztette tOrténelmi cimzettjeit. A klasszi-
kus elmélet, mar klasszikus periédusdban is, abbdl indul ki, hogy csak elszigetelt
egyének lehetnek abban a helyzetben, hogy felismerjék a bajt. Es most cafolja
meg, amit mondtam.

Marcuse: Ezt a tételt ma mér nem hagyndm jovd. Ma mdér azt mondandm:
alapjdban véve mindenki tudja, hogy mire van 4ltaldnosan sziikség. Ezt az &ltala-
nos érdeket, a jobb lehetséges megvalositdsdnak bizonyossdgdt a tarsadalom el-
fojtja magdban. Alapjdban véve a kritikai elmélet ma sem csak elszigetelt egyé-
nekre gondolt, hanem magénvaléan: mindenkire. Kiilénben a torténelemben a ra-
dikdlis valtozdsok sohasem tdmegmozgalommal kezdodtek.

Habermas: Az Egydimenzids emberben 6n olyan 4ltaldnos fogalmakrol, uni-
verzalidkrdél beszél, melyekben egyfajta kritikai potencidl rejlik. Ami koriilbeliil
ugyanaz, mint amirél az elobb szé volt: a szép és j6 olyan dolog, amit alapjaban
véve mindenki tudhat. A kotelesség, az igazsdg, a boldogsdg és ellentéteik ,,szubsz-
tantiv univerzaléir6l* szélvan on azt irja: ,Ugy tlnik, hogy ezeknek a lefordit-
hatatlan univerzdléknak mint gondolkoddsunk csomopontjainak az dllandésaga egy
megosztott vildg szerencsétlen tudatat titkrézi. Ebben a vildgban mindaz, ami van,
hidny4t szenvedi mindannak és ugyanakkor tagadja mindazt, ami lehetséges. On
azt mondja, hogy mér ,a mindennapi életben“, a fenomenolégia életvildgdban
megtaldljuk azokat a fogalmakat, amelyekkel értékitéleteinket megfogalmazzuk.
Ezeknek a fogalmaknak az a jellegzetességilk, hogy azon, ami van, bizonyos érte-
lemben Onkritikailag tullépnek, és szembetaldljdk magukat azzal, amivé a dolgok
lehetnének vagy védlniuk kellene. [...] On tehat egyfeldl azt mondja, hogy a min-
dennapok vildga egy olyan fogalmisdgba Aagyazddik bele, amely éppugy miikédik,
mint ahogy azt Hegel a fogalmakrdl kimutatta; ezért a végsé instancia, amelyhez
fordulhatunk (magam is Ggy vélem), az érintettek dnmegértése.

Marcuse: [...] Olyanokként, amilyenek.

Habermas: Csakhogy az embereknek (hogy a polgari tdrsadalomfilozéfia nyel-
vét haszndljuk) szabad és egyenld, autoném individuumokként kellene részt ven-
nittkk az akaratképzés kényszertdl mentes folyamatdban. Az ésszerli ebben az eset-
ben nem is annyira a fogalmisdg e sajatos nemében, a mindennapi fogalmisdgban
rejtozik, hanem egy kényszer nélkiili, 4ltaldnos akaratképzés szervezettségében,
vagyis az interszubjektiv megértés erdszaknélkiiliségében.

Marcuse: A szervezettségben mint olyanban nem lehet ésszerliség. Csak egy
olyan szervezetet nevezhetiink ésszerlinek, amelyet az ésszerliség mércéjéhez iga-
zodé emberek hoztak vagy hoznak létre. On a feje tetejére 4llitja a dolgokat.

Habermas: Semmi esetre sem. Legaldbbis abban az elképzelésben nem, ahogy
dltaldban a szervezettséget latjuk, amennyiben valakivel egyéltaldn egy sz6t is
véaltunk, hogy megértessitk magunkat. Az ésszerliség intuitiv fogalma ily médon
a megértés és egyetértés dimenziéjdban jon létre, nem az érdekstrukturdkban. Az
Osztonstrukturdkban pedig valéjdban anyagi tartalom rejlik, a konkrét helyzet lé-
nyegét jelenté anyagi tartalom.

Marcuse: Igen, de az is benne rejlik, hogy ez a Valami hogyan lehetséges; az
is benne rejlik, hogy hogyan, milyen alapon lehetséges az ©On uralom nélkiili
vagy hogy is hivjdk ezt, szervezete. Es ebben az Osszefiiggésben nem lehet meg-
keriilni a szolidaritds fogalmdt. A szolidaritds mint olyan aligha lehet érték. A
maffidn beliil is van szolidaritds, sokféle szolidaritds lehetséges. A szolidaritdsnak
ezzel szemben egy olyan struktirdn kell alapulnia, mely az embereket erotikus
kotelékekkel tartja Gssze, ez pedig az osztaly nélklili tarsadalom Osztonstruktirdja.
A szolidaritdsnak magdban az Osztonstrukturdban kell gyokereznie. A fasiszta szo-
lidaritds nyilvdnvalbéan az agresszivitdsban vald szolidaritdson alapul. Es nem az
Eroszban valé szolidaritdson, nem a mdés védelmén, nem a mds irdnti szereteten,
barmi legyen is az a mdssdg. Vagyis, azt hiszem, a szolidaritds fogalma nélkiil
semmire sem megyiink. Az On 4ltaldnos akarata is szolidaritdst el6feltételez. Az
olyan emberek 4ltaldnos akarata, akiknek vitdlis érdekei ellentmondanak egymds-
nak, funkciéképtelen.

Aradi Jozsef forditdsa



BORGHIDA ISTVAN

Jakobovits Mikl6s miivészete

Beszéde gyors és izgatott; gondolkoddsa nem tliri a formasagokat, a lényeget
kutatja. Folytonos izzdsa, lelkesedése, dllandé érdeklodése miivésztarsai irdnt, to-
rekvése, hogy miivészeti életiinkbe wvalami friss, élteté6 fuvallatot hozzon, juttatta
a nagyvaradi csoport veuetéségébe.

A Kolozsvari Képzomiivészeti Intézetben végzett pontosan két évtizeddel ez-
elott, olyan korszakban, amikor, ha egy Picasso- vagy Braque-albumot 4t akart
lapozni, kiillén rektori engedélyt kellett kérnie. Lautrec szomoru humort embersége
vonzotta akkoriban, és Picasso onnan kiinduld, ujszer(ibb kék-korszaka; Joézsef
Attila moséasszonyadt dlmodta véaszonra, de sajat életmegfigyelései is ebbe az irdny-
ba mutattak: a vakok intézetében készitett tanulmédnyait a sajté is méltatta. Cse-
lekvé humanizmusa mér akkor megmutatkozott.

Ha Jakobovits a zdrkoézottabb szellemii Kolozsvarott marad, taldn tragikusabb,
tomoérebb huménumhoz érkezik; Vdarad oldottabb, kedélyesebb légkdre szabadabb,
csapongbbb, jatékosabb megolddsokat sugallt. De feliiletességet nem. Az élmény
dszintesége, mélysége nélkiill nem tud ecsethez nyulni. Dédelgeti, formdlgatja az
élményt, lassd, alapos érleléssel fejleszti a mi hangulatdt. Azt festi, aminek kove-
teld kényszerét érzi. ,,Azt kell megirni, ami az ember kérmére ég*“ — dllitja Thomas
Mann, kedvene, legtobbet olvasott és tujraolvasott iréja, s 6 ezt magédra is vonat-
koztatja.

Taldn ezért ragaszkodik késobb is miiveihez, az élményhez, amelybdl létre-
jéttek, a hangulathoz, amelyek kozepette kialakultak.. Miiveinek milé hangulata
(hiszen hangulat ecsak mulé lehet) azonban tavol all az impresszionistdkétol: nem
a latvany, nem az életérzés pillanatnyisdaga ez. Jakobovits valami maradandét ku-
tat; a mindig azonos helyi szinekbd6l indul ki, s azokt6él hamarosan a vibrals,
atmoszférateremté szinekig jut, egy sehol nem 1létezd, kizdrbélag az 6 érzéseinek
és témdinak megfeleld szinvilaghoz, amely az ember s az 6t korillvevo targyak
meghitt kapcsolatat fejezi ki. ’

Témakore viltozatos és jellegzetesen gondolati: fest alakos kompoziciét, arc-
képet, csendéletet wvarosi tdjat, de természeti tdjat nem: ugy érzi, az a tble idegen
naturalista-impresszionista valorfestés felé vinné. Képei targyat uigy vélasztja meg,
Hogy a jelenség mogotti kérdések fesziiltségét éreztesse, hogy létiink lényegét érintd
felismeréseket térjon elénk fest6i formdaban. Az élet mely és 4dllandoé osszefliggései
felé hatol a latnok fesziilt felfedeznivagyasdaval, hogy lathatévéd tegye az érzékel-
hetetlent. Festoi elhivatottsiga ez.

Barmennyire gondolatinak és tudatosan ellenérzétinek tlinnek miivei, felfede-
zéseit, megérzéseit, dtéléseit Jakobovits mindig érzelmi 1iton kozvetiti — lirai, fra-
gikus vagy szatirikus forméban, sohasem epikusan. A minden idegszdldban vibrald,
izz6 mivész szdmdara az elbesz:lo jelleg teljesen idegen marad.

Miiveiben az expresszionista szélsGségek, sziirrealista ldtomasok ellenére kom-
pozicids rendet Oriz, csaknem klasszikus egyenstlyt, s6t tobbnyire szimmetrikus,
centrdlis felépitést. Erzelmi szélsoségeit, szertelenségeit a szerkezet erejével fe-
gyelmezi.

Témaihoz tobbszér is visszatér. Targyab6l témat, témdajabél témakért teremt.
Addig ismétli, valtogatja, amig ugy érzi, kimeritette teljesen. S maris foglalkoztatja
a feladat,'hogy tovabbi vdltozatban ujra elévegye, mint a mivészettorténet nagy
témaismétloi: Marini vagy ndlunk Ziffer. Mostandban apré formaclemeket rendez
mas és mds valtozatban, mint mondjuk Klee, vagy még inkdbb mint a keletiek.
Hiszen 6 is az: hdrom évszdzada mindé&ssze, hogy ormény Osei a Kaukdzusbol ide
vandoroltak, hogy az Ararat-hegyét — amelynek csicsdn Osi hititkk szerint ma is
ott 4ll Noé barkdja — felcserélték a Karpatokkal.

Hiromsziz év nem bizonyult elégnek ahhoz, hogy tébb évezred beidegzéseit és
hagyomanyait eltérélje. A mélyben munkdlnak a gyodkerek. Fel-feltord6 emlékek
nyugtalanitjdk és vitték hosszi véandorutra az o6shazaba — két izben is. Sok él-
ményben volt ott része, a leggylimdlesozobb taldn mégis taldlkozdsa az Ormény
dbécével. Az Osi dzsiai emlék azéta az eurdpai absztrakeié atirdsdban tér és idd
kiilonos kettdsségét kapta képein.

Jakobovits sokat rajzol: parkban, cukrdszddban, strandon... Sohasem a jelen-
ségek lejegyzésére torekszik. Ezt csak akkor teszi, ha szikségletté valik szdmdra.
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1. EMBER JELEKKEL; 2. KOMPOZICIO




Mindig valamilyen lelki kérdésére keresi a vdlaszt. Ekoriil sok vitdja tdmadt Nagy
Alberttel, 6 ugyanis az élet dltaldnosabb vonatkozdsaibdl indult ki, s onnan jutott
el az érzelmi atéléshez, Jakobovits viszont érzelmi impulzusokb6l kiindulva érkezik
az dltalédnositdsig. Az eredmény csaknem azonos, csupan a kiindulds ellentétes.

A lerajzolt alakot Jakobovits beleérzi pillanatnyi lelkidllapotdba: vonalait
madris annak megfelelden alakitja. Ez vezet tulzdsaihoz, torzitdsaihoz, &m sohasem .
karikiroz oncéluan.

Formam©édositdsai vélhatnak melegebbé vagy ginyosabbd, de azokat mindig
lelki sziikséglet s maga a tirgy diktdlja. Persze, beleérzését a természeti kép is.
koti, hiszen abbél indul ki, s onnan halad aztdn a fokozottabb elvonatkoztatds fele:
dgt-hat rajzot készit az els6 nyomadan, egyiket a mésikr6l, amig lelkidllapotdnak vi-
zualis megfogalmazéasédhoz jut.

Nem vész el tehadt a latvanyban, kezdettdl tdvolabbi tartalmakat kutat. Ezért
oly kiillénosek a rajzai. Szdmara a szépség fogalma is a kiillondssel azonosul. Mar
a targyvalasztds pillanatdtél kezdve erre irdnyul a lejegyzés és a kifejezés ereje.
Ezért tuloz, torzit célratéréen. E tekintetben Henry Moore-t koveti, akinek szobrai
nem klasszikus értelemben szépek: sugallé alkotésaib6l a kiillénds, a megmagya-
razhatatlan, a mégikus sugdrzik.

Jakobovits is mdgus. Olykor az az érzésem, hogy alakjai valamilyen felso
parancsra, transzban mozognak, cselekednek, élnek, s létilk nyomban megsziinne,
amint a mdégus kimondand a megfelelé vardzsigét. Alakjait mégusbotja intésével
sorakoztatja fel (vannak, akik ezt ecsetnek latjak), tragikus, szatirikus vagy éppen
tragikomikus megérzései szerint dllitja Oket elénk pére leplezetlenségiikben, mintha
kiilonos szinekben, fényekben villédzé, kissé homdlyos szinpadon lennének. © a nem
lathaté babjatékos, aki lathatatlan drétokon mozgatja, rdngatja, csusztatja tova
valamennyit, vagy éppen mozdulatlansagot parancsol rajuk.

HosszU volt az Gt a foiskolatél a mai érett miivész sokirdnyl keresése, ujabb
és ujabb beteljeslilése felé. Probaljuk meg nyomon koévetni, a tdrlaton ldthaté mun-
kak alapjan.

Friss diplomdval a kezében kevés idore minden fiatal miivész elbizonytala-
nodik. Elmarad a tandr irdnyitdsa, feladata mar nem a bedllitott modell hibat-
lan visszaaddsa: Onmagdt kell megtaldlnia, Onmagdn keresztill a vildgot kell ki-
iejeznie, azt, amit a vildgb6l asszimildlni képes, tigy, ahogyan a vildgot 6nmagédn

tszliri.

Jakobovitsra két kolozsvari miivész hatott kdzvetleniil: az étszellemito, vivodo,
a vilagrél jelképesen vallé Nagy Albert, aki soha sehol sem tanitott, és a deriisebb,
a vildgot redlisabban 14t6, nagy sikokban Osszegez6 Mohi Sandor, aki 6t nem ta-
nitotta. Mar ekkor megmutatkozott azonban lényének és miivészetének egyik alap-
vondsa: a groteszk felé vitt ldtvany. Nagyvaradon, ahova koltézott, két éven at csak
rajzolt tussal, természet utdn, minden eldzetes formaelgondolds nélkiil, fokozato-
san beleélve magdt modelljei lelkivildgaba, hogy 6nmagat s a vildghoz valé viszo-
nyat tisztdbban lassa.

1961 a festészethez vald visszatérés éve. Valamivel késobb jén létre a La-
nyok, fitk. Fiatalok dtszellemiilten, iveld vonalakban vonaglanak egy nem lathaté
zenekar hangjaira, de érezzilik, hogy valami nagyon modern muzsikat jatszanak.

Segesvéar ihlette Mesevdros cimii, emberi alak nélkili képén a régi hdzak to-
megeinek Aatkoltott és ujrakomponalt rendje metafizikus latomdssd véalik. Atlénye-
gitett hazait Jakobovits mdr mint elemeket rendezi at, erre utal a tér kdzepén szét-
ontott élénk szinli épitékockdival is; valamelyik gyermek majd csak &sszerakja
6ket, szadrnyald képzelettel, dhitatosan...

Szurrealista latomdsai koziill kiemelem a Hangszerek cimii képet. Ellentétben
Dali lenyligozo eszmetdrsitdsaival vagy Delvaux idétlen erotizmusaval, inkébb
Tanguy szerkezetesebb szubjektivitdsa felé¢ kozelit, s a flamand primitivek targy-
koltészete is Osztonzi. Képzelete atkolti a valdsdgot: antropomorfizdlt fémfuvés
hangszerei férfi- és noi figurdkat idéznek, a felettilk lebegd gémbok pedig szfé-
rikus utaldsok. A formdk s a szinek szigorian szimmetrikus egyiittese érdekelte el-
s6sorban; az anyag: a réz, az 6n; a formdk kiegyensulyozott térbeli elosztdsa, fény—
arnyék hatdsok és a két oldalrél ugyancsak szimmetrikusan egymadsnak felelgetd
szinténusok.

Majd ujra emberi alakot mozgat, a kordbbi merevség és kompoziciés elvek
tovébbvitelével. Természetes, hogy nem az arckifejezés lesz uralkodé: az egész alak
merev mozdulata helyettesiti a holt targy szerepét. Igy jon létre a Biivész, sik-
szerli ldatasban, dekorativ, nagy szinegységekben, kemény kalligrafdldssal. Aztin
munkdi lassan oldédnak, hiszen a téma is megkivanja. A Lények néi alakjai tér-
ben koézel vannak egymadashoz, lélekben elkiiloniiltek. Némelyik maganyat a kutya
enyhiti, hi melegszivii tdrsa, amelyik nem veszi szdmba, hogy gazddja szép-e vagy
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csinya, elegans-e vagy kopott, gazdag-e vagy szegény, A kozépsd, kissé cicoméazoit
alak két kiilonbozo fajkutydjaval fajdalmasan groteszkiil hat; a két szélsd, kopott
kiilsejii asszonynak kutya sem jutott. Alakjai felé itt egyuittérzéssel kozelit a mii-
vész. Erzelmeit az okker és a sziirke meleg véltozataival tolmdcsolja, s keriili az
alakok vonaldnak béant6 torzitdsat. Azonosul alakjaival, &téli életviszonyaikat, sor-
sukat, 4m megkozelitése nem irodalmi: az egymadshoz koézel 4ll6 meleg szinek meg-
hitt jatékdn at jut el azok kifejezéséhez.

Egészen mds az Oszeres figurdja: nemcsak azért killtelki, mert az észer a kiil-
vdrosba szorult, hanem mert a bomlds dekadens lényébol és szomoru cicomdibdl
arad. A kozponti alak nemcsak kiilsore bizarr: szdnalmas nonsalansza, amellyel if-
jukordnak szépségkellékeit drulja, bensejében is torzult, lelkileg groteszk figurdra vall.

A Modellek gyiilése csdéndes, harmonikus atmoszférajaval — amelyet Jakobo-
vits a hattér és az asztal egymdashoz koézel allé szineivel kozvetit — az alakok bi-
zarrsdgat, alakoskodasat szegzi szembe. Az aktmodellek gylilése lehetdség sza-
mdra, hogy leleplezze, a sz6 teljes értelmében lemeztelenitse tartalmatlan szertar-
tdsok kiils6ségeit, kerdmiaszobrokig vitt egyszeriisitésével pedig még élesebben dl-
litja fokuszba alakjai magatartdsat: a nék méla unalommal vagy tettetett érdeklo-
déssel hallgatjdk a bavatag férfiu felszolaldsat.

A lemeztelenitett alakok szdnalmas dalméltésagat, dllig diszbe o6itozott felka-
paszkodottak &lméltésdga koveti Kettés hdzassag és Véndidk talalkozé cimii kom-
poziciéin — de ez mdar szdnalmat sem kelt. Az elobbi alakjai eszményi térben all-
dogdlnak: a hattérben, a falon nagyszabdsu festmények diszes ramdéban, ldbuk alatt
siipped6é szonyeg. Ok birtokoljdk, tehat bitoroljdk a kornyezetet, amelyben idétle-
niill és koézonségesen mozognak. Szerepet jatszanak, méghozzad rosszul, groteszkségiik
lelki torzuldsukbél és kornyezetiikkel valé Ossze nem illésitkb6l adédik. Az utébbi
kompozicién a szatirizdldst végsokig fokozza a miivész: csaknem ldatomasos a buta
oridsok és hizelgd gnémok serege. Sajat poziciéikba befagyott alakok sorakoznak:
hatalmasoknak hiszik és mutatjak magukat, holott gyavak, kivénhedtek, rosszak.
Szerepjatszdasuk nemcsak Oket torzitja el, hanem az éket csoddld, elarulé vagy mo-
gottiilk megbuvéd torpelelkiieket is. Vulgarizdlt, meglepé hatasaival, éles szinellen-
téteivel a miivész a commedia dell’arte, tovdbbad Fellini filmjeinek effektusaira
épit: rikité, de lefogott z6ld kornyezetben, élesen hatd vords szalagokkal és rendje-
lekkel. Végsd fokon azonban ezek a szinek is kellemes egységbe olvadnak, nem
sokkoljak a nézot.

Jakobovits miivészi torekvéseiben jol elhatdrolhaté a kemény szin- és forma-
alakitdsii muvek egy csoportja. Nagy szinfeliiletekre éplilnek, amelyekbdl hidnyzik
a festdi részletek gazdagsédga, a szinmoduldcié és az ecsetkezelés vialtozatossaga,
de éppen egységik, dekorativ hatdsuk és foleg meglepd szintarsitasuk daltal vdlnak
emlékezetessé; hatasukat hatdrozott korvonal és tomegfelépités fokozza. A Sisakok
cim(i képen az asztal és a hattér egyetlen szin, a fanyar zéldesbarna umbra harom
tonusvéltozatara épiil, ebbe &dgyaz6dnak bele a stilizdlt sisakok hideg kobalt- és
mangédnkékjei. A két szin hlivos hatdsat a szalagok élénksarga ragyogdsa és jaté-
kos vonalvezetése oldja fel. Hasonléan dekorativ felfogdsu az 6rmény épiiletekbdl
kialakitott, helyenként mdar csaknem absztrakitd valé kompoziciék hosszit sora.

Innen madr csak egy lépés, szinte Onkéntelenill, a teljes absztrakci6ig. Bar szi-
mos teljesen elvont képet mutat be, Jakobovits mégsem abszirakt festd; sokkal
érzékenyebben vagy élesebben hat vissza a kiilvildgra, semhogy a teljes absztraha-
lassal beérné. Ilyen természetli képeit inkdbb technikai kisérleteknek tekintem
fest6i nyelvezetének gazdagitdsdra. Féleg az anyag alkatat, bels6 mozgésat, jatékos-
sagat kutatja, egymast atdlelé vagy tagado, harmonizdlé vagy diszharmonizald
struktirdk, szinharménidk sajatjat keresi. A legkiilonboz6bb technikai eljardsokat,
ecsetkezeléseket, feliiletborzoldsokat, bekarcoldsokat, rdnyomdsokat, ragasztdsokat
alkalmaz, s a festék felrakdsdnak szamtalan valtozatdt prébélja ki. Gyakran csak
két szinre épit, példdul a Veldzqueznél megcsoddlt korallvords és a sziirke valtoza-
taira. Mozaikszerlien egymas mellé illesztett négyzetekbdl 4ll6 képeit viltozatosabb
formai megolddst, egyenes és iveld vonalt feliiletekbdl dll6 munkdk egészitik ki
(Kompozicié sziirkében).

Ezek az iveld vonalak egy adott ponton sajitos plasztikai formdkka, jelekké
alakulnak. Absztrakt vagy csaknem absztrakt jeleit Jakobovits elsésorban az or-
mény betlikb6l egyszerisiti, amelyeket a mindennapi életben, él6 objektumokként
latott a kaukdzusi varosok utcdin, vagy régi konyvekbe kalligrafdlt kiilénds, iveld,
kigy6z6 vonalaikkal ragadtattdk el. Olykor ezek hétkoznapi, formailag a legegysze-
riibb tdrgyakkal egyesitve adjak élményanyagdnak egyvelegét. Pusztdn plasztikai,
szin- és formakérdések megolddsat keresd miivek ezek: hol egyetlen szinténus val-
tozataira egyszeriisiti, hol felfokozza szdmtalan szin sz€lsGséges skéldjara (Jelek).
Ujabban emberi alakkal kapcsolva, tdvolabbi értelmet nyernek: Ember jelekkel.
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Kiilén csoportot alkotnak az iivegekrdl és kerdmiatargyakr6l festett csend-
életek. A miivész kiillonbozo légkdérbe, més és mds szinli alapra vagy hattér elé
helyezi egyszerii targyait; parbeszéd kezdodik kozte és a mintakép kozott, ujabb és
1ijabb hangulatot teremt szdmidra, majd emlékezetbol festi. A tdrgyak atlénye-
glilnek, veszitenek targyiassdgukbél, humanizdlédnak, amint a miivész szeretettel
vészonra viszi, ahogy az ecsettel dédelgeti, térbe simogatja Oket (mint ahogy adott
esetben az él6 alakot targyiasitja), olyan sejtelmes rezgés(i, de nem levegdt sugalld
térbe slritve, amely Uj, metafizikus jelleget kolcsondz nekik. Az dbrdzolt targy tul-
né szokvédnyos jelentésén, onlétlivé valik (mint minden miivészi dbrdzolds egyéb-
ként), s kordtte a csond, a megdllott ido6 légkére drad. Miivei nem oly sokkoléak,
mint Chirico — még annyira sem, mint Morandi — miivei, inkdbb liraiak. Vala-
mennyit a sejtelmes kék szinek vdltozatdban tartja, s a kobalt, ultramarin és man-
gén hideg hatdsit fehérrel vagy sargasfehérrel még tovadbb fokozza. Hosszabb szem-
1616dés, elmélyiilés utdn tdarulkoznak csak fel ezek a miivek, s olyan tavoli, ani-
misztikus vildgba visznek, amelyben elmosédik a holt targy és az élolény kozotti
hatarvonal: Csendélet. S éppen ez az elvonatkoztatds, a tadrgyaknak méar-mér sze-
mély szerinti arcmés-jellege rokonitja e miiveket a portrékkal.

Portrémodelljeit jellemiiknek megfelelé szinakkordba, szubjektiv szinatmosz-
férdba dgyazza a miivész. Nem alkalmazkodik a természetben adédé szinekhez,
athangolja azokat egyetlen hatdrozott kromatikus akkordba, s rajzilag is Onkénye-
sen kialakitott, kovetkezetes formavilagot teremt. A kezdeti redlis rajz nyoman,
fokozatos elvonatkoztatdssal sfirit, egyszer{isit, mind t6bbet hagy el a val6sagrészle-
tekbol, hogy a maga tomoritését emelje ki, amely szubjektiv ugyan, de lényegités
is egyben.

Lucia Cordescu bukaresti grafikus arcdnak nem szokvédnyosan szép, de érde-
kes, intellektudlis vondsait a formdk szellemes jatékdval, s az ardnyok tiulzdsaval
silypontozza. Jatékos rajza megbizhat6sdgot nyer a kozel 4116 kékessziirke ténusok
folytdn; a fej differencidlt tartalma d4tnemesedik, csaknem iinnepélyessé valik, s
éppen e kettdsség folytdn — életessé. A Zold portré modelljét a formdk kemény,
sikszerli felépitésével, s az erbs ,kinai-z6ld“ szinvéltozatokkal fejezi ki Jakobovits.
Jatékos, humoros a fejdisz, a bizonytalan mosoly, a babura emlékeztet6 kockaorr,
a szem azonban szomortu; til a formai megoldds kiilondsségén, innen a kifejezés
kiillonossége. Egymdashoz kozel 4116, egymésba mos6édé meleg okker és ndpolyi sdrga
lé%y szinténusain keresztill A Kko6lté lelki rezdiiléseit, finom belsd remegéseit hang-
stilyozza.

Elfinomult szinfokozatait, tébbnyire egyetlen szinténus leheletfinom véltozatai-
val viszi tovdbbra Jakobovits néi aktjain is; kitlind kromatikai kulturdjat technikai
eszkozokkel is tamogatja. Finom okkersdrga, rézsaszines, eziistos vagy a Nagy Al-
bertnél latott kozépsziirke alapra fest, ezek ldgy hatdsukkal az intimitds légkérének
megkozelitésében segitik 6t. Mert nem az akt szokvdnyos erotikuma vonzza, ha-
nem a lelki élet, a meghittség tolmdacsoldsa; a térbedlmodds, a rajz mély atélése
és enyhén, liraian groteszk elemek fokozzdk aktjainak vardzsat.

A mnagyvaradi muzeumban van egy, kezét a mellére szorité lednykaaktja: a
bimb6z6, fejlodo, félig még gyermeki test induldsa, félénk fényretdrése, szlizies apréd
rezdillések és visszarettenések, az érzések végtelen vdltozata, egyetlen képbe sii-
ritve. Thomas Mann irdsat idézi ez a mii egy tizenkét éves lednykdardl, érzéseirdl
és Atéléseirdl, amikor észreveszi, hogy ndni kezd a melle. Egészen mds az Akt vo-
rosben. Nyurga, kamasz, nagyon ,mai“ ldnyt 4brdzol, fején bojtos sapkdaval, ha-
nyag, spleenes kontraposztos tartdsban, arcan tettetett egykedviiséggel. Megjatssza
a mar mindent tudé és mindent uné {61ényét, pedig valéjaban még nem is igazi no.

Jakobovits aktjainak van egy dramatizdlt csoportja is. A Drapérids figura sej-
tet6, nyugtalanit6, vészt jelzd atmoszférdja gordg dramak levegdjét drasztja. A kép
alakja kiilonos, megdllott vagy id6tlenné valt térben mozog; nyakdba vetett, éles
redékben lobogé drapéria fokozza ezt a vészterhes, metafizikus légkort. Eziistsziirke
alapténusba 4dgyazva feleselnek egymésnak a kobaltkék drapéridk, s ezekre vissza-
cseng a bal kézben tartott, hasonlé szinli kis golyé. Hangulatteremtd szabad for-
matorzitdsok fokozzdk a kifejezést, sikeresen. Olyan fokon, hogy csak a hangulat
atélése utdn jutunk hozzd, hogy foglalkozzunk veliik,

Sorstragédiat sugall a Tdnc is. A gbrég mitoszok vildgat idézi, az alvildgi 1ét
szorny(i misztériumat. Asszonyok, akiknek nem korsék megtoltése jutott osztdly-
részill a Léthé vizébol, hanem a tdnc kegyetlen, kimeritd jardsa fajdalmasan, va-
kon, aldrendelten, egy oriilt és soha véget nem érdé kényszer{i kavargdsban... Zol-
dek és okkeres sziirkék omld draddsiban remeg a levego...
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GYZETEK

Horvath Istvan jelenvaldosaga

Hetvenedik szliletésnapjdt tinnepelhetndk ezen az 06szon, abban az évszakban,
amelynek szineit, zamatdt kevesen tudtdk gy élvezni és kifejezni, mint éppen O,
az erdélyi t4j, ember és sors kivételes képességekkel megdldott ismerdje. Szinte
latni vélem: elfutnd szemiivege sokdioptrids lencséit a meghatottsdg pardaja, amint
fogadna is ill6 széval, el is hdritand kotelez6 szerénységgel az unneplés szavait, a
jokivdnsagokat, az oromot, hogy kozottink van... De hat nincs kozottiink. Vagy
mégis? Elég belépni a kolozsvéri Egyetemi Konyvtdrba — ahol éppen negyven éve
altisztként szolgdlta az irott betiit, s ahol most katalogizdltan sorakoznak az iré
Horvath Istvdn életmiivének kotetei —, hogy jelenvallsdgat érzékeljiik. Ha ez jel-
kép, akkor hat épp eléggé sokatmonddan foglalja magdba egy életiit egyéni sorsként
is, tarsadalmi folyamatként is merész ivli menetét. Felfedezbje, Jékely Zoltdn di-
cséretére vdlik annak a megsejtése, ami ma mér szdmunkra, a kiteljesedett iréi
palya ismeretében irodalomtorténeti bizonyossdg: elsé verseivel a Pdsztortiizben, a
Helikonban, a Termésben jelentkezo0 Horvath Istvdn nemcsak osztdlya, a paraszt-
sdg Ostehetségli, a népi szemlélet, formavildg kincseib&l meriteni tudé iizenethor-
dozbja, hanem olyan alkotd, akinek az erejébél az Osztonds tuddsndl tobbre, tu-
datos tanuldsra, a XX. szdzad életérzésének kifejezésére is futja. Futotta ebbdl az
er6bdl arra is, hogy egész irodalmunkkal egyutt meghaladja egy bonyolult kor-
szakra eroszakolt egyszerisitéseket, s visszataldljon Onmagdhoz, a valésidghoz, az
emberi léleknek a miivészetben kivallhato titkaihoz.

Palydjdnak osszegez0, utolsé szakaszdban megadatott Horvath Istvdnnak, hogy
kiteljesitse Onmagat, ler6ja igazi ,fenséges adbssag‘-at, atadja azoknak, akiket il-
let, 6rokolt s szerzett kincseit. A Magyardzdi toronyalja a romdniai magyar nép-
rajz és szociogrdfia bliszkesége, Horvath Istvdn kései koltészete pedig felélesztett
egy nemes, a magyar lirdban nagymulti hagyoményt, az elégia miivészetét. Most,
sziiletésének hetvenedik évforduléjan hadd emlékeztessiink arra, amivel annak ide-
jén buecsuztatéi adéztak emlékének: Horvath Istvan haldldval alkoté ereje teljében
levo, jelentékeny irét vesztettiink, életmiivével pedig gazdagabbak vagyunk, esé-
lyesebbek szellemi értékeink megorzésére, minden tdplélé erd befogaddsdra, amely

a megmaraddést szolgdlja.
'Q,q,' ?@/0,,.,
e k-

A kolozsvariak Szent Gyorgy-szobra

Kolozsvaron sziilettem, és miéta az eszemet tudom, mindig vonzott, mint kis-
gyermeket elobb a téncolé paripa, majd a félelmetes sdrkény, késébb a kardos,
pancélos, ladndzsds lovag. (Ekkor a szobor még nem ott allott, ahol ma, hanem
az Egyetemi Konyvtar kozelében, kissé elveszve a szabdlytalan alaku Szent Gyorgy
tér kozepén, Rendezés utdn ebbél lett a mai Béke tér.)

L6, lovas és sarkdny csak késébb vdalt szdmomra szoborrd, miialkotdssa, re-
mekmiivé; abban a mértékben, ahogyan a naiv csodédlat szakmai érdeklddéssé
valt. Sok mindent &sszeolvastam rola (elsésorban Balogh Joldn kitiind munkdira
gondolok), aminek késobb jo haszndt vettem, mikor mdr foéiskolai kurzuson igye-
keztem didkjaimmal megszerettetni. Régéta tudom, hogy a Kolozsvari Marton és
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Gyorgy testvérek szobrdnak eredetije Prédgdban van. Nem tudom viszont ma sem,
hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott kertult — még a XIV. szdzad-
ban — a prdgai Hradzsin, a kirdlyi var udvaraba. Gyenge vigasz, hogy mds sem
tudja, a szakirodalom feltételezésekkel bdven szolgdl, de targyi bizonyitékokkal ke-
vésbé.

Ez az én szubjektiv viszonyomat a szoborhoz nem =zavarja. Annyira nem,
hogy mindig megdobogtatja a szivemet szépségével, kiegyensilyozottsigédval, és ta-
lan azzal az aurdval, a remekmii 1égkorével, ami koriilveszi.

A felirat latin nyelven hirdeti, hogy ezt a Szent Gyorgyot abrdzolé miivet az
Ur 1373-ik évében ontdtte ki Kolozsvari Mérton és Gyodrgy. A felirat eredetileg a
lovas bal karjan levé pajzson volt, ez azonban még a XVIII. szdzadban elveszett.

A két testvér, a Szent Gyodrgy-szobrot megelézve, Nagyvaradon is feldllitott
hérom szobrot. Az ezeken levo felirat szerint ,Filii magistri Nicolai pictoris de Co-
losvar®, tehat ,,Mikl6és mester, kolozsvari festd fiai“ voltak.

A nagyvéradi szobrokat 1660-ban a torokok pusztitottdk el, az aranyozott
bronzbdl valészinfileg dgyut ontottek.

Ha szembdl keriiliink a szobor elé, egy bizonyos szdgbdl tigy tlinik, hogy a na-
gyobb tomegek — a lovas és a 16 teste és feje — egy nagy A betli formaju ha-
romszdgbe vannak kompondlva. A haromszdg csticsa a lovag feje, illetve magasra
emelt jobb keze, a szarai pedig hosszi, lelégd, csticsos pancélcipobe bujtatott két
ldba. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy ezeknek a hosszii, hegyes nyulvdnyoknak a
ldbfejen — amelyek memecesak ezen a szobron, hanem a valédi pancélzatokon is
megvoltak — semmi gyakorlati hasznuk nem volt, éppen ellenkezbleg. Mégis ké-
szitették Oket, valamind stiluskényszer folytdn.)

Oldalnézetb6l, ahonnan a szobor a legteljesebb latvédnyt nyujtja, ismét egy
héromsz6gli forma bontakozik ki. Ennek az egyik, képzeletbeli szdra a lovag fe-
jétél indul, és a 16fejen keresztiill haladva a sziklds talaj — illetdleg a talapzat —
kimagasodo részében végzodik. A hdromszég masik oldaldt egy tokéletes egyenes al-
kotja, amely ismét csak a fejtél elindulva végiga bal felsé kar és a 16 farkdnak vo-
naldt érinti. Tehdt a legkisebb és a legnagyobb feliiletet kindlé nézetben két ha-
romszoget fedeziink fel, egy keskenyebb magasabbat és egy szélesebb nyitottat. A
Kolozsvari testvérek utdn kovetkezd évszdzadban az olasz reneszédnsz miivészei-
nek, elsosorban Leonardo da Vincinek egyik legkedveltebb kompoziciés szkéméja
lesz majd a hdromszég.

A szobor részleteiben is nagyon sokat nyujt, és sok érdekeset. A fiatal arc
folott kiilonos, felfelé futé szemoldokok és homlokrédncok vannak. (Mint a magyar-
fenesi freskén, mely wvaldszinfileg apjuk, Miklés mester munkdja.) A fej koriil
pantra csavart tomott haj a haton két varkocsban fut le. A talapzaton, az olasz
trecento-fresk6kon l4that6é szikldkhoz hasonlé talajon, apré dllatok, gyikok, kigyok
és részben stilizdlt sz0l6- és mds levelek elszortan kiteritve, laposan megmin-
tdazva. (Ilyen tipust laposdombormii gyakori Erdélyben a megeléz6, de a kovet-
kezb id6kben is.)

Egybenézve a rendkiviil sokrét(i kompozici6ét, érezzilk, mennyire a hdromdi-
menzidés térbe van épitve. Van benne valami kiilénds egybedtvozése a mozgdsnak
és a nyugalomnak. L6 és lovas mintha — az 6ramutatéval ellentétes irdnyd —
kormozgést végezne.

Elénk mozgédsban levd, szinte 4gaskodd 16; karjait ellentétes irdnyba nyiijto,
kissé meghajlott, sajat testtengelye koriil elforduld, harcolé lovas: olyan miivészi,
alkotdsi problémdk ezek, amelyeket a megel6z0 korok szabadon &ll6 koérszobrok
kiképzésekor nem érintettek,

A Kolozsvéari testvérek miivének o6ridsi fejlédéstorténeti jelentSsége van. Ez-
zel a szoborral megalkottdk a térbe kompondlt bronz lovas szobrot. Elészor az
euréopai muvészet torténetében, illetoleg eloszor az Okori lovas szobrok utdn; tizen-
két évszdzaddal az utolsé ismert, illetoleg fennmaradt o6kori lovas szobor, Marcus
Aurelius szobra utdn. Ez a szobor most a rémai Capitolium téren van, és fennma-
radédsat annak koszonheti, hogy Nagy Konstantin csaszar (Szent Konstantin) szob-
rdnak nézték az egész kozépkoron at. A Kolozsvéri testvérek ezt a korszakalkotd
munkdjukat szinte egy évszdzaddal, pontosabban nyolcvan évvel Donatello paduai
lovas szobra el6tt készitették.

A Szent Gydrgy-szobor koénnyed, elegidns gesztussal dbrdzol egy lovast, gyd-
nyor{i mozgésban levé paripa hatdn. Ez teljesen vératlan, hogy ne mondjam, meg-
lepd és korszakalkotd wjitds volt az el6zd évtizedekben vagy a megeldzd évszdzad-
ban késziilt lovas szobrokhoz képest. Az utébbiak mereven 4ll6 alakok, az épité-
szettel szorosan Osszefiiggnek, vagy valamilyen épitészeti alkotdssal vannak kap-
csolatban. Ilyenek példdul a bambergi lovas, a regensburgi Szent Mdarton (szintén
lovas szobor) vagy a veronai Scaliger-siremlékek. Természetesen a Kolozsvari test-

797



vérek az uj feladathoz 4j anyagot is hasznaltak, amennyiben a bronz 1uj anyagnak
tekinthet6. Mindenesetre a bronzba 6ntott lovas szobor 11j dolog volt a XIV, szdzadban.

Sok kutaté kiilonbdzd eurdpai orszdgok miivészetének hatdsat, befolydsat ke-
reste a Kolozsvdari testvérek alkotdsdban. A kozépkort6l a mult szdzadig a mester-
legények szdmdra, tehat a festok és szobraszok szdmdra is kotelezd volt a tébb-
éves vandorit, az ugynevezett valcolds: a fiatal mesterlegények, a kezdé miivé-
szek vérosr6l vdarosra, miihelyr6l miihelyre mentek, idegen orszagokba is, hogy
ismeretlen mesterfogdsokat, j dolgokat tanuljanak, vildgot ldssanak. Igy ment Dii-
rer Niirnbergb6l Velencébe és Bolognéba, igy gyalogolt Bruegel Hollandidtél egészen
le Népolyig, és igy jutott még Brancusi is Bukaresttol gyalog Périzsig.

A Kolozsvari testvérek, Marton és Gyoérgy szintén eljuthattak Firenzéig és
Siendig vagy akar Dél-Franciaorszdgig. A lényeg az, hogy boleséjitkk nem az Arno
vagy a Szajna partjan, hanem a Szamos partjan ringott.

Nem lehet eleget nézni, nem lehet elégszer nézni, mds-més vilagitdsban és
mas-mdas hangulatban. Hattérben az 6édon, félezer éves templom, a szobor pedig
még régibb egy évszdzaddal. (Van min elgondolkozni. Mogoétte a templom, amelyben
a remek orgondn idonként neves hazai és kulfoldi miivészek koncerteznek. Hallat-
szik, kihallatszik az orgonaszd, benn és kint zeng, megtolti az utcdt, a régi utcat,
ahol van egy egyetem, hdrom iskola, egy levéltar, egy akadémiai konyvtdr, egy
hatalmas koncertterem, még egy hdarmas szoborcsoport, gétikus, reneszidnsz, barokk
és Kklasszicista miiemlékek, kapuzatok cstcsives, korives és szeszélyesen megtort
formdkkal és egy modern hasdbtorony.)

Hatszdzhat év a szobor szliletése 6ta. Az utca mintha a vdros lakéinak lelkét
drizné.

Nézzilk a szobrot, a sdrkdny szinte készségesen nyujtja fejét, hogy szdjan
keresztill a torkdba dofhessék a landzsat. Az aprédszerli lovag komoly, elmerilt
arccal, de elegdns mozdulattal végzi sorsszabta kotelességét: megkiizd a gonosz
hatalmak reptilidjaval, nyugodtan és méltésdggal, emberméddra, bizva az igazsdg-

ban és dnmagéaban.
AA =

Foték a mizeumba(n)

Tulajdonképpen azéta foglalkoztat a fotomfivészet helye, elismertetése mfi-
vészeti életiinkben, hogy Poznanban becséppentem egy nydri tdrlatra, amelyen a
véros (s a kornyék?) képzémiivészei mutattdk be j miveiket. A lengyel grafika
és festészet szinvonaldt ismerve, senki sem gondolhat arra, hogy amolyan p6tlék
szerepét toltétte be azon a bizonyos kidllitdson a fotd; kitlind rajzok, metszetek,
olajképek mellett — szobrok és textilbe fogalmazott mfivészi alkotdsok tdrsasa-
gdban — egyenrangl kifejezésmdédként voltak jelen a fényképek, s nem volt ebben
semmi disszondns, semmi engedmény. Nalunk ma még elképzelhetetlen, hogy a fo-
tomiivész helyet kdveteljen magénak az &szi vagy tavaszi megyei téarlaton, hiszen
»a képzomiivészek is alig férnek el a nagyobb kiéllitétermekben®. Taldn még
azon is megbotrankoztak egyes széplelkek, hogy a miizeumba bebocsittattak nem-
rég a fotésok: ,Elet, kép, miivészet® cimmel szerveztek orszdgos tarlatot a kolozs-
vari Banffy-palotdban.

A fotomiivészek szovetségének erdélyi fidkja (személy szerint mindenekel6tt
Szab6 Tamds) és a Miivészeti Muzeum kozos akcidja mint kezdet érdemelt figyelmet
(mint megvalo6sitds, sajnos, kevésbé). Az idészaki kidllitds alatt a muzeumi falakra
felkeriilt foték elsésorban a dokumentdciés lehetdségre, sot sziikségletre hivtdk fel
a figyelmet, festék, szobrdszok arcdnak, munkdjidnak, miitermének a megorokité-
sében; a muzeum fotétékdjat éppoly magatél értetdodoen kell ma mér gyarapitani,
mint ahogy az eredeti miivek legjobbjai (vajha val6ban azok?) bevonulnak a nem-
zeti és egyetemes miivészeti kincseket 6rzd gylijteményekbe.

Ez azonban csak az els6 lépés, a fotomiivészet ennél tébbet is érdemel: targy-
t6l-tématél fiiggetleniil a kiemelkedé miivészfot6k folyamatos szdmon tartdsdt, gytj-
tését — bemutatdsdt a kozonségnek. Nyerjen polgirjogot a fot6 — az igazdn jb
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fot6! — muzeumainkban. Kiilénben is egyre nehezebb élesen elhatérolni a grafikét
s a modern fotomiivészetet, sot a festészet egyes uj irdnyzatait és a szinesfényképet.
Miifajok és technikdk keveredése egyetemes esztétikai jelenség a XX. szdzadban.
Sopénkodhatunk miatta, tenni ellene azonban nemigen lehet. Szélmalomhare helyett
probaljuk inkdbb ellendrizni és mindség szerint begyflijteni az 4j termést. Amihez
természetesen az is sziikségeltetik, hogy a kidllitdsok szervezoi s a zstirik tudomadst
vegyenek a szemlélet- és izlésvaltozasrél, s ne kiviilrol, tegnapi-tegnapel6tti esz-
tétikai igények fel6l akarjak megitélni a mai miialkotdsokat.

Ugy tlnik, a kiallitdsra szant fényképek elbirdldsa a mindenkori (évszdza-
dos) zsiiriellenességnek tj tapot ad. Nem mintha a gices — régebbi, ,klasszikus®
meg ujabb valtozataiban — nem lop6zkodna be a kidllitétermekbe, ezt azonban
inkdbb az amatoroknél tapasztalhatjuk. A foték kivélasztdsakor mintha a gicesnek,
gicesgyanusnak volna hivatalos menlevele. Pedig a szakmdat j6l megtanult fényke-
pészeink koziil is nem egy valt mar valéban fotomiivésszé, s az ,amatérék® taldn
nagyobbik része ugyancsak jobb uton halad, mint a festegetok, szobrdszkodék kidl-
litgaté hada. A tdguld tarlatlehetoségeket éppen ezért kell miivészi tartalommal
megtolteni.

Tartalékaink jéval nagyobbak, mint sejtjiik. Csak éppen megfeledkeziink oly-
kor ,,a vidékiekrél®. (Szdmon tartjuk-e példaul érdeme szerint a sepsiszentgyorgyi
Bartha Arpéddot?) Burokratikus szempontok érvényesitésével kedvét és szdrnyét
szegjiik olyan eredeti szinhdzi fotésoknak, mint Weiss Istvdn, Egy fontos, de (techni-
kai, nyomdai okokbdl is) nem a legjobban sikeriilt kiaddi kisérlet, foté6 és vers tar-
sitdsdbol sziiletett konyv utdn mar kevésbé figyeliink Kabdan Jézsefre, noha egyik
legutébbi jelentkezésekor, amikor Incze Ferenc szlrrealisztikus fest6i vildgat for-
ditotta le a fot6 formanyelvére, vilagszinvonali munkdkat is allitott ki. S a nem-
rég vele egylitt bemutatkozott Rohonyi Ivadn festomiitermekben készitett festoi
szines didival olyan kellemes meglepetést szerzett, olyan sikert aratott (sajnos, vi-
szonylag kis szdmu ko6zonség elott), amilyenre kordbban a csikszeredai fiatal Szabd
Béla, a kolozsvari féiskola végzos grafikusnOvendéke érdemesiilt, ugyancsak szi-
nes diafilmjeivel — egy egészen mds, ,formabont6“, primer anyagisdgdval muveészi
vilag felfedezbjeként.

Nem folytatom a felsoroldst, személyes fotéélményeim felelevenitését. Héatha
ennyi is elég a muzeumi illetékesek — és a térlatlatogaték érdeklédésének felkel-

tésére.
M &-\"""'/)

..Domokosi dolgozatok”

Labancz Frida Maramarosi riportja
lattan tamadt gondolatok

Ha a kultirdt befogadé és dnmagéit miiveld embernek sziikségképpen el kell
jutnia annak tisztdzdsdhoz: milyen a viszonya a szilikebb kozosséghez, amelyben
dolgozik, s amelyre & is cselekvoen visszahat, akkor a mai pedagégusnak az akarat
hatvanyozott fokdn kell ezt megtennie. Hiszen ma 6 az a kozdsségi ember, aki
torekvésében alakithaté tarsra taldlva egyben Onmaga teljességéig jut el

Mindez leszlirheté a televizi6 magyar addsdban bemutatott, Domokoson vég-
zett pedagdgiai munkabél. Mert a figyelemremélté energidn, a jozan és célszerfien
egyszeri szervezbkészségen kivill megvan benne az az alapallds, amely oly szik-
séges az effajta értelmiségi munkdban, és amely egyediil alkalmas arra, hogy
beldle népmiivel6 munka valjék. Aminek azonban megvannak a foltételei.

Az az értelmiségi ugyanis, aki tuddsdban a ,nép“ szdmara elérhetetlen kivalt-
sdgot lat, alkalmatlan a népmiivelésre. Aki elb4tortalanodik, latvan, mennyire mds,
ami irdnt a nép ma még lelkesedik, mint amiért 6 heviil, ugyancsak alkalmatlan
a népmiivelésre. De aki semmit sem hajland6 tanulni a néptél, szintén alkalmat-
lan. Mennyi kozhely! De nem tettem mast, mint izlelgettem, ami e széban rejlik:
népmiiveld. Nehéz sz6. Az emberiségnek, s tegyilk hozzd, a szocializmusnak sors-
dontd szava.
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A kozmiivelédésben mindinkdbb a tudatformdlds egyik legfontosabb teriile-
tét latjuk. A kozmiiveltség szintje nemritkdn népek és korszakok sorsdt dontotte
el. Miiveltség nélkiil kiszolgdltatott az ember, és ami ennél is veszélyesebb: alatta
marad 6nndn lehetdségeinek. Az emberi kultira nem fénylzés és nem szérakozas.
A kultira emberré valdsunk, ontudatosuldsunk iskoldja, s akik ezt az iskolat el-
mulasztjak, vagy akiket megfosztanak tole, kiviilrekednek az emberi élet egyik
nagy lehetoségén.

A domokosi példdn folbuzdulva 4dllitom, ha pedagédgiai tevékenységiink e
mindennapi feladatokat és lehetéségeket ilyen kézzelfoghatéan vildgitja meg, ha
tarsadalmi méretekben biztositja a miiveltség erkolesi sulyat, az eddiginél joval
nagyobb hatdst tud elérni. Es igy bizonyitja, hogy a miiveltség nem més, mint az
a képességiink, hogy tapasztalatainkat, ismereteinket szemléleti egységbe tudjuk
foglalni, hogy torténelmi-tarsadalmi &sszefiiggésekben értékelhessiik, tehat hogy
a dolgokat ne csak pillanatnyi allapotukban itéljuik meg. Maésrészt az alkoté mi-
veltség jele, ha tuddsunkat képesek vagyunk koézosségben alkalmazni, mindenek-
el6tt a fejlodést gdtlé problémak megolddsdra. Ennek kovetkeztében a miivelt
ember magatartdsa sziikségszeriien tarsadalmi-torténelmi felelosséggel é16, a fejlo-
désre torekvd, masokkal egyiitt kotelezettséget is vallalé magatartast jelent. Asze-
rint, hogy kinek milyen tevékenységi kore és felel6ssége van.

A ,domokosi modell* anndl ink&bb foglalkoztat, minthogy egyre tébb olyan
embert ldtok szlikebb és tdgabb kornyezetemben, akik 1éha, lires, értékszempont-
bél a legjobb esetben is semleges szérakozasra adjdk a fejiiket. Holott értelmisé-
giek, népmiivelék lehetnének. De mi gdtolja meg 6ket ebben? — kérdem, s kutat-
gatom a kézmiivelodést akaddlyozé tudati tényezdket; legszivesebben rékérdeznék a
mérnokre, orvosra, tandrra, agronémusra, gyogyszerészre, miivészre, de a képzettebb
szakmunkdsokra is, hogy szlikebb hivatdsukon kiviill mit tesznek a kozmiivel6désért?

Hanem a kérdések, kovetelések el6tt illene tisztédzni egyet-mast. Mindenek-
elott a kozmiivelodés tarsadalmi helyzetét, szerepét. De tegyilk hozzd: a rangjat is.
Es ne kerteljiink, ismerjiik el, hogy ez utébbi nem valami magas. Minthogy koz-
miivelédésen nagyon sokan azt értik, hogy félmiivelt embereket, feltlinési viszke-
tegségtdl fitott kamaszldnyokat, elvetélt poétdkat tanitsunk irni, festeni, téncolni,
szavalni, s ,miivészetitket* rderdszakoljuk a kozénségre. Hogy tuljuthassunk ezen
a leegyszeriisitett szemléleten, tigy vélem, a kérdések egész komplexumdt kell egy-
ségben latnunk. Mindenekelott a kultirdt alkoté és befogadé emberek személyi-
ségének a mind teljesebb értékli fejlesztését, ami egyarant jelenti a kulturdlis
értékek megismerését, megismertetését, de ugyanakkor a munkdhoz, az emberek-
hez (és dnmagunkhoz) fliz6dé6 viszonyunk tudatosabb alakitdsat, az emberi kapcso-
latok kulturdjdnak igényesebb, erkolesibb toltet(i szintemelését, magasabb foku
életforma kialakitdsdt. Eszerint pedig nemcsak az a fontos, hogy a székely tancos
vagy a bihari szinjatszé milyen szinvonalon adja el miivészetét, hanem az is,
hogy tuddsa, miiveltsége és miivészetszeretd bedllitottsdga mennyire vdlik bensoveé
élete minden dgéban a termeléstdl a csalddjdhoz val6é viszonyaig, a taplalkozas-
modjatél a kozosségi kapcesolataiig. Altaldban az a 6 kérdés, hogy a népnevels
munka nyomdn a kisebb-nagyobb kozosségek mozdulnak-e afelé, hogy értékesebben,
értelmesebben éljenek?

Hanem a kérdés efféle megkézelitése nem hanyagolja el a teljesitmény, a
muvészi szint, a tartalmas el6adds kérdését. Ezzel nagyjabol ugy vagyunk, mint
a sporttal. Mi a fontosabb, az-e, hogy az egész nép torndsszon, részt vegyen a
testnevelésben, avagy az, hogy élsportolok kimagaslé teljesitményeket érjenek el,
s dicséséget szerezzenek az orszagnak? Az évtizedeken at folytatott (s ma is lap-
pangé) vita alapjaban véve eldolt, nem vagy—vagy, hanem is—is alapon. Igy
vagyunk a kozmiivel6déssel is. A tOmegek &ltaldnos miivelédése, miiveltebb élet-
formdaja, kulturdlt emberi kapcsolatainak kialakitdsa éppolyan fontos, mint példdul
az, hogy a miikedvelés terén mit mutatnak £6l. Es hadd tegyem hozz4, hogy a szin-
vonal sok helyiitt és sok esetben nem ,miikedvel6i®, gondoljunk csak a szdsz-
csavasi kérus, a jobbéagytelki, a mérai, a gyorgyfalvi tanccsoport teljesitményére, a
korosfoi varrottas vagy a korondi népi kerdmia szépségére.

Ami pedig a kozonséget illeti: a kocsiardi koérussal részt vettem jé néhéany
dalosfaldlkozén Aranyosegerbegytél a Nydrdadmentéig, s mondhatom, mindeniitt
igen-igen népes volt a hallgatésdg, de ezt lattam a kolozsvari magyar szinhdzban
a méraiak, korosféiek, gyorgyfalviak, bikaliak eloaddsain is. Sz6 sincs hat arrdl,
hogy a miikedvelok raeroszakoljdk magukat egy meéltatlan moédszerekkel verbuvdlt
kozonségre. Emlékeztetnék azonban arra is, ami kiderilt Bodor Pal tévé-foszer-
kesztohoz érkezett levelekbdl is: sokan kérik, hogy gyakrabban halljanak népdalt.

De térjink vissza Domokosra, pontosabban az ottani kézmiivelodés motor-
jaira, az értelmiségiekre. Lattukra ismét csak folvetodott bennem a kérdés: valodi
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értelmiséginek, diplomds tanult embernek érzi és tudja-e magat az a tanit6, orvos
vagy mérndk, aki szlik szakmai dolgain kivill mit sem tesz a félvildgositds, szellemi
irdnyitds, szakmai oktatds teriiletén? Aki — hogy igy mondjam — csak eléirdsos
munkédja kapcsan él a kozdsségben, de madsként, onként, mivelt emberféként —
nem? Tudom, hogy vannak nagyon elfoglalt értelmiségiek, egy nagyluzem igazgatdja,
a gépdllomds fémérndke, valamely troszt f6konyveldje orvend, ha legalabb a csa-
ladjaval tud kevéskét foglalkozni, s ha nyugodtan aludhat. De nem is réluk van
sz6, hanem az értelmiségnek arrél az egyre novekvOo tomegérdl, amelyik mind
szdmosabb lesz véroson és falun, vdllalaton belill és mtsz-en kivill, s hatdsa is
ennek ardnyaban novekszik. Ennek ardnydban? Epp ez a kérdés... En hiszem
és vallom, személyes tapasztalatb6l pedig tudom, hogy az értelmiségi léthez, az
entellektiiel Onkifejtéséhez, személyisége kikalapdldsdhoz, fejlédése biztositdsahoz,
tdrsadalmi hasznossdgtudata kialakuldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a kozos-
ségi tevékenység. S nem is akdrmilyen, hanem a hatékony, jobbité, haladast biz-
tosité kozmiivel6i munka. Az ivds vagy a hobby e tekintetben csak péteselekvés.

Hadd tegyem azonban hozzd, hogy kozmiivelodésrol csakis akkor beszélhetiink,
ha eltiintetjiik a miivelo—miivel6dd viszonyt, s helyébe az egymds miivelését
helyezziik. E folyamatban kapnak igazi szerepet a mivelt, hivatott emberek, de
csak akkor, ha képesek és hajlandék egyenrangiként kapcsolédni akdr a ma még
iskoldk padjaiban 1ld, holnapi torekvod ,témegekhez“, s tudnak tanulni, tapasz-
talatot 4tvenni a pdsztort6l és a kubikostél, képesek megldtni a szalmafondsban
vagy a patkékovacsoldsban is azt, ami szép, szdzadok 6ta halmozott, alakitott ér-
ték, tudés.

A domokosi ,modell* ilyen irdnyba mutat, erre int, efféle tovdbbgondolédsra
késztet. J6 volna, ha sokakat cselekvésre is késztetne.

l&..(a, Saundor—

Kell a tor6dés

Gondolataink, érzelmeink pontos, drnyalatokig elmend tiikrdzésére alkalmas, a
mindenkori beszédhelyzetnek megfelelé — igy minésithetnénk ma az eszménvi
nyelvet. Kora vdlogatja, mikor milyen volt az eszmény. Volt idd, amikor a nyelv-
tisztogatds lrligyén minden idegen szé vagy tiikdrszénak vélt kifejezés ellen hadat
inditottak. Sok, jobb sorsra érdemes kifejezésiink mint germanizmus haldlra itélte-
tett, holott egyetlen bfiniikiil azt lehetett felr6ni, hogy a németben is megvoltak.
Ezek az irtéhadjaratot viselS, tulbuzgé puristdk tobbet artottak a nyelvnek, mint
maguk az idegen szavak. Rajuk gondolhatott a kivdlé nyelvtudds, Pais Dezso,
amikor egy izben kijelentette: a nyelvet a ,nyelvvédoktol* is meg kell védeni.

A nyelvmiivelés hosszit idon 4t egyet jelentett a hibdk nyesegetésével, a tisz-
togatassal, tilalomfdk allitdsaval, a ,mi nem szabad“, mi ,helytelen* 6rokos han-
goztatdsdval — a hibdztatdst6l az eldtkozdsig. Az idosebb és a javakorabeli nem-
zedék sok-sok nyelvi — fdéleg beszédbeli — gatldsa e rengeteg tiltdsra vezethetd
vissza. A korszerii nyelvmiivelés nyelvvédelmen mar nem elsOsorban a tiltdst érti,
hanem a helyes és a szép megmutatdsara, az erre valé Osztonzésre torekszik. Ho-
gyan szépen ¢és jol magyarul? — e koriil folynak az eszmecserék. A hibdk tudato-
sitdsa mell6l nem marad el a helyes, a kovetendd példa sem.

Az utébbi id6ében sok sz6 esett az idegen szavakrél, pontosabban: a féldsleges
idegen szavakrél, a jé magyar szavakat kiturékrdl, a koénnyiliszerrel elkeriilhetok-
rol. Egyremegy, hogy gondolkoddsi tunyasdg vagy sznobsdg 4ll mogottik. Az elle-
niik valé jogos tiltakozds, mi tébb, hadakozds azonban ne feledtesse el veliink,
hogy a nyelvromlds nemcsak az idegen szavak feldl fenyegethet. Nagy nyelvmfi-
vésziink, a poeta doctus Babits madig hatdé érvénnyel allapitotta meg a Nyugat
hasdbjain: ,,Kosztoldnyi néhédny év ota tiszteletremélté kiizdelmet folytat nyelviink
tisztasdgdért. Hasonlé harcot kellene inditani a magyar irodalmi nyelv szépsé-
géért is. Nem az idegen szavak csufitjdk el legjobban a nyelvet, hanem
a csunyéan haszndlt magyar szavak, a kuszdlt mondatok, logikai hibdk, grammatikai
hanyagsdgok és a rettenetes képzavarok...“
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Mai nyelvhaszndlatunk legjellemzébb jegye — sorrendben kozvetlenill az
idegenszerliségek utdn — az elszemélytelenedett stilus. Lépten-nyomon tanui le-
hetink az egyszer(it nagy ivben elkeriild, koriilményeskedd, mondjuk ki béatran:
biirokratikus nyelvhaszndlatnak, az elkoptatott nyelvi kliséknek. Sajnos, nem rit-
kasdgszdmba mend, nem is csupan elrettentésiil szolgdlé példa, még kevésbé
kitaldlt szemléltetbanyag a koévetkezd mondat: ,,Az e tekintetben foganatositotf
ujabb intézkedések pdartunk és allamunk agrarpolitikdjanak szikségszerii 1épésként
megvalositott szerves részét képezik, s mezogazdasigunk adott fejlédési szakaszé-
bél fakadoé feladatok megvaldsitdsat célozzdk.* Az egyszeritol valé huzédozas (eset-
leg rossz forditds?) buvik meg e kifejezések mogott: ,,A hatalom a dolgozé6 nép
altali gyakorldsa feltételei kozott*; ,Jelenlegi nemzetgazdasdgi fejlettségi fok* (a
nyakatekertségen kivill harom szévégi i); ,, Konnyebb és korszeribb gépkocsit fo-
gunk gyartdsba venni* E terpeszkedd, foloslegesen bonyolitott kifejezések ellen-
labasai a tulzott témdéritésben szenvedd mondatszerkezetek. Ime egy a sok koziil:
»Az eset a bentlakdsokban él6 fiatalokkal foglalkozé pedagbégusok munkdjaban
fellelheté hidnyossdgokra is figyelmeztet® (zavaré a két -ban is). Igen gyakori hiba
a flulsértd és ugyanakkor a megértést is nehezité ,rimelé“ ragok ugyanabban a
mondatban: ,Kellene lennie a szinhdzpolitikdnak egy olyan vonulatdnak“; ,,A ma-
gyar értelmiségiek taldlkozasaira figyeld irokra.”

A szotévesztés sem ritka jelenség — beszédben-irdsban egyardnt. ,,A faji
megkiilonboztetés ellen szdlltak sikra“, olvastam az egyik tjsdgban, holott — tud-
tommal — sikraszdllni csak valamiért, valami vagy valaki mellett lehet, ahogy
lindzsat torni is valaki mellett szoktunk, és nem felett (itt a ,pdlcat tor wvalaki
felett* és a ,ldndzsat tor valaki mellett* széldsok keveredésérdl van sz6). A kitarto,
bator ember dllja, és nem tartja a sarat. Itt a ’tartja magdt’, 'van tartdsa’ jelentés
besziiremkedésével van dolgunk. Aztdn itt van a — széban és irdsban egyarant
hasznédlatos — koriilményeskedo ,liceumista“ kifejezés. A kozépiskola, barhogy
nevezzik, kozépiskola marad, tanuléja pedig kézépiskolds.

Es kovetkezzenek — én igy nevezném — az dlmagyar szavak. Rossz fordités,
satnya nyelvtudds, jobban mondva nyelvérzék ,egyiittmiikodése* nyomdén jott létre
példdul a toalettszer (piperecikk), az uzletek o6rarendje (nyitvatartasi ideje), az at-
hiizott (datlés) 5-6s busz, a vitrin (kirakat, hiitépult), a kirakatdiszité (kirakatren-
dez6), a vizsgdt ad (vizsgdzik), a telefont ad (telefondl), a formdlja a szdmot (tdr-
csazik) kifejezés. Ime a bizonysdg: mér legkidzkelet(ibb szavainkat is forditjuk,
mintha a sajat kifejezéseinket elfelejtettitk volna. Hat, ha nem kapunk észbe ide-
jében ... Legnagyobb ellenségiink a kozdny, a kényelmesség, a nemtér6dom maga-
tartds. Pedig nem kicsi a tét. Legsajadtosabb jegylink: anyanyelviink forog kockdn.
Romldsdért avagy épségéért elsdsorban magunkat tehetjik felelossé. Orizziitk hat
szavaink, mondataink épségét, e nagy, felbecsiilhetetlen kincsiinket, ha azt akar-
juk, hogy gondolataink, érzéseink is épségben maradjanak. ,Ep testben ép lélek.*

Calsl Vs

Simon Sandor rajza




Az egzakt biologia” kérdéséhez

Azt hiszem, a szakemberek orémmel olvastdk a Korunk 1978. 11. szdmdban
megjelent Lesz-e egzakt bioldgia? cimii tanulményt. Szerzéje, Génti Tibor, a Kki-
valé tudoés elsdsorban az élet eredetével foglalkozik, szdmos konyve, szakcikke és
ismeretterjesztd irdsa jelent meg. Az élettelen szint és az él6 anyag kozotti dtme-
net ragyogdé magyardzata szdrmazik téle (az Un. chemoton-elmélet). Az idézett ta-
nulménydban vdzolt gondolatok arrél tantuskodnak, hogy Ganti elmélyiilt kutatd-
sokat végez az egzakt biol6gia irdnydban. Mondanival6javal teljesen egyetértek, az
aldbbiakban tehat nem vitdzni szeretnék vele, hanem gondolattdrsitdsait tovabb-
vinni, mas szemszogbol megvildgitani az dltala felvetett témadt.

A tudomdnyok fejlodésének huszonot évszdzada arra mutat, hogy az ember min-
dig céltudatosan torekedett a jelenségek, folyamatok, strukturdk pontosabb és ter-
meészethiibb leirdsdra. Az egzaktsdg felé torekvés dllanddéan érvényesiild tendencia,
bar gyakran el-elakadt a naiv morfolégiai szemlélet és a burkolt szimplifikdcié ut-
vesztdjében. A természettudoményok evoliciés, indukeidés tendencidi a tudds meny-
nyiségi novekedésével egyenes ardnyban fejtették ki polarizdlé hatdsukat, a szak-
barbarsdg merev attitlidjével szembedllitva a tények termékeny, produktiv &atér-
tékelésének sziikségességét.

Természetesen az egzaktsdg koriilirdsa nem egyszerii, de fogalma a korszellem
és a valtozd kovetelmények fliggvényében egyre racionalisabba valt. A magyar ér-
telmezd szOtdr szerint egzakt egy fogalom: ha szabatosan, pontosan és egyértel-
miien meghatdrozhat6é. Az oxfordi értelmezd sz6tdr szerint egzakt egy tudomdny:
ha feltételezhetjiik, hogy abszolit preciz. Egzakt egy leirds, ha adatai alapjan ké-
s6bb, a tér—ido6 diagram bdarmely pontjdban reprodukélni lehet a jelenséget. Az
abszolit egzakt a kovetkezd megdllapitds: két ponton keresztiil egy, és csakis egy
egyenes huzhaté. Relativ egzakt egy hdaromdimenziés targyrél készitett kétdimen-
zi6s fénykép.

Allitdsaink nagyon ritkdn abszolit egzaktak, gondolkodasunk tdbbnyire rela-
tiv egzakt mondanivalék struktirdja. A relativ egzakt allitdsokra a fejlodés jel-
lemz0, éppen ezért geocentrikus, antropomorf szemlélet, tér—idé koordinata és ter-
mészettudomdényos fejlettségi szint szerint determindltak.

Mai értelmezésben abszolit egzaktnak tekintjiik az axiémdkat. Az axiéma
olyan megdllapitds, amelyb6l kiindulva valamely tudoményos elmélet Gsszes Aalli-
tdsai levezethet6k, de amelyet maga az elmélet koézvetlenill nem igazol, s amely
mds ismert természeti térvényre nem vezethetd vissza. Az axiémdkbdl vagy axié-
marendszerekb6l deduktiv moédon levezethetok egy-egy elmélet, illetve tudomany-
dg Osszes torvényei. Az axiébmdk nem ,,0r6k igazsdgok®, sem pedig bizonyitdsra
nem szorulé megdllapitdsok, hanem gyakorlati tapasztalatok nagymértékii absztrak-
cié utjan létrejott, széles korii altaldnositdsai — lényegében tehdt megfigyelés és lo-
gikai indukci6 eredményei. Ha a jelenségek adott korére vonatkozé tapasztalatokbél
a mélyiitkon levé kozds sajatsagok absztrakciéja helyesen térténik, a tudatunktol
fliggetleniil 1étez6 objektiv valdsdgnak megfeleléen, akkor az axiéma az illetd jelen-
ségesoport legfontosabb osszefliggéseit tiikrozi 4ltaldnos alakban. Az axiéomék he-
lyességét utdlag a gyakorlat igazolja. Az axiomék igazsdga azonban ugyancsak vi-
szonylagos, mint minden tudoméinyos megdllapitdsé, s a valésdgot a torténeti fej-
16dés adott fokanak megfelelé pontossdggal tiikrozi.

Néhdny axiéomdéra éplilnek a matematika kilénbozd dgai. A fizikdban a ter-
modinamika hdrom axiéma segitségével épitheté fel. A kémidban csak prébdlko-
zasok torténtek axiémdk megfogalmazdsdra, de még mindig az analitikus, induk-
tiv jelleg domindl. A biolégidban, sajnos, nem ismeriink egyetlen olyan axiéma-
rendszert sem, amelyet a szakemberek tSbbsége elfogadhatna. Egy axiémarendszer-
nek hérom feltételt kell teljesitenie: ellentmonddsmentesség, fiiggetlenség és tel-
jesség. Ellentmonddsmentes az axiémarendszer, ha az axiémdkbdél nem lehet egy
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allitassal egyiitt annak az ellenkezdjét is bizonyitani. Fiiggetlen az axiémarendszer,
ha nincsenek benne f6ldsleges, egymasbdl levezethetd axiomdk. Es teljes az axi6-
marendszer, ha az illeté6 tudomdnydgban megfogalmazhaté bédrmely 4llitds vagy
bebizonyithaté, vagy megcdfolhaté az axiémdakbél. Az olyan axiémarendszerek
azonban, amelyek elég erdsek ahhoz, hogy benniik érdemleges matematikai vizsga-
latokat lehessen folytatni, nem lehetnek teljesek: ez a hires Gdodel-tétel. Ugyanezen
tétel mutat rd az axiomatikus médszernek arra a természetes korldtjara, hogy egy
adott tudoménydg Osszes axiémdait nem lehet egyszer s mindenkorra leszdgezni:
b;zc‘))xgos problémak megolddsdhoz ujabb axiémdkat kell absztrahdlnunk a wvalé-
saghol.

Génti Tibor a kémia feldl kozelit az egzakt biolégidhoz; én e hozzaszéldsban
a matematika szemszogébsl vizsgdlom a témat. A matematika a szabatos gondol-
kodds tudomdnya. A matematikai kijelentéseknek teljesen pontosaknak kell lenniiilk
— ha nem azok, akkor nincs is értelmiik. Mik6ézben a matematika kikiiszoboli alli-
tdsaib6l a kétértelmiiséget, cserében elveszti az érintkezés kdnnyedségét; ez a ma-
gyardzata annak, hogy a matematika ,nyelvi sorompé6ja“ olyan félelmetesnek tiinik
A matematika a legegzaktabb tudomdny, és ezért ez a megkozelités elonydsebb az
egzaktsdg szempontjdb6él — de tdavolabb 4ll a biolégiatél, mint a kémia, és ezért

hatranyosabb.

A matematika és a biolégia kozotti parhuzamot sugallva, a kovetkezbkben
baloldalt a matematikarol, jobboldalt a biol6giarél szolok. Hadd kezdjem az ékori

allapotok jellemzésével:

Arisztipposz, Szokratész tanitvdnya vi-
harba keriilt, s a haj6torés utdn Rhodosz
szigetének partjara vetodott. Itt homokba
rajzolt geometriai dbrdkat vett észre, ek-
kor tarsaihoz fordulva Orommel kidltott
fel: reménykedhetiink, ember kezenyo-
mét latom!

Eukleidész a geometridt az egzaktsdg
olyan régiéiba emelte, amelynek mind
a mai napig csak csodalattal adézhatunk.
Honnan szarmazott — nem tudjuk. Azt
sem tudjuk, mikor sziiletett és mikor
halt meg. Eletének csak egy mozzana-
t4r6l van tudomésunk: amidon Ptole-
maiosz Philadelphosz megkérdezte tole,
nincs-e egyszeriibb és konnyebb ttja a
matematika megtanuldsdnak, mint az 6
»Elemei¥, biiszkén valaszolt: ,Kirdlyok
szaméra sincs kilén Ut a matematika-
hoz."

Emlitett munkdja a kultura torténeté-
nek a Biblia utdn legnagyobb példany-
szdmban sokszorositott miive, és dvatos
becslés szerint is csak nyomtatédsban tobb
mint 1500 kiaddst ért meg. (Magyar
nyelvre a kolozsvari Brassai Samuel for-
ditotta 1866-ban.) Tizenhdrom konyvb6l
all, targyaldsa a szigoru logikai deduk-
cién alapul: definiciokbél, posztuldtu-
mokbol és axiomékbdl vezet le tételeket.

Bukleidész axiomatikus targyaldsmoéd-
jat esak a XIX. szazadban sikerilt tul-
szirnyalnia Bolyainak és Lobacsevszkij-
nek, mikor is az I. konyv o6tédik posz-
tuldtuma és a pdrhuzamossdgi axioma
vizsgdlata elvezetett az tigynevezett nem-
euklideszi geometria felfedezéséhez.

Arisztotelész adta az emberiségnek az
antik tudoméany eredményeinek legatfo-
gobb szintézisét, amely az addig felhal-
mozodott ismeretanyagot &sszefoglalta.
Tébb biolégiai munkédban fejtette ki sa-
jat maga és kora elképzelését az élet ke-
letkezésérol. Arisztotelész szerint az él6-
lények nemcsak magukhoz hasonléktol
sziilethetnek, hanem Osnemzés tUtjdn is
keletkezhetnek élettelen anyagbdl. Ilye-
nek mindazok, amelyek nem az A&llatok
pdrosodésab6l, hanem rothadé £f6ldb6l
vagy véaladékokbdl keletkeznek — alli-
totta. A ndvényeknél is ugyanez a hely-
zet: egyes ndvények magokbdl, masok
pedig mintegy onmaguktél, a természeti
er6k hatdsara keletkeznek.

Arisztotelész nézetei o6ridsi befolydst
gyakoroltak az élet eredete kérdésének
egész késobbi torténetére. Csalhatatlan-
na valt tekintélyével mintegy szentesi-
tette a kozvetlen naiv megfigyelés ada-
tait, és sok évszazadra elére meghata-
rozta az Gsnemzés tandnak tovabbi sor-
sat. Az O6snemzés elméleti megalapozdsa
a késobbi idék folyaman mindinkabb
misztikus jelleget oltott. A XVI, szdzad
végén egyes konyvekben még teljes ko-
molysdggal beszélnek ,kacsatermo fak-
rél“ és hasonldkrél, s6t egyes szerzdk
idevagd személyes megfigyelésekrél is
beszdmolnak. Darwin korszakalkoté mun-
kassdgara volt szitkség a XIX. szdzad
kozepén ahhoz, hogy betekintést enged-
jen a fajok eredetébe.

Ha az olvas6t meglepi, hogy ilyen fontossdgot szenteltem Eukleidész miivének,

hadd mondjam meg: azért van, mert tudomdsunk szerint az elsé olyan tudomé-
nyos alkotds, amely axiémarendszerrel dolgozik. Eppen ezért 4llitdsai a mai napig
elfogadhatdk, s a kozépiskolai geometridnak még ma is e tébb mint kétezer éves
kényv az alapja. Arisztotelész élovilag-képe ugyanakkor csak kulttiratorténeti érde-
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kesség — amibol nyilvdnvaldéan kovetkezik, hogy évszdzadokon &t Oridsi szakadék
tdtongott a matematika és a bioldgia kozdtt. A matematikusok és biolégusok szem-
léletmodja — sajnos — mindmadig szinte teljesen kizdrja egymast.

Miar a XIX. szdzadban torténtek azonban szerény probélkozasok a két szem-
lélet Osszekapcesoldsdra. E tudomdnyteriilet egyik legnagyobb egyénisége a belga
Quetelet volt, aki els6sorban az antropolégidban, emellett a meteorolégidban és a
novényfiziolégidban alkalmazta a statisztikat. Cslicspontot jelentett Gavarret mun-
kassdga: a diszkrét eloszlast valdszinliségek elméletének kidolgozdsa. A matematikai
statisztika biolégiai alkalmazdsdra a biometria elnevezést elGszér Galton hasznélta
1901-ben. Megdllapithato, hogy a statisztika elméletének fejlédését viszonylag gyor-
san kovette az alkalmazds egyes egzaktabb tudomdnyok (csillagdszat, geodézia, fi-

zika), jéval lassabban a biolégia, az orvos- és az agrartudoméany terén.
Lassuk a kovetkezokben — az eldbbi kéthasdbos médszerrel — a matematika

és a bioldgia ,egymdst tamadé* érveit.

1. A hires cambridge-i pohdrkdszontd
igy sz6l: ,Emelem poharam a tiszta ma-
tematikdra és arra, hogy soha ne legyen
jo senkinek semmire.“ Sajnos, a mate-
matikai szakcikkek t6bbsége a mai napig
csak a matematikdban alkalmazhaté.

2. A matematika elvonatkoztat az elem
természetétdl. Mi az, hogy ,két sziv -+
két sziv = négy sziv“? Mi az, hogy ,,é16
szervezet az n-ik hatvanyon“? A biol6é-
gidban a legegyszer{ibb matematikai mii-
veletek is értelmiiket vesztik.

3. A matematikusok, sajdtos logikai
rendszeriikben udjabb és ujabb tételeket
szillnek, de nem teszik fel ezekkel kap-
¢solatban a Miért? Hol? Mikor? Hogyan?
kérdéseket.

1. Ma is gyakran olvasunk hig tuddsa
biologusok tollab6l hasonlékat: ,Mind-
eddig a bioldgidban a matematikai méd-
szer nem hozott 1ényeges eredményeket.
Nem is hozhat, mert a matematika test-
idegen a biol6giai rendszerek mozgé-
konysdgatél és komplexitasatol” Ez —
sajnos — a kvantitativ osszefiiggések tel-
jes tagaddsa az él6 anyag szervezOdésé-
nek szintjén. :

2. A biolégidban a megfigyelés domi-
nél, ez viszont szubjektiv fliggd. Igy le-
hetséges az arisztotelészi badarsagokat a
biol6égidban térvénynek venni.

3. A biol6gidban két azonos tipusu ki-
sérlet kozos nevezdre hozisa is lehetet-
len, olyan nagyok az eltérések. Ezdiltal
elvész a torvényszeriiség alapja is.

4. Egyet kell értentink Ganti Tiborral, hogy ,,a mindennapos gyakorlat a gy6-

gyitastél a kornyezetvédelemig, az dallat- és ndvénynemesitéstdl a kartevok elleni
kiizdelemig mindeniitt szembetaldlja magat azzal a ténnyel, hogy nem tudja az
adott szintli biol6giai rendszernek mint egésznek a vdlaszdt sem mennyiségileg, sem
min&ségileg megjésolni. Erre ma sem a matematika, sem a biolégia nem képes.

5. A matematikab6l hidnyoznak azok
a modszerek, amelyek az é16 rendszerek
megfigyelésébdl nyert adatok feldolgo-
zasat lehetové tennék.

6. Az alkalmazott matematika készit
ugyan modelleket, de ezek konkrét élo
rendszerekben zajlé folyamatok meg-
vizsgaldsdra nem alkalmazhatok elfogad-
haté moddon.

7. A matematikai modszer nagy hatra-
nya, hogy statikus képletekbe merevit
valtozo6, fejlédé jelenségeket, és csupdn
valamely kiragadott pillanatnyi helyzetet
képes tiikrozni, elszigetelve azt a folya-
mat dialektikus egészétol.

5. A biolégusok és az orvosok leirnak
bizonyos jelenségeket, de olyan nagy az
egyedi értékek szérdsa, hogy térvénysze-
riiségeket nem lehet felfedezni.

6. Az é16 szervezetek tanulmdnyozésa-
val foglalkozé tudoméanyédgak miiveldi a
kvantitativ osszefiiggéseket csupdn a sta-
tisztikai kiértékelésre vezetik vissza;
egyenloségjelet tesznek az elemi statisz-
tika és a matematika kozé.

7. Ha &tnézziik a biol6giai szaklapokat,
azt tapasztaljuk, hogy a tudomanyég
olyan alapfogalmat sem sikeriilt tisztdz-
ni, mint a ,faj“. Ebb6]l szimos rendszer-
tani ellentmondds szarmazik.

Azt hiszem, sikeriilt mind a matematikusokat, mind a biolégusokat meghara-

gitanom a fenti sorokkal, bar nem tettem semmi egyebet, csak pontokba szedtem,
amit a matematikusok mondanak a biolégusokrél — s forditva. Nem volna azon-
ban elvszerl, hogy csak a polemikus megjegyzéseket mutassam be; fel kell sorol-

nom a két tudoményédg egymadst tdmogaté érvei kozil is néhanyat:

1. A bioldgia mint kutatdsi téma rend-
kiviil szoros kapcsolatban van a termé-
szettel.

2. Az agrartudomény eredményei je-
lentékeny mértékben hozzdjarulnak az
emberi térsadalom létfenntartasdhoz.

1. A matematikai moédszerek abszolit
precizek, megbizhatéak.

2. A miiveletek tulajdonsdgai és az
egyenletek megolddsai tért6l, id6tél és
szubjektumtol flggetlenek.

3. A kvantitativ Osszefiiggések leirdsa
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3. Az orvostudomény fejlodése hozza-
jarul a jélét fokozdsahoz.

4. A biolégiai kutatomunka orsziagok
kozotti Osszefogdst kovetel (élelmezés,
népesség stb.) és ezdltal a nemzetkoézi
kapcsolatok zdloga.

5. A biologiai szakcikkek kozérthetob-
bek, és ezért megfeleld szervektsl jelen-
tds anyagi tdmogatdst lehet szerezni a
kutatdsokhoz.

6. A biol6giai kutatdsok a természet
évmillidrdok alatt 1létrehozott csodait
tarjak fel, s ezeket a tdrsadalom néhany
évtized alatt a sajat érdekében felhasz-
nélhatja.

7. Az élet fejlédésének és valtozékony-
saganak biol6giai igazsdga a dialektika
éi 1_ak materializmus donté bizonyitékava
vélik.

révén a matematika a tudominyok ko-
z0s nyelvévé valt.

4. A matematikai jelek nemzetkozi
haszndlatiak, és ezzel megvalésult a
nemzetek osszefogédsédnak elsé6 mintdja.

5. A matematikai szakcikkek &dltaldban
nem éviilnek el, hanem beépiilnek az
ujabb eredményekbe, mint az dltaldnos-
nak partikuldris esetei.

6. A matematikai kutatdsok beérése
olyan lehetéségeket teremtett, mint a sz4-
mitégépek megjelenése; ezaltal tanulma-
nyozhatovd vdlnak a rendkiviill nagy és
gyors jelenségek.

7. A vildgegyetem tér- és idékoordini-
tdinak végtelenségéhez igazodé matema-
tika a legmagasabb fokon szervezett
anyag, az emberi agy ,szellemi tornaja-
nak® legrangosabb forméja.

Minden tudoményédg fejlodése kétirdnyl. Egyik irdny a sajat kérdéscsoportok
vizsgdlata, belsé tényezbk vaéltozdsdnak hatdsa alatt (ez domindlt a XIX. szdzad
végéig); masik a kiils6 tényezdok hatdsdra bekovetkezett fejlédés, mas tudomény-
dgakhoz kapesoléd6 kérdések megvalaszoldsa. Ez kezdetben nagyfokiu differencidlo-
ddst eredmeényezett, azaz egy-egy szlk jelenségcsoporttal foglalkozé diszciplina
megjelenését vonta maga utdn. A késbbbiekre az élénk integralédds a jellemzo: a
XX. szézad elején jelentkezik a kiilénbdz0 tudomdnyidgak kozotti hatdrvonalak el-
mosoddsa, a donté mindségi ugrdst eredményezd hatirtudoményok megsziiletése.

A hatartudomédnnya valé diszciplina egyik sajatossdga az, hogy jelenségei és
szabdlyai nem fedhetok be egyetlen klasszikus ismeretrendszer torvényeivel sem.
Az tjonnan felismert torvényszeriiségek szinte ,behatolnak“ egy vagy tobb szom-
szédos, régebben jol megfogalmazott szabalyokkal koriilbastydzott tudoményég terii-
letére. E kolesonods teriiletfoglaldsok, hatarelmosédédsok termékenyit6 hatdsuak. Sajat
hagyoményosan kialakult tdérvényrendszerének korldttd valt hatdrai kozétt ma mar
a legtébb klasszikus tudomdnydg moédszertani és gondolatvédlsdggal kiizd: a hatdrok
megnyitdsa eszmei és nietodoldgiai ujjasziiletést igér. A hatdrtudomanyok megjele-
nésével a kutatds koére rendkiviilli mértékben kib6viilt, a valésdg egyre tijabb terii-
letei keriilnek hatdésugardba.

Iiyen hatdrtudomédny a biomatematika is. A kezdeti ardnylag gyors fejlodést
(mér az 1930-as években 0néllé folydirata van) megtorpands és stagndldas kovette.
£z tobb ténynek is tulajdonithaté: a biolégiai rendszerek komplex voltdnak s a
megfeleld matematikai modellek és modszerek hidnyédnak; annak, hogy nincs on-
4116 nemzetkdzi biomatematikai tdrsasdg, és ritkdn tartanak ilyen szimpozionokat;
hogy a biomatematikdt majdnem minden orszdgban vagy csak fakultativ moédon
oktatjdk, vagy egyaltaldn nem; hogy a matematikusok és a biolégusok a kezdeti
sikertelenség lattan lesziikitették a biomatematikdt a biometridra, amely tulajdon-
képpen a matematikai statisztika alkalmazdsa a biolégidban stb.

Egyes biol6gusok a szakemberek tomegének kategorizdléddasatél félnek. Mi lesz
az als6bb kategéridkba keriilteknél az alkotds élményével, ha a biolégia modern
problémdihoz még igy is kevés a tuddsuk? A koOzépsé kategéridk produktuma mar
csak a kutaté6k vékony rétegéhez sz6l. A matematikai moédszerek bevezetése ezek
kdzil is kitermeli az elit réteget, s az alsé kategéridkba rekedtek szdmadra sajat
szakfolybirataik is olvashatatlanokkd vélnak. Ezért a magukat veszélyben érzok
primitiv dithvel védelmezik tilhaladott allaspontjukat: tagadjdk, hogy a biomate-
matikdnak kimutathaté eredményei lennének, amelyek az alapvetd biolégiai konzek-
vencidkat befolydsolndk. E szemlélet késlelteti a modern fogalmak térhoditasat, s
a haladast fékez6 magatartds frontjat tdmogatja — hiszen a biomatematika meg-
jelenése és eloretorése nem mds, mint egy &ltaldnos folyamatnak, a tudomany és
a mindennapi élet fokoz6dé matematizdléddsdnak része. Minden szakembernek meg
kell értenie: ma mér nincsenek ugyan polihisztorok, de unihisztorok se lehetnek!

Az eldbb jellemzett konkrét kériilményekbol kovetkezik, hogy a biomatematikai
szakkoényvek szdma elenyészd, és e ritka esetekben is bizonytalan az anyag felosz-
tdsa-besoroldsa. Két irdnyzat érvényesiil: attél fliggden, hogy a kutatdé alapképzésére
nézve matematikus-e vagy biol6gus, a vizsgdlt kérdéscsoportokat a tiiloldali tdblazat
vizszintes soraiban, illetve fiiggbdleges oszlopaiban jelzett témakordk szerint igyeke-
zett csoportositani.
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T. Postelnicu és P, Tdutu (1971) nyomén

A biomatematika problémadinak sajatosan interdiszciplindris csoportositdsara
ugyancsak torténtek madr probilkozdsok (N. Rashevsky). Egy ilyen, sajatos téma-
korok szerinti csoportositds lehet a kovetkezo is:

— Kolesonhatésok vizsgélata — Az informdcié input-output jellege
— Strukturdk modellezése — A biologiai szabdlyozds vizsgdlata
— A szervezodés modozatai — Csatolt rendszerek

— A folyamatok irdnyai — ,.Egyenstly ujabb egyensulyt sziil“
— Az atalakuldsok formaéi — A korforgds szerepe

— Az onreproduktibilitds kérdése — A katasztrofdk bekovetkezése

E témak mar a matematika és a bioloégia szerves egymdsbafonodasat, szim-
bidzisat jelzik. Sajnos, a biomatematikdra taldléan jellemzé Neumann Janos mon-
ddsa: ,,Konnyebb beszélni valamir6l, a tulajdonsdgait taldlgatni, mint megcsindlni
és megépiteni.* Matematikai képletek és megfontoldsok alkalomszer{i hasznalata
elol természetesen egyetlen biologus sem zéarkézhat el — a biomatematika azonban
tobbre hivatott: arra, hogy altaldnos érvényli matematikai és pszeudomatematikai
megfogalmazdsokkal irja le, illetve modellezze a kiilonféle életjelenségeket.

A biomatematika ligyel arra, hogy az egyes matematikai lépések biolégiailag
is ,értelmesek® legyenek, s a matematikai uton levezetett eredményt biol6giai el-
lendrzésnek veti ald. A matematikai eljardsokat a sajatos kovetelményekhez al-
kalmazza, sot egyik-méasik esetben matematikailag is uj alapokra helyezi, hogy
egyes biolégiai kérdéseket megvizsgdlhasson. Mindez nagymértékben hozzajarul
ahhoz, hogy a bioldgia egyre inkdbb egzakt tudomdany legyen.

Az elobbiekben mér bevélt kéthasdbos moddszerrel példaként vézlatosan be-
mutatom a bioldgiai szabdlyozds vizsgdlatdnak egy-egy aspektusat.

A szabdlyozds biolégiai alkalmazésa Az él6 szervezetre nemcsak az alap-
mdig megorzétt valamit a fogalom kii- vetd életfolyamatok jellemzéek, hanem
lénleges kettds eredetébdl: a szervome- ezek szabdlyozottsdga is. A szabdlyozas
chanikaibdl és a termodinamikaibél. A  kiilénb6zd szinteken torténik, mégis
tébbnyire j61 modellezheté feed back egységes egészet alkot; egyes szintjei az
szabdlyozé rendszerek mellett a biolé- alacsonyabban levokre épiilnek, az azo-
gidban megjelennek a ,lazdbb“ értelem- nos szinten levék kozott pedig kapcsolat
ben szabdlyozott folyamatok is. A sza- 4ll fenn. Ganti Tibor szerint a moleku-
bélyozas fogalma az egyes konkrét rend- ldris szuperrendszerek Onszabdlyozésa
szerek szerint mds-mdsképpen értendd; azért lehetséges, mert kiildnféle tulaj-
egyetlen kozds vonds, hogy kozponti donsdgaik mind visszavezetheték a szer-
szerepe van az informdciénak — amit vezetben zajlé6 kémiai reakci6kra vagy
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itt tdgabb megfogalmazasban kell érte-
niink. Az informdcié mindig valamilyen
kklesénhatdssal szabélyoz az élévildgban,
és éppen ez a tObbnyire szigorian spe-
cifikus kolesénhatds az, amit az infor-
mdciémennyiség matematikdja nem tud
leirni. René Thom ezért a differencidl-
haté sokasdgok elméletébdl  kiindulva
— nehéz funkciondlanalitikus és topold-
giai megfontoldsok segitségével — egy
1j matematikai elméletet teremtett,
amely igen fontossd véalik a bioldgia te-
ritletén, kivalt ahol szabdlyozdsi prob-
i1émédk meriilnek fel.

reakciosorozatokra. Erre épiti Géanti un.
chemoton-elméletét, amelyet axiomati-
kusan probadl megszerkeszteni. Axiémai
azonban egyelére nem teljesitik az axio-
marendszerrel szembeni kovetelménye-
ket, ezért tovadbb kell 6ket fejleszteni.
Az élovildag mint egész egyetlen rop-
pant genetikai szabdlyozé rendszernek
nevezhetd, amelynek funkciondlis egysé-
gei a gének. A gének a foldi vilag leg-
stabilabb képzddményei koézé tartoznak;
ismerink olyanokat, amelyek szinte vdl-
tozds nélkiil léteznek 1-2 millidrd éve.
A DNS-nukleotid sorrendjének értel-

mezésében az informéciéelmélet kiva-
l6an alkalmazhat6, de a génfunkcié sza-
balyozdsdban a matematikai moddszerek
felhaszndldsa még késlekedik.

A szabdlyozds elméletének biomatematikai értelmezése determindlélag kove-
teli meg, hogy minden ilyen kérdés vizsgdlatdndl a konkrétumbdél kell kiindul-
nunk, és kivalasztanunk azt, ami az adott helyzetben céljaink szempontjdbdl jel-
lemzé motivum. Ezzel mdris absztrahditunk. S ez szinte kotelez6 — a konkrétum
kimerithetetlen, bonyolult volta ugyanis arra kényszerit, hogy megalkossuk belole
és helyette a korldtozott, édttekintheté absztraktumot. Az absztrakt eredményeket
idordl idére Osszevetve a konkrét kiindulé helyzettel, gyakran tapasztaljuk, hogy
az abszirakt tanulményozédsa gazdagitotta a konkrétat: olyan dolgokat latunk meg,
amelyekrél kezdetben sejtelmiink sem volt.

Ebbol a vizsgdl6dasbol uj modszer szillethetik: a biomatematizdlds. Valamely
életfolyamat biomatematizdldsa valamilyen matematikai modell alkalmazdsdhoz
vezet. A modell a folyamatnak daltaldban csak bizonyos vondsait hordozza, viszont
eleget tesz a szabatossdg kovetelményének. Szabatossdgra térekedni esetiinkben nem
egyéb, mint axiémékat keresni a bonyolult életfolyamatokhoz. Vildgos, hogy ezt
nagyon egyszerii konkrétumokkal érdemes kezdeni — de minél bonyolultabb élet-
folyamatokkal tudunk majd megbirkézni, anndl magasabbra emeltik a biomate-
matika tudomdnydanak szintjét.

Az axiémik megvalasztdsdnak szabadsagidt a valdsdgban korldtozza az elmé-
let hasznossdga, vagyis az, hogy mennyire alkalmazhatdé a biomatematikai elmélet
a biol6gidban. Minél kevesebb megfigyelési adat vagy kisérleti eredmény marad
kiviill a biomatematikai axiémarendszerbdl levezetheté értékelési halmazokon, an-
ndl egzaktabba valik a bioldgia. Ezzel kapcsolatban azonban hangstlyoznom kell,
hogy ameddig a biolégia szintjén nem tisztdznak néhany fontos problémét és alap-
fogalmat, addig a hatdrtudoményoktél nem lehet biolégiai szempontbdl korszak-
alkot6é felfedezéseket varni. A biolégus tehdt nem véarhatja Glbetett kézzel, hogy a
biofizika, a biokémia, a biomatematika oldja meg alapvetdé problémadit. Viszont
egvet kell érteniink Joshua Lederberg Nobel-dijas genetikussal: ,,A biolégia tilsdgo-
san fontos ahhoz, hogy csak a biologusokra hagyjuk!®

Vincze Janos

Valtoz6 etnikumkoziség ?

Annak ellenére, hogy a hazai valésdg tudoményos igényli feltdrasanak hagyo-
manyai mély gyokerliek, Varhegyi Istvdn nemzetiségszociolégidnk legnagyobb hia-
nyossdgara tapint rd, amikor ,az itt él6 magyarsidg nagy problémadit* keresve, az
iparosodé tdrsadalom életformavaltdsanak két polusardl (,urbanizdlédds? A mdsik
oldalrél nézve ruralizdci6“) beszél, a ,nemzetiségiink gerincét alkotdé falusi nép
metamorfozisardl®, a varosban diaszpérdban €10 és diaszpérava valé etnikum sors-
kérdéseit boncolgatja. Ismerve, bar nagy vonalakban, a hazai szociolégia torté-
netében jelentkez6 legfontosabb kérdéseket, e mai megdllapitdst megeldzve lehe-
tetlen tudomésul nem venni Vdrhegyi konkltizidjat: ,nincs még nemzetiségszo-
ciol6gidnk.* Ezen tiulmenve megéllapithatjuk, hogy eddigi hazai szociolégidnkbol
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szinte teljesen hidnyzik az etnikumkozi viszonyok kutatdsa, még a hagyoményos,
falusi etnikai kolcsonhatdsok alaptdérvényeit sem ismerjiik: az egytittélés, az etni-
kumkoziség tanulményozdsa honi vildgunk legfeltdratlanabb teriilete, s szociogréfi-
ank-szociolégidnk legstirgbsebb feladatdva valt.

Az eligazodni vagyds a létkérdésekben, a kollektiv azonossdg keresésében a
két vildghdboru kozott 6ndllova serdiilé szociol6gia, szociogréfia pontosan ezt a kér-
dést mell6zte a legjobban, és kezelte a legmostohdbban. Bar Dimitrie Gusti prog-
ramjdban szerepelt a vegyes lakossdgi falvak kutatdsa, az Erdélyi Fiatalok falu-
kutaté mozgalméb6l szinte teljesen hidnyzik. Az Erdélyi Fiatalok Falu-Filzeteiben
megijelent Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (Kolozsvér, 1932) az
elsd és problémafelvetésében mindmadig egyediildllé mii; helyét, jelentdségét nem-
zetiségi életiinkben GA4ll Ernd elemezte — Nagy Odon Szérvdny és beolvadds (Hi-
tel, 1938.4.) cim{i tanulményéval egyiitt — a Tegnapi és mai Snismeret cimii kote-
tében. Vamszer Géza Szakaddt cim{i monografidja rajztandr-szemléletli néprajzi
mii, annak ellenére, hogy Szakadat, szérvanyfalu lévén, szdmtalan bonyolult kér-
dést vet fel. A bdbonyi falu- és folklorkutatds programjdbél is hidnyzik az egyiitt-
¢16 nemzetiségek kulturdlis és etnikai hagyomdényainak Osszehasonlité vizsgalata.
Bar a balvanyosvéraljai falukutatds, moédszertani véazlata szerint, a térsadalmi
valésdg egészének a megragaddsdt tlizte ki célul az adott ,tdrsadalmi egység®
életmegnyilvdnulasainak és tarsadalmi jelenségeinek rogzitésére, ,mégpedig annak
tudatdban, hogy a tarsadalom életében nincs egyetlen jelenség, egyetlen életmeg-
nyilvanulds sem, amely elszigetelten, 6ndlléan miik6dé és 6nmagdban magyardzhaté
volna* — a szociolégiai paralelizmus tdrvénye az egymds mellett é16 etnikumokat
paralel médon atomizdlta: hidnyzik torekvéseibdl az etnikai hagyoméanyok ossze-
hasonlité vizsgdlata.

A transzilvanizmust6l a roméniaisdgig vezetd it a szociol6giai kutatds Erdélyen
kiviili kiterjesziését is siirgette, a nem-erdélyi magyarok életérdl vézlat is késziilt,
a csangbékutatds eredményeket mutathatott fel, atfogé mii azonban itt sem sziilet-
hetett meg. A Vésérhelyi Taldlkoz6n Jancsé Elemér ,,a kisebbségi magyar valésag
szigorii felmérését* szorgalmazta., A Moricz Zsigmond Kollégium &ltal tervezett mo-
nografikus tdrsadalomkutatds is nemzetiségi valésdgunk feltdrdsdnak ezt a terii-
letét konyvelhette el hidnyossdagként.

Nemzetiségszociolégidnk e teriilete hidnydnak okt sok mindenben kereshetjiik,
onmagunkon innen és tul is, de az egymast valté impériumok nacionalizmusa
utdn a kedvezé feltételek most teremtodtek meg. Feltevédnek, mert feltevédhetnek
az elmaradt vagy csak vdazlatosan megrajzolt kérdések: mi a szérvany, hogyan él
és Orzi bnmagat részként és egészként az egészben: hogyan hatottak és hatnak egy-
masra a varoson és falun egyutt é16 népcsoportok; milyen pszichoszocidlis tényezok
hatdrozzdk meg az etnikumkozi parkapcsolatokat, hogyan él a vegyes csaldd; mi-
ként hat a gyermek egyéniségének fejlédésére a két- vagy hdromnyelviiség; a
nyelvi és tarsadalmi kommunikdacié sokrétii forméi a kis- és nagykozdsségben? A
szociolégidn tul a tdrsadalomnéprajz feladata oOsszehasonlité vizsgdlatokat végezni
(a népmiivészet, népi épitészet, népviselet, folklér teriiletén); a nyelvészet feladata
a nyelvi kolesonhatdsok vizsgdlata, amelynek eredményei mdr eddig is lathaték
Szab6é T. Attila, Marton Gyula és a hazai nyelvészeti iskola munkdssagaban.

Ezen az uton el kell jutnunk egyszer az egylittélés, roméniaisdgunk monogra-
fikus megragadésdig is. ,,A nemzetismereti szociolégia részként tartalmazza a nem-
zetiségszociografiai elemeket, és a nemzetiségszociografidnak a nemzetismereti szo-
ciolégidra tdmaszkodva kell megkozelitenie az egészbe szervesiild részt.“ (Baldzs
Sdndor: A nemzetismeret szociolégidja mint nemzetiségismeret. A Hét, 1979.1.) A
csak Onmagira, csak a sajatjara tekinté népcsoport ©nmagat szegényiti. Ha az
egylttéléstol, etnikumkoziségtdl, egymdsra valé hatdsainktél fosztjuk meg on-
magunkat, redlis Onismeretiink szenved csorbat. Csak ennek a felismerésnek a tu-
datdban juthatunk el ,kollektiv azonossigunk® felismeréséig; az egyiittéld nemze-
tisége(l;d kollektiv Gnismeretében a romdniaisdg ,sokdimenziés ember-arca® korvo-
nalazédhat,

Vetési Laszlé



SZEMLE

Modell és mérce

Gondolatok a konyvtarban

Az egykori gyulafehérvari Majlath Fégimndazium bentlakd4sdban nem csen-
gettek még ébresztét ezerkilencszaznegyvenhdromnak azon a tavaszi hajnaldn,
amikor a dél-erdélyi kisebbségi sorsélmény lgyében jaré Méliusz Jozsef a varoson
atutazott. Pontos naptiri datuma is van annak a konyvet termé utazdsnak, de itt
most ez mnem lényeges. Azért a lenylgozé torténelmi korképért idézem, amit a
vonat ablakan besiité hajnali hold az iréban a vdarosbél, a varbo6l, a Maros-parti
tajbél és torténelmébodl felszikraztatott. Keresve sem taldlnék megfelelobb erdélyi
antifasiszta ihletettségli kordokumentumot, amihez — mint az akkori idok koz-
gondolkoddsdnak eszményi mércéjéhez — odadllithatndm a kozel négyszdz gyula-
fehérvari kis- és nagydiak torténelmi kornyezet- és tdjismeretét, nemzetiségi tu-
datszintjét; a magamét is.

Hajnali hold derengtette a véar, a gimnazium, a Batthyaneum s a Hunyadi-
sirokat 6rz6 Székesegyhaz korvonalait. Méliusz Jozsef nem szdllt le Gyulafehérva-
ron. Aznap s még azutdn is, éveken at csak az internatusi kisharang ébresztett. Noha
a tanulds toltotte ki az életiinket, arrél, amit az ir6 — mint irja — szivesen meg-
tekintett volna, a humanista, a reneszdnsz vdérosrél, a David Ferenc, az Apdczai
Csere Janos s az idében még kozelibb Varga Katalin emlékéhez f(iz6d6 kegyhelyek-
r6l és relikviakrél mit sem tudtunk. A felekezeti elzarkozas szempontjait érvé-
nyesité konzervativ irodalom- és toérténelemtanitds nem szamolt a miiveltség effajta
szliirésének, a tudat fehér foltjainak latokort beszlikité hatdsaval. Csak késobb, a
felszabadulds utan, a haladé nemzetiségi hagyoméanyokat nagyobb ardanyokban meg-
idézo szocialista tudatmivelés sordn kaphattam meg a Sors és jelkép széles spekiru-
mahoz az alulmaradds immaéar kisebb kockazataval mérhetd torténelmi és miive-
16déstorténeti eszméltetést.

Bocsdsson meg nekem Beke Gyorgy, hogy 4j konyvét* lapozgatva im, egy ma-
sik barangolé koényvvel s e latszolag ide mem vago holdas hajnallal hozakodom
el6. Teszem ezt azért, mert nem tudom megallni, hogy kotete jelentdségét ne
ahhoz a hajdani tudatéllapothoz mérjem, amely a méliuszi panorama eloterében
olyannyira hijaval taldltatott. Iskoldm szdmldjdra irom: még mint helyi érdekes-
séggel sem ismertetett meg a Siralmas magyar krénikdval s abban magdt a nagy-
templom sekrestyéjébe befalazé Papai Janossal, a koényv martirjaval, s nem veze-
tett el Bod Péterhez sem a kozeli Magyarigenbe. De ime a Beke-kétet 303. oldaldn
a mai helyzetképek egyike: ,Itt is kivdncsiak a gyermekek, bamulva &alljdk koriil
a kulfoldi tarsaskocsikat. Nem értik, hogy miért éppen ezen a kicsi térségen [...]
dllnak meg ezek a kocsik, és utasaik egy ismeretlen ember utdn érdeklédnek, aki
allitélag ebben a faluban, az 6 falujukban élt valaha, de a nevét nem hallottdk
soha.*

A jelek szerint Beke Gyorgy kovetkezetes abban az igyekezetében, hogy az
orszdg vegyesen lakott vidékeit, a t6mbben, illetve szorvanyosan él6 magyarsag-
nak a multjat, mai kozérzetét s a roman lakossaghoz f(izo6do sorsszer(i és termé-
szetes baratsagat, testvériségét bemutassa. Egy Orbén Baldzs-i ihletettségli val-
lalkozdsnak vagyunk a tanui. A gyimesi csangdkrél sz6lé tudositds kotetét a Szi-
lagysagi hepehupa kovette. A Fehér megyei szérvanyvidék f6bb véarosait, falvait,
torténelmi csomépontjait, Nagyenyed, Csombord, Torocké, Felvinc, Topanfalva, Bu-
cium, Szaszsebes, Alvine, Magyarigen, Bethlenszentmiklos mai életét s az itt fellel-
heté6 nemzetiségi hagyoményokat s a romansaggal megélt kozos mult orokségét be-
mutaté konyve, a Nyomjelz6 rokonsdg ezeknek a sordba illeszkedik.

»...az élet Utja ma még inkabb, mint nagyapam idejében, a nyitds, az orsza-
gos és emberiség-méretli integralédas* — fogalmazza meg Beke Gyorgy tételesen is

* Beke Gyorgy: Nyomjelzd rokonsdg. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1978.
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konyvének alapgondolatdt. Amint riportjai tanusitjdk, a korszerlség és lelki gazda-
godads legfébb biztositékat latja ebben a nyitasban, integrdlédasban. Annal is
inkdabb, mert az a szellemi orokség is, amit barangoldsai sordn felkutat és elénk
tdr, a tarsadalmi haladasra irdnyulé mindenkori nyitottsdg gondolatdnak befoga-
ddsa, torténelmi sziikségszeriisége mellett érvel. ,,A kérdés csak az, de a legfonto-
sabb — folytatja fejtegetését —: mit visziink magunkkal a mind szélesebbre nyilé
kapun 4t? Elegendd utravaléval vagunk-e neki, hogy az orszdgot, vildgot otvoz-
ziilk — lélekben — oOnmagunkba, midltal hallatlanul gazdagadunk és korszeriso-
diink, de megmaradunk onnénmagunk?“ A kérdésre az iré hagyomanyaink egész
tarhazaval valaszol. A véalasz egyértelm(, s a lehetd legmegnyugtatéobb. Van mit
vinniink, hét jovore val6an elegendd utravaléval tarisznyalt fel a toérténelem. A
konyv e hagyomanyok elevenségének-ismeretének vizsgapillanatait felvillanté hely-
zetképeiben, tényfeltdrdsdban mégis elgondolkoztaté. Korantsem tud tartésan a
megnyugvds Osvényeire tériteni. Bonganak az alvinci harangok, Zsidve bora —
minden ©ndltaté derfilatds ellenére — tovédbbra is versenyképesebb az érdeklodés-
ben a szomszédos Bethlenszentmiklés messze vildglé kora reneszdnszandl, s az
ir6 kényve végszavaiba zart 6rhegyi magdnya sem veszit — csak ugy, pusztdn a
bizakod4ds kedvéért — nyugtalanitva intd szoborszertliségébol.

Hadd mutassak ra ezzel lényegi Osszefliggésben egy érdekes jelenségre. Noha
a riport — a maga tiszta mifajisagdban — tényirodalom, Beke Gyorgy Fehér me-
gyei anyagkozegében s abbdl az elvi alapalldsbél kiindulva, hogy minél tobbet fog-
lalkozik a multtal, anndl szenvedélyesebben igényli a jovot, konyve lapjain a fik-
ci6 eszkozeihez nyul, az dbréazolds, a miivészi megelevenités segitségével tor utat a
tények bozétjdban. Maga mellé veszi emlékeibdl szétt anyai nagyapjat, néhai Ra-
polti uramat, aki annak idején a Bethlen Kollégium didkjaként maga is kivalé
ismeré6je volt a vidéknek, Nagyenyednek s a kollégium szinte egész Erdélyt befogod
sugdrkorének. A mindvégig tevékenyen bekapcsol6dd, emlékezod, itélkezd, beleszolo,
vitdz6 kisér6 a konyvben a riporter ismeret- és tudatkorét hivatott kiszélesiteni.
A nagyapa figurdjanak fiktivitdsa oldaldan egy adott pillanatban maga a riporter
is az irodalmi fikci6 fordulatainak aldrendelt héssé vdalik — a sajat riportjaban.
Téavol 4ll tolem vétségnek tekinteni a tényeknek és a fikcidknak ezt az érdekes
keverését. Indokoltnak tartom; végsé soron az életanyag s az arrdl tudésité ripor-
ter kdzemberi minfségének egymdsra hatdé természete magyardzza. Ezen belil is
déntd médon az a nagyfoki felelosségérzet, amely — nemzetiségi létiink sajétos
méltésdgtudatdbél fakadéan — nem mond le, nem mondhat le a j6v6 birtokldsdnak
természetes vagyatél fatott tdvlatnyitds vallalasarél. Mi mast tehet a riporter a
maga emberi-honpolgdri felelosségével, amikor rddébben, hogy ezt a felelésséget
méar nem lélegeztetheti a sajat személyében, amikor kozéleti hatéereje méar nem
gy6zi bizonyos tények makacssdgat? Nyilvan kivetiti magdbol, e tények folébe
emeli, irodalmi hést mintdz. Ezt teszi Beke Gyorgy is a Nyomjelzé rokonsdagban.
Egy magatartds példdjat eleveniti meg, egy magatartdsét, amelynek gondolati-érzel-
mi koordindtarendszerében a szocialista jov6t épitd orszag, sziil6foldiink s a nem-
zetiségi onmagunkhoz valé hiiség tokéletesen fedi egymdst. Egy magatartdsét,
amelynek lelke végsd soron a szocialista jovét is befogd felelosség, s amely az
épités minden pillanatdban szdmol azzal, hogy ez a jovo csak ugy lehet az ové,
ha a mindenkié, s csak Uigy a mindenkié, ha az 6vé is.

Ahol a felelGsségérzet gyokeret ver, ott — valamilyen formédban — a felelds-
ség szamonkérésének is nyoma kell hogy legyen. Beke Gydrgy — mikdzben az alta-
lénos fejlédés, korszerlisddés dromére hangolja az olvasét — a helyzetképek egész
sorat rogziti, amelyek a maguk hiteles tényszeriiségével jobbara targyi és szellemi
orokségiink nem ismerésére visszavezethetd kozonyds eltékozldsarél tantskodnak.
Nyilvan e helyzetképek szovegkornyezetében kellene rataldlnom a szamonkérés nyo-
maira is. Amint a felelosség, annak szdmonkérése is a riporter aktiv honpolga-
risdgdnak helyébe 1ép6 fikci6bban szublimdlédik. Abban a magatartdsban jeleniil
meg, amely e tartalmi tdbblettel immdar nemcsak példa, de a korszer{i nemzeti-
ségi embereszmény, a honpolgdri hiliség lelkiismereti mércéje is. Ebben a mino-
ségében késztet onvizsgdlatra, arra, hogy Ondltatas nélkiil valaszoljunk a kérdésre:
vissziik-e magunkkal a haladds mindenkori sziikségszeriiségére eszméltetd, mai
gondjainkban is eligazit6 hagyomanyainkat a mind szélesebbre tdrulé kapun 4t?
Eléggé elevenek-e mibenniink, gondolati és erkolcsi reflexeinkben eléggé jelenva-
léak-e ezek a hagyomdanyok ahhoz, hogy orszdgot, vildgot 6tvozve megmaradhas-
sunk &ltaluk 6nnénmagunk? Igenl6é-e, avagy nemleges a vélasz — honpolgari, nem-
zetiségi huménumunk ebben a magatartdsmodellben 61t testet, e magatartds mér-
céjével méretik.

Beke Gyorgy konyvének legfébb érdemét abban jelélném meg, hogy — ha
miifaja, a riport lélegzetkoérének hatdrdn tul is — ezt a mércét feldllitotta, e ma-
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gatartdsmodellt megalkotta, A Nyomjelzé rokonsdg az eszmeiségnek errél a magas
szintjérél a nemzetiségi tudat helyi hidnyainak jelzésén til, de a riporter alkal-
milag felajzott ,eredendo® deriilatdasat, bizakoddsat minéségileg mindenképpen meg-
haladva, a legveretesebb optimizmust sugdroztatja. S ezt azdltal, hogy a miltat,
jelent, jovot egymdsra haté mozgdsukban, dialektikus kolesonhatdsukban 6tvozo
magatartasmércéje, -modellje a dinamikus hazai valésdg dinamikus elemeként ma-
gdt a tudat dinamizmusdt jeleniti meg. Ennek a mozgastérvényeit fedezhetjiik fel
az immdr tettnek szdmité eszmélésben, abban, hogy korulnéziink és észrevesszik:
onértékiinknek s a val6sag mértékének sorsszerli megfelelése szerint mindannyiunk-
nak adatott — ha nem tébb — egy talpalatnyi, egy csalddnyi, egy hdaztdjnyi, egy
munkakozosségnyi hely az orszdgban, ahol a sziiléféld s az énmagunkhoz valé hii-
ség felelosségét a hazai nemzetiségi embereszménynek, sajat emberségiink mér-
céjének megfeleloen kiteljesithetjiik, s ahol e kiteljesités a szocialista élet, a szo-
cialista épités dinamikéajat atdramoltaté korparancs is egyszersmind.

Aki e magatartdsmodellig 4s le a konyvben, az mindenképpen Onmagdval s
e korparanccsal szembesiil. S nem kétséges egy pillanatra sem, hogy ez a szembe-
stilés a maga Kkatarzisidval tavlatokat nyit, szell6z6tt rendet teremt a nemzet és
nemzetiség viszonydnak aramkorébe kapcsolt tudatban, s a méltdsdg kozérzetével
alkoté erdket szabadit fel az orszdgos munka s azon belill sajatos gondjaink és
teendbink cselekvé vallaldsdra.

Végezetill — didkéveim élményeihez visszakapcsolva — nem hagyhatom sz
nélkill, hogy mint annak idején Méliusz Joézsef, ugy Beke Gyorgy sem szillt le
Gyulafehérvaron, Azaz, hogy leszéllt, de csak iparnézoben. A Gyulafehérvdri Sorok
s azok f6l6tt a sorsok folott, amelyeknek szoge itt nyilott s nyilik az orszdgra,
gondjainkra, 6 is eltekintett. Pedig mennyi tanulsigot kindlnak csupdan az én idom
alma materének emléke koriili nyomok is. Hogy csak a maga népi realizmusaval
a felekezeti békétlenség folott hidat verd Szentmikléssy Ferencet, koran elhunyt
magyartanaromat emlitsem. Beke Gyorgy besorolta ugyan a konyvébe, de mél-
tanytalan szlUkszavisdggal siklott el emléke, tevékenysége folott. Magyarosi Jozsef
kései, de a gimnazium konzervativ szellemével mindvégig gondolatébresztéen oppo-
nalé radikalizmusa csak szlikebb koérben volt vilagité faklya. Fénye mar nem ha-
tott el oda is, ahol Beke Szentmikléssy nevére {felfigyelt, Nagyenyedre, a szom-
szédvarba. Ugyanigy nem otlédhetett szemébe Czilling Antal zenetanari szép buz-
galma sem. Czilling Antal Szabo Gézaval Osszedllitott magyar népdalgyljteményét
ugyanis nem enyedi, hanem temesvari nyomda segitette napvildgra 1944-ben.

Szo6val, lett volna mit nyomjelezni Gyulafehérvdaron is. Nem okvetetlenkedés-
b6l mondom, inkdbb azért, hogy ramutathassak: a romaéniai magyarsag életének
fontos vetiilete maradt kitakaratlan azdltal, hogy Beke Gyorgy nem szdllt ala Fe-
hérvar miultjaba is. A habanok alvinci nyomjelzése nélkiil aligha lehet teljes Fehér
megye képe. Ez kétségtelen. Am tragédidjuk — mindamellett, hogy tanulsaga van,
s ezt alkalmasint nem &art tudatositani — mégiscsak tdvolibb és lezartabb gy,
mint az a felekezeti elfogultsig, amelynek nemzetiségi ordkséget megoszté, haladd
hagyomédnyainkat sujté6 cenzirdja lényegében ugyanolyan kért tett, mint ma a
kozbény, nemtorédomség. A konyv eszmei vonalvezetését vajmi kevéssé befolyasol-
hatja e hidtus, 4&m a teljes és az élet gazdagsaganak és bonyolultsigdnak megfe-
leléen differencidlt megyekép, nemzetiségilét-képlet igénye mégsem békiilhet meg
vele. Meggybzodésem, hogy Beke Gyorgy, aki az orszag egésze irdnti felelosségével
egyiitt és egyidoben testesiti meg az ismeretlen tdjak mindenkori lazas hivésat,
érzi e megyesziget, e miltpaszma felderitésének a sziikségességét, kisérté izgal-
massagit, s a koényv esetleges méasodik kiaddsdban pétlélagosan meglep majd e
hidnyzé képsorral is. A Nyomjelzd rokonsdg 7500 példényban jelent meg. E pél-
danyszadm jobbara csak az érdeklddést elégithette ki, s azt is esak uUgy-ahogy. A
szilkségletet — amely a konyv kozéleti jelentoségével mérhetd csupdn — aligha
fedezhette.

Janky Béla
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Konyv a gydgyszerészet multjarol

A gybgyszerészettel mint értelmiségi
hivatdssal szemben napjainkig sok a
fenntartds, az elditélet. Egyesek szerint
a gyo6gyszerészet — Ugymond — nem
lenne értelmiségi hivatds, mivel miiveldi
készitményeiket kereskedb6khdéz hason-
l6an, iizletekben A4rusitjdk. A gyo6gysze-
részet tudoményos magva alkalmazott
kémia; a gybgyszerészek sziik szakmajuk
hatdrain kiviil alig gazdagitottdk volna
a tudomdny és a miivelédés teriileteit.
Ilyen és hasonlé tévitéletek még gya-
koriak. Csakhogy a gancsoskodék felej-
tik, hogy az értelmiségi mindséget nem
az hatdrozza meg, hol fejti ki hivatdsat,
hanem az, hogy mi szellemi profiljdnak
sajdtossdga, tdrsadalmi szerepének egye-
disége.

A gybgyszerész az egészségligyet szol-
g4l6 értelmiségi. S teszi ezt uj gydgy-
anyagokat teremt6 tudoményos kutatd-
sokkal, magisztrdllis receptek eldallitdsa-
val, a gyé6gyszerkészitmények ellendrzé-
sével, egészségligyi nevelomunkdval stb.
Munkdssdga nemcsak alapos elméleti és
gyakorlati felkésziiltséget tételez fel, de
sajdtos értelmiségi hivatdstudatot is.

Csupédn alkalmazott kémia lenne a
gybgyszerészet? Ugyanilyen joggal ne-
vezhetnok alkalmazott élettannak, fizi-
kéanak, botanikdnak, anélkiil hogy a 1é-
nyegre tapintandnk, mert példdul a
gyogyszerismeret, a gybégyszerhatdstan
egyik fentebbi csoportba sem sorolhatd,
6néll6 tudomdényédg. Paradoxonnak tiin-
het, mégis igy igaz: nem a gybgyszeré-
szet nétt ki a kémidbél, hanem forditva:
a korszerli vegytan a XVI—XVII. sz4-
zadban térhédité jatrokémiai irdnyzat
egyenes folytatdsa. Ez az eszmedramlat,
mely a vegytan alapvetd feladatdnak
gyogyszerek elddllitdsat tekintette, for-
dult els6ként szembe az alkimia képzel-
géseivel. A jatrokémia kidolgozta szem-
léletre épiilt aztdn a flogiszton-, majd
a kvantitativ (pneumatikus) kémia.

Lemaradtak volna a gy6gyszerészek
mads értelmiségi hivatdsok mdgstt a nem-
zeti és nemzetk6zi miiveldés, illetve tu-
domény gazdagitdsdért folyé nemes ver-
sengésben? Csak a tudoménytdrténetben
teljesen jaratlan emberek 4llithatnak
hasonlé képtelenséget. Ugy véljiik, né-
hény kiragadott példa is elegendd a
fenti vélekedések céafolatdra.

A XVII. szdzadban élt Johann Hein-
rich Bottger gyogyszerész fedezte fel az
eurépai porceldnt, s fektette le a meisse-
ni manufaktira alapjait. A XVIII. sza-
zadban a svéd Karl Wilhelm Scheele, az
analitikai kémia egyik megalapozéja, a

barium, a glicerin, a csersav s — Priest-
leyvel egyidejlileg — az oxigén felfede-
zdje. Andreas Sigmund Marggraf elss-
ként 4llitott eld cukorrépabél cukrot, s
ezzel egy, a néptdpldlkozdst jelentbsen
befolydsold Gj ipardgat alapitott meg. A
XIX. szdzadban a német Martin Klap-
roth az 4svanyi kémidt, honfitdrsa,
Friedrich Sertlirner az alkaloidakémidt
inditotta utjara, a francia Joseph Proust
fogalmazta meg az dlland6é stlyardnyok
térvényét, s 4llitotta eldo a sz6lécukrot;
a svéd Jons Jacob Berzelius a modern
vegyészeti ndémenklatira megteremtSje,
Justus von Liebig az analitikai kémia
meguijitéja, Friedrich Wohler elsdként
szintetizdlt szerves vegyiileteket. A ro-
mén Ioan Vintilescu és a magyar Than
Kéroly egyarant jeles kémiai kutaték
voltak.

S hédny nagy mivész, ir6 indult a
gybgyszerészeti tdraasztal melldl a vildg-
hirnév felé: a norvég Henrik Ibsen,
az angol H. G. Wells, a magyar Témor-
kény Istvdn, a festd Rippl-Rénai Jézsef
és Csontvary Kosztka Tivadar, s ezzel
tavolr6l sem meritettiik ki a sort.

Ha a fentiek ellenére a gybgyszeré-
szekkel szemben az elditéletek, a vall-
veregetd magatartds — egyes értelmiségi
koérékben — tovdbb él, abban kétség-
telenlil dontd szerepe van a ténynek,
hogy nélunk a gyégyszerészet multjadnak
felmérése ardnylag elhanyagolt 4ga a
tudoménytorténetnek. Nincs egyetlen
romdn vagy magyar nyelvl atfogo, egye-
temes gyégyszerészettdrténetiink, a ro-
mdn, illetve a magyar gyégyszerészet
multjarél sz6l6 mivek tébbnyire régebbi
keletliek, s foleg csupdn a fejlodés egyes
szakaszainak elemzésére szoritkoznak.

Ezért jelent6s eseménye a hazai tudo-
ménytérténetnek Izsdk Sdmuel profesz-
szor uttéré vdllalkozdsa. Nemrég meg-
jelent, 420 oldalas mfivében*, gy6gyszeré-
szeti  ,zsebenciklopédidjdban®, A4tfogé
képet igyekszik nyujtani a nemzetkdzi
és a hazai gybgyszerészet multjarél és
jelenérol.

A szerz6 a Valeriu Bologa alapitotta
tudoménytorténeti iskola szellemében a
gyogyszerészet multjat az adott kor mfi-
velédése szerves részeként fogja fel, be-
hatéan elemzi a gydgyszerészet koleson-
hatdsdt a természettudomdnyok maés
dgaival, s dllandbéan figyelmez a tdrsa-
dalmi tényezOkre, melyek a gydgyszeré-
szeti hivatds, illetve a tudomdnyos ku-

* Samuel Izsdk: Farmacia de-a lungul secolelor.
Editura stiintificd sl enciclopedici. Enciclopedia de
buzunar. Bucuresti, 1979.
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tatds kibontakozédsat serkentették vagy
gatoltdk., A hazai fejlodést a nemzetkdzi
viszonyok kereteibe dgyazva mutatja be,
s a roman gyogyszerészet miultja mellett
sz61 a hazai magyar, német gyoégyszeré-
szek érdemeirdl is. Izsdk professzor
egyarant ¢él a szintézissel és az analizis-
sel adatokban igen gazdag miivében.
Forrasaib6él mindig a korra és a tudo-
manyag fejlédésére legjellemzbbb jelen-
ségeket valogatja ki. A hazai gyodgysze-
részet multjat elemezve a maga végezte
kutatdsokat, levéltari adatokat is szerve-
sen beépiti miivébe.

Egyarant kitér a gyogyszerészeti gya-
korlat, a gy6gyszerészeti elmélet fejlodé-
sére, elemzi a gybégyszerészetnek mint az
egészségligyl rendszer szerves részének
térténelmi szerepét, behatéan foglalkozik
a gybgyszerészeti deontolégia kérdései-
vel stb. Az igy kialakult Osszkép két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a
gybgyszerészet multjdnak ismerete nél-
kiil jelene sem értheté meg.

A mii részletesen sz6l a népgybgya-
szat szerepérdl terdpids ismereteink
gazdagitdsaban. Bebizonyosodik, hogy
minden kor gy6gydszata béven meritett a
népi tapasztalatbél (kinin, épium, sztrich-
nin, digitalis, Rauwolfia-gyokeér stb.).

Az antik gydgyéaszatban orvoslds és
gy6gyszerészet még nem valt szét, ezért
kiilondsen figyelemremélté a hippokra-
tészi és a galenuszi iskoldk gydgyaszati
alapelveirol sz6l6 fejtegetés, de kultur-
torténeti szempontb6l éppen olyan érté-
kes az antik népek mitolégidjaval fog-
lalkoz6 elemzés is, hisz az orvosldsban
ma is haszndlt szdmos fogalom a hit-
regék vildgdbdl szdrmazott at.

A kozépkorban a szerzd6 — joggal —
a fejlodés szlikségszerii szakaszat latja.
Ez a megkozelités a gyodgyszerészet ese-
tében anndl indokoltabb, mivel éppen a
kozépkori kolostori kérhdzakban jottek
létre az elsd ,belsoforgalmiu“ gybdgyszer-
tdrak, az arab birodalomban az alkimia
fejlodése eredményeként, a sajatos tech-
nikdt koveteld gyodgyszerkészitmények
szaporoddsaval valt szét véglegesen az
orvosi és a gyégyszerészeti hivatds: meg-
sziilletnek az elsé 6néllé gyogyszerészeti
officindk (IX. szdzad). Nyugat-Eurédpa
koveti az arab példat, s6t a XI—XII.
szazadban mar — a kor tdrsadalmi el-
vardsait tiikr6z6 — jogi és etikai sza-
balyzatok jonnek létre, amelyek az orvos
8s a gybgyszerész jogait és kotelességeit
hatdroljdk koriil. A skolasztikus egyete-
mek viszont kizdrjdk a gyoégyszerészeti
oktatdst az orvosképzésbdl. Igy vdlik a
gybgyszerész mesteremberré, grémiumok,
céhek tagjava.

Erdekesek a szerzd megdllapitdsai a
Teneszansz humanista szemléletének be-
folyasar6l a gyogyszerészet elméletének
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és gyakorlatdnak kibontakozdsdra. A né-
met Paracelsus uj kémiai szerekkel és
novényi kivonatokkal gazdagitja az ész-
szerli gyoégydszatot. A terdpids mivek
— foleg a népszerlsitbk — anyanyel-
viiekké vdlnak. Amerika felfedezése, az
uj foldrészek megismerése révén szamos
ij hatékony gybgyndvény keriil a gyo-
gyéaszat vérkeringésébe. A gybégyszeré-
szeti tevékenység polgdrosodédsat tanusit-
ja a szakma gyakorlatat szabdlyozé intéz-
kedések egész sora: a vényeket kotelezd
dispensatoriumok (a mai gyo6gyszerkony-
vek Osei) eldirdsai alapjan allitjdk el6,
az arakat hivatalos taxdk szabalyozzdk
stb. Az elsd hazai gyoOgyszertdr (Nagy-
szeben) a XV. szdzad végén alakult, de
a XVI. szdzadb6l mdar gybgyszerészeti
leltdrak, a kovetkez6bol gyogyszerész-
eskiik szovege maradt fenn.

A XVII. szdzad gybgyszerészete a
jatrokémia szellemét sugdrozza. Az
irdnyzat képviseldi megkisérlik a gyogy-
szerek hatdsmechanizmusdt felderiteni,
de élettani ismeretek hidnyédban, j6hi-
szemil torekvéseik spekuldciéba torkoll-
nak. A szdzad terdpidja jelentosen gaz-
dagodik, s egyes orszdgokban, igy Fran-
ciaorszdgban, mér jelentkezik a gy6gy-
szerészet gyakorlatdval szembeni maga-
sabb mérce: a szakma miivelését egye-
temi eldaddsok hallgatdsdhoz kotik.

A felvildgosodds kora (XVIII. szazad,
XIX. szdzad elso fele) a gyogyszerészet
fejlodése szempontjdbol is jelentds. Az
orvosi felvildgosodds eszméinek hatdsa-
ra a gyoégyszerészek is jelent6s szerepet
véllalnak a nép egészségiigyi nevelésé-
ben. Szdmos eurdpai orszdgban, igy az
Osztrdk Birodalomban — s Erdélyben
is — a gyo6gyszerészeti gyakorlatot egye-
temi tanulmdnyokhoz kétik. A flogiszton-
és a kvantitativ kémia uttoréi kozott sza-
mos gyogyszerész jeleskedik, az officindk
a tudomdnyos kutatds kdzpontjava val-
nak. E kor hazai gyégyszerészei ugyan-
csak kitlinnek a hazai fléra kutatdsaban,
dsvanyvizeink elemzésében. E téren a
iasi-i Orvosok és Természetkutaték Téar-
sasdgénak tagjai kiilénos érdemeket sze-
reznek., A {felvildgosodds szelleme hatja
at a kor etikai kédexeit, gydgyszerészeti
torvénykezéseit, az 1j tudoméany szelleme
a gyogyszerkonyveket.

A XIX. szdzad mésodik fele és a XX.
szdzad mdar az 0j tudomdany szilard el-
veire alapozé gybgyszerészet kora. A fej-
16§é§ egyre szertedgazobb. Izsdk Samuel
mivenek nagy érdeme, hogy igyekszik
nyomon kovetni a kibontakozds legje-
lent6sebb dllomdsait. Muve ,zsebencik-
lopédia“~jellegével egyezben, részletesen
felsorakoztatja a kiilénb6zé alkaloidék,
glycoziddk, chemoterapikumok, vitami-
nok, hormonok stb. felfedezésének, il-
letve szintézisének idépontjat, a tuddsok



nevét, akik e téren érdemeket szereztek
(éppen ezért kérjitkk szdmon a szerz6tol
a targymutaté hidnyat, mely a fentiekre
vonatkozéan gyors tdjékozédast bizto-
sithatna).

Nem szandékozunk kitérni Izsdk Sa-
muel kdényvének az utébbi 150 év gydgy-
szerészetérdl szOl6 alapos elemzésére,
csupan arra az érdekes Osszefliggésre
hivnank fel a figyelmet, hogy a kor-
szerli tudomédny kordban az egyes ter-
mészettudoményok, az elméleti és alkal-
mazott ismeretek Osszefiiggése még szo-
rosabb, mint a letlint szdzadokban. A
kémia — kiilondsen a festékipar — fel-
lendiilése nélkiill nem lett volna korszerii
gyobgyszeripar; a bakteriolégia kialakuld-
sa tette lehetévé a valéban oki kezelést
biztosité szérum- és kemoterdpidt. A ki-
sérletes orvostudomany Claude Ber-
nard-i fogalméhoz az élettan és koérélet-
tan mellett a kisérletes gyogyszertan is
szervesen hozzatartozik, hiszen ez teszi
lehetové a gyogyszerek hatdsmechaniz-
musanak, tdmaddsi pontjanak felderité-
sét. Csupdn a kilénb6zo hidny- és en-
dokrin megbetegedések koérszarmazdsa-
nak felderitése hozta létre az in. szubsz-
tituciés terdpidt (vitaminok, hormonok
stb.).

A XIX. szdzad madsodik fele és a XX.
szdzad gyogyszerészeti tudoménydnak
fejlodésérol szélva, a szerz0 behatéan
foglalkozik a romdn gyoégyszerészet Kki-
bontakozdsdval is. Szemiink el6tt rajzo-
16dik ki az a valéban hosi kiizdelem,
amelyet a romdn gyogyszerészeti oktatds
uttéréinek (Davila, Kretzulescu, Mino-
vici) kellett folytatniuk a szakma egyen-
jogusitdsdért. A szerzd kitér a romdn

Versmiivesség
Tudor Arghezirol

Tudor Arghezit a koltészeten kiviil
mds nem érdekelte. Az emberi lehetosé-
gek gyljtofogalmanak tekintette a lirat,
vellink sziiletett képességnek. ,,Minden
koltészet, kivéve az irodalmat* — mond-
ta. Mé&s helylitt meg azon tdprengett,
hogy az igazi koltd taldn irastudatlan,
nincs sziiksége jelekre, t6bb kényvtarnyi
betlisorra, hogy 6vé lehessen, maganbir-
toka lehessen ,az érzékek és a szavak

Utész6 a Budapesti Eurépa Koényvkiadénal, a
Eg{:j&ink Koltészete sorozatban megjelené Arghezi-
ethez,

gyogyszerkonyvek torténetére, bemutatja
az alkoté romdn gyoégyszerészet legjele-
sebb képviselbit. Figyelemremélté része
kényvének a szocializmus évtizedeinek
megvalésitasarél sz6lé fejezetrész. A
gyogyszerészeti oktatds, a tudomdanyos
kutatds, a gyégyszeripar terén elért ered-
ményei révén a hazai gyégyszerészet fel-
zarko6zhatott a legfejlettebb orszdgokhoz.
A tudomanytorténet fogas kérdése a
periodizdlds. Minden tudomény fejlédé-
se belsé torvényszeriiségeinek engedel-
meskedik. Ezek megitélésében azonban
a vélemények olyan eltérdek, hogy e ne-
hézséget megkerillendd valt szokdsossa,
hallgat6lagos megegyezéssel a XVII. szé-
zadt6]l kezdve — lemondva minden mds
kritériumr6l — a fejlédést egy adott
évszazad keretein belill bemutatni. Ezt
a gyakorlati szempontot koveti Izsék
professzor is. Csakhogy az eljardsnak
olykor héatuliitéi is vannak. gy példaul
a sajatos tdrsadalmi viszonyok kovetkez-
tében — kiiléndsen a XIX. szdzadban —
a romdan gybégyszerészet szinvonala, az
eurdépaihoz viszonyitva, faziseltolédast
mutat. Ezért hissziik, hogy célszer{ibb
lett volna a XIX. szdzad romén gyogy-
szerészetét kiillon alfejezetben bemutatni.
Izsdk professzor tuttéré6 munkdja nél-
kilozhetetlen kézikonyve lesz mindazok-
nak, akik a gybgyszerészet egyetemes és
hazai multjat megismerni kivanjdk. Kér,
hogy a Tudomdnyos ¢és Enciklopédiai
Kiad6é ezt az igényes konyvet technikai
szempontb6l sok vonatkozdsban kifoga-
solhatéan hozta forgalomba. Ezt a fogya-
tékossdgot még akkor is fdjlaljuk, ha a
gazdag tartalom kérp6tol a formai hid-

nyossagokeért.
Spielmann Jozsef

belsé nyelve“, a vers. ,Isteni naivitds“
a koltemény magva; 4&m ahhoz, hogy eb-
bol a lehetdségbdl valami legyen, a toké-
letes és tagolatlan centrumot segédegye-
nesek segitségével meg kell kozeliteniink,
mindenféle gyarl6 segédeszkézokhoz kell
folyamodnunk. Az irodalom ilyen segéd-
eszk6z csupan, de olyan eljardsméd
mégis, mely nélkiill az a bizonyos nyely,
az érzékek és szavak belsé nyelve nem
hallhaté, nélkiile siiketek maradnak a
képzelet fiilei. Lehet, valamiféle ado-
many a koltészet, forditja ezért visszd-
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jara gondolatmenetét Arghezi, olyan ki-
nos ajandék, melyet mindannyian ka-
punk, de &énmagdban nemigen tudunk
mit kezdeni vele, esetleg észre sem vesz-
szitk. Puszta észleléséért is, minddssze
azért, hogy tudomdst szerezziink réla, el
kell bibelédniink ezzel-azzal, valamilyen
mesterséggel, példdul irodalommal. Mes-
terség ez is, vallja Arghezi, olyan, mint
sok egyéb, csak mds az anyaga; aki ezt
fizi, az szavakkal veszddik. Vesz6dik meg
jatszik is veliik, hiszen taldl kozottiik
tikros feliiletli szavakat és Aattetszéket,
mereveket és rugalmasakat, marcondkat
és szlizieseket — s még annyifélét, hogy
a kolté nem is sorolja f61 mindet abban
a verses Utdszoban, melyet egyik oreg-
kori kotete végére illesztett.

A koéltemények készitése tehdat wvers-
miivesség, egyszer(i szerszdmokkal, egye-
di eljarassal folytatott munka. Amikor
Arghezi ilyen munkdnak tartja a vers-
irdst, latszé6lag megfosztja minden ro-
mantikus aurdjatél, legaldbbis attol,
mellyel abban az irodalmi kdrben 8vez-
ték, ahol Arghezi el8szér jelentkezett
verseivel a mult szdzad utolsé éveiben.
Tizenhat éves volt akkor — 1896-ban —,
s az a kolto figyelt f6l red, aki a vateszi
hivatastudatot és a versmiivesség mes-
teremberi programjit egyszerre hirdette.
A tokéletesre cizelldlt soroknak a nem
mindennapi elhivatotsdg és pératlan £6l-
emelkedés, elevacié szolgdlatdban kellett
allniuk. Eldéllitdsuk ezért olyan techni-
kai miivelet volt, mely leginkdbb az al-
kimistdk kisérleteire emlékeztetett, Ma-
cedonski voltaképp ennek az igénynek
és sajat erényeinek visszfényét vette
észre minden folfedezettjében, ezt latta
meg Argheziben is. Azok a fiatalkori
versek valéban a mester céljait és gya-
korlatat titkrozték. Muzsikdltak benniik
a szavak, instrumentumai voltak a ter-
mészetb6l ellesett hangoknak és a belsd
zenének, az A&tszellemiiltségnek. Arghezi
sem ezeket, sem a kevéssel ezutdn irott
verseit nem vette 61 egyik kotetébe sem.
Kolostorba vonult, majd az egyhdz t4-
mogatdsdval Svédjcba keriilt. Rovid ideig
Périzsban élt, Genfben kitanulta az 6rés-
mesterséget. Harmincéves, mikor vissza-
tér Bukarestbe — ett6l kezdve jségiré-
ként dolgozik —, és negyvenhét, mikor
1927-ben kiadja elsé verseskdnyvét, az
Ill6 igéket. Ami addig, az Ill6 igékben
szerepld versekig tortént, azt valésdggal
eltitkolja. Oregen, egybegy(ijtstt versei-
nek megjelenésekor (1959-ben) ugyszol-
van kidtkozza azokat a fiatalkori, har-
mincegynéhdny éves kordig irott kdlte-
ményeket.

Nemcsak a gyarlénak érzett korai mi-
veket semmisitené igy meg, s nemcsak
egy szemléletvaltozds nyomvonalait té-
rélné el. A szavak alkimidjdbdél néla
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szerény kézmiivesség lett, ahogyan o
maga nevezte: ,aldzatos munka®. Az el-
héaritott aurdt azonban visszacsempészné
mégis, mikor leplezi a folyamatot. A
vers olyan, mint a barack vagy a tojés,
mondja, tokéletes végsd gyumdles. Gyo-
kerek, dgak gocsortds bogait, az eredet
klodkdjat a prézai folyamatrajznak meg
kell mutatnia, a vers viszont akar el is
titkolhatja. Ezért nemcsak mds, hanem
tébb is, mint a préza, s Arghezi ha re-
gényt ir, a mivet prézaversnek nevezi.
Koltemény prézdban — jeloli meg pél-
ddul A boldogasszony mosolya miifajat.
Mégis alkimia volna tehdt a versmiives-
ség, az ,0sszetett képek mestersége“? A
gyuimolesnek nevezett koltemény pedig
olyan taldnyos végsd eredmény, mint a
bolcsek koéve, melyet ki lehet emelni, a
folszinre lehet hozni barmilyen zavaros
aramldsbol? Eltitkolhat6, szdzad eleji la-
pok hasébjain felejthetdo a magén termé-
szetli eseménysorozat szdmos eleme, de
maga az irds mint folyamat — Arghezi
szerint — végiil is minddssze abban kii-
16nbodzik barmely maés tevékenységiink-
t6l, hogy kozben nehezebb — ha nem
lehetetlen — kikeriilni az Onreflexiét,
szdmot nem vetni a sziintelen ujrakez-
déssel; és azzal, hogy aki az idézett ver-
ses Utdszé lirai szofajtana szerint ugy
érezte, emberekhez, anyagokhoz, jaték-
szerekhez hasonléan viselkednek a sza-
vak, s azért fordult hozzdjuk, hogy ver-
set irjon, tehdat a maga moédjan hozza
létre a koltészetet, keserves derfivel
kénytelen beszdmolni réla, milyen ,bo-
londokhdza“ lett jatékai, a szavak soka-
dalmabdl.

A pré6za taldn emberibb, irja egyhe-
lyiitt a kd&ltd, emberibb, mert tokéletle-
nebb, mint a koltészet. Ennek tomény
tisztasdgdhoz azonban barmi elvezethet,
még az irodalom is, és barmi raébreszt-
het hidnyara. Arghezi Ugy hisz benne,
mint abban, akihez zsoltdrait irta: hol
mindeniitt félleli — nem a bolcseleti
rendszereket, hanem a néphitet idézé
panteista érzékenységgel —, kornyezeté-
nek mindegyik elemében, hol pedig gy,
mint Tamds, a hitetlen. Szeretne bizo-
nyossdgot szerezni, de nincs méd r4,
hogy megbizonyosodjék:

Ketten maradva mérkoézém erbsen,
Mig nagy mesédben nyugtot nem lelek.
Nem akarom, hogy legy6zdd legyek,
Csak ezt: tapintsalak, s hogy ,Van!“
ilvdltsem,

(Aprily Lajos forditdsa)

Ez a benniinket Adyra emlékezteté hi-
tetlen hit Arghezinél sohasem valik
olyan elvonttd és légiessé, mint a palya-
kezdés zenéld verseiben. Ami ott — ndla
is és kdrnyezetében is — elvont feszillt-



ség volt, a hiszas évekre anyagszeriivé
vdalik., Természetesen nem életrajzi ele-
mek versbe-szbvése teszi anyagszer(vé.
Arghezi 6dzkodott minden vallomdstol,
hosszu esszét irt arrél, hogy miért tartja
foloslegesnek emlékek rogzitésével meg-
kettézni azt, ami megtdrtént vele. Hi-
szen szdméra a vers kétarcu: ,,végsd
gylimoles® is és torténet is, tevékenység-
forma, melyet kiildnféle holmik koézve-
titésével tesz érzékelhetévé. Ilyen hol-
mik a szavak, a targyi motivumok: a
»benészvirdgok” tenyészete, ,a kulcsot
keres6* ember, ,a fény felé merengd"
tekintet. Utolsé6 verseiben majdnem
mindegyik régi motivumat félesillantja,
s akad olyan is ezek koézt az Oregkori
versek kozott, melynek keletkezési ide-
jét két évszdmmal jeloli, mert egyik-
masiknak még a szdzad elején fogalmaz-
ta meg elsd valtozatdt. A késdi kdlte-
mények latdsmédja néhol olyan, mint a
naiv ikonfestoké. Kijelentéseik szenten-
cidzusak, tomorségiik gnémikus. Jellem-
z0 rdjuk a megfogalmazds mesteri he-
venyészettsége. Fiatal koltd faggatta egy
izben, a hatvanas évek elején, s véla-
szul Arghezi a kezét mutatta: ezzel dol-
goztam. Ezzel a kézzel, az évtizedek so-
rdn beidegzodétt mozdulattal odavet
csupdn néhdny vonalat, s a néhdny oda-
vetett vonal: mestermunka. A mi tar-
gyl motivumainak egymdésra utaldsabol
kirajzoléd6 és elkészultétdl, a huszas
évektdl alig valtozé Onarcképen fdlsejlik

KONYVROL KONYVRE

valamilyen fanyar, napkeleti bolcsesség,
mely a személyt, aki ezekben a versek-
ben ,kulcsot keresgél®, egy folyamat al-
katrészének mutatnd. Kbzben a személy,
az eurdpai kultira nagy jelképeibdl oly
ismerés moédon, Arghezinél is olyasmit
fabrikdl — kulcsokat, verseket, masegye-
bet —, amivel beavatkozhat, kézbeszél-
hat. ,,Az ember legttbbszér ostoba; csak
ritkdn okos — irja regényében, A bol-
dogasszony mosolydban. — Semmit sem
ért, vagy ellenkezoleg, mindent vildgosan
megért, és konnyen ki is tudja fejezni
azt, amit megértett. Okosan fekszik le,
és zavaros fejjel ébred. Mi tortént ben-
nem ontudatlanul, és miért, merre jar-
tam &4lmomban, honnen tértem vissza
zavart fejjel, hatérozatlanul? Szeretnék
olyan lenni, mint az autém, amelynek
szerkezetét a pihend utdn éppen ugy
taldlom, ahogyan este hagytam. Eleget
igyekeztem, hogy én is gép legyek, és
folytonos korforgdsra 4llitsam be léte-
met. Nem tudom elhatdrozni magamat
csupan egyetlen funkciéra, holott ez va-
lamelyes boldogsdgot jelentene, mert ki-
iktatna beldlem minden mads funkeciét és
térekvést, sohasem tornék ki egy nagy
fogaskerék-attételb6l. Azutdn arra ébre-
dek, hogy mégiscsak gondolkozom, bira-
lom gépies kdrforgdsomat meg a sebes-
ségemet. Megrandulnak a gyokerek,
amelyeket pedig szildrd kotéslieknek
éreztem, vonaglanak a sejtfonalak, egy
lathatatlan gondolat dolgozik titokban.“

Zirkull Péter

BENEDEK ZOLTAN: A SZILAGYSAGTOL UJ-GUINEAIG

Toébb miifajbél s a nekik megfeleld stilus-tipusb6l o6tvozétt kdnyv; nincsen

taldn egyetlen mondata sem, amely ne tdmasztana benniink olyan érzést, hogy
valahol mdr olvastuk. Divatos dokumentumriportok fordulata: ,,...gyQjtoutjait a
csaldd tulajdondban levd levelek alapjdn sikeriilt rekonstrudlnunk, ezek felhaszné-
ldsdra, feldolgozdsdra eldszér most keriil sor. Ez uton mondok koszénetet* stb. Mult
szdzadi klasszikusaink anekdotdzé hangja: ,No, amice, ldssuk azokat a papirokat
— sz61t az elébe jarulé Birdé Lajosnak“ (a zilahi kollégium igazgatéja); ,Mi az,
6csém, még mindig itt van? — szélt r4 egy napon, amikor Birét ujra az igazgatd
eloszobdjédban varakozva megpillantotta* (Herman Ott6). P, Howard-i emlék: ,,...ha-
marosan feltlint egy j6l megtermett bengdli csendér, és hatalmas fltéseket oszto-
gatva, fiitykosével teremtett rendet“; vagy pedig: ,,Atkozott dolog ez — kdarom-
kodott a korvett kapitdnya —, ahdnyszor a legénység kiteszi a 14bat azon az isten-
verte Uj-Guinedn, nem gyo6zdm &ket témni kininnel.*

Legslir(ibben persze a mai ismeretterjesztd iré szélal meg, aki a sokféle remi-
niszcencia tarkasdga dacédra végill is egységbe fogja a konyvet: a szildgysdgi Tas-
nddr6l szdrmazd természettudéds, Biré Lajos 1895—1901 kozotti pdpuafdldi kutato-
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utjdnak torténetét beszéli el oly moddon, hogy kozben jeles hazankfia egész életét
ismerteti. Pontosan azt valésitja meg, amit el6ljaréban igér: ,Biré Lajosnak élet-
célja volt a felfedezd utazds, a gylijtés... Egész életében erre késziilt, és ennek
a célnak akarta szentelni minden tuddsat és energidjat. Ezért az Uj-guineai ut
eseményeinek bemutatdsa nem képzelhetd el ifjukordnak, a felkésziilés éveinek,
majd élete eredményekben oly gazdag gyujtoutjait kovetd szakaszdnak ismerete
[s a konyvben valé felvdzoldsa — O. S.] nélkiil.* Papuaféld majdnem egy évsza-
zados természetrajzi és néprajzi valésdga egyébként — Oszintén szélva — szé-
munkra érdektelen, 4m ez a konyvben szerencsére csak diszlet; ami koézponti he-
lyet foglal el ebben a mifajtalan miiben, s ami izgalmas, meghaté és példamutato
benne, az hésének sziintelen kiizdelme azért, hogy az egyetemes tudomany hasznéra
:e’:é l;azéja, sziil6foldje, népe dicsoségére folytathassa szenvedélyesen szeretett szak-
jat.

E miifajok és stilusok kolldzsdbdl egységbe szervezett masfél szdz konyv-
oldalnyi szovegnek legértékesebb részét kétségteleniil a Biré Lajos leveleibdl idé-
zett részletek alkotjdk. S ezek keltik benniink a kivénsdgot, illetve sugalljdk az
otletet, hogy — a jelen konyv szerzdjének hozzdérté6 gondozdsdban — egy kotet
(Téka-kotet) magdtél Biré Lajostél szarmazé szoveget vehessiink kézbe. Levelei
mdr sok évtizeddel ezel6tt népszerli olvasmdny voltak a Természettudomanyi Koz-
lony hasdbjain, s az6ta sem porosodtak, csupdn patindsodtak. (Kriterion Koényv-
kiado. Bukarest, 1979.) ols

OSKAR SCHLEMMER—MOHOLY-NAGY LASZLO—
MOLNAR FARKAS: A BAUHAUS SZINHAZA

Moholy-Nagy Ld&szlé6 neve ,,...a levegbben van, s ez a képletes kifejezés jol
illik ide, mivel ugy jelzi Moholy-Nagy idoszerliségét, hogy egyben a red vonatkozd
ismereteink bizonytalansdgat is érzékelteti® — irja Mezei Jézsef a Kriterion Téka-
sorozatdban megjelent Moholy-Nagy Laszlé-kotet elészavdban (Moholy-Nagy Ldészl6:
A festéktol a fényig. Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta Sugdr Erzsébet, a beve-
zetot irta Mezei Jozsef. Bukarest, 1979). A két kétet szinte padrhuzamos megjelenése
is jelzi azt az egyre fokozd6dé érdeklodést, amit nyugodtan a hetvenes évek Moholy-
Nagy-reneszdnszanak is nevezhetnénk. Es ennek kapcsdn a magyar olvasé Bauhaus-
képe is egyre teljesebbé, drnyaltabbd valik.

Ehhez segit hozzd a Corvina kiadvanya, mely formdajdban, tipografiai szellemé-
ben az 1974-es német nyelvii fakszimile-kiaddst koveti. Ez a rendkiviil elegans,
szép kényv (Moholy-Nagy tervezte) egydltaldn nem emlékeztet szinhdzi kézikoény-
vekre. Kiilonés abrdk, meglepd szoveg- és képkombindciok valtjdk egymdst — s
megfejtésik nem csekély szellemi izgalommal jar. A széveg maga elso olvasdsra
elarulja magat: avantgarde izli, (a maga idejében) meghtkkentd; drad6 expresszio-
nista szabad versre emlékeztet leginkdbb: az eredeti 1925-ben jelent meg. Tulaj-
donképpen a hdrom szerzd neve hdrom kiuléndllé részt jeldl. Nem ugy kozoés mun-
ka, hogy egyiitt irtdk, hanem csak ,0sszetettek® hdrom kiilénboz6 dolgot: Oskar
Schlemmer szinhdzelméletét (Ember és miifigura), Moholy-Nagy Ldaszl6 Szinhaz,
cirkusz, varieté cimii irdsat és Molnar Farkas U-szinhdzdnak tervét. Mindhirom
szerz0d a Bauhaus munkatdrsa, mégsem egységes ez a konyv.

Taldn leginkdbb Schlemmer irdsa f6l6tt jart el az id6. Mert bar egy valés
igénybdl indul ki — a szinpadi tér ontérvényli mozgdskompoziciéjanak megalkotd-
sab6l — az adott korra (?) jellemzd ,dobozszinhdzzal® szembeni ldzadds szinte
sziltkségszerlien vezeti tulzdsokhoz a szerz6t. De nemcsak ndla, Moholy-Nagynal is
megtalaljuk a tizes-hiszas évekre jellemzd mechanisztikus felfogdst, a miivészet
technikai forradalmasitdsaba vetett hitet. Mar a cim is — Ember és mifigura — utal
arra az utra, amely fel6l Schlemmer a szinhdzat prébalja megujitani. Kora jelképé-
nek az ,absztrakciot® és a ,,gépet* tekinti; vegyiik hozza azt is, hogy Schlemmer
a legelvontabb szinpadi kifejezésforma — a ténc, a balett — feldl kozelit a szin-
padhoz. Szinhdzi elgondoldsai igy sziikségszerlien a mechanisztikus, marionettszert
mozgds, a technikai-gépi elemek (pl. 6ridsi méretli babfigurdk) blivkorében marad-
nak. Kiilonben elgondoldsa abban is rokon a Moholy-Nagy Ldszlééval, hogy kiin-
dulépontnak nem az irott szoveget tekinti, hanem a latvanyt, a Bauhausban oly
kozponti kérdéssé valt ,téralakitast“: ,elképzelhetd, hogy az eddigi viszony visszé-
jara fordul: a képalakité6 megteremti az optikai jelenséget, majd keresi a szavak és
hangok koltojét, hogy megtaldlja a neki megfelelé nyelvet.* De ami Oskar Schlem-
mernél még csak elképzelhetd, Moholy-Nagyndl méar koévetelmény.
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Egyrészt ,,az irodalmisdg tehertételétol® (46.) akarnd megszabaditani a szin-
hézi produkeciét — cselekvést —, mdsrészt az ember (a szinész) szdmdra az addigi
hegemoénia, a kozponti szerep helyett legjobb esetben csak a mds formaeszkozokkel
segyenértékii* statust biztositand. Sot, Mechanikus excentrikus jatékdnak partitura-
vézlatiban teljesen ki is iktatja. Ez mar csak ,forma, mozgds, hang, fény(szin) és
illat szintézise®. A partitira (képzémiivészeti) latvinyként — szép. De nem szin-
hdz. Igaz, Moholy-Nagy Ldszl6 is varieték szdmdra készitette. De konecepcidja, ha
nem is ennyire végletesen, benne van az ,igazi“ szinhdzr6l sz6lé irdsaiban is. Mi-
kozben az izmusok avantgarde szinhdzdnak felszabadité — értsd: irodalom- és sz6-
ellenes — hatdsat idvozli, ugyanakkor tisztdban van e szinhdz korlataival is. Mégis
pusztdn a kinetikus fényjelenségek absztrakt kombindci6jara, kiilsoséges formai
elemekre tdmaszkodva prébdlja megujitani a — kétségteleniil — haldoklé hagyo-
manyos szinhdzat. Az absztrakt festészet, a nonfigurativ képzomiivészet utjat és
perspektivdjat akarja a szinhdzra alkalmazni. Tagadhatatlan, hogy ebben jé6 o&tle-
tek, a mai szinhdz szdmdéra hasznosithaté6 gondolatok is fellelhetok, de csak mint
technikai megolddsok és az eredeti kontextusbél kiragadva. Gordon Craig irja
(mintegy husz esztendével a targyalt konyv megjelenése el6tt!), hogy az irék, képzo-
miivészek, muzsikusok tebridi a szinhdzzal kapcsolatban — amolyan mellékgon-
dolatok. A sajat szakteriiletiikén j6l megindokolt elméletek és a nyomukban ke-
letkez6 — irodalmi, képzomilivészeti, zenei — miivek lehetnek valéban csodalato-
sak, kitlindek, értékesek, ,de a Szinhaz Miivészetéhez sajnos, semmi kéze nem lesz*
mindennek. Nincs teriink itt szembedllitani Craig és Moholy-Nagy szinhdzfelfogasat
(nem is lenne értelme), csak utalhatunk egy olyan meglatasra, melynek fényében
madsképp itélheté6 meg a Bauhaus szinhdza is. Kiviilrél jovo, bar jészdndéki s en-
nek megfeleléen tovdbbgondolhaté kisérletként.

Paradox moédon a Bauhaus szinhdzi vonatkozédsi tevékenységébdl taldn arra
figyellink a legkevésbé, ami igazdn hasznosithaté lenne: a szinhdzépitésre. Ugy ti-
nik, épitészeti szempontbdl sikeriilt azt a ,méssdgot® megalkotniuk, ami sok szem-
pontbél forradalmasitja-forradalmasithatnd a szinhédzat. Két kit{ind szinhéztervet
is taldlunk a kotetben: Molndr Farkas mar emlitett U-szinhdzat és Walter Gropius
»totdlis szinhdzdnak“ tervét 1927-bol. Figyelemre mélt6, hogy a ,totalitds“-igény
nemcsak Gropius elnevezésében bukkan fel, hanem Moholy-Nagy is ,totdlis szin-
héznak“ nevezi elképzelt szinpadi produkci6jat. (Onkénteleniil addédik az Osszeve-
tés Moholy-Nagy ,szelet-ember® és ,egész ember® felfogdsdval, s taldn nem lenne
érdektelen a kérdés ilyen iranyu tlizetesebb vizsgédlata sem.)

Molnér Farkas szinhdza mintha egy XX. szdzadi Globe lenne. T6bbszintes, bo-
nyolult szinpadja(i), U-alakban korbefuté nézdtere mind-mind a nagy Will szin-
hézat idézik. De ugyanakkor a modern technikai vivmdényok is helyet kapnak
benne: fliggbhidak ko6zonség és szinpad kozott, felvondk, fény- és hangberende-
zések stb. Csoddlatos Az ember tragédidjat tudnék elképzelni ezen a szinpadon,
hogy csak egy kozismert példdt mondjak, de Shakespeare, Ibsen, Pirandello egy-
arant elképzelheté ezen a szinpadon, és a sor tovdbb folytathatd, tetszés szerint.

Gropius szinhdza nem ennyire rendhagyé: elonye foleg a mozgathaté, az eld-
adds sordn is vdltoztathat6é szintér. Hérom £6 szinpadforma van, vallja Gropius: az
arénaszinpad, a proszcéniumszinpad és az utébbi eltdvoloddsdbdl, visszavonuldsdbol
létrejott ,,ma uralkod6 mélységi szinpad“. Tegylik hozzd 1979-ben: ma is uralkodé.
Gropius szinpaddt ilyen kombindlt médon megvalésulni kevésbé lattuk, bar kez-
deményezésképpen — f6leg stiditkban — taldlkoztunk méar a két elsdonek emli-
tett szinpadi forméval is.

A szézadfordul6tél erre majdnem minden szinhdzi kényv, tanulmdny azzal
kezdi, hogy a szinhdz vdlsigban van. Igaz? Nem igaz? A kérdés megvalaszoldsa
éppoly nehéz, mint a megszdmldlhatatlan szinpadi ,meguajité* kisérletbdl kisziirni,
meglatni a fejlodés perspektivdjiat. Mindenesetre tény, hogy a SZINHAZ él. A
Bauhaus a filmt6l és a radiétél féltette, mi a tévétol, és mégis, a szinhdz — VAN.
Ami azt jelenti: van rd igény. S hogy szeretnénk jobbnak, korszer{ibbnek ldtni, mint
amilyen — ez természetes. Taldn ez az a pont, ahol taldlkozhatndnak szinhazi al-
koték és szinhdzrél irék, szakemberek és nézdk — egyszéval: szinhdzpartiak! (Cor-
vina Kiado6. Budapest, 1978.)

H. SZ. L.



LATOHATAR

Nicolae Balota az esszéiré Molterrol

A roméniai magyar irodalom régi és uj értékeit szimon tartd, a sajitos iro-
dalmi jelenséget egyetemes Osszefiiggésben is figyelemmel kiséré bukaresti iroda-
lomtdrténész, Nicolae Balotd j6l dokumentdlt, igényes Osszefoglaldst kozol (ROMA-
NIA LITERARA, 1979. 25) a kilencvenedik évének kiiszébén &ll6 Molter Kéroly
életmiivérol, foképpen esszéirdl. ,,Bar irt verset, elbeszélést, regényt, mi tobb, szin-
darabot is, Molter Kéroly elsésorban esszéir6 — szdgezi le cikkének elején Balotd. —
Szamtalan cikkében, a maré gunyt vagy a kritikusi pedantériat nem ismerd birdla-
taiban, esszéiben a szenvedélyesen olvasé irodalmdrt jellemzd forma mentisre is-
meriink; arra a kritikusra, aki nem vdllalkozik szigori szévegmagyardzatra, inkdbb
magdat l4atja bele mdésok gydnydrrel olvasott miveibe; a moralistdra ismeriink ben-
ne, aki reflexidkra valtja 4t sajat tapasztalatait. Inkdbb a miifaj francia modelljét
kdveti, semmint a német modellt.*

Balotd példdkkal illuszirdlja ezt a beleéld, azonosulé képességet (a Vardzs-
hegyrdl, a Forsyte Sagadrdl irottakat emeli ki). Jellemzi ugyanakkor Molter esztétikai
és etikai magatartdsdt: ,,Nem forradalmdr, nem tartozik a szazad eleji avantgarde
irdnyzatok egyikéhez sem, ami viszont nem jelenti azt, hogy elzdarkézik az ujitdsok-
t6l. Ellenkezoleg, dicséiti az ujitékat, példdul Barték Bélat (a hiszas évek elején),
akit a magyarorszdgi intézményesitett akadémizmus akkor még nem ismert el. Mint
maga irja, Marosvasdrhelyen a két Bolyai fdklyaldngjandl él (ugyanabban a kollé-
giumban tanitott, ahol egy évszdzaddal elébb Bolyai Farkas), értheté tehat, ha
a geometria e nagy ujitéinak eleveniti fel az emlékét. Wedekind, Yvan Goll, Kaiser
a miivészi kifejezésméd tjszerliségével vonjdk magukra figyelmét. Pirandellénél
»a téma« izgatja. Alldsfoglaldsa kiilonbdzd »tdrgyakkal« szemben Molter felvildgo-
sult szellemét igazolja; elitéli a retro]%réd magatartdsokat, az érzelgés multbamerii-
1ést, a vakbuzgbd konzervativizmust. Eletének egyik déntdé pillanatdban, a mdésodik
vildghdbori idején, az emberiség létének legkritikusabb iddszakdban olyan vallo-
mast tesz, melybél kivildglik a multtél eltérni, de annak értékeit megtartani akaré,
ij utat keres6 szellem: »Riadé dobverésével bucstizott bennem a mult: verofényé-
vel és gydszdval, mamordval és mostohasdgdval, jokedvével és konnyeivel, torté-
nelmével és diiledékeivel, elképesztd lendiiletével és csiiggesztd gyarlésdgaival, de
mindeneken 4t — mégis az én multam.« A szdveg, melynek része ez az 1944-ben
fogalmazott vallomds, anndl jellemzébb arra a bizonyos forma mentisre, melyet
Molter Kdroly esszéiben észlelhetiink, minthogy hitvallds a miivészet csodatevé ér-
tékérol. Az esszé cime Zene, s annak jotevo hatdsdrdl beszél egy olyan nehéz na-
pon, amikor a hdboru végigseper a varoson. Hasonléan Aldous Huxley Music at
night cim( esszéjéhez, de sokkal drdmaibb hangvételben, Molter esszéjében a zene
orfikus-gy6gyité hatalmdat jeleniti meg. »Egyszerre megszilardultak a tdrgyak korii-
l6ttem, Gjra otthonomma lett a vdros, a zenei izenet hatdsa alatt elmult a meg-
alazé félsz beldlem, elmiilt a rettegd ember, hogy helyet adjon a bizénak: azok le-
sziink, amik apénkban, anydnkban, 6seinkben és Osszekuporgatoit miiveltségiinkben
voltunk: dolgozé és gondolkozd sejtek, akik nem felejtik barmilyen felho alatt sem
az éneket...« Ugyanabban a pillanatban, amikor a megszentelt tdrgyakkal terhelt
multtél szakad el, a mult kultirdjdnak megmentd erejébdl is tdplalkozik ismét.

A Szellemi belhdborit (1968) cim alatt Osszegyfijtott, 1918—1944 kozott {rott
tanulmdnyok, publicisztikai frdsok, esszék szerzdje nem volt harcos egyéniség. En-
nek ellenére szdmos cikke bator kialldsr6l vall olyan kérdésekben, melyek til-
mutatnak a miivészet korén. Kidlldsa tdrsadalmi vonatkozdsban ha nem is gya-
kori, de mindig Oszintén demokratikus latdsmodra, szemléletre vall, kiiléndsen a
rgegalézott, elnyomott kisemberek életének redlis tlikrézésében, egy igaztalan vi-
lagban."”

K. E.
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A TITOKZATOS GYERMEK
(Nouvelle revue de psychanalyse,
1979. 19.)

A Nemzetkdzi Gyermekévre allitotta
tssze a francia pszichoanalitikusok leg-
rangosabb szemléje ezt a reprezentativ
szdmot. J. B. Pontalis eldljdréban le-
sz8gezi, hogy a mélylélektan elmélete
¢és gyakorlata kezdettél fogva abbdl a
meggy6zodésbdl tapldlkozik, hogy a tob-
bé-kevésbé szabatosan ,felnottnek“ ne-
vezett személyt az egykori gyermek
konfliktusai, megrazkodtatasai, képzelet-
vildga, vdagyai alakitjdk: ,Regresszi6,
fixdcio, ismétlodés, elfojtds, dtvitel: nincs
is olyan freudi fogalom, amely ne fligg-
ne Ossze a gyermek tovabbélésével ben-
niink. Es analitikus sincsen, aki pédcien-
se panaszainak eredetét ne a gyermek-
kor szorongisaiban vagy titkos Orémei-
ben keresné.“

Mint olyan lény, aki a feln6tt rej-
tett valésagat és jovbterveit foglalja ma-
gdban, a gyermek egyre értékesebb t6-
kének bizonyul. Annyira értékesnek,
hogy az irédnta tanusitott érdeklbdésbe,
figyelembe jécskdn vegyill nyugtalan-
sag, sot tehetetlenség is. Nehéz vele
kapesolatot teremteni, kommunikélni: a
r4 vonatkoz6é tudds mértékében tlinik
egyre titokzatosabbnak, ha nem éppen
félelmetesnek. A hagyoményos tarsadal-
makban, akdrcsak a XIX. szdzadban, az
iskolahdlézat fejlodése ellenére a gyer-
mekek sosem éltek a sziilloktoél, a fel-
n6ttektol tdvol esd, kiilon életet. Ma
mar elofordul, hogy ugyszélvan alig ta-
ldlkoznak; mas az idobeosztdsuk, mdés-
ként toltik szérakozdasra szadnt szabad
6rdikat. Taldn innen ered az az egyre
leplezetlenebbill megnyilatkozé6 sziloi
igény, hogy a gyermeket, pontosabban
a nevelést az erre szakositott intézmé-
nyek, illetve személyek wvdéllaljdk ma-
gukra, felmentve a sziiléket a felelGsség
aldl, amelyet egyre kevésbé képesek és
hajlandék a magukénak tekinteni. E
szakemberek ko6zott Nyugaton kiemelt
hely jut a pszichoanalitikusoknak. Anna
Freud (a mélylélektan megalapitéjdnak
lednya, neves gyermekpszicholégus) és
Melanie Klein nyomdokain haladva
megkisérlik felszinre hozni a gyermek-
ben azt, ami a felnottnél maér raépiilt ré-
tegek alatt lappangva létezik. Ez a fo-
lyamat egyben a freudi hipotézisek el-
lenorzését is jelenti. A ,tudoméinyos-
sag" buvkorében ez az iskola a kozvet-
len megfigyelést, a linearitdst, valami-
lyen naiv biologizmust részesit elény-
ben, és elhanyagolja a gyermek nehe-
zebben feltdrhaté, mert mélyebb kép-
zeletvildgdt. A mintagyerek cimii izgal-
mas tanulmdnydban André Green o6va
int a gyermeki vildg feltételezett ,egy-

szerliségének® csapdajatol. , Az analiti-
kusnak — irja — o6vakodnia kell, s6t le
kell mondania a »magdban val6é« gyer-
mek tanulmdnyozdsdrél, nemcsak azért
mert az val6jdban megragadhatatlan,
hanem f6ként, mert az ilyen gyermek
annak a feln6ttnek a képzeletében él
csupén, aki azt hiszi, hogy semmi koze
t6bbé a gyermekkordhoz.“ Bizalmatla-
nul a normativ mélylélektani kutatdsok
irdnt, André Green hatédrozottan dallitja,
hogy tdbb igazsdgot tartalmaz a gyer-
mekrdl az, ahogyan Proust elbeszéli az
elalvaskor kapoit anyai csékot, mint a
tudomdnyos igényli megfigyelések to-
mege.

Ha hidnyzik valami ebbél a rendki-
viili értékii cikksorozatbél, amelynek
szerzOi kozott a legtekintélyesebb szak-
emberek szerepelnek, az egy pszichoana-
litikai pedagdgia tdrgyu tanulmdény len-
ne. Megfeledkeztek volna a szidm szer-
kesztéi arr6l, hogy Freud, Ferenczi,
Reich, Melanie Klein célkitlizései kozott
szerepelt a kiizdelem az értelem korai
megnyilvdnuldsainak elnyomdsa, a te-
kintélyelv és a valldsos hiedelmek fé-
lelemgerjesztd hatalma ellen? Jean-Mi-
chel Petot idézi ugyan Melanie Klein
1919-ben tett megdllapitdsat: ,Egy lat-
hatatlan, mindenhaté6 és mindentudé is-
tenség gondolata nyomaszté sullyal ne-
hezedik a gyermek tudatdra“, és jelzi,
hogy Melanie Klein, magdéva téve Fe-
renczi pedagégiai hedonizmusdt, néhany
egyszerl elvet ajdnlott a neveldk figyel-
mébe: a valldsos nevelés melldozése (nem
a vallastoérténeti ismereteké!), a gyer-
mek szexudlis kivancsisdgdnak fokoza-
tos, tabumentes kielégitése, ,harc az em-
beri nem gyégyithatatlan megaloméni-
4ja ellen“, amely tobbek kézbtt a mésik
végletben, a gondolat mindenhatésdgiba
vetett hitben nyilatkozik meg,

SZAMITASTECHNIKA ES MAI
NEPGAZDASAGSZERVEZES
(Era socialist#, 1979. 12.)

A tudomdnyos-mfiszaki forradalom je-
gyében 4ll6 gazdasigirdnyitdsi rendsze-
riink kulcsfontossdgii kérdése az elekt-
ronikus szdmitéstechnika alkalmazésa
és Kkiterjesztése a tarsadalmi-gazdaségi
tevékenység minden teriiletére. Hazai
viszonylatban, az informatika fejleszté-
sével kapcsolatos célkitlizések az 1967—
1972-es iddszakban a péart- és dllamve-
zetés daltal jévahagyott irdnyelvek szel-
lemében koérvonalazédtak.

A feladat sokrétiisége és bonyolultsa-
ga megkovetelte a gazdasdgszervezési
szempontok 4thangoldsdt egy olyan,
alapvetdoen 1j koncepcié irdnyéban,
amely megteremtette a gépesitett adat-
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feldolgozasra, gyors, objektiv és sokol-
dali gazdasdgi informadciéra tamaszkodo
vezetési és ellendorzési rendszer kiépité-
sének elofeltételeit. A megvaldsitast cél-
z6 intézkedések kiindulépontja az in-
formdciés rendszer miiszaki-anyagi alap-
janak a megteremtése volt. Ez a szem-
pont érvényesiilt elektronikai iparunk
gyors utemu fejlesztésében, termékszer-
kezetének fokozatos javitdsaban. A ha-
zai szamitégépipar a Felix C—256, Fe-
lix C—512, Felix C—1024 tipusu elektro-
nikus szdmitégépeknek és kiegészitd kel-
lékeiknek a gydartasdra szakosodott. A
hetvenes évek derekdt6l megindult a
miniatiirizdlt tipusok optimdalis wvaridn-
sainak kikisérletezése, és nem sokkal
késobb sikeriillt a technolégiai folyama-
tok vezetésében hasznosnak bizonyuld
INDEPENDENT—100, illetve CORAL ti-
pusu zsebszamolégépek kivitelezése.

A szervezési folyamat mésik alapveto
kovetelménye a miszaki rendszer mi-
kodtetését szolgdld informdcibs strukti-
rdk kialakitdasa. A cikk szerzéje hang-
sulyozza az adatstruktirdk fizikai és lo-
gikai elrendezésének kettds aspektusit.
E megkozelités lényege egy részelemek-
bol Osszekapcsolédd, olyan éltaldanos jel-
legli miiszaki rendszernek a létrehozdsa,
amely a tovabbépithetéség elvének ér-
vényesitésével elokésziti az ipardg szin-
tl, illetve az egész népgazdasdgot atfo-
g6 informéciés hédldézat kibontakozasat.

Harmadik kévetelmény a termeldtevé-
kenységben alkalmazott korszerii infor-
maciérendszerrel kapcsolatos gazdasagi-
miszaki elgondoldsok érvényesitése tit-
jdn a termelékenység szintjének, a tar-
sadalmi munka hatékonysdgdnak maxi-
malis novelése.

Az 1978—1980-as évekre kidolgozott
informatikafejlesztési program eldira-
nyozza a szamitdstechnika fokozatos be-
vezetését az iparvallalatok kulénbozé
szakteriileteire. A fontossdgi sorrend a
kovetkez6: a termelés tervszerlisitése; a
termelés programozdsa, beinditdsa és ko-
vetése; beszerzés—eladds; a gyartds mfi-
szaki el6készitése; személyzeti kérdések;
pénzigy—konyvelés.

A szamitdégépes automatizdlds haté-
konysaganak donté kritériuma az infor-
maci6és technika gyors iitem@i Kkiterjesz-
tése a gazdasdgi-tdrsadalmi élet egé-
szére. Hazdnkban ez a kovetelmény a
szamitékozpontok rendszere révén va-
16sul meg. Az 1968-t61 kezd6doen kiépii-
16 és napjainkban t6bb mint 1200 ipar-
vallalat és gazdasdgi egység informati-
z4l4dsi programjat atfogé appardtus or-
szagszerte az elektronikus szdmitdstech-
nika kompetens kozvetitojének bizo-
nyult. A tavlati célok tekintetében a te-
ruleti szdmitékozpontok szélesebb ha-
tdskore ipardg szintli, illetve orszdgos
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informdciés rendszer megalapozdsdban
korvonalazédik., Ezzel 0&sszefiiggben a
cikk szerzdje rdamutat az egész népgaz-
dasdgot atfogé rendszer szildrdabb el-
méleti megalapozédsdnak sziikségességé-
re, s a gyakorlati eredményeket pozitiv-
nak minositi.

Népgazdasdgunknak rendelkezésére &ll
a tudomdnyos tdrsadalmi-gazdasdgi ve-
zetést lehet6vé tevo infrastruktira. Nap-
jaink létfontossdgi kérdése, hogy a
mikroelektronika, a mikroprocesszorok,
az informadciés struktirdk és az ipari ro-
botok vildgméretli térhéditdsa idején a
tudomény és a technika felgyorsult
itemben foglalja el helyét a termeldte-
vékenységben és tavlatilag a kozélet
minden teriiletén.

HENRI LEFEBVRE A MARXIZMUS
MAI PROBLEMAIROL
(La Nouvelle Critique, 1979. 125.)

A francia kommunista értelmiség fo-
lyt6irata figyelemremélté interjut kozdl,
amelyet Bruno Bernardi az ismert filo-
z6fussal, Henri Lefebvre-rel készitett. A
nyilatkozat érdekességét az a koriil-
mény is biztositja, hogy Lefebvre, aki
valamikor tagja volt a szerkeszté bizott-
sdgnak, husz év 6ta eloszor szélal meg
a La Nouvelle Critique oldalain. A ko-
zeledést egyébként mér egy, a L’Huma-
nité hasdbjain 1977-ben napvildgot 1l4-
tott vita is jelezte, most pedig az Osz-
tonozte, hogy — a nyilatkozat szerint
— ez javara valna a marxizmus daltala
kovetkezetesen szorgalmazott aggiorna-
mentéjanak. Az 4allandé megijulds nél-
kiilozhetetlen ugyanis ahhoz, hogy a
sziintelen véltozdsban 1évé modern vi-
lag rendkiviil Osszetett és bonyolult je-
lenségeit megragadhassa.

A nyilatkozat elején Bruno Bernardi
emlékeztet arra, hogy a Problemes ac-
tuels du marxisme (1957) cim{i miivében
Lefebvre méar rédmutatott a marxizmus
fejlodésének a filozéfia un. valsagdval
is Osszefliggd ellentmondésaira, nehéz-
ségeire. Nézetét akkor — tdbbek kozott
— Roger Garaudy mereven visszautasi-
totta, s6t megbélyegezte. Napjainkban
azonban — dllapitja meg Lefebvre —
ez a felfogds atment a koztudatba, alta-
lanosan elfogadotta valt. A valsag gyo-
kerei a tdvolba nyulnak vissza, s elmé-
let és gyakorlat ellentmonddsos viszo-
nydbol tdpldlkoznak. Egyébként — kér-
dezi a francia filoz6fus — hogyan le-
hetne és miért lenne kivétel éppen a
marxizmus a mai vildgra oly d4tfogéan
jellemz6 szindréma alél? Természetesen
sokféleképpen lehet a vélsdgot értel-
mezni. Szélsdséges megkozelitésben a
valsag gy értelmezhetd, hogy egy esz-



merendszer utat tévesztett, katasziro-
fdkhoz vezetett. Kedvezd megvildgitds-
ban viszont azt fejezi ki, hogy a mar-
xizmus is ellentmonddasokon, azek legyo-
zésén keresztiill fejlodik, s6t az ellent-
monddsossdg egyik sajdtossdga fejlédé-
sének. A dogmatikusokon kiviil senki
sem 4&llitotta, hogy pdlydja mindig és
mindeniitt sima, fdjdalommentes lesz.
A Xkorszerliség, a korszerlisités jegyé-
ben Lefebvre munkatdrsaival egyiitt
most arra torekszik, hogy Osszedllitsa
a fuggoben 1év0, megolddsra varéd elmé-
leti kérdések listdjat.

Nyomatékosan hangsulyozza a kiilon-
b6z0 megkozelitések, a legvdaltozatosabb
felfogasok sziikségességét, sot nélkiiloz-
hetetlenségét. E kovetelmény szellemé-
ben Lefebvre nem fogadhatja el azt az
értékelést, amely szerint Gramsci len-
ne korszakunk egyetlen marxistdja. Utal
arra, hogy a kérdésr6l volt alkalma
Togliattival is véleményt cserélni, jol
ismeri Gramsci életmlivét, meg van
gyb6zodve arrdl, hogy létezik egy olasz
.Szinezetll“ irdnyzat, de azok, akik egye-
diil Gramsciban l4tjdk a kort hitelesen
tolmdcsolé gondolkodét, valamilyen mo-
nolitikus, tehat karos szemléletet képvi-
selnek.

Visszapillantva a francia marxistdk
kozotti vitdkra, Lefebvre gy latja, hogy
az Althusser-féle episztemoldgiai értel-
mezés Osszeegyeztethetetlennek mutatko-
zott az 0 kritikai felfogédsdval, amely-
nek 1960 és 1968 kozott volt bizonyos
visszhangja, késobb azonban egy oOn-
pusztité tendencidji hiperkriticizmusba
csapott at. Manapsdg — Lefebvre sze-
rint — a tulzottan kriticista irdnyzat,
amelynek egyik megnyilvanuldsa az tun.
szituacionizmus volt, érvényét vesztette,
torténelmi jelenséggé valt. Eppen ezért
nincs értelme visszatérni az egykori po-
lémidkra. Kialakultak a feltételei annak,
hogy a marxizmus tudoményos mivol-
tat kiemeld irdnyzat és az, amely kriti-
kai jellegére helyez hangsulyt, kozeled-
jék egymashoz. Lefebvre tugy véli, Al-
thusser és egyes baratai szintén erre a
felismerésre jutottak.

A La Nouwvelle Critique-ben ko6zolt in-
terjuban Henri Lefebvre sokat foglal-
kozik az Onigazgatdssal. Minden olyan
kozOsség — legyen az egy lizem mun-
kdssdga vagy egy varoskeriilet lakossd-
ga —, amely nem passzivan viszonyul
1étkoriilményeihez, hanem azon igyek-
szik, hogy ellenérizze, uralja oOket —
szerinte —, valamilyen formaban az 6n-
igazgatds utjara lépett. Az oOnigazgatdst
utként, allanddéan ujrasziileté harcként
kell felfognunk, amely lehetové teszi az
4dllam abszolutizdldsdnak a lekiizdését.

Visszatérve az inkdbb filozéfiai ter-
meészetli kérdésekre, Lefebvre ugy véli,

hogy alapjaiban kell ujragondolni a
sziikségszerliség, a determinizmus és a
lehet6ség kategéridit. Véleménye szerint
fetisizdltdk a szlikségszeriiség, a deter-
minizmus eszméjét, s ez a koérulmény
uriligyiil szolgdlt arra is, hogy a marxiz-
mus ellen dithédt tdmadésokat inditsa-
nak. Ily médon a determinizmust feti-
sizdlék s az ellene tdmadék kolesonosen
feltételezték, kolesontsen meghataroztak
egymdst. Az el6bbiek optikdjdban a de-
terminizmus, a sziikségszerli a valosdg-
gal valt azonossd, a megismerés pedig
mindig csak a szukségszeriiségre ira-
nyult. A végletekig hivatkoztak Hegel-
nek arra a — bizonyos tekintetben vi-
tathaté — tételére, hogy a szabadsag
nem mds, mint a felismert sziikségsze-
ruség.

Ez a formula szem el6l téveszti azon-
ban, hogy a marxizmus nem csupan el-
mélet, hanem gyakorlat is. A szlikség-
szerliséget abszolutizdlok egydimenzidju-
va teszik, ellapositjdAk Marx felfogésat,
s ezért Gjra fel kell fedezni a virtudlis,
a lehetséges jelentését. A lehetdséget is
kutatni, ismerni kell. Nem képzelhet6
el politikai gondolkodds a lehetoség té-
telezése nélkil.

A torvény mindig csak tendencidt koz-
vetit. Ha ujbél elfogadjuk és beépitjiik
szemléletiinkbe a virtudlist és a lehet-
ségest, visszaadjuk a tendencia, az ido
és a stratégia fogalmanak fontossdgat is.
A stratégia mindig kiilonbdzo lehetosé-
geket tar fel és vesz szamitdsba, hogy
aztdn vdélasszon kozottik. Ezzel szem-
ben a torvényt mechanisztikusan keze-
16k nem tesznek kiilénbséget a termé-
szet és a tarsadalom torvényei kozott.
Igy pedig a lehetoségek idejének a ki-
kiiszoboléséhez jutnak el.

A ,vonal* metafordjaval egybevetve,
amely kizdr6lagossdgot sugall, Lefebvre
szerint rehabilitdlni kell a stratégia fo-
galmat. Mig az elébbi mindig — egyediil
helyesként — el6ttiink huzédik, valaki-
tol vagy valakik é&ltal j6 elére meg-
vonva, az utébbitél elvalaszthatatlan a
rugalmassdg, az dllandé onellenérzés és
a kritikai onkiigazitds.

Henri Lefebvre a marxizmust az
egyetemes emberi miivelodés fontos al-
kotéelemének és az emberi emancipdacio
eszkozének tekinti. Ezért egyrészt mesz-
szemenden érdekelt alkoté tovabbfejlé-
désében, masrészt pedig ellene van béar-
milyen hivatalos kanonizdldsnak. A de-
mokratizmus szellemében az eszmék
szabad konfrontdciéjaért szdll sikra,
ehhez koti a tarsadalmi tudat elmélyii-
lését és az ismeretek végtelen gazdago-
dasat.

Ami a marxizmus és a tudomdny vi-
szonyat illeti, a francia filoz6fus szerint
csupdn a nem tudoményos vagy tudo-
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many elotti ideolégidk torekszenek arra,
hogy spekulativ, zért rendszerek alak-
jat oltsék, ezzel probdljak a valésig ra-
cionalizdldsaban megnyilvanulé képte-
lenségiiket kompenzalni.

Az igazi tudomény azonban mindig
nyitott a valésdg felé. Minden tudo-
manyag fejlédése feltételezi a merészsé-
get, a szabad vitdt, a kockdzatot a re-
lativizdlas 4llandé tavlatdban. A tudo-
mény nem ismer abszolut igazsdgot, ki-
véve Onmaga viszonylagossdgédnak szi-
goru tudatdt és az ismeretek végtelen
elmélyitésének szlikségességét. Annak az
igazsagnak az eszméje, amely linedri-
san novekedve felszdmolja menetében

az Osszes eltéré6 nézeteket, elszegényiti
mind a tudomdnyt, mind annak torté-
netét. A tudomény hiteles t&rténetétdl
elvélaszthatatlan a tévedéseknek, ellent-
monddsoknak, ideologikus elemeknek és
onmaga mitoszainak a szdmbevétele, A
marxizmus tudomdnyos jellege — ép-
pen ezért — megkdveteli mindezeknek
a mozzanatoknak a tudatositdsdt, annak
a felismerését, hogy a tudoményos ér-
vényesség szempontjabol killénbodzé szin-
ti rétegekbdl dll. Nem kisebb hordere-
ji az a kovetelmény sem, hogy nyitott-
nak és fogékonynak bizonyuljon mind-
az irant, ami a térsadalmi gyakorlatban
és elméletben az tjat fejezi ki.

Kaban Jozsef: Unnep (Székelyudvarhely, 1979. oktdber 7.)




SZERKESZTOK OLVASOK

GYUNGYUSI ENIKO (Kolozsvar). — A kolozsvéiri természettudoményi liceumba jé-
rok mint utolsééves didk. A Korunk nagyon kedves kis folybiratom. Ugy gondo-
lom, hogy nemcsak nekem, hanem a velem egyiitt tanulé didktdrsaimnak is, hiszen
szdmos érdekességgel gyarapodott azéta ismeretiink. Ami a lap tartalmét illeti,
szeretném, ha minél valtozatosabb lenne, és mindenki értene a nyelvén, — Mivel
én a csontvdzak és a kémcsdvek tdrsasdgiban érzem j6l magam, nagyon kérném,
ha lehetne, iktassanak be minél tébb biol6gidval, kémidval, illetve fizikdval kapcso-
latos érdekes cikket. — Ezenkiviil meg szeretném sokszorosittatni a roméniai ma-
gyar irodalomrél sz616 cikkek szdmét is, mivel ez nagy segitséget nytjtana nekiink,
tanul6knak, az iskoldban tanultak kiegészitéséhez.

RICCI JOZSEF (Magyariéna). — Arr6l szeretnék par mondatot irni, hogy mir6l
6hajtanék gyakrabban olvasni a Korunk szdmaiban. Nagyon Oriilnék, ha sz(ikebb
patridnk, Erdély egyik-mdésik torténelmi, mfivészettorténeti és egyhédzi miiemlékét
ismertetné a folydirat. Tobb irdst kozolhetne a Korunk haladé torténelmi hagyo-
manyaink koréb6l is, valamint nem 4rtana rendre bemutatni 6si iskoldinkat és
hires kdnyvtérainkat, amelyek oly nagy mértékben hozzdjarultak a kulttra terjesz-
téséhez. Lehetne tovdbbad gazdagitani a néprajzi tdrgyd irdsok szdmét is. — Az a
szdndékom, hogy az 1980-as esztendore legaldbb 4-5 Uj Korunk-el6fizetdét szervez-
zek, elsdsorban iskoldnk tantestiilete k&rébdl.

A KORUNK HIREI

Oktéber 7-én a most alakuld székelyudvarhelyi képtir keretében megnyilt az &l-
land6é Korunk Galéria. Ko6zel szdz hazai képzOmiivész felajanlott festményei, grafi-
kai, szobrai, plakettjei, fémdomboritasai, szonyegei és keramidi keriiltek Székelyud-
varhelyre a kiilldn helyiségekben kidllitott Korunk-gyljteménybe. A nyolcszdz £6-
nyi hallgatésag elott tartott megnyitén Albert David a székelyudvarhelyiek, Sterian
Busuioc Hargita megye, Kédntor Lajos a Korunk szerkeszt6sége nevében beszélt.
(Kéntor Lajos beszédének szbvege megjelent az Utunk oktéber 19-i szdméban.)
Az Unnepi mfisorban Kéanyadi Sandor képzOmiivészeti targyi verseibdl olvasott
fel, Boér Ferenc, a szatméri Eszaki Szinhdz miivésze Szildgyi Domokos, Tompa
Laszl6, Geo Dumitrescu, Kirdly L&szl6, Ioan Alexandru, Kényadi Sdndor és Far-
kas Arpdd miiveibdl Osszeéllitott versmiisort adott eld, Balogh Ferenc hegediimii-
vész — Azzolané Irion Annie zongorakiséretével — Kodéaly Adagio, Bart6k Romdn
tancok és Este a székelyeknél cimi darabjit tolmdacsolta. A mfsort a székelyud-
varhelyi kamarakérus zarta, vezényelt Banner Noéra.

Oktéber 9-én a parajdi szabadegyetem 0j évadjat Kassay Miklés nyitotta meg no-
velldja felolvasdsaval.

Oktéber 12-én Csfkszereddn Kriterion-taldlkoz6ra keriilt sor, amelyen szerkesztd-
séglink tagjai kdzlil Kantor Lajos és Szildgyi Jilia vett részt.

Oktober 19-én Korunk-délel6ttén koszontdttik a Romdn—magyar—német miszaki
szotar és a Romdan—magyar milszaki szotar szerzdit: Biré Andrds, Jenei Dezsd és
Rohonyi Vilmos szakirékat. Veress Zoltian bevezetdje utdn Tenkei Tibor méltatta
a kiadvadnyokat, Rohonyi Vilmos és Jenei Dezsé beszélt a szotdrszerkesztésrél.

KORUNK GALERIA

Szeptember 29.: Tirnovdn Vid szines faképei. — A megnyitén Boér Ferenc, a szat-
méri szinhdz mfivésze hazai magyar k&ltok verseibdl adott eld, Kriza Agnes, az
Allami Magyar Opera miivészndje Kod4ly-népdalfeldolgozdsokat énekelt Jénky
Ilona zongorakiséretével.

Oktbéber 13.: Vernes Andrés torockéi tdrgyl festményei. — A megnyitén Banner
Zoltdn bevezetd szavai utdn Tamds Simon, az Allami Magyar Szinhiz miivésze
felolvasta Miké Imre Torockdi lirmafa cimii frasdt, Bors-Nagy Ilona, az Allami
Filharménia énekesndje népdalfeldolgozdsokat adott eld, zongorén kisérte Biizas
P4l zongoramiivész.
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FELHIVJUK
KULFOLDI
OLVASOINK
FIGYELMET,

hogy lapunkat 1980-ra a kévetkezf cimen
rendelhetik meg:
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Kérjiik olvasodinkat,
hivjak fel barataik, ismerdseik
figyelmét is folyodiratunkra!

A kozép- és a foiskolikon,
kérjiik, szervezzék meg 1980-ra
a csoportos eldfizetéseket is.
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