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SIPOS ISTVÁN 

Ma — a holnapi energiáért 

Komoly szakvé lemények egész sora, beszédes számada tok és e lgondolkozta tó 
k imu ta t á sok tömege, de legmeggyőzőbben a hé tköznapok valósága f igyelmezte t i — 
az u tóbbi időben m i n d g y a k r a b b a n — a v i l ágközvé leményt : pó to lha ta t l anu l f ogynak 
a hosszabb ideig k i a p a d h a t a t l a n n a k vél t és ezér t fe le lő t lenül k i t e rme l t hagyomá-
nyos nye r s - és fű tőanyagkész le tek . Ene rg iavá l ság fenyeget i fö ldgolyónkat . Mind-
ez t a l án n e m l enne nyug ta l an í tó ha tássa l az ember iségre , h a a je lenkor i műszak i 
civilizáció, a m o d e r n ipar leg je len tősebb ágai, a szál l í tások és szolgál ta tások né l -
kü lözhe te t l en hálózata , végső soron a m i n d e n n a p i é le t n e m a l apu lna épp ezeken 
az e l tűnőben lévő anyagokon, és elsősorban, szinte kizárólag, a kőola jon , v a l a m i n t 
ennek szá rmazéka in . 

M á r p e d i g a „ feke te a r a n y " helyzete nagyon is aggasztó a je lenlegi v i lággazda-
ságban, mivel egyre számot tevőbb nehézségekbe ü tközik a kőola j szükségle tek biz-
tosí tása a gyorsan csökkenő k íná l a t és az ugrássze rűen növekvő keres le t mia t t . 
Mind mé lyebb és he ly r ehozha t a t l anabb az el tolódás. N e m is lehe t ezen megütközni , 
h a f igye lembe vesszük, hogy 1900-ban a v i lág 24 000 000 t o n n a kőo l a j a t haszná l t 
el, 1978-ban viszont há rommi l l i á rd -negyvenö tmi l l i ó tonná t , ami száznegyvenötszörös 
növekedésnek fe le l meg; s ez egyesek szer int k o r á n t s e m jelent i a felső ha t á r t , mivel 
az e lőre lá tha tó keres le t m á r 1990-ben eléri az ö tmi l l iá rd tonná t . A növekedés kü lö -
nösen gyors ü t e m ű az évszázad közepétől : 1950-ben a kőo la j r é sza ránya a v i l ág 
ene rg iamér legében c saknem huszonhé t százalék volt , al ig t izenkét év el tel tével , 
1962-ben m á r megközel í te t te a negyvenöt százalékot, je lenleg pedig a v i lág á t lagos 
energ iaszükségle tének több m i n t ö tven százalékát fedezi kőola jból . Ezzel szemben 
a Föld je len leg f e l t á r t és i smer t energ iakész le tének csak kis részét, 25 százalékát 
(vagy még ennél is kevesebbet) teszi ki a kőo la j meg a földgáz, e n n e k terüle t i 
megoszlása és k i t e rmelése is egyenlőt len, m í g a X X . században indokola t l anu l és 
k ö n n y e n „fe ledésbe merü l t " , ke l lőképpen ki n e m aknázo t t szén ta r ta lékok r é sza rá -
nya 70 százalék. 

I lyen k ö r ü l m é n y e k között m á r a köze l jövőnek e lke rü lhe te t l enü l el kel l hoznia 
az összes létező kőolaj - , i l le tve fö ldgáz ta r t a l ékok szükségszerű k imerülésé t . Ezen 
a t ényen n e m vá l toz ta tha t lényegbevágó módon az sem, hogy még v a n n a k f e l t á -
r á s r a váró, v a l a m i n t te l jesen ki n e m t e rme l t készle tek; ezek esetleg n é h á n y évvel 
meghosszabb í t ha t j ák a l egderű lá tóbb f e lmérések szer int is 30—50 évre tehe tő fo lya-
matot , ame lynek aggasztó előjelei m á r most egyre ny i lvánva lóbbak . Elég csak 
a r r a u t a lnunk , hogy a legf r i s sebb ada tok szer int a v i lágpiacon a k íná l a t é t meg-
h a l a d ó kőola jkeres le t 150 mil l ió t o n n á r a rúg, a nap i def ici t ped ig 2 mil l ió h o r d ó r a 
ér téke lhe tő , ami öt év a la t t megkétszereződhet , 1990-ben m á r 10 mil l ió hordó lehet, 
az ez redfordu lón pedig 20 mi l l ióra s zámí tha tunk , ha az ember i ség lega lább most 
n e m foganatos í t ha tá rozo t t in tézkedéseket . 

Az energ iavá l ság mindeneke lő t t a kőo la j vi lágpiaci á r á n a k gyors emelkedé-
sével j á r együtt , amely csupán az utóbbi k i lenc év során a t izenegyszeresére növe-
kedet t , ez r áadásu l n e m is volt egyenletes, mivel — f ő k é p p 1973 óta — a d rágu lá s 
egyre gyorsuló t endenc iá t mu ta t , a m i n e k köve tkez tében 1979-ben, pon tosabban az 
első fé lévben a kőo la j á r a tovább i 1,7-szeresére emelkede t t . Úgy vé l jük , n e m szorul 
kü lön b izonyí tásra a ny i lvánva ló köve tkezmény : a kőola ja t , fö ldgázt és m á s h a -
gyományos energ iahordozóka t nagy mennyiségben impor tá ló országok r endk ívü l 
nehéz pénzügyi erőfeszí tésekre kényszerü lnek . 

A műszaki -gazdasági vona tkozásokon tú lmenően az ene rg iaké rdés l a v i n á j a 
be tö r t a nemzetközi élet több más t e rü le té re is, és bonyolu l t poli t ikai , jogi, sőt 
ökológiai vetüle te i v a n n a k . Ezek megoldása véget t n a p i r e n d r e ke rü l a fe j lődés t 
gát ló tényezők fe lszámolása , az imper ia l i s ta , megkülönböz te tő pol i t ikáról tö r ténő le-
mondás követe lménye , a népek önrendelkezés i jogának el ismerése s a j á t t e rmésze t i 
t a r t a l éka ik felet t , azok szabad fe lhaszná lása f e j lődésük é rdekében , az igazságos és 
mél tányos á r a r á n y o k kia lakí tása , az ember és a t e rmésze t közötti egyensúly f e n n -
t a r t á s á n a k szükségessége. 

Fe lmerü lhe t a ké rdés : m ié r t fog la lkoz ta t j a a l t a l a jk incsekben gazdag orszá-
g u n k a t is a nemzetközi energiahelyzet , mié r t kel l késede lem né lkü l r e a g á l n u n k a 
vi lágpiacon e lu ra lkodo t t nyersanyagvá l ságra , amikor , tudvalevőleg, r e n d e l k e z ü n k 
kőo la j t a r t a l ékokka l , ame lyek k i t e rmelése fo lyamatosan fe l fe lé ível? 



Valóban, az 1937-ben elért évi 7,2 mill ió t onnás kőo la j t e rmeléshez v iszonyí tva 
— amely a k k o r R o m á n i a s zámára az ötödik he lye t biztosí tot ta a v i l ág je lentős k i -
t e rmelő országai között — az 1970 és 1979 közöt t e lér t évi 13,5-14,5 mil l ió t o n n á s 
szint v i t a tha t a t l anu l h a t a l m a s előrelépést je lent . E n n e k e l lenére k ő o l a j t e r m e l é s ü n k 
je lenleg m á r n e m elegendő a nemze tgazdaság rohamosan megnövekede t t ene rg i a -
szükségletének te l j es kielégítéséhez, mive l — a f e n t emlí te t t növekedéssel egyidő-
ben — t ö r t é n e l m ü n k során eddig n e m i smer t m é r e t ű gazdasági fe j lődés t va lós í -
t o t t unk meg, e lsősorban az i p a r b a n (és e n n e k ke re t ében a pe t ro lkémiában) , v a l a -
min t a szál l í tásban. A szükségszerűen megnövekede t t haza i energ ia igény h i á n y t a -
lan és zökkenőmentes fedezése é rdekében a m ú l t b a n sokáig hagyományosan expor -
táló R o m á n i a m a kőo la j fogyasz tásának több m i n t a felét , tú lnyomórész t nagy fö ld -
ra jz i t ávo l ságokban fekvő száll í tóktól származó, és k izárólag s z a b a d v a l u t á b a n f ize-
tet t impor tbó l biztosí t ja . 

A vi lágszer te megny i lvánu ló energ iavá lság t e h á t k iha t a mi gazdasági é l e -
t ü n k r e is, éppúgy, m i n t a vi lág m i n d e n országára és nemze tgazdaságára . A v á l s á g 
nem kor lá tozódik és n e m is kor lá tozha tó egyik vagy más ik fö ld ra j z i övezetre, h a n e m 
ha tásá t a Föld m i n d e n té r ségében éreztet i . E lvá la sz tha ta t l an v e l e j á r ó j a ez a j e len-
ség a v i l ágmére t ekben k ibontakozó kölcsönös gazdasági egymás rau ta l t s ágnak . A z 
ene rg iah iánnya l szemben fe l lépni t ehá t a vi lágközösségnek s — ennek t evékeny 
t a g j a k é n t — h a z á n k népének is megkülönböz te te t t fontosságú érdeke, tovább i e lő-
r e h a l a d á s u n k k iemel t fe l té te le . 

Eml í tés re mél tó tény, hogy a szocialista Román iá t n e m ér te v á r a t l a n u l é s 
fe lkészüle t lenül az energe t ika i v i lágválság je lenlegi kiéleződése, ez n e m u r a l k o d h a -
tott el közvet lenül nemze tgazdaságunkon , s b á r ha t á sá t — az eml í t e t t ob jek t ív össze-
függések mia t t — n e m küszöbö lhe t jük ki gazdasági é le tünkből , ke l lőképpen e l len-
sú lyozhat juk . Ez a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t gazdaságpo l i t i ká j ának köve tkezménye , 
a n n a k az e redménye , hogy kel lő f igye lmet fo rd í to t t az energ iae l lá to t t ságra — ame-
lyet a szocialista nemze tgazdaság fe j lődésé t biztosító a lapfontosságú tényezőnek , 
a t e rvgazdá lkodás szerves részének tek in te t t — akkor is, amikor a nemzetközi p i a -
cokon még n e m m u t a t k o z t a k a mos tan i vá l ság jelei. A p á r t é rdeme , hogy f e l i s m e r v e 
a nemzetközi gazdasági élet mozgatórugói t , tendenciá i t , m e g t e r e m t e t t e az ide j ében 
tör ténő megelőzés fe l té te le i t . 

A je len és jövő f e l ada ta i t megha tá rozó e n e r g i a p r o g r a m u n k a lapelvei a n e m -
rég közzétet t d o k u m e n t u m b a n — Az energetikai kutatás és fejlesztés Irányelv-prog-
ramja az 1981—1990-es időszakra és fő orientációi 2000-ig — konkre t i zá lódnak , a m e -
lyet azál tal , hogy szerves egységben ál l az egységes gazdaság i - tá r sada lmi f e j l e s z -
tésre, v a l a m i n t a t udományos ku t a t á s r a , a technológiai és műszak i fe j lesz tés re vo-
natkozó i ránye lvekke l , a t á r s a d a l m u n k te l j es po tenc iá l j á t összegező egységes p r o g -
r a m részeként a XI I . pá r tkongresszus fog megv i t a tn i és e l fogadni . 

Lényegére Nicolae Ceauşescu e lv tá rs így mu ta to t t r á a R o m á n K o m m u n i s t a 
P á r t Központ i Bizo t t ságának és R o m á n i a Legfe lsőbb Gazdasági és T á r s a d a l m i 
Fej lesztési T a n á c s á n a k 1979. jú l ius 4—5-i együt tes p lenár i s ü lésén mondo t t beszé-
dében : „ . . . a b b ó l a szükségszerűségből kel l k i i ndu lnunk , hogy R o m á n i a a következő 
évt izedben az energia és tüze lőanyag szempon t j ábó l legyen függet len , függe t len í t se 
magá t az i lyen t e rmésze tű behozatal tól . Ez egyik a lapve tő célki tűzés 1990-ig." Ez 
a célki tűzés va lóban ösztönző, mivel mi m a g u n k , az á l t a lunk f e l t á r t és ér tékes í te t t 
anyagi tényezők r évén é r h e t j ü k el. 

Természe tesen e merész , de te l jesen va ló ra vá l tha tó , igényes f e l ada t — az 
energe t ika i függe t lenség — egész sor rad iká l i s in tézkedés azonnal i é le tbelépte tését 
követel i meg, m i n t pé ldáu l : ú j t üze lőanyag- t a r t a l ékoknak a l egkorszerűbb techn i -
ka i fe lszere lések és e l j á rások széles kö rű a lka lmazása révén tö r ténő f e l t á rá sá t ; az 
ország energe t ika i po t enc i á l j ának te l j es ér tékesí tése cé l jából a h idroenerge t ika i e rő -
fo r r á sok f e l h a s z n á l á s á n a k ki te l jes í tését (ennek 2000-ben 100 száza lékosnak kell l e n -
nie); a szi lárd tüzelőanyagok, e lsősorban a szén ér tékes í tésének fokozásá t ; a nuk leá -
r is energ ia m u n k á b a á l l í tásá t (1985-ig megkezdi az energ ia te rmelés t h a z á n k első 
a tomerőműve , amely a többi , fokoza tosan működésbe lépővel együt t 2000-ben 10 000 
M W vi l lamos energ iá t fog szolgál ta tni nemze tgazdaságunknak) . Úgyszintén első-
r e n d ű f e l ada t a szénh idrogének — vagyis a kőo la j és a fö ldgáz — behoza t a l ának 
és fogyasz tásának min imá l i s r a csökkentése, i l le tve m a g a s fokú ha tékonyságga l t ö r -
ténő fe lhaszná lása , v a l a m i n t ezzel p á r h u z a m o s a n az ú j ene rg ia fo r rások (nap- és szél -
energia , geo te rmikus energia , tenger i á r a m l a t o k energ iá ja , biogázok) ér tékesí tése. 
Az ipar szerkezete is megfe le lően módosul a kevesebb energiá t fogyasztó ágazatok 
j avá ra , ané lkü l azonban, hogy az a l a p t e r m é k e k gyár tása ezt megsínylené . Nagy fe l -
ada tok h á r u l n a k a t u d o m á n y r a , a geológiai ku ta t á sokra , az egész t á r s ada lomra . 

E n e r g i a p r o g r a m u n k n e m szorí tkozik csak a k imondo t t an anyagi je l legű m ű -
szaki és t u d o m á n y o s tényezőkre , h a n e m — te l j esen indokol t módon — megkü lön -



bözte te t t fontosságot t u l a jdon í t az embernek , a tuda t i tényezőnek. Ez a törekvés 
r a g a d h a t ó meg abban , hogy az ene rg i ap rog ram f i gye lmünk k ö z é p p o n t j á b a á l l í t j a 
az ene rg ia taka rékosság és a fogyasztás csökkentésének jogos igényét, s a felelős-
ség tuda t ra és a gazdasze l lemre alapozza az o lyanny i ra é r t ékes a l apanyagok keze-
lését. A p r o g r a m és a szel lemében foganatos í to t t in tézkedések megfon to l t ságra ösz-
töké lnek a tú lzot t energ iafogyasz tás e lkerülése cél jából . Tuda tos í t j a b e n n ü n k , hogy 
az energe t ika i önel lá tás t n e m nye r sanyag t a r t a l éka in k k imer í the te t l en volta, h a n e m 
csakis a k i te rmelés , a fe lhaszná lás , a fogyasztás, vagyis az energ iáva l tö r ténő 
ésszerű gazdálkodás tehet i lehetővé. Energ iahordozóinka t , te rmészet i k incse inket 
a közvagyon nagyfontosságú j ava ikén t kel l t e k i n t e n ü n k ; azokat n e m pazarolni , h a -
n e m gyarap í t an i kell. I lyen é r t e l emben hangsú lyoz ta Nicolae Ceauşescu e lv tá rs a 
Dolgozók Országos T a n á c s á n a k 1979. jú l ius 5-i p lenár i s ülésén ta r to t t beszédében, 
hogy a gazdasági ha tékonyság, a t i sz ta te rmelés és a nemzet i jövede lem növelésé-
nek kérdése közvet lenül kapcsolódik m i n d e n n e m ű anyagfogyasz tás lényegesebb 
csökkentéséhez va l amenny i t e rü l e t en : „Még nagy t a r t a l é k a i n k v a n n a k m i n d e n vá l -
la la tban , minden munkahe lyen , m i n d e n ipa rközpon tban , va l amenny i ágaza tban és 
min i sz té r iumban . Éppen ezért a dolgozók tanácsa i k ivéte l né lkü l m u n k á l k o d j a n a k 
te l j es felelősséggel az ilyen té ren szükséges in tézkedések kidolgozásáér t és végre-
ha j t á sáé r t , tegyenek meg minden t , hogy v a l a m e n n y i dolgozó a m a g a m u n k a h e l y é n 
min imá l i s anyag-, üzemanyag- és energiafogyasz tássa l t e rmelhessen ." 

P á r t d o k u m e n t u m a i n k u t a l n a k a r r a is: jövendő f e j l ődésünk döntő módon 
függ attól, hogy a lehető legrövidebb időn belül e lé r jük , sőt t ú l s z á r n y a l j u k a vi lág-
viszonyla tban i smer t l eg jobb e r edményeke t az egységnyi nemzet i j övede lemre ju tó 
energ iafogyasz tás t ek in te tében , ami egyet je len t a tüze lőanyagok és a v i l lamos ene r -
gia gazdasági lag ha t ékony fe lhaszná lásáva l . 

Ezek a meggondolások t á r s a d a l m u n k a lapvető érdekei , i l le tve a vi lágpiaci á r a k 
a l aku lása és k iha tása t e t t ék szükségessé az üzemanyagfogyasz tás ésszerűsí tésével 
és a személygépkocs i -á l lomány gazdaságos k ihaszná lásáva l , v a l a m i n t a vi l lamos, a 
hőenerg iáva l és fö ldgázzal va ló ésszerű gazdálkodással , a fogyasztás csökkentésével 
kapcsola tos in tézkedésekről szóló t ö r v é n y e r e j ű rende le tek foganatos í tásá t , amelyek 
a ma i konk ré t k ö r ü l m é n y e k t ü k r é b e n egészítik ki az eddigi in tézkedések sorát . 

M u n k a h e l y ü n k ö n és o t t h o n u n k b a n egya rán t legyünk a n n a k t u d a t á b a n , hogy 
az energ iakérdés : l é tkérdés j e l enünk és jövőnk szempont jábó l , m i n d a n n y i u n k sa já t , 
de közös ügye is. Önmagunk , h a z á n k jövője é rdekében cselekszünk, amikor mel lőz-
zük az ésszerűség h a t á r á n tú l lépő energiafogyasztás t , m e r t csakis így k e r ü l h e t j ü k 
el azt, hogy ho lnap a szükséges, a né lkülözhete t len energiáról ke l l j en l emon-
d a n u n k . 

HORVÁTH IMRE 

KECSKEKÉPŰ TÄJ 

Tehénkedőn tápászkodik föl, 
fényszarvakkal öklel a Nap, 
a tőgyéből véres tej fröcsköl, 
bárányfelhő eget harap. 

golyóálló, feszes mellényben 
kibernetikus kakasok. 
Begyújtott motorok mekegnek, 
legel a kecskeképű táj: 
gyárak kondáskürtje recsegve, 
kétpofára csendet zabál. 

Szél turkál a felgyűlt szemétben, 
köpködik az ólommagot 

KOMPROMISSZUM ÖRÖMÖK 

Engedek, mert az okosabb enged. 
Lenyelem a békát — bár öklendek. 
De azt mégse követeljék tőlem, 
hogy társaim olajban megfőzzem, 
s kovácsoljak ellenségeimnek 
gerincemből golyóálló inget! 

Egészséges gyermeked született! 
A fegyvergyárban egy legény 
ma kapott mesterlevelet. 



HEGEDŰS JÁNOS 

Benedek Elek szép öregsége 

Nálam ez egészen komoly elhatározás, 
hogy tollamat teljesen az erdélyi irodalom 
szolgálatába állítsam. 

LEVÉL SZENTIMREI J E N Ő H Ö Z 

Élete első nagy pol i t ikai é lménye a kiegyezés, az Osz t rák—Magyar Monarch ia 
mega laku lása volt . Ez a dua l i s ta r endszer és ez a kényszer t e remte t t e á l l a m f o r m a 
vo l t a megszokot t vi lága, ame lyben m i n t k isd iák eszmélkedni kezdet t , amely jó 
vagy rossz m é d i u m a vol t ha tvanéves koráig, s amelyér t vagy amely ellen v ív ta 
f é r f i k o r á n a k nagy küzdelmei t . Ezt a vi lágot m a g a alá t eme t t e az első v i lágháború , 
és számára egyet len szi lárd pont m a r a d t : a k isbaconi ot thon, a ve re j t ékes m u n -
k á v a l t e remte t t csodás ker t , a fa lu , a szülőföld, Erdély . Szűkebb pá t r i a ez, m i n t 
a korábbi , de otthonos, amelytől lényegében sohasem szakadt el. 

A néplap szerkesztője 

1921-ben írói csoportosulás a l aku l t Kolozsváron, Ka l áka néven, e lsősorban m a -
gyar nép lap k i a d á s á r a és a m a g y a r népi i roda lom gondozására . Az a lapí tó tagok 
— Kós Károly, Zágoni Is tván, Szent imre i Jenő, Ny í rő József, Paá l Á r p á d — 1921. 
szep tember 13-án Vasárnap c ímmel ind í to t t ák ú t j á r a azt az ú jságot , ame ly a ke-
vésbé műve l t olvasóközönség szellemi igényeit lett volna h iva to t t szolgálni. T e r -
mésze tesnek t a r to t t ák , hogy a népneve lő lap élére Benedek Elek neve ke rü l jön , 
ezér t f e l a j á n l o t t á k neki a főszerkesztői t isztséget. 

Benedek Elek először va lóban csak a nevét ad ta az ú j s á g n a k (tényleges szer-
kesztő Kós Károly) , s csak akkor avatkozot t be le a Vasárnap körü l k ia laku l t csa-
tá rozásokba , amikor a jobb- és a baloldal , a konze rva t ív és a h a l a d ó t ábo r össze-
ütközése vá l ságba j u t t a t t a a lapot. A Keleti Újság 1922. december 13-i száma tudó-
sít a közbeava tkozásró l : „Benedek Elek, az erdélyi m a g y a r í rók legt isz te l tebb ősz 
a l a k j a kisbaconi dolgos magányábó l be jö t t Kolozsvárra , hogy a mozga lomnak , 
ame ly a Ka láka t á r saság kere te i között k í v á n j a csoportosí tani az í rókat , l endüle te t 
ad jon . " 

A „ lendüle t re" azér t vol t szükség, m e r t a jobboldal , a vi lági és egyházi h a -
t a lmasságok r á g a l o m h a d j á r a t o t ind í to t t ak a Vasárnap ellen, s m i n t veszedelmes 
o lva smány t t emp lomok szószékéről és egyházi iskolák ka t ed rá i ró l p r éd i k á l t ák ki. 
Azon is módfe le t t megbo t r ánkoz tak a kegyelmes és fő t isz te lendő urak , hogy Be-
nedek Elek, a hagyományőrző í ró i lyen k o m m u n i s t a h í rben álló „ tá r saságba" ke -
veredet t , s az egyik p ro tes táns egyház f ő p a p j a levélben f igyelmezte t i a „főszer-
kesztő u r a t " a veszélyre : „azt a lapot bécsi pénzen cs inál ják ." 1 Kós Káro ly egy 
szerkesztői üzene téve l ön t o l a j a t a tűzre . A Vasárnap egyik o lvasója megké rdez t e 
a szerkesztőségtől, hogy gyerekét mely ik i skolába í rassa : az á l l amiba vagy a fe le -
kezet ibe? Kós azt válaszol ta , hogy oda í rassa a gyerekét , ahol több a n a p f é n y és 
a levegő, s ahol jobb a taní tó . 

Benedek Elek há romszor u taz ik Kolozsvár ra az e l lenté tek e ls imí tása é rdeké-
ben. Először 1922 decemberében , amirő l a Keleti Újság tudós í tása szól, másodszor 
1923 m á j u s á b a n , h a r m a d s z o r ugyanez év decemberében . V é g i g j á r j a a kü lönböző 
beál l í to t tságú p á r t o k és fe lekeze tek vezérei t , agitál , beszél, fe lolvas , és egyenes, 
nyí l t egyéniségével eléri a jobb- és ba lo lda l kezében lévő k iadóvá l l a l a tok egyesí-
tését . Elképzelése az volt — í r j a Benedek Marcel l —, hogy Erdé ly m a g y a r í ró inak 
ké t fo lyóira t kö ré kel l csopor tosu ln iuk: a Pásztortűz, az in te l l igencia — és a 
Vasárnap, a n é p l a p j a köré.2 

A K a l á k a t á r saság fö lve t te a Ha ladás nevet , és m i n d e n jel a r r a muta to t t , 
hogy lega lább a l apk i adás do lgában lé t re jö t t egység t a r tósnak bizonyul . Az 1923-ban 

Részlet egy monografikus tanulmányból. 



lé tesül t Ha l adás K ö n y v - és Lapk iadó Vál la la t a l aku ló ülésére elnöki megnyi tót 
írt , s ha n e m is t u d t a e lmondan i beszédét , m e r t e lkéset t az ülésről, é rdemes idézni 
a kéz i r a tban m a r a d t megnyi tó n é h á n y sorát , azokat mindeneke lő t t , ame lyekben 
i sméte l ten a megér tés t és a békés a l k o t ó m u n k á t szorga lmazza: „És becsü l jé tek m e g 
a v e l ü n k egy fö ldön élő népek i roda lmát , hogy ők is megbecsü l j ék a miénket . 
Ne h a l a d j u n k el egymás mel le t t idegenül , m i n t h a t engerek v á l a s z t a n á n a k el."3 

Benedek Elek egységet a k a r ó apostoli m u n k á l k o d á s a gyengének bizonyul t a 
pénz és pol i t ika h a t a l m á v a l szemben; a jobb- és a ba lo ldal ha rca ú j r a fe l lángol t , 
a Ha l adás végleg fe lbomlot t , s a népnevelés t szolgáló ú j s á g sorsa megpecséte lő-
dött . Gyal lay Domokos vezetésével jobboldal i , tőkeerős e l lenlapot a d n a k ki, a Ma-
gyar Népet, s a Vasárnap n e m t u d j a f e lvenn i a ve r seny t vele. A szerkesztést — Kós. 
u t án — Szent imre i veszi át, s Vasárnapi Újság c ímmel él tet i 1925. márc ius 29-ig.4 

A Vasárnap, i l le tve a Vasárnapi Újság a románia i m a g y a r i roda lom hőskorá -
n a k egyik legt isz tább és legbecsüle tesebb pol i t ikai i r ányvona lá t képvisel te ; o lyan 
szándékoka t és törekvéseket , amelyek megvalós í tásá ra csak a fe l szabadu lás u tán 
ke rü lhe t e t t sor. A k o r t á r s a k közül Nicolae Iorga f igyel t föl a l ap haladó, demok-
ra t i kus szel lemére, s a Neamul românesc c ímű ú j s á g b a n köszöntöt te Benedek Elek, 
Kós Káro ly és Szent imre i kezdeményezését . 5 

Benedek Elek ember i nagyságá t b izony í t j a az a tény, hogy buko t t vá l l a lkozá-
saiból mind ig á t t udo t t m e n t e n i egy olyan eszmét, t anu lságo t vagy erkölcsi m a g a -
t a r t á s f o r m á t , ame ly kovásza lehete t t ú j aka rá sa inak . Megszűnt a Ka láka , a H a l a d á s 
és a Vasárnapi Újság, de m e g m a r a d t az a szoros szövetség, amelye t í ró- f ia ival kö-
tött . Az ő egyénisége garanc ia volt a r ra , hogy az a tábor , ame lynek — tuda tosan 
vagy a k a r a t a e l lenére — az élére állt , n e m szegődik ron tó ember i szándékok szol-
gá la tába . Benedek Elek „ i rodalmi vezérkedése" v á d k é n t hangzot t el6 az évt ized 
másod ik fe lében ; a Hel ikon mega laku lá sakor súlyt kapo t t ez a vád, de a p ró és. 
k o n t r a e l fogul t vé lekedéseke t mellőzve, f eddhe te t l en m ú l t j a , j e l l eme és nemes li-
be ra l i zmusa a lka lmassá t e t t e az i rányí tó szerepre , s ezt az erdélyi m a g y a r i ro -
da lom m i n d e n í rónemzedéke el is v á r t a tőle. A Benedek család budapes t i levél-
t á r á b a n őrzik azokat a leveleket7 , ame lyekben indu ló vagy m á r b e f u t o t t í rók Elek 
apót mes t e rüknek , szellemi vezé rüknek v a l l j á k : Dsida J e n ő és Szemlér Fe renc az 
első költői lépések egyengetését köszönik neki , Balázs Fe renc a „ t izenegyek" moz-
ga lmához kér tanácsot , Szen t imre i — aki é le tének m i n d e n fon tosabb eseményét 
megbeszél te Elek apóva l — az e lőkerül t l evé lben a Ha ladás körül i b o n y o d a l m a k a t 
t á r j a fel , Io rgovan Miklós a testvéri közeledésér t hálás , és Tamás i Áron — Elek 
apóhoz c ímzet t — művészi öné le t ra jzo t ír A m e r i k á b a indu lása előtt. „ M a h o l n a p 
ott leszek — í r j a Marce l lnek 1922. j a n u á r 1-én —, ahol vol t h a j d a n á b a n jó K a -
zinczy Fe renc : egymás u t á n m u t a t k o z n a k be a f i a t a l írók, s ö römmel j e l en the tem 
neked, hogy elég gyak ran v a n a l k a l m a m fe ls ikol tani . N e m is á lmod tam, hogy m i r e 
jövök haza ; hogy t isztán az i t thon l é tem mely nagy erőt öntöt t a m á r - m á r csüg-
gedő írói gá rdába . Lehe te t len mély megha to t t s ág né lkü l olvasni a hozzám érkező 
leveleket , s hal lani , hogy az én levele im meg kézről kézre j á rnak . " 8 

Élete ú j ko r szakának i roda lomtör téne t i szerepét és je lentőségét n e m lehet 
enné l pon tosabban megfoga lmazni . 

A gyermekek írója 

Élete utolsó nyolc esz tende jének legnagyobb ha tósuga rú i rodalomszervezői t é n y -
kedése a C imborának , „a jó gye rmekek képes h e t i l a p j á n a k " a szerkesztése volt. 

A Cimbora 1922 e le jén indu l t Sza tmáron , Dénes Sándor l apk iadó és ú j ság í ró , 
va l amin t Szen t imre i J e n ő kezdeményezésére . Az első számok pa l lé roza t lanul , kü lö-
nösebb szerkesztői gond né lkü l j e l en tek meg, s Szent imre i l á t j a , hogy egy r á t e r -
met t , hozzáértő, tekinté lyes szerkesztő né lkü l a l ap közönség h i á n y á b a n megbukik . 
Ezér t f o rdu l meleg hangú levélben Benedek Elekhez, f e l a j á n l v a neki a lap fő-
szerkesztését . Elek apó a levé lvá l tás u t á n felveszi a kapcsola to t a sza tmár i k iadóva l 
és nyomdáva l , m e g k a p j a az addig meg je l en t számokat , de a Cimbora m é g anny i r a 
p r imi t ív lapocska, hogy csak te l jes t a r t a lmi és nyomda techn ika i r e f o r m u t á n k e -
rü lhe te t t Benedek Elek neve a c ímlapra . 

A főszerkesztés e lvá l la lásáva l öt e m b e r n e k való m u n k a szakadt a nyakába . 
Az akkor i v iszonyok közt szinte e lképzelhe te t len egy N a g y b á n y á n nyomta to t t , S z a t -
m á r o n k iadot t ú j s á g szerkesztése — Kisbaconból . K ü l ö n kel le t t leveleznie a lap-
k iadóval , a nyomdáva l , a m u n k a t á r s a k k a l , a kolozsvári i l lusz t rá torokkal stb. S 
ezek a nehézségek csak megsokszorozzák az e re jé t . Megf i a t a l í t j a az a tudat , hogy 
szükség v a n rá , hogy vége a tes te t - le lket ölő s tagná lásnak , s to l lával ügyet szol-
gálhat , az erdélyi m a g y a r gye rmekek nevelését , t an í t á sá t és szórakozta tását . 



Az „Elek nagyapó üzeni" rova t — a Cimbora l egfontosabb rova ta — te rem-
te t te meg a kapcsola tot az olvasók és a főszerkesztő között . N a p o n t a 50-60 levél is 
érkezik Kisbaconba , s Elek apó vagy sa já tkezű leg válaszol azokra , vagy a Cim-
borában üzen. A kisbaconi Emlékházban 838 Cimbora-olvasó levelét őrzik, s ezek-
ből az őszinte va l lomásokból és a szerkesztői üzenetekből lehet l emérn i a n n a k a 
missziós t uda t t a l végzett m u n k á n a k a ha tásá t , amelye t Elek apó „unoká i ra" gya-
korolt . Azt t u d j u k meg a kiskorú olvasók naiv, de őszinte leveleiből, ami t a fe l -
nőt tek l ap j a iban is sokszor csak a sorok közül o lvasha tunk ki : sóvárgást a jobb 
ember i létért , az érze lmek és gondolatok szabadságáér t , vágyakozás t a bará t ság , 
testvériség és ta r tós béke u tán , s n é h a - n é h a egy-egy sóha j t á s t az e lszenvedet t sé-
re lmek és bán tódások mia t t . S a kisbaconi mes te r h a l h a t a t l a n é rdeme , hogy ezekbe 
a levelekbe egyet lenegy rossz indula tú vagy gyűlölködő megjegyzés, egyet lenegy n a -
cionalista k i je len tés sem ke rü lhe te t t bele. 

Pedig a háború u t á n ott kava rog tak az európai t á r s a d a l m a k b a n a valódi vagy 
vélt sérelmek, s tovább mérgez tek a nemzet iségi ké rdés megolda t l an problémái , 
de Elek apónak és u n o k á i n a k a v i l ágában egyenlőség, tes tvér iség és szeretet u r a l -
kodott . Jö t t ek a levelek Bukares tbő l és Pozsonyból, Pécskáró l és Gyergyószent -
miklósról , Csucsáról és Pécs-Újfa luból , Nagyszentmiklósról és R imaszombatbó l ; Nagy-
bányáról , Kolozsvárról , Aradról , Sza tmárnémet ibő l , Nagyszebenből ; városokból , f a l -
vakból és t anyákró l ; i r t ak fö ldbir tokosok, a r i sz tokra ták és gyárosok gyermekei 
a ranykere tes , vízjelzéses pap í r r a , munkások , fa lus i gazdák és napszámosok gyer-
mekei k i tépe t t i rka lapra , s ezt a t á r s ada lmi l ag vegyes és e l len tmondásos t ábor t 
érzelmi egységbe tud t a fogni Elek apó mesélő h a n g j a , jóságos szíve, h ó feh é r h a j a 
és emberségre intő, szigorú szava. Az volt a vé leménye, hogy gyerek és gyerek 
között nem szabad különbséget tenni , és sem tá r sada lmi , sem nemzet i -nemze t i -
ségi a lapon k i skorúak szívében gyűlöletet szítani n e m szabad. 

Elek apó nap ló í rás ra , r e j t v é n y e k megfe j t é sé re és készítésére, a helyesírási 
szabályok pontos be t a r t á s á r a szokta t ta - tan í to t ta a C imbora -unokáka t . Szigorúan 
megkövetel te , hogy leveleikre í r j a n a k pontos keltezést , és tün tessék fel r o m á n u l 
és m a g y a r u l l akhe lyüknek a. nevét . S amikor azt t apasz ta l j a , hogy a vészes iskola-
pol i t ika mia t t egyre roml ik a gyerekek írása, ú j rova to t indít , „Veréb J a n k ó le-
vele" c ímmel . Szellemes, t réfás , c súfondáros szöveg, rossz helyesírással , pont , vesz-
sző, nagybetű , bekezdés nélkül . S az o lvasóknak most m á r ezt a f u r c s a „ r e j t vény t " 
kel let t m e g f e j t e n i ü k : ki kel le t t j av í t an iuk a szöveg összes hibái t . 

Szükség t e remte t t e e l j á r á s vol t ez is. Unokái egyre s ű r ű b b bocsána tké résekke l 
pos táz ták leveleiket , m e r t szégyenkeztek rossz he lyes í rásuk mia t t . N é h á n y val lo-
más k o r d o k u m e n t u m é r t ékű : 

„Kedves Elek Nagyapó! 
Bocsásson meg, hogyha he jesen n e m tudok í rni magyaru l , mer t szüle immel és 

kis öcsémmel legtöbbet csak olaszul beszé lünk [. . .]. Csak a Cimborábol t anu lom 
a magya r nyelvet . 

Pel legr ini Ete lka 
Arad , 1927. IV. 2." 

„Én t izenöt éves vagyok és az iskola t á r snö im m i n d csak slovákok és az isko-
lában sz igoruan megvan t i l tva m a g y a r könyveke t olvasni . 

Kobol Eszter 
Bra t i s lava-Presov , 1927. X. 13." 

Mit vá laszolhato t t Benedek Elek ezekre a jogos panaszokra? Azt, ami az akkor i 
t ö r t éne lmi - t á r sada lmi k ö r ü l m é n y e k között ember i leg lehetséges és helyes vo l t : „Az 
á l l am nyelvét meg kell t anu lno tok , az édesanyá tok nyelvét nem szabad e l fe le j t e -
netek." Ez vol t nemzet iségnevelő m u n k á l k o d á s á n a k szép jelszava, ezt hangoz ta t t a 
a C imborában , a vá lasz levelekben, a ta lá lkozókon, m i n d e n ü t t . Azt az u ta t m u t a t t a 
unoká inak , ame ly egyedül volt j á r h a t ó a húszas években , amely n e m vezetet t sem 
h a m i s i l lúziókhoz, sem a t r agéd iák felé. A „Val lani és vá l la ln i" jelszó gye rmekek 
számára megfoga lmazot t kora i vá l toza ta Elek apó tan í tása , s unokái egységesebben 
tömörü l t ek e zászló alá, min t később a fe lnőt tek . 

Olyan rész le tek r a g a d h a t o k ki a Cimbora- levelekből , amelyek meggyőzőbb 
és szebb mél ta tások , min t a korabe l i i roda lomtör téne t í r á s ér tékelései . Csontos An-
dor kolozsvári levelező-olvasó í r j a : „Mióta Nagyapó n e k e m azt a levelet és az 
üzenete t küld te , azóta m á r a szüleim sem a k a r n a k beleegyezni, hogy Magya ro r -
szágra menjek . " 9 Csa ládok repa t r i á ló szándéká t vá l toz ta t ta meg sok esetben n é h á n y 
sorával , p á r szavas üzenetével . Helytá l lásra , a k ia laku l t tö r téne lmi fe l té te lek e l fo-
gadásá ra in te t t m i n d e n k i t személyes pé ldaadássa l , tettel , szóval. 



A Cimbora- leve lekből k i tűnik , mi lyen nagy gondot fo rd í to t t a szerkesztő 
a r r a , hogy helyes pá lyák fe lé i r ány í t sa olvasóit . A f i ú k n a k rendsze r in t jó mes t e r -
séget , a l ányoknak ér te lmiségi pá lyá t a j án l . I t t is h a n g o z t a t j a a Testamentumból 
i smer t vé leményét , azt, hogy ne t ö r e k e d j ü n k m i n d e n á r o n u r a t nevelni gye rme-
ke inkből . 

Rászok ta t t a unoká i t a r r a is, hogy ne csak lelkes levelezők és ú jságolvasók, 
h a n e m m u n k a t á r s a k is legyenek. í r j a n a k verse t és t r é f á s tö r téne te t , készí tsenek 
be tű - és kép re j tvényeke t , f o r d í t s a n a k idegen nyelvből , gyű j t senek népda l t , ba l la -
dá t és népmesé t . Ő az egyet len szerkesztőnk a húszas években , aki sz ívügyének 
t ek in t i a kiskorú, tehetséges to l l forga tók fe lkaro lásá t . Ké t legtehetségesebb f e l f e -
deze t t j ének , Dsida J e n ő n e k és Ignácz Rózsának a neve a Cimborában lá t először 
nyomdafes t éke t . „Mos tanában fe l f edez tem Erdé ly be rke iben n é h á n y i f j ú t a l en tumot , 
s n e k e m m i n d e n i lyen fe l fedezés ünnep" 1 0 — í r j a Csűrös E m í l i á n a k 1923. jú -
n ius 2-án. 

A kisebbségi helyzet a gye rmek lap tudománynépsze rűs í tő jel legét is megszabta . 
A r o m á n t a n n y e l v ű i sko lákban a gye rmekek n e m szereztek m a g y a r i roda lmi és 
tö r t éne lmi i smere teke t , ezért Híres erdélyi magyarok c ímmel é le t ra jz i sorozatot 
indí t . Az á l l andó m u n k a t á r s a k is a r r a tö rekedtek , hogy a g y e r m e k e k a szórakozás 
mel le t t miné l többe t t a n u l j a n a k a lapból . Lengye l Miklós, Benedek Elek v e j e a 
„ T a m á s é rdek lőd ik" r o v a t b a n i smer te t i meg az o lvasókkal a legfontosabb t e r m é -
sze t t udomány i és f ö l d r a j z i foga lmaka t . Bölényekről , rozmárokró l , fókákról , de l f i -
nekről , bá lnákró l , gyógynövényekről , tűzhányókró l , idegen, távol i népekrő l szólnak 
az ízes párbeszédek , s a rova t o lyan népszerű lett , hogy a c ikkeke t 1925-ben önál ló 
kö te tben is meg je l en te t t e a szerző. 

Pol i t ika i és szociológiai i smere teke t n y ú j t o t t a főszerkesztő az Elek nagyapó 
kis krónikája c ikksorozat ta l . Az egykori l ap ja ibó l i smer t het i k rón iká t most m á r 
a gyermekolvasók érdeklődéséhez és é r te lmi sz in t jéhez szabta , s úgy „poli t izál t" 
velük, hogy szinte m i n d e n c ikkben megu tá l t a t t a a n a g y h a t a l m i pol i t ika va l ami lyen 
bűn tényé t . 

A szépi rodalmi műve l t ség gya rap í t á sa ny i lvánva lóan mindvég ig e lő térben áll. 
Lengyel Miklós a „Magyar P a n t h e o n " - b a n h í res m a g y a r köl tőket és í róka t i smer -
te t , s a főszerkesztő gondoskodik ar ró l , hogy a ko r l eg jobb tol l forgatói í r j a n a k a 
Cimborába. Berde Már ia , Dsida Jenő, Sárközi György, Szemlér Ferenc , Szen t imre i 
Jenő, T o m p a László, Balázs Béla, Balázs Ferenc , Csűrös Emíl ia , Dán ie lné Lengyel 
Laura , Ker tész Mihály , Mol te r Károly, Nyí rő József, Sipos Domokos, Szondy György, 
Tamás i Áron és Török Sándor neve jelzi azt a sz ínvonala t , amelye t a Cimbora 
szépi rodalmi anyaga je lente t t . 

A le lk i ismeretes m u n k a és a k i tűnő szerkesztői hozzáér tés meg is hozta a si-
ker t . Az 1923-as esztendőt záró kis k r ó n i k á b a n Elek apó bo ldogan á l l ap í t j a meg, 
hogy „a Cimbora , mely az esztendő h a j n a l á n növendék f ácska volt , az esztendő 
a lkonyá ra terebélyes f á v á növekedet t " . Ötezer e lőf izetője vol t ekkor a l apnak , s 
m i n d e n jel a r r a muta to t t , hogy a Cimbora n emcsak erkölcsi d iadal , h a n e m jó üzlet 
és jövedelmező vál la lkozás is lesz, mél tó befe jezése egy dolgos, küzde lmes é le tnek. 
A Többsincs királyfi e lőadásáva l egybekötöt t C imbora -dé lu t ánok d i a d a l u t a k n a k szá-
mí to t tak , s E lek apó m i n d g y a k r a b b a n és g y a k r a b b a n í r j a le op t imis ta va l l omásá t : 
„A szép i f j ú s á g n á l csak egy van szebb: a szép öregség." 

A tes tvér iség e r edményes szolgálata is a megelégedet t ség érzeté t ke l the t t e b e n -
ne. Engel Káro ly s zámada t a szerint1 1 25 ízben közölt r o m á n szerzőktől verse t , e lbe-
szélést vagy mesé t a Cimborában, és s a j á t í rásai közül i t t is megje len te t i A vén, 
meg a kicsi Nyikuláj c ímű r o m á n t á rgyú nove l l á j á t . 

„Ta lán egész közép-európai v i szonyla tban az egyet len gye rmek lap — í r j a B a j -
k ó Mátyás —, melyet n e m fer tőzöt t m e g a nac iona l izmus gőgje, s me ly az egyete-
mes h u m a n i z m u s magas l a t án szolgálta a n é p e k közötti megér t é s szellemét."1 2 

S e n n e k az i rodalmi , pedagógiai és pol i t ikai missziót betöltő, az egyetemes 
ember i h u m a n i z m u s t szolgáló g y e r m e k ú j s á g n a k k iadók, admin i sz t r á to rok közöm-
bössége és rossz indula tú gáncsoskodása mia t t ke l le t t m e g b u k n i a ; s a b u k á s s í rba 
v i t t e a szerkesztőt is. 
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KÁNYÁDI SÁNDOR 

LOVAK A PORONDON 

Párnásra hizlalt vasderesek 
ügetnek körbe szügybe szegett 
fejjel előttünk, tomporukon 
sakk-tábla-kockák: friss kefenyom. 

Hoppiára, hoppra roggyan a térd. 
Zablás szájukba dugja a bért 
büszkén a gazda — most jön a szám: 
körbetérdeltet leghűbb lován. 

Pattog az ostor, döng a porond. 
Szépenfont farkak söprik a port. 
Csillog a csótár, vil log a szőr; 
hoppiára szűkül s tágul a kör. 

Cserdül az ostor, szügybe szegett 
fejjel az izzadt vasderesek 
rúgnak egy végső ritmusosat — 
s nem marad más csak por s az a szag. 

LÁSZLÓFFY ALADÁR 

KINT ÉS BENT 

Játék az életemmel: 
mit akar ez az ember, 
a természet határán 
primitív ez az ármány, 
mikor a tüdők szárnya 
a szélmalomba zárva, 
a szív naponta benn kél 
s benn is nyugszik le, bent él, 
mikor a fül falára 
a szem ír éjszakára 
s a vér városalatti 
csatornáiban lakni 
hörögve tűnök én el 
az öreg oxigénnel! 
Mit akar mégis kint is, 
akit halálra fáraszt 
lassan már ez a kettős, 

együgyű labirint is? 
Lehet, hogy ez a játék 
valamit megtalál még, 
tudom, a végigjátszott 
mindig is másnak látszott, 
lehet, hogy mégsem minden 
tűnt el a testen innen. 
Kapaszkodom a szóba, 
a nyelv mélyén valóba, 
a nyelv alatti kőbe 
temetett temetőbe. 
Itt nem múlik oly könnyen, 
nem oldódik a könnyben, 
nem marad fojtva vérbe, 
a kor oda nem ér be, 
ott nem nyugszik az ember. 
J á t é k az életemmel. 
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KÁNTOR LAJOS 

A költészet jogai (és kötelességei) 

Vajon az igaznak vigasz-e az igaz, 
és igaz lehet-e az, ami csak vigasz 
a versekre gondolt ——————— 

EGYED PÉ T E R 

M i n d j á r t fél évszázada (1932 decemberé tő l számítva) , hogy 
Illyés Gyula és József At t i la verse ive l po lgár jogo t nyer t a 
költészet a Korunkban. A ve r s m i n t a k r i t i ka tá rgya , min t a 
valóságról , a v i lágról és emb e r rő l va ló gondolkodás pe r sze 
m á r az első p i l l ana t tó l je len vol t Dienes és Gaá l Gábor folyó-
i r a t ában . Az „életközösségbeli , a t á r s a d a l m i a s l á tománya" m a -
gyar és v i l ág i roda lmi v i szonyla tban egya rán t fog la lkoz ta t ta a 
szerkesztőket ; Bab i t s ugyan épp a húszas évek e le jén í r ta l e , 
ve r skezde tkén t : „A l í ra m e g h a l . . . " — ebbe a jós lásba azon-
b a n sem ő, sem kor tá r sa i n e m nyugod tak bele, szerencsére, 
vol t t e h á t m i r e f igyelni . (Maga Babi t s élete vége fe lé ju to t t 

fe l a Jónás könyve m a g a s l a t á r a ; s hogy az utóbbi ö tven évben h á n y igazén nagy 
— s z á m u n k r a lega lábbis ú j a t hozó — költői é l e tmű bontakozot t ki, József At t i lá -
tól Nagy Lászlóig, fe lsorolni sem könnyű!) S anélkül , hogy m á g i k u s je lentőséget 
t u l a j d o n í t a n á n k az év fo rdu lóknak , v issza lapozva a fo lyói ra t ú j f o l y a m á n a k szá-
maiba , meglepetésse l vesszük t u d o m á s u l (a mai köl tő és a ma i szerkesztő ket tőse 
indoko l j a e többes számot), hogy húsz évvel ezelőtt j e l en t m e g az első Lász lóf fy-
ve r s a Korunkban: Szertartás egy nemzedék nevében. 

A r omán ia i m a g y a r l í ra t e rmésze tesen n e m Korunk-magánügy: hiszem, to-
v á b b r a is, hogy k o r u n k (egyik, n e m mellékes) közügyéről v a n szó. Hiszem, biztos 
vagyok b e n n e — b á r n incsenek a b i r t o k o m b a n hatásszociológiai f e lmérések —, 
kö l tésze tünk m a éppo lyan lényeges f e l ada to t tö l the t (és bizonyos ese tekben töl t is) 
be, m i n t amikor ez az i roda lom az első lépéseit t e t te meg, egy népcsopor t eszmé-
lésének je leként . H a t évt ized a la t t h a t a l m a s a t vá l tozot t a vi lág, vá l toz tak az intéz-
mények , megvá l toz tak az osztályok, ré tegek, csoportok s az e m b e r e k között i k a p -
csolatok. Apri ly , Reményik , T o m p a László kora a m ú l t b a olvadt , m i n t ahogy t á -
voli m ú l t n a k tűn ik n e m c s a k a ha rmincas -negyvenes évek emberségőrzőinek, Dsidá-
nak , S a l a m o n Ernőnek , Szabéd inak , H o r v á t h I m r é n e k a l í r á j a , h a n e m az „ ú j vi lág 
épü l" l ázában h a r m i n c - h a r m i n c ö t esz tendővel ezelőtt megszólalók versbeszéde is. 
De a k a r v a - a k a r a t l a n u l m á r i roda lomtör téne t i l eg mére t t e t ik m e g az ú j vá l tás , amely-
nek egyik kora i jele az eml í te t t Lász lóf fy Aladá r -ve r s . A mai f i a t a lok ú j , más -
f a j t a sze r t a r t á soka t ce lebrá lnak , és te rmésze tes az igényük, hogy a m a g u k m ó d j á n 
vegyék b i r t okba az e lőzményeket . „Régi és ú j a l í r ában" nek ik ny i lvánva lóan más t 
je lent , m i n t ami t n e k e m (s t a l á n n e m csupán nekem) je lente t t , 1962-ben. Bizonyára 
nemcsak a hangsú lyoka t teszik máshová , nemcsak a ké rdése ik ú j a k — azóta a 
kérdezés m ó d j a is megvál tozot t i r o d a l m u n k b a n , az egész i roda lmi sa j tóban . És 
mégis, nemzedék tő l (nem) függet lenül , a r omán ia i m a g y a r l í ra őrzi azt a funkc ió -
ját , amelye t a húszas évek p ion í r j a i fe lvá l la l tak . 

Őrzi-e va lóban , őr izhet i-e? Vagy mégi s Székely J ánosnak , sem művel t ségében , 
sem fe le lősségérzetében n e m t á m a d h a t ó poé t ánknak , a Bolyai-szonet tkoszorú és a 
Dózsa-poéma szerzőjének, a m a m á r csak prózá t és (verses) d r á m á t í ró Székely 
J á n o s n a k vo lna igaza, a m a g a „rögeszméjében" , „h í rhed t téziseiben"? „A költészet 
meghal t , m e r t funkc ió t veszte t t"? Ami t m a g u n k kö rü l l á tunk , az csak olyan, m i n t 
ha lo t ton a t ovább növő szőrzet, kö röm? Ő szebben m o n d j a ; esszékötetében, az 
Egy rögeszme genezisé b e n így: „Biztos, hogy örökké o lvasnak m a j d verseket , m i n t 
ahogy az igen szép régi pénzeke t is mind ig gyű j t en i fog ják , pedig fo rga lmi é r t é k ü k : 
semmi . De m é g í r n a k is verseke t jó ideig! N e m ez az első (sem az utolsó) inegzisz-
tens dolog, amivel az e m b e r i e lme e lbíbelődhet . M i n á l u n k kü lönben még sokáig 
á tvehe t ez a f unkc ió t l an köz lés forma m á s f a j t a , gátol t funkc ióka t , min t ahogy m á r 
régóta alig tesz egyebet . I lyen a lapon e l tengődhet még." E n n e k a tengődésnek vol-
n á n k há t érzéki csa lódásban szenvedő t anú i? 



Székely János most , t ovább á rnya lva „rögeszméjét" , azt m o n d j a : „Ez volt 
h a j d a n a költészet valódi , nagy f u n k c i ó j a : az emberközösség erkölcsi-szel lemi sza-
bályozása. N e m a va lóságmegragadás , n e m a szellem éb ren ta r t á sa , n e m is a m e g -
ismerés — ezek a funkc iók csak u tó lag t a p a d t a k rá , m o n d h a t n i másodlagosak . Az 
igazi funkció , amely igazolta a létet , i smét lem, az erkölcsi-szel lemi szabályozás." 
A vi lágl í ra v i szonyla tában b izonyára nehezebb meggyőzően cáfolni e „ téziseket" 
(bár legalábbis meggondolkoz ta tó e l l enpé ldák sokfelől k íná lkoznak) , a mi po r t án -
kon azonban o t thonosabban mozogva, bá to rkodom ismét , lényegileg v i t ába szállni 
Székely János prognózisával , i l letve „lát leletével" . N e m a s ta t iszt ikai t ények s 
nem is a vágyak ad t a érvekkel . Csupán v isszaford í tva a „rögeszme" é r v e i t . . . 

Ars poe t i cá j ában Székely J á n o s az ú j kors t í lussal hadakoz ik , okai t m a g y a -
r á z v a : „ . . . A köl tők m á r n e m az igazat keres ték, m é g csak n e m is a költői nyel -
ve t , amelyen az ú j igazság k imondha tó , h a n e m csak az ú j a t , m i n d e n további szán-
dék né lkü l — m a g á é r t az ú j é r t . Köl tés és ú j í t á s u g y a n a z lett . A költői ak tus e red-
ménye ezentúl n e m a költői, n e m a szép, n e m a ki fe jező, h a n e m az ú j . Mint anny i 
m i n d e n a tö r t éne lem során, az ú j í t á s is v i s szá já ra fo rdu l t : eszközből cél lett. Ma 
m á r ott t a r t unk , hogy m i u t á n az összes konvenc ióka t sorra ve t te és gondosan le-
rombol ta , s úgyszólván kifogyot t az őrölnivalóból , min t legutolsó konvenciót , magá t 
a költészet a l apanyagá t , m i n d e n lehetséges költői igazság p r i m é r közvet í tő jé t : a 
je lentéshordozó ember i nye lve t t á m a d t a meg." 

Ne ké rdezzük most, hogy ez az ú j kors t í lus („századunk költészete") Székely 
J á n o s szerint E u r ó p á b a n k ik re érvényes , i l letve kik a k ivéte lek — ak ik t ehá t lé-
nyegében n e m eszázadiak, n e m korszerűek. A m o d e r n magya r l í ra körén be lü l 
m a r a d v a , v a j o n József Att i la , Nagy László, J u h á s z Ferenc — és persze Ady (hiszen 
a századhoz tartozik) — m á r n e m az igazat keres ték , h a n e m csak az ú j a t , m i n d e n 
tovább i szándék né lkü l — m a g á é r t az ú j é r t ? És t ovább szűkí tve a kört , t é rben és 
időben, hogy é r t sük mindez t pé ldáu l K á n y á d i r a — vagy a k á r Székely J á n o s r a ? 
Korsze rű t l ennek érzi Székely a Dózsát? Há t Szilágyi Domokost , Lász lóf fy A l a d á r t ? 
(Akiket megvéd a „művele t l en" kr i t ikussa l , a nemzedékharco t szító „ambiciózus 

fé l tehe tségekkel" s z e m b e n . . . ) Nevek fe lemlegetése he lye t t idézzük ú j r a a „h í r -
hedt tézisek" két monda t á t . Az egyik szerint „a költészet valódi , nagy f u n k c i ó j a : 
az emberközösség erkölcsi-szel lemi szabályozása" vol t ; a más ik a „ funkc ió t l an köz-
l é s fo rma" m á s f a j t a f u n k c i ó k a t á tvevő sa já tossága i ra uta l ná lunk , az „álcázott köz-
í r á s" - ra vagy „gondolkodás"-ra , pol i t ikára . De há t az a bizonyos költői közírás és 
közgondolkozás — igazi köl tők esetében — n e m azonos-e az emberközösség erkölcsi-
sze l lemi szabályozásával? A m i n e k persze sokféle m ó d j a van, a k á r a l í r án belül . 
Székely J á n o s n a k azt a reményé t , hogy „maga a valóság egyszer m é g visszahozza 
a z ember i total i tást , aminek f e l m u t a t á s á b a n a köl tészet i smét f u n k c i ó j á r a lelhet" , 
én kevésbé lá tom r emé lhe tőnek (bár ma i l eg f i a t a l abb j a ink közül n é h á n y a n , és épp 
a leg jobbak, va l ami i lyesmivel p róbá lkoznak — Szőcs Géza, Egyed Péter , Adonyi 
Nagy Már ia például) , egy más ik k a p u viszont, ame ly a tézisál l í tó Székely J á n o s 
előtt r e j t v e marad t , úgy tűnik , a k o r t á r s román ia i magya r l í ra előtt ny i tva ál l ; ez, 

i smét lem, „az emberközösség erkölcsi-szel lemi szabályozása". 
A közösségformáló erkölcsi f u n k c i ó b a n a l ighanem első he lyre a nye lve t kell 

á l l í t a n u n k . Ebben a hazai m a g y a r l í rát — szándékában , de t a l án h a t á s á b a n is — 
egységesnek m o n d h a t j u k . Szőcs Géza számára a nyelvi kapocs m i n d e n k o r á b b i n á l 
fon tosabb l írai f u n k c i ó j a éppolyan evidencia , m i n t K á n y á d i vagy Sütő A n d r á s 
számára . Mi a vers? — teszi fel a kérdés t a Kilátótorony és környéke i f j ú szerzője, 
s m i n d j á r t e szmefu t t a t á sa e le jén l e í r j a : „A ve r s előszoba: zs i l ipkamra a n n a k szá-
mára , aki í r ta s aki őbenne tér vissza a nyelv, a t uda t és a lélek para te re ibő l , és 
z s i l ipkamra a n n a k számára , aki olvassa s r a j t a keresz tü l lép ki a nyelv, a t uda t 
és a lélek para te re ibe ." Kiváló kr i t ika i esszéjében (Szómí toszok — 1978. Igaz Szó, 
1979. 1.) Egyed Pé t e r még közve t lenebbül foga lmaz : „Köl tésze tünk és esszéisztikus 
p rózánk szómítoszának lényege egy sa já tos ket tősség: a szó m i n t á l ta lános h u m á -
n u m - s z i m b ó l u m eggyéforr ik a sa j á tosan az anyanye lve t je lentő szó-sz imbólummal ." 
Kétségtelen, ezzel a szómítosszal vissza is lehet élni, amin thogy van r á pé lda köl-
t é s ze tünkben ; de sosem í t é lhe tünk meg egy tö rekvés t az epigonok, a d i le t tánsok 
felől, az arányvesztés , az íz léshiány n e m távo l í tha t el e költői f u n k c i ó lényegétől , 
a lényeg fe l ismerésétől . Egy költészeti nagyha ta lom részesének lenni, e h a t a l o m -
ban — h a csak vers fogyasz tóként is — részesedni : n e m e lhanyago lha tó szempont . 
Különösen, hogy olyan b i roda lomról van szó, ame lynek ha t á r a i n e m lezár tak , és 
amely á l l andóan tágul — n e m uto lsósorban a műfo rd í t á sok révén. Éber á lom ez — 
n e m keserű az ébredés belőle. 

Az „emberközösség erkölcsi-szel lemi szabá lyozásának" egyéb l í rai lehetőségé-
ről m á r sokkal i n k á b b megosz lanak a vé lemények . (Eszmefu t t a t á sunkban — pole-
mikus okokból — h á t t é r b e szorul a „magánszfé ra" , pedig há t a l í ra jövőjé t k é m -



le lve i n n e n is k i indu lha tnánk! ) A „költői immanenc ia" , az „ i m m a n e n s költőiség" 
nevében még olyan esetben is e lhangzik a féltő, óvó kr i t ika i f igyelmeztetés , a m i -
kor a k r i t ikus és a költő a t á r s ada lmi cselekvés i r ányá t , soron lévő f e l ada ta i t egy-
f o r m á n ítéli meg. Je l lemző e t ek in t e tben Cs. Gyímesi Éva Kányád i -b í r á l a t a . Talál-
kozás az egyszerivel c ímű köte tében Gyímesi v a l ó j á b a n nemcsak a Fától fáig, az 
El-elcsukló ének és a XC. zsoltár, h a n e m t u l a j d o n k é p p e n K á n y á d i Sándor egész 
kor tá rs i l í r á j á n a k esztét ikai megfe j t é sé t ad j a , amikor k i j e l en t i : „é rvényre ju t [benne] 
az á l ta lános ember i lényeg: a k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t szenvedő, de helyzetét cáfoló 

•értelem fölénye." Mégis, m á r az idézet t könyv Kányád i - f e j eze t ében s m é g i n k á b b 
a Szürkület b í r á l a t á b a n (S van-e vajon költészet még a versben? Korunk , 1979. 
7—8.) érezni Cs. Gyímesi Éva aggályoskodását , hogy a „közirás" (Székely János 
szavával) e l t a k a r j a a l í rát , s hogy a poét ikai szabályok szer int a szöveg n e m ne-
vezhető versnek . „Ezek a je lenségek — í r j a Gyímesi — teszik t a n á c s t a l a n n á azt, 
aki a verse t a nem-vers tő l megkülönböz te tő jegyeket szeretné ma v a l a m e n n y i r e 
is megnyug ta tóan t isztázni. Hiszen m á r meg v a n fosz tva minda t tó l , ami a hagyo-
mányos poét ika műve lő j e s zámára a verse t je l lemző i smérvkén t még rende lkezés re 
á l l t : n e m é rvényesü lnek egyá l ta lán a különböző m ű f a j i szabályok, verselési kötöt t -
ségek, amelyek h a j d a n a l í rá t a többi m ű n e m t ő l megkülönbözte t ték ." Csakhogy 
m a n a p s á g a m ű n e m e k vegyülése egyetemes jelenség, s v i lágviszonyla tban is egyre 
g y a k o r i b b a „szöveg", ame ly n e m tű r i el a m ű n e m i és m ű f a j i ska tu lyáka t . N e m 
t u d o m el fogadni azt a kr i t ikus i í téletet , amely szer int a Szürkület kötet nagy 
része „vi lágszerte e l t e r j ed t v e r s d i v a t n a k te t t engedmény" , s hogy eszté t ikai lag csak 
úgy é r t é k e l h e t j ü k Kányád i ú j versei t , ha s ikerül „ke l lőképpen divatos poét ikai fo-
g a l m a k a t " k i t a l á lnunk . 

Nézzünk egy példát . A ház előtt egész éjszaka c ímű Kányád i -ve r s Cs. Gyí-
mesi szer int „lírai jegyzet l enne [prózai sorokba á t tördelve] , semmive l se több. 
Ha tá sa sem kevesebb. A rövid sorokra tördelés t enné verssé a szöveget?" A tá rgy-
s z e r ű e n megfoga lmazot t s va lóban az egész verse t k i tö l tő helyzete t á l l í tólag csak 
az ér t i meg, az érzi át, aki m a g a is á té l te k o r á b b a n ezt a szorongást , ezt a fé le lmet . 
H a ez vo lna az i roda lom megér tésének a fel tétele , nagyon leszűkülne — fö ld ra jz i l ag 
és tö r téne lmi leg — az írás ha tóköre , „nagyha ta lmi" lehetőségeiről beszélni sem 
lehetne. Persze, m a r a d a fel tételezés, hogy rossz a ve r s (vagy a „szöveg"), n incs 
láttató, érzelmileg mozgósító, k a t a r t i k u s e re je ; „a t á rgyszerűen bemuta to t t he ly-

z e t e n túl m á r n e m ta l á lha tó b e n n e semmi, ami versszerű ha tás t képes fö lkel teni" . 
De v a j o n fe l té te le-e a ve r snek a lá tványos „ ruha" , v a j o n a kü lön f o r m á l t költői 
képek, a zeneiség, szabályos r i tmus és t iszta r ím vagy asszonánc né lkü l — „mez-
te lenül" — n e m vers a vers? Mi há t a vers? Képi leg is l á t ta tó jellege, e re je mia t t 
u t a l j u n k Szőcs Géza m á r idézett „megha tá rozásá ra" a vers zs i l ipkamra-vol tá ró l ; 
és idézzük hozzá a következő monda to t is: „A ve r s olyan, min t egy roló, min t egy 
ab lakredőny , ame lynek lécei a verssorok, á t sü t közöt tük a fény, s a roló mögött 
áll a költő és szárí tkozik." Nos, így áll K á n y á d i is az ab lak mögöt t a ve r sben — 
a versben, mely igenis szuggesztív képbe (egy egységes, lá t ta tó , hé tköznap i ságában 
fé le lmetes képbe) és gondo la t r i tmusba öltözött ; ez a r i t m u s egyszerre t a r t rokon-
ságot a ba l ladáva l és a m o d e r n f i lmtechn ikáva l . A b b a n ny i lván igaza van Cs. Gyí-
mesi Évának , hogy i lyen verseket a hagyományos poét ikai ka tegór i ákka l nemigen 
lehet megmagya rázn i ; kérdés , i lyen esetben a verse t kel l -e e lvetni vagy ú j poét iká t 
ke l lene k i d o l g o z n i . . . És a m i még meg lepőbb : Egyed Pé te r (Mítosz és kísértetjárás 
között. Igaz Szó, 1979. 3.), más oldalról közelí tve ugyanehhez a vershez, szintén 
csak „az önvizsgálat és az önrevízió morá l i s bá to r ságá t " tiszteli benne, ú j s z e r ű 
e sz té t ikumára nem figyel fel. „Ebben a versben K á n y á d i cse lekményt használ , 
d ramat i zá l , k i b o n t j a — egzisztenciális o ldaláról — a helyzet jel lemzőit , és azok össz-
jelentését , a fé le lmet . Ebben nyer i el i smét az élet őseredet i egységét, emia t t azon-
ban veszélyes is, hiszen egy ú j mítosz k i a l aku lá sá t segítheti , ame lyben b izonyára 
az. l enne az a l ap -mi téma , hogy a k í s é r t e t j á r á s e lkerü lhe te t len . Egy i lyen mítoszba 
rögzített s z u b j e k t u m ugyanis csak a rögzí te t tségre képes r e f l ek tá ln i és kevésbé a 
s z u b j e k t u m új jászüle tés- lehetőségeire ." No de egy l í rai (drámai) p i l l ana t átélése, 
l í r a i -d rámai (f i lmszerű) k i fe jezése mié r t segí tené ú j mítosz k i a l aku lásá t? Banál i s 
p á r h u z a m m a l élve, m i n d e n bokor csak „reszket", amió ta Petőf i szerelmes szívvel 
ránéze t t egyre? És kötelező-e e lvárn i a verstől , hogy megmutas sa a s z u b j e k t u m 
új jászüle tés- lehetőségét? B á r m e n n y i r e is b ízzam a vers, a költészet j e lenében és 
jövőjében, i lyen m i n d e n h a t ó n a k mégsem h i n n é m ; h a így volna, s emmi más t n e m 
kel lene t ennünk , min t kö l tésze tünket európa i sz ínvonal ra emeln i (vagy m á r va ló-
ban azon áll, ahogy a Tineri poeţi maghiari din România antológia egyik r o m á n 
k r i t ikusa í r ta n e m r é g a F lacărában?! ) , a román ia i m a g y a r l í rá t közkinccsé tenni , 
széles kö rben olvas ta tn i — legalább idehaza . 

Egyébkén t ezen a té ren sem á l lunk olyan rosszul. Éppen a v i ta to t t K á n y á d i -



kötet pé ldáu l 14 600 p é l d á n y b a n je len t meg a Kr i t e r ionná l , p á r h ó n a p p a l ezelőt t 
— és m á r régen h iánycikk . Tehá t verseskönyvvel is megismét lődhe t (és n e m is 
először), aminek szemtanú i v a g y u n k az u tóbbi é v e k b e n a S ü t ő - m ű v e k esetében. 
A For rás -ve r skö te tek — igaz, p é l d á n y s z á m u k „csak" 2000 körü l v a n — szintén 
n e m k a p h a t ó k a könyvesbol tokban . Ped ig elég gyakor i a panasz , hogy „ér the te t -
lenek". Ez a legegyszerűbb — m o n d j u k ki ny í l t an : l egpr imi t ívebb — m ó d j a az el-
u tas í tásnak . Mit lehe t t enn i e l lene? Cs. Gyímesi Éva í r j a könyve záró f e j eze tében : 
„Illúzió l enne azt h i n n ü n k , hogy ér te lmezések, e lemzések a ve r sekke l való közve t -
len ta lá lkozás né lkü l közelebb t u d j á k v inn i az olvasót a ma i l í rához. [ . . . ] a be -
fogadás első fázisa, vagyis az esztét ikai é lmény, a m e l y b e n oly nagy szerepe v a n 
a szub jek t ív va lóság tapasz ta la tnak , t e l j esen magán je l l egű , s a műé lveze tnek ez 
az elemi f o r m á j a n e m helyet tes í the tő semmivel . Magá t az é lmény t szub jek t ív va l -
lomáskén t igen, de rac ional izá l t i smere tkén t á t adn i n e m lehet ; á té lése a r eá va ló 
készségtől, fogékonyságtól függ. Csak e n n e k az é l m é n y n e k a h i ányá t szenvedő ol-
vasó m o n d h a t j a azt, hogy »a m a i ve r s é r the te t len« ( rendszer in t ahe lye t t , hogy azt 
m o n d a n á : »nem ér tem, m e r t n e m érzem«)." Éppen m e r t így van , ö r ü l h e t ü n k a ve r s -
köte tek népszerűségének, amihez még hozzá kell s z á m í t a n u n k — n e m egyszerű 
stat iszt ikai ada tkén t ! — a megszóla l ta to t t ve r s növekvő h a t á s á t : az igényes előadó-
műsoroka t s a n e m kevésbé l á tványosan gyarapodó vers lemezeket . (Záró je lben: 
Cs. Gyímesi Éva megjegyzi Szilágyi Domokos egyik bonyolu l t tördelésű, kol lázs-
t echn iká ra épülő verséről , a Haláltánc-szvitről, hogy „szava la tkén t nem, csupán 
o lvasmánykén t h a t h a t igazán". Egy el lenkező t apasz ta la t : n e m r é g ha l lo t t am a t e -
mesvár i Má t r ay László Szi lágyi-műsorát , ame lyben a hasonló szerkezetű Hogyan 
írjunk verset t a l án a legemlékezetesebb p i l l ana t volt. Úgy tűnik , megdől tehát 
még egy esztét ikai babona . . . ) 

Visszatérve a „másodlagos" szövegekhez, a vers rő l va ló gondolkodáshoz: igen, 
az elemzés, b á r m e n n y i r e ér tő és é rzékeny legyen, n e m pó to lha t j a a közvet len vers -
élményt , ez azonban ko rán t s em jelent i , hogy l ebecsü lhe t jük az i lyen kísér le teket . 
Cs. Gyímesi Éva ú t törő könyve, a Találkozás az egyszerivel pé ldáu l több, m i n t 
kísérlet (alcíme: „Kísér le t m a i l í r ánk ér te lmezésére") — a román ia i m a g y a r l í ra 
mai l eg jobb t e l j e s í tménye ihez m é r t e n sem szégyellni va ló esztét ikai e r e d m é n y ; s 
ezt a vé l emény t n e m v o n j a vissza, hogy egy-egy részletével , poét ika i f e l fogásának 
t a l án tú lzot t hagyományt isz te le tével , i t t -ot t v iszont e t ikum, po l i t ikum és esz té t ikum 
indokola t l an sa rk í tásáva l - szembeá l l í t á sáva l v i t ába szál lnék (főként a K á n y á d i - és 
Ki rá ly László-fe jezetben) . Egészében á tgondol t , i de j ében érkezet t anal íz is és szin-
tézis. Elemzéseinek anyagszerűsége, tö r t éne lmi tényezőkre is f igyelő m ű k ö z p o n t ú -
sága példás, táv la tos — noha nemegyszer érezni r a j t a : ér tően, de kívülről , egy 
f i a t a l a b b korosztály (vagy mégis, m i n d e n régi és ú j szitkozódás, t i l takozás elle-
né re : nemzedék?) tö r t éne lmi t apasz ta la ta iva l , o lykor t apasz t a l a th i ányáva l közeledik 
a r ep rezen ta t ívkén t k iválasz to t t költői é le tművekhez . 

A Cs. Gyímesi Éváná l f i a ta labb , épp hogy indu ló i f j ú esszéírók, esztéta- vagy 
köl tő je lö l tek ese tében ez a — lényegében tö rvényszerű — tö r t éne lmi és esztét ikai 
fáz iskülönbség m é g szembe tűnőbb . A középiskola p a d j a i b ó l most k i lépő Bíró Fe-
r e n c hangsúlyozza is ezt az időbeli távolságot , a m ű r e koncent rá l . „Szilágyi Do-
mokost n e m i s m e r t e m személyesen — í r j a Hogyan élnénk örökké? c ímű esszéjé-
ben —, így igyekszem ke rü ln i a személyes u ta lásokat . A m i é rdeke l : a szöveg, il-
le tve közege." A foga lmazás i t t pontos, a következetes végigvitel m á r p rob lemat i -
k u s a b b ; m e r t egy Szilágyi Domokos m é r e t ű költő szövegét n e m k ö n n y ű megfe j t en i , 
mélységében magyarázn i , a közeget pedig lega lább i lyen bonyolul t helyesen ér te l -
mezni . A n n a k is, ak i m á r átélte, a n n a k pedig különösen, aki közvetve i smerked ik 
vele. Nem i t t a he lye — nemzedék i? személyes? — v i t ánk f o l y t a t á s á n a k a Forrás 
kezdet i szakaszának ér te lmezéséről és ér tékeléséről . Végül is f é l t ékenykedés h e -
lyett ö r v e n d e n ü n k kel l annak , hogy az u t á n u n k jövők az é r t ékeke t b i r t okba a k a r -
j á k (és á l t a l ában tud ják ! ) venni , n e m kel l ebben k i sa já t í t á s t l á tnunk . Különösen 
akkor nem, h a e b i r tokbavé te l egy ú j korszak, t a l án a jövő é rdekében tör ténik . 

N e m csupán eszté t ikai lag — de tö r téne t i l eg ugyancsak . A meghaladás igényé-
ve l : hogy ami t az előző nemzedékek e l ron to t t ak vagy n e m t u d t a k végigvinni , azt 
ők okosabban , h a t é k o n y a b b a n cs iná l j ák ; t ehe t ségüke t ne paza ro l j ák , az é r téksz im-
bó lumoka t jól vá lasszák meg — m ű v e i k b e n az olvasó ö n m a g á r a és a m e g t a r t ó 
közösségre i smer j en . Ahogy ez l í r ánk l eg jobb p i l l ana t a iban tö r t én t — a kezde tek-
től Szilágyi Domokosig és K á n y á d i Sándor ig . Ha a „ha rmad ik" , a „negyedik" vagy 
„ötödik" For rás -nemzedék , az Echinox, a Fellegvár vagy az Igaz Szó mel lék le te -
kén t olvasott Fiatalok s a k i sebb-nagyobb vá rosa inka t behálózó i roda lmi körök 
r ad ika l i zmusa ebben az építő t a g a d á s b a n következe tes lesz (marad?) , ho lnap sem 
kell f é l n ü n k a l í ra halá lá tól . Még akkor sem, h a a l eg f i a t a l abbak verse inek e lem-
zése-ér te lmezése közben ú j poé t iká t kel l í rn ia a ho lnap esz té tá inak . . . 



CSIKI LÁSZLÓ 

VERSVERS 

A költészet halott. 
Versben bu jdoko l . 
Száműzték Szibériába. 
Lesik, visszatér-e a szűk 

fehéregyházi síkra? 
Özvegyei csalnak, íróasztalon 
t ánco lnak idegen katonákkal. 

Pince falára, hóra, pénzre 
rozsdás szeggel, húggyal, hagymalével 
mégis ki írja fel magát? 

Csak nevek, csak évek, búcsúszók — 

Székely Jánosnak 

ó, nem versek azok: csonttöredékek. 
Gyémántba zárjátok a bolondokat, 
ne karcolhassanak jelet a megkeresőknek. 

Elég a mész, az új hó — 
fehér lapjára fordul megint a világ, 
új menekülők taposnak rá költeményeket. 

Nyomaink mind egy nyelven beszélnek, 
ugyanúgy hull a hó is kezdetek óta, 
s istenem, mindig csak a földre. 

ASZÁLY 

Madárijesztő sincs a sápadt gabonában, 
égig perzselte fel a nap a félelmet is. 
A testtelenné képzett költők megteszik: 
karón lógva ijeszthetnek végre, 
mintha a félelemnek is lenne kelete. 
Ruhájuk távolba szakadt nyugati: frakk. 

Verseink már rendre illőn elperegnek — 
csókák visznek, határtalanul. 
Jajszép az egész költöző költői vidék. 
A felkergetettek, a szálló koporsók, 
a csókák hurrácsúfak. A társaink. 

Felpárálltunk. Ringunk az égen terhesen. 
Ha eső lába lóg — letáncolunk. 
Istenetek legyen: mentsen az áldástól — 
leveri a földi jót az égi. 

Vérem esik ide a jövő esővel, 
nem-gyermekek hullnak: katonák, 
földig csúszón fényes szuronyokkaJ. 
Fent derül és lent mi fulladunk. 
Így lesz, s oly szép, hogy szinte igaz. 

Nevessetek — hullunk, mint az áldás. 

SOLTÉSZ JÓZSEF 

HÁBORÚ VOLT 

h á b o r ú volt 
és menekült a hó 

h a bomba robbant 
rohanó köpenyek 
a gallérukra buktak 

s a szakácsok 
a mérlegről figyelték 
amint a géppuskák 
a szuvas szilánkoknak 
a nagy fehér abroszt 
megterítették 

Lírai párbeszéd — 1979 



VÁSÁRHELYI GÉZA 

EGY TÉL EGYÉRTELMŰSÉGEI 

1. 

E tél személyisége 
(lehet) 
ha hiszünk neki 
leöldösött disznókkal szilveszterekkel 
összeszorított öklömmel 
benne törött régi karácsonyfadísz 
le(nem)hullott havak csontvázaival a lég 
mindennapos gyomorégésekkel 
a porladó hóemberek 

2. 

Fekete orgonák a télben 
az öncsonkítók rendje kiirtott erdő 

közepén 
amíg egy virág kényszerül 
egy őz ül tomporán és nincsen 
Ismétlődik mindaz ami nem volt 
fejem felett 
jön megy a jövő fáradt üveggolyó 
hát minek az őz embriója 
az elvetélt vétkek burkai 
a visszahozhatatlan jéghegyen 

mielőtt odamentem 
s miután 
nem mentem sehova sem 

Téli táj a hó alatt 
a visszájára kifordított semmi 
ez a napsütés ó ez a napsütés 
sötét fellegek felett 
szóbeszéd követhetetlen 
élet bizonyíthatatlan 
egy tél lábbal fölfele 
nevezzük halálnak ezt is azt is 
serpenyőben serceg a táj 
és feldobják és hull a másfelére 
madarastól egestől végtelenestől 

4. 
Én legalábbis ezt hiszem 
mindezek után és előtt is 
mivel hogy nincs 
(lehetne) 
e tél személyisége 

LÁSZLÓFFY CSABA 

A JÓ ÖREG DERÉKHADBÓL 

„Elejtem képzelt fegyverem, 
mit kovácsoltam harminc évig." 

J Ó Z S E F A T T I L A : I R G A L O M 

akit már hintaszékben ringat 
az idő s lassan behavaz 
kiben csak méreg az igaz 
s már viccnek veszi bajainkat 
ki haszontalan hűvös tárgyak 
közt őgyelegve vad nomád 
mezőkre képzeli magát 

hogy a fantáziátlan bágyadt 
századvégen fölösleges 
voltát feledje ügy-ahogy 
s végső érvként fegyvert keres 
aztán egyszer csak hirtelen 
rádöbben velünk arra hogy 
mi t o l t a lmaz tunk n incs jelen. 

A RÓZSASZÍN GYŰRŐDÉSEIBEN 

A rózsaszín gyűrődéseiben 
a gyűrődések homályában 
a rózsaszín homályban 
az idő rózsaszín bizonytalanságában 
a bizonytalan lengésekben 

a lengések időtlenül rózsaszín 
szédületében 

és így tovább 

csak így tovább 
ne! 



MARKÓ BÉLA 

AZ ELRONTOTT HAPPY END 

S ha a sárkányt már legyőzted, nyállal, könnyel, 
vér-Iucsokkal keveredve, sikoltozva, meg-megcsúszva, 
az átázott, hideg földön, síkos, taknyos föld-felhámon, 
ha a sárkányt már legyőzted, karddal, késsel, 
tíz körömmel tépve, marva, marcangolva, hét torokból 
ki-kicsapó forróságban, ágyékodon végigcsorgó 
verejtékben, hóban, fagyban, zúzmarában, ha a sárkányt 
már legyőzted, markolatig beledöfted rémületed s utálatod, 
s holtra válva s kacarászva, csalódottan s mit sem tudva 
a szüzek is szabadultak, és a hüllő iszonyatos, fortyogó 
és rángatózó teste is a földre hullt már tehetetlen 
löttyenéssel-huppanással, s kiáltottál: ím, a sárkányt 
már legyőztem, s felemelted vérben-nyálban-könnyben ázó 
fegyveredet, felemelted véres arcod, míg a halott hüllő-testről 
hullt a pikkely, sárga pikkely, sárkány-őszben, kés-tavaszban, 
s kiáltottál, kiáltottál: ím, a sárkányt én legyőztem, 
s lábadon már ott a pikkely, kezeden is ott a pikkely, 
vér-fröcskölte, vér-alvadta sötét pikkely, s torkodból is 
csak a hörgés, . . . forgás, dúlás, marakodás, belső láng 
emészti tested, kardod is karommá görbül, alázattal 
fejet hajt a megalázott, győztesnek kijáró díjjal 
eléd járul most a város, szabadult szüzeit hozza, 
ételét-italát hozza, kívánságod lesi, várja, 
de torkodból csak a hörgés, 

de kezeden csak a p i k k e l y . . . 

PATAKI ISTVÁN 

MESE AZ OROSZLÁNRÓL A MACSKÁRÓL 
ÉS AZ EGÉRRŐL 

hol volt hol nem 
a történelmipillantású oroszlán 
akinél albérletben lakott a macska 
ez a macska már rég 
be akarta bizonyítani hogy neki is lehet 
bármiben oroszlánrésze 

SZŐCS GÉZA 

A POKOLI PINGPONGMECCS 

A nyakig érő lábú Orbán 
egy késő téli-esti órán 
trójai falóba öltözötten félig 
pingpong-asztalhoz áll a hóban. 

Kezében taplósapka-ütő, azzal játszik. 

Ám az el lenfelek? Mester?! Mester? 

Egy messzi úton-útfélen Cselényi 

meghallván ezt az oroszlán 
tüstént űzni kezdte ki a házból 
ezt üvöltve te te elkaplak mint egy 

macska 
az egér a szoba sarkában lapulva leste 
hogy nyer egérutat a macska 

Trabantján a gyertyákat cseréli 
és mit tesz ezalatt a többi? 
álljon most itt egy nagy stb. 

de míg a pingpongmeccs tart, Orbán 
eltöpreng O. egy vasárnapján 

azon, hogy zongorájából otthon 
egy véres cápauszony s egy fehér kesztyű 
kifityeg 



EGYED PÉTER 

PETŐFI FREIDORFON 

a hármas vil lamos indul, a húszas évek vil lamosa — kissé fakult a 
kép —, Temesvár-Északi elől. Józsefvárosi piac, Ion Barac utca, vil lamosgyár —, 
innen harmadik megálló egy iskola, egy park. Az iskola geometrizált cementdöm-
ping, a park akár egy makett: ritkásan álló lombhullatók és tűlevelűek, mint az 
öregember hajaszála. Beton alapon hármasoltár-szerű emlékmű, téglából; malájzöld 
— néhol táskás — vakolat, mindez nedvesen, de jó állapotban. A középrész csúcsán 
a profi l-melldombormű: szem mélyen beeesett, bajusz és áll óriási — Petőfi mint 
démon —, de lehet, hogy csak a januári nap miatt, vagy esetleg a mohaszemöldök, 
algabajusz, moszatszakáll? Körülötte az obligát cigarettázó iskolásgyerekek. Ki ez, 
ki ez, ki ez? [ . . . ] 

A hátsó oldalon a kopott, eredeti emléktábla: 

E he lyen ál lot t 1849-ben 
Bem József 

honvéd a l t ábo rnagy főhadiszá l lása 
a me lyben 1849 évi m á j u s 3 á n 

P E T Ő F I SÁNDOR 
h a z á n k koszorús lan tosa 

honvéd őrnagyi k inevezését kap ta . 
Ezen történeti tények örök emlékéül 

a magyar szabadságharc 
félszázados évfordulója alkalmából 

1899 évi jú l ius hó 30-án 
á l l í ta to t t fel ezen 

E m l é k t á b l a 
Közadakozásból 

Elöl, a főhelyen: 

Ezen he lyen ál lot t 1849. évben 
Bem József 

honvéd a l t ábo rnagy főhadiszá l lása 
a m e l y b e n 1849. évi m á j u s hó 3 án 

P E T Ő F I SÁNDOR 
h a z á n k koszorús lan tosa honvéd 

őrnagyi k inevezését kap ta . 
Ezen tö r téne t i t é n y e k örök emlékéü l 

1912 évi N o v e m b e r 10 
á l l í t a to t t f e l ezen e m l é k m ű 

Közadakozásból . 

A l a t t a apró tábla: 

A vi lágszabadság 
nagy kö l tő j ének emléké re 

ha l á l a századik év fo rdu ló j án . 
M.N.Sz. 

Temes-megyei szervezete 
1949. VII. 31. 

Előtte a zöld utakon kivirult az idegenség ősz-szeme, 
lépése lelassult, gránitkocka lett a talpa. 
Közben szobrok hadserege nőtt ki a földből 
— a kiút szempontjából megoldhatatlan labirint —. 
Nekikütközött. Nem akarta. 



ADONYI NAGY MÁRIA 

A LEVEGŐ ÁRNYÉKA 

Mikor felszáll a levegő magasra, 
fel, 
fel , 
az összes, hiánytalanul, 

s itthagyja árnyát a kövön, 
légzőszerveken — 

érzitek-e ezt a hiányt, ezt a jelenlétet? 

Mintha végtelen vásznak 
egy robogni készülő kisállomásban. 

Alkonyattájt megzörren-e bennetek 
egy kanál, egy lámpa hiánya? 
A félpohár víz híjára, 
a másik fél lehetőségére gondoltok-e? 

Mikor ádámcsutkátokat 

mint apró világhuzat dugattyúját 
üresség tologatja, 
s hiányom szárazvillámként 
forog elhagyott folyosókon, 
ilyenkor összenéztek-e? 

Mintha robogni készülő vásznak 
egy végtelen kisállomásban. 

Ha hosszan álldogáltok 
egy üresnek tűnő széknél, 
s végül mégis odébbkényszerit valami, 
hinnétek-e, hogy neutroncsillagként 
én ülök ott olyankor? 

Mintha készülő vásznakban 
egy elrobogott végtelen. 

NAGYGARDA JÓZSEF 

KAFKA 

Egészen egyszerű dolog történt: 
a zsíros vasárnapi ebéd közben 
jött a posta és jól szituált, 
papucsban és pizsamában ebédelő polgárnak 
kikézbesítették azt a bizonyos meghívót, 
melyben tudatták vele, hogy 
egy Franz Kafka nevezetű úriember beperelte, 
és éppen ezért X. napon 
köteles megjelenni a bíróságon a fentnevezett 
ügyben. 
Mindezt azért írom le, hogy eloszlassam egyesek tévedését, 
miszerint a papucsban és pizsamában ebédelő úriember 
perelte volna be Franz Kafka urat. 
Nem, 
Csak F. K. úrban robbant ki az addig elkövetett bűneink 
igazsága, 
melyeket szívósan magába épített 
ítélőszékestül. 
Mindezt megfontoltan tette 
Amerika és a különbözően megvilágított folyosók 
átvészelése után, 
a b b a n a hiszemben, hogy csak bejut egyszer az emberek közé, 
ahova annyira kívánkozott. 



KŐRÖSSI P. JÓZSEF 

PILLANATAIM 

2 

magányunk díszagancsai körül pörög a 
föld 

minden nagyon jó . . . 

az élet hozzánk szokott 
és belénk költözött akár egy üres szoba 

a pusztánál pusztább itt ez a táj 
és mint cigánykaraván utolsó szekere 

alól is 
kivert kutya — hozzá tartozunk 

3 

hatalmasabbak vagyunk 
mint itt ezek a hegyek 

felgöngyölítettünk magunk előtt 
egy N a g y u t a t 
meg ezer év világháborút 

mégis olyan kevés 
ez a ránk mért 
Tisza-megkerülte nyugalom: 
bombaverte szita ez az ölelkezés 

PALOTÁS DEZSŐ 

FIATAL KÖLTÖK 

Formaépítsünk! Mondj egy új rímet erre: deszka. 

Egészen ú j legyen? Léc. 

TERVEZET 

1 §. Ha minden manó összefogna, 
s jutnának manó-uralomra: 
örülnének az emberek. 

2 §. Minden sóbányánk övék lenne, 
minden erdőnk s a vadak benne 
és eltörölnők a telet. 

3 §. Most is három vaddisznót öltünk: 

vadkolbászunk és vadtöpörtyünk 
megosztjuk vélük. Igazán! 

4 §. A laklit emberszámba vesszük, 
a kisebbeket kinevezzük 
vicemanónak is. Talán. 

5 §. Örülnek majd az emberek. 
Remek. 

CSELÉNYI BÉLA 

198. 
már szőranyám van 
ketrecembe beraknak egy dobold pandát 
s én szőranyámhoz futok vagy a 

cucliskannához 
nincs visszaút a fára 

érzelmi életünk 
árnyalt kifejezésmódjának 
elsajátítására oktatnak 
nehogy majd kölyköm arcára lépjek 

210. 
az élet eleje és vége bölcs 
mint a kínai gumis ceruza 
eleje ír rajzol hátulja töröl 

belül meg grafikus karikaturista 
lázadó művész tudós töprengő 
grafithengerbe bestancolva 



KEREKES MÁRIA 

ASZALÁS KORA REGGEL 

Fürtökben lóg a lelkem, kiaggattam. 
Sokan járnak a szárítóban. 
Néha egy-egy szemet levesznek 

megkóstolják 
ledobják 

f a n y a r 

Fürtökben lóg emberségem, de nem 
aggatom ki. 

Sokan járnak a szárítóban. 

Nehogy szemenként leszedjék 
megkóstolják 
ledobják 

s z é p 

Fürtökben lógok magam körül. 
Néha észre is veszem merre járok. 
Megkóstolnám lelkem-magam-

emberségem 
f a n y a r i s 
s z é p i s 

HORVÁTH ALPÁR SZILAMÉR 

VÉRT IZZAD A SZAPPAN S A SÚRLÓKEFE 

huhh micsoda 
szemét-tornádó járkál a hegyeken 
bucskázó-galamb-bombázók előtt  

a fény-ál lomáson 
csak a peronlámpák köhögnek-tikognak 
a rémület gomolygó végbél-

vinnyogásában 
s lenn a síkon 

bografutott párhuzamosok mellett 
hómáglyák jég-gyutacs fenekét 

vakarja-cirógatja a becsület  
az oroszlánbarlangot felperzselték 
a rókák a rókalyukakat a tyúkok 

s a golgotán  
gatyára vetkőztetett eszperantó-ember 
térdel a hatalmas fehér bot előtt  

mögötte 
nobel alfréd géppisztolyt simogat  

HUNYADI MÁTYÁS 

KOORDINÁTÁK, ALMA, SAJT, VÖRÖSBOR 

Valaki majd megtalálja arcom kopott éremlemezét 
gyökerek fuldokló szövete között mint könnyű 
léghajónehezéket mit ki tudja milyen úton 
milyen magasbarepüléshez ejtett ki egy arra hivatott 
kéz a kosárból. 
Csodálkozni is fog az a valaki aki rátalál 
akkori arcom szegényes mására 
mert minden bizonnyal az találja meg az a kéz 
érinti először az a nyugodt arcelejtésre hivatott 
kéz amely még nemrég végigsimogatott ott 
a tollakkal kibélelt kosárban. Valaki megtalálja majd 
arcom kopott éremlemezét és otthon a deszkaasztalon 
elgurítva alma sajt és vörösbor között 
kapkodva határozza meg az ÚJRAREPÜLÉS 
KOORDINÁTÁIT. 



RÉTHY EMESE 

AUGUSZTUSI RAPSZÓDIA 

(lírai nap ló töredék) 

m i n d e n este gondo la tban k i t á rom a tes tem á lmaid előtt kedvesem 
leve le imbe beleolvas a l ámpa s a toll engede lmesen f o r m á l j a szava imat 
gyötörnek a sorok kínos szünetekkel 
v a j ú d v a szüllek m i n d e n este j obban a m a g a m é v á 
„a c ímzet t i smere t l en" m o n d a n á a postás (ki dé lben becsönget és elűzi 
a levesestál békességét) hisz csak anny i t í rnék KEDVESEM a bor í t ék ra 
szél csodálkozik r á m h a a padlás lépcsőn próbá lok napozn i dé lu t ánonkén t 
a n y á m cipeli a vödröke t 
cse tepa tékra lesünk 
a p á m még n é h a k ik i á l t j a hogy negyvenöt éves és hogy a k u t y a f á j á t a 
nagyvona lú v i l ágnak 
és fogynak a percek ki a nap t á rbó l mábó l ho lnapbó l és a c igare t ták a dobozból 
e s t énkén t m e g p r ó b á l o m mez te l en re ve tkőz te tn i és tes ted köré fonn i á l m a i m 
színtelen epe rkompóto t ma j s zo lunk a p á m fél t i a kó l iká j á t 
a n y á m neve t : v a l a m i édeset e t t em vo lna 
és fogynak a gondola tok az a sz t a l f i ában m i pedig 

ö r ü l ü n k hogy e l jö t te tek 
és 

köszön jük a lá togatás t 
és é j fé l u t á n i z ippzár ra j á ró búcsúmosolyok 
s m i k o r végre az ágyig ju t az e m b e r m á r rég horko lnak az á lmok 

mikor haza fe l e oszlik a f a lu é j f é lko r ú j j á szü le t ik az u tca 
b e l e s á p a d n a k a csókokba a k a p u a l j a k s be lep i ru lnak a lányok 
i lyenkor augusz tusban összegyűrődnek a vasa l t a lsószoknyák a l á d a f i á b a n 
s a rcukhoz érő boros tás legényál lakhoz hasonl í t a t a r ló a lányok lába a la t t 

búzavi rágos k a l a p b a n ü lnek es ténkén t a k o c s m á b a n d u h a j legények 
s t ikkad t - l ihegőre perzsel i t o r k u k a t a c u j k a 

h i te i re élek á l o m b a n s m e g h a l á s b a n f izetek m i n d e n szóért 
f é le lmetes és fegye lmeze t len kell há t m a r a d n o m az utolsó szuszig 
s konokul t íz pe rc élet te l f i ze tn i m i n d e n elszívott c igare t táér t 

g y e r m e k t á n c o t öl tögetek az öt le tekből 
j é g b e h ű t ö m a f e j f á j á s o k a t 
az tán sé tá ln i 

sé tá lni 
gyo r sabban 
gyor sabban 
fe l a lá 
fe l a lá 

i lyenkor augusz tusban m i k o r l e g d é v a j a b b az é j szaka 
á lma t l anságga l sz t rá jko ln i az egyedül lé t el len 

GÁL ÉVA EMESE 

PIROS MALTER 

k e r e k e k a la t t h á l n i jobb lehet 
m i n t i t t ü ln i i lyen egyedül veled 
n e szól j a csendet növe lnéd n e kérdezz 
egéru ta t n e m v á j n a k a szavak hogy 

m e n e k ü l j 
vagy b á r h o v a megérkezz 
h i ába ve t ted föl legszebbik r u h á d a t 

nagy rozsdás szögek k iü tnek alóla 
tö r t csavar szemed bádog t enyered 
va l ami ócska bá r sonnya l bevonva 

j u j j ! itt égnek a f a l ak ! 
piros m a l t e r csurog a pad ló ra ! 
Nem kiál tok. 



MÁTÉ IMRE 

NEM CSERDÍT NOSZA 

szekered 
k á t y u b a n 
ge the lnek 
lovaid 

a p á d n a k 
ostora 
n e m cserdí t 
sz ivárványt 

mind ig pontosan 
h a j n a l i négykor 
ver fel a v e k k e r 
indu lás élni 

hol á l m a i d n a k 
fogyó seregét 
n e m veszik észre 

HADHÁZI ZSUZSA 

MIKORRA ELMÚLNAK 

s m i k o r r a e l m ú l n a k az első 
szere lmek 

táncolva j ö n n e k a f u r c sa 
é j ek 

korsó pompáz ik az 
asz ta lon 

képek n y i t j á k fe l szemüke t 
a fa lon 

reszket a sok sárga u j j 
konyako t ízlel a nye lv 

k á v é f ú j j a gőzét fö l fe le 
egyszerűbbé lesz m i n d e n : 
a j á r á s az evés a beszéd — 

ó de mi lyen bonyolul t 
ez a „ m i n d e n egyszerűbb" 

m i k o r r a e l m ú l n a k az első 
szere lmek 

és táncolva j ö n n e k a fu rc sa 
é j ek 

JAKABOS ISTVÁN 

ESTÉK, NÉLKÜLED 

Idegenek a t á rgya im! 

Ki lebben té l közü lük 
b a r n a m a d á r , 
mereven , n é m á n v á r j á k , 
hogy lépteidtől ny iko rdu l jon 
a pa rke t t . 

Kedvenc lemezed ha l lga tom, 

az ében b a r á z d á k o n h a j a d f énye csillog. 

A c igare t ta , ami t tőled k a p t a m , 
rég elfogyott , 
egyedül iszom, 
olcsó pá l i nkákbó l töl tök 
p o h á r r a l m é r t szabadságot 
m a g a m n a k . 

BÍRÓ FERENC 

19. 

és itt a hely kimondhatatlan 
a parttalan tavaszban mint az özönvíz 
oly céltalan és vak — 
távolból sugárzik elönt; 

nem ismerős — s nem idegen: 
fekszik egymáson két kéz 
zúzott kő fény s rügyek 
üvegcserép és hangok 



SZABÓ PÉTER 

TÖREDÉK 

rámcsavarodik az este 
— annyi már 

pár szónyi nyugalom kéne 
— félhomály 

nem vonz a fény 
a 220 voltos ragyogás 

távoli izzó csillagok hidegsége 

kedves 
álmodj nekem 

a lehunyt estéről 
göndör élvezeten 

hű verset 
friss csevegő reggelt 

álmodj nekem 

BEKE MIHÁLY ANDRÁS 

NAGY BULI 

nagy buli, hej, biza jó buli volt. immár sok hete pányvás kedvünk 
elfuta, szétfuta, nyargal a borhegyi csúcson, nem vala rég ilyen: 

átszökik túlra a sráchad a tüzön . . . s mekkora tűz! azt sem tudom már, 
jaj, melyik éget s meddig az ég? s az a fény, no, melyikből pattan 

el éppen? nem sokat érdekel ám azután már, hisz kiütött, lám, rögtön a 
bortalan, állba könyöklő jófaj itóka. friss a kenyéren, a zsírban a 

bugra szalonna, s a bicska csuklik, a sör már térdig, a combig, a 
mellig, a torkig nő. fura ám ez a pista barátom: a sörrel oly tele 
fűben a jó sörüvegre ha most keres nyitót. 

nagy buli, jó buli, mint a mesékben, szép lehet, ám ez már biza sok 
nagyon, öt hete tán? a mesékben ilyen nagy, ennyi hatalmas időt 
sohasem mulat el se király, nem, még a király f ia sem. de elűzték 
már, hej, a rókát mind a barátok! a srácok, a lányok is alszanak, és 
hát bortalan immár minden üvegünk, elfogya vodkánk, mástól súlyosak 
immár az első szeretők is, hát fenékig iszom, kiürítem, kortyolom 
ezt a verset is immár 

FAZEKAS LÁSZLÓ 

PÁRBESZÉD 

— szép öregség szép örökség de megkomolyodtál 
— nagy fa alatt lombos a tudás jobb előbb mint később 
— születéskor nem halálkor harangoznak jobb később, mint soha. 
— halál után az angyalok 

gyémánthavat hoznak. 



Költészet és kommunikáció 

Az anké tok korá t é l jük . Mindenk i ké rdő ívekre válaszol, ű r l a -
poka t töl t ki, tesz tvizsgának ve t te t ik alá . Lega lább a költő-
ket i l lene k i h a g y n u n k e v i l ágmére tű t á r sas já tékbó l . Ha most 
mégis a r r a v e t e m e d t ü n k , hogy ( formai lag legalábbis) szabvány-
kérdéseke t szegezzünk l í r i kusa inknak — a l eg i smer tebbeknek 
és a csak most i n d u l ó k n a k —, e r r e egyet len m e n t s é g ü n k l ehe t : 
e X X . század végi kor e m b e r é n e k beidegződései re ép í tünk , a r -
r a a h iede lemre , hogy egy i lyen gyű j t eményes va l lomássoro-
zatból m i n d e n t meg lehet t udn i (egy helyütt) , ami t a hazai 
magya r l í ráról és l í r ikusokról , a j e lenrő l és a jövőről t udn i 
kell. 

V a l ó j á b a n az olvasói előí téleteket sze re tnénk le romboln i — a k á r régi, aká r 
ú j a b b ke le tű e lőí té le tekről legyen szó. A „globális" vé leményeke t jól i smer jük , m i n d -
egyre v i s szaha l l j uk : a m a i költészet, a m o d e r n ve r s é r the te t len . De há t mi lyen „a 
mai költészet", mi is az a „mode rn vers"? Mit a k a r n a k ezek a köl tők? (És mi lyen 
a ma i — tv-néző, készétel t fogyasztó — olvasó?) Va lóban megszűn t volna a kor -
t á r s l í ra kapcsola ta a va lósággal? S ami ál l í tólag v i l ágmére t ekben „folyik" — ho-
g y a n áll (alakul) ez a je lenség n á l u n k ? 

Kérdése ink ko rán t s em ú j a k , még ebben a leszűkí te t t kö rben sem. Ki-ki be le -
néz a m a g a „visszapi l lantó tükrébe" , m i n t ahogy n e m r é g Kirá ly László te t te az 
Utunkban, s e kérdésekkel , i l letve az a l k a t á r a szabot t vá laszokkal ta lá lkozik. De 
egyre többen j u t n a k el a következtetéshez, ami t Ki rá ly így közöl: „Tisztelt po lgár -
tá rsak , be kell l á t n u n k i t t és most, hogy vége a n n a k a szép vagy r ú t (de m i n d e n -
képpen kényelmes) kornak , amidőn a költészet át tudot t ha tn i m i n d e n t (s így 
m i n d e n é r t fe le lősségre is lehe te t t vonni) ." V a j o n azt j e l en tené ez, hogy a költészet, 
a vers megszűnik t á r s ada lmi tényező lenni? Hisszük a költővel , hogy „a költészet 
nemcsak szellemi, de nagy lelki k a l a n d is" — m á r p e d i g h a v a n e k i j e len tésben 
egy szemernyi igazság, a l igha lehet mos tan tó l me l l ékvágány ra tolni a poézist. 

Köl tő i -köl tésze t i -kommunikációs a n k é t u n k n a k azonban nincs egységes t anu l -
sága , végső konklúz ió ja ; ahogy Csiki László í r j a a l í rai műhe lyva l lomásokró l és 
e lméle tekrő l : „minden iknek igaza van" , igaza lehet. Különösen ha a szerző versei-
vel igazol ja igazát . 

K. L. 

1. Lehet-e ma a költészet a valóság birtokbavételének egyik eszköze? Külö-
nös tekintettel a mi sajátos problémáinkra, a „sajátosság méltóságá"-ra (ahogy 
a nemzetiségi specifikumot az utóbbi időben emlegetni szokták), milyen birtokon-
belüliséget élvezhet a költő — és a versolvasó? 

2. Mit tart a magyar lírai örökség legelevenebben ható részének? Milyen köl-
tészeti törekvéseket érez közel magához a kortárs világirodalomban? Mit tekint 
elavultnak, gátnak a költői önkifejezésben és a korszerű versfunkció érvényesülé-
sében? 

3. Lehetséges-e a költészeti kommunikáció — korok és nemzedékek között? 
Miért következik be látványosabban a lírában, mint a prózában az ízlésváltozás 
egyazon korban (lásd: Ady-jelenség, az „érthetetlenség" vádja a mai kortárs líra 
jelentős részével szemben . . . ) ? 

Horváth Imre • Sarkalló hiányérzet 

1. Aki a valóságot f igye lmen k ívül hagy ja , az életből rekeszt i ki önmagá t . A 
köl tészet je lenét v o n n á m kétségbe, h a t agadnám, hogy köl tő ink törekszenek m ű -
ve ikben visszaadni a valóság egészét, de persze csak közel í tve a soha n e m e lérhe tő 
lényeget. T u d j u k , hogy az a lko tásban sincs „abszolút", de van, ami a te l jesség 
l á t sza t áva l bír . 

A „nemzet i spec i f ikum" v a l ó b a n égető kérdés , de mikor vol t p rob l émá t l an az 
igazi i roda lom? Volt idő, mikor a p r o b l é m á k k a l az í róknak n e m s ikerül t szembe-
nézniök? Nye lvünk és k u l t ú r á n k megőrzésével írói köte lességünk összeforr t . A jó 
m ű v e k megszüle t tek , de úgy látszik, ezen a té ren te lhe te t lenek vagyunk . Vagy n e m 



vagyunk kel lően f igye lmesek? Hiányérze t egya rán t v a n í r ó k b a n és o lvasókban — 
de a h iányérze t egyet len sa rka l lónk . 

2. A lege levenebben ha tó h a g y o m á n y n a k azt érzem, hogy a régi köl tők is a 
„múzsák fe lken t j e i " vol tak, és a m a i a k is azok. Kü lönbség azér t v a n ; az én n e m -
zedékem a Nyugat n a g y j a i n a k s t í luseszményét követ te , akko r iban vol t ugyanis 
„st í luseszmény", m a ehelyet t eggyé hangol t st í lus van . Ez némely esetben egység, 
m á s k o r csak egyhangúság. A j o b b a k n á l — h a r e j t v e is — v a n n a k elválasztó je-
gyek, m á s o k n á l a h a t á r anny i r a elmosódik, hogy a ve r s í r ó j á n a k arcé le is a ho-
má lyba vész . . . A r í m e k e t meg kel l ó v n u n k : a magyar nyelv kincse a rím! Köl -
tésze tünk él is vele, I l lyéstől Kányádi ig . A szabad vers Kassák és Füs t Mi lán u t á n 
l í r á n k b a n m á r h a g y o m á n y lett, de szer te len t e r j edése n e m anny i r a korparancs, m i n t 
kordivat. 

Hogy a v i lág i rodalomból mi t érzek m a g a m h o z a legközel ibbnek, még n e m 
s ikerü l t t i sz táznom, ahhoz sokkal nagyobb tá jékozódás i lehetőség kel lene. A ve r s 
csak akkor ha t r ám, h a pózta lan , megszenvedet t , és a verssorokból á r a d a személyi 
je lenlét hi tele. 

Azt, hogy m i a köl tészetben az elavul t , én n e m m e r e m k imondan i , m e r t egy 
elektromos erejű vers minden avultnak bélyegzett témát újjá avat. G á t n a k é rzem, 
h a nega t ívnak t ek in t ik a panasz , a f á j d a l o m és a ha lá l t émaköré t . Mindezek az é r -
zelmek va lóságunkhoz t a r toznak , ezt t agadn i n e m lehet , aki t agad j a , a valóságot 
hami s í t j a meg. Amit a költészet kimond, mindig megöli az árnyat, a fényt pedig 
kontúrokkal díszíti. 

3. A „kommunikác ió" korok és n e m z e d é k e k között csak a n n y i r a lehetséges, 
a m e n n y i r e évezredek távolából Homérosz és Hora t ius m i n d e n k o r n a k h í r a d ó j a 
m a r a d . Minden kor, m i n d e n nemzedék tud h a t n i az u tódokra , de a ha t á s n e m 
mind ig azonos. M a f i a t a l j a i n k t a l án n e m f igye lnek olyan éberen elődeik szavára , 
m i n t ahogyan mi f igyel tünk, de ez a szórakozottság, úgy vélem, csak á tmene t i j e l -
legű. A m i ér ték, hu l l ámhegyen-hu l l ámvö lgyön mind ig egy i r ányba ha lad , s e lőbb-
u tóbb „par to t ér". 

A l í ra az i roda lom „előőrse", m i n d i g e lsőnek jelent i , mi lyen mozgást lá t a 
jövő m a m é g ködös t e repén . Ha a szívós m u n k a riaszt , so r sunk t ü r e l m e t l e n n é tesz, 
de egy a lko tó gesztusra az e rőnkből még akkor is telik. J e l e n ü n k b e n azt lá tom, 
hogy a próza olykor a költészet előtt ha l ad — megtö r t én t a fe lder í tés , és több m á r 
a nyuga lom? 

Az é r the te t lenség v á d j a Ady nevéhez kötődik, de t u d j u k , hogy sokkal régibb , 
az ú j í t ók ellen dühöd t ősi-vád. N e m az é r the te t l en ve r s sok ma , csak a ve r sé r tő 
még mind ig kevés. 

Válaszol tam it t a fe l te t t kérdésekre , de tudom, hogy a vá laszom még fél ig 
sem felelet . Az a ranycs iná lá s t i tká t n e m s ikerül t a kö l tőknek sem fe l fedezni , a 
köl tők csak t e rme l ik az a r anya t , de cs inálni ők sem t u d j á k , csak azt érzik, hogy 
egyet len a ranyszemér t m é l y r e kel l ásniok, s h a mé ly re ástak, még mélyebbre , m e r t 
Osvát E r n ő m e g m o n d t a : „Minden mélység csak egy ú j mélység kezdete." 

Székely János Az erkölcsi-szellemi szabályozás 
Nagyon jók a Korunk ké rdése i a költészet m a i á l lapotáró l ; hozzáértésről , f i -

n o m prob lémaérzéke lés rő l t a n ú s k o d n a k ; m á r p e d i g ez igen fontos, t a l án a legfon-
tosabb, hiszen régóta t u d j u k : jól gondolkozni t u l a j d o n k é p p e n annyi , min t jól ké r -
dezni — anny i vagy m a j d n e m annyi . Jók a kérdések, sok he lyen a lényegre t ap in -
t a n a k , ak t ív köl tőnek, gondolkodónak igazán ö röm lehe t vá lasz t ke resn i r á j u k . 
Csakhogy abból a kü lön szemszögből, amelybő l én nézem a dolgot, mégsincs semmi 
é r t e lmük . Azt h iszem ugyanis , hogy ez az ősi köz lés forma (a költészet), kü lönböző 
okok — il letve há t végső soron egyet len ok — mia t t , épp s zázadunkban deva lvá ló-
dott , anak ron izmussá vál t , h a úgy te tsz ik: n incsen. N e m a b b a n az é r t e l emben , 
hogy n e m í r j ák , n e m olvassák, hogy n e m is t e r e m már , h a n e m abban , hogy ami t 
t e rem, a n n a k m á r n incsen valódi , életbeli , ö n m a g á n k ívül i f u n k c i ó j a . N e m tudok 
válaszolni o lyan kérdésekre , amelyek pusz ta lé tükkel , fe lve te t t ségükkel , megfoga l -
mazo t t ságukka l t a g a d j á k ezt a rögeszmét . 

K i f e j t e t t e m én m á r mindez t eléggé részletesen, n e m vo lna é r t e lme ú jbó l elő-
hozakodnom h í r h e d t téziseimmel . Anny i t azonban még hozzá tennék : a b b a n a 
bizonyos e lőadásban a költészet ha lá lá ró l , amelye t évek m ú l v a az tán ki i s n y o m -
ta t t ak , t u l a j d o n k é p p e n csak egyet len szempontból p r ó b á l t a m szemügyre v e n n i a 
kérdés t . Vizsgálat i eszközeim a ku l tú rmor fo lóg ia eszközei vol tak, vagy még i n k á b b 
a „ sze l l emtudományé" ( idézőjelben, m e r t persze semmi közük a századelő d ivatos 



i rányzatához) , így há t csak a k u l t ú r a belső törvényeiből , mozgás i rányaiból , i m m a -
nens tényeiből m e r í t h e t t e m az érve imet . Holott a je lenség végső oka te rmésze tesen 
egészen más. A költészet ma i meghason lásának , pusz tu l á sának igazi okai n e m ku l -
tu rá l i sak , h a n e m életbel iek, h a úgy te tsz ik: t á r sada lmiak . 

O lvas t am én évekkel ezelőtt egy elbeszélést, j a p á n e m b e r ír ta , név szer int 
F u k a z a v a Hicsiro, s a l eg jobbak közé tar tozik , amelyeke t s zázadunk t e rme t t . Arró l 
szól, hogy a l é t m i n i m u m sz ínvona lán tengődő emberközösség pusz ta f e n n m a r a d á s a 
é rdekében kény te len e lpusz t í tan i az öregeit , mivelhogy n e m t u d j a e l t a r t an i őket. 
Ezt a k e m é n y szükségszerűséget a m i n d e n n a p i é le tben két ku l tu rá l i s tényező é r -
vényes í t i : a költészet és a szokásrend. A helybel i népköl tés nagyobb részének leg-
f ő b b t a r t a l m a : szégyen öregnek lenni , szégyen megérn i a d é d u n o k á k születését, az 
ember i mél tósághoz hozzátar toz ik az ide j ében va ló ha lá l . A köl tészet ezzel m i n t -
egy in te r io r izá l ja a keserves szükségszerűséget ; m i n d e n k i úgy tud ja -h isz i , a b b a n 
nő fel, hogy ez az erkölcsi jó. És amikor e l jön az ide je , működésbe lép a szokás , 
a gyako r l a tban é rvényes í t i azt , ami t a költészet előzőleg m á r e rkölcsként i n t e r i o -
r izá l t : az öregeket kiviszik a hegyre, és pusz tu ln i h a g y j á k . 

Há t er rő l v a n szó. Ez vol t h a j d a n a költészet valódi , nagy f u n k c i ó j a : az e m -
berközösség erkölcsi-szel lemi szabályozása. N e m a va lóságmegragadás , n e m a szel-
lem éb ren t a r t á sa , n e m is a meg i smerés — ezek a f u n k c i ó k csak u tó lag t a p a d t a k 
rá, m o n d h a t n i másodlagosak . Az igazi funkc ió , ame ly igazolta a létet , i smé t l em, 
az erkölcsi-szel lemi szabályozás. 

Amíg f u n k c i ó j á t be tö l the t t e (ha csak közve tve is), add ig élt és virágzot t . Mi-
he ly t a m o d e r n ipar i t á r s a d a l o m b a n ezt a funkc ió t egészen m á s tényezők t e l j e s í -
t ik, azóta beszél m i n d e n k i a köl tészet vá l ságáró l — s beszélek én a pusz tu lásáró l . 
(Megjegyzem, nem csak én ; A r n o l d H a u s e r n é l olvasom, hogy főleg költök, a lkotók 
körében m a igen gyakor i ez a rögeszme.) 

V i l águnk erkölcsi-szel lemi szabályozását m á s tényezők végzik, m i n t pé ldáu l 
a gazdasági , jogi, h a t a l m i s t ruk tú ra , a manipulác ió , a pol i t ika . A m o d e r n ipari-
t á r s a d a l o m n a k nincs egységes erkölcsi-szel lemi köz tuda ta , m á r p e d i g hogyan kép -
zelhető ené lkü l é rvényes magasköl tésze t? Hiszen a n n a k a t á r s a d a l o m ö n t u d a t á n a k , 
l e lk i i smere tének szerepét ke l l ene betöl tenie . H á t ezér t t a r t o m én a Korunk okos 
és f i n o m kérdése i t (kü lönbe já ra tú vakságom folytán) végső fokon é r t e lme t l enek-
nek. Beszé lünk va lamirő l , v izsgá lunk és v izsgáz ta tunk va lami t , a m i n e k t a l án v a n -
n a k még k ivá ló képviselői , de ami t u l a j d o n k é p p e n m á r nincsen. 

Kányádi Sándor • Nemcsak birtokunk: édenünk 
1. Egy nyolcvanon fe lül i hóstá t i nén i k a p á t emelve ál l t a bu l ldózer elé. A 

mas ina megál l t . Az tán e néni t e lkezdték meggyőzni . Ped ig ő m á r egyszer meg volt 
győzve. Ö tvennégyben vagy ö tvenö tben a f é r j é t e lü töt te egy j á r m ű . Meggyőzték, n e 
pe re l j en . Kapo t t t ízezer le j végkielégí tést . Abból ve t t ék a te lket . Most kapo t t az 
egészért egy csekély k i sa já t í t á s i ká rpó t lás t . A környező t ö m b h á z a k asszonyai á m u l v a 
néz ték a je lenetet . Az tán a m í g a nén i t győzték megfele , leszál l ingóztak, és b i r t o k u k -
b a ve t t ék sebt iban, a m i még a ke r tbő l b i r t okba vehe tő volt. 

Nincs ebben költészet egy szemernyi sem. Csupa valóság. H a csak a nén i t 
n e m t e k i n t j ü k l í rai s egyben ba l l ada i hősnek. 

I l y e n f o r m á n á l lha t a köl tő is — a nagy közösségi k i sa já t í t ások , b i r t o k b a v é t e -
lek k o r á b a n — szemben a valósággal , vagy kevésbé b á t r a n szólva: a va lóság e lő t t . 

De mié r t ke l lene a köl tészetnek b i r t okba v e n n i e a valóságot? A költészet 
dolga, hogy fö lmutassa azt, s n e m is aká rhogyan , h a n e m az igazság fényében . A 
va lóságnak s az igazságnak csak együt t v a n lé t jogosul t sága a köl tészetben, az í r á s -
b a n egyál ta lán . („Az igazat mondd , ne csak a v a l ó d i t . . . " — f igyelmezte te t t J . A., 
s még előt te A. J.) 

A fen t i kis é le tkép i smere tében m á r . az egyébként impozáns foga lmazású „sa -
já tosság mél tósága" is veszí t pátoszából , s b á r m e n n y i r e is h ívei v a g y u n k e j ó -
hangzású, erkölcsöt és esz té t ikumot egya rán t sugalló k i fe jezésnek , a mél tóság szó 
óha ta t l anu l a h u m o r i r á n y á b a r ebben t i l á tványok tó l megvise l t t ek in te tünke t , D e á k 
Ference t j u t t a t v a eszünkbe, aki azt m o n d t a vo lna : „Ha a szél v a l a k i n e k l e f ú j j a 
a ka l ap j á t , n e m tud olyan mél tóságte l jesen f u t n i u t ána , hogy n e vá lna nevetsé-
gessé." L á t h a t j u k , a h u m o r is lehet hasonla tos az olyan „haszná la t előt t f e l r á z a n d ó " 
orvossághoz, melye t hosszú időn át f e l rázás né lkü l szedtek, s a végén tú l sok keserű 
m a r a d az utolsó kor ty in táshoz . 

S mégis mi lyen b i r tokonbelü l i sége t é lvezhet a köl tő és a versolvasó? 
Az egyet lent , az anyanye lv b i r tokonbelül iségét . Végte len és örök b i r tokonbe lü -



liség ez. K i s a j á t í t h a t a t l a n bir tok, ha t á ra i még képze le tben sem húzha tók meg. 
Nemcsak b i r t o k u n k : édenünk . 

2. Hogy mi t t a r t o k a m a g y a r l í rai örökség lege levenebben h a t ó részének? R á m 
az egész hatot t , s ha t m a is. Tel jességében. Min t ahogyan az egész égbol tban szok-
t a m gyönyörködni a magasságos nyárvégi-öszele j i és szikrázó téli es téken, é j sza-
kákon, m é g akkor is, h a t u d v a - t u d o m , hogy csak n é h á n y csillag az én biztos ú t -
mu ta tóm. Közel m a g a m a t azokhoz é rzem a k o r t á r s a k közül, ak ik pon tosan p róbá l -
nak fogalmazni . A c i rádát , a c ikornyát , a h ímzés t n e m t a r t o m cél ravezetőnek, a 
•satnyaságig kép te l enné sorvasztás pedig, me ly k ih ívás a k a r lenni a nyelvi -gondola t i 
l e lemény e l lenében, n e m lehet á r t a l m á r a a köl tészetnek, mivel s e m m i köze ahhoz. 

3. A költészet, egyá l ta lán a művésze t képes a r ra , a m i r e még a t u d o m á n y 
egyelőre nem; messzi korok hő- vagy f é n y e n e r g i á j á t t u d j a átvezetni , á t sugározni 
a m á b a s i nnen a jövőbe, sőt a r r a is képes, hogy a messzi f ény t hővé vagy a hőt 
fénnyé a lak í t sa á t ané lkül , hogy költséges fölvevő, t r ansz fo rmá ló á l lomásokat ke l -

lene ép í t enünk . Szer in tem a r e m e k m ű v e k az ember i k o m m u n i k á c i ó m i n d m á i g leg-
tökéle tesebb eszközei. I roda lomtör téne t i babona , hogy a köl tőket , az igazi nagyo-
k a t k o r u k nem ér te t t e vo lna meg. Amolyan vándor , előre gyár to t t e lem ez a meg-
nem-ér tés . Leg fönnebb vol tak idők, amikor n e m ve t t ek fá radságot , hogy megér tsék , 
vagy tú lságosan is megér te t ték , s ebből következőleg tuda tosan fé l reér te t ték . A köl-
tőke t m i n d e n kor jobb fe le megér te t te , m i n t ahogyan az u t ó k o r n a k is csak a be-
fogadás ra a lka lmas fe le ér t i meg. Hogy t á m a d t á k é le tükben, i s tenem. Petőf i rő l 
— ahogyan J u h á s z Gyula í r ta — va lami Zer f f i is í r t b í rá la to t , így Zer f f i is bekerü l t 
az i roda lomtör téne tbe . 

Lászlóffy Aladár • Mi is neked a költészet? 
A költészeti kommunikác ió lehetséges, ta lán . A költői önki fe jezés t pedig n e m 

gátol ja , n e m gá to lha t j a semmi, a korszerű ve r s funkc ió érvényesülésé t sa jnos bá rmi . 
Beszélgetni ezekről lehet, de minek . Nem ér ted a verse t? h a j o l n a oda néha az 
e m b e r a sopánkodókhoz. E jnye , de az életet , az egészet ugyebár é r t ed : a k v a n t u m -
f i z iká t , a h i r te len borulás t , anyósod gonoszkodását s a b i a f r a i vá l ságoka t ; szeren-
csés ember vagy, öregem, most m á r csak egy-két hóbor tos költőt kel l denunciá ln i , 
mega lázn i azzal, hogy zagyvaságokat ír, s he lyreá l l a ha rmón ia . Mondd csak, mi 
neked a vers? 

Semmi okom az ingerül tségre , s az i rónia se kenyerem, lehet , a kor kö rké rdés -
m á n i á j a hozza, hogy csak „ fe lp i szká l tan" vagyok képes válaszolni i lyenkor . Egy 
lehe te t len , de a lényeghez közelebb segítő kö rké rdés - t éma ötl ik fe l b e n n e m : egy-
szer a n y á j a s ko r t á r sa t is meg lehe tne ké rdezn i : mi is neked a költészet? S a j n o s 
az összegyűj thető anyaghoz összehasonl í tásul nem á l lna rende lkezés re előző korok 
hasonló helyszíni fe lmérése . Azoké az időké, mikor az an t ik világ, a t recen to 
v a g y a XVII . század költészete megszüle te t t közben. A lehetséges válaszoktól 
függe t lenü l . 

Ha ped ig a költés, a köl tök összehangolásáról vo lna szó a nyi la tkozatcsokor-
ral, akkor meg in t n e m sokra m e g y ü n k : n e m f o g n a k v a l a m i b e n végleg megá l la -
podni , s ha úgy tűn ik , megá l l apodnak , akkor se fognak aszer int kotolni ezu tán 
sem. M a r a d az é rdekes m i k r o i n t e r j ú k sorozata. Á m akkor legyenek érdekesek. 

Kü lönben a költészet mind ig a va lóság b i r tokbavé te l ének egyik eszköze. A 
m a g y a r l írai örökség is te l jes egészében egy lege levenebben ha tó rész. A sa já tosság 
mind ig méltóságos, h a megtisztel ik. N e m az az ú j b e n n ü n k , ami t csak azér t n e m 
lehete t t előző ko rokban e lmondan i már , m e r t va l ami kezdet leges vol t hozzá. S 
egyál ta lán , az em be r rő l nemcsak az ú j a t , de a régit se á r t mind ig és végig el-
mondan i . Jól, pontosan . A k á r köl tészetként is. 

Vásárhelyi Géza • Nem „élvezet" kérdése . . . 
1. — „Bir tokbavé te l" -en ha tékony va lósága lak í tás t értve, valóságon pedig a 

közsze l lem viszonyulásai t is a fe lve tődöt t ké rdésekhez — ez ese tben: igen. 
— A „sa já tosság mél tóságá"-ban való b i r tokonbelü l i ségen a nemzet iségi lét 

megoldás ra v á r ó kérdése iben va ló részvétel kötelességét és jogát é r tve : a „bi r to-
konbe lü l i ség" n e m is kérdés . Hogy mi lyen ez a b i r tokonbelü l i ség: n e m „élvezet" 
kérdése . Lege lemibb szükségszerűség — a k á r tetszik, a k á r nem. M i n d e n n a p m á s 
„milyen", ha úgy tetszik, m á s k é p p „élvezet". Pé lda e r r e a fe l te t t ké rdés f acsa r in tos 
volta is. 



2. — Azt a költészetet , ame ly a köl tő egyénien-sa já tos le lki ismeret i v ívódása in 
keresz tü l a közösség sa já tos ügyei t m a r a d é k t a l a n u l t u d j a közvet í teni . 

— Azokat a műveke t , ame lyekben az e lőbb vázolt ké rdés megoldásá t a költői 
nyelv (módszer) elsődleges f e l a d a t á n a k vol t m ó d o m b a n fe l i smern i . 

— A hazugságot , a gyávaságot , az elfogultságot , a d icsh imnusz t — erkölcsileg. 
Bevál t költői t ánc f igu rák lúd ta lpas ismételgetését — módszerbel i leg. Va l amin t ezek-
nek igénylését bá rk i részéről . 

3. — Lehetséges és szükséges — korok között . Szükséges, á m olykor nem le-
hetséges — korosztályok között . 

— Mer t a l íra, köl tőktől függe t l en okok miat t , kénysze rűen el távolodot t f en -
t e b b vázolt szerepétől. E lő té rbe ke rü l t ek ezál tal az egyéni sa já tosságok, melyek 
szükségszerűleg a költői módszerek k ihangsúlyozot t egyéni vol tá t hoz ták m a g u k -
kal , és azt a látszatot , hogy az egyéni -különös e l fedné a közös-sajátost . Ahhoz, 
hogy a m ű b e n je lenlevő közös-sa já tos t meg ta lá l j a , az o lvasónak is fokozo t t abban 
kell é lnie-épí tenie „bir tokonbelül i"-ségét , ezen belül ped ig anyanye lv i művel tségét . 
Erőt és merészséget kel l nyernie , a f á j d a l o m i g fokozni ember i érzékenységét és 
igazságérzeté t : akkor t a l án fe l i smer i : mié r t ír (kiált) a költő — helyet te is. Ér te is. 

Lászlóffy Csaba • Kevés zászlónkra annyit írni, hogy: 
„Bámulatba ejtek mindenkit!" 

2. A költői önk i fe jezésben gát lehet a ru t inos középszer vagy az üres póz, a 
modorossá vál t f o r m a j á t é k . A tehe tség és a m o n d a n i v a l ó képes régi f o r m á k a t meg-
ú j í t an i , ki töl teni , ú j a k a t k ia lak í tan i . Ahogy elavul t , ö rökre e l temete t t f o r m a nincs, 
éppúgy az e l avu l tnak minősí te t t önki fe jezés is viszonylagos. Pé ldáu l Vas Is tván 
némely tö r t éne lmi és nagyváros i környezet le í rása , pontos, részletező „helyzetdala" 
n e m a m ú l t századi t á j l e í r á s f e lú j í t á sá t je lent i : i n k á b b t ek in the tő á t m e n e t n e k T a n -
dori „prózai" m o d o r b a n mímel t helyzetbeszámolóihoz. Minden idők legérzéke-
n y e b b köl tészetében é rvény t tudot t szerezni m a g á n a k a korszerű vers funkc ió . Az 
aztán m á s kérdés , hogy a kor t á r s l í ra m e n n y i b e n hozzáférhető , be t u d j a - e töl teni 
tömegsz in ten funkc ió j á t . 

3. Ez m á r kapcsolódik a költészet k o m m u n i k á c i ó j á n a k kérdéséhez . N e m r i t -
kán el lentétesen. Olyan a lkotók és kö l temények, ak ik és amelyek k o r u k b a n é r t -
he te t l eneknek , e l v o n t a k n a k minősül tek , vagy egyenesen a közízlés v iha ros t i l ta-
kozását vá l to t t ák ki, későbbi korokka l könnyebben m e g t a l á l j á k a kommunikác ió t . 
A költőt k o r t á r s u k k á f o g a d j á k az ú j a b b nemzedékek , a ki fe jezési mód asszociatív 
é r t é k e megnő. Nyi lván n e m b iza r r f o r m a g y á r t ó k t e rméke i rő l van szó. A n d r é Bre ton 
mindeneke lő t t azér t becsül te Apol l inai re- t , m e r t nagy „ l á tnoknak" t a r to t t a . Ez 
persze szerencsésen tá r su l t azzal, ami ko r t á r s aka t és u tókor t egyarán t izgalomba 
hozot t : hogy nemcsak szemléle tében volt az ú j eszközök, a kísér le tezés apostola, 
h a n e m messze e lkerü l te a k i taposot t ösvényt . A ké rdésben k iemel t „Ady- je lenség" 
sem a későbbi, d ivatos ízlésváltozások szubjek t ív mér legén mére t t e t ik meg végül , 
h a n e m a lá tnok-szerep vá l la lásán . Mer t n e m szakí tha tó el a költészet f u n k c i ó j a 
a nem csupán sa j á t gond ja i ra , szépségkul tuszára é rzékeny költő t á r s a d a l o m b a n 
vál la l t funkc ió já tó l . 

1. Cocteau-t , egy nagy nemzet köl tő jé t e lbá jo l j a az, hogy „a költészet angya la 
sán ta és kancsal" . N e k ü n k ez — h a g y o m á n y a i n k a t és főleg he lyze tünke t szem előtt 
t a r t v a — n e m elég. Mint ahogy kevés a zász lónkra anny i t írni , hogy: „Bámula tba 
e j t ek mindenk i t ! " Ezért kel l e lőbbre j u t v á n h á t r a f o r d u l n u n k olykor, sőt, n emcs ak 
a kedvező idő já rás t kémle lnünk a m a g a s b a nézve, h a n e m ott, ahol sárba , po rba 
(vidéki sárba , könyv tá r i porba!) szórt emlékek közt lépünk, megkeressük néha i 
b i r t okunka t . És há t ezért ke rü l t az e le jéről a végére ez a kérdés . Nem a meg-
válaszolása (az túl b r avú ros lenne), l eg fe l j ebb a n n a k érzékel tetése, hogy ha, m o n d -
juk, fö ldrengés fo ly tán a va lóság a f e j e t e t e j é r e állott , a köl tészetnek egyet len 
reá l is esélye követni ebben. Ez a hűség men the t i meg csak m a r a d é k b i r tokunk . 

Farkas Árpád • Nem birtokolni óhajt, hanem beleépülni... 
1. A Költészetről m a m á r könnyebb cseverészni, min t műve ln i is Öt, s m i n -

den sa rka la tos vé l eménynek — f ü r g é n forgó toll hegyén — az e l lenkezője is igaz-
nak tűnhe t . Költészet és (nemzeti-)nemzetiségi spec i f ikum v iszonyla tában ev iden-
ciákról é r tekezni n e m óha j tok ; műve ln i szere tném s m u t a t n i versbél i maga ta r t á s sa l , 



h a g y v á n a vá l lvonogató (esetleg: mentegetőző) szó b izonykodásá t azokra, k i k n e k 
a mennye i m ű h e l y s ima forgácsa i közt a holló f i á n a k mosda t á sá r a is é rkezésük 
vagyon. De m e r t megké rdez t ek : — A költészet a va lóság b i r tokbavé te l ének egyik 
eszköze még mind ig lehe tne! A b b a n az ese tben — és csupán akkor —, ha ez az 
úgyneveze t t Valóság n e m ó h a j t a n á m i n d e n á r o n b i r tokba venn i a költészetet . Ez 
a valóság bőrömtő l égig ér! Bukares t tő l Pár izs ig és N e w Yorkig, s ott éget leg-
inkább , ahol tes tközelben. A Poézis, me ly az ő perzselése alól k ibúvik , ül lőn k a l a -
pál t , s is tergő vízbe ve te t t f é m s z e r s z á m n a k is l eg fennebb csak veszendő nyele! A 
költészet tehá t , melye t én i smerve szeretek, — lehetőségeinél fogva — n e m b i r to -
kolni óha j t , h a n e m beleépüln i a m a g a e lnépte lenedésén ámu ló nép életébe, sugallni 
néki a t á r s a d a l m i je lenlé t lehetőségeit , tudós í tan i u tókor t a századvég román ia i 
m a g y a r s á g á n a k közérzetéről , hogy lega lább az egyetemes h u m á n u m é r t éksz fé rá iban 
b i r tokon be lü l lehessen! 

2. A m a g y a r l í ra l ege levenebben h a t ó részének a m a megépí te t len t emplo-
m u n k a t megha tá rozó ge rendá t t ek in tem, me lynek viselésétől kék Balassi , Csoko-
nai, Petőf i , Ady, József Att i la , I l lyés és Nagy László vál la . ( Ide lá t szanak a ge-
r e n d a t a r t á s b a b e l e f á r a d t Csinom Jankók , kik úgy hiszik: még m a is az á r n y a l a t o k 
rőzsetüzénél melegednek.) Ped ig eme ge renda körü l csak mál l adoz tak századokon 
át a f a l ak . Most Csoóri S á n d o r t l á tom u j jbeggye l t a r t a n i a végét —. Ha a t e m p l o m 
n e m is, de a képzeletbel i to rony megépül t . H a r a n g l á b a i közül lá tok a v i lágra , s a 
vi lágköl tészetet s zámonkérő kérdezősködésre . Olvasgatok. Sze re tem a f a s i zmus ko-
r á n a k v isszavonulásban-ép í tkező elzárkózói t ; ha úgy te tsz ik: he rme t ikusa i t : U n g a -
ret t i t , Eliotot, Monta lé t , F r é n a u d - t (a tá rgyiasu l t m a g á n y b a élet-lehelőt) , Guil le-
vicet és Sa in t J o h n Perse- t , persze! De az én ma i köl tő im négerek , k iké r t Pá r i z s -
tól Chicagóig a ha l adó szel lemű i f j ú s á g sut togva izzik. A sa j á t n é p ü k b a j á t ny í l tan 
megval lók s az egyetemesség színe előt t je lentkezők az én dühös költőim, kik te -
k in tessenek ve r s fo rmakeze lés véget t szélsőséges szü r rea l i s t áknak (mint Césa i re 
Aimé) vagy eu ropée rkedőknek (mint Séda r Senghor) , egyről beszélnek, egyet m o n -
d a n a k az é rdek lődő vi lág nagy-nagy odaf igyelése közepet te —; élethelyzetük sajá-
tosságának méltóságát vigyázván! 

3. A h a r m a d i k ké rdés re n e m válaszolok. A nemzedéki íz lésvál tozás fölöt t i 
gond, megí té lésem és ízlésem szerint , n e m e t á rgykörhöz tar tozik. 

Csiki László • (Ellen)véleményem a költészetről 

A költészet n e m lesz jobb attól , hogy beszé lünk róla, de még m á s sem. Én 
egyszer, heveny u n a l m a m b a n , végigolvas tam A líra ma c ímű szemelvényes válo-
gatást , me lyben a g a r a n t á l t a n l eg jobbak szerepel tek (a szó m i n d e n é r te lmében) 
műhe lyva l lomásokka l és e lméle tekkel . A k k o r még m e g r é m ü l t e m : m i n d e n i k n e k 
igaza volt, bá r ke t tő sem ér te t t egyet. 

Tehá t a köl tészetről n e k e m is k ü l ö n v é l e m é n y e m van , m i n t m i n d e n k i n e k — 
mely t a l án sokakéva l egyezik. Csakhogy n e k e m versenkén t , sőt h a n g u l a t o n k é n t 
m á s v é l e m é n y e m v a n a költészetről . Még azt sem t u d o m eldönteni , hogy melyik 
a jobb: egy Szapphó- tö redék vagy József At t i l a Ódá j a . Eset leg az. angol k i rá ly-
h imnusz . K inek-k inek a másik . Hangu la t , h a g y o m á n y szerint . I l lékonyság és i l len-
dőség éppúgy n e m kr i t é r ium, min t ahogy egy verse t a „komolysága" n e m emel a 
könnyed s tanca fölé. Vagyis nincs vé l eményem a köl tészetről — m e r t e l l en tmon-
d a n é k neki. 

Az ügy f á j d a l m a s a b b részét mi fe l énk u tóbb Székely J á n o s igyekezet t meg-
foga lmazni , va lahogy úgy, hogy a köl tök n e m t u d j á k már , mi a vers — a költészet 
halot t . Úgy v a n : a ha lo t t jár . N é h a f é l r e j á r , sokszor ti losba. Ember , aki összetalál-
kozott a költészettel , s lehetőség szer int becsületes, szenvedve r e n d r e m e g t a n u l j a , 
hogy hal lga tn i volna jobb, és lehete t len . A pa t e t i kusan nyegle b izonygatások a 
költészet é le t revalóságáról csak olyan egyének részéről jöhe tnek , ak ik csupán vágy-
n a k a költészetre, de soha n e m él tek benne , örök l égszomjban : a lkotóként . Ak ik -
nek k á n o n j u k van , „ leszűr t t apasz ta la tuk" , előre kész elvet, eszményt a k a r n a k 
érvényes í ten i s egyben elérni , h a t a l m a s erőfeszí tést t esznek tehát , hogy a köz-
helyig f e l eme lked jenek . Az i roda lomtör téne t — m i n t szempont is — sokszor nek ik 
kedvez : helyzetpol i t ikai vagy me t r ika i é rdeme i okán egykén t szentesít i azt a vers -
listát, melye t m i n d e n ítész egyönte tűen m o n d fel , h a a „kedvenc" verséről kérdezik . 

Magá tó l ér tetődő, hogy n e k e m nincs kedvenc ve r sem (s elvileg csakis az le-
hetne, amelye t egyedül én í rha tok meg), de köl tőségük, m a g a t a r t á s u k , szinte m á r 
a szép szemük okán v a n n a k szerete t t kö l tő im — á l t a l ában e l lenté te im, ak ike t 
t á r s a i m n a k é r z e k Ugyanúgy n e m hiszek az „örök szépségekben" sem. A költészet 



lehet örök, min t az anyag (mint a n n a k a k á r a megje lenés i fo rmá ja ) , de az a n y a g 
•elképzelhetetlenül sok, vál tozatos f o r m á b a n je lenik meg. Én is egyik f o r m á j a le-
hetek , (Talán ezért n e m érdeke l t soha a „mások m á r meg í r t ák" i roda lomtör téne t i 
misz té r iuma. Ha én egyet len szót úgy t u d n é k vá l toz ta tn i a Bibl iában, hogy az at tól 
igazabb, t ehá t az enyémebb legyen! Megtenném. A köl tészet amúgy is herézis : a 
túlélés m ű f a j a . ) 

N e m is rökönyödöm meg semmifé le költői k ísér le ten. Megesik, hogy h i ába -
va lónak t a r tom. Embere vá loga t j a . Mer t azér t a költészet az e m b e r megje lenés i 
f o r m á j a . S az e m b e r e k között v a n n a k te r ror i s ták , hü lyék is. Pótcselekvők. Ind i -
v idua l i s ták stb. (csak angyalok nincsenek). De mind emberek . Ha e l fogadnám, hogy 
b izonyosfa j t a köl tészet megsemmis í t endő (sőt, hogy „nem költészet"), egyben azt 
is e l i smerném, hogy az embe rek egy részét ki kel l i r tani , s a csökkent képességűek 
n e m emberek . Ped ig azok. Mint ahogy a zsenik is. V a l a m i n t a b a n t u négerek, a 
t eherau tó-sofőrök és a sza jhák . A ve r s mindezeke t szeret te. A mélységet is m a -
gasságként . 

(Tegyünk há t végre különbséget ve r s és költészet között . A ve r s lehet rossz, 
lehet nem-ve r s — de a költészet létezik; m e r t mi m a g u n k v a g y u n k az a számító-
gépeinkkel és bélgörcseinkkel , a négyzetes vetéssel és a szere lemmel . Stb.) 

Azon is gondolkodom, v a j o n a köl tészetet n e m az őszinteség teszi-e. Az őszin-
teség m i n t o lyan p á r t a t l a n tágasság, me ly m i n d a n n y i u n k a t befogad (s ha ez ne t án 
magasz tos benne , csakis azért , m e r t még nincs másmi lyen t e rü le te é l e tünknek , me ly 
ezt meg tehe tné — legyen há t leghősiesebb pótcse lekvésünk a vers?!). De n e m tu -
dom, magasz tos érzés-e a m indenség tágasságában , s n e m a fö ldön élni? Azt hi -
szem, az el lenkezője . Minél m a g a s a b b r a é r ü n k (akár a ve r s á r á n vagy által), a n -
ná l i j esz tőbben ki te tszik kicsiségünk. Ez m á r „bi r tokon kívüliség". I t thonva lósá -
gunk emberileg t r ag ikus átérzése. Átérzése annak , hogy ember i l é n y ü n k és vo l tunk 
ellen a legnagyobb vétség b á r m i f é l e megkötöt tség. A k á r hivata l , a k á r gravi táció 
legyen a neve. Miközben kötöt tségek né lkül e l s zánnánk , ugye? De azt is t u d j u k , 
hogy az igazi szere lem n e m lehet csak lelki szere lem — ez öne l l en tmondás l enne ; 
az e f f a j t a szépség cs iná lmány. 

A költészet t ehá t az e m b e r s zabadságának (mert lehetőségeinek) m ű f a j a , f o r -
m á j a . 

Poli t izál is — ha a szabadság poli t ikai kérdés . 
A m a g y a r l í ra az emlegete t t ket tősség t r a g i k u m á n a k a v i lágá t lagnál — hely-

zeténél fogva — pontosabb ( jobb? rosszabb?) k i fe jezője . Ta lán m e r t a kicsik job-
ban érzik a magasságot? Vagy a kicsik m é r e t ü k b e n eleve elenyészve téve lyegnek 
a mindenségben? A porszem léte fon tosabb , t ehá t pon tosabb a sz ikláénál? Vagy 
csak ugyanaz s ugyano lyan? A tágasság szorí t? Vagy csak e lé rhe te t l en? A kicsik 
m a g á n y a nagyobb? 

A m a g y a r l í ra , ha politizál, mind ig a mindenséggel , az I s tennel poli t izál — 
csupán képi leg megje lení t i , nye lvében. Az Is tennel , me lynek h íve a k ics iknek m á r 
meg ta r tó gőgje fo ly tán sem tud lenni, de részévé vá lna , m i n t örök h a t a l o m n a k ? 
Vagy m a g á b a zárkózva, a te l jes vi lág önhi tével ve rőd ik nagyobb fe le inek? Hangos. 
Túlzó. Változó. De mind ig el lenségesre vál tozik. I s tenfenyegető . (De csupán Adyig, 
ak i a vég.) József Att i la , a moleku lá r i s szerkezetek ap ró és t e l j es v i l ágában 
a kicsiség p a r á n y a b b részeinek e l lenté té t is t u d j a már , Csokonai b ű b á j o s tébolya 
és Balassi k a j á n áh í t a t a u tán . Vörösmar ty pedig akkora köl tő volt , hogy elődei-
nek ugyanúgy a t y j a lehete t t volna, m i n t há l á t l an u tóda inak , ak ikben l appangó 
halálos be tegségként élt petőf is és a r anyos kórokozóival : üvöl tésüke t é r te lmes 
beszéddé tompí to t ta , p ihegésüknek viszont hango t adot t . A józan téboly köl tő je 
vol t : az istené. 

Ö már tud ta , mi a mindenség, s József At t i l a t u d t a még. Tud ták , hogy a min -
denség n e m mére t , t ehá t n e m viszonyí tás dolga, h a n e m a tel jességé, s i t t t é v e d ü n k 
mi. A mi b a j a i n k m i n d a d d i g kicsik (vagy nagyok), a m í g a másokéhoz m é r j ü k , 
m i n t h a a te l jességnek, a szabadságnak l e n n é n e k f o k o z a t a i . . . A m í g m e g n e m kí-
s é r t j ü k a te l jességet (már csak megoldás- és k i ú t k é n t is), ame lyben m i n d e n b a j 
egy fo rma és ugyanaz . H a senki n e m lesz bo ldogta lan költészetet je len tő ket tőssé-
gében — mi is bo ldogak leszünk. És n e m lesznek köl tők. Részmegoldás n incsen. 
A z e légedet tségnek s incsenek költői ( legfennebb bér tol lnokai) . 

(Költészeti) f o r r a d a l m a i n k részmegoldások mindadd ig , a m í g ezt vagy azt a k a r -
juk megoldani , s n e m a te l jességre célozunk egész lényünkke l , n emcs ak fegyve-
re inkkel , me lyek m á r tökéle tesebbek ná lunk . (A te l jesség pedig — mié r t miszt i -
f i k á l n á n k ? — mi m a g u n k vagyunk , h a g y j u k h á t szabadjára m a g u n k a t , b á r a köl-
tészetben.) Mer t m i n d e n h a t á r sért va laki t , h iszen azt a gyanú t kelti , hogy el len-
ségek („mások") v a n n a k „odaát" . Sve jk ezt va lahogy így m o n d t a : Ne lő jenek, i t t 
embe rek v a n n a k ! 



Részigazságunk pedig v a n bőven s fölösen. S n e m az a fő b a j , hogy nem 
szület ik meg végre a „nagy", aki egységbe fog j a s „megörökí t i" őket, h a n e m hogy 
a részigazságok tudói és k imondói sokszor t u d j á k m á r az egész igazságot is, még i s 
egész k e n y é r k é n t mér ik ki morzsái t . N e m az én dolgom válaszolni a r r a is, hogy 
miér t . 

(A költészet pediglen a köl tőkön múl ik . Mer t egy a költészet , m á s a vers, s 
e m b e r e k a költök. Ne „ k a v a r j u k " össze őket. A köl tőnek m á r a sorsa is köl tészet-
kén t ha tha t , s t a l án anny i s o lyan is.) 

Én igenis, a mindenség fe lé i n d u l t a m el. Kisd iák vo l t am akkor , és n e m vágy-
t a m öreg „nagy tan í tó" lenni . Az „ i roda lom m u n k á s a " az tán semmiképpen . Én a 
l e lk i i smere temmel n e m a kenye reme t a k a r o m megkeresn i . Úgy képze l t em: nyo-
morogni fogok és gyönyörű verseke t í rok egy száraz kenyé ren éhes gye rmeke im 
sírásából . Ezért a hagymázé r t is a köl tők a fe le lősek; ma m á r tudom, hogy esz-
mény ien rongyos f o r r a d a l m á r a i m Petőf i tő l Móriczig t ízszer anny i t keres tek nyo-
m o r u k b a n , m i n t én f e lkapo t t í róként . Node! K i d e r ü l : n e m a pénzen m ú l i k — tehát 
hogy pénzér t n e m is é rdemes . A m i m á s t a d h a t n á n a k , az is m u l a n d ó s vissza-
vehető. T e h á t : ha a kis mega lkuvás éppen úgy n e m f ize tődik ki, m i n t a nagy 
á ru l á s — leg jobb becsüle tesnek m a r a d n i . 

Összegezzünk. Vé leményem a költészetről nincsen, az i roda lmi élet l ac ikony-
hái t lehetőség szer int ke rü löm, „s ikere imet" a k r i t ikusok f a r k a s v a k s á g á r a h á r í -
tom, s ami rosszabb: ú j a b b verse imet sem szeretem. Ki vagyok én h á t s mi lyen? 
Boldog vagyok (ha másé r t nem, m e r t hogy i lyeneket gondolok). T u d o m én, mibe 
ke rü l ez nekem, de remélem, hogy sokáig ta r t . Még egyet n e m é r t em el a t e l j e s 
boldogsághoz: má ig sem hiszem, hogy az u t ó k o r n a k írok. S ez t a l án m á r ba j . 

N e m ké rek elnézést a közbevete t t va l lomásos önarcképér t . Aki költőt aka r , 
á m lássa, legyen az aká rmi lyen . Hinn i kezdem, hogy m i n d a n n y i a n (Anonymustó l 
a vele rokon Szilágyi Domokosig) erősen hason l í tunk egymáshoz. 

Z á r j a m a köl tészetről í rot t egy-esti e s zmefu t t a t á soma t egy kérdésse l : mié r t 
öltek meg anny i költőt a v i lág tör téne lem fo lyamán , s miér t lesznek öngyilkosok 
a köl tők egy boldognak mondo t t k o r b a n ? 

Házi f e l ada t : Jó-e köl tőnek lenni? Egyál ta lán . 

Szőcs Géza • A költészet szerepe: emlékezés és megismerés 

1. Föl té t lenül igen: a költészet mind ig is egyik eszköze volt a va lóság b i r -
tokbavé te lének . És nemcsak a b b a n az é r t e lemben , hogy a költészet még o lyankor 
is, mikor a ha l lga tás t h iva ta los nye lvkén t vezet ik be, képes h a z a j á r ó Klopfge i s te r -
kén t , kopogó sze l lemként megtörn i a csend eme feke te g r a m m a t i k á j á t . 

(Példák a köl tészet meg i smerő f u n k c i ó j á n a k fontosságára . ) 
Közismer t , hogy a nyelv — s vele együt t a m i n d e n n a p i t u d a t is — messze 

l e m a r a d t az i smere tek sz ínvonala á l ta l megköve te l t pontosságtól és árnyal t ságtó l . 
Elég a f iz ikai v i l ágkép vá l tozása i ra u t a lnunk . A számta lan kézenfekvő pé lda közül 
eml í t sünk meg egyet. Tudva levő dolog, hogy két , kü lönböző he lyen tör ténő ese-
m é n y egy ide jűnek is tekin thető , de a k á r úgy is fe l fogható , hogy ha tá rozo t t időköz 
vá l a sz t j a el őket egymástól . Melyik nye lv tan időszemlélete r uga lmas annyi ra , hogy 
ezt g r a m m a t i k a i a l akza tokban érzékel tesse? Egyál ta lán , az ilyen foga lmak, m i n t 
m o n d j u k ige vagy főnév, valószínűleg éppen a n n y i r a d u r v á k és ponta t lanok , m i n t 
a p r imi t ív megközel í tésben külön, egymástól függe t l enü l tekinte t t , tér vagy idő. 

Le kell s zámolnunk Schel l ing jóh iszemű opt imizmusával , mel lyel fel tételezte , 
hogy a t uda t meg i smerő f o r m á i egyben a lét ob jek t ív kategór iá i is. Kogni t ív k a -
tegór iá ink azonban — ha n e m elégszünk m e g „valóság"-ként tételezett , a v i l ág ra 
vonatkozó i l lúzióinkkal — v a l ó j á b a n alig ha szná lha tók b á r m i r e is. 

A költészet viszont a l k a l m a s n a k látszik lassan- lassan előkészíteni ezt az eukl i -
deszi geome t r i á jú nyelvet a r ra , hogy f ü g g e t l e n e d j é k apr ior isz t ikus , p r imi t ív ész-
lelési gyakor la tunktó l , i l le tve az az e n n e k megfe le lő nye lv tan i -nye lv i fo rmáktó l . 

Pé ldáu l így. Az egymás mel le t t lelt dolgokat szerves egységben látó gondol-
kodási m e c h a n i z m u s lassú, de észrevehető bomlása , á t a l aku lá sa részben a huszad ik 
századi l í r á n a k köszönhető, mely költészet ugyanakko r r á is szoktat , r á is i r á -
ny í t j a a f igye lmet egy más („Vízöntő") t ípusú kozmikus organ ikusságra . Mostan ig 
nagy jábó l ké t fé le té rérzékelés t és ezzel összefüggő térbel i m a g a t a r t á s t i smer tünk . 
Az egyik (a nyuga t i t ípusú) t é r l á t á s ra a mélységi tengely d o m i n a n c i á j a je l lemző: 
egymás mögé csopor tos í t ja a dolgokat , míg a más ik (a keleti) t é r lá táson fe lnőve 
a ba l—jobb tengely — a szélességi tengely, a hor izont — m e n t é n lá t és v ise lkedik 
az ember . A térbel i m a g a t a r t á s n a k azu tán számot tevő tá r sada lmi-po l i t ika i köve t -



kezménye i v a n n a k (a s t ra tégiai f o rmák tó l az á l l a m a p p a r á t u s h i e r a rch ikus r e n d -
jé ig stb.). 

A Vízöntő t ípusú lá tás f e l s zabad í t j a az e m b e r t e n n e k a t é ré rzéke lésnek a. 
kor lá ta i alól. Míg a nyugat i t emp lom szerkezete a mélységi tengelyen e l rendeze t t 
e lőcsarnok-szenté ly-ol tár s t ruk tú ra , a szélességi t enge ly m e n t é n épül t kelet i t e m p -
l o m b a n ped ig a fő is tent ké to lda l ró l környez ik a mel lék is tenségek — add ig a 
Vízöntő t é r l á t á s épí tésze á l ta l te rvezet t t e m p l o m ese tében főol tár , szószék, hivők, 
mel lékol tá rok , orgona más fé l e — h á r o m d imenz ióban egya rán t t e r j e szkedő — k o m -
pozíciós s t r u k t ú r á t képeznének , egy te l j esen szokat lan a r c h i t e k t o n i k á j ú épü le tben . 
Olyan kompozícióról v a n szó, melye t a más fé le t é r lá táson fe lnő t t t u d a t n e m is é r -
zékel kompozíc iónak, h a n e m esetleg csak zűrzavarnak* . Á m ez a kompozíció egyál-
t a l á n n e m volna szokat lan a n n a k a szemlélőnek, aki elég e lmélyül t o lvasó ja vol t 
a huszad ik századi l í r ának . 

Így segít — és i sméte l jük , ez csak egyet len pé lda volt — a költészet b i r tokba 
venn i a va lóság egy más r e n d j é t . 

A m a g y a r költészet f o r m á i t a szélességi tengely m e n t é n k i fe j lődö t t é letérzés 
a lak í to t ta . L í r á n k b a n pl. o lyanszerű l inear i tássa l köve tkeznek egymás ra a képek, 
m i n t ahogyan azt a Bänke lsängerek tő l , a vásá r i énekes kép-mutoga tók tó l szokták 
meg az e m b e r e k : ezek a m u r i t á t o k h a r s á n y h a n g o n éneke lve el a his tór iá t , hosszú 
pá lcáva l m u t o g a t t á k egymás u t á n a r ik í tóan fes te t t je leneteket . Csak ebben a 
században j e l en tek m e g n á l u n k igazán nagy számban azok a m ű f o r m á k , kép techn i -
kák , ame lyek a l k a l m a s a k fe lkészí teni a tuda to t a va lóság egy igazabb érzékelésére, 
v isszavezetni ahhoz az ál lapothoz, me lyben — most kl iséket a l k a l m a z u n k — „min-
den benyomás egyszerre fog la lkoz ta t j a az e m b e r v a l a m e n n y i érzékét , együt t lé leg-
zik, együ t tha l l és lát , egy nyelvet beszél növénnye l és á l l a t t a l " (idézet egy p a r a -
dicsomleírásból — Turóczi -Tros t le r József) , vagy lega lábbis ahhoz, me lyben „az 
ember i és növényi ösztön m á r közös" (idézet Weöres S á n d o r n a k Károly i A n n y [!] 
Szegezzetek a földhöz csillagok c ímű köte téről í r t b í r á l a tbó l — Válasz, 1947. a u -
gusztus**). 

Mer t a költészet nemcsak megismerés , h a n e m nosztalgia is, emlékezés az ős-
nyelvre . Weöres Sándor egyik n o v e l l á j á b a n (Hommage) a t e remtő , vég ig j á rva v á -
rosa ü n n e p i f a p é n z e k k e l te leszórt utcái t , egy v ö r ö s m á r v á n y t é ren ké t h a t a l m a s 
szoborra, óriási női a l a k r a b u k k a n . Egyikük a Megértés , más ikuk az Emlékezés . 
Ez a legtöbb, ami t a köl tészetről e l m o n d h a t u n k . 

Mire emlékez ik a ve r sben a nye lv? 
A r r a az á l l apo tá ra , amikor a f a r k a s t még n e m f a r k a s n a k nevezték, hanem 

ki m e r t é k m o n d a n i igazi nevét is. A re t tegés n e v ü k ö n nevezni a dolgokat — ez j u t -
t a t t a ide az ember iséget . N e m igaz a Bábe l to rnyáró l szóló tör téne t . Bábel n e m 
volt. H a n e m v a l a m i szörnyűség fo ly t án (mi l a p p a n g h a t ős tö r t éne tünkben?) az e m -
be rek a jól i s m e r t dolgokat m á s k é n t kezd ték nevezni , ki így, ki úgy — i l yen fo rmán 
a l aku l t ak ki a nye lvek —, s e l fe le j t e t t ék az univerzá l i s ősbeszédet, ami t pedig 
m i n d e n k i megér te t t , ami m i n d e n k i nye lve volt. 

A köl tészetben a nye lv ez u t á n az á l l apo ta u t á n sóvárog. 
Ó, ISTENEM, V A J O N MI IS A F A R K A S IGAZI NEVE? ÉS V A J O N AZ 

ENYÉM? 
Ez vo lna t ehá t a köl tészet szerepe : emlékezés és megismerés ; nemcsak a té-

nyek, de az a l - t ények és fe l - tények, az alsó és felső igazságok k imondása . 
A m i a ké rdés másod ik részét i l let i : kevés tör ténetbölcsele t i é rzékkel vagyok 

megá ldva ; ettől függet lenül , úgy hiszem, v a n nemzet iségi spec i f ikum, sőt még a 
t r ansz i lván lé lekben is hiszek. I t t a zonban m á r kényes t e rü le thez é r k e z ü n k : a 
p rog ramhi rde t é sekke l szomszédos ingoványra . A köl tők ped ig — így i l lendő — 
verseke t í r j a n a k , ne p rog ramoka t . 

2. Szívesen fe l so ro lnám azokat a köl tőket , ak ike t közel érzek m a g a m h o z ; á m 
az i lyenszerű va l lomásoka t anny i r a k o m p r o m i t t á l t á k m á r olyanok, ak ik miné l e lő-
ke lőbb szellemi csa ládfá t szere t tek vo lna m a g u k n a k , hogy s a j n á l a t t a l le kel l m o n -
d a n o m erről . 

Mégsem ha l lga tha tó el az az óriási szerep, ami t a Magyar Műhely és az Új 
Symposion fo lyó i ra tok já t szo t tak a b b a n az á t törésben, ami t a m a g y a r l í ra valósí-
tot t meg az u tóbbi évt izedben. 

A korszerű ve r s funkc ió érvényesülésében, úgy hiszem, belső gá tak n incsenek; 
a n n á l több viszont a külső. Hogy csak egyet m o n d j a k : a szerkesztők — de több-

* Ez egyben meg is ad ja a választ a harmadik kérdés második részére. 
** A vegetat ív létérzésről lásd különben Frobenius Kulturgeschichte Afrikas című művét. 



nyi re a főszerkesztők — konzerva t ív á l lásfogla lása az ú j a b b t ípusú verseszménnye l 
•szemben. 

3. E r r e a k é r d é s r e a válasz, úgy hiszem, ny i lvánva ló a f ö n n e b b mondo t t akbó l . 
L á s d még a lábjegyzete t . 

Boér Géza • A metafora kijátszása 

A válaszoló, aki t a valóság á l l andó ké rdések re ítélt, mielőt t k i m o n d a n á n e m -
leges vagy igenlő í téletét , óha t a t l anu l ú j a b b ké rdés t foga lmaz meg, amely k i já t s sza 
a választ . Hiszen mi is az a valóság, ami t b i r t okba vehet , h a egyszer k i fosz to t tnak 
é r z i magá t , s h a a b i r tokbavé te l n e m más, m i n t ö n m a g á n a k s z u b j e k t u m k é n t va ló 
b i r t okbavé t e l e? 

Hiába hisz a m e t a f o r á b a n , t r a g i k u m a vele együt t m e n e k ü l oda, s a v iaskodás 
ebben a m e t a f o r á b a n za j l ik , miné l b á t r a b b a n , a n n á l hang t a l anabbu l . 

Miér t neveznők mindez t mi sz t ikumnak , h a m i n d a költő, m i n d az olvasó 
valósága éppen ez a t r anszcendenc ia? 

Miér t ne h i n n é n k a sa já tosan , éppen ezér t egyetemesen a még válasz tása i 
p a d m a l y á n töprengő kö l tésze tünk igazi lehe tőségében: a ke le t -európa i l í r á b a n ? 

És mié r t n e m ju t e szünkbe ú j r a f o g a l m a z n i megfoga lmaza t l an l í r ae lmé le tün-
ke t? V a j o n azért , m e r t n e m foga lmaz tuk meg t r a g i k u m e l m é l e t ü n k e t ? 

A konnotác ió és az al lúzió k a r d j á v a l fö l f egyverkezve köl tésze tünk r á j ö t t 
ugyan a r ra , hogy épí tkeznie kell , de mié r t fa lazza be ú j r a és ú j r a men the t e t l enü l 

k ő m ű v e s k e l e m e n n é j é t : o lvasó já t? 
S a j á t o s kódrendsze re f a b a t k á t sem ér, ha n incs igazi k r i t i ká j a , s va lósága 

( = olvasója!) k ó d t a l a n u l bolyong magá rahagya to t t s ágában , a k i fosztot tság kövével a 
nye lve a la t t . 

Ezér t m i n d e n visszatekintés s a j á t örökségére, m i n d e n k i tek in tés a v i lági ro-
d a l o m törekvései re , a kérdés lényegét tek in tve , m e d d ő a l te rna t ívázga tás . 

E n n e k e l lenére a költő még hisz a kommun ikác ióban , s ha képesek vo l tunk 
megtanu ln i , hogy a hi t is valóság, a r e m é n y is fö ldobot t kő, a k k o r r á j ö h e t ü n k , 
hogy a fo r r ada lomné lkü l i s ég még n e m tud t a semmí tő sorompói t m i n d e n h o l fö l -
á l l í t an i , és i m m á r n e m k iu ta t kel l keresni , h a n e m u ta t . 

Tehá t n e m a költészeti kommunikác ió lehetségére kel l r ákérdezn i , h a n e m a 
t á r s ada lmié ra , s a r ra , lehet-e a ve r s ha ta lom, ha a szón k ívü l csak s e m m i n k v a n ? 

Cselényi Béla • Átadni a stafétabotot a soros „érthetetlennek" 

1. Fel té t lenül , a m e n n y i b e n az életérzés e leme a va lóságnak. De a megér tés 
s z in t j én n e m elegendő a hul lámhossz-azonosság, az „egy h ú r o n pendü lés" ; hogy 
a ve r snek konk ré t i n fo rmác ióé r t éke legyen, t i sz tában kel l l e n n ü n k e lsősorban hely-
ze tünkkel , hova ta r tozásunkka l , másodso rban i s m e r n ü n k kel l az a lkotó szub jek t ív 
p r i z m á j á t ; (a köl tő au tonóm egyéniségének versei ú t j á n t ö r t énő megismerésé re 
való tö rekvés — szer in tem — kötelessége m i n d e n olvasónak). Hazai m a g y a r l í r á n k 
nem anny i r a egységes, hogy b á r m e n n y i r e is összetett egyéniség az egészet te l jesen 
m a g á é n a k va l lhassa , á m akik a gyökerekből i n d u l n a k ki, és h i rde t ik , hogy ma i 
f i a t a l l í r á n k n a k is ugyanazokból a gyökerekből kel l t áp lá lkoznia — azok az olvasók 
é s a lkotók b i r toko lnak legtöbbet i roda lmunkbó l . 

2. A hazai m a g y a r l i ra — e l len té tben sok m á s európa i l írai törekvéssel — a 
gyökerek felől közelí t m e g b á r m e l y ú j i rányzatot . 

Közel é rzem m a g a m h o z az avan tga rd i s t a törekvéseket és a n e o a v a n t g a r d i z m u s 
k ü l ö n b ö z ő i rányza ta i t . Különösen szere tem a jugoszláviai Üj Symposion köré tö-
m ö r ü l t köl tő- és í rógárdá t , a konceptuá l i s köl tészetet ; személy szerint L a d i k Ka ta l in 
a kedvenc köl tőm. 

Gát ló tényező s zámomra b á r m e l y (népi vagy klasszikus) fo rma i tökéletesség-
hez va ló m e r e v ragaszkodás . 

3. Korok között csak egyoldalú k o m m u n i k á c i ó képze lhe tő el: az i roda lom-
t ö r t é n e t i és tö r t éne lmi é rdeklődésű olvasó s z á m á r a a magya r és az egyetemes i ro-
da lom b á r m e l y régi kö l tő je és verse hozzáfé rhe tő és élvezhető, kü lönösen azok 
a versek, ame lyek az ak tuá l i s in fo rmác iókon k ívü l egyetemeseket is t a r t a l m a z n a k . 
Ez a k o m m u n i k á c i ó azért egyoldalú, m e r t megszűnt m á r az a közeg, amel lye l köz-
lésviszonyba k e r ü l n é n k . Ado t t azonban a m a i köl tészeten belül i generációs p rob -
l é m a . Vé l eményem szerint e lképzelhe te t len m á s kódrendsze r t a lka lmazó köl tők 
közöt t i l í rai eszmecsere; a t ovábbfe j lődés é rdekében kény te l enek v a g y u n k az idő-



s e b b n e m z e d é k l eg t ehe t s égesebb j e i t és l e g n a g y o b b egyén i sége i t is a m e g f o g a l m a z á s 
é s e l k ö n y v e l é s b u r k a i b a b e s k a t u l y á z n i . 

A l í r a s z u b j e k t í v m ű f a j , a l í r a i a l ko tó é le t é rzése m e g s zükségsze rűen m e g -
e lőz i a k o r t á r s a i é t . M i h e l y t ez az é l e t é rzés közk inccsé vá l ik , az a d o t t m ű f a j el-
fogadásáról b e s z é l ü n k . A k ö l t ő n e k e b b e n a p i l l a n a t b a n ke l l á t a d n i a a s t a f é t a b o t o t 
a soros „ é r t h e t e t l e n n e k " . 

KOZMA SZILÁRD 

A MOZDULAT, A VESZÉLY ÉS A SEBEK 
KÉRDÉSE A KÖLTŐI MEGISMERÉSBEN 

I m e t s Dénesnek , az 1764-es m a d é f a l v i v e s z e d e l e m r ő l szóló d r á m a s z e r z ő j é n e k 

Sebezhe tősége t e l j e s t u d a t á b a n , a kö l tő k í sé r i és k í s é r t i a m o z d u l a t o t . K ö z b e n 
v é s z f é k e n az egyik szeme. T E L V E V A N A Z E M B E R R E L , S Ő T A Z Á L L A T T A L 
I S ; M E G K E L L É R E Z T E T N I E M Á S O K K A L , H A L L H A T Ó V Á K E L L T E N N I E F E L -
F E D E Z É S E I T . 

E l o l v a s t a m a T I L T O T T G Y Ü M Ö L C S Ö T : Zöld P é t e r — zöld = a f ű , az e rdő , 
a fö ld i h a t á r s z á m u n k r a l e g e l f o g a d h a t ó b b sz íne ; P é t e r = P e t r u s , a l a p k ő , s tb . — 
t e h á t Zöld P é t e r l eve le i n e m j u t o t t a k el a P á p a k u r v á i h o z , s így a k i s közösségek 
t i s z t á n m a r a d á s a is k é r d é s e s m a r a d t . A m i k o r a k é j n e m elégí t i k i a m i n d e n s é g r e 
é h e s mohóságo t , a po l i t i ka csa t lós dög legye i v é r f ü r d ő k e t r e n d e z n e k n a g y r a h i v a t o t t 
k o r o n á s h e t é r á k á l d á s a a l a t t . I l y e n k o r a t ö r t é n e l e m f e l s z í n r e dob egy-ké t t i sz tes-
séges papo t , de h i á b a : M I N D E N Z Á S Z L Ó V É R E S H Ű S A T E N G E R E K É S S A R K I 
V I R Á G O K S E L Y M É N . 

H A Ő S E I M V O L N Á N A K A F R A N C I A T Ö R T É N E L E M B Á R M E L Y P O N T -
J Á N ! / DE N E M , N I N C S E N E K . Lé t ez ik a v é r e s t a n t á r g y , a m e l y b ő l soha n e m t a -
n u l h a t t u n k e leget . Csak ó r á k r a m a r a d h a t u n k T Á V O L A H A J D A N I G Y I L K O S O K -
T Ó L . — M á r i a Te réz i a s z á m u n k r a a l e g k e g y e t l e n e b b f a j t a l a n s á g o k női n i m b u s z a . 
Sko rp ió -dög , a m e l y n e m a t e r m é s z e t r e n d j é é r t f a l j a fö l p á r z ó t á r s a i t . A n é p r é m e i -
n e k e m e s á t á n - s e g é d e i t — egytől egyig zseni a m a g a n e m é b e n — h ó n a a l a t t kö l t i . 
K I P R Ó B Á L T F I C K Ó K ! K Ö Z Ü L Ü K T Ö B B E N V É G I G F O S Z T O T T Á K V I L Á G A I T O -
K A T . 

És m e n n y i zü l lö t t T e D e u m h a n g z o t t el a n é p e m r e h a z u d o t t h i v a t á s fö lö t t ! 
De E u c c o w b á r ó t ú l kis közösséget u t á l t a h h o z , hogy p i l á t u s i r a n g o t k a p j o n a 
t ö r t é n e l e m b e n . A m i t u d a t u n k b a n v i szon t hozzá f ű z ő d i k a V e s z e d e l e m . — K e -
resz t r e fe sz í t é s h e l y e t t v é r o n t á s m a g a s a b b é r d e k e k m i a t t a m a d é f a l v i m e z ő n . V é r -
n y o m o k a h ó b a n a H a z a f e l é veze tő o r s z á g u t a k o n . F a g y és d e r m e d t Via A p p i á k 
az Ol t m e n t é n l e fe l é végig . 

H o g y a n l ehe t egy közösséget e l t ö r ü l n i ? Egy e m b e r i s é g e t e l t ö r ü l n i ? M O D E R N -
N E K K E L L L E N N I M I N D E N E S T Ő L , a m o d e r n k o r s z o l g á l t a t j a a l e g k i v á l ó b b esz-
k ö z ö k e t : c s u p á n egy m o z d u l a t az egész. H a n g o t l e h e t tö rö ln i , zenét , Igét . — A 
kö l tő t ö p r e n g v e k í s é r t i a m o z d u l a t o t , f igyel , ós v é r r ö g ö k az a j k a i n . 

A kö l tő k í s é r t i a m o z d u l a t o t , és v é s z f é k e n az egy ik szeme. O l y a n l á t o m á s o k 
segí t ik a m e g i s m e r é s b e n , a m e l y e k kezébe a d j á k a „ r á d i u m - r ö g ö t " (Sz. D.). F e j f á n k 
s e m lehe t m á r mí tosz . F e j f á n k a t u d a t o s e m b e r i t a r t á s e g y e t e m e s vona lveze t é se . 
A t ü k r ö k me t szésvona la s e m köve t i a v é n u s z d o m b o k s z a k a d é k a i t . 

Meg kel l v é g r e s z a b a d u l n u n k sebe ink tő l . H a m á s é r t n e m , a b e n n ü n k m é g b u j -
ká ló , megcsa l t h u m a n i s t a e m l é k e m i a t t . C s í n j á n h á t a h a g y o m á n y o k k a l , c sak úgy , 
m i n t az e l r u g a s z k o d á s s a l : az ősz in teség i m m á r egz isz tenc iá l i s m a g á n ü g y , g y e n g e 
á r é r t é k az e m b e r i k a l a n d v é r g i r l a n d o s ú tve sz tő iben . 

A nagybetűvel ki.em.elt sorokat Arthur Rimbaud prózájából, leveleiből kölcsönöztem. 



SZÉLES KLÁRA 

Mi a költői motívum? 

Kezdetben volt az irodalom, aztán jöttek 
az irodalomtörténészek, kritikusok, az iro-
dalomról alkotott fogalmak. 

D. H. L A W R E N C E 

I . Ké rdések 

V a j o n igaz-e az, hogy va lame ly kö l tőnek n e m csupán egyet-
len verse , de m é g egy vers részecskéje is m a g á b a n h o r d o z h a t j a , 
m a g á b a sűr í the t i köl tészete lényeges, ka rak te r i s z t ikus voná -
sait? Á l t a l ánosan e l fogado t tnak t ek in the tő az, hogy különösen 
k ivá ló szerzők k imagas ló műve i r ep rezen ta t ívak , sokszor egész 
é le tművet , sőt az é l e tmű korszakos je lentőségét is képv i se lhe -
t ik. Anny i ra , hogy a m i k é n t Homérosz f i iászáról és Odüsszeiá-
járól, Goe the Faus t j á ró l , Dan te Isteni Színjátékáról beszé lünk, 
úgy n é h a kü lön emlí tés né lkü l is, c supán a szerző nevé re hi -

vatkozva, gyakor la t i lag az Iliász és Odüsszeia Homéroszára , a Faust Goethé jé re , 
az Isteni Színjáték D a n t é j á r a gondolunk. 

Egy-egy m ű t ehá t sűr í the t i egy-egy é l e tmű j avá t , s miné l j o b b a n s ikerü l t műrő l , 
miné l j e l en tékenyebb oeuvre- rő l v a n szó, a n n á l i nkább . De v a j o n e lmondha tó -e ez 
a műa lko t á sná l k i sebb műegységekrő l? V a j o n lehetséges-e az, hogy — ismét első-
sorban k iemelkedő a lkotókra , m ű v e k r e gondolva — sokszor c supán egy-egy je l leg-
zetes sor, egyéni nyelvi fo rdu la t , sőt : eset leg egyet len sa já t ságos szóhasznála t a l ap -
j án f e l i s m e r j ü k szerzőjét? Csupán egy-egy m o t í v u m fe lbukkanása , szerepel te tésének 
m ó d j a elég ahhoz, hogy éppen az é r in t sen m e g bennünke t , a m i az a lko tóban a 
l eg inkább u t ánozha t a t l annak , egyszer inek t ek in the tő? 

A kérdés fe l t evések ny i lvánva lóan szónokiak. M á r c ímünk, t émavá l a sz t á sunk 
is e l á r u l h a t j a , hogy bizonyos je lentőséget t u l a j d o n í t u n k a jelzet t fe l tevéseknek . S 
a t ovább i akban éppen e lgondolásunk a l a p j a i t p r ó b á l j u k fölvázolni . 

II . Hipotézisek 

Nemcsak a f i z ikában , biológiában, h a n e m a nye lvésze tben is m e g t a n u l t u k 
nagyrabecsü ln i a mikroszkopikus vizsgála tokat . Tö r t éne lmünk , l é tünk a laku lása 
szorosan összefügg az a tomfiz ika , a részecskef iz ika k u t a t ó i n a k m u n k á j á v a l . D e 
v a j o n mi lyen je lentőséget t u l a j d o n í t h a t u n k a mikrof i lo lóg iának? 

G o n d o l a t m e n e t ü n k e l ind í tásakor a t e rmésze t t udományok pé lda t á r ához fo lya -
m o d u n k segítségért , mivel n e m r e n d e l k e z ü n k verseke t vizsgáló, valóságos mik -
roszkópokkal . A költészet mikrov izsgá la táná l fokozot tan t á m a s z k o d u n k képzelő-
erőnkre , t apasz ta l a t a ink fe lnagy í t á sá ra . N é h á n y — főkén t a biológiából ve t t — egy-
szerű p á r h u z a m m a l t a l á n s ikerül szemléle tesebbé t e n n ü n k azokat a poét ika i j e -
lenségeket , ame lyek közvet lenül n e m érzékelhetők. 

Te rmésze tesnek t a r t j u k , hogy egy ap ró m a g b a n megvan , b e n n e r e j l i k a le-
hetséges, leendő — esetleg ha ta lmas , te rebélyes — növény m i n t lehetőség. Búza-
szemben a kalász, m a k k b a n a tö lgyfa . Benne re j l ik , m i n t kicsiny tárgyban, m i n t 
egy szabad szemmel jól l á tha tó je lenségben a szabad szemmel n e m l á tha tó — leg-
f e l j e b b lassí tot t f i lmfe lvé te lekke l l á tha tóvá tehe tő —, n e m tá rgyszerű növekedés i 
folyamat. Ugyanezt e l m o n d h a t j u k az ember i f e j lődés esetében is. Minden pólyás-
ban , de m á r a m a g z a t b a n is egy-egy lehetséges, l eendő fe lnő t t re j tőz ik . De: n e m 
egyszerűen csak „egy leendő fe lnő t t " re j tőz ik az embr ióban , h a n e m egyrészt ott 
feszül a kockáza t : fe lnő-e va lóban , vagy ped ig csecsemőhalandóság, avagy m é g 
előbb, abor tusz á ldozata lesz-e? Másrészt ott feszül a más ik kockáza t is — n e m 
kisebb az e lőbbinél —: milyen f e lnő t t r e j l i k a magza tban , s m á r e lőbb a se j t ek 
ta lá lkozásában , a meg te rmékenyü lé sben? Elvi leg á t l agember , nagy tehetség, zseni 
éppúgy lehet , m i n t rablógyi lkos. Ez a m a g b a n , m a g z a t b a n l appangó lehetőség t e -



hát , lényegét keresve, alternatív o lda láva l fo rdu l fe lénk. Hiszen ny i lvánva lóan nem 
mindegy az, hogy élni vagy elpusztulni fog-e ez a leendő ember . De ugyanakkor , 
t á r s a d a l m i szempontból különösen, e n n e k az é le tnek vagy h a l á l n a k az é r t éke 
kegyet lenül függvénye annak , hogy idióta vagy egészséges ember , zseni vagy gaz-
ember jön-e v i lágra . 

Ezek u t á n jöhe t csak a következő kérdés : mi től f ü g g a megvalósulás minő-
sége? Hiszen az é le tképesség és az é le t re mél tó képesség n e m függe t l en egymástól . 

V a j o n ez a leendő minőség is b e n n e r e j l i k a magban , a m a g z a t b a n — a gén-
ben? Ez m á r nemcsak bizonyos t e rmésze t tudományok izgalmas a lapkérdése , h a -
n e m a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k több ágaza táé is. Ez fog la lkoz ta t j a a genet ikát , a 
génsebészetet , de a pedagógiát , pszichológiát , szociológiát is. A felsorolás m a g a 
m á r je lezhet i a vá laszkeresés körvonala i t . Azt, hogy bizonyos fok ig va lóban b e n n e 
re j t ez ik a leendő minőség a magban , a magza tban . De csupán bizonyos fokig. Mer t 
ezeknél a megszüle téskor m á r a d o t t n a k t ek in the tő örökségeknél , t u l a jdonságokná l , 
h a j l a m o k n á l n e m kisebb szerepű a környeze t ha tása , az ember i k ibontakozás , a 
test i-szel lemi fe j lődés változó, segítő vagy h á t r á l t a t ó fe l té te lsorozata . Az öröklöt t 
készségeknél n e m je l en ték te l enebbek a szerzett szokások, j e l lemvonások . 

Pé ldá ink nyomán tehá t azt e m e l n é n k ki, hogy a mag, az ember i magza t : 
1. Olyan „tárgy", ame ly egyben sűr í te t t folyamat, speciális mozgás forma . 
2. Folyamatként, speciális mozgás fo rmakén t t ehá t egy bizonyos, egyszeri „nö-

vekedési terv" fogla la ta . 
3. Tárgyi , i l le tve la tens fo lyamat i , sűr í te t t mozgás formai mivo l t ában pedig 

bizonyos fok ig minőség hordozója . 
4. Ez a minőség alternatív módon r e j l i k benne , vagyis további a lakulása , f e j -

lődése többfé le módon is tö r ténhe t . Többfé le módon — esetleg homlokegyenes t 
e l lenkezően is — elképzelhető. 

5. A k ibon takozás m á r n a g y m é r t é k b e n f ü g g a környezettől, az életfeltételek 
kedvező vagy kedvezőt len a laku lásá tó l . Növény esetében szinte csupán ettől . Az 
ember fe j lődésében viszont a kö rü lményeken k ívül és tú l n e m kis szerepet já tsz ik 
az, hogy mi lyen módon reagá l kö rü lménye i a l aku lásá ra . 

6. J e l en t ékeny tényezőként fog számba jönni az, hogy az e m b e r passzívan, 
viaszkén t fo rmá lód ik -e az őt érő ha t á sok nyomán , avagy aktívan, ő m a g a is vissza-
ha t környezetére . 

7. Ez a f a j t a á l lásfogla lás tükröződik pé ldául az öröklött, i l letve szerzett tu -
l a jdonságok a r á n y a i n a k , hangsú lya inak a l aku lá sában . Vol taképpen a ha tá rozot t 
j e l lem h i á n y á b a n vagy meglé tében, a n n a k gyengeségében vagy erőte l jességében. 

3. Végül — m i n d a növény, mind a homo sapiens esetében — m á r maga a 
meg te rmékenyü lés , a mag, a magza t egy hosszú fe j lődés i f o l y a m a t eredménye; s 
ugyanakko r e fe j lődés fo ly ta tódásának ú j kiindulópontja is. Tehá t m a g á b a sűrí t i 
előzményeit, m ú l t j á t , i l le tve lehetséges jövőjét, a n n a k többfé le esélyét. 

Mindez mikén t f ü g g össze t é m á n k k a l ? Mindezek m i k é n t vona tkoz ta tha tók a 
műa lko tás ra , versre , i l letve a mű , a vers k i sebb egységeire, pé ldáu l a költői m o -
t í v u m r a ? 

III . Mi a költői m o t í v u m ? 

Miér t vá lasz to t tuk éppen a motívum k i fe jezés t a mű, a ve r s sok más lehetsé-
ges k i sebb egységeinek elnevezései közül? (Ilyen l ehe tne pé ldáu l a „költői szó" 
avagy a „kulcsszó", a „költői kép", me ta fo ra , embléma , szimbólum.) Hiszen igaz, 
hogy ezt a megje lölés t gyakran előszeretet tel a lka lmazza a köl tészet tel foglalkozó 
szakirodalom, és n e m r i t k á n t a l á lkozha tunk az elnevezéssel a képzőművészet i , ze-
nei t a n u l m á n y o k b a n , a pszichológia, pedagógia szakterü le te in is, s ezzel még n e m 
is te l jes a fe lsorolásunk. Azaz a motívum k i fe jezéshez t a p a d ó je lentések joggal 
l á t szha tnak tú lságosan is széles körűnek , szer teágazónak, s ez a t ény t e r m i n u s 
t echn icuskén t való fe l fogása el len szól. V a j o n lehetséges-e egyá l ta lán a l ap foga lom-
kén t t i sz táznunk, def iníció f o r m á j á b a n k ö r ü l h a t á r o l n u n k ezt a j e l en té sá rnya la tok -
b a n gazdag szót? 

Ha v i ssza lapozunk a k i fe jezés eredetéhez, egyszerűbbé vá l ik a fe lada t . A mo-
tívum a la t in „moveo" igéből származik , a l ap je len tése inek dús vál tozata iból csak 
n é h á n y a t eme lünk ki : ' (meg)mozgat; (meg)ráz; f e l k a v a r ( tengert , epét) ' , 'penget 
(lantot); ve r (dobot)' stb. A „move tu r" vagy „se move t" anny i t tesz: p a n t o m i m i k u -
san táncol ; a „ m e m b r a ad cer tos modos moveo" ped ig : megha tá rozo t t d a l l a m r a 
táncol . Azaz m i n d e n ese tben egyfa j t a , v a l a m e n n y i érzékszervet , tes te t - le lket meg-
mozgató, akt iv izáló ember i -művész i t evékenység megjelölésével kapcsolódik össze. 
A l a t in szótári megha tá rozásoka t azér t é rdemes hosszasabban megidézni , m e r t 



szinte m á r előlegezik az egyéb szakszótárak, lexikonok, enc ik lopédiák def iníciói-
n a k mozzanata i t . Pon tosabban azokra a mozzana tokra h í v j á k fe l a f igyelmet , ame-
lyek a különböző megha t á rozásokban közösek, sőt l ényegükben azonosak. 

Ez az a lap je len tés részben meg is magyarázza azt, hogy amikor költői motí-
vumról beszélünk, akkor is e lsősorban olyan sa já tosságokra k í v á n u n k utalni , ame-
lyek nemcsak a költészetet , h a n e m á l t a l ában a művészete t , sőt magá t az ember i 
k rea t iv i tás t je l lemzik. 

V a j o n n e m e l l en tmondás ez? Lehetséges-e speci f ikus def iníc iót k i a l ak í t an i 
oly módon, hogy éppen a n e m specif ikus, az á l ta lános vonásoka t hangsúlyozzuk? 
A tovább iakban , a k i f e j t é s során igyekszünk fe lo ldani ezt a látszólagos pa radoxon t . 

A motívum szó v a l a m e n n y i f a j t a ér telmezése, gyakor la t i a lka lmazása kapcsoló-
dik az eredet i la t in ige ' (meg)mozdul , ' (meg)mozgat ' a lapje lentése ihez . A költői 
mot ívumot éppen azért is l á t j u k a maggal , a magza t t a l p á r h u z a m b a á l l í tha tónak , 
mer t úgy vé l jük , hogy hozzá juk hason lóan : 

1. Csupán megje lenés i f o r m á j a tárgyi, t á rgyias ; lényege, s m á r nyelvi lényege 
szer int is mozgás, folyamat. Olyan „tárgy", o lyan nyelvi tény, amely speciális moz-
gást, speciális fo lyamato t hordoz m a g á b a n . 

Vagyis a költői m o t í v u m olyan m ű e l e m (verselem), amely m á r megje lenésé t 
t ek in tve is többarcú . Teste t öl thet egy bizonyos szó f o r m á j á b a n , de je len tkezhe t 
költői, mitológiai alakként, szereplőként is. F e l b u k k a n h a t több, költőileg mega lko-
tott t á rgy vagy f i gu ra bizonyos, jel legzetes a lapsz i tuác ió jaként , avagy egy szókap-
csolat, ne t a l án egy vagy több költői m o n d a t a l a k j á b a n is. 

Azaz m i n d tárgyi, m ind folyamatbeli m ivo l t ában többarcú . 
a) A költői motívum mint tárgy, i l letve min t nyelvi jel lehet t ehá t egyet len 

szó, avagy két, eset leg több szó kü lönbözőfa j t a kapcso la ta ; de j e l en the t költői m o n -
datot , monda toka t , sőt több összefüggő költői m o n d a t együttesét , egy é l e tművön 
á tnyúló kapcsola tá t is. M á r tárgyi , nyelvi mivo l t ában is r e j t e t t mozgásról á r u l -
kodik. Hiszen nemcsak „valami", h a n e m ugyanakkor mind ig viszony, kapcsola t is. 
Nem anny i r a a lak tan i , m i n t i n k á b b je lentés tani síkon r a g a d h a t ó csak meg, nyelvi 
a l aku l a tkén t is. N e m anny i r a a nyelvészet , i roda lom szűkebb terüle te i re , m i n t in-
k á b b a tágabb, in terd iszc ip l inár i s h a t á r z ó n á k r a utal , pé ldáu l a nyelvészet és a 
pszichológia ér intkezési sáv ja i ra , a képzetkapcsolódások közegeire. 

b) A költői motívum mint folyamat, ha lehet , még gazdagabb vonatkozás i 
rendszereke t sűr í t magába . Így e té ren c supán k ivona tokra , je lzésekre szorí tkoz-
h a t u n k . 

A „moveo" ige 'megmozdulás , megmozdí tás ' je lentése m á r f e l h í v h a t j a a f i -
gyelmet a r ra , hogy i t t egy jel legzetesen kezdő igéről v a n szó, ame ly egyszerre cse-
lekvő és szenvedő á r n y a l a t ú is. Ö n m a g á r a és környeze té re ható. S a belőle kép-
zett és képezhető vál tozatok, főnévi , igenévi a lakok is m i n d r ende lkeznek ezekkel 
az a lapvető tu l a jdonságokka l . (Vö. mot ivál , mot iválás , mot ivá lha tó , motiváló, mot i -
vál t stb.) V a l a m e n n y i nyelvi a lakza t pszichológiai, ant ropológia i (f i logenetikai és 
ontogenet ikai) t a r t a l m a k k a l tel í tet t . Azaz: 

2. a költői mo t ívum, m i n t a m a g vagy a magzat , egy bizonyos egyéni „nö-
vekedés i t e rv" fogla la ta , amely egyben több lehet pusz tán egyéni, egyszeri mivol-
tánál , egy nagyobb szerves egész szerves a lkotóeleme. 

A konk ré t költői pé lda lehet t a l án l eg inkább szemléletes. Egyet len konkré t 
vers konk ré t költői m o t í v u m a pé ldáu l egyrészt egy bizonyos, egyéni költői út, é r -
lelődés lenyomata , jele. V a j d a J ánosná l pé ldáu l meg f igye lhe t j ük egy sa já tos vég-
í té le t lá tomás f e l b u k k a n á s á t m i n t egyéni költői mot ívumot . S h a f igye lemmel k í sé r -
jük ennek a k iemel t m o t í v u m n a k a je lentkezését i f j ú k o r i verse iben, m a j d későbbi 
vá l toza tokban , akkor f e l f e d e z h e t j ü k m á r a kora i va r i ác iókban is a leendő egyéni 
á r n y a l a t még petőfis , önál ló t lan f o r m á j ú jeleit (1. Az őrült költő, 1847; A hon-
árulókhoz, 1848 stb.). Másrész t a későbbi, é re t t a lkotások hasonló költői m o t í v u m a i -
b a n f e l i s m e r h e t j ü k az i f j ú k o r i m i n t á v a l közös, jel legzetes vonásokat (1. Alfréd 
regénye, 1875; Sodoma, 1887). 

Azaz most m á r a költői mo t ívum sa já tossága i ra f igyelve, úgy vé l jük , hogy b i -
zonyos mot ívumok f e lbukkanása , i smét lődése egyéni, je l legzetes jegyei a költői 
eredetiség je lentkezésének, m a j d k ibon takozásának lehet ú t je lzője . 

3. Így a költői m o t í v u m speciális költői minőség hordozója , egyéni ér lelődési 
f o lyama t sűr í tménye . 

4. Miként je lentkez ik a költői m o t í v u m b a n a vázolt alternatív jel leg? Oly 
módon, hogy pé ldáu l V a j d a megidézet t vég í t é l e t -mot ívumának kora i je lentkezése 
még ny i tva h a g y j a azt a lényeges kérdés t , hogy pé ldául ez a kép megreked -e a 
d i le t táns nagyo tmondás sz int jén , vagy pedig egy ú j költői minőség szüle tésének 
vagyunk t anú i ; a költői m o t í v u m je lentése eredet i á rnya l a tokka l gazdagodik-e , 
avagy j e l en ték te l enné ha lványu l . A kései, é re t t ve r sekné l is f enná l l az a l t e rna t íva : 



a költői m o t í v u m e lőfordu lása az adot t é l e tművön belül a „ l eg remekbeszabo t t abb" 
meg je l enés t példázza-e , avagy még csak előlegezi azt a műve t , verset , ame lyben 
még tovább gazdagodik, még e rede t ibb módon ny i lvánu l m e g a m o t í v u m egyedi 
k i fe jező ere je . 

5. A költői m o t í v u m b a n re j lő a l t e rna t ívák , lehetőségek k ibontakozása (vagy 
e lsorvadása) — m i n t a magnál , m a g z a t n á l — f ü g g a környezet től , a speciális élet-
feltételek a lakulásá tó l . 

Ugyancsak speciális jelenség, hogy egyénenkén t is elég nehéz megha tá rozn i , 
mi lyen körü lmények , fe l té te lek b i zonyu lnak igazán kedvezőknek, i l le tve kedvezőt -
leneknek. Megeshet , hogy m a g a az alkotó, a köl tő sem t u d j a kö rü lha tá ro ln i a szá-
m á r a legkedvezőbb avagy legkedvezőt lenebb alkotási fe l té te leket . U g y a n a k k o r az 
ember i l eg legkedvezőt lenebb körü lménysoroza t (akár t ragédia) b izonyulha t köl-
tőileg r endk ívü l t e rmékeny í tőnek , t ehá t vo l t aképpen kedvezőnek. (Bizarr p é l d a k é n t 
szolgálhat Dosztojevszki j ha lá l ra í té lése , akasz tófa alá ál l í tása, száműzetése ; m a j d 
mindezek n y o m á n a Feljegyzések a holtak házából megszületése.) 

6. A költői m o t í v u m n á l különös je lentőséget nyer az, hogy m e n n y i r e aktívan 
(avagy passzívan) viszonyul a poéta környezetéhez , é le t fe l té te le ihez — köl tőként . 
S ny i lvánva lóan n e m a n n y i r a az ember i , az é l e t r a j z b a n f e l r a j zo lha tó környeze t rő l 
van szó, m i n t i n k á b b arról , amelye t az é le t ra jz i há t té r , fe l té te lsorozat c supán elő-
segí thet avagy h á t r á l t a t h a t : a költői szöveg, a sa já tos poét ika i nyelv, a speciális 
költői a n y a g a lakí tásáról . A l a p f o k o n : a „nyers" -anyag költőivé a lakí tásáról . 

A költészet, a vers í rás , m á r ö n m a g á b a n is, ember i leg ak t ív viszonyulás t jelez, 
de ez az ak t iv i tás lehet á lak t iv i t ás is. S hogy valódi vagy h a m i s tevékenység-e , 
a r ró l éppen a szöveg s ezen belül — cseppben a t enger — m a g a a költői m o t í v u m 
is h í r t ad. 

7. A költői m o t í v u m b a n így — min t a ve r s speciális metsze tében — k i tűnően 
tükröződik a speciális költői é r t e lmű „öröklöt t" és „szerzet t" t u l a jdonságok a l a k u -
lása. Körü lbe lü l megfe le l ez az egyetemes l írai h a g y o m á n y á tvé te lének (utánérzés-
n e k stb.), i l le tve az eredetiség, a f o r m a t e r e m t é s megje lö lésének (Mukarovsky fog-
lalkozik bővebben ezzel a kérdéssel) . A m o t í v u m egyedi (vagy egyediséget né l -
külöző) megje lenése mércé j e lehet annak , hogy lé t re jön-e egy-egy vers í róná l h a t á -
rozott , m a r k á n s a n m e g r a g a d h a t ó költői je l lem, avagy csupán h a l v á n y a n ra jzo lód ik 
ki, ne t a l án te l j esen hiányzik . (Ez u tóbbi ese tben az is kérdésessé vá l ik : v a j o n 
köl tő-e egyá l ta lán a versíró, avagy egyszerűen verse lgető m a g á n e m b e r ? ) 

8. A költői mo t ívumró l is e l m o n d h a t ó az, ami a magról , magzat ró l , i l le tve 
homo sapiensrő l : hosszú, tör téne t i f e j lődés eredménye. Csaknem m i n d e n m o t í v u m -
nak v a n előtör ténete . (Ennek speciális meg je l enésekén t szemlélhető a jungi ér-
t e lmű a rche t ípus vagy a mítoszok.) U g y a n a k k o r ú j kiindulópontot is képviselhet , 
h iszen egy-egy eredet i , k iemelkedő köl tő bizonyos t rad ic ionál i s m o t í v u m o t úgy vá l -
toz ta tha t meg, hogy az ő u tóda i m á r az á l ta la a lka lmazot t , módosí tot t mot ívumot 
f o g j á k n y e r s a n y a g n a k tekinteni . (E je lenség sa já tos vá l toza takén t fogha tó fe l a 
belső idézés is, aká r olyan mér t ékben , ahogy pé ldáu l T. S. Eliot a The Waste Land-
ben vagy Szilágyi Domokos a Haláltánc-szvitben a lkalmazza.) 

9. A költői m o t í v u m condit io sine q u a non- j ához ta r toz ik a speciális ismét-
lődés, e n n e k különböző f a j t á i (egy é l e tművön belül , i roda lomtör téne t i l eg stb.). 

Mindehhez hozzá t ehe t jük — igen erős leegyszerűsítéssel —, hogy a növény, 
az e m b e r egyedi és törzsi fe j lődéséhez is h a s o n l í t h a t j u k a költői m o t í v u m egyéni 
módosu lá sa inak ú t j á t , i l le tve ennek az i roda lomtör téne t i egészbe, egyben az egye-
temes ku l tú rk incsek közé i l leszkedését . 

A költői m o t í v u m t ehá t — fe l fogásunk é r t e lmében — olyan ismétlődő, nye l -
vi leg is m e g r a g a d h a t ó jelentésegység, ame ly tá rgy és f o l y a m a t ; minőség hordozója , 
egyben az a l t e rna t ív je l leg f e l b u k k a n á s a ; speciális r eagá lás je le poét ika i lé t fe l té-
te lek speciális a l aku lása és a lak í tása során ; egy passzív pozíció ak t iv izá lásának 
m e g r a g a d h a t ó mozzana ta ; „öröklöt t" jegyek, hagyományos költői k i fe jezésmódok 
egyénivé a lak í tása ; egyetemes és egyéni e lő tör ténet üledéke, azaz a tovább i tör té-
net i a l aku lás egyik lehetséges ú j k i indu lópon t j a . Olyan egyéni jegyek hordozója , 
ame lyek egyszeri mivo l tukka l h o z z á j á r u l h a t n a k az egyetemes mo t ívumkincs gyara-
pí tásához. 



EGYED PÉTER 

Ízlésünk antinómiái, 
avagy a gúzsba kötött katarzis 

Ha az ötvenes évek kezde tén születet t nemzedék egyik t ag j a 
e l töpreng ízlésén, vagy h a igényesebb önelemzésre vá l la lko-
zik: r edukc iónak vet i alá, vagy l ényegmegragadás t k íván r a j t a 
végezni, akkor a köve tkezőkre lesz f igye lmes : ízlésének szerve, 
min t — úgy véli — m i n d e n egészséges és no rmá l i s korabe l i 
emberé , a szabadság—szere lem m o t í v u m p á r j a , i l letve je len-
téskettőse, vagy ha kevésbé roman t ikusan , i n k á b b adysan 
nézzük, pol i t ika és szerelem kategór iaket tőse . Ezen neve lke-
dett , ízlése je lentésszerkezetének ke t tős az a l apmot ívuma , en -
nél fogva m i n d e n esztét ikai (ízlés)ítéletének kele tkezését ez be -
fo lyáso l ja : vonzza a hasonló mot ívumot (emlékezzünk a töb-

bek között Sex tus Empi r i cusnak is t u l a jdon í to t t m o n d á s r a : csak hasonló é r the t 
meg hasonlót) , ame lynek így esztét ikai é r téke t tu l a jdon í t , és t asz í t j a az e l lenkező 
je lentésűt , amely így k ikerü l é r téke lésének lá tómezejéből , vagy — rosszabb eset-
ben — esztét ikai lag é r t ék te l ennek minősül . Ízlésének szerkezete t ehá t olyan, hogy 
elsősorban a f en t i dipólussal azonos m o t í v u m o k a t értékeli , és ezzel ny i lván n e m 
a k a r j u k azt mondan i , hogy kizárólagosan, á m az ízlés szerkezetének m o t í v u m -
h i e r a r c h i á j á b a n m i n d e n a pol i t ika (szabadság)—szerelem m i n t fő é r t ék megha t á -
rozot t ságaiban mozog, mive l ezek á l l anak e h i e ra rch ia csúcsán. 

Á m mit tesz ezek u t á n a l anyunk , aki nemzedék tá r sa i műve inek e lemzésére 
vállalkozik, t ehá t k r i t ikus? Kétségbeesik, mivel azt kel l lá tnia , hogy e m ű v e k e lem-
zésében az eml í te t t mo t ívumke t tős szinte semmi h a s z n á r a nincs, ízlése t ehá t szer-
kezeti leg a lka lma t l an bizonyos szövegek je l lemzőinek megragadásá ra , és a m e n n y i -
ben bizonyos m o t í v u m o k a t ebből az ízlésből k i indu lva igyekszik megha tá rozn i , 
e leve te rmésze te l lenes e lemzésnek vet i a lá az emlí te t t szövegeket. Í télkezése fo r -
má l i san úgy í rha tó le, hogy va lami rő l X (adott ízlésszerkezet) a l a p j á n azt m o n -
daná , hogy Y, holot t X segítségével ar ró l szinte semmi sem mondha tó , legkevésbé, 
hogy Y. A l a n y u n k k a l t ehá t az tör tént , ami mindenk ive l : a t á r s ada lmi l ag szentesí-
te t t i roda lmi í z lésnormák te l jes szocializáló f u n k c i ó j a é rvényesül t . Ezektől az i ro-
d a l m i íz lésnormáktól va ló bá rmi lyen e l térés t á r s ada lmi l ag m á r sa já tos konf l ik tus -
nak számít . Mindenfé l e ízlésvál tozás t á r sada lmi l ag deviáns viselkedés, és a t á r -
sada lmi szankciókba ütközik, amelyeke t a t á r s ada lom a m a g a szakosí tot t in tézmé-
nyeivel érvényesí t . Másrészt azonban m i n d e n f é l e ízlésvál tozás egyben esztét ikai 
r ad ika l i zmus t je lent , e lsősorban az ízlés rad ika l izmusá t , és ezen az t a képességet 
kell é r t enünk , ame lynek a l a p j á n bizonyos e m b e r e k műve iben észrevehetők m i n d -
azok a mot ívumok, amelyeke t az ízlés ado t t sága inak t ranszcenzusa né lkü l n e m ve-
h e t t ü n k vo lna észre. Fe l i smerése inkre jel lemző, hogy azokat e lsősorban sz imbólu-
m o k b a sűr í tve igyekszünk ki fe jezni , i l le tve m e g p r ó b á l j u k e lmondani , hogy melyek 
azok a mot ívumok, amelyek k ivá l tképpen az e lemzet t szerzőket je l lemzik. Ha az 
idézett n e m z e d é k műve iné l m a r a d u n k , k i j e l e n t h e t j ü k például , hogy a l é lekprob-
léma, a lélek k o m m u n i k á c i ó j á n a k p r o b l é m á j a a lapvető , de n y o m b a n hozzá kell 
t e n n ü n k : n e m a le lkek t ávo lságának klasszikus p r o b l é m á j á r ó l v a n szó, h a n e m pél-
dáu l arról , hogy ér te lmes-e egyá l ta lán e mot ívumból k i indulni , amikor a lélek 
t á r s a d a l m i é r t éke körü l oly sok m i n d e n rad iká l i san á t a l aku l t ? 

Nyi lván, n e m ér te lmes. Ahhoz azonban, hogy a megér tés lehetővé tevő rad i -
ká l i s ízlés meg ta l á l á sának ú t j á t megle l jük , vissza kell t é r n ü n k az i roda lomban 
oda — mégpedig tör téne t i leg —, ahol m á r megvol tak a kerese t t mot ívumok. Meg 
kell k e r e s n ü n k azokat az okokat , amelyek mia t t e l fe le j tődtek , e l temetődtek . Az 
esztét ikai r ad ika l i zmus a lape lve : b izalom az i roda lom foly tonosságában. 

Mivel mai íz lésünk a l apmegha tá rozó ja (a köl tészetben) a Nyugat költészeti 
fe l fogása (és kevésbé az á l ta la okozott poét ika i for rada lom) , célszerű, ha pé ldá inka t 
ebből a K a r i n t h y á l ta l dicsőséges, soha vissza n e m té rő a r a n y k o r k é n t je l lemzet t 
per iódusból vesszük. V a n n a k olyan versek, a m e l y e k n e k mot ívumkincse egyá l ta lán 
nem felel meg íz lésünk szerkezeti h i e r a r c h i á j á n a k . I n d u l j u n k ki egy Ady-versből , 
hiszen az i rodalmi köz tuda t ennek a mot ívumkincsé t véli a l ega laposabban ismerni . 



Ady így f o r d u l a r e t t en tő Úrhoz : „Végy engem h á t a d közepére, / Hogy két gyönge 
l á b a m megál l jon , / Hogy a szívem ne v e r j e mel lem, / Hogy n é h a r á m szál l jon az 

á lom. / Vagy dob j le egyszer s mindörökre , / Ne táncol j , lógj, ne t r é f á l j mindig . / 
Nem b í rom s ho l t csi l lagaid m á r / Nyúgodt f é n y ü k a r c o m r a h in t ik ." (A nagy Cet-
halhoz) A la ikus kv ie t i zmus szép e m l é k m ű v e ez a vers, az Ű r lé tezésének p rob lé -
m á j a az e m b e r megmen té sében összpontosul . Ugyanebbő l az i roda lomtör téne t i 
per iódusból szá rmaz ik Balázs Béla verse, a Noctiviglia veneris. Idézzük az utolsó 
sorokat , ame lyekben egy gyönyörű m e t a f o r a az ember i azonosság ké rdésé t köt i a 
t r anszcendenc iához : „Mér t vagyok ide lent egyedül én csak? / P á r j a v a n m i n d n e k . 
Senki se v á r r á m . / Ki vagyok én? / Ki az én p á r o m ? / Kel lek-e magányos b ú j -
dosó, I s ten? — / Kóbor ló á rnyékod, követ lek i t t l enn / Szere lmesen." F ü s t Milán 
Lelkek kórusa c ímű versében a m e g m e n t ő é r t ékek t r anszcendens e r ede t ének mot í -
v u m a b u k k a n fe l : „Vonulni é j en át , vonú ln i szüntelen, — / Tá tong az ű r eléd s az 
ó ra m á r k ö z e l . . . / S ó mégse fé l j , — k i t á r t ké t k a r j a f ény l ik : / A n y á d az ott, ki 
végre á t ö l e l . . . / Mer t m a g a ő az örök é j f é l mélye, / Mer t tőle származik , m i v a n 
s mi nincs, / Borí tó k é z ! . . . / S ború la tod m i n d e n reménye ." Va jon , ak inek az íz-
lése szerkezet i leg n e m t a r t a lmazza a t r anszcendenc ia -mot ívumot , az hogyan viszo-
nyu l m i n t be fogadó egy, a t r anszcendenc ia -p rob lémá t m a n a p s á g megoldan i k ívánó 
vershez? Ez a f ő m o t í v u m a a f i a t a l Döbrente i Korné l egyik versének . (Egyébként 
— t a l án n e m véle t lenül , és s zempon tunkbó l sem e lhanyago lha tóan — a ve r s a j á n -
lása így szól: „Tisztelet tel az e lő t tünk j á r ó nemzedékeknek ." ) A haszná l t m o t í v u m -
kincs szinte közvet lenül kapcsolódik Ady, Balázs és Füs t idézet t soraihoz: „El indul 
a sírás, a leghosszabb t ehe rvona t [ . . . ] Az asszonyokban fényes tö r t éne t a t es tünk . / 
O r c á j u k t a v á n mez í t l áb l épkedünk . / Ge r incünkbő l k i h a j t az is ten d iadal íve , / bol-
toza tán á t robog a Nap ; / kiéget t ha rckocs i jábó l z u h a n á s u n k / egyet len k i v e r a n d á -
zott p i l lana t . / Fö ldvá ra id vagyunk , Uram, / v é d j ü k szépségedet . / Szégyent h o z u n k 
az a rcodra , U r a m , / ha e lnye lnek temetőid , / e szomorú a lk imis ta műhe lyek . / Szí-
v ü n k izzik a hangyabo lyban . " (Az utazás) 

Vajon , h a az i roda lmi í z l é snormák úgy a l a k í t j á k az ízlés szerkezetét , hogy 
a b b a n pl. a t r anszcendenc ia -mot ívum m i n t a be fogadás szemant ika i a l a p j a egyál-
t a l án n incs je len, akkor mi t é r t ez az a lany Döbren te i Korné l verséből , ame ly a 
t r anszcendenc ia e g y f a j t a laicizálási kísér lete , azt az időre igyekezvén visszavezetni? 
És ez p a r a d i g m a t i k u s k é r d é s n e k is t ek in the tő : h á n y m o t í v u m v a n még, amely sze-
man t ika i l ag h iányz ik íz lésünk szerkezetéből? Természetesen , mos t a r r a kel l k í v á n -
cs inak l ennünk , hogy m i é r t ? 

A fen t i ve rsekke l kapcso la tban a következő i roda lomtör téne t i je l legű meg-
jegyzéseket kel l t e n n ü n k : A d y E n d r e verse a Nyugatban j e len t meg, 1908-ban, a 
Balázs Béláé A vándor énekel c ímű köte tben , 1911-ben. Füs t Mi lán ve r se f i a t a l -
kori vers, 1910 kö rü l í ródot t . Döbren te i Korné l ve r se a Kortárs 1975. 1. s z á m á b a n 
olvasható . Az első h á r o m vers megközel í tően azonos ku l tu rá l i s p i l l ana tban szüle-
t e t t ; ebben a p i l l a n a t b a n A d y a m a g y a r köl tőkirá ly , Balázs Béla az ö e l ismert 
ba rá t j a , aki mel lesleg a másod ik he lyre pá lyáz ik — beva l lo t t an —, és ambíciói t 
e lmélet i leg is t ámoga t j ák , mégped ig a f i a ta l Lukács György. Füs t Milán szép-
r e m é n y ű költő, és m á r i ndu lá sakor is o lyan kiválóságok á l l anak ki mel let te , m i n t 
ami lyen K a r i n t h y Frigyes, m a j d pedig a Nyugat egész í r ógá rdá j a . 

Ady — az összes olvasásszociológiai f e lmérések szer int — m a Pe tőf ive l ve tek-
szik az első he lyér t a m a g y a r olvasók abszolút r a n g l i s t á j á n ; Balázs Bélát , a költőt 
e l fe ledték, o lyan s ikeresen, hogy csak m o s t a n á b a n bontakozot t ki — a Lukács -
iskola n é h á n y t a g j á n a k tevékenysége r évén — az ú j r a fe l f edezés i és ú j r aé r t éke lés i 
fo lyamat . Füs t Mi l ánnak h a r m i n c évig ha l lga tn ia kel let t , a m í g e l fog la lha t ta helyét 
a magya r és az egyetemes P a n t h e o n b a n , akkor azonban v i ta és e l lenvetés né lkül . 
Tény az, és a mi szempontunkbó l ez a je lentős, hogy a m a g y a r ízlés szerkezetét 
sem Balázs Béla, sem Füs t Milán n e m a lak í to t ta számot tevően. Ők lé t rehoz tak 
egy ú j szellemi a t t i tűdöt , azonban n e m hoztak lé t re ezál tal egy ú j a t t i tűdöt az élet-
tel szemben. Babi t s Mihály szer int ugyanis „minden nagy művészi t e l j e s í tmény 
egy ú j a t t i tűdöt képvisel az élet tel szemben" . 

Természe tesen a ké rdés az, hogy mié r t tö r t én t ez így, mié r t n e m ha to t t a la -
kí tóan ez a ké t költő a magya r ízlés szerkezetére? Ez a ké rdés a n n á l is i n k á b b 
f e l m e r ü l h e t b e n n ü n k , mive l a f en t i ve rsek mindegy ike ki tűnő, és az i lyen p i l l ana-
tokban nehezen lehet a zsenit a nagy tehetségtől e lválasztó kü lönbségeke t észre-
venni . 

M e g p r ó b á l h a t n á n k e ké rdés re tör téne t i je l legű választ adni , és e vá lasz t a r -
t a l m a valószínűleg az lehetne, hogy Ady — a m i n t i smere tes — a m a g y a r élet ex t en -
zív to ta l i tásá t fogta át, m inden rő l í r t , és szinte m i n d e n t s ikerül t á tü tő e r e j ű szim-
bólumokba sűr í tenie . Ezzel szemben Balázs — a m i n t Lukács György í r j a egy róla 
szóló t a n u l m á n y á b a n — az in tenzív total i tás t p róbá l t a megközel í teni . A megragadás 



— amin t Radnó t i Sándor k iemel i — a l é l ekprob léma tenge lyén tör tén ik , B a l á z s 
t ehá t m i n d e n t a le lkek között i k o m m u n i k á c i ó s zempon t j ábó l érzékel t . K é p z e l j ü k 
el, hogyan h a t o t t a k Balázs Béla versei a b b a n a közegben, ame lynek ízlését messze-
menően a m á r je lzet t mo t ívumke t tős je l lemezte ; hogyan h a t h a t t a k a b b a n a közeg-
ben, ame ly az Ady-ve r sekben á té l te — ku l tu rá l i s an — a val lás i szekular izációt és 
a szexual i tás polgár i f o r r a d a l m á t ? Ez azt je lente t te , hogy az Ady-ve r sekke l jöt t 
lé t re a ku l tu rá l i s an is szentesí te t t l a ikus lélek és a s zabadabb nemiség. Az ízlés-
nek, ame ly messzemenően konzerva t ív , ennyi elég is volt , n e m a k a r t t ovábbmenn i , 
n e m a k a r t a a p r o b l é m á t is meglá tn i , tudni i l l ik azt, hogy m i u t á n e lmúl t a lé lek sze-
ku la r i zác ió j ának ö r ö m m á m o r a , m i u t á n ku l tu rá l i s ado t t ság let t a szexuál is s zabad -
ság, akkor k i a l a k u l h a t n a k olyan p rob lémák , hogy v a j o n szükséges-e a lélek s zámára 
a t ranszcendenc ia , h a m á r n incs I s ten? Kereshe t i -e a lé lek s a j á t t r anszcenzusá t 
egy más ik l é lekben? Továbbá , hogy a szexual i tás polgár i f o r r a d a l m á n tú l l ehe t sé -
ges-e, és ha igen, mikén t , az erot ika szabad visszavétele a s zub j ek tumba , lehetsé-
ges-e a n n a k v i lág tör téne lmi fe l szabad í tása? 

Füs t Mi lán vol t az, aki amel le t t , hogy az élet eseményei t mind ig a lé lek d r á -
m á j a k é n t m u t a t t a be, b ib l ikus t áv la to t is adot t m i n d e n n e k . E p e r s p e k t í v á n a k pedig 
az a t u l a jdonsága , hogy k imondo t t f o r m á b a n foga lmazza meg az erkölcsi pa rancso t : 
ez a d r á m a — így ke l l cselekedni! Ezek mel le t t Füs t zsenia l i tása a b b a n is v a n , 
hogy ószövetségi r e t o r i k á j á n a k eszközeivel visszahozza a m a g y a r köl tészetbe m i n d -
azt, ami t az e l fe ledet t , megsemmis í t e t t középkor és a val lásos költészet adot t a m o -
d e r n m a g y a r v e r s f o r m á n a k . 

Nyi lván — és ezút ta l sz igorúan tö r t éne lmi ké rdésekrő l v a n szó —, a Mo-
n a r c h i á n a k m i n t á l l a m a l a k u l a t n a k a bukása , a köz tá rsaságnak , m a j d a t anácsköz-
t á r s a s á g n a k a k ik iá l tása , az ú j európa i r e n d lé t re jö t t e ezeket a f o r m a - és ízlés-
p r o b l é m á k a t — a m i n t m o n d a n i szokás — elseperte, de n e m oldot ta meg. Brech t 
szaváva l : ez az i roda lom semmit sem tud magáról , m e r t csak az abszolút csúcsok 
k iemelkedő műa lko tá sa i t ismeri . E n n e k a f o l y a m a t n a k azonban főkén t okai, és 
n e m bűnösei v a n n a k . N e m a k r i t ikusokon és a t ankönyv í rókon múl ik , hogy — a 
fen t ihez hasonló — p á r a t l a n u l gazdag és a k ibontakozás számta lan lehetőségét k í -
ná ló i roda lomtör téne t i korszakokból csak vékony te lé rek j u t n a k át a k ö v e t k e -
zőbe. (Az ugyancsak e ku l tu rá l i s környeze thez ta r tozó Lesznai A n n á t pé ldáu l A d y 
mél ta t t a , c iklust is ded iká l t neki, m i n d e n szellemi e m b e r n e k ideá l j a volt, verse i 
m a is é rdekesek . Mégis, nemcsak az ízlés szerkezetében, de m é g i roda lmi t u d a t u n k -
ban is h i ánya r é v é n v a n jelen.) 

H a most m á r ezeket a ké rdéseke t pon tosan az í z lésprob lemat ika s z e m p o n t j á -
ból tesszük fel , e leve lehete t len he lyze tben vagyunk . Az ízlés p e r s p e k t í v á j á b ó l 
ugyanis m i n d e n ú j raé lesz tés i cselekvés eleve e l rende l ten k i l á tás ta lan és e r e d m é n y -
telen. I t t n e m elég ugyanis va l aminő d idak t ika i mozzana to t fogana tos í tva vissza-
térni , vagy — módszer t an i k i fe jezésse l — rekur rá ln i , és fe lve tn i pé ldáu l a n n a k a 
lehetőségét, hogy m i n d a z o k a t a mo t ívumoka t , amelyekrő l a f en t i ekben szó vol t , 
va lami lyen módon — t e h á t pé ldáu l a l egha tékonyabba l : az okta tássa l — „vissza-
vezetni" az i roda lmi t uda tba , és ezzel a u t o m a t i k u s a n í z lésnormáka t a l ak í t an i ki. 
Nem, az a lehetőség, hogy pé ldáu l Balázs vagy Füs t í z lésnormaalkotó (nem: a lakí tó!) 
legyen, tör téne t i é r t e l emben végképp elveszett , m e r t e lvesztek legt isz tább tö r t éne lmi 
a l a k j u k b a n azok a p rob lémák , a m e l y e k n e k a jelzett ve r sek költői ar t ikulác iói vol tak . 
Ahhoz ugyanis , hogy az i roda lmi í z l é snormák örökí tésének te rmésze tes ú t j a m ű k ö d -
j ék ( tehát az ízlés h a g y o m á n y o z á s á n a k tö r téne t i fo lyamata) , az szükséges, hogy az 
egykori olvasó n e csupán gyönyörködöt t le t t légyen az íz lésvál tozásának s zempon t -
jábó l „ k i m a r a d t " ve r sekben , h a n e m — a m i a legfontosabb — á té l j e a b e n n e á b r á -
zolt „é le ta t t i tűdöt" (életviteli vagy m a g a t a r t á s f o r m á t ) , ez ugyanis bizonyos é r t e l em-
b e n a n n a k t apasz ta l a t á t is je lent i , és s e m m i sem hagyományozódik jobban , m i n t a 
t apasz ta la t . Az esztét ikai gyakor la tból , az i roda lmi f o l y a m a t hordozó közegéből az 
eml í te t t füs t i , ba lázs i m o t í v u m o k tapasz ta la ta , úgy tűnik , tör ténet i leg k i m a r a d t . 

Ezen a pon ton fontos e lmélet i p r o b l é m a m e r ü l fel, éspedig az ízlés ob jek t ív 
e lvének p r o b l é m á j a . A m i n t ismeretes , az ízlés legnagyobb teore t ikusa , K a n t a z t 
ál l í tot ta , hogy az íz lésnek n e m lehet ob jek t ív élve, m á r p e d i g egy empi r ikus gon-
do la tmene t — m i n t ami lyen a f en t i — n e m né lkü lözhe t bizonyos ob jek t ív p a r a m é -
te reke t . I lyenek pé ldáu l az ízlés m á r eml í te t t szerkezeti elemei, amelyek tö r t éne -
t i leg hagyományozódnak , t e h á t t apasz t a l a t i ak is. A k a n t i á n u s e lőfe l tevésekből k i i n -
duló Nicolai H a r t m a n n pon tosan érzékel i e p rob lémát , amikor Esztétikájában a 
k a n t i k i indulóponto t ana l i t ikusan elmélyít i , és ezál ta l lényegében meg is h a l a d j a . 
Ezt í r j a : „A szép szemlélője ké t különböző oldalról k i induló m a g a s k ö v e t e l m é n y e k -
kel ál l szemben, me lyeke t m a g a t a r t á s á b a n te l jes í tenie kel l : belsőleg szabaddá k e l l 
vá ln ia azzal a gyönyörre l szemben, amelye t az o b j e k t u m t a r t a l m i részének gyakor-



la t i é r t éke nyú j t , és s zabaddá kel l vá ln i a a s a j á t s z u b j e k t u m á l l apo tában rejlő" 
é r t ékke l szemben." H a r t m a n n ny i lván m e g k í v á n j a men ten i a kan t i megha tá rozás 
á l ta lánosérvényűségé t , á m kény te len megőr izni — b á r eléggé e lmisz t i f iká l t f o r m á -
b a n — a kan t i o r todoxia fo rmál i s e lemét , egy k i m o n d o t t a n tapasz ta la t i e lemet . 
Ugyanis az, ami t ő „az o b j e k t u m t a r t a l m i része gyakor la t i é r t ékének" nevez, éppen 
egy ilyen, az emp i r ikus megha tá rozha tóságo t lehe tővé tevő ont ika i - tapasz ta la t i elem, 
amelytő l az esztét ikai é r t ék m e g h a t á r o z á s á b a n csak elvileg lehe t e lvonatkozta tn i , 
ugyanis a t iszta esztét ikai t apasz ta la t a l igha lehetséges. Ha m á r m o s t n e m lé teznék 
az íz lésnek e tapasz ta la t i eleme, úgy n e m létezne az o b j e k t u m t a r t a l m i részének 
gyakor la t i é r t éke sem, és az egész be fogadás lehe te t lenné vá lnék , a t apasz ta lha tóság 
h i á n y a mia t t . 

A költészet — ebben m i n d e n k i bízik — képes a r t iku lá ln i va lahogyan é l e tünk 
r e l eváns tényei t , a t tól függe t lenü l , hogy azok az emp i r ikus tapasz ta la t , a lélek v a g y 
m á s t ípusú t apasz ta la t i régiók tényei . T e h á t az a lkotó esztét ikai p r a x i s o lda láró l — 
bizonyos é r t e l emben — vál tozik az ízlés; a pol i t ika—szere lem szemant ika i dipólusa 
mel lé m á s szemant ika i tényezők is f e lke rü lhe tnek , az alkotó esztét ikai p r ax i s b e l -
se jében bizonyos ú j é r t ékh i e r a r ch i ák a l a k u l h a t n a k ki, ame lyek m ó d o s í t h a t j á k az 
ízlés szemant ika i szerkezetét . Ké rdés azonban, hogy ez lé t rehozza-e a megfe le lő 
vál tozás t a befogadó esztét ikai p r a x i s á b a n is? Tegyük fel , hogy igen, a n n a k a l ap -
ján , hogy a versesköte tek f o g y n a k (és egyesek t a l án a ró luk szóló k r i t i k á k a t is elol-
vassák) . De az ízlés belső szemant ika i h ie ra rch izá lódása egy dipólus körü l még 
k o r á n t s e m je lent i a n n a k vál tozását , l eg fe l j ebb ú j a b b t ema t ika i e lemek és mot í -
v u m o k i r án t i nagyobb fogékonyságról beszé lhe tünk, arról , hogy az í z lésnormák ún. 
e lutas í tás i és befogadás i küszöbér téke i között t á g a b b r a nyí l t az olló. Ez egyben 
azt is je lent i , hogy az a vi lágnézet , ame ly t u l a j d o n k é p p e n az ízlés mélyszerkezet i 
eleme, to le ránsabb , az ízlés mélyszerkezet i mechan i zmusa nagyobb empi r ikus a n y a -
gon, t ehá t ana l i t i kusabban , t ehá t a d e k v á t a b b a n t ud működn i . Ez azonban még m i n -
dig n e m ízlésváltozás, c supán nagyobb fokú to lerancia , és n e m is lehet ízlésvál to-
zásról beszélni mindadd ig , amíg e n n e k szerkezeti mag ja , az a bizonyos szemant i -
ka i d ipólus vá l toza t lan . Ezér t az tán ez az ízlés szerkezet i leg-belsőleg kép te len az 
ú j a t fe l fogni , b e n n e m i n d e n ú j sze rűség m i n t a deviancia nega t ív mozzana ta j e l en t -
kezik. A dev ianc ia t e rmésze te ped ig az, hogy mind ig azt teszi meg törvénnyé , a m i -
n e k a l a p j á r ó l m i n t dev ianc iamozzana t é rvényesül t . 

A m a g y a r ízlés a n t i n ó m i á j a az, hogy — Lukács Györgynek egy, he ide lberg i 
korszakából szá rmazó k i fe jezésével élve — b e n n e n e m tud ob jek t ivá lódn i az ú j , 
a be fogadó s z á m á r a így megközel í the te t len a műelő t tes é lménye ; ez az ízlés t ö r t é -
ne lmi p r o d u k t u m , de kép te len a tö r t éne lemhez va ló viszonyt k i fe jezni . 

Ny i lván ebből f a k a d a másod ik nagy an t inómia , az e t ikai szemlélet k izáró la-
gossága. Ez az ízlés, s t ruk tu rá l i s összetevői mia t t , m i n d e n esztét ikai t ény t f ő l e g 
e t ika i lag k í v á n szemlélni és befogadni , e t ikai beál l í tódása , in tenc ió ja azonban t á rgy-
idegen — s ezért an t ie t ikus is! —, m e r t kép te len fe l fogni azt az esz té t ikumot , mely 
lényegében az e lvá rásoka t ú j e t ikai p a r a n c s k é n t t r anszcendá ló esz té t ikum. Úgy lá t -
szik tehát , hogy a rad iká l i s ízlés lehete t lensége az eszményel lenesség egyik k i f e j e -
zője is, az esztét ikai r ad ika l i zmus viszont egyfelől az e t ikai r ad ika l i t á s a lap ja . 

A h a r m a d i k an t i nómia : m a g a az an t i nomikus műélvezet , a feszengő műé lve -
zet, a m e l y b e n a különböző e rede tű (de főkén t etikai) in tenc ioná l t ságok lehe te t l enné 
teszik az é r t ék é s az é lmény egymás ra ta lá lásá t . Az é r t ék és az é lmény kölcsönös 
e l idegenedése pedig megh iús í t j a a ka tarz is t , s e n n e k e r e d m é n y e az, hogy az a lany 
csak szemlélője , de n e m rész tvevője a művésze t i ak tusnak . 

Ezek bizony an t inómiák , t e rmésze tükrő l t u d j u k , hogy n e m lehet megoldani , 
de meg lehe t szünte tn i őket. Az elvi megszün te tés re századunk e le jén születet t k í -
sérlet . Idézzük ez a l k a l o m m a l A l f r e d J a r r y bölcs és szarkasz t ikus mondásá t , A láncra 
vert Übü bevezető m o t t ó j á t : „Po t rohomad ta ! S e m m i t se r o m b o l u n k le, h a még a. 
r o m o k a t is le n e m r o m b o l j u k . Márped ig n incs m á s m ó d j a , csak az, hogy szépen 
sorakozó épü le teke t e m e l ü n k belőlük." 

Végső soron ezeket az an t i nómiáka t ké t oldalról lehet fe lszámolni , há t mi sem. 
t e h e t ü n k más t , ebben b í zunk : v a n n a k költők, és v a n tör téne lem, amelyrő l r e m é l -
jük , nyi lván, hogy az ö t ö r t éne lmük . 



CS. GYlMESI ÉVA 

Az elégikustól a groteszkig 
(egy helyzettudat revíziója) 

Túlságosan kézenfekvőnek tűnhe t ik , de a későbbiekhez szük-
séges az a megha tá rozás , hogy az i roda lom — többek között — 
egy (nyelvi, e tnikai , kul turá l i s ) közösség művészi nye lven t á r -
gyiasított he lyze t tuda ta . Ebből következően a közösség t ag j a i 
s zámára m i n d e n i roda lmi m ű a helyzetet , he lyze t tuda to t mo-
delláló j e l r endsze rkén t is működik , sőt a be fogadásban t a l án 
éppen a m ű eme je lmivol ta az, ami elsődleges. Ez m i n d e n 
nemzet i i roda lomban így v a n : a m ü v e k közös anyanye lvén 
k ívül pontosan a helyzet — a sa já tos t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
megha tá rozo t t ság — az, a m i b e n l eg inkább fe l le lhe tő az egyedi 
jelleg. S noha fe l tehe tő leg m i n d e n o lvasóban él amúgy is a 

közösségi hova ta r tozás va lamelyes tuda ta , ezt k r i s tá lyos í t j a és sz i lá rd í t j a meg 
egyre i n k á b b (egyes h u m á n t u d o m á n y o k mellet t ) az i rodalom, amíg egyál ta lán szük-
ségesnek látszik. Te l jesen k ia lakul t , é re t t nemze tek ese tében ugyanis ez a szerepe 
jól lehet n e m szűnik meg, de legalábbis h á t t é r b e szorul, és helyet enged a m ű a l k o -
tás min t ö n m a g á r a u ta ló művészi o b j e k t u m hangsú lyozot tabb érvényesülésének . 
Mindenese t re f o g a d j u k most el k i indu lópontkén t , hogy á l t a l ában az i rodalom, az 
i rodalmi m ű ö n m a g á n kívülre , egy közösség he lyze tére vona tkoz ta tha tó je l rend-
szerként (is) funkc ioná l . 

Nos, adva van egy olyan közösség, ame lyben az egyén he lyze t tuda ta n emcs ak 
hogy fe j le t t , de közvet lenül és á l l andóan á t h a t j a m i n d e n n a p j a i t — a m u n k a , a 
kommunikác ió , a köz- és magáné le t összes t e rü le tén . I t t az e m b e r n e m csupán 
időnként , medi tá ló és ünnepé lyes perce iben csodálkozik r á a r ra , t uda tos í t j a azt, 
ami közösségével eggyé fo r rasz t j a , h a n e m idegeiben, gesztusaiban, homloka r ánca i -
b a n is viseli, cipeli he lyze t tuda tá t . Nevezzük ezt mos t p e r m a n e n s he lyze t tuda tnak . 
E nagyképű megnevezés ugyebár így n e m m o n d semmi t : az á l ta la k i fe jeze t t szo-
ciolélektani je lenség széles kö rű fe lmérésekke l igazolandó, b izonyí tásra szorul. Se j -
tésem szerint l eg inkább az kétséges, hogy az é r te lmiségen kívül i ré tegek sz in t jén 
lehet-e beszélni róla. De a t apasz ta la t a következő tüne tekke l szolgál: az e m b e r 
laz í tásra hangol t ba rá t i körben , magáné le t e legbensőségesebb p i l l ana t a iban sem 
t u d j a elhessegetni makacsu l k ísér tő he lyze t tuda tá t ; borá t megkeser í t i , á l m á t elűzi, 
ölelését megfagyasz t j a a gond, amely e lsősorban n e m is az övé, h a n e m a valódi 
vagy vél t közösségé. És ez a gond n e m lesz kisebb, sőt anná l nagyobb attól , hogy 
m a h o l n a p gyermeke i is vá l l uk ra veszik. Há t hogyne f igyelne olvasóként az i roda-
lomban , a ve r sben is a r ra , ami tő l á l m á b a n vagy m á m o r á b a n sem tud megszaba-
dulni? A vers től is azt v á r j a el, hogy ossza meg vele he lyze t tuda tá t ! Mer t a köl té-
szet, úgy véli, nemcsak az adot t helyzetre, de a lehe tőségekre u ta ló j e l rendszer is: 
a k iu tak k a p u j a , a t áv l a tok ra nyíló r é s . . . 

I l luzór ikus igény ez, t u d j u k . Mer t meg t u d j a - e szünte tn i a vers lega lább egy 
p i l l ana t ra a t ehe te t lenségnek azt az érzését, amelybe m i n d e n szó és tet t ha t ékony-
ságának kor lá ta i z á rnak? A versolvasói t apasz ta la t azt igazolja , hogy a költői he ly-
zet belső koord iná tá i sohasem t u d n a k te l jesen függe t l enü ln i a külső helyzet koor-
d iná ta rendszeré tő l — legfe l j ebb csak u tópia f o r m á j á b a n . Egyedül a szituáció köl-
tői mode l l á l á sának lehetősége m a r a d a n n a k megha ladás i táv la ta i nélkül . És v a j o n 
nem igazságta lanság olyan szót, „cselekvést" vá rn i el a verstől , ami lyenre más 
m ű f a j o k vagy a közélet h ivatásosai elvileg és gyakor la t i lag egyarán t kép te lenek? 
(Ámbár a költészet v a l a m i k o r képes volt i lyen csodákra!) 

Nem mindegy persze, hogy a he lyze t tuda t költői tá rgyias í tása hogyan tör ténik , 
hogy egyál ta lán költői-e; hogy a teher , amelye t a ve r s ezzel m a g á r a vesz, n e m 

szüntet i -e meg magá t a verse t ; hogy a helyzet k i m o n d á s á n a k tényével a köl tő n e m 
k íván j a - e kompenzá ln i esztét ikai i smérvek h iányá t . Mindezzel kapcso la tban szüksé-
gesnek látszik leszögezni, hogy a he lyze t tuda t ve r sé rvényű model lá lása az a szöveg, 
a m e l y n e k szerveződése a konnotác iók és konno ta t ív viszonyok egyedi kon f igu rá -
cióját hozza létre, azaz au to te l ikus f u n k c i ó j a van, és n e m csupán abból él, hogy 
.az olvasó a vershelyzete t a m a g a he lyze tére vona tkoz t a tha t j a . Az u tóbbi i smérv 
ugyanis m i n d e n f a j t a i roda lmi szövegre é rvényes a vezércikktől a r iport ig, és az a 



szöveg, amely csak ezt az egy je lentés lehetőséget hordozza, az i rodalom gyűj tő fo-
g a l m á b a m á r be le ta r tozha t ik , de még nem vers. A befogadó i lyenkor , f e l i smervén 
a he lyzetek ana lógiá já t , egyet len tuda t i műve le t t e l — egyszeri s ikvál tással — a szö-
vegszintről a va lóságsz in t re kapcsolha t át, s a dekódolás m á r i s megtör tén t . A ve r s 
azonban n e m enged i lyen könnyen á t l á tn i ö n m a g á n : á t l á t sza t lansága belső képi , 
mot iv ikus je len téskapcso la toknak , r i tmika i -zene i s t r u k t u r á l t s á g á n a k következménye , 
s művészi j e len tésének dekódolása a szöveg m e n t é n tö r ténő (horizontális) s íkvál-
tások sorozatát fel tételezi . A vers tehá t mindeneke lő t t ö n m a g á r a m i n t szövegre 
h í v j a föl a f igyelmet , s ez a t u l a j d o n s á g a élteti akkor is, m ikor az ak tuá l i s helyzet, 
a m i r e vona tkoz ta tha tó lehet , m á r megszűnt . Köve tkezésképpen n incs é r t e lme vers -
kén t beszélni a r ró l a szövegről, amely egy he lyze t tuda t aká rmi lyen meglepő és 
őszinte, de nem-vers i i smérvekke l b í ró tárgyias í tása . 

Hogy Kirá ly László l e g ú j a b b kö te tében (Az elfelejtett hadsereg. Bukares t , 1978.) 
az esz té t ikumon és m ű n e m e n belül m a r a d v a tá rgyias í t egy he lyze t tudato t , azér t 
•szükséges megá l lap í tan i , m e r t van, aki a m a p e r m a n e n s gond mia t t h a j l a m o s ve r sek 
helyet t a b e n n ü k k i fe jeződő he lyze t tuda to t üdvözölni , megfe ledkezvén arról , hogy 
a költészet minősége n e m olyan t a r t a l m a k t ó l függ, ame lyek ideológiai szövegben, 
•szociográfiai vagy pszichológiai t a n u l m á n y b a n sokkal j obban k i fe jezhe tők . A t á r -
gyiasí tás m ó d j a pedig vál tozás t m u t a t Ki rá ly eddigi köl tészetéhez képes t : itt nyoma 
sincs a n n a k a heroizáló á rnya l a tnak , amelye t l eg inkább a „ fagy" helyzetsz imbó-
l u m a körébe tartozó, a he ly tá l lás mí toszává szerveződő eddigi versekkel szemlél-

t e the tnénk (lásd a Ki rá ly ró l szóló t a n u l m á n y t a Találkozás az egyszerivel c ímű kö-
te temben) . Ha a deheroizálás n e m is oly á tü tő e re jű , de t u l a j d o n k é p p e n erről v a n 
szó: a versek nagy része veszteségek, l e tűn t r emények , mega lkuvások számbavéte le , 
•s ezt legtöbb esetben m á r az in tonációból megérezzük, anny i r a f é l r e i smerhe te t l enü l 
e légikus e kö l t emények hangneme . A s z u b j e k t u m a l a p m a g a t a r t á s a olyan emlékezés, 
ame lyben m á r n e m a j e lenné varázs lás i l lúziója m u n k á l , m i n t pé ldáu l a Sétalovag-
lás verse iben, h a n e m a veszteségek bizonyosságát átélő f á j d a l o m . A megidézet t 
konkré t személyek, rokonok és a tya f iak a l a k j a sz imbol ikussá vá l ik : magá t a szét-
hu l lóban levő közösséget jelképezi , a fa lu t , ame lynek vi lága „nincs-vi lág", s veszni 
hagyott é r t ékek n e g a t í v j a k é n t komor l ik az emlékeze tben : „Ki szedi össze a követ 
a fö ldeken? / Ki j a v í t j a meg a beomló k u t a t ? / Ki sulykol v ígan a Kükü l lőben? / 
Ezt ké rdezem — de n e m válaszol senki." A helyzet t r a g i k u m a nyug ta lan í tó módon 
ha tá roza t lan , m e r t n e m világos, hogy „hősei" sorsának a l a k u l á s á b a n a külső kény-
szerűségek vagy a belső tehe te t lenség lesz a döntő; a fo lyama t m a g a megfogha ta t -
lan, a n n á l nyomasz tóbb viszont a „hangu la t a " : „Hallszik t o m p á n a költő h a n g j a / 
egy időt len tö r téne lmi t ragédiából , / mely van is, n incs is, tö r tén ik is, n e m is, / de 
hangu l a t a leng l omha b iva ly -é jen" (A hosszú költemény). A k e m é n y e n ökölbe szo-
r í tot t kéz, a fenséges á ldoza tvá l la lás póza ny i lván n e m a d e k v á t ehhez a helyzet-
tuda thoz : hamis l enne a régi mítosz a r ró l a bizonyos helytál lásról , van m á r ugyanis 
olyan nézőpont , „ A h o n n a n be l á tha tó / a nagy mozdula t lanság , / kényszer-csökö-
nyösség, / mely bec suk j a l e lkünke t / s e lvad í t j a / lassan e t á j a t . // Valahol m a g a -
san, / a h o n n a n bölcs / r á l á t á s nyí l ik a / szétzavar t u t ak ra , / me lyeken behúzot t -
nyakú / csüggedtségben / t ávo lodnak a rokona ink . . . " (Magasan). A „behúzo t tnyakú 
csüggedtség", a mél tóság fe ladása , az árulások, a tehe te t lenség ténye — ez az, ami t 
a költő, önmagához is kegyet lenül , eddigi mí toszával szembeál l í t . Az é r t ék tuda t vá l -
s ágának e lkerü lhe te t l en végk i fe j l e t e ez a rezignáció, amel lye l t uda tos í t j a a t iszta 
mora l i t ás erőt lenségét egy t e t t -ü res t é r b e n : „Milyen nehéz, milyen ha lá l fe lé nehe-
zedő lett a test is a r á szakad t i l l endő-kényszerű ha l lga tásban , a m i n d e n t belátó 
s z ó t l a n s á g b a n . . . Milyen nehezen szoktunk r á a t á m a d ó öröm helyet t a pa jzsos 
ha l lga tásra , a csöndre, At t i la magas r a t a r to t t sovány c son tu j j á t lá tva mindö rökké : 
Légy fegyelmezett!" (Picasso-vásznak az Ermitázsban). Olykor az ember i é r tékek, 
sa já tos minőségek a m a védtelensége, k iszolgál ta to t tsága r emeg verseiben, amelyrő l 
Radnó t i utolsó kö l teményei j u t n a k eszünkbe, sőt még a klasszicizáló hangnem, a 
r i tmus is erősíti ezt az impressziót . Az ugyancsak elégiába h a j l ó Vonatok dak t i l ikus 
k á d e n c i á j a kü lönösen emlékezetes ebből a szempontbó l : „Fázol-e, m o n d d ? Fázol, 
tudom, / a vé r m i n t h a áldozot t vo lna a f á r a d t s á g - f a g y b a n : / hal lgat , bódu l t an áll, 
hó-hidegen, / n e m melegít i a sápadó testet . / S reccsen a csont is, a nagy kincs, / 
h a j l a n i n e m tud jó acélként , / végleg e lmerevül t , / sz i l ánk ja p a t t a n inkább , / 
n e m lesz már , ami volt, soha: büszkén ha j ló , / neve tőn pendü lő győztes damasz-
kuszi fém." A versek időszembesí tő szerkezetében a m ú l t b a vesző ér tékek, a meg-
idézésre, őrzésre é rdemesek képvisel ik a pozi t ívumot , á m ezek n e m fe led te the t ik 
az adot t helyzet k iú t t a lanságá t . 

Az ér tékőrző a lapá l lás c ik l ikusan tér vissza i r o d a l m u n k tör téne tében , s á l ta lá -
ban konze rva t ívnak neveztet ik . Nos, Ki rá ly kö te tének egy része (különösen az Éjféli 
eső c ímű első rész) i lyen é r t e l emben konzerva t ív , de hogy m e n n y i r e e légte lennek 



érzi maga is ezt az a l te rna t ívá t , azt a „ remény" , a „hi t" meglehe tősen kényszere -
dett , külsőleges vá l l a lásáva l á r u l j a el: „A mi időnk — mi be lő lünk m e g m a r a d — / 
r iasztó f igyelmezte tés / e l jövendő süket fü l eknek , / vagyishát ezt reméljük." (A 
régi órák — kiemelés tő lem — Gy. É.) A v igasznak szánt kö l t emény (Halljátok-e a 
dalt) ugyancsak elégia, s b e n n e a megvá l t á s h i te még i l lúz iónak is e rő t len : „és ott 
v á r j u k m i n d megil le tődve, / lassú p á l i n k á k között , / régi v a s t a g p o h á r b a n / gyön-
gyöt vető p á l i n k á k között, / igen, hinni kell ebben, hogy ott várjuk mind / a N e m 
T u d j u k Kit , / ak i é r t beseperve m á r a tűzhelyek, / s ak i t az ének m i n e k ü n k meg-
ígért " (kiemelés tő lem — Gy. É.). A nye lv m e g t a r t ó h a t a l m a sem magá tó l 
ér te tődő, h a n e m olyan, a m i b e n h inn i kell: „Ó, ha l l j á tok -e az éneket , szeret te im, / 
a nyelvet , me ly csoda mégis, és m e g m e n t h e t / bennünke t , hinnünk kell fegyverei-
ben." E hi t kénysze rű vol ta teszi oly k o m o r r á az Anyanyelvhez c ímzet t ó d á j á t is, 
m e r t n e m is lehe t m á s a tónus, h a az ö n t u d a t t i sz tában v a n azzal, hogy az é rze lem 
(a hit) a rác ió é rve i né lkü l együt t j á r a k iszolgál ta to t t ság á l lapotáva l . 

Szükségszerűnek tűn ik tehá t , hogy e t a r t h a t a t l a n i l lúziókkal leszámol jon . A 
köte t másod ik részének kegyet lenül i ronikus , gro teszkbe á tcsapó verse i a szemlélet 
r ad iká l i s vá l tozásá t t a n ú s í t j á k (Az áhítat percei, Az elfelejtett hadsereg, Janicsár-
temető, Bosch-album I—IV.). A he lyzet h a t a l m á n va ló fe lü lemelkedéshez e lke rü l -
he te t len az i ron ikus k ívülá l lás pozíciója, s ezzel együt t az önkr i t ika . Ebből a szem-
pontból a Janicsártemető kese rű s za t í r á j a sokkal t e rmékenyebb , m i n t a m á r t í r i u m 
fölöt t i önsa jná la t , az ún . he ly tá l lás t heroizáló mítosz. Ez a leghi te lesebb, az olvasó 
e l fogul t ságára f i t tye t hányó, k o r á n t s e m hízelgő he lyze t tuda t : „Al lahtól áldott , / ak i 
ezt k i ta lá l ta . / P ró fé t ae lme , f é n y e s nagyság. / J u t a l m a t neki, a l egnagyobbat ! / . . . / 
S a f i ú k n a k c ímer t ! / Fegyver t / s c ímet / s c ímer t . / Fé lholda t , / v a l a m i égi jelet . / 
L ó f a r k a s zászlót — / megadn i minden t . / Ö l je m i n d a s a j á t j á t . / Ez jó — / s 
örökké él a b i roda lom." Bosch ü rügyén és belőle ih le te t ten szabad í t j a el Ki rá ly azt 
a fo rmá t , amely e mé l t a t l an helyzetek mode l l á l á sának olykor a legmegfe le lőbb 
m ó d j a , a nevetségességnek és a l an t a s ságnak h a r a g r a korbácsoló v i h a r á t : a grotesz-
ke t (Bosch-album II.). Ez a minőség azonban n e m h a t j a még át te l jesen m a g á t a 
költői nye lve t is: gyak ran i n k á b b a megnevezés t a r t a l m a (Békaemberma jom, M a -
dá rd i sznóka rmes te r stb.), és n e m a nyelvi leképezés m ó d j a hordozza a groteszket . 
A szemlélet i vá l tozás rad ika l izá lódása viszont nyelvi m e g ú j u l á s t is sürget , az ú j 
m a g a t a r t á s más ve r s t ípusokba k ívánkozik . K i rá ly v e r s k u l t ú r á j a a hagyományosán 
kötöt t f o r m á k t ó l a klasszicizáló r i t m i k á j ú szabad ve rsen á t a d r á m a i j a m b u s i g 
meggyőző fedeze t ahhoz, hogy a t o v á b b i a k b a n egy f o r m a b o n t á s f o r r a d a l m á t egye-
nesen e l v á r j u k tőle. Hogy ne szoru l jon a helyzet m e g f o g a l m a z á s á n a k konvencio-
nál is f o r m á i r a : „Ál lunk, á l lunk, ha l lga tunk , / lobog, lobog nagy h a j u n k . / Vagy 
é lünk, vagy megha lunk , / de csak á l lunk, ha l lga tunk . / Gyáva szentek, g lór iánk / 
le téphet i m i n d e n ág. / Tüzet nye l tünk , de m e g h a l t / b e n n ü n k va laho l a láng" 
(Henrik király). Hogy v a l ó b a n éb ren t a r t s a azt a nyugta lanságot , amelye t a kö l t é -
szetnek élő l e lk i i smere tkén t e lsősorban kel l vá l l a ln ia ; m e r t va lóban „Nehéz versek, 
né lkül . / K í n b a n az e lme bevesz / kese rű a l ta tó e lméle teket ." 

MÁTYÁS B. FERENC 

KÖNYÖRGÉS 

Ha eljön az idő, kegyelmezzetek. 
Ezer év elég, 
húsom eloszlik, 
emlékem elég, 
s mit szellememből megment a nyomda 
földben porló csontjaimat nyomja . . . 

Csontjaimat vessétek vissza, 
töltsétek színültig az árkot, 
hisz szuvas-csont állapotomban 
nem vállalhatok apaságot. 

S ha a kör mégis megkívánja, 
könyörgöm másutt ássatok a mába, 
sújtson bár a jövő legszörnyűbb átka, 
mi születni fog időben-térben. 
Kegyelmezzetek meg legalább a 

mélyben . . . . 

Könyörgöm, akkor kegyelmezzetek! 
Utolsó létezésem ne legyen lelet, 
ha elanyátlanodva 
kikaparjátok gyökereiteket. 



BÍRÓ FERENC 

gyan élnénk örökké? 

1. Kell egy idő, amíg hozzászokunk a lassan egyre i n k á b b 
m ú l t t á vá ló adot tságokhoz. Az ado t t ságokban lé tezünk, de e r -
ről n e m sokat t u d u n k (és ez meglehe tősen közhely). 
A nemzet iségi lé thez igazodó k r i t ika m i n d ö r ö k r e adósa m a r a d t 
Szilágyi Domokosnak ; n e m í rásokkal , n e m személyének ér té -
kelésével (hierarchizáló beleérző í rás ugyanis v a n éppen elég), 
h a n e m m ű v é n e k , sze repének e l fogula t lan kö rü l í r á sáva l (per-
sze igaza v a n P á s k á n d i n a k , ak i szer int a körü l í r á sáva l (per-
kerí tése, r á m u t a t á s — és ny i lvánva ló , hogy elsősorban a 
különbözőség megragadása , és n e m ilyen vagy olyan ana ló-
giák fölá l l í tása a célja). 

Mindeddig K. J a k a b An ta l és Cs. Gyímesi Éva te t ték a legtöbbet Szilágyi 
Domokos e l fogadta tásáér t . A legégetőbb kérdés t , tudni i l l ik , hogy „hogyan haszná l -
j u k a Szilágyi Domokos-i szöveget" — azonban n e m teszik fel . J e l en í rás is csak 
n é h á n y vetü le té t p r ó b á l j a m e g t isztázni a ké rdéskörnek , egy h ipotéz is rendszer föl-
vázolásával , mely k i indu lópon tkén t szolgálhat költői m ű v é n e k olvasatához, e lőké-
szítve a n n a k i m m a n e n s k r i t i ká j á t . 

Bada r ság lenne azonban a köl tő „szándékai" felől megközel í teni az anyago t : 
egye t len tuda tos a lkotó sem ta r tózkodot t a miszt i f ikációtól — főleg, ha a kö rü l -
m é n y e k is kényszer í te t ték . A hagya ték fe ldolgozat lansága mia t t azonban a fö l t á r á s 
l ehe te t l en ; ez n e m is cé lunk. 

Szilágyi Domokost n e m i smer t em személyesen, így igyekszem kerü ln i a szemé-
lyes u ta lásokat . A m i é rdeke l : a szöveg, i l letve közege. 

2. Weöres be rzenkede t t a test iség el len f i a t a l a b b k o r á b a n — m e r t az kü lön -
bözőségét ké rdő je lez te meg („cs inál juk azt, ami t a s in tér is tehetne"!) . 

Különös módon (talán épp ezért?) s ikerül t egy olyan v i lágmodel l t k i a l ak í t a -
nia, ahol szerep és t á rgy — az egyén viszonyai és az egyén m i n t egy más, n e m 
belőle következő v iszonyrendszer t á rgya — egyet len egységen be lü l van . Weöres 
ezál ta l az á l landó cserék, az á l landó t ravesz t ia lehetőségét t e remt i meg: ami ugyanis 
az (egy) egységen be lü l van, az egyenér tékű , az fe lcserélhető . 

Na de most Weöresből i t t csak egy nagyon vékonyka ké tnye lvű k i adás forog 
közkézen — mégis sokan és sokaka t v i szonyí tanak hozzá, mive l f o r m a k u l t ú r á j a vi -
szonylag zökkenőmentesen levezethető a Nyugat á l ta l f émje l ze t t „hagyományokbó l" 
— m i n t ahogy levezethető a József Att i láé , a Füs t Mi láné vagy a Radnót ié is —, és 
m ive l u tóbbi másfé l év t izedünk kr i t ika i gyako r l a t ában igen tek in té lyes h á n y a d o t 
j e l en tenek azok, ak ik ezt az e l l en tmondásoktó l egyál ta lán n e m mentes , s f o lyama t -
szerűségében al ig érzékel t je lenséget t ek in t ik é r t ék rendsze rük p róbakövének — a 
csúszta tások veszélye ha ta lmas . 

K á n t o r La jo s a Felezőidő c ímű köte te t pé ldáu l Weöres Psychéjéhez hason-
l í t j a (Szilágyi Domokos játékai, i n : Kényszerleszállás. Bukares t , 1978): „ . . . a Fele-
zőidő (1974) szinte csupa já ték , ke l lemkedés , s t i lár is b r a v ú r (Weöres Sándor Psyché-
jé t j u t t a t j a eszünkbe)." 

Je l zem — ez n e m az egyet len hely, ahol Weöresre tö r t én ik u ta lás Szilágyi 
Domokossal kapcso la tban . Az összehasonl í tás a l ap j a e lsősorban a „ já tékosság", a m i 
gyan í tha tóan formai játékot je lent , egy olyan tevékenységet , me lynek során ú j r a -
fe lhaszná l t f o r m á k o n , ú j r a t e r e m t e t t közlésszi tuációkon keresztül f e j e z ü n k ki va l a -
mit , a m i r e a közve t len-k i je len tő beszédmód különböző okokból n e m képes. 

Szilágyi Domokos „ já tékossága" azonban sokkal komplexebb jelenség. Hogy 
egy jól i smer t pé ldán szemlél tessem: a Haláltánc-szvit, mely ny i lvánva lóan egyik 
l eg t rag ikusabb szövege a köl tőnek, úgy real izálódik, hogy a groteszk s az i rónia 
éppúgy jelen van , sőt: i n k á b b jelen v a n a szövegen belül , m i n t a fenséges. És 
mindegyik e lem a j á téks t ra tég ia része. K. J a k a b az idézetek lipcsei csatájának 
nevezi a szöveget — és n e m a lap ta lanu l . A különböző kódrendsze rek szer int m ű -
ködő nyelvi rétegek, a különböző szi tuációk ugyanis á l landó feszül tségek for rása i , 
o lyan feszültségeké, ame lyek csak a kódok egyide jű megszünte tésével o ldhatók fel 
(„Egy nyelv, amelye t meg kell t a n u l n u n k e l fe ledni" — Kiemelés tőlem — B. F.). A 
t r a g i k u m fo r rá sa a kódokat lé t rehozó helyzetek szembesítése. A t echn ika n e m új , 
a regényi roda lomból olyan pé ldáka t lehet idézni, min t a Veszedelmes viszonyok 



avagy a Pont és ellenpont. Az egyik l eg tuda tosabb kele t -európai , aki él vele, a 
Lázadás c ímű regénye ü rügyén ki is f e j t i : „ [ . . . ] t r a g i k u m a az, hogy mindenk inek 
igaza van , de ez [ . . . ] e l fogadha ta t l an" ( in te i jú , in : Adevărul literar şi artistic XIV, 
nr. 760. 1—2). 

Szilágyi Domokosná l egy dolog s a j á t e lő tör téne te és a z adot t helyzet révén 
tesz szert je lentésre . Különbözőségét t énykén t kell e l fogadnunk , mivel a költö n e m 
foga lomalko tás ra , h a n e m képzetek kö rü l í r á sá ra vál la lkozik e lsősorban (vö. P á s -
kánd i Géza: Fogalommagyarázat ritmusban, i n : Tű foka. Bukares t , 1972). 

A játék a lapve tő f u n k c i ó j á n a k a he lyze t te remtés tűnik , ami végső soron lé t -
teremtés , ugyanis a helyzethez-kötöt tség, az, hogy az egyén fel sem fogható a 
helyzeten kívül — amely megha tá rozza egész gondolkodási és cselekvési köré t —, 
azt is e redményezi , hogy a he lyze tnek szükségképpen je lentése v a n számára , hogy 
va l amiképp megva lós í tha t j a b e n n e önmagá t . A já ték a kötöt tségek ki ismerését cé-
lozza, s a m i n t K á n t o r homályosan u ta l is r á : a szabadság megkísér tése . 

A szabadság fo r r á sa azonban n e m a je len tésekhez való hűség, h a n e m a félre-
értés. Az így lé t re jö t t szabadság azonban csak az egyén s z u b j e k t u m a számára az; 
az így lé t re jö t t szabadság azonban szükségképpen tagadás , a f o g a l m a k egyér te l -
műségének és beszűkí the tőségének t agadása — a m i n d e n n a p i t u d a t és az in tézmé-
nyek t u d a t á n a k tagadása . Köl tőnkné l a t a g a d á s közvet len cé l j a : keresz tü lhúzni a 
m i n d e n n a p i t u d a t abszolut izá lására i r ányu ló törekvéseket . M i n d e n n a p i t u d a t u n k 
ugyanis teleologikus, azaz valamire i r ányul , hogy az tán a k o n k r é t u m o t ennek meg-
fele lően ér tékel je , és időben e l rendezze ( = elmossa), c sökken tve az ön ismere t h iá-
nyából e redő logikai bo t rány t . 

A je len eseményei így a m ú l t f o rmá iva l m e g r a g a d h a t ó k ( í rhatók körül) . Ám 
meg is semmisí t ik ezt a fo rmá t , hogy az, p a r t i k u l a r i t á s u k a t min tegy fö l fa lva , ú j r a -
t e remtőd jön . Az idő á l t a l k i t e rme l t f o r m a te rmésze tesen csak látszat , de „a látszat 
maga a lényeg s zámára lényeges, az igazság n e m volna, ha n e m lá tszana, h a n e m 
je lenne meg, ha n e m valamiért, v a l a m i számára létezne". (Hegel: Esztétika. B u d a -
pest , 1975. 17.). 

A költői beszéd technika i fel tételei től ( tér- és időbeliség) függe t l en időképzet 
a l í r á b a n v a l a m i hasonló t hoz lé t re ahhoz az ál lapothoz, ami t Bre t t e r György 
Hérakleitosz a filozófus, Hermodarosz barátja c ímű esszéjében vázol (Párbeszéd a 
jelennel. Bukares t , 1973. 41.): „Az időt e lszakí tot ták a dolgoktól, és h i ába m o n -
dogat ta a f i lozófus : »Az idő kockáva l já tszó gyermek, gyermekség az ő 
királysága«, n e m ha l lga t t ak rá, vagy n e m is ha l l ha t t ák meg szavát . N e m t u d t a k a 
j e l enben ki igazodni [ . . . ] . " Megjegyzendő: a je len Bre t t e rnek az első valóság, é s 
n e m a m a „mitizál t" . Az érzéki konkré t ságá tó l megfosztot t időnek a lapve tő funkc ió j a 
ugyanis az, hogy a k ívül rő l bevi t t cé l rendszer t m i n t a m ű a l k o t á s va lóságának im-
m a n e n s t a r t a l m á t tün tesse fel . 

Szilágyi Domokos azál ta l kerü l i m e g (véli megkerü ln i ) az e lőbb vázolt m a c h i -
nációs sémát , hogy ado t t ságnak veszi, f o r m á i r a épí tkezik — s a f o r m a f u n k c i ó j á t 
ki t r ibl izendö, egy olyan á l lapoto t „ já tsz ik meg", ahol az időt lé t rehozó c ikl ikus 
lét — mely csak a célok függvényében bon tha tó föl, t ehe tő l ineár issá — az, a m i : 
m i n d e n ráagga to t t h i t megcsúfolása . Ahol az e l j á r á s m a r a d é k t a l a n u l s ikerü l : az 
Öregek könyve, ahol a cikl ikus vál tozások kiválasz to t t á l lomása kézzel foghatóan 
nélkülöz m i n d e n célszerűséget, egyszerűen vege tá lásnak minősülve . A t agadás té-
teles: 

488 mindent elfeledtek 
489 nem gondolnak semmire 
490 és észre sem veszik, hogy nem élnek 

Nem élnek, és kész. Nem t u d n a k . A m i n d e n n a p i s á g úgy je lenik meg, m i n t az ész-
revét lenség, az ösztönösség é j szaká ja , m i n t gépies önreprodukció , me ly minden 
racional izáló tö rekvés h a t á s á r a elaprózódik, széthull . T a m á s G á s p á r Miklóst idéz-
ve : „A ve r s kiál tás , t iszta a f fek tus . N e m azt m o n d j a : » . . . p o r r á leszünk«, h a n e m 
azt : »ez a por«. Szörnyű." („Az év könyve"-v i ta . Utunk, 1977. 9.) 

A poéma előképe A láz enciklopédiájában (1967) je lenik meg, a Don Quijote 
végrendelete, ami azonban m é g láthatóan j á ték , f i ty isz-muta tás . De 1975-ben m á r 
„é le t tényekből" építkezik. 

3. A h a t v a n a s évek e le jén a r omán ia i m a g y a r köl tészetben o lyasva lami tör té-
nik, ami t az idő t áv la tábó l m i n t az őszinteség forradalmát (Pomogáts Béla : Lázak 
költője: Szilágyi Domokos. Kor tá r s , 1977. 8.), m i n t őrült gerillaharcot (Szilágyi Jú l i a : 
A mindenség felezőideje. Igaz Szó, 1975. 10.) í r t ak kö rü l — később. 

A nye r s emlékeze t tö redékek és az egyre i n k á b b l emerevedő nemzedékideoló-
giák közti e l l en tmondások azonban tú l ny i lvánva lók , hogy — jól lehet globál isan é s 



ér intőlegesen — ne t é r j ü n k ki a generációs kérdésre , ami egyál ta lán n e m k o r c s o -
por tok és ideológiáik ügye; a v ízválasztók több-kevesebb szerencsével k i je lölhetők, 
s Pomogá ts Béla f e n n e b b idézet t t a n u l m á n y á b ó l k i indu lva megpróbá lom fölvázolni , 
hogy mi az a más, ami megtör tén t . 

Pomogá ts szer int az ö tvenes évek másod ik fe lében s a h a t v a n a s évek e le jén 
f o r m á l ó d i k ki egy olyan generáció, me ly visszahelyezi a szub jek t ív én tuda to t jo-
gaiba, me ly k i fe jez i a h a t a l o m t u d a t a és a kisközösségek tuda ta , az in tézmények 
és az igények közti hasadékot . Mode l l j e nemcsak h iányos : következe t len is; s z i m -
bó lumai (Labiş és Şt. Aug. Doinaş), jó l lehet va lóban v i t á k k ö z é p p o n t j á b a n á l lo t tak 
az ado t t időben, mégsem je l lemzik (egyszerűen n e m je l lemezhet ik) azt. Nemcsak 
azért , m e r t Doinaş egy m á s é v j á r a t (1947-ben je len t meg első kötete!), és egészen 
m á s fo rmaá l l ago t képvisel , m i n t az 1957—1962 között je len tkező költők, Lab iş meg 
— kora i ha lá l a mia t t — ígére t m a r a d t , a n n a k el lenére, hogy a r o m á n k r i t i ka ez t 
eléggé cáfo l ja . A f o r d u l a t sokkal komplexebb , m i n t hogy hangvá l t á skén t le í rható 
legyen. Kétségte len azonban, hogy Ion Gheorghe, Tomozei és (a regényíró) Eugen 
B a r b u á t törése 1957-ben, Labiş , Nichi ta Stănescu, Mar in Sorescu jelentkezése, m a j d 
Doinaş 1964-es köte te Conta és D a n Botta teór iá inak , a r o m á n föld mi to lógiá inak 
s „eszmei s p e c i f i k u m á n a k " ú j r a f e l f edezésé t és igazolását je lent ik . Később ez az 
i r ányza t e l ju t k i te l jesedéséhez, és a szellemi élet k i fe jeze t t en központ i á r a m l a t á v á 
lép elő. 

A román ia i magya r , i l le tve néme t i roda lom fe j lődés i i r ánya azonban egészen 
m á s k é p p a lakul . A m a g y a r nemzet iségi in t ézmények viszonylag később p r ó b á l n a k 
idomuln i az időközben megvál tozot t helyzethez, és akkor is eléggé t i sz tázat lanok 
a vál tozások premisszái . Az 1957-ben indu ló Ifjúmunkás és az 1961-ben Veress 
Zol tán könyvével fe lava to t t Forrás-sorozat is i n k á b b a ku l tu rá l i s machinác ió t 
szolgálja, m i n t v a l a m i koncepciót . Az ekkor f e l f u t ó ( javarész t k ia lakul t ) tö rekvések 
csak később (1965 körül) j u t n a k el különbözőségük k i je len tésé ig (mert gondo l juk 
csak el, Lász lóf fy Aladá r , J ancs ik Pá l és Szilágyi Domokos m i n t egy nemzedék!) . 
Az i roda lmi köz tuda tban és gyakor l a tban a semat izmus „bukása" azt je len te t te , 
hogy a ku l tu rá l i s j a v a k (csere)értéke ezentúl ha t a lmas , s hogy ak t iv i t á suk mércé j e 
n e m a szűkkeb lűen é r te lmeze t t pol i t ikum, h a n e m az e sz t é t ikumnak álcázot t m o -
rá l i s é r ték . 

A m i megszólal : n e m egyetlen, jól megha t á rozha tó törekvés , h a n e m a bizal-
ma t l anság ; és m i n d k é t fé l b iza lmat lan . Nemcsak a tö rekvő egyén (aki m á r sze-
re tné az ígéretek és p r o g r a m o k megvalós í tásá t s a j á t szemével látni), h a n e m a 
f e l ép í tmény is, ame ly m é g n e m rendezkede t t b e a kockáza tvá l la lás ra . 

Bonyol í t j a a helyzetet , hogy a „második Fo r r á s -nemzedék" éppoly b iza lma t l an 
e tö rekvésekke l szemben, me lyeknek in tegrá lódása időközben m á r m e g i n d u l t — és 
ez utólagos „nemzedékideológiák" megfoga lmazásához vezetet t . A he tvenes években 
f e l t űnő és az 1975 fe lé e lu ra lkodó „ tö r téne lmi vers" (Egyed P é t e r megnevezése) 
azonban vi lágosan m u t a t j a , hogy mi r e j l e t t az ö n m a g u k r a m u t a t ó gesztusok m ö -
gött. Az önigazolási t ak t ikák ugyanis messzemenően azonosak. Ezzel szemben k ü l ö -
nös, hogy a Szilágyi Domokoséihoz hasonló tö rekvések az előző nemzedék ún. do-
kumentumprózájában j e lentkeznek. (Szabó G y u l á r a gondolok elsősorban, jó l lehet 
1976 u t á n ő is ha tá rozo t t an tö r téne lmi t é m á k h o z nyúl.) 

A gesztus és a sorskons t rukciók e lő térbe kerü lése i r o d a l m u n k b a n (gondol-
j u n k csak a Vadon nőtt gyöngyvirág á tü tő sikerére!) a m o n s t r e a p p a r á t u s rová -
sára , a hagyományos machinác ió e l lenében az évtized e le jén — s az obligát i l lú-
ziók elvesztése u t á n — rendk ívü l tanulságos . 

1957-ben az á l ta lános törekvés : „nevén nevezni a dolgokat ." Ez a legkülön-
bözőbb f o r m á b a n objekt ivá lódot t később — a nyi tások a montázs , a konkré t sze-
man t ika i szöveg és az ob jek t ív l í ra fe lé tör tén tek . De a korcsoport egyet len köl-
tő je sem ad t a föl a szöveg k i je len tő funkc ió j á t . Hogy ez mi lyen különös e r e d m é -
nyekhez vezetet t , jól pé ldázza Ion Gheorghe l egú j abb kötete, a Dacia Feniks, amely 
nyelvet t e remt , nyelvet ta lá l ki — de azt esszé- és poémaszövegekben f e j t i ki, 
azzal az al ig t i tkol t szándékkal , hogy ezál ta l a r o m á n nye lv foga lmai t ha tá rozza 
meg szorosabban. 

Szilágyi Domokos költői t e rmésében is kü lönös ket tősséghez vezet ez a (látszat)-
kompromisszum. Ez a köl tészet ugyanis nemhogy egyszerűen assz imi lá lná (és jel-
zem: a t agadás is asszimilá lás : egy t a b u asszimilálása), h a n e m továbbgondol ja , 
egyedi eset té szigeteli el m a g á b a n a klasszikus e redményeke t . És persze ezzel át 
is ér tékel i őket — ami n e m m e n t sohasem zökkenőmentesen , ugyanis az ú j kódok 
e l s a j á t í t á sának lehetősége mind ig konf l ik tushe lyze te t t e r emt egy k u l t ú r á n belül . 
Minél zá r tabb , a n n á l élesebbet . 

Köl tőnk létét megha tá rozza az, hogy a nemzedéki nye lv (nyelvek: vö. Bre t t e r : 
Hipotézis a nemzedékek kettős nyelvéről), amelye t ő is használ , 1969—1970-ig á l -



l andó kor rekc ióknak v a n ki téve. E n n e k köve tkez tében a generác ión be lü l több 
nye lvvar i áns a l aku l ki, melyekhez ú j a b b embe rek csa t lakoznak le — u g y a n a k k o r 
a nemzedék n é h á n y k r i t ikusa t o v á b b r a is egységesnek t a r t j a azt, ami vo l t aképpen 
m á r n e m az (Kántor ra és L á n g r a gondolok). 

A h a t v a n a s évek másod ik fe lében Szilágyi Domokos m á r beérkeze t t költő 
(meg kell azonban jegyeznem, hogy a köl tészeteszményéhez nagyon közel á l ló 
P á s k á n d i s tá tusa je lentősen különböző — tehá t bizonyos mér t ék ig egyéni é rvénye-
sülésről v a n szó). Ugyanakkor n e m f o g a d j a el az ebből adódó i l lúziókat (ahogy Bre t -
ter sem fogad ta el; vö. T a m á s Gáspá r Miklós: A teória esélyei. Bukares t , 1975. 147.) 
— m e r t ezzel eszményeinek lé t jogosul t ságát ké rdő je lez te vo lna meg. A „pa r t iku la r i -
tásba menekü lés t " (Bretter), a t á r sada lmiság h i ányá t azonban m á r az 1961-es kö-
te tben l á tványos mélységekben r ea l i zá l j a : „neved n incs / tá rgy vagy csupán / ka -
rodon a le l tár i szám — / t á rgy vagy / csíkos huza t t a l / beszélni tudsz ugyan de n e m 
tanácsos / és n e m tanácsos ha l lga tn i sem / és n e m tanácsos a ludni n e m tanácsos 
v i r rasz tan i / n e m tanácsos enni n e m tanácsos éhezni" stb. A helyzet a Missa so-
lemnisben t é r vissza, meg (némiképp t ranszcendá lva) a Mestrovic: J o b b a n és az 
Öregek könyvében. Vá loga tha tunk a d ivatos ku lc s szavakban : a helyzete t l e fo rd í t -
h a t n á n k így, hogy fasizmus, hogy középkor, hogy eltárgyiasodás. 

Szilágyi Domokosnál , a m i n t r á m u t a t t a m , e lé tá l lapot : a laphelyzet . Egy sors-
kons t rukc ió a laphelyzete . Á m szóljon a nemzedék tá r s : „ő — ezt más fé l évt izede 
t u d t u n k r a ad t a — n e m a r r a szerződött , hogy mások he lye t t vagy másokka l együtt , 
de aká rcsak a m a g a s z á m l á j á r a fe le j t sen . [ . . . ] Mer t m i n d e n k i r e anny i tar tozik, 
amenny i t vá l la l [. ..], a m e n n y i t ér. Szilágyi Domokos nagyon sokat vál la l . S ez v a -
lami lyen feszélyező és feszélyezet t nagysággal ruházza fel a költőt ." (Szilágyi Jú l i a : 
I. m. — Kiemelés tőlem.) A „feszélyezet t nagyság" e lsősorban b ű n t u d a t h o z vezet . 

A konkré t , az azonnal i ha tékonyságú t á r s ada lmi ság lehetőségének e l já t szása mia t t . 
Cs. Gyímesi Éva e redménye i t haszná lva (Éjjeliőr egy tört-ezüst-koron. U tunk , 

1976. 40.) k i je len the tő , hogy Szilágyi Domokosnak a t á r sada lomhoz való viszonya 
e l sősorban a v i r rasz tás (felezőidő) m o t í v u m k ö r körü l gyűrűző m a g a t a r t á s b a n ob j ek -
t ivá lódik (ami azonban megny i lvánu lá sában kettős, aszer int , hogy s a j á t kisközös-
ségéhez, avagy a t á g a b b é r t e l emben vet t „közügyekhez" köti a vershelyzet) . N e m 
a k a r o m Cs. Gyímesi megá l lap í tása i t ismételgetni . Leegyszerűs í tve: a Felezőidő ben 
leg t ip ikusabb f o r m á j á t e lnyerő t a r t a l o m a h i t—tömeg an t inómia , az, hogy e tömeg 
az egyén h i t ének s különbözőségének meg eszményeinek megcsúfo lásá t je lent i . 

Van azonban egy más ik szerepkör , mely ugyan az előbbi f üggvényében rea l i -
zá l ja ér tékei t , mégis készen kapot t , s m i n t é r ték- meg cé l rendszer az európa i 
k u l t ú r k ö r b e n viszonylag stabil . A f é r f i és női m a g a t a r t á s f o r m á k rendsze re ez, me -
lyen belül hagyományosan e lkü lönü lnek az akt ív , passzív, a cselekvő és a t á rgy-
egyén szerepek. Szilágyi Domokosná l e szerepek rögzí tet tek, a v i l ágháborús é lmény-

ből k reá l t m a g a t a r t á s i t t is ny i lvánva ló ; e (celani vétetésű) „nem szabadulsz!" 
impera t ívusza kísért , s a weöres i szerepcserék lehete t lenek, m e r t az e l lenté tek 
á l l a n d ó a n ú j r a f o g a l m a z ó d n a k , és n e m ada to t t egy olyan m a g a s a b b r e n d ű egység 
(a vázolt he lyze tkons t rukc ióból és e t ikai maga t a r t á sbó l szükségképpen n e m is 
adódhat) , ame lyben f e lo ldódha tnak ; „öröklött t u d á s szer in t" kü lönböznek , m i n d k é t 
sze repka tegór ia egyszerűen van. Továbbépí the tő , de meg n e m vál toz ta tha tó , föl n e m 
cserélhető. 

A szabadu lás csak a rad iká l i s szerepfe lbor í tássa l adot t — de csak az egyéni 
s z u b j e k t u m megsemmisü lése a következmény, a m i azonban s z á m u n k r a csak e lha l l -
gatás, avagy a h idak fölégetése. Henr i T h o m a s í r j a : „Én, én m á r ezen a v i lágon 
m e g l á t t a m az örökkéva ló testet , az ereklyét . Nem lá tom most, elpusztul , t a l án m á r 
el is pusz tu l t ; akkor örökre az enyém." 

A test, a szerep örök („Az örök, az örök az út") ; csak a tetem m u l a n d ó — 
tan í t Szilágyi Domokos: p r ó b á l j u k megér ten i a f o r m á k a t . 



BORCSA JÁNOS 

Hogy az ének öröm lehessen megint" 

1. A vers e s z t é t i k u m á n a k sokfé le f unkc ió t kel l m a g á b a n 
hordan ia . El u g y a n a k k o r a m a i kö l tőkben a kéte ly is a ve r s (és 
a nyelv) lehetőségei i r án t . E b b e n a ke t tős szor í tásban m i n t h a 
az úgymond ön tö rvényű vers (műalkotás) l é t m ó d j a is módosu-
lást szenvedne. A töredékesség, kísér letezés és ö n m a g á r a i r á -
nyul t ság is e lő térbe kerül , s ezért i n k á b b beszé lhe tünk a to ta-
l i tást he lyreá l l í t an i p róbá ló k ísér le tek sorozatáról , ú j költé-
szetről, i l le tve a költészet ú j a b b dimenzióiról , a m i r e a gon-
dolatok sokszólamúsága, egy k o m p l e x u ta lásos és asszociációs 
rendszer működte tése , az élet tel va ló kapcso la tkeresés stb. a 
je l lemző. Az ún. költői r endszerek és r endsze r sze rűen meg-

szerkesztet t ve r seskönyvek ide je is a mai . Az i r o d a l o m t u d o m á n y pedig n e m ad t u -
d o m á n y o s t á m p o n t o k a t e köl tészet megközel í téséhez; mindössze az „öntörvényű" , 
m o n d h a t n i k lassz ikus műa lko t á s sa j á tossága inak f e l t á r á s á r a vál la lkozik. 

Mi lehet t ehá t a dolga a m a i köl tészet re r e f l ek tá ló í r á s n a k (kr i t ikának)? Az 
bizonyos, hogy n e m recep tek előírása vagy ve r sek ú j r akö l t é se (volt r á példa!), 
s z impl i f iká ló ér te lmezése. „Terméke t l en vá l la lkozás a m ű v e t v a l a m i t i sz tán expl i -
c i t re visszavezetni , m e r t ekkor azonnal n incs mi t m o n d a n i róla, és a m ű n e k n e m 
lehe t az a szerepe, hogy n é m a s á g r a í t é l je olvasóit ." (Roland Bar thes : Válogatott 
írások. Budapes t , 1976. 235.) Ta l án a továbbgondolás t kel l vá l la ln ia , hiszen m a 
m á r nyi lvánvaló , hogy í ró és k r i t ikus „ u g y a n a b b a n a nehéz he lyze tben ta lá l egy-
m á s r a , ugyanaz a t á rgy néz ve lük szembe: a nyelv". (I. m. 216.) Köve tn i a gondo-
la tok és asszociációk ú t j á t egy ado t t ve rseskönyvön vagy köl tészeten belül . 

2. S o k a k n a k a g y e r m e k k o r személyes t a p a s z t a l a t a k é n t ada to t t meg a hábo rú . 
E z n e m kivá l t ság — tény, ami döntő módon megha tá rozza kü lönösképp egy o lyan 
s z u b j e k t í v költői szemléletet , m i n t a H e r v a y Gizel láé: 

Bombák zörejével szívünkben, 
szorongva a teli tál étel előtt, 
kezünk kinyújtjuk, visszakapjuk, 
nézzük a levest elgőzölögni. 

(Zuhanások) 

A legtermészetesebb é l e tmegny i lvánu lá sa inka t is (háborús) r i ada lom, fé le lem kísér i ; 
gesz tusa inka t is m á r a m a borza lmas emlékek ha t á rozzák meg. 

A f en t idézett monda t r e fe renc ia l i t á sa m o n d h a t n i azonos a be fogadóban : azo-
n o s vagy hasonló emlék- és é lményvi lágot konnotá l . A Hervay-versek* szinte á l -
l andó m o t í v u m a a „sa já t m ú l t roskasz tó öröksége" (Láng Gusztáv). Ez a múl t 
•szokatlan, különös v i lágként t e remtőd ik ú j r a verse iben. Különös az élet r e n d j e , a 
t apasz t a l a tok , az é le t ismeret á t adása is nemzedékrő l nemzedékre . Üzenete ik k i mo n -
da t l anok : „va lakihez mind ig hozzáütődnek, / s az i ndu l szót lanul / k i m o n d a t l a n 
szavakka l szavaiban ." Aki ped ig n e m ért i meg a k i m o n d a t l a n üzenete t , „ a n n a k 
a szava is / n é m a marad . " Elsül lyedt föld ez a világ, ahogy a köl tő nevezi, ame ly -
n e k „a rkhé i" : sár , föld, ég, nap , szó. Íme, hogyan épí tkez ik a köl tő (va lamikor lé-
tező) reál is t á j - és művészi e lemekből : „Két k isz ikkadt k ú t nézi egymás t vakon . / 
Minden moccana t l an . [ . . . ] Konok babonák , gyűlölködés, / v i l l ámcsap ta szerelmek, / 
megszál lot t tüzes ke rekek / a síkos agyagon." Nyi lvánva ló tehát , hogy ez n e m a 
köl tő é lményvi lága — ez a v i lág a költő verse inek a vi lága, a verse iben megte-
remtett ú j (öntörvényű) világ. A le í rás jelzésszerű, képzet tá rs í tásos : „Végál lomásról 
a vonat , / v i sszafordul a gondolat ." ; vagy: „Ki fo rdu l a k r u m p l i a földből , / k i fo r -
du l a szó a szájból ." Van kiút azonban e mozdu la t l anságbó l : „Ég vagy föld, vagy 
gondolat , / va l ami mozdul . / Ki tépi m a g á t a sárból / és véresen a v i lágba löki m a -
gát . // F e l f a k a d az idő a fö ld alól / és a k u t a k b a n f e l b u k k a n az a rcunk ." I lyen. 

3. És benépes í t i az e lsül lyedt fö lde t a köl tő : „ J ö n n e k az idegenbe t án to rgók / 
ak ik megha ln i sem té rhe t t ek haza [ . . . ] j ö n n e k benépes í ten i a mú l t a t / hogy l akha tó 

* Zuhanások. Oratórium három hangra. Kriterion Könyvkiadó. 1978.; A mondat folytatása. Válogatott 
versek. Magvető Könyvkiadó. Budapest, 1978. 



legyen a g y e r m e k k o r u n k // j a j j önnek t e l evénynek / hogy süsse t a l p u n k a t a föld t 
hogy szavunk né lkü lük n e lehessen / t e k i n t e t ü n k ne menekü lhes sen / m á s hábo -
r ú b a idegenbe / m á s időbe más ég alá." Benépesí t i , m e r t remél i t a lán , hogy ezek 
a va l amikor k i tán torgot t ősök a meg ta r tó erőt j e l en the t ik m a j d . 

Szülőföldet , gye rmekkor t n e m v á l a s z t h a t u n k — ez e ldönte t ik szü le tésünk előt t 
—, de ke ressük : m i n d e n v á g y u n k az, hogy m e g t a l á l j u k és megha tá rozzuk . „Nem 
t u d j u k megszokni a sú ly ta lanságot ! / Kel l egy hely [ . . . ] , ahol megá l lha tunk , / 
a h o n n a n m i n d e n t b e l á t h a t u n k —." 

Hogyan ha t á rozha tó m e g ez az egyet len he ly? — kérdezzük, t a l án a köl tővel , 
az Itt c ímű nagy h o r d e r e j ű költői kompozíc ió já t olvasva. Melyik az a hely, a h o n n a n 
— min t „az őrül t nap ra fo rgó" — a jövőnek f o r d u l h a t u n k ? A n a p r a f o r g ó szemei 
ugyan k ipe regnek ; „de csak á l l / konoku l / arccal a jövőnek fo rd í t va / vakon." 

4. Ez a vágy. De az m á r tény, hogy „Egyedül m a r a d s z / még a v i sszhang / sem 
tér vissza hozzád", és a négy f a l a t ép í ted — az é r te lemnek . Ez lehet a vigasz a f a l ak 
épí tésében. És tény, nyugta laní tó , de olyan, amel lyel számolni ember i kötelesség, 
hogy csak vélet len, hogy „épp a fö ldön élsz", és — f igyelmezte t a köl tő — számol -
nod kell azzal, hogy b á r m i k o r le te r í the t „az idomí to t t / szere lem / s zázadunk / 
mode rn fegyverneme" . Ta l án épp ez az egyetemes létérzékelés, hogy úgymond, m i n -
den lehetséges, t e rmel i ki az egyénből az „e l lenanyagot" is — a m a k a c s ragaszko-
dás t az o t thonhoz és biztonsághoz. Az e m b e r m i n d e n ü t t o t thon a k a r lenni . Lukács 
idézi egy he lyü t t Noval i s t : „A f i lozófia t u l a j d o n k é p p e n honvágy, az a vágy, hogy 
m i n d e n ü t t o t thon legyünk." Ha így van, akkor a f i lozófia, i lyen szempontból i s , 
né lkülözhete t len szükségle tünk kell hogy legyen. 

Ha következetesek vagyunk , akkor el kel l f o g a d n u n k a költői l á tomás t : „ lá tom 
m a g a m / a közös gödörben / E u r ó p a mélyén // ahol ott se vol tam." A köl tő követ -
kezetes akkor is, amikor i lyen k é r d é s elé ál l í t : „Mi lesz h a a f ü s t / a m i eloszlott / 
sz ívünkben észrevé t lenül / ú j r a összeáll [ . . . ] és h a m u v a l tel ik m e g / s z e m ü n k és 
a szánk // és m i n d e n szavunk?" A ké rdéseke t n e m f e lo ldanunk kel l — a köl tészet-
nek helyesen kell f e l t enn ie a kérdéseke t . A jó ké rdés szerepe t a l án a p r imi t í v e m -
ber vadász j e l ene t - r a j zához hasonl í tha tó . E b b e n az é r t e l emben : „ M i n d n y á j a n / a 
b a r l a n g f a l á r a / r a j zo l t ny i l akka l / ö l j ük m e g előbb / a vada t . " 

Az a lábbi n e m kérdés , „csak" fe le lős megnyi la tkozás : „kétezer év / akasztó-
f áva l [ . . . ] a k ín á h í t a t á b a n // m i jöhe t még? // va lak i t m a is b e f a l azn ak / hogy 
le ne omol jon az ég." Az á ldoza t szükségessége? Emlékez te t a költő. Az őse lemek 
poézise az Emiéktelenül c ímű v e r s : föld, élet, szerelem, halál . S mégis mögöt te 
é rezzük az e m b e r t — és az élet vá lasz tásá t : „Emlékte lenül , / ebben a húszezer éves 
je lenben, / kezemben kő volt , a tomok, / a tomok nyi tot t kezemben . / Sugárzó kezem, 
m e r r e vagy? / Sugárzó v i lág kezemben . / Sugárzó bolygóm, m e r r e vagy? / Sugárzó 
szerelem, te m e n t s meg!" Hiszen „csak az élet egésze elég erős az iszonyat el len". 
A költö m á r - m á r p r o g r a m s z e r ű e n v a l l j a : „minden gondo la tommal lází tok az e m -
beriség fé le lmei ellen, fé l ig k imondo t t m o n d a t a i ellen, amelyek m e g h a l n a k az 
i d ő b e n . . . Hogy az ének öröm lehessen megint , m i n t a rcod ér in tése arcomon." 
Igen, m e r t — f o l y t a t h a t j u k Szilágyi Domokos s ikolyával — „azér t sem igaz, sose 
volt , / hogy az élet megdögl ik , és / n e m igaz, hogy ha lo t t a holt —" (Halál ár-
nyéka). 

5. S lází t a közöny ellen, az e m b e r i kapcsola tok dehumanizá lódása , elsze-
mélyte lenedése , k iü rü lé se ellen. A dolgok ugyanis i t t t ö r t énnek meg, közvet len kö-
ze lünkben, s kü lönös módon „senki sem f igyel r á " — h i á b a lángol a k á r a máglya is 
közöt tünk, é l e tünkben! Mindent , még az ember i bensőséget is behálózó i rányí to t t 
t ömegkommunikác ió m a j d közli a „hír t" . Minden é le t je lenség először á t szűrődik 
egy bonyolul t közvet í téshálózaton, és h í rkén t érkezik vissza hozzánk. A „premie r 
p lan" senki t sem érdekel . Miér t? 

Máglyafüst? Jövő? 
Megmutatják majd 
az ujjlenyomatát. 

(Máglya) 

N e m n y u g o d h a t u n k bele! Hiszen csak az é le t re v a g y u n k a lka lmasak . „Nekem nem 
vigasz a szer ta r tás a ha lá lom u tán , / a végtelen, ahol m á r n e m lehe tek jelen. / Nem 
vigasz az indok, hogy mié r t n incsen / megbíza tásom az életre, ami illet, / az egyet-
lenre, a m i r e a l k a l m a s vagyok." A köl tö m á s u t t f é l r eé r the te t l enü l je lent i ki, hogy 

Születtem, mint más. A felelősséget 
vállalom. Közép-európai 
számítás szerint. 

(Űrlap) 



6. „évek rácsai közt / az emlék e l feke tü l"? I n k á b b á tminősü l egy ki tágí tot t 
p i l l ana t kere tében , ott, „ahol nincs te és én, / csak mi vagyunk , / nincs múl t és 
jövő, csak jelenlét" . S ebben a j e len lé tben je len v a n n a k a lét t r ag ikus „csapásai" 
is. Szász J á n o s f igyelmezte t , hogy a Zuhanásokban He rvay a lét t r ag ikus d imen-
zióinak művészi áb rázo lá sá ra vál la lkozot t , ami azonban n e m azonosí tható a költő 
pesszimista lé t fe l fogásával ( A Hét, 1978. 41.). „A m a r x i z m u s tö r t éne lmi op t imizmusa 
— í r j a Szász — n e m z á r j a ki a t r ag ikus csapások je lenvalóságát az ember i ség tör-
t éne tének sem múl tbe l i , sem jövőbeli fo lyamatábó l , sőt messzemenően azok tör -
vényszerűségét á l l í t j a , op t imizmusa pedig a b b a n tes tesül meg, hogy föl térképezi a 
t á r s ada lmi lét emberszabású a l t e r n a t í v á j a lehetőségeinek törvényszerűségei t . [.. .] 
A m o d e r n l í ra t r ag ikus dimenziói ennek az a l t e r n a t í v á n a k az ember i igényét t ük -
rözik." Sokkal i n k á b b a lé térzékelés olyan v á l f a j á r ó l van szó, ame ly re a lé té lmény 
erős izzásfoka és az á rnya l a tok i rán t i r endk ívü l i fogékonyság a jel lemző. Ez azonban 
n e m tételez semmi lyen légies absz t rakc ió t : nagyon is földi tényekről ju t asszociációk 
ú t j á n az egyetemesig, hogy megteremtse a m a g a vi lágát . 

7. „Csak az él, ki t á r s r a ta lá l . / Szót lanom, egyet lenem, / t enyered tenyere-
men." Íme, a legbensőbb é rze lmek m i n d e n érzelgősség né lkül i megfoga lmazása ! A 
társ , ahogy a költő m o n d j a , egy te l j es v i lágegyetem. Tá r s r a találsz, h a azt a szót 
meg ta lá lod : k o m m u n i k á c i ó — ami t ő kereset t , de n e m ta lá l t meg; azt a szót, 
a m i r e szüksége van , hogy e l ju thasson önmagá ig — hogy va lóban te l j es vi lág-
egyetem lehessen. S mindez t a n n a k t u d a t á b a n tuda tos í t juk , hogy: „ U j j a i n k közt az 
e lmúlássa l / v a r r j u k el a köldökzsinór t ." S a más ik tény t udása sem kisebb súlyú 
az e lőbbinél : „A m e g v á l t h a t a t l a n ég a la t t / k i h o r d j a Már ia a keresztet . / N e m a 
kereszte t a k a r j a Már ia , / megszülni a k a r j a a Fiút , / a F iú t megszülni a k a r j a , / 
megvá l t an i a kereszt től a Fiút ." N é h á n y oldal la l a r r á b b pedig ezt o lvassuk: „Mária 
ölében t a r t j a a Fiút , / ö lében t a r t j a a halá l t ." 

De t é r j ü n k vissza a mítosztól a személyes emlékek köréhez, mer t , amin t már 
je leztük, H e r v a y n á l a gye rmekkornak , pon tosabban a gye rmekkor h i á n y á n a k — „Ki-
vándoro l a g y e r m e k k o r o m " — megha tá rozó a jelentősége, a személyiség a l aku lásá -
n a k vona tkozásában is. Íme egy emlékkocka és az, ahová ettől e l ju t a költő: 

Kire hull a feldobolt picula? 
Az lesz a hunyó. 
A hunyót halántékon éri 
egy repeszdarab. 

Aki hunyó volt, 
és nem az ő halántékát érte a repesz, 

minden piculára felteszi életét, 
és addig dobja az égre, míg odaragad. 

(Zuhanások) 

A j e l en ide jűkén t megidézet t emlék és a n n a k költői á l ta lános í tása f igyelhető még 
m á s u t t is: „Kihegyesedik a kis lány t é rde / a kukor i cán" — „Kihegyesí t i t é r d ü n k 
az alázat ." 

Áté lve a tö r t éne lem és a maga hé tköznap ja i m i n d e n f á j d a l m á t , a tá rskeresés 
gyöt re lmei t és a t á r s r a t a l á l á s örömét , mí toszokat t e r emt v e (újra) , az emberhez 
mél tó létet követel i — „Benn a he lyünk a csillag közepében!" —, s h i rde t i az átél t 
ember i t r a g i k u m felemelő, k a t a r t i k u s szerepét : 

Egy cafatnyi ég 
fogunk között 
elvérző remény, 
és mégis fölfelé visz 
minden zuhanás. 

(Zuhanások) 

Az ember i mél tóság felé. Ez is lé tezésmód! Lé tezésünk m ó d j a ? 



SZILÁGYI JÚLIA 

Vers — ünnep nélkül 

Ne á l tassuk m a g u n k a t : n e m m a kezdődöt t . József At t i lá t ép-
pen m i n t költőt n e m érdeke l te „a költészet maga" ; Nagy 
László ká romkodásbó l épí te t t ka tedrá l i s t , Juhász F e r e n c kö-
zépszerér t könyörögegy eposz í rása közben, Szilágyi Domokos 
itt, közö t tünk búcsúzot t el a t rópusoktól . A sír fölöt t — ame-
lyet n e m Székely János ásott meg a köl tészetnek, csak éppen 
a készülő mauzó leumhoz h o r d j a a m a g a nemesen f a r a g o t t kö-
vei t — l idércek táncolnak . Pa lo tás Dezső nemzedék tá r sa i közül 
Szőcs Géza a X X V I . század költői t f a g g a t j a aggoda lmasan , va -
jon nem nye lvemlékkén t be tűzget ik-e m a j d , ami t örökölnek, 
Bal la Zsófia is mega lko t t a a m a g a Bábe l - to rnyá t . Pa lo tás De-

zső j á r t úton, k i taposot t ösvényen ha lad előre a költőiség fe l számolása felé a köl-
tészet eszközeivel. 

A költészet s t á tussz imbóluma a vers . Milyen vers? — nos, éppen ez a kérdés . 
Milyen a vers? Milyen legyen a vers, a n n a k a verse, aki köl tőnek t u d j a magá t , 
ané lkü l hogy k ivá l t ságkén t é lné á t a köl tészetet min t t u d a t f o r m á t ? A k ivá l t ság a 
mediokrác ia n a p i d í j a s á v á ava tná , ak inek a szavát n e m ha l lan i többé az összeve-
rődő t enye rek csat togásától , csak őt magá t látni , amin t tá tog a képernyőn . K inek 
kell ez a k ivá l t ság? Pa lo tás Dezsőnek biztosan nem. Ha kel lene, se részesülne 
b e n n e : n e m t r i b ú n - f a j t a . Hogyan, h o n n a n k e z d j e t ehá t az e lha tá ro lódás t at tól a 
szokás szentel te konvenciótól , ame lynek i m m á r semmi köze a ma i ve r s tényleges 
közegéhez? 

Maga ta r t á s t a lak í t ki, t e rmészetéhez és a helyzethez illőt. Vá lasznak s z á n j a 
részint a s a j á t kü lde tésé t illető kérdése i re-ké te lye i re , részint a r r a a közönyre vagy 
érdeklődésre , ame ly működésé t kíséri . Meglepe tve észleli, hogy az érdeklődés t vagy 
a közönyt b á r k i b á r m i mássa l éppúgy k i v á l t h a t j a , min t ő, éppen ezzel az e l len-
költészettel . Igazodását a t ényekhez a j e lképek fe lü lv izsgálásával kezdi. M a g a t a r t á s a 
á t té te lesen kr i t ika i ; egyarán t i r ányu l a va lóságra s a va lóság megszokot t költői 
k i fe jezésére , és a kö te tben* vers rő l ve r s re követhe tően radikál is . A d e k v á t f o r m á r a 
is lelt az i rón iában . M á r p e d i g az i ron ikus köl tőre haragsz ik az olvasó, m e r t n e m 
elégíti ki ünnepélyességszükségle té t . És Pa lo tás n e m a k a r sze r t a r t á smes te r l enn i : 
az is előjog, az udvarképességé , m e r e v szabá lyokban í r j a elő, mi lyen r í tusba kell 
a többieke t beava tn ia . „Vázla tok és i l lusztrációk meg n e m írt ve r sekhez" — For rá s -
kötete élén ez a zá ró je lbe ékel t a lc ím t u d a t j a az o lvasóval : a köl tő éppen az el len 
az á l lapot el len lázad, amely r i tua l i zá l j a ke t t ő jük viszonyát . 

Az i róniá t Pa lo tás azzal a funkc ióva l l á t j a el, amelye t az i f j ú M a r x t u l a j d o -
nít az i rónia szókratészi f o r m á j á n a k : „a köznapi t u d a t k r i t i ká t l an bizonyosságát" 
h a l a d j a meg vele. A szókratészi dialógust min t az i ron ikus k i fe j t é s ke re té t Pa lo-
tásná l többé-kevésbé bu rko l t összehasonl í tások e lemeinek az e lképedt olvasó t u d a -
t á b a n tö r ténő ü tközése helyet tesí t i . K i tűnő a lka lom az ilyen á ldia lógus k ibon tá sá ra 
csakúgy, m i n t az i rónia mai , s t ruk tu rá l i s e lvként való ha szná l a t á r a Pa lo t á snak 
az az e l já rása , hogy egy ismert , a köznapi szemlélet s zámára zárt egységként adot t 
j á tékot vagy je lképet ú j r a foga lmaz , á tér tékel , l e h á n t j a róla az eredet i leg hozzá 
tá rs í to t t ér te lmezést , i l le tve leleplezi az ér te lmezés h iányá t , a puszta , passzív elfo-
gadást . A köte t első ké t ve r sében explici t módon is megfoga lmazza a rs poe t icá já t , 
mielőt t d e m o n s t r á l n á : „(ha k ihúzzák e f u r a dalom, / m a e lmarad a f o r r a d a l o m — / 
én mindenese t r e megte t t em, ami tő lem tel t)"; és: „Minden szabad nékem, de n e m 
m i n d e n haszná l ; / m i n d e n szabad nékem, de n e m m i n d e n épít." T o v á b b á : „(Mert 
ha a k a r a t o m szerint míve l em ezt, j u t a l m a m / v a n ; ha pedig a k a r a t o m nélkül , s á f á r -
sággal / b í za t t am meg.)" 

A „r ikács-szende l á r m a " m i n d e n b izonnyal n e m fog e lmaradn i . Enyhén szólva 
szokat lan (előzménye ha akad, a f r a n c i a szür rea l i s t ák megnyi la tkozása iban kell ke-
resni) az e f fé le költői orat io rec ta : „szóval / egy nyi lvános bud iban , / egy ilyen 
helyen é r t e t t em meg, / hogy mi az É r t e lme a Versnek, / hogy »i t tésmoston« tú l és 
inné t / miér t ír és ír még / sokáig Költő Köl teményt . " (Ars poetica, kezdőknek) 

* Palotás Dezső: Negyedik kívánság (Vázlatok és illusztrációk meg nem írt versekhez). Forrás. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



Talán keveset is m o n d t u n k , ha azt á l l í t juk , hogy ez a szándékol tan köl tőiet len köl-
tői beszéd a poézis ko tu rnusos mél tóságáról való l emondás t sugal l ja . A d u r v á n a k 
szánt és akkén t is ha tó szembefordu lás mindenne l , ami a vá lasz tékosság gyű j tő fo -
g a l m á b a sűr í te t ten szabályozza, mi t illik versben leírni , és m i k é n t ill ik verse t 
olvasni — kétségte lenül p rog rama t ikus . Pa lo tás utánozza az i l lemhelyi nyi la tkozat 
fogyatékos nyelvi k u l t ú r á j ú szerzőjét , éppen olyan magá tó l é r te tődő te rmésze tesség-
gel, ahogyan egy verssel odébb a Hogyan kell verset írni?-ben Pá l apostol levele inek 
b ib l ikus hanghordozásá t mímel i (komor in te lem és zord re t tegés sej l ik föl a j á t ékos 
t ravesz t ia mögött), az tán sor ra veszi a szerepeket , a mesebel i Fa rkas t , Antaioszt , 
aki „ h a s m á n t kúszik" az erőt adó anyafö ldön , vagy P romé theusz t (csak éppen anny i t 
módosí t a hérosz sorsán, hogy saskeselyű he lye t t ve rebek tép ik a m á j á t , s lám, 
odale t t a f ennkö l t mi t ikus végzet, az a n a n k é hatása!) , m e g í r j a a n n a k a Já szo lban-
szü le te t tnek a tör téneté t , aki „Végül t ehá t mégiscsak / elkerülte a már t í r iumot" , 
m e r t „óvatos f o r r a d a l m á r volt". Még a közhely mi t ikus repr ízé t is meg te remt i P a -
lotás a Falvédők sorozatban, szinte a végtelenségig tág í tva azt a szellemi teret , 
ahol megvalósul a vershelyzetek egyenrangúsága. Nincsenek költői és köl tőiet len té -
mák . Nincs költői és köl tőiet len nyelv. S ha n incs pr ivi legizál t közönség (mert 
igényei n e m t a r t a t n a k t iszteletben), n incs pr ivi legizál t szöveg, köve tkezésképp pr iv i -
legizált a lkotó s incsen: quod e ra t d e m o n s t r a n d u m . A költői szerep, ha van ilyen, 
s mié r t ne lenne, a lak í tás — a szó m i n d e n je lentésében. Nehéz elképzelni követ -
keze tesebb m ó d j á t a v i lága lakí tó gesztusok e lkerülésének, m i n t éppen ezeket az 
i ron ikus pa ra f ráz i sa i t m i n d e n ku l tu rá l i s j e lképnek a na iv mesétől a magasz tos 
mondá ig és a baná l i s fa lvédőig. L e m o n d mindenrő l , ami fe l függesz tené a tö r téne l -
mi időt, hogy helyet cs inál jon va lami lyen időt len feszül tségnek. Pa lo tá sná l a feszül t -
ségnek ide je v a n és t e re is. Ez a tér—idő éppen a ku l túrá tó l , a te rmészet tő l vagy 
a m ú l t i d e j ű tö r téne lemtő l kölcsönzött mo t ívum — a „messzemásut t " ta lá lkozása az-
zal a je lenidejűséggel , ame lyben m i n d e n vershe lyze t v izsgá ja a k r i t ikus é r t e l em-
nek. Pé ldáu l a művelődés i közhel lyé kopot t Legyen világosság! a költő á t fogal -
m a z á s á b a n így hangz ik : „Legyen fény! Jó, há t legyen — ból in t / a S ö t é t s é g . . . " 
Hasonló me tamor fóz i s t anú i v a g y u n k a Mítosz 1 -ben : „azt m o n d t a k e l j fe l és j á r j / 
l e f e k ü d t e m és e l a lud t am / ő ból intot t / én most is élek." 

Ha eddigi pé ldá imból n e m derü l is ki ke l lőképpen: Pa lo tás Dezső nye lvének 
e re j e képszerűségében van . Sűrí tőkészsége p á r j á t r i tk í t j a , képi f a n t á z i á j á r a ké t -
ségtelenül ha to t t a gyakor ló képzőművész plaszt ikai k u l t ú r á j a . Ezt a helyzeti 
e lőnyt fokozza szinte k i fogyha ta t l an nyelvi le leménye. Bőségesen k íná lkoznak a pél-
dák, h i r t e l enében csak n é h á n y a t eml í t enék : „r ikács-szende l á rmá" - t emleget , s a 
sz in tagma jelzői részében ú j szót t e r e m t já tékosan, me l léknévvé a l a k í t j a a riká-
csol ige tövét ; vagy: messzemásutt, m o n d j a , s a he lyha tá rozók összevonásából meg-
születik az a térmegjelölés , ame ly re szüksége volt a vers (a Végül úgyis mindig 
hazamegyünk VII . szonet t je) se j te lmes hangu la tához ; s m o n d j a a Kóbortábortüzet, 
a jóhóembereket, mel lék- és főneveke t fo r rasz tva össze sosemvolt szavakká ; azt h a -
z u d j a a hazugságról, hogy hazudság, s ez több és jobb, m e r t más, mer t ú j , m e r t 
szokat lan. Hangula t i a u r á j á t ó l a szó ú j f ény t kap , több le t j e len tés t : költészet lesz 
belőle. S ha m á r itt t a r t unk , h a d d időzzünk egy perc ig P a l o t á s n a k a n n á l az e l j á r á -
sánál , hogy n é h á n y versében a hazugság m i n t a vers s z inon imá ja fo rdu l elő. Nem 
l icent ia poet icáról van i t t szó, n e m arról , ami t a köznapi t uda t sz in t jén a többi 
t i sz te le t remél tó konvencióval együt t rég megemész te t tünk . N e m v á r j a meg, hogy 
r a j t a f o g j á k , s el sem igyekszik kerü ln i a t e t t enérés t ; beva l l j a az esztét ikus k ihá -
gást azzal, hogy egyenlőségi jelet tesz ve r s és hazugság közé, o lyan kihívóan, min t 
ahogy egy egész ciklushosszat b e s z i p p a n t j a a sorba a r ímet , ahelyet t hogy a sorvé-
geket díszí tené vele. A költő n e m dekora tőr , a ve r s n e m élvezeti cikk, h a n e m egy 
szellemi fo lyama t része, amikor olvassák, a k k o r is, nemcsak , amikor í r j ák . 

És mi a költészet, kérdezzük, ha n e m a verse t olvasó ember b izonyosságainak 
á ta lak í tása kérdésekké , kéte lyekké, a véglegesség fel függesztése, az egyetlen em-
berhez mél tó lelkiál lapot , a nyug ta lanság be ik ta tása örök jogaiba, a nyug ta l anság 
k i te r jesz tése a lezár t f o l y a m a t o k r a : a közlő és a befogadó közötti egyi rányú közle-
kedés — e legagresszívebb szellemi t e r ro r — megszünte tése . A költővel szólva, 
vagyis i ron ikusan : „Hát mi b a j o m van , ó, mi b a j o m lehetne!" Felkiál tójel le l . 



Költészetünk — a román kritika tükrében 

Önismere tünk szerves része az a kép, a n n a k a képnek a tudo-
másulvéte le , amelyet a körü lö t tünk , ve lünk együtt vagy a k á r 
a tő lünk t ávo labb élők a l ak í t anak ki ró lunk . Ha egyezik se j -
téseinkkel , pon tosnak vél t fe l i smerése inkkel , megerős í t iga-
z u n k b a n ; h a más vé leményt állít szembe a miénkkel , gondo-
l a tmene tünk , é r ték í té le te ink e l lenőrzésére késztet . 
Az ú j a b b román ia i magya r i roda lomnak , hazai magya r l í r ánk -
n a k az utóbbi időben n e m egy örvende tes a lka lma volt i lyen 
t ü k ö r b e nézni. Egy-egy é l e tműve t b e m u t a t ó ford í tásköte t 
megje lenésekor te rmésze tszerűen a rész je lenség ke rü l e lőtér-
be, az antológiák viszont az egészet sej te t ik , más igényt tá-

m a s z t a n a k t e h á t a be fogadóban is. A n n á l i n k á b b é rdemes f i gye lnünk i lyenkor a 
kr i t ika i v isszhangra . A köze lmúl tban Tudor Balteş marosvásá rhe ly i kö l tő -műford í tó 
vál la lkozot t a f i a t a l románia i m a g y a r líra, t u l a j d o n k é p p e n a For rás -nemzedék(ek) 
köl tészetének r o m á n nye lvű to lmácsolására ; a könyv n e m v á r t nagy szakmai si-
ker t hozott, egymás u tán j e lennek meg az elemző mél ta tások a bukares t i , kolozs-
vár i nap i l apokban , i rodalmi he t i l apokban . A Tineri poeţi maghiari din România 
(Fiatal román ia i m a g y a r költők) művelődés i e seménnyé vál t . (Van egy szomorú 
időszerűsége is: pá r hét te l a verseskönyv p iacra kerü lése u t á n Tudor Balteş, negy-
v e n h a t éves ko rában , el távozott az élők sorából.) 

Összeá l l í t ásunkban rész le teket m u t a t u n k be az első kr i t ika i v isszhangokból . 
(A Luceafărul és a Contemporanul ugyancsak regisz t rá l ta a kötetet , a jelenséget.) 

Emil Manu (Scînteia) • Esztétikai és társadalmi dokumentum 

A Dacia k iadó gondozásában je lent meg nemrégen , pé ldás graf ika i k iá l l í tás-
b a n egy antológia, melye t igazi i roda lmi e seménykén t kel l e m l í t e n ü n k : a Tineri 
poeţi maghiari din România. A köte t verse i t Tudor Bal teş vá loga t ta és ford í to t ta , 
az előszó és az é le t ra jz i jegyzetek szerzője ped ig K á n t o r La jo s kr i t ikus . Az an to-
lógia szerkezete hagyományos , fe lépí tés i m ó d j a a következő: é le t ra jz i ada tok , r a j -
zos po r t r é (graf ikusok m u n k á j a ) , szövegek. Ebből a szempontból a könyve t n e m -
csak ö rvende tesnek t a r t h a t j u k , m e r t a vers szerelmeseihez szól, h a n e m hivatkozási 
a lapul szolgáló m ű n e k kell t ek in t enünk , amelyből m e g i s m e r h e t j ü k a r omán ia i m a -
gyar költészetet . E lsőként a ve rsek minőségére, a st í lusok vá l toza tosságára f igye-
lünk fel, me ly l írai t á j a i n k a t gazdagí t ja . A ku t a tó p á r h u z a m o t v o n h a t a mai r o m á n 
költészettel , közös vonásokra t a lá lha t ( t emat ikusan és eszmei vonatkozásban) , és 
fe lbecsülhet i a Fo r r á s -nemzedékkén t i smer t köl tők a lkotó ere jé t . [ . . . ] 

Tudor Bal teş 37 f ia ta l költőt szerepel tet a köte tben, negyven év a la t t iaka t , 
k ivéve néhány , 1934-ben, i l le tve 1935-ben születet t l í r ikust , ak ik é le tkoruk e l lenére 
— érzékenységük je l legében — a For rá s -nemzedékhez t a r toznak (Palocsay Zsig-
mond , Elekes Ferenc , Ri toók János , Hervay Gizella). 

A ve r sek olvasása és a bevezető á t t anu lmányozása u t á n e l m o n d h a t j u k , hogy 
m o d e r n köl tészet ez, ané lkü l hogy t a g a d n á egy József At t i la vagy m á s európa i 
h í rű köl tők hagyományá t . Hangvé te lben egyesek a r o m á n i roda lomból Ion Cara ion 
és Cons tan t Tonegaru köl tészetéhez á l lnak közel (véletlen a pá rhuzam) . E tehetsé-
ges nemzedék k iemelkedő személyiségeinek — a tolmácsol t ve rsek i smere tében — 
Lász lóf fy Aladá r , Szilágyi Domokos és Hervay Gizella tűnik . Lász lóf fy A l a d á r 
költészete valóságos m o d e r n h imnusz az ember i tudathoz . A m o d e r n nyugta lanságot 
kifejező, de ugyanakko r ú j és né lkülözhete t len h a r m ó n i á k a t ku t a tó költő Szilágyi 
Domokos, aki K á n t o r La jo s szer int „ t a l án az u tóbbi ha t évtized legerősebb költői 
egyénisége a román ia i magya r i roda lomban" . Mindenben ú j í t ó költő, in te l l igensen 
szakít a hagyományokka l , a díszí tet len költészet híve, fe lá ldozza a költői t az igaz-
ságért . [ . . . ] Hervay Gizella eredet i egyénisége különösen a Tőmondatok c ímű kö-
tet (1968) u t á n vá l t ny i lvánva lóvá ; m i n d e n t leegyszerűsítő, a dolgokat a m a g u k va -
lóságában tükröző, a verse t a képiségtől megfosztó, az ember iséget a mítoszok alól 
fe l szabadí tó költészete, aká rc sak előbb idézet t köl tőtársaié , i n k á b b a va lóságot a k a r j a 
k i fe jezni , s e m m i n t a szépet. A köl tőnő t u d a t á b a n v a n viszont annak , hogy ál lás-
p o n t j a távolról sem kényelmes , és he lyenként , főleg u tóbbi verse iben, v isszatér 



a képszerűséghez, itt sem fo rdu l el azonban az e m b e r szolgálatától , érzi „egy ú j 
e t ika parancso ló szükségességét". [ . . . ] 

Pá l l L a j o s az a költő, ak inek indu lásához nagy r e m é n y e k e t f űz t ek (a For rás -
sorozat első éveiben), verse iben szabadon száguld a fes tő f an t áz i á j a , de ugyan-
a b b a n a kö te tben (Fényimádók) a festői mel le t t je len v a n n a k olyan ve r sek is, 
melyek az emlékezés „ f l a shback" t e c h n i k á j á r a emlékez te tnek . I ronikus , öni ronikus , 
m á r - m á r a t rag ikus-groteszkig e lmenő költészet pédáu l a Szőcs Ká lmáné , ak inek 
versei közül kü lönösen A falu bolondja emelked ik ki. M o n d h a t n i ez a f ő j e l l em-
zője Palocsay Zsigmond köl tészetének is; kü lönös szerepet k a p n a k l í r á j á b a n a 
képi au tomat izmusok , a zá ró je lbe te t t spontán szótársí tások. K á d á r J á n o s t á jve r se i -
nek k ö z é p p o n t j á b a n az e m b e r áll. K i rá ly László költői u n i v e r z u m a bal ladai , de 
ezek a versek e lsősorban n e m „a székely ba l l adák egyedülál ló v a r á z s á r a " emlé-
kezte tnek, h a n e m i n k á b b a népköl tészet e l emeinek ú j költői ér te lmezésére . 

Mindössze n é h á n y költő nevé t eml í te t tük , a román ia i m a g y a r költészet lénye-
ges törekvései t , a k i tűnő versek eredet iségét p r ó b á l t u k f e lmu ta tn i , s ugyanakko r a 
-velük egyidős r o m á n kö l tő tá r sakka l azonos p rob l ema t iká t jelezni. A Dacia k i ad á -
sában meg je l en t anto lógia esztét ikai s egyben t á r s a d a l m i d o k u m e n t u m is. 

Dan Culcer (România literară) • Más lírai hangok tolmácsa 

Sütő A n d r á s Egy lócsiszár virágvasárnapja c ímű d a r a b j á n a k fo rd í t ásáé r t , m e -
lye t a marosvásá rhe ly i Nemzet i Sz ínház [ román tagozata] á l l í to t t s z ínpadra , Tudor 
Bal teş m e g k a p t a a Románia i Í rók Szövetségének egyik 1978-as fordí tó i d í já t , me ly -
lyel az együt té lő nemzet i ségek i r o d a l m á n a k to lmácsolásá t ju t a lmazzák . Ez a d í j 
köze l egy évt izedes tevékenység é r t ékének és művelődés i je lentőségének az elis-
merése ; be leé r t endő a Pian la licitaţie (A zongora árverése , 1977) c ímű Vár i At t i la -
k ö t e t és a Tineri poeţi maghiari din România (Fiatal r omán ia i m a g y a r költők, 1979) 
c ímű antológia is, ame ly m i n d az eredet i ve r sek belső ér téke , m ind a ke t tős b e m u -
ta tkozás ma i ku l tu rá l i s je lentősége r évén a k r i t ika f igye lmének k ö z é p p o n t j á b a 
k e r ü l t . Ami n e m meglepő, hiszen Tudor Bal teş a m a g y a r nemzet iség i r o d a l m á n a k 
jó i smerője , de ugyanakko r é rzékeny köl tő is, aki e légikus hangú , f i n o m a n i rodal -
mias, de a nap i benyomásokra reagáló köl tö lévén, k ivá lónak bizonyul t más l í rai 
hangok to lmácso lásának kényes t e rü le tén is. N e m ér te meg, hogy nyomta t á sban 
lássa sa já t , j e lképes c ímű köte té t (Cu mîinile goale — Üres kézzel), sem ú j a b b , 
K á n y á d i Sándor l í r á j á t , i l le tve Lász lóf fy A l a d á r p rózá j á t tolmácsoló kötetei t . 

George Arion (Flacăra) • Fiatal romániai magyar költők 

37 szerzőt foglal m a g á b a a Dacia k i adásában meg je len t Tineri poeţi maghiari 
din România c ímű antológia, Tudor Bal teş vá logatása . Ő egyben a ve r sek to lmá-
csolója is. A kötet h a z á n k m a i m a g y a r l í r á j á n a k r endk ívü l é rdekes költői p i l l ana-
t á t tükrözi . A For rás -nemzedékrő l v a n szó, me ly a h a t v a n a s években je lentkezet t , 
az elsőkötetes f i a t a l o k n a k szánt sorozatban, körü lbe lü l egyidőben Nichi ta Stănescu, 
Mar in Sorescu, l o a n A l e x a n d r u , A n a B l a n d i a n a és A d r i a n Păunescu a Luceafărul 
sorozatban meg je lenő első köteteivel . A Fo r r á s -nemzedék köl tészetének megér tésé-
ben különös fontosságú K á n t o r L a j o s i roda lomkr i t ikus bevezető t a n u l m á n y a , aki a 
kö te tben szereplő szerzők é le t ra jz i ada ta i t is összeáll í totta. A t a n u l m á n y meg i smer -
teti a r o m á n olvasóval az an to lóg iában szereplő köl tök lényeges vonása i t , vagyis 
azokat a je l lemvonásokat , amelyek ezt a nemzedéke t egységessé teszik, v a l a m i n t a 
költői egyéniségek sokféleségét , az idősebbek esetében a fe j lődési szakaszokat is. 
K á n t o r L a j o s kis t a n u l m á n y a példázza, hogyan kell megismer te tn i az olvasóközön-
séggel egy é r tékes költészetet , ez ese tben a román ia i magyar köl tök alkotásai t , ak ik 
közül egyesek neve m á r közismer t té vál t , s j e l l emzőjük — ahogyan a k r i t ikus is 
hangsúlyozza — a m e r e v költői póz elutas í tása , egy adot t poli t ikai m o m e n t u m n a k 
mélyebb és á r n y a l t a b b költői tükrözése, az egyénibb költői h a n g jogának vissza-
szerzése és a f o r m á k szabadabb kezelése. N e m vélet len, hogy ennek a nemzedéknek 
a k i te l jesedése éppen ezekben az években következet t be, amikor szabad tere t b iz to-
s í to t tak a tehetségek k ibontakozásának , lehetővé te t t ék az eredet i k i fe jezésmódot , 
hogy m a r a d a n d ó m ű v e k igazolhassák azt a kort , ame lyben é lünk. A románia i m a -
gyar költők, m i n t ahogy r o m á n köl tő társa ik is, megérez ték a kor szabad levegőjét , 
s igyekeztek ezt verse ikben minél pon tosabban rögzíteni . 



Tudor Bal teş an to lóg iá ja összetett és mé ly reha tó l í rá t t á r e lénk. M u n k á j á -
n a k köszönhető, hogy olyan versesköte t áll r ende lkezésünkre , me ly va lóban érdekl i 
a ma i olvasót . Előí té le tek né lkül , s ab lonmentesen és őszintén tükröz i a valóságot . 
Gondolkodó és szabad embe rek művei , olyanoké, ak ik n e m vesznek át másoktó l 
recepteket , h a n e m m a g u k p r ó b á l j á k fe l fedezn i a v i lág ér te lmét , s igazságaikat egyéni 
f o r m á b a n foga lmazzák meg. Ezt szolgál ja az igen gazdag poét ika i eszközökkel é lő 
költői medi tác ió gyakor la ta is. Az a v a n t g a r d e eszközök jó ízléssel é rvényes í te t t 
összhangban v a n n a k a hagyományossa l , és ez biztos ha t á s t vál t ki az olvasóból. [ . . . ] 

A köte t t öbb ve r se nyíl t , á l szeméremtő l men tes dialógust fo ly ta t a t ö r t éne l em-
mel. E lsőrangú pol i t ikai kö l t emények fed ik fe l századunk nagyságá t és gyaláza-
tosságát . Igazi költői fe lelősségérzet te l k é r d e z n e k r á a szerzők az ember i l é t r e 
ezen a fö ldön, amelynek fe j lődése egyre gyötre lmesebb. Heves hangvé te lű ve r sek 
í tél ik el a háború t , a f a s izmus kegyet lenségei t , az e m b e r e k között i gyűlölködést , 
a te rmészetes igazságvágyat e l fo j tó gyilkosságokat . A t isztaság és boldogság m é r -
hete t len vágya teszi, hogy e l l e n t m o n d j a n a k mindennek , ami az ember i sors t e r m é -
szetes mene téve l n incs összhangban. Sohasem egy e m b e r h e z szólnak, h a n e m egy 
közösséghez, egy közösséget szól í tanak fe l a v i lág m e g ú j í t á s á r a . Emlékeze tesek 
ebben a vona tkozásban Lász ló f fy A l a d á r sorai : „Hallom, hogy r e n o v á l j á k / a víz-
eséseket. Azt m o n d j á k , e lkop tak / a sziklák. Nosza, e m e l j ü k meg, / f iúk , t a r t suk 
csak egy-két percig, / csak a m í g kicserél ik körü l az / évszázadot ." (És így énekel-
tem) 

De nemcsak i l y e n f a j t a köl tészet tel t a l á lkozunk a köte tben . A Fo r r á s -nemzedék 
költői t az élet m i n d e n t a r tozéka érdekl i . Ugyanazok a költők, ak ik az ember lealja-
sí tása ellen k iá l t anak , vagy a f o r r a d a l m a t énekl ik, gyöngéd szerelmes verseke t ír-
nak , vagy mél tósággal beszé lnek az e lmúlásról . 

A Tineri poeţi maghiari din România az u tóbbi idők egyik leg je len tősebb 
versköte te ná lunk . Az európa i r angú kö l t emények azoknak a fe l t é te leknek a bizo-
nyí tékai , amelyeke t a r omán ia i művészek é lveznek — nemzet i ségre való t ek in te t 
né lkü l —, s me lyek közt z ava r t a l anu l é lhe tnek h iva t á suknak , összhangban az egész 
nép eszményeivel . 

Constantin Cubleşan (Tribuna) • Átértékelni jelent és múltat 

Fontos mozzana t a r omán ia i m a g y a r l í ra f e j lődésében az 1961-ben i ndu ló 
Forrás, a legf ia ta labb , elsőkötetes í rók sorozata, mely a m a g a n e m é b e n az évek 
során ú j hango t hozott h a z á n k m a g y a r i r oda lmában . Ü j szerzők j e len tkez tek , 
ak ik a lapve tő műve ikke l m a g u k r a v o n t á k a hábo rú u t án i magya r költészet k u t a -
tó inak f igyelmét . E fo rdu la t je lzésére vál la lkozik T u d o r Bal teş an to lógiá ja . A válo-
gatás a lc íme — For rá s -nemzedék — t u l a j d o n k é p p e n n e m pontos; a h a r m i n c h é t 
szerző sa já tos művészi egyéniségének fe lmérésekor első p i l l an tás ra l á t h a t j u k , hogy 
n e m egyazon nemzedék ez a szó szoros é r t e lmében , hiszen m a g á b a n fog la l j a mind 
Szilágyi Domokost , m ind Szőcs Gézá t ; s nemcsak ar ró l v a n szó, hogy az előbbi 
1938-ban, az u tóbbi t i zenhat évvel később, 1954-ben születet t , h a n e m az i roda lmi 
(s n e m uto lsósorban temat ika i ) l á tha tá r , a v e r s f o r m á k és m a g a a st í lus különböző-
ségéről. Ha ezt t ek in te tbe vesszük, két , sőt h á r o m For rás -nemzedékrő l beszé lhe tünk, 
amelye t a f i a ta lok rangos sorozata kapcsol össze. Ez a tény viszont csak az i roda -
lomtör téne t pe r spek t ívá j ábó l fontos. Mi kapcso l j a mégis egyazon je lentős i roda lmi 
csoportosuláshoz ezeket a szerzőket?! Kétségte lenül a konformis ta , jó lnevel t i ro-
da lommal és különösen az á lhagyományokka l való szakí tás sürgető pa rancsa . A 
szűken ér te lmezet t rea l i s ta köl tészet tel a k a r n a k szakí tani (különösen ny i lvánva ló 
ez a szándék Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos, Hervay Gizella, J ancs ik Pá l ve r -
seiben, a Forrás e lsőnek nevezhető nemzedékénél) , a kor nyí l t sze l lemében tükrözn i 
a szocialista f o r r a d a l o m eszméjét , á té r tékelve , ú j r a é r t e l m e z v e az egyén és t á r s a -
dalom, a je len és m ú l t stb. stb. viszonyát . Mindehhez k i indu lópon tkén t szolgált 
egyrészt a k lassz ikus magyar , f o r r a d a l m i köl tők — József Att i la , Szabó Lőr inc — 
pé ldá ja , másrész t mode rn m a g y a r szerzők — Juhász Ferenc vagy Nagy László — 
köl tészetének egyá l ta lán n e m epigon, h a n e m a leg jobb é r t e l emben új í tó , nonkon fo r -
mis ta szel lemű olvasata . [ . . . ] 

N. E. fo rd í t á sa i 



BALOGH EDGÁR VARGYASI VÁLTOZÁSOK 
Hóban, nagy hóban , Vargyason. Ha élne 

m é g Miklós vagy Fer i vagy Gazsi a sógo-
rok közül, szánon k i h a j t a n á n k a nagy 
mezőre, ú t és i r ány nélkül , a tágasság-
nak ! Dehá t hol v a n n a k m á r azok a lovak 
is. A havazás a r r a jó, hogy közelebb ül-
j ü n k egymáshoz a tűzhely körü l . Fábó l 
v a n ez a ház M á t h é Miklóséknál , jó me -
leg. S a f a lu m i n d e n ké rdése bekopog ide. 

Beáll í t Pá l Gyur i , a Terié , h á r o m kis 
gyermekével , szép gömbölyűek, v a n mi-
ből neve ln i őket a bányász c s a l á d j á b a n . 
Leven te m a h o l n a p négyéves, öccse, Sza-
bolcs, ke t tő t töl töt t be, s a legkisebbet , 
Csillát, m á r ők is dédelget ik . Há t beszél-
j ü n k csak er rő l a családról , f a lu j e l l emzö 
a sorsuk, é le tük. Gyur i apa i m m á r 34 
éves, más fé l évt izede dolgozik a b á n y á -
ban , havi jövede lme a gyermeksegé lyek-
kel együt t m a j d n e m 4000 le j . L a k n a k „a 
b l o k k b a n " (erről m é g szó lesz), 300 le j t 
ha kö l tenek a házra , i n k á b b va l amive l 
kevesebbet , ebben b e n n e v a n a l akbér , 
rádió, televízió, v i l l a n y á r a m (mosógép, 
hűtőszekrény, 5 kör te használa tával ) , 
ebből a havi k iadásból j á r a t j á k az Előrét 
és a Dolgozó Nőt. Van t ehá t miből el-
t enn i csekkszámlára . Mindenben m á s m á r 
ez az élet Alszegben, az egyik régi u d -
va r i k e r t b e ép í te t t korszerű sab lonház-
ban , min t volt Vízelvében, ahogy Gyur i 
még m o n d a n á : papóékni t t . A nevek is 
egészen mások, m i n t akkor régen, ké r -
dem is, honné t a szép választás, hogy 
Levente , Szabolcs m e g Csilla, s a vá lasz 
nagyon egyszerű: „Azt a k a r t u k , ne le-
gyen a Pá lok közt anny i egyfo rma név..." 
B o l y g a t h a t n á m mélyebbről , de m i n e k ? 
It t a h á r o m éle t revaló kölyök, i n k á b b is-
m e r k e d ü n k , és szokta tom őket, ne fé l -
j enek az ö lembe ülni . 

Va lami egészen ú j bará tkozás i r e n d -
szer, benső kollegiali tás, ba j t á r s i a s ság 
sej l ik az i f j ú bányász nagyon rövid, n a -
gyon á l ta lános val lomásaiból . A nap i 
nyolcórás m u n k á b ó l lesz nemegyszer ké t -
annyi is, h a megszorul a társ, és he lyet -
tesítést kér , mié r t ne? Ebből lesz az 

éneklés a kocsmában , hébe-hóba megré-
szegedés, i lyenkor zengenek a m ű d a l o k , 
isten t u d j a , h o n n a n k e r e k e d n e k elő, iga-
zán n e m a f a lu múl t j ábó l , dehá t így v a n 
most , hogy Gyur i kedvenc n ó t á j a : „Csi-
ná l t a tok egy hegedűt f ehé r rózsafából. . ." 
Fontos csak a m u n k a , m á s gond nincs. 
Ott lent a mélyben , az 512-es e lővága t -
ban, m a is meglő t tek ké t méter t , h a r -
m a d m a g u k b a n , ami f e lü lmú l t a a n o r m á t , 
hiszen az személyenkén t csak 54 cent i -
méter , vagyis 4 cent ivel több a fé l mé -
ternél . Igaz, hogy „seggölnek örökké", de 
jó levegőt n y o m n a k u t á n u k , s egymás 
kezére j á t s zanak m i n d a h á n y a n : Szabó» 
Sándor Zete lakáró l a szektorfőnök, Ko-
vács Jóska a topográ fus , Málnás i Dénes 
a lőmester , ve lük lehet dolgozni. Új vi -
lág, ú j közösség, mi m a r a d t i t t a fa lubó l? 

Hogy a szűk b l o k k - u d v a r o n ké t m a l a -
ca is van , no meg to jós tyúk? Ennyi a 
külváros i k i semberek háza i mögöt t is 
akad a gazdálkodásból . Az m á r más, 
több, v a l a m i a múl tbó l és t a l án a ket tős-
é l e t fo rmás jövőből is, hogy Gyuri , a b á -
nyász (és sok t á r sa a bányavi lágból) a 
kel lő időben kaszálni , kapá ln i , t a k a r n i 
megy a szüleinek. Azok rászoru lnak , s az 
ú j bányászcsa lád kedé lyének sem ár t . A 
Pá l család öreg f é r f i j a m á r k i r o k k a n t a 
munkábó l , nyugd í j a s a te rmelőszövetke-
zetben, ami v a j m i b izonyta lan megé lhe-
tés, csak Teri sógorasszonyom t a r t j a még, 
magá t . Meddig? S mi re j tőz ik t e rv dol-
gában Gyur i f i a l e lkében? Beval l ja . 
Gyű j t . G y ű j t pénzt , hogy s a j á t háza le-
gyen (az öregek háza öccsére, L a j i r a 
marad) . 

Ez anny i t je lent a bányász képzele té-
ben, hogy u d v a r a is, k e r t j e is legyen, va -
lami az elveszett édenből , ame ly k ü l ö n -
ben egy nyomorúságos parasz t i élet k i f i -
nomul t emléke csupán. Mégis: v a l a m i 
kapaszkodó a nagy térbe, a t á j b a , e rdő-
be-mezőbe, világos égbe, a te rmészetbe . 

Volt min gondolkodnom a Gyuri-féle-
bányász-e l i t f u r c s a jövőtervezgetésén, 
amelyből fe lü t i f e j é t a múl t . 



Vőfély bicikl in 

Benéz tünk az apához, egy kis jókedvet 
szánva köhögős, legyöngült , anny i p a -
raszt i m u n k á b a n kifogyot t é le tének. Fel-
tápászkodot t az ágyról , ke rü l elő i lyen-
kor kocc in tás ra sz i lvapál inka, l ebben-
lobban Teri is ezer szóval, v a n mit ha l l -
gatni régi és ú j ba jokró l . Ped ig az ú j 
háza t ha rmincö t év vágyával , szorga lmá-
val, ön fe l adásáva l mégiscsak tető a lá 
r ak ták , s becsüle te t szereztek m a g u k n a k 
a te rmelőszövetkeze tben is. 250 le jes 
nyugdí j , ennyi a vég, csak a vele j á ró 
búzával , p i tyókával , szénával , évenkén t 
egy-egy szerződéses ál la t fe lh iz la lásával 
k ipótolva lehet belőle f e n n m a r a d n i , no 
meg amíg Teri b í r j a , az ő részéből és 
csuppanó-cseppenő j avada lmazása ibó l hol 
szaporább, hol k ihagyó munkaegysége i 
u tán . Lépcsőn kell i t t a m á r be rendeze t t 
alagsori lakószobába leereszkedni , f e n n 
a fé l ig kész emele ten egy szoba La j ié , 
a vol t t raktorosé , aki va l ami lyen össze-
kü lönbözés u t á n kiál lot t a szövetkezet-
ből, s a borvíz töl tő üzem tonnaszál l í tó 
so fő r j e lett. Az öregek lehanya t ló élet-
f o r m á j a és Gyur i b á t y j á n a k ú j é le tmi-
nősége közt ö úgy a fele ú ton m a r a d t , 
hav i jövede lme ugyancsak erőfeszí tő 
m u n k á j a u t á n min tegy 1000 le j je l k i sebb 
a bányászéná l . Az ő e re j e azonban a szü-
lői házná l van , és sok m i n d e n t kipótol. 
Az öregek tü re lme t l enek , hogy n e m ho-
zott még asszonyt a házhoz (beletar tozik 

Vargyas á t lag 100 agglegénye sorába), 
de meg fé lnek is, mi lesz, ha ne t a l án ö 
m e n n e el egy lányos házhoz amolyan 
szolgáló-fér jnek, o t thagyva a fé l ig kész 
Balog utcai o t thont az öregekkel és a t e -
hénne l -bo r júva l . 

Ki m a r a d i t t a mezőgazdaságban? Egy 
kis családi számí tás t cs iná l tunk, amolyan 
búcsúzóul a régi vi lágtól . Vissza tekin tve 
t a l án II. Rákóczi Györgyig, ak i szabad 
és ka tona és lófő nemzetséget nyi to t t i t t 
a Bold izsároknak h á r o m évszázaddal ez-
előtt, t u l a j d o n k é p p e n apósom, az öreg 
Boldizsár zá r t a le ezt a jel legzetes szé-
kely csa ládtör ténete t . T izenha t u n o k á j a 
(va lamikor 16 muská t l i kolozsvári l aká -
sunk ab lakában) hogyan he lyezkedet t el? 
Világosan beszél a házi s ta t isz t ika: h a t a n 
e lkerü l tek a t á j ró l , a Vargyason vagy 
Száldoboson m a r a d t tíz közül 5 bányász 
vagy bányászfeleség, 4 t rak tor i s ta , vas -
esztergályos, sofőr, i l le tve ezek felesége, 
1 leány még n e m m e n t f é r jhez , de az 
i p a r b a n he lyezkedet t el. K ü l ö n b e n az 
asszonyok is m i n d kenyérkeresők , a bor -
víz töl tödébe j á r n a k palackozni , egyikük 
könyvelő a te rmelőszövetkezetben. M i n d -
eme családok 22 gye rmeke (az öreg Bol-
d izsár -papó eddig megszüle te t t 22 déd-
unoká j a ) m á r csak hírből fog ha l l an i a 
fö ldművelésrő l , á l la t tenyésztésről , e rdő-
lésről, még ha többségük f a l u n m a r a d 
is. Egytől egyig k i m a r a d n a k a kol lekt i -
v izáláskor beadot t ősi szántók és kaszá -
lók közössé vá l t t u l a jdon jogábó l . V a r -
gyas-nézőmben ezekkel a t ényekke l is 
szembe kel le t t egyszer néznem. 

Akárhogy is veszem, e l idegenedés ez a 
földtől , a mezőgazdaságtól , s ha az okot 
keresem, m i n d e n esetben ugyanaz : a 
megélhe tés b iz tonságának keresése. A m í g 
a termelőszövetkezet i m u n k a n e m n y ú j t 
annyi t , m i n t a műszak i (sofőri, t r a k t o -
rista , vasesztergályos) pá lya vagy a b á -
nya ipa r i e lhelyezkedés, n e m is szólva az 
ér te lmiségi pá lyákró l , nemcsak a Boldi-
zsárok kis s t a t i sz t iká jában , h a n e m az 
egész község közéle tében m a g á n a k a p a -
raszti é l e t f o r m á n a k korszerűsí tése helyet t 
ennek az é l e t f o r m á n a k az e lhagyása lesz 
a jel lemző. Az á tmene t i egyensúlyvesz-
tés köve tkezménye i t ki lehet hevern i , 
egyszerűen az ú j ipar i é l e t f o r m á b a n ot t-
honossá vá lva , de az ú j egyensúly k ia la -
ku lása k ívül esik a mezőgazdaságon. Leg-
a lább is egyelőre. Mindaddig , a m í g az ag-
ro techn ika m i n d e n ízében vonzóvá, m a -
rasztalóvá, rögzítővé n e m vál ik a jövő 
nemzedékek pá lyavá lasz tá sában és fog-
lalkozási e lhelyezkedésében, avagy (ami 
nem kizárt) az e r r e h iva to t t t á j o n meg 
nem születik egy közös ag rá r ipa r i élet-
f o r m a : az udva ros bányász , a t ehenes 
t r ak to r i s t a családi belsősége, va lahogy 
úgy, ahogy ez a kis Levente , Szabolcs 
és Csilla szüle inek vágya iban motoszkál . 



El lá toga t tunk a hóban Samuhoz , ő m a -
r a d t meg a Boldizsár f i ak közül, ú j háza t 
épí te t t Felszegben, közel az egykori Zöld-
pallóhoz, ahol év t izedekkel ezelőtt va sá r -
n a p o n k é n t szólt a muzsika , és a szabad-
b a n t ánco l tak a p i ros rokolyás l eányok 
és f ehé r ha r i snyás legények. Alig száz 
lépés a távolság a régi vízelvi belsőség-
től, de a n n á l nagyobb a kü lönbség k ívü l -
belül . I t t m á r n incs csűr, istálló, p a j t a , 
e lke r í tve n é h á n y tyúk kapi rgá l , s ott 
még a most csupasz gyümölcsös a Var -
gyas -pa tak k a n y a r j á b a n . Taka ros kép fo-
gad : te l jesen ú j berendezés , m i n d e n f é -
nyesre lakkozott , ide ugyan régi ho lmi 
m á r n e m való. S a m u nemcsak a p j a - a n y j a 
rozsdásodó sarlóit a j á n d é k o z t a n e k e m 
i ra tnyomta tónak , h a n e m f i a m kérésére 
e lkü ld te Kolozsvár ra a nagyanya , néha i 
A m b r u s J u l i á n n a 1876-ban fes te t t , é le t fás-
tu l ipános p e r e f e r n u m - l á d á j á t is. Az bi-
zony itt m á r n e m kell (s v a n még egy 
öreg fes te t t székely l áda a padláson, h a -
m a r o s a n az is ú t r a kel, i t t felesleges lom). 
Lá tom m é g emlékezésemben a kis S a m u 
sógort í e n n Daszmagyaróssában . sovány 
gyerek tépe t t ha r i snyában , r a k j a egyma-
ga a szénásszekeret , s most kiöl tözve fo-
gad. Ka landos munkavá l toga tá sok u t á n 
jól keres min t a fogyasztási szövetkezet 
anyagmozga tó ja , ő hozza az á ru t Sepsi-
szentgyörgyről . Kedves kispolgár , p a -
pucsban j á r szőnyegén. I l onká j a f é r jné l , 
I r é n k é j é r e — m e g m u t a t j á k — egy egész 
szobát r a k t á r k é n t betöl tő ú j bú to rza t vár . 
Televíz ió van , könyv vagy ú j s ág a Me-
gyei Tükör k ivéte lével nincsen. Idő sem 
vo lna olvasni , S a m u a sok f iz ikai t e r -
helés u t á n p ihenn i jő haza szép l akába . 

Idáékná l is j á r t unk , a vash ídná l . Soós 
Pé t e r sógor ot thon volt . Mióta ők is ösz-
szevesztek a termelőszövetkezet e lnöknő-
jével , F a r k a s n é Pá l A n n a asszonnyal , 
kevesebb a g o n d j u k : a f é r j öregedő f e j é -
vel é j je l iőr a borvíz töl tödében, a fe le -
ség n a p p a l j á r oda m u n k á b a , s hogy 
J u l i s k a l ánya óvónő Angyaloson, f é r j h e z 
is m e n t ( fa lu jabel ihez , Pá l G y u r k a k ő m ű -
veshez, de Sepsiszentgyörgyön élnek), a 
S a m u f ia ped ig f a f a ragóbó l régen vas-
f a ragó let t egy csíkszeredai gyá rban , 
kosztost és a lbér lő t sem f o g a d n a k többé 
a házba . Minden a helyén, m i n d e n csil-
log-villog, de h á t u l a nagy csűr és is-
tá l ló ü resen tátong, n e m h a s z n á l j á k m á r 
a kenyérsü tő kemencé t sem, hogyne, h i -
szen van m á r a f a l u b a n péküzem, és jó 
a kenyér . A régi v i lág t ehá t i t t is el-
m a r a d t , Soós Pé t e r örök r e fo rmte rve ibő l 
a kol lek t ívben éppen úgy n e m let t sem-
mi, m i n t ahogyan ködbe foszlott n e m egy 
á l m o m Vargyas goethei képéről , m ú l t és 
j ö v ő hasznos i l leszkedéséről . 

Új é lmény fogadot t a nép tanács épü-
letével szemben fe lhúzot t emeletes 
b lokkban , Tóth Pá lékná l . A f e l j á r a t szű-

kös, de a l akás kényelmes . Először lá t -
t u k a f a lu t fennrő l , a ba lkonró l nyíló 
p a n o r á m á b a n . Pa l i é r t kü lönben á t kel-
le t t m e n n e m a községi könyv tá rba , ép-
pen fogadóó rá j a volt , be is vol t f ű t v e a 
k isebbik szobában. A nagy te rem olyan, 
m i n t a jégverem. Mióta az á l l andó 
könyvtáros i á l lást t akarékosságból meg-
szünte t ték (itt is, m á s u t t is), n incs á l -
l andó szolgálat, o t thon olvas, aki köny-
vet vesz ki. Ped ig könyv, az van, az 
e lmúl t évben is a Szakszervezet i A lap 
és a Művelődési Ot thon költségvetési ke -
re tében 420 ú j köte t f u t o t t be (ebből 319 
d a r a b m a g y a r nyelvű), s a l is tákból 
azonnal megál lap í tha tó , hogy a könyv-
t á r n a k 176 be jegyze t t o lvasója v a n (eb-
ből 39 t izennégy éven aluli), ak ik egy 
év a la t t 3692 könyve t és 214 fo lyói ra t -
számot kölcsönöztek ki. 

Milyen könyvek fo rognak itt az olva-
sók kezén? Tóth Pal i kö rbe muta t , a le-
rongyolódot t kö te tek e l á r u l j á k a vá loga-
tást , azokat helyezték i t t el az első szo-
bában . Jókai , Mikszáth, Gárdonyi , Mó-
ricz, no meg Tolsztoj , Dumas , Verne, 
Victor Hugo kell itt e lsősorban, azok a 
legrongyosabbak, nézem, va lak i úgy viszi 
most magáva l az Egri csillagok egy pé l -
dányá t , hogy l aponkén t szétszedhető, van 
ugyan még egy pé ldány, de az sem k ü -
lönb. Sajnos , sok olyan k ö n y v érkezik, 
ame lynek a ha tékonysági foka szűk, az 

Virágos padok 



Vargyas i széke lykapu 
(Gazda József felvételei) 

olvasó n e m érti , n e m élvezi, és vissza-
hozza. Ne m o n d j u n k pé ldáka t , még meg-
sér tődnek az írók. 

Mégis: min tegy négyezer o lvasmány 
Vargyason (a tanszemélyzet , s á l t a l ában 
az ér te lmiség i n k á b b m a g a vásá ro l j a 
meg o lvasmányai t , a k ö z k ö n y v t á r b a fő -
leg tanulók, á l t a l ában a f i a ta lok j á r -
nak), há t ez tetszik. Va lahogyan itt ké -
szül a ká rpó t l á s sok mindené r t , ami a 
régiből elfogy s az ú jbó l m é g n e m te l -
jesedik, ez a k ö n y v b ú j á s készít i t a l án 
elő az ú j ipar i é l e t fo rma szellemi be l -
ter jességét , a kispolgár i megrekedés fe l -
oldását az ú j , szocialista e m b e r egész-
vol ta felé. Egy kis meglepe tés : a könyv-
tá ros m o n d j a , hogy ú j a b b a n mezőgazda-
sági jel legű k i adványoka t is kér tek . 
Hinni szere tném, hogy ez is jelzés, a m a 
f a l u - m e g m a r a d á s üzenete , ame lyben a 
régi pa rasz t ság az ipar i f o r m á b a n is 
ú j jászü le t ik , v isszata lá lva — m a g a s a b b 
szinten — mezőhöz és erdőhöz. 

Va lami íz az e l tűnőből még i t t m a -
rad t meg, Fő út 405. szám alat t , J u l -
csiéknál. Sötét f a l u n á t j ö t t ünk haza, a 
j á r d á k csúszósak, ú tközépen, az au tók 
n y o m á b a n bo torká l tunk , m e g é r d e m e l j ü k 

az ácsműhe ly melegét . Nagy h í r : Miklós 
sógor k iengedte a t eheneke t és az üszőt 
há t r a , a ker tbe , t ánco l tak a hóban, n e k i -
dörgölődztek a f á k n a k , csak úgy porzot t 
r á j u k t u skén t a dér és hópehely, az tán 
leheveredtek , megfü röd tek , m i n t a v e r e -
bek. Van is i t t a házban f r i s s t e j bő-
ven, egy rész szerződéses a t e j b e g y ű j -
tőnek, a több ié r t a szomszédok jönnek 
k a n n á k k a l . Ben t a szobában ka t tog a t é -
l ire fe lá l l í to t t osztováta, fe leségem Julcsi 
húgáva l szaknyelven — a székely szövő-
asszonyok nye lvén — beszélget, sok az 
e lgondolásuk tavaszig, beszélgessenek 
csak. 

Dolga végeztével egy f a tönkön ül mos t 
a gazda, olvas. K é r d é s e m r e ragyogva 
m u t a t j a : A láthatatlan ember Gá rdony i -
tól, most ve t t e elő másodszorra . Begyűl -
nek sorra a rokonok, azok is, ak ike t az 
imén t fe lke res tünk , ez a Boldizsárok 
k lub ja , vagy azért , m e r t i t t a h á z b a n 
n e m volt és n incs gyermek, vagy ta lán , 
m e r t i t t őrződött m e g a legtöbb a m a 
székely pa t r i a rká l i s vi lágból . Furcsa , 
most ha l lok először jó szót a t e rme lő -
szövetkezetről . Julcsi mesél i el, hogy az 
e lmúl t évben kü lön megf ize t ték a len-
nyüvést , ez ú j , n e m m á s n a k ad t ák ki a 
m u n k á t , h a n e m megengedték , hogy m a -
guk a tagok keressenek. De m o n d h a t j a 
a magáét , ak ik k i m a r a d t a k m á r abból 
a közösből, ott hagyva, ami t v a l a h a b e -
vi t tek, mélyen ha l lga tnak . Ez s zámu k ra 
n e m érdekes többé. 

Közben vacsorázunk, a vendégek (most 
m á r Gyur i is i t t van , úgy, a bányász -
s i sak jáva l érkezet t , s b e f u t o t t L a j i is, 
az öccse) egy-egy p o h á r k a fenyővize t 
kapnak , az tán ú j r a e lered a szó. Hogy 
egy geológus m o n d t a : a t emető t n e m 
b á n t j á k ! Föl v a n té rképezve a szénré-
teg, Borv ízo lda lában kezd ik m a j d m e g 
az ú j fe j tés t , a l á f ú r n a k ta lán , de a te-
mető m a r a d . . . Most a v a r j a k é az, r a -
ja ik k á r o g n a k és köröznek a f eke te f á k 
felet t , n e m m e g y ü n k ki, u to l j á r a t ava ly 
vo l tunk vi lágí táskor . De ez a h í r meg-
nyugta tó . Öregek le t tünk Rebivel , á té l -
t ük a nagy vál tozást , r e m é l j ü k is fo ly-
vást , hogy ami még n incs jól, azt k i -
hozza az idő szebben is, de az öreg 
Má thé Fe renc boldizsár nyughasson 
odakint , és sorra mind , aki odake rü l 
Máthé Ferenc i lonka kop j a f á i alá (mert 
egyre több a f a rago t t f e j f a a kőből és 
be tonból r ako t t sírok között, b izonyára 
korszak-búcsúzóul) . 

A jövő m i n d e n g o n d j a i m m á r a déd-
u n o k á k nemzedéké re háru l . 

Részlet a hasonló címmel megjelenő könyvből. 



JEGYZETEK 

Tudor Bugnariu köszöntése 

Erkölcsi i n t eg r i t á sának mér t éke szigornak és megér t é snek az egysége. Minde-
nekelő t t az önmagáva l szembeni sz igornak és a mások megér tésé re va ló készség-
nek . In te l lek tuá l i s igényessége nyitot t , r u g a l m a s gondolkodás és elvi következetes-
s é g ötvözetéből fo rmálódot t . Megalapozot t és sokoldalú egyetemes művel t sége soha-
s e m ha t béní tó lag környeze tére , m e r t születet t jóérzésből f akadó , megnyerő , t e r -
mészetes szerénységgel pá rosu lva lesz a szel lem nemes e leganciá ja . I lyen főbb ösz-
szetevőkből szervesül egységes egésszé egy r i t ka szép jel lem, egy személyiség-
arcél , a Tudor Bugnar iué , aki ezen a n y á r o n töl töt te be he tvened ik életévét . 

És micsoda kor vol t ez a hé t évt ized! Menny i e m b e r t k ísér tő csábítás, m e n n y i 
e m b e r t p róbá ló re t tene t , m i n d m e g a n n y i k á r h o z a t b a vezető m á s - m á s ú t j áva l . P á -
l yá j a kezdete i — a d iákévek a kolozsvári egyetem bölcsészkarán — egybeesnek egy 
vég kezdetével , egy t a lmi p a r l a m e n t a r i z m u s k o r r u m p á l ó k o n j u n k t ú r á j á n a k a lko-
nyával . Fen t szaporodik a húsosfazék körü l tolongok száma, miközben fogy a f a -
zékból a hús, t ehá t é leződnek a k l ikkha rcok a koncér t . Lent , a népi mélyré tegeke t 
egyre kegye t lenebbül s ú j t j a a tőkés-földesúr i r end f a rkas tö rvénye , s erősödik az 
e légedet lenség fenyege tő m o r a j a . I lyen he lyze tben f o l y a m o d n a k a h a t a l o m ura i a 
man ipu lác ió l egha tékonyabb eszközéhez, a soviniszta demagógiához : a haza veszély-
ben van, idegenek, kóbor jövevények f o n d o r k o d n a k a szent nemzet i é r t ékek ellen, 
a polgár i pá r tok egymást l ic i tá l ták tú l a nac ional i s ta uszí tásban, s a demagógia 
e gyászos v e r s e n y f u t á s á b a n a l eggá t lás ta lanabb , a Vasgárda b izonyul t u to lé rhe te t -
lennek. Azzal, hogy a legvégletesebb i r rac iona l izmust kul t ivá l ta , azzal, hogy a gon-
dola t ta l és a tagolt beszéddel szemben e lőnyben részesí tet te az a l an t a s indu la tok 
f e lkorbácso lásá ra a l k a l m a s a b b kétes sz imbólumokat , obskú rus mítoszokat és r í tu -
sokat . 

Trag ikus nemzedék a Tudor Bugnar iué . I n n e n te l tek ki a „légiók", melyeke t 
a zöldinges hame ln i pa tkányfogó az egzaltál t , xenofób nac iona l izmus s ípszavával 
csábítot t nemzetvesz tő ká rhoza tba . Tudor Bugna r iu ekkor nemzedéke l eg jobb ja iva l 
együt t a h u m á n u m , a népe i r án t i tö r t éne lmi felelősségből f a k a d ó pa t r io t i zmus 
p a r ancs szavá ra b a l r a zárkózot t fel . Ebben a döntésben ott m u n k á l t a régi e rdé-
lyi r o m á n intel l igencia évt izedes nemzet iségi küzde lme inek nagy t anu l sága is, 
G y u l a f e h é r v á r e ls ikkadt demokra t i kus szelleme, me ly re oly i smerősen visszhangzik 
a m a r x i té te l : n e m lehet szabad az a nép, ame ly más népeke t e lnyom. 

A m i k o r Tudor Bugnar iu egyetemi t a n u l m á n y a i végeztével a m a r x i eszmék 
meggyőző e re j ének ha tá sa a la t t és le lk i i smere te szavára csat lakozot t az i l legális k o m -
m u n i s t a pár thoz , ezzel ígéretesen indu ló egyetemi k a r r i e r j é t te t te kocká ra (kolozs-
vá r i k a t e d r á j á r ó l 1935-ben meneszte t ték) , cserében viszont é lvonalbel i szerep le t t 
osztályrésze a h a r m i n c a s évek r o m á n szellemi é le tének an t i fas i sz ta f r o n t j á n . 1933-
b a n kezdeményező je és szerkesztője vol t a kolozsvári Ant i fas i sz ta Bizot tság Alte 
zări c ímű, h a m a r o s a n a bet i l tás sorsára ju to t t fo lyó i ra tának . Ugyancsak ő kezde-
ményez te és szerkesztet te azt a ké tnye lvű szemlét (Veac nou — Üj Korszak), amely-
nek m á r első számát e lkobozták a ha tóság közegei. Ant i fas i sz ta tevékenységéér t 
1935-ben, m a j d 1937-ben bör tönbün te t é s t szenvedet t el, 1940-ben pedig a caracal i 
i n t e rná ló t ábor l akó ja volt. 

A hábo rú évei a la t t i smét Kolozsvár let t t evékenységének színhelye, ahol 
Gaál Gábor , Józsa Béla és K o h n Hillel, Vasile Moldovan, Franc i sc P ă c u r a r i u és 

"Teofil Vescan harcos tá r sa a f as izmus el leni küzde lemben . 
A fe l szabadu lás u t á n e lőbb az ú j demokrác ia kolozsvári megsz i l á rd í t á sában 

vál la l t közéleti szerepet , m a j d diplomácia i megbíza tás t kapo t t (Románia be lgrád i 
követségén te l jes í te t t szolgálatot). 

1947-től a kolozsvári Victor Babeş Egyetem, az ö tvenes évek közepétől a Bu-
k a r e s t i Egyetem f i lozóf iaprofesszoraként nemzedékek sorát neve l te igényes kr i t ika i 
:gondolkodásra, kezdet től fogva a m a r x i eszmék alkotó nyi to t t ságáér t , a szektáns-
dogmat ikus szűkkeblűség ellen va ló küzde lem jegyében. 



Gondolkodói nyi to t t sága termékenyítően é rvényesü l e lmélet i m u n k á s s á g á b a n . 
Így a lkotot t m a r a d a n d ó é r t éke t az ember i közösségek tö r t éne lmi fo rmá iva l foglal -

kozó, v a l a m i n t a ku l t u r á l i s je lenség t á rgykörébe ta r tozó t a n u l m á n y a i b a n . 
Tudor Bugna r iu professzor , a r o m á n pat r ió ta , a r o m á n k u l t ú r a h iva to t t a lkotó 

képvise lő je egyben a m a g y a r k u l t ú r á n a k is — r o m á n kollégái között egyik legjobb, 
m i n d e n előítélettől men te s — jó i smerője , aki t i m m á r év t izedekre nyúló e lv tá rs i -
b a j t á r s i szá lak f ű z n e k a r omán ia i magya r progresszió számos képviselőjéhez. Ezt a 
kapcsola tot az a kölcsönös b iza lom teszi kü lönösen meghi t té , me ly a h ídverés f á -
radságos közös m u n k á j a , számos p róba té te le során mélyü l t el és erősödöt t meg. 

E megkése t t köszöntő a lka lmáva l t u l a j d o n k é p p e n önző módon m a g u n k n a k k í -
v á n j u k , hogy még nagyon soká ö rvendezhessünk Tudor Bugna r iu professzor szívós 
egészségének, a lkotó buzga lmának , a m i n d e n f é l e megosztó obskuran t i zmusok ellen 
való f á r a d h a t a t l a n ve rekedő kedvének . 

A Picasso u tán i festészet zava rodo t t an néz az el távozott ór iás u tán , aki min -
den e lképzelhető fo rmá t , színt be fogva végigszaladt a festői megje len í tés összes le-
hetőségein, k i já tszot t m i n d e n ká r tyá t , fe lbor í to t t m i n d e n akadá ly t , m i n d e n tö rvényt . 
Színeit sz i la j szabadsággal mázol ta a n é m a e lképedés je len lé tében. Já tszot t b o h ó -
kás já tékot az add ig t isztel t f o r m á k k a l , szétszedte, összerakta őket kénye-kedve sze-
r in t . Fes tékei t úgy kever te , ahogy éppen ízlése d ik tá l ta , ú j akko rdoka t csi l logtatva 
a megbabonázo t t néző előtt. E r e j e és a k a r a t a r endk ívü l i összefogásában sokré tű 
témái hosszú sora m i n d e n nehézség nélkül , k ö n n y e d é n és egyszer iben ke rü l t f e h é r 
vásznai ra . 

Művei n e m rende lés re készültek, n e m szükséget szolgáltak, csak festői j á tékok 
torz mosolyát nyugtáz ták . Á m a m o d e r n művésze t szakértői m u n k á i t sokra é r t é -
kelik, s az á r a k a t é le lmes k u f á r o k m a g a s r a l ici tál ták. Különlegességek, r i tkaságok 
megszerzésének nagy v e r s e n y f u t á s á b a n ha l l a t l an összegek k e r ü l n e k piacra . Ki is 
gondolná, hogy megfeke tede t t képek, ócska szurtos bélyegek óriási összegekért t a -
l á lnak g a z d á r a . . . 

Egy P icasso- fes tmény megszerzése múzeumok , gyűj tök , művészek vágyá lma . 
Keze alól h i ába ke rü l t ki a m u n k á k nagy tömege, az igényeket ezredrészben sem 
t u d j a kie légí teni ; úgyszólván m i n d e n k i szere tne „egy picassót" b i r t okában látni . 

V a j o n mi a m a g y a r á z a t a ? 
A legtöbb igénylő persze a ke reskede lmi é r t ék re gondol, hiszen százezreket is 

é rnek egyes k a r a k t e r e s e b b m u n k á i . . . s eset leg m a j d még fe lbecsülhe te t len é r t é -
k ű v é vá lnak . A m ú z e u m o k g y ű j t e m é n y ü k gazdagí tásá t ó h a j t j á k , s e r re komoly 
á ldoza tokat is hozha tnak . A művészek, í rók pedig, hogy vele közelségbe k e r ü l j e -
nek, közvet len érezzék szel leme nagyságát . 

Á m lehet , hogy ez a nagy é r téke lés kissé indokola t lan , hiszen n e m m i n d e n 
m u n k á j a viseli a zseni kézjegyét . M u n k á i hosszú so rában v a n n a k kevésbé f o r r a d a l m i 
fes tmények , ra jzok , szobrok, k e r á m i á k . . . De m i n d e n m u n k á j á n l á tha t a t l anu l ott 
díszeleg egyéniségének k i tö rü lhe te t len bélyege. Kétségte lenül igaz: szelleme, zse-
nia l i tása vonzza magához a l á tn ivágyók sokaságát . 

A Picasso-képek meg je lenése fo r r ada lmas í t o t t a az addigi szemléletet . Ped ig 
ü j í t á sa i kü lönösképpen n e m ragaszkod tak m á r k iépí te t t s t í lushoz; vá l toga t ta té-
má i f o r m a i megje lení tésé t . 

A festészet m indenkor i nagy p r o b l é m á j a az e lőadás m i k é n t j e ; hogyan közöl-
jük a t é m á t ? Mi lyenképpen k e r ü l j ö n a fes ték a vászon fe lü le t é re úgy, hogy az a 
l eg jobban fe jezze ki f es tő je a k a r a t á t ? Á m va lak i azt m o n d h a t n á : — Nem érdekel 
a f o r m a ; megra jzo lom, f e s t em a t é m á t ob jek t ívan , úgy, ahogy a t e rmésze tben lá-
tom . . . Az elgondolás he lyesnek látszik, m e r t őszinteségről beszél. Csak így az a 
veszély fenyeget , hogy a kivi te lezésben semleges e lemek ke rekednek felül , a fény-

Picasso és ami utána jön 



képezögép látása, s vele e ls ikkad a lényeg kiemelése, ami a meg je len í t é s művészi 
része. De ezt a veszélyt a tehe tség minősége m i n d i g be fo lyáso lha t j a . Sőt, h a erős 
a tehetség, s t í lus a lakul , s b e n n e meg je l en ik a művész egyéni vé leménye , aka ra ta , 
hozzászólása a lá to t takhoz. Á m az elsődleges ké rdés mégis az, hogy mit fessen a 
festő, amive l gondolatai t , érzéseit k i fe jezhet i . A művésze t tö r t éne t f o l y a m á n kompl i -
ká l t sokalakos nagy t é m á k adód tak , különösen, mikor a f e s t m é n y a megrende lők 
k ívánsága szer int készült . Ekkor a mit a d v a volt , s a fes tő csak a hogyan nagy 
p r o b l é m á j á v a l küzdöt t . De a megrende lők i t t is segí te t tek: a te rmésze t a lázatos 
t iszteletét k í v á n t á k a vásznakon viszont lá tni . 

Picasso fe le le tével — a mit ké rdés re — n e m sokat té továzik. Legtöbb k é p e 
csendélet . És ezek a lehető legegyszerűbb t á rgyakbó l t evődnek össze: üvegek, edé-
nyek, ú j ság , gitár , hegedű és más kézné l fekvő haszná la t i dolgok. Így ná la n e m 
a mit, h a n e m a hogyan az érdekes . És vele kapcso la tban mind ig is a hogyan p r o b -
l é m á j a ke l te t t szenzációt. Az persze mindegy, hogy megje len í tése i m i k é n t j é t ho-
gyan nevez ték e l : kub izmus , kons t ruk t iv izmus , dada izmus , vagy egyszerűen csak 
n e m lehe te t t beskatu lyázni . H a t á s u k a különleges, az addig soha n e m lá tot t fo r -
mák , fo rmabon tá sok , ú j s ze rű színek íz lel te tésének szenzációja volt. Elképzelhető, 
hogy az ilyen, f an t áz i áva l á t i t a to t t a lak í tás n e m olyan egyszerű művele t . Egy-egy 
ú j í t á s s ikerét ötletek, k ísér le tek hosszú sora előzi meg. 

Á m az az elképzelés, hogy a fes tészet f o r m a i p rob lémá i k imerü l t ek , tévedés. 
Csak az a szemlélet m e r ü l h e t ki, amely ik szenvtelen, f an táz i ané lkü l i tá rgyi lagos-
ságra támaszkodik . De az, amely ik az egyéni lá tás szenzációján a lapul , az mind ig 
más, egyre m á s ve tü le t t e l je lentkezik , s így k imer í the t e t l enü l örök életű. 

És Picasso fes tészete éppen az u tóbb m o n d o t t a k r a felel . Ná la n incs szó ú j r a -
alkotásról , sokkal i n k á b b a meglevő je lenségek átszervezéséről . Picasso egyszerűsít , 
k ivonatol , f o r m á t bont , ké t d imenz ióban fest , s m u n k á i mégsem dekora t ív je l le-
gűek, h a n e m ugyancsak beleszólnak a nézők lelkiségébe. 

Hosszú élete során t émái a r i sz tokra t ikus megfoga lmazásá t egyre vá l t oga t j a ; k í -
sér le tezik az anyaggal . Sokszor fest tú l vékonyan , hogy a színek összefolynak, meg-
csordulnak . Ha n e m is a m u n k a f o l y a m á n . . . de m a j d k é s ő b b . . . i lyenkor más -
n a p r a hosszú v o n a l a k b a n s z á n t j á k végig az a lsóbb sz ínfe lüle teket , és ott m e g m a -
r a d n a k . 

Hogyan tö r t énhe te t t ? 
A Mester először bosszúsan nézte a v á r a t l a n és vé le t lenül s ikerü l t f o r m a -

bontás t , d e . . . l á t j a , n e m is hiba, n e m is csúnya az i t t -ot t vékonyan l e fu to t t v o n a l a k 
színes függönye . Hagyta , m a r a d j o n . . . Nem bántó , sőt még é rdekesebbé teszi az. 
amúgy is különleges festői a lakza toka t . És m a r a d t a k . . . hiszen így még soha senki 
sem cs inál ta . . . 

Á m kevéssel később, m i u t á n k iá l l í tásokon l á t t ák a véle t len eme b izar r j á t é -
ká t , egyes fes tőkné l is megcsordu l t ak a hígí tot t színek, és ná luk is vég igfo ly tak 
képe ik fe lü le tén . . . 

Máskor , de most m á r akara t l agosan , zsebkéssel vagy m á s hegyes eszközzel 
karcol t vona lakka l je lezte egyes f o r m á k körvona la i t a nyersen fe lken t f e lü le tek-
ben. N é h a csak kuszá l t színes v o n a l a k — m i n t m é r t a n i r a j z — t a r k í t j á k vásznát , 
míg m á s u t t da rabosan min tázo t t f o r m á k b a bu rko lóznak súlyos a lak ja i . Szemlélete 
sokfélesége érdekesen, j á tékosan és festői leg izga lmasan borzol ta a nézők f a n t á -
z iá já t , f e n n t a r t o t t a az é rdek lődés szenzációját ané lkül , hogy egyéniségének je len-
léte, szel leme nagysága ú j és ú j a b b st í lusaiból kevesbede t t vagy h iányzot t volna. 

Kétség te len : a huszad ik század közepének fes tészete Picasso—Matisse—Léger 
j e len lé tének jegyében zaj lot t . Nagyrészben ők r áz t ák fel tespedésre h a j l a m o s á l la-
potából . Ám a művésze tek t e rmésze t r a j za n e m ismer megál lás t , ú j és ú j a b b szem-
léletek köve tkeznek . 

Mai je lek szer int i t t is — m i n t az élet m á s te rü le te in — a gép veszi á t a 
hangadás t . A gép p á r a t l a n nagyha ta lom, ob jek t íven l á t j a a je lenségek külső képét , 
regisztrál . A fényképezőgép egyes ese tekben segítség a fontos részletek, j e lene tek 
gyors és pontos rögzítésére, sőt a l egú j abb izmus, a szuper rea l i zmus nagyobb rész-
b e n éppen r eá t ámaszkodik . Így az ú j i zmusban gép v a n a fes tő kezében, vele lepi 
meg m o n d a n i v a l ó j a tá rgyát , és vele dönt i el a mit p r o b l é m á j á t . Á m a hogyan 
nagyrészben, kevés segítséggel, m á r a gép m u n k á j a . 

Fényképbő l könnyűsze r re l lehe t kis igényű f e s tmény t szervezni. Anny iva l is 
i nkább , m e r t a megje len í tés e lemei m á r adva v a n n a k . M a r a d t ehá t az illúzió t á r -
gyiasítása, az, hogy a f é n y k é p f e s t m é n n y é á lcázódjon, s m á r i s kész a szuperrea l i s ta 
alkotás. De k inek kell, k inek szerez ö römet egy olyan fes tmény , amely ugyanaz t 
m o n d j a , ami t a színes f énykép? ! Pedig a szuper rea l izmus éppen azt teszi: t á rgyá t 
— művésze t igényével — je lentékte len , s e m m i t m o n d ó részletek ha lmazáva l k e v e r v e 
kény te len tá la lni . 



De a jövő képe más t is m u t a t h a t . Ha tehetséges művész ál l a m i n d e n t u d ó gép 
h á t a mögött , akkor m á r a t é m a megszervezésébe is hangsúlyozó ind í tékoka t v ihe t 
be : k iemelhet , e lhagyha t é rdek te len részleteket , s nagyvona lúan k o m b i n á l h a t s ike-
rü l t fe lvé te lek sokaságából . Ez k ö n n y e n megeshet ik , hiszen a f ényképezés techni -
k á j a rohamosan fe j lődik , s h a kell, szel lemes megoldásokka l egyre közelebb ke rü l -
het az é rvényes f e s tmény kval i tásaihoz. 

Természe tesen ez a gépi fes tésze tkedvelők elképzelése. De aká rhogy is a l aku l 
m a j d , mind ig m a r a d n a k igényesek, ak ik azt m o n d j á k : az igazi festészet n e m szo-
r u l semmi lyen m a n k ó r a ; e re j e ha t a lmas , szabadsága végtelen, m o n d a n i v a l ó j a h a n g -
súlyozott , é lete örök. 

Az é rvényes művésze t szellemiség vol t és m a r a d . 

Az IDŐNEK volt gond j a a r ra , hogy K A L Á K Á B A gyű j t se az embereke t , k a -
lákába , ebbe az igen-igen sokat se j te tő közösségi ténykedésbe . Volt g o n d j a r á — 
E u r ó p á n a k ebben a csücskében t a l án még inkább , m i n t bá rho l m á s u t t . . . Ha tö rök-
t ű z et te el f e j ü n k felöl a mes te rge rendá t , hogy belévonaglot t hús ig födet len kiszol-
gá l t a to t t ságunk : h á t he lyére i l lesztet te az utca, a h a d r e n d m e g m a r a d t népe ; h a 
fogaid közé t ömköd ték a szót, há t k ip i szká lga t ták fuva rozás t is vál la ló oskolames-
tere ink , jó torkú kán to ra ink . Hogyha éppenséggel a jókedve t lopta ki a r cunkbó l a 
tö r t éne lem va lamely ik sokada lma, há t vol t e rőnk a lakoskodni — torda i országgyű-
léseken vagy a gyakor ta ugyano lyan e r edménnye l végződő vásár i z ű r z a v a r b a n . . . 
Kóbor ló d i ákkoméd iása ink a megmondha tó i m i n d e n n e k . . . Ki kel le t t t a l á l n u n k a 
vámszedőke t e lámí tó mondókáka t , csu jogatásokat , csúfolódó énekeinket , a fo ly ton-
minke t -bámulók k i j á t s zásá ra a lábf icamig, derék-kopás ig nyúló t á n c a i n k a t . . . Hogy 
az tán mindezekből igen sokat e lhu l l a j to t t a r o h a n ó IDŐ? Volt g o n d j a rá . 

AZ IDŐNEK gond j a van a r ra , hogy K A L Á K Á B A h í v j a az e m b e r e k e t . . . K ü -
lönben h o n n a n ju to t t vo lna szegény Bogáthi Fazekasnak zsol tárkötésre , ábécés-
könyvek bekötésére — épp a fe légete t t Tordán , ha n e m adakozik szűcs, fazekas , 
cs izmadia ; ha n e m szület ik meg — ugyancsak közmeggondolkozta tó szándékka l — 
a collecta, az a d o m á n y g y ű j t é s . . . Mi emel te vo lna t a l p r a az annyiszor leégett Torda 
vagy Kézd ivásá rhe ly udva r t e r e i t ? Fe j ede lmi pa rancs? A székely székekbe ü l te te t t 
k a t o n a f e g y e l e m ? . . . Sz i táskeresz túr elkobozott árui , Bem-sapkás csa taveszte t t je i 
m ikén t is t é rhe t t ek vo lna meg, mikén t is t é rü lhe t t ek volna meg hamuból -ha lá lbó l , 
h a n e m a sokada lomtuda t e re j e révén . . . 

Az IDŐNEK volt és lesz gond j a meg ta r t an i a m a g a lus t ra -ka láká i t , hús t -bő r t -
fogat , ponyvákon fe t r engő könyveke t követelő k i rakós vásá ra i t ; volt és lesz ke l e t j e 
az a lku t n e m tű rő mócok csöbör je inek , fé lszavú had ik fa lv i ak bekecseinek. S ha 
tö r téne tesen nincs, vagy n e m lehet i d e j ü k osko lames te re inknek a r ra , hogy a he lyen-
kén t megzak la to t t - szé t rebben te t t sokada lmak e lhu l l a j to t t kászuit , csöbreit , j á r o m -
fá i t , c séphadaró i t vagy dikicseit összeszedjék: H Á T ELINDUL, KERESNI I N D U L 
A STUDIÓSUS DIÁK . . . K u t a t n i kereszte lő adományleve le inke t , va l lásszabadságos 
gyülekezőkedvünket . Mer t a s o k a d a l o m t u d a t n a k élnie kell, m e r t a s o k a d a l o m n a k 
á l ln ia kell. Hogy le ne ég jen házunk , i sko lánk egyre d rágu ló m e s t e r g e r e n d á j a ; hogy 
az anyanye lv pad lásá ró l jusson ér te lmes szó Bogáthi Fazekasék, Jós ika Miklósék, 
Kr iz Jánosék , Tamás i Áronék asz ta lára . 

Kalákába 



FÓRUM 

A szociográfia „közegellenállása" 

Milyen helye t foglal el a szociográfia nemzetiségi k u l t ú r á n k b a n ? T u d j u k : a 
m ú l t b a n ez a hely szerény volt . A román ia i m a g y a r i roda lom a ké t v i lágháború 
között i időszakban sok t ek in te tben egyet j e len te t t a nemzet iségi k u l t ú r a va lóságá-
val . E k u l t ú r á b a n azóta je lentős szerkezet i vál tozások tö r tén tek . Ez fe l t é t l enü l szük-
ségessé teszi az i roda lom he lyének és szerepének ú j ragondo lásá t , va lódi d imen-
zióira va ló méretezését . A tö r téne lem, népra jz , nyelvészet , eszté t ika és f i lozófia, 
úgy tűnik , szerencsésebb he lyze tben v a n : az önál ló ku ta t á s i te rü le t , a hagyomá-
nyok e r e j e m á r eleve biztosí tot ta e t u d o m á n y o k számára az őket megi l le tő helyet 
a nemzet iségi k u l t ú r a egészében. 

Sokkal nehezebb a szociográfia helyzete. Bár i lyen i r ányú hagyománya ink 
s em kevésbé je lentősek, tény, hogy t á r sada lomsze rkeze tünk f e l t á r á s á r a és e lemzé-
sére szakemberek helyet t e lsősorban í rók vá l la lkoz tak . Szakképze t t szociológusunk 
a m ú l t b a n igen kevés volt , és ezért ér thető, hogy a va lóságfe l t á rás f e l a d a t á t azok 
az í rók vá l l a l t ák m a g u k r a , ak ik megér te t ték , hogy ez lé t fontosságú p á s z m á j a a 
nemzet iségi k u l t ú r á n a k . Azt m o n d h a t j u k tehá t , n á l u n k a szociográfia n e m a szo-
ciológiának volt a segéd tudománya , min t a v i lág m á s t á j a in , h a n e m az i roda-
lomnak . 

A szociográfia és a szociográfiai r ipor t azonban b á r m i l y e n je lentős szerepet 
já tsz ik is t á r sada lmi va lóságunk fe l i smer te tésében , m i n d e n k é p p e n nélkülözi a s ta-
t iszt ikai pontosságot , s így sok esetben d o k u m e n t á r i s ér téke, bizonyí tó e re j e is 
igen csekély. Ez n e m azt je lent i , hogy az i l y e n f a j t a m u n k á k szükségte lenek vagy 
é r t ék te lenek , de az biztos, hogy semmi ese t re sem m é r h e t ő k össze a t udományos 
igényű szociográf iával . Ugyanis míg az előbbi m ű f a j o k művelői s a j á t meglá tása i -
kat , észrevételeiket , szub jek t ív vé l eményüke t teszik közzé, addig a szociográfus 
sz igorúan megszűr t ada tok a l a p j á n p róbá l képe t adn i a t á r sada lomszerkeze t em-
ber i aspek tusa i ró l : a nemzet iségi t á r s ada lom é le t formái ró l . 

A szociológus enné l is mé lyebbre ha to l : az é le tmóddal összefüggő konf l ik tus -
helyzetek megmagyarázásá ra , é r téke lésére törekszik. Mindez t f igye lembe véve, a 
Változó valóság c ímű szociográfiai t a n u l m á n y k ö t e t s e m m i k é p p sem je lent mód-
szer te lenséget vagy a s zakma tö rvénye inek megsér tésé t , h iszen f e l ada t a egy való-
sághű t á r s a d a l o m k é p megra jzo lása volt. A köte t egyes bírá lói v é l e m é n y e m szerint 
n e m i smer ték fel, hogy a t a n u l m á n y o k egy részében a számoszlopok vé leményeke t 
és következte téseket r e j t e n e k m a g u k b a n . 

Dávid Gyula h ív ta fe l a f igyelmet a r ra , hogy a Változó valósággal egy tel-
jesen ú j m ű f a j - és k i advány t ípus je lentkezet t , ame lynek a b e f o g a d á s á r a az olvasók 
m é g n incsenek felkészülve. A szociográfia ese tében a l ighanem e g y f a j t a sa já tos 
közegel lenál lásról beszé lhe tünk. Miér t? Mer t az alsó sz inteken m ű k ö d ő in tézmé-
nyes kere tek még m i n d i g csak i roda lomban t u d n a k gondolkozni . Az alsó fokú 
ku l tu rá l i s i n t ézmények tevékenysége többny i re író—olvasó ta lá lkozók szervezésé-
ben m e r ü l ki. Í rók népszerűsí tésével v a n n a k elfoglalva, szociográfiai je l legű tudo-
mányos ülésszakokról , e lőadássorozatokról al ig ha l lo t t am (kivétel t a l án a Korunk 
vagy a gyergyószentmiklósi Sa l amon Ernő Líceum). Ta l án ez is é r the tővé teszi, 
mié r t f o g a d j a még mind ig é r te t l enü l az olvasó a va lóságfe l t á rás n e m i roda lmi 
te l jes í tményei t . 

A t ö r t éne l emtudománynak , n é p r a j z n a k , nyelvészetnek, úgy látszik, s ikerül t 
á t t ö rn iük ezt a bizonyos közegel lenál lást . Mikor j u t el a szociográfia is a nép -
szerűség ugyani lyen f o k á r a ? S lesz-e népszerű anélkül , hogy megpróbá lnók nép-
szerűsí teni? 

Tör ténész vagyok: az I m r e h I s tván- fé le erdélyi tö r téne t i iskola t ag j a . Hova-
ta r tozásom jelzi, hogy a tö r t éne lemrő l a lkotot t f e l fogásom szoros kapcso la tban v a n 
a szociográfiával , i l letve a szociológiával. Korszerű t ö r t é n e l e m t u d o m á n y t í rni az 
események t á r s a d a l m i h a t á s á n a k b e m u t a t á s a né lkü l lehete t len . A gazdasági élet, 
a t á r s ada lmi szerkezet , a közösségre je l lemző cselekvés- és gondolkodásmódok, az 



adot t közösségbe való bei l leszkedés és a kol lekt ív ident i tás p r o b l é m á j a m i n d olyan 
tényezők, amelyek megha tá rozzák az egyén és a közösség v iszonyát adot t tö r t é -
ne lmi ke re t en belül . Szociográfia és szociológia né lkü l sok m i n d e n t megé r the tünk , 
csak éppen t ö r t éne lmünke t nem. 

Hasonló egymás rau t a l t s ág je l lemzi a tö r t éne lem és a nép ra j z , v a l a m i n t a szo-
ciográf ia és a n é p r a j z kapcso la tá t is. A népi emlékek bemuta t á sa , haszná la t i m ó d -
juk i smer te tése éppúgy n e m elégí thet i ki a nép ra j zku ta tó t , m i n t a tör ténész t a 
pusz ta eseményle í rás vagy a szociográfust a puszta va lóságbemuta tás . Minden 
fogla lkozásnak, m i n d e n tá rgyi emléknek bonyolul t módon tovagyűrűző t á r s a d a l m i 
ha t á sáva l kel l s zámolnunk az adot t közösségen belül, a szellemi n é p r a j z pedig 
szoros kapcso la tban v a n az adot t közösség, e t n ikum m i n d e n n a p i életével , gondo l -
kodásmód jáva l . 

A m i t ény : nemzet iségi k u l t ú r á n k b a n sem a szociográfia, sem a szociológia 
n e m k a p t a m e g az őt megi l le tő helyet . T a l á n ez a m a g y a r á z a t a annak , a m i r e V á r -
hegyi I s tván is u t a l t a kerekaszta l -beszélgetésben, hogy igen nagy h iányossága ink 
v a n n a k az i pa r - és városszociológia t e rü le tén , hogy n e m t a n u l m á n y o z t u k eléggé a 
m u n k a e r ő nevelése és a t á r s ada lom e lvárása i között i e l l en tmondásoka t és így 
tovább . 

Hogyan lehe tne behozni az e l m a r a d á s t ? A hangsú ly t én n e m a központ i lag 
te rveze t t egységes s t r a t ég iá ra hangol t , vagyis in tézményes í te t t s zakku ta t á s r a h e -
lyezném. A román ia i m a g y a r szociográf ia cé l ja a nemzet iségi é le t á l l andó inak és 
vá l tozóinak f e l t á r á s a : e g y f a j t a valós ön i smere t k iművelése . A nemzet iségi é le t fo r -
mát , korgondolkozás t csakis a nép között élve, létezve lehet megér ten i . 

G a r d a Dezső 

Hogyan tovább? 

A kerekaszta l -beszélgetés n e m vita . A Változó valóság — változó szociográfia 
című összeál l í tásra (Korunk , 1979. 6.) és a tovább i hozzászólásokra (Korunk , 1979. 
7—8.) is b a j o s a n lehe t ráfogni , hogy a v i ta m ű f a j á b a t a r toznának . Mindenk i el-
m o n d t a a vé l eményé t (sokszor a tárgytól messze e lkalandozva) , de é rvekke l al ig 
t ámasz to t t a azt alá. 

A vé l emények ütközte tése köve tkezésképpen n e m lehete t t k rea t ív . Fe lve tődöt t 
egy megh i rde t endő t e m a t i k u s pá lyáza t lehetősége, amely különböző te rü le tekrő l 
ugyanaz t a va lóságanyagot gyű j t ené össze, és ez á l ta lános í tások fe lé ny i tna u ta t . 
Volt o lyan nézet, ame ly szer in t a ku ta t á sok összehangolása csak in tézményes í tés-
sel l enne megoldható . Mások a k u t a t á s b a n is mege légednének a „par t izánkodássa l" . 
Ez esetben a k u t a t á s t á r g y á n a k k ivá lasz tásá t többé-kevésbé a vé le t len h a t á ro zn á 
meg. Kérdésessé vál t , hogy a ku t a t á sokban a szociográfiát illesse-e a vezető sze-
rep; mások k imu ta t t ák , hogy bizonyos ese tekben a s tat iszt ikai ada tok n e m kielégí-
tőek, és i lyenkor a n é p r a j z módszere i t ke l lene használn i . Kiemel ték az in terdisz-
c ip l inár is ku t a t á sok fontosságát , e l lenben n e m m u t a t t á k be magá t az i n t e r d i s z -
cipl inár is ku ta tás t , a n n a k módsze r t aná t . 

Összegezve a ta lá lkozón e lhangzot t vé leményeke t , úgy lá tom, hogy a „hogyan 
t ovább" ké rdés re adot t válaszok a t u d o m á n y o s és a n e m tudományos út kö rü l po la -
r izá lódnak . 

A tudományos u t a t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képvise l ik a m a g u k ku ta tás i t á r -
gyával és módszereivel . A f ron tá l i s /nem f ron tá l i s k u t a t á s a l t e r n a t í v á j á n belül a 
vá lasz tás t kötelező módon elvégeztük az előző lépésnél . A t u d o m á n y o s k u t a t á s csakis 
f ron tá l i s lehet, hiszen fel té te lezi az előző i smere tek rendszerezését , a p rob l éma-
fe lve tés t m i n t megelőző lépéseket . Csak i lyen összefoglalás u t á n v e h e t n e k részt 
a t á r s a d a l m i je lenségek megismerésében a n e m tudományos úton j á rók a m a g u k 
lehetőségeivel és kor lá ta iva l . 

A tudományos k u t a t á s végső soron egy p i l l ana t r a sem nélkülözhet i az e l m é -
letet ; ennek rendszera lko tó ere je , fő leg az első és az utolsó szakaszban j u t sze-
rephez. 

A m i a kiválasztot t , s a j á tos p rob l éma vizsgála tá t illeti, m a m á r á l t a lánosan 
e l i smer t tény, hogy az in terd iszc ip l inár i s ku ta t á sok — h a b e t a r t j á k szabá lya ika t — 



messze fölöt te á l lnak az egyszempontú ku ta t á snak . Az előbbiek a l a p j á n egy tudo-
mányos k u t a t á s s t r a t ég i á j ának s é m á j a a következő lenne : 

1. A közelmúl t t énye inek elmélet i összegezése és a foga lmi eszköztár fe lá l l í tása . 
Közelmúl ton é r t j ü k azt az időszakot, ame lyben olyan fo lyama tok m e n t e k végbe, 
ame lyek a j e l enben is, a jövőben is fo ly ta tódnak , vagy h a t á s u k a t éreztet ik. In te r -
diszcipl inár is ku ta t á s esetén enné l a lépésnél a foga lmi eszköztára t egyezte t jük . 

2. Ezen összegezés a l a p j á n megha tá rozzuk a ku t a t á s tárgyai t , a p rob lémáka t . 
Már most á l l í t ha t juk , hogy t ek in tve a nagy a r á n y ú vál tozásokat , amelyek a tá r sa -
da lmi-gazdasági é le tben végbemennek , va l amin t a románia i magya r ság specif ikus 
helyzetét , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a ké t fon tos f e l ada t há ru l . Az egyik az u r b a n i -
záció. A hagyományos f a lu r endsze r fe lbomlása , az ingázás, a f a lu ró l vá ros ra jövök 
beékelődése, beo lvadása a városi közegbe. Ez persze nemcsak a szociológiának, 
h a n e m a n é p r a j z n a k , a l é l ek tannak , a gazdasági an t ropo lóg iának is f e lada ta . A 
más ik nagy f e l ada t — és u g y a n a k k o r nagy h iány — az in te re tn ika i kapcsola tok 
f e l t á r á sa lenne. Ez önmagunk , népi k u l t ú r á n k megismerésében óriási je lentőségű. 
Sa jnos , ezen a té ren a ku t a t á sok tel jességgel h iányoznak . Ped ig k u l t ú r á n k ebben 
az e tn ika i összefüggésben fe j lőd ik jó p á r évszázada. 

3. A p r o b l é m á r a fe l t é te lezünk egy választ — ez a munkahipotéz i s . 
4. E n n e k a l a p j á n meg je lö l j ük k u t a t á s u n k s t ra tég iá já t , t a k t i k á j á t és a fe lhasz-

n á l a n d ó módszereket . In te rd iszc ip l inár i s k u t a t á s ese tében ezeket m á r az a d a t g y ű j -
tés fáz i sában egyez te t jük . I t t nagyon komoly h iányossága ink v a n n a k . A szociál-
pszichológia, gazdasági antropológia , a művészetszociológia stb. n á l u n k még gyer-
mekc ipőben sem jár . A népra jzosok , ha el is i smer ik , hogy ku ta tás i t á rgyuk a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k é n belül esik, r agaszkodnak kizárólagosan fi lológiai fe ldol -
gozási módszereikhez, ami persze kötelezővé teszi az ehhez szükséges és elégséges 
gyűj tés i módszerek, t echn ikák a lka lmazásá t . Azt á l l í t j ák , hogy a szociológiának 
n incsenek módszerei bizonyos t ények fe lgyű j t é sé re és fe ldolgozására Tévedés. 

5. A gyűj tés . 
6. Elmélet i összegezés. 
7. Cselekvés, és ezzel p á r h u z a m o s a n ú j p r o b l é m á k keresése. 

A szociográf ia m i n t á t m e n e t a két lehetőség között n e m felel meg mai igé-
nye inknek . Fe lgyű j tö t t ada ta i t n e m a t udományos elmélet , h a n e m az in tu i t ív jó-
zan ész segítségével p r ó b á l j a hasznosí tani . 

A nem tudományos m ű f a j o k a t ények b e m u t a t á s á r a szor í tkoznak, egyes m ű -
f a j o k b a n magya ráza toka t — intui t ív , m i n d e n n a p i t u d á s r a a lapozot t magyaráza to -
ka t — is adnak . Érzelmi töl tésük fo ly t án nyernek , de veszí tenek is, hiszen az 
olvasó ezál ta l man ipu lá lha tó . 

Melyiket vá lasszuk a két megoldás közül? A n e m tudományos m ű f a j o k n e m 
köve te lnek szakembereke t , központosí tás t , sok időt, nagy anyag i befekte tés t . De 
t udományos szemmel nézve é r t é k ü k csekély. 

A tudományos szempont azonban, je len he lyze tünkből adódóan, o lyan aka -
dá lyoka t áll í t e lénk, ame lyek m á r az első p i l l ana tban meghökken tenek . Szakem-
be re ink nincsenek. Miér t? Mer t n incsenek szakemberképző in tézmények . Hiányoz-
n a k a k u t a t á s szervezeti fe l té te le i t biztosító in tézményt ípusok is. Az in tézmények 
h i ánya e lképze lhe te t lenné teszi a f ron tá l i s m u n k á t és végső soron e ké t in t ézmény-
t ípus h i ánya szülte a d i le t tan t izmust . Fel lehet ezt számolni önképzéssel? Érdekes 
kísérlet , főleg ha s a j á t m a g u n k o n végezzük. Lesz-e e r edménye? A jövő m a j d e r re 
is m e g a d j a a választ . 

Kénysze rmegoldáskén t je lentkez ik a pá lyáza t - fo rma . Az elmélet i összefoglalót, 
p rob lémafe lve tés t , munkah ipo téz i s t f e lh ívás ra végezhe tnék el, á l l í t ha tnák fe l a 
ku ta tók egy bizonyos kiszabot t ha t á r i dőn belül . Az ezu tán is m e g m a r a d ó véle-
ménykü lönbségeke t ta lá lkozókon lehe tne megbeszélni . 

Ezu tán köve tkezne a pá lyázat . E n n e k során m i n d e n t udományos szel lemben 
készült m u n k a m e g j e l e n h e t n e évkönyvekben , l apmel lék le tekben , vagy éppen könyv 
f o r m á j á b a n . 

Ezu tán k e r ü l h e t n e sor a végső konklúz iók levonására , megin t egy évkönyv-
ben, sőt, t ovább menve, ezeknek megbeszélése egy tudományos ülésszakon. Végső 
soron mindez a mi összefogásunktól függ . És ez az, ami a l eg inkább e lbá tor ta la -
n í tha t . N e m a generációk között i s zakadás ra gondolok. Ez t a l án te rmésze tes je len-
ség. H a n e m egyá l ta lán a szellemi é le tben dú ló a tomizál t ságra , amely l ehe te t l enné 
teszi nagyobb, huzamosabb ideig t a r tó munkaközösségek k ia laku lásá t . Ez, gondo-
lom, é r t e lmiségünk egyik legnagyobb p r o b l é m á j a . Oka inak fe l t á rása ön i smere tünk , 
énkeresésünk kötelező része. 

Lőrincz József 



SZEMLE 

Ars analitica (a szerkezet líraiságáról) 

A m o d e r n l í ra bölcsője (egyöntetű vé lemény szerint) E u r ó p á b a n r ingot t a 
múl t század utolsó évt izedeiben. Az EGÉSZ részekre hu l l á sának t r a g i k u m á t hor -
dozó groteszk mögöt t m á r alig k ivehetőek egy — a tota l i tás t á t fogni szándékozó — 
egységes v i lágkép körvonala i . E n n e k köve tkez tében a tükrözés is csak a részek 
tükrözése lehet , és a TUDÄS bizonyosságának az ö n m a g a m e g h a l a d á s á r a képte-
len KÉTELY szab ha t á r t . Az egész egységes ember i a r c u l a t á n a k e lha lványu lásá t 
a mimézis f i z iognómiá ja is megsínyl i . Ez indoko l j a a l í ra i n t rove r t á l t s ágának el-
mélyülését , mely egyben az ú j költői eszmények megfoga lmazásá t , ú j model lek 
és eszközök kidolgozását te t te szükségessé. Az át té te lesség m i n t poét ikai funkc ió 
dominál , s a költőiség legfőbb i smérve ezek u t á n csakis a va lóság i l lúziójá t ön-
magátó l távol tar tó , au tonóm ÉN-re f lex ió lehet. Konkre t izá lódása e lsősorban nyelvi 
szinten megy végbe, amenny iben a k o n k r é t u m k izárása (a t á rgy tagadása) a ket tős 
( lerombolt és ú j j á t e r emte t t ) rea l i tásból k i ragadot t foga lma t e redményezi a maga 
pőreségében. A konnotác ió t a közlésegységek között fe l lépő taszi tás ( tehát egy 
negat ív viszonyrendszer) hozza létre. Az a v a n t g a r d e t rad íc iókon túl a mode rn l í ra -
fogalom egyre i n k á b b az i m m a n e n s költőiséghez közelít, megszünte tve az eszté-
t ikai k r i t é r iumok — ha tá rhe lyze t ekben (tiszta tárgyiasság, tiszta in te l lektual i tás) 
megny i lvánu ló — fo lyamatos csődjét . A sú lypont a szerkezet re tevődik át, az é r -
te lmezés mechan i zmusa pedig az elemző t u d a t a l a t t i j á b a n te rpeszkedő MIÉRT he-
lyett i n k á b b a H O G Y A N ó d i u m á n a k engede lmeskedik . 

A M I É R T - n e k ezt a me tamor fóz i sá t í r j a meg Cs. Gyímesi Éva l í raér te lmezés i 
kísér le tei t t a r t a lmazó könyvében*. „Tegyük föl, hogy a s z á m u n k r a adot t közösség-
ben é rvényes és szub jek t íve is a lakí tot t , többé-kevésbé gazdag é r t é k r e n d s z e r ü n k -
höz viszonyí tva e ldöntö t tük , hogy egy vers szép, azaz műalko tás . Tegyük föl azt is, 
hogy a l í r á ra vona tkozó nyelvi szemant ika i a l apú e lőfe l tevése ink is igazolódnak 
benne . A n n a k a ké rdésnek a fölvetése, hogy a vers hogyan szép, vagyis egyszeri-
ségének ér te lmezése csak ezu tán következik ." 

A látszólag he te rogén m ű f a j ú kö te tben (elemzési k i térővel t a rk í to t t t a n u l m á -
nyok, analízisek) a szerző r ep rezen ta t ív b ib l iográ f i á ra t á m a s z k o d v a fe j teget i és 
b izony í t j a a m o d e r n l í r ának az i m m a n e n s költőiséghez va ló viszonyát . Vers tö r -
ténet i v i ssza tek in tő jében nemcsak a m o d e r n l í ra fogalom k i a l aku l á sának e lőzmé-
nyeit k u t a t j a , h a n e m (a bevezetőben m á r vázolt) e lőfel tevései t is megfoga lmazza . 
Címadó m i k r o t a n u l m á n y á b a n (Találkozás az egyszerivel) módszer tan i hipotézis fe l -
á l l í tásával kísér letezik. Itt f e j t i ki az öt hazai m a g y a r köl tő (Kányádi Sándor , 
Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos, Ki rá ly László, Kenéz Ferenc) költészetét é r -
te lmező anal íz isekben követe t t szempont ja i t . Ha tá rozo t t an leszögezi, hogy az esz-
té t ikai é lmény a m a g a közvet lenségében e lemezhete t len , rac iona l izá lha ta t l an , és 
(nem utolsósorban) á t adha t a t l an . Ez az a — t u l a j d o n k é p p e n i elemzést megelőző — 
fázis, ame lyben a műa lko tá s n e m sok leírni valót k ínál . „Le í rha tó e l lenben — h a 
n e m is mind ig megnyug ta tóan — a b e n n e meg je l enő lényegösszefüggés EGYEDI 
a l ak j a , morfo lóg iá ja . " (Kiemelés tő lem — P. T.) Az anal ízis csak a S Z E R K E Z E T 
b u g y r a i n a k f e l t á r á sa u t á n eme lkedhe t a nyelvi szint m a g a s a b b régióiba. A mély-
s t r u k t ú r a megragadása teszi szükségessé a go ldmanni v i lág lá tás k a t e g ó r i á j á n a k 
min t foga lmi eszköznek (kr i t é r iumnak) a bevezetését , a m e n n y i b e n a st í lus j e l l em-
zése sem lehet más, m i n t a nye lv műbel i s a j á tos esztét ikai f u n k c i ó j á n a k meg-
ragadása . 

Cs. Gyímesi Éva kö te tében az anal ízis n e m más, min t a műa lko t á s EGYE-
DISÉGÉVEL való ta lálkozás, a v i l ágkép m e g r a g a d á s á n kívül a nye lvhaszná la t 
v isszavonatkozta tása a m ű - s z u b j e k t u m szemléletbel i jegyeire. Mer t a vi lágszemlé-
let (és a n n a k egyénibb, f o r m a i b b vá l toza ta : a vi lágkép) a st í luson is éreztet i gaz-
dagító, d i f fe renc iá ló ha tásá t , a m e n n y i b e n a m á r k i te l jesedet t é l e tműben (a ki -
fo r ro t t oeuvre-ben) „egységet t e r emtő belső erővé" vál ik. Ér te lmezési eszközként 

* Találkozás az egyszerivel. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



az — alkotó, mű, t á r s ada lmi valóság h á r m a s szféra közös e lemekén t funkc ioná ló — 
értékrendszer használha tó . Ezen be lü l — a tá rgyias í tás révén in ter ior izálódó — 
értékszimbólum az, ami végső soron a m ű és az olvasó é r t é k t u d a t á n a k összekap-
csolódását meghatározza . 

Nem v a d o n a t ú j „poét ika" az, ami t Cs. Gyímesi Éva k íná l az e lemzéseket be-
vezető t a n u l m á n y o k b a n . Vers teór iá j a (nagyrészt) készen ve t t tudás , de a széles-
kö rűen tá jékozot t s zakember szemével összefogott és a gyakor ló verspubl ic i s ta ki-
f i n o m u l t tol lával á rnya l t b ib l iográf ia m a r a d é k t a l a n u l igazol ja a világképre össz-
pontosí tó ( inkább ér telmező, min t kr i t ikai) a t t i t űd jé t . Eredet isége éppen az egyéni 
v i l ágképpé szerveződő m ű - s z u b j e k t u m (vers, ciklus, kötet , é le tmű) belső össze-
függés rendsze rének f e l t á r á s á b a n áll, a m i n t az a (némileg tendenciózusan kiválasz-
tott) köl tőknél potenciá l i san megmuta tkoz ik . M o n d h a t n i : e lemzéskor v a n igazán 
„e lemében" Cs. Gyímesi Éva. I t t b o n t a k o z t a t j a ki — a tá rgyhoz idomuló — her -
m e n e u t i k á j á t s az összhatásában több le t j e len tés t konnotá ló „szöveg" mögöt t b u j -
ká ló költői ÉN m e g r a g a d á s á n a k emfáz isá t . (A ha tá rese t , a költői szubjek t iv i tás 
te l jes megszűnése : illúzió. Leg fe l j ebb az elhalványulás módozata i ró l , a semmi 
megközel í tésének fokozata i ró l beszé lhe tünk, m i n t tendenciáról . ) 

Az öt haza i m a g y a r költő l í r á j á b a n — a v i lágkép ob jek t ivác ió jának függ-
vényében — kibontakozó konnotác iós s t r u k t ú r a „á tv i lág í tásáva l" a szerző (hazai 
v iszonylatban) r endhagyó k ísér le t re vál lalkozot t . Az expl ic i t é r tékí té le te t (látszólag) 
nélkülöző anal ízis f i n o m szövésű há ló j án akad f e n n — a szövegközpontúság kr i -
t é r i u m a i n a k megfe le lően — a l á tvány és a re f lex ió szétválása, a tá rgyi e lemek 
K É P P É á tminősülése , a mot ívum MÍTOSSZÁ vá lása (Kányádiná l ) ; a d i ak ron iku-
san megsokszorozot t helyzetek, a pa r t iku la r i t á s t f e l adó : „vi lágszerű lét" (az egye-
temes a l a n n y á szubl imálódó ÉN), té r és idő szub jek t ivác ió ja (Lászlóffynál) ; a 
koncen t r ikusan ré tegződő v i l ágképhez idomuló, re to r ikus és „a dikció sod rásának" 
engedő st í lus (Királynál) ; a s t r uk tú r ae l emek lírai töl tésű kohe renc i á j a és az e r -
kölcsi d i l e m m á b a torkol ló sark í to t t t é rd imenziók szembesí tése (Kenéznél). 

Szándékosan m a r a d t u to l j á r a a Szilágyi Domokossal fogla lkozó elemzés em-
lítése. Egyrészt , m e r t a köte t t e r j e d e l m é b e n legszembetűnőbb, minőségében leg-
e lmé lyü l t ebb anal íz ise ez, másrész t (a Lász lóf fyék m i n d e n i r á n y b a n „nyi tot t" lí-
r á j á v a l szemben) i t t lezárt é le tműrő l van szó. „A k u t a t á s ideál is vége redménye 
m i n d e n é r t éksz imbólum és az é r t éksz imbólumok közötti m i n d e n összefüggés ki-
m u t a t á s a lenne, de e r re csak lezár t é le tmű esetében é rdemes vál la lkozni" — m o n d j a 
a szerző, a r s a n a l i t i c á j á n a k min tegy s o m m á j a k é n t . Nos, ennek a kételyeivel vias-
kodó, h i tében megrendü l t s a m a g á n y b a n m i n d i n k á b b e lmerü lő köl tőnek az élet-
m ű v e szinte önkén t k í n á l j a a konno ta t ív e lemzés lehetőségeit . A többér te lműség 
abszolu t izá lásának (mint a k r i t é r ium r a n g j á r a emelt , univerzá l i s l írai k a p t a f á n a k ) 
m i n d e n b u k t a t ó j á t megszünte tn i látszik ez a költészet, m e r t hol az a módszer 
(nyelvi szint vagy a d e k v á t foga lmi szigor), ame ly enné l é rzékle tesebben m u t a t n á ki 
a J E L mindenha tóságába be lebukó (kételyben e lmerülő) T Á R G Y mögöt t k iemel-
kedő s k izárólagosan teljes szövegszintű IRÓNIÁT? Cs. Gyímesi Éva b ravú ros 
összefüggés teremtő készséggel m u t a t j a ki a (személyes) é r t e l embe m a r ó kétely és 
az egyéni lé ten tú lmuta tó , nembel i ségbe ve te t t végső HIT között feszülő el len-
tétet . Ez az el lentét lendí t i előre ezt a ráció k i fu tópás t j á ró l felszálló, a hi t ká l -
v á r i á j á n a k röppá lyá i t b e j á r ó l í rá t a T E L J E S S É G eszményéig, s ehhez idomul (he-
lyenként a költő t raveszt iá i t is m a g á r a öltve) a világos okfe j tésű , jelentési á r n y a -
l a tokra é rzékeny elemző stílus. E st í lus képlékenységét a t á rgy te rmésze te ha t á -
rozza meg, ezért l enne szinte r emény te l en a kötet m ű f a j i címkézése, s ez lehet 
(talán) a m a g y a r á z a t a annak , hogy Rohonyi Zol tán (A Hét 1979. ápr i l i s 20-i szá-
mában) hol esszéknek, hol k r i t i káknak , hol p e d i g . . . k r i t ika i esszéknek nevezi eze-
ke t a „minek nevezzelek?" csápja iból m i n d u n t a l a n kisikló, r e f l ex ió ra h a j l a m o s és 
nyelvi ön tö rvényűségre tö rekvő í rásokat . A m ű f a j i b izonyta lanságot (érezhetően) 
éppen st í lusbeli e rények okozzák, a m e n n y i b e n a he lyenkén t esszéízű, a for i sz t iku-
san k i f e j t e t t gondola tok szerencsésen ötvöződnek az ér tékí té le t i m m a n e n c i á j á v a l . 
A pé ldák — összefüggéseikből k i r a g a d v a is — meggyőzőek l ehe tnek : 

„ . . . m i n t ak inek nincs mi t vesztenie, úgy kovácsol ja Szilágyi Domokos a 
tehe te t lenség rácsaiból az őszinte szó fegyveré t" ; „Túl m i n d e n lázadáson a ma-
g á n y b a n gyöngyöző t i sz taságra védőn boru l a f o rma kagy lóhé ja" ; „Maga a költö 
[Lászlóffy Aladár ] he lyze te inek egyikében sem lá tható , m e r t mindegy ikben benne 
v a n ugyan és mégsincs : helyzetei v a n n a k őbenne" ; „Kirá ly szabad verse sohasem 
men tes va lami ha lk zeneiségtől : r i tmusa f e n n h a n g o n mormol t , önmagá t ü temessé 
r inga tó monológé"; „Nem a tér és idő kor lá ta i tó l való függet lenség, h a n e m a sza-
badság emlékezete az emlékezet l egbá t rabb szabadsága" ; „a nega t ív t ükö rben sa jog 
csak igazán választás i lehetőségeink korlá tozot tsága, sőt: pontosan a t agadó f o r m a 
teszi a verse t verssé" (Kenéz Fe renc : Példák). 



Az elemzési szempontok á l t a l ában (de Szilágyi Domokos — asszociat ivi tástól 
nagyrészt men te s — l ineár is versépí tkezése különösen) k i z á r j á k a pa ra f r áz i s , az 
e l lenkód lehetőségét . Főleg a szövegre „merőleges" vizsgálódási vek to rok dominá l -
nak. Ettől függe t lenü l ta lá ln i „pá rhuzamos" okfe j téseke t is, de i n k á b b a befejező, 
konklúz iókat összegező részekben. 

„A tuda tos lé t : az önkén t vál la l t megha tá rozo t t ságok szabadságán belül az 
összes lépések többé-kevésbé egyedien indokolt , szerves láncolata . Szüle tésünk 
esetlegességét csak ilyen — sa j á t tö rvényei t fö l fedező vagy meg te remtő — élet 
fe ledte thet i . Szabadságunk e m a g u n k r a szabott belső kötö t t ségben valósul meg, s 
min t m i n d e n fo rma , ez is egy cél jegyében vagy legalábbis a célszerűség h i tében 
foganta t ik . A végesség így lesz e lviselhető" — í r j a Szilágyi Domokos ürügyén , s 
m i n t h a csak az ÉN de te rminá l t ságáva l v iaskodó Fichte p a r a f r á z i s a szülné a böl-
cseletileg leszűrt ( teleologikusan tételezett) modus vivendit. 

Az a n y a g természetéből adódóan szegényes asszociációs t á rházábó l h á r o m pél -
dát szeretnék k i r agadn i : egy analógiai te l i ta lá la tot és két (főleg elvi s íkon cáfo l -
ható, a tárgyi tévedés h a t á r á t is súroló) kisiklást . 

1. „ . . . a va l lomás úgy ju t ná la k i fe jezés re — í r j a Kányád i ró l —, a k á r egy-egy 
lírai kisfilm szöveg nélküli képsorában. A pe r spek t íváka t vá l toz ta tó szemléle tmód, 
a vissza-visszatérő képek je len tés fe lha lmozódása , a rész és egész v i szonyának je-
len tésmegha tá rozó szerepe — ezek az absz t rak t jegyek rokon í t j ák Kányád i t á rgy-
kezelését azokkal az e l j á rásokka l , ame lyek révén jellé szerveződik a filmben is a 
kép." (Kiemelések a t ovább i akban is tő lem — P. T.) Nemcsak Kányád i S á n d o r 
l írai ob jek t ivác ió jának koncen t rá l t a lapképle té t s ikerül t ily módon megfoga lmazni , 
h a n e m a l á tvány log iká jának , a tiszta irracionális képzet (Balázs Béla) sz in t jén 
je lentkező f i lmkép keresz tmetsze te is k ikereked ik n é h á n y m o n d a t b a n . (Szinte csak 
úgy, mellékesen.) 

2. A Bartók Amerikában c ímű versről í ro t t ak nemcsak a költő „racionál is" 
korszakára je l lemző vi lágképet tuda tos í t j ák , de egy pontig (!) Bar tók zené jé re is 
i l lenek: „Gondolat i és f o r m a i szintézis ez a k ö l t e m é n y : nemcsak a Bar tók-zene 
népit egyetemesen modernnel ötvöző e lemeinek lírai szerkezetben visszatükrözöt t 
egysége miat t , h a n e m m e r t közvetve k i fe jeződik b e n n e Szilágyi Domokos akkor i 
vi lágképe." Röviddel ezu tán jön egy — n e m túl szerencsésen közbeik ta to t t — me l -
l ékmonda t , ame ly a szerzőnek a köl tőre vonatkozó gondola tá t f é l reé r the tővé teszi 
a . . . zeneszerzővel szemben: „Köl t eményének [ . . . ] in te l lektuál i s s ík já t — a Bartók-
zene analógiájára — el lenpontozzák a közbeik ta to t t népköl tészet i szakaszok vagy 
para f ráz i sok" . A k iemel t m e l l é k m o n d a t terel i az (egyébként világos) gondola to t 
téves asszociációk s ík já ra . Mer t mi o lvasha tó ki a m o n d a t egészéből? Egyrészt az, 
hogy Szilágyi Domokos verse „analóg" Bar tók zenéjével (így ál ta lában!) , más rész t : 
a bar tók i népiesség főbb i smérvei a népköl tészet i szakaszok vagy pa ra f r áz i sok be-
toldásának f üggvényében m e r ü l n é n e k ki. Az ana lógiá t („a" költészet és „a" zene 
ana lógiá já t ) maga a zenei lényeg, az elvont affektivitás z á r j a ki, a l í ra konk ré t 
(fogalmi) gondola t i ságával szemben. (A ket tő szintézisére i r ányu ló tö rekvések közül 
t a l án Weöres Sándor — Kodály ha tha tós közreműködéséve l tö r t énő — „fúga" -k í -
sérletei emlí thetők.) B a r t ó k n a k a népda lhoz való „beté t" je l legű viszonyát ped ig 
(amit Cs. Gyímesi Éva ki n e m mond ugyan, de monda tszerkeze téve l sugall) m a g a 
az é le tmű — m i n t a népies („sch" nélkül!) r i tmika , hangrendsze r és da l l amkincs 
asszimilálása, egy életérzés apo lóg iá j ának komponisz t ika i vezére lvvé való előlépte-
tése — cáfo l ja . (A „pa ra f r áz i s t " még men the t i a Concertóba szőtt d iva ts láger p a r o -
diszt ikus paraf ráz isa . ) 

M o n d o m : elvi síkon k i fogásolha tó az idézett m o n d a t (az anal íz is vagy a 
könyv egészének ér tékéből mi t sem von le), s t a l án i n k á b b a f igye lem „lazulása" , 
a szerkezet asszociációs l og iká j ának végig n e m gondolása kifogásolható, m i n t a 
zeneesztét ikai ka tegór iák személyes t i sz tázat lansága. 

3. De hogyan minős í t sük a 147. lapon t a l á lha tó megál lap í tás t , ame ly zeneesz-
té t ika i lag helytál ló, de i roda lomelméle t i s íkon tűn ik p r o b l e m a t i k u s n a k : „Ami [ . . . ] 
az egységek közvet len egymásu tán i ságában a he te rogén st í lus ha t á sá t kelti , az a 
te l jes kompozíció egyide jűségében (függőleges ré tegzet tségében) kohe rens — m e r t 
i ronikus a lapá l lásból levezethető — polifónia." V a j o n a ve r sben is egyidejűségnek 
számít a függőleges rétegzet tség, m i n t egy B a c h - f ú g á b a n a t éma—el lenpont együt tes 
(azonos ide jű) megszóla lása? Vagy egy szakszöveg (mi más lenne a köte t anyaga) 
fogalmi a p p a r á t u s á n a k némely elemét n e t ek in t sük denota t iv é r t e l emben re le -
v á n s n a k ? Cs. Gyímesi Éva je len esetben egyszerűen „átvesz" egy zeneesztét ikai 
kategór iá t , és a lka lmazza a köl tészetre . K o n k r é t a n : a Szilágyi Domokos-i i rónia 
s t i lár isan kohéziós tö l te tének bizonyí tására , m i n t h a (az i róniával együtt) a ver t i -
kál is szerkezet n e m vo lna m a g a is immanens , az olvasó tudati szintjén real izálódó 
egyidejűség. 



Miér t l á t t uk szükségesnek mindez t szóvá t enn i — egyet len a spek tus t ú lhang-
sú lyozásának veszélyeit is vá l l a lva —, ahe lye t t hogy i n k á b b a poz i t ívumoknak , a kö -
tet f o r m a i - t a r t a l m i e rénye inek hangsúlyozásáva l t ö l t enénk a ha sáboka t ? Ta lán azért 
is, m e r t Cs. Gyímesi Éva rangos kö te tének semmi szüksége a k r i t ika eufemizál 'ó 
mel lébeszélésére , a Rohonyi Zol tán á l t a l m á r a m ú g y is a p á l y a t á r s a k r a tes tá l t 
kon t ra -e l emzések ped ig p láne n e m í r h a t ó k a k r i t i ka s z á m l á j á r a . I roda lmi köz tu-
d a t u n k és „l írai" közérze tünk végül is (hazai v i szonyla tban) ú t tö rő Kr i t e r ion -
könyvve l le t t gazdagabb, me lynek r a n g j á t a m a i l í r ánka t e lemző-ér te lmező, az 
e leven egyediség vonzásában gyönyörködő S Z U B J E K T U M biz tos í t ja . Ha tékonysá -
gának , a kommunikác iós helyzet t a r t ó s ságának szellemi előfel tételei v a n n a k : az 
o lvasó ku l tu rá l i s - in te l l ek tuá l i s hozzáál lása . 

A m e n n y i b e n m a g á é v á teszi a köl tő (Lászlóffy Aladár ) „A kezem n y ú j t o m 
mégis é r t e lmem ké t kezét" i n t enc ió j ának et ikai szubsz t rá tumát . 

P u s k á s T i v a d a r 

Az önkárosító magatartás 
társadalomlélektana 

K i m o n d o t t a n r i tka a dev iáns vise lke-
désse l s azon be lü l az önkáros í tó m a g a -
t a r t á s s a l foglalkozó hazai m u n k a . Bár 
n e m á l lnak r ende lkezésünkre a j e len-
ségre vonatkozó hazai s ta t isz t ikák, a 
ké rdés mégis nagyfon tosságú : n e m lehet 
közömbös s z á m u n k r a , hogy a vi lágon 
é v e n t e á t l agban hétszázezer „sikeres" 
öngyilkosságot köve tnek el, és az öngyil-
kossági k ísér le tek száma is m e g h a l a d j a 
az évi hárommil l ió t . 

Virgil Dragomirescu könyvének* fő ér-
deme, hogy az öngyilkosságot a n o r m a -
szegő m a g a t a r t á s o k lé lektani és szocio-
lógiai kö rü lm énye inek szövevényében, a 
törvényszéki orvos konkré t t apasz ta la ta i 
a l a p j á n t á rgya l j a . Meggyőződése ugyan -
is, hogy a deviancia megközel í tésének 
jogi, szociológiai vagy lé lektani -pszichiá t -
r ia i ú t j a ér tékes , de részleges e redmé-
n y e k r e vezetet t , ezért a je lenség olyan 
sokoldalú és e lmélyül t ku t a t á sá t sürget i , 
ame ly a je lenséget megha tá rozó a l ap -
ve tő tényezőket egyidejűleg veszi f igye-
lembe. Vál la lkozása ezért i n k á b b össze-
gező és osztályozó, t a l án k isebb m é r t é k -
b e n elemző jel legű. 

A szerző abból i ndu l ki, hogy a nor -
mál is tó l e l térő m a g a t a r t á s az adap tác ió 
f o l y a m a t á b a n va lami lyen okból beköve t -
kező rendel lenességre vezethető vissza, 
ame ly meggáto l ja , hogy az egyének vagy 
közösségek az ú j helyzetek k ih ívásá ra 
megfe le lő módon vá laszo l janak . A szer-
ző az adaptác ió piaget- i f oga lmára tá -
maszkodik . P iaget adaptác ióe lméle te 
olyan tá r sada lmi - le lk i homeosztázissal 
számol, ame lyben „a személyiség á l lan-

* Virgil Dragomirescu: Psihosociologia compor-
tamentului deviant. Editura ştiinţifică şi enciclo-
pedică. Bucureşti., 1976. 

dó pozi t ív (és — tegyük hozzá — aktív) 
jel lemzői az egyensúly megőrzését szol-
gá l ják" . A devianc ia viszonyítási r e n d -
szere itt t ehá t a normalitás. Norma l i t á -
son a szerző Emi le D u r k h e i m m e l együt t 
a m a g a t a r t á s olyan mode l l j é t ért i , ame-
lyet egy közösségen be lü l az egyének 
döntő h á n y a d a követ, és ame ly belső és 
külső e rede tű konf l ik tushe lyze tek tú l -
élése s zempon t j ábó l e r edményesnek bizo-
nyul . I ly módon a különböző közösségek-
ben működő szabály- és i n t é z m é n y r e n d -
szer in tegr i tásá t n e m t e k i n t h e t j ü k a nor -
mal i t á s egyetlen i smérvének . Lega lább 
i lyen fontos számon ta r tan i , mi lyen vi-
szonyítási r endsze rben v izsgá l juk a „nem 
normál i s " viselkedést . A t á r s a d a l m i sza-
bályok á thágása esetén normaszegő (de-
viáns) v ise lkedésről beszélünk, ha a je-
lenség pszichopatologikus és törvényszéki 
orvosi vona tkozása inak kiemelése tévely-
gő (aberráns) maga ta r t á s sa l számol, a 
társadalomellenes maga ta r t á s t viszont jo-
gi szempontból í t é l jük meg. Virgil Dra -
gomirescu dev iáns m a g a t a r t á s n a k nevezi 
a t á r sada lmi a lka lmazkodásnak m i n d -
azokat az ingadozása i t , ame lyeknek n in -
csenek a lapve tő pszichopatologikus ind í -
tékai , b á r m i n d e n k é p p e n zavar t lelki kö-
rü lményekke l á l lnak összefüggésben. 
Ezek a m a g a t a r t á s f o r m á k a sz imulálás-
tól, az öncsonkí táson á t a gyilkosságig és 
öngyilkosságig t e r j e d n e k . 

A nemzetközi s ta t i sz t ikák évente nö-
vekvő számjegyekben tudós í t anak az ön-
káros í tó m a g a t a r t á s áldozatairól . T e r m é -
szeténél fogva e m a g a t a r t á s i rán t kü -
lönböző elmélet i t e rü le tek é rdek lődnek : 
szociológia, lé lektan, o rvos tudomány , jog-
tudomány , erkölcs tan, f i lozófia, teológia 
stb. Antropológia i je lentősége mia t t k ü -



lön t u d o m á n y á g szakosí tot ta magá t e r re 
a je lenségre — a szuicidológia. Virgil 
Dragomirescu ezt a t u d o m á n y á g a t a tö r -
vényszéki o rvos tudomány kere te ibe he-
lyezi. Ér the tő tehát , hogy a szerző az ön-
gyilkossági veszélyeztetet tség kérdésé t he-
lyezi vizsgálódásai középpon t j ába , s a 
je lenség megfe le lőbb m a g y a r á z a t á t ke-
resvén, m e g p r ó b á l j a e lkülöní teni e ve-
szélyeztetet tség tényezőit . Ehhez a je len-
ség fo lyamatábó l kel l k i induln ia . A fo-
lyama t szükségszerűen t a r t a lmaz egy 
lappangási szakaszt , ame ly az önkáros í tás 
okaival , késztetéseivel , az önkén tes ha lá l 
szükségességével foglalkozik. Az előkészí-
tés szakaszában a késztetés e lvont kép -
zetekről a te t t konk ré t előkészítésére 
megy át, a lelki feszül tség á l l andóan nö-
vekszik, és c súcspon t j án megszüle t ik az 
önpuszt í tó döntés, mely egyben az el-
követés m ó d j á t is megha tá rozza . A trau-
matizálódás szakaszában végbemegy ma-
ga az aktus , függe t l enü l attól , hogy e red-
ménnye l j á r - e vagy sem. 

A veszélyeztete t tség szempon t j ábó l az 
öngyilkosság Virgil Dragomirescu szer int 
pszichikai lag vé le t lenszerű jel leggel be -
következet t szerencsé t lenségnek t ek in t -
hető. Az okokat ez ese tben egyeden tú -
l i aknak , t á r s a d a l m i a k n a k kel l minős í te -
nünk . A veszélyeztete t tség i t t jóval k i -
sebb, m i n t a depressziós vagy szkizofrén 
be tegek esetében, ak ikné l a k u t a t ó k egy-
ön te tűen m a g a s fokú veszélyeztetet tség-
gel számolnak . K é r d é s azonban, hogy v a -
lóban e lmebeteg-e m i n d e n öngyilkos? 
„Mai t u d á s u n k a l a p j á n e r r e egyér te lműen 
n e m m e l kell f e l e l n ü n k " — á l l ap í t j a meg 
a pszichiáter (vö. B u d a Béla : Az öngyil-
kosság pszichiátriai vonatkozásai. Vi lá-
gosság, 1977. 10.). Virgi l Dragomirescu 
enné l szűkebben kezeli a kérdés t . Véle-
m é n y e szer int t á r s a d a l m u n k b a n a t á r sa -
da lmi -ember i viszonyok human izá lódása 
r évén az önpuszt í tó m a g a t a r t á s az orvosi 
patológia p r o b l é m á j a . Ebből azt a követ -
keztetést v o n j a le, hogy az önkén tes ha -
lál e lkerü lésének a lapve tő fe l té te le a leg-
g y a k r a b b a n haszná l t eszközök fo rga lma-
zásának korlá tozása, i l letve a lka lmazásuk 
el lenőrzésének megszigorí tása. A nemze t -
közi s ta t iszt ika ada ta i azonban olyan or-
szágokat sorolnak fel az öngyilkosság 
gyakor i ságának első helyein, m i n t Ma-
gyarország vagy Csehszlovákia . A ké r -
désnek ez a leszűkítése egy olyan fe l te -
vésre veze the tő vissza, me ly t agad ja , 
hogy az önkéntes h a l á l r a vál la lkozó r e n -
delkezne a döntése fe le t t i szellemi el len-
őrzés képességével . Ez a fe l tevés azon-
b a n semmi lyen magya ráza to t n e m tud 
adni a r ra , hogy az önpusz t í tók je lentős 
h á n y a d a miér t ismétl i m e g makacsu l 
s iker te len próbálkozásai t , vagy hogy vá l -
ságos döntését mié r t közli í r á sban a hoz-
zá közel á l lókkal , i l le tve a h iva ta los szer-

vekkel . Fe l kell t é te leznünk, hogy van a z 
ember i t evékenységnek egy olyan belső 
szükséglete, amely b e n n ü n k e t a r r a kész-
tet, hogy m ű k ö d é s ü n k é r téké t a t á r s a -
da lmi és egyéni é r t ék rendsze rben t uda to -
san megha tá rozzuk . Mindenki , aki vá l s á -
gos döntésre s zán ja el magá t , előzőleg 
elkészít egy ilyen hozzávetőleges (olykor 
részletezőbb) mér leget . Ez a mér l eg é r -
ték í té le teke t és p rog ramsze rű köve tkez -
te téseket t a r t a lmaz . Az i t t megkockáz ta -
tot t fe l t evésnek sokan azt ve the t ik e l le-
ne, hogy az önkáros í tó m a g a t a r t á s gyak-
r a n a lacsony kul turá l i s -sze l lemi színvo-
na l la l j á r együtt . Ez azt jelenti , hogy 
a személyiség n e m rende lkez ik vá lsága i -
n a k á th ida lásához elegendő i smere t te l és 
önismeret te l , személyi és t á r s a d a l m i k a p -
csolatai n e m kielégítőek. A fen t i t ények 
azonban semmive l sem teszik e l fogad-
h a t ó b b á az öngyilkosság ö n t u d a t l a n vol -
tából k i induló hipotézist . 

A Virgil Dragomirescu- fé le adap tác ió -
model l i lyen é r t e l emben kevéssé v i lág í t -
ja meg az ember i a lka lmazkodás m o d a -
l i tásbeli sa já tosságai t , ugyanis az ú j k ö r -
nyezet i kö rü lményekre , a külső vagy be l -
ső e rede tű konf l ik tuá l i s he lyze tekre adot t 
a lka lmazkodó jel legű válaszok n e m azo-
nosak sem a jelentőség, sem a felelősség 
szempont jából . Van az ember i é le tnek n é -
h á n y döntő p i l l ana ta vagy szakasza (pá-
lyaválasztás , házasság, válás , n y u g d í j b a -
mene te l stb.), amely a r r a kötelez, hogy 
megnövekede t t tudatossággal m é r l e g e l j ü k 
az eddig megte t t u ta t . M á r p e d i g a k o r á b -
bi é le tszakasz elemzése n e m más, m i n t 
előző adap t ív f o l y a m a t a i n k és ú jbó l i 
működ te t é sük lehetőségeinek f e lbecsü lé -
se. Ez a helyzet t u l a j d o n k é p p e n az a d a p -
táció belső fe l té te le ihez va ló a l k a l m a z -
kodás t követel , i lyen é r t e l emben szelle-
mi-axiológiai adaptác ióró l beszé lhe tünk . 
Ez a f a j t a adaptác ió a t á r s ada lmi és e g y é -
ni élet döntő objekt ivációi r évén próbá l 
meg „objek t ív" következte téseket levon-
ni, és kísérl i m e g a konkré t , lényeges és 
á l t a lános eszmények, vágyak és e követ -
kez te tések viszonyát va lami lyen módon 
rendezni . Olyan művele t ez, amelyet , h a 
különböző sz inteken is, de mindenk i el-
végez a lé t fontosságú vagy különösen 
kr i t ikus é le tszakaszokban. Semmi esetre 
sem vonha tó kétségbe sa já tos szerepe az 
ember i a lka lmazkodásban . 

Mi tö r tén ik akkor , h a csökkent f i z io -
lógiai-pszichológiai és /vagy t á r s ada lmi 
potenciá l la l rende lkező egyén kénysze-
rü l e műve le t elvégzésére? A b ú c s ú l e -
velek ta r ta lomelemzéséből (v. Gerge ly 
Mihá ly : Röpirat az öngyilkosságról. B u -
dapest , 1972) az derü l ki, hogy ez ese t -
ben többről v a n szó, m i n t a vi lág vissza-
u ta s í t á sának lehetséges erkölcsi m a g a t a r -
tásáról . Az önkén tes ha lá l t vá lasz tó szá-
m á r a a k r i t ikus döntés az egyet len le-



hetséges ú tkén t je lentkezik , ami azt je-
lenti , hogy a ha lá l számára n e m válasz-
tás, n e m a l t e rna t íva . Te t te ugyanis n e m 
a normal i t á son „belül i" önér téke lés vég-
e redménye , e lkövető je n e m tek in the t i 
n o r m á l i s n a k döntését , mivel s a j á t életé-
nek objekt ivációi , é lethelyzetei és élet-
vi te le n e m rende lkez ik s zámára a nyi l-
v á n v a l ó dolgok ere jével . A ha lá lon k ívü l 
m i n d e n más a l t e rna t íva abszolút , k ívá -
natos, de s zámára tel jességgel haszná lha -
t a t l an ér tékcsúcs. 

A m i n d e n n a p i é le tben az ember a h a -
l á lnak vé le t len jel leget tu l a jdon í t , kép te -
len s a j á t ha l á l á t ö n m a g a s z á m á r a e lkép-
zelni. Különbsége t tesz t ehá t a ha lá l és 
saját ha lá l a között . V a j o n ez a kü lönb-
ségtétel az önpusz t í tás a l a n y á r a is é rvé-
nyes? A levelek t anúsága szer int a k r i -
t ikus döntés a l anya számára s a j á t élete 
m e g o l d h a t a t l a n n a k tűnő konf l ik tusok so-
roza t ának látszik, s ebben az egyensúly-
ta lan á l l apo tban n e m képes el igazodni. 
Ahhoz, hogy önpusz t í tásá t n e tek in tse 
normál i s ak tusnak , különbséget kel l t en -
nie az élet és saját élete között. Élete 
egyet len ér téke, ami s zámára gyakor la -
t i lag e lé rhe tőnek látszik — a saját ha -
lála. Az egyet len be lá to t t ú t kö rü lmé-
nyei között a saját ha lá l a olyan minősé-
gekkel gazdagodik (konkrét , valóságos el-
érhetőség, lehetségesség), amelyek azt 
óha j to t t á teszik. A halá l azonban tovább-

r a is megőrzi az egyén s zámára fe l té t len-
nega t ív jellegét. Így az öngyilkosság, b á r 
n e m je len t választás t , az e lkövetők s z á -
m á r a mégis mego ldásnak tűnhe t . 

Ha szem elől tévesz tenők a ha lá l és 
a saját ha lá l között i különbségté te l e l -
l en tmondásos d ia lek t iká já t , o lyan hamis 
következte tésekhez j u t n án k , melyek sze-
r in t mindegy , hogy a ha lá l az élet me-
lyik p i l l a n a t á b a n következik be. Ha a h a -
lál úgyis e lkerü lhe te t len , vagyis n e m 
tar tozik az élethez, m e r t n e m átélhető, 
a k k o r a max imá l i s á ldozatok is s emmi-
ségeknek t ű n h e t n é n e k , az önpusz t í tó m a -
ga ta r t á s ped ig normál i snak . 

Á l l í t h a t j u k tehát , hogy az önkáros í tó 
m a g a t a r t á s hangsúlyozot tan egocen t r ikus 
jelenség. Ez azonban n e m függeszt i fel a 
je lenség sz imptomat ikus e re j é t : ha az 
ember i ség egy h á n y a d a hosszú k o n f l i k -
tuál is keresés u t á n kép te len é r t e lmet tu -
l a j don í t an i az é le tének, ez azt jelenti , 
hogy ön- és más i smere t e egya rán t meg-
hibásodot t , hogy pá lya - és eszményvá-
lasztása elégtelen, hogy szellemi, szakmai 
és anyagi kielégülése számára n e m elég 
re leváns . Ezér t a megoldás t Virgi l Dra-
gomirescuval egye té r tve va lóban a t á r sa -
da lmi -ember i viszonyok fo lyama tos h u -
man izá lásában , az élet (és a saját élet) 
fe l té te le inek, minőségének fo lyamatos j a -
v í t á sában kell ke re snünk . 

V. Ki rá ly I s t ván 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

NAGY LÁSZLÓ: ADOK NEKTEK ARANYVESSZŐT 

„A köl tö elsősorban versben va lós í t j a meg a szabadságot . Verseiből t e remt 
m a g a köré erdőt . Ott védekezik és u ra lkodik . De be rendezkedése n e m éppen ir igy-
lésre méltó. Mer t mohacs izma r a j t a és hangya te lep . És izzik a nyug ta l anság m é r -
geitől. És ítél a hűség tövisei közt. És hol t ig a hűségtől n e m menekül . " — Ezt 
a p rózában írt , de vers - ih le tű ars poet icát a b b a n a kö te tben o lvasha t juk , melyet 
az i roda lomtör ténész Kiss Fe renc ba r á t i gondossággal ál l í tot t össze Nagy László 
val lomásaiból , nyi la tkozataiból , cikkeiből. Az Adok nektek aranyvesszőt posz tumusz 
köte t az idézet t p rózavers -sorokat tökéle tesen igazol ja . Nagy László va lóban első-
sorban köl tészetében valósí tot ta meg a szabadságot , a prózai fe l jegyzések (hacsak 
n e m a l a k u l t a k m á r - m á r verssé) csupán kiegészít ik a m a g a köré erdőt t e r emtő 
köl tőről k ia lakí to t t képünke t . De v a l a m e n n y i — még a Nagy László é le tében la-
p o k b a n közreado t t vagy kéz i ra tban f e n n m a r a d t — prózai szöveg „izzik a nyug-
ta l anság mérgei től" , és „ítél a hűség tövisei közt". Akkor is, h a az i rodalom, a 
poézis, a képzőművésze t soros ügyeiről szól, akkor is, ha közvet len, személyes 
val lomás, emlékezés. Kor je l l emző tömörségével , in fo rmác iógazdagságáva l és l írai 
fű tö t t ségével egya rán t k iemelked ik e gyű j t eménybő l a t e r j e d e l m é b e n ugyancsak 
igényes Életem, amely a felsőiszkázi szülői háztól 1974-ig l á t t a t j a a költő életét, 
add ig az időig, „ami f é n y és vér és halot t i koszorú". [„Megérhet tem, hogy verse im 
é rvény t szereztek m a g u k n a k , b á r n e m t e t t em é r t ü k semmit , n e m szervezkedtem, 



n e m a lázkodtam, n e m veszteget tem se mást , se m a g a m a t . . . Sok ha lá l tó l tömődöt t 
a föld a z ó t a . . . 69-ben a p á m ha l t meg nyo lcvanad ik évében úgy, hogy n e m bocsá-
to t t meg a v i lágnak . Meghal t közben Tamás i Áron , ak inek m a g a s szemöldöke a la t t 
sokszor ü l t ü n k (Juhász, Csernus, Kondor meg én) a T rombi t á sban , a Kis Royalban . 
Meghal t Ferenczy Béni, aki m i n d i g biz ta tot t csendes mosolyával . Vá ra t l anu l Veres 
Péter , aki mind ig f igyel t r ám. Kassák , aki konokságban egy vol t a p á m m a l . Hi r te le -
nül s ko rán K a m o n d y s B. Nagy László, ak inek f á j ó idegét h i á b a s imogat tam. E l tűn t 
egy tünemény , Erzs ike (Juhászné), aki i f j ú s á g u n k kedvence volt. Elszáll t mel lő lem 
egy a rkangya l , Kondor Béla. Szá rnya szelével megütö t t e úgy a szívem, hogy m a 
is inog." Ehhez a sorhoz számí tandó egy más ik jóbará t , a költő Kormos I s tván és a 
zseniális színész-kortárs , La t inov i t s Zoltán, ak ike t még Nagy László s i ra tha to t t el. 
Es ugyani lyen k o r á n csat lakozot t hozzá juk ő m a g a is, al ig tú l az ötvenen.] 

A leg je len tősebbek azonban a költészet lényegét , tö rvényei t elemző, egy r e n d -
kívüli l írai é le tműve l a lá támasz to t t va l lomásai . Noha Nagy Lász lónak n e m volt 
kü lönösebb szerencséje az in te r júkész í tőkke l (tisztelet a k ivé te lnek — pé ldáu l K o r -
mos Is tvánnak) , némely ik rádió- , tv - vagy ú j s á g i n t e r j ú b a n igazi Nagy László-szö-
vegre b u k k a n u n k . A közér thetőséget f i r t a tó egyik ké rdés r e (1965-ben) így válaszol t : 
„ . . . n e m mind ig az én ve r se imben v a n a homály , h a n e m az eszté t ikai lag képze t -
l enekben és a r enyhékben . N e m k e z d h e t j ü k ú j r a az ábécénél a költészetet . T a n u l -
j a n a k ők is, legyenek f igyelmesek, k ü z d j e n e k meg a versér t . Én a mesterségek i r án t 
mind ig t isztelet tel é rdek lődöm, és megve tem azokat , ak ik az én mes te rségemet csú-
fondáros t isztelet lenséggel i l letik. Megve tem azokat , ak ik egyet len h i v a t á s u k n a k 
érzik, hogy u n t a l a n u l egyszerűségből v izsgáztassák le a költőt . Ök azok, ak ik e lha-
nyagol ják s a j á t s z a k m á j u k a t . Ők fe le j t ik el »egyszerűen« a kémény t a házról , a 
szennyvízlevezetőt n e m a kaná l i sba t o r k o l h a t j á k , h a n e m »egyszerűen« az a n y a -
földbe. Mia t tuk kel l m e g t a n u l n o m a bádogos- és l aka tosszakmát , a vízvezeték-sze-
relést, ők vizezik a te je t , és m i a t t u k mocskos a lépcsőház. Ezek k inevezik m a g u k a t 
a közvé lemény képviselőinek, mind ig és m i n d e n ü t t fe lszóla lnak, több levelet t e r -
melnek, m i n t a mocsár i fűz . Ök n e m a szolgála t ra f igyelmezte t ik a költőt, h a n e m 
tasz í t anák a l eg rú t abb szolgaságba." 

Márped ig a köl tő a szolgálatot vá lasz t j a . Er rő l te t t h i te t Nagy László Sz t ru -
gában, a h í res Dr ina -h íd vá rosában , ahol a nemzetközi köl tő ta lá lkozó d í j áva l t ü n -
t e t t é k ki ; i t t m o n d o t t a : „A köl tök megér t ik , megé r the t ik egymást . Ez n e m illúzió, 
n e m az ü n n e p kedvéér t kohol t f rázis . É rve ink tö r téne lmi tények. Mai t apasz ta -
l a t a ink pedig még i n k á b b meggyőznek arról , hogy szer te a vi lágon nyíl t vagy r e j -
t e t t egyezsége v a n a köl tőknek. Mi el len? Miér t? A b ru ta l i t á s ellen, a szel lem 
áldot t gyümölcseiér t . Mer t egyetemes m á r a veszély. Mer t pé ldául a m o d e r n t a lá l -
m á n y o k k a l anakron i sz t ikus f i g u r á k is r ende lkeznek . E g y e t é r t ü n k ebben m i n d a n y -
ny ian : real is ták, szürreal is ták , s t ruk tu ra l i s t ák , bea tek és egyebek, noha egyébként 
köl tő i b u n k e r e i n k b ő l e l lenségesen f igye l jük egymást , de h a r c u n k csak á r t a t l an m e -
t a fo ra a vé ron tó csa tákhoz képest ." 

Nagy Lászlót egyébként távolról sem je l lemezte az „ellenséges költői á l lások" 
megfigyelése, a bunke r - t e chn ika . Minden igazi é r t ék re odafigyel t , és f á j d a l o m m a l 
reg i sz t rá l t a a nagy veszteségeket . Próza i í r á sa inak egyik legszebbikében búcsúz ta t t a 
pé ldáu l Szilágyi Domokost , Kolozsvár t (búcsúbeszédét később prózaverssé a lakí -
tot ta): „Búsulva a gyászban, a ká r tó l s ú j t o t t a n : i l lene t a r t an i a m a r a d é k erőt, nehogy 
fé l rebeszé l jen , nehogy h a m u k á z z o n a száj . Nem másér t , magunké r t , de főleg t ap in -
ta tból egy kényesen fényes szel lem i rán t . Aki lebegve is ember -mér t ék , aki t i sz ta-
ság, okosság, föl ismerés , aki szenvedés m e g e lszántság eleven képe. Nehogy elr iasz-
szuk m a g u n k t ó l e t ündé r t , nehogy ő s irasson el minke t . Gyász és becsület indí to t t 
e koporsóhoz, me lyben csak a porc ikák l ehe tnek por rá . Vigyázzunk, n e b á n t s u k 

meg, szólván: f ö l t á m a d a test, m e r t szer inte a f ö l t á m a d á s eleve szadizmus. Ped ig 
óha j t ozo t t élni, já tszot t az é le téér t kecsesen kigyúlva, szerelmesen. Táncol t neki 
v i tézmihá lyos vers lábakon , m a r c s á s a n d ibdábul , f ábó l f a r a g o t t k i rá lyf i - t agokka l . 
Táncol t és labdázot t úgy, hogy f á tyo lba göngyölt sziklát, m e r t az e r ö m u t a t v á n y t 
rühel l te , ahogy i l l ik ez a remeklőhöz. Emlékezzetek, ő az, aki szerelmes verseke t 
í r t a szabadsághoz. Ö az, ak i megsebesül t a tes tvér iségér t . M a j d szerelmes let t a 
ha lá lba . Egyet len édes ha lá lom. Íme, há t m e g l e l t e . . . ahogy ők, a t ü n d é r k é p ősei: 
Balassi , Csokonai , József At t i la . M á r n e m t a r t h a t j u k meg testét , de szellemét, a 
t ü n d é r t igen, h a n e m könyökö l jük o r r b a vé le t lenül se, m e r t f ényesen kényes. 
Te nagy költő, e lhe rdá l t Szilágyi Domokos, vé l ted f ényűzésnek a megvá l tóka t , 
he lye t tük a meg ta r tók jö j jenek . Úgy legyen . . . " 

A költő Nagy László t iszta ember i a rcá t i lyen prózai í rásokból és gazdagon 
válogato t t f ényképekbő l i smerhet i m e g e köte t olvasója . (Magvető. Budapest, 1979.) 

K. L. 



CSELÉNYI LÁSZLÓ: KRÉTEKOR AVAGY LEHETŐSÉGEK 

e g y e l k é p z e l t s z ö v e g h e z 

Húsz év (1956—1976) l í r á j á b a enged bep i l l an tás t ez a megszerkeszte t t , poét i-
ka i lag és i roda lomtör téne t i l eg á tgondol t ve r sgyű j t emény , amely mindeneke lő t t Cse-
lényi László költői a l aku lásá t m u t a t j a be, de ugyanakko r r e p r e z e n t á l j a a csehszlo-
vákiai m a g y a r i roda lom vál tozásai t is, n e m uto lsósorban pedig jelzi a v i lágl í ra 
hangvá l tásá t , k ísér le te i t a kor ( technikai-gondolat i -érzelmi) sz in t jén megva lós í t andó 
tuda tk ive t í t ésé re . Ha t a lmas idő ez a húsz év, h a a még t izenéves Cselényi agi ta-
tór ikus vagy szelíd szere lmes versei től a v i lág- és kozmoszhódí tó kompozíción (Nap-
ének) á t az Összefüggések avagy az emberélet útjának felén s a Kiegészítések 
avagy a történelem kerekeiben c iklusig f igye lmesen k ö v e t j ü k a verseke t és az őket 

é le t re h ívó é lményt . Távolból úgy tűnik , hogy a t é r b e n és időben pon tosabban rög-
zí thető l í rai vagy, h a úgy tetszik, szöveg-pár la tok s zámí tha tnak i n k á b b az i roda-

l o m t ö r t é n e t i é r téke lés re (Gömör népe, A vonat este Prága felé indul, Rapszódia 
a bodrogközi szélről. Jelen és történelem), á m azok a k ísér le tek is, ame lyek régebbi 
és ú j a b b é lményeket , sőt verseket , ve r smot ívumoka t , részle teket b o n t a n a k fel, szö-
vegeznek ú j j á , r e n d e z n e k á t egy ko r sze rűnek ta r to t t nyi tot t , f on ikus költészetbe, 
polifon szerkezetbe, a megfe j tés , a rá ismerés , sőt néme lykor a r áhango lódás izgal-
m á t t u d j á k k ivá l tan i a be fogadóban . 

A Cselényi köte téhez szükséges és hasznos, ér tő és magas szinten eligazító 
utószóban Zalaba i Zs igmond u ta l m ind a „Gömör—Pár izs pólus közé rendeződő 
t emat ika i kont rasz t szociografikus, tö r téne lmi , nemzet iségtör ténet i , közösséglelkület i 
t e rmésze tű é l e tkö rü lmények" megha tá rozó vo l t á ra s a csehszlovákiai m a g y a r iro-
da lom részben p á r h u z a m o s je lenségeire („az ér te lmiségivé vál t pa ra sz t ivadék élet-
f o r m a v á l t á s á n a k lé lek taná"- ra , a „kettős én" sa já tos pszichikai á l lapotára , pé ldául 
Duba Gyula nove l l á j ában , Tőzsér Árpád , Gál Sándor l í r á jában) , mind pedig egy 
egye temes eszté t ikai-poét ikai je lenségre. „A művésziség foga lmá t r ad iká l i san á té r -
telmező, szándékol t és tuda tos nyi to t t ság s az eml í te t t kons t ruk t ív -ko l lek t ív szán-
dék — í r j a Za laba i — mindeneke lő t t az ú j a b b kori művésze t bizonyos i r ányvona la i t 
jel lemzi. Ugyanúgy k i m u t a t h a t ó az ún. i n fo rme i fes tészetben, min t a szeriál is zené-
ben; ugyanúgy az a l ak í tha tó -va r i á lha tó b ú t o r d a r a b o k a t és haszná la t i t á rgyaka t 
lé t rehozó ipar i fo rmate rvezésben , m i n t a cse lekmény végki fe j l e té t t uda tosan ho-
m á l y b a n hagyó f i l m b e n ; ugyanúgy a m o d e r n p rózában (pl. J a m e s Joyce Ulysses-
ében), m i n t bizonyos l i rai i r ányza tok merész kísér le te iben, melyek olyan kombina -
tor ikus szövegs t ruktúra , o lyan »mozgó« és »nyi tot t« m ű mega lko t á sá r a t e t t ek kísér-
letet, amely a kép lékeny nyelvi a n y a g n a k többfé le egyéni megszerkesztését (s t ruk-
tú ravar iác ió já t ) teszi lehetővé, eleve föl té te lezve persze a megszokot tná l nagyobb 
olvasói akt iv i tás t . " 

Za laba i következe tesen elemzi és h a t á s á b a n is végiggondol ja Cselényi László 
költői kísér letét , s ezzel az elemzéssel te l jesen egye té r tünk . Azzal az aggál lyal is 
tehá t , amely jelzi e f o r m a b o n t ó l í ra „belső p a r a d o x o n á t — t r a g é d i á j á t ? —, hogy a 
költő, miközben depoetizál , miközben s t i l izá la t lanságra törekszik, hogy ve r sében 
a va lóságnak miné l h ű b b képét , m á r - m á r a p a r a f r á z i s á t a d j a vissza, sokszor távo-
l abb ra sodródik az olvasók széles rétegeitől , m i n t a »poetizáló«, t ehá t az emelke-
de t t ebb nyelvet haszná ló s a valóságot st i l izált f o r m á b a n , »csupán« model l szerűen 
tükröző i rányzatok ." (Madách. Pozsony, 1978.) 

K . L . 

Kozma Erzsébet faliszőnyege 



LÁTÓHATÁR 

Iskoláról — a tények nyelvén 

Olyan fe lgyorsul t i r a m ú szakaszát é l jük az ok ta tás á t a l aku lá sának , hogy lap-
zá r t akor m á r e lavul t p i l l ana t fe lvé te lek soroza tának l á t j a a szerkesztő azt, ami t alig. 
néhány he te gondos vá loga tásban min t időszerű p r o b l é m á t t á r t az olvasók elé. Elvi 
v i t ák előtt, u t á n vagy helyet t , éppen az in fo rmác ió sz in t j én eszmélünk r á : m a m á r 
maga az iskola foga lma , vagy ha úgy tetszik, az ok ta tásé — s itt óha ta t l anu l fe l -
m e r ü l a kérdés , v a j o n mié r t t űn ik összemosódónak az in t ézmény és a fo lyama t ! — 
szorul ú j r agondo lás ra . Persze t u d j u k , a gyakor la t mind ig előt te j á r n é h á n y lépés-
sel az e lméle tnek, de ezeket a lépéseket mos t m á r a hé tmér fö ldes csizma óriásá -
n a k menetsebességével ke l lene m é r n ü n k , ha m é r n i t u d n á n k . N e m véle t len, hogy A 
Hét szuggesztív c ímmel ú t r a bocsátot t évkönyve — Mi lesz, mi lehet a gyermekem? 
— a legszemélyesebb foga lmazásban , min tegy az olvasót megszól í tva ké rdez r á a 
p r o b l é m á k egyet len csomópontba összefutó lényegére. Még kevésbé véle t len, hogy 
e n n e k az évkönyvnek a fak to log ikus része a leghaszná lha tóbb , a legfunkcionál i sabb. 
Mit sem von le ez a benyomás az elvtisztázó, művelődés tör téne t i vagy szociológiai 
vé te tésű szövegeknek az é r tékéből ; mindezek va lami lyen hagyomány t és va lami lyen 
táv la to t igénylő ember i fo ly tonosságszükségle tünket h iva to t t ak táp lá ln i , tú l az éppen 
rögzítet t p i l l ana t szívszorító, m e r t sorsdöntő egyszeriségén. 

Tanu ln i kell. Tan í t an i is kel l t ehá t . Ezér t fon tos miné l t i sz tábban látni , mit 
lehet t anu ln i addig is, a m í g bá r a t a n á r o k s zámára t i sz tázható lesz, hogyan ke l l -
(ene) — az ú j k ö r ü l m é n y e k közepet te — tan í tan i . Ak inek az Évkönyv olvasói 
közül e lke rü l t e volna a f igyelmét , h a d d á r u l j u k el : lapozzák fe l Ovidiu Băd ina 
Iskolai végzettség és pályaválasztás egy fejlődő társadalomban c ímű anyagá t . Nem 
anny i r a az ada ta ié r t , m e r t ami a f r isseséget illeti, ezek az ada tok a f o l y a m a t b a n 
levő szerkezetvál tozás küszöbén é rvényes á l lapoto t tükrözik , h a n e m az ada tokkal 
a lá támasz tha tó , i l le tve az azokból leszűr t szempont tuda tos í tása véget t : „a szakmai 
felkészítés, egyéni adottságok és az elhelyezkedési lehetőségek, a reális munkaerő-
szükséglet alapos ismerete" dön t ik el, vá laszo l ják meg az évkönyv c ímében meg-
foga lmazot t egyál ta lán n e m szónoki, de sok, egyre több család s zámára d r á m a i 
kérdés t . Dokumentác iós erényeivel ezt a t á j ékoz ta t á s t egészíti ki a Pályaválasztási 
tanácsadó, a l íceumok p r o f i l j á n a k és a p á l y a t ü k r ö k n e k az i smer te tésével . Figyel-
mes o lvasásra k ide rü l a közölt anyagból , hogy a legtöbb, nemzetgazdaság i szem -
pontból e lő térbe ke rü l t szakma gyakor lásához jó f iz ikai erőnlé t szükségeltet ik, 
továbbá , hogy a l ányoknak a j á n l o t t választás i lehetőségek ská l á j a igencsak szűk. 
Sőt h a meggondol juk , hogy a tömeges tes tnevelésre , tes tedzésre mi lyen fe l té te leket 
képesek biztosí tani iskoláink — o k u n k a t az aggoda lomra a l igha lehet t ú l z o t t n a k 
vagy éppenséggel a l a p t a l a n n a k minősí teni . 

E l i smerés illeti A Hét szerkesztőit , s az évkönyvet összeállí tó Barót i Judi to t , 
hogy egy i lyen vá l la lkozás m i n d e n nehézségével számolva á t tek in the tő , hasznos, 
kéz ikönyvkén t kezelhető d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y t bocsá to t tak az ok ta tás kérdése i 
i r án t nagyon fogékony hazai m a g y a r o lvasótábor rendelkezésére . Kü lön e l i smerés -
sel kel l szólnunk az évkönyv nagyon gondosan összeválogatott g ra f ika i és fo tó-
anyagáról , amely egymaga fe lé r egy a lapos iskola- és művelődés tör téne t i a d a t t á r 
t udományos és esztét ikai ér tékével . 

Sz. J . 

A L M A MATER-KÖSZÖNTŐ 
(Hajnal, új folyam, 7., 1979. május) 

Ünnep i köntösbe öltözött a 3-as számú 
Matemat ika—Fiz ika (volt 11-es) L íceum 
d iák lap ja , a Hajnal. A t öbb m i n t száz-
éves h a g y o m á n y r a visszatekintő lap, me-

lyet te l jes egészében a d iákság ír és 
szerkeszt, az iskola f e n n á l l á s á n a k szen-
tel te idei számát , je lezve m á r a bor í tón : 
ünnep i szám (1579—1979). 

„Őrizzük meg ezt a t e n y é r n y i - m a r o k -
nyi helyet , a m i a miénk, a 400 éves is-
kola d i ák j a i é és t a n á r a i é — őrizzük m e g 



múl t j á t , és v igyázzunk a jövőjé re" — 
így köszönt ik az ünnepe l t e t a szerkesz-
tőség tag ja i . P r o g r a m n a k beillő, ígéretes 
szavak, t e t t ek re serkentők. A köszöntők 
között v a n két i smer t köl tőnk, Kányád i 
Sándor és Kiss Jenő, ak ik egy-egy ve r -
set szente l tek a jó öreg a lma m a t e r n e k . 

Az idei Hajnal c ikkeinek legnagyobb 
része az iskola tör ténetével , a l ap í tó jáva l 
(Báthori Is tván), neves d i ák j a iva l (Páz-
m á n y Péter , Mikes Kelemen) , a régi 
d iákéle t te l foglalkozik. A tör ténészi a la-
possággal megí r t c ikkek az olvasó elé 
t á r j á k az iskola 400 éves tör téneté t , ha -
gyományai t , szellemét. Több c ikk fog-
lalkozik — a Pa lkó At t i la tö r t éne lem-
tanár vezette, s ikeres magyar l é t a i régé-
szeti t áborozás n y o m á n — archeológiá-
val, az e lér t e r e d m é n y e k számbavéte lé -
vel, a t ábor i k a l a n d o k le í rásával . 

Az iskola ma temat ika i—fiz ika i p rof i l -
j á n a k megfe le lően az olvasó f igye lemre-
méltó tudományos szakdolgozatokkal t a -
lá lkozhat . A nagyobb diákok i t t j e len-
tet ik meg tudományos k u t a t ó m u n k á j u k , 
e lmé lyü l t ebb t a n u l m á n y a i k e redménye i t . 

A Hajnal, hagyománya ihoz híven, m a -
gas színvonalú i roda lmi a lkotásokat kö-
zöl: novel lákat , verseket . Egyes a lkotá-
sok szá rnyaka t bontogató tehetségeket 
se j te tnek . Az i smer te te t t t émakörökön 
k ívü l az é rdek lődő t a l á lha t még e fo lyó-
i r a t s zámban kémiai , f i lozófiai , i roda lom-
tudományi , művésze t tör téne t i , zenei í rá -
sokat, r ipo r toka t i smer t és kevésbé is-
m e r t emberekke l , i n t e r j ú k a t és ön in te r -
júka t , r e j t v é n y e k egész sorát . A Pioní-
rok tükre r o v a t b a n a legkisebb t anu lók 
j u t n a k közlési lehetőséghez.  

Az ünnep i k i advány t j avarész t az is-
kola d i á k j a i n a k művészi a lkotásai (fest-
mények , g ra f ikák , f émdombor í t á sok , 
f ényképek) díszítik. Külön emlí tés t é r -
deme lnek K a b á n József felvételei . Az 
i smer t fo tóművész az ódon szépségű is-
kola m i n d e n ap ró részletére felf igyel , s 

•olyanokat is megörökí t , amelyek mel le t t 
t a l án e l m e n n é n k észrevét lenül . Az ízlé-
ses bor í tó is az ő m u n k á j a . 

A Hajnalt o lvasva m i n d e n k i e lőt t v i -
lágossá vál ik, hogy a ma i d iákok h ű e k 
m a r a d t a k i sko lá juk 400 éves hagyomá-
nyához, szelleméhez, s t ovább f o l y t a t j á k 
m a j d a nagy elődök (Pázmány Pé te r , 
Apor Péter , Mikes Ke lemen , Bölöni F a r -
kas Sándor , Jós ika Miklós, Teleki Sán -
dor és m á s hírességek) k i tapos ta u ta t , 
vá l la lva a je len és a jövő bá to r te t te i t , 
a hűséget . Büszkén v a l l j á k : 

„Megbecsüléssel , t isztelettel t a r t ozunk 
m i n d e n igaz szónak, ami i t t hangzot t el 
iskolánk fa la i között . Meg kell h a l l a n u n k 
az egykoron e lhangzot t szavak vissz-
hang já t . [ . . . ] B e f o g a d j u k őket, és érez-
nünk kell ízüket , lényegüket . 

400 év táv la tából is é r eznünk kell 

föld-ízét , forrás- ízét , s ne f e l e d j ü n k 
ú j a b b földrögöt bele taposni é r t e lmükbe , 
t együnk hozzá egy cseppnyi t a fo r rá s -
ból — ú t r ava lókén t ö n m a g u n k n a k s az 
u t á n u n k jövőknek." 

EGY Ü N N E P F E N O M E N O L Ó G I Á J A 
(Echinox, 1978. 10—11—12.) 

Az Echinox jub i leumi s zámában olvas-
ha tó Bréda Fe renc -poémát p a r a f r a z á l v a 
(Soliloquium): az ü n n e p sem az, aminek 
látszik. A lá tszat azonban, m i n t impe-
rat ívusz, je lenvaló : a P r o Domo rova t 
í r á sa iban (ünnepi rovat , ünnep i í rások-
ka l . . . ) mu ta tkoz ik meg leginkább. Adot t 
egy, az in tézményes ku l tú rá tó l viszony-
lag távol álló egyetemi folyóirat , mely 
b á r távolról sem a provincia d iákéle té-
nek je l lemzését vál la l ta , he lyze tének 
adot tságai r évén nem léphet i túl ke re -
teit. Szerkesztői és azok, ak ik közölnek 
benne , többny i re t i sz tában v a n n a k ez-
zel. A helyzet á th ida l á sá ra két módot 
a lka lmaznak . Egyrészt — ezt f igyelhet -
j ük meg a r o m á n o lda lak szerkesztési 
koncepc ió jában — a hagyományoka t 
őrző és ú j r a t e r m e l ő k u l t ú r á v a l va ló kö-
zös f r o n t meg te remtésé t és k ia lak í tásá t . 
Másrészt — ez i n k á b b a m a g y a r olda-
l ak ra je l lemző — a hagyományokhoz 
ekképpen viszonyuló ku l tú rá tó l el térő 
é r t ék rendek , a „más" lé t rehozását . 

A ké rdés re adot t első f a j t a vá lasz a 
k u l t ú r a egészéhez viszonyí tva n e m mi -
nősül fö l té t lenül konzerva t ívnak . Á m a 
k u l t ú r a megú j í t á s á t nem rad iká l i san 
a k a r j a véghezvinni , mégpedig az aví t t -
ság és gyenge minőség (hangsúly mind-
ket tőn) gyors kisöprésével az é r tékek 
együtteséből , h a n e m a s z á m á r a még ma 
is megkülönböz te te t t fontosságú av an t -
ga rde- ra a lapozva, me lyben „ha ladó ha-
gyománya i t " véli megta lá ln i , a ku l t ú r a 
szerves továbbfe j lesz tésé t szorgalmazza. 
Fontos mozzana t i t t az a v a n t g a r d e je len-
léte. Ez je lent i ugyanis azokat a ta lá l -
kozási pontokat , amelyeken át a m á r 
in tézményesü l t é r tékke l való kapcsolat 
k ia lak í tha tó . N e m vélet len, hogy a ro-
m á n k u l t ú r á b a n Echinox-nemzedékrő l 
beszélnek. A r o m á n oldalak esetében 
szerkesztői folytonosságot t apasz ta lha -
tunk , ami a m a g y a r o lda lakná l te l jesen 
hiányzik . A m i n t a Pro Domo rovatból 
k iderü l t , a r o m á n oldalak szerkesztői 
számon t a r t j á k közös é lményeiket , úgy 
érzik, együvé t a r toznak , t ehá t a n e m -
zedékké vá lás jó néhány a lapfe l té te le 
megte remtődöt t . Az, hogy k iny i lván í t t a -
tott e n n e k a nemzedéknek a létezése, az 
Echinox és a r o m á n ku l tú r a v i r tuá l i s 
összefonódását b izonyí t ja . 

A ké rdés re adot t másod ik f a j t a válasz 
sorsa m á r kevésbé egyér te lműen a lakul t . 



A kul túrá tó l , pon tosabban a n n a k in téz-
ményes f o r m á j á t ó l való távolá l lás ugyan-
is az első p i l l ana tban n e m m i n t vá l la lás 
je lentkezet t , h a n e m m i n t kényszer . Ez 
a távol lé t eleve a nemzet iségi k u l t ú r a 
hagyománya iban , i l letve bizonyos hagyo-
m á n y o k h i á n y á b a n re j l ik . A k u l t ú r á n a k 
az a rétege, ame ly igenis é rdeke l t vol t 
a ké rdésben , n e m ve t t t udomás t a l ap -
ról, pontosabban , n e m szembesül t vele. 
A m i n t Gaal György í r j a (Hogyan is in-
dultunk), az in tézmények a r r a h iva to t t 
képviselői „ inkább elmélet i t anácsoka t 
ad tak , a szövegek előzetes e lo lvasására 
n e m t a r t o t t a k igényt". Ezt a helyzete t 
vál la lni , egy ú j m a g a t a r t á s t k ia lak í tan i , 
amely tuda tos e l távolodást je len t a k a -
nonizál t é r tékektő l és mindat tó l , ami 
ezeket kizárólagos é r t ékeknek fog j a fel , 
Egyed Pé t e r és Szőcs Géza ese tében m i n t 
„kellés" je lentkezet t . A lap így 1974-től 
kezdve vá l l a l t a adot tságai t , n e m ke re -
sett k i skapuka t , ame lyeken á t a „nagy" 
ku l tú r ához kapcso lódha to t t volna . A 
szerkesztői r ad ika l i zmus egyút ta l minő-
ségi köve te lményeke t is je lente t t . „A 
szerkesztőnek mind ig egy k u l t ú r a egé-
szében kell gondolkodnia" — í r j a Egyed 
Pé te r a Pro Domóban. A szerzők intéz-
ményesü lésének kezdődő tüne te i n e m 
je len the t t ék a szerkesztői r ad ika l i zmus 
fe lszámolásá t . 

Jól pé ldázza ezt az Echinox ünnep i 
száma. Úgy tűn ik , hogy ez az ü n n e p 
n e m igazi ünnep , lega lábbis n e m m i n -
denki s zámára az — és ebben a ku l t ú -
rához va ló viszony já tszik döntő szere-
pet . Az ü n n e p egyszerűen egy fo rmál i s 
gesztus az in tézményes k u l t ú r a fo rmá l i s 
k a p u n y i t á s a felé . 

Az Echinox helyét egy eset legesen lé-
tező nemzet i ség i - i f júsági k u l t ú r á b a n el-
sődlegesen az ha tá rozza meg, hogy a l ap 
Kolozsváron je lenik meg. Milyen szere-
pet vá l la l t a l ap ebben a „helyi" i f j ú -
sági k u l t ú r á b a n , beszé lhe tünk-e egyál-
t a l án szerepvál la lásról? Indu lá skor sze-
r epe a k u l t ú r a egészén be lü l anny i r a 
ny i lvánva lónak tűn t , hogy fe l sem me-
rü l t a megha tá rozás igénye. Az i f júság i 
k u l t ú r á r a azonban eleve n e m volt vo-
na tkoz ta tha tó , m e r t az i f j ú s á g n e m r en -
de lkeze t t s a j á t szubku l tú ráva l , a k ia la -
ku lóban lévő szubku l tu rá l i s összetevők 
még n e m vo l t ak igazán je lentősek. Az 
i f j ú s á g addigi megnyi lvánulása i , je len-
léte az in tézményes k u l t ú r á b a n n e m sa-
j á t fó ruma in , h a n e m a f e lnő t t ek intéz-
ménye inek kere te i között va lósul t meg. 
A ku l tú rához ta r tozás i m m a n e n s vol ta 
ugyanakko r ny i lvánva lónak tűnt . A 
szerkesztés rad ika l i zá lódása viszont m á r 
egy ú j f o l y a m a t r a u ta ló je lenség volt. 
Az Echinox magya r oldalai az in tézmé-
nyeken kívüli , i l letve kváz i - in tézményes 
s z u b k u l t ú r á n a k vá l t ak ta r tozékaivá . 

Menny i r e volt je lentős ez a je lenlé t 
ebben az ú j vonatkozás i r endsze rben? 
Beszé lhe tünk-e egyá l ta lán szubkul tú rá -
ról? Ezek a ké rdések döntő je lentősé-
gűek lesznek a m a j d a n i e lemzésekben. 
Az ü n n e p fedeze tné lkül i sége azonban j e -
l e n ü n k n e k szegezett kérdés . 

AZ I N T E L L I G E N C I A H A T A L M A — 
A H A T A L O M I N T E L L I G E N C I Á J A ? 
(Le Monde d ip lomat ique , 1979. jún ius) 

A t abuk , vagy kevésbé eufemisz t iku-
san: a köz- és magáné le te t behálózó ha -
zugságok szövevényének vizsgála ta is-
m é t divatos F ranc iao r szágban . Francois 
de Closets t ava ly meg je l en t La France 
et ses mensonges (Denoél kiadó, 1978) 
c ímű könyvében m é g i n k á b b csak a m a -
gánéle t s z f é r á j á b a n e l t e r j ed t hazugsá-
gok szövevényeit bogozgat ta ; most az 
á l l a m h a t a l m a t szolgáló ér te lmiség hely-
zetét ku t a tó igényes m ű je len t meg : Le 
pouvoir intellectuel en France (Ramsay 
kiadó, 1979); szerzője, Régis Debray m á r 
e lö l j á róban sem hagy kétséget olvasói-
ban á l l á spon t j a felől . Mi az a l a p j a a 
f r a n c i a é r te lmiség (vezető rétege) ha ta l -
m á n a k ? — kérdi . Válasza vi lágos és 
f é l r eé r the t e t l en : szövetkezés az intel l i -
gencia színpadi rendezői és a tömeg-
hírközlő eszközök bir tokosai között, ösz-
szefogás az ideológusok és közvet í tők, a 
t ömegku l tú r a k a l m á r a i és a mú lékony-
ság ügynökei között. A h a n g a d ó k n a k és 
a szócsöveknek ez a szövetsége ú j u r a l -
kodó eli tet hozott lé t re — a mediokrá-
ciát —, az é r te lmiségnek azt a k is számú 
felső rétegét , mely a tévé, a rádió, a 
sa j tó meg a könyvek segítségével e l l á t j a 
a f r a n c i a t á r s a d a l o m valóságos és jel-
képes kond ic ioná lá sának csöppet sem 
egyszerű fe lada tá t . 

Régis Debray- t a l igha kell b e m u t a t n i : 
nevé t a h a t v a n a s években akkor i smer-
tük meg, amikor a r o m a n t i k u s vezér, 
Che Guev a ra ha lá la és a bolíviai őser-
dőben folyó r emény te l en p a r t i z á n h a r c le-
verése u t á n — halá los í té le t fenyeget te . 
É le t fogyt ig lanra szóló bör tönbünte tésé -
ből végül is a f r a n c i a ér te lmiség t i l ta-
kozása szabadí to t ta ki, azé az é r t e lmi -
ségé, me lynek cselekedete iér t és gondol -
kodásáér t — min t el lenzéki — bizonyos 
m é r t é k b e n mind a ma i nap ig fe le lősnek 
érzi magá t . 

Hogyan a laku l t ki a f r a n c i a t á r s a d a -
lom sa já tos kö rü lménye i között az in -
tel l igencia felső ré tegének az ideológiai 
szféra fölöt t gyakorol t monopó l iuma? A 
fe j l e t t tőkés t á r s a d a l m a k b a n — szögezi 
le Debray — a klérus tól az egyetemig 
és az egyetemtől a sa j tó ig a közhi t és 
közszemlélet megteremtésé t , b izonyos 
t u d a t e l e m e k n e k az agyakba va ló bevé-



sését a v i lágivá vá lás és l e t é teménye-
seinek növekvő önál lósága — pr iva t i -
zációja — jel lemzi. 

A tömeghí rköz lés in tegrác ió jáér t , is-
mere tesen , nagy á r a t ke l le t t f i ze tn i : az 
in te l lek tuá l i s f unkc ió je lentősen degra -
dálódot t , a ku l tú rpo l i t i ka é r téke i t el-
csépelték, e lpar lagias í to t ták . Ez persze 
sohasem tö r t én ik al ibi né lkül . A m e -
diokrác ia a n n a k a polgár i t á r s a d a l o m -
n a k a hérosza g y a n á n t lép fel , me lynek 
e lvá lása az á l l amtó l (és egyút ta l össze-
fonódása az á l l ammal ) n e m csupán egy, 
a ha t a lom te rmésze té t i l lető gigászi el-
lenér te lmezésen a lapsz ik (hogy ne ne -
vezzük Closets szaváva l hazugságnak) , 
h a n e m egy gyakor la t a l ib i jévé is vá lha t . 
M a n a p s á g az ideológia va lódi profesz-
szionistái sorra h i te t tesznek amatőr iz -
m u s u k mel le t t . Ötven személy s a j á t í t j a 
ki m a g á n a k i lyképpen Franc iaország t á r -
sada lmi mozga lmai m e g h a l l g a t á s á n a k 
és i r á n y u k m e g h a t á r o z á s á n a k hábor í t a t -
l an élvezetét ; ezt a n n á l k ö n n y e b b e n 
megtehe t ik , m e r t ezeknek a mozga lmak-
n a k lényegében n incs is kihez szólniuk, 
a m ú g y sem f igyel r á j u k senki. De ezzel 
a hangszere lésse l a nagy t á r s a d a l m i mo-
r a j o lyan sz te reofóniá ra épül , me lye t a 
hangszórók közönyösen p e r m u t á l h a t n a k 
jobbról ba l ra . 

D e b r a y n e m kímél i könyvében a 
f r a n c i a közélet és kü lönösen az ún . kö-
zépbal egyet len p r o m i n e n s képvise lő jé t 
sem. Szer in te az é r te lmiség soraiból ke -
rü lnek ki végső soron a l ege redménye-
sebb á l l amfé r f i ak , azok, ak ik re egy h a -
ta lmi szóra épü lő t á r s a d a l o m n a k né lkü -
lözhete t len szüksége v a n . Különösen a 
tömegek vágyai t és óha j a i t Assisi Szent 
F e r e n c r e emlékez te tő a lázatossággal tol-
mácsoló, de ö n m a g u k fon tos ságának ke-
vély biz tonságérzeté től el töl töt t szocioló-
gusok azok, a k i k n e k „k ih ívásá t" szer-
zőnk n e m h a j l a n d ó szó né lkü l hagyni . 

A f r a n c i a ideológia tö r téne té t t anu l -
m á n y o z v a Debray a r r a m u t a t rá, ho-
gyan m e n t á t fokozatosan a ku l tú rpo l i -
t ika (ezen m i n d e n k o r az ideológiai ige-
h i rde tés t is ért i) fö löt t gyakorol t ha t a -
lom kulcsa az egye temek kezéből e lőbb 
az í rókéba (és kiadóikéba) , m a j d az 
audiovizuál is r o b b a n á s u t á n a zsurnal iz -
muséba . De a tömeghí rköz lő eszközök 
r endsze rének szupe rha t a lmi helyzetétől 
a f r a n c i a á l l a m h a t a l o m központos í tásá ig 
és a n n a k az a p p a r á t u s n a k a lé t rehozá-
sáig, ame ly az ideológiai mezőny kohe-
r e n c i á j á t biztosí t ja , és olyan nivel lá ló 
h a t a l m a t t e remt , ami lyenne l soha azelőtt 
a burzsoázia n e m rende lkeze t t — hosszú 
az út . 

Az é r te lmiség passzívvá vá lása és a 
közvé leménya lak í t á s á tengedése per pro-
cura a med iok rác i ának l ehe te t l enné 
teszi F ranc iaországban (éppúgy egyéb-

ként , min t másu t t ) b á r m i f é l e „ tö rvény-
te len" gondolat t ámasz tásá t . Persze, n e m 
pusz tán a kontesztáció és az e l lenzéki-
ség el t i l tásával , h a n e m m é g i n k á b b az-
zal, hogy egzot ikus t á l a l á sban ezeket 
időnkén t viszont k í v á n j a lá tn i . T e r m é -
szetesen e lőre gondosan megvá loga tva 
őket és megha tá rozva t e r j e d e l m ü k e t . 

Mit je len t vo l t aképpen az i rányza tok 
vál tozatossága és többszólamúsága , mi t 
j e l en tenek a p lu ra l i t á s h a n g j a i ? Ne m a -
r a d j o n senkiben ké tség: k ívü l rő l jövő 
eszmének, gondo la tnak n incs he lye a 
tömeghírközlő eszközök csa to rná in ; az 
el lenzék képvise lő inek a képe rnyőn va ló 
megje lenése is erősíti a med iokrác ia h a -
t a lmá t ; b í r á lha tnak , de ha l lga tó lagosan 
e l i smer ik a hozzá tar tozásukat . Semmi 
sem nehezebb, min t egy i lyen szubti l is 
és legkevésbé sem tuda tos hűségeskü 
megszegése. 

F ranc iaországban , aká rc sak Ang l i ában , 
a burzsoázia az á l l am lényegéhez ta r to-
zik, egy tes te t - le lket a lkot vele ; emel -
let t F ranc iaország a v i lág legintel lek-
tuá l i s abban polgárosul t országa. K u l t ú r -
po l i t iká ja a n n á l j o b b a n a lka lmazha tó , 
minél kevésbé l á tha tóan v a n mega lko t -
va : így azok, ak ik űzik, távol a t tól , 
hogy be l ennének zárva va l ami fé l e céh 
fa la i közé, szabad el lenőrzést gyakorol -
n a k v a l a m e n n y i t á r s u k fölött . Ez a je l -
legzetesség n e m ú j , de az audiovizuál is 
k o r b a n könnyí t azoknak az ér te lmisé-
g ieknek a le lki ismeretén, ak ik távol 
a k a r j á k m a g u k a t t a r t an i b á r m i f é l e h a -
talomtól , vagy a k i k n e k beál l í to t tsága 
m á r a pr ior i ha ta lomel lenes , és ezért 
m é g in te l l igenc iá juk gyakor lása á rán 
sem h a j l a n d ó k á l lami funkc ió t vál la lni . 

A f r a n c i á k köz tá rsasága n e m a P la -
tóné, a m a g a s é r t e lmiségnek itt még 
a r r a sincs szüksége, hogy tes tü le tbe vagy 
a k á r csak kórusba t ömörü l jön ahhoz , 
hogy a ha l adó l ibera l izmus h an g ad ó 
szel leme legyen. Ráb ízva a tömegkul -
t ú r a ideológiai i r ány í tásá t egy olyan el i t-
ré tegre , melye t pon tosan csak a f u n k -
ciója ha t á roz meg. a burzsoázia n e m 
tesz mást , min t b iz tos í t ja — jobban, 
m i n t a közvet len el lenőrzés á l ta l — a 
t á r s ada lmi le lk i i smeret t e rmelésé t és ez-
zel ö n m a g a h a t a l m á n a k á l landóságát . 

Debray v i d á m hangú , mindvég ig kissé 
c sú fondáros e lemzése v i t a t h a t a t l a n bá -
torságról tesz tanúságot . Szókimondó 
nyí l t ságát az é rdeke l t ek a l igha bocsát-
j á k meg neki . Meg kell adni , a f r a n c i a 
mediokrác ia n e m dogmat ikus . Tan í t á sá -
n a k lényege az ekvivalencia , erkölcséé 
pedig az, hogy n e m ad módot a válasz-
t á s r a : „Zár t k l u b j a e l tű r m i n d e n cinkos-
ságot, a s z ida lmaka t is zsebre vág ja , 
és h a j l a n d ó mula tn i b á r m i f é l e igazsá-
gon a s a j á t j á t k ivéve; az üdvözülés fe l -
té te le : részt venn i a j á t ékban , sa já t 



•személyünkkel is b izonyí tani azt, hogy 
minél j obban b í r á l j uk , anná l kevésbé 
t u d u n k meglenni nélküle ." Aki ezt az 
í r a t l an szabályt megszegi, az n e m szá-
mí tha t a r ra , hogy érve i re é rvekke l v á -
laszolnak. I lyenkor n e m m a r a d m á s h á t -
ra, m i n t a t á m a d ó személyének diszkva-
l i f ikálása . Debray- t is ny i lván legérzéke-
nyebb p o n t j a i n t á m a d t á k meg : könyvei, 
időnként i fe l lépése a tévé k é p e r n y ő j é n 
őt is a mediokrác ia t a g j á v á a v a t j a ; 
emel le t t t e rmésze tesen azt is fe lhozzák 
el lene (s i s m e r j ü k el : n e m jogosula t la-
nul), hogy a med iokrác ia koncen t r ikus 
akció ja né lkü l é lve n e m szabadul t vo lna 
ki dé l -amer ika i bör tönéből . 

K R I T I K A I M E G J E G Y Z É S E K 
A F I A T A L K Ö L T É S Z E T R Ő L 
(Mozgó Világ, 1979. 3.) 

„Tétova jegyzeteket" ír az u tóbbi négy 
évben f i a t a l (a legf ia ta labb) köl tőktől -
vers í róktól meg je l en t kö te tek m a r g ó j á r a 
Veress Miklós, a f ia ta lok fo lyó i ra t ának 
főszerkesztője . A l í r ikus Veress Miklós 
ezút ta l szigorú, t a l án túl szigorú kr i t i -
k u s n a k muta tkoz ik , í téletei kemények , 
s lehet, tú lságosan á l ta lános í tok is (ta-
n u l m á n y á n a k c íme: A vers agóniája, 
avagy az agónia lírája) — mindenese t r e 
megszívle lendő észrevételeiből hasznos 
idézni. Szel lemes hasonla t ta l je l lemzi az 
•oly sokat hangozta to t t ve rs - tú l t e rmelés t : 
„A vers a ma i k o r b a n pedig éppen 
olyan, min t az a sejt , ame lynek csak 
p i l lana tnyi , m i n d e n á ron va ló létezése 
a fontos, még akkor is, ha azzal a szer-
vezetet e lpuszt í tva, sa já t ha lá lá t készíti 
elő." 

A most indu ló magyarországi köl tők 
verse iben tüne t sze rűnek í télt sa já tossá-
gokat sorra véve, Ugróiskolák és is-
kolamesterek cím alat t a következőket 
o lvassuk: „Weöres Sándor vagy Pil inszky 
J á n o s költői ú ton ju to t t el a lehetséges, 
a k á r egyszavas tömörí tés ig is, e l lenté t -
ben olyan ma i induló l í r ikusokkal , ak ik 
egyszavas és egymonda tos és egymeta -
forás gondo la t anyaguka t kényte lenek 
ve r sny i r e oldani . A kü lönbség megin t 
képle tesen f e j ezhe tő k i : a tenger egy 
csöppje vegyileg t a r t a lmazza mindaz t , 
amiből az egészre következ te tn i lehet, 
míg ha va lak i egy tengercsöppet old 
t enger ré vízzel és sóval, a l igha alkot 
természeteset . Nagy László pé ldáu l al ig-
h a n e m Lorca- ford í tása i közben te t te tö-
ké le tessé azt a r ímelési t echn iká t — m e r t 
a spanyol asszonánc k íván ta —, ame-
lyet m i n d e n kü lönösebb p róba és egyé-
ní tés né lkü l ve t t és vesz át követői so-
kasága. 

Az i lyesmi persze nem ú jke l e tű dolog, 
megeset t m á r Pe tőf ive l is, amelye t így 

ír Zi lahy Káro ly : »Petőf i sz i la j P e g a -
zusa k i -k i rán to t t a magá t a kü l idom zab-
lyái közül, hogy a be lsőnek a n n á l in-
k á b b eleget tehessen. Az epigonok is 
e lha j í t o t t ák a gyeplőt, büszkén nek i -
ron tva a t echn ika á r k á n a k és bok rának , 
de a gebék a n n á l csendesebben h a l ad -
tak.«" 

Érdekes , ami t Veress az i f j ú vers í rók 
hagyományszemlé le té rő l m o n d : „A h a -
gyományhoz való ragaszkodás vagy k a p -
csolódás veszélyei t ez az ú j nemzedék 
elsősorban azér t érzékeli , m e r t mode l -
lekben gondolkodik. A váteszi köl tőt az 
egyik azért u t a s í t j a el magától , mer t 
anakron i sz t ikusnak t a r t j a , sőt komikus -
nak, a más ik azért ragaszkodik hozzá, 
mer t t r a g i k u m b a n gondolkodik. Holott 
m o d e r n e b b és reá l i sabb szemléle tű köl-
tő n e m volt h a j d a n Magyarországon a 
váteszi Adynál , csakhogy azért , m e r t ösz-
tönös költőisége tuda tos t á r sada lomisme-
rettel , u r a m bocsá', in te l lek tuá l i s t udás -
sal is párosul t , v a l amin t bá torsággal . 
Holott m o d e r n e b b és r eá l i sabb szemlé-
letű l í r ikus n e m létezett Magyarországon 
később József At t i lánál , éppen azért , 
m e r t zsenial i tása n e m zár ta ki az önis-
mere te t , ösztönössége a tá jékozot tságot , 
elkötelezet tsége a művel tséget . Ma — kö-
zelebbi ana lógiákka l ne is é rve l j ek — 
Ady p é l d á j a csak anny iban fontos, ami t 
magyarságverse i szuggerá lnak jó néhány 
f i a t a l embernek , József At t i lából pedig 
hagya téku l — h a d d ne so ro l j ak neve-
ket — csak a szárszói vona ts ínek m a -
r a d t a k meg. 

Az egyik oldalon t ehá t a mítoszok — 
a más ikon a mítoszok e l lenében v a l a m i 
passzív rezisztencia muta tkoz ik . Nem 
csodálom azt a versolvasót , aki a tize-
d ik Dévavá ra -ve r s u t á n i n k á b b a hűvös 
klasszikusokhoz nyúl , v a l a m i n t az t sem, 
aki a századik há romsoros közérzeti 
megál lap í tás b i r t okában szorongani kezd. 
Sokszor az az érzésem, hogy Kőmíves 
Ke lemenné m á r n e m is a f a lba v a n 
zárva, h a n e m a l í ra kövei között s íny-
lődik, s Dózsát n e m sa j á t t iszt jei tép ik 
da rabokra , h a n e m a jószándékú köl té-
szet csípőfogói. Máskor at tól kezdek 
émelyegni , hogy éle tem szó já tékokka l 
van fö l te j sz ínhabozva az ég te te jé ig ." 

Ugyanebben a fo lyó i ra t számban lelki-
ismeretes , megbízha tó összefoglalást t a -
lá lunk, Szivárványtalan lesz a birodalom 
címmel, Csapody Miklóstól, a román ia i 
f i a ta l m a g y a r l íráról, amelye t versössze-
ál l í tás kísér (Cselényi Béla, Zudor J á -
nos, Egyed Péter , Kőrössi P. József, 
M a r k ó Béla, Bal la Zsófia, Szőcs Géza, 
Pa lo tás Dezső, Adonyi Nagy Mária , Hu-
nyadi Mátyás), va l amin t Zelei Miklós 
beszélgetése Gál fa lv i Györggyel az iro-
da lmi körökről . 
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vezető szavai u t á n Mészáros J á n o s m u t a t t a be a k iá l l í to t t m u n k á k a t . 
Szep tember 11—14. között szerkesztőségünkben kiá l l í to t tuk azokat az eddig beé r -
kezet t m u n k á k a t , amelyeke t a K o r u n k Ga lé r i ában szerepel t művészek a j á n l o t t a k 
fel a székelyudvarhely i k é p t á r b a n az ősz f o l y a m á n megnyí ló á l l andó jel legű K o r u n k 
Galér ia számára . 
Szep tember 15.: Józsa J á n o s (Korond) ke rámiá i . — A megnyi tón Molnos La jo s olva-
sott fel korond i t á rgyú verseiből , m a j d az Ördögszekér együt tes (Székely Levente , 
Sinkó A n d r á s és Könczei Árpád ) marosszéki népzenét játszott . 

HELYREIGAZÍTÁS. Jú l ius—augusztus i s z á m u n k 519. o lda lán a másod ik táblázat 
első oszlopának m i n d k é t so rában 1000 munkabíró lakosra jutó olvasandó. 
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