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SIPOS ISTVAN

Ma — a holnapi energiaért

Komoly szakvélemények egész sora, beszédes szdmadatok és elgondolkoztats
kimutatdsok tomege, de legmeggyozébben a hétkoznapok valésdga figyelmezteti —
az ut6bbi idében mind gyakrabban — a vildgkézvéleményt: pétolhatatlanul fogynak
a hosszabb ideig kiapadhatatlannak vélt és ezért felelotleniil kitermelt hagyoma-
nyos nyers- és flitbanyagkészletek. Energiavalsdg fenyegeti foldgolyénkat. Mind-
ez taldn nem lenne nyugtalanité6 hatdssal az emberiségre, ha a jelenkori miiszaki
civilizdeié, a modern ipar legjelent6sebb #gai, a széllitdsok és szolgdltatdsok nél-
kiilozhetetlen hélézata, végsé soron a mindennapi élet nem alapulna épp ezeken
az eltinoben 1évé anyagokon, és elsésorban, szinte kizdrédlag, a koéolajon, valamint
ennek szarmazékain.

Mérpedig a ,fekete arany* helyzete nagyon is aggaszté a jelenlegi vildggazda-
sagban, mivel egyre szdmottevObb nehézségekbe flitk6zik a koéolajsziikségletek biz-
tositdsa a gyorsan csokkené kindlat és az ugrdsszerfien novekvo kereslet miatt.
Mind mélyebb és helyrehozhatatlanabb az eltoléd4s. Nem is lehet ezen megiitkdzni,
ha figyelembe vessziik, hogy 1900-ban a vildg 24 000000 tonna kéolajat hasznalt
el, 1978-ban viszont hdrommillidrd-negyvenétmillié tonndt, ami szdznegyvendtszoros
novekedésnek felel meg; s ez egyesek szerint kordntsem jelenti a felsé hatdrt, mivel
az el6reldathaté kereslet mar 1990-ben eléri az 6tmillidrd tonnét. A névekedés kiils-
nosen gyors litemli az évszdzad kozepétol: 1950-ben a koolaj részardnya a vilag
energiamérlegében csaknem huszonhét szdzalék wvolt, alig tizenkét év elteltével,
1962-ben mar megkdozelitette a negyvendt szazalékot, jelenleg pedig a vildg atlagos
energiasziikségletének tobb mint Otven szazalékéat fedezi kdéolajbél. Ezzel szemben
a Fold jelenleg feltart és ismert energiakészletének csak kis részét, 25 szdzalékat
(vagy meég ennél is kevesebbet) teszi ki a koolaj meg a f6ldgdz, ennek terileti
megoszldsa és kitermelése is egyenl6tlen, mig a XX. szdzadban indokolatlanul és
kénnyen ,feledésbe meriilt®, kelloképpen ki nem akndzott széntartalékok részard-
nya 70 szazalék.

Ilyen koriilmények kozott mdar a kozeljovonek elkeriilhetetleniil el kell hoznia
az oOsszes létez6 koéolaj-, illetve foldgédztartalékok sziikségszerli kimerilését. Ezen
a tényen nem vdltoztathat lényegbevdagé modon az sem, hogy még vannak feltd-
rdsra var6, valamint teljesen ki nem termelt készletek; ezek esetleg néhany évvel
meghosszabbithatjak a legdertldtobb felmérések szerint is 30—50 évre tehetd folya-
matot, amelynek aggaszté elGjelei mdar most egyre nyilvanvalobbak. Elég csak
arra utalnunk, hogy a legfrissebb adatok szerint a vildgpiacon a kindlatet meg-
halad6é koéolajkereslet 150 millié tonndra rig, a napi deficit pedig 2 milli6 hordéra
értékelheto, ami 6t év alatt megkétszerezédhet, 1990-ben mar 10 millié hordé lehet,
az ezredfordulén pedig 20 milliéra szadmithatunk, ha az emberiség legaldbb most
nem foganatosit hatdrozott intézkedéseket. .

Az energiavdlsdg mindenekel6tt a koolaj vildgpiaci aranak gyors emelkedé-
sével jar egyiitt, amely csupdn az ut6ébbi kilenc év sordn a tizenegyszeresére nove-
kedett, ez rdaddsul nem is volt egyenletes, mivel — foképp 1973 6ta — a dragulés
egyre gyorsuld tendencidt mutat, aminek kovetkeztében 1979-ben, pontosabban az
elsé félévben a kéolaj dra tovabbi 1,7-szeresére emelkedett. Ugy véljiik, nem szorul
kiillon bizonyitdsra a nyilvdnvald kévetkezmény: a kdolajat, féldgazt és més ha-
gyoményos energiahordozokat nagy mennyiségben importdlé orszdgok rendkiviil
nehéz pénzligyi erofeszitésekre kényszeriilnek.

A miszaki-gazdasagi vonatkozasokon tulmenden az energiakérdés lavindja
betort a nemzetkézi élet tobb mas teriiletére is, és bonyolult politikai, jogi, s6t
okologiai vetliletei vannak. Ezek megolddasa végett napirendre kertil a fejlodést
gatld tényezbk felszdmoldsa, az imperialista, megkiilonboztetd politikardl térténo le-
mondds kovetelménye, a népek Onrendelkezési jogdnak elismerése sajat természeti
tartalékaik felett, azok szabad felhaszndldsa fejlédésiik érdekében, az igazsagos és
méltAnyos drardnyok kialakitdsa, az ember és a természet kozotti egyensuly fenn-
tartdsdanak sziikségessége.

Felmeriilhet a kérdés: miért foglalkoztatja altalajkincsekben gazdag orsza-
gunkat is a nemzetkozi energiahelyzet, miért kell késedelem nélkiill reagdalnunk a
vilagpiacon eluralkodott nyersanyagvalsdgra, amikor, tudvalevéleg, rendelkeziink
koolajtartalékokkal, amelyek kitermelése folyamatosan felfelé ivel?
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Valéban, az 1937-ben elért évi 7,2 millié6 tonnas koolajtermeléshez viszonyitva
— amely akkor Romania szdmdra az 6tddik helyet biztositotta a vildg jelentds ki-
termeld orszdgai kozott — az 1970 és 1979 kozott elért évi 13,5-14,5 millié tonnas
szint vitathatatlanul hatalmas elorelépést jelent. Ennek ellenére koolajtermelésiink
jelenleg méar nem elegendd a nemzetgazdasdg rohamosan megnévekedett energia-
sziikségletének teljes kielégitéséhez, mivel — a fent emlitett novekedéssel egyidi-
ben — torténelmiink sordn eddig nem ismert méretli gazdasdgi fejlédést valosi-
tottunk meg, els6sorban az iparban (és ennek keretében a petrolkémidban), vala-
mint a szallitdsban. A sziikségszerlien megnovekedett hazai energiaigény hidnyta-
lan és zOkken6mentes fedezése érdekében a miltban sokdig hagyomédnyosan expor-
tdl6 Romdnia ma koolajfogyasztdsanak tébb mint a felét, tiilnyomoérészt nagy fold-
rajzi tavolsdgokban fekvo szallitoktél szarmazo, és kizdrdlag szabadvalutdban fize-
tett importbél biztositja.

A vilagszerte megnyilvdanulé energiavalsag tehat kihat a mi gazdasdgi éle-
tiinkre is, éppugy, mint a vildg minden orszdgdra és nemzetgazdasdgara. A valsag
nem korlatozédik és nem is korldtozhaté egyik vagy madsik foldrajzi ovezetre, hanem
hatdsat a Fold minden térségében érezteti. Elvdlaszthatatlan velejardja ez a jelen-
ség a vildgméretekben kibontakozé kolcsonds gazdasagi egymdsrautaltsagnak. Az
energiahidnnyal szemben fellépni tehat a vildgkozosségnek s — ennek tevékeny
tagjaként — hazank népének is megkulonboztetett fontossdgi érdeke, tovabbi eld-
rehaladdsunk kiemelt feltétele.

Emlitésre mélté tény, hogy a szocialista Romadniat nem érte varatlanul és
felkésziiletleniil az energetikai vildgvalsdg jelenlegi kiélezodése, ez nem uralkodha-
tott el kozvetleniill nemzetgazdasagunkon, s bar hatdsdt — az emlitett objektiv 6ssze-
fliggések miatt — nem kiisz6bolhetjiik ki gazdasdgi életiinkbél, kelloképpen ellen-
stlyozhatjuk. Ez a Romdn Kommunista Part gazdasédgpolitikdjanak kovetkezménye,
annak az eredménye, hogy kello figyelmet forditott az energiaelldtottsdgra — ame-
lyet a szocialista nemzetgazdasidg fejlédését biztosité alapfontossdgii tényezonek,
a tervgazdédlkodds szerves részének tekintett — akkor is, amikor a nemzetkézi pia-
cokon még nem mutatkoztak a mostani vdlsag jelei. A part érdeme, hogy felismerve
a nemzetkozi gazdasdgi élet mozgatérugoéit, tendencidit, megteremtette az idejében
torténd megelozés feltételeit.

A jelen és jovo feladatait meghatdrozd energiaprogramunk alapelvei a nem-
rég kozzétett dokumentumban — Az energetikai kutatds és fejlesztés Iranyelv-prog-
ramja az 1981—1990-es idészakra és f6 orientdcioi 2000-ig — konkretizdlédnak, ame-
lyet azdltal, hogy szerves egységben d8ll az egységes gazdasdgi-tarsadalmi fejlesz-
tésre, valamint a tudomdnyos kutatdsra, a technologiai és miiszaki fejlesztésre vo-
natkoz6 irdnyelvekkel, a tdrsadalmunk teljes potencidljat Osszegez0d egységes prog-
ram részeként a XII. partkongresszus fog megvitatni és elfogadni.

Lényegére Nicolae Ceausescu elvtdrs igy mutatott r4 a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsdgdnak és Romaénia Legfelsobb Gazdasagi és Tarsadalmi
Fejlesztési Tandcsanak 1979. julius 4—5-i egylittes plendris iilésén mondott beszé-
dében: ,,...abbol a sziikségszerliségbol kell kiindulnunk, hogy Roménia a kovetkezod
évtizedben az energia és tlizeléanyag szempontjabol legyen fiiggetlen, filiggetlenitse
magat az ilyen természetli behozataltél. Ez egyik alapvetd célkitlizés 1990-ig.« Ez
a célkitlizés valdéban 6sztonzd, mivel mi magunk, az altalunk feltart és értékesitett
anyagi tényezok révén érhetjik el.

Természetesen e merész, de teljesen valéra valthatd, igényes feladat — az
energetikai fliggetlenség — egész sor radikdlis intézkedés azonnali életbeléptetését
koveteli meg, mint példdul: uj tiizeloanyag-tartalékoknak a legkorszeriibb techni-
kai felszerelések és eljarasok széles korli alkalmazdsa révén torténé feltardsat; az
orszag energetikai potencidljanak teljes értékesitése céljabol a hidroenergetikai ero-
forrdasok felhaszndldsdnak Kkiteljesitését (ennek 2000-ben 100 szdzalékosnak kell len-
nie); a szildrd tiizeldanyagok, elsdosorban a szén értékesitésének fokozdsat; a nuklea-
ris energia munkdba allitdsat (1985-ig megkezdi az energiatermelést hazank elsé
atomerémiive, amely a tobbi, fokozatosan miikédésbe 1épovel egylitt 2000-ben 10 000
MW villamos energidt fog szolgdltatni nemzetgazdasdgunknak). Ugyszintén elso-
rend(i feladat a szénhidrogének — vagyis a kdéolaj és a foldgaz — behozatalanak
és fogyasztdsdnak minimadlisra cstkkentése, illetve magas foku hatékonysédggal tor-
ténd felhasznéldsa, valamint ezzel padrhuzamosan az uj energiaforrdsok (nap- és szél-
energia, geotermikus energia, tengeri aramlatok energiaja, biogdzok) értékesitése.
Az ipar szerkezete is megfeleléen modosul a kevesebb energidt fogyaszté agazatok
javéra, anélkill azonban, hogy az alaptermékek gyartdsa ezt megsinylené. Nagy fel-
adatok hdrulnak a tudomdényra, a geoldgiai kutatdsokra, az egész tdrsadalomra.

Energiaprogramunk nem szoritkozik csak a kimondottan anyagi jellegli mfii-
szaki és tudomanyos tényezokre, hanem — teljesen indokolt médon — megkiilon-
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boztetett fontossdgot tulajdonit az embernek, a tudati tényezonek. Ez a torekvés
ragadhaté meg abban, hogy az energiaprogram figyelmiink k&zéppontjaba 4&llitja
az energiatakarékossag és a fogyasztas csokkentésének jogos igényét, s a felelds-
ségtudatra és a gazdaszellemre alapozza az olyannyira értékes alapanyagok keze-
lését. A program ¢és a szellemében foganatositott intézkedések megfontoltsdgra Osz-
tokélnek a tulzott energiafogyasztas elkeriilése céljabol. Tudatositja benniink, hogy
az energetikai onellatdst nem nyersanyagtartalékaink kimerithetetlen volta, hanem
csakis a kitermelés, a felhasznalds, a fogyasztds, vagyis az energidaval torténo
ésszerli gazddlkodds teheti lehetévé. Energiahordozdinkat, természeti kincseinket
a kozvagyon nagyfontossagui javaiként kell tekinteniink; azokat nem pazarolni, ha-
nem gyarapitani kell. Ilyen értelemben hangstilyozta Nicolae Ceausescu elvtiars a
Dolgozok Orszdagos Tanacsanak 1979. julius 5-i plendris Ulésén tartott beszédében,
hogy a gazdasagi hatékonysdag, a tisztatermelés és a nemzeti jovedelem novelésé-
nek kérdése kozvetleniil kapcsoldédik mindennemt anyagfogyasztds lényegesebb
csokkentéséhez valamennyi teriileten: ,Még nagy tartalékaink vannak minden val-
lalatban, minden munkahelyen, minden iparkdzpontban, valamennyi dgazatban és
minisztériumban. Eppen ezért a dolgozok tandcsai kivétel nélkill munkédlkodjanak
teljes felel6sséggel az ilyen téren szilkséges intézkedések kidolgozasdért és végre-
hajtéséért, tegyenek meg mindent, hogy valamennyi dolgozé a maga munkahelyén
minimalis anyag-, Uzemanyag- és energiafogyasztdssal termelhessen.*

Partdokumentumaink utalnak arra is: jovend6é fejlodésiink donté modon
fligg attol, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil elérjiik, sot tulszarnyaljuk a vilag-
viszonylatban ismert legjobb eredményeket az egységnyi nemzeti jovedelemre jutd
energiafogyasztds tekintetében, ami egyet jelent a tluzeléanyagok és a villamos ener-
gia gazdasagilag hatékony felhaszndldsaval.

Ezek a meggondolasok tarsadalmunk alapveté érdekei, illetve a vildgpiaci arak
alakuldsa és kihatasa tették szlikségessé az Uzemanyagfogyasztds ésszerlsitésével
és a személygépkocsi-dllomany gazdasdgos kihaszndldasdval, valamint a villamos, a
héenergidaval és foldgdzzal vald ésszerli gazddlkoddassal, a fogyasztds csokkentésével
kapcsolatos intézkedésekr6l sz6lé torvényereju rendeletek foganatositdsdt, amelyek
a mai konkrét kortilmenyek tiikrében egészitik ki az eddigi intézkedések sorat.

Munkahelylinkén és otthonunkban egyardnt legyunk annak tudatdban, hogy
az energiakérdés: létkérdés jeleniink és jovonk szempontjabol, mindannyiunk sajat,
de kozos tigye is. Onmagunk, hazdnk jovoje érdekében cseleksziink, amikor melldz-
zik az ésszerlség hataran tullépd energiafogyasztast, mert csakis igy keriilhetjiik
el azt, hogy holnap a szikséges, a nélkiillozhetetlen energiarél kelljen lemon-
danunk.

HORVATH IMRE
KECSKEKEPU TAJ

Tehénkedon tapaszkodik fol, golyoallo, feszes mellényben
fényszarvakkal oklel a Nap, kibernetikus kakasok.

a togyébdl véres tej frocskol, Begyujtott motorok mekegnek,
baranyfelho eget harap. legel a kecskeképii taj:

Szél turkal a felgyiilt szemétben, gyarak kondaskiirtje recsegve,
kopkodik az clommagot kétpofara csendet zabal.
KOMPROMISSZUM OROMOK

Engedek, mert az okosabb enged. Egészséges gyermeked sziiletett!
Lenyelem a békat — bar oklendek. A fegyvergyarban egy legény
De azt mégse koveteljék tolem, ma kapott mesterlevelet.

hogy tarsaim olajban megf6zzem,
s kovacsoljak ellenségeimnek
gerincembdl golyodllo inget!
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HEGEDUS JANOS

Benedek Elek szép oregsége

Nalam ez egészen komoly elhatarozas,
hogy tollamat teljesen az erdélyi irodalom
szolgalataba allitsam.

LEVEL SZENTIMREI JENOHOZ

Elete elsd nagy politikai élménye a kiegyezés, az Osztrdk—Magyar Monarchia
megalakuldsa volt. Ez a dualista rendszer és ez a kényszer teremtette allamforma
volt a megszokott vildga, amelyben mint kisdidk eszmélkedni kezdett, amely jé
vagy rossz médiuma volt hatvanéves kordig, s amelyért vagy amely ellen vivia
férfikoranak nagy kuzdelmeit. Ezt a vildgot maga aila temette az elsé vilaghdaboru,
és szdmaéara egyetlen szildrd pont maradt: a kisbaconi otthon, a verejtékes mun-
kaval teremtett csodds kert, a falu, a sziléiold, Erdély. Sziikebb patria ez, mint
a korabbi, de otthonos, amelyt6l lényegében sohasem szakadt el.

A néplap szerkesztoje

1921-ben ir6i csoportosulds alakult Kolozsvdron, Kaldka néven, elsésorban ma-
gyar néplap kiaddsara és a magyar népi irodalom gondozdsara. Az alapitdé tagok
— Kés Karoly, Zégoni Istvadn, Szentimrei Jené, Nyir6 Joézsef, Padl Arpdd — 1921.
szeptember 13-4&n Vasarnap cimmel inditottdk ttjara azt az ujsdgot, amely a ke-
vésbé miivelt olvasékozonség szellemi igényeit lett volna hivatott szolgélni. Ter-
mészetesnek tartottdk, hogy a népnevelo lap élére Benedek Elek neve keriiljon,
ezért felajanlottdk neki a f6szerkeszt6i tisztséget.

Benedek Elek elbszor valdban csak a nevét adta az tjsdgnak (tényleges szer-
keszt6 Kos Karoly), s csak akkor avatkozott bele a Vasarnap korill kialakult csa-
tdrozdsokba, amikor a jobb- és a baloldal, a konzervativ és a haladé tadbor dssze-
iitkozése valsagba juttatta a lapot. A Keleti Ujsag 1922. december 13-i szdma tudé-
sit a kozbeavatkozasrél: ,Benedek Elek, az erdélyi magyar irék legtiszteltebb 0sz
alakja kisbaconi dolgos magidnydb6l bejott Kolozsvéarra, hogy a mozgalomnak,
amely a Kaldka tdrsasdg keretei kozott kivanja csoportositani az irékat, lendiiletet
adjon."

A ,lendiiletre® azért volt szilkség, mert a jobboldal, a vildgi és egyhédzi ha-
talmassagok rdgalomhadjaratot inditottak a Vasdrnap ellen, s mint veszedelmes
olvasményt templomok szészékérdl és egyhdzi iskoldk katedrdirél prédikaltdk Kki.
Azon is moédfelett megbotrankoztak a kegyelmes és f6tisztelendd urak, hogy Be-
nedek Elek, a hagyomanyorzd iré ilyen kommunista hirben &ll6 ,térsasagba“ ke-
veredett, s az egyik protestdns egyhdz fopapja levélben figyelmezteti a ,foszer-
kesztd urat* a veszélyre: ,azt a lapot bécsi pénzen csindljak.“! Kés Kdéroly egy
szerkesztbi tlizenetével ont olajat a tlizre. A Vasdrnap egyik olvaséja megkérdezte
a szerkeszt6ségtdl, hogy gyerekét melyik iskoldba irassa: az dllamiba vagy a fele-
kezetibe? Koés azt valaszolta, hogy oda irassa a gyerekét, ahol tébb a napfény és
a levegd, s ahol jobb a tanité.

Benedek Elek haromszor utazik Kolozsvarra az ellentétek elsimitasa érdeké-
ben. Eloszér 1922 decemberében, amirdl a Keleti Ujsdg tudésitdsa szél, mdsodszor
1923 maAajusdban, harmadszor ugyanez év decemberében. Végigjarja a kiilonbozo
beéllitottsdgli partok és felekezetek vezéreit, agitdal, beszél, felolvas, és egyenes,
nyilt egyéniségével eléri a jobb- és baloldal kezében 1évo kiadévéllalatok egyesi-
tését. Elképzelése az volt — irja Benedek Marcell —, hogy Erdély magyar iréinak
két folydirat koré kell csoportosulniuk: a Pdsztortdiz, az intelligencia — és a
Vasdrnap, a nép lapja koéré.?

A Kaldka tarsasag folvette a Haladds nevet, és minden jel arra mutatott,
hogy legaldbb a lapkiadds dolgdban létrejott egység tartésnak bizonyul. Az 1923-ban

Részlet egy monografikus tanulmanybol.
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létesiilt Haladas Koényv- és Lapkiadé Vallalat alakulé tlésére elndki megnyitot
irt, s ha nem is tudta elmondani beszédét, mert elkésett az iilésrol, érdemes idézni
a kéziratban maradt megnyité néhdny sorat, azokat mindenekel6tt, amelyekben
ismételten a megértést és a békés alkotomunkat szorgalmazza: ,Es becsiiljétek meg
a veliink egy f6ldon él6 népek irodalmat, hogy 6k is megbecsiiljék a miénket.
Ne haladjunk el egymds mellett idegenill, mintha tengerek vdlasztandnak el.*3

Benedek Elek egységet akaré apostoli munkdlkoddsa gyengének bizonyult a
pénz és politika hatalmdval szemben; a jobb- és a baloldal harca ujra fellangolt,
a Haladas végleg felbomlott, s a népnevelést szolgdlé 1jsdg sorsa megpecsételo-
dott. Gyallay Domokos vezetésével jobboldali, tokeerds ellenlapot adnak ki, a Ma-
gyar Népet, s a Vasdrnap nem tudja felvenni a versenyt vele. A szerkesztést — Kos.
utdn — Szentimrei veszi at, s Vasdrnapi Ujsdg cimmel élteti 1925. marcius 29-ig.s

A Vasdrnap, illetve a Vasdrnapi Ujsag a roméniai magyar irodalom hdskora-
nak egyik legtisztdbb és legbecsiiletesebb politikai irdnyvonalat képviselte; olyan
szandékokat és torekvéseket, amelyek megvalositdsara csak a felszabadulds utdn
keriilhetett sor. A kortarsak koziil Nicolae Iorga figyelt f61 a lap haladé, demok-
ratikus szellemére, s a Neamul romdnesc cimii ujsdgban koszontotte Benedek Elek,
Kos Kéaroly és Szentimrei kezdeményezését.

Benedek Elek emberi nagysdgat bizonyitja az a tény, hogy bukott vallalkoza-
saibdl mindig 4t tudott menteni egy olyan eszmeét, tanulsidgot vagy erkolcsi maga-
tartasformdt, amely kovésza lehetett 11j akardsainak. Megsziint a Kaldka, a Haladas
és a Vasdrnapi Ujsdg, de megmaradt az a szoros szovetség, amelyet iré-fiaival ko-
tott. Az 0 egyénisége garancia volt arra, hogy az a tdbor, amelynek — tudatosan
vagy akarata ellenére — az élére allt, nem szegddik ronté emberi szédndékok szol-
galataba. Benedek Elek ,irodalmi vezérkedése* vadként hangzott el® az évtized
madsodik felében; a Helikon megalakuldsakor silyt kapott ez a vad, de a pr6 és.
kontra elfogult vélekedéseket mellozve, feddhetetlen multja, jelleme és nemes li-
beralizmusa alkalmassd tette az irdnyitdé szerepre, s ezt az erdélyi magyar iro-
dalom minden irénemzedéke el is véarta téle. A Benedek csaldd budapesti levél-
tdrdban 6rzik azokat a leveleket’, amelyekben indulé vagy mér befutott irék Elek
ap6t mesteritknek, szellemi vezériitknek valljak: Dsida Jeno és Szemlér Ferenc az
els6 koltoi lépések egyengetését koszonik neki, Baldzs Ferenc a ,tizenegyek“ moz-
galmahoz kér tandcsot, Szentimrei — aki életének minden fontosabb eseményet
megbeszélte Elek apéval — az eldkeriilt levélben a Haladds koériili bonyodalmakat
tarja fel, Iorgovan Miklés a testvéri kozeledésért hdlds, és Tamasi Aron — Elek
apb6hoz cimzett — miivészi ©Onéletrajzot ir Amerikédba induldsa el6tt. ,,Maholnap
ott leszek — irja Marcellnek 1922. januar 1-én —, ahol volt hajdanaban j6 Ka-
zinczy Ferenc: egymds utdn mutatkoznak be a fiatal irék, s 6rommel jelenthetem
neked, hogy elég gyakran van alkalmam felsikoltani. Nem is dlmodtam, hogy mire
jovok haza; hogy tisztdn az itthon létem mely nagy erdt ontétt a mdar-mdr csiig-
gedé ir6i gdarddba. Lehetetlen mély meghatottsdg nélkill olvasni a hozzdm érkezo
leveleket, s hallani, hogy az én leveleim meg kézrél kézre jarnak.“s

Elete 1j korszakédnak irodalomtodrténeti szerepét és jelentdségét nem lehet
ennél pontosabban megfogalmazni.

A gyermekek irdja

Elete utolsé nyolc esztendejének legnagyobb hatésugari irodalomszervezoi tény-
kedése a Cimboranak, ,a jO gyermekek képes hetilapjdnak* a szerkesztése volt.

A Cimbora 1922 elején indult Szatmadaron, Dénes Sandor lapkiadé és jsagiro,
valamint Szentimrei Jeno kezdeményezésére. Az elsé szamok pallérozatlanul, kiilG-
ndsebb szerkesztéi gond nélkiill jelentek meg, s Szentimrei latja, hogy egy rater-
mett, hozzdértd, tekintélyes szerkesztd nélkill a lap kozonség hidnyadban megbukik.
Ezért fordul meleg hangu levélben Benedek Elekhez, felajanlva neki a lap fo-
szerkesztését. Elek apé a levélvaltas utan felveszi a kapcsolatot a szatmari kiadval
és nyomddval, megkapja az addig megjelent szdmokat, de a Cimbora még annyira
primitiv lapocska, hogy csak teljes tartalmi és nyomdatechnikai reform utdn ke-
riillhetett Benedek Elek neve a cimlapra.

A foszerkesztés elvallaldsaval 6t embernek valé munka szakadt a nyakéba.
Az akkori viszonyok kozt szinte elképzelhetetlen egy Nagybanydn nyomtatott, Szat-
méron kiadott ujsdg szerkesztése — Kisbaconbdl. Kilon kellett leveleznie a lap-
kiadéval, a nyomdaval, a munkatdrsakkal, a kolozsvari illusztratorokkal stb. S
ezek a nehézségek csak megsokszorozzdk az erejét, Megfiatalitja az a tudat, hogy
sziikség van ré, hogy vége a testet-lelket 610 stagndlasnak, s tolldval ligyet szol-
galhat, az erdélyi magyar gyermekek nevelését, tanitdsat és szorakoztatdsat.
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Az ,Elek nagyapd iizeni* rovat — a Cimbora legfontosabb rovata — terem-
tette meg a kapcsolatot az olvasok és a fészerkeszto kozott. Naponta 50-60 levél is
érkezik Kisbaconba, s Elek apé vagy sajatkeziileg valaszol azokra, vagy a Cim-
boraban uzen. A kisbaconi Emlékhdzban 838 Cimbora-olvasé levelét orzik, s ezek-
bol az Oszinte vallomasokbdl és a szerkesztoi lizenetekbdl lehet lemérni annak a
misszids tudattal végzett munkanak a hatasat, amelyet Elek apé ,unokdira“ gya-
korolt. Azt tudjuk meg a kiskori olvasok naiv, de Gszinte leveleibdl, amit a fel-
néttek lapjaiban is sokszor csak a sorok koziil olvashatunk ki: sévargast a jobb
emberi létért, az érzelmek és gondolatok szabadsagdaért, vagyakozdst a baratsag,
testvériség és tartés béke utan, s néha-néha egy-egy sohajtast az elszenvedett sé-
relmek és bantédasok miatt. S a kisbaconi mester halhatatlan érdeme, hogy ezekbe
a levelekbe egyetlenegy rosszindulati vagy gyulélkodé megjegyzeés, egyetlenegy na-
cionalista kijelentés sem Kkeriilhetett bele.

Pedig a haboru utdn ott kavarogtak az eurdpai tarsadalmakban a valédi vagy
vélt sérelmek, s tovdbb mérgeztek a nemzetiségi kérdés megoldatlan problémai,
de Elek apoOnak és unokainak a vildgaban egyenlOség, testvériség és szeretet ural-
kodott. Jottek a levelek Bukarestb6l és Pozsonybdl, Pécskdrol és Gyergyodszent-
miklésrol, Csucsdrdl és Pécs-Ujfalubol, Nagyszentmiklésrdl és Rimaszombatbol; Nagy-
béanyarol, Kolozsvarrol, Aradrol, Szatmdarnémetibol, Nagyszebenbol; varosokbél, fal-
vakbél és tanyakrol; irtak foldbirtokosok, arisztokratdk és gydrosok gyermekei
aranykeretes, vizjelzéses papirra, munkdsok, falusi gazddk és napszdmosok gyer-
mekei kitépett irkalapra, s ezt a tarsadalmilag vegyes és ellentmonddasos tdbort
érzelmi egységbe tudta fogni Elek ap6é mesélo hangja, josagos szive, hofehér haja
és emberségre intd, szigori szava. Az volt a véleménye, hogy gyerek és gyerek
kozott nem szabad kiilénbséget tenni, és sem tarsadalmi, sem nemzeti-nemzeti-
ségi alapon kiskoruak szivében gyliloletet szitani nem szabad.

Elek ap6é naploirdsra, rejtvények megfejtésére és készitésére, a helyesirdsi
szabdlyok pontos betartdsdra szoktatta-tanitotta a Cimbora-unokdkat. Szigoruan
megkovetelte, hogy leveleikre irjanak pontos keltezést, és tlintessék fel romanul
és magyarul lakhelyliknek a nevét. S amikor azt tapasztalja, hogy a vészes iskola-
politika miatt egyre romlik a gyerekek irdsa, 1j rovatot indit, ,Veréb Janks le-
vele* cimmel. Szellemes, tréfds, csufondaros sziveg, rossz helyesirdssal, pont, vesz-
sz0, nagybetli, bekezdés nélkill. S az olvaséknak most mdar ezt a furcsa ,rejtvényt“
kellett megfejtenitik: ki kellett javitaniuk a széveg Osszes hibait.

Sziikség teremtette eljardas volt ez is. Unokdi egyre stribb bocsanatkérésekkel
postaztak leveleiket, mert szégyenkeztek rossz helyesirasuk miatt. Néhany vallo-
més kordokumentum értékii:

sKedves Elek Nagyapd!

Bocsdsson meg, hogyha hejesen nem tudok irni magyarul, mert sziilleimmel és
kis dcsémmel legtobbet csak olaszul beszéliink [...]. Csak a Cimbordbol tanulom
a magyar nyelvet.

Pellegrini Etelka
Arad, 1927. IV. 2.%

+En tizendt éves vagyok és az iskola tarsnéim mind csak slovdkok és az isko-
laban szigoruan megvan tiltva magyar koényveket olvasni.

Kobol Eszter

Bratislava-Presov, 1927, X. 13.¢

Mit valaszolhatott Benedek Elek ezekre a jogos panaszokra? Azt, ami az akkori
torténelmi-tarsadalmi koriilmények kozott emberileg lehetséges és helyes volt: Az
allam nyelvét meg kell tanulnotok, az édesanydtok nyelvét nem szabad elfelejte-
netek.“ Ez volt nemzetiségnevelé munkalkodasanak szép jelszava, ezt hangoztatta
a Cimbordban, a véalaszlevelekben, a taldlkozokon, mindentutt. Azt az utat mutatta
unokdinak, amely egyedill volt jarhato a huszas években, amely nem vezetett sem
hamis illuziékhoz, sem a tragédidk felé. A ,Vallani és vallalni* jelszé gyermekek
szamara megfogalmazott korai valtozata Elek apé tanitdsa, s unokdi egységesebben
tomdoriiltek e zaszlé ala, mint késobb a felnottek.

Olyan részletek ragadhaték ki a Cimbora-levelekbol, amelyek meggy6z6bb
es szebb méMatdsok, mint a korabeli irodalomtorténetirds értékelései. Csontos An-
dor kolozsvari levelezo-olvaso irja: ,Mi6ta Nagyapé nekem azt a levelet és az
lizenetet kiildte, azota mdar a sziilleim sem akarnak beleegyezni, hogy Magyaror-
szagra menjek.*? Csalddok repatridlé szdndékat valtoztatta meg sok esetben néhany
sordval, par szavas ilizenetével. Helytalldsra, a kialakult torténelmi feltételek elfo-
gadasdra intett mindenkit személyes példaadassal, tettel, széval.
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A Cimbora-levelekbol kitlinik, milyen nagy gondot forditott a szerkesztd
arra, hogy helyes palydk felé irdnyitsa olvaséit. A fiiknak rendszerint j6 mester-
séget, a lanyoknak értelmiségi palyat ajanl. Itt is hangoztatja a Testamentumbodl
ismert véleményét, azt, hogy ne torekedjiink mindendron urat nevelni gyerme-
keinkbol.

Részoktatta unokdit arra is, hogy ne csak lelkes levelez6k és ujsagolvasok,
hanem munkatdrsak is legyenek. Irjanak verset és tréfds torténetet, készitsenek
betli- és képrejtvényeket, forditsanak idegen nyelybdl, gyiijtsenek népdalt, balla-
dat és népmesét. O az egyetlen szerkeszténk a huszas években, aki sziviigyének
tekinti a kiskoru, tehetséges tollforgaték felkaroldsat. Két legtehetségesebb felfe-
dezettjének, Dsida Jenbnek és Igndcz Rézsdnak a neve a Cimbordban lat elészor
nyomdafestéket, ,,Mostanaban felfedeztem Erdély berkeiben néhany ifju talentumot,
s nekem minden ilyen felfedezés Unnep“!® — irja Cslirés Emilidnak 1923. ja-
nius 2-4n.

A kisebbségi helyzet a gyermeklap tudoménynépszeriisité jellegét is megszabta.
A romdan tannyelvii iskoldkban a gyermekek nem szereztek magyar irodalmi és
torténelmi ismereteket, ezért Hires erdélyi magyarok cimmel életrajzi sorozatot
indit. Az allandé munkatarsak is arra torekedtek, hogy a gyermekek a szérakozds
mellett minél tébbet tanuljanak a lapbél. Lengyel Miklés, Benedek Elek veje a
»Tamas érdeklédik® rovatban ismerteti meg az olvasokkal a legfontosabb termé-
szettudomdényi és foldrajzi fogalmakat. Bélényekrol, rozmdrokrél, fékakrél, delfi-
nekrol, balndkrél, gyogyndvényekrol, tlizhdnyokrol, idegen, tdvoli népekrol széinak
az izes parbeszédek, s a rovat olyan népszerl lett, hogy a cikkeket 1925-ben 6nallé
kotetben is megjelentette a szerzo.

Politikai és szocioldgiai ismereteket nyujtott a foszerkeszt6é az Elek nagyapo
kis kronikdja cikksorozattal. Az egykori lapjaibél ismert heti kréonikdt most mar
a gyermekolvasok érdeklédéséhez és értelmi szintjéhez szabta, s tugy ,politizalt®
velitk, hogy szinte minden cikkben megutdltatta a nagyhatalmi politika valamilyen
biintényét.

A szépirodalmi miveltség gyarapitdsa nyilvdnvaléan mindvégig elotérben all.
Lengvel Mikl6s a ,Magyar Pantheon“-ban hires magyar koltoket és irékat ismer-
tet, s a fészerkesztd gondoskodik arrél, hogy a kor legjobb tollforgatéi irjanak a
Cimbordba. Berde Maria, Dsida Jend, Sarkozi Gyorgy, Szemlér Ferenc, Szentimrei
Jend, Tompa Ldaszlé, Baldzs Béla, Baldzs Ferenc, Cslir6s Emilia, Dénielné Lengyel
Laura, Kertész Mihaly, Molter Karoly, Nyiré Jézsef, Sipos Domokos, Szondy Gyorgy,
Tamdsi Aron és Torok Sandor neve jelzi azt a szinvonalat, amelyet a Cimbora
szépirodalmi anyaga jelentett.

A lelkiismeretes munka és a kitlind szerkesztéi hozzdértés meg is hozta a si-
kert. Az 1923-as esztend6t zaré kis krénikdban Elek apé boldogan é&llapitja meg,
hogy ,a Cimbora, mely az esztenddé hajnaldn névendék facska volt, az esztendo
alkonyara terebélyes favd novekedett“. Otezer elofizetoje volt ekkor a lapnak, s
minden jel arra mutatott, hogy a Cimbora nemcsak erkdolcsi diadal, hanem j6 iizlet
©s jovedelmezo vallalkozas is lesz, mélté befejezése egy dolgos, kiizdelmes életnek.
A Toébbsines kiralyfi elbaddsdval egybekétott Cimbora-délutdnok diadalutaknak sza-
mitottak, s Elek ap6 mind gyakrabban és gyakrabban irja le optimista vallomdsat:
»A szép ifjusdgnéal csak egy van szebb: a szép Oregség.”

A testvériség eredményes szolgdlata is a megelégedetiség érzetét kelthette ben-
ne. Engel Kéroly szdmadata szerint'! 25 izben koz6lt romén szerzoktdl verset, elbe-
szélést vagy mesét a Cimbordban, és sajat irasai koziil itt is megjelenteti A vén,
meg a kicsi Nyikulaj cimli romén targyu novellajat.

~Talan egész kozép-europai viszonylatban az egyetlen gyermeklap — irja Baj-
k6 Matyas —, melyet nem fertozétt meg a nacionalizmus gégje, s mely az egyete-
mes humanizmus magaslatdn szolgdlta a népek kozotti megértés szellemét.“12

S ennek az irodalmi, pedagé6giai és politikai missziét betdltd, az egyetemes
emberi humanizmust szolgdlé gyermekujsagnak kiadok, adminisztratorok k&zom-
bossége és rosszindulati gancsoskodédsa miatt kellett megbuknia; s a bukés sirba
witte a szerkesztot is.
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KANYADI SANDOR
LOVAK A PORONDON

Pdrnasra hizlalt vasderesek Hopplara, hoppra roggyan a térd.
tigetnek korbe sziigybe szegett Zablas szajukba dugja a bért

fejjel elottiink, tomporukon biiszkén a gazda — most jon a szam:
sakk-tabla-kockdk: friss kefenyom. korbetérdeltet leghiibb lovan.

Pattog az ostor, dong a porond. Cserdiil az ostor, sziigybe szegett
Szépenfont farkak soprik a port. feijel az izzadt vasderesek

Csillog a csotér, villog a szor; rugnak egy végso ritmusosat —
hopplara sziikiil s tagul a kor. s nem marad mas csak por s az a szag.

LASZLOFFY ALADAR
KINT ES BENT

Jaték az életemmel: egyiigyii labirint is?

mit akar ez az ember, Lehet, hogy ez a jaték

a természet hataran valamit megtalal még,
primitiv ez az armany, tudom, a végigjatszott
mikor a tiidok szarnya mindig is masnak latszott,
a szélmalomba zérva, lehet, hogy mégsem minden
a sziv naponta benn kél tiint el a testen innen.

s benn is nyugszik le, bent él, Kapaszkodom a széba,
mikor a fiil falara a nyelv mélyén valéba,

a szem ir éjszakdra a nyelv alatti kobe

s a vér varosalatti temetett temetobe.
csatorndiban lakni Itt nem mulik oly konnyen,
horogve tiinok én el nem oldodik a konnyben,
az dreg oxigénnel! nem marad fojtva vérbe,
Mit akar mégis kint is, a kor oda nem ér be,

akit halalra faraszt ott nem nyugszik az ember.
lassan mar ez a kettos, Jaték az életemmel.
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KANTOR LAJOS

A koltészet jogai (és kotelességei)

Vajon az igaznak vigasz-e az igaz,
és igaz lehet-e az, ami csak vigasz
a versekre gondolt —

EGYED PETER

Mindjart fél évszdzada (1932 decemberétél szamitva), hogy
Illyés Gyula és Joézsef Attila verseivel polgéarjogot nyert a
koltészet a Korunkban. A vers mint a kritika tdrgya, mint a
valosagrél, a vilagrél és emberrdl valé gondolkodds persze
mar az elsd pillanattél jelen volt Dienes és Gadl Gabor folyo-
iratdban. Az ,,életk6zOsségbeli, a tarsadalmias latomdnya“ ma-
gyar és vildgirodalmi viszonylatban egyardnt foglalkoztatta a
szerkeszt6ket; Babits ugyan épp a hiszas évek elején irta le,
verskezdetként: ,,A lira meghal...“ — ebbe a joslasba azon-
ban sem 6, sem kortdrsai nem nyugodtak bele, szerencseére,
volt tehdt mire figyelni. (Maga Babits élete vége felé jutott
fel a Jonas konyve magaslatdra; s hogy az utébbi Otven évben hany igazén nagy
— szdmunkra legaldbbis ujat hozé — kolt6i életmli bontakozott ki, Joézsef Attila-
161 Nagy Laszloig, felsorolni sem konny(i!) S anélkiil, hogy mdgikus jelentdséget
tulajdonitanank az évforduldknak, visszalapozva a folyo6irat Uj folyaménak sza-
maiba, meglepetéssel vesszilk tudomésul (a2 mai kolté6 és a mai szerkeszté kettose
indokolja e tdébbes szdmot), hogy hisz évvel ezelott jelent meg az elsd Ldaszloffy-
vers a Korunkban: Szertartds egy nemzedék nevében.

A romdniai magyar lira természetesen nem Korunk-magéaniigy: hiszem, to-
vadbbra is, hogy korunk (egyik, nem mellékes) koziigyér6l van sz6. Hiszem, biztos
vagyok benne — béar nincsenek a birtokomban hatédsszociolégiai felmérések —,
koltészetiink ma éppolyan lényeges feladatot tolthet (és bizonyos esetekben tolt is)
be, mint amikor ez az irodalom az elsd lépéseit tette meg, egy népcsoport eszmé-
lésének jeleként. Hat évtized alatt hatalmasat valtozott a vildg, véltoztak az intéz-
meények, megvaltoztak az osztdlyok, rétegek, csoportok s az emberek kozotti kap-
csolatok. Aprily, Reményik, Tompa Ldaszl6 kora a multba olvadt, mint ahogy ta-
voli multnak tinik nemcsak a harmincas-negyvenes évek emberségorzéinek, Dsidé-
nak, Salamon Ernének, Szabédinak, Horvath Imrének a lirdja, hanem az ,0j vilag
épul“ lazaban harminc-harmincét esztendovel ezelott megszélalék versbeszéde 1is.
De akarva-akaratlanul mér irodalomtorténetileg mérettetik meg az uj valtds, amely-
nek egyik korai jele az emlitett Laszloffy Aladar-vers. A mai fiatalok 1j, mas-
fajta szertartdsokat celebrdlnak, és természetes az igényiik, hogy a maguk moédjan
vegyék birtokba az elézményeket. ,,Régi és uj a lirdban“ nekik nyilvdnvaléan mast
jelent, mint amit nekem (s taldn nem csupdn nekem) jelentett, 1962-ben. Bizonyara
nemcsak a hangstlyokat teszik mdéshovd, nemcsak a kérdéseik ujak — azéta a
kérdezés mobdja is megvaltozott irodalmunkban, az egész irodalmi sajtéban. Es.
meégis, nemzedéktdl (nem) fiiggetlenill, a romdaniai magyar lira 6rzi azt a funkcio-
jat, amelyet a htszas évek pionirjai felvallaltak.

Orzi-e valéban, orizheti-e? Vagy mégis Székely Jénosnak, sem miiveltségében,
sem felelosségérzetében nem tdmadhaté poétdnknak, a Bolyai-szonettkoszori és a
Dézsa-poéma szerzbjének, a ma mar csak prézat és (verses) dramdt iré Székely
Jénosnak volna igaza, a maga ,rogeszméjében*, ,hirhedt téziseiben“? , A koltészet
meghalt, mert funkciét vesztett“? Amit magunk koril latunk, az csak olyan, mint
halotton a tovdbb névd szorzet, korom? O szebben mondja; esszékotetében, az
Egy rdgeszme genezisében igy: ,Biztos, hogy orokké olvasnak majd verseket, mint
ahogy az igen szép régi pénzeket is mindig gyljteni fogjdk, pedig forgalmi értékiik:
semmi. De még irnak is verseket jé ideig! Nem ez az elsé (sem az utolsd) inegzisz-
tens dolog, amivel az emberi elme elbibelédhet. Mindlunk kiilonben még sokdig
atvehet ez a funkciétlan kozlésforma mdsfajta, gédtolt funkciékat, mint ahogy mar
régota alig tesz egyebet. Ilyen alapon eltengédhet még.' Ennek a tengddésnek vol-
nank hat érzéki csaloddasban szenvedo tanui?
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Székely Janos most, tovabb arnyalva ,rogeszméjét®, azt mondja: ,Ez volt
hajdan a koltészet valédi, nagy funkcidja: az emberkozosség erkélesi-szellemi sza-
balyozasa. Nem a valésdgmegragadds, nem a szellem ébrentartdsa, nem is a meg-
ismerés — ezek a funkciék csak utodlag tapadtak ra, mondhatni madsodlagosak. Az
igazi funkcié, amely igazolta a létet, ismétlem, az erkélesi-szellemi szabdlyozas.”
A vildglira viszonylatdban bizonydra nehezebb meggy6zoen céfolni e ,téziseket“
(bar legalabbis meggondolkoztaté ellenpélddk sokfelol kindlkoznak), a mi portin-
kon azonban otthonosabban mozogva, batorkodom ismét, lényegileg vitdba szallni
Székely Jdnos prognézisaval, illetve ,latleletével®. Nem a statisztikai tények s
nem is a vagyak adta érvekkel. Csupan visszaforditva a ,régeszme* érveit...

Ars poeticajaban Székely Janos az Uj korstilussal hadakozik, okait magya-
razva: ,...A koltok mar nem az igazat keresték, még csak nem is a koltéi nyel-
vet, amelyen az uj igazsdg kimondhatd, hanem csak az ujat, minden tovédbbi szdn-
dék nélkill — magaért az ujért. Koltés és ujitds ugyanaz lett. A kolté6i aktus ered-
ménye ezentil nem a koliéi, nem a szép, nem a kifejez6, hanem az uj. Mint annyi
minden a torténelem sordn, az ujitds is visszdjara fordult: eszkozbél cél lett. Ma
mar ott tartunk, hogy miutdn az Osszes konvenciékat sorra vette és gondosan le-
rombolta, s ugyszoélvan kifogyott az ordlnivalobdl, mint legutolsé konvenciét, magat
a koltészet alapanyagdt, minden lehetséges koltoi igazsdg primér kozvetitojét: a
jelentéshordozé emberi nyelvet tdmadta meg.*

Ne kérdezzitk most, hogy ez az uj korstilus (,,szdazadunk koltészete“) Székely
Janos szerint Eurdépaban kikre érvényes, illetve kik a kivételek — akik tehat 1é-
nyegében nem eszdzadiak, nem korszeriiek. A modern magyar lira korén beliil
maradva, vajon Jozsef Attila, Nagy Ldszlé, Juhdsz Ferenc — és persze Ady (hiszen
a szazadhoz tartozik) — mdar nem az igazat keresték, hanem csak az tjat, minden
{ovabbi szdndék nélkiill — magdért az ujért? Es tovabb sziikitve a kort, térben és
idoben, hogy értsiik mindezt példdul Kéanyaddira — vagy akdr Székely Janosra?
Korszeriitlennek érzi Székely a Dozsat? Hat Szildgyi Domokost, Laszloffy Aladart?
{Akiket megvéd a ,muveletlen* kritikussal, a nemzedékharcot szité ,,ambicidzus
féltehetségekkel* szemben...) Nevek felemlegetése helyett idézziilk ujra a ,hir-
hedt tézisek" két mondatat. Az egyik szerint ,,a koltészet valédi, nagy funkciéja:
az emberkozosség erkolesi-szellemi szabélyozdsa“ volt; a masik a ,funkciétlan koz-
lésforma* madsfajta funkciokat atvevé sajdtossdgaira utal néalunk, az ,Aalcdzott koz-
iras“-ra vagy ,gondolkodas“-ra, politikdra. De hat az a bizonyos koltoi kozirds és
kozgondolkozas — igazi koltok esetében — nem azonos-e az emberkdzosség erkolcesi-
szellemi szabalyozdsdval? Aminek persze sokféle moédja van, akar a lirdn belil.
Székely Janosnak azt a reményét, hogy ,maga a valésag egyszer még visszahozza
az emberi totalitdst, aminek felmutatdsdban a koltészet ismét funkcidjara lelhet®,
én kevésbé latom remélhetének (bar mai legfiatalabbjaink koéziil néhényan, és épp
a legjobbak, valami ilyesmivel prébalkoznak — Szocs Géza, Egyed Péter, Adonyi
Nagy Maria példaul), egy madsik kapu viszont, amely a tézisallit6 Székely Janos
<lott rejtve maradt, ugy tlnik, a kortdrs romdniai magyar lira elott nyitva all; ez,
ismétlem, ,.az emberkozosség erkolcsi-szellemi szabdlyozasa®.

A kozosségformald erkolesi funkciéban alighanem elsé helyre a nyelvet kell
Allitanunk. Ebben a hazai magyar lirdt — szandékaban, de talan hatdsaban is —
egységesnek mondhatjuk. Szocs Géza szdmdra a nyelvi kapocs minden korabbinal
fontosabb lirai funkcidja éppolyan evidencia, mint Kényadi vagy Siit6 Andras
szamdra. Mi a vers? — teszi fel a kérdést a Kildtotorony és kdrnyéke ifju szerzdje,
s mindjart eszmefuttatdsa elején leirja: ,,A vers eldszoba: zsilipkamra annak sza-
mara, aki irta s aki ébenne tér vissza a nyelv, a tudat és a lélek paratereibol, és
zsilipkamra annak szdmadra, aki olvassa s rajta keresztiil 1ép ki a nyelv, a tudat
«©s a lélek paratereibe.* Kival6 kritikai esszéjében (Szomitoszok — 1978. Igaz Szo,
1979. 1.) Egyed Péter még kozvetlenebbiil fogalmaz: ,Kdoltészetiink és esszéisztikus
prézdnk szémitoszanak lényege egy sajatos kettosség: a szé6 mint altaldnos huma-
num-szimbélum eggyéforrik a sajatosan az anyanyelvet jelentd szé-szimbélummal.”
Kétségtelen, ezzel a szomitosszal vissza is lehet élni, aminthogy van rd példa kol-
tészetiinkben; de sosem itélhetiink meg egy torekvést az epigonok, a dilettdnsok
fel6l, az ardnyvesztés, az izléshidny nem tdvolithat el e koltéi funkcié lényegétol,
:a lényeg felismerésétdl. Egy koltészeti nagyhatalom részesének lenni, e hatalom-
ban — ha csak versfogyasztoként is — részesedni: nem elhanyagolhaté szempont.
Kiilénosen, hogy olyan birodalomrél van sz, amelynek hatdarai nem lezartak, és
.amely dallandéan tdgul — nem utolsésorban a miiforditdasok révén. Eber alom ez —
nem keseru az ébredés beldle.

Az ,emberkozosség erkélesi-szellemi szabdlyozdsdnak* egyéb lirai lehetoségé-
6l mar sokkal inkdbb megoszlanak a vélemények. (Eszmefuttatdsunkban — pole-
mikus okokbél — hattérbe szorul a ,magdnsziéra“, pedig hat a lira jovojét kém-
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lelve innen is kiindulhatndnk!) A ,k6lt6i immanencia®, az ,immanens koltéiség®
nevében még olyan esetben is elhangzik a féltd, 6v6 kritikai figyelmeztetés, ami-
kor a kritikus és a kolto a tarsadalmi cselekvés irdnyat, soron lévo feladatait egy-
formén itéli meg. Jellemzd e tekintetben Cs. Gyimesi Eva Kdényadi-birdlata. Taldl-
kozds az egyszerivel cimli kotetében Gyimesi valéjaban nemcsak a Fdtél fdig, az
El-elesuklo ének és a XC. zsoltar, hanem tulajdonképpen Kényadi Sidndor egész
kortarsi lirdjanak esztétikai megfejtését adja, amikor Kkijelenti: ,érvényre jut [benne]
az altaldnos emberi lényeg: a koriilmények hatalmét szenvedd, de helyzetét cafold
#rielem folénye.* Mégis, mdar az idézett konyv Kdanyddi-fejezetében s még inkdbb
a Sziirkiilet birdlatdban (S van-e wvajon koéltészet még a wversben? Korunk, 1979.
7—8) érezni Cs. Gyimesi Eva aggilyoskoddsat, hogy a ,kozirds® (Székely Jénos
szavaval) .eltakarja a lirdt, s hogy a poétikai szabdlyok szerint a szdéveg nem ne-
vezheté versnek. ,Ezek a jelenségek — irja Gyimesi — teszik tandecstalanna azt,
aki a verset a nem-verstél megkiilonboztetd jegyeket szeretné ma valamennyire
is megnyugtatéan tisztdzni. Hiszen mar meg van fosztva mindattél, ami a hagyo-
manyos poétika mivel6je szdmdara a verset jellemz6 ismérvként még rendelkezésre
allt: nem érvényesiilnek egydltaldan a kilénbozoé mifaji szabalyok, verselési kotott-
ségek, amelyek hajdan a lirdt a tébbi miinemtél megkiilonboztették.” Csakhogy
manapsag a minemek vegylilése egyetemes jelenség, s vildgviszonylatban is egyre
gyakoribb a ,szoveg®, amely nem tiri el a minemi és miifaji skatulydkat. Nem
tudom elfogadni azt a kritikusi itéletet, amely szerint a Sziirkiilet kotet nagy
része ,vildgszerte elterjedt versdivatnak tett engedmény", s hogy esztétikailag csak
ugy értékelhetjitk Kdnyadi uj verseit, ha sikeriil ,kelléképpen divatos poétikai fo-
galmakat* kitaldlnunk.

Nézziink egy példat. A haz eldtt egész éjszaka cimii Kanyddi-vers Cs. Gyi-
mesi szerint ,lirai jegyzet lenne [prozai sorokba attérdelve], semmivel se tdbb.
Hatdsa sem kevesebb. A roévid sorokra tordelés tenné verssé a szoveget?* A targy-
szeriien megfogalmazott s valéban az egész verset kitolté helyzetet allitolag csak
az érti meg, az érzi at, aki maga is atélte kordbban ezt a szorongast, ezt a félelmet.
Ha ez volna az irodalom megértésének a feltétele, nagyon leszlikiilne — féldrajzilag
és torténelmileg — az iras hatokore, ,nagyhatalmi* lehetoségeir6l beszélni sem
lehetne. Persze, marad a feltételezés, hogy rossz a vers (vagy a ,szoveg"), nincs
lattato, érzelmileg mozgositd, katartikus ereje; ,,a tdrgyszerilen bemutatott hely-
zeten tdl mar nem taldalhaté benne semmi, ami versszerii hatdst képes folkelteni®.
De vajon feltétele-e a versnek a latvdnyos ,ruha®, vajon a kiilon formadlt k&ltéi
képek, a zeneiség, szabalyos ritmus és tiszta rim vagy asszondanc nélkil — ,mez-
teleniil* — nem vers a vers? Mi hat a vers? Képileg is lattaté jellege, ereje miatt
utaljunk Sz6cs Géza mar idézett ,,meghatdrozédsara* a vers zsilipkamra-voltardl;
¢ idézzitk hozza a kovetkezé mondatot is: ,A vers olyan, mint egy rol6, mint egy
ablakredony, amelynek lécei a verssorok, atsut kozottik a fény, s a rolé mogott
All a kolto és szdaritkozik.* Nos, igy all Kanyadi is az ablak mogott a versben —
a wersben, mely igenis szuggesztiv képbe (egy egységes, lattats, hétkoznapisdgdaban
félelmetes képbe) és gondolatritmusba 6lt6z6tt; ez a ritmus egyszerre tart rokon-
sagot a balladaval és a modern filmtechnikdval. Abban nyilvdn igaza van Cs. Gyi-
mesi Evdnak, hogy ilyen verseket a hagyomdnyos poétikai kategéridkkal nemigen
lehet megmagyardzni; kérdés, ilyen esetben a verset kell-e elvetni vagy uj poétikat
kellene kidolgozni... Es ami még meglepobb: Egyed Péter (Mitosz és kisértetjaras
kézétt. Igaz Sz6, 1979. 3.), mdas oldalrdl kozelitve ugyanehhez a vershez, szintén
csak ,az Onvizsgdlat és az oOnrevizié moralis batorsagat® tiszteli benne, ujszerii
-esztétikumdra nem figyel fel. ,Ebben a versben Kanyadi cselekményt hasznal,
dramatizdl, kibontja — egzisztencialis oldalarél — a helyzet jellemzoit, és azok Ossz-
jelentését, a félelmet. Ebben nyeri el ismét az élet oseredeti egységét, emiatt azon-
ban veszélyes is, hiszen egy Uj mitosz kialakuldsat segitheti, amelyben bizonydara
az lenne az alap-mitéma, hogy a kisértetjards elkeriilhetetlen. Egy ilyen mitoszba
rogzitett szubjektum ugyanis csak a rogzitettségre képes reflektdlni és kevésbé a
szubjektium ujjasziiletés-lehetdségeire. No de egy lirai (dramai) pillanat Aatélése,
lirai-dramai (filmszer{l) kifejezése miért segitené 1j mitosz kialakuldsat? Bandlis
parhuzammal élve, minden bokor csak ,reszket®, amiéta Petofi szerelmes szivvel
ranezett egyre? Es kotelezo-e elvarni a verstdl, hogy megmutassa a szubjektum
njjasziletés-lehet6ségét? Barmennyire is bizzam a vers, a koltészet jelenében és
jovdjében, ilyen mindenhaténak mégsem hinném; ha igy volna, semmi madast nem
kellene tenniink, mint koltészetiinket eurdpai szinvonalra emelni (vagy mar valé-
ban azon 4dll, ahogy a Tineri poefi maghiari din Romdnia antolégia egyik roman
kritikusa irta nemrég a Flacdraban?!), a romdaniai magyar lirdt koézkincesé tenni,
~zéles kérben olvastatni — legalabb idehaza.

Egyébként ezen a téren sem allunk olyan rosszul. Eppen a vitatott Kanyadi-
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kotet peldaul 14600 példianyban jelent meg a Kriterionndl, par hénappal ezelétt
— s mar régen hidnycikk. Tehat verseskdényvvel is megismétlédhet (és nem is
eldszor), aminek szemtanui vagyunk az utébbi években a Siit6-miivek esetében.
A Forrds-verskotetek — igaz, példdnyszdmuk ,csak“ 2000 korill van — szintén
nem kaphaték a koényvesboltokban. Pedig elég gyakori a panasz, hogy ,érthetet-
lenek®. Ez a legegyszerlibb — mondjuk ki nyiltan: legprimitivebb — médja az cl-
utasitdsnak. Mit lehet tenni ellene? Cs. Gyimesi Eva irja koényve zaré fejezetében:
»11luzi6 lenne azt hinniink, hogy értelmezések, elemzések a versekkel valé kozvet-
len taldlkozds nélkiil koézelebb tudjak vinni az olvasét a mai lirdhoz. [...] a be-
fogadas elso fézisa, vagyis az esztétikai élmény, amelyben oly nagy szerepe van
a szubjektiv valésdgtapasztalatnak, teljesen magénjellegli, s a miiélvezetnek ez
az elemi formdja nem helyettesithetd semmivel. Magat az élményt szubjektiv val-
lomdsként igen, de racionalizdlt ismeretként dtadni nem lehet; Atélése a red valo
készségtdl, fogékonysagtoél fiigg. Csak ennek az élménynek a hidnyat szenvedd ol-
vasé mondhatja azt, hogy »a mai vers érthetetlen« (rendszerint ahelyett, hogy azt
mondand: »nem értem, mert nem érzem«).* Eppen mert igy van, oriilhetiink a vers-
kotetek népszerliségének, amihez még hozza kell szdmitanunk — nem egyszerfi
statisztikai adatként! — a megszélaltatott vers noévekvé hatdsat: az igényes elvado-
miisorokat s a nem kevésbé latvanyosan gyarapod6 verslemezeket. (Zardjelben:
Cs. Gyimesi Eva megjegyzi Szildgyi Domokos egyik bonyolult térdelésii, kolldzs-
technikdra épiilo versérdl, a Halaltanc-szvitrél, hogy ,szavalatként nem, csupdn
olvasmanyként hathat igazéan“. Egy ellenkezd tapasztalat: nemrég hallottam a te-
mesvari Métray Laszl6 Szildgyi-miisordt, amelyben a hasonlé szerkezetli Hogyan
irjunk verset taldn a legemlékezetesebb pillanat volt. Ugy tiinik, megddl tehat
még egy esztétikai babona...)

Visszatérve a ,mésodlagos® szovegekhez, a versr6l valé gondolkodashoz: igen,
az elemzés, barmennyire értd és érzékeny legyen, nem pétolhatja a kdzvetlen vers-
élményt, ez azonban korantsem jelenti, hogy lebecsiilhetjiik az ilyen kisérleteket.
Cs. Gyimesi Eva uttéré konyve, a Taldlkozds az egyszerivel példaul tébb, mint
kisérlet (alcime: ,Kisérlet mai lirdnk értelmezésére”) — a romadniai magyar lira
mai legjobb teljesitményeihez mérten sem szégyellni vald esztétikai eredmény; s
ezt a véleményt nem vonja vissza, hogy egy-egy részletével, poétikai felfogasanak
taldn tulzott hagyomanytiszteletével, itt-ott viszont etikum, politikum és esztétikum
indokolatlan sarkitdsdval-szembedllitdsdval vitdba szdllnék (f6ként a Kdanyadi- és
Kirdly Laszlé-fejezetben). Egészében datgondolt, idejében érkezett analizis és szin-
tézis. Elemzéseinek anyagszerlisége, torténelmi tényezokre is figyelé6 miikdzpontii-
sdga példas, tavlatos — noha nemegyszer érezni rajta: értéen, de kiviilrdl, egy
fiatalabb korosztdly (vagy mégis, minden régi és uj szitkozddds, tiltakozds elle-
nére: nemzedék?) torténelmi tapasztalataival, olykor tapasztalathidnydval kozeledik
a reprezentativként kivalasztott ko6ltoi életmiivekhez.

A Cs. Gyimesi Evandl fiatalabb, épp hogy indulé ifji esszéirék, esztéta- vagy
koltojeldltek esetében ez a — lényegében térvényszerii — torténelmi és esztétikai
faziskiilonbség még szembetlindbb. A kozépiskola padjaibél most kilépé Birdé Fe-
renc hangsulyozza is ezt az iddbeli tdvolsdgot, a miire koncentral. ,Szildgyi De-
mokost nem ismertem személyesen — irja Hogyan élnénk &rékké? cimli esszéjé-
ben —, igy igyekszem Kkeriilni a személyes utaldsokat. Ami érdekel: a szoveg, il-
letve kozege.“ A fogalmazas itt pontos, a kovetkezetes végigvitel méar problemati-
kusabb; mert egy Szildgyi Domokos méretlii koltd szévegét nem kénnyl megfejteni,
meélységében magyardzni, a kézeget pedig legaldbb ilyen bonyolult helyesen értel-
mezni. Annak is, aki mdr atélte, annak pedig kiilonosen, aki kozvetve ismerkedik

vele. Nem itt a helye — nemzedéki? személyes? — vitank folytatdsinak a Forras:

kezdeti szakaszanak értelmezésérdl és értékelésérdl. Végil is féltékenykedés he-
lyett orvendeniink kell annak, hogy az utdnunk jovok az értékeket birtokba akar-
jak (és altalaban tudjak!) venni, nem kell ebben kisajatitdst latnunk. Kiilondsen
akkor nem, ha e birtokbavétel egy uj korszak, talan a jovo érdekében torténik.

Nem csupéan esztétikailag — de torténetileg ugyancsak. A meghaladds igényc-
vel: hogy amit az eloz6 nemzedékek elrontottak vagy nem tudtak végigvinni, azt
6k okosabban, hatékonyabban csindljdk; tehetségliket ne pazaroljak, az értékszim-
bélumokat jél valasszdk meg — miuveikben az olvasé onmagira és a megtarto
kozosségre ismerjen. Ahogy ez lirdnk legjobb pillanataiban toértént — a kezdetek-
tol Szildgyi Domokosig és Kanyadi Sdndorig. Ha a ,harmadik®, a ,negyedik" vagy
»otodik" Forrdas-nemzedék, az Echinox, a Fellegvdr vagy az Igaz Szé melléklete-
ként olvasott Fiatalok s a kisebb-nagyobb varosainkat behdlézé irodalmi kordk
radikalizmusa ebben az épitd tagaddsban kovetkezetes lesz (marad?), holnap sem

kell félniink a lira haldlatol. Még akkor sem, ha a legfiatalabbak verseinek elemi—

zése-értelmezése kozben 1j poétikat kell irnia a holnap esztétdinak...
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CSIKI LASZLO

Lirai parbeszéd — 1979

VERSVERS

A koltészet halott.

Vershen buidokol.
Szamiizték Szibériaba.

Lesik, visszatér-e a szilk
fehéregyhazi sikra?

Ozvegyei csalnak, irdasztalon
tancolnak idegen katonakkal.

Pince faldra, hora, pénzre
rozsdds szeggel, huggyal, hagymalével
mégis ki irja fel magat?

CUsak nevek, csak évek, bucsuszok —

ASZALY

Mad4érijeszté sines a sapadt gabonéban,
¢gig perzselte fel a nap a félelmet is.

A testtelenné képzett koltok megteszik:
karon logva ijeszthetnek végre,

mintha a félelemnek is lenne kelete.
Ruhajuk tavolba szakadt nyugati: frakk.

Verseink mar rendre illon elperegnek —
csokak visznek, hatartalanul.

Jajszép az egész koltozo koltoi vidék.

A felkergetettek, a szdllé koporsok,

a csokak hurrdesufak. A tarsaink.

SOLTESZ JOZSEF

Székely Janosnak

o, nem versek azok: csonttoredékek.
Gyémantba zarjatok a bolondokat,
ne karcolhassanak jelet a megkeresoknek.

Elég a mész, az ij ho —
fehér lapjara fordul megint a vilag,
1j menekiilok taposnak ra kilteményeket.

Nyomaink mind egy nyelven beszéinek,
ugyanugy hull a ho is kezdetek ota,
s istenem, mindig csak a féldre.

Felparalltunk. Ringunk az égen terhesen.
Ha eso6 laba 16g — letancolunk.
Istenetek legyen: mentsen az aldasto]l —
leveri a foldi jot az égi.

Vérem esik ide a jovo esovel,
nem-gyermekek hullnak: katonak,
foldig csuszon fényes szuronyokkal.
Fent deriil és lent mi fulladunk.

igy lesz, s oly szép, hogy szinte igaz.
Nevessetek — hullunk, mint az aldas.

HABORU VOLT

haboru volt
¢és menekiilt a ho

ha bomba robbant
rohané kipenyek
a gallérukra buktak

s a szakdcsok

a mérlegrdl figyelték
amint a géppuskak

a szuvas szilankoknak
a nagy fehér abroszt
megteritették
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VASARHELYI GEZA

EGY TEL EGYERTELMUSEGEI

12

E tél személyisége

(lehet)

ha hisziink neki ]

lebldosott disznokkal szilveszterekkel
osszeszoritott oklommel

benne torott régi karacsonyfadisz
le(nem)hullott havak csontvazaival a lég
mindennapos gyomorégésekkel

a porladé héemberek

2.

Fekete orgonak a télben

az oncsonkitdok rendje kiirtott erdo
kozepén

amig egy virag kényszeriil

egy 0z iil tomporan és nincsen

ismétlodik mindaz ami nem volt

fejem felett

jon megy a jovo faradt iiveggolyo

hat minek az 6z embridja

az elvetélt vétkek burkai

a visszahozhatatlan jéghegyen

LASZLOFFY CSABA

mielott odamentem
s miutan
nem mentem sehova sem

3

Téli t4j a ho alatt

a visszajara kiforditott semmi
ez a napsiités 0 ez a napsiités
sotét fellegek felett

szobeszéd kovethetetlen

élet bizonyithatatlan

egy tél labbal folfele

nevezziik halalnak ezt is azt is
serpenydben serceg a taj

és feldobjak és hull a masfelére
madarastol egestol végtelenestdl

4.

En legaldbbis ezt hiszem
mindezek utan és eldtt is
mivel hogy nines
(lehetne)

e tél személyisége

A JO OREG DEREKHADBOL

akit mar hintaszékben ringat
az idd s lassan behavaz

kiben csak méreg az igaz

s mar vicenek veszi bajainkat
ki haszontalan hiivos targyak
kozt 6gyelegve vad nomad
mezokre képzeli magat

»Elejtem képzelt fegyverem,
mit kovdcsoltam harminc évig.“

JOZSEF ATTILA: IRGALOM

hogy a fantaziatlan bagyadt
szazadvégen folosleges

voltat feledje ugy-ahogy

s végso érvként fegyvert keres
aztdn egyszer csak hirtelen
radobben veliink arra hogy
mit oltalmaztunk nincs jelen.

A ROZSASZIN GYURODESEIBEN

A rozsaszin gylirodéseiben

a gyiirodések homalyaban

a rézsaszin homalyban

az idd rézsaszin bizonytalansdgdban
a bizonytalan lengésekben
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MARKO BELA

AZ ELRONTOTT HAPPY END

S ha a sarkanyt mar legyozted, nyallal, kénnyel,
vér-lucsokkal keveredve, sikoltozva, meg-megesiszva,

az atazott, hideg f6ldon, sikos, taknyos fold-felhdmon,

ha a sarkanyt mar legyozted, karddal, késsel,

tiz korommel tépve, marva, marcangolva, hét torokbdl
ki-kicsapo forrosagban, agyékodon végigesorgo

verejtékben, hoban, fagyban, zuzmaraban, ha a sarkanyt

mar legyozted, markolatig beledofted rémiileted s utalatod,

s holtra valva s kacardszva, csalodottan s mit sem tudva

a sziizek is szabadultak, és a hiill6 iszonyatos, fortyogo

és rangatdzo teste is a foldre hullt mar tehetetlen
lottyenéssel-huppanadssal, s kidltottal: im, a sarkanyt

mar legyoztem, s felemelted vérben-nyalban-kdonnyben azé
fegyveredet, felemelted véres arcod, mig a halott hiillo-testrol
hullt a pikkely, sarga pikkely, sarkany-oszben, kés-tavaszban,
s kialtottal, kidltottal: im, a sarkanyt én legyoztem,

s labadon mar ott a pikkely, kezeden is ott a pikkely,
vér-frocskolte, vér-alvadta sotét pikkely, s torkodbdl is

csak a horgés,

... forgas, dilas, marakodas, belsé lang

emészti tested, kardod is karomma gorbiil, alazattal
fejet hajt a megaldzott, gyoztesnek kijaro dijjal
eléd jarul most a varos, szabadult sziizeit hozza,

ételét-italat hozza, kivansagod lesi, vérja,
de torkodbdl csak a horgés,

de kezeden csak a pikkely...

PATAKI ISTVAN

MESE AZ OROSZLANROL A MACSKAROL

ES AZ EGERROL

hol volt hol nem

a torténelmipillantasu oroszlan

akinél albérletben lakott a macska

ez a macska mar rég

be akarta bizonyitani hogy neki is lehet
barmiben oroszlanrésze

SZOCS GEZA

meghallvan ezt az oroszlan

tiistént fizni kezdte ki a hazbdl

ezt iivoltve te te elkaplak mint egy
macska

az egér a szoba sarkaban lapulva leste

hogy nyer egérutat a macska

A POKOLI PINGPONGMECCS

A nyakig éro labu Orban

egy késé téli-esti oran

trojai faléba oltozotten félig
pingpong-asztalhoz all a hoban.
Kezében taplosapka-iito, azzal jatszik.
Am az ellenfelek? Mester?! Mester?

Egy messzi uton-utfélen Cselényi

Trabantjan a gyertydkat cseréli
és mit tesz ezalatt a tobbi?
alljon most itt egy nagy stb.

de mig a pingpongmeces tart, Orban
eltopreng O. egy vasarnapjan

azon, hogy zongorajabol otthon

egy véres capauszony s egy fehér kesztyi
kifityeg
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EGYED PETER

PETOFI FREIDORFON

— — — a harmas villamos indul, a huszas évek villamosa — kissé fakult a
kép —, Temesvar-Eszaki el6l. Jozsefvarosi piac, Ion Barac utca, villamosgyir —,
innen harmadik megdllé egy iskola, egy park. Az iskola geometrizilt cementdom-
ping, a park akar egy makett: ritkasan 4116 lombhullaték és tiileveliiek, mint az
‘Ooregember hajaszdla. Beton alapon harmasoltar-szerii emlékmii, téglabol; malajzold
— néhol taskas — vakolat, mindez nedvesen, de jo allapotban. A kozéprész csucsan
a profil-melldombormii: szem mélyen beeesett, bajusz és all o6ridsi — Petdofi mint
démon —, de lehet, hogy csak a janudari nap miatt, vagy esetleg a mohaszemdldok,
algabajusz, moszatszakall? Koriilotte az obligdt cigarettazo iskolasgyerekek. Ki ez,
ki ez, kiez? [...]

A hétso oldalon a kopott, eredeti emléktabla:

E helyen allott 1849-ben
Bem Jozsef
honvéd altibornagy foéhadiszallasa
a melyben 1849 évi majus 3 an
PETOFI SANDOR
hazank koszorus lantosa
honvéd ornagyi kinevezését kapta.
Ezen torténeti tények orok emlékéiil
a magyar szabadsagharc
félszazados éviorduloja alkalmabol
1899 évi julius hé 30-an
allitatott fel ezen
Emléktabla
Kozadakozasbol

Elol, a fohelyen:

Ezen helyen allott 1849. évben
Bem Joézsef
honvéd altdbornagy fohadiszallasa
a melyben 1849. évi majus ho 3 an
PETOFI SANDOR
hazank koszortis lantosa honvéd
ornagyi kinevezését kapta.
Ezen torténeti tények orok emlékéil
1912 évi November 10
allitatott fel ezen emlékmii
Kozadakozasbol.

Alatta apro tabla:

A vilagszabadsag
nagy koltéjének emlékére
haldla szazadik évfordulojan.
M.N.Sz.
Temes-megyei szervezete
1949. VII. 31.

Elotie a z61ld utakon kivirult az idegenség Gsz-szeme,
1épése lelassult, granitkocka lett a talpa.

Kozben szobrok hadserege nétt ki a f61dbél

— a kidt szempontjabol megoldhatatian labirint —.
Nekikiitkézott. Nem akarta.
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ADONYI NAGY MARIA

A LEVEGO ARNYEKA

Mikor felszall a levegd magasra, mint apro vilaghuzat dugattyajat
fel, iiresség tologatja,

fel, s hidanyom szarazvillamként

az osszes, hianytalanul, forog elhagyott folyosokon,

ilyenkor osszenéztek-e?
s itthagyja arnyat a kovon,

i , légzGszerveken —  npiniha robogni késziils vasznak
¢rzitek-e ezt a hianyt, ezt a jelenlétet? egy végtelen kisallomasban.

Mintha végtelen vasznak

egy robogni késziilo kisallomasban. Ha hosszan dlldogiltok

egy iiresnek tiino széknél,

s végiil mégis odébbkényszerit valam,
hinnétek-e, hogy neutroncsillagként
én iilok ott olyankor?

Alkonyattajt megzorren-e bennetek
egy kandl, egy lampa hianya?
A félpohéar viz hijara,

a masik fél lehetoségére gondoltok-e?
- b Mintha késziilo vasznakban

Mikor adamecesutkatokat egy elrobogott végtelen.

NAGYGARDA JOZSEF

KAFKA

Egészen egyszerii dolog tortént:

a zsiros vasarnapi ebéd kozben

jott a posta és jol szitualt,

papucsban és pizsamaban ebédelo polgarnak
kikézbesitették azt a bizonyos meghivot,

melyben tudattik vele, hogy

egy Franz Kafka nevezetii uriember beperelte,

€és éppen ezért X. napon

koteles megjelenni a birosagon a fentnevezett

tigyben.

Mindezt azért irom le, hogy eloszlassam egyesek tévedését,
miszerint a papuesban és pizsamaban ebédelé uriember
perelte volna be Franz Kafka urat.

Nem.

Csak F. K. drban robbant ki az addig elkdvetett biineink
igazsaga,

melyeket szivosan magaba épitett

itéloszékestiil.

Mindezt megfontoltan tette

Amerika és a kiilonboz6en megvilagitott folyosck
atvészelése utan,

abban a hiszemben, hogy csak bejut egyszer az emberek kozé,
ahova annyira kivankozott.
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KOROSSI P. JOZSEF

PILLANATAIM

2

maganyunk diszagancsai koriil porog a
fold
minden nagyon jo...

az €let hozzank szokott
és belénk koltozott akar egy iires szoba

a pusztanal pusztabb itt ez a taj

és mint ciganykaravan utolsé szekere
alél is

kivert kutya — hozza tartozunk

PALOTAS DEZSO

3

hatalmasabbak vagyunk
mint itt ezek a hegyek

felgongyolitettiink magunk elott
egy Nagyutat
meg ezer év vilaghaborit

mégis olyan kevés

ez a rank mért
Tisza-megkeriilte nyugalom:
bombaverte szita ez az 6lelkezés

FIATAL KOLTOK

Formaépitsiink! Mondj egy uj rimet erre: deszka.

Egészen uj legyen? Léc.

TERVEZET

1 § Ha minden mané dsszefogna,
s jutnanak mand-uralomra:
oriilnének az emberek.

2 §. Minden sobanyank 6vék lenne,
minden erdonk s a vadak benne
és eltorolndk a telet.

3 § Most is harom vaddisznot oltiink:

CSELENYI BELA

vadkolbaszunk és vadtoportyiink |
megosztjuk véliik. Igazan!

4 §. A laklit emberszamba vessziik,
a kisebbeket kinevezzilk
vicemanonak is. Talan.

5 §. Oriilnek majd az emberek.
Remek.

198.

mar széranyam van

ketrecembe beraknak egy dobold pandat

s én sz6ranyamhoz futok vagy a
cucliskanndhoz

nincs visszaut a fara

210.

az élet eleje és vége bolcs
mint a kinai gumis ceruza
eleje ir rajzol hatulja torol

682

érzelmi életiink
arnyalt kifejezésmodjanak
elsajatitasara oktatnak

nehogy majd kolykom arcara Iépjek

beliil meg grafikus karikaturista
lazado miivész tudos toprengd
grafithengerbe bestancolva



KEREKES MARIA

ASZALAS KORA REGGEL

Fiirtokben log a lelkem, kiaggattam.

Sokan jarnak a szdaritoban.

Néha egy-egy szemet levesznek
megkdstoljak
ledobjik

fanyar

de nem
aggatom ki.
Sokan jarnak a szaritoban.

Fiirtokben log emberségem,

HORVATH ALPAR SZILAMER

Nehogy szemenként leszedjék
megkostoljak
ledobjak

Szép

Fiirtokben logok magam koriil.
Néha észre is veszem merre jarok.
Megkostolndm lelkem-magam-
emberségem
fanyar is
szép is

VERT IZZAD A SZAPPAN S A SURLOKEFE

huhh micsoda
szemét-tornadoé jarkal a hegyeken
bucskazo-galamb-bombazdk elott
a fény-allomdason
csak a peronlampak kohognek-tikognak
a rémiilet gomolygo végbél-
vinnyogasaban
s lenn a sikon
bografutott parhuzamosok mellett
homaglydk jég-gyutacs fenekét

HUNYADI MATYAS

vakarja-cirogatja a becsiilet
az oroszlanbarlangot felperzselték
a rokdk — a rokalyukakat a tyikok ——

s a golgotan
gatyara vetkozteteit eszperanté-ember
térdel a hatalmas fehér bot elott

mogitte

nobel alfréd géppisztolyt simogat

KOORDINATAK, ALMA, SAJT, VOROSBOR

Valaki majd megtalalja arcom kopott éremlemezét
gyokerek fuldoklo szovete kozott mint konnyi

léghajonehezéket mit ki tudja milyen Gton

milyen magasbarepiiléshez ejtett ki egy arra hivatott

kéz a kosarbol.
Csodalkozni is fog az a valaki aki ratalal
akkori arcom szegényes masara

mert minden bizonnyal az taldlja meg az a kéz
érinti eldszor az a nyugodt arcelejtésre hivatott

kéz amely még nemrég végigsimogatott ott

a tollakkal kibélelt kosarban. Valaki megtaldlja majd
arcom kopott éremlemezét és otthon a deszkaasztalon

elguritva alma sajt és viorosbor kozott

kapkodva hatarozza meg az UJRAREPULES

KOORDINATAIT.
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RETHY EMESE

AUGUSZTUSI RAPSZODIA

(lirai naplotoredék)

minden este gondolatban kitarom a testem almaid elott kedvesem
leveleimbe beleolvas a lampa s a toll engedelmesen formadlja szavaimat
gyotornek a sorok kinos sziinetekkel
vajudva sziillek minden este jobban a magaméva
»a cimzeit ismeretlen” mondana a postas (ki délben becsonget és eliizi
a levesestdl békességét) hisz csak annyit irnéck KEDVESEM a boritékra
sz€]l csodalkozik rdam ha a padlaslépeson probalok napozni délutanonként
anyam cipeli a vodroket
csetepatékra lesiink
apam még néha kikialtja hogy negyvenot éves és hogy a kutyafdajat a
nagyvonald vilagnak
és fogynak a percek ki a naptarbél mabol holnapbol és a cigareitak a dobozbol
esténként megprébalom meztelenre vetkoztetni és tested koré fonni almaim
szintelen eperkompotot majszolunk apam félti a kolikajat
anyam nevet: valami édeset ettem volna
és fogynak a gondolatok az asztalfiaban mi pedig

oriiliink hogy eljottetek

és

koszonjiik a latogatast
¢és éjfél utani zippzarra jaro bucsumosolyok
s mikor végre az agyig jut az ember mar rég horkolnak az almok

mikor hazafele oszlik a falu éjfélkor ujjasziiletik az utca

belesapadnak a esékokba a kapualjak s belepirulnak a lanyok

ilyenkor augusztusban oOsszegylirodnek a vasalt alsoszoknydk a ladafiaban

s arcukhoz éro borostas legényallakhoz hasonlit a tarlo a lanyok laba alatt
bazaviragos kalapban iilnek esténként a koesmaban duhaj legények

s tikkadt-lihegore perzseli torkukat a cujka

hitelre élek alomban s meghalasban fizetek minden szoért
félelmetes és fegyelmezetlen kell hat maradnom az utolso szuszig
s konokul tiz perc élettel fizetni minden elszivott cigarettaért

zyermeklancot dltogetek az otletekbdl
jégbehiitom a fejfajasokat
aztan sétalni
sétalni
gyorsabban
gyorsabban
fel ala
fel ala
ilyenkor augusztusban mikor legdévajabb az éjszaka
almatlansaggal sztrajkolni az egyediillét ellen

GAL EVA EMESE

PIROS MALTER

kerekek alatt halni jobb lehet nagy rozsdas szogek kiiitnek alola
mint itt iilni ilyen egyediil veled tort csavar szemed badog tenyered
ne szolj a csendet novelnéd ne kérdezz valami d6cska barsonnyal bevonva
egérutat nem vajnak a szavak hogy

menekiilj jujj! itt égnek a falak!
vagy barhova megérkezz piros malter esurog a padiora!’
hiaba vetted fol legszebbik ruhadat Nem kialtok.
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MATE IMRE

NEM CSERDIT

szekered apadnak
katyuban ostora
gethelnek nem cserdit
lovaid szivarvanyt

HADHAZI ZSUZSA

NOSZA

mindig pontosan
hajnali négykor
ver fel a vekker
induléds élni

fogyo seregét

hol almaidnak

nem veszik észre

MIKORRA ELMULNAK

s mikorra elmiulnak az elso
szerelmek
tancolva jonnek a furcsa
éjek
korso pompazik az
asztalon
képek nyitjak fel szemiiket
a falon
reszket a sok sarga ujj
konyakot izlel a nyelv

JAKABOS ISTVAN

kavé fujja gozét folfele
egyszeriibbé lesz minden:
a jaras az evés a beszéd —
o de milyen bonyolult
ez a ,minden egyszeriibb“
mikorra elmulnak az elsé
szerelmek
és tancolva jonnek a furcsa
éjek

ESTEK, NELKULED

Idegenek a targyaim!

Kilebbentél koziiliik

barna madar,

mereven, néman varjak,
hogy lépteidtol nyikorduljon
a parkett.

Kedvenc lemezed hallgatom,

BIRO FERENC

az ében bardzdakon
hajad fénye csillog.

A cigaretta, amit t6led kaptam,
rég elfogyott,

egyediil iszom,

oleso palinkakbadl toltok
pohdarral mért szabadsigot
magamnak.

19.

és itt a hely kimondhatatlan

a parttalan tavaszban mint az 6zonviz

oly céltalan és vak —
tavolbdl sugarzik elont;

nem ismeros — s nem idegen:
fekszik egymadson két kéz
ziuzott k6 fény s riigyek
iivegcserép és hangok
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SZABO PETER

TOREDEK
ramesavarodik az este kedves

— annyi mar almodj nekem
par szonyi nyugalom kéne a lehunyt estérol

— félhomaly gondor élvezeten
nem vonz a fény hii verset

a 220 voltos ragyogas friss csevego reggelt

tavoli izzo csillagok hidegsége almodj nekem

BEKE MIHALY ANDRAS

NAGY BULI

nagy buli, hej, biza jo buli volt. immar sok hete panyvas kedviink
elfuta, szétfuta, nyargal a borhegyi csucson. nem vala rég ilyen:

atszokik tulra a srachad a tiizon ... s mekkora tiiz! azt sem tudom mar,
jaj, melyik éget s meddig az ég? s az a fény, no, melyikbol pattan

el éppen? nem sokat érdekel am azutan mar, hisz kiiitott, 1am, rogton a

bortalan, allba konyoklo jofaj itoka. friss a kenyéren, a zsirban a
bugra szalonna, s a bicska csuklik, a sor mar térdig, a combig, a

mellig, a torkig no. fura 4m ez a pista baratom: a sorrel oly tele

fiiben a jo soriivegre ha most keres nyitot.

nagy buli, j6 buli, mint a mesékben, szép lehet, &m ez mar biza sok
nagyon, 6t hete tan? a mesékben ilyen nagy, ennyi hatalmas idot
sohasem mulat el se kiraly, nem, még a kiraly fia sem. de eliizték

mar, hej, a rokat mind a baratok! a sracok, a lanyok is alszanak, és

hat bortalan immar minden iivegiink, elfogya vodkank, mastél sulyosak
immar az elsd szeretok is, hat fenékig iszom, kiiiritem, kortyolom

ezt a verset is immar

FAZEKAS LASZLO

PARBESZED

— sz€p Oregség szép orokség de megkomolyodtal

— nagy fa alatt lombos a tudas jobb elobb mint késébb
— sziiletéskor nem haldlkor harangoznak jobb késobb, mint soha.

— halal utan az angyalok
gyémadanthavat hoznak.



Koltészet és kommunikacio

Az ankétok kordt éljik. Mindenki kérdoivekre vdlaszol, lrla-
pokat tolt ki, tesztvizsgdnak vettetik ald. Legaldbb a ko&lté-
ket illene kihagynunk e vildgméreti tarsasjatékbél. Ha most
mégis arra vetemedtiink, hogy (formailag legaldbbis) szabvany-
kérdéseket szegezziink lirikusainknak — a legismertebbeknek
és a csak most induléknak —, erre egyetlen mentségiink lehet:
# e XX. szdzad végi kor emberének beidegzddéseire épitiink, ar-

ra a hiedelemre, hogy egy ilyen gylijteményes vallomdassoro-
zatb6l mindent meg lehet tudni (egy helyiitt), amit a hazai
magyar lirdrél és lirikusokrél, a jelenrdl és a jovorol tudni
kell.

Val6jdban az olvasoéi elditéleteket szeretnénk lerombolni — akéar régi, akér
(jabb keletii eloitéletekrol legyen szé. A ,globdlis* véleményeket jol ismerjik, mind-
-egyre visszahalljuk: a mai koltészet, a modern vers érthetetlen. De hat milyen ,a
mai koltészet”, mi is az a ,modern vers“? Mit akarnak ezek a kolték? (Es milyen
a mail — tv-nézb, készételt fogyaszté — olvasé?) Valéban megsziint volna a kor-
‘tars lira kapcsolata a valdsdaggal? S ami 4dllitélag vildgméretekben ,folyik* — ho-
gyan all (alakul) ez a jelenség ndlunk?

Kérdéseink kordantsem ujak, még ebben a lesziikitett korben sem. Ki-ki bele-
néz a maga ,visszapillanté tikrébe*, mint ahogy nemrég Kirdly Ldszl6 tette az
Utunkban, s e kérdésekkel, illetve az alkatdra szabott valaszokkal taldalkozik. De
«egyre tobben jutnak el a kovetkeztetéshez, amit Kirdly igy kozol: , Tisztelt polgar-
tdrsak, be kell latnunk itt és most, hogy vége annak a szép vagy rut (de minden-
képpen kényelmes) kornak, amidén a koltészet at tudott hatni mindent (s igy
mindenért felelosségre is lehetett vonni).“ Vajon azt jelentené ez, hogy a koltészet,
a vers megszlinik tdrsadalmi tényezo lenni? Hissziik a koltovel, hogy ,,a koltészet
nemesak szellemi, de nagy lelki kaland is* — maérpedig ha van e kijelentésben
©gy szemernyi igazsdg, aligha lehet mostant6l mellékvaganyra tolni a poézist.

Koltoi-koltészeti-kommunikécios ankétunknak azonban nincs egységes tanul-
sdga, végso konkluzidja; ahogy Csiki Laszlé irja a lirai miihelyvallomdsokrol és
elméletekrol: ,mindeniknek igaza van®, igaza lehet. Kiilondsen ha a szerzé versei-
vel igazolja igazat.

K. L.

1. Lehet-e ma a koltészet a valosdg birtokbavételének egyik eszkize? Kiilo-
ads tekintettel a mi sajatos problémainkra, a ,sajatossag méltosaga“-ra (ahogy
2 nemzetiségi specifikumot az utébbi idoben emlegetni szoktdk), milyen birtokon-
‘beliiliséget élvezhet a koltd — és a versolvase?

2. Mit tart a magyar lirai orokség legelevenebben haté részének? Milyen kol-
tészeti torekvéseket érez kozel magahoz a kortiars vilagirodalomban? Mit tekint
elavultnak, gatnak a koltoi onkifejezésben és a korszerii versfunkcio érvényesiilé-
sében?

3. Lehetséges-e a koltészeti kommunikacio — korok és nemzedékek kozott?
Miért kovetkezik be latvanyosabban a lirdban, mint a prozaban az izlésvaltozas
egvazon korban (lasd: Ady-jelenség, az ,érthetetlenség” vadja a mai kortirs lira
jelentos részével szemben...)?

Horvath Imre o Sarkallé6 hiinyérzet

1. Aki a valdésagot figyelmen kivill hagyja, az életbol rekeszti ki dnmagat. A
koltészet jelenét vonndm kétségbe, ha tagadnam, hogy koltdink torekszenek mii-
veikben visszaadni a valosdg egészét, de persze csak kozelitve a soha nem elérheté
lényeget. Tudjuk, hogy az alkotdsban sincs ,abszolut®, de van, ami a teljesség
latszataval bir.

A ,nemzeti specifikum“ valéban égeto kérdés, de mikor volt problématlan az
igazi irodalom? Volt idé, mikor a problémadkkal az iréknak nem sikeriilt szembe-
néznitk? Nyelviink és kultirdnk megorzésével iroi kotelességiink oOsszeforrt. A jo
mivek megsziilettek, de Ugy ldtszik, ezen a téren telhetetlenek vagyunk. Vagy nem
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vagyunk kelloen figyelmesek? Hidnyérzet egyardnt van irékban és olvasékban —
de a hidnyérzet egyetlen sarkallonk.

2. A legelevenebben haté hagyoménynak azt érzem, hogy a régi kolték is a
,muzsdk felkentjei® voltak, és a maiak is azok. Kiilénbség azért van; az én nem-
zedékem a Nyugat nagyjainak stiluseszményét kovette, akkoriban volt ugyanis
»stiluseszmény“, ma ehelyett eggyé hangolt stilus van. Ez némely esetben egység,
maskor csak egyhangiisdg. A jobbakndl — ha rejtve is — vannak elvalaszté je-
gyek, masokndl a hatdr annyira elmosédik, hogy a vers ir6janak arcéle is a ho-
malyba vész... A rimeket meg kell 6vnunk: a magyar nyelv kincse a rim! Kol-
tészetink él is vele, Illyést6l Kanyadiig. A szabad vers Kassdk és Fiist Mildn utan
lirégkban mér hagyomdny lett, de szertelen terjedése nem annyira korparancs, mint
kordivat.

Hogy a vildgirodalombél mit érzek magamhoz a legkozelibbnek, még nem
sikeriilt tisztdznom, ahhoz sokkal nagyobb téyékozédésn lehet6ség kellene. A vers
csak akkor hat rém, ha péztalan, megszenvedett, és a verssorokb6l drad a személyi
jelenlét hitele.

Azt, hogy mi a koltészetben az elavult, én nem merem kimondani, mert egy
elektromos erejii vers minden avultnak bélyegzett témdt 1jja avat. Gatnak érzem,
ha negativnak tekintik a panasz, a fajdalom és a haldl témakorét. Mindezek az ér-
zelmek valésdgunkhoz tartoznak, ezt tagadni nem lehet, aki tagadja, a valésagot
hamisitja meg. Amit a kélteszet kimond, mindig megoli az drnyat, a fényt pedzq
konturokkal disziti.

3. A ,kommunikédcié* korok és nemzedékek kozott csak annyira lehetséges,
amennyire évezredek tdvoldbél Homérosz és Horatius minden kornak hiraddja
marad. Minden kor, minden nemzedék tud hatni az utédokra,-de a hatas nem
mindig azonos. Ma fiataljaink taldn nem figyelnek olyan éberen elodeik szavara,
mint ahogyan mi figyeltiink, de ez a szérakozottsdg, ugy vélem, csak dtmeneti jel-
legli. Ami érték, hulldmhegyen-hulldmvélgydn mindig egy irdnyba halad, s elébb-
utébb ,,partot ér“.

A lira az irodalom ,el66rse“, mindig elsének jelenti, milyen mozgédst lat a
jové ma még kdédos terepén. Ha a szivés munka riaszt, sorsunk tlirelmetlenné tesz,
de egy alkoté gesztusra az erénkbdl még akkor is telik. Jelenilinkben azt latom,
hogy a préza olykor a koltészet elott halad — megtortént a felderités, és t6bb méar
a nyugalom?

Az érthetetlenség viddja Ady nevéhez kotodik, de tudjuk, hogy sokkal régibb,
az 1jitok ellen dithddt 6si-vdd. Nem az érthetetlen vers sok ma, csak a versérto
még mindig kevés.

Valaszoltam itt a feltett kérdésekre, de tudom, hogy a vdlaszom még félig
sem felelet. Az aranycsindlds titkdt nem sikerilt a koltoknek sem felfedezni, a
koltok csak termelik az aranyat, de csindlni 6k sem tudjak, csak azt érzik, hogy
egyetlen aranyszemért mélyre kell dsniok, s ha mélyre astak, még mélyebbre, mert
Osvat Erné megmondta: ,Minden mélység csak egy uj mélység kezdete.*

Székely Janos Az erkolesi-szellemi szabalyozas

Nagyon jok a Korunk kérdései a koltészet mai dllapotdrél; hozzdértésrdl, fi-
nom problémaérzékelésrél tanuskodnak; madarpedig ez igen fontos, talan a legfon-
tosabb, hiszen régéta tudjuk: jo6l gondolkozni tulajdonképpen annyi, mint jol keér-
dezni — annyi vagy majdnem annyi. Jok a kérdések, sok helyen a lényegre tapin-
tanak, aktiv koltének, gondolkodénak igazdn orém lehet vélaszt keresni rajuk.
Csakhogy abbél a kiilén szemszdgbol, amelybdl én nézem a dolgot, mégsincs semmi
értelmiik. Azt hiszem ugyanis, hogy ez az 6si koézlésforma (a koltészet), killonbozo
okok — illetve hat végsé soron egyetlen ok — miatt, épp szdzadunkban devalvalé-
dott, anakronizmussd valt, ha ugy tetszik: nincsen. Nem abban az értelemben,
hogy nem irjdk, nem olvassdk, hogy nem is terem mdr, hanem abban, hogy amit
terem, annak mdr nincsen valddi, életbeli, onmagan kiviili funkciéja. Nem tudok
vélaszolni olyan kérdésekre, amelyek puszta létiikkel, felvetettségiikkel, megfogal-
mazottsdgukkal tagadjdk ezt a régeszmét.

Kifejtettem én mar mindezt eléggé részletesen, nem volna értelme ujbol elo-
hozakodnom hirhedt téziseimmel. Annyit azonban még hozzdtennék: abban <a
bizonyos eldoaddsban a koltészet haldlarél, amelyet évek mulva aztdn ki is nyom-
tattak, tulajdonképpen csak egyetlen szempontbél prébdltam szemiigyre venni‘a
kérdést. Vizsgdlati eszkdzeim a kulturmorfolégia eszkozei voltak, vagy még inkdabb
a ,szellemtudoményé* (idézdjelben, mert persze semmi kozilkk a szdzadelo divatos
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irdnyzatdhoz), igy hat csak a kultura belsé torvényeibol, mozgdsiranyaibél, imma-
nens tényeibol merithettem az érveimet. Holott a jelenség végsé oka természetesen:
egészen mas. A koltészet mai meghasonldsinak, pusztuldsinak igazi okai nem kul-
turdlisak, hanem életbeliek, ha tugy tetszik: tdrsadalmiak.

Olvastam én évekkel ezelott egy elbeszélést, japan ember irta, név szerint
Fukazava Hicsiro, s a legjobbak kozé tartozik, amelyeket szdzadunk termett. Arrol
sz6l, hogy a létminimum szinvonaldn tengdédé emberkozosség puszta fennmaraddsa
érdekében kénytelen elpusztitani az oregeit, mivelhogy nem tudja eltartani oket.
Ezt a kemény sziikségszerliséget a mindennapi életben két kulturdlis tényezd ér-
vényesiti: a koltészet és a szokdsrend. A helybeli népkoltés nagyobb részének leg-
f6bb tartalma: szégyen oregnek lenni, szégyen megérni a dédunokdk sziiletését, az
emberi méltésdghoz hozzéatartozik az idejében valé haldl. A koltészet ezzel mint-
egy interiorizdlja a keserves sziikségszeriiséget; mindenki tugy tudja-hiszi, abban
né fel, hogy ez az erkdlesi jo. Es amikor eljon az ideje, miikédésbe 1ép a szoks,
a gyakorlatban érvényesiti azt, amit a koltészet el6zbleg méar erkdlesként interio-
rizalt: az oregeket kiviszik a hegyre, és pusztulni hagyjak.

H4at errdl van szé. Ez volt hajdan a koltészet valédi, nagy funkcibja: az em-
berkdzdsség erkdlesi-szellemi szabélyozasa Nem a val6sagmegragadds, nem a szel-
lem ébrentartdsa, nem is a megismerés — ezek a funkciék csak utélag tapadtak
rd, mondhatni mésodlagosak. Az igazi funkcié, amely igazolta a létet, ismétlem,
az erkdlcsisszellemi szabdlyozas.

Amig funkciéjat betdlthette (ha csak kozvetve is), addig élt és virdgzott. Mi-
helyt a modern ipari tdrsadalomban ezt a funkciét egészen mdés tényezdk teljesi-
tik, azéta beszél mindenki a koltészet valsdgdrél — s beszélek én a pusztuldsarol.
(Megjegyzem, nemcsak én; Arnold Hausernél olvasom, hogy f6leg koltok, alkotok
korében ma igen gyakori ez a rogeszme.)

Vildgunk erkolesi-szellemi szabidlyozdsdt méds tényezdk végzik, mint példaul
a gazdasagi, Jogl, hatalmi struktura, a manipuldcié, a politika. A modern ipart
tarsadalomnak nincs egységes erkolcsi-szellemi koztudata, mdrpedig hogyan kép-
zelhetd enélkill érvényes magaskoliészet? Hiszen annak a tdrsadalom oOntudatdnak,
lelkiismeretének szerepét kellene bet6ltenie. Hat ezért tartom én a Korunk okos:
és finom kérdéseit (kiildnbejarati vaksdgom folytdn) végsd fokon értelmetlenek-
nek. Beszéliink valamirdl, vizsgdlunk és vizsgdztatunk valamit, aminek taldn wvan-
nak még kivalé képviseléi, de ami tulajdonképpen madr nincsen.

Kanyadi Sandor e Nemcsak birtokunk: édeniink

1. Egy nyolcvanon felilli héstati néni kapat emelve allt a bulldézer elé. A
masina megallt. Aztdn e nénit elkezdték meggydzni. Pedig 6 mar egyszer meg volt
gydzve. Otvennégyben vagy dtvendtben a férjét eliitdtte egy jarmii. Meggy6bzték, ne
pereljen. Kapott tizezer lej végkielégitést. Abbdl vették a telket. Most kapott az
egészért egy csekély kisajatitdsi karpotldst. A kdrnyezd tombhéazak asszonyai amulva
- nézték a jelenetet. Aztdn amig a nénit gyozték megfele, leszallingdztak, és birtokuk-
ba vették sebtiben, ami még a kertbol birtokba vehetd volt.

Nincs ebben koéltészet egy szemernyi sem. Csupa valésdg. Ha csak a nénit
nem tekintjiik lirai s egyben balladai hésnek.

Ilyenformén allhat a koltdé is — a nagy kozOsségi kisajatitdsok, birtokbavéte-
lek kordban — szemben a valdsdggal, vagy kevésbé batran szélva: a valésag elott.

De miért kellene a koltészetnek birtokba vennie a valdsagot? A koltészet
dolga, hogy félmutassa azt, s nem is akdrhogyan, hanem az igazsdg fényében. A
valésdgnak s az igazsdgnak csak egyiitt van létjogosultsdga a koltészetben, az irdas-
ban egydltaldn. (,,Az igazat mondd, ne csak a valédit...“ — figyelmeztetett J. A,
s még elotte A. J.)

A fenti kis életkép ismeretében madar, az egyébként impozédns fogalmazasi ,sa-
jatossdg méltésdaga“ is veszit patoszabol, s bdrmennyire is hivei vagyunk e jo-
hangzést, erkolesot és esztétikumot egyardant sugallé kifejezésnek, a méltésdg szo
6hatatlanul a humor irdnydba rebbenti latvdnyokt6l megviselt tekintetiinket, Dedk
Ferencet juttatva esziinkbe, aki azt mondta volna: ,Ha a szél valakinek lefujja
a kalapjat, nem tud olyan méltésdgteljesen futni utédna, hogy ne vélna nevetsé-
gessé.* Lathatjuk, a humor is lehet hasonlatos az olyan ,hasznélat el6tt felrdzando™
orvossdghoz, melyet hosszu idon at felrdzds nélkiil szedtek, s a végén tul sok keserii
marad az utolsé kortyintdshoz.

S mégis milyen birtokonbeliiliséget élvezhet a kolté és a versolvas6?

Az egyetlent, az anyanyelv birtokonbeluiliségét. Végtelen és 6rok birtokeonbelii-
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liség ez. Kisajatithatatlan birtok, hatdrai még képzeletben sem hiizhaték meg.
Nemcsak birtokunk: édeniink.

2. Hogy mit tartok a magyar lirai érokség legelevenebben haté részének? Ram
az egész hatott, s hat ma is. Teljességében. Mint ahogyan az egész égboltban szok-
‘tam gyonyorkédni a magassdgos nydarvégi-oszeleji és szikrdzé téli estéken, éjsza-
kdkon, még akkor is, ha tudva-tudom, hogy csak néhdny csillag az én biztos ut-
mutatéom. Kozel magamat azokhoz érzem a kortdarsak koziil, akik pontosan proébal-
nak fogalmazni. A ciradat, a cikornyat, a himzést nem tartom célravezetonek, a
satnyasdgig képtelenné sorvasztds pedig, mely kihivds akar lennia nyelvi-gondolati
lelemény ellenében, nem lehet artalmdra a koéltészetnek, mivel semmi koze ahhoz.

3. A koltészet, egydltaldn a mivészet képes arra, amire még a tudomany
‘egyelore nem; messzi korok ho- vagy fényenergiajat tudja datvezetni, atsugdrozni
a maba s innen a jovobe, sot arra is képes, hogy a messzi fényt hové vagy a hot
fénnyé alakitsa at anélkiil, hogy koltséges folvevé, transzformdlé allomadsokat kel-
lene épitentink. Szerintem a remekmiivek az emberi kommunikadcié mindmaig leg-
tokéletesebb eszkozei. Irodalomtorténeti babona, hogy a koltoket, az igazi nagyo-
kat koruk nem értette volna meg. Amolyan vandor, elére gyartott elem ez a meg-
nem-értés. Legfonnebb voltak idok, amikor nem vettek faradsdgot, hogy megértsék,
vagy tulsdgosan is megértették, s ebbdl kovetkezdleg tudatosan félreértették. A kol-
t6ket minden kor jobb fele megértette, mint ahogyan az utékornak is csak a be-
fogadasra alkalmas fele érti meg. Hogy tdmadtak életiikkben, istenem. Pet6firol
— ahogyan Juhdsz Gyula irta — valami Zerffi is irt biralatot, igy Zerffi is bekeriilt
az irodalomtorténetbe.

Laszloffy Aladar e Mi is neked a koltészet?

A koltészeti kommunikacié lehetséges, talan. A koltéi Onkifejezést pedig nem
gatolja, nem gatolhatja semmi, a korszerii versfunkcio érvényesiilését sajnos barmi.
Beszélgetni ezekrol lehet, de minek. Nem érted a verset? hajolna oda néha az
ember a sopdnkoddkhoz. Ejnye, de az életet, az egészet ugyebar érted: a kvantum-
fizikdt, a hirtelen boruldst, any6sod gonoszkodasat s a biafrai valsagokat; szeren-
«csés ember vagy, oregem, most mar csak egy-két hobortos koltot kell denuncidlni,
megalazni azzal, hogy zagyvasagokat ir, s helyreall a harmoénia, Mondd csak, mi
neked a vers?

Semmi okom az ingeriiltségre, s az irénia se kenyerem, lehet, a kor kérkérdés-
manidja hozza, hogy csak ,felpiszkaltan® vagyok képes valaszolni ilyenkor. Egy
lehetetlen, de a lényeghez kozelebb segitdo korkérdés-téma otlik fel bennem: egy-
szer a nyajas kortdrsat is meg lehetne kérdezni: mi is neked a koltészet? Sajnos
az Osszegyljthetd anyaghoz Osszehasonlitdsul nem dallna rendelkezésre elozd korok
‘hasonl6o helyszini felmérése. Azoké az idoké, mikor az antik vilag, a trecento
vagy a XVII. szazad koltészete megsziiletett kozben. A lehetséges valaszoktol
faggetlenul.

Ha pedig a koltés, a koltok Osszehangoldsdrol volna szé a nyilatkozatesokor-
ral, akkor megint nem sokra megylink: nem fognak valamiben végleg megdlla-
podni, s ha ugy tilinik, megallapodnak, akkor se fognak aszerint kotolni ezutdn
sem. Marad az érdekes mikrointerjuk sorozata. Am akkor legyenek érdekesek.

Kiilonben a koltészet mindig a valdsag birtokbavételének egyik eszkoze. A
magyar lirai orokség is feljes egészében egy legelevenebben haté rész. A sajdtossdg
mindig méltésagos, ha megtisztelik. Nem az az uj bennink, amit csak azért nem
lehetett eloz6 korokban elmondani mar, mert valami kezdetleges volt hozzad. S
egyéltaldn, az emberrél nemcsak az ujat, de a régit se art mindig és végig el-
mondani. J6l, pontosan. Akar kdltészetként is.

Vasarhelyi Géza e Nem ,élvezet” kérdése.. ..

1. — , Birtokbavétel“-en hatékony valdésdgalakitdst értve, valdosagon pedig a
kozszellem viszonyuldsait is a felvetodott kérdésekhez — ez esetben: igen.

— A ,sajatossdg méltosdga“-ban valé birtokonbelilliségen a nemzetiségi 1ét
megoldasra vard kérdéseiben vald részvétel kotelességét és jogat értve: a ,birto-
konbeliiliség* nem is kérdés. Hogy milyen ez a birtokonbellliség: nem ,élvezet*
kérdése. Legelemibb szlikségszeriség — akar tetszik, akar nem. Mindennap mads
+milyen¥, ha ugy tetszik, masképp ,élvezet®. Példa erre a feltett kérdés facsarintos
wvolia is.
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2. — Azt a koltészetet, amely a kolté egyénien-sajatos lelkiismereti vivéddsain

keresztill a k6zosség sajatos ligyeit maradéktalanul tudja kézvetiteni.

— Azokat a muiveket, amelyekben az elébb vdazolt kérdés megolddsat a koltéi
nyelv (modszer) elsodleges feladatdnak volt médomban felismerni.

— A hazugsédgot, a gyavasagot, az elfogultsdgot, a dicshimnuszt — erkdlcsileg.
Bevalt koltéi tancfigurdk ludtalpas ismételgetését — modszerbelileg. Valamint ezek-
nek igénylését barki részérol.

3. — Lehetséges és sziikséges — korok kozott. Sziikséges, 4m olykor nem le-
hetséges — korosztalyok kozott.

— Mert a lira, koltoékt6l fliggetlen okok miatt, kényszerlien eltdvolodott fen-
tebb vazolt szerepétdl. Elbtérbe Kkeriiltek ezdltal az egyéni sajatossagok, melyek
szikségszerilileg a koltéi moédszerek kihangsulyozott egyéni voltat hoztak maguk-
kal, és azt a latszatot, hogy az egyéni-kiilonos elfedné a kozos-sajatost. Ahhoz,
hogy a miiben jelenlevd kozos-sajatost megtaldlja, az olvasénak is fokozottabban
kell élnie-épitenie ,birtokonbeliili“-ségét, ezen belill pedig anyanyelvi miveltségét.
Erot és merészséget kell nyernie, a fédjdalomig fokozni emberi érzékenységét és
igazsagérzetét: akkor taldn felismeri: miért ir (kidlt) a koltdo — helyette is. Erte is.

Laszloffy Csaba e Kevés zaszlonkra annyit irni, hogy:
,Bamulatbha ejtek mindenkit!“

2. A koltoi dnkifejezésben gat lehet a rutinos kozépszer vagy az lres péz, a
modoross& valt formajaték. A tehetség és a mondanivaldé képes régi formakat meg-
ujitani, kitolteni, wjakat kialakitani. Ahogy elavult, 6rokre eltemetett forma nincs,
éppugy az elavultnak minoésitett Onkifejezés is viszonylagos. Példaul Vas Istvan
némely torténelmi és nagyvarosi kornyezetleirdsa, pontos, részletezé ,helyzetdala®
nem a mult szdzadi tajleiras felujitasat jelenti: inkdbb tekinthetdo atmenetnek Tan-
dori ,prézai* modorban mimelt helyzetbeszémoléihoz. Minden idék legérzéke-
nyebb koltészetében érvényt tudott szerezni magdnak a korszerii versfunkcié. Az
aztdn mads kérdés, hogy a kortdars lira mennyiben hozzéférhetd, be tudja-e tolteni
témegszinten funkcidjat.

3. Ez mar kapcsolodik a koltészet kommunikdciojdnak kérdéséhez. Nem rit-
kén ellentétesen. Olyan alkoték és koltemények, akik és amelyek korukban ért-
hetetleneknek, elvontaknak minésiiltek, vagy egyenesen a kozizlés viharos tilta-
kozésat valtottdk ki, kés6bbi korokkal koénnyebben megtaldljdk a kommunikaciét.
A koltét kortdrsukkd fogadjdk az ujabb nemzedékek, a kifejezési mod asszociativ
értéke megné. Nyilvdn nem bizarr formagyartok termékeir6l van sz6. André Breton
mindenekelott azért becsiilte Apollinaire-t, mert nagy ,latnoknak®* tartotta. Ez
persze szerencsésen tdrsult azzal, ami kortdrsakat és utdkort egyarant izgalomba
hozott: hogy nemcsak szemléletében volt az Uj eszkozok, a kisérletezés apostola,
hanem messze elkeriilte a kitaposott dsvényt. A kérdésben kiemelt , Ady-jelenség*
sem a késobbi, divatos izlésvaltozasok szubjektiv mérlegén meérettetik meg végiil,
hanem a latnok-szerep vallaldsdn. Mert nem szakithaté el a koltészet funkcidja
4 nem csupdn sajat gondJalra szépségkultuszara érzékeny kolté tarsadalomban
vallalt funkciéjatol.

1. Cocteau-t, egy nagy nemzet koltojét elbdjolja az, hogy ,a koltészet angyala
santa és kancsal“. Nekiink ez — hagyoményainkat és foleg helyzetiinket szem elott
tartva — nem elég. Mint ahogy kevés a zdszlonkra annyit irni, hogy: ,Bamulatba
ejtek mindenkit!“ Ezért kell elébbre jutvdn hatrafordulnunk olykor, sot, nemcsak
a kedvezo idojarast kémlelniink a magasba nézve, hanem ott, ahol sdrba, porba
(vidéki sarba, konyvtari porba!) szort emlékek kozt lépink, megkeressitk néhai
birtokunkat. Es hat ezért keriilt az elejér6l a végére ez a kérdés. Nem a meg-
valaszolasa (az tul bravuros lenne), legfeljebb annak érzékeltetése, hogy ha, mend-
juk, féldrengés folytan a valdésag a feje tetejére dallott, a koltészetnek egyetlen
realis esélye kovetni ebben. Ez a hliség mentheti meg csak maradék birtokunk.

Farkas Arpad e Nem birtokolni 6hajt, hanem beleépiilni . . .

1. A Koltészetrol ma mar kénnyebb cseverészni, mint miivelni is Ot, s min-
den sarkalatos velemenynek — flrgén forgd toll hegyén — az_ellenkezéje is igaz-
nak tlnhet. Koltészet és (nemzetl -)nemzetiségi specifikum vxszonylataban eviden-
cidkrol értekezni nem Ohajtok; miivelni szeretném s mutatni versbéli magatartassal,
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hagyvdn a vallvonogatd (esetleg: menteget6zd) szé6 bizonykoddsat azokra, kiknek
a mennyei muhely sima forgacsai kozt a hollé fidnak mosdatdsara is érkezésiik
vagyon. De mert megkérdeztek: — A koltészet a valésdg birtokbavételének egyik
eszkoze még mindig lehetne! Abban az esetben — és csupan akkor —, ha ez ‘az
ugynevezett Valosdag nem o6hajtand mindenaron birtokba venni a koltészetet. Ez
a valdsag boéromtol égig ér! Bukaresttdl Parizsig és New Yorkig, s ott éget leg-
inkédbb, ahol testkézelben. A Poézis, mely az 6 perzselése alél kibuvik, llon kala-
palt, sistergdé vizbe vetett fémszerszamnak is legfennebb csak veszenddé nyele! A
koltészet tehat, melyet én ismerve szeretek, — lehet6ségeinél fogva — nem birto-
kolni 6hajt, hanem beleépiilni a maga elnéptelenedésén amulé nép életébe, sugallni
néki a tdarsadalmi jelenlét lehetoségeit, tuddsitani utékort a szdzadvég romadniai
magyarsaganak kozérzetérdl, hogy legaldbb az egyetemes humdédnum értékszféraiba
birtokon beliil lehessen! p

2. A magyar lira legelevenebben haté részének ama megépitetlen templo-
munkat meghatdrozo gerendat tekintem, melynek viselésétdol kék Balassi, Csoko-
nai, Petofi, Ady, Jozsef Attila, Illyés és Nagy Laszl6 vdlla. (Ideldtszanak a ge-
rendatartdsba belefaradt Csinom Jankok, kik ugy hiszik: még ma is az arnyalatok
rozsetuizénél melegednek.) Pedig eme gerenda koriill csak madlladoztak szézadokon
at a falak. Most Csoéri Sandort latom ujjbeggyel tartani a végét —. Ha a templom
nem is, de a képzeletbeli torony megépiilt. Harangldbai koziil latok a vildgra, s a
vildgkoltészetet szamonkéro kérdezoskddésre. Olvasgatok. Szeretem a fasizmus ko-
ranak visszavonuldsban-épitkezo elzdrkozo6it; ha tdgy tetszik: hermetikusait: Unga-
rettit, Eliotot, Montalét, Frénaud-t (a targyiasult magdnyba élet-lehelot), Guille-
vicet és Saint John Perse-t, persze! De az én mai koltéim mégerek, kikért Parizs-
tél Chicagbig a haladé szellemfi ifjusdg suttogva izzik. A sajat néplik bajat nyiltan
megvallék s az egyetemesség szine el6tt jelentkezok az én dithés koltéim, kik te-
kintessenek versformakezelés végett szélsGséges sziirrealistdknak (mint Césaire
Aimé) vagy européerkedéknek (mint Sédar Senghor), egyrdl beszélnek, egyet mon-
danak az érdekldédé vildg nagy-nagy odafigyelése kozepette —; élethelyzetilk saja-
tossaganak méltésagat vigyazvan!

3. A harmadik kérdésre nem vdlaszolok. A nemzedéki izlésvaltozds folotti
gond, megitélésem és izlésem szerint, nem e targykorhoz tartozik.

Csiki Laszlo e (Ellen)véleményem a koltészetrol

A koltészet nem lesz jebb attél, hogy beszéliink réla, de még mas sem. En
egyszer, heveny unalmamban, végigolvastam A lira ma cimi szemelvényes valo-
gatast, melyben a garantdltan legjobbak szerepeltek (a sz6 minden értelmében)
miihelyvallomasokkal és elméletekkel. Akkor még megrémiiltem: mindeniknek
igaza volt, bar ketté sem értett egyet.

Tehdt a koltészetrol nekem is kiilénvéleményem van, mint mindenkinek —
mely taldn sokakéval egyezik. Csakhogy nekem versenként, s6t hangulatonként
mdas véleményem van a koltészetrol. Még azt sem tudom elddnteni, hogy melyik
a jobb: egy Szapph6-téredék vagy Jozsef Attila Oddja. Esetleg az. angol kirdly-
himnusz. Kinek-kinek a masik. Hangulat, hagyomdany szerint. Illékonysag és illen-
doség éppugy nem kritérium, mint ahogy egy verset a ,komolysdga® nem emel a
konnyed stanca folé. Vagyis nincs véleményem a koltészetrol — mert ellentmon-
danék neki.

Az Ugy fédjdalmasabb részét mifelénk utobb Székely Janos igyekezett meg-
fogalmazni, valahogy gy, hogy a koéltok nem tudjdk mér, mi a vers — a koltészet
halott. Ugy van: a halott jar. Néha félrejar, sokszor tilosba, Ember, aki Osszetaldl-
kozott a koltészettel, s lehetoség szerint becsliletes, szenvedve rendre megtanulja,
hogy hallgatni volna jobb, és lehetetlen. A patetikusan nyegle bizonygatdsok a
koltészet életrevalésdgardl csak olyan egyének részérdl johetnek, akik csupan vagy-
nak a koltészetre, de soha nem éltek benne, 6rék légszomjban: alkotéként. Akik-
nek kdnonjuk van, ,leszlirt tapasztalatuk®, elére kész elvet, eszményt akarnak
érvényesiteni s egyben elérni, hatalmas eréfeszitést tesznek tehdt, hogy a koz-
helyig felemelkedjenek. Az irodalomtérténet — mint szempont is — sokszor nekik
kedvez: helyzetpolitikai vagy metrikai érdemei okan egyként szentesiti azt a vers-
listat, melyet minden itész egydntetiien mond fel, ha a ,kedvenc® versérdl kérdezik.

Magatél értetodd, hogy nekem nincs kedvenc versem (s elvileg csakis az le-
hetne, amelyet egyediil én irhatok meg), de koltségitk, magatartasuk, szinte mar
a szép szemilk okdn vannak szeretett koltoim — 4ltaldban ellentéteim, akiket
tdrsaimnak érzek. Ugyanigy nem hiszek az ,06rok szépségekben“ sem. A koltészet
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lehet ©6rok, mint az anyag (mint annak akar a megjelenési formdja), de az anyag
elképzelhetetleniil sok, valtozatos formaban jelenik meg. En is egyik forméaja le-
hetek. (Taldn ezért nem érdekelt soha a ,masok mar megirtak® irodalomtorténeti
misztériuma. Ha én egyetlen szét ugy tudnék valtoztatni a Biblidban, hogy az attél
igazabb, tehdt az enyémebb legyen! Megtenném. A koltészet amugy is herézis: a
ttilélés miifaja.)

Nem is rokényodém meg semmiféle koltéi kisérleten. Megesik, hogy hidba-
valénak tartom. Embere vdalogatja. Mert azért a koltészet az ember megjelenési
forméja. S az emberek kozott vannak terroristak, hiilyék is. Poéteselekvok. Indi-
vidualistdk stb. (csak angyalok nincsenek). De mind emberek. Ha elfogadnam, hogy
bizonyosfajta koltészet megsemmisitendd (s6t, hogy ,nem kdoltészet*), egyben azt
is elismerném, hogy az emberek egy részét ki kell irtani, s a csokkent képességiiek
nem emberek. Pedig azok. Mint ahogy a zsenik is. Valamint a bantu négerek, a
teherauto-soférok és a szajhdk. A vers mindezeket szerette. A mélységet is ma-
gassagként.

(Tegylink hat végre kiillonbséget vers és koltészet kozott. A vers lehet rossz,
lehet nem-vers — de a koltészet létezik; mert mi magunk vagyunk az a szamito-
gépeinkkel és bélgoreseinkkel, a négyzetes vetéssel és a szerelemmel. Stb.)

Azon is gondolkodom, vajon a koltészetet nem az 6szinteség teszi-e. Az Oszin-
teség mint olyan pértatlan tdgassdg, mely mindannyiunkat befogad (s ha ez netédn
magasztos benne, csakis azért, mert még nincs méasmilyen teriilete életiinknek, mely
ezl megtehetné — legyen hat leghésiesebb péteselekvésiink a vers?!). De nem tu-
dom, magasztos érzés-e a mindenség tdgassdgdban, s nem a féldon élni? Azt hi-
szem, az ellenkezoje. Minél magasabbra ériink (akdr a vers ardn vagy altal), an-
nal ijesztobben kitetszik kicsiségiink. Ez mar ,birtokon kiviiliség“. Itthonvaldsa-
gunk emberileg tragikus dtérzése. Atérzése annak, hogy emberi lénylink és voltunk
ellen a legnagyobb vétség barmiféle megkotsttség. Akar hivatal, akar gravitdcié
legyen a neve. Mikozben kotottségek nélkiil elszdllndnk, ugye? De azt is tudjuk,
hogy az igazi szerelem nem lehet csak lelki szerelem — ez onellentmondés lenne;
az effajta szépség csindlmany.

; A koltészet tehdt az ember szabadsdgadnak (mert lehetdségeinek) miifaja, for-

maja.
Politizal is — ha a szabadsdg politikai kérdés.
A magyar lira az emlegetett kettosség tragikuménak a vildgatlagnal — hely-
zeténél fogva — pontosabb (jobb? rosszabb?) kifejezéje. Taldn mert a kicsik job-
ban érzik a magassagot? Vagy a kicsik méretitkben eleve elenyészve tévelyegnek
a mindenségben? A porszem léte fontosabb, tehdt pontosabb a szikldénal? Vagy
csak ugyanaz s ugyanolyan? A tagassdg szorit? Vagy csak elérhetetlen? A kicsik
maganya nagyobb?

A magyar lira, ha politizdl, mindig a mindenséggel, az Istennel politizdl —
csupan képileg megjeleniti, nyelvében. Az Istennel, melynek hive a kicsiknek mar
megtarté gogje folytdn sem tud lenni, de részévé vilna, mint 6rok hatalomnak?
Vagy magaba zarkézva, a teljes vildg onhitével ver6édik nagyobb feleinek? Hangos.
Tulzé. Valtozé. De mindig ellenségesre valtozik. Istenfenyegets. (De csupén Adyig,
aki a vég) Joézsef Attila, a molekuldris szerkezetek apré és teljes vildgdban
a. kicsiség paranyabb részeinek ellentétét is tudja mdr, Csokonai biibdjos tébolya
és Balassi kajan dhitata utdn. Vorosmarty pedig akkora kolté volt, hogy elodei-
nek ugyanigy atyja lehetett volna, mint hdlatlan utédainak, akikben lappangéd
haldlos betegségként élt petdfis és aranyos korokozéival: uvoltésiiket értelmes
beszéddé {ompitotta, pihegésiitknek viszont hangot adott. A joézan téboly koltoje
volt: az istené.

O mdr tudta, mi a mindenség, s Jézsef Attila tudta még. Tudtdk, hogy a min-
denség nem meéret, tehat nem viszonyitds dolga, hanem a teljességé, s itt tévediink
mi. A mi bajaink mindaddig kicsik (vagy nagyok), amig a masokéhoz mérjiik,
mintha a teljességnek, a szabadsagnak lennének fokozatai... Amig meg nem Kki-
sértjik a teljességet (mdar csak megoldas- és kiutként is), amelyben minden baj
egyforma és ugyanaz. Ha senki nem lesz boldogtalan kéltészetet jelenté kettdssé-
gében — mi is boldogak lesziink. Es nem lesznek kolték. Részmegoldds nincsen.
Az elégedettségnek sincsenek koltéi (legfennebb bértollnokai). .

(Koltészeti) forradalmaink részmegolddsok mindaddig, amig ezt vagy azt akar-
juk megoldani, s nem a teljességre célozunk egész lényiinkkel, nemcsak fegyve-
reinkkel, melyek mar tokéletesebbek ndlunk. (A teljesség pedig — miért miszti-
fikdlndnk? — mi magunk vagyunk, hagyjuk hat szabadjara magunkat, bar a kél-
tészetben.) Mert minden hatar sért valakit, hiszen azt a gyanut kelti, hogy ellen-
ségek (,,masok®) vannak ,odaat". Svejk ezt valahogy igy mondta: Ne lGjenek, itt
emberek vannak!
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Részigazsdgunk pedig van boven s fdlésen. S nem az a fo6 baj, hcgy ném
sziiletik meg végre a ,nagy", aki egységbe fogja s ,megérokiti“ oket, hanem hogy
a részigazsagok tudéi és kimondéi sokszor tudjdk mdar az egész igazsdgot is, mégis
egéész kenyérként meérik ki morzsdit. Nem az én dolgom vélaszolni arra is, hogy
miért.

(A koltészet pediglen a koltokon mulik. Mert egy a koltészet, mas a vers, s
emberek a koltok. Ne ,kavarjuk“ Ossze Oket. A koéltonek mdr a sorsa is koltészet-
ként hathat, s taldn annyi s olyan is.)

En igenis, a mindenség felé indultam el. Kisdidk voltam akkor, és nem vagy-
tam oreg ,nagy tanit6* lenni. Az ,irodalom munkédsa“ aztdn semmiképpen. Bn a
lelkiismeretemmel nem a kenyeremet akarom megkeresni. Ugy képzeltem: nyo-
morogni fogok és gyonyor(i verseket irok egy szdraz kenyéren éhes gyermekeim
sirdsabol. Ezért a hagymazért is a kolték a felelosek; ma mar tudom, hogy esz-
ményien rongyos forradalméraim Pet6fit6l Moériczig tizszer annyit kerestek nyo-
morukban, mint én felkapott iréként. Node! Kideriil: nem a pénzen mulik — tehat
hogy pénzért nem is érdemes. Ami mast adhatndnak, az is muland6é s vissza-
veheté. Tehdt: ha a kis megalkuvds éppen ugy nem fizetédik ki, mint a nagy
aruldas — legjobb becsiiletesnek maradni.

Osszegezziink. Véleményem a koltészetr6l nincsen, az irodalmi élet lacikony-
hait lehetOoség szerint keriilom, ,sikereimet* a kritikusok farkasvaksdgara hari-
tom, s ami rosszabb: ujabb verseimet sem szeretem. Ki vagyok én hat s milyen?
Boldog vagyok (ha mésért nem, mert hogy ilyeneket gondolok). Tudom én, mibe
keriill ez nekem, de remélem, hogy sokdig tart. Még egyet nem értem el a teljes
boldogsdghoz: mdig sem hiszem, hogy az utékornak irok. S ez talan mar baj.

Nem Kkérek elnézést a kozbevetett vallomasos Onarcképért. Aki koltét akar,
am ldssa, legyen az akdarmilyen. Hinni kezdem, hogy mindannyian (Anonymustol
a vele rokon Szildgyi Domokosig) erésen hasonlitunk egymadshoz.

Zarjam a koOltészetr6l irott egy-esti eszmefuttatdsomat egy kérdéssel: miért
oltek meg annyi koltét a vilagtérténelem folyamén, s miért lesznek ©Ongyilkosok
a koltok egy boldognak mondott korban?

Hazi feladat: Jé-e koltonek lenni? Egydltalan.

Szécs Géza e A koltészet szerepe: emlékezés és megismerés

1. Foltétleniil igen: a koltészet mindig is egyik eszkoze volt a valésag bir-
tokbavételének. Es nemcsak abban az értelemben, hogy a ké&ltészet még olyankor
is, mikor a hallgatdst hivatalos nyelvként vezetik be, képes hazajaré Klopfgeister-
ként, kopogd szellemként megtdérni a csend eme fekete grammatikajat.

(Példak a koltészet megismero funkciéjanak fontossdgdra.)

Kozismert, hogy a nyelv — s vele egylitt a mindennapi tudat is — messze
lemaradt az ismeretek szinvonala dltal megkdvetelt pontossdgtol és arnyaltsagtol.
Elég a fizikai vildgkép vdltozdsaira utalnunk. A szdmtalan kézenfekvo példa koziil
emlitsink meg egyet. Tudvalevd dolog, hogy két, kiiléonb6zd6 helyen torténo ese-
mény egyidejlinek is tekinthetd, de akar ugy is felfoghat6, hogy hatdrozott idé6koz
vdalasztja el O6ket egymastdl. Melyik nyelvtan idészemlélete rugalmas annyira, hogy
ezt grammatikai alakzatokban érzékeltesse? Egyaltaldn, az ilyen fogalmak, mint
mondjuk ige vagy f6név, valdsziniileg éppen annyira durvdk és pontatlanok, mint
a primitiv megkozelitésben kiilon, egymastél fluggetleniil tekintett, tér vagy ido.

Le kell szdmolnunk Schelling johiszemii optimizmusédval, mellyel feltételezte,
hogy a tudat megismerdé forméi egyben a lét objektiv kategéridi is. Kognitiv ka-
tegéridink azonban — ha nem elégsziink meg ,valésag‘-ként tételezett, a vilagra
vonatkozé illuziéinkkal — valéjdban alig haszndlhatok barmire is.

A koltészet viszont alkalmasnak latszik lassan-lassan elOkésziteni ezt az eukli-
deszi geometridji nyelvet arra, hogy ' fluggetlenedjék apriorisztikus, primitiv ész-
lelési gyakorlatunktél, illetve az az ennek megfelelé nyelvtani-nyelvi formaktol.

Példaul igy. Az egymds mellett lelt dolgokat szerves egységben 1at6 gondol-
koddsi mechanizmus lassti, de észreveheté bomldsa, dtalakuldsa részben a huszadik
szdzadi lirdnak koszonhetd, mely koltészet ugyanakkor ra is szoktat, ra is ira-
nyitja a figyelmet egy mads (,,Vizonto") tipusti kozmikus organikussdgra. Mostanig
nagyjabol kétféle térérzékelést és ezzel Osszefiiggd térbeli magatartdst ismertiink.
Az egyik (a nyugati tipusu) térlatasra a mélységi tengely dominancidja jellemzd:
egymds mdgé csoportositia a dolgokat, mig a madsik (a keleti) térlatason felndve
a bal—jobb tengely — a szélességi tengely, a horizont — mentén lat és viselkedik
az ember. A térbeli magatartdsnak azutdn szamottevd tarsadalmi-politikai koévet-
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kezményei vannak (a stratégiai formaktél az &llamappardtus hierarchikus rend--
jéig stb.).

A Vizonto tipusu latdas felszabaditja az embert ennek a térérzékelésnek a:
korlatai alél. Mig a nyugati templom szerkezete a mélységi tengelyen elrendezett
eldcsarnok-szentély-oltar struktira, a szélességi tengely mentén épiilt keleti temp-
lomban pedig a féistent kétoldalr6él koérnyezik a mellékistenségek — addig a:
Vizontod térlatds épitésze 4altal tervezett templom esetében féoltdr, szészék, hivok,
mellékoltarok, orgona madasféle — harom dimenziéban egyardnt terjeszkedé — kom-
poziciés struktirdt képeznének, egy teljesen szokatlan architektonikédji épiiletben.
Olyan kompoziciérél van szé, melyet a masféle térlatdason feln6tt tudat nem is ér-
zékel kompozicidonak, hanem esetleg csak ziirzavarnak*. Am ez a kompozicié egyal-
taldn nem volna szokatlan annak a szemlélonek, aki elég elmélyiilt olvaséja volt.
a huszadik szdzadi lirdnak.

Igy segit — és ismételjiik, ez csak egyetlen példa volt — a koltészet birtokba:
venni a valosdg egy mas rendjét.

A magyar koltészet formdit a szélességi tengely mentén kifejlodott életérzés:
alakitotta. Lirdnkban pl. olyanszer(i linearitdssal kovetkeznek egymdsra a képek,
mint ahogyan azt a Bénkelsdngerekt6l, a vésdri énekes kép-mutogatéktél szoktik
meg az emberek: ezek a muritdtok harsany hangon énekelve el a historiat, hosszu
palcdval mutogattdk egymds utdn a rikitéan festett jeleneteket. Csak ebben a:
szdzadban jelentek meg nélunk igazdn nagy szdmban azok a miiformak, képtechni-
kék, amelyek alkalmasak felkésziteni a tudatot a valésdg egy igazabb érzékelésére,
visszavezetni ahhoz az allapothoz, melyben — most kliséket alkalmazunk — ,min-
den benyomds egyszerre foglalkoztatja az ember valamennyi érzékét, egyiittléleg--
zik, egyitthall és lat, egy nyelvet beszél novénnyel és dllattal* (idézet egy para-
dicsomleirdsbél — Turdéczi-Trostler Jézsef), vagy legaldbbis ahhoz, melyben ,az
emberi és novényi Oszton mar kozos* (idézet Wedres Sandornak Karolyi Anny [!]
Szegezzetek a foldhoz csillagok cimii kotetérol irt birdlatbél — Vadlasz, 1947. au--
gusztus**),

Mert a koltészet nemcsak megismerés, hanem nosztalgia is, emlékezés az Os-
nyelvre, Wedres Sédndor egyik novelldjdban (Hommage) a teremt6, végigjarva va-
rosa linnepi fapénzekkel teleszért utcdit, egy vorésmarvany téren két hatalmas.
szoborra, Oridsi néi alakra bukkan. Egyikilk a Megértés, mdasikuk az Emlékezés.
Ez a legtobb, amit a koltészetr6l elmondhatunk.

Mire emlékezik a versben a nyelv?

Arra az allapotdra, amikor a farkast még nem farkasnak nevezték, hanem:
ki merték mondani igazi nevét is. A rettegés nevilkén nevezni a dolgokat — ez jut--
tatta ide az emberiséget. Nem igaz a Bdbel tornyardl sz6lé torténet. Babel nem
volt. Hanem valami szorny(iség folytdn (mi lappanghat oGstorténetiinkben?) az em--
berek a j6l ismert dolgokat mésként kezdték nevezni, ki igy, ki ugy — ilyenforman.
alakultak ki a nyelvek —, s elfelejtették az univerzdlis Osbeszédet, amit pedig:
mindenki megértett, ami mindenki nyelve volt.

A koltészetben a nyelv ez utdn az allapota utédn sévérog.

O, ISTENEM, VAJON MI IS A FARKAS IGAZI NEVE? ES VAJON AZ
ENYEM?

Ez volna tehdt a koltészet szerepe: emlékezés és megismerés; nemcsak a té-
nyek, de az al-tények és fel-tények, az alsé és felso6 igazsdgok kimonddsa.

Ami a kérdés mdsodik részét illeti: kevés torténetbolcseleti érzékkel vagyok
megdldva; ettél flggetleniil, gy hiszem, van nemzetiségi specifikum, sé6t még a
transzilvdn lélekben is hiszek. Itt azonban mdr kényes teriilethez érkeziink: a
programhirdetésekkel szomszédos ingovanyra. A koltok pedig — igy illendd —
verseket irjanak, ne programokat.

2. Szivesen felsorolndm azokat a koltoket, akiket kozel érzek magamhoz; am
az ilyenszerli vallomdsokat annyira kompromittdltdk mar olyanok, akik minél el6-
kelobb szellemi csaldadfat szerettek volna maguknak, hogy sajndlattal le kell mon-
danom errél.

Mégsem hallgathaté el az az 6ridsi szerep, amit a Magyar Mthely és az Uj
Symposion folydiratok jatszottak abban az attérésben, amit a magyar lira valosi-
tott meg az utébbi évtizedben.

A korszerli versfunkecié érvényesiilésében, ugy hiszem, belsé gatak nincsenek;
anndl tébb viszont a kiilsé6. Hogy csak egyet mondjak: a szerkesztok — de tobb-

* Ez egyben meg is adja a valaszt a harmadik kérdés masodik részére,
** A vegetativ I¢térzésrol lasd kiilonben Frobenius Kulturgeschichte Afrikas cimi mivét,
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nyire a fészerkesztok — konzervativ allasfoglaldsa az Gjabb tipusi verseszmennyel
szemben.

3. Erre a kérdésre a valasz, gy hiszem, nyilvanvalé a fonnebb mondottakbol.
TLdsd még a labjegyzetet.

Boér Géza ¢ A metafora kijatszasa

A valaszold, akit a valosdg dllando kérdésekre itélt, miel6tt kimondanda nem-
leges vagy igenlé itéletét, ohatatlanul jabb kérdést fogalmaz meg, amely kijatssza
a valaszt. Hiszen mi is az a valosag, amit birtokba vehet, ha egyszer kifosztottnak
©rzi magat, s ha a birtokbavétel nem mdés, mint 6nmagdnak szubjektumként vald
birtokbavétele?

Hidba hisz a metafordban, tragikuma vele egylitt menekiil oda, s a viaskodas
ebben a metafordban zajlik, minél batrabban, anndl hangtalanabbul.

Miért neveznok mindezt misztikumnak, ha mind a kolté, mind az olvaso
valosaga éppen ez a transzcendencia?

Miért ne hinnénk a sajatosan, éppen ezért egyetemesen a még valasztdsai
padmalyan toprengd koltészetiink igazi lehetoségében: a kelet-eurdpai lirdban?

Es miért nem jut eszinkbe uUjrafogalmazni megfogalmazatlan liraelméletiin-
ket? Vajon azért, mert nem fogalmaztuk meg tragikumelméletiinket?

A konnotdcié és az alluzié kardjaval folfegyverkezve koltészetiink rajott
wugyan arra, hogy épitkeznie kell, de miért falazza be ujra és ujra menthetetleniil
komiiveskelemennéjét: olvaséjat?

Sajatos kodrendszere fabatkat sem ér, ha nincs igazi kritikdja, s valésdga
(=olvaséjal) kédtalanul bolyong magdrahagyatottsagdban, a kifosztottsag kovével a
nyelve alatt.

Ezért minden visszatekintés sajat oOrokségére, minden Kkitekintés a vildgiro-
«dalom torekvéseire, a kérdés lényegét tekintve, meddoé alternativazgatis.

Ennek ellenére a kolto még hisz a kommunikdciéban, s ha képesek voltunk
megtanulni, hogy a hit is valésag, a remény is foldobott ko, akkor rdjohetiink,
'hogy a forradalomnélkiiliség még nem tudta semmitd sorompéit mindenhol f6l-
Allitani, és immar nem kiutat kell keresni, hanem utat.

Tehdt nem a koltészeti kommunikécié lehetségére kell rdkérdezni, hanem a
tarsadalmiéra, s arra, lehet-e a vers hatalom, ha a szén kiviil csak semmink van?

Cselényi Béla ¢ Atadni a stafétabotot a soros ,,érthetetlennek®

1. Feltétlentil, amennyiben az életérzés eleme a valdsagnak. De a megértés
szintjén nem elegendd a hulldmhossz-azonossdg, az ,egy huron pendiilés*; hogy
:a versnek konkrét informadaciéértéke legyen, tisztdban kell lenniink elsdésorban hely-
zetiinkkel, hovatartozasunkkal, masodsorban ismerniink kell az alkot6 szubjektiv
prizmajat; (a kolté6 autoném egyéniségének versei utjan torténé megismerésére
valé torekvés — szerintem — kotelessége minden olvasénak). Hazai magyar lirdnk
nem annyira egységes, hogy barmennyire is Osszetett egyéniség az egészet teljesen
magaénak vallhassa, am akik a gyokerekbdl indulnak ki, és hirdetik, hogy mai
fiatal liranknak is ugyanazokbol a gyokerekbol kell tdpldlkoznia — azok az olvasok
©s alkoték birtokolnak legtébbet irodalmunkbol.

2. A hazai magyar lira — ellentétben sok mas eurdpai lirai torekveéssel — a
.gyokerek fel6l kozelit meg barmely 0j irdnyzatot.

Kozel érzem magamhoz az avantgardista torekvéseket és a neoavantgardizmus
kilonbozo irdnyzatait. Kulonosen szeretem a jugoszlaviai Uj Symposion koré to-
morilt kolto- és irdgardat, a konceptualis koltészetet; személy szerint Ladik Katalin
-a kedvenc ko6lté6m.

Gatlé tényez6é szamomra barmely (népi vagy klasszikus) formai tokéletesség-
hez valé merev ragaszkodas.

3. Korok kozott csak egyoldali kommunikdcié képzelheté el: az irodalom-
torténeti és torténelmi érdeklodésii olvasé szaméara a magyar és az egyetemes iro-
dalom barmely régi koltoje és verse hozzaférheté és élvezhetd, kiilondsen azok
a versek, amelyek az aktudlis informécidkon kivill egyetemeseket is tartalmaznak.
Ez a kommunikdci6é azért egyoldali, mert megsziint mar az a kozeg, amellyel koz-
lésviszonyba keriilnénk. Adott azonban a mai koltészeten beliili generaciés prob-
léma. Véleményem szerint elképzelhetetlen mds koédrendszert alkalmazé koltok
kozotti lirai eszmecsere; a tovabbfejlodés érdekében kénytelenek vagyunk az ido-
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sebb nemzedék legtehetségesebbjeit és legnagyobb egyéniségeit is a4 megfogalmazés
@s elkonyvelés burkaiba beskatulydzni.

A lira szubjektiv miifaj, a lirai alkoté életérzése meg sziikségszerlien meg-
elozi a kortdrsaiét. Mihelyt ez az életérzés kozkincesé valik, az adott miifaj el-
fogaddsardl beszéliink. A koltonek ebben a pillanatban kell atadnia a stafétabotot
a soros ,érthetetlennek®.

KOZMA SZILARD

A MOZDULAT, A VESZELY ES A SEBEK
KERDESE A KOLTOI MEGISMERESBEN

Imets Dénesnek, az 1764-es madéfalvi veszedelemrdl sz6lé drama szerzéjének

SebezhetOsége teljes tudatdban, a kolto kiséri és kisérti a mozdulatot. Kozben
vésziéken az egyik szeme. TELVE VAN AZ EMBERREL, SOT AZ ALLATTAL
1S; MEG KELL EREZTETNIE MASOKKAL, HALLHATOVA KELL TENNIE FEL-
FEDEZESEIT.

Elolvastam a TILTOTT GYUMOLCSOT: Zold Péter — zold = a fii, az erdd,
a foldi hatar szamunkra legelfogadhatébb szine; Péter = Petrus, alapkd, stb. —
tehat Zold Péter levelei nem jutottak el a Papa kurvaihoz, s igy a kis kozosségek
tisztanmaradasa is kérdéses maradt. Amikor a kéj nem elégiti ki a mindenségre
¢hes mohdsagot, a politika csatlos doglegyei vérfiirdoket rendeznek nagyrahivatott
koronds hetérak dldasa alatt. Ilyenkor a torténelem felszinre dob egy-két tisztes-
séges papot, de hidba: MINDEN ZASZLO VERES HUS A TENGEREK ES SARKI
VIRAGOK SELYMEN.

HA OSEIM VOLNANAK A FRANCIA TORTENELEM BARMELY PONT-
JAN! /| DE NEM, NINCSENEK. Létezik a véres tantargy, amelybdl soha nem ta-
nulhattunk eleget. Csak drdkra maradhatunk TAVOL A HAJDANI GYILKOSOK-
TOL. — Maria Terézia szamunkra a legkegyetlenebb fajtalansagok n&i nimbusza.
Skorpic-dog, amely nem a természet rendjéért falja fol parzotarsait, A nép rémei-
nek eme satan-segédeit — egytol egyig zseni a maga nemében — hona alatt kolti.
KIPROBALT FICKOK! KOZULUK TOBBEN VEGIGFOSZTOTTAK VILAGAITO-
KAT.

Es mennyi ziillott Te Deum hangzott el a népemre hazudott hivatas folott!
De Buccow baro tul kis kozosséget utalt ahhoz, hogy pilatusi rangot kapjon a
torténelemben. A mi tudatunkban viszont hozza fiizodik a Veszedelem. — Ke-
resztrefeszités helyeit vérontas magasabb érdekek miatt a madéfalvi mezon. Vér-
nyomok a hoban a Haza felé vezeto orszagutakon. Fagy és dermedt Via Appiak
az Olt mentén lefelé végig.

Hogyan lehet egy kozosséget eltoriilni? Egy emberiséget eltoriilni? MODERN-
NEK KELL LENNI MINDENESTOL, a modern kor szolgaltatja a legkivalébb esz-
kozoket: csupan egy mozdulat az egész. Hangot lehet torolni, zenét, Igét. — A
Kkolto toprengve kisérti a mozdulatot, figyel, és vérrogok az ajkain.

A kolto kisérti a mozdulatot, és vésziéken az egyik szeme. Olyan latomasok
segitik a megismerésben, amelyek kezébe adjak a ,radium-rogot” (Sz. D.). Fejfank
sem lehet mar mitosz. Fejiank a tudatos emberi tartas egyetemes vonalvezetése.
A tiikrok metszésvonala sem koveti a vénuszdombok szakadékait.

Meg kell végre szabadulnunk sebeinktél. Ha masért nem, a benniink még buj-
kalo, megesalt humanista emléke miatt. Csinjdn hdat a hagyomanyokkal, csak ugy,
mint 2z elrugaszkodassal: az Oszinteség immar egzisztencidlis maganiigy, gyenge
arérték az emberi kaland vérgirlandos utvesztoiben.

A nagybetivel kiemelt sorokat Arthur Rimbaud prézéjébol, leveleibdl kolcsondztem.
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SZELES KLARA

Mi a kolt6i motivam?

Kezdetben volt az irodalom, aztdn jéttek
az irodalomtorténészek, kritikusok, az iro-
dalomrdél alkotott fogalmak.

D. H. LAWRENCE

I. Kérdések

Vajon igaz-e az, hogy valamely koltonek nem csupédn egyet-
len verse, de még egy versrészecskéje is magdban hordozhatja,
magdba sliritheti koltészete lényeges, karakterisztikus voné-
sait? Altaldnosan elfogadottnak tekintheté az, hogy kiiléndsen
kivalé szerzok kimagaslé miivei reprezentativak, sokszor egész
életmiivet, s6t az életm{i korszakos jelentdségét is képviselhe-
tik. Annyira, hogy amiként Homérosz Ilidszardl és Odiisszeia-
jarol, Goethe Faustjar6l, Dante Isteni Szinjdtékaro6l beszéliink,
ugy néha kiilén emlités nélkiil is, csupdn a szerz6 nevére hi-
vatkozva, gyakorlatilag az Ilidsz és Odiisszeia Homéroszdra, a Faust Goethéjére,
az Isteni Szinjdték Dantéjédra gondolunk.

Egy-egy mi tehat sliritheti egy-egy életmf( javat, s minél jobban sikeriilt mfirdl,
minél jelentékenyebb oeuvre-r6l van szé, anndl inkdbb. De vajon elmondhaté-e ez
a mualkotasndl kisebb miiegységekr6l? Vajon lehetséges-e az, hogy — ismét elsé-
sorban kiemelkedd alkotdkra, miivekre gondolva — sokszor csupan egy-egy jelleg-
zetes sor, egyéni nyelvi fordulat, sot: esetleg egyetlen sajatsdgos széhasznalat alap-
jan felismerjiik szerz6jét? Csupédn egy-egy motivum felbukkandsa, szerepeltetésének
médja elég ahhoz, hogy éppen az érintsen meg benniinket, ami az alkotéban a
leginkdbb utdnozhatatlannak, egyszerinek tekinthet6?

A kérdésfeltevések nyilvanvaléan szénokiak. Mér cimiink, témavdélasztdsunk
is eldrulhatja, hogy bizonyos jelent6séget tulajdonitunk a jelzett feltevéseknek. S
a tovabbiakban éppen elgondoldsunk alapjait probaljuk félvazolni.

II. Hipotézisek

Nemcsak a fizikdban, biolégidban, hanem a nyelvészetben is megtanultuk
nagyrabecsiilni a mikroszkopikus vizsgdlatokat. Torténelmiink, Ilétlink alakuldsa
szorosan Osszefiigg az atomfizika, a részecskefizika kutatéinak munkéjaval. De
vajon milyen jelentdséget tulajdonithatunk a mikrofilolégidnak?

Gondolatmenetiink elinditdsakor a természettudoményok példatdrdhoz folya-
modunk segitségért, mivel nem rendelkeziink verseket vizsgdlé, valdésdgos mik-
roszk6pokkal. A koltészet mikrovizsgdlatdndl fokozottan tadmaszkodunk képzel6-
erénkre, tapasztalataink felnagyitdsdra. Néhdny — fOként a biol6giabdl vett — egy-
szer(i parhuzammal taldn sikeriil szemléletesebbé tenniink azokat a poétikai je-
lenségeket, amelyek kozvetleniil nem érzékelhetdk.

Természetesnek tartjuk, hogy egy apré magban megvan, benne rejlik a le-
hetséges, leendd — esetleg hatalmas, terebélyes — noévény mint lehetoség. Biiza-
szemben a kaldsz, makkban a tdlgyfa. Benne rejlik, mint kicsiny tdrgyban, mint
egy szabad szemmel j6l1 ldthaté jelenségben a szabad szemmel nem lathaté — leg-
feljebb lassitott filmfelvételekkel lathatéva tehet6 —, nem téargyszer(i ndvekedési
folyamat. Ugyanezt elmondhatjuk az emberi fejlodés esetében is. Minden polyds-
ban, de mir a magzatban is egy-egy lehetséges, leendd felné6tt rejtézik. De: nem
egyszeriien csak ,egy leendd feln6tt“ rejtozik az embridban, hanem egyrészt ott
fesziill a kockézat: felnb-e valéban, vagy pedig csecsembhalandésdg, avagy még
eloébb, abortusz dldozata lesz-e? Mdsrészt ott feszlil a mdésik kockédzat is — nem
kisebb az el6bbinél —: milyen feln6tt rejlik a magzatban, s mar elobb a sejtek
taldlkozdsdban, a megtermékenyiilésben? Elvileg &tlagember, nagy tehetség, zseni
éppugy lehet, mint rablégyilkos. Ez a magban, magzatban lappangé lehetéség te-
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hat, 1ényegét keresve, alternativ oldaldval fordul felénk. Hiszen nyilvdnval6éan nem
mindegy az, hogy élni vagy elpusztulni fog-e ez a leendd ember. De ugyanakkor,
tarsadalmi szempontbol kiilénésen, ennek az életnek vagy haldlnak az értéke
kegyetleniil fliggvénye annak, hogy ididta vagy egészséges ember, zseni vagy gaz-
ember jon-e vilagra. )

Ezek utdn johet csak a kovetkezo kérdés: mitél fiijgg a megvaldésuldas minod-
sége? Hiszen az életképesség és az életre mélto képesség nem fiiggetlen egymaéstol.

Vajon ez a leenddé min6ség is benne rejlik a magban, a magzatban — a gén-
ben? Ez mar nemcsak bizonyos természettudoményok izgalmas alapkérdése, ha-
nem a tarsadalomtudomdnyok tobb dgazatdé is. Ez foglalkoztatja a genetikat, a
génsebészetet, de a pedagogiat, pszichologidt, szociologiat is. A felsorolds maga
mar jelezheti a vdlaszkeresés korvonalait. Azt, hogy bizonyos fokig valéban benne
rejtezik a leendd mindség a magban, a magzatban. De csupén bizonyos fokig. Mert
ezeknél a megsziiletéskor mér adottnak tekintheté orokségeknél, tulajdonsdgoknail,
hajlamoknédl nem kisebb szerepli a kdrnyezet hatdsa, az emberi kibontakozds, a
testi-szellemi fejlodés valtozd, segitdé vagy héatrdltaté feltételsorozata. Az oroklstt
készségeknél nem jelentéktelenebbek a szerzetft szokdsok, jellemvonasok.

Példédink nyomén tehdt azt emelnénk ki, hogy a mag, az emberi magzat:

1. Olyan ,targy“, amely egyben sliritett folyamat, specidlis mozgasforma.

2. Folyamatként, specidlis mozgasformaként tehdt egy bizonyos, egyszeri ,nd-
vekedési terv* foglalata.

3. Targyi, illetve latens folyamati, siliritett mozgdsformai mivoltdban pedig
bizonyos fokig minéség hordozdja.

4. Ez a min6ség alternativ médon rejlik benne, vagyis tovéabbi alakuldsa, fej-
16dése tobbféle modon is térténhet. Tobbféle médon — esetleg homlokegyenest
ellenkezden is — elképzelhetd.

5. A kibontakozds mér nagymértékben fligg a kornyezettol, az életfeltételek
kedvez6 vagy kedvezétlen alakuldsatél. Novény esetében szinte csupdn ettél. Az
ember fejlodésében viszont a koriilményeken kivill és til nem kis szerepet jatszik
az, hogy milyen médon reagdl koériilményei alakuldséra.

6. Jelentékeny tényezoként fog szdmba jénni az, hogy az ember passzivan,
viaszként formdalédik-e az 6t érd hatdsok nyomdén, avagy aktivan, 6 maga is vissza-
hat kérnyezetére.

7. Bz a fajta allasfoglalds tukrozédik példaul az oroklott, illetve szerzett tu-
lajdonsdgok aranyainak, hangsulyainak alakuldsdban. Voltaképpen a hatdrozott
jellem hianyédban vagy meglétében, annak gyengeségében vagy erGteljességében.

3. Végill — mind a névény, mind a homo sapiens esetében — mar maga a
megtermékenyiilés, a mag, a magzat egy hosszii fejlodési folyamat eredménye; s
ugyanakkor e fejlédés folytatéddsanak 1j kiindulépontja is. Tehdt magdba siriti
elézményeit, multjat, illetve lehetséges jovdjét, annak tdbbféle esélyét.

Mindez miként fligg Ossze témaéankkal? Mindezek miként vonatkoztathaték a
miualkotdsra, versre, illetve a mii, a vers kisebb egységeire, példaul a koltéi mo-
tivumra?

III. Mi a ko1toi motivum?

Miért valasztottuk éppen a motivum kifejezést a mii, a vers sok mas lehetsé-
ges kisebb egységeinek elnevezései kozuil? (Ilyen lehetne példdaul a ,kolt6i szo*
avagy a ,kulcsszé®, a ,kolt6i kép“, metafora, embléma, szimbdélum.) Hiszen igaz,
hogy ezt a megjeldlést gyakran eloszeretettel alkalmazza a koltészettel foglalkozo
szakirodalom, és nemritkdn taldlkozhatunk az elnevezéssel a képzomiivészeti, ze-
nei tanulméanyokban, a pszicholdgia, pedagégia szakteriiletein is, s ezzel még nem
is teljes a felsoroldsunk. Azaz a motivum Kkifejezéshez tapadé jelentések joggal
latszhatnak tulsagosan is széles korlinek, szertedgazénak, s ez a tény terminus
technicusként val6 felfogédsa ellen sz6l. Vajon lehetséges-e egyaltalan alapfogalom-
ként tisztdznunk, definicié forméjdban koriilhatadrolnunk ezt a jelentésarnyalatok-
ban gazdag sz6t?

Ha visszalapozunk a kifejezés eredetéhez, egyszer(ibbé vélik a feladat. A mo-
tivum a latin ,moveo“ igébsl szadrmazik, alapjelentéseinek dus vdltozataib6l csak
néhdnyat emeliink ki: ’(meg)mozgat; (meg)rdz; felkavar (tengert, epét)’, ’penget
(lantot); ver (dobot)’ stb. A ,movetur* vagy ,se movet* annyit tesz: pantomimiku-
san tdncol; a ,membra ad certos modos moveo“ pedig: meghatdrozott dallamra
tdncol. Azaz minden esetben egyfajta, valamennyi érzékszervet, testet-lelket meg-
mozgatd, aktivizdlé emberi-miivészi tevékenység megjeldlésével kapcsolédik Ossze.
A latin sz6tdri meghatérozdsokat azért érdemes hosszasabban megidézni, mert
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szinte mar elélegezik az egyéb szakszétarak, lexikonok, enciklopédidk definicii-
nak mozzanatait. Pontosabban azokra a mozzanatokra hivjak fel a figyelmet, ame-
lyek a kulénbozé meghatdarozasokban kozosek, sot lényegiikben azonosak.

Ez az alapjelentés részben meg is magyardzza azt, hogy amikor kéltéi moti-
vumrol beszélink, akkor is elsésorban olyan sajatossdgokra kivanunk utalni, ame-
lyek nemcsak a koltészetet, hanem 4dltaldaban a miivészetet, sot magdt az emberi
kreativitast jellemzik.

Vajon nem ellentmondds ez? Lehetséges-e specifikus definiciot kialakitani
oly modon, hogy éppen a nem specifikus, az altaldnos vondsokat hangstilyozzuk?
A tovabbiakban, a kifejtés soran igyeksziink feloldani ezt a latszolagos paradoxont.

A motivum sz6 valamennyifajta értelmezése, gyakorlati alkalmazasa kapcsolo-
dik az eredeti latin ige '(meg)mozdul’, '(meg)mozgat’ alapjelentéseihez. A Kkolt6i
motivumot éppen azért is latjuk a maggal, a magzattal parhuzamba dllithaténak,
mert tugy véljuk, hogy hozzdjuk hasonléan:

1. Csupan megjelenési forméja tdrgyi, targyias; lényege, s mar nyelvi lényege
szerint is mozgas, folyamat. Olyan ,targy“, olyan nyelvi tény, amely specidlis moz-
gast, specidlis folyamatot hordoz magédban.

Vagyis a kOltéi motivum olyan miielem (verselem), amely mar megjelenését
tekintve is tobbarcu. Testet olthet egy bizonyos sz6 formdjiban, de jelentkezhet
koltol, mitolégiai alakként, szereploként is. Felbukkanhat tobb, koltéileg megalko-
tott targy vagy figura bizonyos, jellegzetes alapszitudcidjaként, avagy egy szokap-
csolat, netaldan egy vagy tébb kélt6i mondat alakjaban is.

Azaz mind targyi, mind folyamatbeli mivoltaban tébbarci.

a) A koltéi motivum mint targy, illetve mint nyelvi jel lehet tehat egyetlen
sz0, avagy két, esetleg t6bb szé kiilonbdzéfajta kapesolata; de jelenthet koéltéi mon-
datot, mondatokat, s6t tobb Osszefliggd koltéi mondat egyiittesét, egy eéletmivin
atnyalé kapcsolatat is. Mar targyi, nyelvi mivoltdban is rejtett mozgdsrél &arul-
kodik. Hiszen nemcsak ,,valami“, hanem ugyanakkor mindig viszony, kapcsolat is.
Nem annyira alaktani, mint inkdbb jelentéstani sikon ragadhatd csak meg, nyelvi
alakulatként is. Nem annyira a nyelvészet, irodalom szikebb teriileteire, mint in-
kabb a tdgabb, interdiszciplindris hatdrzondkra utal, példdul a nyelvészet és a
pszicholdgia érintkezési savjaira, a képzetkapcsolédasok kozegeire.

b) A Kkoltéi motivum mint folyamat, ha lehet, még gazdagabb vonatkozdsi
rendszereket strit magdba. fgy e téren csupan kivonatokra, jelzésekre szoritkoz-
hatunk.

A ,moveo* ige 'megmozdulds, megmozditas’ jelentése mar felhivhatja a fi-
gyelmet arra, hogy itt egy jellegzetesen kezdd igérdl van szo, amely egyszerre cse-
lekvé és szenvedd arnyalatu is. Onmagédra és kornyezetére haté. S a belble kép-
zett és képezhetd valtozatok, fonévi, igenévi alakok is mind rendelkeznek ezekkel
az alapvet6 tulajdonsagokkal. (V6. motivdl, motivédlds, motivdlhaté, motivald, moti-
valt stb.) Valamennyi nyelvi alakzat pszicholdgiai, antropolégiai (filogenetikai és
ontogenetikai) tartalmakkal telitett. Azaz:

2. a koltéi motivum, mint a mag vagy a magzat, egy bizonyos egyéni ,né-
vekedési terv® foglalata, amely egyben tdbb lehet pusztdan egyéni, egyszeri mivol-
tdndl, egy nagyobb szerves egész szerves alkotdeleme.

A konkrét koltéi példa lehet talan leginkdbb szemléletes. Egyetlen konkrét
vers konkrét koltoi motivuma példaul egyrészt egy bizonyos, egyéni koltoi ut, ér-
lelodés lenyomata, jele. Vajda Janosndl példaul megfigyelhetjiik egy sajatos veég-
itéletlatomdés felbukkandsdt mint egyéni koéltéi motivumot. S ha figyelemmel kisér-
jik ennek a kiemelt motivumnak a jelentkezését ifjukori verseiben, majd késobbi
valtozatokban, akkor felfedezhetjitlk mar a korai varidcidkban is a leendd egyéni
drnyalat még pet6fis, 6ndllétlan formaju jeleit (1. Az oriilt kolté, 1847; A hon-
arulokhoz, 1848 stb.). Masrészt a késobbi, érett alkotdsok hasonlé kéltdi motivumai-
ban felismerhetjilk az ifjukori mintaval ko&zés, jellegzetes vondsokat (l. Alfréd
regénye, 1875; Sodoma, 1887).

Azaz most mar a kolt6i motivum sajdtossagaira figyelve, ugy véljiik, hogy bi-
zonyos motivumok felbukkandsa, ismétlédése egyéni, jellegzetes jegyei a koltoi
eredetiség jelentkezésének, majd kibontakozdsinak lehet utjelzéje.

3. Igy a koltéi motivum specidlis koltoéi mindség hordozoja, egyéni érlelédési
folyamat sliritménye.

4. Miként jelentkezik a kolt6i motivumban a vézolt alternativ jelleg? Oly
moédon, hogy példdul Vajda megidézett végitélet-motivumdnak korai jelentkezése
még nyitva hagyja azt a lényeges kérdést, hogy példaul ez a kép megreked-e a
dilettdns nagyotmondds szintjén, vagy pedig egy Uj koltoi minéség sziletésének
vagyunk tanui; a ko6ltdi motivum jelentése eredeti arnyalatokkal gazdagodik-e,
avagy jelentéktelenné halvanyul. A kései, érett verseknél is fenndll az alternativa:
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a koltoi motivum elb6forduldsa az adott életmiivin belill a ,legremekbeszabottabb®
megjelenést példazza-e, avagy még csak eldlegezi azt a miivet, verset, amelyben
még tovabb gazdagodik, még eredetibb médon nyilvanul meg a motivum egyedi
kifejezb ereje.

5. A koltoi motivumban rejléo alternativdk, lehetoségek kibontakozdsa (vagy
elsorvaddsa) — mint a magndl, magzatndl — fiigg a koérnyezettél, a specidlis élet-
feltételek alakuldsatol.

Ugyancsak specidlis jelenség, hogy egyénenként is elég nehéz meghatirozni,
milyen koriilmények, feltételek bizonyulnak igazan kedvezoknek, illetve kedvezot-
leneknek. Megeshet, hogy maga az alkotdé, a koélté sem tudja koriilhatdrolni a sza-
mdara legkedvez6bb avagy legkedvezbtlenebb alkotasi feltételeket. Ugyanakkor az
emberileg legkedvezétlenebb koriilménysorozat (akdr tragédia) bizonyulhat kol-
toileg rendkiviil termékenyitonek, tehat voltaképpen kedvezdnek. (Bizarr példaként
szolgdlhat Dosztojevszkij haldlraitélése, akasztofa ald 4llitdsa, szamfizetése; majd
mindezek nyomdn a Feljegyzések a holtak hazabdl megszilletése.)

6. A koltéi motivumnal kiilénds jelentoséget nyer az, hogy mennyire aktivan
(avagy passzivan) viszonyul a poéta kornyezetéhez, életfeltételeihez — koltoként.
S nyilvanvaléan nem annyira az emberi, az életrajzban felrajzolhaté koérnyezetrol
van sz6, mint inkdbb arrél, amelyet az életrajzi hattér, feltételsorozat csupan elo-
segithet avagy hatraltathat: a koltéi szoveg, a sajatos poétikai nyelv, a specidlis
kolt6i anyag alakitdsarél. Alapfokon: a ,nyers“-anyag koltoivé alakitdasarol.

A koltészet, a versirds, mar onmagdban is, emberileg aktiv viszonyuldst jelez,
de ez az aktivitdas lehet 4laktivitds is. S hogy valédi vagy hamis tevékenység-e,
arrol éppen a szoveg s ezen belill — cseppben a tenger — maga a ko6ltéi motivum
is hirt ad.

7. A koltéi motivumban igy — mint a vers specidlis metszetében — kitiinden
tukrozodik a specidlis koltéi értelmii ,,6roklottt és ,szerzett* tulajdonsdgok alaku-
lasa. Koriilbeliil megfelel ez az egyetemes lirai hagyomdany atvételének (utédnérzés-
nek stb.), illetve az eredetiség, a formateremtés megjel6lésének (Mukalovsky fog-
lalkozik bévebben ezzel a kérdéssel). A motivum egyedi (vagy egyediséget nél-
kiil6z6) megjelenése mércéje lehet annak, hogy létrején-e egy-egy versir6ndl hata-
rozott, markdnsan megragadhaté kélt6éi jellem, avagy csupan halvanyan rajzolédik
ki, netaldn teljesen hidnyzik. (Ez ut6ébbi esetben az is kérdésessé vdalik: vajon
kolto-e egydltaldn a versird, avagy egyszerlien verselgeté magdnember?)

8. A koltéi motivumroél is elmondhatdé az, ami a magrél, magzatrdl, illetve
homo sapiensrol: hosszu, torténeti fejlodés eredménye. Csaknem minden motivum-
nak van elotorténete. (Ennek specidlis megijelenéseként szemlélhetd a jungi ér-
telm(i archetipus vagy a mitoszok.) Ugyanakkor uj kiindulépontot is képviselhet,
hiszen egy-egy eredeti, kiemelked6 koltdo bizonyos tradiciondlis motivumot tgy val-
toztathat meg, hogy az 6 utédai mar az altala alkalmazotf, moédositott motivumot
fogjak gnyersanyagnak tekinteni. (E jelenség sajatos valtozataként foghaté fel a
belsd idézés is, akdr olyan mértékben, ahogy példaul T. S. Eliot a The Waste Land-
ben vagy Szildgyi Domokos a Halaltanc-szvitben alkalmazza.)

9. A koltéi motivum conditio sine qua non-jdhoz tartozik a specidlis ismét-
lédés, ennek kiilonbdzo fajtdi (egy életmiivén belill, irodalomtérténetileg stb.).

Mindehhez hozzatehetjiik — igen erds leegyszerlsitéssel —, hogy a ndvény,
az ember egyedi és torzsi fejlédéséhez is hasonlithatjuk a koéltdéi motivum egyéni
modosuldsainak utjat, illetve ennek az irodalomtorténeti egészbe, egyben az egye-
temes kultiirkincsek kozé illeszkedését.

A kolt6i motivum tehdt — felfogdsunk értelmében — olyan ismétléds, nyel-
vileg is megragadhaté jelentésegység, amely targy és folyamat; minéség hordozoja,
egyben az alternativ jelleg felbukkandsa; specidlis reagdlas jele poétikai létfelté-
telek specidlis alakuldsa és alakitdsa sordn; egy passziv pozicié aktivizdldasdnak
megragadhaté mozzanata; ,,6roklott* jegyek, hagyomdényos kolt6i kifejezésmédok
egyénivé alakitdsa; egyetemes és egyéni el6torténet liledéke, azaz a tovabbi torté-
neti alakulds egyik lehetséges Uj kiindulépontja. Olyan egyéni jegyek hordozéja,
amegek egyszeri mivoltukkal hozzdjarulhatnak az egyetemes motivumkines gyara-
pitdsdhoz.



EGYED PETER

[zlésiink antinémiai,
avagy a guzsba kotott katarzis

Ha az 6tvenes évek kezdetén sziiletett nemzedék egyik tagja
eltdpreng izlésén, vagy ha igényesebb Onelemzésre vallalko-
zik: redukeiénak veti ald, vagy lényegmegragadast kivdn rajta
végezni, akkor a kovetkezokre lesz figyelmes: izlésének szerve,
mint — ugy véli — minden egészséges és normalis korabeli
emberé, a szabadsig—szerelem motivumpadrja, illetve jelen-
§ téskettose, vagy ha kevésbé romantikusan, inkdbb adysan
nézziik, politika és szerelem kategériakettose. Ezen nevelke-
dett, izlése jelentésszerkezetének kettos az alapmotivuma, en-
nélfogva minden esztétikai (izlés)itéletének keletkezését ez be-
folydsolja: vonzza a hasonlé motivumot (emlékezziink a téb-
bek kozott Sextus Empiricusnak is tulajdonitott monddsra: csak hasonlé érthet
meg hasonlét), amelynek igy esztétikai értéket tulajdonit, és taszitja az ellenkezd
jelentéslit, amely igy kikerill értékelésének latomezejébdl, vagy — rosszabb eset-
ben — esztétikailag értéktelennek minosil. Izlésének szerkezete tehat olyan, hogy
elsosorban a fenti dipdlussal azonos motivumokat értékeli, és ezzel nyilvdn nem
akarjuk azt mondani, hogy kizardlagosan, d&m az izlés szerkezetének motivum-
hierarchidjdban minden a politika (szabadsag)—szerelem mint {6 érték meghata-
rozottsdgaiban mozog, mivel ezek allanak e hierarchia csucsan.

Am mit tesz ezek utdn alanyunk, aki nemzedéktdrsai miiveinek elemzésére
vallalkozik, tehat kritikus? Kétségbeesik, mivel azt kell latnia, hogy e miivek elem-
zésében az emlitett motivumkettés szinte semmi haszndra nincs, izlése tehat szer-
kezetileg alkalmatlan bizonyos sziovegek jellemzéinek megragaddsara, és amennyi-
ben bizonyos motivumokat ebbdél az izlésbol kiindulva igyekszik meghatarozni,
eleve természetellenes elemzésnek veti alda az emlitett szovegeket. Itélkezése for-
malisan ugy irhaté le, hogy valamirdl X (adott izlésszerkezet) alapjan azt:- mon-
dana, hogy Y, holott X segitségével arrdl szinte semmi sem mondhato, legkevésbé,
hogy Y. Alanyunkkal tehat az tortént, ami mindenkivel: a tarsadalmilag szentesi-
tett irodalmi izlésnormdk teljes szocializdlé funkci6ja érvényesiilt. Ezektol az iro-
dalmi izlésnormdktél valé barmilyen eltérés tdrsadalmilag mar sajatos konfliktus-
nak szamit. Mindenféle izlésvaltozas tarsadalmilag devians viselkedés, és a tar-
sadalmi szankciokba utkozik, amelyeket a térsadalom a maga szakositott intézmé-
nyeivel érvényesit. Masrészt azonban mindenféle izlésvaltozds egyben esztétikai
radikalizmust jelent, elsdsorban az izlés radikalizmusdt, és ezen azt a képességet
kell értentink, amelynek alapjdn bizonyos emberek miiveiben észreveheték mind-
azok a motivumok, amelyeket az izlés adottsdgainak transzcenzusa nélkill nem ve-
hettlink volna észre. Felismeréseinkre jellemzo, hogy azokat elsdsorban szimbolu-
mokba slritve igyekszink kifejezni, illetve megprobaljuk elmondani, hogy melyek
azok a motivumok, amelyek Kkivdltképpen az elemzett szerzéket jellemzik. Ha az
idézett nemzedék miveinél maradunk, kijelenthetjuk példdul, hogy a Ilélekprob-
léma, a lélek kommunikéciéjanak problémdéja alapvetd, de nyomban hozza Kkell
tenniink: nem a lelkek tavolsdganak klasszikus problémajarél van sz6, hanem pél-
daul arrél, hogy értelmes-e egyaltalan e motivumbdl kiindulni, amikor a lélek
tarsadalmi értéke koriil oly sok minden radikdlisan atalakult?

Nyilvdn, nem értelmes. Ahhoz azonban, hogy a megértés lehetévé tevo radi-
kalis izlés megtaldlasdnak utjat megleljiuk, vissza keM térniink az irodalomban
oda — mégpedig torténetileg —, ahol mdar megvoltak a keresett motivumok. Meg
kell keresniink azokat az okokat, amelyek miatt elfelejtodtek, eltemetodtek. Az
esztétikai radikalizmus alapelve: bizalom az irodalom folytonossagaban.

Mivel mai izlésink alapmeghatdarozéja (a koltészetben) a Nyugat koltészeti
felfogésa (és kevésbé az daltala okozott poétikai forradalom), célszer(i, ha példdinkat
ebbol a Karinthy &ltal dicsfséges, soha vissza nem téré aranykorként jellemzett
periodusbol vessziik. Vannak olyan versek, amelyeknek motivumkincse egyaltalan
nem felel meg izlésiink szerkezeti hierarchidjanak. Induljunk ki egy Ady-versbdl,
hiszen az irodalmi koztudat ennek a motivumkincsét véli a legalaposabban ismerni,

702



Ady igy fordul a rettentd Urhoz: ,,Végy engem héatad kozepére, / Hogy két gyénge
tdbam megdlljon, / Hogy a szivem ne verje mellem, / Hogy néha ram szdlljon az
dlom. / Vagy dobj le egyszer s mindoérdkre, / Ne tancolj, 16gj, ne tréfdlj mindig. /
Nem birom s holt csillagaid mdar / Nyugodt fényik arcomra hintik.* (A nagy Cet-
halkoz) A laikus kvietizmus szép emlékmiive ez a vers, az Ur létezésének problé-
méaja az ember megmentésében osszpontosul. Ugyanebbdl az irodalomtdrténeti
periédusbél szdrmazik Baldzs Béla verse, a Noctiviglia veneris. Idézziik az utolsé
sorokat, amelyekben egy gyonyorii metafora az emberi azonossdg kérdését koti a
transzcendencidhoz: ,Mért vagyok idelent egyediil én c¢sak? / Parja van mindnek.
Senki se var ram. / Ki vagyok én? / Ki az én parom? / Kellek-e maganyos biij-
dosd, Isten? — / Koéborlé arnyékod, kovetlek itt lenn / Szerelmesen.* Fiist Milan
Lelkek korusa cimii versében a megmenté értékek transzcendens eredetének moti-
vuma bukkan fel: ,,Vonulni éjen at, vonulni sziintelen, — / Téatong az lr eléd s az
ora mar kozel... / S 6 mégse félj, — kitdart két karja fénylik: / Anyad az ott, ki
végre atodlel... / Mert maga 6 az orok éjfél mélye, / Mert tole szdrmazik, mi van
s mi nincs, / Borité kéz!... / S bordlatod minden reménye.* Vajon, akinek az iz-
lése szerkezetileg nem tartalmazza a transzcendencia-motivumot, az hogyan viszo-
nyul mint befogad6 egy, a transzcendencia-problémdat manapsag megoldani kivand
vershez? Ez a fomotivuma a fiatal Dobrentei Kornél egyik versének. (Egyébként
— taldn nem véletlenill, és szempontunkbdl sem elhanyagolhatéan — a vers ajan-
lasa igy szél: ,Tisztelettel az elottiink jaré nemzedékeknek.") A hasznalt motivum-
kincs szinte koézvetlenill kapcsolédik Ady, Baldzs és Fust idézett soraihoz: ,Elindul
a sirds, a leghosszabb tehervonat [...] Az asszonyokban fényes torténet a testiink. /
Orcédjuk tavan mezitldab lépkedink. / Gerinciinkbdl kihajt az isten diadalive, / bol-
tozatdn atrobog a Nap; / kiégett harckocsijdbol zuhandsunk / egyetlen kiveranda-
zott pillanat. / Féldvaraid vagyunk, Uram, / védjik szépségedet. / Szégyent hozunk
az arcodra, Uram, / ha elnyelnek temet6id, / e szomoru alkimista mfhelyek. / Szi-
viink izzik a hangyabolyban.“ (Az utazds)

Vajon, ha az irodalmi izlésnormak ugy alakitjdk az izlés szerkezetét, hogy
abban pl. a transzcendencia-motivum mint a befogadds szemantikai alapja egyal-
talén nincs jelen, akkor mit ért ez az alany Dobrentei Kornél versébdl, amely a
transzcendencia egyfajta laicizdldsi kisérlete, azt az idore igyekezvén visszavezetni?
s ez paradigmatikus kérdésnek is tekinthet6: hany motivum van még, amely sze-
mantikailag hidnyzik izlésiink szerkezetéb6l? Természetesen, most arra kell kivan-
c¢sinak lenniink, hogy miért?

A fenti versekkel kapcsolatban a kovetkezd irodalomtorténeti jellegli meg-
jegyzéseket kell tenniink: Ady Endre verse a Nyugatban jelent meg, 1908-ban, a
Balazs Bélaé A wvdndor énekel cimii kotetben, 1911-ben. Fiist Mildn verse fiatal-
kori vers, 1910 koriil irédott. Dobrentei Kornél verse a Kortars 1975. 1. szamdaban
olvashato. Az elsd6 harom vers megkozelitben azonos kulturdlis pillanatban sziile-
tett; ebben a pillanatban Ady a magyar koOltokiraly, Baldzs Béla az 0 elismert
baratja, aki mellesleg a mdsodik helyre pdalydzik — bevallottan —, és ambicibit
elméletileg is tdmogatjdk, mégpedig a fiatal Lukacs Gyorgy. Fist Mildn szép-
reményl ko6lt6, és mdr induldsakor is olyan kivalésdgok allanak ki mellette, mint
amilyen Karinthy Frigyes, majd pedig a Nyugat egész ir6garddja.

Ady — az 0Osszes olvasdsszociologiai felmérések szerint — ma Petbfivel vetek-
szik az elsé helyért a magyar olvasék abszolut ranglistdjan; Baldzs Bélat, a koltot
elfeledték, olyan sikeresen, hogy csak mostandban bontakozott ki — a Lukdcs-
iskola néhdny tagjdnak tevékenysége révén — az ujrafelfedezési és ujraértékelési
folyamat. Fiist Mildnnak harminc évig hallgatnia kellett, amig elfoglalhatta helyét
a magyar és az egyetemes Pantheonban, akkor azonban vita és ellenvetés nélkil.
Tény az, és a mi szempontunkbél ez a jelentdos, hogy a magyar izlés szerkezetét
sem Baldzs Béla, sem Fiist Mildn nem alakitotta szdmottevéen. Ok létrehoztak
egy 4j szellemi attitidot, azonban nem hoztak létre ezéltal egy uj attitiidot az élet-
tel szemben. Babits Mihdly szerint ugyanis ,minden nagy mfivészi teljesitmény
gy uj attitiidot képvisel az élettel szemben®,

Természetesen a kérdés az, hogy miért tortént ez igy, miért nem hatott ala-
kitéan ez a két koltd a magyar izlés szerkezetére? Ez a kérdés anndl is inkabb
felmeriilhet benniink, mivel a fenti versek mindegyike kitiind, és az ilyen pillana-
tokban nehezen lehet a zsenit a nagy tehetségtol elvalaszté kiilonbségeket észre-
venni.

Megprobalhatndnk e kérdésre torténeti jellegli valaszt adni, és e valasz tar-
talma valészinlileg az lehetne, hogy Ady — amint ismeretes — a magyar élet exten-
ziv totalitdsat fogta dat, mindenrdl irt, és szinte mindent sikeriilt atuté erejii szim-
bolumokba sfiritenie. Ezzel szemben Baldzs — amint Lukdcs Gyorgy irja egy rdéla
sz616 tanulménydban — az intenziv totalitdst probdlta megkézeliteni. A megragadds
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— amint Radnéti Sdndor kiemeli — a lélekprobléma tengelyén toérténik, Baldzs
tehdt mindent a lelkek kd&z6tti kommunikdcié szempontjdbol érzékelt. Képzeljiik
el, hogyan hatottak Baldzs Béla versei abban a kdzegben, amelynek izlését messze-
menden a mér jelzett motivumkettés jellemezte; hogyan hathattak abban a koézeg-
ben, amely az Ady-versekben atélte — kulturdlisan — a valldsi szekularizdciét és.
a szexualitds polgdri forradalmét? Ez azt jelentette, hogy az Ady-versekkel jott
létre a kulturdlisan is szentesitett laikus lélek és a szabadabb nemiség. Az izlés-
nek, amely messzemenden konzervativ, ennyi elég is volt, nem akart tovdabbmenni,
nem akarta a problémat is meglatni, tudniillik azt, hogy miutdn elmult a lélek sze-
kularizdciéjdnak O6rommadamora, miutdn kulturdlis adottsdg lett a szexudlis szabad-
sag, akkor kialakulhatnak olyan problémadk, hogy vajon szilkséges-e a lélek szamdra
a transzcendencia, ha mdar nincs Isten? Keresheti-e a lélek sajat transzcenzusat
egy masik lélekben? Tovabbé, hogy a szexualitds polgdri forradalmdn tal lehetsé-
ges-e, és ha igen, miként, az erotika szabad visszavétele a szubjektumba, lehetsé-
ges-e annak vildgtérténelmi felszabaditdsa?

Fist Milan volt az, aki amellett, hogy az élet eseményeit mindig a lélek dra-
majaként mutatta be, biblikus tdvlatot is adott mindennek. E perspektivanak pedig
az a tulajdonséaga, hogy kimondott formdban fogalmazza meg az erkdlesi parancsot:
ez a drdma — igy kell cselekedni! Ezek mellett Fust zsenialitisa abban is van,
hogy 6szbvetségi retorikdjanak eszkodzeivel visszahozza a magyar koltészetbe mind-
azt, amit az elfeledett, megsemmisitett kozépkor és a valldsos koltészet adott a mo-
dern magyar versforménak.

Nyilvdn — és eztttal szigortian torténelmi kérdésekrél van sz6 —, a Mo-
narchidnak mint allamalakulatnak a bukdsa, a koztdrsasdgnak, majd a tandcskoz-
tdrsasdgnak a kikidltdsa, az j eurdpai rend létrejétte ezeket a forma- és izlés-
problémdkat — amint mondani szokds — elseperte, de nem oldotta meg. Brecht
szavaval: ez az irodalom semmit sem tud magarél, mert csak az abszolit csucsok
kiemelkedd mualkotdsait ismeri. Ennek a folyamatnak azonban féként okai, és
nem bflindsei vannak. Nem a kritikusokon és a tankdnyvirékon mulik, hogy — a
fentihez hasonlé — pdratlanul gazdag és a kibontakozds szdmtalan lehetoségét ki-
ndlé irodalomtorténeti korszakokbdl csak vékony telérek jutnak at a kovetke-
zObe. (Az ugyancsak e kulturdlis kornyezethez tartozé Lesznai Annat példaul Ady
méltatta, ciklust is dedikdlt neki, minden szellemi embernek idedlja volt, versei
ma is érdekesek. Mégis, nemcsak az izlés szerkezetében, de még irodalmi tudatunk-
ban is hidnya révén van jelen.)

Ha most mér ezeket a kérdéseket pontosan az izlésproblematika szempontji-
bél tessziik fel, eleve lehetetlen helyzetben vagyunk. Az izlés perspektivajabol
ugyanis minden ujraélesztési cselekvés eleve elrendelten kildtastalan és eredmény-
telen. Itt nem elég ugyanis valaminé didaktikai mozzanatot foganatositva vissza-
térni, vagy — modszertani kifejezéssel — rekurrdlni, és felvetni példaul annak a
lehet6ségét, hogy mindazokat a motivumokat, amelyekrél a fentiekben sz6 volt,
valamilyen médon — tehdt példaul a leghatékonyabbal: az oktatdssal — ,vissza-
vezetni* az irodalmi tudatba, és ezzel automatikusan izlésnormakat alakitani Kki.
Nem, az a lehet6ség, hogy példdul Baldzs vagy Fiist izlésnormaalkoté (nem: alakité!)
legyen, torténeti értelemben végképp elveszett, mert elvesztek legtisztdbb torténelmi
alakjukban azok a problémdk, amelyeknek a jelzett versek koltéi artikuldciéi voltak.
Ahhoz ugyanis, hogy az irodalmi izlésnormdk orokitésének természetes utja mikod-
jék (tehat az izlés hagyomdnyozdsanak torténeti folyamata), az szikséges, hogy az
egykori olvasé ne csupdn gyonyorkodott lett légyen az izlésvaltozdsdnak szempont-
jabol , kimaradt® versekben, hanem — ami a legfontosabb — &télje a benne abra-
zolt ,életattitlidot* (életviteli vagy magatartdasformdt), ez ugyanis bizonyos értelem-
ben annak tapasztalatdt is jelenti, és semmi sem hagyomdanyozédik jobban, mint a
tapasztalat. Az esztétikai gyakorlatbél, az irodalmi folyamat hordoz6 kozegébol az
emlitett flsti, baldzsi motivumok tapasztalata, tgy tiinik, torténetileg kimaradt.

Ezen a ponton fontos elméleti probléma meriil fel, éspedig az izlés objektiv
elvének problémdja. Amint ismeretes, az izlés legnagyobb teoretikusa, Kant azt
allitotta, hogy az izlésnek nem lehet objektiv élve, marpedig egy empirikus gon-
dolatmenet — mint amilyen a fenti — nem nélkiilézhet bizonyos objektiv paramé-
tereket. Ilyenek példdul az izlés mdar emlitett szerkezeti elemei, amelyek torténe-
tileg hagyoményozédnak, tehdt tapasztalatiak is. A kantidnus el6feltevésekbdl kiin-
dulé Nicolai Hartmann pontosan érzékeli e problémat, amikor Esztétikdjaban a
kanti kiindulépontot analitikusan elmélyiti, és ezdltal lényegében meg is haladja.
Ezt irja: ,,A szép szemléloje két kiilonbozé oldalrél kiindulé magas kovetelmények-
kel all szemben, melyeket magatartdsaban teljesitenie kell: belsdleg szabadda kelk
valnia azzal a gyonyorrel szemben, amelyet az objektum tartalmi részének gyakor-
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lati értéke nyujt, és szabaddd kell vdlnia a sajat szubjektum d&llapotdban rejlo"
értékkel szemben.“ Hartmann nyilvdn meg kivdnja menteni a kanti meghatdrozas-
altaldnosérvényliségét, 4m kénytelen megoOrizni — bar eléggé elmisztifikdlt forma--
ban — a kanti ortodoxia formdlis elemét, egy kimondottan tapasztalati elemet..
Ugyanis az, amit 6 ,,az objektum tartalmi része gyakorlati értékének” nevez, éppen
egy ilyen, az empirikus meghatérozhatéségot lehetové tevé ontikai-tapasztalati elem,-
amelytél az esztétikai érték meghatdrozdsdban csak elvileg lehet elvenatkoztatni,.
ugyanis a tiszta esztétikai tapasztalat aligha lehetséges. Ha mdarmost nem léteznék
az izlésnek e tapasztalati eleme, tigy nem létezne az objektum tartalmi részének
gyakorlati értéke sem, és az egész befogadds lehetetlenné vdalnék, a tapasztalhatosdg.
hidnya miatt.

A koltészet — ebben mindenki bizik — képes artikuldlni valahogyan életlink:
relevins tényeit, attél fiiggetleniil, hogy azok az empirikus tapasztalat, a lélek vagy
més tipust tapasztalati régiék tényei. Tehdt az alkotd esztétikai praxis oldaldrél —
bizonyos értelemben — valtozik az izlés; a politika—szerelem szemantikai dipélusa
mellé més szemantikai tényezok is felkeriilhetnek, az alkoté esztétikai praxis bel-
sejében bizonyos 1uj értékhierarchidk alakulhatnak ki, amelyek modosithatjak az
izlés szemantikai szerkezetét. Kérdés azonban, hogy ez létrehozza-e a megfelelo
valtozast a befogadd esztétikai praxisaban is? Tegyuk fel, hogy igen, annak alap-
jén, hogy a verseskotetek fogynak (és egyesek talan a réluk szolé kritikdkat is elol-
vassdk). De az izlés belsd szemantikai hierarchizdléddsa egy dipd6lus koriill még
kordntsem jelenti annak valtozédsat, legfeljebb ujabb tematikai elemek és moti-
vumok irdnti nagyobb fogékonysdgr6l beszélhetiink, arr6l, hogy az izlésnormak un.
elutasitasi és befogaddsi kluszobértékei kozott tdgabbra nyilt az ollé. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az a vildgnézet, amely tulajdonképpen az izlés mélyszerkezeti
eleme, tolerdnsabb, az izlés mélyszerkezeti mechanizmusa nagyobb empirikus anya-
gon, tehat analitikusabban, tehat adekvatabban tud miikédni. Ez azonban még min-
dig nem izlésvaltozds, csupdn nagyobb foku tolerancia, és nem is lehet izlésvélto-
zasrél beszélni mindaddig, amig ennek szerkezeti magja, az a bizonyos szemanti-
kai dipélus vdltozatlan. Ezért aztdn ez az izlés szerkezetileg-belsoleg képtelen az
ujat felfogni, benne minden Ujszerliség mint a deviancia negativ mozzanata jelent-
kezik. A deviancia természete pedig az, hogy mindig azt teszi meg térvénnyé, ami-
nek alapjar6l mint devianciamozzanat érvényesiilt.

A magyar izlés antinémidja az, hogy — Lukdcs Gyorgynek egy, heidelbergi
korszakabdl szdrmazé kifejezésével élve — benne nem tud objektivdlédni az uj,
a befogadé szdmdra igy megkdzelithetetlen a muelSttes élménye; ez az izlés torté-
nelmi produktum, de képtelen a torténelemhez val6 viszonyt kifejezni.

Nyilvdn ebbol fakad a mdsodik nagy antinémia, az etikai szemlélet kizardla-
gossdga. Bz az izlés, strukturdlis osszetevéi miatt, minden esztétikai tényt féleg
etikailag kivdn szemlélni és befogadni, etikai beallitéddsa, intenciéja azonban targy-
idegen — s ezért antietikus is! —, mert képtelen felfogni azt az esztétikumot, mely
lényegében az elvardsokat uj etikai parancsként transzcenddlé esztétikum. Ugy lat-
szik tehat, hogy a radikélis izlés lehetetlensége az eszményellenesség egyik Kkifeje-
zoje is, az esztétikai radikalizmus viszont egyfelol az etikai radikalitds alapja.

A harmadik antinémia: maga az antinomikus miiélvezet, a feszengd miiélve-
zet, amelyben a kiilénboz6 eredetii (de foként etikai) intenciondltsdgok lehetetlenné
teszik az érték és az élmény egymadsra taldldsat. Az érték és az élmény kolesonds.
elidegenedése pedig meghitsitja a katarzist, s ennek eredménye az, hogy az alany
csak szemlélGje, de nem résztvevoje a miivészeti aktusnak.

Ezek bizony antinémidk, természetitkrél tudjuk, hogy nem lehet megoldani,
de meg lehet sziintetni 6ket. Az elvi megsziintetésre szdzadunk elején sziiletett ki-
sérlet. Idézziik ez alkalommal Alfred Jarry boles és szarkasztikus mondasat, A ldncra
vert Ubii bevezeté mottéjat: ,,Potrohomadta! Semmit se rombolunk le, ha még a
romokat is le nem romboljuk. Marpedig nincs mds mddja, csak az, hogy szépen
sorakozé épiileteket emeliink bel6liik.*

Végsd soron ezeket az antinémidkat két oldalrél lehet felszdmolni, hdt mi sem
tehetiink madst, ebben bizunk: vannak koltok, és van torténelem, amelyrdl remél--
juk, nyilvdn, hogy az 0 toérténelmik.



«CS. GYIMESI EVA

Az elégikustol a groteszkig
(egy helyzettudat revizioja)

Tulsagosan kézenfekvonek tlnhetik, de a késébbiekhez sziik-
séges az a meghatarozdas, hogy az irodalom — tébbek kozétt —
egy (nyelvi, etnikai, kulturdlis) koz6sség miivészi nyelven téar-
gyiasitott helyzettudata. Ebb6l kovetkezéen a koézosség tagjai
. szamara minden irodalmi mii a helyzetet, helyzettudatot mo-
" delldlo jelrendszerként is miikodik, sé6t a befogadédsban talan
# éppen a mu eme jelmivolta az, ami elsodleges. Ez minden
N nemzeti irodalomban igy van: a mivek kdozés anyanyelvén
kiviil pontosan a helyzet — a sajatos tarsadalmi-torténelmi
meghatédrozottsdg — az, amiben leginkabb fellelhetd az egyedi

g jelleg. S noha feltehet6leg minden olvasdéban él amugy is a
k8z0sségi hovatartozds valamelyes tudata, ezt kristdlyositja és szilarditja meg
-egyre inkdbb (egyes humén tudomdényok mellett) az irodalom, amig egyaltalan sziik-
ségesnek latszik. Teljesen kialakult, érett nemzetek esetében ugyanis ez a szerepe
jéllehet nem szfinik meg, de legalabbis hattérbe szorul, és helyet enged a mfialko-
tas mint ©Onmagdra utalé mivészi objektum hangsilyozottabb érvényesiilésének.
Mindenesetre fogadjuk most el kiindulépontként, hogy 4&ltaldban az irodalom, az
irodalmi mii onmagdn kivilre, egy koOzOsség helyzetére vonatkoztathaté jelrend-
szerként (is) funkcional.

Nos, adva van egy olyan kozOsség, amelyben az egyén helyzettudata nemcsak
hogy fejlett, de kozvetleniil és dlland6éan dathatja mindennapjait — a munka, a
kommunikaci6, a koz- és magdnélet Osszes teruletén. Itt az ember nem csupén
idonként, meditdlé és linnepélyes perceiben csoddlkozik rad arra, tudatositja azt,
ami kozosségével eggyé forrasztja, hanem idegeiben, gesztusaiban, homloka rancai-
ban is viseli, cipeli helyzettudatat. Nevezziikk ezt most permanens helyzettudatnak.
E nagyképli megnevezés ugyebar igy nem mond semmit: az &ltala kifejezett szo-
ciolélektani jelenség széles korG felmérésekkel igazoland6, bizonyitdsra szorul. Sej-
tésem szerint leginkdbb az kétséges, hogy az értelmiségen Kkivilli rétegek szintjén
lehet-e beszélni réla. De a tapasztalat a kovetkezd tlinetekkel szolgdl: az ember
lazitdsra hangolt barati korben, maganélete legbensdségesebb pillanataiban sem
tudja elhessegetni makacsul kisérté helyzettudatdt; bordt megkeseriti, almat elGzi,
olelését megfagyasztja a gond, amely elsdosorban nem is az ¢vé, hanem a valodi
vagy veélt kozosségé. Es ez a gond nem lesz kisebb, s6t anndl nagyobb attél, hogy
maholnap gyermekei is vallukra veszik. Hat hogyne figyelne olvas6ként az iroda-
lomban, a versben is arra, amitél dlmdban vagy mamordban sem tud megszaba-
dulni? A verstol is azt varja el, hogy ossza meg vele helyzettudatat! Mert a kolté-
szet, ugy veéli, nemcsak az adott helyzetre, de a lehet6ségekre utalé jelrendszer is:
a kiutak kapuja, a tavlatokra nyil6 rés...

Illuzérikus igény ez, tudjuk. Mert meg tudja-e sziintetni a vers legaldbb egy
pillanatra a tehetetlenségnek azt az érzését, amelybe minden sz6 és tett hatékony-
sédganak korlatai zdrnak? A versolvasoéi tapasztalat azt igazolja, hogy a kdoltdi hely-
zet belsd koordinatdi sohasem tudnak teljesen filiggetleniilni a kiilso helyzet koor-
dinatarendszerét6l — legfeljebb csak utépia formdjaban. Egyediill a szituacié kol-
161 modellaldsdnak lehetésége marad annak meghaladasi tdvlatai nélkill. Es vajon
nem igazsagtalansag olyan szot, ,cselekvést® varni el a verstdl, amilyenre més
miifajok vagy a kozélet hivatdsosai elvileg és gyakorlatilag egyarant képtelenek?
(Ambéar a koltészet valamikor képes volt ilyen csodakra!)

Nem mindegy persze, hogy a helyzettudat koltéi targyiasitdsa hogyan torténik,
hogy egyaltalan koltdi-e; hogy a teher, amelyet a vers ezzel magdra vesz, nem
sziinteti-e meg magat a verset; hogy a helyzet kimonddsanak tényével a koltdé nem
kivanja-e kompenzédlni esztétikai ismérvek hianyat. Mindezzel kapcsolatban sziiksé-
gesnek latszik leszdgezni, hogy a helyzettudat versérvényili modelldlasa az a szoveg,
amelynek szervezodése a konnotdciok és konnotativ viszonyok egyedi konfigura-
ciéjat hozza létre, azaz autotelikus funkciéja van, és nem csupdn abboél él, hogy
.az olvasd a vershelyzetet a maga helyzetére vonatkoztathatja. Az utébbi ismérv
ugyanis mindenfajta irodalmi szovegre érvényes a vezércikktdl a riportig, és az a
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széveg, amely csak ezt az egy jelentéslehetéséget hordozza, az irodalom gyujtofo-
galmédba mar beletartozhatik, de még nem vers. A befogadé ilyenkor, felismervén
a helyzetek analégidjat, egyetlen tudati muvelettel — egyszeri sikvaltassal — a sz6-
vegszintrél a valésédgszintre kapcsolhat at, s a dekédolds madris megtortént. A vers
azonban nem enged ilyen kénnyen atlatni onmagdn: datlatszatlansiga belsd képi,
motivikus jelentéskapcsolatoknak, ritmikai-zenei strukturaltsagdnak koévetkezmeénye,
s miivészi jelentésének dekédoldsa a széveg mentén torténd (horizontdlis) sikval-
tdsok sorozatdt feltételezi. A vers tehdt mindenekel6tt Gnmagdra mint szovegre
hivja fol a figyelmet, s ez a tulajdonsdga élteti akkor is, mikor az aktudlis helyzet,
amire vonatkoztathaté lehet, mar megsziint. Kévetkezésképpen nincs értelme vers-
ként beszélni arrél a szdvegrol, amely egy helyzettudat akarmilyen meglepd és
oszinte, de nem-versi ismérvekkel biré targyiasitdsa.

Hogy Kirdly Laszlé leguijabb kotetében (Az elfelejtett hadsereg. Bukarest, 1978.)
az esztétikumon és miinemen beliill maradva tdargyiasit egy helyzettudatot, azért
‘szukséges megdllapitani, mert van, aki ama permanens gond miatt hajlamos versek
helyett a benniik kifejez0do helyzettudatot idvozolni, megfeledkezvén arrél, hogy
a koltészet min6sége nem olyan tartalmaktol fiigg, amelyek ideolégiai szOvegben,
-szociografiai vagy pszicholégiai tanulményban sokkal jobban kifejezheték. A tar-
gyilasitds modja pedig valtozast mutat Kirdly eddigi koltészetéhez képest: itt nyoma
sines annak a heroizdlé arnyalatnak, amelyet leginkdbb a ,fagy“ helyzetszimb6-
luma korébe tartozé, a helytdllas mitoszdva szervez6dd eddigi versekkel szemlél-
tethetnénk (ldsd a Kirdlyrdl szo6l6 tanulmanyt a Taldlkozds az egyszerivel cimii ko-
tetemben). Ha a deheroizdlds nem is oly 4atiité ereji, de tulajdonképpen errdl van
sz0: a versek nagy része veszteségek, letlint remények, megalkuvdsok szambavétele,
s ezt legtébb esetben maéar az intondciobdél megérezzilk, annyira félreismerhetetleniil
clégikus e koltemények hangneme. A szubjektum alapmagatartdsa olyan emlékezés,
amelyben mér nem a jelenné vardzslds illuziéja munkadl, mint példaul a Sétalovag-
las verseiben, hanem a veszteségek bizonyossdgat atélo fajdalom. A megidézett
konkret személyek, rokonok és atyafiak alakja szimbolikussa valik: magdt a szét-
hulléban levo kozosséget jelképezi, a falut, amelynek vildga ,nincs-vilag®, s veszni
hagyott értékek negativjaként komorlik az emlékezetben: ,Ki szedi Gssze a kovet
a foldeken? / Ki javitja meg a beomlé kutat? / Ki sulykol vigan a Kukillében? /
Bzt kérdezem — de nem valaszol senki.* A helyzet tragikuma nyugtalanité moédon
hatdrozatlan, mert nem vilagos, hogy ,hosei* sorsdnak alakulasiban a kiilsd6 kény-
szerliségek vagy a belsé tehetetlenség lesz a dontd; a folyamat maga megfoghatat-
lan, anndl nyomasztébb viszont a ,hangulata®: , Hallszik tompdn a ko6lt6 hangja /
cgy idotlen torténelmi tragédidbdl, / mely van is, nincs is, térténik is, nem is, / de
hangulata leng lomha bivaly-éjen“ (A hosszu kéltemény). A keményen oOkdlbe szo-
ritott kéz, a fenséges aldozatvdllalas péza nyilvan nem adekvat ehhez a helyzet-
tudathoz: hamis lenne a régi mitosz arrél a bizonyos helytallasrol, van mér ugyanis
olyan nézépont, , Ahonnan beldthaté / a nagy mozdulatlansdg, / kényszer-csoko-
nyodsség, / mely becsukja lelkiinket / s elvaditja / lassan e tajat. // Valahol maga-
san, / ahonnan boles / ralatds nyilik a / szétzavart utakra, / melyeken behtzott-
nyaku / cstiggedtségben / tdvolodnak a rokonaink...* (Magasan). A ,behuzottnyaku
csiiggedtség®, a méltésag feladdsa, az aruldsok, a tehetetlenség ténye — ez az, amit
a kolto, onmagdhoz is kegyetleniil, eddigi mitoszdval szembedllit. Az értéktudat val-
saganak elkertilhetetlen végkifejlete ez a rezigndcié, amellyel tudatositja a tiszta
moralitds erotlenségét egy tett-lires térben: , Milyen nehéz, milyen haldl felé nehe-
zedo lett a test is a raszakadt illendo-kényszer(i hallgatasban, a mindent belatd
szétlansdgban ... Milyen nehezen szoktunk rd a tdmado6 o6réom helyett a pajzsos
hallgatdsra, a csondre, Attila magasra tartott sovany csontujjat latva mindérokkeé:
Légy fegyelmezett!" (Picasso-vdasznak az Ermitdzsban). Olykor az emberi értékek,
sajatos mindéségek ama védtelensége, kiszolgdltatottsdga remeg verseiben, amelyrdl
Radnéti utolsé kolteményei jutnak esziinkbe, s6t még a klasszicizalé hangnem, a
ritmus is er6siti ezt az impressziét. Az ugyancsak elégiaba hajlé Vonatok daktilikus
kadencidja kiilontsen emlékezetes ebbol a szempontbol: , Fazol-e, mondd? Féazol,
ludom, / a vér mintha &ldozott volna a faradtsdg-fagyban: / hallgat, bédultan &ll,
hé-hidegen, / nem melegiti a sapadé testet. / S reccsen a csont is, a nagy kines, /
hajlani nem tud jé acélként, / végleg elmerevillt, / szilankja pattan inkabb, /
nem lesz mar, ami volt, soha: buszkén hajlé, / neveton pendilo gyoztes damasz-
kuszi fém.“ A versek idoszembesitdé szerkezetében a miultba veszo értékek, a meg-
idézésre, Orzésre érdemesek képviselik a pozitivumot, dm ezek nem feledtethetik
az adott helyzet kiuttalansagat.

Az értékorzo alapallds ciklikusan tér vissza irodalmunk torténetében, s altala-
ban konzervativnak neveztetik. Nos, Kiraly kotetének egy része (killonosen az Ejféli
236G cimil els6 rész) ilyen értelemben konzervativ, de hogy mennyire elégtelennek
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érzi maga is ezt az alternativat, azt a ,remény“, a ,hit* meglehetosen kényszere-
dett, kiilsoleges véllaldsdval drulja el: ,,A mi idonk — mi beldliink megmarad — /
riaszté figyelmeztetés / eljovendd siiket fiileknek, / wagyishdt ezt reméljiik.“ (A
Tégi 6rdk — kiemelés télem — Gy. E.) A vigasznak szdnt koltemény (Halljdtok-e a
dalt) ugyancsak elégia, s benne a megvéltds hite még illuziénak is erbtlen: ,és ott
véarjuk mind megilletédve, / lassu palinkdk kozott, / régi vastag pohdrban / gyon-
gyot vetd pdlinkak koézott, / igen, hinni kell ebben, hogy ott varjuk mind / a Nem
Tudjuk Kit, / akiért beseperve mdr a tlizhelyek, / s akit az ének minekiink meg-
igért — — —“ (kiemelés t6lem — Gy. E.). A nyelv megtart6 hatalma sem magatél
értelods, hanem olyan, amiben hinni kell: ,,O, halljdtok-e az éneket, szeretteim, /
a nyelvet, mely csoda mégis, és megmenthet / benniinket, hinniink kell fegyverei-
ben.” E hit kényszer(i volta teszi oly komorrd az Anyanyelvhez cimzett 6dajat is,
mert nem is lehet més a ténus, ha az ontudat tisztdban van azzal, hogy az érzelem
(a hit) a rdcié érvei nélkiil egyiitt jar a kiszolgéaltatottsag allapotéval.

Sziikségszerlinek tlinik tehat, hogy e tarthatatlan illtiziékkal leszamoljon. A
kotet masodik részének kegyetleniil ironikus, groteszkbe atcsapé versei a szemlélet.
radikdlis véltozdsdt tanusitjdk (Az dhitat percei, Az elfelejtett hadsereg, Janicsdar-
temetd, Bosch-album I—IV.). A helyzet hatalman valé feliillemelkedéshez elkeriil-
hetetlen az ironikus kiviilallds pozicidja, s ezzel egyiitt az onkritika. Ebb6l a szem-
pontbél a Janicsartemeté keserli szatirdja sokkal termékenyebb, mint a madrtirium
folotti onsajndlat, az un. helytallast heroizdlé mitosz. Ez a leghitelesebb, az olvasé.
elfogultsdgdra fittyet hany6, korantsem hizelgé helyzettudat: ,,Allahtél aldott, / aki
ezt kitaldlta. / Préfétaelme, fényes nagysdg. / Jutalmat neki, a legnagyobbat! /.../
S a fiuknak cimert! / Fegyvert / s cimet / s cimert. / Félholdat, / valami égi jelet. /
Lofarkas zdszl6t — / megadni mindent. / Olje mind a sajatjat. / Ez j6 — / s
orokké él a birodalom.* Bosch liriigyén és beldle ihletetten szabaditja el Kiraly azt
a format, amely e méltatlan helyzetek modelldldsdnak olykor a legmegfelelébb
médja, a nevetségességnek és alantassdgnak haragra korbécsolé viharat: a grotesz-
ket (Bosch-album II.). Ez a mindség azonban nem hatja még &t teljesen magdt a.
koltéi nyelvet is: gyakran inkdbb a megnevezés tartalma (Békaembermajom, Ma-
dardisznokarmester stb.), és nem a nyelvi leképezés moédja hordozza a groteszket.
A szemléleti véltozds radikalizdléddasa viszont nyelvi megujulast is stirget, az 1uj
magatartds mds verstipusokba kivdnkozik. Kirdly verskulturdja a hagyomanyosan
kotott formdaktél a klasszicizdldé ritmikdju szabad versen dt a dramai jambusig
meggy6zo fedezet ahhoz, hogy a tovabbiakban egy formabontds forradalmat egye-
nesen elvarjuk téle. Hogy ne szoruljon a helyzet megfogalmazdsdnak konvencio-
nélis formdira: ,Allunk, dllunk, hallgatunk, / lobog, lobog nagy hajunk. / Vagy
éliink, vagy meghalunk, / de csak dllunk, hallgatunk. / Gydva szentek, gléridnk /
letépheti minden d4g. / Tilizet nyeltiink, de meghalt / benniink valahol a lang*
(Henrik kiraly). Hogy valéban ébren tartsa azt a nyugtalansdgot, amelyet a kolté-
szetnek é10 lelkiismeretként els6sorban kell vdllalnia; mert valéban ,Nehéz versek.
nélkiil. / Kinban az elme bevesz / keserii altat6 elméleteket.”

MATYAS B. FERENC
KONYORGES

Ha eljon az id6, kegyelmezzetek.

Ezer év elég,

husom eloszlik,

emlékem elég,

s mit szellemembdl megment a nyomda
foldben porlé csontjaimat nyomja...

Konyorgom, akkor kegyelmezzetek!
Utolso 1étezésem ne legyen lelet,
ha elanyatlanodva

kikaparjatok gyokereiteket.
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Csontjaimat vessétek vissza,
toltsétek sziniiltig az arkot,
hisz szuvas-csont dllapotomban
nem vallalhatok apasagot.

S ha a kor mégis megkivanja,
konyorgom masutt assatok a maba,
sijtson bar a jovo legszornyiibb atka,
mi sziiletni fog idoben-térben.
Kegyelmezzetek meg legalabb a

mélyben .. ..



BIRO FERENC

Hogyan élnénk orokké?

1. Kell egy ido, amig hozzdszokunk a lassan egyre inkabb
multta valo adottsagokhoz. Az adottsigokban léteziink, de er-
rél nem sokat tudunk (és ez meglehetosen kozhely).

A nemzetiségi 1éthez igazodé kritika mindérdékre adésa maradt
Szildgyi Domokosnak; nem irdsokkal, nem személyének érté-
kelésével (hierarchizalo beleérzo irds ugyanis van éppen elég),
hanem miivének, szerepének elfogulatlan korulirdsaval (per-
sze igaza van Péskdndinak, aki szerint a korulirasaval (per-
keritése, ramutatds — és nyilvanvald, hogy elsosorban a
kiillonbozéség megragadédsa, és nem ilyen vagy olyan analo-
giak folallitasa a célja).

Mindeddig K. Jakab Antal és Cs. Gyimesi Eva tették a legtobbet Szilagyi
Domokos elfogadtatdséért. A legégetébb kérdést, tudniillik, hogy ,hogyan haszndal-
juk a Szildgyi Domokos-i szoveget® — azonban nem teszik fel. Jelen irds is csak
néhdny vetiletét probalja meg tisztdzni a kérdéskornek, egy hipotézisrendszer f6l-
vazolasaval, mely kiindulépontként szolgalhat koéltéi mivének olvasatdhoz, eloké-
szitve annak immanens kritikajat.

Badarsag lenne azonban a koltd ,,szandékai* felél megkozeliteni az anyagot:
egyetlen tudatos alkoté sem tartézkodott a misztifikaciétél — foleg, ha a koril-
mények is kényszeritették. A hagyaték feldolgozatlansidga miatt azonban a foltaras
lehetetlen; ez nem is célunk.

Szilagyi Domokost nem ismertem személyesen, igy igyekszem Keriilni a szemé-
lyes utalasokat. Ami érdekel: a széveg, illetve kozege.

2. Weores berzenkedett a testiség ellen fiatalabb kordban — mert az kulén-
bozoségét kérdojelezte meg (,,csindljuk azt, amit a sintér is tehetne®!).

Kiulonos modon (taldn épp ezért?) sikeriilt egy olyan vildgmodellt kialakita-
nia, ahol szerep és tdrgy — az egyén viszonyai és az egyén mint egy mads, nem
belole kovetkez6 viszonyrendszer targya — egyetlen egységen beliil van. Wedres
ezdltal az allandé cserék, az dllandé travesztia lehetoségét teremti meg: ami ugyanis
az (egy) egységen belll van, az egyenértékii, az felcserélheto.

Na de most Wedresbol itt csak egy nagyon vékonyka kétnyelvii kiadds forog

kozkézen — mégis sokan és sokakat viszonyitanak hozzd, mivel formakultirdaja vi-
szonylag zokkendémentesen levezetheté a Nyugat altal fémjelzett ,,hagyomanyokbél®
— mint ahogy levezetheté a Jbézsef Attilaé, a Fiust Mildné vagy a Radndétié is —, és

mivel utébbi masfél évtizediink kritikai gyakorlatdban igen tekintélyes hényadot
jelentenek azok, akik ezt az ellentmonddsoktél egyaltaldn nem mentes, s folyamat-
szerlségében alig érzékelt jelenséget tekintik értékrendszeriitk prébakdvének — a
csusztatdsok veszélye hatalmas.

Kéntor Lajos a Felezoidé cim(i kotetet példdul Weodres Psychéjéhez hason-
litja (Szilagyi Domokos jatékai, in: Kényszerleszallds. Bukarest, 1978): ,,...a Fele-
z0id6 (1974) szinte csupa jaték, kellemkedés, stilaris bravir (Wedres Sandor Psyché-
jét juttatja esziinkbe).*

Jelzem — ez nem az egyetlen hely, ahol Weoresre torténik utalds Szilagyi
Domokossal kapcsolatban. Az Gsszehasonlitds alapja elsosorban a ,,jatékossag®, ami
gyanithatéan formai jatékot jelent, egy olyan tevékenységet, melynek soréan ujra-
felhasznalt formdakon, ujrateremtett kozlésszituaciékon keresztiil fejeziink ki vala-
mit, amire a kozvetlen-kijelenté beszédmdd kiilonbdzé okokbél nem képes.

Szilagyi Domokos ,,jatékossdga® azonban sokkal komplexebb jelenség. Hogy
egy jol ismert példdn szemléltessem: a Haldltdne-szvit, mely nyilvanvaldéan egyik
legtragikusabb szovege a koéltonek, ugy realizalédik, hogy a groteszk s az irdnia
éppugy jelen van, s6t: inkdbb jelen van a szovegen belill, mint a fenséges. Es
mindegyik elem a jatékstratégia része. K. Jakab az idézetek lipcsei csatdjanak
nevezi a szoveget — és nem alaptalanul. A kilonbozé kédrendszerek szerint mi-
kodo nyelvi rétegek, a kulonbozo szitudcidok ugyanis dllandé fesziltségek forrasai,
olyan fesziiltségeké, amelyek csak a kédok egyidejii megsziintetésével oldhaték fel
(..Egy nyelv, amelyet meg kell tanulnunk elfeledni* — Kiemelés télem — B. F.). A
tragikum forrdsa a kodokat létrehozé helyzetek szembesitése. A technika nem uj,
a .regényirodalombél olyan példdkat lehet idézni, mint a Veszedelmes viszonyok
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avagy a Pont és ellenpont. Az egyik legtudatosabb kelet-eurdpai, aki él vele,
Lazadds cimii regénye uriigyén ki is fejti: ,[...] tragikuma az, hogy mindenkinek
igaza van, de ez [...] elfogadhatatlan“ (interjd, in: Adevarul literar i artistic XIV,
nr. 760. 1—2),

Szilagyi Domokosndl egy dolog sajat elotorténete és az adott helyzet révén
tesz szert jelentésre. Kiilonbozoségét tényként kell elfogadnunk, mivel a kélté nem
fogalomalkotdsra, hanem képzetek koriilirdsdra vallalkozik elsésorban (v6. Pés-
kdndi Géza: Fogalommagyarazat ritmusban, in: T# foka. Bukarest, 1972).

A jaték alapveté funkciéjénak a helyzetteremtés tlinik, ami végsé soron lét-
teremtés, ugyanis a helyzethez-kotottség, az, hogy az egyén fel sem foghaté a
helyzeten kiviill — amely meghatdrozza egész gondolkoddsi és cselekvési korét —,
azt is eredményezi, hogy a helyzetnek szikségképpen jelentése van szdmdra, hogy
valamiképp megvaldsithatja benne énmagat. A jaték a kotottségek kiismeréset ce-
lozza, s amint Kdantor homaélyosan utal is rd: a szabadsdg megkisértése.

A szabadsdg forrdasa azonban nem a jelentésekhez valé hiiség, hanem a félre-
értés, Az igy létrejott szabadsdg azonban csak az egyén szubjektuma szdmdra az;
az igy létrejott szabadsag azonban sziikségképpen tagadds, a fogalmak egyértel-
miiségének és beszlikithetoségének tagaddsa — a mindennapi tudat és az intézmé-
nyek tudatdnak tagaddsa. Ko6ltonknél a tagadas kozvetlen célja: keresztiilhtizni a
mindennapi tudat abszolutizdldsdra iranyulé torekvéseket. Mindennapi tudatunk
ugyanis teleologikus, azaz valamire iranyul, hogy aztdn a konkrétumot ennek meg-
feleloen értékelje, és idoben elrendezze (= elmossa), cstkkentve az onismeret hia-
nydbél eredd logikai botrdnyt.

A jelen eseményei igy a mult formdival megragadhaték (irhaték koriil). Am
meg is semmisitik ezt a format, hogy az, partikularitdsukat mintegy félfalva, tjra-
teremtodjon. Az idé altal kitermelt forma természetesen csak latszat, de ,a latszat
maga a lényeg szdmdra lényeges, az igazsdg nem volna, ha nem latszana, ha nem
jelenne meg, ha nem valamiért, valami szamdra létezne“. (Hegel: Esztétika. Buda-
pest, 1975. 17.).

A koltdéi beszéd technikai feltételeitol (tér- és idobeliség) figgetlen idoképzet
a lirdban valami hasonlét hoz létre ahhoz az dllapothoz, amit Bretter Gyorgy
Hérakleitosz a filozofus, Hermodarosz bardtja cimii esszéjében vazol (Parbeszéd a
jelennel. Bukarest, 1973. 41.): ,,Az id6t elszakitottdk a dolgoktdl, és hidba mon-
dogatta a filozéfus: »Az id6 kockdval jatsz6 gyermek, gyermekség az 6
kirdlysdga«, nem hallgattak rd, vagy nem is hallhattdk meg szavat. Nem tudtak a
jelenben kiigazodni [...]1.* Megjegyzend6: a jelen Bretternek az elsd valdsdg, és
nem ama ,mitizalt“. Az érzéki konkrétsagatél megfosztott idének alapvetsé funkcidja
ugyanis az, hogy a kiviirél bevitt célrendszert mint a mialkotds valésagénak im-
manens tartalmat tiintesse fel.

Szildgyi Domokos azaltal keriili meg (véli megkeriilni) az el6bb vdazolt machi-
néciés sémat, hogy adottsdgnak veszi, formdira épitkezik — s a forma funkcigjat
kitriblizend6, egy olyan dllapotot ,jétszik meg", ahol az idét létrehozé ciklikus
1ét — mely csak a célok fiiggvényében bonthaté {61, tehetd linedrissd — az, ami:
minden rdaaggatott hit megesiufoldsa. Ahol az eljards maradéktalanul sikeriil: az
Oregek konyve, ahol a ciklikus véltozdsok kivélasztott 4llomésa kézzelfoghatéan
nélkiiloz minden célszeriiséget, egyszeriien vegetdldsnak minodsiilve. A tagadds té-
teles:

488 mindent elfeledtek
489 nem gondolnak semmire
490 és észre sem veszik, hogy nem élnek

Nem élnek, és kész. Nem tudnak. A mindennapisdg ugy jelenik meg, mint az ész-
revétlenség, az Osztonosség éjszakdja, mint gépies onreprodukcid, mely minden
racionalizdlé torekvés hatasdra elapr6zodik, széthull. Tamdas Gaspar Miklost idéz-
ve: ,, A vers kidltds, tiszta affektus. Nem azt mondja: »...porrd lesziink«, hanem
azt: »ez a por« Szérnyl.“ (,Az év konyve“-vita. Utunk, 1977. 9.)

végrendelete, ami azonban még ldthatéan jaték, fityisz-mutatds. De 1975-ben mar
»élettényekbol* épitkezik.

3. A hatvanas évek elején a romadniai magyar koltészetben olyasvalami torté-
nik, amit az id6 tdvlatdbél mint az észinteség forradalmdt (Pomogats Béla: Lazak
koltoje: Szildgyi Domokos. Kortdrs, 1977. 8.), mint 6riilt gerillaharcot (Szildgyi Julia:
A mindenség felezbideje. Igaz Sz6, 1975. 10.) irtak koriil — késobb.

A nyers emlékezettoredékek és az egyre inkabb lemerevedd nemzedékideold-
gidk kozti ellentmonddsok azonban tul nyilvdnvalék, hogy — jollehet globalisan és
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érintblegesen — ne térjink ki a generdci6és kérdésre, ami egyaltaldan nem korcso-
portok és ideolégidik lugye; a vizvalaszték tobb-kevesebb szerencsével kijeldlhetok,
s Pomogats Béla fennebb idézett tanulményabél kiindulva megprébdlom félvazolni,
hogy mi az a mds, ami megtortént.

Pomogdts szerint az otvenes évek mdsodik felében s a hatvanas évek elején
formdlédik ki egy olyan generdcid, mely visszahelyezi a szubjektiv éntudatot jo-
gaiba, mely kifejezi a hatalom tudata és a kisk6zOsségek tudata, az intézmények
és az igények kozti hasadékot. Modellje nemecsak hidnyos: kovetkezetlen is; szim-—
bélumai (Labis és St. Aug. Doinas), jollehet valéban vitdk kozéppontjdban dllottak
az adott idoben, mégsem jellemzik (egyszerlien nem jellemezhetik) azt. Nemcsak
azért, mert Doinas egy mdés évjarat (1947-ben jelent meg elsé kotete!), és egészen
mas formadllagot képvisel, mint az 1957—1962 kozott jelentkezé kolték, Labis meg
— korai haldla miatt — igéret maradt, annak ellenére, hogy a romdan kritika ezt
eléggé céafolja. A fordulat sokkal komplexebb, mint hogy hangvéaltasként leirhaté
legyen. Kétségtelen azonban, hogy Ion Gheorghe, Tomozei és (a regényiré) Eugen
Barbu attorése 1957-ben, Labis, Nichita Stdnescu, Marin Sorescu jelentkezése, majd
Doinas 1964-es kotete Conta és Dan Botta teéridinak, a romén f6ld mitolégidinak
s ,eszmei specifikumanak" ujrafelfedezését és igazoldsat jelentik. Késobb ez az
irdnyzat eljut kiteljesedéséhez, és a szellemi élet kifejezetten kozponti aramlativa
1ép elo.

A roméniai magyar, illetve német irodalom fejlédési irdnya azonban egészen
masképp alakul. A magyvar nemzetiségi intézmények viszonylag késobb proébélnak
idomulni az idokézben megvaltozott helyzethez, és akkor is eléggé tisztdzatlanok
a valtozdsok premisszdi. Az 1957-ben indulé Ifjimunkds és az 1961-ben Veress
Zoltan konyvével {felavatott Forrds-sorozat is inkdbb a kulturdlis machindciét
szolgélja, mint valami koncepciét. Az ekkor felfutd (javarészt kialakult) térekvések
csak késobb (1965 korul) jutnak el killonbozoséglik kijelentéséig (mert gondoljuk
csak el, Laszl6ffy Aladar, Jancsik P4l és Szildgyi Domokos mint egy nemzedék!).
Az irodalmi koztudatban és gyakorlatban a sematizmus ,bukésa“ azt jelentette,
hogy a kulturdlis javak (csere)értéke ezentil hatalmas, s hogy aktivitdsuk meércéje
nem a szlikkebllien értelmezett politikum, hanem az esztétikumnak &4lcdzott mo-
rdalis érték.

Ami megsz6lal: nem egyetlen, j61 meghatdrozhaté torekvés, hanem a bizal-
matlansdg; és mindkét fél bizalmatlan. Nemcsak a tdrekvd egyén (aki mdr sze-
retné az igéretek és programok megvalésitdsat sajit szemével latni), hanem a
felépitmény is, amely még nem rendezkedett be a kockézatvallaldsra.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,masodik Forrds-nemzedék® éppoly bizalmatlan
e torekvésekkel szemben, melyeknek integrdléddsa idokdzben mér megindult — és
ez utélagos ,nemzedékideoldgidk* megfogalmazédsédhoz vezetett. A hetvenes években
feltiné és az 1975 felé eluralkodé ,torténelmi vers® (Egyed Péter megnevezése)
azonban vildgosan mutatja, hogy mi rejlett az onmagukra mutaté gesztusok mo-
gott, Az Onigazoldsi taktikdk ugyanis messzemenden azonosak. Ezzel szemben kiilo-
nds, hogy a Szildgyi Domokoséihoz hasonlé torekvések az el6zd0 nemzedék tin. do-
kumentumproézdjiban jelentkeznek. (Szabé Gyuldra gondolok elsésorban, jéllehet
1976 utéan 6 is hatdrozottan torténelmi témaéakhoz nyul.)

A gesztus és a sorskonstrukciék elotérbe keriilése irodalmunkban (gondol-
junk csak a Vadon ndtt gydngyvirdg atiité sikerére!) a monstreappardtus rovi-
sara, a hagyomdanyos machinédcié ellenében az évtized elején — s az obligat illi-
ziok elvesztése utan — rendkiviil tanulsdgos.

1957-ben az altaldnos térekvés: ,nevén nevezni a dolgokat* Ez a legkiiloén-
bizobb forméban objektivalodott késébb — a nyitdsok a montdzs, a konkrét sze-
mantikai széveg és az objektiv lira felé torténtek. De a korcsoport egyetlen kol-
téje sem adta f6l a szoveg kijelenté funkciéjat. Hogy ez milyen kiillonds eredmé-
nyekhez vezetett, j61 példdzza Ion Gheorghe legiijabb kotete, a Dacia Féniks, amely
nyelvet teremt, nyelvet taldl ki — de azt esszé- és poémaszovegekben fejti ki,
azzal az alig titkolt szdndékkal, hogy ezdltal a romédn nyelv fogalmait hatdrozza
meg szorosabban.

Szildgyi Domokos kolt6i termésében is kiilonos kettdsséghez vezet ez a (latszat)-
kompromisszum. Ez a koltészet ugyanis nemhogy egyszerlien asszimildlnd (és jel-
zem: a tagadds is asszimildlds: egy tabu asszimildldsa), hanem tovédbbgondolja,
egyedi esetté szigeteli el magédban a klasszikus eredményeket. Es persze ezzel at
is értékeli Oket — ami nem ment sohasem zokkendmentesen, ugyanis az uj kédok
elsajatitdsdnak lehetosége mindig konfliktushelyzetet teremt egy kulturdn beliil.
Minél zartabb, anndl élesebbet.

Koltonk 1étét meghatdrozza az, hogy a nemzedéki nyelv (nyelvek: v6. Bretter:
Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérdl), amelyet & is haszndl, 1969—1970-ig 4l-
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landé korrekcicknak van kitéve. Ennek koévetkeztében a generédcién belill tobb
nyelvvaridns alakul ki, melyekhez tGjabb emberek csatlakoznak le — ugyanakkor
-a nemzedék néhany kritikusa tovabbra is egységesnek tartja azt, ami voltaképpen
mar nem az (Kantorra és Langra gondolok).

A hatvanas évek masodik felében Szildgyi Domokos maéar beérkezett koltd
(meg kell azonban jegyeznem. hogy a koltészeteszményéhez nagyon kozel 4alld
Paskandi statusa jelentésen kiilonboz6 — tehat bizonyos meértékig egyéni érvénye-
«slilésrél van szd). Ugyanakkor nem fogadja el az ebb6l adodé ilhizidkat (ahogy Bret-
ter sem fogadta el; vo. Taméas Gaspar Mikliés: A tedria esélyei. Bukarest, 1975. 147.)
— mert ezzel eszményeinek létjogosultsagat kérdojelezte volna meg. A ,partikulari-
‘tasba menekiilést® (Bretter), a tarsadalmisdg hidnyat azonban mar az 1961-es k-
‘tetben latvanyos mélységekben realizdlja: ,neved nincs / targy vagy csupan / ka-
rodon a leltari szam — / targy vagy / csikos huzattal / beszélni tudsz ugyan de nem
‘tandcsos / és nem tandcsos hallgatni sem / és nem tandcsos aludni nem tandcsos
virrasztani / nem tandcsos enni nem tandcsos €hezni® stb. A helyzet a Missa so-
Jlemnisben tér vissza, meg (némiképp transzcendalva) a Mestrovié: Jobban és az
Oregek kényvében. Vdlogathatunk a divatos kulcsszavakban: a helyzetet lefordit-
‘hatnank igy, hogy fasizmus, hogy kozépkor, hogy eltargyiasodas.

Szildgyi Domokosndl, amint rdmutattam, e létallapot: alaphelyzet. Egy sors-
konstrukecio alaphelyzete. Am sz6ljon a nemzedéktars: ,,6 — ezt masfél évtizede
‘tudtunkra adta — nem arra szerzodott, hogy mdsok helyett vagy mdsokkal egyiitt,
de akdrcsak a maga szamlajara felejtsen. [...] Mert mindenkire annyi tartozik,
;amennyit vallal [...], amennyit ér. Szilagyi Domokos nagyon sokat vallal. S ez va-
lamilyen feszélyezo és feszélyezett nagysaggal ruhazza fel a koltot.* (Szilagyi Julia:
I. m. — Kiemelés télem.) A ,feszélyezett nagysig“ elsdésorban bilntudathoz vezet.
A konkrét, az azonnali hatékonysdgi tarsadalmisag lehet6ségének eljatszdasa miatt.

Cs. Gyimesi Eva eredményeit hasznalva (Ejjeliér egy toért-eziist-koron. Utunk,
1976. 40.) kijelenthetd, hogy Szilagyi Domokosnak a tarsadalomhoz valé viszonya
elsosorban a virrasztas (felez6id6) motivumkor korul gyuriuzé magatartdsban objek-
iivalédik (ami azonban megnyilvanuldsdban kettos, aszerint, hogy sajat kisk0zos-
ségéhez, avagy a tagabb értelemben vett ,koziigyekhez“ koti a vershelyzet). Nem
akarom Cs. Gyimesi megallapitasait ismételgetni. Leegyszerlsitve: a Felezéidoben
legtipikusabb formdjat elnyerd tartalom a hit—tdmeg antinémia, az, hogy e tomeg
az egyén hitének s kiilonbdzoségének meg eszményeinek megestifolasdt jelenti.

Van azonban egy madsik szerepkor, mely ugyan az elobbi fliggvényében reali-
zélja értékeit, mégis készen kapott, s mint érték- meg célrendszer az eurédpai
kultirkdrben viszonylag stabil. A férfi és n6i magatartdsformdk rendszere ez, me-
lven beltl hagyoményosan elkulénilnek az aktiv, passziv, a cselekvé és a targy-
‘egyén szerepek. Szildgyi Domokosndl e szerepek rogzitettek, a vildghdborts élmény-
bol krealt magatartds itt is nyilvanvalé; e (celani vétetés(i) ,nem szabadulsz!“
imperativusza kisért, s a welresi szerepcserék lehetetlenek, mert az ellentétek
dllandéan Ujrafogalmazédnak, és nem adatott egy olyan magasabb rendli egység
(a vazolt helyzetkonstrukciébol és etikai magatartdsbol sziikségképpen nem is
adoédhat), amelyben feloldédhatnak; ,,6réklétt tudas szerint* kiilonboznek, mindkét
szerepkategéria egyszeriien van. Tovabbépithetd, de meg nem valtoztathaté, f61 nem
cserélheto.

A szabadulds csak a radikdlis szerepfelboritdssal adott — de csak az egyéni
szubjektum megsemmisiilése a kovetkezmény, ami azonban szamunkra csak elhall-
gatds, avagy a hidak félégetése. Henri Thomas irja: ,En, én mdr ezen a vildgon
meglattam az orokkévald testet, az ereklyét. Nem latom most, elpusztul, taldn mér
el is pusztult; akkor orokre az enyém.®

A test, a szerep Ordok (,Az orok, az orok az ut*); csak a tetem mulandé —
tanit Szildgyi Domokos: prébaljuk megérteni a formakat.



BORCSA JANOS

»~Hogy az ének orom lehessen megint”

1. A vers esztétikumanak sokféle funkciot kell magdban
hordania. El ugvanakkor a mai koltokben a kétely isa vers (és
a nyelv) lehetdségei irdnt. Ebben a kettos szoritdsban mintha
az ugymond ontérvényli vers (miialkotas) létmoédja is moédosu-
last szenvedne. A tdredékesség, kisérletezés és dnmagdra ird-
nyultsdg is elotérbe keriil, s ezért inkdbb beszélhetiink a tota-
litast helyreallitani prébalé kisérletek sorozatardl, aj kolté-
szetrol, illetve a kdltészet tjabb dimenzi6ir6l, amire a gon-
dolatok sokszélamusdga, egy komplex utaldsos és asszocidciés
rendszer miikodtetése, az élettel valé kapcsolatkeresés stb. a
jellemz6. Az tn. ko6lt6i rendszerek és rendszerszeriien meg-
szerkesztett verseskonyvek ideje is a mai. Az irodalomtudomény pedig nem ad tu-
doméanyos tampontokat e koltészet megkozelitéséhez; minddssze az ,,0ntdérvénya“,
mondhatni klasszikus mualkotds sajatossdgainak feltdrdasara vallalkozik.

Mi lehet tehat a dolga a mai koltészetre reflektalé irdsnak (kritikdnak)? Az
bizonyos, hogy nem receptek elbirdsa vagy versek ujrakoltése (volt ra példa!),
szimplifikal6é értelmezése. ,Terméketlen véllalkozds a miivet valami tisztdn expli-
citre visszavezetni, mert ekkor azonnal nincs mit mondani réla, és a miinek nem
lehet az a szerepe, hogy némasdgra itélje olvaséit.* (Roland Barthes: Vdlogatott
irasok. Budapest, 1976. 235.) Taldn a tovdbbgondolast kell vallalnia, hiszen ma
mar nyilvanvalo, hogy ir6 és kritikus ,ugyanabban a nehéz helyzetben taldl egy-
mdsra, ugyanaz a térgy néz veliik szembe: a nyelv®. (I. m. 216.) Kovetni a gondo-
latok és asszocidcidk utjat egy adott verseskOnyvon vagy koltészeten beliil.

2. Sokaknak a gyermekkor személyes tapasztalataként adatott meg a hédbori.
Ez nem Kkivaltsaig — tény, ami donté moédon meghatdrozza kiilonosképp egy olyan
szubjektiv koltdi szemléletet, mint a Hervay Gizellaé:

Bombak zorejével sziviinkben,
szorongva a teli tal étel elétt,
keziink kinyujtjuk, visszakapjuk,
nézziik a levest elgozologni.
(Zuhandsok)

A legtermészetesebb életmegnyilvanuldsainkat is (hdborus) riadalom, félelem Kkiséri;
gesztusainkat is mar ama borzalmas emlékek hatarozzdk meg.

A fent idézett mondat referencialitisa mondhatni azonos a befogadéban: azo-
mnos vagy hasonlé emlék- és élményvilagot konnotdl. A Hervay-versek* szinte al-
landé motivuma a ,sajat mult roskaszté6 Oroksége* (Lang Gusztiv). Ez a mult
szokatlan, kuilonos vildgként teremtodik tujra verseiben. Kiilonos az élet rendje, a
tapasztalatok, az életismeret ataddsa is nemzedékrol nemzedékre. Uzeneteik kimon-
datlanok: ,valakihez mindig hozzdiitédnek, / s az indul szétlanul / kimondatlan
-szavakkal szavaiban.* Aki pedig nem érti meg a kimondatlan {iizenetet, ,annak
a szava is / néma marad.* Elstllyedt f6ld ez a vildg, ahogy a koltd nevezi, amely-
nek ,arkhéi“: sar, fold, ég, nap, sz6. Ime, hogyan épitkezik a koélté (valamikor 1é-
tezd) redlis tdj- és miivészi elemekbdl: , Két kiszikkadt kit nézi egymadast vakon. /
Minden moccanatlan. [...] Konok babondk, gyllolkodés, / villamesapta szerelmek, /
megszallott tiizes kerekek / a sikos agyagon.“ Nyilvdnvalé tehdt, hogy ez nem a
kolté élményvildga — ez a vilag a kolté verseinek a vildga, a verseiben megte-
remtett 1j (ontorvényll) vildg. A leiras jelzésszerii, képzettarsitdsos: , Végdllomasrél
a vonat, / visszafordul a gondolat.“; vagy: ,Kifordul a krumpli a £61dbol, / kifor-
dul a sz6 a sz4ajbél* Van kiut azonban e mozdulatlansdgb6l: ,Eg vagy fold, vagy
gondolat, / valami mozdul. / Kitépi magat a sarb6l / és véresen a vilagba 16ki ma-
gat. // Felfakad az id6 a fold alél / és a kutakban felbukkan az arcunk.“ Ilyen.

3. Es benépesiti az elsiillyedt foldet a kolto: ,,Jonnek az idegenbe téantorgok /
akik meghalni sem térhettek haza [...] jonnek benépesiteni a multat / hogy lakhaté

* Zuhanasok. Oratérium hdrom hangra. Kriterion Kényvkiad6. 1978.; A mondat folytatdsa, Vdlagatott
versck. Magveté Konyvkiado. Budapest, 1978.
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legyen a gyermekkorunk // jaj jonnek televénynek / hogy siisse talpunkat a fold
hogy szavunk nélkiillik ne lehessen / tekintetiink ne menekiilhessen / m&s hdbo-
riba idegenbe / més id6be mds ég ald.* Benépesiti, mert reméli taldn, hogy ezek
a valamikor kitdntorgott 6s6k a megtarté erot jelenthetik majd.

Sziiloféldet, gyermekkort nem valaszthatunk — ez elddntetik sziiletésiink el6tt
—, de keressiik: minden véagyunk az, hogy megtaldljuk és meghatdrozzuk. ,Nem
tudjuk megszokni a silytalansdgot! / Kell egy hely [...], ahol megéallhatunk, /
ahonnan mindent belathatunk —.“

Hogyan hatdrozhaté meg ez az egyetlen hely? — kérdezziik, taldn a koitdvel,
az Itt cimii nagy horderejii k61t6i kompoziciéjat olvasva. Melyik az a hely, ahonnan
— mint ,az Oriult napraforgé“ — a jovonek fordulhatunk? A napraforgé szemei
ugyan kiperegnek; ,de csak &all / konokul / arccal a jévonek forditva / vakon.*

4. Ez a vagy. De az maér tény, hogy ,Egyediil maradsz / még a visszhang / sem
tér vissza hozzad“, és a négy falat épited — az értelemnek. Ez lehet a vigasz a falak
épitésében. Es tény, nyugtalanité, de olyan, amellyel szdmolni emberi kdtelesség,
hogy csak véletlen, hogy ,épp a {6lddn élsz“, és — figyelmeztet a kolté — szamol-
nod kell azzal, hogy barmikor leterithet ,az idomitott / szerelem / szdzadunk /
modern fegyverneme“. Taldn épp ez az egyetemes létérzékelés, hogy tigymond, min-
den lehetséges, termeli ki az egyénbdl az ,ellenanyagot® is — a makacs ragaszko-
dést az otthonhoz és biztonsdghoz. Az ember mindeniitt otthon akar lenni. Lukdcs
idézi egy helyiitt Novalist: ,,A filoz6fia tulajdonképpen honvidgy, az a vagy, hogy
mindeniitt otthon legyink.* Ha igy van, akkor a filoz6fia, ilyen szempontbdl is,
nélkiilozhetetlen sziikségletiink kell hogy legyen.

Ha kovetkezetesek vagyunk, akkor el kell fogadnunk a koéltoi latomast: ,.ldtom
magam / a kozos godorben / Eurépa mélyén // ahol ott se voltam.* A kélté kovet-
kezetes akkor is, amikor ilyen kérdés elé allit: ,Mi lesz ha a fiist / ami eloszlott /
sziviinkben észrevétleniill / Ujra Osszedll [...] és hamuval telik meg / szemiink és
a szédnk // és minden szavunk?“ A kérdéseket nem feloldanunk kell — a ké&ltészet-
nek helyesen kell feltennie a kérdéseket. A jo kérdés szerepe taldn a primitiv em-
ber vaddszjelenet-rajzdhoz hasonlithaté. Ebben az értelemben: ,Mindnydjan / a
barlang faldra / rajzolt nyilakkal / 6ljik meg elobb / a vadat.”

Az aldbbi nem kérdés, ,csak“ felelés megnyilatkozds: ,kétezer év / akaszto-
faval [...] a kin &hitatdban // mi johet még? // valakit ma is befalaznak / hogy
le ne omoljon az ég.“ Az dldozat sziikségessége? Emlékeztet a koltd. Az bselemek
poézise az Emlékteleniil cimi vers: fold, élet, szerelem, haldl. S mégis mdgitte
érezzilk az embert — és az élet valasztdsat: ,,Emlékteleniil, / ebben a huszezer éves
jelenben, / kezemben ké volt, atomok, / atomok nyitott kezemben. / Sugdrzé kezem,
merre vagy? / Sugdrzé vildg kezemben, / Sugdrzé bolygém, merre vagy? / Sugirzd
szerelem, te ments meg!“ Hiszen ,csak az élet egésze elég erds az iszonyat ellen®.
A koltd0 méar-mar programszerien vallja: ,minden gondolatommal lazitok az em-
beriség félelmei ellen, félig kimondott mondatai ellen, amelyek meghalnak az
idében ... Hogy az ének oOrém lehessen megint, mint arcod érintése arcomon.”
Igen, mert — folytathatjuk Szildgyi Domokos sikolydval — ,azértsem igaz, sose
volt, / hogy az élet megddglik, és / nem igaz, hogy halott a holt —“ (Haldl dr-
nyéka).

5{ S lazit a kozony ellen, az emberi kapcsolatok dehumanizdlédédsa, elsze-
meélytelenedése, kiliruilése ellen. A dolgok ugyanis itt térténnek meg, kozvetlen ko-
zeliinkben, s kiilénds médon ,senki sem figyel ra“ — hidba langol akar a mdglya is
kozottiink, életiinkben! Mindent, még az emberi bensdséget is behdl6zé irdnyitott
tomegkommunikdcié majd koézli a ,hirt“. Minden életjelenség eloszor atsziirodik
egy bonyolult kdzvetitéshdlozaton, és hirként érkezik vissza hozzank. A ,premier
plan® senkit sem érdekel. Miért?

Madglyafiist? Jovd?

Megmutatjak majd

az ujjlenyomatat.
(Maglya)

Nem nyugodhatunk bele! Hiszen csak az életre vagyunk alkalmasak. ,,Nekem nenr
vigasz a szertartds a haldlom utdn, / a végtelen, ahol mér nem lehetek jelen. / Nem
vigasz az indok, hogy miért nincsen / megbizatdsom az életre, ami illet, / az egyet-
lenre, amire alkalmas vagyok.“ A koltd mdsutt félreérthetetleniil jelenti ki, hogy

Sziilettem, mint mds. A felelésséget
vallalom. Kézép-eurdpai
szamitds szerint.

(Orlap)
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6. ,,6vek racsai kozt / az emlék elfeketiil"? Inkabb atmindéstl egy Kkitagitott
pillanat keretében, ott, ,,ahol nincs te és én, / csak mi vagyunk, / nincs mult és
jovo, csak jelenlét®. S ebben a jelenlétben jelen vannak a lét tragikus ,csapéasai
is. Szdsz Janos figyelmeztet, hogy a Zuhanasokban Hervay a lét tragikus dimen-
zidinak miivészi dbrédzoldsdra véllalkozott, ami azonban nem azonosithaté a koltdo
pesszimista létfelfogdsaval (A Hét, 1978. 41.). ,A marxizmus torténelmi optimizmusa
— irja Szédsz — nem zarja ki a tragikus csapdsok jelenvalésagat az emberiség Lor-
ténetének sem miultbeli, sem jovébeli folyamatdbdl, sd6t messzemenden azok tor-
vényszeruségét allitja, optimizmusa pedig abban testesiil meg, hogy fo6ltérképezi a
tarsadalmi lét emberszabdsu alternativaja lehetéségeinek torvényszertiségeit. [...]
A modern lira tragikus dimenziéi ennek az alternativdnak az emberi igényét tiik-
rozik.* Sokkal inkédbb a létérzékelés olyan véalfajarél van szé, amelyre a létélmény
erds izzésfoka és az arnyalatok irdnti rendkiviili fogékonysag a jellemzé. Ez azonban
nem tételez semmilyen légies absztrakciét: nagyon is f31di tényekro6l jut asszocideidok
utjan az egyetemesig, hogy megteremtse a maga vilagat.

7. ,Csak az ¢él, ki tarsra taldl. / Szotlanom, egyetlenem, / tenyered tenyere-
men.* Ime, a legbensébb érzelmek minden érzelgdsség nélkuli megfogalmazéasa! A
tars, ahogy a kolté mondja, egy teljes vildgegyetem. Térsra taldlsz, ha azt a szot
megtaldlod: kommunikdcié — amit 0 keresett, de nem taldlt meg; azt a szot,
amire sziiksége van, hogy eljuthasson o6nmagdig — hogy valéban teljes vildg-
egyetem lehessen. S mindezt annak tudatdban tudatositjuk, hogy: ,Ujjaink koézt az
elmulédssal / varrjuk el a koldokzsinért.* S a madasik tény tudédsa sem kisebb sulyu
az elébbinél: ,,A megvéalthatatlan ég alatt / kihordja Madria a keresztet. / Nem a
keresztet akarja Maéria, / megszilni akarja a Fiut, / a Fiit megsziilni akarja, /
megvaltani a kereszttol a Fiut.* Néhany oldallal arrdbb pedig ezt olvassuk: , Maria
olében tartja a Fiut, / 6lében tartja a halalt.”

De térjiink vissza a mitosztél a személyes emlékek koréhez, mert, amint mér
jeleztlik, Hervaynal a gyermekkornak, pontosabban a gyermekkor hidnydnak — , Ki-
vandorol a gyermekkorom" — meghatdrozé a jelentésége, a személyiség alakuldsa-
nak vonatkozdsdban is. Ime egy emlékkocka és az, ahova ettdl eljut a kolt6:

Kire hull a feldobott picula?
Az lesz a hunyo.
A hunydt halantékon éri
egy repeszdarab.

Aki hunyé volt,
és nem az 6 halantékdt érte a repesz,
minden piculdra felteszi életét,
és addig dobja az égre, mig odaragad.

(Zuhanasok)
A jelenidejliként megidézett emlék és annak kd&ltoi altaldnositasa figyelhetdo meg
masutt is: ,Kihegyesedik a kislany térde / a kukorican* — ,Kihegyesiti térdiink
az aldzat“

Atélve a torténelem és a maga hétkdznapjai minden f4ajdalmat, a tdrskeresés
gyotrelmeit és a tdrsrataldldas o6romét, mitoszokat teremtve (Gjra), az emberhez
mélté létet koveteli — ,Benn a helylink a csillag kézepében!® —, s hirdeti az atélt
emberi tragikum felemelo, katartikus szerepét:

Egy cafatnyi ég
fogunk kozott
elvérz6 remény,
és mégis folfelé visz
minden zuhands.
(Zuhanasok)

Az emberi méltdsag felé. Ez is 1étezésmod! Létezésiink maodja?



SZILAGYI JULIA

Vers — iinnep nélkiil

Ne dltassuk magunkat: nem ma kezdodott. Jozsef Attilat ép-
pen mint kolt6t nem érdekelte ,a koltészet maga®; Nagy
Laszlé kdromkoddasbol épitett katedralist, Juhdsz Ferenc ko-
zépszerért konyorogegy eposz irasa kdzben, Szildgyi Domokos
itt, kozdttiink bucsuzott el a tropusoktél. A sir folott — ame-
lyet nem Székely Janos asott meg a koltészetnek, csak éppen
a késziil6 mauzoleumhoz hordja a maga nemesen faragott ko-
veit — lidércek tancolnak. Palotds Dezs6é nemzedéktarsai koziil
Szocs Géza a XX VI, szazad koltoit faggatja aggodalmasan, va-
jon nem nyelvemlékként betlizgetik-e majd, amit 6rékélnek,
Balla Zso6fia is megalkotta a maga Bdbel-tornyat. Palotas De-
256 jart 1ton, kitaposott dsvényen halad elére a koltéiség felszamoldsa felé a kol-
tészet eszkozeivel.

A koltészet stdtusszimboluma a vers. Milyen vers? — nos, éppen ez a kérdés.
Milyen a vers? Milyen legyen a vers, annak a verse, aki koltonek tudja magat,
anélkiill hogy kivaltsiagként élné at a koltészetet mint tudatformat? A kivaltsdg a
mediokracia napidijasavd avatnd, akinek a szavat nem hallani tobbé az Osszeve-
rodé tenyerek csattogdsatél, csak 6t magat latni, amint tatog a képernyon. Kinek
kell ez a kivaltsag? Palotdas Dezsének biztosan nem. Ha Kkellene, se részesiilne
benne: nem tribtin-fajta. Hogyan, honnan kezdje tehat az elhatdrolédast attél a
szokas szentelte konvenci6tél, amelynek immaéar semmi koze a mai vers tényleges
kozegéhez?

Magatartast alakit ki, természetéhez és a helyzethez illot. Valasznak szdnja
részint a sajat kiildetését illetd kérdéseire-kételyeire, részint arra a kozonyre vagy
érdeklodésre, amely mukodését kiséri. Meglepetve észleli, hogy az érdeklodést vagy
a kozoényt barki barmi mdssal éppugy kivalthatja, mint 6, éppen ezzel az ellen-
koltészettel. Igazoddsat a tényekhez a jelképek fellilvizsgdlasaval kezdi. Magatartdsa
attételesen kritikai; egyardnt irdnyul a valésdgra s a valosag megszokott koltoi
kifejezésére, és a kotetben* versrdl versre kovethetéen radikélis. Adekvat formdra
is lelt az irénidban. Marpedig az ironikus koltére haragszik az olvasd, mert nem
elégiti ki linnepélyességsziikségletét. Es Palotds nem akar szertartdsmester lenni:
az is elojog, az udvarképességé, merev szabdlyokban irja eld, milyen ritusba kell
a tobbieket beavatnia. ,,Védzlatok és illusztracidk meg nem irt versekhez“ — Forras-
kotete élén ez a zdrGjelbe ékelt alcim tudatja az olvaséval: a kolté éppen az ellen
az allapot ellen lazad, amely ritualizalja kett6juk viszonyat.

Az irdniat Palotds azzal a funkcidval latja el, amelyet az ifju Marx tulajdo-
nit az irénia székratészi formadajanak: ,a koznapi tudat kritikatlan bizonyossagat®
haladja meg vele. A székratészi dialégust mint az ironikus Kkifejtés keretét Palo-
tasndl tobbé-kevésbé burkolt Gsszehasonlitdsok elemeinek az elképedt olvasé tuda-
taban torténé Utkozése helyettesiti. Kitlind alkalom az ilyen daldial6gus kibontasara
csakugy, mint az irénia mai, strukturdlis elvként valé hasznalatara Palotdsnak
az az eljarasa, hogy egy ismert, a koznapi szemlélet szdmdara zart egységként adott
jatékot vagy jelképet ujrafogalmaz, atértékel, lehdntja roéla az eredetileg hozza
tarsitott értelmezést, illetve leleplezi az értelmezés hidnyat, a puszta, passziv elfo-
gadast. A kotet els6 két versében explicit moédon is megfogalmazza ars poeticajat,
miel6tt demonstralna: ,,(ha kihuzzdk e fura dalom, / ma elmarad a forradalom — /
én mindenesetre megtettem, ami télem telt)*; és: ,Minden szabad nékem, de nem
minden hasznal; / minden szabad nékem, de nem minden épit.* Tovabba: ,(Mert
ha akaratom szerint mivelem ezt, jutalmam / van; ha pedig akaratom nélkiil, safar-
sdggal / bizattam meg.)*

A ,rikdcs-szende larma“ minden bizonnyal nem fog elmaradni. Enyhén szélva
szokatlan (el6zménye ha akad, a francia szirrealistidk megnyilatkozasaiban kell ke-
resni) az efféle koltéi oratio recta: ,széval / egy nyilvanos budiban, / egy ilyen
helyen eértettem meg, / hogy mi az Ertelme a Versnek, / hogy »ittésmoston« tul és
innét / miért ir és ir még / sokdig Kolto Kolteményt.® (Ars poetica, kezdbknek)

* Palotdas Dezsé: Negyedik kivansag (Vazlatok és illusztrdciok meg nem irt versekhez). Forrds.
Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1979,
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Talan keveset is mondtunk, ha azt allitjuk, hogy ez a szdndékoltan kdltéietlen kol-
toi beszéd a poézis koturnusos méltésagarol valé lemondast sugallja. A durvénak
szant és akként is hato szembefordulds mindennel, ami a valasztékossag gylijtofo-
galméba sliritetten szabdlyozza, mit illik versben leirni, és miként illik verset
olvasni — kétségteleniil programatikus. Palotds utdnozza az illemhelyi nyilatkozat
fogyatékos nyelvi kulturdji szerzGjét, éppen olyan magétdl értet6dd természetesség-
gel, ahogyan egy verssel odébb a Hogyan kell verset irni?-ben Pdal apostol leveleinek
biblikus hanghordozasat mimeli (komor intelem és zord rettegés sejlik f6l a jatékos
travesztia mogott), aztdn sorra veszi a szerepeket, a mesebeli Farkast, Antaioszt,
aki ,hasmdant kuszik" az er6t adé anyafoldon, vagy Prométheuszt (csak éppen annyit
modesit a hérosz sorsan, hogy saskeselyli helyett verebek tépik a majat, s lam,
odalett a fennkolt mitikus végzet, az ananké hatdsa!), megirja annak a Jdészolban-
szuletettnek a torténetét, aki ,,Végiil tehat mégiscsak / elkeriilte a mértiriumot®,
mert ,0vatos forradalmér volt“. Még a koézhely mitikus reprizét is megteremti Pa-
lotds a Falvéddék sorozatban, szinte a végtelenségig tdgitva azt a szellemi teret,
ahol megvaldsul a vershelyzetek egyenrangisiga. Nincsenek koltéi és koltbietlen té-
mak. Nincs koltoi és koltéietlen nyelv. S ha nincs privilegizdlt kozonség (mert
igényei nem tartatnak tiszteletben), nincs privilegizalt szoveg, kovetkezésképp privi-
legizalt alkotdé sincsen: quod erat demonstrandum. A kolt6i szerep, ha van ilyen,
s miért ne lenne, alakitds — a sz6 minden jelentésében. Nehéz elképzelni kovet-
kezetesebb modjat a vildgalakité gesztusok elkeruilésének, mint éppen ezeket az
ironikus parafrazisait minden kulturdlis jelképnek a naiv mesétél a magasztos
monddig és a banalis falvédoig. Lemond mindenrol, ami felfliggesztené a torténel-
mi idot, hogy helyet csindljon valamilyen idétlen fesziiltségnek. Palotdsndl a fesziilt-
ségnek ideje van és tere is. Ez a tér—idd éppen a kulturatél, a természettdl vagy
a multideji toérténelemtol koélesdnzétt motivum — a ,,messzemédsutt® taldlkozdsa az-
zal a jelenidejliséggel, amelyben minden vershelyzet vizsgdja a kritikus értelem-
nek. Példdul a miivelédési kozhellyé kopott Legyen wvilagossag! a kolté atfogal-
mazdséban igy hangzik: ,Legyen fény! Jo6, hat legyen — bélint / a Sotétség...”
Hasonlé metamorfézis tanti vagyunk a Mitosz 1-ben: ,,azt mondta kelj fel és jarj /
lefekiidtem és elaludtam / 6 bélintott / én most is élek.*

Ha eddigi példdimbdél nem deriil is ki kelléképpen: Palotds Dezsé nyelvének
ereje képszerliségében van. Slirit6készsége parjat ritkitja, képi fantdzidjara két-
ségteleniil hatott a gyakorlé képzémuvész plasztikai kultirdja. Ezt a helyzeti
elényt fokozza szinte kifogyhatatlan nyelvi leleménye. B6ségesen kindlkoznak a pél-
dak, hirtelenében csak néhdnyat emlitenék: ,rikdcs-szende larma“-t emleget, s a
szintagma jelzoi részében 1j sz6t teremt jatékosan, melléknévvé alakitja a rika-
csol ige tovét; vagy: messzemadsutt, mondja, s a helyhatdrozék Osszevondsibsl meg-
szillet’k az a térmegjelolés, amelyre sziiksége volt a vers (a Végiil ugyis mindig
hazamegyiink VII. szonettje) sejtelmes hangulatdhoz; s mondja a Kobortabortiizet,
a johdéembereket, mellék- és féneveket forrasztva Ossze sosemvolt szavakkd; azt ha-
zudja a hazugsagrél, hogy hazudsdg, s ez tébb és jobb, mert mads, mert 11j, mert
szokatlan. Hangulati aurdjatél a szé uj fényt kap, tobbletjelentést: koltészet lesz
beldle. S ha madr itt tartunk, hadd id6ézziink egy percig Palotdsnak anndl az eljara-
sandl, hogy néhdny versében a hazugsdig mint a vers szinonimadja fordul el6. Nem
licentia poeticdr6l van itt sz6, nem arrédl, amit a koéznapi tudat szintjén a tobbi
tiszteletremélté konvenciéval egyiitt rég megemésztettink. Nem vdarja meg, hogy
rajtafogjdk, s el sem igyekszik ker'lni a tettenérést; bevallja az esztétikus kiha-
gast azzal, hogy egyenloségi jelet tesz vers és hazugsdg kozé, olyan kihivéan, mint
ahogy egy egész ciklushosszat beszippantja a sorba a rimet, ahelyett hogy a sorvé-
geket diszitené vele. A koltd nem dekorator, a vers nem élvezeti cikk, hanem egy
szellemi folyamat része, amikor olvassdk, akkor is, nemcsak, amikor irjdk.

Es mi a koltészet, kérdezziik, ha nem a verset olvas6 ember bizonyossdgainak
atalakitdsa kérdésekkeé, kételyekké, a véglegesség felfiiggesztése, az egyetlen em-
berhez mélté lelkidllapot, a nyugtalansdg beiktatdsa orok jogaiba, a nyugtalansag
kiterjesztése a lezdrt folyamatokra: a kozld és a befogaddé kozotti egyirdanyu kozle-
kedés — e legagresszivebb szellemi terror — megsziintetése. A koltovel szélva,
vagyis ironikusan: ,Hat mi bajom van, 6, mi bajom lehetne!* Felkidltojellel.



Koltészetiink — a roméan kritika tiikrében

Onismeretiink szerves része az a kép, annak a képnek a tudo-
masulvétele, amelyvet a korulottunk, veliink egyiitt vagy akar
a tolink tavolabb él6k alakitanak ki rélunk. Ha egyezik sej-
téseinkkel, pontosnak vélt felismeréseinkkel, megerdsit iga-
zunkban; ha mdas véleményt allit szembe a miénkkel, gondo-
latmenetiink, értékitéleteink ellenorzésére késztet.

Az djabb roméniai magyar irodalomnak, hazai magyar lirank-
nak az utébbi idoben nem egy orvendetes alkalma volt ilyen
titkérbe nézni. Egy-egy életmivet bemutaté forditaskotet
megjelenésekor természetszerlien a részjelenség kerul elotér-
be, az antolégidk viszont az egészet sejtetik, mds igényt ta-
masztanak tehdt a befogaddban is. Anndl inkdbb érdemes figyelniink ilyenkor a
kritikai visszhangra. A kozelmultban Tudor Baltes marosvdsarhelyi kolté-mufordito
vallalkozott a fiatal roméniai magyar lira, tulajdonképpen a Forras-nemzedék(ek)
koltészetének roman nyelvii tolmdcsoldsara; a konyv nem vart nagy szakmai si-
kert hozott, egymds utan jelennek meg az elemzé méltatdsok a bukaresti, kolozs-
vari napilapokban, irodalmi hetilapokban. A Tineri poefi maghiari din Romdnia
(Fiatal romaniai magyar kolték) mivelodési eseménnyé valt. (Van egy szomori
idoszerlisége is: par héttel a verseskonyv piacra keriilése utan Tudor Baltes, negy-
venhat éves kordaban, eltdvozott az élok sorabdl.)

Osszedllitdsunkban részleteket mutatunk be az elsd kritikai visszhangokbol.
(A Luceafarul és a Contemporanul ugyancsak regisztralta a kotetet, a jelenséget.)

Emil Manu (Scinteia) e Esztétikai és tarsadalmi dokumentum

A Dacia kiadé gondozdsdban jelent meg nemrégen, példds grafikai kiallitas-
ban egy antolégia, melyet igazi irodalmi eseményként kell emliteniink: a Tineri
poeti maghiari din Romdnia. A kotet verseit Tudor Baltes vdlogatta és forditotta,
az el6sz6 és az életrajzi jegyzetek szerz6je pedig Kantor Lajos kritikus. Az anto-
légia szerkezete hagyomdnyos, felépitési médja a kovetkezd: életrajzi adatok, raj-
zos portré (grafikusok munkaja), szovegek. Ebb6ol a szempontbol a kdnyvet nem-
csak Orvendetesnek tarthatjuk, mert a vers szerelmeseihez szdl, hanem hivatkozési
alapul szolgdlé miinek kell tekinteniink, amelyb6l megismerhetjitk a roméniai ma-
gyar koltészetet. Elsoként a versek minoOségére, a stilusok véltozatossigira figye-
link fel, mely lirai tdjainkat gazdagitja. A kutaté parhuzamot vonhat a mai roméan
koltészettel, kozos vondsokra taldlhat (tematikusan és eszmei vonatkozdsban), és
felbecsiilheti a Forrds-nemzedékként ismert koltok alkoto erejét. [...]

Tudor Baltes 37 fiatal koltét szerepeltet a kétetben, negyven év alattiakat,
kivéve néhdny, 1934-ben, illetve 1935-ben sziiletett lirikust, akik életkoruk ellenére
— érzekenységik jellegében — a Forras-nemzedékhez tartoznak (Palocsay Zsig-
mond, Elekes Ferenc, Ritodk Jdanos, Hervay Gizella).

A versek olvasdsa és a bevezetd attanulmanyozdsa utdn elmondhatjuk, hogy
modern koltészet ez, anélkill hogy tagadnd egy Jozsef Attila vagy més eurdpai
hiri k6lt6k hagyomanyat. Hangvételben egyesek a romdn irodalombél Ion Caraion
és Constant Tonegaru koltészetéhez allnak kozel (véletlen a parhuzam). E tehetsé-
ges nemzedék kiemelkedo személyiségeinek — a tolmacsolt versek ismeretében —
Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos és Hervay Gizella tlnik. Laszloffy Aladar
kolteszete valosdgos modern himnusz az emberi tudathoz. A modern nyugtalansagot
kifejezo, de ugyanakkor 1uj és nélkiilézhetetlen harmonidkat kutaté kolté Szildgyi
Domokos, aki Kéantor Lajos szerint .talan az utébbi hat évtized legerdsebb koltoi
egyénisége a romdniai magyar irodalomban®. Mindenben ujité kolté, intelligensen
szakit a hagyomdnyokkal, a diszitetlen koltészet hive, feldldozza a koltoit az igaz-
sagért. [...] Hervay Gizella eredeti egyénisége kiilondsen a Témondatok cimii ko-
tet (1968) utdn valt nyilvanvalévd; mindent leegyszeriisitd, a dolgokat a maguk va-
losagdban tikr6zo, a verset a képiségtdl megfosztd, az emberiséget a mitoszok alél
felszabadito koltészete, akarcsak elobb ideézett kéltotarsaie, inkabb a valdésagot akarja
kifejezni, semmint a szépet. A kolténdé tudatiban van viszont annak, hogy allds-
pontja tavolrél sem kényelmes, és helyenként, foleg utdbbi verseiben, visszatér
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a kepszerUséghez, itt sem fordul el azonban az ember szolgalatatdl, érzi ,egy uj
etika parancsolé sziikségességét®. [...]

P4all Lajos az a koltd, akinek induldsdhoz nagy reményeket fiztek (a Forrds-
sorozat elsd éveiben), verseiben szabadon szaguld a fest6 fantdzidja, de ugyan-
abban a kotetben (Fényimddok) a festoi mellett jelen vannak olyan versek is,
melyek az emlékezés ,flashback" technikéjara emlékeztetnek. Ironikus, Onironikus,
mar-mar a tragikus-groteszkig elmend koltészet péddul a Szocs Kalmané, akinek
versei kozill killondsen A falu bolondja emelkedik ki. Mondhatni ez a f6 jellem-
z0je Palocsay Zsigmond koltészetének is; kilonds szerepet kapnak lirdjdban a
képi automatizmusok, a zéréjelbe tett spontdn szétdrsitasok. Kadar Janos tdjversei-
nek kizéppontjdban az ember 4ll. Kirdly Ldészl6 koltéi univerzuma balladai, de
ezek a versek elsosorban nem ,a székely balladdk egyediildllé varazsira* emlé-
keztetnek, hanem inkdbb a népkoltészet elemeinek 1j kolt6i értelmezésére.

Mindossze néhdny koltd nevét emlitettilk, a romdniai magyar koltészet lénye-
ges torekvéseit, a kitiiné versek eredetiségét préobaltuk felmutatni, s ugyanakkor a
velitk egyidés romdn koltStarsakkal azonos problematikat jelezni. A Dacia kiad4a-
sdban megjelent antoldégia esztétikai s egyben tarsadalmi dokumentum is.

Dan Culcer (Romania literara) ¢ Mas lirai hangok tolmacsa

Suté Andrdas Egy ldcsiszdr virdgvasdarnapja cim darabjédnak forditdsdért, me-
lyet a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz [romdn tagozata] dllitott szinpadra, Tudor
Baltes megkapta a Roméniai Irok Szévetségének egyik 1978-as forditéi dijat, mely-
lyel az egylttélé nemzetiségek irodalmdnak tolmdcsoldsat jutalmazzdk. Ez a dij
kozel egy évtizedes tevékenység értékének és mivel6dési jelentGségének az elis-
merése; beleértendd a Pian la licitafie (A zongora &rverése, 1977) cimii Vari Attila-
kdtet és a Tineri poefi maghiari din Romdnia (Fiatal roméniai magyar ko6ltok, 1979)
cimii antolégia is, amely mind az eredeti versek belsé értéke, mind a kettés bemu-
tatkozas mai kulturdlis jelentosége révén a kritika figyelmének kozéppontjiaba
keriilt. Ami nem meglepd, hiszen Tudor Baltes a magyar nemzetiség irodalmanak
jo ismerdje, de ugyanakkor érzékeny kolté is, aki elégikus hangy, finoman irodal-
mias, de a napi benyomadsokra reagdlo kolto lévén, kivdlénak bizonyult mads lirai
hangok tolmécsoldsdnak kényes teriiletén is. Nem érte meg, hogy nyomtatisban
lassa sajat, jelképes cimii kotetét (Cu miinile goale — Ures kézzel), sem ujabb,
Kanyadi Sédndor lirajat, illetve Laszl6ffy Aladéar prozdjat tolmacsold koteteit.

George Arion (Flacira) e Fiatal romaniai magyar koltok

37 szerzot foglal magdba a Dacia kiaddsdaban megjelent Tineri poeti maghiari
din Romdnia cimil antolégia, Tudor Baltes valogatasa. O egyben a versek tolméa-
csol6ja is. A kotet hazdnk mai magyar lirdjanak rendkivill érdekes koltoi pillana-
tat tukrozi. A Forras-nemzedékrdl van sz6, mely a hatvanas években jelentkezett,
az elsokotetes fiataloknak szdnt sorozatban, koériilbelill egyidében Nichita Stanescu,
Marin Sorescu, Ioan Alexandru, Ana Blandiana és Adrian Paunescu a Luceafdrul
sorozatban megjelend elso koteteivel. A Forrds-nemzedék koltészetének megértésé-
ben kiilonds fontossigi Kdéntor Lajos irodalomkritikus bevezet6é tanulméanya, aki a
kotetben szerepld szerzok életrajzi adatait is Osszedllitotta. A tanulmany megismer-
teti a roméan olvasbval az antolégidban szereplé koltok lényeges vondsait, vagyis
azokat a jellemvondsokat, amelyek ezt a nemzedéket egységessé teszik, valamint a
koltoi egyéniségek sokféleségét, az idosebbek esetében a fejlodési szakaszokat is.
Kantor Lajos kis tanulméanya példdzza, hogyan kell megismertetni az olvasékozon-
séggel egy értékes koltészetet, ez esetben a romdniai magyar koltok alkotisait, akik
kozill egyesek neve mar koézismertté valt, s jellemzojilkk — ahogyan a kritikus is
hangstlyozza — a merev koltéi péz elutasitdsa, egy adott politikai momentumnak
mélyebb és drnyaltabb kolt6i tiikrozése, az egyénibb koltéi hang jogdnak vissza-
szerzése és a formdk szabadabb kezelése. Nem véletlen, hogy ennek a nemzedéknek
a kiteljesedése éppen ezekben az években kovetkezett be, amikor szabad teret bizto-
sitotiak a tehetségek kibontakozdsdnak, lehetové tették az eredeti kifejezésmédot,
hogy maradandé miivek igazolhassdk azt a kort, amelyben éliink. A roméniai ma-
gyar koltok, mint ahogy romén koltotarsaik is, megérezték a kor szabad levegdjét,
s igyekeztek ezt verseikben minél pontosabban régziteni.
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Tudor Baltes antolégidja Osszetett és mélyrehaté Ilirat tdr elénk. Munkdja-
nak koszonhetd, hogy olyan verseskotet dll rendelkezésiinkre, mely valdéban érdekli
a mai olvasét. Eloitéletek nélkiil, sablonmentesen és 6szintén tlukrozi a valdsagot.
Gondolkodé és szabad emberek mfivei, olyanoké, akik nem vesznek &t masokt6!
recepteket, hanem maguk prébaljak felfedezni a vildg értelmét, s igazsdgaikat egyéni
formédban fogalmazzdk meg. Ezt szolgdlja az igen gazdag poétikai eszkozokkel é16
koltéi meditdcié gyakorlata is. Az avantgarde eszkozOk jo izléssel érvényesitett
osszhangban vannak a hagyoményossal, és ez biztos hatdst valt ki az olvasébol. [...]

A kotet tobb verse nyilt, dlszeméremtsl mentes dialégust folytat a torténelem-
mel. Elsérangi politikai koltemények fedik fel szdzadunk nagysdagat és gyalaza-
tossagdt. Igazi koltoi felelosségérzettel kérdeznek rd a szerzé6k az emberi létre
ezen a foldon, amelynek fejlédése egyre gyotrelmesebb. Heves hangvételi versek
itélik el a haborut, a fasizmus kegyetlenségeit, az emberek kozotti gylilolkodést,
a természetes igazsagvagyat elfojté gyilkossdgokat. A tisztasdg és boldogsdg mér-
hetetlen végya teszi, hogy ellentmondjanak mindennek, ami az emberi sors termé-
szetes menetével nincs Osszhangban. Sohasem egy emberhez szélnak, hanem egy
kozosséghez, egy kozosséget szolitanak fel a vildg megujitdsdra. Emlékezetesek
ebben a vonatkozdsban Ldszloffy Aladar sorai: ,Hallom, hogy renovéljdk / a viz-
eséseket. Azt mondjdk, elkoptak / a szikldk. Nosza, emeljitk meg, / filk, tartsuk
csak egy-két percig, / csak amig kicserélik koriill az / évszdzadot.® (Es igy énekel-
tem)

De nemcsak ilyenfajta koltészettel taldlkozunk a kotetben. A Forrds-nemzedék
koltoit az élet minden tartozéka érdekli. Ugyanazok a koltok, akik az ember lealja-
sitdsa ellen kidltanak, vagy a forradalmat éneklik, gyéngéd szerelmes verseket ir-
nak, vagy méltésdggal beszélnek az elmuldsrol.

A Tineri poefi maghiari din Romdnia az utébbi idék egyik legjelentosebb
verskotete nalunk. Az eurépai rangu koltemények azoknak a feltételeknek a bizo-
nyitékai, amelyeket a romadniai mfivészek élveznek — nemzetiségre valé tekintet
nélkiil —, s melyek kozt zavartalanul élhetnek hivatdsuknak, 6sszhangban az egész
nép eszményeivel,

Constantin Cublesan (Tribuna) e Atértékelni jelent és miltat

Fontos mozzanat a romdéniai magyar lira fejlédésében az 1961-ben indulé
Forras, a legfiatalabb, els6kotetes irdk sorozata, mely a maga nemében az évek
sordn uj hangot hozott hazidnk magyar irodalmdban. Uj szerzék jelentkeztek,
akik alapveté miiveikkel magukra vontdk a hdbori utdni magyar koltészet kuta-
téinak figyelmét. E fordulat jelzésére vdllalkozik Tudor Baltes antolégidja. A valo-
gatds alcime — Forrds-nemzedék — tulajdonképpen nem pontos; a harminchét
szerz6 sajatos muvészi egyéniségének felmérésekor elsé pillantdsra lathatjuk, hogy
nem egyazon nemzedék ez a szé szoros értelmében, hiszen magédban foglalja mind
Szildgyi Domokost, mind Szocs Gézdt; s nemcsak arrél van szé, hogy az elobbi
1938-ban, az utébbi tizenhat évvel késobb, 1954-ben sziiletett, hanem az irodalmi
(s nem utolsésorban tematikai) lathatdr, a versformdk és maga a stilus kiillénb6z6-
ségér6l. Ha ezt tekintetbe vessziik, két, sot hdrom Forrds-nemzedékrél beszélhetiink,
amelyet a fiatalok rangos sorozata kapcsol ossze. Ez a tény viszont csak az iroda-
lomtérténet perspektivajabol fontos. Mi kapcsolja mégis egyazon jelent6s irodalmi
csoportosuldshoz ezeket a szerzbéket?! Kétségtelenill a konformista, jélnevelt iro-
dalommal és kiiléndsen az dlhagyomdnyokkal valé szakitds slirgeté parancsa. A
sziiken értelmezett realista koltészettel akarnak szakitani (kiilondsen nyilvanvalé
ez a szdndék Laszl6ffy Aladdar, Szildgyi Domokos, Hervay Gizella, Jancsik P4l ver-
seiben, a Forrds elsonek nevezhetd nemzedékénél), a kor nyilt szellemében titkrézni
a szocialista forradalom eszméjét, atértékelve, tjraértelmezve az egyén és tarsa-
dalom, a jelen és mult stb. stb. viszonyat. Mindehhez kiindulépontként szolgdlt
egyrészt a klasszikus magyar, forradalmi koltok — Jézsef Attila, Szabé Loérinc —
példaja, masrészt modern magyar szerz6k — Juhdsz Ferenc vagy Nagy Ldszl6 —
koltészetének egydltaldn nem epigon, hanem a legjobb értelemben jité, nonkonfor-
mista szellemii olvasata. [...]

N. E. forditasai



BALOGH EDGAR

VARGYAS VALTOZASOK

Hoéban, nagy héban, Vargyason. Ha élne
még Miklos vagy Feri vagy Gazsiasogo-
rok koziil, szanon kihajtandnk a nagy
mezore, Ut és irany nélkiil, a tégassag-
nak! Dehat hol vannak mar azok a lovak
is. A havazdas arra jo, hogy kozelebb iil-
jink egymdshoz a tlizhely koriil. Fabdl
van ez a haz Mathé Miklosékndl, j6 me-
leg. S a falu minden kérdése bekopog ide.

Bedllit Pal Gyuri, a Terié, hdrom kis
gyermekével, szép gombolylek, van mi-~
bdl nevelni ket a bdnydsz csalddjdban.
Levente maholnap négyéves, Gcese, Sza-
boles, kettot toltott be, s a legkisebbet,
Csillat, mar ok is dédelgetik. Hat beszél-
jlink csak errol a csaladrél, falujellemzo
a sorsuk, életik. Gyuri apa immar 34
éves, masfél évtizede dolgozik a banya-
ban, havi jévedelme a gyermeksegélyek-
kel egyiitt majdnem 4000 lej. Laknak ,a
blokkban*“ (err6l még szé lesz), 300 lejt
ha koltenek a hdzra, inkdbb valamivel
kevesebbet, ebben benne van a lakbér,
radi6, televizid, villanyaram (mos6gép,
hiitészekrény, 5 korte haszndlataval),
ebbdl a havi kiaddsbél jaratjak az Elorét
és a Dolgoz6 N6t. Van tehdt mibol el-
tenni csekkszdmldara. Mindenben més mér
ez az élet Alszegben, az egyik régi ud-
vari kertbe épitett korszerli sablonhdz-
ban, mint volt Vizelvében, ahogy Gyuri
még mondand: pap6éknitt. A nevek is
egészen madasok, mint akkor régen, kér-
dem is, honnét a szép valasztds, hogy
Levente, Szabolcs meg Csilla, s a valasz
nagyon egyszeri: , Azt akartuk, ne le-
gyen a Palok kozt annyi egyforma név...*
Bolygathatndm mélyebbrdol, de minek?
Itt a hdrom életrevalé kdlyok, inkdbb is-
merkediink, és szoktatom oket, ne fél-
jenek az Olembe {ilni.

Valami egészen 1j baratkozdsi rend-
szer, bensd kollegialitds, bajtarsiassag
sejlik az ifju banyasz nagyon révid, na-
gyon é&ltalanos vallomdsaib6l. A napi
nyolcérdas munkdbdl lesz nemegyszer két-
annyi is, ha megszorul a térs, és helyet-
tesitést kér, miért ne? Ebbdl lesz az

éneklés a kocsméban, hébe-héba megré-
szegedés, ilyenkor zengenek a mfidalok,
isten tudja, honnan kerekednek eld, iga-
zén nem a falu multjabol, dehat igy van
most, hogy Gyuri kedvenc nétdja: ,,Csi-
ndltatok egy hegediit fehér roézsafabél...*
Fontos csak a munka, més gond nincs..
Ott lent a mélyben, az 512-es elovéagat-
ban, ma is megléttek két métert, har-
madmagukban, ami feliillmuilta a normat,
hiszen az személyenként csak 54 centi-
meéter, vagyis 4 centivel t6bb a fél mé-
ternél. Igaz, hogy ,seggolnek 6rokké”, de
j6 levegét nyomnak utdnuk, s egymaés
kezére jatszanak mindahényan: Szabé-
Sandor Zetelakar6l a szektorfénsk, Ko-
vaecs Joska a topografus, Malndsi Dénes
a lomester, veliikk lehet dolgozni. Uj vi-
lag, 0j kOzosség, mi maradt itt a falub6l?

Hogy a sziik blokk-udvaron két mala-
ca is van, no meg tojostyik? Ennyi a
killvdrosi kisemberek hdzai mogott is
akad a gazddlkodasb6l. Az mar mas,
tobb, valami a multbol és taldn a kettos-
életformds jovobaol is, hogy Gyuri, a ba-
nyasz (és sok tdrsa a banyavildghbdl) a
kell6 idében kaszdlni, kapdlni, takarni
megy a sziileinek. Azok rdszorulnak, s az
uj banydszcsaldd kedélyének sem art. A
P4l csalad oreg férfija mar kirokkant a
munkdabdl, nyugdijas a termel8szovetke--
zetben, ami vajmi bizonytalan megélhe-
tés, csak Teri ségorasszonyom tartja még.
magat. Meddig? S mi rejtozik terv dol-
gaban Gyuri fia lelkében? Bevallja.
Gyljt. Gyljt pénzt, hogy sajat haza le-
gyen (az oregek hdza Ocesére, Lajira:
marad).

Ez annyit jelent a banyasz képzeleté-
ben, hogy udvara is, kertje is legyen, va-
lami az elveszett édenbdl, amely kiillén-
ben egy nyomorusdgos paraszti élet kifi--
nomult emléke csupdn. Mégis: valami
kapaszkodé a nagy térbe, a tdjba, erdo-
be-mezobe, vildgos égbe, a természetbe.

Volt min gondolkodnom a Gyuri-féle:
béanydsz-elit furcsa jévotervezgetésén,

amelybol feliiti fejét a mult.



Vofély biciklin

Benéztlink az apahoz, egy kis jokedvet
szanva kohogos, legyongiilt, annyi pa-
raszti munkdban kifogyott életének. Fel-
tapaszkodott az agyrol, keriil elo ilyen-
kor koccintdsra szilvapdlinka, lebben-
lobban Teri is ezer széval, van mit hall-
gatni régi és 1uj bajokrdl. Pedig az uj
hézat harmincét év vdgyaval, szorgalméa-
val, Onfeladdsdval mégiscsak tetd ala
raktdk, s becsiiletet szereztek maguknak
a termeldszovetkezetben is. 250 lejes
nyugdij, ennyi a vég, csak a vele jaré
buizaval, pityékaval, széndval, évenként
egy-egy szerzddéses dllat felhizlalasaval
kipétolva lehet belble fennmaradni, no
meg amig Teri birja, az 0 részébol és
csuppané-cseppend javadalmazasaibdél hol
szaporabb, hol kihagyé munkaegységei
utéan. Lépcson kell itt a mar berendezett
alagsori lakészobdba leereszkedni, fenn
a félig kész emeleten egy szoba Lajié,
a volt traktorosé, aki valamilyen OGssze-
kiilénbozés utan kidllott a szovetkezet-
bol, s a borviztélté lizem tonnaszallito
soférje lett. Az 6regek lehanyatlé élet-
formaja és QGyuri batyjanak uj életmi-
nésége kozt 6 ugy a fele iton maradt,
havi jovedelme ugyancsak ercGfeszito
munkdja utdn mintegy 1000 lejjel kisebb
a banyéaszéndl. Az 06 ereje azonban a szii-
161 haznal van, és sok mindent kipétol.
Az oregek turelmetlenek, hogy nem bho-
zott még asszonyt a hdzhoz (beletartozik
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Vargyas &tlag 100 agglegénye soraba),
de meg félnek is, mi lesz, ha netalan o6
menne el egy lanyos hazhoz amolyan
szolgalo-férjnek, ofthagyva a félig kész
Balog utcai otthont az ¢regekkel és a te-
hénnel-borjival.

Ki marad itt a mez6gazdasdgban? Egy
kis csaladi szdmitdst csindltunk, amolyan
bucsuzoul a régi vilagtol. Visszatekintve
taldn II. Rdkoczi Gyorgyig, aki szabad
és katona és 16f6 nemzetséget nyitott itt
a Boldizsaroknak hdrom évszdzaddal ez-
elott, tulajdonképpen apésom, az oreg
Boldizsar zarta le ezt a jellegzetes szé-
kely csaladtorténetet. Tizenhat unokéja
(valamikor 16 muskatli kolozsvari laka-
sunk ablakdban) hogyan helyezkedett el?
Vilagosan beszél a hdzi statisztika: hatan
elkeriiltek a tajrél, a Vargyason vagy
Szaldoboson maradt tiz koziil 5 banyész
vagy banyaszfeleség, 4 traktorista, vas-
esztergalyos, sofér, illetve ezek felesége,
1 ledny még nem ment férjhez, de az
iparban helyezkedett el. Kiillonben az
asszonyok is mind kenyérkeresok, a bor-
viztoltodébe jarnak palackozni, egyikiik
konyvel6 a termeldszévetkezetben. Mind-
eme csalddok 22 gyermeke (az dreg Bol-
dizsar-papo eddig megsziletett 22 déd-
unokdja) mar csak hirbél fog hallani a
foldmivelésrél, allattenyésztésrol, erdd-
lésr6l, még ha tobbségiik falun marad
is. Egytol egyig kimaradnak a kollekti-
vizdlaskor beadott 0si szantok és kasza-
lok koOzossé valt tulajdonjogabol. Var-
gyas-nézomben ezekkel a tényekkel is
szembe kellett egyszer néznem.

Akéarhogy is veszem, elidegenedés ez a
foldtol, a mezbégazdasagtol, s ha az okot
keresem, minden esetben ugyanaz: a
megélhetés biztonsdgdnak keresése. Amig
a termeloszovetkezeti munka nem nyujt
annyit, mint a muszaki (sofori, trakto-
rista, vasesztergélyos) pdlya vagy a ba-
nyaipari elhelyezkedés, nem is szélva az
értelmiségi péalyakrél, nemcsak a Boldi-
zsdrok kis statisztikdjaban, hanem az
egész kOzség kozéletében magédnak a pa-
raszti életforménak korszerisitése helyett
ennek az életforménak az elhagyésa lesz
a jellemz6. Az atmeneti egyensulyvesz-
tés kovetkezményeit ki lehet heverni,
egyszerlien az uj ipari életformédban, ott-
honossa valva, de az 1Uj egyensuly kiala-
kulasa kiviil esik a mezbdgazdasagon. Leg-
alabbis egyelore. Mindaddig, amig az ag-
rotechnika minden izében vonzévé, ma-
rasztalova, rogzitévé nem valik a jovo
nemzedékek padlyavdlasztaséban és fog-

. lalkozdsi elhelyezkedésében, avagy (ami

nem Kkizdrt) az erre hivatott tdjon meg
nem szililetik egy kozOs agraripari élet-
forma: az udvaros bénydsz, a tehenes
traktorista csaldadi belsosége, valahogy
ugy, ahogy ez a kis Levente, Szabolcs
és Csilla szilleinek véagyaiban motoszkal.



Ellatogattunk a héban Samuhoz, 6 ma-
radt meg a Boldizsar fiak koziil, 1j hazat
épitett Felszegben, kozel az egykori Zold-
palléhoz, ahol évtizedekkel ezeldtt vasar-
naponként szolt a muzsika, és a szabad-
ban tancoltak a piros rokolyas lednyok
¢s fehér harisnyas legények. Alig szaz
lépés a tavolsag a régi vizelvi belsoség-
tol, de anndl nagyobb a kiilonbség kiviil-
beliil. Itt méar ninecs cslr, istallé, pajta,
elkeritve néhdny tyuk kapirgdl, s ott
még a most csupasz gyumolcesos a Var-
gyas-patak kanyarjdban. Takaros kép fo-
gad: teljesen Uj berendezés, minden fé-
nyesre lakkozott, ide ugyan régi holmi
mar nem valdé. Samu nemecsak apja-anyja
rozsdasodé sarloit ajandékozta nekem
iratnyomtaténak, hanem fiam Kkérésére
elkiildte Kolozsvirra a nagyanya, néhai
Ambrus Julidnna 1876-ban festett, életfas-
tulipdnos perefernum-ladajat is. Az bi-
zony itt mar nem kell (s van még egy
oreg festett székely lada a padlason, ha-
marosan az is utra kel, itt felesleges lom).
Latom még emlékezésemben a kis Samu
sogort fenn Daszmagyarossaban, sovany
gyerek tépett harisnydban, rakja egyma-
ga a szénasszekeret, s most kiéltozve fo-
pad. Kalandos munkavaltogatdsok utan
j01 keres mint a fogyasztdsi szovetkezet
anyagmozgatéja, 6 hozza az arut Sepsi-
szenlgyorgyrdl. Kedves kispolgar, pa-
pucsban jar szbényegén. Ilonkdja férjnél,
Irénkéiére — megmutatjdk — egy egész
szobéat raktarként bet6lto Gj butorzat var.
Televizié van, kéonyv vagy ujsag a Me-
gyei Tiikér kivételével nincsen. Idé sem
volna olvasni, Samu a sok fizikai ter-
helés utan pihenni jé haza szép lakéba.

Idééknal is jartunk, a vashidndl. Soés °

Péter sogor otthon volt. Midta ok is 8sz-
szevesztek a termeloszévetkezet elndkno-
jével, Farkasné P4l Anna asszonnyal,
kevesebb a gondjuk: a férj Sregedd fejé-
vel éjjelior a borviztoltédében, a fele-
ség nappal jar oda munkdba, s hogy
Juliska lanya 6voné Angyaloson, férjhez
is ment (falujabelihez, Pal Gyurka kémi-
veshez, de Sepsiszentgyorgyon élnek), a
Samu fia pedig fafaragébdél régen vas-
faragd lett egy csikszeredai gydarban,
kosztost és albérlét sem fogadnak tobbé
a hézba. Minden a helyén, minden csil-
log-villog, de hdtul a nagy cslir és is-
tallé tiresen tatong, nem hasznaljdk mar
a kenyérsiuto kemencét sem, hogyne, hi-
szen van mar a faluban pékiizem, és j6
a kenyér. A régi vilag tehat itt is el-
maradt, Sods Péter 6rok reformterveibdl
a kollektivben éppen gy nem leit sem-
mi, mint ahogyan kédbe foszlott nem egy
almom Vargyas goethei képérdl, milt és
jovb hasznos illeszkedésérdl.

Uj élmény fogadott a néptandcs épii-
letével szemben felhizott emeletes
blokkban, Téth Paléknil. A feljarat szi-

kos, de a lakds kényelmes. Eldszor lat-
tuk a falut fennr6l, a balkonrél nyild
panoramdban. Paliért kiilénben at kel-
lett mennem a koézségi konyvtarba, ép-
pen fogadédraja volt, be is volt flitve a
kisebbik szobaban. A nagyterem olyan,
mint a jégverem. Miéta az éallandé
konyvtarosi allast takarékossdagbol meg-
szuintették (itt is, madsutt is), nincs 4&l-
land6 szolgdlat, otthon olvas, aki kény-
vet vesz ki. Pedig kényv, az van, az
elmult évben is a Szakszervezeti Alap
és a Miivelédési Otthon koltségvetési ke-
retében 420 1j koétet futott be (ebbdl 319
darab magyar nyelvil), s a listakbél
azonnal megallapithaté, hogy a konyv-
tdrnak 176 bejegyzett olvasdja van (eb-
bol 39 tizennégy éven aluli), akik egy
év alatt 3692 koényvet és 214 folyéirat-
szamot kolcsonoztek ki.

Milyen konyvek forognak itt az olva-
sok kezén? Téth Pali kérbe mutat, a le-
rongyolédott koétetek elaruljak a vdloga-
tast, azokat helyezték itt el az els6 szo-
baban. Jékai, Mikszath, Gardonyi, Mo-
ricz, no meg Tolsztoj, Dumas, Verne,
Victor Hugo kell itt elsésorban, azok a
legrongyosabbak, nézem, valaki ugy viszi
most magaval az Egri csillagok egy pél-
danyat, hogy laponként szétszedhetd, van
ugyan meég egy példany, de az sem kii-
lénb. Sajnos, sok olyan koényv érkezik,
amelynek a hatékonysagi foka szlik, az

Virdgos padok




Vargyasi székelykapu
(Gazda Jozsef felvételei)

olvasé nem érti, nem élvezi, és vissza-
hozza. Ne mondjunk példdkat, még meg-
sértddnek az irék.

Mégis: mintegy négyezer olvasmany
Vargyason (a tanszemélyzet, s altalaban
az értelmiség inkdbb maga vasdrolja
meg olvasmanyait, a koézkonyvtarba fo6-
leg tanulék, A4ltaldban a fiatalok jar-
nak), hidt ez tetszik. Valahogyan itt ké-
sziil a karpoétlas sok mindenért, ami a
régibol elfogy s az Ujbdl még nem tel-
jesedik, ez a konyvbujds késziti talan
eld az 4j ipari életforma szellemi bel-
terjességét, a kispolgari megrekedés fel-
oldasdt az 1uj, szocialista ember egész-
volta felé. Egy kis meglepetés: a konyv-
tdros mondja, hogy ujabban mezogazda-
sdgi jellegi kiadvédnyokat is kértek.
Hinni szeretném, hogy ez is jelzés, ama
falu-megmaradds tlizenete, amelyben a
régi parasztsag az ipari formdéban is
ujjisziiletik, visszataldlva — magasabb
szinten — mez6hoz és erdéhoz.

Valami iz az elt{inobol még itt ma-
radt meg, F6 ut 405. szam alatt, Jul-
csiékndl. Sotét falun at jottink haza, a
jarddx csuszésak, tutkozépen, az auték
nyomdban botorkdltunk, megérdemeljiik

Részlet a hasonléo cimmel megjelend konyvbél.

az acsmithely melegét. Nagy hir: Miklos
sogor kiengedte a teheneket és az {isz6t
héatra, a kertbe, tdncoltak a héban, neki-
dorgolodztek a faknak, esak Ugy porzott
rajuk tusként a dér és hopehely, aztdn
leheveredtek, megfiirdodtek, mint a vere-
bek. Van is itt a héazban friss tej bo-
ven, egy rész szerz6déses a tejbegylij-
tének, a tobbiért a szomszédok jonnek
kanndkkal. Bent a szobdban kattog a té-
lire felallitott osztovata, feleségem Julesi
hiigaval szaknyelven — a székely szOvo-
asszonyok nyelvén — beszélget, sok az
elgondoldsuk tavaszig, beszélgessenek
csak.

Dolga végeztével egy fatonkoén il most
a gazda, olvas. Kérdésemre ragyogva
mutatja: A ldthatatlan ember Gardonyi-
t6l, most vette eld6 mésodszorra. Begyil-
nek sorra a rokonok, azok is, akiket az
imént felkerestiink, ez a Boldizsdrok
klubja, vagy azért, mert itt a hdézban
nem volt és nincs gyermek, vagy taldn,
mert itt 6rz6dott meg a legtébb ama
székely patriarkdlis vilagbél. Furcsa,
most hallok eloszor j6 szét a termelod-
szovetkezetrol. Julesi meséli el, hogy az
elmilt évben kiilon megfizették a len-
nyuvést, ez ij, nem mdésnak adtdk ki a
munkét, hanem megengedték, hogy ma-
guk a tagok keressenek. De mondhatja
a magéét, akik kimaradtak mar abbdl
a kozosbdl, ott hagyva, amit valaha be-
vittek, mélyen hallgatnak. Ez szdmukra
nem érdekes tobbé.

Koézben vacsordzunk, a vendégek (most
mdar Gyuri is itt van, gy, a béanydasz-
sisakjaval érkezett, s befutott Laji is,
az Ocese) egy-egy pohdrka fenyodvizet
kapnak, aztdn tujra elered a sz6. Hogy
egy geolégus mondta: a temetét nem
bantjak! Fol van térképezve a szénré-
teg, Borvizeldaldban kezdik majd meg
az 1j fejtést, aldftirnak taldn, de a te-
meté marad... Most a varjaké az, ra-
jaik kdarognak és kordznek a fekete fak
felett, nem megylink ki, utoljara tavaly
voltunk vildgitdskor. De ez a hir meg-
nyugtats. Oregek lettiink Rebivel, Atél-
tik a nagy valtozdst, reméljitk is foly-
vast, hogy ami még nincs jol, azt ki-

hozza az id6é szebben is, de az oOreg
Mathé Ferenc boldizsair nyughasson
odakint, és sorra mind, aki odakeriil

Miéthé Ferenc ilonka kopjafdi ala (mert
egyre tobb a faragott fejfa a kobol és
betonbdl rakott sirok kozott, bizonyara
korszak-bucstzéul).

A jov6 minden gondja immar a déd-
unokdk nemzedékére hdrul.




- Tudor Bugnariu koszontése

Erkolesi integritdsdnak mértéke szigornak és megértésnek az egysége. Minde-
nekel6tt az onmagdval szembeni szigornak és a masok megértésére vald készség-
nek. Intellektudlis igényessége nyitott, rugalmas gondolkodds és elvi kdvetkezetes-
ség Otvozetébol formélédott. Megalapozott és sokoldalu egyetemes miiveltsége soha-
sem hat bénitélag kornyezetére, mert sziiletett jéérzésbdl fakadod, megnyerd, ter-
mészetes szerénységgel parosulva lesz a szellem nemes eleganciaja. Ilyen fobb 6sz-
szetevokbol szervesill egységes egésszé egy ritka szép jellem, egy személyiség-
arcél, a Tudor Bugnariué, aki ezen a nyaron toltotte be hetvenedik életévét.

Es micsoda kor volt ez a hét évtized! Mennyi embert kisérté csabitds, mennyi
embert prébdld rettenet, mindmegannyi kdrhozatba vezetd mds-mds utjaval. Pa-
lyaja kezdetei — a didkévek a kolozsvari egyetem bdlesészkaran — egybeesnek egy
vég kezdetével, egy talmi parlamentarizmus korrumpdlé konjunktirdajanak alko-
nyaval. Fent szaporodik a husosfazék korul tolongdék szama, mikozben fogy a fa-
zékbol a hus, tehat élezédnek a klikkharcok a koncért. Lent, a népi mélyrétegeket
egyre kegyetlenebbiill sujtja a tokés-foldestri rend farkastérvénye, s erésédik az
elégedetlenség fenyegetd moraja. Ilyen helyzetben folyamodnak a hatalom urai a
manipuldci6é leghatékonyabb eszkozéhez, a soviniszta demagégidhoz: a haza veszély-
ben van, idegenek, kébor jovevények fondorkodnak a szent nemzeti értékek ellen.
a polgdri partok egymast licitdltdk tul a nacionalista uszitdsban, s a demagégia
¢ gydaszos versenyfutdsiban a leggatlastalanabb, a Vasgarda bizonyult utolérhetet-
lennek. Azzal, hogy a legvégletesebb irracionalizmust kultivalta, azzal, hogy a gon-
dolattal és a tagolt beszéddel szemben elényben részesitette az alantas indulatok
felkorbdcsoldsara alkalmasabb kétes szimbolumokat, obskirus mitoszokat és ritu-
sokat.

Tragikus nemzedék a Tudor Bugnariué. Innen teltek ki a ,légidk“, melyeket
a zoldinges hamelni patkanyfogd az egzaltdlt, xenoféb nacionalizmus sipszavaval
csabitott nemzetveszté kdrhozatba. Tudor Bugnariu ekkor nemzedéke legjobbjaival
egyutt a huménum, a népe iranti torténelmi felelosségbdl fakadé patriotizmus
parancsszavara balra zarkézott fel. Ebben a dontésben ott munkdlt a régi erdé-
lvi roman intelligencia évtizedes nemzetiségi kiizdelmeinek nagy tanulsiga is,
'Gyulafehérvar elsikkadt demokratikus szelleme, melyre oly ismerdsen visszhangzik
a marxi tétel: nem lehet szabad az a nép, amely madas népeket elnyom.

Amikor Tudor Bugnariu egyetemi tanulményai végeztével a marxi eszmék
meggy0z6 erejének hatasa alatt és lelkiismerete szavara csatlakozott az illegdlis kom-
munista parthoz, ezzel igéretesen induld egyetemi karrierjét tette kockara (kolozs-
vari katedrajardl 1935-ben menesztették), cserében viszont élvonalbeli szerep lett
wosztdlyrésze a harmincas évek roman szellemi életének antifasiszta frontjan. 1933-
ban kezdeményezbje és szerkesztéje volt a kolozsvari Antifasiszta Bizottsig Alte
zari ciml, hamarosan a betiltds sorsdra jutott folyéiratdnak. Ugyancsak 6 kezde-
menyezte és szerkesztette azt a kétnyelvli szemlét (Veac nou — Uj Korszak), amely-
nek mar els6 szamat elkoboztdk a hatosdg kozegei. Antifasiszta tevékenységéért
1935-ben, majd 1937-ben bortonbiintetést szenvedett el, 1940-ben pedig a caracali
interndlétabor lakéja volt.

A héaboru évei alatt ismét Kolozsvar lett tevékenységének szinhelye, ahol
Gadl Gdébor, Jozsa Béla és Kohn Hillel, Vasile Moldovan, Francisc Pacurariu és
"Teofil Vescan harcostdrsa a fasizmus elleni kiizdelemben.

A felszabadulds utan elébb az uj demokracia kolozsvari megszilarditdsaban
vallalt kozéleti szerepet, majd diplomaciai megbizatast kapott (Roménia belgradi
kovetségén teljesitett szolgdlatot).

1947-t6]1 a kolozsvari Victor Babes Egyetem, az Otvenes évek kozepétdl a Bu-
karesti Egyetem filozofiaprofesszoraként nemzedékek sordat nevelte igényes kritikai
:gondolkodasra, kezdettol fogva a marxi eszmék alkoté nyitottsdgdért, a szektdns-
dogmatikus szlikkebllség ellen valo kiizdelem jegyében.
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Gondolkodéi nyitoitsdga termékenyitben érvényesiil elméleti munkdassdgaban,
fgy alkotott maradandé értéket az emberi kozosségek torténelmi formdival foglal-
kozo, valamint a kulturdlis jelenség tdrgykorébe tartozé tanulményaiban.

Tudor Bugnariu professzor, a roman patriéta, a romdn kultura hivatott alkoté
képviseldje egyben a magyar kultirdnak is — romdén kollégdi kozott egyik legjobb,
minden elbitélettdl mentes — jé ismerdje, akit immdr évtizedekre nyulé elvtérsi-
bajtarsi szdlak fliznek a romaniai magyar progresszié szdmos képvisel6jéhez. Ezt a
kapcsolatot az a kolestnds bizalom teszi kiilonosen meghitté, mely a hidverés fa-
radsdgos kozos munkdja, szdmos probatétele sordn mélyiilt el és er6sddott meg.

E megkésett koszontd alkalméval tulajdonképpen 6nzdé médon magunknak ki-
vanjuk, hogy még nagyon sokd orvendezhessiink Tudor Bugnariu professzor szivos
egészségének, alkoté buzgalménak, a mindenféle megoszté obskurantizmusok ellen

valé faradhatatlan verekedd kedvének.
. ol
| o~ N

Picasso és ami utdana jon

A Picasso utani festészet zavarodottan néz az eltdvozott 6rids utdn, aki min-
den elképzelheté format, szint befogva végigszaladt a fest6i megjelenités Osszes le-
hetbségein, kijatszott minden kartyat, felboritott minden akad&lyt, minden torvényt.
Szineit szilaj szabadsdggal madzolta a néma elképedés jelenlétében. Jatszott boho-
kés jatékot az addig tisztelt formédkkal, szétszedte, 6sszerakta dket kénye-kedve sze-
rint. Festékeit Gigy keverte, ahogy éppen izlése diktdlta, Gij akkordokat csillogtatva
a megbabondzott nézo el6tt. Ereje és akarata rendkiviili dsszefogdsdban sokrétit
témadi hosszi sora minden nehézség nélkiil, kdnnyedén és egyszeriben keriilt fehér
vdasznaira.

Miivei nem rendelésre késziiltek, nem sziikséget szolgdltak, csak festéi jatékok
torz mosolydt nyugtdztdk. Am a modern miivészet szakértdi munkdit sokra érté-
kelik, s az drakat élelmes kufdrok magasra licitdltdk. Kiilénlegességek, ritkasdgok
megszerzésének nagy versenyfutdsdban hallatlan Osszegek keriilnek piacra. Ki is
gondolnd, hogy megfeketedett képek, écska szurtos bélyegek oridsi Osszegekért ta-
lalnak gazdara...

Egy Picasso-festmény megszerzése muzeumok, gy(jtok, mivészek vagyalma.
Keze aldl hidba keriillt ki a munkdk nagy tomege, az igényeket ezredrészben sem
tudja kielégiteni; Ugysz6lvdn mindenki szeretne ,egy picassét* birtokaban latni.

Vajon mi a magyarazata?

A legtobb igénylo persze a kereskedelmi értékre gondol, hiszen szdzezreket is
érnek egyes karakteresebb munkdi... s esetleg majd még felbecsiilhetetlen érté-
kiivé valnak. A mizeumok gyljteményiik gazdagitdsdt ohajtjdk, s erre komoly
dldozatokat is hozhatnak. A miivészek, irék pedig, hogy vele kozelségbe keriilje-
nek, kozvetlen érezzék szelleme nagysdgat.

Am lehet, hogy ez a nagy értékelés kissé indokolatlan, hiszen nem minden
munkdja viseli a zseni kézjegyét. Munkdi hosszui sordban vannak kevésbé forradalmi
festmények, rajzok, szobrok, kerdmidk... De minden munk&jan lathatatlanul ott
diszeleg egyéniségének kitoriilhetetlen bélyege. Kétségteleniil igaz: szelleme, zse-
nialitdsa vonzza magéhoz a latnivdgyok sokasdgat.

A Picasso-képek megjelenése forradalmasitotta az addigi szemléletet. Pedig
ujitdsai kulonosképpen nem ragaszkodtak mar kiépitett stilushoz; véltogatta té-
madi formai megjelenitését.

A festészet mindenkori nagy problémdja az eléadds mikéntje; hogyan kozol-
jik a témat? Milyenképpen keriiljon a festék a vdaszon felilletére gy, hogy az a
legjobban fejezze ki festdje akaratdt? Am valaki azt mondhatnd: — Nem érdekel
a forma; megrajzolom, festem a témat objektivan, Ggy, ahogy a természetben la-
tom... Az elgondolds helyesnek latszik, mert Oszinteségrol beszél. Csak igy az a
veszély fenyeget, hogy a kivitelezésben semleges elemek kerekednek feliill, a fény-
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képezogép ldtdsa, s vele elsikkad a lényeg kiemelése, ami a megjelenités miivészi
része. De ezt a veszélyt a tehetség mindsége mindig befolydsolhatja. So6t, ha erds
a tehetség, stilus alakul, s benne megjelenik a mfivész egyéni véleménye, akarata,
hozzdsz6ldsa a latottakhoz. Am az elsédleges kérdés mégis az, hogy mit fessen a
fests, amivel gondolatait, érzéseit kifejezheti. A muvészettérténet folyaman kompli-
kélt sokalakos nagy témdk adédtak, kiilondsen, mikor a festmény a megrendel6k
kivansdga szerint késziilt. Ekkor a mit adva volt, s a festd csak a hogyan nagy
problémajaval kiizd6tt. De a megrendelok itt is segitettek: a természet aldzatos
tiszteletét kivdntdk a vdsznakon viszontlatni.

Picasso feleletével — a mit kérdésre — nem sokat tétovazik, Legtébb képe
csendélet. Es ezek a lehetd legegyszeriibb targyakbdl tevodnek ossze: tivegek, edé-
nyek, Ujsdg, gitdr, hegedli és mds kéznéliekvé haszndlati dolgok. fgy ndla nem
a mit, hanem a hogyan az érdekes. Es vele kapcsolatban mindig is a hogyan prob-
lémdja keltett szenziciét. Az persze mindegy, hogy megjelenitései mikéntjét ho-
gyan nevezték el: kubizmus, konstruktivizmus, dadaizmus, vagy egyszeriien csak
nem lehetett beskatulydzni. Hatdsuk a kilonleges, az addig soha nem latott for-
mak, formabontdsok, ujszerii szinek izleltetésének szenzaciéja volt. Elképzelhetd,
hogy az ilyen, fantazidval atitatott alakitds nem olyan egyszeri: miivelet. Egy-egy
ujitds sikerét otletek, kisérletek hosszu sora eldzi meg.

Am az az elképzelés, hogy a festészet formai problémdi kimeriiltek, tévedés.
Csak az a szemlélet meriilhet ki, amelyik szenvtelen, fantdzianélkiili targyilagos-
sdgra tamaszkodik. De az, amelyik az egyéni latds szenzdciéjan alapul, az mindig
mds, egyre mas vetiilettel jelentkezik, s igy kimerithetetleniil drék életi.

Es Picasso festészete éppen az utébb mondottakra felel. Ndla nincs szé ujra-
alkotdsroél, sokkal inkdbb a meglevo jelenségek atszervezésérdl. Picasso egyszerusit,
kivonatol, forméat bont, két dimenziéban fest, s munkai mégsem dekorativ jelle-
gliek, hanem ugyancsak belesz6lnak a nézok lelkiségébe.

Hosszi élete sordn témadi arisztokratikus megfogalmazdsat egyre valtogatja; ki-
sérletezik az anyaggal. Sokszor fest tul vékonyan, hogy a szinek &sszefolynak, meg-
csordulnak. Ha nem is a munka folyamédn... de majd késobb... ilyenkor mas-
napra hosszti vonalakban széntjdk végig az alsobb szinfeliileteket, és ott megma-
radnak.

Hogyan torténhetett?

A Mester eloszir bossztisan nézte a vdratlan és véletleniil sikeriilt forma-
bontdst, de... latja, nem is hiba, nem is esinya az itt-ott vékonyan lefutott vonalak
szines fliggbonye. Hagyta, maradjon... Nem bdantd, s6t még érdekesebbé teszi az
amigy is kiillénleges festdi alakzatokat. Es maradtak... hiszen igy még soha senki
sem csindlta...

Am kevéssel késobb, miutdn kidllitdsokon lattdk a véletlen eme bizarr jaté-
kat, egyes festdknél is megcsordultak a higitott szinek, és ndluk is végigfolytak
képeik feliletén...

Maéskor, de most madr akaratlagosan, zsebkéssel vagy mds hegyes eszkozzel
karcolt vonalakkal jelezte egyes formdk korvonalait a nyersen felkent felilletek-
ben. Néha csak kuszdlt szines vonalak — mint mértani rajz — tarkitjdk vdsznéit,
mig mdsutt darabosan mintdzott formédkba burkoléznak stlyos alakjai. Szemlélete
sokfélesége érdekesen, jatékosan és festdileg izgalmasan borzolta a nézék fanta-
zidjat, fenntartotta az érdeklodés szenzdciéjat anélkill, hogy egyéniségének jelen-
léte, szelleme nagysdaga uj és ujabb stilusaib6l kevesbedett vagy hidnyzott volna.

Kétségtelen: a huszadik szdzad kozepének festészete Picasso—Matisse—Léger
jelenlétének jegyében zajlott. Nagyrészben Ok raztdk fel tespedésre hajlamos alla-
potdbdl. Am a muvészetek természetrajza nem ismer megalldast, 4j és ujabb szem-
léletek kovetkeznek.

Mai jelek szerint itt is — mint az élet mds teriiletein — a gép veszi a4t a
hangadést. A gép pdratlan nagyhatalom, objektiven latja a jelenségek kiils6 képét,
regisztrdl. A fényképezdgép egyes esetekben segitség a fontos részletek, jelenetek
gyors és pontos rogzitésére, soét a legiujabb izmus, a szuperrealizmus nagyobb rész-
ben éppen reéd tdmaszkodik. Igy az j izmusban gép van a festd kezében, vele lepi:
meg mondanivaléja targyat, és vele donti el a mit probléméjat. Am a hogyan
nagyrészben, kevés segitséggel, mar a gép munkdja.

Fényképbdl konnylszerrel lehet kisigényli festményt szervezni. Annyival is.
inkabb, mert a megjelenités elemei mér adva vannak. Marad tehat az illuzié tar-
gylasitdsa, az, hogy a fénykép festménnyé 4lcdzédjon, s mdris kész a szuperrealista
alkotds. De kinek kell, kinek szerez ordmet egy olyan festmény, amely ugyanazt.
mondja, amit a szines fénykép?! Pedig a szuperrealizmus éppen azt teszi: tdrgyat
— mivészet igényével — jelentéktelen, semmitmondd részletek halmazaval keverve
kénytelen talalni.
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De a jovo képe mdst is mutathat. Ha tehetséges miivész 4ll a mindentudé gép
hata mogott, akkor mar a téma megszervezésébe is hangsulyozé inditékokat vihet
be: kiemelhet, elhagyhat érdektelen részleteket, s nagyvonalian kombindlhat sike-
riilt felvételek sokasdgébdl. Ez konnyen megeshetik, hiszen a fényképezés techni-
kdja rohamosan fejlodik, s ha kell, szellemes megolddsokkal egyre kozelebb keriil-
het az érvényes festmény kvalitasaihoz.

Természetesen ez a gépi festészetkedvelok elképzelése. De akdrhogy is alakul
majd, mindig maradnak igényesek, akik azt mondjdk: az igazi festészet nem szo-
rul semmilyen mankoéra; ereje hatalmas, szabadsdga végtelen, mondanivaléja hang-
sulyozott, élete Orok.

Az érvényes muvészet szellemiség volt és marad.

/
IWFanliclar-
Kalakaba

Az IDONEK volt gondja arra, hogy KALAKABA gyiijtse az embereket, ka-
1édkdba, ebbe az igen-igen sokat sejteté kozosségi ténykedésbe. Volt gondja rd —
Eurépéanak ebben a cslicskében taldn még inkdbb, mint barhol masutt... Ha térék-
tiz ette el fejink feldl a mestergerendat, hogy belévonaglott husig fodetlen kiszol-
galtatottsdgunk: hat helyére illesztette az utca, a hadrend megmaradt népe; ha
fogaid kozé tomkodték a szét, hat kipiszkdlgattak fuvarozast is vallalé oskolames-
‘tereink, jotorku kantoraink. Hogyha éppenséggel a jokedvet lopta ki arcunkbél a
torténelem valamelyik sokadalma, hat volt erénk alakoskodni — tordai orszdggyu-
léseken vagy a gyakorta ugyanolyan eredménnyel végzodé vasari zlirzavarban...
Koborlo didkkomédidsaink a megmondhatéi mindennek... Ki kellett taldlnunk a
vamszedoket eldamité mondékakat, csujogatdsokat, csifolédé énekeinket, a folyton-
minket-bamuldék kijatszasdra a labficamig, derék-kopdsig nyul6 téncainkat... Hogy
aztan mindezekbol igen sokat elhullajtott a rohan6é IDO? Volt gondja ra.

AZ IDONEK gondja van arra, hogy KALAKABA hivja az embereket... Kii-
1onben honnan jutott volna szegény Bogdthi Fazekasnak zsoltarkotésre, abécés-
kényvek bekotésére — épp a felégetett Tordan, ha nem adakozik szlics, fazekas,
csizmadia; ha nem sziiletik meg — ugyancsak kézmeggondolkoztaté szdndékkal —
a collecta, az adomanygyQjtés... Mi emelte volna talpra az annyiszor leégett Torda
vagy Keézdivasarhely udvartereit? Fejedelmi parancs? A székely székekbe iiltetett
katonafegyelem? ... Szitaskeresztur elkobozott arui, Bem-sapkas csatavesztettjei
miként is térhettek volna meg, miként is térilhettek volna meg hamubdl-haldlbél,
'ha nem a sokadalomtudat ereje révén...

Az IDONEK volt és lesz gondja megtartani a maga lustra-kalakait, hust-bort-
fogat, ponyvakon fetrengé konyveket kovetelé kirakés vasdrait; volt és lesz keletje
az alkut nem tlir6 mocok csoborjeinek, félszavi hadikfalviak bekecseinek. S ha
tOrténetesen nincs, vagy nem lehet idejiik oskolamestereinknek arra, hogy a helyen-
ként megzaklatott-szétrebbentett sokadalmak elhullajtott kdszuit, csobreit, jarom-
fdit, cséphadaré6it vagy dikicseit Osszeszedjék: HAT ELINDUL, KERESNI INDUL
A STUDIOSUS DIAK... Kutatni kereszteld6 adoményleveleinket, valldsszabadsagos
gylilekez6kedviinket. Mert a sokadalomtudatnak élnie kell, mert a sokadalomnak
allnia kell. Hogy le ne égjen hazunk, iskolank egyre dragulé mestergerenddja; hogy
.az anyanyelv padlasar6l jusson értelmes sz6 Bogathi Fazekasék, Joésika Miklosék,
XKrize. Janosék, Tamasi Aronék asztaldra.
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A szociografia ,kozegellenallasa™

Milyen helyet foglal el a szociografia nemzetiségi kulturdnkban? Tudjuk: a
multban ez a hely szerény volt. A romdniai magyar irodalom a két vildghdboru
kozotti idészakban sok tekintetben egyet jelentett a nemzetiségi kultira valésaga-
val. E kulturdban azéta jelentbs szerkezeti valtozdsok torténtek. Ez feltétlenul sziik-
ségessé teszi az irodalom helyének és szerepének ujragondoldsat, valédi dimen-
zibira valé méretezését. A torténelem, néprajz, nyelvészet, esztétika és filozéfia,
ugy tlinik, szerencsésebb helyzetben van: az ©6ndllé6 kutatasi teriilet, a hagyoma-
nyok ereje mdr eleve biztositotta e tudomdnyok szdméra az 6ket megilletd helyet
a nemzetiségi kultura egészében.

Sokkal nehezebb a szociografia helyzete. Bar ilyen irdnyu hagyomdnyaink
sem kevésbé jelentOsek, tény, hogy tdrsadalomszerkezetiink feltdrdsdra és elemzé-
sére szakemberek helyett elsosorban irék vallalkoztak. Szakképzett szociolégusunk
a multban igen kevés volt, és ezért érthetd, hogy a valésagfeltaras feladatat azok
az ir6k vallaltdk magukra, akik megértették, hogy ez létfontossdgi pdszmdja a
nemzetiségi kultiranak. Azt mondhatjuk tehdat, ndlunk a szociogrdafia nem a szo-
ciol6gidnak volt a segédtudoménya, mint a vildg mas tdjain, hanem az iroda-
lomnak.

A szociografia és a szociografiai riport azonban barmilyen jelentds szerepet
jatszik is tdarsadalmi valésdgunk felismertetésében, mindenképpen nélkillézi a sta-
tisztikai pontossdgot, s igy sok esetben dokumentdris értéke, bizonyité ereje is
igen csekély. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyenfajta munkdk sziikségtelenek vagy
értéktelenek, de az biztos, hogy semmi esetre sem mérhetdk Ossze a tudomdanyos
igény{i szociografidaval. Ugyanis mig az elobbi miifajok miivel6i sajat meglatdsai-
kat, észrevételeiket, szubjektiv véleményliket teszik kozzé, addig a szociografus
szigoruan megsziirt adatok alapjdn prébal képet adni a tarsadalomszerkezet em-
beri aspektusairél: a nemzetiségi tarsadalom életformadirol.

A szociolégus ennél is mélyebbre hatol: az életméddal Osszefiiggd konfliktus-
helyzetek megmagyardzéasara, értékelésére torekszik. Mindezt figyelembe véve, a
Valtozé wvaldsdg cimii szociografiai tanulmanykétet semmiképp sem jelent méd-
szertelenséget vagy a szakma torvényeinek megsértését, hiszen feladata egy wvalé-
sdaghli tdrsadalomkép megrajzoldsa volt. A kotet egyes birdléi véleményem szerint
nem ismerték fel, hogy a tanulményok egy részében a szdmoszlopok véleményeket
¢s kovetkeztetéseket rejtenek magukban.

Déavid Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy a Viltozé valdsiggal egy tel-
jesen Uj mifaj- és kiadvanytipus jelentkezett, amelynek a befogaddsidra az olvasék
még nincsenek felkésziilve. A szociografia esetében alighanem egyfajta sajatos
kdzegellendllasrél beszélhetiink. Miért? Mert az alsé szinteken miik6do intézmé-
nyes keretek még mindig csak irodalomban tudnak gondolkozni. Az alsé foku
kulturdlis intézmények tevékenysége tdbbnyire ir6—olvasé taldlkozok szervezésé-
ben meriil ki. Ir6k népszerisitésével vannak elfoglalva, szociografiai jellegii tudo-
manyos ulésszakokrol, elb6addssorozatokrél alig hallottam (kivétel taldan a Korunk
vagy a gyergyoszentmiklosi Salamon Erné Liceum). Taldn ez is érthetové teszi,
miért fogadja még mindig értetlenlil az olvasé a valosdgfeltdrds nem irodalmi
teljesitményeit.

A torténelemtudomdanynak, néprajznak, nyelvészetnek, tugy latszik, sikeriilt
attornilik ezt a bizonyos koézegellendllast. Mikor jut el a szociografia is a nép-
szerliség ugyanilyen fokdra? S lesz-e népszerii anélkiil, hogy megprobalnék nép-
szerlsiteni?

Toérténész vagyok: az Imreh Istvan-féle erdélyi torténeti iskola tagja. Hova-
tartozasom jelzi, hogy a torténelemrél alkotott felfogdsom szoros kapcsolatban van
a szociografiaval, illetve a szociol6égidval. Korszerli torténelemtudoményt irni az
események tarsadalmi hatdsdnak bemutatdsa nélkiil lehetetlen. A gazdasdgi élet,
a tdrsadalmi szerkezet, a kozosségre jellemzd cselekvés- és gondolkoddsmédok, az
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adott kozosségbe vald beilleszkedés és a kollektiv identitds problémdja mind olyan
tényezok, amelyek meghatdrozzdk az egyén és a kozosség viszonyat adott torté-
nelmi kereten belill. Szociografia és szociolégia nélkiill sok mindent megérthetiink,
csak éppen torténelminket nem.

Hasonl6é egymasrautaltsdg jellemzi a torténelem és a néprajz, valamint a szo-
ciografia és a néprajz kapcsolatdt is. A népi emlékek bemutatdsa, haszndlati méd-
juk ismertetése éppugy nem elégitheti ki a néprajzkutatét, mint a toérténészt a
puszta eseményleirds vagy a szociografust a puszta valésagbemutatds. Minden
foglalkozasnak, minden targyi emléknek bonyolult moédon tovagyliriizd tarsadalmi
hatasaval kell szamolnunk az adott kozOsségen bellll, a szellemi néprajz pedig
szoros kapcsolatban van az adott kozosség, etnikum mindennapi életével, gondol-
kodasmédjaval.

Ami tény: nemzetiségi kultirdnkban sem a szociografia, sem a szociolégia
nem kapta meg az 6t megilleté helyet. Talan ez a magyarazata annak, amire Var-
hegyi Istvdn is utalt a kerekasztal-beszélgetésben, hogy igen nagy hidnyossdgaink
vannak az ipar- és vdrosszociolégia teriiletén, hogy nem tanulményoztuk eléggé =z
munkaerd nevelése és a tdrsadalom elvarasai kozotti ellentmonddsokat és igy
tovabb.

Hogyan lehetne behozni az elmaraddst? A hangsulyt én nem a kozpontilag
tervezett egységes stratégidra hangolt, vagyis intézményesitett szakkutatdsra he-
lyezném. A romaéniai magyar szociografia célja a nemzetiségi élet allanddinak és
valtozéinak feltdrdsa: egyfajta valés Onismeret kimiivelése. A nemzetiségi életfor-
mat, korgondolkozadst csakis a nép kozott élve, létezve lehet megérteni.

Garda Dezso:

Hogyan tovabb?

A kerekasztal-beszélgetés nem vita. A Vadltozé valdsdg — wvdltozo szociografia
cimili Osszeallitdsra (Korunk, 1979. 6.) és a tovdbbi hozzaszélasokra (Korunk, 1979.
7—8.) is bajosan lehet rafogni, hogy a vita miifajidba tartozndnak. Mindenki ei-
mondta a véleményét (sokszor a targytol messze elkalandozva), de érvekkel alig
tdmasztotta azt ala.

A vélemények litkoztetése kovetkezésképpen nem lehetett kreativ. Felvet6dott
egy meghirdetendd tematikus palydzat lehetosége, amely kiillonbozd teriiletekrol
ugyanazt a valésdganyagot gylijtené Ossze, és ez altaldnositdsok felé nyitna utat.
Volt olyan nézet, amely szerint a kutatdsok Osszehangoldasa csak intézményesités--
sel lenne megoldhat6. Masok a kutatdsban is megelégednének a ,partizdnkodéssal®.
Ez esetben a kutatds targyanak kivalasztdsit tobbé-kevésbé a véletlen hatarozna
meg. Kérdésessé valt, hogy a kutatdsokban a szociografidt illesse-e a vezetd sze-
rep; masok kimutattdk, hogy bizonyos esetekben a statisztikai adatok nem kielégi-
téek, és ilyenkor a néprajz modszereit kellene haszndlni. Kiemelték az interdisz-
ciplindris kutatdsok fontossdgit, ellenben nem mutattdk be magat az interdisz—
ciplinaris kutatdst, annak mddszertanat.

Osszegezve a taldlkozén elhangzott véleményeket, tigy latom, hogy a ,hogyan
tovabb* kérdésre adott valaszok a tudomdnyos és a nem tudomdényos ut kériil pola--
rizalédnak.

A tudomdnyos utat a tarsadalomtudomanyok képviselik a maguk kutatdsi tar-
gyaval és modszereivel. A frontdlis/nem frontdlis kutatds alternativdjan beliil a.
valasztast kotelezd médon elvégeztiik az el6z6 1épésnél. A tudomanyos kutatds csakis.
frontdlis lehet, hiszen feltételezi az el6zd6 ismeretek rendszerezését, a probléma-
felvetést mint megel6zo lépéseket. Csak ilyen d&sszefoglalds utdn vehetnek részt
a tarsadalmi jelenségek megismerésében a nem tudomanyos iiton jarok a maguk
lehet6ségeivel és korlataival.

A tudomdnyos kutatds végsdé soron egy pillanatra sem nélkiilézheti az elme-
letet; ennek rendszeralkoté ereje, foleg az elsé és az utolsé szakaszban jut sze-
rephez.

Ami a kivdlasztott, sajatos probléma vizsgalatat illeti, ma mar 4ltalanosan
elismert tény, hogy az interdiszciplindris kutatdsok — ha betartjak szabalyaikat
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messze folotte dllnak az egyszempontu kutatasnak. Az elébbiek alapjan egy tudo-
manyos kutatds stratégidjanak sémdja a koévetkezo lenne: ;

1. A kézelmult tényeinek elméleti Osszegezése és a fogalmi eszkoztar felallitasa.
Koézelmulton értjik azt az id6szakot, amelyben olyan folyamatok mentek wvégbe,
amelyek a jelenben is, a jovOben is folytatédnak, vagy hatdsukat éreztetik. Inter-
diszciplindris kutatds esetén ennél a lépésnél a fogalmi eszkoztarat egyeztetjiik.

2. Ezen Osszegezés alapjan meghatarozzuk a kutatas tdrgyait, a problémakat.
Mdr most dllithatjuk, hogy tekintve a nagy ardanyu valtozasokat, amelyek a tarsa-
dalmi-gazdasdgi életben végbemennek, valamint a romdniai magyarsag specifikus
helyzetét, a tarsadalomtudomanyokra két fontos feladat harul. Az egyik az urbani-
zacio. A hagyomanyos falurendszer felbomldsa, az ingazds, a falurél varosra jovok
beékelodése, beolvaddsa a véarosi kozegbe. Ez persze nemcsak a szociologidnale,
hanem a néprajznak, a lélektannak, a gazdasagi antropoldgidanak is feladata. A
masik nagy feladat — és ugyanakkor nagy hidny — az interetnikai kapcsolatok
feltarasa lenne. Ez onmagunk, népi kulturank megismerésében oOridsi jelentoségii.
Sajnos, ezen a téren a kutatasok teljességgel hidnyoznak. Pedig kulturank ebben
az etnikai dsszefliggésben fejlédik jO par évszazada.

3. A problémara feltételeziink egy vdlaszt — ez a munkahipotézis.

4. Ennek alapjan megjel6ljiik kutatasunk stratégiajat, taktikajat és a felhasz-
ndlandé modszereket. Interdiszciplindris kutatds esetében ezeket mar az adatgyij-
tés fazisdban egyeztetjik. Itt nagyon komoly hidnyossdgaink vannak. A szociédl-
pszicholégia, gazdasdgi antropoldgia, a miivészetszociologia stb. ndlunk még gyer-
mekcipében sem jar. A néprajzosok, ha el is ismerik, hogy kutatdsi téargyuk a
tarsadalomtudomdnyokén beliil esik, ragaszkodnak kizarélagosan filolégiai feldol-
gozasi modszereikhez, ami persze kotelezdvé teszi az ehhez sziikséges és elégséges
gylUjtési modszerek, technikdk alkalmazdsat. Azt allitjak, hogy a szociolégidnak
nincsenek modszerei bizonyos tények felgyljtésére és feldolgozasara Tévedés.

5. A gyfijtés.

6. Elméleti dsszegezés.

7. Cselekvés, és ezzel parhuzamosan 11j problémdak keresése,

A szociogrdfia mint dtmenet a két lehetoség kozott nem felel meg mair igé-
nyeinknek. FelgyGjtott adatait nem a tudomanyos elmélet, hanem az intuitiv jo-
zan ész segitségével prébalja hasznositani.

A nem tudomdnyos miifajok a tények bemutatdsara szoritkoznak, egyes mii-
fajokban magyardzatokat — intuitiv, mindennapi tudasra alapozott magyardzato-
kat — is adnak. Erzelmi toltésiik folytdn nyernek, de veszitenek is, hiszen az
olvaso ezéltal manipulalhato.

Melyiket vdlasszuk a két megoldas koziil? A nem tudomdényos miifajok nem
kivetelnek szakembereket, kozpontositast, sok id6t, nagy anyagi befektetést. De
tudoményos szemmel nézve értékiitk csekély.

A tudoményos szempont azonban, jelen helyzetiinkbol adédéan, olyan aka-
dalyokat allit elénk, amelyek mar az elsé pillanatban meghotkkentenek., Szakem-
bereink nincsenek. Miért? Mert nincsenek szakemberképzd intézmények. Hidnyoz-
nak a kutatas szervezeti feltételeit biztosité intézménytipusok is. Az intézmények
hidnya elképzelhetetlenné teszi a frontdlis munkat és végsé soron e két intézmény-
tipus hidnya sziilte a dilettantizmust. Fel lehet ezt szdmolni 6nképzéssel? Erdekes
kisérlet, féleg ha sajat magunkon végezzik. Lesz-e eredménye? A jo6vo majd erre
is megadja a valaszt.

Kényszermegoldasként jelentkezik a palyazat-forma. Az elméleti 6sszefoglalot,
problémafelvetést, munkahipotézist felhivasra végezhetnék el, A&llithatndk fel a
kutatok egy bizonyos Kkiszabott hataridén belill. Az ezutan is megmaradé véle-
ménykiilonbségeket taldlkozokon lehetne megbeszélni.

Ezutdn kovetkezne a pdlyédzat. Ennek sordn minden tudomadnyos szellemben
késziilt munka megjelenhetne évkonyvekben, lapmellékletekben, vagy éppen konyv
formajaban.

Ezutéan keriilhetne sor a végsd konkluzidk levondsdra, megint egy évkonyv-
ben, s6t, tovdbb menve, ezeknek megbeszélése egy tudomdnyos iilésszakon. Végsod
soron mindez a mi osszefogasunktol fiigg. Es ez az, ami a leginkdbb elbatortala-
nithat. Nem a generdciok koézotti szakadasra gondolok. Ez taldn természetes jelen-
ség. Hanem egydltalan a szellemi életben dulé atomizaltsdgra, amely lehetetlenné
teszi nagyobb, huzamosabb ideig tarté munkakozosségek kialakuldsat. Ez, gondo-
lom, értelmiségiink egyik legnagyobb problémadaja. Okainak feltardsa Onismeretiink,
énkeresésiink kotelezo része.

Lorincz Jozsel



SZEMLE

Ars analitica (a szerkezet liraisagarol)

A modern lira bolesoje (egydnteti vélemény szerint) Eurépdban ringott a
mult szazad utolsé évtizedeiben. Az EGESZ részekre hulldsanak tragikumét hor-
doz6 groteszk mogott mar alig kivehetéek egy — a totalitdst atfogni szandékozé6 —
egységes vilagkép korvonalai. Ennek kovetkeztében a tikrozés is csak a részek
titkrozése lehet, és a TUDAS bizonyossdgdnak az onmaga meghaladdsara képte-
len KETELY szab hatart. Az egész egységes emberi arculatdnak elhalvanyulasat
a mimézis fiziognomidja is megsinyli. Ez indokolja a lira introvertaltsagédnak el-
melylilését, mely egyben az 0j koltoi eszmények megfogalmazdsat, tj modellek
és eszkOzok kidolgozasat tette szlikségessé. Az attételesség mint poétikai funkeiod
dominal, s a koltoiség leglobb ismérve ezek utdn csakis a valésag illuziojat on-
magatol tavol tartd, autoném EN-reflexié lehet. Konkretizdlédasa els6sorban nyelvi
szinten megy végbe, amennyiben a konkrétum kizardsa (a tdrgy tagadasa) a kettos
(lerombolt és ujjateremtett) realitdsbol kiragadott fogalmat eredményezi a maga
poreségében. A konnotdciot a kozlésegységek kozott fellépd taszitas (tehat egy
negativ viszonyrendszer) hozza létre. Az avantgarde tradiciékon tul a modern lira-
fogalom egyre inkabb az immanens koltéiséghez kozelit, megszintetve az eszté-
tikai kritériumok — hatdrhelyzetekben (tiszta tdrgyiassag, tiszta intellektualitds)
megnyilvanuld — folyamatos cs6djét. A sulypont a szerkezetre tevodik at, az ér-
telmezés mechanizmusa pedig az elemzo tudatalattijaban terpeszkedé MIERT he-
Iyett inkdbb a HOGYAN odiumanak engedelmeskedik.

A MIERT-nek ezt a metamorfézisat irja meg Cs. Gyimesi Eva liraértelmezési
kisérleteit tartalmazo konyvében*. ,Tegylik fol, hogy a szamunkra adott kozosség-
ben érvényes és szubjektive is alakitott, tébbé-kevésbé gazdag értékrendszeriink-
hoz viszonyitva eldontottiik, hogy egy vers szép, azaz miualkotds. Tegyiik fil azt is,
hogy a lirdra vonatkozé nyelvi szemantikai alapu el6feltevéseink is igazolodnak
benne. Annak a kérdésnek a félvetése, hogy a vers hogyan szép, vagyis egyszeri-
ségének értelmezése csak ezutdn kovetkezik.*

A latszélag heterogén miufaju kotetben (elemzési kitérovel tarkitott tanulma-
nyok, analizisek) a szerz0 reprezentativ bibliografiara tdmaszkodva fejtegeti és
bizonyitja a modern lirdanak az immanens koltéiséghez valdé viszonyat. Verstor-
téneti visszatekintdojében nemcsak a modern lirafogalom kialakulasanak el6zmé-
nyeit kutatja, hanem (a bevezetoben mar vazolt) eléfeltevéseit is megfogalmazza.
Cimadé mikrotanulmdnydban (Talalkozds az egyszerivel) médszertani hipotézis fel-
allitasaval kisérletezik. Itt fejti ki az Ot hazai magyar koltd (Kédnyadi Sandor,
Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Kiraly Laszlo, Kenéz Ferenc) koltészetét ér-
telmez6 analizisekben kovetett szempontjait. Hatarozottan leszogezi, hogy az esz-
tétikai élmény a maga kozvetlenségében elemezhetetlen, racionalizalhatatlan, és
(nem utols6sorban) atadhatatlan. Ez az a — tulajdonképpeni elemzést megelozo —
fazis, amelyben a miialkotds nem sok leirni valot kinal. ,Leirhaté ellenben — ha
nem is mindig megnyugtatéban — a benne megjelend lényegosszefiigges EGYEDI
alakja, morfolégidja.* (Kiemelés tolem — P. T.) Az analizis csak a SZERKEZET
bugyrainak feltdrdsa utdn emelkedhet a nyelvi szint magasabb régioiba. A mély-
struktiira megragaddsa teszi sziikségessé a goldmanni vilaglatdas kategoéridjanak
mint fogalmi eszkéznek (kritériumnak) a bevezetését, amennyiben a stilus jellem-
zése sem lehet mds, mint a nyelv miibeli sajatos esztétikai funkcidjanak meg-
ragadasa.

Cs. Gyimesi Eva kotetében az analizis nem mads, mint a mualkotdas EGYE-
DISEGEVEL val6 taldlkozas, a vildgkép megragaddsan kivill a nyelvhasznalat
visszavonatkoztatdsa a mii-szubjektum szemléletbeli jegyeire. Mert a vildgszemlé-
let (és annak egyénibb, formaibb valtozata: a vilagkép) a stiluson is érezteti gaz-
dagito, differencidlé hatasat, amennyiben a mar kiteljesedett életmiuben (a ki-
forrott oeuvre-ben) ,egységet teremtd belsé erové* valik. Ertelmezési eszkozként

* Taldlkozas az egyszerivel. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1978,
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az — alkot6, mu, tarsadalmi valésag harmas szféra kozos elemekeént funkciondlé —
értékrendszer hasznalhatdé., Ezen beliil — a tdrgyiasitds révén interiorizalédé —
értékszimbalum az, ami végsd soron a mii és az olvasd értéktudatanak Osszekap-
csolodasat meghatarozza.

Nem vadonatij ,poétika* az, amit Cs. Gyimesi Eva kindl az elemzéseket be-
vezetd tanulmanyokban. Verstedridja (nagyrészt) készen vett tudds, de a széles-
kortien tajékozott szakember szemével Osszefogott és a gyakorldé verspublicista ki-
finomult tollaval darnyalt bibliografia maradéktalanul igazolja a wvilagképre 6ssz-
pontositd (inkdbb értelmezd, mint kritikai) attitlidjét. Eredetisége éppen az egyéni
vilagképpé szervezddd mii-szubjektum (vers, ciklus, kotet, életmii) belsd Ossze-
fliiggésrendszerének feltdardsdban dll, amint az a (némileg tendencidézusan kivalasz-
tott) koltoknél potencialisan megmutatkozik. Mondhatni: elemzéskor van igazan
selemében* Cs. Gyimesi Eva. Itt bontakoztatja ki — a tdrgyhoz idomulé — her-
meneutikdjat s az désszhatasaban tobbletjelentést konnotalé ,szdveg* mogdétt buj-
kdlé koltoi EN megragaddsdnak emféazisat. (A hatdreset, a koltéi szubjektivitas
teljes megszunése: 1illuzié. Legfeljebb az elhalvanyulas modozatairél, a semmi
megkozelitésének fokozatairél beszélhetiink, mint tendencidrél.)

Az 6t hazai magyar kolté lirdjdban — a vildgkép objektivaciéjanak fiigg-
vényében — kibontakoz6é konnotdcids struktira ,atvilagitdsaval* a szerzo (hazai
viszonylatban) rendhagyé kisérletre vallalkozott. Az explicit értékitéletet (latszélag)
nélkiilézo analizis finom szovésti haléjan akad fenn — a szdvegkdzpontusdg kri-
tériumainak megfeleloen — a latvany és a reflexié szétvdldsa, a targyi elemek
KEPPE 4tminésiilése, a motivum MITOSSZA vildsa (Kényadindl); a diakroniku-
san megsokszorozott helyzetek, a partikularitdst feladd: ,vilagszerii 1ét* (az egye-
temes alannyd szublimdlédé EN), tér és idd szubjektivdciéja (Ldszloffyndl); a
koncentrikusan rétegzodo vilagképhez idomuld, retorikus és ,a dikcié sodrdasdnak”
cngedo stilus (Kirdlyndl); a strukturaelemek lirai toltésii koherencidja és az er-
kolesi dilemmaba torkollé sarkitott térdimenzidék szembesitése (Kenéznél).

Szandékosan maradt utoljdra a Szildgyi Domokossal foglalkoz6é elemzés em-
litése. Egyrészt, mert a kotet terjedelmében legszembetiinébb, mindségében leg-
elmélyliltebb analizise ez, mdsrészt (a Ldaszloffyék minden irdnyban ,nyitott* 1i-
rajaval szemben) itt lezdrt életmiir6él van szo. ,, A kutatds idedlis végeredménye
minden értékszimbdélum és az értékszimbdlumok kozotti minden 0Osszefiiggés ki-
mutatdsa lenne, de erre csak lezart életmii esetében érdemes villalkozni* — mondja
a szerzO, ars analiticdjdnak mintegy sommadjaként. Nos, ennek a kételyeivel vias-
kodé, hitében megrendiilt s a magdnyban mindinkdbb elmeriilo koéltonek az élet-
miive szinte Onként kindlja a konnotativ elemzés lehetoségeit. A tobbértelmiiség
abszolutizdldsdnak (mint a kritérium rangjdra emelt, univerzdlis lirai kaptafanak)
minden buktatéjat megsziintetni ldtszik ez a koltészet, mert hol az a mébdszer
(nyelvi szint vagy adekvat fogalmi szigor), amely ennél érzékletesebben mutatnd ki
a JEL mindenhatésdgdba belebuké (kételyben elmertild) TARGY mogott kiemel-
kedd s kizdr6lagosan teljes szovegszintli IRONIAT? Cs. Gyimesi Eva braviros
osszefliggésteremto készséggel mutatja ki a (személyes) értelembe maré kétely és
az egyéni léten tulmutaté, nembeliségbe vetett végsé HIT kozott fesziilo ellen-
tétet. Ez az ellentét lenditi elore ezt a racié kifutopastjarél felszallé, a hit kal-
varidjanak réppalydit bejaré lirdt a TELJESSEG eszményéig, s ehhez idomul (he-
lyenként a kolto travesztidit is magdra dltve) a vilagos okfejtésli, jelentési arnya-
latokra érzékeny elemz6 stilus. E stilus képlékenységét a targy természete hata-
rozza meg, ezért lenne szinte reménytelen a kotet miifaji cimkézése, s ez lehet
(taldn) a magyardzata annak, hogy Rohonyi Zoltdn (A Hét 1979. &prilis 20-i sza-
méban) hol esszéknek, hol kritikdknak, hol pedig... kritikai esszéknek nevezi eze-
ket a ,minek nevezzelek?* csapjaib6l minduntalan kisikld, reflexiéra hajlamos és
nyelvi ontorvényliségre torekvé irdsokat. A miifaji bizonytalansdgot (érezhetden)
éppen stilusbeli erények okozzédk, amennyiben a helyenként esszéizli, aforisztiku-
san kifejtett gondolatok szerencsésen 6tvozddnek az értékitélet immanencidjaval.
A példdk — Osszefliggéseikbdl kiragadva is — meggyozéek lehetnek:

»-..mint akinek nincs mit vesztenie, ugy kovdcsolja Szildgyi Domokos a
tehetetlenség rdcsaibél az 6szinte szé fegyverét®; ,Tuil minden lazaddson a ma-
ganyban gyongyoz6 tisztasdgra védén borul a forma kagyl6héja“; ,,Maga a kolto
[Laszloffy Aladar] helyzeteinek egyikében sem lathaté, mert mindegyikben benne
van ugyan és mégsincs: helyzetei vannak oObenne®; ,Kirdly szabad verse sohasem
mentes valami halk zeneiségtol: ritmusa fennhangon mormolt, dnmagat iitemessé
ringaté monolégé"; ,Nem a tér és idé6 korlataitél valo fliggetlenség, hanem a sza-
badsdg emlékezete az emlékezet legbatrabb szabadsdga“; ,a negativ tiitkérben sajog
csak igazdn valasztdsi lehetdségeink korldtozottsdga, s6t: pontosan a tagadé forma
teszi a verset verssé* (Kenéz Ferenc: Példadk).
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Az elemzési szempontok altalaban (de Szilagyi Domokos — asszociativitastol
nagyrészt mentes — linedris versépitkezése kiulondsen) kizdrjak a parafrazis, az
ellenkéd lehetéségét. Foleg a szovegre ,meroleges® vizsgalodasi vektorok domindl-
nak, Ettol fuggetleniil taldlni ,,parhuzamos® okfejtéseket is, de inkabb a befejezd,
konkluziokat Osszegezd részekben.

+A tudatos 1ét: az Onként vallalt meghatdrozottsigok szabadsdgan bellll az
osszes lépések tobbé-kevésbé egyedien indokolt, szerves lancolata. Sziiletésiink
esetlegességét csak ilyen — sajat torvényeit folfedezd vagy megteremtéc — élet
feledtetheti. Szabadsdgunk e magunkra szabott belsé kétottségben valésul meg, s
mint minden forma, ez is egy cél jegyében vagy legaldbbis a célszeriiség hitében
fogantatik. A végesség igy lesz elviselhetdo® — irja Szildgyi Domokos iiriigyén, s
mintha csak az EN determinaltsdgaval viaskodé Fichte parafrazisa sziilné a bol-
cseletileg lesziirt (teleologikusan tételezett) modus vivendit.

Az anyag természetébdl adéddéan szegényes asszocidciés tarhdzabdl harom pél-
dat szeretnék kiragadni: egy analdgiai telitaldlatot és két (féleg elvi sikon cafol-
haté, a targyi tévedés hatdarat is surold) kisiklast.

1. ,...a vallomds ugy jut ndala kifejezésre — irja Kdnyadirdl —, akar egy-egy
lirai kisfilm széveg nélkili képsoraban. A perspektiviakat valtoztatdé szemléletmad,
a vissza-visszatéro képek jelentésfelhalmozodasa, a rész és egész viszonyanak je-
lentésmeghatdrozo szerepe — ezek az abszirakt jegyek rokonitjak Kanyadi targy-
kezelését azokkal az eljardsokkal, amelyek révén jellé szervezédik a filmben is a
kép.“ (Kiemelések a tovabbiakban is télem — P. T.) Nemcsak Kanydadi Sandor
lirai objektivacidjanak koncentréalt alapképletét siker”lt ily moédon megfogalmazni,
hanem a latvany logikajanak, a tiszta irracionalis keépzet (Balazs Béla) szintjén
jelentkezo filmkép keresztmetszete is kikerekedik néhany mondatban. (Szinte csak
ugy, mellékesen.)

2. A Bartok Amerikaban cimi versrol irottak nemcsak a kolté ,racionalis®
korszakdra jellemzé vildgképet tudatositjak, de egy pontig (!) Barték zenéjére is
illenek: ,Gondolati és formai szintézis ez a koltemény: nemcsak a Bartok-zene
népit egyetemesen modernnel 6tvozo elemeinek lirai szerkezetben visszatitkrozott
egysége miatt, hanem mert kozvetve kifejezodik benne Szilagyi Domokos akkori
vildgképe.* Roviddel ezutdn jon egy — nem tul szerencsésen kozbeiktatott — mel-
lékmondat, amely a szerzének a koltére vonatkozé gondolatit félreérthetévé teszi
a... zeneszerzovel szemben: , Kolteményének [...] intellektudlis sikjat — a Bartok-
parafrazisok“. A kiemelt mellékmondat tereli az (egyébként vildgos) gondolatot
téves asszocidciok sikjara. Mert mi olvashato ki a mondat egészébol? Egyrészt az,
hogy Szilagyi Domokos verse ,analog® Bartok zenéjével (igy altaldban!), masrészt:
a bartéki népiesség fobb ismérvei a népkoltészeti szakaszok vagy parafrazisok be-
toldasanak figgvényében meriilnének ki. Az analogiat (,a“ koltészet és ,a“ zene
analogiajat) maga a zenei lényeg, az elvont affektivitds zarja ki, a lira konkrét
(fogalmi) gondolatisdagdval szemben. (A kettdé szintézisére iranyulé torekvések koziil
talan Weores Sandor — Koddly hathatés kozremiikodésével torténdé — ,fuga“-ki-
serletei emlithetok.) Bartéknak a népdalhoz valé ,betét® jellegli viszonyat pedig
(amit Cs. Gyimesi Eva ki nem mond ugyan, de mondatszerkezetével sugall) maga
az életmii — mint a népies (,,sch® nélkiil!) ritmika, hangrendszer és dallamkincs
asszimildldsa, egy életérzés apol6gidjanak komponisztikai vezérelvvé vald eldlépte-
tése — cafolja. (A ,parafrazist® még mentheti a Concertéba szott divatsldger paro-
disztikus parafrazisa.) A

Mondom: elvi sikon Kkifogasolhaté az idézett mondat (az analizis vagy a
kinyv egészének értékébol mit sem von le), s talan inkdabb a figyelem ,lazulasa®,
a szerkezet asszocidcios logikdjanak végig nem gondoldsa kifogdsolhatd, mint a
zeneesztétikai kategéridk személyes tisztazatlansaga.

3. De hogyan minoésitsitk a 147. lapon taldlhaté megéallapitdst, amely zeneesz-
tétikailag helytélls, de irodalomelmeéleti silkon tlinik problematikusnak: ,Ami [...]
az egységek kozvetlen egymdsutdnisidgdban a heterogén stilus hatdsat kelti, az a
teljes kompozicié egyidejliségében (fliggbleges rétegzettségében) koherens — mert
ironikus alapalldsbél levezethetdo — polifonia.* Vajon a versben is egyidejtiségnek
szamit a fliggbleges rétegzetiség, mint egy Bach-fuigdban a téma—ellenpont egyiittes
(azonos idejli) megszdlaldsa? Vagy egy szakszOveg (mi mdés lenne a kotet anyaga)
fogalmi apparatusdnak némely elemét ne tekintsitk denotativ értelemben rele-
‘vansnak? Cs. Gyimesi Eva jelen esetben egyszeriten ,atvesz® egy zeneesztétikai
kategériat, és alkalmazza a koltészetre. Konkrétan: a Szilagyi Domokos-i irénia
stildrisan kohézids toltetének bizonyitasdara, mintha (az irénidval egyiitt) a verti-
kéalis szerkezet nem volna maga is immanens, az olvasd tudati szintjén realizdlodé
egyidejliség.
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Miért lattuk sziikségesnek mindezt szévd tenni — egyetlen aspektus tilhang-
sulyozdsanak veszélyeit is vallalva —, ahelyett hogy inkdbb a pozitivumoknak, a ko-
tet formai-tartalmi erényeinek hangsulyozdsédval téltenénk a hasdbokat? Talan azért
is, mert Cs. Gyimesi Eva rangos kotetének semmi sziiksége a kritika eufemizalo
mellébeszélésére, a Rohonyi Zoltan dltal mar amugy is a pdlyatdarsakra testédlt
kontra-elemzések pedig pldne nem irhaték a kritika szdmldjara. Irodalmi koztu-
datunk és ,lirai* kozérzetiink végil is (hazai viszonylatban) uttéré6 Kriterion-
konyvvel lett gazdagabb, melynek rangjdt a mai lirdnkat elemzo-értelmezd, az
eleven egyediség vonzdsdban gyonyorkodéo SZUBJEKTUM biztositja. Hatékonysa-
ganak, a kommunikéaciés helyzet tartéssdgdnak szellemi el6feltételei vannak: az
olvasé kulturdlis-intellektudlis hozzaéllasa.

Amennyiben magaéva teszi a koltdo (Lészloffy Aladar)

»A kezem nyujtom

meégis értelmem két kezét" intenciéjanak etikai szubsztratumat.

Puskas Tivadar

Az onkarosité magatartas

tarsadalomlélektana

Kimondottan ritka a devidns viselke-
dessel s azon beliil az onkdarosité maga-
tartdssal foglalkozé hazai munka, Bar
nem dallnak rendelkezésiinkre a jelen-
ségre vonatkozé hazai statisztikdk, a
kérdés mégis nagyfontossdgi: nem lehet
kézombos szamunkra, hogy a vilagon
¢€vente atlagban  hétszdzezer ,sikeres*
ongyilkossagot kovetnek el, és az dngyil-
kossagi kisérletek szama is meghaladja
az évi harommilliot.

Virgil Dragomirescu konyvének* fo ér-
deme, hogy az Ongyilkossdgot  a norma-
szegh magatartasok lélektani és szocio-
16giai kor!lményeinek szovevényében, a
térvényszéki orvos konkrét tapasztalatai
alapjan targyalja. Meggy6z6dése ugyan-
is, hogy a deviancia megkozelitésének
jogi, szociolégiai vagy lélektani-pszichidt-
riai utja értékes, de részleges eredmé-
nyekre vezetett, ezért a jelenség olyan
sokoldali és elmélyiilt kutatasat strgeti,
amely a jelenséget meghatdrozé alap-
vetd tényezbket egyidejlileg veszi figye-
lembe. Vallalkozdsa ezért inkdbb Ossze-
gezO és osztdlyozo, talan kisebb mérték-
ben elemzé jellegl.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a nor-
malistél eltérd magatartds az adaptdcié
folyamatdban valamilyen okbdl bekévet-
kez6é rendellenességre vezethetd vissza,
amely meggatolja, hogy az egyének vagy
kozosségek az uj helyzetek kihivasara
megfelelé6 moédon valaszoljanak. A szer-
z0 az adaptdcié piaget-i fogalmara ta-
maszkodik. Piaget adaptaciéelmélete
olyan tarsadalmi-lelki homeosztazissal
szamol, amelyben ,a személyiség dllan-

" * Virgil Dragamirescu: Psihosociologia compor-

tamentului deviant. Editura stiintifica si enciclo-
pedica. Bucuresti, 1976,

dé pozitiv (és — tegylk hozza — aktiv)
jellemz6i az egyensuly megorzését szol-
galjdk®. A deviancia viszonyitdsi rend-
szere itt tehdt a normalitas. Normalita-
son a szerzd Emile Durkheimmel egyiitt
a magatartds olyan modelljét érti, ame-
lyet egy kozésségen beliil az egyének
donté hanyada kovet, és amely belsd és
kiilsé eredet{i konfliktushelyzetek til-
élése szempontjabol eredményesnek bizo-
nyul. Ily médon a kiilonbozé kozisségek-
ben miikédé szabdly- és intézményrend-
szer- integritdsdt nem tekinthetjiik a nor-
malitas egyetlen ismérvének: Legaldabb
ilyen fontos szamon tartani, milyen vi-
szonyitasi rendszerben vizsgaljuk a ,,nem
normalis® viselkedést. A tarsadalmi sza-
balyok athagasa esetén normaszegé (de-
vidns) viselkedésrol beszéliink, ha a je-
lenség pszichopatologikus és torvényszéki
orvosi vonatkozasainak kiemelése tévely-
g0 (aberrans) magatartassal szdimol. a
tarsadalomellenes magatartdst viszont jo-
gi szempontbdl itéljitk meg. Virgil Dra-
gomirescu devidns magatartdsnak nevezi
a tarsadalmi alkalmazkoddasnak mind-
azokat az ingadozasait, amelyeknek nin-
csenek alapvetd pszichopatologikus indi-
tékai, bar mindenképpen zavart lelki ko-
rillményekkel dllnak  &sszefiiggésben.
Ezek a magatartdsformak a szimulalds-
t6l, az oncsonkitdson at a gyilkossdgig és
ongyilkossdgig terjednek. :

A nemzetkézi statisztikdk évente no-
vekvé szadmjegyekben tudésitanak az 6n-
kdarosit6 magatartas dldozatair6l. Termeé-
szeténél fogva e magatartds irdnt ki-
16nb6z6 elméleti teriiletek érdeklodnek:
szociologia, lélektan, orvostudomany, jog-
tudomény, erkolestan, filoz6fia, teoldgia
stb. Antropolégiai jelentésége miatt kii-
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16n tudoménydg szakositotta magdt erre
a jelenségre — a szuicidoldgia. Virgil
Dragomirescu ezt a tudomédnyéagat a tor-
vényszéki orvostudomédny kereteibe he-
lyezi. Erthet6 tehat, hogy a szerzd az 6n-
gyilkossagi veszélyeztetettség kérdését he-
lyezi vizsgdléddasai kozéppontjdba, s a
jelenség megfelelobb magyardzatat ke-
resvén, megproébalja elkiiloniteni e ve-
szélyeztetettség tényez6it. Ehhez a jelen-
ség folyamatdbol kell kiindulnia. A fo-
lyamat sziikségszerlien tartalmaz egy
lappangdsi szakaszt, amely az Snkérositas
okaival, késztetéseivel, az 6nkéntes halal
szitkségességével foglalkozik. Az el6készi-
tés szakaszdban a késztetés elvont kép-
zetekrol a tett konkrét elékészitésére
megy at, a lelki fesziiltség alland6éan no-
vekszik, és csticspontjan megsziiletik az
onpusztité dontés, mely egyben az el-
kovetés modjat is meghatdrozza. A trau-
matizalodds szakaszdban végbemegy ma-
ga az aktus, fliggetleniil attél, hogy ered-
ménnyel jar-e vagy sem.

A veszélyeztetettség szempontjabol az
ongyilkossag Virgil Dragomirescu szerint
pszichikailag véletlenszer{i jelleggel be-
kovetkezett szerencsétlenségnek tekint-
hetd. Az okokat ez esetben egyeden ti-
liaknak, tdrsadalmiaknak kell mindsite-
niink. A veszélyeztetettség itt joval ki-
sebb, mint a depressziés vagy szkizofrén
betegek esetében, akiknél a kutaték egy-
ontetlien magas foku veszélyeztetetiség-
gel szamolnak. Kérdés azonban, hogy va-
léban elmebeteg-e minden &ngyilkos?
»Mai tuddsunk alapjan erre egyértelnilien
nemmel kell felelnlink“ — dllapitja meg
a pszichidter (v6. Buda Béla: Az dngyil-
kossdg pszichidtriai vonatkozdsai. Vila-
gossag, 1977. 10.). Virgil Dragomirescu
ennél szukebben kezeli a kérdést. Véle-
ménye szerint tdrsadalmunkban a tdrsa-
dalmi-emberi viszonyok humanizdlédasa
révén az onpusztité magatartds az orvosi
patolégia probléméja. Ebbol azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy az onkéntes ha-
141 elkeriilésének alapvetd feltétele a leg-
gyakrabban haszndlt eszk6zok forgalma-
zasanak korlatozdsa, illetve alkalmazésuk
ellen6rzésének megszigoritdsa. A nemzet-
kozi statisztika adatai azonban olyan or-
szdgokat sorolnak fel az Ongyilkossag
gyakorisdgdnak elsd helyein, mint Ma-
gyarorszdg vagy Csehszlovdkia. A kér-
désnek ez a leszlikitése egy olyan felte-
vésre vezethetd vissza, mely tagadja,
hogy az onkéntes haldlra vallalkozé ren-
delkezne a dontése feletti szellemi ellen-
bérzés képességevel, Ez a feltevés azon-
ban semmilyen magyardzatot nem tud
adni arra, hogy az Onpusztiték jelentés
hdnyada miért ismétli meg makacsul
sikertelen probalkozdsait, vagy hogy vdl-
sagos dontését miért kozli irdsban a hoz-
za kozel allékkal, illetve a hivatalos szer-
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vekkel. Fel kell tételezniink, hogy van az
emberi tevékenységnek egy olyan belsd
sziikséglete, amely benniinket arra kész-
tet, hogy miikédésiink értékét a tarsa-
dalmi és egyéni értékrendszerben tudato-
san meghatdarozzuk. Mindenki, aki valsa-
gos dontésre szdnja el magéat, elozdleg
elkészit egy ilyen hozzédvetdleges (olykor
részletez6bb) mérleget. Ez a mérleg ér-
tékitéleteket és programszerii kovetkez-
tetéseket tartalmaz. Az itt megkockdzta-
tott feltevésnek sokan azt vethetik elle-
ne, hogy az onkdrosité magatartds gyak-
ran alacsony kulturdlis-szellemi szinvo-
nallal jar egyiitt. Ez azt jelenti, hogy
a személyiség nem rendelkezik valsdgai-
nak dthidaldsdhoz elegendd ismerettel és
onismerettel, személyi és tarsadalmi kap-
csolatai nem kielégitoek. A fenti tények
azonban semmivel sem teszik elfogad-
hatébba az Ongyilkossag ontudatlan vol-
tabél kiinduld hipotézist.

A Virgil Dragomirescu-féle adaptacié-
modell ilyen értelemben kevéssé vildgit-
ja meg az emberi alkalmazkodds moda-
litasbeli sajdtossdgait, ugyanis az uj kor-
nyezeti kériilményekre, a kiilsé vagy bel-
s6 eredetli konfliktudlis helyzetekre adott
alkalmazkodé jellegli vélaszok nem azo-
nosak sem a jelentoség, sem a felelosség
szempontjabol. Van az emberi életnek né-
hédny donté pillanata vagy szakasza (pa-
lyavdalasztds, hdzassag, valds, nyugdijba-
menetel stb.), amely arra kotelez, hogy
megndvekedett tudatossdggal mérlegeljiik
az eddig megtett utat. Marpedig a korab-
bi életszakasz elemzése nem mads, mint
el6z6 adaptiv folyamataink és ujbéli
miikddtetésiik lehetoségeinek felbecsiilé-
se. Ez a helyzet tulajdonképpen az adap-
tdcié belsé feltételeihez vald alkalmaz-
kodést kovetel, ilyen értelemben szelle-
mi-axioldgiai adaptédciérol beszélhetiink.
Ez a fajta adaptdcié a tdrsadalmi és egye-
ni élet dénté objektiviciéi révén prébal
meg ,,objektiv¢ kovetkeztetéseket levon-
ni, és kisérli meg a konkrét, lényeges és.
altaldnos eszmények, vagyak és e kovet-
keztetések viszonyat wvalamilyen moédon
rendezni. Olyan miivelet ez, amelyet, ha
kiilonbdzo szinteken is, de mindenki el-
végez a létfontossdgi vagy kiloéndsen
kritikus életszakaszokban. Semmi esetre
sem vonhato kétségbe sajatos szerepe az
emberi alkalmazkoddsban.

Mi torténik akkor, ha cstkkent fizio-
16giai-pszicholégiai és/vagy térsadalmi
potencidllal rendelkezé egyén kénysze-
riill e mivelet elvégzésére? A buicsile-
velek tartalomelemzésébol (v. Gergely
Mihdly: Répirat az ongyilkossdagrol. Bu-—
dapest, 1972) az deriil ki, hogy ez eset-
ben t8bbrol van szé, mint a vildg vissza-—
utasitdsanak lehetséges erkdlesi magatar-
tasar6l. Az onkéntes haldlt vélasztd sza-
méra a kritikus déntés az egyetlen le—



hetséges utként jelentkezik, ami azt je-
lenti, hogy a halédl szamdra nem valasz-
tds, nem alternativa. Tette ugyanis nem
a normalitdson ,bellili* Onértékelés vég-
eredménye, elkovetGje nem tekintheti
normadlisnak dontését, mivel sajat életé-
nek objektivacioi, élethelyzetei és élet-
vitele nem rendelkezik szdmdéra a nyil-
vanvalé dolgok erejével. A halédlon kiviil
minden mads alternativa abszolut, kiva-
natos, de szdmadra teljességgel haszndlha-
tatlan értékesucs.

A mindennapi életben az ember a ha-
ldlnak véletlen jelleget tulajdonit, képte-
len sajat haldldt 6nmaga szamdra elkép-
zelni. Kiilonbséget tesz tehat a haldl és
sajat haldla kozott. Vajon ez a kiilonb-
ségtétel az Onpusztitds alanydara is érve-
nyes? A levelek tanusdga szerint a kri-
tikus dontés alanya szdmara sajat élete
megoldhatatlannak t{ind konfliktusok so-
rozatanak latszik, s ebben az egyensuly-
talan allapotban nem képes eligazodni.
Ahhoz, hogy Onpusztitdsat ne tekintse
normdlis aktusnak, kiilonbséget kell ten-
nie az élet és sajat élete kozott. Elete
egyetlen értéke, ami szdmara gyakorla-
tilag elérhetének latszik — a sajdt ha-
lala. Az egyetlen beldtott Ut koriilmé-
nyei kozott a sajat haldla olyan mindsé-
gekkel gazdagodik (konkrét, valosdgos el-
érhetbség, lehetségesség), amelyek azt
ohajtotta teszik. A haldl azonban tovabb-
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ra is megorzi az egyén szamaéra feltétlen-
negativ jellegét. Igy az 6ngyilkossdg, bar
nem jelent valasztast, az elk6vetok sza-
mdara mégis megolddasnak tunhet.

Ha szem eldl tévesztendk a haldl és
a sajat haldl kozotti kilonbségtétel el-
lentmonddsos dialektikajat, olyan hamis
kovetkeztetésekhez jutndnk, melyek sze-
rint mindegy, hogy a haldl az élet me-
lyik pillanataban koévetkezik be. Ha a ha-
141 tgyis elkeriilhetetlen, vagyis nem
tartozik az élethez, mert nem &atélheto,
akkor a maximalis dldozatok is semmi-
ségeknek tlinhetnének, az énpusztité ma-
gatartds pedig normalisnak.

Allithatjuk tehdat, hogy az oOnkdrosité
magatartds hangsilyozottan egocentrikus.
jelenség. Ez azonban nem fiiggeszti fel a
jelenség szimptomatikus erejét: ha az
emberiség egy hdnyada hosszi konflik-
tudlis keresés utan képtelen értelmet tu-
lajdonitani az életének, ez azt jelenti,
hogy 6n- és masismerete egyardnt meg-
hibasodott, hogy pdlya- és eszményva-
lasztdsa elégtelen, hogy szellemi, szakmai
és anyagi kielégililése szamdra nem elég
relevdns. Ezért a megoldast Virgil Dra-
gomirescuval egyetértve valéban a tarsa-
dalmi-emberi viszonyok folyamatos hu-
manizdldséban, az élet (és a sajat élet)
feltételeinek, minodségének folyamatos ja-
vitdsdban kell keresniink,

V. Kiraly Istvam

NAGY LASZLO: ADOK NEKTEK ARANYVESSZOT

LA koltd els6sorban versben valdsitja meg a szabadsdgot. Verseibdl teremt

maga koré erdot. Ott védekezik és uralkodik. De berendezkedése nem éppen irigy-
lésre mélté. Mert mohacsizma rajta és hangyatelep. Es izzik a nyugtalansig mér-
geit6l. Bs itél a hiiség tovisei kozt. Bs holtig a hiségtél nem menekul.* — Ezt
a prézaban irt, de vers-ihletli ars poeticdt abban a kétetben olvashatjuk, melyet
az irodalomtorténész Kiss Ferenc bardti gondossiggal 4llitott ossze Nagy Laszlo
vallomésaibél, nyilatkozataibél, cikkeibdl. Az Adok nektek aranyvesszét posztumusz
kétet az idézett prézavers-sorokat tokéletesen igazolja. Nagy Ldszlé valéban elso-
sorban koltészetében valdsitotta meg a szabadsagot, a prézai feljegyzések (hacsak
nem alakultak méar-mér verssé) csupdn kiegészitik a maga koré erdot teremté
koltérol kialakitott képiinket. De valamennyi — még a Nagy Ldaszlé életében la-
pokban kozreadott vagy kéziratban fennmaradt — proézai szdveg ,izzik a nyug-
talansdg mérgeitol®, és ,,itél a hiiség tovisei kozt“. Akkor is, ha az irodalom, a
poézis, a képzomiivészet soros tugyeir6l szél, akkor is, ha kozvetlen, személyes
vallomds, emlékezés. Korjellemzé témorségével, informdciégazdagsagaval és lirai
flitottségével egyardant kiemelkedik e gylijteménybdl a terjedelmében ugyancsak
igényes Eletem, amely a felsoiszkazi sziilloi haztél 1974-ig lattatja a kolté életét,
addig az idéig, ,,ami fény és vér és halotti koszord“. [,,Megérhettem, hogy verseim
érvényt szereztek maguknak, bar nem tettem értilk semmit, nem szervezkedtem,
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nem alazkodtam, nem vesztegettem se madst, se magamat... Sok haldltél témodott
a fold azéta... 69-ben apdm halt meg nyolcvanadik évében gy, hogy nem bocsa-
tott meg a vilagnak. Meghalt kozben Tamdsi Aron, akinek magas szemoldoke alatt
sokszor iiltiink (Juhdsz, Csernus, Kondor meg én) a Trombitdsban, a Kis Royalban.
Meghalt Ferenczy Béni, aki mindig biztatott csendes mosolyaval. Vdaratlanul Veres
Péter, aki mindig figyelt rdm. Kassdk, aki konoksdgban egy volt apammal. Hirtele-
niil s koran Kamondy s B. Nagy Ldszl6, akinek fdj6 idegét hiaba simogattam. Eltlint
egy tiinemény, Erzsike (Juhdszné), aki ifjisdagunk kedvence volt. Elszdllt mellélem
egy arkangyal, Kondor Béla. Szarnya szelével megltotte tigy a szivem, hogy ma
is inog.* Ehhez a sorhoz szadmitandé egy madsik jobardt, a koltdo Kormos Istvdn és a
zsenidlis szinész-kortars, Latinovits Zoltdn, akiket még Nagy Laszlé sirathatott el.
Es ugyanilyen kordan csatlakozott hozzdjuk 6 maga is, alig til az 6tvenen.)

A legjelentosebbek azonban a kéltészet lényegét, torvényeit elemzd, egy rend-
kiviili lirai életmivel alatdmasztott vallomdsai. Noha Nagy Laszlénak nem volt
kiilénosebb szerencséje az interjukeészitokkel (tisztelet a kivételnek — példaul Kor-
mos Istvannak), némelyik radi6é-, tv- vagy ujsaginterjiiban igazi Nagy Laszlé-szio-
vegre bukkanunk. A kozérthetéséget firtaté egyik kérdésre (1965-ben) igy valaszolt:
»...nem mindig az én verseimben van a homadly, hanem az esztétikailag képzet-
lenekben és a renyhékben. Nem kezdhetjiitk Gjra az abécénél a koltészetet. Tanul-
janak o6k is, legyenek figyelmesek, klizdjenek meg a versért. En a mesterségek irant
mindig tisztelettel érdekloddém, és megvetem azokat, akik az én mesterségemet cst-
fondaros tiszteletlenséggel illetik. Megvetem azokat, akik egyetlen hivatdsuknak
érzik, hogy untalanul egyszeriiségb6l vizsgaztassdk le a koltot. Ok azok, akik elha-
nyagoljak sajat szakmajukat. Ok felejtik el »egyszeriien« a kéményt a hazrél, a
szennyvizlevezetét nem a kandlisba torkolltatjak, hanem »egyszerlien« az anya-
foldbe. Miattuk kell megtanulnom a badogos- és lakatosszakmadt, a vizvezeték-sze-
relést, ok vizezik a tejet, és miattuk mocskos a lépcsohdz. Ezek kinevezik magukat
a kozvélemény képviseléinek, mindig és mindeniitt felszélalnak, tébb levelet ter-
melnek, mint a moceséari fiz. Ok nem a szolgdlatra figyelmeztetik a koltét, hanem
taszitandk a legrutabb szolgasdgba.*

Marpedig a kolto a szolgalatot valasztja. Errdl tett hitet Nagy Laszlé Sztru-
gaban, a hires Drina-hid vdrosdban, ahol a nemzetkozi koltétaldlkozé dijaval tiin-
tették ki; itt mondotta: ,,A koltok megértik, megérthetik egymadast. Ez nem illazi6,
nem az lnnep kedvéért koholt frazis. Erveink torténelmi tények. Mai tapaszta-
lataink pedig még inkdbb meggyoznek arrél, hogy szerte a vildgon nyilt vagy rej-
tett egyezsége van a koltoknek. Mi ellen? Miért? A brutalitds ellen, a szellem
aldott gylimoleseiért. Mert egyetemes mér a veszély. Mert példdul a modern taldl-
manyokkal anakronisztikus figurdk is rendelkeznek. Egyetértiink ebben mindany-
nyian: realistdk, szlrrealistdk, strukturalisidk, beatek és egyebek, noha egyébként
ko6ltol bunkereinkbdl ellenségesen figyeljitk egymdst, de harcunk csak artatlan me-
tafora a véronté csatdakhoz képest.“

Nagy Laszlot egyébként tdvolrél sem jellemezte az ellenséges koltoi &lldsok®
megfligyelése, a bunker-technika. Minden igazi értékre odafigyelt, és fdjdalommal
regiszirdalta a nagy veszteségeket. Prézai irdsainak egyik legszebbikében biicsuztatta
példaul Szildgyi Domokost, Kolozsvart (bucstbeszédét késobb proézaverssé alaki-
totta): ,,Busulva a gydszban, a kartél stjtottan: illene tartani a maradék erét, nehogy
félrebeszéljen, nehogy hamukazzon a szdj. Nem mdsért, magunkért, de féleg tapin-
tatbol egy kényesen fényes szellem irdnt, Aki lebegve is ember-meérték, aki tiszta-
sag, okossag, folismerés, aki szenvedés meg elszdntsdg eleven képe. Nehogy elriasz-
szuk magunktol e tiindért, nehogy 6 sirasson el minket. Gydsz és becsiilet inditott
e koporséhoz, melyben csak a porcikdk lehetnek porrd. Vigydzzunk, ne béantsuk
meg, szolvan: foltamad a test, mert szerinte a foltamadds eleve szadizmus. Pedig
Ohajtozott élni, jatszott az életéért kecsesen kigyulva, szerelmesen. Téncolt neki
vitézmihdlyos versldbakon, marcsdsan dibdabul, fabdél faragott kirdlyfi-tagokkal.
Téancolt és labddzott ugy, hogy fatyolba gongyolt sziklat, mert az eromutatvanyt
ruhellte, ahogy illik ez a remekléhéz. Emlékezzetek, 6 az, aki szerelmes verseket
irt a szabadsaghoz. O az, aki megsebesiilt a testvériségért. Majd szerelmes lett a
haldlba. Egyetlen édes haldlom. Ime, hat meglelte... ahogy o0k, a tiindérkép osei:
Balassi, Csokonai, Jozsef Attila., Mdr nem tarthatjuk meg testét, de szellemét, a
tindért igen, ha nem konyokoljik orrba véletlenil se, mert fényesen kényes.
Te nagy kolto, elherddlt Szildgyi Domokos, vélted fénylizésnek a megvéltokat,
helyettiik a megtarték jojjenek. Ugy legyen...*

A kolté Nagy Lészlé tiszta emberi arcat ilyen prézai irdsokbél és gazdagon
vialogatott fényképekbol ismerheti meg e Kotet olvaséja. (Magveto. Budapest, 1979.)

K. L.
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CSELENYI LASZLO: KRETAKOR AVAGY LEHETOSEGEK
EGY ELKEPZELT SZOVEGHEZ

Husz év (1956—1976) lirdjaba enged bepillantast ez a megszerkesztett, poéti-
kailag és irodalomtorténetileg dtgondolt versgylijtemény, amely mindenekel6tt Cse-
lényi Ldaszlo koltoi alakuldsat mutatja be, de ugyanakkor reprezentdlja a csehszlo-
vAkiai magyar irodalom véltozasait is, nem utolsésorban pedig jelzi a vilaglira
hangvaltasat, kisérleteit a kor (technikai-gondolati-érzelmi) szintjén megvalositando
tudatkivetitésére. Hatalmas id6 ez a husz év, ha a még tizenéves Cselényi agita-
torikus vagy szelid szerelmes verseitol a vilag- és kozmoszhédité kompozicion (Nap-
ének) at az Osszefilggések avagy az emberélet utjanak felén s a Kiegészitések
avagy a torténelem kerekeiben ciklusig figyelmesen kovetjiikk a verseket és az oket
életre hivo élményt. Tavolbol ugy tlinik, hogy a térben és idoben pontosabban rog-
zithetdo lirai vagy. ha ugy tetszik, szoveg-parlatok szdmithatnak inkdbb az iroda-
lomtorténeti értékelésre (Gomor népe, A vonat este Praga felé indul, Rapszédia
a bodrogkdzi szélrdl, Jelen és torténelem), am azok a kisérletek is, amelyek régebbi
¢s ajabb élményeket, s6t verseket, versmotivumokat, részleteket bontanak fel, szd-
vegeznek 10jja, rendeznek &t egy korszeriinek tartott nyitott, fonikus koltészetbe,
polifén szerkezetbe, a megfejtés, a rdaismerés, sot némelykor a rdhangolodas izgal-
mat tudjdk kivaltani a befogadoban,

A Cselényi kotetéhez sziikséges és hasznos, érté és magas szinten eligazito
utészoban Zalabai Zsigmond utal mind a ., Gomoér—Parizs poélus kozé rendezodd
tematikai kontraszt szociografikus, torténelmi, nemzetiségtorténeti, kozosséglelkiileti
természetlt életkoriilmények* meghatdroz6 voltara s a csehszlovakiai magyar iro-
dulom részben parhuzamos jelenségeire (,,az értelmiségivé valt parasztivadék élet-
fermavaltdsanak lélektana“-ra, a ,kettés én* sajatos pszichikai allapotdra, példaul
Duba Gyula novelldjaban, Tozsér Arpad, G4l Séndor lirajaban), mind pedig egy
egvetemes esztétikai-poétikai jelenségre. ,, A mivésziség fogalmat radikdlisan atér-
telmezo, szandékolt és tudatos nyitottsdg s az emlitett konstruktiv-kollektiv szan-
dék — irja Zalabai — mindenekel6tt az tjabb kori miivészet bizonyos irdanyvonalait
jellemzi. Ugyanugy kimutathaté az un. informel festészetben, mint a szeridlis zené-
ben: ugyanugy az alakithaté-varialhaté butordarabokat és haszndlati targyakat
létrehozd ipari formatervezésben, mint a cselekmény végkifejletét tudatosan ho-
malyban hagyé filmben; ugyantugy a modern prézaban (pl. James Joyce Ulysses-
¢ben), mint bizonyos lirai irdnyzatok merész kisérleteiben, melyek olyan kombina-
torikus szovegstruktira, olyan »mozgo« és »nyitott« mii megalkotasdra tettek kisér-
letet, amely a képlékeny nyelvi anyagnak tobbféle egyéni megszerkesztését (struk-
turavaridciojat) teszi lehetévée, eleve foltételezve persze a megszokottndl nagyobb
olvasoi aktivitdst.“

Zalabai kovetkezetesen elemzi és hatasdban is végiggondolja Cselényi Ladszl6
le6ltol kisérletét, s ezzel az elemzéssel teljesen egyetértiink. Azzal az aggdllyal is
tehat, amely jelzi e formabonté lira ,belsé paradoxonat — tragédiajat? —, hogy a
kkélté, mikdzben depoetizdl, mikézben stilizélatlansdgra toérekszik, hogy versében
a valoésagnak minél hitbb képét, mar-mar a parafrazisat adja vissza, sokszor tavo-
labbra sodrodik az olvasék széles rétegeitol, mint a »poetizdlé«, tehat az emelke-
dettebb nyelvet haszndldé s a valésdagot stilizdlt formdban, »csupdn« modellszerien
tikrozé iranyzatok.* (Madack. Pozsony, 1978.)

K. L.

aliszonyege



LATOHATAR

Iskolar6l — a tények nyelvén

Olyan felgyorsult iramu szakaszat éljiikk az oktatds atalakuldsdnak, hogy lap-
zértakor mar elavult pillanatfelvételek sorozatdnak latja a szerkesztd azt, amit alig
néhdny hete gondos vdlogatdsban mint id6szer(i problémdt tart az olvasék elé. Elvi
vitdk elott, utdn vagy helyett, éppen az informdcié szintjén eszméliink rd: ma mar
maga az iskola fogalma, vagy ha ugy tetszik, az oktatdsé — s itt Shatatlanul fel-
meriil a kérdés, vajon miért tlinik dsszemosédénak az intézmény és a folyamat! —
szorul uUjragondoldsra. Persze tudjuk, a gyakorlat mindig el6tte jar néhény lépés-
sel az elméletnek, de ezeket a lépéseket most mar a hétmérfildes csizma Oridsa-
nak menetsebességével kellene mérniink, ha mérni tudndnk. Nem véletlen, hogy 4
Hét szuggesztiv cimmel utra bocsatott évkényve — Mi lesz, mi lehet a gyermekem?
— a legszemélyesebb fogalmazasban, mintegy az olvasét megszélitva kérdez ra a
problémdak egyetlen csomoépontba osszefuté lényegére. Még kevésbé véletlen, hogy
ennek az évkonyvnek a faktologikus része a leghasznalhatobb, a legfunkciondlisabb.
Mit sem von le ez a benyomds az elvtisztdz6, miivelodéstorténeti vagy szociolégiai
vétetésli sziovegeknek az értékébdl; mindezek valamilyen hagyomdényt és valamilyen
tavlatot igénylo emberi folytonossdgsziikségletiinket hivatottak tapldlni, tul az éppen
rogzitett pillanat szivszorit6, mert sorsdonté egyszeriségén.

Tanulni kell. Tanitani is kell tehat. Ezért fontos minél tisztdbban latni, mit
lehet tanulni addig is, amig bar a tandrok szdmdra tisztdzhaté lesz, hogyan kell-
(ene) — az Uj koriilmények koézepette — tanitani. Akinek az Evkonyv olvaséi
koziil elkeriilte volna a figyelmét, hadd &ruljuk el: lapozzdk fel Ovidiu Béadina
Iskolai végzettség és pdlyavalasztas egy fejlédé tdrsadalomban cim(i anyagdt. Nem
annyira az adataiért, mert ami a frisseséget illeti, ezek az adatok a folyamatban
levo szerkezetvdltozas kiiszobén érvényes dllapotot tiikrozik, hanem az adatokkal
aldatdmaszthato, illetve az azokbdl lesziirt szempont tudatositdsa végett: ,,.a szakmai
felkészités, egyéni adottsaigok és az elhelyezkedési lehetdségek, a redlis munkaerd-
szilkséglet alapos ismerete“ dintik el, valaszoljdk meg az évkényv cimében meg-
fogalmazott egydltaldn nem szoénoki, de sok, egyre tobb csaldd szdmdra dramai
kérdést. Dokumentdciés erényeivel ezt a tajékoztatdst egésziti ki a Palyavdlasztasi
tandcsadd, a liceumok profiljanak és a pdlyatiikroknek az ismertetésével. Figyel-
mes olvasdsra kideriil a ko6z6lt anyagb6l, hogy a legtobb, nemzetgazdasdgi szem-
pontbol elotérbe Kkeriilt szakma gyakorldasdhoz jo fizikai erénlét sziikségeltetik,-
tovabbd, hogy a ldnyoknak ajdnlott vdlasztdsi lehetdségek skdaldja igencsak szfik.
S6t ha meggondoljuk, hogy a tomeges testnevelésre, testedzésre milyen feltételeket
képesek biztositani iskoldink — okunkat az aggodalomra aligha lehet tulzottnalk:
vagy éppenséggel alaptalannak minésiteni.

Elismerés illeti A Hét szerkesztoit, s az évkonyvet &sszeallitd Baro6ti Juditot,
hogy egy ilyen vallalkozds minden nehézségével szdmolva &ttekinthets, hasznos,
kézikonyvként kezelhetd dokumentumgylijteményt bocsdtottak az oktatds kérdései
irdnt nagyon fogékony hazai magyar olvasétdbor rendelkezésére. Kiilén elismerés-
sel kell szélnunk az évkonyv nagyon gondosan Osszevdlogatott grafikai és fotd-
anyagarél, amely egymaga felér egy alapos iskola- és miivelodéstorténeti adattar
tudoményos és esztétikai értékével.

Sz. J.

lyet teljes egészében a diaksdag ir és
szerkeszt, az iskola fenndlldsinak szen-
telte idei szamat, jelezve madr a boritén:

ALMA MATER-KOSZONTO
(Hajnal, uj folyam, 7., 1979. majus)

Unnepi kontosbe 61t6zott a 3-as szamu
Matematika—Fizika (volt 1l-es) Liceum
didklapja, a Hajnal. A t6bb mint szdz-
éves hagyomdnyra visszatekinto lap, me-
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linnepi szam (1579—1979).

.Orizzilk meg ezt a tenyérnyi-marok-
nyi helyet, ami a miénk, a 400 éves is-
kola didkjaié és tandraié — drizzilk meg



multjat, és vigydzzunk a jovojére* —
igy koszontik az tinnepeltet a szerkesz-
tség tagjai. Programnak beillo, igéretes
szavak, tettekre serkentok. A koszontok
kozdtt van két ismert kolténk, Kanyadi
Sandor és Kiss Jend, akik egy-egy ver-
sel szenteltek a jo oreg alma maternek.

Az idei Hajnual cikkeinek legnagyobb
része az iskola torténetével, alapitojaval
(Bathori Istvan), neves didkjaival (Paz-
many Péter, Mikes Kelemen), a régi
didkélettel foglalkozik. A torténészi ala-
possaggal megirt cikkek az olvas6é elé
tarjak az iskola 400 éves torténetét, ha-
gyomanyait, szellemét. Tébb cikk fog-
lalkozik — a Palko Attila torténelem-
tanar vezette, sikeres magyarlétai rége-
szeti tdborozds nyomédn — archeolégia-
val, az elért eredmények szadmbavételé-
vel, a tabori kalandok leirasaval.

Az iskola matematikai—fizikai profil-
janak megfeleloen az olvasé figyelemre-
meltd tudoményos szakdolgozatokkal ta-
lalkozhat. A nagyobb didkok itt jelen-
tetik meg tudomdényos kutatémunkajuk,
elmeélytiltebb tanulmanyaik eredményeit.

A Hajnal, hagyomanyaihoz hiven, ma-

gas szinvonalu irodalmi alkotdasokat ko-
z0l: novelldkat, verseket. Egyes alkota-
sok szarnyakat bontogaté tehetségeket
sejtetnek. Az ismertetett témakorokon
kiviil az érdeklodo taldlhat még e folyo-
iratszamban kémiai, filozo6fiai, irodalom-
tudomdnyi, muvészettorténeti, zenei ira-
‘sokat, riportokat ismert és kevésbé is-
mert emberekkel, interjukat és oninter-
jukat, rejtvények egész sorat. A Pioni-
rok tiikre rovatban a legkisebb tanulék
jutnak kozlési lehetdséghez.
.- Az Unnepi kiadvanyt javarészt az is-
kola didkjainak miivészi alkotdsai (fest-
menyvek, grafikdk, fémdomboritdsok,
fényképek) diszitik. Kilén emlitést ér-
demelnek Kaban Jozsef felvételei. Az
ismert fotémiivész az 6don szépségii is-
kola minden apré részletére felfigyel, s
-olyanokat is megorokit, amelyek mellett
talén elmennénk észrevétleniil. Az izlé-
ses borit6é is az 0 munkéja.

A Hajnalt olvasva mindenki el6tt vi-
lagossa valik, hogy a mai didkok hiiek
maradtak iskoldjuk 400 éves hagyoma-
nyahoz, szelleméhez, s tovdbb folytatjak
maid a nagy elodéok (Pazmany Péter,
Apor Péter, Mikes Kelemen, B6loni Far-
kas Sandor, Josika Miklos, Teleki Séan-
dor és mdas hirességek) kitaposta utat,
vallalva a jelen és a jové bator tetteit,
a, hiiséget. Bliszkén valljak:

»Megbecsiiléssel, tisztelettel tartozunk
minden igaz szonak, ami itt hangzott el
iskolank falai kozott. Meg kell hallanunk
az egykoron elhangzott szavak vissz-
hangjat. [...] Befogadjuk oket, és érez-
nink kell iziiket, lényegiiket.

400 év tavlatab6l is éreznink kell

fold-izét, forrds-izét, s ne feledjiink
ujabb foldrogot beletaposni értelmiikbe,
tegylink hozza egy cseppnyit a forras-
bél — tutravaléként onmagunknak s az
utanunk jovoknek.”

EGY UNNEP FENOMENOLOGIAJA
(Echinox, 1978. 10—11—12.)

Az Echinox jubileumi szdmaban olvas-
haté Bréda Ferenc-poémdat parafrazalva
(Soliloquium): az unnep sem az, aminek
latszik. A ldtszat azonban, mint impe-
rativusz, jelenvalé: a Pro Domo rovat
irasaiban (iinnepi rovat, linnepi irdsok-
kal...) mutatkozik meg leginkdbb. Adott
egy, az intézményes kulturatél viszony-
lag tdvol &all6 egyetemi folyéirat, mely
bar tavolr6l sem a provincia didkéleté-
nek jellemzését vallalta, helyzetének
adottsagai révén nem lépheti tul kere-
teit. Szerkesztoi és azok, akik koézdlnek
benne, tdbbnyire tisztdban vannak ez-
zel. A helyzet athidaldsdra két moédot
alkalmaznak. Egyrészt — ezt figyelhet-
jik meg a romdn oldalak szerkesztési
koncepcidéjaban — a hagyomanyokat
orz6 és ujratermelo kulturaval valé ko-
z6s front megteremtését és kialakitdsat,
Masrészt — ez inkdbb a magyar olda-
lakra jellemz6 — a hagyoményokhoz
ekképpen viszonyulé kulturatél eltérd
értékrendek, a ,,mas* létrehozasat.

A kérdésre adott els6 fajta valasz a
kultura egészéhez viszonyitva nem mi-
nosiil féltétleniil konzervativnak. Am a
kultira megujitasait nem radikélisan
akarja véghezvinni, meégpedig az avitt-
sag és gyenge mindség (hangsily mind-
ketton) gyors kisOprésével az értékek
egyuttesébdl, hanem a szdaméara még ma
is megklilonboztetett fontossdgu avant-
garde-ra alapozva, melyben ,halad6 ha-
gyomanyait* véli megtalalni, a kultara
szerves tovdbbfejlesztését szorgalmazza,
Fontos mozzanat itt az avantgarde jelen-
léte. Ez jelenti ugyanis azokat a taldl-
kozési pontokat, amelyeken &4t a mar
intézményesiilt értékkel wvalé kapcsolat
kialakithat6. Nem véletlen, hogy a ro-
man kulturdban Echinox-nemzedékrol
beszélnek. A romdn oldalak esetében
szerkesztoi folytonossédgot tapasztalha-
tunk, ami a magyar oldalaknal teljesen
hidnyzik. Amint a Pro Domo rovatbél
kideriilt, a romén oldalak szerkesztdi
szamon tartjak kozos élményeiket, tugy
érzik, egyluvé tartoznak, tehat a nem-
zedékké valas jo néhany alapfeitétele
megteremtodott. Az, hogy kinyilvanitta-
tott ennek a nemzedéknek a létezése, az
Echinox és a roman kultira virtudlis
osszefonodasat bizonyitja.

A kérdésre adott masodik fajta valasz
sorsa mar kevésbé egyértelmiien alakult.
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A kulturatél, pontosabban annak intéz-
ményes formajatol valé tavolallas ugyan-
is az elsé pillanatban nem mint vallalas
jelentkezett, hanem mint kényszer. Ez
a tavollét eleve a nemzetiségi kultira
hagyomaényaiban, illetve bizonyos hagyo-
manyok hidnydban rejlik. A kulturdnak
az a rétege, amely igenis érdekelt volt
a kérdésben, nem vett tudomaést a lap-
rél, pontosabban, nem szembesiilt vele.
Amint Gaal Gydrgy irja (Hogyan is in-
dultunk), az intézmények arra hivatott
képviseloi
adtak, a szovegek elozetes elolvasdsara
nem tartottak igényt“. Ezt a helyzetet
véllalni, egy Uj magatartdast kialakitani,
amely tudatos eltdvolodast jelent a ka-
nonizalt értékektol és mindattél, ami
ezeket kizardlagos értékeknek fogja fel,
Egyed Péter és Szbécs Géza esetében mint
»kellés* jelentkezett. A lap igy 1974-tol
kezdve vallalta adottsagait, nem kere-
sett kiskapukat, amelyeken 4t a ,nagy“
kultirahoz kapcsolédhatott volna. A
szerkesztoi radikalizmus egytuttal mino-
ségi kovetelmenyeket is jelentett. , A
szerkesztonek mindig egy kultura egé-
szében kell gondolkodnia® — irja Egyed
Péter a Pro Domdéban. A szerzok intéz-
ményesiilésének kezdddé tlinetei nem
jelenthették a szerkeszt6i radikalizmus
felszamoldasat.

J6l példazza ezt az Echinox innepi
szama. Ugy tlinik, hogy ez az iinnep
nem igazi tnnep, legaldbbis nem min-
denki szdmdra az — és ebben a kultu-
rahoz valé viszony jatszik donté szere-
pet. Az tUnnep egyszerlien egy formadlis
gesztus az intézményes kultira formalis
kapunyitasa felé.

Az Echinox helyét egy esetlegesen 1é-
tez0 nemzetiségi-ifjisdgi kultiraban el-
sodlegesen az hatarozza meg, hogy a lap
Kolozsvaron jelenik meg. Milyen szere-
pet vallalt a lap ebben a ,helyi* ifju-
sagi kultirdban, beszélhetiink-e egydl-
taldn szerepvdllaldsr6l? Induldskor sze-
repe a Kkultira egészén beliill annyira
nyilvanvalonak tlint, hogy fel sem me-
riilt a meghatdrozas igénye. Az ifjusagi
kultirdra azonban eleve nem volt vo-
natkoztathaté, mert az ifjisdg nem ren-
delkezett sajat szubkulturaval, a kiala-
kuléban 1évé szubkulturdlis &sszetevok
meg nem voltak igazdn jelent6sek. Az
ifjusdg addigi megnyilvdnulasai, jelen-
léte az intézményes kulturdban nem sa-
jat férumain, hanem a felnéttek intéz-
ményeinek keretei kozott valésult meg.
A kulturdhoz tartozds immanens volta
ugyanakkor nyilvanvalénak tiint. A
szerkesztés radikalizdléddsa viszont mar
egy uj folyamatra utalé jelenség volt.
Az Echinox magyar oldalai az intézmé-
nyeken kiviili, illetve kvazi-intézményes
szubkultiranak valtak tartozékaiva.
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»inkdbb elméleti tandcsokat - -

Mennyire volt jelentés ez a jelemiét
ebben az uj vonatkozdsi rendszerben?

" Beszélhetiink-e egyaltalan szubkultira-

rol? Ezek a kérdések donté jelentdsé-
gliek lesznek a majdani elemzésekben.
Az Unnep fedezetnélkiilisége azonban dje-
leniinknek szegezett kérdés.

AZ INTELLIGENCIA HATALMA —
A HATALOM INTELLIGENCIAJA?
(Le Monde diplomatique, 1979. junius)

A tabuk, vagy kevésbé eufemisztiku-
san: a koz- és maganéletet behdlozé ha-
zugsagok szovevényének vizsgalata is:
mét divatos Franciaorszdgban. Frangeis
de Closets tavaly megjelent La France
et ses mensonges (Denoél kiado, 1978)
cimi kényvében még inkdbb csak a ma-
génélet szférdajaban elterjedt hazugsa-
gok szovevényeit bogozgatta; most az
allamhatalmat szolgald értelmiség hely-
zetét kutato igényes mil jelent meg: Le
pouvoir intellectuel en France (Ramsay
kiado, 1979); szerzbje, Régis Debray mir
eléljaréban sem hagy kétséget olvasdi-
ban alldspontja felol. Mi az alapja a
francia értelmiség (vezetd rétege) hatal:
manak? — keérdi. Valasza vilagos és
félreérthetetlen: szovetkezés az intelli-
gencia szinpadi rendezdi és a tomeg-
hirkdzlo eszkozok birtokosai kozott, dsz-
szefogds az ideologusok és kozvetitdk, a
tomegkultira kalmdrai és a mulékony-
sdg lUgynokei kozott. A hangaddknak és
a szécséveknek ez a szovetsége uj ural-
koddé elitet hozott létre — a mediokra-
ciat —, az értelmiségnek azt a kis szamii
felso rétegét, mely a tévé, a radio, a
sajté meg a konyvek segitségével ellatja
a francia tdrsadalom valésdgos és jel-
képes kondiciondldsianak csoppet sem
egyszer( feladatat.

Régis Debray-t aligha kell bemutatni:
nevét a hatvanas években akkor ismer-
tik meg, amikor a romantikus vezér,
Che Guevara haldla és a boliviai Gser-
doben foly6 reménytelen partizanharc le’
verése utdn — haldlos itélet fenyegette.
Eletfogytiglanra sz6l6 bortonbiintetésé-
bol végiil is a francia értelmiség tilta-
kozdsa szabaditotta ki, azé az értelmi-
ségé, melynek cselekedeteiért és gondol-
koddsdért — mint ellenzéki — bizonyos
mértékben mind a mai napig felel6snek’
érzi magat. :

Hogyan alakult ki a francia tarsada-
lom sajatos koriilményei kozott az in-
telligencia felsd6 rétegének az ideoldgiai
szféra f616tt gyakorolt monopéliuma? A
fejlett tokés tarsadalmakban — szogezi
le Debray — a klérustél az egyetemig
és az egyetemtdl a sajtéig a kozhit és
kozszemlélet —megteremtését, bizonyos
tudatelemeknek az agyakba valdé bevé-



sését a vilagiva valds és letéteménye-
seirek novekvo ©ndllosaga — privati-
zaciéja — jellemzi.

A tomeghirkozlés integraciéjaért, is-
meretesen, nagy drat kellett fizetni: az
intellektudlis funkci6 jelentésen degra-
déalédott, a kultirpolitika értékeit el-
csépelték, elparlagiasitottdk. Ez persze
sohasem torténik alibi nélkiil. A me-
diokracia annak a polgari tarsadalom-
nak a hérosza gyanant lép fel, melynek
elvdldsa az allamtél (és egyuttal Ossze-
fonéddsa az dllammal) nem csupén egy,
a hatalom természetét illeté gigdszi el-
lenértelmezésen alapszik (hogy ne ne-
vezzitk Closets szavaval hazugsdgnak),
hanem egy gyakorlat alibijévé is valhat.
Manapsdag az ideolégia valédi profesz-
szionistdi sorra hitet tesznek amatoriz-
musuk mellett. Otven személy sajatitja
ki magédnak ilyképpen Franciaorszdg tar-
sadalmi mozgalmai meghallgatdsdnak
és irdnyuk meghatdrozdsdnak haboritat-
lan élvezetét; ezt anndl konnyebben
megtehetik, mert ezeknek a mozgalmak-
nak lényegében nincs is kihez szélniuk,
amugy sem figyel rdjuk senki. De ezzel
a hangszereléssel a nagy tarsadalmi mo-
raj olyan sztereofénidra épiil, melyet a
hangsz6r6k koézénydsen permutdlhatnak
jobbrol balra.

Debray nem kiméli konyvében a
francia koézélet és kiilondsen az un. ko-
zépbal egyetlen prominens képviselojét
sem. Szerinte az értelmiség soraibdl ke-
rilnek ki végsé soron a legeredménye-
sebb allamférfiak, azok, akikre egy ha-
talmi széra épiilé tdrsadalomnak nélkii-
16zhetetlen szitksége van. Kiiléndsen a
tomegek vagyait és O6hajait Assisi Szent
Ferencre emlékeztetd aldzatossdggal tol-
macsold, de énmaguk fontossdganak ke-
vély biztonsagérzetétol eltdliétt szociolo-
gusok azok, akiknek ,kihivdsat* szer-
zénk nem hajland6é sz6 nélkiill hagyni.

A francia ideolégia torténetét tanul-
ményozva Debray arra mutat rd, ho-
gyan ment at fokozatosan a kulturpoli-
tika (ezen mindenkor az ideolégiai ige-
hirdetést is érti) folott gyakorolt hata-
lom kulcsa az egyetemek kezébol elébb
az irdkéba (és kiad6ikéba), majd az
audiovizudlis robbands utdn a zsurnaliz-
muséba. De a tOmeghirkézld eszkozok
rendszerének szuperhatalmi helyzetétol
a francia allamhatalom kozpontositasdig
és annak az apparatusnak a létrehoza-
saig, amely az ideoldgiai mezony kohe-
rencidjat biztositja, és olyan nivelldlo
hatalmat teremt, amilyennel soha azelott
a burzsoazia nem rendelkezett — hosszi
az ut.

Az értelmiség passzivvda vdéldsa és a
kozvéleményalakitas atengedése per pro-
cura a mediokracidnak lehetetlenné
teszi Franciaorszdgban (éppugy egyéb-

ként, mint madsutt) barmiféle ,toérvény-
telen* gondolat tdmasztdsat. Persze, nem
pusztdn a kontesztdcié és az ellenzéki-
ség eltiltasaval, hanem még inkabb az-
zal, hogy egzotikus tdlaldsban ezeket
idénként viszont kivdnja latni. Termé-
szetesen eldére gondosan megvalogatva
oket és meghatdrozva terjedelmiiket.

Mit jelent voltaképpen az irédnyzatok
véltozatossdga és tobbszélamusdga, mit
jelentenek a pluralitds hangjai? Ne ma-
radjon senkiben kétség: kiviilrol jové
eszmének, gondolatnak nincs helye a
tomeghirkozl6 eszkdzok csatorndin; az
ellenzék képviseldinek a képernydén valé
megjelenése is er6siti a mediokracia ha-
talmat; birdlhatnak, de hallgatélagosan
elismerik a hozzatartozasukat. Semmi
sem nehezebb, mint egy ilyen szubtilis
és legkevésbé sem tudatos hiiségeskit
megszegeése.

Franciaorszagban, akarcsak Anglidban,
a burzsodzia az éllam lényegéhez tarto-
zik, egy testet-lelket alkot vele; emel-
lett Franciaorszdg a vilag legintellek-
tudlisabban polgdrosult orszdga. Kultir-
politikdja anndl jobban alkalmazhaté,
minél kevésbé lathatéan van megalkot-
va: igy azok, akik f{zik, tdvol attél,
hogy be lennének zirva valamiféle céh
falai kozé, szabad ellenorzést. gyakorol-
nak valamennyi tdrsuk f6l6tt. Ez a jel-
legzetesség nem 1uj, de az audiovizualis
korban konnyit azoknak az értelmisé-
gieknek a lelkiismeretén, akik tavol
akarjak magukat tartani bdrmiféle ha-
talomtél, vagy akiknek bedllitottsdga
mar a priori hatalomellenes, és ezért
még intelligencidjuk gyakorldsa d4ran
sem hajlandék dllami funkciét vallalni.

A francidk koztarsasdga nem a Pla-
téné, a magas értelmiségnek itt még
arra sincs szuksége, hogy testiiletbe vagy
akdar csak kérusba tomoriiljon ahhoz,
hogy a haladé liberalizmus hangadé.
szelleme legyen. Rébizva a tomegkul-
tura ideolégiai irdnyitasat egy olyan elif-
rétegre, melyet pontosan csak a funk-
ciéja hatdroz meg, a burzsodzia nem
tesz mast, mint biztositja — jobban,
mint a kozvetlen ellenérzés dltal — a
tarsadalmi lelkiismeret termelését és ez-
zel 6nmaga hatalmanak dllandésagat.

Debray vidam hangt, mindvégig kisse
cstifondédros elemzése vitathatatlan ba-
torsdgrél tesz tanusdgot. Székimondd
nyiltsdgdt az érdekeltek aligha bocsat-
jak meg neki. Meg kell adni, a francia
mediokracia nem dogmatikus. Tanitdsd-
nak lényege az ekvivalencia, erkoleséé
pedig az, hogy nem ad moédot a vélasz-
tasra: ,,Zart klubja eltlir minden cinkos-
sdgot, a szidalmakat is zsebre végja,
és hajlandé mulatni barmiféle igazsa-
gon a sajatjat kivéve; az udvoziilés fel-
tétele: részt venni a jatékban, sajat
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'személyiinkkel is bizonyitani azt, hogy
minél jobban birdljuk, anndl kevésbé
tudunk meglenni nélkiile.* Aki ezt az
iratlan szabalyt megszegi, az nem sza-
mithat arra, hogy érveire érvekkel va-
laszolnak. Ilyenkor nem marad mas héat-
ra, mint a tdimado6 személyének diszkva-
lifikalasa. Debray-t is nyilvan legérzéke-
nyebb pontjain tdmadtdk meg: kdnyvei,
idonkénti fellépése a tévé képernydjén
ot is a mediokrdcia tagjava avatja;
emellett természetesen azt is felhozzdk
ellene (s ismerjiik el: nem jogosulatla-
nul), hogy a mediokracia koncentrikus
akcioja nélkil élve nem szabadult volna
ki dél-amerikai borténébdl.

KRITIKAI MEGJEGYZESEK
A FIATAL KOLTESZETROL
(Mozgé Vilag, 1979. 3.)

»Tétova jegyzeteket® ir az utébbi négy
dévben fiatal (a legfiatalabb) koltoktol-
versir6kt6l megjelent kotetek margéjara
Veress Miklos, a fiatalok folyodiratanak
foszerkesztéje. A lirikus Veress Miklos
ezittal szigori, taldn tal szigorut Kkriti-
kusnak mutatkozik, itéletei kemények,
s lehet, tilsagosan dltaldanositék is (ta-
nulmanydnak cime: A vers agoniaja,
avagy az agonia lirdja) — mindenesetre
megszivlielendd észrevételeib6l hasznos
idézni. Szellemes hasonlattal jellemzi az
‘oly sokat hangoztatott vers-tultermelést:
»A vers a mai korban pedig éppen
olyan, mint az a sejt, amelynek csak
pillanatnyi, minden d&ron valé létezése
a fontos, még akkor is, ha azzal a szer-
vezetet elpusztitva, sajat halalat késziti
elo.®

A most indulé magyarorszdgi koltok
verseiben tlinetszerlinek itélt sajatossa-
gokat sorra véve, Ugradiskolak és is-
kolamesterek cim alatt a kovetkezoket
olvassuk: ,,Weores Sandor vagy Pilinszky
Janos koltoi uton jutott el a lehetséges,
akdr egyszavas tomoritésig is, ellentét-
ben olyan mai induld lirikusokkal, akik
egyszavas és egymondatos és egymeta-
fords gondolatanyagukat kénytelenek
versnyire oldani. A kiilénbség megint
képletesen fejezheto ki: a tenger egy
csoppje vegyileg tartalmazza mindazt,
amibol az egészre kovetkeztetni lehet,
mig ha valaki egy tengercsdppet old
tengerré vizzel és soval, aligha alkot
természeteset. Nagy Ldaszlé példaul alig-
hanem Lorca-forditdsai kézben tette to-
kéletessé azt a rimelési technikat — mert
a spanyol asszondanc kivanta —, ame-
lyet minden kiilonGsebb proba és egyé-
nités nélkill vett és vesz at kovetdi so-
kasaga.

Az ilyesmi persze nem ujkeletli dolog,
megesett mar Petofivel is, amelyet igy

744

ir Zilahy Karoly: »Petofi szilaj Pega-
zusa ki-kirdntotta magat a kiillidom zab-
lydi kozul, hogy a belsének anndal in-
kdbb eleget tehessen. Az epigonok is
elhajitottdk a gyeplot, biiszkén  neki-
rontva a technika arkdnak és bokrdnak,
de a gebék anndl csendesebben halad-
tak.«"

Erdekes, amit Veress az ifju versirék
hagyoményszemléletér6l mond: ,,A ha-
gyomanyhoz val6 ragaszkodds vagy kap-
csolédds veszélyeit ez az 1j nemzedék
elsdsorban azért érzékeli, mert model-
lekben gondolkodik. A vateszi kdéltoét az
egyik azért utasitja el magatol, mert
anakronisztikusnak tartja, sot komikus-
nak, a masik azért ragaszkodik hozza,
mert tragikumban gondolkodik. Holott
modernebb és redlisabb szemléletii kél-
tdo nem volt hajdan Magyarorszdgon a
vateszi Adynal, csakhogy azért, mert 6sz-
tonds koltoisége tudatos tarsadalomisme-
rettel, uram bocsd’, intellektudlis tudds-
sal is parosult, valamint batorsdggal.
Holott modernebb és reédlisabb szemlé-
leti lirikus nem létezett Magyarorszdgon
késobb Joézsef Attilanal, éppen azért,
mert zsenialitdsa nem =zarta ki az &nis-
meretet, Osztondssége a tdjékozottsdgot,
elkotelezettsége a miiveltséget. Ma — ko-
zelebbi analégidkkal ne is érveljek —
Ady példaja csak annyiban fontos, amit
magyarsagversei szuggerdlnak jé néhany
fiatalembernek, Joézsef Attilabol pedig
hagyatékul — hadd ne soroljak neve-
ket — csak a szdrszéi vonatsinek ma-
radtak meg.

Az egyik oldalon tehat a mitoszok —
a masikon a mitoszok ellenében valami
passziv  rezisztencia mutatkozik. Nem
csodalom azt a versolvasot, aki a tize-
dik Dévavara-vers utdn inkdbb a hivds
klasszikusokhoz nyul, valamint azt sem,
aki a szdzadik haromsoros kozérzeti
megallapitas birtokdban szorongani kezd.
Sokszor az az érzésem, hogy Komives
Kelemenné mdar nem is a falba van
zarva, hanem a lira kovei kozott siny-
lodik, s Dézsat nem sajat tisztjei tépik
darabokra, hanem a jészdndéku kdolté-
szet csip6fogbi. Maéskor attél kezdek
émelyegni, hogy életem széjatékokkal
van féltejszinhabozva: az ég tetejéig.*

Ugyanebben a folydiratszaimban lelki-
ismeretes, megbizhaté Osszefoglaldst ta-
lalunk, Szivdrvanytalan lesz a birodalom
cimmel, Csapody Mikléstél, a romaniai
fiatal magyar lirdrél, amelyet versossze-
allitds kisér (Cselényi Béla, Zudor Ja-
nos, Egyed Péter, Korossi P. Jbézsef,
Marké Béla, Balla Zso6fia, Szocs Géza,
Palotds Dezso, Adonyi Nagy Madria, Hu-
nyadi Matyas), valamint Zelei Miklés
beszélgetése Galfalvi Gydrggyel az iro-
dalmi korokrol,
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A KORUNK HIREI

KORUNK GALERIA

Augusztus 18.: Pusztai Péter (Bukarest) grafikdi. — A megnyitén Aradi Joézsef be-
vezetd szavai utdn Mészaros Jédnos mutatta be a kidllitott munkakat.

Szeptember 11—14. kozott szerkeszt6ségiinkben kidllitottuk azokat az eddig beér-
kezett munkédkat, amelyeket a Korunk Galéridban szerepelt miivészek ajdnlottak
fel a székelyudvarhelyi képtdrban az 6sz folyamdn megnyilé allandé jellegi Korunk
Galéria szdmdra.

Szeptember 15.: Jézsa Janos (Korond) kerdmidi. — A megnyitén Molnos Lajos olva-
sott fel korondi tdrgyu verseib6l, majd az Ordogszekér egyiittes (Székely Levente,
Sinké Andras és Kénczei Arpad) marosszéki népzenét jatszott.

HELYREIGAZITAS. Julius—augusztusi szamunk 519. oldaldn a maésodik tadblézat
elsé oszlopdnak mindkét sordban 1000 munkabiré lakosra juté olvasando.

—— Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, str, Brassai Sémuel or. 5—7, 3052/1979
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A Korunkrél irjak

A Korunk hasabjain Papp Jozsef Andris a roméaniai magyar
konyvkiadds mai fellendiilésérdl irva elégedetten 4allapitja
meg a tudomédnyos és szépirodalmi mivek kiaddsdnak meny-
nyiségi és mindségi novekedését, A szerzo joggal hianyolja
viszont a természettudomadnyi, torténelmi és nyelvészeti
konyvekhez viszonyitva a kozgazdasagi témaju munkakat.
Hangsulyozza, hogy a gazdasagtudomany a tarsadalomtudo-
ményok szerves része, egyarant taplialja az ember human és
egzakt-tudomanyos ismereteit, az anyagi termelés fejleszté-
sében valo tudatos részvetelt szorgalmazva.

ERA SOCIALISTA (Simion Buia)

Moéricz Zsigmond és Erdély — ez a tébb mint kapcsolat,
termékeny szellemi kilestnhatas, testvéri egymastol-tanulas
és egyiivé tartozdas — ez all a kolozsvari Korunk idei 5. sza-
manak kozéppontjaban. Nem iinnepélyes-szertartasos ,,év-
fordulos” szamol, hanem izgalmas, ismeretlen vagy leg-
alabbis nem kozismert irodalomtorténeti és nagyon is ido-
szerii tarsadalomtdrténeli matériat vehet kézbe az utobbi
idokben némileg pangdé Moricz-kutatdstol nem talsagosan
elkényeztetett olvaso. [...] A legfobb kapocs: maga a nagy
mfii, az Erdély-trilogia. Sohasem volt egyszerlien csak regény
Erdély szamdra, [...] A masik csomdpont: a Kelet Népe
szerkesztojének félreérthetetlen magatartdsa az erdélyies-
kedd romantikus illuziok uralkodasa idején, a negyvenes
évek elején: a ,,Miért szegény Erdély“-ankét, a székely nép-
nyomorrol szolo cikkek kozlése, a mellozott erdélyi balolda-
liak bevonasa, a szarmazasuk miatt diszkriminaltak meg-
szolaltatasa, a nemzeliségek egymisrautaltsaganak hangsu-
lyozdésa.

UJ TUKOR (Tanczos Géabor)

A Korunk — kiilonosen uj folyamaban — céltudatosan t6-
rekszik a kiilonb6zé tudomanyok egybekapcesolasara. A mos-
tani kotet [Korunk évkodnyv 1979] a népismeret keretében
ennek jegyében sziiletetl, A tanulmanyok sokféleségét szem-
léltetik a Kkiztiik follelheto ellenpontok: tudomdnyos kuta-
tds — népszeriisités; anyagkozlés — ismeretterjesztés; ha-
gyomanyos megkozelités — modern modszerek alkalmaza-
sanak igénye; elemzo tanulmany — vitacikk; filologiai pon-
tossag — publicisztika; derilatas — kétkedés; kritikai szem-
lélet — délibabos lelkesedés. A kotet tanulmanyai szerint
a mai romaniai magyar népismerel legnagyobb gondja a
néphagyomanyok apolasa, masként fogalmazva, hol a helye
a népi kulturdnak a maban, meddig éinek a régi formak és
mi a jové utja. [...] Vitdra ingerlé irdsaival egyiitt is ta-
nulsagos, sot izgalmas olvasmany [...].

FORRAS (Kosa Lészld)
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